Turun yliopisto
University of Turku

Vapaa-ajan lukemisen aktiivisuus ja lukuasenteet 3.-6. luokilla

Kaisa Harmala

Pro gradu -tutkielma
Kasvatustieteiden tiedekunta
Opettajankoulutuslaitos
Turun yliopisto

Toukokuu 2019

Turun yliopiston laatujdrjestelmdn mukaisesti tdmdn

Julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck -jdrjestelmdlld.



TURUN YLIOPISTO
Opettajankoulutuslaitos

HARMALA, KAISA: Vapaa-ajan lukemisen aktiivisuus ja lukuasenteet 3.-6. luokilla

Pro gradu -tutkielma, 43 s., 1 liite/liitetta
Kasvatustiede
Toukokuu 2019

Tutkimuksen  tavoitteena  oli analysoida 3.-6.-luokkalaisten  oppilaiden
lukuharrastuneisuutta lukemisen aktiivisuuden ja lukuasenteiden kannalta. Téssd
tutkimuksessa lukuharrastuneisuutta tarkasteltiin kirjojen lukemisena. Lisdksi tutkittiin,
missd midrin oppilaan ldhipiirin, kuten vanhempien, ystivien ja luokanopettajan, kirjojen
lukuharrastuneisuus ja oppilaan lukemaan kannustaminen olivat yhteydessd oppilaan
lukuaktiivisuuteen ja lukuasenteisiin. Tutkimuksessa tarkasteltiin myos, missd méérin
oppilaan sukupuoli ja luokka-aste olivat yhteydessd oppilaiden lukuharrastuneisuuteen.

Tutkimus on osa Turun yliopiston ja Jyvéskyldn yliopiston Tarinoilla lukijoiksi -hanketta.
Kyselyt toteutettiin syksylld 2017 TARU-hankkeessa mukana olleissa 3.-6. luokissa
Rauman ja Jyviskylidn seuduilla. Tutkimusaineisto keréttiin oppilaskyselyin ja aineistoa
analysoitiin IBM SPSS -tilasto-ohjelmalla kéyttden varianssianalyysia, khiin neli6 -testid,
korrelaatiokerrointa ja riippumattomien otosten t-testia.

Tulokset osoittivat, ettd tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden lukuaktiivisuus oli
verrattain korkea. Tyttojen ja poikien vélilld ei ollut eroa lukuaktiivisuudessa, mutta
tyttojen lukuasenteet olivat tilastollisesti merkitsevisti positiivisemmat verrattuna
poikien lukuasenteisiin. Oppilaiden lukuaktiivisuus erosi tilastollisesti merkitsevésti 4. ja
5. luokkien oppilaiden vililld, mutta lukuasenteet eivdt eronneet eri luokka-asteiden
vililla. Oppilaan kokemalla lukemaan kannustamisella oli positiivinen yhteys seké
lukuaktiivisuuteen ettd lukuasenteeseen. Lisdksi perheen osoittamalla lukemisen mallilla
ja ystivien lukuharrastuneisuudella havaittiin  positiivinen  yhteys oppilaan
lukuaktiivisuuteen.

Johtopéétoksend tutkimuksen tuloksista voidaan sanoa, ettd oppilaan kokema lukemaan
kannustaminen ja l&hipiirin lukuharrastuneisuus ovat merkittévissd asemassa oppilaan
lukuharrastuneisuudessa ja sen kehittymisessd. Tyttdjen poikia positiivisemmat
lukuasenteet osoittavat, ettd erityisesti pojat tarvitsevat tukea ldhipiiriltd
lukuharrastuneisuutensa kehittymiseen ja sdilymiseen.

Asiasanat: lukuharrastuneisuus, lukuaktiivisuus, lukuasenne, lukumotivaatio, lukemaan
kannustaminen
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1 JOHDANTO

Kansainvilisissd lukutaitotutkimuksissa suomalaisnuoret sijoittuvat parhaimmistoon.
PIRLS-arvioinnit toteutetaan viiden vuoden vélein ja ne mittaavat 4. luokan oppilaiden
lukutaitoa (Mullis & Martin 2015). Kolmen vuoden vélein toteutettavat PISA-arvioinnit
mittaavat 15-vuotiaiden tietoja ja taitoja lukemisessa, matematiikassa ja luonnontieteissi
(OECD 2009). Lukutaitoa mittaavissa testeissd Suomi on sijoittunut sekd PISA 2009 ettd
PISA 2015 -arvioinneissa toiseksi ja PIRLS 2016 -arvioinneissa viidenneksi (Leino &
Nissinen 2018; Leino, Nissinen, Puhakka & Rautapuro 2017; Sulkunen 2012). Hyvasti
kansainvélisestd menestyksestd huolimatta tutkijoita huolestuttaa lukutaitopistemaérien
laskeminen sekd tytdilld ja pojilla ettd parhaimmilla ja heikoimmilla lukijoilla.
Huomionarvoista on suomalaisnuorten sukupuolten véliset suuret pistetasoerot
lukutaidossa tutkimuksessa mukana olleiden maiden keskiarvoon ndhden sekd PISA- ettd
PIRLS -tutkimuksissa. Lisdksi erinomaisten lukijoiden maard on vihentynyt Suomessa
enemman kuin muissa edellisiin tutkimuksiin osallistuneissa maissa. (Leino ym. 2017;

Sulkunen 2012.)

PISA-tulokset osoittavat, ettd vuoden 2000 jidlkeen nuorten kiinnostus lukemista kohtaan
on vihentynyt Suomessa muihin PISA-tutkimukseen osallistuneisiin maihin nédhden
kolmanneksi eniten. Vuodesta 2000 vuoteen 2009 péivittdin omaksi iloksi lukevien mééra
on pudonnut 78 %:sta 67 %:d4n. Kolmasosa suomalaisnuorista ei lue omaehtoisesti
vapaa-ajallaan. Lukuharrastus on my6s voimakkaasti sukupuolittunutta: tytdt ovat
kiinnostuneempia lukemisesta kuin pojat. Omaehtoisen lukuharrastuksen vdhentyminen

nikyy lukutaidon heikentymisend PISA-tutkimuksissa. (Sulkunen 2012.)

Téssd tutkimuksessa analysoidaan 3.-6.-luokkalaisten oppilaiden lukuharrastuneisuutta ja
sitd, millaisena oppilaat kokevat ldhipiirinsd, kuten vanhempiensa, kaveriensa ja
luokanopettajan lukuharrastuneisuuden. Lukuharrastuneisuutta tarkastellaan tédssd
tutkimuksessa kirjojen lukemisena. Lukuaktiivisuuden ja lukuasenteiden eroja
analysoidaan tarkemmin 3., 4., 5. ja 6. luokan oppilaiden kesken sekd tyttdjen ja poikien
vililla. Lisdksi selvitetddn, onko oppilaan kokemalla lukemaan kannustamisella ja
késitykselld  ldhipiirin  lukuharrastuneisuudesta ~ yhteyttd  oppilaiden = omaan

lukuharrastuneisuuteen. Tutkimuksen aineisto koostuu Turun yliopiston ja Jyvéskyldn



yliopiston yhteisen Tarinoilla lukijoiksi -hankkeen (TARU-hanke) oppilasaineistosta,
joka on kerdtty Rauman ja Jyvéskyldn seutujen kouluissa syksylld 2017.

PISA-tulosten mukaan 8 % suomalaisnuorista on heikko lukutaito (Sulkunen 2012).
PIRLS 2016-tulosten mukaan 2 % ikdluokasta jdi alle heikon suoritustason, mikd on
yhden prosenttiyksikon enemmén kuin vuonna 2011 (Leino ym. 2017). Kouluille nuorten
heikentyvi lukutaito asettaa haasteita, silld lukutaito vaikuttaa oppilaiden myShempéén
koulumenestykseen. Heikon lukutaidon omaavilla oppilailla on suurempi riski syrjiytya

jatko-opinnoista ja tyoelamaistd. (Sulkunen 2012.)

Lasten lukuharrastuksen tarkastelu on kiinnostavaa, silli lukemisen rinnalle on tullut
monia kilpailevia vapaa-ajanvieton tapoja. Lukuharrastuksen on todettu kuitenkin
parantavan lukutaitoa (Leppdnen 2007; Linnakyld & Malin 2004), ja lukutaidolla on
yhteyttd myohempéddn koulumenestykseen ja tyoeldmiin kiinnittymiseen (OECD 2010;
Sulkunen 2012). Vastatoimena lukuharrastuksen ja lukutaidon vihenemiselle Opetus- ja
kulttuuriministerié nimitti syksylla 2017 Lukutaitofoorumin, jonka tavoitteena on liséti

lasten lukuintoa ja lukutaitoa (Opetus- ja kulttuuriministerié 2017).

Lastenkirjallisuus, lukuharrastus ja erityisesti lasten lukuharrastukseen johtavat tekijét
ovat kiinnostaneet tdmén tutkimuksen tekijad aiemmista lastentarhanopettajan opinnoista
lahtien. Helsingin sanomien Kasevan (2017) artikkeli nuorten heikosta luku- ja
kirjoitustaidosta on toiminut innoittajana lasten lukuharrastuneisuuden tdménhetkisen

tilanteen tutkimiseen tdssd gradutyossa.



2 LUKUTAITO

2.1 Lukutaidon méairitelmia

Lukutaidon méiéritelmd on vaihdellut jonkin verran eri aikoina. Linnakyldn (2000)
mukaan lukutaidon madritelmdn muutos on ollut tarpeen yhteiskunnan nopean
kehittymisen vuoksi. Nykyéddn lukutaitoa ei nihdd ainoastaan lapsuudessa opittavana
peruslukutaitona, vaan koko elinidn ajan kehittyvana yhteiskunnan jasenyyden, tyonteon
sekd henkisen kasvun avaintaitona. Lukutaitoon liittyy entistd vahvemmin kyky
ymmairtdd lukemaansa ja kidyttdd erilaisia tekstejd aktiivisesti sekd yhteiskunnan
odotusten ja vaatimusten mukaisesti ettd omien pyrkimysten saavuttamiseksi. Lukutaidon
madritelmissd painotetaan aiempaa enemman luetun tekstin ja informaation pohdintaa ja
kriittistd  arviointia sekd lukemisen myOnteisid vaikutuksia tulevaisuuden

oppimismahdollisuuksiin ja omaan elaméinhallintaan.

Linnakyld (2000) jakaa Ilukutaidon peruslukutaitoon, toimivaan, uudistuvaan ja
valloittavaan lukutaitoon. Peruslukutaito rakentuu tiettyjen kognitiivisten taitojen varaan,
jotka koetaan pysyvind ja universaaleina. Toimiva lukutaito on tarkoituksenmukaista,
tilanteen, tarkoituksen ja tekstityypin sekd median mukaan soviteltua lukemista.
Tilanteen mukaan toimiva lukutaito voi olla toisinaan tekstid silméilevéd ja valikoivaa,

tekstiin uppoutuvaa tai eri ndkokulmia tarkastelevaa.

Uudistuva ja kriittinen lukutaito on tekstid avoimesti, mutta kriittisesti tarkastelevaa
lukemista. Lukija suhtautuu kriittisesti tekstin tarkoitukseen ja tarkastelee lukemaansa
suhteessa aiempiin tietoihinsa ja kokemuksiinsa. Kriittinen lukija pyrkii 16ytdmain
tekstiin kétkettyjd vaikutuspyrkimyksid ja suhteuttaa lukemansa omiin késityksiinsd,
arvostuksiinsa ja tavoitteisiinsa. Uudistuva lukija keskustelee lukemastaan muiden kanssa
ja on kiinnostunut muiden ndkemyksisti. Hén avartaa omia késityksidén uusille
tulkinnoille ja soveltaa saamiaan tietoja uusissa tilanteissa. Valloittavaa lukutaitoa on
lukijan halukkuus saavuttaa lukemisella uusia ulottuvuuksia valitsemalla itsendisesti

luettavaksi tekstejd, joita kukaan ei suosittele. Télld tavoin valloittava lukija kehittdd



itseddn saavuttamalla uutta tietoa, vahvistaa vaikutusmahdollisuuksiaan ja etenee omien

padmaddrien ja tavoitteiden mukaisesti. (Linnakyld 2000.)

Kauppinen (2010) on tutkinut lukemisen késityksid suomalaisissa opetussuunnitelmissa
ja erottaa toisistaan lukemisen kognitiivisen, sosiokognitiivisen, funktionaalisen ja
sosiokulttuurisen lihestymistavan. Kognitiivisen lihestymistavan mukaan lukutaito on
ajattelutaitoa, joka koostuu harjoiteltavista, vaiheittain kehittyvistd osataidoista, kuten
virheettOmastd ja sujuvasta sanojen lukemisesta sekd lukustrategioiden kehittimisesta.
Lukutaidon oppiminen kognitiivisesta nikokulmasta vaatii oppilaalta pitkdjanteisyyttd ja

motivoituneisuutta lukemisen opetteluun.

Sosiokognitiivisessa ldhestymistavassa lukutaito ndhddidn kykynd kayttdd ja sovittaa
tilanteeseen soveltuvia lukutapoja ja lukustrategioita tietoisesti. Positiivisten ja
onnistuneiden lukukokemusten myo6td kehittymiseen liittyy oppilaan halu kehittaa
lukutaitoaan ja into hakeutua uusien tekstien pariin. Lukemiseen liittyvit tunteet ja oma
arvio itsestd lukijana ovat lukutaidon kehittymisen kannalta oleellisia. Lukutaito
funktionaalisessa ldhestymistavassa on erilaisten lukutapojen hallintaa ja soveltamista
tilanteen vaatimalla tavalla. Oppilas laajentaa lukutapojaan tutustumalla erilaisiin
tekstiympéristoihin ja sopeuttamalla lukutapaa lukemisen tavoitteiden ja tarkoituksen

mukaan. (Kauppinen 2010.)

Sosiokulttuurisessa ldhestymistavassa lukutaito on yksilon kykyéd osallistua yhteison
tyypillisiin ~ kielenkdyttotilanteisiin.  Yhteisollisen lukemisen kdytdnteet opitaan
sosiaalistumisen kautta, joten ndkokulma korostaa ympariston merkitystd lukemiseen
kasvamisessa. Vihitellen lukijalle muodostuu késitys lukemisen roolista osana yhteison
toimintoja. (Kauppinen 2010.) Kucerin (2014) mukaan yhteisot vaikuttavat suuresti
yksilolle kehittyviin kokemuksiin lukemisesta ja kirjoittamisesta. Yhteison normit, arvot
ja asenteet vaikuttavat siithen, miten yksild oppii tuottamaan ja kdyttimédn erilaisia
tekstejd. Ndin ollen yhteison jésenille kehittyy samankaltaisia mentaalisia malleja, joilla

he rakentavat merkityksié teksteista.

PISA-tutkimuksissa lukutaito médritellddn seuraavanlaisesti: Lukutaito on kirjoitettujen
tekstien ymmartdmistd, kdyttod ja arviointia sekd niiden lukemiseen sitoutumista lukijan
omien tavoitteiden saavuttamiseksi, tietojen ja valmiuksien kehittimiseksi sekd

yhteiskuntaelaméan osallistumiseksi.” (OECD 2009, s. 23). PISA-arvioinneissa lukutaito



ndhdddn mekaanista peruslukutaitoa laajemmin erilaisten tekstien kdyttotaitona, joka
korostaa lukemisen erilaisia tarkoituksia ja lukijan aktiivisuutta erilaisten tekstien

kohdalla (Sulkunen 2012).

PIRLS-tutkimuksissa lukutaito mairitelldén seuraavasti: ”Lukutaito on kykyd ymmartaa
ja kayttaa niitd kirjoitetun tekstin muotoja, joita yhteiskunta vaatii ja/tai joita yksilo itse
arvostaa. Lukijat rakentavat merkityksid monista erilaisista teksteisti. He lukevat
oppiakseen, osallistuakseen lukijayhteisdihin sekd kouluissa ettd vapaa-aikana ja

viihtydkseen.” (Mullis & Martin 2015, s. 12).

2.2 Lukutaidon merkitys ja lukemiseen sitoutuminen

Suomen kielen selked kirjain-ddnnevastaavuus helpottaa suomalaislasten mekaanisen
lukutaidon oppimista. Suomalaislapsilla lukutaidon omaksumisessa haastavampia ovat
tarkan sanojen lukemisen sijaan sujuvan lukutaidon ja ymmértivdan lukutaidon

kehittyminen. (Leppénen 2007.)

Lukutottumusten ja lukutaidon vidlinen suhde on vastavuoroinen. Mitd enemmaén lapsi
lukee ja saa sitd kautta harjaannusta lukemisesta, sitd paremmaksi hidnen lukutaitonsa
kehittyy. (Leppdnen 2007; Sulkunen & Nissinen 2014.) Sen sijaan lapsi, jolla on
vaikeuksia oppia lukemaan, lukee vihemmain ja saa sitd kautta vihemmain harjoitusta
lukutaidon  kehittymiseksi (Leppdnen 2007). Aktiivisella ja monipuolisella
lukuharrastuksella on havaittu yhteys hyvéddn lukutaitoon; mitd aktiivisemmin ja
monipuolisemmin oppilas lukee kirjoitettuja tekstejd, sitd parempi hdnen lukutaitonsa on
(Linnakyld & Malin 2004; OECD 2010; Sulkunen & Nissinen 2014). Sekd Suomessa etti
muissa PISA-tutkimukseen osallistuneissa maissa lukutaidon osalta parhaiten parjasivit
oppilaat, jotka lukivat kaunokirjallisuutta. Tyydyttdvddn tulokseen ylsivit myds
sarjakuvia lukevat oppilaat, mutta oppilaat, jotka vilttivdt lukemista, saavuttivat vain

vélttdvan lukutaidon tason. (OECD 2010; Sulkunen & Nissinen 2014.)

Leppésen (2007) tutkimus osoittaa, ettd lasten lukutaito ja lukutottumus pysyvét hyvin

samanlaisina toiselta neljdnnelle luokalle. Oppilaiden sujuva tekstinlukutaito ja luetun



ymmirtimisen taidot olivat vastavuoroisesti yhteydessd 4. luokan lopulla mitattuun
vapaa-ajan lukemisen mééradn. Oppilaat, joilla oli sujuvampi tekstinlukutaito ja luetun
ymmirtimisen taito 2. luokalla, lukivat enemméin vapaa-ajallaan 4. luokalla. Myos 2.
luokalla mitattu vapaa-ajan lukemisen méédrd oli yhteydessd parempaan luetun
ymmaértamiseen 4. luokalla. Yhteydet yli ajan olivat molemmilla sukupuolilla

samanlaiset.

Sukupuolten vilisid eroja tarkasteltacssa on havaittu, ettd tyttdjen lukutaito on poikia
parempi (Kupari, Sulkunen, Vettenranta & Nissinen 2012; Leppédnen 2007). Suomessa
sukupuolten vilinen ero on PIRLS-tutkimuksissa kansainvélistd keskitasoa korkeampi
(Kupari ym. 2012). Poikien késitykset ja luottamus omiin lukutaitoihin ovat toisella
luokalla tytt6jd positiivisemmat, mutta poikien omat arviot ja taidot eividt vastaa
todellisuudessa toisiaan. Tytot lukevat vapaa-ajallaan poikia enemmidn ja
monipuolisemmin. (Leppidnen 2007; Merisuo-Storm & Soininen 2012.) Pojat lukevat
tyttdjd enemmaén sarjakuvia 4. luokan lopulla. Sarjakuvien lukemisella on kuitenkin
havaittu eri tutkimuksissa joko hyvin védhdinen tai ei lainkaan yhteyttd lukutaidon
kehittymiseen. (Leppdnen 2007; OECD 2010.) Sulkusen & Nissisen (2014) PISA-
aineistoa koskevassa tutkimuksessa suomalaisnuorten lukijaprofiileista on kdynyt ilmi,
ettd korkein lukutaito on kaunokirjallisuutta lukevassa ryhmaissd, jossa suurin osa on
tyttdjd. Lukutaidon kansallisen keskitason on saavuttanut poikavaltainen ryhmad, jossa

luetaan monipuolisesti erilaisia tekstejd kaunokirjallisuutta lukuun ottamatta.

Lukuasenteen on havaittu olevan yhteydessd oppilaan késitykseen opiskelun
mielekkyydestd. Toisella luokalla oppilaiden hyvélld itsetunnolla on havaittu vahva
yhteys lukuasenteisiin sekd lukutaitoon. Oppilailla, joilla on hyvé itsetunto, on myos
positiivisempi asenne lukemista kohtaan sekd parempi lukutaito. Erityisesti pojille hyvén
itsetunnon merkitys opiskeluasenteisiin on merkittdvimpi kuin tytdille. (Merisuo-Storm
& Soininen 2014.) Lukemisella on havaittu olevan yhteyttd myods oppilaiden

empatiakykyyn, my6tatuntoon ja prososiaaliseen kédytokseen (Johnson 2011).



3 LUKUMOTIVAATIO JA LUKUASENNE

3.1 Sisdinen ja ulkoinen motivaatio

Ryan ja Deci (2000) jaottelevat itsemadrdamisteoriassaan (SDT) laadullisesti eroavia
motivaatiotyylejd. Itsemddrddmisteoriassa motivaatio ndhddédn autonomian jatkumona,
jonka muodostavat epdmotivaatio, ulkoinen motivaatio ja sisdinen motivaatio. Naistd
ulkoinen motivaatio jakautuu edelleen useampaan kategoriaan: ulkopuoliseen, asetettuun,
tunnistettuun ja integroituun sditelyyn. Wigfield (1997) jakaa lukumotivaation
laadullisesti sisdiseen ja ulkoiseen motivaatioon. Sisdistd lukumotivaatiota kuvastavat
lukemiseen liittyvd uteliaisuus, lukemiseen kiintyminen sekd lukemisen kokeminen
itselle tarkedksi. Ulkoista lukumotivaatiota kuvastavat lukeminen toisten asettamien
vaatimusten tai odotusten tayttimiseksi. De Naeghel, Van Keer, Vansteenkiste ja Rosseel
(2012) puhuvat lukumotivaation laadullisista eroista autonomisena ja kontrolloituna
lukumotivaationa. Autonomisen lukumotivaation taustalla vaikuttavat lukijan
kiintyminen lukemiseen, silld lukutapahtuma tuottaa hidnelle nautintoa ja on
henkilokohtaisesti merkityksellistd. Kontrolloidun lukumotivaation taustalla ovat lukijan
sisdiset negatiiviset tuntemukset, kuten syyllisyys ja hidped, ulkoiset vaatimukset,

palkinnon tavoittelu tai rangaistusten valttiminen.

Lukumotivaation laadulliset erot vaikuttavat oppilaan lukemiseen sitoutumiseen,
lukuaktiivisuuteen ja lukusuorituksiin, kuten luetun ymmartdmiseen (De Naeghel ym.
2012; Wigfield 1997). Lukumotivaation laadun on havaittu eroavan sukupuolten valilla
siten, ettd tytot osoittavat poikia selkedsti korkeampaa autonomista lukumotivaatiota seké
vapaa-ajan lukemista ettd akateemista lukemista kohtaan (De Naeghel ym. 2012). Vaikka
sekd sisdisen ettd ulkoisen motivaation tekijoilli on vaikutusta lukemisen méérddn,
laajuuteen ja monipuolisuuteen, sisdisen motivaation tekijoilld on edelld mainittuihin
ulkoisen motivaation tekijoitd voimakkaampi vaikutus (Schiefele & Loweke 2018;
Wigfield 1997.) Korkean sisdisen lukumotivaation omaavat oppilaat lukevat selvisti
enemméin ja monipuolisemmin kuin keskitason tai matalan sisdisen lukumotivaation
omaavat. Vertailtaessa ulkoisen lukumotivaation omaavia oppilasryhmié, oppilaiden

lukemisen médira ja laajuus eivit vaihtele suuresti korkean, keskitason ja matalan ulkoisen
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lukumotivaatioryhmien vélilld. (Wigfield 1997.) Liséksi sisdiselld motivaatiolla on
havaittu olevan yhteys oppilaan luetun ymmairtdmisen taitoihin (Schiefele & Loweke

2018).

Ulkoisellakin motivaatiolla kyetdén vaikuttamaan oppilaiden lukuaktiivisuuteen
korostamalla lukemisen hyodyllisyyttad (Saarinen & Korkiakangas 2009). Tutkimuksessa
on kuitenkin havaittu, ettd oppilaat, joiden lukumotivaatio syntyy ulkoisista
motivaatiotekijoistd, lukevat eniten koulussa, jossa heidin lukusuorituksiaan arvioidaan
ja jossa oppilaat vertaavat omia lukusuorituksiaan toistensa suorituksiin (Wigfield 1997).
Kouluissa lukumotivaation lisddmisen tulisikin pyrkid kasvattamaan oppilaiden
henkil6kohtaista halukkuutta ja autonomista motivaatiota erityisesti vapaa-ajan lukemista

kohtaan (De Naeghel ym. 2012).

Wigtield, Guthrie, Tonks ja Perencevich (2004) mairittelevit luottamuksen omiin
kykyihin lukijana yksilon arvioksi siitd, kuinka hyvin hén tulee suoriutumaan lukemista
koskevasta tehtdvastd. Heiddn mukaansa uskomukseen lukutilanteista selviytymiseen
vaikuttavat eniten yksilon aiemmat kokemukset ja suoriutumiset lukutilanteissa seké
muilta saatu palaute ja kannustus. Uskomus omasta lukukompetenssista ja tehokkuudesta
on yhteydessd lukemiseen sitoutumiseen, lukemisen méaédrdén, laajuuteen ja
monipuolisuuteen (Wigfield 1997). Autonominen ja kontrolloitu lukumotivaatio ja
lukijan mindkuva vaikuttavat oppilaan lukukdyttdytymiseen ja lukusuoritukseen eri
tavoin. Sekd autonomisella lukumotivaatiolla ettd positiivisella mindkuvalla itsesté
lukijana on molemmilla yhteys korkeampaan vapaa-ajan lukuaktiivisuuteen, lukemiseen
sitoutuneisuuteen ja parempaan luetun ymmirtdmiseen. Sen sijaan kontrolloidulla
lukumotivaatiolla on selked negatiivinen yhteys oppilaan luetun ymméirtdmiseen
lukijamindkuvasta riippumatta. Motivaation laatu vaikuttaakin lukijamindkuvaa

enemmaén oppilaan lukukdyttdytymiseen. (De Naeghel ym. 2012.)

Aunola, Nurmi, Niemi, Lerkkanen ja Rasku-Puttonen (2002) ovat havainneet Alkuportaat
tutkimuksessa, ettd myods vanhempien luottamus lapsen akateemisiin kykyihin lisdé
lapsen tehtdvdsuuntautuneisuutta ja vihentda tehtavaa vilttavaa kiyttaytymistd koulussa.
Vanhempien osoittamalla luottamuksella on tutkimuksessa osoitettu yhteys oppilaan
oppimistuloksiin ja lukutaidon kehittymiseen. Lisdksi tutkimuksessa on havaittu oppilaan
tehtdvasuuntautuneisuuden ja hyvin koulumenestyksen lisdévian vanhempien luottamusta

lapsen akateemisiin taitoihin. Tulokset osoittavat, ettd oppilaan kognitiivisten taitojen
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lisaksi koulussa tulisi edistid myds vanhempien uskomuksia ja luottamusta lapsensa
koulumenestykseen. T&dmid saattaisi lisdtd oppilaiden tehtdvdsuuntautuneisuutta

opinnoissa ja edistdd heiddn lukutaitonsa kehittymista.

3.2 Lukuasenne

Lukumotivaatio ja lukutaito ovat keskiméérin parempia niilld oppilailla, jotka suhtautuvat
lukemiseen myonteisesti (Kupari ym. 2012; Wigfield 1997). Yhteys lukutaidon ja
lukuasenteen vélilld on kaksisuuntainen: oppilaat, joka lukevat sujuvammin, suhtautuvat
lukemiseen myodnteisemmin ja lukemiseen myonteisesti suhtautuvien lukutaito on
parempi kuin lukemiseen kielteisesti suhtautuvilla oppilailla. Koska hyvian lukutaidon
omaaville oppilaille lukeminen on helpompaa, he saavat lukemisestaan onnistumisen
kokemuksia, ja tdmid edesauttaa heiddn haluaan lukea entistd enemmin. Kielteisesti
lukemiseen suhtautuvien vastaava kehd on negatiivinen. (Kupari ym. 2012.) Mitd
vanhemmaksi oppilaat kasvavat, sitd suuremmaksi kasvavat myos lukuasenteiden erot
taitavien ja heikkojen lukijoiden vélilld. Néin ollen kielteiset lukuasenteet ja lukemisen
vaikeudet kumuloituvat oppilaille, jotka kohtaavat lukutaidon kehittymisessd haasteita.

(McKenna 2001.)

Lukuasenteiden on todettu heikentyvdn iin myoétd, koska lapsen kasvaessa vapaa-
ajanviettotavoista kilpailee yhd useampi aktiviteetti. Lukuasenteiden heikentyminen
koskee sekd taitavia ettd heikkoja lukijoita, mutta asenteiden heikkeneminen tapahtuu
heikoilla lukijoilla painokkaammin. (McKenna 2001.) PIRLS-tutkimuksessa tutkittujen
4. luokan oppilaiden lukuasenne on Suomessa kansainvélisten tulosten keskitasoa. Reilu
neljdnnes suomalaisista oppilaista pitdd lukemisesta paljon ja noin puolet jonkin verran.
Viidennes oppilaista pitdd lukemisesta vain vdhdn, mikd on hieman kansainvilisen
keskiarvon ylidpuolella. Lukumotivaatiossa suomalaiset oppilaat jadvit kuitenkin selvésti
kansainvélisen keskitason alapuolelle. Suomalaisoppilaista noin 60 % on hyvin
motivoituneita lukemaan, 30 % jonkin verran motivoituneita ja 7 % heikosti
motivoituneita. Kaikissa PIRLS-tutkimukseen osallistuneissa maissa sekd oppilaan

lukuasenne ettd lukumotivaatio ovat yhteydessa lukutaitoon. (Kupari ym. 2012.)
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Kansainvilisissd tutkimuksissa on havaittu, ettd tyt6illd on poikia positiivisemmat
lukuasenteet. Sukupuolten vilinen asenne-ero ei tutkimusten mukaan voi selittyd
ainoastaan tyttdjen paremmalla lukutaidolla, vaan johtuu osittain myds kulttuurisista
odotuksista, joita tyttdjen lukemiseen kohdistuu. (McKenna 2001; OECD 2010.)
Suomalaisoppilaiden lukuasenteiden sukupuolten vélisid eroja tarkasteltaessa on havaittu
tyttdjen ja poikien eroavan toisistaan tilastollisesti merkitsevésti jo ensimmadiselld ja
toisella koululuokalla. Tdmi nikyy esimerkiksi oppilaiden kirjastokéyttdytymisessa
siten, ettd toisella luokalla sekd tytot ettd pojat ovat yhtd innokkaita kirjastossa kévijoita,
mutta 4. luokalla poikien asenteet kirjastossa kédyntid kohtaan ovat merkitsevasti

negatiivisemmat kuin tyttdjen. (Merisuo-Storm & Soininen 2012.)
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4 LUKUHARRASTUS

4.1 Lukuharrastuksen tilanne

Oppilaiden tekstikdytdnteet ovat viimeisten vuosikymmenten aikana muuttuneet suuresti
mediakulttuurin laajenemisen my6td. Medioiden kasvava asema arjessa on vaikuttanut
lasten ja nuorten vapaa-ajan kéyttoon ja tuonut kilpailevia medioita kauno- ja
tietokirjallisuuden rinnalle. (Luukka, Poyhonen, Huhta, Taalas, Tarnanen & Kerdnen
2008.) Lukemisesta kiinnostumisen kasvaminen omaehtoiseksi lukuharrastukseksi
edellyttdd lapselta ja nuorelta vahvaa sisdistd motivaatiota lukemista kohtaan (Saarinen

& Korkiakangas 2009).

Saarinen ja Korkiakangas (2009) ovat tutkineet 5.-9. luokkalaisten oppilaiden
lukuharrastuneisuutta. Heiddn tutkimuksessaan puolet pojista ja viidennes tytdistd
ilmoitti, ettei lue kirjoja lainkaan tai lukee vain hyvin harvoin. Suurin osa oppilaista
ilmoitti lukevansa jonkin verran, mikd kyseisessd tutkimuksessa tarkoitti 1-3 tuntia
viikossa. Runsaasti lukevia on pojista noin viidennes ja tytoistd hieman alle puolet.
Tyt6illd on tutkimuksen mukaan myos positiivisempi asenne lukemista kohtaan kuin
pojilla. Tyttojen lukuharrastus ndyttdytyy useiden suomalaisten tutkimusten valossa
aktiivisempana ja erot vapaa-ajan lukuaktiivisuudessa sukupuolten vaililld ovat
tilastollisesti merkitsevid (Leppénen 2007; Luukka ym. 2008; Saarinen & Korkiakangas
2009).

Tutkittaessa suomalaisnuorten lukijaprofiileja on havaittu, ettd kaunokirjallisuutta
lukevat péddasiassa tytdt. On my0s havaittu, ettd kaunokirjallisuutta lukevat ovat muita
vahvemmin sitoutuneita lukemiseen. Heistd kaksi kolmasosaa kéyttdd lukemiseen yli
puoli tuntia paivdssd, kun muissa lukijaryhmissa vastaava osuus on parhaimmillaan yksi
neljannes. Sen sijaan poikavaltaisia lukijaprofiileja ovat sarjakuvia lukevat ja

kaunokirjallisuutta kaihtavat ryhmat. (Sulkunen & Nissinen 2014.)

Lasten ja nuorten lukemattomuuden syitd ovat useimmiten kiinnostuksen puute lukemista

kohtaan, ajanpuute, kiinnostavan lukemisen puuttuminen sekd lukemiseen liittyvét
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kielteiset tuntemukset, kuten lukemisen pitkdveteisyys tai tylsyys. Oman lukutaidon
heikkoutta ei juurikaan mainita lukemattomuuden syyksi. (Saarinen & Korkiakangas
2009.) Mergan (2014b) mukaan merkittidvin lukemattomuuden syy nuorilla on vapaa-ajan
kayttdminen muuhun kuin lukemiseen. Suurin osa nuorten vapaa-ajasta kuluu erilaisten

nayttopaitteiden dérella.

Mergan (2014b) tutkimuksessa erityisesti pojat ovat kuvanneet, ettd lukeminen on heidan
vapaa-ajanviettotavoistansa viimeinen vaihtoehto. Lukemisen vaatima keskittymiskyky
vaikuttaa osalla nuorista sithen, etti lukemiseen ei jakseta keskittyd lyhyttd aikaa
pidempdd. Lukemaan ja kirjoittamaan oppineet nuoret saattavat kompuroida ndiden
kirjojen lukemiseen liittyvien kognitiivisten vaatimusten kanssa ja tima edesauttaa sitd,
ettd nima oppilaat eivit valitse lukemista vapaa-ajan aktiviteetikseen. Lisdksi oppilaiden
vapaa-ajan toimintaa kuvastavat monien eri asioiden tekeminen medialaitteilla
yhtdaikaisesti. Eri medioiden yhtdaikainen kdyttd ja “multi-tasking” saattaa vaikuttaa

negatiivisesti nuorten kykyyn keskittyd lukemiseen.

4.2 Vanhempien, opettajien ja vertaisten vaikutus lukuharrastukseen

Seka oppilaan vanhemmat, ystdvét ettd opettaja vaikuttavat oppilaan lukuharrastukseen,
sithen sitoutumiseen ja sddnndlliseen lukemiseen (Merga 2014b). Klauda & Wigfield
(2012) ovat tutkimuksessaan havainneet, ettd lukemaan kannustamisen on yhteydessa
oppilaan lukumotivaatioon ja lukutottumuksiin, kuten lukuaktiivisuuteen. Erityisen
huomionarvoista on, ettd lukemaan kannustamisen on tutkimuksen mukaan havaittu
korreloivan oppilaan vapaa-ajan lukumotivaation ja lukuaktiivisuuden kanssa

sukupuoleen tai hidnen lukusaavutuksiinsa katsomatta.

Merisuo-Storm & Soininen (2012) esittidvit, ettd kodin lukutottumukset ja asenteet
lukemista kohtaan vaikuttavat suuresti lapsen lukuharrastuksen syntyyn. Vanhempien
arvostus lukemiseen néyttdytyy lapselle siind, miten vanhemmat lukevat lapselleen ja
keskustelevat yhdessd lukemastaan sekd siind, miten vanhemmat itse lukevat kirjoja.
Erityisesti poikien kehittyvien lukutottumusten kannalta lukevan miehen malli on

merkityksellinen (Andersson 2015; Merisuo-Storm & Soininen 2012). Mydnteinen kodin
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lukuilmapiiri ja kotoa 10ytyvéd lapsille sopiva ja heitd kiinnostava lukumateriaali
vaikuttavat positiivisesti lapsen lukuasenteisiin ja lukutottumuksiin. Liséksi lapsen
lukumotivaation vahvistamiseksi on tarkedd, ettd 4aneen lukemista jatketaan kotona vield
lukutaidon saavuttamisen jilkeenkin, silld lukutaidon kehittyminen riittdvan sujuvaksi
lukemisen ymmartdmiseksi ja siitd nauttimiseksi vaatii vield lukutaidon saavuttamisen

jalkeen pitkddn harjoitusta. (Merisuo-Storm &Soininen 2012.)

PISA-tutkimuksissa kotitaustan vaikutusta lukutaitoon on mitattu kokonaisvaltaisella
ESCS-indeksilld, jossa yhdistyvdt kodin vauraus, kulttuuriesineet, koulutukselliset
resurssit ja kirjojen lukumaard sekd vanhempien ammattiasema ja koulutustaso (Sulkunen
& Nissinen 2014). Sulkunen ja Nissinen (2014) ovat osoittaneet tutkimuksessaan
suomalaisnuorten lukijaprofiileista yhteyden lukemiseen sitoutumisen ja kotitaustan
vélilld. Oppilailla, jotka olivat sitoutuneempia lukemiseen, kotitaustaa mittaava ESCS -
indeksi oli keskimaariistd korkeampi, kun taas oppilailla, jotka olivat vihiten sitoutuneita
lukemiseen, karttoivat lukemista tai lukivat sarjakuvia, indeksi oli keskiméaérdista

alhaisempi.

Lasten on havaittu hakeutuvan itsensé kaltaisten toverien seuraan ja samankaltaistuvan
keskenddn (Pohjola, Lerkkanen, Poikkeus, Nurmi & Kiuru 2014). Tutkimuksissa on
osoitettu ystdvien vaikuttavan toistensa opiskelu- ja kouluasenteisiin seké havaittu heiddn
muistuttavan toisiaan opiskeluun sitoutuneisuudessa. Motivoituneet ystévit edesauttavat
oppilaan suotuisien kouluasenteiden kehittymistd, kun taas heikommin motivoituneet
ystavdt heikentdvdat oppilaan kouluasenteita. (Kindermann 2007.) Ystdvien
samansuuntaisia vaikutuksia on havaittu myos lapsen lukutaitoon, lukuasenteisiin ja
lukuaktiivisuuteen, ja ndiden vaikutusten on havaittu lisddntyvdn idn myotd (Merga
2014b; Merisuo-Storm & Soininen 2012; Pohjola ym. 2014). Pohjolan ym. (2014)
tutkimuksessa ystdvien on osoitettu muistuttavan toisiaan lukutaidon suhteen ja
ystdvysten samankaltaisuuden lukutaidossa on havaittu lisddntyvin kolmannelta
neljdnnelle luokalle siirryttdessd. Tutkimuksen mukaan erityisesti tytoilld ja
kognitiivisesti taitavilla oppilailla ystdvien vaikutus oppilaan lukutaidon kehittymiseen
on vahva. On tdrkedd huomioida, ettd ystdvien vaikutukset oppilaan lukutaitoon ja

esimerkiksi kouluasenteisiin voivat olla joko my0Onteisid tai kielteisia.

Merga (2014a) on tutkinut ystdvien ja vertaisten vaikutusta nuorten

lukuharrastuneisuuteen. Mergan mukaan vain alle viidennes nuorista kokee, ettid heiddn
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ystdvdnsd kannustavat heitd lukemaan. Tutkimuksissa on osoitettu, ettd ystdvien
lukemaan kannustaminen eroaa suuresti sukupuolten vélilld; tytot kokevat saavansa
enemmén ystdviensd kannustusta lukemiseen kuin pojat (Merga 2014a; Klauda &
Wigfield 2012). Ystdvien kannustaminen vaihtelee myos lukuaktiivisuuden suhteen siten,
ettd ldhes kolmannes aktiivisista lukijoista ja vain alle kymmenes vastahakoisista
lukijoista kokee ystdvien kannustavan heitd lukemiseen. Suurin osa nuorista kokee, ettd
heiddn Ildheisimmdt ystdvdnsd suhtautuvat neutraalisti tai kielteisesti vapaa-ajan
lukuharrastukseen.  Ystdvien oletettu lukuharrastuneisuus eroaa merkittdvisti
sukupuolten vililld; tytoistd reilu kolmannes uskoo ldheisimpien ystdviensd lukevan

vapaa-ajallaan, kun taas pojilla vastaava osuus on vain noin kuudennes. (Merga 2014a.)

Lukemaan kannustamisen kokemukset ovat merkittdvid oppilaan lukuharrastuksen
kehittymisessd. Kuitenkin noin kolmannes nuorista kokee, ettei kukaan heidédn
ldhipiirissdén kannusta heitd lukemiseen. (Merga 2014b.) Klaudan ja Wigfieldin (2012)
tutkimus on osoittanut, ettd suurin kannustus lukemiseen tulee oppilaiden &dideiltd, mutta

isdt kannustavat lukemiseen kuitenkin enemmaén kuin ystaviét.

Merkittava lukuinnostuksen heréttdjd kouluissa on opettajan oma kiinnostus lukemiseen
ja hdnen taitonsa 16ytdd oppilailleen kiinnostavaa lukumateriaalia (Merisuo-Storm &
Soininen 2012). Lukuharrastuksen kehittymisen kannalta on merkityksellistd, ettd
oppilaat saavat itse valita kirjat, joita he haluavat lukea vapaa-ajallaan. Epdonnistuneen
kirjan valinnan on havaittu lisddvén oppilaan ahdistusta lukemista kohtaan. Kouluissa
oppilaille voidaankin opettaa strategioita kirjojen valintaan, jolloin oppilaat oppivat
tekeméddn onnistuneempia kirjavalintoja. Ne oppilaat, joilla ei ole strategiaa luettavan
kirjan valintaan, tekevit paiatoksensé usein kirjan koon, kannen ulkonion, vérin tai tekstin

fonttityylin perusteella. (Merga 2014b.)

Myos lukemisen sosiaalisuudella on havaittu olevan yhteyttd lukemaan innostamisessa.
Tutkimuksen mukaan noin puolet tokaluokkalaisista tytdistd ja pojista pitdvit erittdin
paljon yhdessi toisen oppilaan kanssa lukemisesta. Sosiaaliseen lukemiseen liittyy myds
lukemastaan kertominen ja keskusteleminen yhdessd muiden oppilaiden kanssa, josta

kolmasosa oppilaista pitdd erittdin paljon. (Merisuo-Storm & Soininen 2012.)
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5 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Téssd tyossd analysoidaan alakoulun 3.-6. luokan oppilaiden lukuharrastuneisuutta ja sit4,
eroaako se tyttdjen ja poikien tai eri luokka-asteiden wvililldi. Oppilaiden
lukuharrastuneisuutta kartoitetaan arvioimalla heiddn vapaa-ajan lukemisen aktiivisuutta
ja lukuasennetta. Lisdksi tutkitaan, onko oppilaiden kokemalla Iukemiseen
kannustamisella ja kokemuksella vanhempiensa, kavereiden ja luokanopettajansa
lukuharrastuneisuudesta ~ yhteyttd  oppilaiden  lukuharrastuneisuuteen.  Tassd
tutkimuksessa yhteyksid on tarkasteltu oppilaiden arvioinneilla heidin vanhempiensa,
kavereidensa ja luokanopettajan lukuaktiivisuudesta, lukuasenteista ja lukemiseen

kannustamisesta. Tutkimuksessa vastataan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Missd maddrin sukupuoli ja luokka-aste ovat yhteydessd oppilaiden

lukuharrastuneisuuteen 3.-6. luokilla?

2. Onko vanhempien, kavereiden ja luokanopettajan lukuharrastuneisuudella ja

lukemaan kannustamisella yhteyttd oppilaan lukuharrastuneisuuteen?
a. Onko yhteys erilainen tyt6illd ja pojilla?

b. Onko yhteys erilainen eri luokka-asteilla?

Aktiivisuus

Oppilaan

lukuharrastuneisuus

Asenne

Kuvio 1. Tutkimuksen keskeiset késitteet ja niiden viliset yhteydet
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Tutkimuksen aineisto

Tdmin pro gradu tydon aineisto perustuu Tarinoilla lukijaksi, TARU-hankkeen
tutkimusaineistoon, jonka tutkija sai kdyttoon Turun yliopiston yliopistonlehtori Juli-
Anna Aerilalta. TARU-hanke oli Turun yliopiston ja Jyviaskyldn yliopiston lukuvuosina
2017-2018 verkostomuotoisesti toteutettu hanke, jossa oli mukana luokanopettajia seka

Suomesta ettda Australiasta.

Tdhdn pro gradu tutkimukseen wvalittiin koko Suomessa kerdtty TARU-hankkeen
tutkimusaineisto vuosiluokilta 3.-6., koska otoksen haluttiin edustavan laajasti alakoulun
oppilaiden lukuharrastuneisuutta ja lisédksi haluttiin tarkastella, onko lukuharrastuneisuus
ja lukemiseen liittyvét asenteet erilaisia eri luokka-asteilla. Tutkimukseen osallistui
yhteensd 224 oppilasta. Tutkimukseen osallistuneista tytt6jd oli 116 (51,8 %) ja poikia
108 (48,2 %). Oppilaista 3. luokalla oli 92 (41,1 %), 4. luokalla 59 (26,3 %), 5. luokalla
41 (18,3 %) ja 6. luokalla 32 (14,3 %). Tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden

vanhemmilta oli kerdtty tutkimusluvat tutkimukseen osallistumisesta.

Hankkeen tavoitteena oli sekd luokanopettajien ettd heiddn luokkiensa oppilaiden
lukijuuden tukeminen ja lukemisen pedagogiikan kehittdminen kouluttajien,
luokanopettajien ja luokkien yhteisen peda.net -verkostoalustan avulla. Luokanopettajille
ja luokille oli koottu materiaalia ja erilaisia toimintoja TARU-verkkoalustaan Peda.netiin.
Pyrkimyksend oli tuoda opettajille tietoa asenteiden ja tunteiden merkityksestd
lukemiseen innostamisessa ja kannustamisessa sekd kannustettu opettajia luomaan
positiivista asenne- ja tunneilmapiirid lukemista kohtaan niin luokassa, koulussa kuin
oppilaiden ldhipiirissdkin. TARU-hankkeen tarkoituksena oli myds tutkia
alakouluikéisten lukuinnon lisddmistd ja kehittdd ja vakiinnuttaa tutkimuksen pohjalta

lukemiseen kannustava toimenpideohjelma. (TARU-hankkeen www-sivut 2018.)

Tutkimusaineisto kerittiin kyselyin. Kyselyt toteutettiin syksylld 2017 Jyviskyldn ja

Rauman seudun kouluissa 3.-6. luokkien oppilaille. Kyselyilld selvitettiin oppilaiden
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lukuharrastuneisuutta  ja  lukemiseen  liittyvid  asenteita  sekd  ldhipiirin

lukuharrastuneisuutta. Kyselyissd kéytettiin seké suljettuja ettd avoimia kysymyksid.

6.2 Oppilaskysely

Kyselylomakkeessa oli sekd suljettuja ettd avoimia kysymyksid, joista téssd
tutkimuksessa tarkasteltiin vain suljettuja kysymyksid. Tutkimukseen valikoitiin TARU-
hankkeen aineistosta ne kysymykset, jotka kisitteliviat oppilaiden lukuaktiivisuutta ja
lukuasenteita sekd kokemuksia lukemiseen kannustamisesta ja heiddn késityksidédn

vanhempiensa, ystiviensd ja luokanopettajiensa lukuharrastuneisuudesta.

Suljetuilla kysymyksilld kysyttiin oppilaiden taustatietoja, oppilaiden lukuaktiivisuutta ja
lukuasenteita sekd oppilaiden kokemusta ldhipiirin lukuharrastuneisuudesta ja
lukemiseen kannustamisesta. Taustatietoina oppilailta kysyttiin sukupuolta, ikdd ja
luokka-astetta.  Lisdksi  aineistosta  muodostettiin =~ kolme  summamuuttujaa:

lukuasenneindeksi, lukemiseen kannustamisen indeksi ja perheen lukuindeksi.

Lukuaktiivisuus. Oppilaiden vapaa-ajan lukemisen aktiivisuutta arvioitiin suljetulla
jarjestysasteikollisella kysymykselld, jossa vastausvaihtoehdot olivat “en koskaan”,
”joskus”, ’usein” ja “’joka paiva”.

Lukuasenne. Lukuasenteita selvitettiin luokitteluasteikollisella kysymykselld “Kerro,
miksi et koskaan lue kirjoja”, jossa vastausvaihtoehtoina olivat myOnteinen vadittima
”Luen kirjoja” sekd seuraavat 12 kielteistd vdittdmad, joista oppilaat saivat valita useita
vaihtoehtoja. Kielteisid vdittdmid olivat: “Minulla ei ole aikaa lukea”, “Kirjojen
lukeminen on tylsdd”, ”Teen mieluummin muita asioita”, ”En ole hyvd lukemaan”,
”Lukisin mieluummin jotakin muuta kuin kirjoja”, ”En 10ydé kiinnostavia kirjoja”, ”En
pysty istumaan aloillani niin kauan”, “Minulla ei ole kirjoja, joita lukisin™, ”Pditd alkaa
sirked, kun lukee”, ”Lukeminen nukuttaa”, ”Lukeminen on vaikeaa”, ”Ei mikdin edella

mainituista syistd”.

Lukuasenneindeksi muodostettiin oppilaiden tekemistd valinnoista edelld mainittuihin
véittdmiin “Kerro, miksi et koskaan lue kirjoa” kysymykseen. Liséksi oppilaan
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valitsemista kielteisistd vastausvaihtoehdoista muodostettiin nelja ryhmaii, jotka
kuvasivat lukemattomuuden syitd. Ryhmit olivat 1) sijaistoiminta, 2) toiminnan
sddtelyyn liittyvdt ongelmat, 3) lukemiseen liittyvdt vaikeudet sekd 4) kiinnostavan
lukemisen 10ytdmiseen liittyvdt ongelmat. Sijaistoimintaan kuuluivat vaittdmat “minulla

399 2.

ei ole aikaa lukea kirjoja”, “kirjojen lukeminen on tylsdd”, “teen mieluummin muita

asioita” ja “lukisin mieluummin jotakin muuta kuin kirjoja”. Toiminnan sditelyyn
liittyviin ongelmiin luokiteltiin viittdmét ’en pysty istumaan aloillani niin kauaa”, "péaati
alkaa sidrked, kun lukee” ja “lukeminen nukuttaa”. Lukemisen vaikeutta késittelivit
véittdmat “en ole hyvd lukemaan” ja ”lukeminen on vaikeaa”. Kirjojen 16ytdmiseen

liittyvid ongelmia koskivat vaittdmat “en 10yda kiinnostavia kirjoja” sekd “minulla ei ole

kirjoja, joita lukisin”.

Liséksi lukuasenteita mitattiin dikotomisilla ’kylla” ja ”ei” asteikollisilla kysymyksilla.
Lukuasenteita mittaavia dikotomisia kysymyksii olivat ”Luetko mielellddn kirjoja vapaa-
ajalla”, ”Onko kirjojen lukeminen mielestési tirkedd” ja ”Oliko lukemaan oppiminen

mielestidsi mukavaa”.

Lukemiseen kannustaminen. Lukemiseen kannustamista kartoitettiin
luokitteluasteikollisilla kysymyksilld, joiden vastausvaihtoehdot olivat dikotomisia
“kylld” ja “er” vaihtoehtoja. Lukemiseen kannustamista mittaavia kysymyksid olivat
”Kannustaako joku sinua lukemaan”, Lukeeko sinulle kukaan kotona kirjoja”. Liséksi
kysymyksid tarkennettiin luokitteluasteikollisilla kysymyksilld ”Kuka haluaisi, ettd luet”
ja "Kuka lukee sinulle kirjoja kotona”, joista ensimmaisessd vastausvaihtoehdot olivat
7aiti”, ”1sd”, "muu perheen vanhempi”, “opettaja”, “kaverit”, “veli”, ”sisko” sekd “ei

kukaan ndistd” ja jilkimmaisessd kysymyksessd vastausvaihtoehdot olivat kuten edelld

pois lukien “opettaja” ja ’kaverit”.

Lukemaan kannustamisen indeksi muodostettiin oppilaiden vastauksista kysymykseen
”Kuka haluaisi, ettd luet”. Oppilaiden maininnoista muodostettiin summamuuttuja, joka
kuvasi niiden henkiloiden miirda, jotka kannustivat oppilasta lukemaan. Témén
lukemiseen kannustamisen indeksin avulla selvitettiin, onko lukemaan kannustavien

laheisten lukumaiérd yhteydessd oppilaan lukuaktiivisuuteen ja lukuasenteeseen.

Ldhipiirin lukuaktiivisuus. Oppilaiden kokemuksia heiddn vanhempiensa, kavereidensa

29 .39

ja luokanopettajan lukuharrastuneisuudesta selvitettiin dikotomisilla “kylld” ja “ei
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kysymyksilld. Lahipiirin lukuharrastuneisuutta kysyttiin kysymyksilld ”Onko perheessdsi
joku, joka lukee mielellddn kirjoja”, ”Pitddkd opettajasi lukemisesta”. Ystdvien
lukuharrastuneisuutta kysyttiin luokitteluasteikollisella kysymykselld “Lukevatko

ystdvési mielellddn kirjoja”, jossa vastausvaihtoehdot olivat “kaikki”, ’jotkut heistd” ja

”e1 kukaan”.

Kysymyksen “Kuka perheessdsi pitdd kirjojen lukemisesta” vastausten avulla
muodostettiin summamuuttuja, joka kuvasi perheen lukuindeksid. Perheen lukuindeksisti
muodostettiin edelleen kolme luokkaa sen mukaan, montako henkiléa heiddn perheessain
luki kirjoja. Ensimmadisessd luokassa lukijoita oli korkeintaan yksi, toisessa luokassa
lukijoita oli kaksi ja kolmannessa luokassa lukijoita oli kolme tai enemmén. Perheen
lukuindeksin avulla tarkasteltiin, onko lukemisen mallilla perheessd yhteyttd oppilaan

lukuharrastuneisuuteen eli lukuaktiivisuuteen ja lukuasenteeseen.

6.3 Aineiston analysointi

Aineiston analyysi toteutettiin IBM SPSS Statistics 24 -ohjelmalla. Ensimmdiisen
tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittdd, eroaako oppilaiden vapaa-ajan lukemisen
aktiivisuus ja  lukuasenne sukupuolten ja luokka-asteiden wvaililli. Toisen
tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittdd, onko oppilaiden kokemuksella
vanhempien, kavereiden ja luokanopettajan lukuharrastuneisuudesta ja lukemiseen

kannustamisesta yhteyttd oppilaan lukemisen aktiivisuuteen ja lukuasenteisiin.

Ryhmien varianssien yhtdsuuruutta testattiin Levenen testilld. Riippumattomien otosten
t-testilld tutkittiin, eroavatko tyttdjen ja poikien lukuaktiivisuuden keskiarvot toisistaan.
Yksisuuntaisella varianssianalyysilld tarkasteltiin luokka-asteiden keskiarvojen eroja
suhteessa lukemisen aktiivisuuteen sekd sukupuolten ja luokka-asteiden keskiarvojen
eroja suhteessa lukuasenteeseen sekd koettuun ldhipiirin lukuharrastuneisuuteen ja
lukemiseen kannustamiseen. Yksisuuntaisella varianssianalyysilla tutkittiin myds
lukuaktiivisuuden yhteyttd lukuasenneindeksiin, lukemiseen kannustamisen indeksiin
sekd perheen lukuindeksiin. Kaksisuuntaisella varianssianalyysilld tarkasteltiin, onko

sukupuolella ja luokka-asteella yhdysvaikutusta oppilaan lukemisen aktiivisuuteen.
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Lisdksi khiin nelio -testin avulla tarkasteltiin kategoristen muuttujien ja ryhmien vélisid

riippuvuuksia ristiintaulukoinnilla.
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7 TULOKSET

7.1 Oppilaiden vapaa-ajan lukuaktiivisuus

Aluksi tarkastellaan oppilaiden lukuaktiivisuutta 3.-6. luokilla. Timén jélkeen vertaillaan
tyttojen ja poikien ja luokka-asteiden vilisid eroja lukemisen aktiivisuudessa 3.-6.

luokilla.

Vapaa-ajan lukemisen aktiivisuus 3.-6. luokilla
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Kuinka usein luet kirjoja vapaa-ajalla?

Kuvio 2. Vapaa-ajan lukemisen aktiivisuus 3.-6. luokilla

Oppilaiden lukuaktiivisuutta mitattiin neliportaisella Likert-asteikolla. Kuten kuviosta 2
ndhdddn, lihes jokainen 3.-6. luokan oppilas luki vdhintddn joskus vapaa-ajallaan.
Oppilaista vain hieman alle 4 % (n=8) ilmoitti ettei lue lainkaan kirjoja vapaa-ajallaan,
ldhes puolet vastaajista (n=100) lukee joskus, kolmannes (n=74) lukee usein ja hieman
alle viiddennes (n=42) ilmoitti lukevansa pdivittdin. Vastausten keskiarvo oli 2,67 ja

keskihajonta 0,82.
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Lukuaktiivisuus ja sukupuoli
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Kuvio 3. Lukuaktiivisuus pojilla ja tytoilla

Lukuaktiivisuuden tarkastelu sukupuolen mukaan osoitti (Kuvio 3), ettd lukuaktiivisuus
oli jakautunut tyt6illd hieman poikia tasaisemmin. Tytoistd ldhes viidennes luki kirjoja
paivittdin, reilu 40 % usein, hieman alle 40 % joskus ja vain muutama prosentti ei
koskaan. Pojista vajaa viidennes luki kirjoja paivittdin, neljannes usein, hieman yli puolet
joskus ja vain muutama prosentti ei koskaan. Sukupuolen yhteyttd lukuaktiivisuuteen
testattiin riippumattomien otosten t-testilld. Levenen testi osoitti, ettd ryhmien varianssit
ovat yhtd suuret. Riippumattomien otosten t-testin tulos osoitti, ettd tyttdjen ja poikien
viélilld ei ollut tilastollisesti merkitsevéd eroa vapaa-ajan lukemisen aktiivisuudessa 3.-6.

luokan oppilailla.
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Lukuaktiivisuus ja luokka-aste
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Kuvio 4. Lukuaktiivisuus ja luokka-aste

Kuviossa 4 on esitetty lukuaktiivisuuden jakaumaa luokka-asteittain. Lukuaktiivisuuden
tarkastelu luokka-asteiden mukaan osoitti, ettd lukuaktiivisuus oli suurempaa 3. ja 4.
luokalla kuin 5. ja 6. luokalla. 5. ja 6. luokalla oli selvésti enemmaén mainintoja siité, etta
lukemista harrastetaan ’joskus”. Luokka-asteen yhteyttd lukuaktiivisuuteen testattiin
yksisuuntaisella varianssianalyysilld. Levenen testi osoitti, ettd ryhmien varianssit ovat
yhtd suuret. Luokka-asteella ja lukemisen aktiivisuuden vélilla havaittiin tilastollisesti
merkitsevé yhteys, F (3,220) = 3,18, p = 0,025. Parittainen vertailu toteutettiin Tukeyn
Post Hoc testilld. Tilastollisesti merkitsevd ero syntyi 4. ja 5. luokan oppilaiden
lukuaktiivisuuden vililla, p = 0,048. Neljannen luokan oppilaiden lukuaktiivisuus oli
tilastollisesti merkitsevéasti suurempi kuin viidennen luokan oppilailla. Kaksisuuntainen
varianssianalyysi (2 sukupuoli x 4 luokka-aste) osoitti, ettd sukupuolella ja luokka-

asteella ei ollut yhdysvaikutusta lukemisen aktiivisuuteen.

Oppilaskyselyssi tarkasteltiin lukemaan oppimisen kokemuksia. Sen avulla selvitettiin,
onko oppilaiden kokemuksella lukemaan oppimisen mukavuudesta yhteyttd oppilaiden
sen hetkiseen lukuaktiivisuuteen. Lukemaan oppimisen mukavuuden yhteyttd
lukuaktiivisuuteen tutkittiin khiin nelid -testilld. Havaittiin, ettd lukemaan oppimisen
mukavuuden ja lukuaktiivisuuden vililld oli tilastollisesti merkitsevd yhteys, p = 0,00.

Oppilaista, jotka eivit koskaan lue kirjoja vapaa-ajallaan, 63 % oli kokenut lukemaan
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oppimisen epimukavana ja vain 37 % mukavana. Oppilaista, jotka lukivat pdivittiin, vain
12 % oli kokenut lukemaan oppimisen epamukavana ja 88 % mukavana. Oppilaat, jotka
kokivat lukemaan oppimisen vihemméan mukavana, lukivat vihemmaén kirjoja vapaa-
ajallaan, kun taas oppilaat, jotka kokivat lukemaan oppimisen mukavana, lukivat

enemmaén kirjoja vapaa-ajallaan.

7.2 Oppilaiden lukuasenteet ja lukemattomuuden syyt

Seuraavaksi tarkastellaan lukemiseen liittyvid asenteita sekd lukemattomuuden syité 3.-6.
luokilla. Lisdksi tutkitaan sukupuolten ja luokka-asteiden vilisid eroja lukuasenteissa ja
lukemattomuuden syissd. Lisdksi tarkastellaan, miten lukuaktiivisuus on yhteydessa

oppilaiden asenteisiin lukemisen mielekkyydestd ja tirkeydesta.

Lukuasenteet 3.-6.luokilla
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Kuvio 5. Lukuasenteet 3.-6. luokilla

Oppilaiden kokemusta lukemisen térkeydestd mitattiin dikotomisella asteikolla. Kuten
kuviosta 5 ndhdéddn, yhdeksdn oppilasta kymmenestd (n=201) ilmoitti pitdvansé kirjojen

lukemista tidrkednd ja vain kymmenesosan (n=23) mielestd kirjojen lukeminen ei ole
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tarkedd. Reilu kolmannes (n=156) oppilaista luki mielelldin kirjoja vapaa-ajallaan ja

hieman alle kolmannes (n=68) oppilaista ei.

Lukemisen térkeys. Seuraavaksi tarkasteltiin khiin nelid -testin avulla, miten oppilaan
kokema Ilukemisen tidrkeys ja vapaa-ajan lukemisen aktiivisuus olivat yhteydessd
toisiinsa. Testi osoitti, ettd oppilaan kokemus lukemisen tdrkeydestd oli yhteydessd
oppilaan vapaa-ajan lukemisen aktiivisuuteen, p = 0,004. Oppilaat, jotka lukivat
aktiivisemmin vapaa-ajallaan, my0s kokivat lukemisen tdrkeampénd kuin ne oppilaat,

jotka lukivat harvemmin.

Khiin nelid -testilld tutkittiin, onko sukupuoli yhteydessd lukemisen tidrkeyden
kokemukseen. Testi osoitti, ettd sukupuolella ja lukemisen tarkeydelld oli tilastollisesti
merkitseva yhteys, p = 0,031. Tytoistd 94 % kokivat lukemisen térkeénd ja vastaava luku
pojilla oli 85 %. Tytot pitdvit siis lukemista hieman poikia tdrkedmpéni. Khiin nelio -
testilld selvitettiin edelleen, onko Iuokka-aste yhteydessd lukemisen tidrkeyden
kokemukseen. Luokka-asteen ja lukemisen tirkeyden kokemuksella ei havaittu olevan

yhteytti.

Lukemisen mukavuus. Khiin nelid -testilld tutkittiin, onko sukupuoli yhteydessd
lukemisen mukavuuden kokemukseen. Testi osoitti, ettd sukupuolella ja lukemisen
mielekkyydelld oli tilastollisesti merkitseva yhteys, p = 0,017. Tytoistd 77 % ilmoitti
lukevansa mielellddn vapaa-ajalla ja vastaavasti pojista 62 % kertoi lukevansa vapaa-
ajalla mielelldén. Tytot kokivat tdten lukemisen jonkin verran poikia mukavampana.
Khiin nelio -testilld selvitettiin edelleen, onko luokka-aste yhteydessd lukemisen
mielekkyyden kokemukseen. Luokka-asteen ja lukemisen mielekkyyden kokemuksella

el havaittu olevan yhteytta.
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Lukemattomuuden syyt
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Kuvio 6. Lukemattomuuden syistd muodostetut ryhmat ja niiden jakauma

Lukuasenteita tarkasteltiin oppilaiden ilmoittamien lukemattomuuden syiden avulla.
Kuviosta 6 on nihtévissd oppilaiden tekemit valinnat sille, etteivét he lue kirjoja vapaa-
ajallaan. Tarkasteltaessa lukemisen vilttimiseen liittyvien syiden summafrekvensseja
havaittiin, ettd suurin osa oppilaiden tekemistd valinnoista (n=72) koskivat
sijaistoimintoja, kuten "Teen mieluummin muita asioita”. Vaikeus 16ytdd kiinnostavaa
lukemista (n=37) ja lukemiseen liittyvdn toiminnan sditelyn vaikeus (n=34) saivat myos
paljon valintoja. Sen sijaan harva oppilas koki tai toi esille, ettd lukemattomuuden syyna

olisi lukemiseen liittyvét vaikeudet (n=5).

Seuraavaksi analysoitiin yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla, onko lukuaktiivisuus
yhteydessd  oppilaan  lukuasenneindeksiin. ~ Varianssianalyysi  osoitti,  ettd
lukuaktiivisuuden ja lukuasenneindeksin vélilld oli tilastollisesti merkitsevd yhteys, F
(3,220) = 14,6, p < 0,001. Ryhmien parittainen vertailu tehtiin Tukeyn Post Hoc testilla.
Ryhmien ”en koskaan”, usein” ja ’joka pdivd” sekd “’joskus”, usein” ja ’joka pdivd”

vélinen ero oli tilastollisesti merkitsevd. Mitd vdhemmédn oppilas teki valintoja

lukemattomuuteensa syiksi, sitd aktiivisemmin hdn luki kirjoja vapaa-ajallaan.

Sukupuolen yhteyttd lukemattomuuden syihin tutkittiin khiin nelid -testin avulla. Ensin
tarkasteltiin, onko sukupuolella ja lukuasennetta mittaavalla lukemisen kielteiselld
indeksilld yhteytta. Testi osoitti, ettd sukupuolella ja lukuasenteella ei ole tilastollisesti
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merkitsevdd yhteyttd. Seuraavaksi tutkittiin, onko luokka-aste yhteydessd lukemisen
negatiiviseen indeksiin. Testi osoitti, ettd myodskddn luokka-aste ei ollut yhteydessd
lukemisen negatiiviseen indeksiin. Liséksi tarkasteltiin khiin nelid -testilld, onko
sukupuolella ja luokka-asteella yhteyttd luokiteltuihin lukemattomuuden syihin:
sijaistoimintaan, kiinnostavan lukemisen l0ytdmisen vaikeuteen, toiminnan sditelyn
vaikeuteen ja lukemisen vaikeuteen liittyviin syihin. Havaittiin, ettd sukupuolella on
tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd vain kiinnostavan lukemisen 10ytdmiseen liittyviin
vaikeuksiin, p = 0,049. Luokka-asteella ei ollut yhteyttd lukemattomuuden syistd

muodostettuthin ryhmiin.
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7.3 Lahipiirin lukuharrastuneisuus ja lukemiseen kannustaminen

Téssd kappaleessa tarkastellaan oppilaiden kokemuksia ldhipiirin
lukuharrastuneisuudesta sekd oppilaiden kokemuksia lukemiseen kannustamisesta.
Kuviosta 7 ndhdédn, ettd % oppilaista (n=170) koki, ettd heitd kannustettiin lukemaan ja
neljdsosa (n=54) koki, ettd heitd ei kannustettu lukemaan. Oppilaista yhdeksilla
kymmenestd (n=205) oli perheessd joku, joka luki mielellddn kirjoja. Lihes kaikki
oppilaat ilmoittivat, ettd heiddn luokanopettajansa pitdd lukemisesta. Kymmenes (n=25)
oppilaista kertoi, ettd kaikki heiddn ystdvénsa lukevat kirjoja vapaa-ajallaan ja lihes 90

% (n=196) kertoi, ettd osa heiddn kavereistaan harrastaa lukemista.

3.-6. luokan oppilaiden kokema lukemiseen
kannustaminen ja kasitykset lahipiirin
lukuharrastuneisuudesta
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Kuvio 7. Oppilaiden kokema lukemiseen kannustaminen ja ldhipiirin lukuharrastuneisuus

Yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla selvitettiin, onko lukuaktiivisuus yhteydessi
lukemaan kannustamisen indeksiin. Lukemaan kannustamisen indeksi muodostui

oppilaiden tekemistd maininnoista siitd, ketkd kannustavat heitd lukemaan. Oppilaan

31



lukuaktiivisuudella ja ldhipiirin lukemaan kannustamisella oli tilastollisesti merkitseva
yhteys, F (3,220) = 3,66, p = 0,013. Parittaisen vertailun mukaan (Tukeyn Post Hoc testi)
ryhmidt “joskus” ja “usein” erosivat toisistaan ja ryhmien vililld oli tilastollisesti
merkitsevd ero. Mitd useampi ldhipiirissd kannusti oppilasta lukemaan, sitd

aktiivisemmin oppilas luki vapaa-ajallaan.

Sukupuolen ja luokka-asteen yhteyttd oppilaiden kokemaan lukemiseen kannustamiseen
tutkittiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla. Testi osoitti, ettd sukupuoli oli yhteydessi
koettuun lukemiseen kannustamiseen, F (1,222) = 5,22, p=0,023. Tytot (ka 2,53) kokivat
enemmain lukemaan kannustamista kuin pojat (ka 2,09). Luokka-aste sen sijaan ei ollut

yhteydessé koettuun lukemiseen kannustamiseen.

Lukemaan kannustamisen yhteyttd lukuasenteeseen selvitettiin khiin nelid -testilla.
Havaittiin, ettd summamuuttujien vélilld on tilastollisesti merkitsevd yhteys, p < 0,001.
Oppilailla, jotka ilmoittivat lukevansa kirjoja vapaa-ajallaan, oli 1dhipiirissd useampia
henkilditd, jotka kannustivat heitd lukemaan (35 % ilmoitti, ettd 3-4 henkilod kannustaa
heitd lukemaan). Sen sijaan 41,7 % oppilaista, jotka ilmoittivat kaksi lukemattomuuden
syytd, ei ollut joko yhtédén tai yksi henkild ldhipiirissddn, joka kannusti heitd lukemaan.
Mitd enemmén oppilas koki lukemaan kannustamista, sitd todenndkdisemmin hédn luki

kirjoja vapaa-ajallaan.

Khiin nelio -testilld selvitettiin, onko kodin lukemisen mallilla ja oppilaan kokemuksella
lukemisen mielekkyydestd yhteyttd. Tassd tutkimuksessa yhteyttd ei havaittu.
Yksisuuntaisella varianssianalyysilla testattiin, onko oppilaan lukuaktiivisuudella ja
perheen lukuindeksilld yhteyttd. Lukuaktiivisuuden ja perheen lukemisen mallin valilld
havaittiin tilastollisesti merkitsevé yhteys, F (3,220) = 3,63, p = 0,014. Ryhmien tarkempi
parittainen vertailu Tukeyn Post Hoc testilld osoitti, ettd tilastollisesti merkitsevd ero

syntyi ryhmien ”joskus” ja ”joka pédiva” valilla.

Lisdksi korrelaatiokertoimella tutkittiin, onko perheen lukemisen mallilla ja lukemaan
kannustamisella yhteyttd. Tulokseksi saatiin, ettd perheen lukemisen malli ja lukemaan
kannustaminen korreloivat merkitsevésti toisiaan, p < 0,001. Perheen lukuindeksisti
muodostettujen ryhmien yhteyttd lukemisen kannustamiseen tarkasteltiin tarkemmin
yksisuuntaisella  varianssianalyysilla. My0s yksisuuntaisella varianssianalyysilla

havaittiin tilastollisesti merkitsevd yhteys perheen lukemisen mallin ja lukemaan
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kannustamisen vilill4, F (2,221) = 9,2, p < 0,001. Ryhmien tarkempi parittainen vertailu
Tukeyn Post Hoc testilld osoitti, ettd tilastollisesti merkitsevd yhteys syntyi ryhmien 1 ja
3 sekd 2 ja 3 vililld. Perheissd, joissa lukemisen malli oli vahvempi, myds kannustettiin

enemman lukemiseen.

Ystidvien lukuharrastuneisuuden ja oppilaan lukuaktiivisuuden vélinen yhteys oli
tilastollisesti merkitseva, F (2,221) = 7,47, p = 0,001. Tukey Post Hoc testilli toteutettiin
ryhmien vilinen tarkempi vertailu. Mikéli oppilaan kaikki ystévét lukivat, niin hidnen
lukuaktiivisuutensa oli tilastollisesti merkitsevdsti korkeampi kuin oppilailla, jotka
raportoivat, ettd jotkut ystdvistd lukevat tai kukaan ystdvistd ei lue vapaa-ajallaan.
”Kaikki ystdvit lukevat” ja “Jotkut heistd lukevat” vastausten keskiarvot poikkesivat
tilastollisesti merkitsevésti toisistaan, p = 0,005. My0s ryhmien “kaikki ystavét lukevat”
ja “ei kukaan” vélilld oli tilastollisesti merkitseva ero, p = 0,007. Sen sijaan tilastollisesti
merkitsevéa eroa ei ollut sen vilill4, onko oppilaalla jonkin verran tai ei ollenkaan lukevia
ystiavid. Merkitykselliseksi oppilaan omalle lukuaktiivisuudelle osoittautui se, ettd myos

oppilaan ystdvistd moni harrasti aktiivisesti lukemista.

Luokka-aste oli yhteydessd lukevien ystdvien mairdén, F (3,220) = 3,02, p = 0,031.
Tarkempi luokka-asteiden vertailu osoitti, ettd tilastollista merkitsevdd eroa oli 4. ja 6.
luokan vililla, p = 0,018. 4. luokan oppilailla oli enemmén lukemista harrastavia ystavid
kuin 6. luokan oppilailla. Luokkien vélinen vertailu toteutettiin Tukey Post Hoc testilla.
Sen sijaan sukupuoli ei ollut yhteydessd sithen, minkd verran oppilaalla oli lukemista
harrastavia ystdvid. Sukupuolella ja luokka-asteella ei mydskddn ollut yhdysvaikutusta

lukevien ystdvien madrdan.
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8 POHDINTA

Tamdn  tydon  tavoitteena  oli  analysoida  3.-6.-luokkalaisten  oppilaiden
lukuharrastuneisuutta, joka oli jaettu vapaa-ajan lukuaktiivisuuteen ja lukuasenteisiin.
Lukuharrastuneisuutta tutkittiin - kirjojen lukemisena. Lisdksi tydssd tarkasteltiin
oppilaiden ldhipiirin, kuten vanhempien ja ystdvien sekd luokanopettajan
lukuharrastuneisuuden sekd oppilaan lukemiseen kannustamisen yhteyttd oppilaan
lukuaktiivisuuteen ja lukuasenteisiin. Tarkastelussa vertailtiin seké tyttdjen ja poikien etté

eri luokka-asteiden vilisia tuloksia.

Oppilaiden lukuharrastuneisuus osoittautui tissd tutkimuksessa yleisessd tarkastelussa
verrattain hyviksi. Reilu kolmannes kaikista oppilaista ilmoitti lukevansa kirjoja usein ja
hieman alle puolet oppilaista vastasi lukevansa joskus. Vain 4 % oppilaista ilmoitti, ettei
lue koskaan kirjoja vapaa-ajallaan. Vaikka suurin osa oppilaista harrasti lukemista
ainakin toisinaan, jopa kolmannes tutkimukseen osallistuneista koki lukemisen
epamieluiseksi. Mielellddn kirjoja luki vapaa-ajallaan noin 70 % oppilaista. Yhdeksdn
kymmenesté kuitenkin piti kirjojen lukemista tarkednd, mikd on voinut osaltaan selittda

lukemattomien vahaista osuutta.

Tassd tutkimuksessa oppilaiden lukuaktiivisuuden maédrd yllatti positiivisesti.
Lukuaktiivisuuden kokemusta tutkittiin tdssd tutkimuksessa oppilaiden subjektiivisen
kokemuksen kautta ja se on voinut vaikuttaa positiivisesti oman lukuaktiivisuuden
kokemiseen ja ilmoittamiseen. Oppilailla on voinut olla eridvid kdsityksia siitd, mitd tdssa
tutkimuksessa tarkoitetaan kirjalla, miké lasketaan lukemiseksi ja millainen maarillinen
ero on luettaessa kirjoja usein tai joskus. Tédssd tutkimuksessa lukuharrastuneisuudella
tarkoitettiin vapaa-ajalla tapahtuvaa kirjan lukemista, jossa lukemisen tavoitteena on
luettavan tekstin ymmaértdminen, ei ainoastaan tekstin mekaaninen lukeminen.
Kehittyvin lukutaidon kannalta myds silld on merkitystd, millaisia tekstilajeja oppilas
lukee. Sulkunen ja Nissinen (2014) toteavat, ettd myos verkkolukemisella on positiivinen
yhteys lukutaitoon, mutta sen yhteys lukutaitoon jdd selvdsti painettujen tekstien

vaikutusta heikommaksi.
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Oppilaiden hyvidin lukuaktiivisuuteen on voinut vaikuttaa positiivisesti myds luokkien ja
niiden luokanopettajien mukanaolo TARU-hankkeessa, jossa tavoitteena on ollut
luokkien lukuinnon lisdédminen. On mahdollista, ettd hankkeeseen mukaan ldhteneet
luokanopettajat ovat olleet jo ennen hankkeen alkua innokkaita oppilaiden lukemisen ja
lukuharrastuneisuuden tukijoita ja toteuttaneet luokissaan lukemaan kannustavia

opetusmenetelmia.

Téssd tutkimuksessa lukuaktiivisuus ei eronnut merkittéviésti tyttdjen ja poikien vililla,
joskin tyt6illad lukuaktiivisuuden ryhmit olivat poikien ryhmid tasaisemmin jakautuneet.
Tadma 10ydds on aiempien tutkimustulosten valossa mielenkiintoinen, silld suomalaisissa
lukututkimuksissa on havaittu tyttéjen korkeampi lukutaito sekd vapaa-ajan
lukuaktiivisuus ja suurempi kiinnostus kaunokirjallisia tekstejd kohtaan (Leppanen 2007
OECD 2010). Oppilaiden lukuaktiivisuus erosi luokka-asteiden vélilld siten, ettd 4.
luokan oppilaiden lukuaktiivisuus oli tilastollisesti merkitsevéasti suurempi kuin 5. luokan
oppilailla. Tidssd tutkimuksessa luokka-asteiden vélilld ei kuitenkaan ollut eroa

lukuasenteissa.

Kuten useissa aiemmissa tutkimuksissa (ks. McKenna 2001, Merisuo-Storm & Soininen
2012), myos tdssd aineistossa lukemisen asenteet erosivat tyttdjen ja poikien valilla
tilastollisesti merkitsevdsti. Tytot kokivat lukemisen sekd térkedmpdnd ettd
mukavampana aktiviteettina kuin pojat. Lukuasenteiden on sekd aiemmissa tutkimuksissa
(ks. Klauda & Wigfield 2012) ettd tdssd tutkimuksessa havaittu olevan positiivisessa
yhteydessd lukemaan kannustamisen kanssa. Tyttdjen positiivisemmat lukuasenteet
voivat titen selittyd ainakin osittain tyttdjen kokemalla suuremmalla ldhipiirin lukemaan

kannustamisella.

Suurimmaksi lukemattomuuden syyksi oppilaat ilmoittivat sijaistoiminnat eli sen, ettd
vapaa-ajalla heidin aikansa kului muiden kiinnostuksenkohteiden parissa. Hyvin pieni
osa oppilaista kertoi, ettd lukemattomuus johtuu lukemiseen liittyvistd vaikeuksista.
Tulos on hyvin samansuuntainen Saarisen ja Korkiakankaan (2009) tutkimustulosten
kanssa. Toisaalta McKennan (2001) mukaan heikkojen lukijoiden vaikeudet
lukutilanteissa johtavat nopeasti heikkeneviin lukuasenteisiin. Liséksi lukijamindkuvan
ja lukumotivaation on havaittu vaikuttavan oppilaiden lukutottumuksiin, kuten
lukemiseen sitoutumiseen (Wigfield 1997). On syytd pohtia, voisiko lukemiseen

liittyvien vaikeuksien mainitsematta jittdmisen taustalla olla se, etteivdt heikon
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lukutaidon omaavat oppilaat halua myontdd itselleen, ettd oma lukutaito ja

lukemattomuus ovat yhteydessé toisiinsa.

Oppilaista neljdsosa ilmoitti, ettei heidin ldhipiirissddn kukaan kannusta heitd lukemaan.
Tassd tutkimuksessa l0ydettiin positiivinen yhteys lukemaan kannustamisen ja
lukuaktiivisuuden vililtd. Ne oppilaat, joita kannustettiin lukemaan, myos lukivat muita
oppilaita enemmain. Lisdksi sukupuolten vélinen tarkastelu osoitti, ettd tytot kokevat

lukemaan kannustamista poikia enemmén.

Myos perheen lukemisen mallin merkitys osoittautui merkitsevéksi tdsséd tutkimuksessa.
Oppilaat, jotka kokivat, ettd heiddn perheenjdsenensd lukevat vapaa-ajallaan, lukivat
myos itse enemméin kuin oppilaat, joiden kodin lukemisen malli oli alhaisempi. Myos
lukemaan kannustaminen ja perheen lukemisen malli olivat yhteydessd toisiinsa.
Perheissd, joissa vanhemmat itse lukivat aktiivisemmin, myds kannustettiin lasta
lukuharrastuneisuudessa. Vanhempien ja perheen tuki onkin lukemiseen innostamisen ja
lukuharrastuneisuuden kehittymisessd merkittavimpid tekijoitd (Sulkunen & Nissinen
2014; Merga 2014b). Varhaiset lukutottumukset opitaan vanhempien kaytosta
jaljittelemalld. Kun vanhemmilla on positiiviset asenteet lukemista kohtaan ja he kokevat
lukemisen tdrkedksi, lapsi omaksuu hyvin todenndkdisesti samat lukemisen asenteet.
(Andersson 2015.) Liséksi kodin lukemisen mallin on havaittu vaikuttavan merkittavasti
oppilaiden lukutaitoon (Andersson 2015; Swain & Cara 2017). Koulun ja opettajan
nidkokulmasta lukemaan kannustamisen merkitys on erityisen suuri niiden oppilaiden
lukuharrastuneisuuteen, jotka eivét koe saavansa tukea tai mallia lukemiseen kotoa. Myos
perheet voivat tarvita koulun tukea ja mallintamista lasten ja nuorten lukemaan
kannustamisessa. Aihetta olisikin hyvd nostaa esille esimerkiksi vanhempainilloissa ja

vanhempainvarteissa.

Aiempi tutkimus (van Steensel, McElvany, Kurvers & Herppich 2011) on osoittanut, ettéd
perheen lukemiseen vaikuttavilla interventioilla on vain vdhdinen yhteys oppilaan
lukemiseen ja lukutaitoon. Erityisen hyodyllisid ovat interventiot, jotka opettavat
vanhemmille konkreettisia keinoja oppilaiden lukemisen tukemiseen (Swain & Cara
2017). Parhaiten perheiden lukukulttuuriin pystytddn vaikuttamaan menetelmilld, jotka
ottavat huomioon ja tdydentdvit perheissd jo olemassa olevia lukemisen kdyténteitd, ja
jotka ovat perheiden arjessa helposti toteutettavissa (van Steensel ym. 2011). Esimerkiksi

Aerila & Kauppinen (2019) ovat esitelleet teoksessaan Lukukipind yhteis6llisen
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lukemisen menetelmid, joista muun muassa iltasatukirjahylly, lukukalenteri ja erilaiset
yhdessd lukemisen menetelméit ovat perheissa kdyttoon otettavia lukemaan innostamisen

keinoja.

Creminin, Mottramin, Collinsin, Powellin ja Saffordin (2009) tutkimuksessa havaittiin
yhteys opettajien lukuharrastuneisuuden edistdmisen ja oppilaiden lukuasenteiden vélilla.
Cremin ym. painottavat opettajan lastenkirjakulttuurin tuntemisen merkitystd oppilaiden
lukemisen tukemisessa. Kun opettaja tuntee oppilaansa, hidn osaa antaa heille
yksilollisempid lukusuosituksia ja edesauttaa ndin oppilaiden pddsya heitd kiinnostavien
kirjojen pariin. Mergan (2016) mukaan opettaja toimii kannustavana mallina lukevasta
aikuisesta lukemalla itse oppilaiden ndhden esimerkiksi lukutuntien aikana, lukemalla
kirjoja ddneen eldytyen tekstiin sekd keskustelemalla itse lukemistaan kirjoista ja omista

lukukokemuksista.

My®0s oppilaan ystdvien lukuharrastuneisuudella oli tdssd tutkimuksessa suotuisa yhteys
oppilaan lukuaktiivisuuteen. Mikédli oppilaan ystdvat lukivat, oppilas luki
todenndkdisemmin myds itse aktiivisemmin. Tassd tutkimuksessa lukevien ystdvien
madrd oli yhteydessd luokka-asteeseen siten, ettd 4. luokan oppilailla oli tilastollisesti
merkitsevésti enemmén lukemista harrastavia ystdvid kuin 6. luokan oppilailla. Koska
aiemmissa tutkimuksissa (mm. Kindermann 2007; Merga 2014b; Pohjola ym. 2014) on
osoitettu lasten ja nuorten samankaltaistuvan keskendén niin opiskeluasenteiden kuin
lukutaidon ja lukuaktiivisuuden suhteen, kouluissa tulisi kiinnittdd huomiota yhteisollisen
lukemisen menetelmiin, joissa oppilaat toimivat monipuolisesti erilaisissa

kokoonpanoissa ja saavat kokemuksia erilaisten lukijoiden kanssa toimimisesta.

8.1 Tutkimuksen rajoitteet ja luotettavuus

Tutkimukseen osallistui 224 oppilasta Rauman ja Jyviskylidn kaupunkien ldhiseuduilta,
joten otos on melko kattava kuvaus 3.-6.-luokkalaisten tdménhetkisesti
lukuharrastuneisuudesta. Aineisto jakautui kuitenkin luokka-asteiden suhteen jokseenkin
epétasaisesti: vastanneista 3. luokalla oli 41,1 %, 4. luokalla 26,3 %, 5. luokalla 18,3 %

ja 6. luokalla 14,3 %. 3. ja 4. luokan oppilaita oli suhteellisesti reilusti enemmén kuin 5.
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ja 6. luokan oppilaita. Tama saattoi vaikuttaa erityisesti tutkimuskysymyksiin, joissa
tarkasteltiin luokka-asteiden vélisid eroja. Sukupuolten osalta otos oli tasaisesti

jakautunut: tyttdjen osuus oli 51,8 % ja poikien osuus 48,2 %.

Tutkimuskyselystd 10ytyi aineistoa analysoitaessa joitakin puutteita. Osassa
kysymyksistd vastausasteikko oli osittain liian suppea ja Likert-asteikon laajentuminen
neljdsté viiteen vastausvaihtoehtoon olisi voinut tuottaa vastauksiin suurempaa vaihtelua.
Esimerkiksi lukuaktiivisuutta koskevassa kysymyksessd vastausvaihtoehdot olisivat
voineet olla selkeimmin eroteltavissa. Selkedt viikkotuntimadrat vastausvaihtoehdoissa
olisivat olleet oppilaille konkreettisemmat ja tehneet selkedmpdd eroa eri
vastausvaihtoehtojen vélille. Nyt oppilaiden omalle vastuulle jii pdéttely siitd, miten
lukuaktiivisuus eroaa esimerkiksi vastausvaihtoehtojen “joskus” ja “usein” vililld. Myds
kyselyn useat dikotomiset kysymykset olivat haasteellisia aineiston kvantitatiivisen

analyysin kannalta eivitka tuottaneet kovin monipuolista informaatiota.

Tutkimuksen eettiset periaatteet otettiin huomioon tutkimuksen jokaisessa vaiheessa.
Tutkimusluvat oli kerdtty oppilaiden vanhemmilta, oppilaiden vastaaminen
tutkimuskyselyyn oli vapaaehtoista ja oppilaiden tunnistetietoja ei missddn
tutkimuksenteon vaiheessa kysytty, eivdtkd oppilaat tdstd syystd olleet

yksilollistettavissa.

8.2 Tutkimuksen merkitys ja jatkotutkimukset

Suomalaislasten ja nuorten lukuharrastuneisuuteen liittyvd tutkimus on téirkedd
oppilaiden vapaa-ajan lukuaktiivisuuden ja lukemiseen liittyvien asenteiden
selvittdmiseksi. Tadmén tutkimuksen tulos eroaa aiemmista tutkimustuloksista siind, ettd
lukuaktiivisuudessa ei havaittu eroa tyttdjen ja poikien vélilld. Lukuasenteiden osalta
timdn tutkimuksen tulokset kuitenkin vahvistavat aiempia tuloksia, silld tdssd
tutkimuksessa sukupuolten viliset erot lukuasenteissa olivat selkeit; tytot kokivat

lukemisen sekd mukavampana ettd tarkedmpénd aktiviteettina kuin pojat.

Sukupuolten vilisten kasvavien asenne-erojen tiedostaminen on merkityksellistd, jotta

nithin voidaan pyrkié vaikuttamaan seka kouluissa ettd kotona. OECD (2010) on esittdnyt
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huolensa erityisesti niiden poikien heikosta lukutaidosta, jotka omaavat
sosioekonomisesti epdedullisen kotitaustan. Riittdvin lukutaidon puuttuminen vaikuttaa
nuorten kykyyn osallistua yhteiskuntaan, joka entisestdan heikentdd nididen oppilaiden ja
heididn tulevien perheidensd mahdollisuuksia irrottautua koyhyyden kierteestd. Brozo,
Sulkunen, Shiel, Garbe, Pandian ja Valtin (2014) ovat esittineet keinoja, jotka tukisivat
erityisesti poikien lukemista. Heiddn mukaansa varsinkin poikia tulisi ohjata lukemaan
monipuolisesti erilaisia tekstilajeja tietokirjoista verkkoteksteihin ja digitaalisiin
tekstethin. Pojat hyotyisivit myds lukevien isien ja miesten roolimalleista. Myos
Wollscheidin (2014) tutkimustulos vahvistaa, ettd isien lukuharrastuneisuudella ja
lukemisen mallilla on &itejd suurempi vaikutus poikien lukuharrastuneisuuteen. Lisdksi
tarvitaan lukemaan kannustamisen interventioita, jotka keskittyvdat poikien
lukumotivaation ja lukemaan sitouttamisen lisddmiseen sekd eritoten heikoimmista

kotitaustoista tulevien poikien lukemisen tukemiseen (Brozo ym. 2014).

Jatkotutkimuksena olisi kiinnostavaa selvittidd, millaisia vapaa-ajan lukemisen muotoja ja
tekstilajeja oppilaat kdyttavit ja missd maarin lukemisen muodot eroavat sukupuolten ja
luokka-asteiden wvililld. Lisdksi olisi mielenkiintoista tarkastella, miten oppilaat
hyodyntdvit vapaa-ajallaan yhid enemmin yleistyneitd sdhkoisid e-kirjoja tai ddnikirjoja,
ja miten ndiden kdytto on yhteydessd oppilaiden lukutaitoon ja sen kehittymiseen. Koska
lukuaktiivisuuden lisddmiseen kiinnitetddn télld hetkelld paljon huomiota, olisi myds
mielenkiintoista tutkia, millaisia todellisia vaikutuksia Iukemaan kannustamisen
hankkeilla, kuten Opetus- ja kulttuuriministerion Lukutaitofoorumilla, on lasten ja
nuorten lukuharrastuneisuuteen. Mielenkiintoista olisi myos tutkia
lukuharrastuneisuuden syntyyn vaikuttavia mekanismeja ja lukuharrastuneisuuden
kehittymisen prosessia sekd lukuharrastuneisuuden mahdollista lopahtamista ja siithen

vaikuttavia tekijoita.
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LIOTTEET

Liite 1. TARU-hankkeen oppilaskysely

TARU

Oppilaskysely, 2017

Kysely alakoulun oppilaiden lukemistavoista ja -harrastuksesta
Téssd kyselyssd tutkitaan oppilaiden lukemista: oppilaiden lukemia tekstejd,
lukutottumuksia sekd lukemista harrastuksena. Kysely on osa TARU — Tarinoilla
lukijaksi -hanketta ja sithen liittyvdd tutkimusta. Oppilaiden vastauksista tehdddn
yhteenvetoja, joiden pohjalta kehitetddn lukemisen ja kirjallisuuden opetusta. Lisdksi

vastuksista kootaan tutkimusaineisto.

Kysely tehddin nimettomdnd. Oppilaan henkildllisyys tai koulu ei paljastu missdén

vaiheessa tutkimusta.
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1. Koodi *

Koulun tunnus

Numero

2. Oletko *

O tyttd
O poika

3. Kuinka vanha olet? *

08
09
O 10
O 11
O 12
O 13

4. Milla luokalla olet? *

02
O3
O4
OS5
O6
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5. Kuinka usein luet kirjoja vapaa-ajallasi? *

O En koskaan
O Joskus

O Usein

O Joka péiva

6. Kerro, mikset lue koskaan kirjoja. Voit valita niin monta syyta kuin haluat. *

[] Luen kirjoja

[ ] Minulla ei ole aikaa lukea.

[] Kirjojen lukeminen on tylsé.

[] Teen mieluummin vapaa-ajalla muita asioita.
[ ] En ole hyvi lukemaan.

[] Lukisin mieluummin jotakin muuta kuin kirjoja.
[] En 16yd4 kiinnostavia kirjoja.

[] En pysty istumaan aloillani niin kauan.

[] Minulla ei ole kirjoja, joita lukisin.

[ ] Lukeminen nukuttaa.

[ ] Lukeminen on vaikeaa.

[] Ei miké4n edelld mainituista syista.

7. Jos mikddn ylldolevista syistd ei sovi perusteluksi, voit kirjoittaa oman syysi alla

olevaan kenttaan.
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8. Kannustaako joku sinua lukemaan? *

O Kylla
O Ei

9. Kuka haluaisi, ettd luet? Voit valita niin monta vaihtoehtoa kuin haluat. *

[ ] Aiti

[]1sd

[ ] Muu perheen vanhempi
[] Opettaja

[ ] Kaverit

[] Veli

[ ] Sisko

[ ] Ei kukaan néista

10. Jos joku muu kannustaa sinua lukemaan, kuka?

11. Lukeeko sinulle kukaan kotona kirjoja? *

O Kylla
OEi
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12. Kuka lukee sinulle kirjoja kotona? Voit valita niin monta vaihtoehtoa kuin haluat. *

[ ] 4iti

[[]isa

[ ] muu perheen vanhempi
[ ] sisko

[ ] veli

[ ] ei kukaan niisti

13. Jos joku muu kannustaa sinua lukemaan, kuka?

14. Onko sinulla kotona tabletti (esim. [Pad) tai sdhkoisten kirjojen lukulaite? *

O Kylla
O Ei

15. Jos vastasit "Kylld”, luetko kirjoja laitteeltasi?

O En koskaan
O Joskus

O Usein

O Joka pdiva
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16. Onko sinulla kotona tiectokone? *

O Kylla
OEi

17. Jos vastasit ”Kylld”, luetko kirjoja tietokoneelta?

O En koskaan
O Joskus

QO Usein

O Joka péiva

18. Onko sinulla matkapuhelin? *

O Kylla
OEi

19. Jos vastasit "Kylld”, luetko kirjoja matkapuhelimelta?

O En koskaan
O Joskus

O Usein

O Joka péiva
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20. Kuinka usein kéyt koulun/kunnan kirjastossa tai kirjastoautossa valitsemassa kirjoja

luetttavaksi? *

O En koskaan
O Joskus

O Usein

O Joka péiva

21. Kéytko tavallisimmin kirjastossa vapaa-ajallasi vai koulun kanssa? *

O Vapaa-ajalla
O Kouluaikana

O Seki vapaa-ajalla ettd kouluaikana

22. Kuka sinut opetti lukemaan? Voit valita useamman kuin yhden. *

[ ] 4iti

[[]isd

[] muu perheen vanhempi
[ ] opettaja

[] isovanhempi

[ ] veli

[ ] sisko

[ ] en muista

[ ]joku
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23. Jos joku muu opetti sinut lukemaan, kuka?

24. Onko perheessdsi joku, joka lukee mielelldén kirjoja? *

O Kylla
OEi

25. Kuka perheessési pitdd kirjojen lukemisesta? Voit valita niin monta vaihtoehtoa kuin

haluat. *

[ Aiti

[[]Isé

[] Muu perheen vanhempi (esim. varaisd, varaiti)
[] Isovanhempi

[] Veli

[] Sisko

[_] Muu perheenjésen.

26. Kun valitset itsellesi kirjan luettavaksi, millaisen kirjan mieluiten valitset? *
O Kirjan, jossa on kertomus/Fiktiivinen teos

O Tietokirjan, jossa on asiaa ja faktoja

O Kaikenlaiset kirjat sopivat, ei ole vilid
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27. Kun valitset luettavan kirjan, minkétyyppisistd kirjoista pidét eniten? *

O Kirjan, jossa ei ole kuvia
O Kirjan, jossa on jonkin verran kuvia

O Kirjan, jossa on paljon kuvia

28. Millaisista aiheista luet mieluiten? *

erilaisista
thmisisti ja
heidin
elamistdan

[ ]eldimistd [ ] keksinndistd [ ] mielikuvitustodellisuudesta [ ]

[ ] muusta

29. Mistéd aiheista luet mieluiten? Tdydennd halutessasi edelld olevan kysymyksesi

vastausta.

30. Miké on paras lukemasi kirja?
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31. Lukisitko enemmaén kirjoja, jos sinulla olisi enemmén vapaa-aikaa? *

O Kylla
O Ei

32. Luetko mielellddn kirjoja vapaa-ajalla? *

O Kylla
OEi

33. Pitddko opettajasi lukemisesta? *

O Kylla
QEi

34. Mista péittelet, ettd opettajasi pitda tai ei pidd lukemisesta?

35. Pitddkd suurin osa luokkatovereistasi lukemisesta? Jos et ole varma, voit myds

arvata. *

O Kylla
O Ei
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36. Lukisitko enemmén kirjoja, jos lukeminen olisi helpompaa? *

O Kyyld
O Ei

37. Lukevatko ystdvisi mielellddn kirjoja? *
O Kaikki

O Jotkut heistd
O Eikukaan

38. Onko mielestisi kirjojen lukeminen tiarkedad? *

O Kylla
QEi

39. Oliko lukemaan oppiminen sinusta mukavaa? *

O Kylla
OEi

40. Kun osaat jo lukea, onko lukeminen vield tarpeellista? *

O Kylla
O Ei
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41. Mitd muuta haluaisit vield kertoa kirjoista ja niiden lukemisesta?

42. Kiitos vastauksistasi! Kokoamme myohemmin kaikkien TARU-luokkien vastukset
ja lahetamme niistd yhteenvedon teille. Voitte keskustella vastauksista opettajan kanssa
sekd kotona.Tdhdn voit kirjoittaa kysymyksistd tai muusta lukemiseen ja kirjoihin

liittyvistéd asioista palautetta.
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