Tarkan ndon alueen ulkopuolella olevan tavuviivan

merkitys aloittelevilla lukijoilla

Tiina Méakinen

Turun Yliopisto

Psykologian ja logopedian laitos
Psykologia

16.5.2019

Turun yliopiston laatujirjestelmin mukaisesti timén julkaisun alkuperdisyys on

tarkastettu Turnitin Originality check-jarjestelmélla



TURUN YLIOPISTO

Psykologian ja logopedian laitos / Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta

TIINA MAKINEN: Tarkan nién alueen ulkopuolella olevan tavuviivan merkitys
aloittelevilla lukijoilla

Pro Gradu, 29s

Psykologia

Toukokuu 2019

Parafovea on ndkokentén alue, jossa olevia merkkeja ihminen ei nde tarkasti, mutta jossa
olevaa informaatiota ihminen pystyy kayttamaan lukiessaan hyddyksi. Ihminen kiinnittaa
lukiessaan katseensa tarkan nddn alueella olevaan sanaan ja samalla prosessoi
parafoveassa olevaa seuraavaa sanaa. On todettu, ettd jo ainakin 2.-luokkalaiset osaavat
hyodyntia tatd parafoveasta saatavaa tietoa lukiessaan, 1.-luokkalaisilla tulokset eivét ole
yhtd selvid. Tédmén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, onko tavuviivasta
parafoveassa hyotya tai haittaa 1.- ja 2.-luokkalaisilla lapsilla.

Koehenkildiden silminliikkeet rekisterditiin silménliikekameralla heiddn lukiessaan
virkkeiti tietokoneen ruudulta. Virkkeissé oli kaksi- tai kolmitavuinen kohdesana, jossa
puolessa tilanteista oli tavuviivat ja puolessa tilanteista ei. Kdytossé oli tekniikka, jossa
luettava teksti pystytddn muuttamaan kesken lukemisen ilman, ettd koehenkild huomaa
sitd. Tdma muutos tapahtui koehenkilon siirtdessd katsetta kohdesanaan. Muutos tapahtui
kohdesanoissa puolessa tilanteista, jolloin kohdesanoista joko ldhti tavuviivat tai niihin
tuli tavuviivat. Lopuissa tilanteista kohdesanat pysyivit samanlaisena.

Tutkimuksessa testattiin kolmea hypoteesia. Ensimmaéinen hypoteesi oli, ettd 1.- ja 2.-
luokkalaisten on sujuvampaa lukea ilman tavuviivoja, kuten aikaisemmissa tuloksissa on
todettu. Lukuaikojen tulokset eivit tukeneet titd hypoteesia, mutta fiksaatioiden méaéirén
tulokset tukivat. Toinen hypoteesi oli kaksiosainen: muutoksen seurauksena pois ldhtevit
tavuviivat nopeuttavat koehenkildiden lukemista verrattuna siihen, ettd kohdesanoissa on
koko ajan tavuviivat, ja muutoksessa kohdesanoihin tulevat tavuviivat hidastavat
lukemista verrattuna siihen, ettd kohdesanoissa ei ole tavuviivoja ollenkaan. Tulokset
tukivat hypoteesien toteutumista. Kolmas hypoteesi oli, ettd parafoveassa olevat
tavuviivat helpottaa 1.- ja 2.-luokkalaisten lukemista. Tulokset eivit tukeneet hypoteesia,
mutta 1.-luokkalaisten kohdalla oli wviitteitd siitd, ettd muutoksessa tavuviivojen
ldhteminen pois hidastaa lukemista.

Tamin tutkimuksen perusteella ei voida tehdd varmoja johtopddtoksid siitd, ovatko
koehenkil6t saaneet tietoa seuraavan sanan tavurakenteesta. Sen selvittimiseksi tulisi
tehdi vastaavanlainen koe, jossa tavuviivan paikkaa varioitaisiin niin, ettd se olisi oikealla
paikallaan tavurajalla tai vddrassd kohdassa sanaa. Tulosten perusteella ndyttdaa kuitenkin
siltd, ettd varsinkin 2.-luokkalaiset saattavat saada parafoveasta tietoa seuraavaksi
luettavaksi tulevan sanan tavurakenteesta.

Asiasanat:  lukeminen, tavuviiva, lapset, parafovea, silménliiketutkimus,
tekstimuutosmenetelma
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1. Johdanto

Lasten lukemaan oppimista ja lukemista on tutkittu Suomessa tarkastelemalla, miten
tavuviivat vaikuttavat lasten lukunopeuteen. Téssi tutkimuksessa tarkasteltiin tavuviivan
merkitystd parafoveassa, eli tarkan ndon alueen ulkopuolella, 1.- ja 2.-luokkalaisten lasten
lukemisessa. Tarkoituksena oli selvittdd silménliikkeitd rekisterdivin laitteiston avulla,
onko tavuviivasta hyotya tai haittaa 7-8-vuotiaiden sanavarastoon kuuluvien tavallisten

sanojen lukemisessa.

1.1 Lukemisen opettelu

Lukemisen opettelu on yksi keskeisimmistd lapsen kognitiivisen kehityksen vaiheista.
Suomen kieltd on yksinkertaisempi opetella lukemaan kuin montaa muuta kieltd, silld
suomessa on suoraviivainen kirjain-dénne-vastaavuus. Se tarkoittaa, ettd jokainen kirjain
vastaa tiettyd ddnnettd ja pdinvastoin, /n/-ddnteen ja ng-kirjainyhdistelmédn tehdessd
poikkeuksen (Aro, 2006, Karlsson, 1999). Tillaisissa sddnnollisen Kkirjain-
ddnnevastaavuuden omaavissa kielissd ei Hutzlerin, Conradin ja Jacobsin (2005) mukaan
ole tarpeen prosessoida sanaa kerralla kokonaan, jotta ddntdminen onnistuisi, vaan kuten
Hautala, Aro, Eklund, Lerkkanen ja Lyytinen (2013) toteavat, dénteet voi lausua d4neen
jo sanaa prosessoitaessa. Vaikka kielissd on téllaisia erityispiirteitd, joilla ne eroavat
muista kielistd, itse lukemisprosessia voidaan kuvata useampaan kieleen sopivilla

malleilla.

Lukemista on kuvattu mm. Graingerin ja Zieglerin (2011) lukemisen monipolkumallilla,
jossa on kolme polkua. Vaikka mallia ei kehitetty kuvaamaan lukemisen opettelua vaan
lukemisen eri tapoja, sitd voidaan soveltaa my0s kuvaamaan lukemisen opettelua. Tamén
soveltavan tarkastelun mukaan mallin ensimméinen polku kuvaa lukemisen alkuvaiheita,
jolloin sanat tunnistetaan sarjallisen kirjaintunnistuksen kautta ja dantdminen painottuu
lukemisen opettelussa. Sanat luetaan siis déntden yksi kirjain kerrallaan. Kun lukutaito
karttuu, kéytettdviksi tulee my6s toinen polku. Se kuvaa tilannetta, jossa
sanantunnistuksessa kdytetddn apuna kirjainyhdistelmié, joiden on opittu olevan usein
perdkkdiin, eli esimerkiksi tavuja. Kolmas polku kuvaa sitd lukemisen osaamisen tasoa,

jossa sanat tunnistetaan kokonaisina kirjoitusasussaan ja lukeminen on sujuvaa.



Ehrin (2014) vaiheteoria on lukemisen opettelun kuvaamiseen kéytetty malli. Téssd
teoriassa on neljd vaihetta, joista kolme viimeistd vastaavat monipolkumallin polkuja.
Esiaakkosvaiheessa (prealphabetic phase) lapsella ei ole varsinaisesti tietoa
kirjoitussysteemistd, mutta hin muun muassa tunnistaa oman nimensa kirjoitettuna, kun
on ndhnyt sen niin monta kertaa, ettd muistaa, miltd se ndyttdd. Esimerkiksi Stahl ja
Murray (1993) totesivat, ettd jo 22-vuotiaat lapset pystyvét tunnistamaan muistin avulla
logoja, mutta eivét tunnista logoissa olevia sanoja, jos ne on irrotettu logoista sellaisenaan
muuttamatta varid tai fonttia. Osa-aakkosvaiheessa (partial alphabetic phase) lapsi osaa
jo kirjainten nimid ja dénteitd. Lapsi osaa esimerkiksi luetella jonkin sanan kirjaimet
ulkomuistista, mutta kysyttidessd, mikd sana kirjaimista muodostuu, hén saattaa arvata
vastaukseksi jonkin toisen sanan. Vdhdn myohemmin lukiessaan vierasta sanaa lapsi
arvaa tunnistamiensa kirjainten perusteella, mikd sana voisi olla kyseessi.
Kokoaakkosvaiheessa (full alphabetic phase) lapsi ymmartdd jo yhteyden kirjainten ja
ddnteiden vaililla ja pystyy lukemaan uusia ja ennestiin vieraita sanoja kirjain kerrallaan.
Yhdistetyssa aakkosvaiheessa (consolidated alphabetic phase) lapsella on kerddntynyt jo
tietoa kielen tavurakenteesta ja lukeminen on sujuvampaa, silld hénelli on muistissa
monia kielessd usein esiintyvid kirjainyhdistelmié. Kaikkia kirjaimia ei siis endi tarvitse
prosessoida yksitellen, vaan tavuja tai jopa kokonaisia sanoja voi tunnistaa kerralla. Néin
muistettavien yksikdiden koko kasvaa ja méérd vidhenee, jolloin tydmuistin kuormitus

pienenee ja lukeminen nopeutuu.

Ty6muistilla onkin suuri rooli lukemaan opettelussa ja lukemisessa. Esimerkiksi Hautala
ja kumppanit (2013) havaitsivat, ettd heikoimmilla lukijoilla pitkien epdsanojen (oikeiden
sanojen nikoisten mitddn tarkoittamattomien sanojen) prosessointi hiljaa mielessé kesti
kauemmin kuin lyhyiden epédsanojen. Sanojen lukuajassa siis nédkyi se, ettd tyomuisti
kuormittui pitkistd sanoista enemmaén. Zieglerin, Perryn, Ma-Wyattin, Ladnerin, ja
Schulte-Kérnen (2003) mukaan heikkojen lukijoiden tyomuisti kuormittuukin jo
yksittédisten kirjainten kokoamisesta sanaksi ja kapasiteettia ei jaa yli esimerkiksi lauseen

prosessointiin ja luetun ymmaértamiseen.

1.2 Tavutus

Tavutussddnnodt suomessa ovat yksinkertaiset, silld tavuraja tulee aina kohtiin, joissa 1)

yksittdinen konsonantti seuraa yksittdistd vokaalia ja joissa 2) on perdkkdin kaksi



vokaalia, jotka eivdt muodosta diftongia eli paridéntoa (Karlsson, 1999). Suomen kielessa
tavurajat ovat tirkeitd, mikéd ndkyi Hiikion, Hyonén ja Bertramin (2015) tuloksissa. He
totesivat, ettd tavuviiva keskelld tavua héiritsee lukemista enemmén kuin tavuviiva
oikealla paikallaan tavurajalla. Ashby (2006) puolestaan havaitsi, ettd englanninkielisilla
aikuisillakin harvinaisemmat sanat prosessoidaan tavuina, vaikka sanassa ei olisikaan

tavuviivoja.

Tavuviivat ovatkin laajalti kdytossd suomalaisessa lukemisen opetuksessa. Suomessa
eniten kiytetty lukemisen opetusmetodi on Karpin (1983) luoma KATS (kirjain-déinne-
tavu-sana). Tdma metodi ei opeta vain lukemaan vaan myds dantdméén oikein. Hautalan
ja kumppaneiden (2013) mukaan lapset opetetaan lukemaan &déneen kirjain tai tavu
kerrallaan. Tdmén taidon avulla he pystyvit lukemaan myds heille uusia sanoja niin, ettd
monta lyhyttd sanaa luetaan yhta nopeasti kuin yksi pitkd, kunhan merkkimééréd on sama.
Hautala ja kumppanit (2013) totesivat, etté kirjain tai tavu kerrallaan eteneminen nayttaa
olevan suomen kielessd toimiva tapa alkaa lukea lukijalle aiemmin tuntematonta sanaa.
Lerkkanen (2006) on kritisoinut KATS-metodia siitd, ettd se voi olla liian toistava
normaalisti lukemaan oppiville ja niin ollen syddi heidin motivaatiotaan. KATS on
hinen mukaansa kuitenkin kdytdssd Suomessa, silld se pohjautuu suomen kielen
tavurakenteeseen ja dénteisiin, ja silld on siksi saavutettu hyvié tuloksia. Koska suomen
kieli on tavujakoinen kieli, tavujen hahmottaminen auttaa lasta myds

oikeinkirjoituksessa.

Sanojen lukunopeudessa itse tavujen madra ei ole madrddva tekijd, vaan konsonanttien
madrd, silld Frostin (1998) mukaan taitavat lukijat kiinnittdvdt sanassa ensimmaéiseksi
huomion konsonantteihin. Tétd tukee se, ettdi Hautalan ja kumppaneiden (2013)
tutkimuksessa todettiin, ettd 2.-luokkalaiset prosessoivat kaksitavuiset kuusikirjaimiset
sanat hitaammin kuin kolmetavuiset kuusikirjaimiset sanat. Kolmitavuisissa sanoissa on

useimmiten enemmaén konsonantteja ja siksi ne ovat helpompia prosessoida.

Suomenkielisessd lukuopetuksessa siis kéytetddn tavuja ja tavuviivoja, vaikka
tavuviivojen on todettu hidastavan lukemista siind kohtaa, kun lapset osaavat kéyttdd
Graingerin ja Zieglerin (2011) mallin kolmatta polkua. Héikion ja kumppaneiden (2015,
2016) tulosten mukaan 1.- ja 2.-luokkalaiset lukevat varsinkin pitkid sanoja hitaammin
silloin, kun ne on tavutettu. Hiikion ja kumppaneiden (2015) mukaan tavuviivat

pakottavat prosessoimaan sanan tavu kerrallaan, vaikka lapsi osaisi prosessoida koko



sanan yhdelld kertaa. Ndin ollen tavuviivat voivat hidastaa koko sanan prosessoinnin
opettelua. Edelld mainitun Graingerin ja Zieglerin (2011) mallin kolmas polku ei siis ole
lapsilla kdytossd, vaikka sen kdyttdmiseen olisi muuten tarpeeksi osaamista. Haikion ja
kumppaneiden (2015, 2016) tulosten mukaan suurin osa suomalaisista koululaisista on jo
ensimmadiseltd luokalta ldhtien Ehrin (2014) teorian mukaisessa yhdistetyssi
aakkosvaiheessa. Haiikio, Heikkild ja Kaakinen (2018) puolestaan havaitsivat, etti
lausetasolla tavuviivat hairitsevédt luetunymmaértdmistd varsinkin niilld, jotka olivat

erillisen luetunymmartdmistestin mukaan etevimpid luetun ymmartamisessa.

Hiikid ja kumppanit (2015) pohtivat, ettd yksi syy siithen, miksi tavuviivat héiritsevit,
voisi olla visuaalinen tarkkuus, joka liittyy havaintokentdn laajuuteen. Tavuviivoitettu
sana on aina pidempi, ja télldin yhdelld fiksaatiolla (aika, jonka silmét ovat paikoillaan ja
katsovat tiettyd kohtaa) ei pysty prosessoimaan sitd yhtd paljon kuin ilman tavuviivoja
olevaa sanaa. Visuaalisen tarkkuuden hypoteesia vastaan on kuitenkin Haiikion ja
kumppaneiden (2016) tulos, jonka mukaan normaalipituisten tavuviivojen lisdksi myos
lyhyet pisteen muotoiset tavuviivat hdiritsivit 1.-luokkalaisten lukemista etenkin pitkissa
sanoissa. Lyhyet tavuviivat eivit siis poistaneet tavuviivojen hiirintdvaikutusta, vaikka
ne pidensivédt varsinkin pitkid sanoja vihemmén kuin normaalipituiset tavuviivat

pidensivit.

Haiikio ja kumppanit (2016) kuitenkin havaitsivat jilkianalyysissdén, ettd tavuviivoista
saattaa olla hydtyd viahemmain kehittyneille 2.-luokkalaisille ensimmaiselld lukukerralla.
Heidén pohdintansa mukaan on mahdollista, ettd tavuviivat helpottavat aloittelijoita sekd
lapsia, jotka oppivat lukemaan hitaammin. Hitaampi lukutahti ja tavujen prosessointi yksi

kerrallaan saattavat auttaa hahmottamaan, miten sanat on kirjoitettu.

1.3 Parafovea
Aikuiset

Ihmisen nédkokenttd koostuu foveasta, parafoveasta ja ddreisndostd (Juhasz, White,
Liversedge, & Rayner, 2008). Fovea eli tarkan nd6n alue kohdistuu luettavana olevaan
sanaan ja on aikuisilla yleenséd 6-8 merkkié leved. Parafoveassa olevia kirjaimia ihminen
el puolestaan née tarkasti, mutta hdn pystyy hydodyntdmaéén sielld olevaa informaatiota.

Titd kutsutaan esikatseluksi. Adreisnikdi ihminen ei pysty hyddyntiméiin lukemisessa.



Katseen siirron eli sakkadin aikana ihminen ei mydskain née tarkasti (Matin, 1974), joten
luettavaa tekstid voidaan muuttaa kesken lukemisen ilman, ettd lukija huomaa siti
(Rayner, 1975). Téassd tutkimuksessa hyddynnettiin edellistd havaintoa, silld koe
toteutettiin silménliikkeen aikaisella tekstimuutosmenetelmaélld, jossa on mahdollista
ohjelmoida luettava teksti muuttumaan lukijan silménliikkeiden ylittdessé tietyn kohdan
ilman, ettd lukija huomaa muutoksen. Niin ollen koehenkilon esikatsellessa kohdesanaa

parafoveassa sana saattoi olla eri muodossa, kuin missé se oli varsinaisella lukuhetkella.

Kun ihminen lukee, hin esiprosessoi seuraavaksi luettavaksi tulevaa sanaa varsinaisen
luettavan sanan prosessoinnin lisdksi. Lukijat kdyttdvét parafoveassa olevaa tietoa
seuraavan sanan pituudesta tdhditdkseen seuraavan sakkadin péédttymdin seuraavan
sanan alun ja keskikohdan vilille (Rayner, 1979). Tétd kohtaa pidetdén optimaalisimpana
kohtana fiksaatiolle, jotta sana saataisiin prosessoitua kerralla (Vitu, O’Regan & Mittau,
1990). Fitzsimmons ja Drieghe (2011) kuitenkin toteavat, etti vaikka parafoveassa olevan
sanan prosessointi voi jatkua siithen suuntaavaan sakkadiin asti, pditds seuraavan sanan
yli hyppddmisestd tdytyy tehdd jo aikaisemmin. Téll6in seuraava sana tdytyy pystyd
prosessoimaan kédytdnndssd kokonaan parafoveassa ennen kuin sakkadi sitd kohti alkaa.
Mikili seuraavaa sanaa ei saada prosessoitua riittdvasti parafoveassa ennen sakkadia,
seuraavaan sanaan tulee fiksaatio, mutta se on lyhempi kuin silloin, jos prosessointi

parafoveassa olisi estetty (Fitzsimmons & Drieghe, 2011).

Vasilev ja Angele (2017) totesivat meta-analyysissdén, ettd seuraavaksi luettavan sanan
lukunopeuteen vaikuttaa, mité tietoa tasti seuraavasta sanasta on esikatselussa saatavilla.
Kaikkein nopeinta lukeminen on silloin, kun luetaan normaalia tekstid, jossa saa tietoa
seuraavasta sanasta, esimerkiksi sen pituudesta. Lukeminen hidastuu sitd enemmaén, mité
vihemmain tietoa seuraavasta sanasta on. Meta-analyysissd todettiin my®0s, ettd suurella
todennikoisyydelld aikuiset saavat tietoa myOs seuraavaa sanaa seuraavasta sanasta eli

kahden sanan paasti.

On todettu, ettd esiprosessoinnissa saadaan tietoa ainakin seuraavan sanan kirjoitusasusta
ja pituudesta (Rayner, White, Kambe, Miller & Liversedge, 2003; Reichle, Pollatsek,
Fisher & Rayner, 1998; Reichle, Rayner & Pollatsek, 2003). Fitzsimmons ja Drieghe
(2011) toteavat, ettd ddreisndon avulla saadaan tietoa seuraavan sanan tavurakenteesta,
silld viiden kirjaimen yksitavuiset sanat hypitdén yli useammin kuin viiden kirjaimen

kaksitavuiset sanat. Juhaszin ja kumppaneiden (2008) tutkimuksen mukaan



englanninkieliset aikuiset eivit erota parafoveassa yhdyssanoja ja saman pituisia pitkid
sanoja toisistaan eli niiden erottamiseen tarvittavaa morfologista prosessointia ei pystyta
tekemiddn parafoveasta saatavien tietojen avulla. Hyonédn ja Hiikion (2005) tutkimuksen
mukaan myoskin semanttisella tasolla prosessoidaan yksi sana kerrallaan eli
esiprosessoinnista ei saada tietoa seuraavan sanan merkityksesti. Schotter ja Jia (2016)
kuitenkin havaitsivat omassa tutkimuksessaan, ettd seuraavan sanan merkityksesti
pystytddn joissain tilanteissa saamaan tietoa jo parafoveasta, silld sanan ensimméiinen
fiksaatio oli nopeampi, kun esikatselussa sana sopi lausekontekstiin kuin silloin, kun se

ei sopinut.

On my6s mahdollista, ettd parafoveassa oleva sana vaikuttaa foveassa luettavana olevan
sanan lukemiseen (ns. parafoveal-on-foveal -efektit). Vaikka niitd efektejd on tutkittu,
selkedd tulosta ei ole 16ytynyt puolesta tai vastaan (Rayner, ym., 2003). Ongelmana on
tulosten yleistettavyys, silld vaikka joitain efektejd on 10ytynyt, koeasetelmat eivét vastaa

normaalia lukemista riittavasti.
Lapset

Haikid, Bertram, Hyoné ja Niemi (2009) arvioivat, ettd suomalaisten 2.-luokkalaisten
kirjaintentunnistus ulottuu noin 5 merkkii fiksaatiosta oikealle tarkoittaen, ettd sen ikdiset
pystyvét usein jo tunnistamaan luettavan sanan kaikki kirjaimet ja lyhyen sanan kohdalla
jopa seuraavan sanan ensimmaisid kirjaimia. He havaitsivat, ettd kirjainten tunnistuksen
alue on hyvin samankokoinen suomessa ja englannissa (Henderson & Ferreira, 1990), ja
ettd se kasvaa lukutaidon kehittyessd. Raynerin (1986) tutkimuksen mukaan
englanninkielisilld 2.-luokkalaisilla havaintoalue, jonka sisdlld pystyy tekeméén arvion
seuraavan sanan pituudesta mutta ei tunnistamaan kirjaimia, on 3-4 merkkia fiksaatiosta

vasemmalle ja 11 merkkié oikealle.

Lapsilla havaintoalue ja kirjainten tunnistuksen alue ovat pienempid kuin aikuisilla.
Rayner (1986) havaitsi, etti 2.-luokkalaisilla lukeminen kérsi selvésti aikuisia vihemmain,
kun lukemista rajoitettiin katseen mukana litkkuvalla teksti-ikkunalla, jonka ulkopuolella
olevat merkit ndkyivét lukijalle x-kirjaimina. Teksti-ikkunan kokoa varioitiin, niin ettéd se
kattoi esimerkiksi viisi tai yhdeksédn merkkid. Haikié ja kumppanit (2009) toteuttivat
samantyyppisen kokeen niin, ettd ikkunan ulkopuolella alkuperiiset kirjaimet oli korvattu

muilla kirjaimilla, jotka muistuttivat alkuperdisid. He huomasivat, ettd hitaita 2.-



luokkalaisia lukijoita ikkuna hdiritsi vihemmain kuin nopeita 2.-luokkalaisia lukijoita.
Rayner (1986) péitteli tuloksestaan, ettd 2.-luokkalaiset eivit kdytd tietoa parafoveasta
niin tehokkaasti kuin aikuiset, silld he kéyttavit prosessointikapasiteettinsa foveassa
olevan sanan prosessointiin. Haiki6 ja kumppanit (2009) pddtyiviat samaan padtelméén
hitaista 2.-luokkalaisista lukijoista. Sperlich, Schad ja Laubrock (2015) havaitsivat, ettd
saksalaiset 3.-luokkalaiset osaavat kéyttdd hyodykseen parafoveasta saatavaa tietoa
selvdsti enemman kuin 1.- ja 2.-luokkalaiset. Sperlich ja kumppanit (2015) ehdottivatkin,
ettd havaintokenttd ja sen kéyttd alkaa laajeta vasta, kun peruslukutaito on kehittynyt
riittdvasti. Pagan, Blythe ja Liversedge (2016) kuitenkin muistuttivat, ettd on havaittu,
ettd jo kakkosluokkalaiset esiprosessoivat parafoveassa olevan seuraavan sanan

kirjoitusasua, mikd ndkyi Haikion ja kumppaneiden (2009) tuloksissa.
1.4 Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella, mikd merkitys tavuviivalla on
parafoveassa olevassa seuraavassa sanassa 1.- ja 2.-luokkalaisilla lukijoilla. On todettu,

ettd tavuviivat hidastavat lukemista jo alakoulun ensimmaisilld luokilla (Haikio, ym.,

2016).

Ensimmainen tutkimuskysymys oli, toistuvatko aikaisempien tutkimusten tulokset. Onko
siis tdmédnkin aineiston perusteella niin, ettd 1.- ja 2.-luokkalaisten on helpompi lukea
ilman tavuviivoja kuin tavuviivoilla? Hypoteesi 1 oli, aikaisempiin tutkimustuloksiin
nojaten, ettd 1.- ja 2.-luokkalaisten on helpompi lukea ilman tavuviivoja. Télloin tilanteet,

joissa on tavuviivat, ovat hitaampia kuin tilanteet, joissa ei ole tavuviivoja.

Toinen tutkimuskysymys oli, saavatko 1.- ja 2.-luokkalaiset esiprosessoinnilla tietoa
seuraavasta sanasta. Jos ndin ei ole, kumpikaan muutos eli tavuviivojen ldhteminen
kohdesanoista tai tuleminen kohdesanoihin ei vaikuta koehenkildiden lukemiseen. Téssd
tutkimuksessa kuitenkin odotettiin, ettd muutos vaikuttaa, silld se on todettu jo aiemmin
(Rayner, 1998). Jatkokysymys olikin, mink&laista tietoa 1.- ja 2.-luokkalaiset saavat
esiprosessoinnilla. Mikéli koehenkilot saavat parafoveasta vain matalan tason tietoa,
esimerkiksi seuraavan sanan pituudesta, molemmat muutokset hidastavat heiddn
lukemistaan. Toisen hypoteesin tarkoituksena oli kuitenkin selvittdé, saavatko 1.- ja 2.-
luokkalaiset tietoa seuraavan sanan tavurakenteesta parafoveasta. Tdlloin hypoteesi 2a

oli, ettd tavuviivojen poistuminen nopeuttaa lukemista verrattuna siithen, kun



kohdesanoissa on koko ajan tavuviivat. Hypoteesi 2b oli puolestaan, ettd tavuviivojen
tuleminen kohdesanoihin muutoksen seurauksena hidastaa lukemista verrattuna siihen,

ettd kohdesanoissa ei ole ollenkaan tavuviivoja.

Kolmas tutkimuskysymys oli, onko lukeminen nopeampaa tilanteissa, joissa tavuviivat
poistuvat kuin tilanteissa, joissa niitd ei ole ollenkaan. T&lldin parafoveassa olevat
tavuviivat helpottaisivat lukemista. Hypoteesi 3 oli, ettd lukeminen on nopeampaa

tilanteissa, joissa tavuviivat poistuvat kuin tilanteissa, joissa niiti ei ole ollenkaan.

2. Menetelmat

Osallistujat

Tutkimuksessa oli mukana 46 yksikielistd lasta 1. ja 2. luokilta alakoulusta Raisiosta
Varsinais-Suomesta. Koehenkil6istd 26 oli 1.-luokkalaisia ja 20 2.-luokkalaisia. Heistd
nelja 1.-luokkalaista ja kaksi 2.-luokkalaista jouduttiin jattiméén analyysien ulkopuolelle.
Tutkimuksen aikaan (maalis-huhtikuu) 1.-luokkalaiset oppilaat olivat olleet virallisessa
lukemisopetuksessa 7-8 kuukautta, mutta suurin osa lapsista oli kuitenkin oppinut
lukemaan jo ennen opetuksen alkamista. Kaikilla oli normaali tai normaaliksi korjattu
ndko. Lapsista kukaan ei ollut aiemmin osallistunut silménliiketutkimukseen. Lasten
huoltajilta pyydettiin lupa ennen testausta ja lapset saivat tarroja palkinnoksi

osallistumisesta.

Laite

Silméanliikkeet rekisterditiin koehenkilon oikeasta silméstd Eyelink 1000 -laitteella (SR
Research, Canada), jonka nédytteenottotaajuus oli 1000 Hz. Pédin liikkeiden
viahentdmiseksi kdytettiin otsa-leukatukea. Virkkeet ndytettiin 24 tuuman BenQ XL2411-

monitorilta, jonka resoluutio oli 1920 x 1080 pikselid ja virkistystaajuus 144 Hz.

2.1 Materiaalit

Koe toteutettiin suomeksi. Silménliikkeen aikaisen tekstimuutosmenetelmén takia
kohdesanan ensimmadisen kirjaimen eteen asetettiin ndkyméton raja. Kun koehenkilon
katse ylitti timin rajan, osassa tilanteista kohdesana muuttui. Muutoksia oli kahdenlaisia:
kohdesanaan tuli tavutus tai tavuviivat ldhtivdt pois kohdesanasta. Muutokseen kului

keskimédrin 18.25 millisekuntia (keskihajonta 2.11ms).



Kohdesanojen valinta tehtiin sanalistasta, jossa oli arviot sanojen tyypillisestd
oppimisidstd (AoA, Age of Acquisition) ja tuttuudesta. AoA oli arvioitu 7-portaisella
asteikolla (1 = 0-2 vuotta; 2 = 3—4 vuotta; 3 = 5—6 vuotta; 4 = 7-8 vuotta; 5 = 9—-10 vuotta;
6 = 11-12 vuotta; 7 > 12 vuotta). Tuttuutta oli arvioitu 5-portaisella asteikolla ("Kuinka
usein kohtaat tdmin sanan tai kdytit titd sanaa?” 1 = todella harvoin; 2 = harvoin; 3 =
joskus; 4 = usein; 5 = todella usein). AoA:n ja tuttuuden arviot olivat tehneet 21
psykologian laitoksen henkilokunnan jdsentd. Sanalistassa oli myds arviot sanojen
yleisyydestd, kirjainten maérédstd, keskimiddrdisestd kahden perdkkidisen kirjaimen
yhdistelmin yleisyydestd, ensimmaéisten kolmen kirjaimen yleisyydestd ja viimeisen
kolmen kirjaimen yleisyydestd. Namé arviot olivat sanomalehtikorpuksesta (Laine &

Virtanen, 1999).

Koehenkildiden tuli lukea aina kaksi samanlaista virkettd, joissa erona oli vain se, oliko
kohdesanan esikatselussa tavuviiva vai ei. Oppimisvaikutuksen takia he eivét kuitenkaan
voineet lukea samoja virkkeitd uudestaan, joten tutkimusvirkkeilld piti olla aina
mahdollisimman samanlainen verrokki. Siksi edelld mainittujen arvioiden perusteella
valittiin 24 kohdesanaparia. Sanaparit valittiin ominaisuuksien pohjalta niin, ettd
sanaparien sanat olivat mahdollisimman samanlaisia keskendédn. Sanoista tehtiin kaksi
mahdollisimman samankaltaista ryhmd4d ominaisuuksien pohjalta niin, ettd sanaparin
sanat olivat eri ryhmissd. Sanaparien sanoista puolet eli 24 oli lyhyité eli kaksitavuisia ja
toinen puoli pitkid eli kolmetavuisia. Kohdesanoiksi valittiin kaksi- ja kolmitavuisia
sanoja, silld pidemmét sanat olisivat jo liian pitkié 1.- ja 2.-luokkalaisten havaintoalueen
kokoon (11 merkkid fiksaatiosta oikealle (Rayner, 1986)) ndhden. Lisdksi jo 1.-
luokkalaiset kohtaavat myos kolmitavuisia sanoja lukemissaan virkkeissé ja teksteissa.

Sanojen ominaisuuksien arvioiden keskiarvot ja keskihajonnat on esitetty taulukossa 1.



Taulukko 1. Sanojen ominaisuuksien arvioiden keskiarvot ja keskihajonnat.

Keskiarvo Keskihajonta
Sanan tyypillinen oppimisikd* 2.63 0.53
Tuttuus** 2.93 0.82
Yleisyys*** 63.58 118.75
Kirjainten méara 6.02 1.23
Kaksi perdkkiista kirjainta®*** 6.90 3.28
Ensimmadiset kolme kirjainta™*#** 0.65 0.71
Viimeiset kolme kirjainta™***** 1.15 1.21

*1 = 0-2 vuotta; 2 = 3—4 vuotta; 3 = 5-6 vuotta; 4 = 7-8 vuotta; 5 = 9—-10 vuotta;

6 = 11-12 vuotta; 7 > 12 vuotta

*#] = kohtaan/kdytén todella harvoin; 2 = kohtaan/kdytén harvoin; 3 = kohtaan/kdytdn
joskus; 4 = kohtaan/kdytan usein; 5 = kohtaan/kdytén todella usein

***sanaa per miljoona

*d**kaksi perakkaisti kirjainta per tuhat

sk *kolme perdkkaistd kirjainta per tuhat

Sanaparien ympdrille kehitettiin virkkeet niin, ettd kohdesanaa ennen oli véhintién kaksi
sanaa ja jdlkeen vdhintddn kaksi sanaa. Néin virkkeistd tuli 5-7 sanan pituisia. Virkkeet
rakennettiin niin, ettd kummankin sanaparin sanat sopivat virkkeisiin siten, ettd virkkeen
alku ja vidhintddn yksi sana kohdesanan jidlkeen olivat samoja. Kohdesana oli aina
perusmuodossa. Kohdesanaa edeltdvd sana oli vdhintddn kaksitavuinen, jotta myos
taitavimmat lukijat joutuisivat tekeméén fiksaation siithen. Virkkeet rakennettiin myos
niin, ettd juuri ennen kohdesanaa tai heti sen jilkeen ei tullut pilkkua. 10 aikuista arvioi
ndiden 48 tutkimusvirkkeen luontevuutta asteikolla 1-7. Ne virkkeet, joiden keskiarvo jii
alle 4 tai hajonta oli liian suurta, poistettiin tai niitd muokattiin sopivammiksi, kunnes
arviot luontevuudesta paranivat. Poistettujen tilalle keksittiin uusia virkkeitd, ja
lopputuloksena oli 48 tutkimusvirkettd, joiden luontevuus oli arvioitu riittdviksi.
Taulukossa 2 on esitetty esimerkit kaksi- ja kolmitavuisista sanapareista muodostetuista

tutkimusvirkkeista.
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Taulukko 2. Esimerkit tutkimusvirkkeistd, kohdesana tummennettu.

Kohdesana Sanaparin ensimmaéinen sana Sanaparin toinen sana

Kaksitavuinen Pappa kertoi, ettd sieni oli iso. Pappa kertoi, ettd retki oli kiva.

Kolmetavuinen Iso eldin olikin kenguru eikd norsu. Iso eldin olikin kirahvi eikd norsu.

Tutkimusvirkkeet jaettiin kahteen eri blokkiin niin, etti sanaparien sanat olivat eri
blokeissa. Ndin varmistettiin, ettd koehenkilot eivit saa luettavakseen samasta sanaparista
tehtyjé virkkeitd perdkkéin. Koehenkilot kuitenkin lukivat aina kaikki tutkimusvirkkeet,
eli blokit esitettiin perdkkéin, ja niité esitettiin tasapuolisesti kummassakin jarjestyksessa.
Jotta tavuviivan vaikutusta lukemiseen saataisiin tutkittua ~mahdollisimman
monipuolisesti, jokaiselle tutkimusvirkkeelle muodostettiin nelji tilannetta: tavuviiva tai
el tavuviivaa esikatselussa ja muutos tai ei muutosta. Taulukossa 3 on esimerkki
tutkimusvirkkeestd eri tilanteissa. Yksittdiselle koehenkilolle néaytettiin  kukin
kohdesanan ympirille koottu virke vain kerran, joten virkkeistd koottiin neljd listaa.
Taulukossa 4 on havainnollistettu listojen ja blokkien sisdltd. Yksittdinen koehenkil6 sai
luettavakseen yhden listan. Pyrkimyksend oli, ettd jokainen 48 tutkimusvirkkeesté

esiintyy jokaisessa tilanteessa yhtd monta kertaa eri koehenkildiden vililla.
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Taulukko 3. Esimerkki kohdesanan sieni tutkimusvirkkeestd kaikissa tilanteissa silloin,

kun koehenkilon katse ei ole vield kohdesanassa ja silloin, kun koehenkilo Ilukee

kohdesanaa. Ympyrd sanan yldpuolella kuvaa sitd, mihin sanaan koehenkilon fiksaatio

kohdistuu.

Tilanne

Katse ennen kohdesanaa

Katse kohdesanassa

1) Esikatselussa
tavuviiva, ei

muutosta

2) Esikatselussa
tavuviiva,

muutos

3) Esikatselussa
ei tavuviivaa, ei

muutosta

4) Esikatselussa
el tavuviivaa,

muutos

(¢]

Pappa kertoi, ettd sie-ni oli iso.

(¢]

Pappa kertoi, ettd sie-ni oli iso.

o
Pappa kertoi, ettd sieni oli iso.

(¢]

Pappa kertoi, ettd sieni ol iso.

o
Pappa kertoi, ettd sie-ni oli iso.

o
Pappa kertoi, ettd sieni oli iso.

o
Pappa kertoi, ettd sieni oli iso.

O
Pappa kertoi, etté sie-ni oli iso.
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Taulukko 4. Esimerkki listojen ja blokkien sisdllostd sanaparilla sieni -retki.

Lista
Blokki 1 2 1 2 1 2 1 2
Pappa kertoi, Pappa kertoi, Pappa kertoi, Pappa kertoi, Pappa kertoi, Pappa kertoi, Pappa kertoi, Pappa kertoi,
Esikatselu
ettd sie-ni oli  ettd ret-ki oli  ettd sie-ni oli  ettd ret-ki oli  ettd sieni oli  ettd retkioli  ettd sieni oli  etté retki oli
iso. kiva. 1s0. kiva. 1S0. kiva. 1s0. kiva.
Katse Pappa kertoi, Pappa kertoi, Pappa kertoi, Pappa kertoi, Pappa kertoi, Pappa kertoi, Pappa kertoi,  Pappa kertoi,
kohdesanassa  ettd sie-nioli  ettd ret-ki oli  ettd sienioli  ettd retki oli  ettd sie-ni oli  ettid ret-ki oli  ettd sieni oli  ettd retki oli

1S0.

kiva.

180.

kiva.

1S0.

kiva.

1S0.

kiva.
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Tutkimusvirkkeiden lisdksi kehitettiin 24 tdytevirkettd, jotka olivat 3-5 sanan pituisia.
Ndin saatiin yhteensd 72 virkettd, joista nelja taytevirkettd jétettiin harjoitusvirkkeiksi.

Virkkeet esitettiin blokkien sisdlld satunnaistetussa jarjestyksessa.

Virkkeet esitettiin koon 18 Lucida Console -fontilla niin, ettd jokainen merkki oli 14
pikselid leved. Kyseisessid fontissa kaikki kirjaimet ovat yhté leveitd, miké on tyypillistd
lukemisen silménliiketutkimuksissa kéytettiville fonteille. Lucida Console oli timén
kriteerin perusteella valittavissa olevista fonteista ldhin sitd, johon koehenkil6t ovat
tottuneet. Koehenkildiden silmien etdisyys ndytostd oli 65cm. Nikokentdn yksi aste kattoi
41 pikselid eli noin kolme merkkid. Virkkeet sijoittuivat tietokoneen ruudulle yhdelle

riville pystysuunnassa keskelle ja vaakasuunnassa enemméin vasempaan reunaan.

2.2 Testaus

Ennen koetta silménliikekamera kalibroitiin yhdeksan pisteen kalibrointiruudukolla, joka
kattoi koko ruudun. Ennen jokaista virkettd koehenkil6 katsoi kalibrointipistettd ruudun
vasemmassa reunassa, hieman enemmaén vasemmalla kuin mihin virkkeen ensimméiinen
merkki tuli. Koehenkilon katsoessa kalibrointipistettd testaaja painoi nappia ja virke
ilmestyi ruudulle. Koehenkil6t ohjeistettiin lukemaan virkkeet hiljaa mielessdédn niin, etti
he ymmartidvat lukemansa. Heille sanottiin my®0s, ettd testaaja kysyy silloin tdlloin
(yhteensd 16 kertaa), mitd heidin juuri lukemassaan virkkeessd sanottiin. Kysymykset
olivat kylld / e1 -kysymyksié ja yhtd vaille kaikki koehenkil6t vastasivat vahintdan 75%
kysymyksistd oikein. 1.-luokkalainen koehenkild, joka ei vastannut oikein 75%

kysymyksisti, poistettiin analyyseista.

Koetilanteen lopussa koehenkiléille tehtiin WISC-IV-testin (Wechsler Intelligence Scale
For Children, Wechsler, 2003) numerosarjat eteen- ja taaksepdin tyOomuistin
kontrolloimiseksi. Koehenkildiden standardipisteiden keskiarvo oli 1.-luokkalaisilla 8.8
(vaihteluvili 5-12) ja 2.-luokkalaisilla 7.8 (vaihteluvidli 4-14). Standardipistemiérdn
keskiarvo normiaineistossa on 10 ja keskihajonta 3. Jokainen koehenkilo teki myos
luokkansa kanssa Ala-asteen Lukutestin (ALLU, Lindeman, 1998) luetunymmartdmisen
osiot ja siind eri luokkatasoille normitettujen tasojen keskiarvo oli 1.-luokkalaisilla 6.2
(vaihteluvdli 2-8) ja 2.-luokkalaisilla 4.3 (vaihteluvéli 2-9). ALLU:n tasot 1-3

tarkoittavat, ettd luetun ymmartdmisessé on vaikeuksia luokkatasoon verraten, tasot 4-6,
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ettd luetun ymmartdminen on luokan keskitasoa ja tasot 7-9, ettd luetun ymmaértdmisen

taso on yli luokan keskitason.

Riippuvat muuttujat

Tutkimuksen riippuvat muuttujat olivat kohdesanaa edeltdvan sanan (N-1) ensimmadisen
fiksaation kesto (first fixation duration) ja ensimmaéisen lukukerran kesto (gaze duration)
sekd kohdesanan ensimmadisen fiksaation kesto, ensimmaisen lukukerran kesto, sanan
ohituksen kesto (go-past time) ja ensimmaéisen lukukerran fiksaatioiden maara (first run
fixation count). Ensimmadisen lukukerran kesto kertoo, kuinka nopeasti sana
prosessoidaan, silld se on fiksaatioiden kesto ennen kuin lahdetdan ensimmadisen kerran
pois sanasta. Se on sama kuin ensimmadisen fiksaation kesto, jos sanan lukemiseen
tarvitaan vain yksi fiksaatio. Muuttujista vain sanan ohituksen kestossa on mukana muuta
kuin ensimmadiselld lukukerran sanaan tulleet fiksaatiot, nimittdin kaikki sanaan
saapumisen ja sanasta oikealle l&htemisen vélinen fiksaatioihin kéytetty aika.
Jélkianalyyseissd oli mukana myds takaisinpalaamisen todennékoisyys -muuttuja, joka

kuvaa sitd, kuinka todennikdoisesti lukija palaa kesken virkkeen lukemisen taaksepiin.

Aineiston valmistelu analyyseihin

Siivottaessa laitteistosta saatua tietoa koehenkildiden fiksaatioista poistettiin niiden
tutkimusvirkkeiden aineisto, jossa 1) silminliikekamera oli kadottanut koehenkilon
silmédn koehenkilon lukiessa kohdesanaa, 2) koehenkilon katse oli kdynyt kesken
kohdesanan lukemisen pois virkkeesté ja palannut takaisin kohdesanaan, 3) kohdesanaan
ei ollut tullut ollenkaan fiksaatioita, 4) kohdehenkild oli jattainyt enemmén kuin yhden
sanan lukematta tai jossa oli 5) fiksaatio kohdesanan oikealla puolella ennen kuin
kohdesana oli luettu (kohdesanan yli hyppdédminen). Ndiden kriteerien takia poistui

13.1% kohdesanojen aineistosta.

Tamidn lisdksi kohdesanojen laitteistosta saaduista tiedoista poistettiin niiden
tutkimusvirkkeiden aineisto, jossa kohdesanaan tuleva fiksaatio ei ollut kohdesanaa
edeltdavissi sanassa (3.1 %, alkuperdisestd aineistosta), muutos oli tapahtunut yli 30ms
ennen kuin kohdesanaan tuli ensimmdiinen fiksaatio (10.7 %) ja jossa muutos oli
tapahtunut yli 6ms kohdesanaa edeltidvin sakkadin péattymisestd (1.4 %). Perusteina
kahdelle viimeiselle poistolle olivat se, ettd Raynerin (1998) mukaan lukemisessa

sakkadin kesto on keskiméadrin 30ms ja se, ettd McConkien ja Loschkyn (2002) mukaan
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muutosta ei huomata, mikili se tapahtuu alle 6ms sakkadin pédattymisestd. Yhteensd
alkuperdisesti aineistosta jouduttiin poistamaan edelld mainittujen kriteerien perusteella

28.4 %.

Ne koehenkil6t, joiden lukemien tutkimusvirkkeiden fiksaatiot oli poistettu vahintdan
yhdekséstd samassa tilanteessa olevasta 12 virkkeestd, jdtettiin pois analyyseistd. Talla
kriteerilld pois jdi neljd 1.-luokkalaista ja kaksi 2.-luokkalaista koehenkilod. Jéljelle

analyyseihin jii 22 1.-luokkalaista ja 18 2.-luokkalaista koehenkila.

Lukuaikojen muuttujille tehtiin muunnos luonnollisella logaritmilla, silld niistd useimmat
eivit olleet normaalisti jakautuneita vaan oikealle vinoja. Ensimmdiisen lukukerran
fiksaatioiden méérdstd kertovalle muuttujalle ei tehty muunnoksia. Lisdksi jokaisen
koehenkilon kohdalla poistetiin keskiarvoa 2.5 keskihajontaa suuremmat arvot.
Analysointiin kdytetiin SPSS tilasto-ohjelman versiota 22 (IBM SPSS Statistics 22).
Analyysit tehtiin toistomittausten ANOVA:lla ja toistomittausten t-testeilla.

Riippumattomat muuttujat olivat tavutus, konditio ja luokka, ja niilld kaikilla oli kaksi
tasoa. Tavutus tarkoitti sitd, oliko kohdesanoissa tavuviivat koko ajan vai ei ollenkaan.
Kondition tasot olivat muutos ja ei muutosta, eli 1dhtiko tavuviiva kohdesanasta tai tuliko
tavuviiva kohdesanaan vai pysyikd kohdesana saman nékoisend. Luokka tarkoitti

koehenkilon koululuokkaa.

Ensimmadistd hypoteesia testattiin 2 (luokka) x 2 (tavutus) ANOVA:lla, jossa verrattiin
taulukossa 3 mainittuja tilanteita 1 ja 3. Vertailussa selvitettiin siis sitd, oliko niilld
tilanteilla, joissa kohdesanassa on koko ajan tavuviiva, eroa tilanteisiin, jossa
kohdesanassa ei ollut missdén kohtaa tavuviivaa. Toista hypoteesia testattiin 2 (luokka) x
2 (konditio) ANOVA:lla, jossa verrattiin tilanteita 1 ja 2 sekd 3 ja 4 toisiinsa. Nédin ollen
selvitettiin, helpottaako tavuviivan ldhteminen pois verrattuna tilanteeseen, jossa
tavuviiva on koko ajan kohdesanassa. Toisaalta selvitettiin my0s, hidastaako tavuviivan
tuleminen kohdesanaan verrattuna tilanteeseen, jossa kohdesanassa ei ole tavuviivaa
missddn kohtaa. Kolmatta hypoteesia testattiin 2 (luokka) x 2 (konditio) ANOVA:lla,
jossa verrattiin tilanteita 2 ja 3. Silld selvitettiin, helpottaako tavuviiva parafoveassa,
jolloin ilman tavuviivoja olisi vaikeampi lukea kuin tilanteessa, jossa tavuviiva léhtee
pois muutoksen seurauksena. Riippumattomien muuttujien yhdysvaikutuksien

jatkovertailut tehtiin, kun p<.1.

16



Tutkimuskentélle on nousemassa suuntaus, jossa tuloksen luotettavuuden mittariksi p-
arvon rinnalle raportoidaan efektikoon estimaatti (Sullivan & Feinn, 2012). Jotta
jatkovertailujen tulokset eivét havidisi tyypin I virheen pelossa ja koska myos efektikoolle

haluttiin antaa painoarvoa, Bonferroni-korjaukset jatettiin tekematta.

3. Tulokset

Taulukossa 5 on esitetty muuttujien muuntamattomat keskiarvot ja keskihajonnat.
Sanan esikatselu tarkoittaa tilannetta, jossa koehenkil6 ei ole vield siirtanyt katsettaan

kohdesanaan.
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Taulukko 5. Muuttujien keskiarvot ja keskihajonnat luokan, sanan esikatselun ja kondition suhteen.

Luokka 1 Luokka 2
Tavuviivat Ei tavuviivoja Tavuviivat Ei tavuviivoja
Ei muutosta Muutos Ei muutosta Muutos Ei muutosta Muutos Ei muutosta Muutos
N-1 ensimmiisen 364 (64) 356 (94) 272 (51) 297 (87)
fiksaation kesto (ms)
N-1 ensimmaisen
lukukerran kesto (ms) 854 (460) 783 (469) 428 (177) 456 (197)
Ensimmaisen
430 (160 491 (209 465 (151 474 (171 328 (83 308 (75 338 (132 334 (116
fiksaation kesto (ms) (160) (209) (151) (171) (83) (75) (132) (116)
Ensimmadisen
1253 (687 1347 (766 1208 (663 1350 (591 770 (334 701 (393 775 (489 849 (454
lukukerran kesto (ms) (687) (766) (663) (391) (334 (393) (489) 454
Sanan ohituksen kesto
(ms) 1538 (970) 1478 (804) 1451 (735) 1524 (655) 891 (397) 812 (584) 910 (682) 1048 (632)
Ensimmaisen
lukukerran 3.25(.98) 3.10 (1.33) 2.76 (.89) 3.41(.92) 2.60 (.97) 2.19 (.77) 2.36 (1.04) 2.76 (.98)
fiksaatioiden maara
Takaisinpalaami
axaASMpaiaamisel 10 (.09) 07 (.10) 12 (12) 09 (.12) 11(11) 08 (.11) 08 (.09) 11 (.15)

todennékdisyys
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Tulososio etenee hypoteesien numeroinnin mukaan. Kohdesanaa edeltivdn sanan
muuttujissa testattiin vain ensimmaistd hypoteesia, silld kohdesanaa edeltdvéssad sanassa

el tapahdu muutosta, jonka vaikutusta testataan toisessa ja kolmannessa hypoteesissa.

Kaikissa lukuaikojen muuttujissa oli tilastollisesti merkitsevd luokan padvaikutus,
F(1,38)>8.09, p<.008, n,>>.17, eli 1.-luokkalaiset lukivat pidempéin kuin 2.-luokkalaiset.
Ensimmadisen lukukerran fiksaatioiden médran osalta luokan pédévaikutus on raportoitu

erikseen.

N-1 ensimmdisen fiksaation kesto

Hypoteesi 1) Kohdesanaa edeltivissd sanassa ensimmaéisen fiksaation kestossa ei ollut
tavutuksen pédvaikutusta, F(1, 38)=.18, p=.674, n,’=.01, eiki tavutuksen ja luokan

yhdysvaikutusta, F(1, 38)=2.40, p=.130, n,’=.06.

N-1 Ensimmdisen lukukerran kesto

Hypoteesi 1) Kohdesanaa edeltdvéssd sanassa ensimmadisen lukukerran kestossa ei ollut
tavutuksen péédvaikutusta, F(1, 38)=.1, p=.718, np2<.01, eikd tavutuksen ja luokan

yhdysvaikutusta, F(1, 38)=2.14, p=.152, np2=.05 )

Ensimmdisen fiksaation kesto

Hypoteesi 1) Ensimmadisen fiksaation kestossa ei 10ytynyt tavutuksen padvaikutusta, F(1,
38)=1.44, p=237, ny,>=.04, eiki tavutuksen ja luokan yhdysvaikutusta, F(1, 38)=1.16,
p=.288, n,’>=.03.

Hypoteesi 2a) Kondition pédvaikutusta, F(1, 38)=.38, p=.539, ny,’=.01, ei 1dytynyt.
Luokan ja kondition yhdysvaikutus ei ollut tilastollisesti merkitsevd, F(1, 38)=3.29,
p=.077, n,’>=.08, mutta jatkovertailut tehtiin, silli p<.1. Kuvassa 1 on havainnollistettu
kyseinen yhdysvaikutus. 1.-luokkalaisilla tilanteet, joissa oli tavuviivat koko ajan eivit

kuitenkaan eronneet tilastollisesti merkitsevésti tilanteista, joissa tavuviivat ldhtivét pois,
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t(21)=-1.56, p=.135, d=-331. Myoskddn 2.-luokkalaisilla ei ollut tilastollisesti
merkitsevdd eroa niiden tilanteiden vélilld, t(17)=1.08, p=.294, d=.251. Tulokset

ndyttdvét kuitenkin eri suuntaisilta eri luokilla.

LA e e
[= - - R — N I Y

m Tavuviivat, el muutosta

I Tavuviivat, muutos

1 -luckkalainen 2 -luokkalainen
Luokka

Logartimimuunnettu lukuaika
bnolnoln oo,
e oh [= = B [ I

Kuva 1. Ensimmdisen fiksaation keston logaritmimuunnetut lukuajat eri luokille 95 %

luottamusvdleilld eri konditiotilanteissa, joissa esikatselussa ndkyi tavuviivat.

Hypoteesi 2b) Kondition pédvaikutusta, F(1, 38)<.01, p=.971, n,’<.01, ja luokan ja
kondition yhdysvaikutusta, F(1, 38)=.04, p=.850, n,><.01, ei 16ytynyt.

Hypoteesi 3) Kondition pdvaikutusta ei 16ytynyt, F(1, 38)=.13, p=.724, n,’<.01, kuten ei
myoskiin luokan ja kondition yhdysvaikutusta, F(1, 38)=.93, p=.341, n,>=.02.

Ensimmdisen lukukerran kesto

Hypoteesi 1) Ensimmadisen lukukerran kestossa ei ollut tavutuksen péddvaikutusta, F(1,
38)=1.83, p=.184, ny>=.05, eikii tavutuksen ja luokan yhdysvaikutusta, F(1, 38)=.04,
p=.842, n,><.01,.

Hypoteesi 2a) Kondition piivaikutusta, F(1, 38)=1.05, p=.311, n,°=.03, ei 1dytynyt.
Luokan ja kondition yhdysvaikutus ei ollut tilastollisesti merkitsevd, F(1, 38)=3.56,
p=.067, n,>=.09, mutta jatkovertailut tehtiin, silli p<.1. Kuvassa 2 on havainnollistettu
kyseinen yhdysvaikutus. 1.-luokkalaisilla tilanteet, joissa oli tavuviivat koko ajan, eivit

kuitenkaan eronneet tilastollisesti merkitsevisti tilanteista, joissa tavuviivat l&htivit pois,
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t(21)=-.62, p=.543, d=-.074. Myo6skéén 2.-luokkalaisilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa
eroa niiden tilanteiden vélilla, t(17)=2.07, p=.054, d=.256. Tulokset nédyttavit kuitenkin

eri suuntaisilta eri luokilla.

m Tavuviivat, el muutosta

Tavuviivat, muutos

Logaritmimuunnettu lukuaika
ch
=5

1 -luckkalainen 2 -luokkalainen
Luokka

Kuva 2. Ensimmdisen lukukerran keston logaritmimuunnetut lukuajat eri luokille 95 %

luottamusvdleilld eri konditiotilanteissa, joissa esikatselussa ndkyi tavuviivat.

Hypoteesi 2b) Kondition padvaikutus oli tilastollisesti merkitsevd, F(1, 38)=13.22,
p=.001, ny>=.26, eli 1.- ja 2.-luokkalaiset lukivat nopeammin, kun kohdesanoissa ei ollut
tavuviivoja ollenkaan, verrattuna tilanteisiin, joissa ne tulivat muutoksen seurauksena.

Luokan ja kondition yhdysvaikutusta ei 16ytynyt, F(1, 38)=.17, p=.687, ny,><.01.

Hypoteesi 3) Kondition piivaikutusta ei 18ytynyt, F(1, 38)=.07, p=.790, n,’<.01. Luokan
ja kondition yhdysvaikutus ei ollut tilastollisesti merkitsevd, F(1, 38)=2.87, p=.098,
np>=.07, mutta jatkovertailut tehtiin, silli p<.1. Kuvassa 3 on havainnollistettu kyseinen
yhdysvaikutus. 1.-luokkalaisilla ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa
tilanteissa, joissa tavuviivat ldhtivit pois, verrattuna tilanteisiin, joissa niitd ei ollut
ollenkaan t(21)=1.39, p=.179, d=.163. Myoskdin 2.-luokkalaisilla ei ollut tilastollisesti
merkitsevdd eroa nididen tilanteiden vililla, t(17)=-1.04, p=.315, d=-.112. Tulokset

kuitenkin ndyttavit eri suuntaisilta eri luokilla.
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Kuva 3. Ensimmdisen lukukerran keston logaritmimuunnetut lukuajat eri luokille 95 %
luottamusvdleilld tilanteissa, joissa tavuviivoja ei ollut lainkaan, ja tilanteissa, joissa

tavuviivat lahtivit muutoksessa.

Sanan ohituksen kesto

Hypoteesi 1) Sanan ohituksen kestossa ei ollut tavutuksen péadvaikutusta, F(1, 38)=1.53,
p=.224, n,>=.04, eiki tavutuksen ja luokan yhdysvaikutusta, F(1, 38)=.52, p=.477,

np’<.01.

Hypoteesi 2a) Kondition pdédvaikutus oli tilastollisesti merkitseva, F(1, 38)=4.32, p=.044,
np>=.10, eli 1.- ja 2.-luokkalaiset lukivat hitaammin, kun kohdesanoissa oli koko ajan
tavuviivat, verrattuna tilanteisiin, joissa tavuviivat 1dhtivit muutoksen seurauksena pois.

Luokan ja kondition yhdysvaikutusta ei 16ytynyt, F(1, 38)=2.72, p=.108, ny>=.07.

Hypoteesi 2b) Kondition padvaikutus oli tilastollisesti merkitseva, F(1, 38)=8.33, p=.006,
np’=.18, eli 1.- ja 2.-luokkalaiset lukivat nopeammin, kun kohdesanoissa ei ollut
tavuviivoja ollenkaan, verrattuna tilanteisiin, joissa ne tulivat muutoksen seurauksena.

Luokan ja kondition yhdysvaikutusta ei 16ytynyt, F(1, 38)=1.31, p=.260, n,>=.03.

Hypoteesi 3) Kondition piivaikutusta ei 16ytynyt, F(1, 38)=.36, p=.552, ny,’=.01, kuten
ei myoskiin luokan ja kondition yhdysvaikutusta, F(1, 38)=.60, p=.442, n,*=.02.
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Ensimmdisen lukukerran fiksaatioiden mddrd

Hypoteesi 1) Ensimmdisen lukukerran fiksaatioiden maédrastd 10ytyi tavutuksen
paivaikutus, F(1, 38)=13.00, p=.001, n,>=.26, eli 1.- ja 2.-luokkalaiset tekiviit enemmiin
fiksaatioita silloin, kun kohdesanoissa oli koko ajan tavuviivat, verrattuna siithen, kun
tavuviivoja ei ollut ollenkaan. Luokan pédédvaikutusta ei 16ytynyt, F(1, 38)=3.22, p=.081,
np?=.08, kuten ei mydskiin tavutuksen ja luokan yhdysvaikutusta, F(1, 38)=1.41, p=.243,
np>=.04.

Hypoteesi 2a) Kondition padvaikutus oli tilastollisesti merkitseva, F(1, 38)=4.40, p=.043,
np?=.10, eli 1.- ja 2.-luokkalaiset tekivit enemmin fiksaatioita, kun kohdesanoissa oli
koko ajan tavuviivat, verrattuna tilanteisiin, joissa tavuviivat ldhtivit muutoksen
seurauksena pois. Luokan pidvaikutus 16ytyi myds, F(1, 38)=1.08, p=.306, n,*=.03, eli
1.-luokkalaiset tekivit 2.-luokkalaisia enemmin fiksaatioita ensimmadiselld lukukerralla.
Luokan ja kondition yhdysvaikutusta ei sen sijaan 16ytynyt, F(1, 38)=1.08, p=.306,
np>=.03.

Hypoteesi 2b) Kondition pddvaikutus oli tilastollisesti merkitsevd, F(1, 38)=19.15,
p<.001, ny?=34, eli 1.- ja 2.-luokkalaiset tekiviit vihemmin fiksaatioita, kun
kohdesanoissa ei ollut tavuviivoja ollenkaan, verrattuna tilanteisiin, joissa ne tulivat
muutoksen seurauksena. Luokan pédvaikutusta, F(1, 38)=3.57, p=.067, ny,>=.09, ja luokan

ja kondition yhdysvaikutusta ei 16ytynyt, F(1, 38)=1.09, p=.303, n,>=.03.

Hypoteesi 3) Kondition piivaikutusta ei 18ytynyt, F(1, 38)=.61, p=.439, n,>=.02.
Luokan padvaikutus oli tilastollisesti merkitsevi, F(1, 38)=.4.45, p=.041, np2=. 11,eli1.-
luokkalaiset tekivit 2.-luokkalaisia enemmaén fiksaatioita ensimmaiselld lukukerralla.
My0s luokan ja kondition yhdysvaikutus oli tilastollisesti merkitseva, F(1, 38)=5.93,
p=.020, ny>=.14. Kyseinen yhdysvaikutus on havainnollistettu kuvassa 4.
Jatkovertailujen mukaan 1.-luokkalaiset tekivit tilastollisesti merkitsevisti enemméin
fiksaatioita tilanteissa, joissa tavuviivat lahtivit muutoksen seurauksena, verrattuna
tilanteisiin, joissa tavuviivoja ei ollut ollenkaan, t(17)=2.15, p=.044, d=.301. 2.-
luokkalaisilla ei 16ytynyt vastaavaa eroa, t(17)=-1.34, p=.198, d=-.192. Tulokset

ndyttdvat kuitenkin eri suuntaisilta eri luokilla.
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Kuva 4. Ensimmdisen lukukerran fiksaatioiden mdidrdt eri luokille 95 %
luottamusvileilld tilanteissa, joissa tavuviivoja ei ollut lainkaan, ja tilanteissa, joissa
tavuviivat ldhtivit muutoksessa. Tilastollisesti merkitsevd ero, p<.05, on merkitty

tahdelld, *.

Jilkianalyysi

Koska sanan ohituksen keston ja ensimmaéisen lukukerran keston tulokset olivat hyvin
lahelld toisiaan, aineistosta muodostui sellainen kuva, ettd lukijat eivit juuri palaa kesken
virkkeen taaksepdin. Takaisinpalaamisen todenndkdisyys -muuttujan jédlkianalyysissa ei
16ytynytkddn pad- eikd yhdysvaikutuksia, F<l1, p>.35, ja takaisinpalaamisen
todennékoisyys oli pieni (7-12%).

Lisdtiedon toivossa tutkittiin myos kohdesanoihin sisdén tulevien sakkadien pituutta eli
sitd, kuinka kaukaa edellisestd sanasta koehenkilot siirtyiviat kohdesanaan. Koska suurin
osa sakkadeista oli ldhtenyt kohdesanaa edeltivdn sanan viimeisestd kirjaimesta tai
sanojen vélissd olevasta vililyonnistd, todettiin, ettd tdminkaltainen vertailu ei ole

mielekasta.

4. Pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella, miten tavuviiva sanan esikatselussa vaikuttaa

lukemiseen. Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd tavuviivat hidastavat jo 1.-
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luokkalaisten lasten lukemista (Héikid, ym., 2015) ja ettd ainakin etevimmat 2.-
luokkalaiset osaavat hyodyntdd parafoveassa olevaa informaatiota lukemisen

sujuvoittamiseen (Héikio, ym., 2009).

Tutkimuksen ensimmadinen hypoteesi oli, ettd 1.- ja 2.-luokkalaisten on sujuvampaa lukea
ilman tavuviivoja. Tété testattiin kaikilla muuttujilla. Tulosten mukaan koehenkil6iden
lukuaikoihin ei vaikuttanut, oliko kohdesanoissa tavuviivat vai ei. Tama tulos ei ole
linjassa aikaisempien tutkimusten tulosten (Héaikio, ym., 2015; 2016) kanssa, eikd tue
hypoteesia 1. Molemmissa Hiikion ja kumppaneiden (2015, 2016) tutkimuksissa
koehenkil6t lukivat kuitenkin kaksi- ja kolmitavuisten sanojen lisdksi myds nelitavuisia
sanoja ja kirjoittajat raportoivat, ettd tavuviivat hidastivat koehenkiléiden lukemista
varsinkin pitkissé sanoissa. Hdikion ja kumppaneiden (2015, 2016) tutkimusten ja timén
tutkimuksen tulosten eroihin saattavat siis vaikuttaa ainakin erot luettujen sanojen
pituuksissa. Héikio ja kumppanit (2015, 2016) toteavatkin pohdinnoissaan tulosten
ndyttdvan siltd, ettd tavuviivojen hdiritsevd vaikutus tulee enemméin esiin pitkissd
sanoissa, silld niissd lasten taito prosessoida useampi tavu kerrallaan tulee paremmin

ndkyviin, kuin lyhyissd sanoissa.

Téssd tutkimuksessa ensimmaéisen lukukerran fiksaatioiden madrdssd 10ytyi kuitenkin
tavutuksen péddvaikutus, jonka mukaan 1.- ja 2.-luokkalaiset tekivit enemmain fiksaatioita
silloin, kun kohdesanoissa oli tavuviivat, kuin silloin, kun tavuviivoja ei ollut ollenkaan.
Yleensd suurempi fiksaatioiden mdadrd viittaa pidempiin lukuaikoihin, mutta tdmén
tutkimuksen tuloksissa ilmi6 ei ndy. Vaikka lukuaikojen tuloksissa ei ole eroa tavutettujen
ja tavuttamattomien sanojen vililld, tavutetut kohdesanat ovat kuitenkin pakottaneet
kohdehenkilot tekemddn enemmén fiksaatioita tavutettuihin kuin tavuttamattomiin
sanoihin. Fiksaatiot ovat kuitenkin olleet niin lyhyité, ettd niiden suurempi méaéaré ei ndy

lukuajoissa.

Toinen hypoteesi oli kaksiosainen: 2a) muutoksen seurauksena pois ldhtevit tavuviivat
nopeuttavat koehenkildiden lukemista verrattuna tilanteisiin, joissa kohdesanoissa on
koko ajan tavuviivat ja 2b) muutoksessa kohdesanoihin tulevat tavuviivat hidastavat

lukemista verrattuna tilanteisiin, joissa kohdesanoissa ei ole tavuviivoja ollenkaan.

Hypoteesin 2a osalta sanan ohituksen kestossa ja ensimmaéisen lukukerran fiksaatioiden

madrdssd oli kondition péddvaikutus, jonka mukaan koehenkil6t lukivat pidempéén ja
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tekivdt enemmin fiksaatioita, kun kohdesanoissa oli koko ajan tavuviivat verrattuna
tilanteisiin, joissa tavuviivat ldhtivit muutoksessa pois. Koehenkildiden lukemista siis
helpotti, ettd tavuviivat ldhtivit esikatselun jélkeen pois, eli tulos tukee hypoteesia 2a.
Lukuaikojen muuttujista vain ohituksen kestosta 10ytyi kondition padvaikutus, mika voisi
selittyd silld, ettd ohituksen kestoon sisdltyy muuttujista eniten aineistoa. Vaikka
jalkianalyyseissa todettiin, ettd todennékdisyys takaisinpalaamiseen oli pieni, ohituksen

kestoon siséltyvit ne vahitkin takaisinpalaamiset, joita koehenkilot tekivét.

Ensimmadisen fiksaation ja lukukerran kestoissa luokan ja kondition yhdysvaikutukset
olivat tarpeeksi ldhelld tilastollisesti merkitsevdd, joten jatkovertailut tehtiin.
Jatkovertailuissa ei 10ytynyt tilastollisesti merkitsevid eroja, mutta huomattavaa oli se,
ettd hypoteesin testauksen tuloksista 16ytynyt kondition pédédvaikutus ndyttiisi tulevan
nimenomaan 2.-luokkalaisilta. Ensimméisen fiksaation ja lukukerran kestojen 1.-
luokkalaisten (d=-.331; d=-.074) ja 2.-luokkalaisten (d=.251; d=.256) efektikoot olivat
nimittdin eri suuntaiset ja mahdollisesti siksi yhdysvaikutus ei ollut tilastollisesti
merkitsevad. Efektikoot viittaavat siihen, ettd muutos héiritsisi 1.-luokkalaisten lukemista,
kun taas 2.-luokkalaisia tavuviivan poistuminen helpottaisi. Efektikoot kuitenkin kertovat
vain heikosta erosta tilanteiden vélilld, mutta luokkien tulokset néyttdvdt olevan eri

suuntaiset.

Hypoteesin 2b osalta ensimmadisen lukukerran kestosta ja fiksaatioiden mééristd sekd
ohituksen kestosta 10ytyi kondition péddvaikutus. Sen mukaan koehenkiléiden oli
sujuvampi lukea, kun kohdesanoissa ei ollut ollenkaan tavuviivoja, verrattuna tilanteisiin,

joissa tavuviivat tulivat muutoksen seurauksena, eli tulos tukee hypoteesia 2b.

Hypoteesit 2a ja 2b néyttdvét siis toteutuvan, miké tarkoittaa, ettd tulosten perusteella
koehenkil6t saisivat parafoveasta tietoa seuraavan sanan tavurakenteesta. Hypoteesin 2a
kohdalla ndyttad kuitenkin silté, ettd tulos tulee pddosin 2.-luokkalaisilta. Mikaéli ndin on,
tuloksista nékyy ero luokka-asteiden vélilli. Molemmat muutokset vaikuttavat hidastavan
1.-luokkalaisten lukemista eli he pystyvit todenndkoisesti hyddyntdmiin parafoveaa vain
matalan tason tiedon saamiseksi. Ndin ollen 1.-luokkalaisten ei voida péitelld saavan

parafoveasta tietoa seuraavan sanan tavurakenteesta.

Kolmas hypoteesi oli, ettd parafoveassa oleva tavuviiva helpottaa 1.- ja 2.-luokkalaisten

lukemista verrattuna tilanteeseen, jossa kohdesanoissa ei ole ollenkaan tavuviivoja.
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Ensimmadisen lukukerran fiksaatioiden maaréstd 16ytyi luokan ja kondition tilastollisesti
merkitsevd yhdysvaikutus. Jatkovertailujen mukaan 1.-luokkalaiset tekivdt enemmén
fiksaatioita, kun tavuviivat 1dhtivit muutoksessa pois, kuin tilanteissa, joissa tavuviivoja
ei ollut kohdesanoissa ollenkaan. Ndin ollen muutos héiritsee 1.-luokkalaisten lukemista.
Tulos ei tue hypoteesia 3. 2.-luokkalaisilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa tulosta, mutta
efektikoko (d=-.192) viittaa pdinvastaiseen tulokseen kuin 1.-luokkalaisilla. On todettu,
ettd muutos itsessddn hidastaa lukemista (Rayner, 1998). Voikin olla niin, ettd 1.-
luokkalaisilla muutos héiritsee niin paljon, ettd tavuviivojen poisldhdostd aiheutuva
helpotus ei ndy lukuajassa. Sen sijaan etevimpind lukijoina 2.-luokkalaisia muutos on
saattanut hdiritd vihemman ja tavuviivojen poistuminen on helpottanut niin paljon, etti
muutoksen héiritsevd vaikutus on kumoutunut. Efektikoko oli kuitenkin heikko ja ero ei
ollut tilastollisesti merkitsevd, joten tuloksesta ei voida vetdd varmoja johtopdatoksid
hypoteesin 3 toteutumisesta. Toisaalta hypoteesin 2 kohdalla todettiin, ettd 1.-luokkalaiset
eivit niytd saavan parafoveasta tietoa seuraavan sanan tavurakenteesta, jolloin silli ei ole

vilid, onko parafoveassa tavuviiva vai ei.

Lukuaikojen muuttujissa kaikkien hypoteesien testauksessa 10ytyi luokan pédvaikutus,
jonka mukaan 1.-luokkalaiset lukivat hitaammin kuin 2.-luokkalaiset. Myds ensimmadisen

lukukerran fiksaatioiden maardssé 10ytyi vastaava tulos.

Jélkianalyyseissd kévi ilmi, ettd kohdesanoihin suuntautuvat sakkadit olivat ldhteneet
suurimmaksi osaksi edellisten sanojen viimeisistd kirjaimista tai edellisten sanojen ja
kohdesanojen vilisistd vélilyonneistd. Sakkadit eivit siis tulleet kohdesanoihin kaukaa.
Koehenkildiden sakkadit eivdt ndin ollen olleet kovin pitkid, silld koehenkilot eivit
kaytannossd koskaan jattdneet kohdesanoja lukematta. Fitzsimmons ja Drieghe (2011)
totesivat, ettd pddatds sanan hyppddmisestd yli tdytyy tehdd jo hyvissd ajoin ennen
seuraavaan sanaan suuntaavan sakkadin alkua. Se tarkoittaa, ettd seuraava sana pitda
pystyd prosessoimaan kokonaan parafoveassa ennen sakkadia. Tédmén aineiston
perusteella 1.- ja 2.-luokkalaiset eivit saa prosessoitua kaksi- tai kolmetavuisia sanoja
kokonaan parafoveassa. Sakkadit lahtivit kuitenkin niin ldheltd kohdesanoja, ettd ainakin
2.-luokkalaisten 5 merkin kirjainten tunnistusalue (Hiikio, ym., 2009) ulottuu
kohdesanoihin ja heilli on ollut kohdesanoihin tullessaan jo tietoa niistd. Vaikka
parafoveasta saatu tieto ei ole riittinyt kohdesanojen yli hyppddmiseen, se on

todenndkoisesti kuitenkin lyhentinyt kohdesanojen lukuaikaa, silld on todettu, ettd
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esiprosessoinnissa saadaan tietoa ainakin seuraavan sanan kirjoitusasusta ja pituudesta
(Rayner, White, Kambe, Miller & Liversedge, 2003; Reichle, Pollatsek, Fisher & Rayner,
1998; Reichle, Rayner & Pollatsek, 2003).

4.1 Rajoitukset

Tutkimuksen rajoituksia olivat pieni otoskoko varsinkin 2.-luokkalaisten osalta ja se, ettad
jos virkkeiden sanoissa oli tavuviivoja, niitd oli vain kohdesanoissa. Virkkeet myds
esitettiin Lucida Console -fontilla ja varsinkin fontin l-kirjaimet olivat sellaisia, joihin
lapset eivit olleet tottuneet. Kaksi koehenkildd kysyi kesken lukemisen, mika kirjain on
kyseessd. He olivat kuitenkin kaikkein heikoimpia lukijoita, jotka eivét tulleet mukaan

analyyseihin, silld he eivit saaneet luettua riittdvisti tutkimusvirkkeité.

Suomessa tavuviivoja kdytetddn 1. luokan kirjoissa kaikissa sanoissa ja 2. luokan kirjoissa
vaikeimmissa sanoissa. Varsinkin 2. luokan kirjoissa tavuviivojen on tarkoitus tukea
heikompia lukijoita. Jo 1.-luokkalaisten kirjoissa on kuitenkin tavuttamattomia teksteja
edistyneemmille lukijoille. 1.-luokkalaiset ovat saattaneet hdmmentyd siitd, ettd
tutkimuksen virkkeissi ei ole juurikaan tavuviivoja, kun taas 2.-luokkalaiset ovat ainakin
aluksi saattaneet olettaa, ettd tulossa on vaikea sana. Niiden seikkojen, sekid
koehenkildiden vasymisen kokeen edetessd, vaikutukset saatiin kontrolloitua blokkien

jarjestyksen vaihtelulla ja virkkeiden satunnaistetulla esitysjarjestyksella.
4.2 Jatkosuositukset

Muutos, jossa tavuviivat tulivat kohdesanoihin, pidensi kohdesanoja yhdella tai kahdella
merkilld verrattuna esikatseluun, jossa tavuviivoja ei ollut. Tamé saattoi atheuttaa
lukemisen hidastumista, silld ensimmaéinen kohdesanoihin tullut fiksaatio ei ehkd osunut
sithen, mihin koehenkil6 oli sen tdhdannyt. Toisaalta sanojen pidentyminen voisi
atheuttaa lyhyemmin ensimmdisen fiksaation, silli lukijat pyrkisivdt pian sanoissa
eteenpdin selvittddkseen sanoissa tapahtuneen muutoksen (Héikio, Bertram, & Hyoni,
2011). Ensimmadisen fiksaation kestossa ei kuitenkaan 16ytynyt kondition padvaikutusta
eli ensimmadisen fiksaation kestoon ei vaikuttanut, tapahtuiko kohdesanassa muutos vai
el. Vaikka on todettu, ettd pisteenmuotoisella lyhyelld tavuviivalla ei ole lukemista
sujuvoittavaa vaikutusta normaalipituiseen tavuviivaan ndhden (Héikio, ym., 2016), olisi

tarpeen tutkia, mikd vaikutus lyhyelld tavuviivalla on parafoveassa.
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Téssd tutkimuksessa varioitiin tavuviivan olemassaoloa oikealla paikallaan kohdesanojen
tavurajoilla. Haikio ja kumppanit (2015) totesivat, ettd tavuviivat hdiritsevdt 1.-
luokkalaisten lukemista enemmain, kun ne ovat vidérdssd paikassa, kuin kun ne ovat
oikeilla paikoillaan. Olisikin tarpeen tutkia, hiiritsevitkd parafoveassa olevassa sanassa
vadrissd paikoissa olevat tavuviivat lukemista. Néin saataisiin tietoa siitd, osaavatko
ensimmaisilld luokilla olevat lapset hyodyntdd parafoveasta saatavaa tietoa sanan
tavurakenteesta. Lisdksi tavuviivojen yhteytté kirjoittamisen opetteluun olisi hyva tutkia,
silli Lerkkasen (2006) mukaan tavujen hahmottaminen auttaa lasta myo0s
oikeinkirjoituksessa. Myos alkuopettajat perustelevat tavuviivojen kayttod paitsi

lukemisen opettelun tukikeinona, myds kirjoittamisen opettelun tukena.

4.3 Lopuksi

Tutkimuksessa paadyttiin tulokseen, ettd ainakin 2.-luokkalaiset koehenkil6t vaikuttavat
saaneen parafoveasta tietoa seuraavan sanan tavurakenteesta, silld tavuviivojen
poistuminen helpotti ja tavuviivojen ilmaantuminen vaikeutti heiddn lukemistaan. 1.-
luokkalaisilla suurimmat erot tilanteiden vélilld ndyttivdt aiheutuvan kohdesanoissa
tapahtuvista muutoksista, jolloin he ndyttdvit saaneet vain matalamman tason tietoa
parafoveasta. Siitd, ovatko koehenkilot saaneet tietoa seuraavan sanan tavurakenteesta, ei
voida tdmén tutkimuksen perusteella kuitenkaan tehdd varmoja johtopéditoksid. Siksi
vastaavanlainen koe tulisi toteuttaa niin, ettd tavuviivan paikkaa varioitaisiin. Joka
tapauksessa tdmin tutkimuksen perusteella voidaan suositella jatkettavan samaa linjaa
alkuopetuksen kirjoissa, joissa viimeistdén 2.-luokalla on tavuviivat vain vaikeimmissa

sanoissa tukemassa heikoimpia lukijoita.
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