VALMISTUVIEN LUOKANOPETTAJAOPISKELIJOIDEN
KOKEMUKSIA KODIN JA KOULUN YHTEISTYOSTA

Lari-Pekka Erkkila

Antti Halonen

Pro gradu -tutkielma
Opettajankoulutuslaitos, Rauman yksikko
Turun yliopisto

Toukokuu 2019

Turun yliopiston laatujdrjestelmdn mukaisesti tdmdn julkaisun alkuperdisyys on tarkas-
tettu Turnitin OriginalityCheck -jdrjestelmdlld.



TURUN YLIOPISTO
Opettajankoulutuslaitos, Rauman yksikko / Kasvatustieteiden tiedekunta

ERKKILA, LARI-PEKKA; HALONEN, ANTTI: Valmistuvien luokanopettajaopiskeli-
joiden kokemuksia kodin ja koulun yhteistyosta

Pro gradu -tutkielma, 58 s., 5 liites.
Kasvatustiede
Toukokuu 2019

Kodin ja koulun yhteisty6lld on Suomessa pitkét perinteet. Asiakirjatasolla yhteistyon
voidaan katsoa ulottavan juurensa jo vuoden 1866 asetukseen kansakoulutoimen jirjes-
tdmisestd. Pitkdstd historiastaan huolimatta aihe on ajaton ja puhuttanut vuosien saatossa
monin tavoin. Opettajankoulutuksen ndkokulmasta keskustelua on heréttényt erityisesti
koulutuksen riittdvyys kodin ja koulun yhteistyon osalta. Useiden tutkimusten mukaan
opettajat kokevat opettajankoulutuksesta kodin ja koulun yhteistydhon saadut eviit riit-
taméattomiksi.

Téssé tutkimuksessa selvitettiin valmistuvien, viimeisen vuoden luokanopettajaopiskeli-
joiden, kokemuksia ja ndkemyksia siitd, miten opinnot ovat valmistaneet kodin ja koulun
yhteistyohon, sekd miten opintoja tiltd osin haluttaisiin mahdollisesti kehitettavin. Tut-
kimusjoukko koostui kahdeksasta Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksen Rauman
yksikon opiskelijasta, joista neljdlld oli vain véhin tai ei lainkaan opintojen ulkopuolista
opettajakokemusta ja neljdlla jo hieman enemmin. Molemmissa ryhmissi oli kolme
naista ja yksi mies.

Tutkimuksen aineisto kerétiin joulukuussa 2018 teemahaastatteluin, jotka nauhoitettiin ja
litteroitiin. Aineiston analysoinnissa kéytettiin teoriaohjaavaa sisillonanalyysia. Aineis-
ton luokittelua varten kehitettiin luokittelurunko, jonka mukaisesti aineisto luokiteltiin
NVivo-ohjelmistolla.

Tutkimus osoitti, ettd opintoihin siséltyvit kokemukset kodin ja koulun yhteistyostd ovat
jadneet paljolti puheen ja teorian tasolle. Todellisia vuorovaikutustilanteita huoltajien
kanssa ei ole juurikaan pddsty kokemaan. Opetusharjoitteluissa kodin ja koulun yhteis-
tyOstd saadun kokemuksen miéra ja laatu ovat my0s paljon riippuneet ohjaavasta opetta-
jasta. Suurin osa tutkittavista koki, etteivit opetusharjoittelut tai opinnot ylipdataan ole
riittdvasti valmistaneet kodin ja koulun yhteistyohon. Etenkin haastavien vuorovaikutus-
tilanteiden osalta valmiudet koettiin molemmissa ryhmissa heikoiksi. Muutoin opintojen
kokonaisuutena katsottiin kehittineen myds vuorovaikutustaitoja.

Kodin ja koulun yhteistyon osalta opintoja tulisi kehittdd kdytannonldheisemmiksi ja ai-
heen késittelyd harjoitteluissa kaikille opiskelijoille tasapuolisemmaksi. Tutkittavat myds
kaipasivat enemman osallistumismahdollisuuksia aitoihin yhteistyotilanteisiin sekd esi-
merkiksi kokeneita opettajia kertomaan kodin ja koulun yhteistydkokemuksistaan. Sa-
malla kuitenkin my0s epdiltiin aitojen yhteistydtilanteiden toteuttamismahdollisuuksia.

Asiasanat: huoltaja (custodian), kodin ja koulun yhteistyd (home-school collaboration),
luokanopettajakoulutus (class teacher education), yhteistydmuodot (forms of coopera-
tion)
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1 JOHDANTO

Kodin ja koulun yhteistyon juuret ulottuvat Suomessa syville kouluinstituution kehitys-
vaiheisiin. Jo kansakouluasetuksessa vuodelta 1866 kodille osoitettiin kansakoulun joh-
tokunnan kautta rooli koulun toiminnassa. Johtokunnan, jossa oppilaiden vanhemmilla
oli edustus, tehtdviin kuului opetuksen ja koulun toiminnan seuraaminen. Vajaa puoli
vuosisataa myohemmin, vuonna 1912, otettiin ainakin asiakirjatasolla askel kohti aktii-
visempaa yhteistyotd, kun kouluhallitus ohjeisti ldhettdmassdéin kiertokirjeessa opettajia
pitdiméén yhteyttd lapsen kotiin ja vanhempiin. Lakiin maininta yhteisty0sté saatiin vuo-
den 1923 kansakoululain my6ti. Sen mukaan koulun on pyrittdva opetus- ja kasvatusteh-
tavainsa tayttdessddn ldheiseen yhteisymmarrykseen ja yhteistyohon kodin kanssa. (Leh-
tolainen 2008; Vuorinen 2000.) Vuoden 1998 perusopetuslakiin velvoite toimia yhteis-
tyoOssd kotien kanssa on kirjattu entistd vaativammassa muodossa. Vaikka muotoilu jat-
tadkin toteutuksen osalta runsaasti lilkkumavaraa, on siséltd hyvin yksiselitteinen: ”Ope-
tuksessa tulee olla yhteistydssd kotien kanssa.” (Perusopetuslaki 628/1998, § 3; Vuorinen

2000.)

Kodin ja koulun yhteistydsséd on kyse moniulotteisesta ilmiostd. Yksinkertaistaen sen voi-
daan katsoa koostuvan huoltajien osallistumisesta lapsensa koulunk&yntiin ja sen tukemi-
seen, opettajan ja huoltajien vilisestd yhteydenpidosta sekd luokan huoltajien keskinéi-
sestd verkottumisesta. Jokainen osapuoli vaikuttaa osaltaan yhteistyon onnistumiseen.
(Latvala 2012.) Keskeisid edellytyksid yhteistyon onnistumiselle ovat osapuolten vélinen

luottamus, toimiva vuorovaikutus ja avoin tiedonvaihto (Latvala 2012; Seppéld 2000).

Kiinnostuimme kodin ja koulun yhteistyostd jo kandidaatintutkielman aihetta pohties-
samme. Pddadyimme kartoittamaan systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla opetta-
jien ja vanhempien kokemuksia kodin ja koulun yhteistyostd. Tutkielmassamme selvisi
muun muassa, ettd valtaosa opettajista kokee opettajankoulutuksen riittdiméattomaksi ko-

din ja koulun yhteistyon osalta. Timé on vdhintddnkin mielenkiintoinen piirre opettajan-



koulutuksessa, kun ottaa huomioon, ettd kodin ja koulun yhteistyon voidaan jo perusope-
tuslain (628/1998) ja perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus
2014) nojalla katsoa kuuluvan keskeisesti opettajan perustyohon. Halusimmekin téssa pro
gradu -tutkielmassamme ottaa ilmion ldhempéddn tarkasteluun. Koska aihetta on tdhén
mennessd tutkittu pédasiassa jo tyOeldmdssd olevien opettajien ndkokulmasta, niin
ndimme tarpeelliseksi selvittdd opettajaopiskelijoidenkin kokemuksia aiheesta. Heilld
opinnot ja niiden anti ovat vield tuoreessa muistissa, mikd mahdollistaa my0s opintojen
ja kokemusten yksityiskohtaisemman tarkastelun. Tutkimustehtdvandmme on selvittdd
valmistuvien, viimeisen vuoden luokanopettajaopiskelijoiden, kokemuksia ja ndkemyk-
sid siitd, miten opinnot ovat valmistaneet kodin ja koulun yhteistyohon sekd miten opin-

toja tiltd osin haluttaisiin mahdollisesti kehitettdvin.



2 KODIN JA KOULUN YHTEISTYO

2.1 Kodin ja koulun yhteistyo kdsitteena

Kodin ja koulun yhteistyollé viitataan yleisesti kodin ja koulun véliseen vuorovaikutuk-
seen. Se esiintyy termind kouluarjen tasolta aina opetussuunnitelmiin ja koulutuspolitiik-
kaan. (Metso 2004.) Sanakirjatasolla yhteistyd mééritellddn kahden tai useamman henki-
16n tai tahon toiminnaksi yhdessd jonkin pddméadrin saavuttamiseksi (Nurmi 2004). Hirs-
jarven (1978) mukaan kodin ja koulun yhteistydssd onkin kyse opettajan ja huoltajien
vilisestd toiminnasta, jonka padméaérand on yllipitda ja luoda hyvid ja luottamuksellisia
suhteita kodin ja koulun vélill4d. Lahdes (1986) kuitenkin nékee kodin ja koulun yhteis-
tyon pelkkéa opettajan ja huoltajien vilistd yhteydenpitoa laajemmin ja sisdllyttdé sithen
kaikkien kasvatustydssd mukana olevien henkildiden ja organisaatioiden vilisen tiedon-
vaihdon. Paananen (1985) puolestaan kuvaa kodin ja koulun yhteistyotd tasasivuiseksi
kolmioksi, jossa opettaja, huoltajat ja lapsi muodostavat yhtd suuret ja tirkedt kokonai-

suudet. Hinen mukaansa yhden sivun muuttuessa koko rakenne pettéa.

Englanninkielisessd koulukeskustelussa kodin ja koulun vélisestd vuorovaikutuksesta on
puhuttu kumppanuutena (’partnership’) (Metso 2004). Kekkonen (2012) toteaa, ettd
2000-luvulla kasvatuskumppanuus-termin kédyttd on lisddntynyt myds Suomessa. Hin
katsoo kumppanuudessa olevan kyse yhteistydsuhteesta, jossa osapuolet sopivat vastuun-
ja tehtdvienjaosta ja tyOskentelevit yhteisen tavoitteen suuntaisesti. Kasvatusvastuun ja-
kautuessa kodin, koulun ja yhteiskunnan voidaan katsoa kasvattavan lasta yhteisin peri-
aattein. Sen sijaan mikali koti ja koulu ndhdéén erillisind vastuunkantajina, vuorovaikutus
on enimmékseen informaation vaihtamista ja kietoutuu usein ongelmien ympdrille. (Si-

niharju 2003.)

Vuorisen (2000) yhteistoiminta-termin mairitelmi osuu kumppanuuden ldhelle. Hénen
mukaansa yhteistoiminta on kodin ja koulun vélisen vuorovaikutuksen vaativin taso, joka

edellyttdd aitoa dialogia. Yhteistoiminnassa koti ja koulu asettavat yhteisid tavoitteita ja
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kayttavét niitd tukevia toimintamuotoja. Esimerkkind téllaisesta Vuorinen mainitsee op-
pilaan, huoltajien ja opettajan kesken kiytavét kehityskeskustelut. Rautiainen (2005) mai-
nitsee liséksi, ettd moniammatillinen yhteistyd on nykyajan yhteistoimintaa, miki nékyy-
kin koulupsykologien ja -kuraattoreiden kasvaneessa tyomidrdssd. Vuorovaikutuksen
keskimmadinen taso on yhteistyd, mika tarkoittaa yhdessd tapahtuvaa tavoitteellista toi-
mintaa (Vuorinen 2000). Parhaimmillaan se voi olla pyrkimysté kehittdd koulun toimin-
taa yhdessd. Huoltajat voivat esimerkiksi tyostid ja ottaa kantaa koulun opetussuunnitel-
maan seké olla mukana luomassa vahvaa toimintakulttuuria. (Opetushallitus 2007.) Vaa-
timattomimmaksi tasoksi Vuorinen (2000) nimeéé yhteydenpidon, jolloin koti ja koulu
ovat yhteydessd vain tarvittaessa. Vuorinen toteaa, etti tilldin yhteydenotto koulusta tie-

td4 useimmiten ikdvid uutisia.

2.2 Huoltajuutta vai vanhemmuutta

Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983) médrittelee lapsen huoltajiksi hi-
nen vanhempansa tai henkil6t, joille lapsen huolto on uskottu. Lapsen syntyessd huolta-
juus madrittyy avioliiton perusteella. Mikéli lapsen vanhemmat ovat lapsen syntyessd
keskendin avioliitossa, ovat molemmat lapsensa huoltajia. Muussa tapauksessa diti on
lapsen huoltaja. Vanhempien mennessd myohemmin keskenéédn avioliittoon, tulevat mo-
lemmat lapsensa huoltajiksi. Vanhempien keskindiselld sopimuksella lapsen huoltajuus
voidaan kuitenkin sopia myds toisin. Jos lapsella ei ole vanhempia tai ndma eivit ole
kykenevid pitdméén lapsesta huolta, voi tuomioistuin mééritd yhden tai useampia henki-
16itd lapsen huoltajaksi tai holhoojaksi joko yksin tai yhdessd vanhempien kanssa (Vies-

toliitto 2018).

Oikeudellisesta ndkokulmasta lapsen vanhempia ovat hidnen biologiset- tai adoptiovan-
hempansa tai isyyslain (11/2015) nojalla vahvistettu isd tai ditiyslain (253/2018) nojalla
vahvistettu diti. Isyyslain 1dhtdoletus on, ettd didin aviomies on lapsen isd. Muissa tilan-
teissa isyys vahvistetaan maistraatin tai tuomioistuimen péétokselld lapsen biologiselle

isille. Aitiyslaissa ldhtdolettama on, etti lapsen synnyttdji on lapsen #iti, mutta myds



aidin naispuolinen kumppani voidaan maistraatin tai tuomioistuimen paatokselld vahvis-
taa didiksi silloin, kun lapsi on yhteistuumin hankittu hedelméityshoidon avulla. (Ara-

neva 2018.)

Vanhemmuuden maéérittelyn kohdalla voidaan lisdksi puhua sosiaalisesta ja psykologi-
sesta vanhemmuudesta. Sosiaalisella vanhemmuudella tarkoitetaan tilannetta, jossa joku
muu kuin lapsen biologinen- tai adoptiovanhempi tai isyys- tai ditiyslain nojalla vahvis-
tettu vanhempi jakaa yhteisen kodin ja arjen lapsen kanssa. Téllainen henkild voi olla
esimerkiksi vanhemman uusi puoliso. Sosiaalinen vanhemmuus voi kehittyd psykolo-
giseksi vanhemmuudeksi, jos lapsen ja aikuisen vilinen vuorovaikutus on pitkdaikaista
ja turvallista, jolloin heiddn vililleen syntyy kiintymys- ja luottamussuhde. (Araneva

2018.)

Kodin ja koulun yhteisty6ti koskevissa tutkimuksissa on kotiin viitattaessa kaytetty kir-
javaa termistod puhumalla milloin isisti ja dideistd, milloin vanhemmista tai huoltajista.
Téssd tutkimuksessa kdytdmme kotiin viitattaessa kisitettd huoltaja, mikad késittdd seka
lapsen oikeudelliset vanhemmat ettd muilla perustein lapsen huoltajuudesta vastaavat
henkil6t. Myos perusopetuslaissa (628/1998) ja perusopetuksen opetussuunnitelman pe-

rusteissa (Opetushallitus 2014) puhutaan lapsen huoltajista.

2.3 YhteistyOn tavoitteet ja merkitys

Kodin ja koulun yhteistyon ensisijaisena tavoitteena on paasti yhteisymmarrykseen kes-
keisimmistd lapsen kasvuun ja kehitykseen liittyvistd asioista (Hirsjarvi 1978). Myds
Launonen, Pohjola ja Holma (2004) toteavat, ettd yhteistyon keskeinen tavoite on lapsen
ikd- ja kehitysvaiheelle ajankohtaisen kasvuprosessin tukeminen. Tutkimusten mukaan
kodin ja koulun yhteistyd on yhteydesséd oppilaiden koulumenestykseen (Clarke, Sheri-
dan & Woods 2010; Howard 2001; Siniharju 2003). Oppilaissa voidaan ndhdi konkreet-

tisesti kodin ja koulun yhteistyon tuloksia. Oppilaat, joiden huoltajat ja opettajat ovat



saannollisesti yhteydessé lapsen koulunkéyntiin liittyen, tekevit mm. aktiivisemmin ko-
titehtdvid ja suhtautuvat positiivisemmin kouluun. (Epstein 2010.) Aktiivinen yhteistyo
ndkyy positiivisesti my0s oppilaiden kdyttaytymisessd ja sosiaalisissa suhteissa (Beve-
ridge 2005). Epsteinin (2010) mukaan yhteisty6lla voidaan liséksi tukea vanhempia ja
heidin verkostoitumistaan, auttaa opettajia tyossddn sekd parantaa koulun ilmapiirid ja

opetussuunnitelmia.

Kotien kanssa tehtdva yhteistyd on opettajan tyon tunnepitoisinta aluetta. Se herattda tun-
teita sekd huoltajissa ettd opettajassa. Huoltajat saattavat peliti, ettd erimielisyydet opet-
tajan kanssa heijastuvat lapseen koulussa ja opettaja puolestaan, ettd huoltajat kyseen-
alaistavat hdnen ammattitaitonsa. Kohtaamiset ovatkin aina herkkia tilanteita, joihin liit-
tyy onnistumisen odotuksia puolin ja toisin. Opettajalta yhteistyon onnistuminen edellyt-
tdd sosiaalista osaamista ja herkkyyttd seki riittdvén vahvaa kasvatusndkemystd (Blom-
berg 2008.) Lasky (2000) toteaakin, ettd parhaimmillaan yhteisty0ssa kyetdén asettumaan

toisen asemaan, jolloin voidaan puhua emotionaalisesta ymmarryksesta.

2.4 Kodin ja koulun yhteistyon reunaehtoja

Perusopetuslain (628/1998) mukaan kodin ja koulun yhteistyon keskeiset periaatteet méa-
rittdd opetushallitus opetussuunnitelman perusteissa. Yhteistyon jirjestdmistavasta paét-
tdminen osoitetaan puolestaan opetuksen jdrjestédjélle eli esimerkiksi kunnalle. Lehtolai-
nen (2008) toteaakin, ettd opetussuunnitelman perusteissa annetaan raamit kodin ja kou-
lun yhteistyoélle, jotka sitten kunta- ja koulukohtaisissa opetussuunnitelmissa tarkenne-
taan kdytdnnon toimiksi. Perusopetuslaki (628/1998) itsessdédn jattdd paljon avoimeksi
todeten vain, ettd opetuksessa tulee olla yhteistyOssa kotien kanssa. Liséksi yhteistyon
tulee olla ldhtokohdiltaan positiivista ja rakentavaa ja kommunikaatiossa tulee kéyttaa
nykyaikaista viestintiteknologiaa (Opetusministerio 2009). Kodin ja koulun yhteistyon
merkitystd on korostettu myods vuoden 2011 hallitusohjelmassa ja todettu, ettd sitd pyri-

tddn vahvistamaan myds opettajankoulutuksessa (Valtioneuvosto 2011).



Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014) huoltaja ndhddan
lapsensa pdiasiallisena kasvattajana ja koulun tehtidvina on tukea kotien kasvatustyotéd
vastaten lapsen opetuksesta ja kasvatuksesta osana kouluyhteiséd. Myds Tuomi (2001)
toteaa, ettd huoltajien tulee vastata pddosin lastensa holistisesta kasvatuksesta. Yhteis-
kunta ja lait méérittavét puolestaan opettajan roolia yhteistydssd. Hanen mukaansa huol-
tajien ja opettajien tulisi tukea toisiaan kasvatuksellisessa roolissa ja muodostaa ndin kas-

vatuskumppanuus.

Jo vuoden 1980 kodin ja koulun yhteisty6tutkimuksessa (Korpinen, Korpinen & Husso)
opettajalla todettiin olevan kodin ja koulun yhteistyossa aloitevastuu. 2000-luvulla yh-
teistyon lahtokohdiksi on nostettu tasavertaisuus, luottamuksen rakentaminen sekd kes-
kindinen kunnioitus (Lehtolainen 2008; Opetushallitus 2014). Huoltajan tulee saada ak-
titvisesti tietoa lapsensa oppimisesta, kasvamisesta sekd poissaoloista, jotta hin voisi huo-
lehtia kasvatustehtdvéstidin. Paitsi sddnnollistd, palautteen tulee olla myos kannustavaa.
Kommunikaatio ja sujuva kodin ja koulun yhteistyo todetaan erityisen térkeiksi koulun
nivelvaiheissa ja tuen tarpeen kohdalla. Opettajan tulee henkilokohtaisten- ja ryhmaita-
paamisten ohella hyddyntéa tieto- ja viestintidteknologiaa ja osallistuttaa huoltajia myos

keskusteluun opetussuunnitelmasta. (Opetushallitus 2014.)

Vaikka opetussuunnitelmat asettavatkin kodin ja koulun yhteisty6lle raamit, niin kadytén-
nossd opettaja itse pitkdlti médrittelee miten ja missd madrin hén yhteistyotd toteuttaa
(Latvala 2012). My6s Epstein ja Sheldon (2006) toteavat, ettd lait ja sddnnokset luovat
yhteistyon reunaehtoja, mutta viime kédessi koulu itse paittad yhteistyon tavoista ja maa-

rasta.

2.5 Kodin ja koulun yhteistydmuotoja

Kodin ja koulun yhteistydmuotoja tutkinut Joyce Epstein on kehittdnyt mallin, jonka mu-
kaan huoltajien osallistuminen lastensa koulutyohon voidaan jakaa kuuteen luokkaan:

vanhemmuus (parenting), kommunikointi (communicating), vapaaehtoisty0 koulussa
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(volunteering), kotona oppiminen (learning at home), paitoksenteko (decision making)
ja yhteisollinen yhteistyd (collaborating with the community). Vanhemmuudessa kodin
rooli on ensisijaisesti huolehtia lapsen hyvinvoinnista ja koulun tehtdvé on tukea tdssé.
Kommunikoinnissa keskiossé ovat lapsen kehitystd koskevat kodin ja koulun viliset kes-
kustelut sekd tiedon jakaminen. Kommunikoinnissa aloitevastuu on koululla. Vapaaeh-
toistyo koulussa viittaa huoltajien osallistamiseen ja hyodyntdmiseen erilaisissa luokka-
tai muissa koulun tilanteissa. Kotona oppimisessa huoltajat osallistuvat lapsen oppimisen
tukemiseen koulusta saatavan tiedon ja tuen avulla. Pddtoksenteossa huoltajat osalliste-
taan koulun paatoksentekoon esim. edustuksella erilaisissa lautakunnissa ja ryhmissa. Y-
teisollisessd yhteistyossd koti ja koulu tekevit yhteistyotd myos muiden lasten kasvatuk-
sesta ja oppimisesta kiinnostuneiden tahojen, kuten kulttuuriorganisaatioiden kanssa.

(Epstein ym. 2002; Lehtolainen 2008.)

Epsteinin malliin on viitattu monissa kodin ja koulun yhteistyota kasittelevissi tutkimuk-
sissa ja artikkeleissa (mm. Abel 2014; Jindal-Snape, Roberts & Venditozzi 2012; Lehto-
lainen 2008; Siniharju 2003) ja esimerkiksi Yhdysvaltalaiskouluissa mallia kdytetddn laa-
jalti médriteltdessd yhteistyon puitteita (Epstein & Sanders 2006). Seuraavaksi tarkaste-
lemme Suomessa yleisimmin kéytettyjd kodin ja koulun yhteistydmuotoja ja peilaamme

niitd myos Epsteinin malliin.

Kodin ja koulun yhteisty6td voidaan toteuttaa monella tavalla. Suomessa yleisimmin kéy-
tettyjd yhteistydmuotoja ja -vilineitd ovat vanhempainillat ja -vartit, avointen ovien pai-
vit, vanhempainyhdistystoiminta sekd tiedotteet ja sdhkoiset viestintdvélineet, joista
kaksi viimeisinti liittyvit osittain yhteen (Karhuniemi 2013). Néiden liséksi yhtend mer-
kittdvana yhteistydmuotona voidaan mainita oppilaan, huoltajien ja opettajan kesken kéy-
téavat arviointikeskustelut (Opetushallitus 2007). Epstein ja Sheldon (2006) toteavat, ettd
koulut voivat valita sadoistakin Epsteinin malliin pohjautuvista tavoista toteuttaa yhteis-

tyota kaytdnnossa.



Koulun jérjestimissd vanhempainilloissa kisitellddn koulu- tai ryhmétasolla yleisid ja
ajankohtaisia asioita oppilaiden koulunkiyntiin ja kehitysvaiheeseen liittyen. Ne ovat hy-
vid tilaisuuksia tiedottaa ja kdyda keskustelua esimerkiksi kodin ja koulun vélisesti vies-
tinndsté, kiusaamisesta, jarjestyssadnnoista sekd paihteistd. (Karhuniemi 2013.) Toisaalta
vanhempainilloissa ja muissa ryhmétapaamisissa huoltajien erilaiset valmiudet korostu-
vat henkilokohtaisia tapaamisia enemmaan. Ryhmaétapaamisissa saattaa helposti kdyda
niin, ettd tietyt henkil6t ovat jatkuvasti ddnessd ja toiset vain istuvat ja odottavat hiljaa.
(Korpinen, Korpinen & Husso 1980.) Paiatoksia tehddén kuitenkin usein kollektiivisesti,
joten huoltajia voi osallistaa tilld tavoin. Epsteinin malliin peilaten vanhempainillat voi-
daan sijoittaa paitsi padtoksenteon, myos kommunikoinnin luokkaan, joka késittd lap-

sesta suullisesti tai kirjallisesti kerrottavan tiedon (Epstein ym. 2002).

Opettajan, huoltajan ja oppilaan vilisestd keskustelusta kdytetddn eri nimid, kuten van-
hempainvartti, arviointikeskustelu tai oppimiskeskustelu. Namé tapaamiset tavoittelevat
ensisijaisesti oppilaan kasvun, oppimisen ja koulunkdynnin tukemista, jolloin myds op-
pilaan ldsndolo on monesti perusteltua. (Karhuniemi 2013.) Huoltajien kasvatustyon tu-
kemisen nékokulmasta keskustelut voidaan Epsteinin mallissa sijoittaa vanhemmuuden
luokkaan. Mikili keskusteluilla edistetdédn ja ohjataan myd6s oppilaalle kotona annettavaa

oppimisen ja koulunkdynnin tukea, voidaan ne kategorisoida my0ds kotona oppimiseen.

Avointen ovien pdivina huoltajilla on mahdollisuus tulla tutustumaan kouluun ja seuraa-
maan opetusta. Kysymyksessé saattaa olla erillinen kodin ja koulun péivéa, joka on mo-
nesti lauantaikoulupdivi. Niihin liittyy usein erilaisia tapahtumia tai toiminnallista yh-
teistyotd, kuten litkuntaa, nayttelyitd, esityksid ja tydpajoja. Myos vanhempainyhdistys
on kodin ja koulun pdivdssd monesti edustettuna myyjdisten kautta. Sisiltd voi olla kou-
lun toimintaan osallistavaa; esimerkiksi kiusaamisen vastaisen toiminnan ideointia, kas-
vatustavoitteiden asettamista tai opetussuunnitelman kasittelya luokittain tai muissa pien-

ryhmissé. (Karhuniemi 2013.)

Vanhempainyhdistysten toiminta tukee my0s osaltaan lasten kasvua ja oppimista ja ke-

hittdd samalla kodin ja koulun yhteistoimintaa. Oppimis- ja kasvuympériston edistimisen



lisdksi vanhempainyhdistykset tuovat koulun arkeen vaihtelevia tapahtumia seké tutus-
tuttavat huoltajia toisiinsa. Huoltajien saattaa olla my0s helpompi ldhestyd koulua palaut-
teen antoa vaativissa tilanteissa toisen huoltajan kuin opettajan kautta. (Karhuniemi
2013.) Epsteinin osallistumisluokkien osalta vanhempainyhdistysten toiminnan voi rin-
nastaa ldhimmin vapaachtoistyohon koulussa sekd yhteisolliseen yhteistyohon. Samoin
esimerkiksi poliisien ja palomiesten kouluvierailut voidaan nihdi kuuluvan jalkimmai-

seen kategoriaan.

Koulut ldhettdvit koteihin erilaisia tiedotteita ja hoitavat sen useimmiten sdhkdisesti joko
Wilman tai muiden vastaavien jirjestelmien kautta. Tiedotteet pitdvit kodit ajan tasalla
ja osallistuttavat vanhempia kouluyhteisoon. Aktiivinen tiedottaminen ehkdisee myos
vadrinkisityksid. Wilman péétarkoitus on kuitenkin kirjallinen kommunikaatio opettajan
ja huoltajien vililld. Sieltd 16ytdd my0s kétevisti yleisimmaét oppilastiedot sekd arvioinnit
ja lukuvuosisuunnitelmat. Muita kodin ja koulun yhteistyovélineitd ovat esimerkiksi pu-
helin ja sosiaalinen media. (Karhuniemi 2013.) Epsteinin mallissa tiedottamisen voidaan

ndhda lukeutuvan kommunikointi-luokkaan.
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3 LUOKANOPETTAJAKOULUTUS

3.1 Opettajankoulutuksen haasteet

Opettajankoulutuksessa monet tieteenalat pyritdén yhdistimiin opettajan ammatin kan-
nalta asianmukaiseksi tiedoksi. Tdmai johtaa siihen, ettd paikoin opinnot jadvét ohuiksi
tai niité ei ole lainkaan, mistd syystd opettajankoulutusta onkin moitittu pinnallisuudesta
ja hajanaisuudesta. (Blomberg 2008.) Niemi (1996) nidkee opettajankoulutuksessa kolme
ongelmakohtaa. Néistd ensimméinen on todellisten ongelmien kohtaaminen ja vuorovai-
kutustaidot, joita hdnen mukaansa tulisi siséltyd koulutukseen enemmén. Toinen ongel-
makohta on koulussa opetettavien aineiden opinnot, jotka ovat opetustyon kannalta epa-
relevantteja. Kolmas ongelma liittyy siihen, ettei kasvatustieteen opintojen tietoa osata

yhdistdd koulun todellisuuteen tai opettajan tyohon.

Sekd kotimaisissa ettd kansainvélisissd tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota kodin ja
koulun yhteistyon riittimattomyyteen opettajankoulutuksessa jo pitkddn. Varhaisimmat
ndistd tutkimuksista ovat 1970-luvulta. Suomalaisista tutkijoista mm. Siniharju (2003) on
tutkinut véitdskirjassaan kodin ja koulun yhteistyotd. Siniharju kerési tutkimuksessaan
aineistoa lukuvuosilta 1983-84 sekd 1998-99. Ensimmadisestd aineistosta raportoitiin, etti
76 % opettajista oli saanut opettajankoulutuksesta vdhén tai ei ollenkaan valmiuksia ko-
din ja koulun yhteistyohon. Jalkimmaiisessé aineistossa vastaava luku oli 71 %. Molem-
missa aineistoissa suurin thmettelyn aihe vapaamuotoisissa vastauksissa oli se, ettei opet-
tajankoulutuksessa oltu ohjeistettu kodin ja koulun yhteistydhon. Toisaalta todettiin
myos, ettd parhaiten huoltajien kohtaamisessa on koulutuksen jélkeen auttanut kertynyt

kokemus seki tyo.

Blomberg (2008) huomauttaa, ettd opettajankouluttajille on monesti turvallisinta pysy-
telld opetusharjoitteluissa aineenhallinnassa ja suunnittelussa, mika sinilldén onkin hyvin
tarkedd. Opiskelijoita olisi hdnen mukaansa kuitenkin syytd opettaa harjoittamaan per-

soonaansa vuorovaikutustilanteissa riskejd ottamalla, pettymyksilld ja onnistumisilla,
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mikd my06s valmentaisi opiskelijoita paremmin kohtaamaan huoltajia. Sormunen (2012)
toteaa, ettei suomalainen opettajankoulutus panosta riittdvésti kodin ja koulun yhteistyo-
hon. Tdma taas johtaa hinen mukaansa siihen, ettd opettajien ja huoltajien roolit kdytan-

non yhteistydssad ovat epaselvia.

Laajassa 80-luvun yhdysvaltalaistutkimuksessa, jossa tutkimusjoukkona oli 575 opetta-
jankouluttajaa, todetaan, ettd vain 4 % opettajankoulutuslaitosten opettajista tarjosi oppi-
lailleen kokonaisen kurssin aiheesta kodin ja koulun yhteistyd. Kuitenkin 86,6 % néisti
kouluttajista oli sitd mieltd, ettéd tdllaiselle kurssille olisi tarvetta. (Chavkin & Williams
1988.) Prichard (1977) nostaa esille sen, ettei henkilokohtaisen keskustelun merkitysta
ole opettajankoulutuksessa juurikaan korostettu. Shartrandin, Weissin, Kreiderin ja Lo-
pezin (1997) mukaan kodin ja koulun yhteistyon vdhdiseen osuuteen ovat syyni poliitik-

kojen péatokset ja rahoitus.

Kouluyhteisty6- ja kerhotoimikunnan mietinndssd (1981) todettiin jo vuonna 1981, etti
opettajankoulutuksessa ei késitelty edes aikuisryhmien toiminnan perusteita. Lahes 20
vuotta myohemmin yliopistossa annettavan opettajankoulutuksen arviointiraportissa mai-
nittiin, ettei opettajankoulutuslaitos edelleenkdén anna riittdvid eviitd oppilaiden huolta-

jien kohtaamiseen (Jussila & Saari 1999).

My®6s 2000-luvulla toteutettujen kansainvélisten tutkimusten tulokset ovat olleet saman-
suuntaisia. Mahmood (2013) tuo esille sen, ettd vaikka opettajankoulutuksessa on alettu
kiinnittdd enemmaén huomiota kodin ja koulun yhteistyohon, keskittyy se yleensd ongel-
mien ympérille. Mahmoodin mukaan noviisiopettajat haluaisivat myds lisdéd tyokaluja
keski- ja yldluokkaisten huoltajien kohtaamiseen. Gourneau (2014) puolestaan toteaa, etti
opettajaopiskelijoita valmistetaan huonosti vanhempieniltojen ja -tuokioiden vetdmiseen.
Melnickin ja Meisterin (2008) mukaan opettajankoulutusohjelmia tulisi kehittdd sithen
suuntaan, ettd opiskelijat saisivat tietoja kokeneemmilta opettajilta kehittadkseen taito-

jaan.
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Gartmeierin, Gebhardtin ja Dotgerin (2016) tulosten mukaan itsevarmuudella on ratkai-
sevan suuri merkitys siind, kuinka aktiivista yhteydenpito koteihin on tai miten kolle-
goilta kehdataan kysyéd apua. Ainoastaan 24 % heidin tutkimistaan opettajista piti itsedén
tdysin osaavana ja patevind kommunikaatiossa huoltajien kanssa. He kehottavatkin opet-
tajankoulutusta kiinnittimain huomiota valmistuvien opiskelijoiden itsevarmuuteen ko-
din ja koulun yhteistyon osalta. Abel (2014) puolestaan toteaa, ettd huoltajat saattavat
suhtautua ennakkoluuloisesti nuoriin, vastavalmistuneisiin opettajiin, mikd heikentdd

opettajien itsevarmuutta.

Laajassa yhdysvaltalaistutkimuksessa todetaan, ettd noviisiopettajat olivat tyytymattomia
joihinkin osiin koulutuksessaan, koska heiddn mielestdin koulutusohjelmien ja tydela-
min vililld oli epdjohdonmukaisuuksia. Erityisesti tdimi korostui opettajien ja huoltajien
yhteisty0ossd. Heiddn mielestdén yliopistokursseissa keskityttiin liiaksi strategioihin ja
huoltajien osallistamisen tekniikkaan. Olettamuksena ndytti olevan, etti tietyn tyyppisen
toiminnan jdlkeen huoltajat reagoisivat positiivisesti ja molemmat osapuolet tydskenteli-
sivit yhdessd lapsen eteen. Néin ei usein kuitenkaan tapahtunut ja noviisiopettajat koki-
vatkin olevansa heikosti valmiita todellisuuteen. My0s opettajankouluttajien mielipiteet
tukivat noviisiopettajien kokemusta. Ainoastaan 7,2 % opettajankouluttajista oli vahvasti
samaa mieltd, ettd noviisiopettajat, jotka valmistuivat heidén ohjaamistaan kursseista, oli-
vat valmiita tyoskenteleméén oppilaiden huoltajien ja muiden yhteisdjen kanssa. (Esptein

& Sanders 2006.)

3.2 Kodin ja koulun yhteistyd opetussuunnitelmissa

Opettajan ammatillinen kasvu on eldméanmittainen prosessi, jossa opettajankoulutuksella
on hyvin keskeinen asema. Peruskoulun opettajat ovat koulutukseltaan maistereita, joiden
tutkinto rakentuu luokanopettajien kohdalla kasvatustieteen arvosanaopintojen ja aineen-

opettajien kohdalla tiettyjen aineiden arvosanaopintojen ymparille. Peruskoulun opetta-
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jien opettajankoulutuksellinen tausta on siten ldhtokohdiltaan hyvin erilainen sen mu-
kaan, onko opiskellut luokan- vai aineenopettajaksi. (Blomberg 2008.) Vokkeen viitaten
Blomberg (2008) toteaa, ettd yliopistojen tutkintojérjestelmén uudistamisen yhteydessa
myos kaikki kasvatusalan yliopistolliset opetussuunnitelmat uusittiin. Uudistamisproses-
sin yhteydessd opettajien perus- ja jatkokoulutuksen tavoitteita ja ydinsiséltoja pohdittiin
laajoissa kansallisissa verkostoissa. Ydinsisdlloistd kdydyissd keskusteluissa todettiin,

ettd ldheskdan kaikkea hyodyllistd tietoa ei voida sisdllyttdd perustutkintoihin.

Tutkimukseemme osallistuneiden valmistuvien luokanopettajaopiskelijoiden opintojen
aikaisissa opetussuunnitelmissa kodin ja koulun yhteisty0sti on verraten vihin mainin-
toja. Aineopinnoissa orientoivan perusharjoittelun (AO1) osalta todetaan, ettd opiskelija
saa tietoa aiheesta kodin ja koulun yhteistyd. Syventévien opintojen kohdalla syventdvin
kokonaisharjoittelun (SO1) opintojaksoselosteessa mainitaan, ettd opiskelija perehtyy
monipuolisesti kodin ja koulun yhteistyon eri muotoihin ja ymmaértdd yhteistyon merki-
tyksen. Yksilollinen ja yhteisollinen oppimisen tuki -opintojakson tavoitteiden mukaan
opiskelijan tulisi puolestaan osata soveltaa ammatillista asiantuntijuuttaan huoltajien
kanssa tehtdvéssd yhteistydssd. Opettajan vuorovaikutusosaaminen -opintojakson tavoit-
teissa sanotaan mm., ettd opiskelija osaa tehda yhteisty6td kotien kanssa. Opintojaksose-
losteen mukaan kurssilla késitellddn vuorovaikutusta huoltajien kanssa, vuorovaikutuk-

sen edistdmistd ja ongelmakohtia.
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4 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Kuten luvussa 1 totesimme, timén tutkimuksen tehtdvéna on selvittda, miten valmistuvat,
viimeisen vuoden luokanopettajaopiskelijat, kokevat opintojen valmistavuuden kodin ja
koulun yhteistyohon sekd miten he mahdollisesti kehittdisivit opintoja tiltd osin. Ndiden
kysymysten tarkastelemiseksi kartoitamme liséksi tutkittavien kokemuksia kodin ja kou-
lun- sekd muusta huoltajien kanssa tehtidviasta yhteistyostd, heidédn ndkemyksidén eri yh-
teistydmuodoista ja niiden merkityksesti seké yhteistyon onnistumiseen vaikuttavista te-

kijoistd. Tutkimustehtivdimme voidaan jdsentdd seuraaviksi tutkimuskysymyksiksi:

1. Miten valmistuvat luokanopettajaopiskelijat kokevat opintojen valmistavuuden kodin

ja koulun yhteisty6hon?

1.1. Mitd kokemuksia valmistuvilla luokanopettajaopiskelijoilla on kodin ja

koulun yhteistyosta?

1.2. Mitéd kokemuksia valmistuvilla luokanopettajaopiskelijoilla on muusta

huoltajien kanssa tehtévistd yhteistyosti?

1.3. Miten valmistuvat luokanopettajaopiskelijat nidkevédt kodin ja koulun

yhteistyon ja eri yhteistydomuotojen merkityksen?

1.4. Mita tekijoitd valmistuvat luokanopettajaopiskelijat pitdvét keskeisind

kodin ja koulun yhteistydn onnistumisessa?

2. Miten valmistuvat luokanopettajaopiskelijat mahdollisesti kehittéisivit opintoja kodin

ja koulun yhteistyon osalta?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuksen ldhestymistapa

Tama tutkimus on laadullinen tutkimus, jossa ldhestymistapa on fenomenologis-herme-
neuttinen. Fenomenologisen tutkimuksen kohteena on ihmisen kokemuksen tutkiminen.
Koska ihmisen suhde maailmaan ymmaérretddn intentionaaliseksi ja kaikki ilmidt merkit-
sevit yksilolle jotain, muotoutuu kokemus merkitysten mukaan. (Tuomi & Sarajirvi
2009.) Fenomenologisen tutkimuksen varsinaisena kohteena voidaankin sanoa olevan in-
himillisen kokemuksen merkitykset (Heikkinen & Laine 1997). Hermeneuttinen ulottu-
vuus tidhdn tulee tulkinnan tarpeen kautta. Télloin hermeneutiikalla tarkoitetaan yleisesti
ymmartdmisen ja tulkinnan teoriaa, jossa tulkinnalle yritetddn etsid mahdollisia sddntd;4,
joita noudattaen tulkintojen oikeellisuutta voitaisiin arvioida. Fenomenologis-hermeneut-
tisen tutkimuksen tavoitteena on niin ollen tehda tietoiseksi se, minkd tottumus on héi-
vyttanyt huomaamattomaksi tai miké on koettu, mutta ei vield tietoisesti ajateltu. (Tuomi

& Sarajérvi 2009.)

5.2 Haastattelu aineistonkeruumenetelméana

Aineistonkeruumenetelménd kiytimme tutkimuksessamme haastattelua. Haastatteluun
paddyimme, koska haluamme selvittai tutkittavien kokemuksia ja ajatuksia tutkimuskoh-
teesta, jolloin luontevinta on kysyé sitd suoraan heiltd itseltddn. (Eskola & Suoranta
1998.) Haastattelun etuna muihin tiedonkeruumuotoihin, kuten kyselyyn, on se, etti siini
aineiston keruuta voidaan sdédelld joustavasti tilanteen ja vastaajan mukaan. Se tarjoaa
my0s paremmat mahdollisuudet vastausten tulkintaan seké niiden selventdmiseen ja sy-
ventdmiseen. Lisdksi haastateltavat on helppo tavoittaa myohemmin, jos aineistoa on tar-

peen tdydentdd. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009.)
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Haastattelut voidaan jaotella erilaisiin tyyppeihin. Tapoja on useita, joista yksi on kéyttaa
kriteereind kysymysten muotoilun kiinteyttd ja haastattelutilanteen jésentyneisyytta.
Talld tavoin saadaan jako neljddn eri haastattelutyyppiin: strukturoitu haastattelu (loma-
kehaastattelu), puolistrukturoitu haastattelu, teemahaastattelu ja avoin haastattelu. Naista
omaan aineistonkeruuseemme valikoitui teemahaastattelu. Siind haastattelun aihepiirit eli
teemat on etukéteen maératty, mutta strukturoidulle ja puolistrukturoidulle haastattelulle
tyypillinen kysymysten tarkka muoto ja jarjestys puuttuvat. Haastattelija varmistaa, etti
kaikki teemat kisitellddn, mutta niiden jarjestys ja laajuus vaihtelevat haastattelusta toi-
seen. Haastattelijalla ei ole niinkdédn valmiita kysymyksid, vaan jonkinlainen tukilista k&-

siteltdvistd asioista. (Eskola & Suoranta 1998.)

Haastateltavilla oli haastatteluiden aikana tukenaan laatimamme tukilista kysyttdvista ai-
heista eli teemahaastattelurunko (liite 3), minkd he olivat saaneet etukdteen sdhkopos-
tiinsa. Katsoimme, etté etukiteen ldhetetty ja haastattelun aikana esilli oleva runko paitsi
selkeyttdd haastattelun rakennetta ja haastateltavien ajatuksia, lisdd myds haastattelun

avoimuutta ja kasvattaa tutkittavien luottamusta.

Teemahaastattelu mahdollistaa haastattelun aikana paluun myds aiempiin kysymyksiin
tai teemoihin, mikdli esim. haastateltava kertoo jonkin aiempaan teemaan liittyvin mie-
lenkiintoisen seikan. Toteuttamiemme haastatteluiden aikana palasimmekin aiempaan
teemaan useasti sekd haastattelijan ettd haastateltavan toimesta. Ennen haastatteluita ar-
vioimme, ettei avoin haastattelu sovellu tutkimukseemme siitd syystd, ettd siind haastat-
teluille on 1dhtokohtaisesti yhteistd vain aihe, jolloin kaikki teemat eivét jokaisen haasta-
teltavan kanssa valttdmatta tulisi kédsitellyksi (Eskola & Suoranta 1998). Myds analyysi-
vaihetta aloittaessamme paitos tuntui oikealta, koska saimme kaikista haastatteluista mo-

nipuolisesti aineistoa jokaisen teeman alle.

Haastattelut toteutimme yksilohaastatteluina. Yksilohaastatteluihin paddyimme siitd
syystd, ettd ryhmihaastattelun yhteni riskind on, ettd ryhmidynamiikka ja valtahierarkia

vaikuttavat sithen kuka puhuu ryhméssa ja mitd sanotaan (Hirsjarvi & Hurme 2004). Ryh-
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massd haastateltava voi kertoa joistakin asioista hyvinkin eri tavalla kuin yksiléhaastat-
telussa (Eskola & Suoranta 1998). Toisaalta ryhma voi auttaa muistamaan ja rohkaistakin
puhumaan (Eskola & Suoranta 1998; Hirsjarvi ym. 2009). Kvale ja Brinkmann (2009)
puolestaan mainitsevat, ettd ryhmihaastattelu saattaisi haastateltavien keskinédisen vuoro-
vaikutuksen myotd tuoda esille ndkdkulmia, joita yksilohaastattelussa ei tulisi. Toisaalta
he toteavat, ettd timd my0s vihentdd haastattelijoiden kontrollia tilanteesta, jolloin ryh-
méihaastattelu saattaisi luisua ryhmékeskustelun puolelle. Eettisestd nakokulmasta ratkai-
suumme vaikutti myos se Ruusuvuoren ja Tiittulan (2005) esiin nostama seikka, etti jos-
kus haastateltava saattaa kertoa jotakin sellaista, mitd katuu myohemmin. Vaikka haasta-
teltava myohemmin tarkentaisi sanomisiaan tai peruisi osallistumisensa kokonaan, niin
ryhméhaastattelussa asian on kuitenkin jo kuullut useampi korvapari. Tdssi mielessd yk-

silohaastattelu on turvallisempi vaihtoehto.

Kvale ja Brinkmann (2009) korostavat myds haastattelutaitoa kdytdnndssé opittavana tai-
tona, eli oppiakseen haastattelemaan, tiytyy haastatella. Tdman vuoksi teimme kahdek-
san tutkimushaastattelun lisdksi kaksi koehaastattelua. Tdhdn myos pohjasimme osittain
nidkemyksemme siitd, ettd ryhmédhaastattelu veisi meidédt kokemattomina haastattelijoina
litaksi epdmukavuusalueellemme. Jalkikateenkin pdatos tuntui oikealta, koska katsomme

onnistuneemme haastatteluissa ja olemme tyytyviisid niiden kulkuun ja antiin.

5.3 Tutkimuksen osallistujat

Tutkimusjoukkomme koostuu kahdeksasta Raumalla luokanopettajaopintoja (kasvatus-
tieteen kandidaatti + kasvatustieteen maisteri) suorittavasta, viimeisen vuoden opiskeli-
jasta. Kaikki tutkittavat ovat aloittaneet opintonsa syksylld 2014 ja opiskelleet alusta asti
Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksen Rauman yksikossé. Tutkittavista seitseman
oli juuri suorittanut pdéttoharjoittelun ja yhdelld harjoittelu oli haastattelun aikaan vield
hieman kesken. Halusimme valita tutkittaviksi saman yksikon ja vuosikurssin opiskeli-
joita, jolloin heilld olisi yhteisten opintojen pohjalta mahdollisimman samankaltainen ja
siten vertailukelpoinen koulutuspohja. Muina kriteereind tutkittavien valinnassa olivat

opintojen ulkopuolisen opettajakokemuksen mééra sekd sukupuoli. Neljalla tutkittavista
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oli vain vdhén tai ei lainkaan opintojen ulkopuolista kokemusta opettajan tydsta ja neljalla
puolestaan jo hieman enemméan. Molemmissa ryhmissd on kolme naista ja yksi mies.
Néin tutkittavien sukupuolijakauma saatiin vastaamaan melko tarkasti Raumalla 2014
aloittaneiden luokanopettajaopiskelijoiden sukupuolijakaumaa, jossa naisten osuus oli
73,3 % ja miesten 26,7 % (Turun yliopisto 2014). Ajattelimme, etté erot tutkittavien opet-
tajakokemuksessa ja sukupuolessa mahdollistavat my0s aineiston ja tulosten tarkastelun

ndiden tekijoiden perusteella.

Edellisten kriteerien perusteella kartoitimme opiskelijat, joiden kokemuksesta meill4 oli
tietoa. Otimme heihin yhteyttd, kerroimme tutkimuksestamme ja tiedustelimme tarkem-
min kokemuksen maarista sekd halukkuudesta osallistua tutkimukseen. Lopulliset tutkit-
tavat valitsimme sopivien opiskelijoiden joukosta sitd mukaa, kuin he lupautuivat osal-
listumaan tutkimukseen. Haastatteluajankohdan sopimisen jidlkeen ldhetimme tutkitta-
ville vield saatekirjeen (liite 1), jonka ohessa olivat taustatietolomake (liite 2) ja teema-
haastattelurunko (liite 3). Ennen haastatteluiden aloittamista varmistimme vield tutkitta-
vilta, ettd he ovat lukeneet saatekirjeen ja suostuvat osallistumaan tutkimukseen. Kaikki

kahdeksan haastattelua toteutimme joulukuussa 2018.

Kokeneempien ryhmaissa tutkittavien opettajakokemuksen maard vaihteli useammista ly-
hyistd luokanopettajan sijaisuuksista hieman pidempéénkin luokanopettajan méariaikai-
suuteen. Lisdksi oli jonkin verran kokemusta koulunk@ynninohjaajan tyostd sekd myos
muilta sektoreilta, kuten varhaiskasvatuksesta ja sosiaalialalta. Kokemattomien ryhmaéssa
tutkittavilla ei ollut joko lainkaan opintojen ulkopuolista opettajakokemusta tai vain muu-

tama lyhyt luokanopettajan sijaisuus.
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5.4 Aineiston kisittely

Digitaalisella sanelukoneella nauhoittamiemme haastatteluiden pituus vaihteli 22: sta 35:
een minuuttiin. Litteroitua aineistoa haastatteluista kertyi yhteensé n. 45 sivua. Litteroin-
nissa kdytimme Microsoft Word ja Express Scribe Transcription -ohjelmia, joista jalkim-

madistd kdytimme nauhoitteiden toistamiseen hidastettuna.

Haastatteluaineiston analysoinnissa kdytimme sisdllonanalyysiéd. Télld analyysimenetel-
milld tutkittavaa ilmiotd kuvaavasta hajanaisesta aineistosta pyritddn luomaan miele-
kistd, selkedd ja yhtendistd informaatiota, jotta tutkittavasta ilmiosté voitaisiin tehda sel-
keitd ja luotettavia johtopédétoksid. (Haméldinen 1987; Tuomi & Sarajarvi 2009.) Huomi-
onarvoista menetelmén kaytdssd on juuri se, ettd sen avulla kerétty aineisto saadaan vasta
jarjestettyd johtopditdsten tekoa varten (Gronfors 1982). Monia siséllonanalyysillé toteu-
tettuja tutkimuksia kritisoidaankin siité, etté tutkija ei ole kyennyt tekeméén tutkimukses-
saan mielekkaitd johtopddtoksid, vaan esittelee jarjestetyn aineiston ikddn kuin tuloksina,

jolloin tutkimus jaa keskenerdiseksi (Tuomi & Sarajérvi 2009).

Sisédllonanalyysi voidaan toteuttaa aineistoldhtdisesti, teorialdhtdisesti tai teoriaohjaa-
vasti. Erottavana tekijdani on aineiston luokittelun ja abstrahoinnin eli késitteellistimisen
perustuminen joko aineistoon tai jo olemassa olevaan teoreettiseen viitekehykseen. Siind
missd aineistoldhtoisessd sisdllonanalyysissa luokittelu ja abstrahointi perustuvat ni-
mensd mukaisesti aineistoon, niin teorialdhtdisessi nditd ohjaavat aikaisempi viitekehys,
joka voi olla teoria tai késitejarjestelma. Teoriaohjaava siséllonanalyysi puolestaan etenee
lahtokohtaisesti aineiston ehdoilla, kuten aineistolédhtdinenkin analyysi. Ero edelliseen tu-
lee abstrahoinnissa, kun teoriaohjaavassa analyysissa empiirinen aineisto liitetdén jo ole-
massa oleviin teoreettisiin kisitteisiin. Teorialdhtdisen ja -ohjaavan analyysin keskeinen
ero on siind, poimiiko tutkija aineistosta asioita alun alkaenkaan tietyn teorian mukaan
vai ldhestyyko hén sitd sen omilla ehdoilla ja vasta analyysin edetessd pakottaa aineiston

tiettyyn, sopivaksi katsomaansa teoriaan. (Tuomi & Sarajirvi 2009.)
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Paadyimme tutkimuksessamme teoriaohjaavaan sisédllonanalyysiin, koska luokkia muo-
dostaessamme voimme kohdata seki kisitteellisid ettd empiirisid haasteita. Luokkien tu-
lee olla yhteydessi johonkin analyyttisen kontekstiin, mutta niiden tulee toimia myds yh-
dessd empiirisen aineiston kanssa. Luokittelussa on enimmaikseen kyse samasta kaytén-
nollisestd padttelystd, jota jokapdivdisessd elaméssdkin kdytdmme. (Dey 1993.) Tutki-
musmenetelmé voi toimia luokittelun pohjana siten, ettd esimerkiksi teemahaastattelun
teemoja kaytetddn karkeina alustavina luokkina (Hirsjarvi & Hurme 2004). Aloitimmekin

NVivo: lla tekemdamme luokittelun kiyttden haastatteluteemojamme alustavina luokkina.

Kun aineisto on luokiteltu, tulee pohdittavaksi luokittelun onnistuneisuus. Tdssd vai-
heessa luokkia joudutaan seki pilkkomaan ettd yhdistelemadn uusiksi luokiksi. Yhdiste-
lyssd luokkien esiintymisen vilille yritetdén 10ytda joitakin sddnndnmukaisuuksia tai sa-
mankaltaisuuksia. Usein tarkastelussa 10ydetdéin myds sddnnonmukaista vaihtelua tai
poikkeavia tapauksia. Yhdistelyn tuloksena syntyvid luokkia voidaan nimetéd tukeutuen
jo olemassa oleviin teoreettisiin késitteisiin tai luomalla itse ilmi6td hyvin kuvaavia ké-
sitteitd. (Hirsjarvi & Hurme 2004.) Alustavan luokittelun jilkeen kdvimme koodatun ai-
neiston ldpi etsien samankaltaisuuksia ja erovaisuuksia. Tdmén tuloksena pdddyimme en-
sin pilkkomaan luokat ja sitten osin yhdisteleméén niitd luokkien pienuuden tai késitteel-
lisen samankaltaisuuden my6td. Luokkien (liite 4) nimedmisessd kdytimme sekd ole-

massa olevia teoreettisia- ettd itse luomiamme késitteita.

Aineiston laadullisessa analyysissa pyrkimyksend on paityd onnistuneisiin tulkintoihin
(Hirsjari & Hurme 2004). Tulkinnassa on kyse aineistoon kétkeytyvien merkitysten sel-
vittdmisestd, asioiden vélisten suhteiden ymmaértdmisestd ja yksityiskohtien suhteuttami-
sesta kokonaisuuteen. Tarkoituksena on saada luotua kokonaiskuva tutkimuskohteesta.
(Hadmalainen 1987.) Tulkinta ei rajoitu mihinkédén tutkimuksen tiettyyn vaiheeseen, vaan
tulkintoja tehddan pitkin tutkimusta. Aineistoa voidaan myds tulkita monin tavoin ja eri
nikokulmista. Koska haastattelututkimusta lukeva henkild ei saa luettavakseen koko
haastattelutekstid, tulee tulkinnasta kyetd varmentumaan muilla tavoin. Tutkimuksessa
voidaan esimerkiksi kdyttdd useampia tulkitsijoita tai tehda tulkinta kirjoittamalla ndky-

vaksi. (Hirsjarvi & Hurme 2004.) Tulkintojemme varmentamiseksi olemme kdyneet vuo-
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ropuhelua toistemme kanssa koko tutkimuksen ajan. Tutkimusmenetelméné teemahaas-
tattelu mahdollisti my0s haastattelutilanteessa tekemiemme tulkintojen varmistamisen
tutkittavilta itseltddn. Tamén lisdksi olemme tutkimuksemme tuloksia ja johtopaatoksid
esitellessimme pyrkineet kirjoittamaan tulkintamme siten, ettd lukija saisi myos kéasityk-
sen siitd, miten olemme tulkintaan pédédtyneet. Mahdollisuuksien mukaan olemme myds

yhdisténeet tutkittavien sitaatteja tulkintojemme tueksi.
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6 TULOKSET

6.1 Kokemukset kodin ja koulun yhteistyosta

Kokemattomien ryhméssd kokemukset kodin ja koulun yhteistydstd normaalikoulun har-
joitteluista olivat padasiassa ohjaavan opettajan kanssa kéytyjd keskusteluja, ryhméanoh-
jausta Wilmasta sekd pintapuolista kdytdnnon tutustumista Wilmaan esim. tuntimerkin-
tojen tai viestien muodossa. Lisdksi yksi tutkittavista mainitsi koulun avoimien ovien péi-

vén, jossa oli ohimennen tavannut huoltajia.

kton1N: Tosi vihdn, eli harjoitteluista muutama Wilmaviesti... Ja jossain harkassa oon

tavannu vanhempia, jotka on tullu hakemaan lasta koulusta, mut muuten tosi vihdn.

ktondM: Ja sitten tota noissa harjotteluissa nyt sen verran on ollu sitd, ettd tais yhdessd
harjottelussa olla joku niinku Wilmaviesti ldhetettiin vanhemmille, ja esiteltiin, et oon
tulossa tdihdn harjotteluun tihdn luokalle ja tis harjottelus on tulos nditd ja nditd asioita,
mut se jdi aikalailla siihen, ettei siind niinku muuta sitten ollu... Ja itse asiassa meilld oli
kylld semmonen lauantai -koulupdivd, avoimien ovien pdivd, mis oli vanhemmat paikalla
sielld, ja siin tuli tormdttyd heihin. Mut ei nyt mitddn sellasta kauheeta yhteistyotd siind

ollu, mutta tuli nihtyd ne oppilaiden vanhemmat sielld ja ndin, ettd.

Yksi kokemattomien ryhmén tutkittavista oli péédssyt osallistumaan muualla kuin nor-
maalikoulussa suorittamassaan kokonaisharjoittelussa (SO1) arviointikeskusteluun. Li-
saksi erillisen tehtdvdn tiimoilta toinen tutkittava oli keskustellut ohjaavan opettajan
kanssa siitd, miten hin kodin ja koulun yhteisty6té toteuttaa. Tama oli ollut sikdli hedel-
mallistd, ettd se oli johtanut tutkittavan pohtimaan sitd, miten itse aikanaan tulisi toteut-
tamaan yhteistyotd. Koulun sidosryhmiin tutustuminen -opintojaksolla (SO3b) yksi tut-

kittava oli pddssyt osallistumaan vanhempainvarttiin ja -iltaan, vaikka kokemus olikin
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jaanyt lahinna tilanteen observoimiseksi. Muista opinnoista kaksi tutkittavaa mainitsi vii-
meisen vuoden kurssin Opettajan vuorovaikutusosaaminen, jossa oli kdyty kodin ja kou-
lun vuorovaikutusta paitsi teoriatasolla, my0s erilaisten demoharjoitusten muodossa.
Myos kokeneempien ryhméssd muisteltiin kyseistd vuorovaikutuskurssia ainoana harjoit-
teluiden ulkopuolisista kursseista, missé kodin ja koulun yhteistyo oli ollut esilld. Kurssia

oli pidetty hyvina, vaikka kritiikkidkin 16ytyi.

kton3N: No toi Opettajan vuorovaikutus -kurssilla on tullu sellasta kylld jonkun verran.
Mut et ei oikeestaan ndistd kursseista, niin ei nyt ainakaan heti tuu mieleen mitddn muuta,
mis ois kdsitelty tdtd aihetta. Kyl semmosta voi olla, et on ollu, mutta en sit tid kuinka
paljon, jos ei oo jddny mieleenkddn. Mutta tdd Opettajan vuorovaikutus -kurssi on var-

maan semmonen ehkd.

knutd4N: ...ja sitte mdkin olin siin tilantees se opettaja, joka yritti sitte seurata sitd tilan-
netta ja anto palautetta. Niin ehkd jotenkin, en mdd tiedd ja sit se voi mennd helposti ehkd

sellaseks ndytelmdksi. Mut edes se, ettd olis vaikka esimerkkejd niist oikeist kokemuksista.

Kokeneempien ryhmaéssé oli vaihtelevia yhteistyokokemuksia muualla suoritetun koko-
naisharjoittelun (SO1) osalta. Tdmi on ymmarrettdvaikin, koska niin sanotuissa kentta-
kouluissa ohjaajina toimivilla on tehtdvistd tavanomaisesti vihemmén kokemusta kuin
normaalikoulun ohjaajilla, jolloin myds ohjauksen méairé ja laatu vaihtelevat enemmaén.
Suurin osa oli padssyt kyseisessd harjoittelussa ainakin observoijan rooliin arviointikes-

kustelussa. Seuraava sitaatti tuo kuitenkin esille toisen ddripaén aiheen kasittelyssa.

knut3N: Niin siindhdn oli ilmeisesti jossain, siind oli joku kohta, et piti tehd joku essee
kodin ja koulun yhteistyéstd, niin mekin vaa juteltiin sen mun ohjaajan kans. En md saanu
mitddn kosketuspintaa siihen. Et se vaan kerto, et tdllasta on, mul on tosi kivat vanhem-

mat ja that’s it.
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Kokonaisuutena oltiin sitd mielté, ettd aihe on jadnyt pitkdlti puheen ja teorian tasolle
myo0s harjoitteluissa, vaikka opintojaksokuvaukset olisivat antaneet odottaa enemmaén.
Kohtaamiset huoltajien kanssa olivat olleet ldhinnd satunnaisia kdytdvikohtaamisia ja op-
pilasta koskevan tiedon, kuten hammasliikériajan, vastaanottamista. Todellisia vuoro-

vaikutustilanteita ei ollut juurikaan ollut.

kton3N: Tosi monessa harjoittelussa musta tuntuu, et se on sielld tavoitteissa, et tutustut-

tais sithen paremmin, mut en md kyl oo ihan hirveesti.

ktondM: Et kyl tota niinku kodin ja koulun yhteistyotd on meiddn opettajankoulutuksen
opetussuunnitelmissa kai niinku ollu, niinku mainittu, mut se on jddny aika paljon sem-
moselle sanan tasolle sielld, ettei oo kiytdnnossd ihan kauheesti siihen perehdytty sitten

kuitenkaan.

Kokeneempien ryhmén miestutkittava my0s muistutti, ettei asiasta olisi padssyt perille

ilman omaa aktiivisuutta.

knut2M: Niin kylld siind joku kurssi on saattanut missd ainakin sivuttiin asiaa. Niin kyl
sitd tuli. Ja siitd puhuttiin ettd se on aika tdrked asia, ja se on aika vaikea asia. Mutta se
on jddny mun mielestd aika pintapuoliseksi. Et oisin toivonut, ettd myds ilman omaa ak-

tiivisuutta oltais menty pintaa syvemmdille.

Vaikka kokeneempien ryhmadssi opettajakokemusta oli kertynyt jonkin verran jo sijai-
suuksienkin muodossa, niin kokemusta kodin ja koulun vélisestd yhteistyOstd ne eivit
kaikilla olleet kerryttdneet. Lyhyissé sijaisuuksissa tarvittavan yhteydenpidon koteihin oli
hoitanut padsiintdisesti luokan oma opettaja. Yksi tutkittavista pohtikin OKL:n rohkai-

sevaa roolia sijaisuuksissa.
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knut3N: Et voisko OKL:std myds rohkeuttaa opiskelijoita ottaan myés sijaisuuksissa jol-

lain tavalla eri roolia. En tiid.

Poikkeuksena muista sijaisuuskokemuksista kokeneempien ryhmén miestutkittava oli
padssyt osallistumaan myos oppilashuoltoryhmin keskusteluihin. Yhteydenpitoa oli ollut
my6s Wilman kautta ja puhelimitse sekd péivittiisid kohtaamisia huoltajien kanssa hei-
dén hakiessaan lastaan koulusta. Kaikki edelld mainitut kokemukset olivat olleet hyvii ja

rakentavia.

Kokeneempien ryhmésti yksi tutkittava oli parhaillaan ensimmaéisessd pidempikestoi-
sessa luokanopettajan méiérdaikaisuudessa ja kerryttinyt sitd kautta kokemusta myos ko-
din ja koulun yhteistydstd. Epdvarmuutta tuoneissa tilanteissa kollegoiden tuki ja neuvot

olivat olleet tirkeita.

knutdN: Must tuntuu, et me ollaan matikas paljon meidn rinnakkaisluokkaa jdljessd, ettd
me ollaan nyt niin hitaita ja mitdkohdn sielld kotonakin aatellaan. Niin sit md puhuin
siitd mun kollegoille sillee, et aaahhh. Sit ne oli vaan sillee, et hei. Se on ihan normaalia,
et oppilaat eri luokis on niin erilaisia ja sitten vdlil taytyy pysdhtyd, jos huomaa, ettd joku

asia on vaikee. Et sillaihan sen pitdd menndkkin.

Kokemattomien ryhmaéssé opettajan sijaisuuksia oli tehty niin vdhén, ettd niistd heilld ei

ollut mainittavaa kokemusta kodin ja koulun yhteistyosta.
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6.2 Kokemukset muusta yhteistydstd huoltajien kanssa

Kokemattomien ryhméssid kokemukset huoltajien kanssa tehtdvéstid yhteistyostd muun
tyon tai esim. harrastusten kautta olivat hyvin vihéisid. Kahdella tutkittavalla oli koke-
musta lasten valmentajana tai ohjaajana toimimisesta liikuntaharrastuksen parista. Vuo-
rovaikutus huoltajien kanssa oli kuitenkin ollut 1dhinni vain sitd, ettd heiltd oli saatu il-
moitukset lastensa osallistumisesta harjoituksiin ja muihin tapahtumiin, ja etti heitd néki
ohimennen harjoituksissa, jolloin tuli mahdollisesti muutama sana vaihdettua. Kodin ja
koulun yhteistyoti ajatellen ndistd kokemuksista ei kuitenkaan ndhty olevan suurta hyo-

tyd. Korkeintaan ne olivat kasvattaneet rohkeutta jutella huoltajien kanssa.

kton1N: No lihinnd se toi semmoista; no md toki olin silloin vield nuorempi. Et toi sel-
laista varmuutta, ettd uskaltaa jutella niiden vanhempien kanssa. Ettd kokee ittensd myos

aikuiseks niiden vanhempien rinnalla. Mutta ei ehkd sen enempdd juurikaan.

Kahdella kokeneempien ryhmaén tutkittavista oli kokemusta sosiaalialan tydstd, josta he
katsoivat olevan tulevalle luokanopettajalle apua etenkin haastavien tilanteiden kohtaa-
misessa. Toinen heistd mainitsikin, ettd myos OKL: n luennoille olisi hyva saada joskus

nditd thmisid puhumaan ja vastaamaan opettajaopiskelijoiden kysymyksiin.

6.3 Yhteistyon ja eri yhteistydmuotojen merkitys

Sekd kokemattomien ettd kokeneempien ryhmaéssd kodin ja koulun vélisen yhteistyon
merkitys ndhtiin lapsen kasvun ja oppimisen tukemisessa. Yhteiset, lasta koskevat kasva-
tus- ja oppimistavoitteet sekd tiedon molemminpuolinen jakaminen auttavat paitsi lasta,

myos opettajaa ja huoltajia tehtidvissdén.
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ktondM: No ylipddtdinsd on hyvin tdrkee siind, kun sitd kasvatustyétd tehdddn aika lailla
vhdessd sillee koulu ja vanhemmat, mut toki vanhemmat ja koti on se pddpaikka, mikd on
sit kasvatuksesta vastuussa, mut koululla tietenkin on tdimmdnen opetuksellinen pdd-

mddrd sit siind enempi.

knut2M: Md jotenkin ajattelen niin, ettd kodissa on sen lapsen suurimmat asiantuntijat,
Ja sitd kautta md uskon, ettd sen kodin ja koulun yhteistyon kautta voi saada merkittivdd
apua sun tyohén ja varsinkin siihen oppilaan tuntemukseen. Ettd sujuva yhteistyo kodin

Jja koulun vdlilld on merkityksend erittdin suuri.

Kokeneempien ryhmadssé tuotiin esille yhteistyon merkityksen korostuminen ongelmati-

lanteissa ja erityisesti tukea tarvitsevien oppilaiden kohdalla.

knutIN: ...ainakin silloin, jos oppilaalla on jotain ongelmia koulussa, niin sillon silld on
ihan valtava merkitys, et miten se kodin ja koulun yhteistyo toimii...se korostuu silloin,
jos se on erityisoppimista. Niin silloin sitten se on varmaan kaikkein tdirkeintd, et se vuo-
rovaikutus toimii, jos on jotain mitd tdytyy yhdessd selvittid ja saada eteenpdin. Ja var-

maan helpottaa, ettd vanhemmilla ja opettajalla on sama késitys sen lapsen ongelmista.

Eri yhteistydmuotojen osalta henkilokohtaista, kasvokkain tai puhelimitse tapahtuvaa,
vuorovaikutusta pidettiin tirkeédna huoltajiin tutustumisen ja hyvin vuorovaikutussuhteen
luomisen kannalta sekéd kisiteltdessd oppilaan oppimiseen tai koulunkdyntiin liittyvid
haasteita tai muita vaikeampia asioita. Kasvokkain tai puhelimitse tapahtuvan vuorovai-

kutuksen etuna ndhtiin mm. se, ettd vaarintulkintojen riski on vdhéisempi.

kton3N: ... md ylipddtddn oon aina sitd mieltd, et jos on joku vihdn vaikea asia tai joku

ongelma, niin md mieluummin tapaan henkilokohtasesti, et siin on jotenkin helpompi
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puida sitd ja puhua siit. Et ehkd sit jos olis jotain just ongelmia, niin ehkd se kasvokkainen

on tdrkeempi.

kton2N: ... et se yhteistyo tapahtuis enemmdn kasvotusten tai puhelimitse, jossa pystyis
oikeesti kommunikoimaan, kuuleen ddnensdvystd tai ndkeen ilmeestd, et mil lailla se toi-
nen sen asian tarkoitti. Eikd sit jotain Wilmaviestejd tai sdhkoposteja, mis voi ymmdrtdd

tosi vdarin.

Kokeneempien ryhmissd henkilokohtaiset tapaamiset ndhtiin merkityksellisind myds
luottamuksen rakentamisessa opettajan ja huoltajien vélille. Naispuolisen tutkittavan mu-
kaan opettajan on henkilokohtaisissa tapaamisissa lisdksi helpompi kuunnella huoltajia ja

ottaa heitd yksil6llisemmin huomioon.

Haasteena pidettiin ajan riittdvyyttd. Henkilokohtaiset tapaamiset, mukaan luettuna van-
hempainvartit ja arviointikeskustelut, vaativat opettajalta aikaa, jota ei kuitenkaan ole lii-
aksi. Kunnollinen tutustuminen huoltajiin, hyvén vuorovaikutussuhteen luominen seki
muidenkin kuin akuutimpien oppilasta koskevien asioiden kasittely vaatisi aikaa, jonka

riittdvyyttd kuitenkin epéiltiin.

kton2N: Ldhinnd ehkd siind huolettaa, kun tulee ihmisten kanssa kuitenkin hyvin toimeen,
niin se ajan riittavyys. Oishan tosi kiva pitdd jokaiselle vanhemmalle vaikka tunnin mit-
tanen vanhempainvartti ja kohdata se vanhempi, mut ei resurssit riitd, nii semmonen
vartti; siin kerkedd just kiireelld sanoo kaikki. Et vaikka just huolestuttavat asiat, jos sel-
laisia on, muttei paljoa muuta. Eikd oikeestaan tutustumaan kunnolla, mikd lois kivasti
pohjaa sille vuorovaikutussuhteelle useammalle vuodelle. Ja kun sd mainitsit arviointi-
keskustelut yhdeksi yhteistyomuodoksi, niin siindkin huolettaa miten opettajalla riittdd
resurssit ajankdyton suhteen. Et jotenkin se, mistd ottaa aikaa. Kun haluais mahdollisim-

man paljon kasvotusten keskustelemaan.
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Kokeneempien ryhmén miestutkittava nosti esille kirjallisen viestinndn merkityksen do-

kumentaation niakdkulmasta.

knut2M: ... silloin sulla on aina mustaa valkoisella et mitd sd oot sanonu tai mitd sulle
on sanottu. Niin sit sd voit palata aina siihen asiaan... niin siitd (puhelusta) ei jdd mitddn

lokikirjamerkintdd, paitsi just ettd sd oot soittanut sen puhelun.

Wilma néhtiin tehokkaana ja tarkedndkin péivittdisen yhteydenpidon vélineend kotien
suuntaan esim. tiedotettaessa koulun tai luokan yleisisté asioista, kuten tulevista tapahtu-

mista.

kton2N: Et siis toki se on tosi hyvd tyovdline, et se on yks paikka mihin voi laittaa viestejd
ja laittaa kaikille vanhemmille saman. Et onhan se tosi hyvd alusta esim. tiedottamiselle,
et mitd kaikkee tdl viikol tulee tapahtumaan. Et tosi hyvd sellaseen ja muutenkin sellaisiin

asioihin, jotka pystyy helposti viestilld ilmoittamaan.

Kokemattomien ryhmén miespuolinen tutkittava nosti Wilman jopa tirkeimmaéksi yhtey-
denpitomuodoksi. Perusteena hén piti sité, ettd arjen tydssd henkilokohtaisemmat yhteis-
tyomuodot jaavit joka tapauksessa vahemmidlle, jolloin Wilma ja muu kirjallinen vies-

tintd painottuvat luonnostaan.

ktondM: ... kyl md uskon, et tdd kirjallinen puoli on semmonen aika niinku pdivittdises
toiminnas se kaikista tdrkein kuitenkin, et se Wilma -viestit ja ndin. Et kaikki tdmmdset
merkinndtkin mitkd Wilmaan tulee, niin. Et md korostan sen Wilman merkitystd tdmmo-
send pdivittdisend yhteydenpitovilineend, viikoittaisena ja koko siind skaalassa se Wilma
on varmaan mun mielestd se tdrkein kuitenkin. Ja tdmmdénen niinku kirjallinen yhteistyo.
Ja ne loppupeleissd ne suullinen ja tdammonen henkilokohtanen tapaaminen jdd aika vd-

hdlle sit kuitenkin. Et se mun mielestd painottuu kuitenkin siihen kirjalliseen aika paljon.
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Wilman kéytettdvyyttd kuitenkin myds epdiltiin. Sen kautta viestinnén kotien suuntaan
néhtiin herkésti olevan negatiivissavytteistd ja tistd johtuen my0s huoltajien tavoitetta-
vuutta sen kautta epdiltiin. Yksi kokemattomien ryhmén naispuolisista tutkittavista nos-
tikin perinteisen reissuvihon Wilman edelle, mikd my0s vastuuttaisi oppilaita viestin va-

littdmisessa kotiin.

kton1N: Ja md ehkd haluan pitdd kuitenkin jollain tavalla tai musta tuntuu, ettd reissu-
vihossa kulkee jotenkin tosi positiivisempaa, positiivishenkisempdd asiaa kuin Wilmassa.
Lisdiks siind on oppilaalla se vastuu, ettd oppilaan kautta menee se tieto, kun Wilmassa

taas ei mee. Et mun mielestd se on hyvd juttu. Et md tykkddn siitd reissuvihosta.

Kokeneempien ryhmadssi ajateltiin, ettd Wilman kéytto tulee kokemuksen myo6ta selkiin-

tymaan.

knut2M: Ehkd semmoinen, ettd tdillaiset nykypdivin Wilma-merkinndt, niin kyl md koen
sen myos aika tyolddksi kokemukseksi. Ettd kuinka paljon sitd asiaa pitdd tuputtaa sinne
kotiin. Niin ehkd sitten kun saa vield kokemusta lisdd ja lisdd, niin se varmaan sitten
jossain kohtaa loytyy se oma, kultainen keskitie. Ettd mitd sinne kannattaa pistdd ja mitd

ei. Ettd niin paljon sinne voi pistdd kuin vain haluaa.

Muista kodin ja koulun yhteistydmuodoista kokemattomien ja kokeneempien ryhméssa
mainittiin vanhempainillat seki erilaiset yhteistyoprojektit, kuten ettd huoltajat kédvisivét
esittelemdssd omia ammattejaan koululla. Vanhempainiltojen merkitys néhtiin yleisten
asioiden, kuten koulun ja luokan sddntdjen ja toimintatapojen késittelyssd, mutta myos

yhteishengen ja osallisuuden kokemuksen rakentamisessa.
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kton1N: Must tuntuu jotenkin, ettd semmonen yleinen, ettd vanhemmat jotenkin ajattelee,
ettd ne on semmosia pakkopullajuttuja. Et niissd ei periaatteessa oo sithen omaan lapseen
liittyvid juttuja. Mut on ne tottakai semmoisia elementtejd just, jotka nostattaa yhteishen-
ked ja sitd molemminpuolista vuorovaikutusta. Et tehdddn siitd positiivisempaa, kun teh-
dddn sitd yhdessd. Et varmaan kun vanhemmatkin pddsee mukaan siihen toimintaan mitd
koulussa tapahtuu, et mimmosta se toiminta on. Et helpottaa sitten, kun hekin osallistuu

sithen vuorovaikutukseen.

knut3N: Mut sit toki taas vanhempainilloissa niin ihan timmdset informatiiviset asiat, et
ne kdydddn sillon ldpi ja tdllasii koulun toimintatapoja ja sddntojd. Et sit vois ehkd olla

tai et vanhemmat on siin kohtaa ehkd vihdn vastaanottavaisempii.

Kokeneempien ryhmissd vanhempainillat néhtiin my6s tehokkaana muotona kisitelld
kollektiivisia ongelmia. Henkilokohtaisempien ongelmien kisittelyyn vanhempainillat

eivit kuitenkaan sovellu.

Yksi kokeneempien ryhmén naistutkittavista pohti myos blogia tydkaluna kodin ja kou-
lun yhteistydssd. Sen avulla koulun arki voitaisiin hinen mukaansa tehdi lapindkyvam-
maksi kotien suuntaan. Sen kautta mahdollisesti esitettdvd julkinen kritiikki opettajaa

kohtaan ei hanta arveluttanut.

6.4 Yhteistyon onnistumiseen vaikuttavat tekijét

Sekd kokemattomien ettd kokeneempien ryhmin tutkittavat pitivét kodin ja koulun yh-
teistyon onnistumisen kannalta tirkeind elementteind mm. opettajan myo6tituntoisuutta
sekd opettajan ja huoltajien vélisen luottamuksen ja avoimen vuorovaikutuksen rakenta-

mista alusta saakka.
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kton2N: Noo, just sellanen, no avoimuus, et opettaja on avoin niille vanhemmille; heti
jos tulee jotain lasta koskevia asioita, joista olis hyvd informoida vanhempia. Et heti ker-
too, eikd niin et vasta kuukauden jilkeen, et eikse lapsi oo kertonu tai jotain. Et voi luottaa
siihen, et opettaja informoi lapseen liittyvistd ja yleisistd kouluun liittyvistd asioista,

mistd vanhempien olis hyvd tietdd.

knut2M: Tottakai luottamus, eli md ajattelen ettd se luottamus rakennetaan heti alusta
saakka sille tasolle ettd sekd kodista ettd koulun puolesta ollaan rehellisid ja avoimia

asioissa ja uskalletaan puhua myés vaikeista asioista, mitd tulee eteen.

Yhden kokeneempien ryhmin tutkittavan mukaan opettaja méairittelee pitkélti yhteistyon

onnistumisen edellytykset.

knutIN: Noo kyl md ajattelen, ettd opettaja aika vahvasti mddrittelee sen, ettd miten ak-
titvista se kodin ja koulun yhteistyo on. Ja milld tavalla kotiin infotaan. Et haluuks se
tehdd joka viikko selvityksen, ettd mitd lapset on tehneet. Tai onko se vaan sellaisista
vuosittaisista juhlapdivistd infoamista. Et se on aika pitkdlle opettajasta kiinni miten ak-

tiivista se on.

Kokeneempien ryhmaissd ndhtiin, ettd vaikeampienkin asioiden késittely on helpompaa,
jos luottamus kodin ja koulun vililld toimii, jolloin myds opettaja voi luottaa siihen, ettd
kotona reagoidaan esille tuleviin asioihin. Erds ryhmén naispuolisista tutkittavista kertoi,
ettei hén ottaisi kotiin yhteyttd jatkuvasti, jos kyseessi olisi esim. jatkuvasti levoton op-
pilas, mutta ndhdessdin rauhallisella oppilaalla muuttunutta, levotonta kéytdstd, hian var-
maankin yhteyttd ottaisi. Samassa yhteydessé hin toteaa, ettd yhteydenpidon aktiivisuu-

della voi olla ratkaiseva merkitys kodin tuntemuksiin yhteisty0Osta.
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knutdN: Et siit vois tulla jotenkin niitd kahnauksia sitte jonkun kanssa. Et jos kotona

kokee, et mulle ei oo sanottu, mulle ei oo kerrottu.

Kokemattomien ryhmdssa pidettiin tdrkednd my0s sitd, ettd vaikka opettaja asemansa
puolesta onkin velvollinen olemaan aloitteellinen kodin ja koulun yhteistydssé, niin pi-
demmaén pédlle molempien osapuolien tulisi olla aktiivisia. Térkedksi koettiin myds se,
ettd kodin ja koulun yhteisty6td tehtdisiin molemmin puolin positiivisessa ja kannusta-
vassa hengessé. Opettajaa tésséd uskottiin auttavan se, ettd ndhdéén myds lapsen vahvuu-

det ja huomataan kertoa kotiin niistdkin, eikd pelkdstdén negatiivisista asioista.

kton3N: No se, et just kotonakin ndhtdis se, ettd ei olla tavallaan sitd opettajaa vastaan,
vaan et ndhtdis se, ettd ollaan niinku yhteistyossd, et otettais vastaan sieltd sitd yhteis-
tyotd myos. Et md olen paljon kuullu sitd, et ollaan sillee, et koko ajan sieltd Wilmasta
nyt tulee jotain ja tdlleen, et ei olla oikein ehkd kiinnostuneita. Ja sit toisaalta taas, et
koulullahan on kuitenki se velvollisuus olla se alullepanija tavallaan siind yhteistyossd.
Ettd kummaltakin taholta sellast...et kuinka tdrkeend ite pidetdidin sitd yhteistyotd. Kuinka

tdarkeend pidetdcdn ite sitd, ettd tiedetddn niistd koulus tapahtuvista asioista.

kton2N: Ja sekin, mil tyylil se opettaja vuorovaikuttaa vanhempien kanssa, ettei oo vaan
sillain, et nyt on huonosti ndd ja ndd asiat, vaan ldhtis liikkeelle tommosenkin asian koh-
datessa, missd pitdis sanoo jotain negatiivisempaa tai tammostd, mis ois niinku kehitet-
tavdd, niin ldhettdis niistd vahvuuksista. Et sit kun se on kuitenkin sen vanhemman oma
laps, et siin voi tulla kumminkin, et opettajankin pitdis osata vihdn miettid. Et jos se

asettuis sen vanhemman asemaan, niin milld tavalla haluis, et ollaan tekemisissd.

Yksi kokeneempien ryhmin tutkittavista tuo esille ajatuksen jopa oppilaan ottamisesta
mukaan henkilokohtaiseen tapaamiseen. Toinen tutkittava taas tyrméa yhteistyon yksi-

161lisen luonteen kotien kanssa.
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knut3N: Mut se on myos tirkee kohdata heti alus ne ihan henkilokohtasesti. Myos sillee

kaksisteen ja myos ehkd niin, et ne oppilaatkin olis mukana.

knut1N: Mut mun mielestd opettajat, me ei olla asiakaspalvelijoita. Mun mielestd meiddin
ei tarvitse palvella ketdcdn kotia tai vanhempaa, jos ei olla tyytyvdisid. Et siis tottakai, jos
Jjoku on vinksallaan siind opetuksessa. Mut md ajattelen, ettei opettajat oo mitddn asia-

kaspalvelijoita, et kodit vois haluta jotain erityisid juttuja just heiddn lapsilleen.

Kokemattomien ryhmin miestutkittava nosti esille myds opettajan pedagogisen osaami-
sen, argumentointitaidot ja taidon esittdd nikemyksensd ymmarrettivisti huoltajille, jol-
loin mm. ristiriitatilanteissa on helpompi lahted etsimiin yhteistd ymmarrysta ja tavoit-

teita.

ktondM: Et siin voi tulla semmossii ylldttdvii tilanteita ja ehkd vihdn ristiriitaakin joskus,
mut kyl niistdkin varmaan selvitddn sitten, ettd. Ja opettajan pitdd osata viestid siind
semmosessakin tilanteessa ymmdrrettdvdsti ja osata perustella, ettd minkd takia sielld on
ndin. Ja minkd takia joku osaaminen on tdllasta ja tdllasta ja mihin se perustuu ja ndin,
ettd. Sellaset yleiset argumentaatiotaidot on tosi tdrkeitd tdillasissa henkilokohtasissa ja

kirjallisissakin yhteydenpitotilanteissa.

Myo6s yksi kokeneempien ryhmén naistutkittavista nosti esille opettajan tukeutumisen
ammattitaitoonsa ristiriitatilanteissa ja luottamuksen rakentamisen sitd kautta. Toisaalta
molemmissa ryhmissé tuotiin esille my0s ndkemys siité, ettd toisten kanssa yhteistyo vain
toimii paremmin kuin toisten, eikd yhteistyotd aina saada yrityksistd huolimattakaan toi-

mimaan toivotulla tavalla.

ktondM: Mut toki siind on sitten varmaan niinku semmonen, no yleinen persoona var-

maan on kans sillai, mikd vaikuttaa siihen, et henkilokemiaa ja tdllee ndin. Et jos on kovin
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erilainen persoona, niinku opettajan ja huoltajan vdlilld, niin kylld se saattaa vaikuttaa
sithen. Ja sit jotkut tulee tosi hyvin toimeen ja ndin. Siithen saattaa vaikuttaa monet tom-

moset henkilokohtaset asiat.

Yksi kokeneempien ryhmin tutkittava nosti esille ndkemyserot ja huoltajien epéluotta-
muksen. Hénelld oli omakohtaista kokemusta tilanteesta, jossa huoltajien suunnasta oli

ollut luottamuspulaa.

knut1N: Siind voi opettajalle tulla aika nopeesti voimaton olo, jos ei kotoa saa mitddn
tukea siihen. Tai ette vilttimdttd ndd asiaa samalla tavalla tai ette pysty keskustelemaan
siitd. Sit md ajattelen, et se saattaa olla aika raskas tekijd, jos on semmoisia vanhempia,
Jjotka ei oo tyytyvdisid opetuksen tasoon tai nostaa haloon turhasta. Ettd mun edellisessd
tyopaikassa me hoidettiin meiddn tyot niin hyvin kun olla ja voi, mut sit vanhempi oli sit
todella tarkka. Et vdlilld se ajeli pdivikodin pihaan siind ympdri ja katto onko kaikki
kunnossa. Ja koko ajan sieltd tuli sellaista epdluottamuslausetta meitd henkilokuntaa
kohtaan, niin se oli kylld aika kuormittavaa. Ja hén oli itse korkeakoulutettu ja tiedosti

sen takia todella paljon asioita.

Lisédksi sama tutkittava nosti esille vanhempien mahdolliset ennakkoluulot opettajaa koh-
taan, jolla ei ole omia lapsia. Hénen itsensd mielestd silld ei kuitenkaan olisi vaikutusta
opettajan tyon sujuvuuteen. Kokemattomien ryhmin naispuolisten tutkittavien keskuu-
dessa huolta herétti my6s huoltajien suhtautuminen heidédn nuoreen ikédénsé ja kokemat-

tomuuteensa opettajina.

kton3N: ...mut sit mua jdnnittid enemmdn just se, et miten md saan, ku md oon niin
nuorikin ja tdilleen, niin sitten et miten tavallaan ne vanhemmat suhtautuu itteen. Et ku
md oon niin nuori, mulla ei oo lapsia ja en oo koskaan tehny hirveesti vield nditd toitd
harjottelujen lisdks, niin miten ne suhtautuu. Ja miten siihen sais semmosen, et md 0o nyt

kuitenki se opettaja tdssd.
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Kokeneempien ryhmaéssé kahdella muulla naispuolisella tutkittavalla nousi esille tyos-
kentely vanhempien kanssa jonkinlaisena “morkond”. Sitd perusteltiin silld, ettd monilla
opettajaksi opiskelevilla oli tuttavia, jotka toimivat opettajina, joten heiltd saattoi kuulla
monenlaisia ikdvid tarinoita. Toisena perusteena oli, ettd monet opettajaksi opiskelevat
saattoivat kokea lasten kanssa tydskentelyn luontaiseksi alueekseen, kun taas aikuisten
kanssa tydskentely jannitti. Toinen tutkittavista kuitenkin totesi, ettd kokemuksen myoté

téllaiset ajatukset ovat hdlvenneet eikd asiassa ole ollutkaan mitéén niin erikoista.

6.5 Kokemukset opintojen valmistavuudesta kodin ja koulun yhteistyohon

Kokemattomien ryhméssa opintojen ndhtiin valmistaneen kodin ja koulun yhteistyohon
ennen kaikkea vuorovaikutustaitojen kehittymisen kautta. Vaikka kodin ja koulun vilistd
vuorovaikutusta ei Opettajan vuorovaikutusosaaminen -opintojakson lisdksi muuten eri-
tyisesti oltukaan harjoiteltu, saatikka saatu siitd juurikaan kdytannon kokemusta, niin luo-
kanopettajaopintojen yleisesti ndhtiin kehittdneen vuorovaikutustaitoja ja siltd osin myds
valmistaneen kodin ja koulun yhteistydhon. Tutkittavat nimesivétkin johdonmukaisesti
vuorovaikutustaidot yhdeksi vahvuuksistaan. Huolta naispuolisten tutkittavien keskuu-
dessa heritti kuitenkin selviytyminen yhteisty0std niin sanottujen haastavien huoltajien
kanssa. Kokemattomien ryhmaésséd opintojen valmistavuus kodin ja koulun yhteisty6hon
néhtiin kokonaiskuvan osalta jddneen heikoksi. Kokeneempien ryhméssa koulutuksen an-
tamat valmiudet kodin ja koulun yhteistyohon ndhtiin enimmakseen puutteellisina tai ai-
nakin kokonaiskuvan jdidneen vajavaiseksi, vaikka kokemattomien ryhmén tapaan todet-
tiinkin OKL:n kehittdneen vuorovaikutustaitoja. Yhden tutkittavan mielestd koulutuksen

antamat valmiudet olivat hyvit.

knut3N: No aika huonot. Mut et tavallaan, ku sit ku md koen kuitenki, et niitten vanhem-
pien kans on kaikkein tdrkeint, et sd tutustut heihin ja kuuntelet ja osotat, ettd tddlld
homma toimii ja tdllee, niin kylhdn se nyt kehittyy tommonen tapa ottaa vanhemmat vas-

taan, niin tds OKL:ldn aikana.
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ktondM: No totta kai tds opintojen aikana tdmmaoset vuorovaikutustaidot on mun mielestd
kehittynyt, ja tdissd kuitenkin viis vuotta nyt melkein opiskeltu opettajaks, niin kyl siind
vdkisinkin tulee oltua tekemisissd toisten ihmisten kanssa ja sitd kautta kehittyy timmdoset
vleiset vuorovaikutustaidot ja sosiaaliset taidot varmaan, et se siind varmasti auttaa tassd
vanhempien ja koulun vilisessd yhteistyossd sit tydeldmdssdkin. Mutta en md tiedd, ylei-
nen tammonen kasvaminen mikd tapahtuu opettajaopinnoisssa, niin varmasti se auttaa

ndissd sitten niinku laajalla skaalalla tdssd kodin ja koulun yhteistydssd tyoeldmdssa.

Kokemattomien ryhmin miespuolinen tutkittava oli selvésti luottavaisin valmiuksiinsa
suoriutua kodin ja koulun yhteistyostd, vaikka opintojen ulkopuolista kokemusta opetta-
jan tyostd hinelld oli kaikista vihiten. Hin my0s katsoi, ettd kodin ja koulun yhteisty6 on
osa-alue, jonka todella oppii vasta tydeldméssd ja johon opinnot eivét valttdmaittd ny-

kyistd enempdi voisikaan valmistaa.

ktondM: No onhan siind pientd alkeita kdyty ldpi ja tdlleen ndin, mut kyl md nden, et
sielld tyoeldmdssd vasta ne kehittyy sit oikeesti, ettd. Ettd se on se tyoeldmdn tehtdivd
sitten oikeestaan kehittdid mun néihddkseni niitd enempi, ja ei tds oo niinku kauheesti sii-
hen viel pddssy perehtymdcdn oikeestaan, ja se kdytdnnon yhteistyo,; se on se tdrkein. Siind
oppii eniten, eikd sitd oo voinukkaan olla vield niin paljon tdssd opintojen aikana mun

ndhddkseni.

Yksi kokeneempien ryhmén naispuolisista tutkittavista katsoi, ettd sosiaalisilla taidoilla

on opintojen sisdltod suurempi merkitys kodin ja koulun yhteistydssé pérjaamisessa.

knut1N: Md jotenkin ajattelen, ettd kodin ja koulun yhteistyé on sellaista, ettd jos sulla

on vihddkddn sosiaalisia lahjoja, niin kylld sd sen handlaat.
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Yksi kokeneempien ryhmén naistutkittavista koki, ettd opintojen valmistavuus oli jaényt
vajaaksi kuitenkin my06s vuorovaikutustaitojen osalta. Hinen mielestddan vertaispalautetta
el osattu antaa opintojen jilkeenkddn. Hén itse oli tottunut aiemmissa opinnoissaan siihen,
ettd toitd ruodittiin kovallakin kddelld, mika edesauttoi oppimista. Luokanopettajaopinto-
jen kohdalla ndin ei ollut kuitenkaan ollut, vaan enimmaékseen puhuttiin “hampurilaismal-
leista”, joiden avulla palautteenannossa pyrittiin 16ytiméén aina jotakin hyvii. Sama tut-
kittava kuitenkin myos totesi, ettd opintojen valmistavuutta oli hankala arvioida, koska ei
voinut olla ihan varma, mika tuli opinnoista ja miki taas jostain muualta. Tédllainen oppi-
misen pirstaloituneisuus oli hédnestd silti hyvé asia. Vuorovaikutusasioiden osalta hén
my0s totesi, ettd kuluvassa opettajan madrdaikaisuudessaan hén oli joutunut aloittamaan

lahes nollasta. Kokonaiskuva opinnoissa oli jaényt puutteelliseksi.

6.6 Opintojen kehittdminen

Kokemattomien ryhmaissé opintoja toivottiin kodin ja koulun yhteistyon osalta kehitetté-
vén ennen kaikkea kdytdnnonldheisempédn suuntaan. Nyt kokemukset olivat jdéneet pai-
osin yhteistyon késittelyyn teoriatasolla. Tutkittavat kaipasivat opintoihin enemmén oma-
kohtaista tai jaettua kokemusta kodin ja koulun yhteistyon erilaisista muodoista ja niiden
sisdlloistd sekd haastavista vuorovaikutustilanteista huoltajien kanssa. Lisétietoa ja -ko-
kemusta kaivattiin erityisesti vanhempainilloista ja -varteista sekd arviointikeskusteluista.
Niéihin osallistumisen rinnalle tutkittavat esittivit myos toteutusta, jossa kokeneet opet-
tajat jakaisivat kokemuksiaan ja tietojaan kodin ja koulun yhteistyostd, ja jossa opiskelijat
voisivat esittdd heitd askarruttavia kysymyksié aiheesta ja pohtia vaikkapa ryhmissé eri-
laisia esimerkkitilanteita. Otollisimpana aikana kodin ja koulun yhteistyon konkreetti-
semmalle harjoittelulle pidettiin opintojen loppuvaihetta, jolloin siitd saisi ehkd eniten

ammennettua jo pidemmélle harjaantuneiden pedagogisten taitojenkin myota.

kton2N: Just ettd opettajat tulisi kertomaan heiddn omastaan. Ei mitkddn professorit tai
harjoittelukouluopettajat; tai toki hekin vois tulla. Mutta ihan ettd opettajat tulisi kerto-

maan miten he tdtd huoltajan kanssa tehtdvdd yhteistyotd toteuttaa ja millaisia tilanteita
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voi tulla vastaan ja miten niistd selviytyy. Ja minkd verran he tekee ja mitd he tekee van-
hempien kanssa. Ja ettd opiskelijat sais kysyd kysymyksid, koska niitd riittdis. Ettd olis
joku, joka vaan vastailis. Ettd me saataisiin kysyd esimerkkitilanteita. Ettd saataisiin
miettid jotain esimerkkitilanteita ja haastavia tilanteita ja miettid vaikka koko ryhmdn

kesken miten toimittais.

ktondM: Niin ja kuitenkin tuolla mainitaan harjoitteluiden ja muiden timmdsissd opetus-
suunnitelmissa, et pitdis olla myés kodin ja koulun yhteistyétd sielld, niin mikds sen pa-
rempi, ku tulis tdmménen joku oikee tilanne, missd pddsis kattoon sitd, et milt se oikeesti
ndyttdda tommosessa vanhempainvartis tai arviointikeskustelus tai vaikka vanhempainil-
lassa. Voishan se olla. Tois vihdn tammost kdytinnon konkretiaa siihen, et mitd opetus-
suunnitelmissa mainitaan, et kun se jdd niin paljon tohon sanahelindn tasolle tissd nyky-

daan, ettd.

Myos kokeneempien ryhmaéssé perddnkuulutettiin aiheen kdytdnnonldheisempai kisitte-
lyd ja katsottiin, ettd tilanteiden tulisi olla aitoja esimerkiksi demoilla tehtyjen ndytelmien
sijaan. Tosin yksi tutkittavista ei ndhnyt opintojen kehittdmiselle tarvetta kodin ja koulun

yhteistyon osalta. Hin piti my0s opintojen nykyistd ajoitusta hyvéna.

knutIN: En md vilttimdittd, md ehkd aattelisin ettei se oo semmonen mitd tarvis enem-
mdn. Et ois jotain semmoista mihin md enemmdn panostaisin. Jokainen varmaan vihdn
niinku ymmdrtdd ettd milld tavalla sd puhut ja mitd informaatiota ne vanhemmat tarvii
ja kaipaa ja ndin. Et muut osa-alueet on ehkd semmoisia mitkd vaatis enemmdn, esim.
erityispedagogiikka enemmdn sellaisia painoalueita mitd pitdis kehittdd ndissd harjoit-
teluissa. Md jotenkin ajattelen ettd kodin ja koulun yhteistyé on sellaista, ettd jos sulla on

vihddkddn sosiaalisia lahjoja, niin kylld sd sen handlaat.

Kokeneempien ryhmaissa esitettiin myos ndkemyksid siitéd, etteivdt opiskelijoiden mah-

dollisuudet kehittdd itseddn kodin ja koulun yhteistydssd ole harjoitteluissa valttamatta
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yhtéldiset. Paljon on kiinni omasta aktiivisuudesta ja erityisesti ohjaavasta opettajasta.

Téhén toivottiinkin parannusta.

knut2M: Et kyl sitd on saanu vihdn kaivaa niiltd ohjaavilta opettajilta, ettd mitd kaikkea
se pitdd sisdllddn ja miten sitd voi hyodyntdd. Ja minkd teet itsellesi vaikeaksi, jos teet.
Ettd mitkd on ne kompastuskivet. Mutta toisaalta se oma aktiivisuus on auttanut, ettd on
saanut tietoa ensimmdisten harjoitteluiden aikana. Ja myés hyvdit ohjaavat opettajat ovat
olleet osasyy siihen. Ettd varmaankin jotkut ohjaavat opettajat eivit olisi, vaikka olisi

yrittdnyt kaivaa tietoa, niin ei olis vilttamdttd ollu aikaa sulle.

Yksi kokeneempien ryhmén naispuolisista tutkittavista toi esille itselleen osuneen ohjaa-

van opettajan merkityksen myds nykyisestd opettajan tyostddn késin.

knutdN: Mut jotenki ilman, ettd se mun kahden ensimmdisen harjottelun ohjaaja on mah-
dollistanu sen, et md oon pddssy seuraamaan, koska md tieddn, et todella moni ei oo

pdssy. Niin mun kosketuspinta tohon ennen tota tyétd olis ihan siis tosi minimaalinen.

Vaikka suurin osa tutkittavista oli pdédssyt opintojen aikana jollakin tasolla tutustumaan
Wilmaan, niin myds sen osalta opintoja toivottiin kehitettivin monipuolisempaan ja kiy-

tannollisempéédn suuntaan.

ktonIN: Kdéytdnnossd myos joku Wilma-harjoittelu ei ois ollenkaan huono. Siindhdn on

nykyddn ihan jarkyttdvd mddrd niitd uusia toimintoja.

knut2M: Et nyt oli just pddttoharjoittelussa se tunnin Wilma-koulutus, niin sekin antoi jo
jotain. Mut se, et menis vdhdn pintaa syvemmdlle; et kaikkee mitd silld vois tehdd, et

minkdlainen tyokalu se on.
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Vaikka tutkittavat toivoivat enemmén konkretiaa kodin ja koulun yhteistydhon liittyen,
ja etté olisi mahdollisuus esim. observoijan roolissa osallistua erilaisiin tilanteisiin, niin

samalla esitettiin kuitenkin myos epéilyksié téllaisen toteuttamismahdollisuuksista.

ktonIN: ...mut md mietin, et miten sitd vois periaatteessa harjoitella, niin se on kylld aika
vaikeeta. Et en md tiedd saisko niihin harjoitteluihin jotenkin enemmdn, ettd opettajan

roolia vietdis sinne yhteistyohon pdin, ettei vaan niiden oppituntien pitdmistd.

kton4M: No se, et on hyvd tietdd tdst kodin ja koulun yhteistyostd, mutta. No jos sen saa
vaan kdtevdsti jotenkin sinne, vaikka harjotteluihin. Et se on vdhdn vaikee oikeesti jdr-
jestdd ehkd semmosta tilannetta. Niin sen md nden ehkd vihdn haastavaksi tin opetta-

Jjankoulutuksen ja niitten ketkd jdrjestdd niitd, niin niitten kannalta, ettd.

Kodin ja koulun yhteistyon mahdollisten lisdopintojen pakollisuudesta oltiin molemmissa
ryhmissé kahta mieltd. Perusteluissa kaikille pakollisuudesta nostettiin esille se, ettd ko-
din ja koulun yhteistyd on merkittivd osa opettajan tyotd ja tulee siten kaikilla tydela-
massd eteen. Vapaavalintaisuutta puolestaan perusteltiin silld, ettd joillakin voi sijaisuuk-
sien myoOtd olla jo enemmainkin kokemusta yhteisty0std, jolloin opinnoista ei ehké olisi
vastaavaa hyotyd kuin kokemattomammille. Vapaavalintaisena opintoja voitaisiin tdlloin
valita oman tarpeen mukaan. My6s mahdollisten resursseihin tai opetussuunnitelmamuu-
toksiin liittyvien haasteiden ndkdkulmasta vapaavalintaisia opintoja pidettiin realistisem-

pina.

ktonIN: ...ehkd pakollisina, koska kaikkihan siihen joutuu jossain vaiheessa. Et musta se

olis hyvd, et olis pakollisina, koska se on aika suuri osa tdtd tyotd kumminkin.
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kton3N: Niin, et tarviiks md tdtd vai en. Et jotkuthan voi, et on tehny jo pitddn hommia,
niin ei ne sit vdlttamdttd koe tarvitsevansa niin paljon sitd ohjausta sithen, mutta sit taas,
ku mul on vdhdn tdd nikokulma, ettd en oo oikeen tehny, niin ehkd se vapaavalintaisuus

ois siin mielessd hyvd.

Suurin osa kokeneempien ryhmaén tutkittavista resursoisi opintoja enemmaén kodin ja

koulun yhteistyon suuntaan.

knut2M: Et aika paljon me ollaan tehty tutkimuskursseja tdssd mun viiden vuoden ai-
kana ja itsestdni ei tule tutkijaa, Itsestdni tulee ainakin opettaja. Niin siind mielessd
ajattelin, ettd jos me opettajaks koulutetaan itsemme, niin eiks siind koulutuksessakin

pitdis olla paljon sellaista, mitd siind tyossd sitten itse tehddcdn.
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopédatokset

Kokemuksia kodin ja koulun yhteistyostd oli sekd kokemattomien ettd kokeneempien
ryhmaéssé kertynyt opintojen kautta melko véhin. Tasapuolisimmin kokemuksia oli ker-
tynyt niin sanotuissa kenttikouluissa suoritetuissa harjoitteluissa, vaikkakin yhteistyo
huoltajien kanssa oli rajoittunut tiettyihin yhteistydmuotoihin. Teoriaopinnoista ainoas-
taan Opettajan vuorovaikutusosaaminen -opintojakso oli tutkittavien kokemusten mu-
kaan tarjonnut eviitd kodin ja koulun yhteistyohon. Opintojakson demoilla oli opiskeli-
joiden kesken harjoiteltu myds kodin ja koulun vilisid vuorovaikutustilanteita, mika oli
hieman tuonut myos konkretiaa aiheen késittelyyn. Tilanteiden ndytelméllisyyttd kuiten-

kin my®ds kritisoitiin. Kdytdnnon aidoille tilanteille koettiin suurta tarvetta.

Opetusharjoitteluissa mahdollisuus osallistua kodin ja koulun yhteistyohon oli tutkitta-
vien kertoman mukaan ollut paljon riippuvaista ohjaavasta opettajasta. Toiset opettajat
olivat mahdollistaneet osallistumisen esim. vanhempainiltoihin ja arviointikeskusteluihin
ja toisten ohjaajien kohdalla kokemusta oli saatu ainoastaan Wilman kéaytosti. Toisaalta
tutkittavat toivat esille my0s oman aktiivisuuden merkityksen siind, miten kodin ja kou-
lun yhteisty0 oli harjoitteluissa ollut mukana. Luokanopettajaopintojen kehittimisen ni-
kokulmasta ohjaajakohtaiset eroavaisuudet kodin ja koulun yhteistyon kohdalla on kysy-
mys, jota tulostemme valossa olisi syyté tarkastella. Tulisiko opetusharjoitteluissa kiin-
nittdd enemmaén huomiota opiskelijoiden mahdollisuuksien tasa-arvoon, miti tulee kodin
ja koulun yhteistyohon tutustumiseen tai sen harjoitteluun. Esimerkiksi yhtendistaimalla
kodin ja koulun yhteistyon kisittelya ja toteuttamista koskevat normaalikoulun harjoitte-
lutavoitteet ja -ohjeistukset tai kiinnittdimélld enemméan huomiota siithen, ettd ohjaavat
opettajat myoOs noudattavat niitd, saataisiin opetusharjoitteluita téltd osin tasapuolisem-
miksi kaikille opiskelijoille. Tdlloin kokemuksen kertyminen kodin ja koulun yhteis-
tyOsti ei jdisi niin paljon kiinni opiskelijan omasta aktiivisuudesta tai siitd, kuka toimii

ohjaavana opettajana.
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Tutkitut opiskelijat olivat valveutuneita opintojaksojen sisilloisti ja totesivat, ettd koko-
naisuutena kodin ja koulun yhteistyon késittely oli jadnyt vahdisemmaéksi, kuin mitd opin-
tojaksoselosteet olivat antaneet odottaa. Aihe oli jadnyt pitkélti puheen tasolle opiskeli-
joiden jdddessd kaipaamaan konkretiaa. Tutkittavien toive mukailee aikaisempien tutki-
musten tuloksia. Blombergin (2008) mukaan opetusharjoitteluiden painotusta tulisi siir-
tdd aineenhallinnasta ja suunnittelusta monipuolisempaan ja opiskelijan persoonasta lah-
tevddan vuorovaikutustilanteiden harjoitteluun, mikd hidnen mukaansa lisdisi my0s val-
miutta huoltajien kanssa toteutettavaan yhteistyohon. Myos Epsteinin ja Sandersin (2006)
tulos noviisiopettajien tyytyméttomyydestd sopii kontekstiin. Noviisit kokivat olleensa
huonosti valmiita todellisuuteen, koska todellisuus ja kurssien strategiat ja tekniikat ero-
sivat niin paljon toisistaan. Erityisen kiinnostavaa Epsteinin ja Sandersin tuloksissa on se,
ettd opettajankouluttajistakin vain harva oli vahvasti sitd mieltd, ettd heidén kursseiltaan
valmistuneet opettajat ovat valmiita tyoskentelemain huoltajien kanssa. Opettajankoulu-
tuksen kehittimisen nikdkulmasta voikin pohtia, tulisiko Suomessakin tutkia enemmin
opettajankouluttajien ndkemyksid heidén kurssiensa valmistavuudesta kodin ja koulun

yhteistyohon.

Opettajan tyon ulkopuolisesta yhteistyosti huoltajien kanssa kaksi kokeneempien ryhmén
tutkittavaa nosti esille kokemuksensa sosiaalialan tyostd. Toisen tutkittavan mielesté so-
siaalipuoleen liittyvid asioita tulisi késitelld myos luokanopettajaopinnoissa; ainakin ker-
tomalla opiskelijjoille harjoittelun yhteydessé siitd, minkélaisia tapauksia on, mitéd niissi
voi olla taustalla ja miten niihin tulisi reagoida. Samoin juridisia seikkoja, kuten luokan-
opettajan vastuu ja oikeudet, tulisi kédsitelld. Myds Blomberg (2008) on nostanut esille

noviisiopettajien tarpeen sosiaalipuolen asioiden kisittelylle opinnoissa.

Molemmissa ryhmissé oli kokemuksia arviointikeskusteluun osallistumisesta observoijan
roolissa. Huoltajilta oli pyydetty suostumus harjoittelijan osallistumiseen. Tapaukset oli-
vat kuitenkin sellaisia, joissa oppilaan kohdalla ei ollut mitddn ongelmia. Ohjaavat opet-

tajat olivatkin antaneet ymmartaa, etti osallistuminen oli mahdollista vain niin sanotuissa
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helpoissa tapauksissa. Kuitenkin myos haastavammat tapaukset ovat todellisuutta opetta-
jan tyossd. Mikdli niistd ei opinnoissa saada lainkaan kokemusta, voi ensimmaéinen ti-
lanne tyoeldmaissé olla hyvin vaikea. Luokanopettajan peruskoulutuksen osalta téssd on
mielestimme keskustelun paikka. Milld tavoin opiskelijoita voitaisiin jo opinnoissa har-
joituttaa ja valmistaa haastavampiinkin vuorovaikutustilanteisiin huoltajien kanssa? Ny-
kyisellddn opiskelijoiden osallistuminen edellyttdd kaytdnnossa huoltajien suostumusta,
jolloin opiskelijoiden tasapuolisten osallistumismahdollisuuksien nidkokulmasta tilanne
olisi varmasti haasteellinen. Myds aikatauluttaminen toisi omat haasteensa. Kuitenkin tal-

laiset tilanteet olivat asioita, jotka selkedsti eniten mietityttivét tutkittaviamme.

Yhteistyon merkitykseen liittyen kokeneempien ryhmin miespuolinen tutkittava mainitsi
luottamuksen ja vuorovaikutuksen rakentamisen liséksi opettajan oman ammatin harjoit-
tamisen. Hén totesi, ettd koska kotoa 16ytyvét lapsen parhaat asiantuntijat, paranee opet-
tajan tyon sujuvuus huomattavasti, mikéli yhteisty0 koteihin toimii hyvin. My0s yhteis-
tyon onnistumisessa korostettiin molemminpuolisen aktiivisuuden ohella luottamusta ja
vuorovaikutuksen sujuvuutta. Kaksi tutkittavaa tukeutuisi ristiriitatilanteissa myds peda-
gogiseen osaamiseen ja opettajankoulutuksessa hankittuihin vuorovaikutustaitoihin,
jotka toisivat lisdd varmuutta haastavissa tilanteissa. Yhteistyon onnistumiseen vaikutta-
vista tekijoistd tutkittavat nostivat esille myos opettajan myo6tdtunnon ja huoltajan ase-
maan asettumisen. Laskyn (2000) ndkemys emotionaalisesta ymmarryksesti ja sen mer-
kityksesti tukee nditd havaintoja. Vaikka empatiakyvyn harjoitteleminen onkin 1dhtokoh-
taisesti vaikeaa sen persoonasidonnaisuudesta johtuen, voidaan asia kuitenkin nostaa
esille ja siten ohjata opiskelijoita pohtimaan omaa opettajuuttaan ja huoltajien kohtaa-

mista my0s tdstd nakokulmasta.

Eri yhteistydomuodoista henkilokohtaiset tapaamiset nédhtiin tdrkeimmiksi mm. luotta-
musta rakennettaessa ja haastavampia asioita kéasiteltdessa. Niiden etuna kirjalliseen vies-
tintdén verrattuna ndhtiin mm. vahdisempi riski véérintulkinnoille. Wilman ja muun kir-
jallisen viestinnén etuna néhtiin puolestaan niistd automaattisesti syntyva dokumentaatio,
mitd esim. puhelinkeskustelusta ei normaalisti jd4. Naihin voidaan tarvittaessa tukeutua
myShemmin. Vanhempainiltoja pidettiin hyvina yhteistydmuotona mm. yleisten asioi-

den seki kollektiivisten ongelmien kisittelyyn.
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Tutkimuksemme miespuolisista tutkittavista erottuu hienokseltaan itsevarmempi suhtau-
tuminen kodin ja koulun yhteistyohon. Riippumatta miesten kokemuspohjasta, tutkittavat
olivat melko luottavaisia kodin ja koulun yhteistyon osalta, mika saattoi myos vaikuttaa
sithen, ettd saadut kokemukset ndhtiin positiivisemmin. Naisilla tuli esille enemmaén epa-
varmuustekijoitd kokemuksesta riippumatta. Ainoastaan yksi naispuolinen tutkittava 1&h-
tee tyoeldmaién tiysin luottavaisin mielin kodin ja koulun yhteistyon osalta. Gartmeierin
ym. (2016) tulosten valossa kokemattomien ryhmén miespuolisen tutkittavan luottavai-
suus kodin ja koulun yhteistyostd selviytymiseen vihéisestd kokemuksestaan huolimatta
on mielenkiintoinen. Pohdimme sité, ettd persoonallisuus ja sen kehitykseen vaikuttavat
tekijat ovat niin luokanopettajaopinnoissa, kuin eldmissd muutenkin, olleet hinen koh-
dallaan ehkai ratkaisevampia kuin se, mitd opinnot ovat sisillollisesti kodin ja koulun yh-

teistyOn osalta tarjonneet.

Suurin osa tutkimuksemme naispuolisista tutkittavista koki epdvarmuutta mm. ikédnsa
liittyen. Suhteellisen nuorina he kokivat, ettd heitd jopa kaksi kertaa vanhemmat huoltajat
saattaisivat suhtautua heihin idn puolesta ennakkoluuloisesti. Abelin (2014) tutkimuk-
sessa opettajilla olikin timén suuntaisia kokemuksia huoltajien kanssa. Lisédksi yksi ko-
keneempien ryhmén naispuolisista tutkittavista pohti, ettd huoltajilla saattaa olla ennak-
koluuloja lapsettomia naisopettajia kohtaan. Ién ja lapsettomuuden ohella mietityttivit
myo0s huoltajien suhtautuminen opettajan kokemattomuuteen ja luottamus opettajan am-
matilliseen osaamiseen. Mahmood (2013) nosti tutkimuksessaan esille noviisiopettajien
haasteet keski- ja yldluokkaisten huoltajien kanssa. Pohdimmekin, ettd valmistaako opet-
tajankoulutus paremmin kohtaamaan alempiin sosioekonomisiin luokkiin kuuluvia huol-
tajia, jotka ehkd arvostavat enemmin opettajan koulutusta ja siten myos luottavat heiddn
ammattitaitoonsa. Sen sijaan ylemmisséd sosioekonomisissa luokissa huoltajilla itsellddn-
kin on useammin korkeakoulutus, mika saattaa my0s helpottaa opettajan haastamista jois-
sakin ammatillisissa kysymyksissd. Varsinkin kokemattomien opettajien kohdalla timén

voi ajatella korostuvan.
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Vaikka opintojen kehittdmiselle kodin ja koulun yhteistyon osalta koettiin tarvetta, niin
samalla epdiltiin myds kdytdnnon toteuttamismahdollisuuksia. Erityisesti kidytdnnon yh-
teistyotilanteiden jérjestamisen uskottiin olevan niiden organisoinnin puolesta haasteel-
lista. Toisaalta aina ei osattu myoOskadin tdysin konkretisoida, miten opintoja tulisi kehit-
tdd. Myo0s esim. Epstein ja Sanders (2006) ovat tuoneet esille sen, ettd usein perdénkuu-
lutetaan kdytdnnonldheisempédd opettajankoulutusta, mutta ei vélttdmittd oteta kantaa
konkreettisiin keinoihin timin toteuttamiseksi. Yhtena konkreettisena keinona mainittiin
kuitenkin esimerkiksi se, ettd opettajankouluttajilla tulisi olla itsellddn vahva kenttédkoke-
mus, jolloin he voisivat kertoa opiskelijoille myds omista kokemuksistaan kodin ja kou-
lun yhteistyOssd. Lisdksi toivottiin opettajan moniammatillisen yhteistyoverkoston alu-
eelta vierailijoita, kuten psykologeja, koulukuraattoreita ja sosiaalityontekijoitd. Myds
Melnickin ja Meisterin (2008) mukaan opettajankoulutusohjelmia tulisi kehittdé sithen

suuntaan, ettd opiskelijat saisivat tietoja ja taitoja kokeneemmilta opettajilta.

Monen tutkittavan mukaan opinnot ovat kehittdneet vuorovaikutustaitoja yleisella tasolla.
Haastavien vuorovaikutustilanteiden puuttumisen ohella kritiikkid tuli kuitenkin myds
siitd, ettei opintojen aikana oltu harjoiteltu rohkeasti vertaispalautteen antamista. Aidon
vertaispalautteen antaminen ja saaminen voisi auttaa opiskelijoita myos huoltajien koh-

taamisessa.

Kaikki tutkittavat olivat sitd mieltd, ettd opintoja tulisi tarjota kodin ja koulun yhteistyon
osalta enemmin joko pakollisina tai vapaaehtoisina opintoina. Lisdksi suurin osa tutkit-
tavista resursoisi opintoja teoriakursseista kaytdnnon osallistumiseen, jossa voisi harjoi-
tella my0s kodin ja koulun yhteistyotd. Yksi tutkittavista oli sitd mieltd, ettd opinnot ovat

ylipadtién ajasta jdljessd. Myos Niemi (1996) on tuonut saman esille.

Kokonaisuutena voidaan todeta, etteivit opinnot ole tutkittavien kokemusten mukaan riit-
tavésti valmistaneet kodin ja koulun yhteistyohon. Opinnoista on saatu verraten vihin
kokemusta kodin ja koulun yhteistydsté, mistd syysti erityisesti kokonaiskuva ja valmius

haastavien vuorovaikutustilanteiden kohtaamiseen ovat jédneet heikoiksi. Yleiselld ta-
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solla opinnot kokonaisuutena ovat kuitenkin kehittdneet myds vuorovaikutustaitoja. Tut-
kimuksemme ehki mielenkiintoisinta antia olivat tutkittavien ajatukset luokanopettaja-
opintojen kehittamisestd. Yleisesti tutkittavat olivat sitd mieltd, ettd kodin ja koulun yh-
teistyon osalta opintoja tulisi kehittdd kdytdnnonldheisemmiksi ja aiheen késittelyd kai-
kille opiskelijoille tasapuolisemmaksi. Harjoitteluista saatu kokemuksen méadrd ja laatu
ovat liikaa riippuneet opiskelijan omasta aktiivisuudesta ja ohjaavasta opettajasta. Nih-
dyistd kehittdmistarpeista huolimatta tutkittavat kuitenkin esittivét epéilyksid kdytannon
toteuttamismahdollisuuksia kohtaan. Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen kohde olisikin
tutkia opettajankouluttajien ja koulutussuunnittelijoiden ndkemyksié luokanopettajaopin-

tojen kehittdmistarpeista ja -mahdollisuuksista kodin ja koulun yhteistyon osalta.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa kdytimme kasitteitd uskottavuus, siirrettdvyys,
varmuus ja vahvistuvuus. Uskottavuudessa kysymys on siitd, ettd vastaavatko tutkijan
tekemd késitteellistiminen ja tulkinta tutkittavien kasityksid. Siirrettdvyydelld tarkoite-
taan sitd, ettd tulokset ovat tietyin ehdoin siirrettdvissa toiseen kontekstiin, vaikka yleis-
tykset eivit olekaan mahdollisia. Tutkimuksen varmuus tulee siitd, ettd tutkija on mah-
dollisuuksien mukaan ottanut huomioon tutkimukseen ennustamattomasti vaikuttavat te-
kijit, kuten omat ennakko-oletuksensa. Vahvistuvuus puolestaan tarkoittaa sité, ettd teh-
dyt tulkinnat saavat tukea muista vastaavaa ilmioté tarkastelleista tutkimuksista. (Eskola

& Suoranta 1998.)

Aineistonkeruumenetelméd pohtiessamme punnitsimme saatavan aineiston syvyyden
ohella myos tutkimuksen uskottavuutta. Kasvotusten toteutetussa haastattelussa vaarin-
tulkintojen mahdollisuus pienenee verrattuna esimerkiksi lomake- tai puhelinhaastatte-
luun. Tulkintojemme varmentamiseksi olemme kidyneet vuoropuhelua toistemme kanssa
koko tutkimuksen ajan. Tutkimusmenetelméni teemahaastattelu mahdollisti myos haas-
tattelutilanteessa tekemiemme tulkintojen varmistamisen tutkittavilta itseltddn. Tamaén li-

sdksi olemme tutkimuksemme tuloksia ja johtopditoksid esitellessimme pyrkineet kir-
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joittamaan tulkintamme siten, ettd lukija saisi my0s kédsityksen siitd, miten olemme tul-
kintaan paityneet. Mahdollisuuksien mukaan olemme myds yhdisténeet tutkittavien si-

taatteja tulkintojemme tueksi.

Uskottavuuden arviointiin liittyen on syytd tuoda esille my0s se seikka, ettd olemme osit-
tain luokitelleet aineiston erikseen; toinen kokemattomien, toinen kokeneempien ryhmén.
Vaikka luokitus ja luokitussddanndt ovatkin yhdessé rakennetut ja hankalampien aineiston
osien kohdalla luokitus yhdessé ratkaistu, niin siitd huolimatta tdssa toteutuksessa piilee
se riski, ettd ratkaisut eivét kaikilta osin ole yhteneviisid. Toisaalta koska kyse on paljolti
my0s tulkinnasta ja paittelystéi, niin on eparealistista ajatella, etti yksi ja sama tutkijakaan
kykenisi koko aineiston osalta noudattamaan tdysin samaa logiikkaa luokittelua suoritta-

€ssaan.

Suomessa on kansainvélisessd verrannossa suhteellisen tasapdinen opettajankoulutusjér-
jestelma luokanopettajakoulutuksen osalta. Koulutukseen haetaan osittain yhteisen esiva-
lintakokeen pohjalta, joten eri yksikdihinkin hakevat perehtyvit samaan paidsykoemate-
riaaliin. Vasta soveltuvuuskoevaiheessa yksikot tuovat omia painotuksiaan valintakokee-
seen. Luokanopettajakoulutuksesta sinédllddn valmistuu samaan ja patevyysvaatimuksil-
taan yhtdldiseen ammattiin, vaikka yksikoissd painotuseroja koulutuksen tietyiltd osin
esiintyykin. Tdménkédn vuoksi tutkimuksemme tulokset eivit ole sindllddn siirrettdvissi
koskemaan kaikkia opettajankoulutusyksikditd tai opiskelijoitakaan. Toisaalta koska

kyse on laadullisesta tutkimuksesta, niin emme tdhin ole pyrkineetkéén.

Tutkimusotetta pohtiessamme paddyimme fenomenologis-hermeneuttisen perinteen mu-
kaiseen tutkimusotteeseen. Halusimme ndin myos tarkastella filosofisessa mielessd omia
ennakkoajatuksiamme ja pyséhtyéd niihin tarvittaessa. Koska olimme tehneet jo kandidaa-
tintutkielman aiheesta kodin ja koulun yhteistyd, niin ennakko-oletuksemme oli, etté tut-
kittavat kokisivat opinnot kodin ja koulun yhteistyon osalta riittdiméattomiksi. Otimme té-
min kuitenkin huomioon tutkimuksen aikana ja viltimme esimerkiksi johdattelevia ky-
symyksid haastattelutilanteissa. Koemme myds onnistuneemme tdssd tavoittelemal-

lamme tavalla. Toki kysymyksiin ja niiden muotoiluun kitkeytyi vékisinkin myods omia
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ennakko-oletuksiamme, koska jo pelkkd kysymysten valinta pohjautui omaan tarkaste-
lundkokulmaamme. Etsimme ja valitsimme haastateltavia myos silld perusteella, etté sai-
simme heidét sijoitettua opintojen ulkopuolisen opettajakokemuksen perusteella méérit-
tdmiimme ryhmiin. Vaikka perustimme sijoittelun tictoihimme haastateltavista, niin ole-

tusten vaikutusta ei voi my0Oskdéin tiysin poissulkea timén tyyppisessd sijoittelussa.

Tutkimustuloksemme saavat vahvaa tukea sekd aikaisemmista kotimaisista ettd kansain-
valisistd tutkimuksista. Muun muassa Blomberg (2008), Siniharju (2003) seké Epstein ja
Sanders (2006) ovat saaneet samansuuntaisia tuloksia. Heidén tutkimuksissaan opettajat
pitivat mm. koulutuksesta saatuja kodin ja koulun yhteistyokokemuksia vdhéisiné ja eroa
koulutuksen ja todellisuuden vélilld suurena. Lisdksi tulostemme vahvistuvuutta voidaan
katsoa lisddvin se, ettd tarkastelemamme tutkimukset ovat todenneet samaa aina 70-lu-

vulta lghtien.

Tutkimusta raportoidessamme olemme kiinnitténeet erityistd huomiota tutkittavien ano-
nymiteettiin ja pyrkineet minimoimaan riskit heidén tunnistamisekseen. Tiittula ja Ruu-
suvuori (2005) huomauttavatkin, ettd haastatteluaineiston avulla tuotettua tietoa raportoi-
taessa on mietittdvd henkiloiden tunnistettavuuteen liittyvid kysymyksid. Heiddn mu-

kaansa erityisen tarkedd on, ettei yksityishenkildiden henkil6llisyys kédy ilmi raportista.

Ennen haastatteluita pyysimme ja saimme kaikilta tutkittavilta suullisen suostumuksen
tutkimukseen osallistumisesta, haastatteluiden nauhoittamisesta sekéd kerdtyn aineiston
kaytostd mahdollisissa jatkotutkimuksissa. Suostumuksen pyytdmisen yhteydessa
teimme myo0s selviksi, ettd osallistuminen on vapaaehtoista ja mitddn tietoja, joista tut-
kittava voitaisiin tunnistaa, ei tutkimuksessa julkaista. Lisdksi kerroimme, ettd tutkittava
voi milloin tahansa keskeyttdd osallistumisensa. Joissakin haastatteluissa mahdollista tut-
kimusmateriaalia tuli esiin vield nauhurin sammuttamisen jilkeen. Niissd tapauksissa
pyysimme tutkittavilta erikseen luvan nauhoituksen jélkeen saadun materiaalin kiytt66n

tutkimuksessa.
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Haastattelutallenteet siirsimme sanelukoneelta salasanasuojatulle verkkoasemalle ja tyh-
jensimme nauhurin. Tallenteista laaditut litteraatit tallensimme myos salasanasuojatulle
verkkoasemalle. Haastattelutilanteissa tutkittavilta saadut paperiset esitietolomakkeet

olemme siilyttdneet lukitussa tilassa.
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LIITTEET

LITE 1

VALMISTUVIEN LUOKANOPETTAJIEN KOKEMUKSIA KODIN JA KOU-
LUN YHTEISTYOSTA

Selvitimme Turun yliopiston luokanopettajakoulutuksen pro gradu -tutkielmassamme val-
mistuvien luokanopettajien nikemyksid ja kokemuksia kodin ja koulun yhteistyosti sekd
sitd, miten opettajankoulutuksen koetaan valmistaneen tdhédn yhteistydhon. Valmistuvilla
luokanopettajilla tarkoitetaan tdssd yhteydessd viimeisen vuoden luokanopettajaopiskeli-
joita.

Tutkimusaineisto kerétaéin oheisella taustatietolomakkeella sekd haastattelemalla tutkimuk-
seen osallistuvia. Haastattelut nauhoitetaan ja niiden kesto on noin puoli tuntia. Tutkimuk-
seen osallistuminen on vapaaehtoista ja tutkittava voi missi vaiheessa tahansa keskeyttia
osallistumisensa. Anonymiteetin takaamiseksi tutkimuksessa ei kerdtd henkildtietoja. Tut-
kimuksessa kerittyd aineistoa voidaan kdyttdd myds muuhun akateemiseen tutkimukseen,
jota tuotetaan yliopistollisina opinndytetoind ja tieteellisind julkaisuina. Pro gradu -tyo-
tamme ohjaa yliopistotutkija Teija Koskela (sdhkoposti).

Liitteend on teemat ja joitakin kysymyksid, joita haastattelussa on tarkoitus késitellad sekd
taustatietolomake, jonka pyyddmme sinua tuomaan téytettyni haastattelutilanteeseen.

Annamme mielellamme lisétietoa tutkimuksesta.

Lari-Pekka Erkkild (sdhkoposti, puh.nro)

Antti Halonen (sdhk&posti, puh.nro)
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LITE 2

Taustatiedot

Koulutusohjelma:

Luokanopettajakoulutus (KK + KM)

Joku muu

Opiskelupaikka:

Turun yliopiston opettajankoulutuslaitos, Rauman yksikko

Joku muu

Oletko ollut saman yksikon opiskelija koko opintojesi ajan?
Kylla
En

Monennenko vuosikurssin opiskelija olet?

Oletko suorittanut “pddittoharjoittelun’?
Kylla

Suoritan parhaillaan

En

Milloin olet aikeissa valmistua?
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Aiempi koulutustausta

Onko sinulla opettajakokemusta opetusharjoitteluiden lisdksi ja jos, niin minkd verran?
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LIITE 3

Teemahaastattelurunko

Kodin ja koulun yhteistyo
- Yhteistyon merkitys
- Mika on tdrkedd onnistumisen kannalta?

- Erilaiset yhteistydomuodot ja niiden merkitys

Kokemukset kodin ja koulun yhteistyostd
- Minka verran ja minkilaisia kokemuksia kodin ja koulun yhteistyosti on?
- Miten kodin ja koulun yhteisty6td on késitelty/ harjoiteltu opinnoissa?

- Onko muuta ty6-/ harrastuskokemusta, jossa yhteistyotd huoltajien kanssa?

Luokanopettajaopintojen valmistavuus kodin ja koulun yhteistyohon

Luokanopettajaopintojen kehittiminen

- Tulisiko opintoja jotenkin kehittdd kodin ja koulun yhteistyon osalta?
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LIITE 4

Siséillonanalyysin luokittelurunko

KOKEMUKSET KODIN JA KOULUN YHTEISTYOSTA
Opetusharjoittelut
Muut opinnot
Opettajan sijaisuudet
Muu kodin ja koulun yhteisty6td tukeva kokemus
ERI YHTEISTYOMUOTOJEN MERKITYS
Henkilokohtaiset yhteistydmuodot
Kirjallinen viestintd
Muut yhteistydmuodot
YHTEISTYON ONNISTUMINEN
Opettajaan liittyvit asiat
Huoltajiin liittyvét asiat
Vuorovaikutukseen liittyvét asiat
Luottamus
OPINTOJEN VALMISTAVUUS
Huoltajien kohtaaminen ja vuorovaikutustaidot
Teoriapainotteisuus
Puutteellinen kokonaiskuva
Sisélto ajasta jdljessa
OPINTOJEN KEHITTAMINEN
Kéytinnonldheisyys
Ajoitus
Opettajankouluttajiin liittyvit asiat
Opintojen resursointi

Pakollisuus vs. vapaavalintaisuus
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