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Tutkimuksen tavoitteena on tutkia sitd, miten yhteiskuntaluokka rakentuu tunteiden —
varsinkin hipedn tunteen — vaikutuksesta Aulikki Oksasen feoksessa Maallisia
lauluja. Laulutekstejd vuosilta 1964—74 (1974) ja Hanna Marjut Marttilan teoksessa
Lahjakas Anu Lovack (2005). Keskeisend tutkimusongelmana on luokan
syntyprosessin madrittiminen ja luokan vaikutusten tutkiminen suhteessa teosten
henkil6hahmojen elamé&én.

Maallisia lauluja koostuu pddasiallisesti poliittisiin tarkoituksiin kirjoitetuista
lauluteksteistd, joilla otetaan kantaa yhteiskunnallisiin kysymyksiin esimerkiksi
luokasta ja sukupuolesta. Lahjakas Anu Lovack kuvaa kuvitteellisen 1dhion ja sen
asukkaiden arkea. Teos ottaa kantaa muun muassa kysymykseen siitd, mitd on tulla
syrjaytetyksi yhteiskunnasta ja millaisia vaikutuksia sill4 on yksilon eldméaan.
Molemmissa tutkimissani teoksissa luokkakysymykset kietoutuvat myos
kysymykseen intersektionaalisuudesta eli yhteiskunnallisten ja kulttuuristen erojen
keskindisestd vaikutuksesta thmisten eldméssa.

Tutkimani teokset ovat eri aikakausilta ja selkedsti aikansa kulttuurisiin ja
yhteiskunnallisiin rakenteisiin sidottuja. Yksi tutkimukseni tavoitteista on selvittia,
miten ndiden teosten — ja samalla laajemmin kahden eri aikakauden —
luokkakisitykset yhtenevit ja eroavat. Luokka rakentuu molemmissa teoksissa
pitkilti samojen tunteiden varaan, mutta tunteiden toimintatavat ja niiden aiheuttamat
seuraukset myds eroavat teosten vililla.

Tunteet ovat teoksissa luokan rakentajia, mutta niité ei voi erotella laajemmista
yhteiskunnallisista aspekteista, jotka vaikuttavat luokan syntyyn. Téllaisia ovat
tutkimissani teoksissa raha, perhe, késitykset kuulumisesta johonkin sekd
moraalikysymykset.

Tutkimukseni teoreettisina viitekehyksind hyodynnén Sara Ahmedin teoriaa
tunteiden ja subjektin vélisestd yhteydestd sekd Karl Marxin, Pierre Bourdieun ja
Beverley Skeggsin kisityksid yhteiskuntaluokasta. Tavoitteenani on ldhestyéd luokkaa
ndkokulmasta, jossa pddasiallinen painotus annetaan tunteille, ei ainoastaan
laajemmille yhteiskunnallisille konstruktioille. Liséksi pyrin myds tavoittamaan
teosten syntyajankohtien vaikutusten merkitykset teosten vilisiin eroihin ja
yhtéladisyyksiin.

Avainsanat: yhteiskuntaluokka, luokka, tunteet, sukupuoli, perhe, moraali



1. JOHDANTO
1.1. L&htokohtia ja tutkimuskohteet

— Hyvénen aika, eiko sinulla ole rahaa? Minépa annan sinulle véhén,
hén osasi ylléttda jos vastapddti istui tuiki tavallinen tyhjataskupummi,
ja vielédkin saatoin tavata nditd onnekkaita — jostain syystd yhé vain
elossa olevia luusereita — jotka muistelivat Anu Lovackia raju
hyvanmielenpuna kasvoillaan. (Lahjakas Anu Lovack = LAL 44)

Pro gradu -tyoni tarkoituksena on pureutua yhteiskuntaluokkaan ja sithen, miten se
kytkeytyy tunteisiin suomalaisessa kirjallisuudessa 1960-luvun lopulla ja 2000-luvun
alussa. Kiinnostuin aiheesta havaittuani, miten merkittdvassi asemassa
yhteiskuntaluokka on niin 1960- ja 70-luvun taitteen kuin 2000-luvunkin
kirjallisuudessa. Panin myos merkille, ettd luokkakasitys seka kirjallisuudessa ettd
yhteiskunnassa ylipdétdén on muuttunut ajan saatossa runsaasti. Tarja Tolosen
mukaan vield 1960- ja 70-luvulla piirretyt selkeit rajat luokkien vilille eivit enda
pide yhtd voimakkaasti. Toisaalta luokka ei ole kadonnut minnekaén. Miten se siis
on muuttunut ja miksi luokka on noussut uudestaan keskustelun kohteeksi niin
yhteiskunnassa kuin kirjallisuudessakin? Tolonen on tutkinut tatd ilmioté
luokkapuheen katoamisesta lahes kokonaan yhteiskunnallisesta keskustelusta 1970-
ja 80-lukujen jilkeen, vaikka juuri tuolloin luokkaa oli pidetty selittdvéna tekijand
useiden ilmididen kohdalla. ”Suomi on yhté suurta keskiluokkaa™ -kliseestd syntyi
vallitseva ajatusmalli, eikd luokasta puhumista endé koettu tarpeelliseksi. Tilanne on
kuitenkin muuttunut 2000-luvulla, koska uudet tuloihin, koulutukseen,
asuinpaikkaan, tiedontuotantoon, palveluihin ja hoivaan liittyvit luokkajaot ovat
alkaneet korostua ja herittdd runsaasti keskustelua. Huono-osaisuus ja yhteiskunnan
polarisaatio ovat nousseet puheenaiheiksi, ja luokkajaon suhde globalisaatioon sekéa
hyvinvointi- ja tietoyhteiskuntaan on noussut yhteiskunnallisen kiinnostuksen
kohteeksi. (Tolonen 2008,9—-10.)

Kotimaisessa kirjallisuudessa on Jussi Ojajérven (2013, 131-137) mukaan
1990- ja 2000-luvulla keskeisesti nostanut paitdan uudenlainen, Lahjakas Anu
Lovackistakin luettavissa oleva aihepiiri, nimittdin kapitalismin ja uusliberalismin
kritiikki. Se on korostunut jo 1990-luvulla, mutta 2000-luvulla siitd on tullut
varsinkin romaanien laajimpia aihepiirejd. Kuvaukset keskittyvit esimerkiksi
sellaisiin asiothin kuin tuotannollisiin siirtymiin, luokkaeroihin ja kulutukseen.
Uusliberalismia kritisoidaan nykykirjallisuudessa avoimen aatteellisesti, mutta sitd on
kuvattu myds arjen rutiinien, puhetapojen, ihmissuhteiden ja mentaliteettien kautta.

Tyypillistd kuvauksille on, ettd ihmisen ja yhteiskunnallisen tilanteen ristiriidat



korostuvat. Laman aikana ty6ttdmyys Suomessa viisinkertaistui ja monet joutuivat
takausvelkojen uhreiksi. Syrjdytettyjen maara lisdéntyi. Tulo- ja varallisuuserojen
kasvu on johtanut tilanteeseen, jossa yhteiskunnan ulkopuolelle putoaminen on
helppoa, mutta nouseminen vaikeaa. Luokkaerojen kirjistyminen alkoi niakyé
kirjallisuudessa viimeistddn vuoden 2000 tienoilla. Yksi luokkatematiikan esiin
nostaneista kirjailijoista on Hanna Marjut Marttila. Hén on teoksissaan nostanut esiin
yhteiskunnan marginaalit: kdyhét, mielenterveysongelmaiset ja alkoholistit.
Marttilan esikoisteos Tulikirja (1998) késittelee lamaa ja kansalaisten jakoa A- ja B-
luokkaan. Kertoi tulleensa petetyksi (2002) puolestaan liittdd toisiinsa talouden ja
yhteiskunnan kehityksen ja mielenterveysongelmat.

Minua kiinnostaa luokan olemassaolo niin 1960- ja 70-luvun voimakkaasti
kantaaottavissa teksteissd kuin 2000-luvun kirjallisuudessakin. Olen valinnut
tutkimuskohteikseni Aulikki Oksasen Maallisia lauluja. Laulutekstejd vuosilta
1964-74 (1974) (=ML) ja edelld mainitun kirjailija Hanna Marjut Marttilan teoksen
Lahjakas Anu Lovack (2005) (=LAL). Tartun juuri ndihin kahteen teokseen, koska
havaitsin, ettd niissad nékyy selkeésti sekd merkittivia eroja etti tiettyjd yhtéldisyyksid
luokan rakentumisessa. Lahjakasta Anu Lovackia lukiessani kiinnitin heti huomiota
teoksen vérikkddseen tunnekuvastoon, jonka pohjana néin hdpein tunteen.
Maallisissa lauluissa huomioni kiinnitti aluksi tdysin pédinvastainen, ylpeyttd ja
rohkeutta korostava tunnekuvaus, mutta asiaan tarkemmin pureuduttuani havaitsin,
ettd todellisuudessa molempien teosten subjektit syntyvit hdpedn tunteesta. Hiaped
toimii perustana kaikille muille teoksissa esiintyville tunteille ja samalla myos koko
yhteiskuntaluokalle, joka syntyy ndiden tunteiden pohjalta. Maallisissa lauluissa
syntyvé subjekti on ennen kaikkea luokkasubjekti, kun taas Lahjakkaassa Anu
Lovackissa syrjiytetty subjektil.

Néen ettd yhteiskuntaluokka syntyy tutkimissani teksteissd useista eri

elementeistd, ennen kaikkea siitd, miten subjekti kokee (vai kokeeko) kuuluvansa

! Syrjayttadmiselld tarkoitan brittildisen sosiologin ja feministitutkijan Beverley
Skeggsin tavoin prosessia, jossa yksilo on ulossuljettu yhteiskunnasta.
Syrjaytymisestd puhuttaessa korostetaan yleensé ajatusta lopputuloksesta:
syrjdytyminen on vain tilanne, jossa yksilo on. Téllainen diskurssi jéttd4 kokonaan
huomiotta sen, ettd taustalla on prosessi, jonka kautta yksilo syrjdytetddan leimaamalla
vialliseksi ulossuljettujen henkildiden kulttuuri. Téllaista diskurssia viljelemélla
voidaan jéttdd nimedmattd subjektin ja objektin vilinen jaottelu eli se, kuka on
toimija ja kehen vaikutetaan: kuka syrjdyttda ja kenet syrjdytetddan? (Skeggs 2014,
168.)



yhteiskunnan “sisépuolelle”? Tdhdn vaikuttavat muun muassa sellaiset tekijit kuin
perheellisyys, varallisuus, kansallisuus ja moraali. En pyri vdittdmaén, ettd luokka
syntyisi yksin tunteista vaan sen syntyyn vaikuttaa useiden eri tekijoiden summa.
Nien kuitenkin, ettd edelld mainitut elementit eivit sellaisenaan tee kenestdkiin
arvokasta tai arvotonta yksilod ja nimenomaan arvo on se tekiji, jonka néden
yhteiskuntaluokan kisitteen kannalta olennaisena. Perhe, varallisuus, kansallinen
identiteetti (tai identiteetit) ja moraaliset arvot vaikuttavat luonnollisesti yksiléiden
eldméén, mutta niiden avulla aletaan laittaa ihmisid arvojérjestykseen vasta, kun
tunteet otetaan mukaan kuvioon. Mielesténi juuri timén vuoksi tunteet nousevat
aarimmaisen merkittdvdan asemaan, kun puhutaan yhteiskuntaluokasta.

Maallisista lauluista olen tarkasteluni kohteeksi valinnut yhteensd kolme tekstia:
”Laulu lipunneulojista” (1971-1972), ”Laulu neidisti ja herrasta” (1969) ja
”Vietnamissa, Vietnamissa” (1972). Olen paitynyt juuri ndihin teksteihin, koska ne
edustavat aiheiltaan ja teemoiltaan mielesténi pitkdlti Maallisia lauluja -teosta, josta
tosin 16ytyy myos “ei-poliittisia” ulottuvuuksia. Naissédkin teksteissd tosin kisitellddn
tunteita (esimerkiksi rakkautta), jotka ovat tirked osa tutkimusnikokulmaani.
Valitsin teoksesta ainoastaan kolme tekstid, jotta saisin mahdollisimman tarkan ja
yksityiskohtaisen otannan koko teoksesta.

Oksanen (ML 5) toteaa Maallisia lauluja -teoksen alkusanoissa, etti teoksen
tekstit on kirjoitettu osittain poliittisen laululitkkeen tarkoituksiin. Kokoelma sisaltda
runoja yhteensd kymmenen vuoden ajalta, ajanjaksolta 1964—1974. 1960-luvun
puolella kirjoitetut runot ovat syntyneet 1dhinni ylioppilasteatterin piireissa
kéytettdviksi, kun taas 1970-luvun puolella syntyneet tekstit on kirjoitettu
tyovéenliikkeen tarpeisiin ja tilaisuuksiin.

Oksasen teos on sen verran aikaansa sidottu, ettd mielestdni on syyté ottaa
huomioon sen syntyajan yhteiskunnallinen konteksti. 1960-luvulla keskeisend
tavoitteena oli hyvinvointivaltion rakentaminen. Korkeakoululaitoksissa alettiin
panostaa tieteisiin ja teknologiaan kouluttamalla asiantuntijaryhmid. Néin pyrittiin
edistiméddn Suomen sosiaalista ja taloudellista hyvinvointia. Tamai ajattelutavan
murros vaikutti opiskelijoiden tapaan toimia ja nostatti radikalismin henke#.

(Vilkuna 2013, 45-48.)

2 Taustat murrokselle olivat nuorisossa itsessdén. Se oli 1940- ja 50-luvuilla eriytynyt
yhteiskunnassa omaksi luokakseen, joka kapinoi normeja ja auktoriteetteja vastaan.
Sukupolvitietoisuus nousi avainkésitteeksi, kun uusi sukupolvi halusi rakentaa
pesderoa edelliseen. Opiskelijat halusivat erkaantua vanhempiensa edustamista
maailmankuvista ja sosiaalistua uudelleen. Omaa identiteettid muokattiin



Vuoden 1966 eduskuntavaaleissa voiton saavuttanut vasemmisto joutui neljan
vuoden kansanrintamapolitiikan jdlkeen pettymééin, kun vuoden 1970
eduskuntavaaleissa oikeisto nappasi murskavoiton. T4dmé synnytti taistolaisen?
litkkeen, joka pyrki osoittamaan, ettd vasemmisto pyrki taistelemaan tyoldisié
puolustaen kapitalismia vastaan. (Jyrkinen 2004, 21.)

Aulikki Oksanen oli osa taistolaista litkettd. Taistolaisuus voidaan médritella
monin tavoin, mutta ennen kaikkea silléd tarkoitetaan jokaista suomalaista
kommunistia tai sosialistia, joka koki TSekkoslovakian miehityksen 1968
moraalisesti oikeutettuna toimenpiteend, tunnustautuen néin luokkakantaiseksi
kommunistiksi. Tdma ei luonnollisestikaan koskenut niité, jotka liittyivat
opiskelijaliikkeeseen vasta myohemmin, mutta toisaalta taistolaisuuden voidaan
ajatella tarkoittavan Neuvostoliiton puolelle asettumista vield 1970-luvun puolivilin
jalkeenkin. (Relander 1999, 190-191.)

Taistolaisen liikkeen yksi keskeisimmisti ajatusmalleista oli, ettd
yksildidentiteetistd tuli luopua ja sen tilalle rakentaa kollektiivinen taistolainen
identiteetti. Tdmén kollektiivisen ryhmén tehtdvina oli kdyda luokkataistelua
tyovdenluokkaisessa, marxilais-leninildisessd puolueessa. Porvarillisen ideologian
vaikutukset haluttiin tuhota vallankumouksen avulla, koska porvari-ideologian
katsottiin suorastaan ’sumuttavan” ihmisié, toisin kuin marxismi-leninismin
ideologian, jonka ajateltiin tarjoavan selkeitd vastauksia. Taistolaisten
maailmankuvassa hyvé kehittyi merkitseméén sosialismia ja paha imperialismia. Kun
tdma akseli oli tunnistettu ja tunnustettu, kyettiin maailmaan luomaan jérjestysta.
“Pienten” ja “tarpeettomien” ithmisten ainoa ulospédsy kurjuudesta oli taistolaisen
ideologian mukaan yhteenliittyminen ja kollektiivinen taistelu sosialismin puolesta.

(Relander 1999, 198-217.)

rakentamalla kuilua lapsuudenkodin arvomaailmaan. Korkeakoulujen néhtiin olevan
litaksi erkaantuneita yhteiskunnasta ja opiskelijoiden radikaali kérki vaatikin niiden
avaamista yhteiskunnan suuntaan. Tdma nékyi myos kulttuuripolitiikassa, joka
kytkettiin akateemiseen sosialismiin. Kulttuuria ei enéé saanut tai voinut erottaa
yhteiskunnasta. (Vilkuna 2013, 45-48.)

3 Taistolaisuus-termi syntyi alun perin Helsingin Sanomien toimituksessa kuvaamaan
Suomen Kommunistisen Puolueen puolueoppositiota, jota johti Taisto Sinisalo.
Puolueopposition kanssa liitossa toimi myds leninistinen opiskelijaliike, tosin vasta
pitkdlti 1970-luvun alun jilkeen. Taistolaisiksi voidaan mééritelld myos
nuorisoliittolaiset ja ne kulttuurityoléiset, jotka muodostivat omia erillisid ryhmidéan.
Taistolaisiksi on lisdksi madritelty niitdkin henkil6ité, jotka eivit olleet jisenind
missddn taistolaisjdrjestdissd, mutta jotka julkisesti tunnustivat sympatiansa liikettd
kohtaan. (Relander 1999, 191-192.)



”Laulu lipunneulojista” -teksti sanoitettiin vuonna 1971 muodostetun
laulukvartetti Agit-Propin tarkoituksiin. Se kehittyi koko laululiikkeen*
merkittdvimmaéksi yhtyeeksi — niin poliittisesti kuin musiikillisestikin. Sen
alkuperdiseen kokoonpanoon kuuluivat Pekka Aarnio, Martti Launis, Sinikka Sokka
ja Kiti Neuvonen.® (Forss 2015, 141.) Agit-Prop ry perustettiin alun perin
Uudenmaan Sosialistisen Nuorisoliiton (USNL) alaisuuteen®. Sen useista
ohjelmaryhmista tunnetuimmiksi muodostuivat Agit-Propin kvartetti ja Agit-Propin
kiséllit. Pekka Aarnion mukaan 1970-luvulla moniin mielenosoituksiin ja
tapahtumiin (kuten Vietnamin sodan vastaisiin mielenosoituksiin) kaivattiin
ohjelmaa ja juuri tuohon tarkoitukseen perustettiin Agit-Prop ry. (Forss 2015, 142.)
Se tuli tunnetuksi Suomessa Berliinin festivaalien jdlkeen. Sen ensimmadinen Ip-levy
ilmestyi vuonna 1972 ja siivitti poliittisen laululiikkeen vauhtiin usealla eri
rintamalla. Pekka Aarnion mukaan Agit-Propin panos nikyi muun muassa monissa
lakkotilaisuuksissa. (Forss 2015, 155.)

Laululiike kuihtui 1970-luvun puolivilin jilkeen, kun uutuudenviehitys alkoi
huveta. Maakuntien ohjelmaryhmisti ei syntynyt Helsingin suurien nimien kaltaisia
laululiikkeen uudistajia. Sen sijaan ohjelmaryhmit pyrkivit 1&hinna jéljitteleméén
esikuviaan. Aatteen palo alkoi sammua. Enemmisto- ja vihemmistokommunistien
sekd demareiden vélinen vihanpito visytti omalta osaltaan laululiiketta.
Neuvostoliitto oli yhd voimissaan, mutta kommunismi ei endd innostanut radikaalia
nuorisoa. Liséksi laululiike sotkeutui omaan jarjestojohtoiseen byrokratiaansa, joka
héiritsi sen toimintaa entisestddn. (Forss 2015, 329.)

Aulikki Oksanen oli poliittisen laululiikkeen yksi merkittivimmisté
vaikuttajista. Oksanen tunnetaan ennen kaikkea sanoittajana ja kirjailijana, mutta hin

on aina ollut monitaiteellinen. Han opiskeli alun perin opettajaksi, mutta alkoi

* Tyovaenmusiikilla on pitkét perinteet. Se alkoi kehittyd hyvin nopeasti
tyovéaenluokan késitteen synnyttyd. Vanhan tyovéenliikkeen laulukulttuuri syntyi
tekstien innoittamana. Tdhén vaikutti huomattavasti esimerkiksi 1900-luvun alun
tyovéenlehdiston kehittyminen. Useat vanhan tydvaenliikkeen johtohahmot joko
kirjoittivat itse tai kddnsivit lauluja. Olennaisinta eivit olleet itse sévellykset vaan se,
ettd laulut tekivét tehtdvansa eli toimivat tydvdenluokan jéarjestiytymisen vilineena.
Ensimmaéinen Tyovden laulukirja ilmestyi vuonna 1900. (Forss 2015, 13-17.)

5 Ensimmadisen levyn jélkeen Neuvosen korvasi Anu Saari ja my6hemmin hénet
puolestaan korvasi Monna Kamu. Agit-Propin kulta-ajat sijoittuivat vuosille 1972-
1975, jolloin kokoonpano oli Aarnio-Kamu-Launis-Sokka. Juuri tistd kokoonpanosta
Agit-Prop parhaiten muistetaan. (Forss 2015, 141.)

¢ USNL oli puolestaan Suomen Demokraattisen Nuorisoliiton (SDNL) piirijérjesto ja
SDNL Suomen Kansan Demokraattisen Liiton (SKDL) nuorisojérjesto (Forss 2015,
142).



vaikuttaa jo 1960-luvulla Helsingin Ylioppilasteatterissa, laulaen ja sanoittaen lauluja
muun muassa Orvokki-kabareissa. Laululiikkeen kappaleille ominaiseen tapaan
myo6s Oksasen tekstit kdsitteliviat 1960-luvulla epétasa-arvoa, sodanvastaisuutta ja
rakkautta.’

Léhtiessdni analysoimaan laululyriikkaa torméén luonnollisesti kysymykseen
siitd, miten kykenen erottamaan tekstin ja musiikin toisistaan ja analysoimaan tekstia
puhtaasti runoanalyysin keinoin. Voidaanko musiikkia ja tekstid edes erottaa
toisistaan laululyriikassa? Jussi Kokkola, joka tutkii gradussaan Luokatonta
lyriikkaa? Yhteiskuntaluokka Asan, Palefacen ja Julman Henrin rap-sanoituksissa
(2013) yhteiskuntaluokkaa rap-lyriikassa, on Simo Soukkasta (2008, 44) lainaten
todennut, ettei tekstildhtdinen tapa analysoida laululyriikkaa ole ideaalinen. Jotta
laulujen sanoitukset eivit jdisi huomiotta, voidaan laululyriikkaa kuitenkin tutkia
paperille litteroituna aineistona. Kokkolan mukaan olennaisinta on se, miti
laululyriikasta tahtoo saada selville. Mikéli fokus on runon puhujassa asenteineen ja
ajatusmaailmoineen, on perusteltua — joskaan ei koko teokselle valttimatta
oikeudenmukaista — sulkea musiikillisten elementtien merkitys pois. (Kokkola 2013,
16—17.) Tutkimusfokukseni kohdistuu Maallisissa lauluissa yhteiskuntaluokkaan ja
sen syntyyn ja néen, etti titd aihetta voin tutkia pelkdstdan tekstista.

Kokkola (2013, 17) kirjoittaa, ettd hén ei tyossddn kutsu tutkimaansa
laululyriikkaa runoiksi vaan teksteiksi, koska niistd niin sanotusti ’puuttuu puolet”,
kun musiikilliset seikat sivuutetaan. Musiikillisuus vaikuttaa merkittavésti
esimerkiksi tekstin rakenteeseen: laululyriikka on usein mitallista tai riimitettyd
runoutta, koska toisto tekee rytmistd madramittaista. Maallisten laulujen tekstit on
alun perin kirjoitettu lauluteksteiksi, joten niihin liittyy selkeésti musiikillinen
ulottuvuus, mikd nikyy my0s niiden rakenteessa. Tamin vuoksi en koe loogiseksi
nimittdd tutkimiani tekstejd runoiksi vaan nimenomaan teksteiksi.

Hanna Marjut Marttilan vuonna 2005 ilmestyneen Lahjakas Anu Lovack -
teoksen takakannen mukaan teos on “Traaginen saippuaooppera ldhidalkoholistien
elamistd”. Teos todella kertoo ldhidasukkaiden elamaisté, jonka paikallaan junnaava

arki saa uutta virid, kun ldhiasukkaiden kantakapakkaan, Ravintola Lankkuun,

7 Oksasen yhteiskunnalliset kannanotot nousevat esiin varsinkin hénen soololevyllddn
Kenen joukoissa seisot? (Love Records 1970), jonka kappaleet hédn on itse
sanoittanut. Laululiitkkeessd hdnen sanoituksiaan ovat hyodynténeet levytyksissdian
muun muassa Agit-Prop, Kom-teatteri, Kristiina Halkola, Kaisa Korhonen ja Arja
Saijonmaa. Oksasen sanoittama (ja Kaj Chydeniuksen sdveltimi) ”Kenen joukoissa
seisot?” nousi koko laululiikkeen tunnetuimmaksi kappaleeksi. (Forss 2015, 244.)



saapuu postikortti Anu Lovackilta. Lovack on surmansa saaneen, ldhi6asukkaiden
ystavapiiriin kuuluneen (tyttdrensd kanssa samaa nimed kantavan) Anu Lovackin
tytdr, jonka mahdollisesta isdehdokkaasta on spekuloitu pitkdan 14hion asukkaiden
keskuudessa. Postikortin vastaanottajaksi on osoitettu ”isd”, miké kidynnistaa
kuohunnan Lovackin isén henkil6llisyyden mahdollisesta paljastumisesta. Teoksen
1ahi6miljoon asukkaita ovat padhenkild ja mindkertojan Auliksen lisdksi Aaron
Sinkkonen, Soili, timin ex-aviomies Robert ja Robertin nykyinen kumppani
Marianne.

Lahjakas Anu Lovack keskittyy kuvaamaan 14hio6té, jossa runsas
paihteidenkaytto on keskeinen osa jokapdiviistd eldméaa. Lihion asukkaat rakentavat
sosiaalisen kollektiivin, jossa kaikki ovat tuttuja toisilleen. Vaikka teoksen voidaan
ndhda stereotyyppisesti vahvistavan kuvaa 1dhioasukkaista, joiden arki pyorii
kapakassa istumisen ympdrilld, tarjoaa se myos toisenlaisen katsantokannan.
Asukkaista osa on korkeasti koulutettuja ihmisid, jotka eldméntilanteiden muutosten
vuoksi ovat ajautuneet tilanteeseen, jossa kokevat itsensd yhteiskunnan keskiosta
pudonneiksi. Teoksessa otetaankin suoraan esille esimerkiksi 1990-luvun laman®
aiheuttamat sosiaaliset ongelmat, jotka ovat jittaneet teoksen lahidasukkaat tyhjan
paélle:

Tyopaikat vaihtuivat ensin tiuhaan tahtiin. Sitten, varsinkin 90-luvun
laman jélkeen, tyot loppuivat kokonaan, eiki tuttavapiirissini ollut enda
ketddn joka ei olisi tavalla tai toisella eldnyt yhteiskunnan suopean
avun turvin. Miten eldma oli meidét ndin hyldnnyt? Eik6é meilld ollut
todellakaan endd mitdin odotettavaa? (LAL 42-43)

Kati Launis, Harley Bergroth ja Anu-Hanna Anttila (2016, 135) ovat
artikkelissaan ”’Luokattomuus’ ja eriarvoisuuden kokeminen
koyhyyskirjoituskilpailun teksteissd” tutkineet Arkipdivan kokemuksia koyhyydesti
-kirjoituskilpailun tekstejd. He toteavat, ettd kirjoituskilpailutekstejd yhdistdd muun
muassa se, ettd niiden kirjoittajat eivét koe kuuluvansa médriteltdvissd olevaan
luokkaan. Minkédnlaista “kollektiivisubjektia”, joka mahdollistaisi ryhméén

kuulumisen ja loisi identifioitumiselle kohteen ei siis ole olemassa. Teksteista kdy

& Suomen 1990-luvun lama pyséytti 30 vuotta kestidneen sosiaalipoliittisen
laajenemisen. 1990-luku oli merkittidvien yhteiskunnallisten muutosten aikaa. Lama
ja suuri tyottdmyys runtelivat Suomea, minké liséksi uusliberalismista tuli johtava
ideologia, otettiin merkittdva askel kohti avointa taloutta ja jalkiteollista
tietoyhteiskuntaa, sekd liityttiin EU:hun (1995) ja yhteisvaluuttaan (1999). Nama
muutokset ovat haastaneet 1960—80-lukujen hyvinvointivaltion. (Julkunen 2001,
13.)



kuitenkin samaan aikaan ilmi, ettd osa kirjoittajista kokee itsensé luokattomiksi tai
luokasta pudonneiksi.

Samankaltaista kokemusta on luettavissa my0s Lahjakkaan Anu Lovackin
henkilohahmoista. He nikevit nimenomaan “pudonneensa kelkasta” (LAL 33).
Teoksessa ei ole minkédénlaista suoraa mainintaa luokkakategorioista vaan siini
painotetaan nimenomaan yhteiskunnan kelkasta putoamista.

Artikkelin kirjoittajat toteavat myds, ettd heiddn tutkimissaan kirjoituskilpailun
teksteissd on havaittavissa ulkopuolisuuden kokemus. He nékeviét kuitenkin, ettd
luokka on joka tapauksessa valtasuhde ja eriarvoisuutensa vuoksi ldsna
yhteiskunnassa, oli luokkapuhe kuinka hiljaista tahansa. Tutkimiensa tekstien
perusteella he toteavat, ettd luokan hiljeneminen ennen kaikkea implikoi niiden
valtasuhteiden vahvistumista, jotka tuottavat ja ylldpitavit eriarvoisuutta 2000-luvun
Suomessa. (Launis & Bergroth & Anttila 2016, 142.)

Téllainen asetelma on havaittavissa myos Lahjakkaassa Anu Lovackissa.
Vaikka 1dhion asukkaat eivit koekaan kuuluvansa mihinkéén selkeésti médriteltyyn
luokkakategoriaan, ovat eriarvoisuutta synnyttavét valtasuhteet silti vaistimatté lasna
heidédn eldmdssidin, mika vaikuttaa asukkaiden “pérjadmiseen” yhteiskunnassa, mika
taas heijastuu heiddn kokemassaan merkityksettomyyden tunteeseen ja
omanarvontunnon puutteeseen.

Nykyinen kapitalistinen kehitysvaihe on luonut maailmanjérjestyksen, jossa
thmisten odotetaan kohtaavan toisensa ennen kaikkea tavaroiden valmistajina,
myyjind, ostajina tai kuluttajina ja toistensa kilpailijoina. Téllaisen sosiaalisten
suhteiden palauttamisen kauppasuhteiksi voidaan néhda vievén yhteisollisyydelta
pohjan. Jatkuva muutoksen tila on institutionalisoitu yhteiskunnan normaaliksi
tilaksi. Todellisuudessa timé on kuitenkin johtanut siihen, ettd suuri osa ihmisista
karsii jatkuvista epdvarmuustekijoistd, kuten osa-aikatoistd, lyhyistd tydsuhteista,
joukkotydttomyydestd ja syrjdytymisen aiheuttamasta turvattomuuden tunteesta.
Némai seikat johtavat usein arvottomuuden ja merkityksettomyyden tunteisiin seka
esimerkiksi masennukseen, mitd voidaan Anders Petersenin mukaan selittia sill4,
ettd nykyinen markkina- ja kilpailuperustainen yhteiskunta lupaa ihmisille vapauden
toteuttaa itsedén autenttisina yksiloind, mikd kuitenkin on varsin usein ristiriidassa
yksildiden yhteiskunnallisen todellisuuden kanssa. (Sevénen 2018, 89-90; ks.
Petersen 2011.)

Uusliberalistinen kapitalismi korostaa ihmisen oikeutta yksilona ja yrittdjana

hyodyntid vapaasti omia kykyjddan. Se ei koe ongelmaksi esimerkiksi epdtasa-
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arvoisia sosioekonomisia ldhtokohtia, kuten yksiléiden luokka-asemia, jotka
vaikuttavat merkittavisti sithen, missd méérin yksilolld on vapautta.
Uusliberalistisessa ajattelussa ei myoskédén oteta huomioon sitd, miten kilpailu
tuottaa luokka-asetelmia. Markkinakeskeisyys on muodostunut Suomessa
keskeiseksi malliksi talouspoliittisessa ajattelussa ja sitd kiytetddn pohjana
sosiaalipoliittisia linjauksia tehtdessd. Pidoman valta ja kapitalistinen luokka ovat
voimistuneet ympari maailmaa. Uusliberalismin ydin on siind, ettd kapitalistiset
kaytannot levidvit ja kirjistyvét aikaisempaa puhtaammaksi kapitalismiksi. (Ojajérvi
2006, 29-30.)

Uusliberalismin myo6té poliittinen retoriikka on muuttunut. Nykydan
korostetaan kilpailun vapautta, markkinavoimia ja yksilon aktiivisuutta. Merkkind
uusliberalismin noususta on ollut tulosmittaamisten yleistyminen ja palkkaty6lédisten
asemaan kohdistuva kasvava epavarmuus sekéd 1970-luvun tasolle palannut
tuloerojen kasvu. (Ojajérvi 2013, 131.)

Tama yhteiskunnallinen muutos nikyy selkeésti Lahjakkaan Anu Lovackin
13hidyhteison eldmissé, ennen kaikkea heididn kokemassaan tyottomyydessa ja
rahattomuudessa. On syytd mainita, ettd useat Lahjakkaan Anu Lovackin
tekstikatkelmat, joita kiytén esimerkkeini teosta analysoidessani, sisaltavit
kursiiveja. Niilld pyritdédn tekstissd usein alleviivaamaan yhté teoksen keskeisinti
aihepiirid eli vanhemmuutta ja perheellisyyttd. Esimerkiksi tarinat, jotka liittyvéit Anu
Lovack nuorempaan siséltdvit usein sanoja, jotka ovat kursiivissa. Niitd siséltiavat
myds Auliksen sisdinen puhe, johon liittyy kuvitelmat perheestd, jonka keskiosséd on
Anu Lovack. Kursiivia kdytetdédn myds, kun viitataan tekstiin tekstin sisélla eli kun
teoksen henkilohahmot lukevat tekstid, jonka toinen henkildhahmo on kirjoittanut.
Silla luodaan myds ironiaa, kun henkilohahmon nikokulmasta pilkataan toisen

puhetapaa, esimerkiksi sivistyssanojen kayttoa.

1.2. Teoriakehys, keskeiset kisitteet ja tutkimuskysymykset

Yhteiskuntaluokan késite on luonnollisesti tydssini varsin keskeinen.
Yhteiskuntaluokkia voidaan méairitelld monin eri tavoin ja useista eri
teoriaperinteistd kisin. Itse aion tydsséni tutkia teoksissa rakentuvaa luokkaa
hyddyntéden saksalaisen filosofin Karl Marxin, ranskalaisen sosiologin Pierre
Bourdieun ja brittildisen feministiteoreetikon ja sosiologin Beverley Skeggsin
nidkemyksid luokasta. Juuri ndihin luokkateoriakehyksiin olen paétynyt siksi, ettd

tarjoavat monipuoliset ja tarpeelliset késitteet tutkimieni teosten luokkarakenteiden



11

analysoimiseksi — tosin marxilainen luokkakésitys on luettavissa 1&hinnd Maallisista
lauluista, ei niinkdan Anu Lovackista.

Marxilaisen ajattelutavan mukaan yhteiskuntaluokat ovat ihmisryhmia, joita
erottaa toisistaan poikkeava suhde tuotantovilineisiin: kapitalistinen luokka omistaa
ne ja palkkatyoldiset myyvét tydvoimaansa tuotantovélineiden omistajille. Koska
palkkaty6ldinen voi kéyttdd tydovoimaansa ainoastaan myymalla sitd
tuotantovilineiden omistajalle, on omistajalla mahdollisuus varastaa palkkatydldisen
tyoté eli riistdd tatd. Néin luokkien vilille syntyy vastakkainen suhde, jossa
kapitalistiluokka alistaa palkkatydvéden luokkaa. (Nevalainen & Peltonen 1972, 13.)
Kyse ei mydskéédn ole yksinomaan koko porvariluokan alistavista kiytdnnoistd vaan
myos yksittdisten tyonjohtajien ja “tehtailijaporvareiden” tavasta alistaa
palkkatyolaistd (Marx & Engels 1890/1998, 45).

Marxin mukaan tydldiset, jotka voivat eldd vain niin kauan kuin 16ytévit tyota
ja onnistuvat 10ytdmaén tyotd vain niin kauan kuin heidén tyonsé lisdd pddomaa,
joutuvat myymaén paitsi tydvoimansa myds itsensd porvaristolle. Téten heistd tulee
kauppatavaraa, joka on markkinoiden ja sen eri kiifinteiden armoilla.” (Marx &
Engels 1890/1998, 44.)

Marxilainen luokkakaisitys, jossa “’kapitalistiluokka™ alistaa “’palkkatyoldista”
on selked osa Maallisten laulujen tekstejd, mikd ndkyy esimerkiksi ”Laulu neidistd ja
herrasta” -tekstissé: ”- Millds se neiti ostaa sémpyldn ja maidon? / - Myymalla
herralle kirjoitustaidon. / - Millés se herra niitd maljoja nostaa? / - No kun se neidin
taidon niin halvalla ostaa.” (ML 27)

Pierre Bourdieu nékee, ettd yhteiskuntaluokka rakentuu padomille. Hianen
méadritelménsd pddomista on seuraavanlainen:

Pédoma on (materialisoituneessa tai ruumiillistuneessa muodossa)
kasautunutta ty6td, joka silloin, kun toimijat tai toimijaryhmét sen
anastavat yksityiseen ja muut poissulkevaan omistukseensa, tekee ne
kykeneviksi anastamaan itselleen esineellistyneen tai eldvén tydvoiman

 Niin voimakkaasti kategorioihin perustuva kuin Marxin luokkakasitys onkin, on
hin my0s todennut, ettd luokkien sisdlld on keskindisid eroja: ’Sosiaalisiin
eroavaisuuksiin kuuluvat myos luokkien sisdiset ryhméeroavuudet, jotka osoittavat
luokkien jakautuvan pienempiin osiin, ryhmiin.” Yhteiskunnassa on myos luokkiin
kuulumattomia vélikerroksia”, jotka ovat joko menettidneet luokka-asemansa tai
ovat vieraantuneet entisestd luokka-asemastaan. Erilaisista ”sivuluokista” ja
“vilikerroksista” voidaan myds siirtyd muihin sosiaalisiin kerroksiin, vaikkei tima
yksittdisten ihmisten luokka-aseman muutos poistakaan luokkarakenteen
muodostavien yhteiskuntaluokkien vilistd eroavuutta. (Bogomolov et al. 1980, 362—
372.)
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muodossa olevan yhteiskunnallisen energian. (Bourdieu & Wacquant

1992/1995, 148.)
Pédomia on kolmea peruslajia: taloudellista, kulttuurista (jota Bourdieu kutsuu myos
tiedolliseksi padomaksi) ja sosiaalista.!? Niiden kattokisitteend toimii symbolinen
pddoma, joksi itse kukin pddoman peruslaji muuttuu, kun “niitd késitelldén sellaisten
havaintokategorioiden avulla, jotka todella tunnistavat niiden spesifit logiikat tai (...)
joita kdyttden niiden omistaminen ja kasaantuminen muuten ndyttdd mielivaltaiselta.”
(Bourdieu & Wacquant 1992/1995, 148-149.)

Pddomien merkitys korostuu myos varsinkin Lahjakkaassa Anu Lovackissa.
Taloudellinen pddoma on se, joka pitkalti pitdd 1dhion asukkaat samassa sosiaalisessa
piirissd: “Ty0Opaikat vaihtuivat ensin tiuhaan tahtiin. Sitten, varsinkin 90-luvun laman
jélkeen, tyot loppuivat kokonaan, eiki tuttavapiirissani ollut endd ketdén joka ei olisi
tavalla tai toisella eldnyt yhteiskunnan suopean avun turvin.” (LAL 42-43)

Kulttuurista pddomaa asukkailla on vaihtelevasti. Esimerkiksi Aaron Sinkkosen
henkilohahmo on korkeakoulutettu ja Mariannen hahmo on “opiskellut vuoden
kauppaopistossa” (LAL 66). Sosiaalista pddomaa 1dhion asukkailla on pitkélti saman
verran, koska he jakavat yhteiset tuttavuussuhteet, minka lisdksi heitd yhdistda 1dhion
miljoo:

Ja miten se olikaan niin, ettd Soilin tavoin minunkin oli toisinaan
vaikea kestdd ajatusta, ettd tutustuin Lankku-baarin kantaporukkaan —
Aaron, Soili, Robert, Marianne sekd Anu Lovack vanhempi — heti
muuttopdivind, ja ldhes kestimiton ajatus oli toden totta se, ettd me
jotka olimme vield hengissd, emme olleet koskaan kummempia
eldmidnmuutoksia kokeneet. (LAL 42)

Bourdieu on kytkenyt kehittiménsd pddoman muodot yhteiskuntaluokkiin

kdyttimilld habituksen'! kisitettd. Habitus on tekiji, joka yhdistdd eri luokkia

19 Taloudellisella pddomalla Bourdieu (1986, 114) viittaa henkilon tuloihin.
Kulttuurisella pddomalla viitataan omaksuttuihin ruumiillisiin taipumuksiin ja
ajatusmalleihin (esim. maku, kulttuurinen kompetenssi), objektivoituihin
kulttuurintuotteisiin (esim. omistetut kuvat, maalaukset, kirjat jne.) seké
kulttuuripddoman institutionalisoituneisiin muotoihin (esim. saavutetut oppiarvot ja
tieto). (Kahma 2011, 23; ks. Bourdieu 1986.) Sosiaalinen pddoma on niiden
aktuaalisten ja potentiaalisten resurssien summa, joka yksil6lla (tai ryhmalld) on sen
perusteella, ettd hanella (silld) on luja verkosto enemmén tai vihemmén
institutionalisoituneita keskindisié tuttavuus- ja arvostussuhteita” (Bourdieu &
Wacquant 1992/1995, 149).

1 Bourdieun kéyttima habituksen késitteen mééritelmé on todella monimutkainen ja
se on muuttunut ja kehittynyt hinen tuotannossaan eri aikoina merkittavéasti
(Bourdieu & Wacquant 1992/1995, 150) ja esimerkiksi Beverley Skeggs (2014, 8) on
todennut 10ytdneensd yhteensd 17 erilaista habituksen mééritelméa Bourdieulta.
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sisdisesti. Se on luokkien sisdllda muodostuvien yhteisten eldméantapojen perusta.
Habitus on yhti aikaa seké kdytintdja jarjestdvé rakenne ettd yhteiskunnan
rakenteiden (kuten luokkajaon) synnyttima kokonaisuus. Habituksen kisitteelld
kuvataan yksilon kartuttamien pddomien kokonaisuutta ja ilmenemismuotoa, joka
sanelee timan aseman luokkien kentdlld. (Kahma 2011, 24; ks. Bourdieu 1986.)
”Oikeanlaisen” habituksen saavuttaminen rakentuu kéytdnnollisten kokemusten ja
vuorovaikutuksen kautta. Sen méadraavit sellaiset tekijat kuin lapsuus, perhe, luokka
(kontekstissa naapurustoon) ja se nékyy jaetuissa tavoissa, jokapaivaisissa
makuasioissa, taipumuksissa toimia ja reagoida tietyin tavoin, mutta ennen kaikkea
se nidkyy kehossa. (Andermahr & Lovell & Wolkowitz 1997, 221; ks. Bourdieu
1990a; ks. Bourdieu 1990b.) Tadssa tyossd kdytdn késitettd kuvaamaan nimenomaan
yksilon kartuttamien pddomien kokonaisuutta ja ilmenemismuotoa.

Habitus on myds elementti, jonka varaan luokitteluprosessi Lahjakkaassa Anu
Lovackissa osittain rakentuu: ”Han [Marianne] pukeutui hyvin, hinell4 oli aina
mukanaan jonkinmoinen nahkasalkku tummanruskean késilaukun liséksi (...)” (LAL
58). Aulis kuvaa edellisessd katkelmassa Mariannea ja nimenomaan timén habitusta.
Habitus korostuu teoksessa paitsi luokan myos sukupuolen suhteen.

Bourdieun kentin kisite voidaan mééritelld asemien vélisten objektiivisten
suhteiden verkostoksi tai konfiguraatioksi.” Kentdn kisite kytkeytyy tiukasti
paddomien késitteeseen. Eri pddomien lajien suhteellinen arvo vaihtelee sen mukaan,
milld kentdlld pelataan. Pddomatyyppien kdyttomahdollisuudet eri kentilla
vaihtelevat sen mukaan, katsotaanko pddomatyyppi juuri kiytetylld kentalla
merkityksettoméksi vai antaako se haltijalleen vaikutusvaltaa ja mahdollisuuden
olemassaoloon. Kenttien osanottajat kamppailevat jatkuvasti erottautuakseen muista
kentén osallistujista. Kentélld toimivat aktiiviset voimat méérittelevit sen, millaista
spesifistd pddomaa silld voidaan kayttdd. Pddomat aiheuttavat kentédn sisdiset
keskeisimmit erot ja ovat olemassa vain suhteessa kenttédn. Kentdllad yksilot ja
kollektiivit kdyvit taistelua valta-asemien saavuttamiseksi tai sdilyttamiseksi.
(Bourdieu & Wacquant 1992/1995, 125-129.)

Kenttd muodostuu Lahjakkaassa Anu Lovackissa pitkélti 1dhion sosiaalisesta
verkostosta. Asukkaat kdyvét teoksissa ldhes jatkuvaa keskindistd kamppailua siitd,
kenelld on eniten arvoa synnyttdvid pddomaa ja siten vaikutusvaltaa. Maallisten
laulujen teksteissd yksi merkittdvimmistd kentistd on tydmarkkinoiden kentti, jolla
erilaiset pddomat ja resurssit vaikuttavat selkeidsti kentédn valtajakoon, miké nikyy

esimerkiksi ”Laulu neidistd ja herrasta” -tekstissd: “Pienessd pienessd ruokabaarissa /
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konttorineiti se simpyldd haukkaa. / Hienossa hienossa kabinetissa / johtaja lohta ja
snapseja naukkaa.” (ML 27)

Maku on Bourdieun keskeisin luokittamisen méérittéja, silld sen avulla luodaan
eroja eli erilaisia sosiaalisia tiloja ja positioita, jotka habituksen kautta ilmentivit eri
luokkien ominaispiirteitd. Maku luokittaa luokittajan ja luokitetun. Sosiaaliset
subjektit erottautuvat hydodyntéen erilaisia luokittamiseen kdytettyja objekteja, jotka
asetetaan vastakkainasettelujen ja erontekojen kautta merkitseméén esimerkiksi
kauniita ja rumia tai tunnustettuja ja vulgaareja. Kyse on siis maun ja kulttuurisen
kulutuksen avulla luodusta distinktiosta. Tété distinktiota harrastetaan
ulossulkemisen logiikkaa hyodyntden eli tekemélld mausta valttiméattomyyden
vastakohta. Maku merkitsee vapautta, luksusta ja tyylid. Ndin saadaan ulossuljettua
se mikd on vain vilttimatontd — toisin sanoen mautonta — ja luotua legitiimista,
“pyhéstd” kulttuurista oma universuminsa ja distinktion véline, jota vain tietyt
subjektit voivat hydodyntdd luokittaessaan. Samalla tdstd “oikeaksi mauksi”
maidritellystd muodostuu ylemmyydentunnon ldhde. (Bourdieu 1979/2007, 3-5.)

Erottautumisten symbolit, kuten sisustustyylit, vaatetus, kielelliset “aksentit”,
pOytitavat ja eettiset kannat lakkaavat olemasta pelkkdad materiaa tai toimintaa ja
muuttuvat ilmaisuiksi eli tunnustuksen merkeiksi luokittelujérjestelmassé. Niisti
tulee mindn esittdmisen strategioita, jonka pohjana toimii maku. Sokeus sille, ettd
sosiaalinen maailma néhd&én ainoastaan “sosiaalisena jdrjestyksend”, joka on
luonnostaan sellainen kuin on, eiké tiettyjen ryhmien intressien mukaan sellaiseksi
luotu, johtuu siitd, ettd se perustuu vaarintunnistamiselle:

Kaikki tunnistaminen on vairintunnistamista: kaikentyyppinen
auktoriteetti, ei vain se, joka toteuttaa itsedén kiskyttimisen kautta
vaan myo0s se, jota kiytetddn tarvitsematta kéyttad sitd, se, mitd
pidetdédn luonnollisena ja joka on kivettynyt kieleen, kdytokseen,
eldmédntapaan, ja jopa esineisiin (vaa’at ja kruunut, kirpidnnahat ja viitat
muinaisina aikoina, ylelliset autot ja toimistot nykyisin), nojautuu
eradnlaiseen alkukantaiseen uskomukseen, joka on syvéllisempi ja
vaikeampi juuria pois kuin mitd yleensi tuolla sanalla ymmérramme.
(Bourdieu 2013, 92.)

Ne ehdot, joita eri ryhmiin kuuluminen edellyttié, ovat ehtoja, jotka ryhmén jasenet
ja sen jaseneksi tahtovat ottavat annettuina ja arvokkaina. Bourdieun mainitsema
tiettyjen ryhmien toisten ryhmien makuun ja eliméntyyleihin kohdistama
suvaitsematon vékivalta eli symbolinen vékivalta on 1dhtdisin nimenomaan
vadrintunnistamisesta. Pddomasta, elamétyylistd ja mausta tulee symbolisen
vikivallan keinoja silloin kun ne véérintunnistetaan ja ne “tyrkyttavét itseddn

tunnustamista vaativina auktoriteetteina”. (Bourdieu 2013, 92-93.)
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Myds maku on tekijé, joka selkeésti vaikuttaa luokitteluun tutkimissani
teoksissa. Tdmé& on havaittavissa jo aiemmin lainaamastani katkelmasta, jossa Aulis
kommentoi Mariannen pukeutumistyylid. Lisédksi eldméntyyli ndkyy voimakkaasti
varsinkin Lahjakkaassa Anu Lovackissa. Esimerkiksi 18hion asukkaiden runsas
alkoholinkéyttd on teoksessa esilld ldhes jatkuvasti: ”Join viinaa. Soili soitti, ettd
hankin juo viinaa. Samoin Robert sekd Marianne joivat kuulemma viinaa.
Mahdollisesti myos Aaron Sinkkonen oli retkahtanut juomaan viinaa.” (LAL 81)

Beverley Skeggs viittaa luokkateoriassaan Pierre Bourdieun kehittdméiin
symbolitalouden malliin. Talous ei symbolitaloudessa merkitse ainoastaan rahaan
perustuvaa taloudellista jérjestelmid vaan myods ’symbolisen tason systemaattista
organisaatiota, joka mahdollistaa arvon vaihdon ja lisidmisen useilla eri kentilla”.
Talouden kentén institutionalisoituminen on kaiken sosiaalisen eldmén perusta,
vaikka muut kentit rajoittavatkin talouden kenttéa. Erilaiset resurssit ja ominaisuudet
kasautuvat ruumiisiin ja kiertdvét ndin kaikilla yhteiskunnan aloilla. Téhén liittyy
olennaisesti kysymys vallasta, silld erilaiset sosiaaliset asemat ja asemien viliset
suhteet muodostavat aina valtasuhteita, jotka mahdollistavat joko ruumiiden
liikkumisen tai staattisuuden yhteiskunnallisessa tilassa. PAiomia'? voidaan muuttaa
ominaisuudeksi ja resurssiksi ja titd kautta myos oikeuttaa, kiinnittdd vallitsevan
arvon muotoon ja muuntaa symboliseksi. Muuntuakseen symboliseksi pddomaksi sen
pitdd olla huomattu ja hyvéksytty: oikeutettu. Ennen tété silld ei voi olla symbolista
valtaa, eiki sitd voi hyddyntéa tai sen arvoa realisoida. (Skeggs 2014, 50—54; ks.
Bourdieu 1989.)

Skeggsin (2014, 36—38.) mukaan “minuuden varjolla kirjataan luokkaetuja eri
ruumiisiin”. Minuus aikaansaadaan poissulkemisen prosessien avulla” ja liittdmélla
tiettyjd ominaisuuksia tiettyihin ruumiisiin. Erilaiset kirjaamiset puolestaan
tapahtuvat tiettyjen nikdkulmien eli perspektiivien kautta. Nakokulmia valitaan
ottamalla jokin kanta tietoon ja tekemilld samalla jonkinlainen pdatos siitd, mika
ndkokulma valitaan ja miten tiettyyn tietoon perustuvan aseman kautta ldhestytdan
jotakin asiaa, ihmistd tai kanssakdymistd. Téhén liittyy aina olennaisesti ajatus
tiettyjen ihmisten intressin tuottamisesta. Nakokulmiin liittyvat myos affektiiviset

tietdmisen tavat. Niisté tulee vahvoja, kun ne onnistuvat peittiméain alleen muut

2 Bourdieu nimedd taloudellisen, kulttuurisen ja sosiaalisen pddoman muodon, jotka
voidaan muuntaa symboliseksi pddomaksi. Skeggs ottaa kuitenkin huomioon myos
taloudelliset, kulttuuriset ja moraaliset resurssit. Hin nédkee, etté jotkin kulttuuriset
resurssit eivit toimi pddoman muotoina, vaikka niilld voi tdstd huolimatta olla arvoa
thmisille, jotka niitd kdyttavét ja tekevit. (Skeggs 2014, 52.)
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ndkokulmat. Nakokulmissa on siis poikkeuksetta kyse asemaan asettumisesta ja
kannan ottamisesta. Niiden tuottaminen ja ilmeneminen tapahtuu monin eri tavoin,
esimerkiksi totuutena, mielipiteend, retoriikkana ja representaationa. Ndin tuotetaan
arvoasetelmia.

Kirjaamiset ja ndkokulmat liittyvit aina myos kysymykseen arvosta ja
arvottamisesta. [hmisid arvotetaan esimerkiksi erilaisissa symbolisissa kirjaamisissa
ja vaihdon jarjestelmissa. Ollessaan osa vallitsevaa symbolitaloutta, arvo toimii
oikeuttamisena ja on siis eduksi niille, jotka voivat nimeté jonkin arvoksi.
Arvottaminen ei ole yksiselitteinen prosessi ja se on aina yhteyksissd kontekstiin tai
kenttdin'3. Arvon kyseenalaistaminen muotoutuu kaikkein vaikeimmaksi silloin, kun
se on ”institutionalisoitunut ja kirjautunut valtuutuksen ja oikeuttamisen kautta
sosiaalisiin suhteisiin”. (Skeggs 2014, 47-49.) Skeggs (2014, 169) liittd4 luokan
muodostumisen olennaiseksi kasitteeksi myds moraalin (Skeggs 2014, 169). Moraali
tulee kulkemaan myos koko tyoni 1dpi yhtend merkittdvimmista luokan rakentajista.

En méidrittele Lahjakas Anu Lovack -teoksen keskeisimpid henkilohahmoja
yksiselitteisiin luokkakategorioihin, kuten ’tydvéenluokkainen” tai
’keskiluokkainen”, koska jaan Skeggsin (2014, 21-22) ndkemyksen siiti, ettd luokka
ei ole liikkkumaton kategoria, vaan luokka “eldd” jatkuvasti eri arkipdivin
toiminnoissa ja diskursseissa. Ei siis ole olemassa mitddn puhdasta luokkaa, vaan
”yksildt toimivat annetuissa rakenteissa, joita he eivit ole itse valinneet, hyddyntden
ulottuvilla olevia resursseja”. Varsinkin Lahjakas Anu Lovack -teoksessa luokka eldd
ja toimii tekemisen prosessina, ennemminkin kuin olemisena ja nden, etti sen
henkilohahmot liikkuvat eri luokkien vililld riippuen siitd, millaisessa tilanteessa tai
sosiaalisessa kanssakdymisessé he kulloinkin ovat.

Tastd huolimatta néden, ettd keskiluokkaisuus tuntuu nayttaytyvin teoksessa
pitkélti ”ideaalina” ja henkilohahmojen pyrkimyksen kohteena. Monet heisté
pyrkivit eroon pdihteistd eli niistd eldméntavoista, joita ovat 1dhion piirissé tottuneet
harjoittamaan. Liséksi taistelu Anu Lovackin isyydestd ja tdhén teoksessa liitetyt
uusioperheajatukset kertovat 1ahion asukkaiden halusta “asettua aloilleen” ja
muodostaa perheen. My0s tydpaikka on monien 18hion asukkaiden haaveissa.
Tunteet, jotka he omaan “syrjdytettyyn” asemaansa liittdvéat ovat kaiken kaikkiaan

erittdin negatiivisia, kun taas “ideaalindkemykset” perheestd, kunnollisesta

3 Erilaiset kirjaamistavat voivat toimia niin toisiaan tukien kuin toisiaan vastaankin.
Esimerkiksi sukupuoli, luokka ja etninen tausta voivat tuottaa toisiinsa
kietoutuessaan varsin erilaisia kirjaamisen tapoja ja arvoja. (Skeggs 2014, 48.)
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toimeentulosta ja raittiista eldméstd antavat toivoa tulevaisuudesta. My0s 1dhion
ulkopuolelta késin tapahtuva luokitus kumpuaa nimenomaan keskiluokkaisesta
nikokulmasta.

Samalla jaan kuitenkin my0s sen ndkemyksen Skeggsin kanssa, ettd minuus on
vahvasti luokkaan sidottu kisite ja jotta tietynlaista — ja nimenomaisesti yksilollistd —
minuutta voidaan tuottaa, on otettava etdisyytté jostakin, asetettava se paikalleen ja
sitd kautta tehtdvé itsestdin erityinen, Skeggsin sanoin: “arvon subjekti”. Skeggs
kayttaa tastd esimerkkind keskiluokan tapaa erottautua tydvaenluokkaisesta massasta
oman erityisyytensé osoittamiseksi, samalla riistden tyovaenluokalta oikeuden
yksilollisyyteen. Ndin massasta tehdddn staattista ja passiivista eli sen liikkumavaraa
rajoitetaan. Se on pakko pitdé paikallaan ja hallittuna, jotta keskiluokka padsee
tekemédn minuuttaan ja toteuttamaan yksilollisyyttdan. Kaikki eivét siis tasti
eronteon prosessista johtuen voi olla arvon subjekteja (subject of value) tai sellaisiksi
tulla. (Skeggs 2014, 8-28.) Tydvdenluokka voidaan siis ndhdd myos paikallaan
pysyvénd kategoriana, mutta ainoastaan siitd syystd, ettd sitd kontrolloidaan ja sen
litkkkumavaraa rajoitetaan, ei siksi, ettd se olisi jotenkin luonnostaan staattinen ja
asetettavissa tiettyyn kehikkoon. Ndkemykseni mukaan myds Lahjakas Anu Lovack -
teoksen 1dhion sisélld pyritddn tiettyjen henkilohahmojen toimesta pitimaan muita
henkil6hahmoja paikallaan erottautumisen ja oman (yksilollisen) minuuden
tekemisen mahdollistamiseksi. Ongelmallisen selkeistd luokkakategorisoinneista
teoksessa tekisi myos se, ettd siind kuvataan niin kutsuttuja yhteiskunnan
marginaaleja eli syrjdytyneitd — tai oikeammin syrjdytettyjd — joilla ei ole
luokkakategoriaa, johon kuulua.

Edelld mainitut luokkakisitykset toimivat pohjana ndkemyksilleni siitd, mita
yhteiskuntaluokka loppujen lopuksi on ja millaiset asiat sen méérittelyyn vaikuttavat.
Kuten jo aiemmin totesin, minun mielestdni luokka syntyy tutkimissani teoksissa
kuitenkin ennen kaikkea tunteiden vaikutuksesta. Luokkaan vaikuttavat rakenteelliset
tekijét (kuten erilaiset pddomat) eivit luonnollisestikaan ole merkityksettomia tai
ongelmattomia, mutta arvon konsepti, jonka nden varsin olennaisena tekijana luokan
synnylle, tulee nithin mukaan vasta tunteiden kautta. Esimerkiksi kdyhyys ei
itsessdén tee yksilostd arvotonta vaan erilaiset yksildiden vélilld kulkevat
“tunnevirrat” voivat sijoittaa hinet tiettyyn luokka-asemaan ja vaikuttaa hénen
omanarvontunteeseensa.

”Péadtunteena” toimii Lahjakkaassa Anu Lovackissa hdped. Taiméin nikemyksen

analysoimisen viitekehyksend kdytdn feministiteoreetikko Sara Ahmedin (2004, 1)
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ajatuksia tunteista ja niiden toiminnasta. Ahmed on teorioissaan pureutunut pitkélti
sithen, miten tunteet synnyttavit subjekteja ja titd kautta sijoittavat eri toimijoita
tiettyihin luokka-asemiin. Ahmedin mukaan tunteet virtaavat julkisessa tilassa
jatkuvasti. Niilld asetetaan subjektit kollektiiveiksi méérittelemillda muut meidén
tunteidemme ldhteeksi. Tdllainen diskurssi toimii toiseuttamisen kautta.

Tunteita kdytetddn kollektiivien luomisessa myds siind mielessd, ettid
subjekteista tulee paitsi subjekteja my0ds yhteisdja tuntemisen kautta. Ne tulevat
olemassa oleviksi tuntemalla. Tunteilla turvataan sosiaalinen hierarkia: tunteista tulee
ruumiiden ominaisuuksia muuttamalla se, mikd ndhddédn alempi- tai ylempiarvoisena
ruumiilliseksi piirteeksi. Subjektien ja kollektiivien tapa luoda itsensé tunteen avulla
on aina suhteessa valtaan, silld se antaa muille merkityksen ja arvon. Tunteet
toimivat tehddkseen ja muokatakseen ruumiita toiminnan muodoiksi, mihin liittyy
olennaisesti suuntautuminen muita kohti tai muista pois pdin. Tunteet muokkaavat
ruumiiden pintoja, jotka tulevat oleviksi tiettyjen tekojen toistojen kautta ajan
saatossa, sekd suuntautumisesta muita kohti ja poispdin muista. Kaikki teot ovat
(tunne)reaktioita siind mielessd, ettd kontakti, joka meilld on toisiimme, muokkaa
tekojamme. Ahmed lainaa Spinozan ajatusta siité, ettd tunteet hahmottavat sen, mité
ruumiit voivat tehdd. (Ahmed 2004, 2—4; ks. Spinoza 1959.)

Lahjakas Anu Lovack -teoksen sosiaalinen piiri on varsin tunnepitoinen. Ldhion
asukkaiden vililld virtaa paljon voimakkaita tunteita, jotka useimmiten liittyvét
henkilohahmojen keskindiseen kamppailuun jostakin, jota tavoitellaan. Esimerkiksi
mustasukkaisuus on yksi keskeisimmistd tunteiden syntyldhteistd 14hion asukkaiden

keskuudessa:

— Miten niin Soili muuttaisi muka sinun luoksesi, Aaron Sinkkonen?
Tai edes yOpyisi luonasi? Robert kysyi drsyyntyneend. — Sinun
ehdotuksesi on pelkki hitidpdissd keksitty hétdratkaisu, erittdin kiero ja
kaiken lisdksi kerrassaan vaarallinen, suorastaan pelottava. (...)
Robertin kasvot olivat turvonneet viinasta ja raivosta. (LAL 68)

Tunteet vaikuttavat olennaisesti esimerkiksi sithen, millainen arvojérjestys 1dhion
sosiaalisella kentilld vallitsee. Edellisessd katkelmassa Robert on drsyyntynyt
ajatuksesta, ettd hdnen ex-vaimonsa, Soili, muuttaisi asumaan Aaron Sinkkosen
kanssa. Katkelmasta viélittyy 1ahion asukkaille varsin ominaiset tunnereaktiot.
Vaikka hén ei olekaan endd naimissa Soilin kanssa, Robert kokee, ettd Aaron
Sinkkonen on uhka jollekin, jonka Robert kokee edelleen “omakseen”. Tassé

tapauksessa nimenomaan kontakti, joka toimijoilla on toisiinsa, muokkaa heidén
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tekojaan. Robertin ja Soilin vilinen kontakti muokkaa Robertin suhtautumista Aaron
Sinkkoseen.

Tutkimusndkokulmani kautta tormasin viistimaéttd kysymykseen siitd, miten
madritdn “tunteen” kisitteen ja mitd se minulle merkitsee. Sara Ahmed (2004, 6)
toteaa, ettd mikéli jokin objekti aiheuttaa tunteita (feeling), ei emootiota (emotion) ja
tuntemuksia (sensation) voida helposti erottaa. Tuntemuksen ja emootion vélinen ero
voi olla analyyttinen ja sellaisenaan peruste kisitteen konkretisoinnille. Ahmed
kayttdd sanaa vaikutelma (impression) vilttddkseen tarpeen tehdi analyyttistad
erottelua ruumiillisten tuntemusten ja emootioiden vilille.

Emootiot ovat Ahmedin (2004, 7-8) analyysissé jotakin “’tarkoituksellista”
siind mielessd, ettd ne kertovat jostakin. Emootiot sekd muokkaavat objekteja ettd
muokkautuvat kontaktissa objekteihin. Esimerkiksi muisto voi olla tunteen (feeling)
objekti kahdella eri tavalla: Tunnetta muokkaa kontakti muistoon ja siihen sisiltyy
samalla orientaatio kohti muistoa. Koska tunteen objekti sekd muokkaa emootioita
ettd on emootioiden muokkaama, tunteen objekti ei koskaan ole olemassa
yksiselitteisesti ennen subjektia. Tunteet saattavat tarttua joithinkin objekteihin ja
”liukua” toisten yli.

Ahmed (2004, 9) nidkee myos, ettd tunteet ovat jotakin, jota meilld on sisalla,
mutta ne litkkuvat ulospdin objekteja ja toisia kohti ja voivat jopa palata takaisin
itseen. Hén kutsuu tidtd emootioiden sisd-ulkopuoli -malliksi (”inside out model”).
Emootiot eivit siis ole psykologisia "tiloja” vaan sosiaalisia ja kulttuurisia
kaytantojd. Téllaisessa ajattelumallissa emootiosta tulee sosiaalinen muoto, eikd
niinkddn individualistinen itseilmaus. Yksil0 ei ole tunteen alkuperd vaan tunne
itsessdén tulee ulkopuolelta. Sisd-ulkopuoli -mallista tulee siis ulko-sisépuoli -malli.
Esimerkiksi jos suurella yleis6joukolla on tunteita, yksil6 saattaa vetdytyi yleison
joukkoon tuntemalla yleison tunteet itsessaan.

Ahmedin teoriassa kisitettd “emootio” ja "tunne” kdytetddn pitkalti lomittain,
eikd niitd tdysin erotella toisistaan. Filosofian professori Jenefer Robinson
(2005/2009, 5-7), jonka teorioihin my0s tekstisséni viittaan, kdyttdd myos ’tunteen”
ja “emootion” késitettd lomittain, mutta tekee kuitenkin eron ndiden vilille.
Robinson nékee, ettd emme aina tunnista emootioitamme (emotions) tunteidemme
(feelings) kautta, eivitka kaikki tunteet ole emotionaalisia (esimerkiksi ndldn tunne).
Robinson nikee tunteet pitkélti kehon fyysisiné reaktioina ja emootiot taas jonakin,
mikd nikyy kdyttdytymisessa — tosin timékain ajatusmalli ei Robinsonin mukaan ole

tdysin ongelmaton.
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Pohdin pitkdén, mitd kisitteitd kayttdisin tyossdni. Lopulta pdddyin
yksinkertaisimpaan vaihtoehtoon eli ”tunteen” kasitteeseen. Koin, ettd usealla eri
kasitteelld pelaaminen saattaisi olla hankalaa paitsi itselleni, myos lukijalle. Siksi
yhden keskeisen késitteen valitseminen on mielesténi parempi ja selkedmpi
vaihtoehto. Tunteella tarkoitan tdssé tydssa siis sekd sellaista, miké virtaa toimijoiden
valilld ettd tarttuu (tai on tarttumatta) tiettyihin toimijoihin. Nden Ahmedin tavoin,
ettd tunne ei synny ihmisen sisédlld vaan tulee olemassa olevaksi kontaktissa muihin
eli ulkopuolelta késin.

Ahmed (2004, 28) on myos viitannut affektin” (affect) késitteeseen. Han
ndkee, ettd affektiiviset reaktiot ovat tulkintoja, jotka eivét ainoastaan luo rajoja itsen
ja toisten vilille vaan my0s antavat toisille merkityksen ja arvon. Téllaiset reaktiot
toimivat selkedsti valittdjind: materialisoituminen tapahtuu affektin vilityksen kautta,
mik4 voi ndin toimia toisten ruumiiden lukemisena. Ahmed kayttad esimerkkind
tilannetta, jossa joku satuttaa meitd. Satutetuksi tulemisen tunne saattaa nopeasti
muuttua toisen lukemiseksi niin, ettd toisesta tulee pahantahtoinen. Toisin sanoen “’se
sattuu” -ajatus muuttuu ’sind satutit minua” -ajatukseksi. Siitd taas voi seurata ”Sind
olet pahantahtoinen” -ajatus tai jopa ”sind olet paha” -ajatus.

Harkitsin tyoni alkuvaiheessa affektin kdsitteen kdyttod, mutta asiaan enemmén
tutustuttuani havaitsin, ettd késite on todella monimutkainen ja sitd kdytetddn varsin
eri tavoin ja eri yhteyksissd. Késitteelld vaikuttaa olevan yhtd monta merkitystd kuin
silld on kéyttdjidkin. Koin, ettd olisi liian haastavaa tarttua termiin, jonka merkitykset
ovat ndin laveat. Halusin kayttda késitettd, jonka merkityksen ymmarsin ja jota
osasin soveltaa. En koe, ettd pystyisin tekeméén oikeutta affektin késitteelle.

Ahmedin (2004, 102—105) mukaan hépeén tunne liittyy olennaisesti
syyllisyyden tunteeseen. Jonkin pahan teon aiheuttama syyllisyyden tunne linkittyy
hépeddn. Syyllisyys kuitenkin erottuu hipedsta siind mielessd, ettd syyllisyys viittaa
rangaistukseen jostakin pahanteosta (esimerkiksi lain rikkomisesta), kun taas haped
on itsen ominaisuus. Hiped ei — toisin kuin syyllisyys — liity yksittdiseen tekoon, joka
voitaisiin erottaa itsestd. Hipedn tunteen syntyminen edellyttid myos sité, ettd muut
toimijat havaitsevat teon, joka on hédpedn ldhde. Vaikka subjekti tuntisikin hdpeda
ollessaan yksin, se omaksuu silti muiden kuvitellun ndkemyksen teostaan suhteessa
itseensd: subjekti kuvittelee millaisena sen teko ndhtéisiin ulkopuolelta ja ndin sithen
siirtyy hdpedn tunne. Tuntiessaan hipeédd subjektin on “kéénnyttiva itseensd pain”,
hdveten sitd, mitd on. Hiped siis toteuttaa henkilokohtaista yhteytti itsestd itseen.

Samaan aikaan subjekti kuitenkin hidpedd myo0s sitd, millaisena ndyttiytyy suhteessa
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muihin. Se, kenen silmissd hépedn tunne syntyy, on myds olennaista. Subjekti ei
tunne hipeda sellaisesta teosta, jota todistaa sellainen toimija, josta subjekti ei ole
kiinnostunut ja jonka mielipiteellé ei ole subjektille merkitysta.

Hépedn tunteeseen liittyy myos ajatus jaetusta hipedstd. Hiped ndhddén usein
negatiivisena tunteena, josta subjekti tahtoo erottautua. Pééstikseen eroon pahasta
olostaan sen on “erotettava itsensa itsestddn”. Vaikka subjektin voidaankin hdpedd
tuntiessaan kasittdd “kééntyvén itseensd pdin”, se saattaa my0ds pyrkiad kdédntymain
muita hdpedn tuntijoita kohti, siitd huolimatta, ettd tima ei aina ole mahdollista.
Mikali se onnistuu, hdpeésti tulee sosiaalisesti jaettu kokemus. (Ahmed 2004, 102—
105.)

Ahmed (2004, 4) ei keskity niinké&én tutkimaan, mitd tunteet ovat vaan
ennemminkin, mitd tunteet tekevit. Miten tunteet kiertdvit ruumiiden vililla ja seka
“tarttuvat” ettd liikkkuvat? Itse hyddynnidn Ahmedin ndkemyksid tunteista
nimenomaan luokkasubjektien tekijoina sekd arvon- ja merkityksenantajina. Nden
omien tutkimuskohteideni valossa tarpeellisena keskittyd myds siihen, millaisia
tunnekokemuksia ruumiiden viélilld virtaavat tunteet tutkimieni teosten
henkilohahmoille luovat. Merkittdvai on, ettd tunteet, joita tydssini kisittelen,
rakentuvat pitkélti samalla (Ahmedin edelld kuvaamalla) tavalla, mutta néen, etti
kaikki tunteet projisoituvat loppujen lopuksi hipedén.

Maallisissa lauluissa késittelen alkuun pitkélti tdysin muita tunteita kuin hdpeéd,
koska héped ei ole se tunne, joka teoksesta nousee ensimmadisend esiin. Tyon
loppupuolella osoitan kuitenkin, ettd hiped on Maallisissa lauluissakin se tunne, joka
vaikuttaa muiden tunteiden taustalla.

Niihin teoriakehyksiin pohjaten kysyn tydssdni: Miten luokka rakentuu
tutkimissani teoksissa? Miten tunteet vaikuttavat luokan syntyyn tutkimissani
teoksissa? Mitd luokka merkitsee teosten henkilohahmoille? Ja viimeiseksi, mita

luokkaan liittyvid yhtdldisyyksid ja eroja tutkimissani teoksissa on?
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2. VIHAN JA RAKKAUDEN PERHE

Perhe néyttdytyy molemmissa tutkimissani teoksissa luokkaan liittyvané
yhteiskunnallisena rakenteena, johon liittyy voimakas tunnekuvasto. Tdsséd luvussa
keskityn pohtimaan perheen ja luokan yhteytta Maallisissa lauluissa ja Lahjakkaassa
Anu Lovackissa. Perhe muodostuu varsin keskeiseksi osaksi koko Lahjakas Anu
Lovack -teosta. Kuten johdannossa mainitsin, teoksen juoni rakentuu pitkalti
henkilohahmojen eli 1&hion asukkaiden pyrkimykseen selvittdd, kuka on Anu
Lovackin biologinen isd, mika taas nostaa esille 1&hion asukkaiden tarpeen saada
oma perhe. Maallisten laulujen -teksteissa perhe ei esiinny yhtd selkeésti, mutta kun
niihin pureutuu tarkemmin, huomaa, ettd perhe on niissdkin voimakkaasti 14sna.
Tosin eri tavalla kuin Lahjakkaassa Anu Lovackissa. Lahjakkaassa Anu Lovackissa
kyseessd on biologinen perhe, Maallisissa lauluissa taas aatteellinen perhe tai

luokkaperhe.

2.1. Yksil6t ja taisteleva kollektiivi

Perheen késite itsessdén ei suinkaan ole yksiselitteinen. Perhe on eri aikoina, eri
paikoissa ja yhteiskunnallisissa kerrostumissa ymmarretty varsin eri tavoin. Ajatus
perheestd rakentuu ennen kaikkea vallitsevalle yhteiskunnalliselle ideologialle ja
symbolijérjestelmille. Yhteisot pyrkivit usein myos legitimoimaan tétéd historian
saatossa luotua kisitystd onnellisesta ja oikeanlaisesta perheesté biologisilla
tosiasioilla”. (Higgman 1996, 15-16.)

Perheen ymmartdmisen ja ohjaamisen kdytannot kohtasivat suuria murtumia
1700- ja 1800-lukujen saatossa. Suomessa kysymys perheestd aiheutti 1800-luvulla
kiivaita kiistoja, joita kdytiin muun muassa siitd, millainen on oikea, hyva ja
thanteellinen perhe. Ihmisten haluttiin toteuttavan titi ihannetta. Kodeista ja
perheisti tuli “rouvasvien yhdistysten” ja mydhemmin kansainvalistusliikkeiden
asia. Kunnolliseen perheeseen liitettiin sellaisia asioita kuin kasvatus, terveys,
hygienia ja kodinhoito. (Yesilova 2009, 21.)

Perheen eldméntapojen ja olemisen nédhtiin 1800-luvulla vaikuttavan
olennaisesti yhteiskuntaan, ldhinné terveyden kautta. Terveys liitettiin
eldméntapoihin: niiden siveellisyyteen ja siveettomyyteen. Terveyden kautta kehittyi

ajatus pienten eliménkiytintdjen yhdistdmisestd yhteiskunnalliseen hyvinvointiin.
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Perheen ja yhteiskunnan yhteen sitominen merkitsi kaikkein yksityisimmén
eldméanalueen ja ddrimmadisen laajojen yhteisten intressien kietoutumista osaksi
samaa kokonaisuutta. Perheesté tuli siis yhteiskunnallinen kysymys. (Yesilova 2009,
29))

Téllainen kehitys merkitsi samalla sité, ettd yhteiskunta alkoi tarkkailla
perheiden eldmai. 1900-luvun alussa esimerkiksi asuinjdrjestelyt ja perhe-eldma
nousivat keskeiseksi huomion kohteeksi. Perheen sisdiset tapahtumat muuttuivat
yhteiskunnalliseksi kysymykseksi. Tdmén tiedon kautta vélittyi ndkyma perhe-
eldmadstd yhteiskuntaan. Perheiden elinolojen tarkkailua perusteltiin silld, ettd niiden
ndhtiin olevan yhteydesséd sairastuvuuteen. Asumukset, joita kuvailtiin
”luolamaisiksi” ja suhteet, joissa perheydin — isd, &iti ja lapset — ei ollut selkeésti
madriteltdvissd muista samassa taloudessa asuvista henkil6istd, ndhtiin
ongelmallisena terveyden ja moraalin kannalta. Ajateltiin, ettd yhteiskunnan piti
puuttua kyseisiin asuinoloihin. Tdssé kohtaa huomio alkoi kiinnittyd ennen kaikkea
tyovidestoon: sen eldmintapaan ja yhteiskunnallisen olemisen peruspilareihin.
Tyovéeston heikkojen asuinolojen néhtiin vaikuttavan perhearvojen rappioon,
sairauteen, siveettomyyteen ja valinpitimattomyyteen. Kdynnistyi pyrkimys etsii
kaytantoja tillaisen eldmédnmenon normalisoimiseksi. (Yesilova 2009, 33.)

Niiden pyrkimysten seurauksena varakkaammissa perheissa palvelijat ja
tyovdenluokkaisissa perheissd asukit erotettiin siité tilasta, jota perhe asutti.
Vuosisadan vaihteen jélkeen alettiin selkedsti erotella toisistaan perheenjisenet ja
perheen ulkopuoliset. Téllaisten konkreettisen materiaalisten tilajarjestelyiden kautta
haluttiin ohjata tyoldisid elaméédn perhekuntina. Télla tavoin luotiin ydinperhetta.
Aviosuhde, vanhemmuus ja kotitalous aseteltiin kaikki ydinperheen késitteen alle ja
sijoitettiin kotiin. Naisen, miehen ja lapsen paikka perheessd uudelleen méadriteltiin.
Naissd perheen sisdisten suhteiden jirjestyksessi diti madriteltiin perheen
hyvinvoinnin avainhenkildksi. (Yesilova 2009, 34-35.)

Madallisissa lauluissa biologiset "tosiasiat” ja se, millainen on vallitseva
yhteiskunnallinen ideologia, ei juurikaan saa painoarvoa. Siind perhe muodostuu
yhteistd aatetta ajavien subjektien luokkataistelusta. Tekstissd ”Laulu

lipunneulojista”'4, luokkataistelua kuvataan seuraavalla tavalla:

1“>Laulu lipunneulojista” on teksti, joka kuvaa luokkataistelun historian paalukivia
viitaten samalla sithen, ettd tuo sama taistelu jatkuu vield tulevaisuudessakin.
Luokkataistelun historiaan viitataan muun muassa ilmauksilla: ’suurlakon paivat”,
”lahtarit”, ”ohranat” ja ’neljadkymmenluku”.
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He tiesivit: rauhassa porvari / ei kuuntelis tuomiotaan. / Niin nousivat
siskot punaiset / ja 1dhtivét luokkasotaan. / Oli toisella heistd kivadri / ja
toisella punainen risti, / vaan toista pian suoraan syddmeen / se lahtarin
luoti pisti. (ML 46)

Sékeista valittyy keskeisimmin kaksi tunnetta: viha ja rakkaus. Viha nikyy
vikivaltaisessa toiminnassa: ’Oli toisella heisté kivédri / ja toisella punainen risti, /
vaan toista pian suoraan syddmeen / se lahtarin luoti pisti.” (ML 46) Luokkasota,
johon punaiset siskot tekstissa ldhtevét, on toimintaa, jossa yhteisen (punaisen)
aatteen jakavat hahmot harjoittavat vékivaltaa jaettua vihollista (porvareita) vastaan,
jonka myds viitetddn ottavan osaa vikivaltaiseen luokkasotaan. ”Syddn” (ML 46)
voidaan ndhdi tekstissd myoOs erdénlaisena motiivina. Sen voi ajatella tarkoittavan
juuri sitd, mitd se sanoo olevansa eli elintd, johon “luoti pistdd” (ML 46). Tekstissi
vahvasti ldsnd olevien vihan ja rakkauden tunteiden seké tekstin laajemman
luokkatematiikan kontekstissa, sydimen voidaan myos nahdé tarkoittavan
tyovdenluokkaa yhdistidvaa rakkautta, jonka lahtari” (ML 46) yrittda tuhota.

Vastakkainasettelua korostaa rakkauden tunne paitsi aatetta, myos
kanssataistelijoita kohtaan. Tdma nékyy varsinkin tekstin ensimmaéisessé sikeistossa,
jossa kuvataan aatteen valamien taistelijoiden varttumista yhdessa:

Jo ennen suurlakon péivid / he tekivit yhdessi tyotd, / nuo kaksi nuorta
tyttod / jotka kasvoivat taistelun myo6ta. / Niin ei voinut vérjiti poskia /
edes nuorukaisen lempi, / kuin aate, se aate punainen, / vield poskia
punaisempi. (ML 46)

Tyttojen tyoskentely yhdessd luo kuvaa luottamuksesta ja keskindisesti
sitoutuneisuudesta, jota yhteinen aate luonnollisesti vérittdd. Kyseessd onkin
nimenomaan solidaarisen rakkauden tunne, jota ei voi romanttinen rakkauskaan
(”Niin el voinut vérjétd poskia / edes nuorukaisen lempi”) voittaa. Tekstissd
mainitaan vuoden 1905 suurlakko. Se oli tapahtuma, jonka kautta Suomen
tyovéenliike varsinaisesti nousi joukkojen tietoisuuteen ja syntyi todelliseksi
poliittiseksi voimaksi, jopa suurimmaksi sellaiseksi. (Ehrnrooth 1992, 65-66.) Tati
historiaa vasten on varsin ymmarrettivad, ettd suurlakko nostetaan esiin ”Laulu
lipunneulojista” -runossa, jossa tydvéenliikkeestd puhutaan ithannoivaan ja
tunteikkaaseen sdvyyn.

Aatteeseen kohdistuva rakkaus nikyy tekstissd my0s uhrautumisena sen
puolesta. Tytot ovat valmiita menettiméén vapautensa (’Ei vankila mieltédnsa
murtanut”) ja jopa kuolemaan jaetun aatteen puolesta, mika nakyy tekstin

vilmeisessi sikeistOossa:
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Niin kuoli pois mydskin vihdoin hén / lipunneulojista toinen, / ja timéa
laulu on tyOsténsé / -- se ty0 oli suurenmoinen. / Joka maailman
kolkassa jatkuu se: / yomydhéstd aamunkoittoon / yha neulotaan
samoja lippuja / -- ja se taistelu paittyy voittoon! (ML 47)

Tekstin puhujan glorifioiva ote luokkataisteluun (”-- se ty6 oli suurenmoinen. (...) —
ja se taistelu péattyy voittoon!”) — nimenomaan tydvienaatteen puolustajana —
korostaa omalta osaltaan rakkauden tunnetta aatetta kohtaan.

Rakkaus, jota aatetta ja samalla kanssataistelijoita kohtaan tunnetaan, on osa
aatteellisen luokkaperheen muodostumista. Perhekésitys perustuu kylla
yhteiskunnalliselle ideologialle, muttei sellaiselle, jossa naiset hoitavat kotia ja
kasvattavat lapsia, biologisen ihanneperheen nimissi. Sen sijaan ideologia rakentuu
tyoldisten jakamalle késitykselle ideaalista yhteiskunnasta, johon he pyrkivit
taistelullaan porvaria vastaan. Tdsséd ideologiassa perhe ei ole normitettu ydinperhe
vaan aatteellinen perhe, eikd tyoldisid suinkaan esitetd rappiollisina vaan rohkeina,
ahkerina taistelijoina.

”Laulu lipunneulojista” -tekstissd kuvastuu sikéli syntyaikansa konteksti, ettd
ydinperheideaalin arvostelu alkoi Suomessa vuosina 1966—1968. Muuttuvan
perhekasvatuskeskustelun taustalla olivat nuoriso- ja kulttuuriradikaalit liikkeet. Ne
kyseenalaistivat vanhat kisitykset vanhemmuudesta ja perheesti ja halusivat tuoda
yhteiskunnalliseen keskusteluun kysymykset muun muassa sukupuolirooleista,
seksuaalipolitiikasta ja kontrollipolitiikasta. Ne haastoivat koko perhejirjestelmén ja
sen merkityksen yhteiskunnalle. Voimakkaimmillaan perinteistd perhemallia alettiin
vastustaa 1970-luvun puolella, sosialismin ja feminismin noustua yhteiskunnassa
nikyviin asemaan'®. (Yesilova 2009, 85-88.) Perhejirjestelmiin merkitys ei
selkedstikdén ole “Laulu lipunneulojista” -tekstin tyoldistytoille tirked. Naille aate
menee kaiken muun edelle.

Feministitutkija Sara Ahmedin (2004, 42—-53) mukaan toisiin kohdistetut
negatiiviset tunteet ovat niitd tunteita, jotka tuovat ryhmit yhteen. Tdma patee myds
rakkauden ja vihan tunteisiin. Ahmed on tutkinut valkoisesta nationalismista
kumpuavia viharyhmii ja niiden kdyttdmaa retoriikkaa ja todennut, ettd ryhmien

kayttdima vihan tunne syntyy yleensd luomalla késitystd subjektista, jolta kuvitellut

15 Tdssd yhtend merkittdvimpand vaikuttajan toimi Yhdistys 9, jonka rooli-
ideologiaan” sisdltyi ajatus siitd, etteivit sukupuolten viliset erot olleet
muuttumattomia tai olemuksellisia vaan sosiaalisia. Sen mukaan sekd naisilla ettd
miehilld saattoi olla roolinsa niin vanhempana kuin ansiotyontekijénékin.
Perhekysymyksessid tdma kritiikki kohdistui nimenomaan kysymykseen didin
mahdollisuudesta ansiotyohon. (Yesilova 2009, 88.)
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toiset pyrkivit varastamaan jotakin (esimerkiksi tyon, turvallisuudentunteen tai
varakkuuden). Liséksi kuviteltujen toisten ajatellaan pyrkivédn ottamaan itselleen
subjektin paikan. Ndiden toisten ldsnidolo nihdddn uhkana rakkauden objektille.
Valkoiset subjektit asettuvat siis uhrin asemaan. Uhrin asema puolestaan johtaa
negatiivisiin tunteisiin, kuten vihaan, inhoon, raivoon ja pelkoon. Intohimoa, jolla
negatiivisia tunteita liitetddn toisiin, kdytetddn samalla my0s positiivisena
voimavarana kuviteltuun subjektiin, jonka merkitsijdna toimii valkoisuus. Viha ei ole
subjektin tai objektin sisédlld asuva tunne, vaan se kiertdd merkitsijoiden vélilld erojen
ja siirtymien suhteissa. Kierto tuottaa eronteon meidén ja muiden vilille. Muut
ndhdédédn syynd meidin vihan tunteellemme. Objekti, johon viha kohdistetaan, ei
itsessdidn ole vihan aiheuttaja, vaan ainoastaan kohde, jonka subjekti tarvitsee
ilmaistakseen omaa tyytymattomyyttadn. Subjekti luo itsedén ilmaisemalla vihan
tunnetta toisia kohtaan ja tulee samalla olemassa olevaksi julistamalla rakkautta
paitsi subjektia itseddn, myds niitd kohtaan, joita toiset uhkaavat. Kohdistamalla
vihaa toisia kohtaan, subjekti rakentaa omaa identiteettiddn ja asemaansa
(esimerkiksi uhrina), joka ndhdéén toisista eroavana.

”Laulu lipunneulojista” -tekstissd vihan tunne syntyy pitkalti télla tavoin.
TyoOvéenaatteen puolesta taistelevat lipunneulojasiskokset (ja samalla koko
aatteellinen perhe) kokevat olevansa uhrin asemassa. Uhrin aseman ottaminen johtaa
tekstissd vihan tunteeseen, seka siitd kumpuavaan toimintaan. Koko luokkataistelu
perustuu tekstissd toimijoiden, eli ty6laissiskosten ja porvariston valilla virtaavaan
vihan tunteeseen, jonka pohjana on kisitys toisten aiheuttamasta véadryydesti. Mikaéli
eri aatteet jakavien henkildhahmojen vililld ei olisi késitysta siitd, ettd toiset toimivat
védrin ja ovat syyllisid sithen uhkaan, joka omaan aatteen peruspilareihin kohdistuu,
el koko luokkataistelulle olisi sytykettd, eikd vihan tunnetta paésisi syntymain.

Toisaalta mikili tekstissé ei olisi olemassa vihan tunnetta, ei olisi mydskédén sen
synnyttimid subjekteja ja ndiden muodostamia kollektiiveja. Muut synnyttavét
tekstissd myos meidit eli sen yhteisen kollektiivin, joka taistelee saman aatteen
puolesta, erottautuen vihatuista toisista. Subjektit tulevat siis olemassa oleviksi
erottautumisen prosessin kautta, jonka pohjana vihan tunne toimii ja joka samalla
myds luo vihan tunteet. Subjekteista puolestaan muodostuu kollektiivi, koska ne
jakavat saman uhkakuvan ja késityksen niisté toisista, jotka tuon uhan aiheuttavat.
Yhteisen vihollisen jakavat subjektit alkavat kohdistaa rakkauden tunnetta toisiinsa,

muodostaen néin yhtendisen kollektiivin. Néin vihan ja rakkauden tunteet syntyvit ja
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toimivat kisi kddessd, tehden samalla subjekteja ja eri subjektien muodostamia
ryhmiaé.

Tekstin luokkataistelutilanteen taustalla toimii myos ajatus kostosta. Vihan
tunne kumpuaa tyoléissisarten keskuudessa ajatuksesta, ettd heitd on kohdeltu véérin,
mika synnyttidd kostonhimon, joka ilmenee luokkataisteluna. Feministisosiologi
Beverley Skeggs (2014, 331; ks. Nietzsche 1887/1969) on viitannut Nietzschen

ajatukseen “orjamoraalista”, todetessaan, ettd se

tuottaa identiteetin reaktiona valtaan. Mika tahansa tdhén reaktioon
perustuva identiteetti saavuttaa moraalisen ylemmyytensa
paheksumalla ja méarittimaélla vallan ja toiminnan pahaksi. Tamén
vuoksi orjamoraalin eetokseen perustuva identiteetti on vahvasti
osallinen omaan voimattomuuteensa — jopa silloin, kun se yrittda
helpottaa voimattomuuden tuskaa kostonhimoisella moralisoinnilla ja
vallan moittimisella. (Skeggs 2014, 331.)

Kauna ja kostonhimo vaikuttavat kolmella tavalla: tuottaen tunteita (téssi
tapauksessa vihan tunnetta), tuottaen syypédén omalle tuskalle, sekd koston paikan,
jossa tuskan kokija voi aiheuttaa samanlaista tuskaa sitd toimijaa kohtaan, jonka
nikee oman tuskansa aiheuttajana. Kosto ja kauna ovat siis reaktioita johonkin ja
synnyttidvit moraalisen vastakkainasettelun: niilld ”on pyrkimys purkaa etuoikeuksia
kieltdimalla valtaa pitdvien oikeus moraaliseen ylemmyyteen”. ”Laulu
lipunneulojista” -tekstissa vihaksi tiivistyva kostonhimo ja kauna nikyvét
nimenomaan siind, miten moraalisesti erotettuna porvari ndhddin tyodldissiskoista.
Tyoléissiskokset ndhddén 1dhes pakotettuina luokkataisteluun, silld “porvari ei
rauhassa kuuntele tuomiotaan” (ML 46).

Jenefer Robinson (2005/2009, 15-26) on todennut, ettd tunne vaatii
jonkinlaisen arvion tai méérityksen tullakseen olevaksi. Toisin sanoen, erotamme
tunteet toisistaan viittaamalla niihin eri arvioihin, joita ne vaativat. Robinson kayttaa
esimerkkind juuri vihan ja rakkauden tunteita. Viha vaatii syntydkseen jonkinlaista
kasitysti siitd, ettd joku on kohdellut vdirin minua tai minun omaani. Toiseen
kohdistuva rakkaus vaatii sité, ettd kohde koetaan jollakin tapaa haluttavaksi tai
miellyttdvéksi. Asia ei toki ole aivan ndin mustavalkoinen, sill& on mahdollista, etté
subjekti nékee tulleensa esimerkiksi kohdelluksi vdérin ilman, ettd syntyy vihan
tunnetta. Useimmiten jonkinlainen tilannekisitys, -arvio ja kohde on kuitenkin
oltava, jotta tunne voi syntya.

Nimenomaan nédin toimii niin vihan, koston kuin rakkauden tunteetkin Laulu
lipunneulojista™ -tekstissd. Viha syntyy siitd, ettd tyoldissiskot kokevat omansa eli

tyOvéenaatteen ja kaikkien kyseistd aatetta ja sen siséltod kannattavien tulleen
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kohdelluksi védrin. Toistensa he sen sijaan ndkevét edustavan sitd, minkd kokevat
“hyviksi”, mistd seuraa solidaarisen rakkauden tunne. Tdma tunteilla tehty
antagonismi puolestaan luo eri ryhmét ja tekee ne nékyviksi.

Tunne on voimakkaasti liitoksissa itseen eli sithen, millaisia toiveita,
tavoitteita, haluja, arvoja ja kiinnostuksen kohteita meilld itsellamme on.
Kohdatessaan tunteidensa kautta ymparistonsd yksilo nikee ympéristonsi suhteessa
sithen, mika télle itselleen on tdrkeda. Se kohde, johon kiinnitimme huomiota ja joka
heréttdd meissé tunnetta, on juuri se aspekti maailmasta, jonka niemme tirkeidna
omien intressiemme, tavoitteidemme, halujemme ja pddmiiriemme kannalta.
Olennaista on se, mistd yksilo itse valittdd. Tama selittdd myos sen, miksi tunteet
ovat yleisesti adaptiivisia ja miksi meilld ylipddtdan on tunteita maltillisten
uskomusten sijaan, silld tunteet vaikuttavat olevan niité tapoja, joilla organismit
arvioivat ymparistonsé joko kykenevéksi tai kykenemattomaksi tyydyttdmaian niiden
haluja ja intressejd. (Robinson 2005/2009, 26.)

Tunteet eivit synny yksilon sisélld ilman minkéénlaista “ulkoista drsyketta”.
Useimmiten ne nikyvit ulospdin, mutta ne voidaan myds pitdd salassa. Tunteiden
“kaytosndkokulmaa” puolustavat teoreetikot ovatkin todenneet, ettd kyse on
ennemminkin taipumuksesta kayttiytya tietylld tavalla tuntiessamme jotakin kuin
siitd, ettd aina ilmaisisimme jollakin ulkoisella tavalla tunnettamme. Esimerkiksi
vihan voidaan ajatella ndkyvén aggressiivisena ja vikivaltaisena kdytoksend, kun
yksilo asetetaan tiettyihin olosuhteisiin. (Robinson 2005/2009, 7.)

Tilanne, jossa ympadristd, yksilo ja yksilon kaytos kulkevat kési kddessd, antaa
mahdollisuuden erottaa tietyt tunteet. ”Laulu lipunneulojista” -tekstissé
konkreettinen, ei pelkdstddn aatteellinen taistelu, jota tydldissiskokset ja porvaristo
kayvit, voidaan ndhda aggressiivisena kdytoksend, jonka aiheuttajia ovat ympériston
olosuhteet ja vihan tunne. Ndissd samoissa oloissa syntyy myos solidaarisen
rakkauden tunne, joka nikyy sisarusten uhrautuvana ja yhteistyoti vaalivana
kaytoksend. Taustalla toimivat ne jaetut intressit, tavoitteet ja pddmadarat
(tyovaenluokkainen aatemaailma ja sen tukeminen), jotka yksilot tekstissé jakavat.

Jaetut intressit ja pddmaarit, sekd niistd kumpuava aggressiivinen vihan tunne,
jonka kdantdpuolena toimii rakkaus omia kohtaan, tekee subjektit ”Laulu
lipunneulojista” -tekstissd paitsi olemassa oleviksi, myos kuuluviksi johonkin. Sen
sijaan, ettd tyoldisyksilot hapuilisivat ilman padméérai, tiedostamattaan omaa

asemaansa ja tekemdttd sitd ndkyvéksi, he tekevét toisistaan merkityksellisid
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yhteiskunnan jdsenid, luomalla yhdessé tilan, jolla kuulua — sekd osaksi ryhmaiai ettad
tulla kuulluksi osana laajempaa yhteiskunnallista kokonaisuutta.

Tallainen kollektiivi eli aatteellinen perhe, joka vihan ja rakkauden kautta
muodostuu “Laulu lipunneulojista” -tekstiss, tiivistyy siithen, miten tyolistyttdja
nimitetdin “siskoiksi” (ML 46). Vaikka ndmai eivét ilmeisesti biologista sukua
toisilleen ole, tdma ei estd perheen muodostumista.

Tama ajatus kollektiivisesta, aatteellisesta perheestd kuvastaa hyvin
voimakkaasti Maallisia lauluja -teoksen syntyajankohdan yhteiskunnallista henked,
josta kirjoitin enemmén jo johdannossa. Kuten mainitsin, taistolaisen liikkeen (johon
Oksanen kuului) yksi keskeisimmistd ajatusmalleista oli, ettd yksiloidentiteetista tuli
luopua ja sen tilalle rakentaa kollektiivinen taistolainen identiteetti. Téllainen
yksildidentiteetistd luopuminen kollektiivin puolesta on keskeisessd roolissa ”Laulu
lipunneulojista” -tekstissd. Tydldissiskokset liitetdén tekstissa jatkuvasti toisiinsa;
heistd puhutaan joko monikossa tai suorassa yhteydessé toisiinsa:

He tiesivit: rauhassa porvari / ei kuuntelis tuomiotaan. / Niin nousivat
siskot punaiset / ja léhtivat luokkasotaan. / Oli toisella heistd kivédri / ja
toisella punainen risti, / vaan toista pian suoraan syddmeen / se lahtarin
luoti pisti. (ML 46)

Oksaselle sukupuoli on aina ollut tirked teosten aihe. Teoksessa Miten kirjani
ovat syntyneet 5 hin kirjoittaa:

Yhteiskunnalliset, kantaaottavat aiheet kirjallisuudessa on usein koettu
hankaliksi ja héiritseviksi. Naispuolisella kirjailijalla, joita vield 60-
luvulla yleisesti kutsuttiin naiskirjailijoiksi, oli niskassaan useita
kirjoittamattomia tabuja ja sdéntoja, jotka liittyivét yhteiskunnan
perinteiseen hierarkiaan mukaan luettuna naisen kéyttama kieli.

Oksanen on ottanut kantaa muun muassa laittomiin abortteihin ja naisten oikeuteen
kayttdd ehkaisyd. Hin on tutustunut tyoldisnaisten arkeen esimerkiksi
haastattelemalla entisid punakaartilaisnaisia, minki siivittdménd hin on usein
kirjoittanut teostensa keskeisimmiksi henkilohahmoiksi ty6ldisnaisia. (Oksanen
2012, 329-330, 332.) My6s Timo Kalevi Forss on todennut, ettd naiset ovat Oksasen
teksteissd aina aktiivisia toimijoita. (Forss 2015, 258-259.)

Oksasella oli tarve kapinoida perinteistd naisenosaa vastaan. Hin on maininnut
keskeisimmiksi vaikuttimikseen 1960-luvulla muun muassa Yhdistys 9:n,
Marraskuun litkkeen ja Vietnamin sodan, jonka vastasiin mielenosoituksiin hin
osallistui. Oksanen halusi teksteilldéin nostaa esiin poliittiseen toimintaan
sitoutumisen tirkeyden. Hén perddnkuulutti terdvai otetta ja kollektiivista toimintaa.

(Oksanen 2004, 169, 171, 220.)
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Sukupuoli on tekijé, joka nékyy olennaisesti myds Maallisten laulujen
teksteissd. ’Laulu lipunneulojista™ késittelee nimenomaan kahden tyoldistyton
kehitysta taisteleviksi tyoldisnaisiksi. Tdssd mielessd tytot ovat tekstissa tiarkeitd
toimijoita. Toisaalta heidén tehtdviinsd kuuluu myd6s neuloa liput: ”Oli niilla neula ja
sormustin / ja ne tekivit solmun lankaan, / ja iloisen katseen vaihtaen / esiin nostivat
punaisen kankaan” (ML 46), minké voi ndhd4 suhteellisen pienend osana
tyovéenliikkeen toimintaa, jonka tarkoituksena on kaataa porvarit. Taima herattaa
kysymyksen, mika on eri sukupuolten rooli tekstissad kuvatussa tyoldiskollektiivissa.
Tytot ndytetddn tekeméssa kisitoitd yhdessd, mutta my0s taistelemassa rinta rinnan.
Heiddn myos kerrotaan “tehneen yhdessa tyotd” (ML 46) eli selkedésti heidét
esitetddn aktiivisina toimijoina. Tekstissd ei suoraan sanota, ovatko tytot itse
paittineet neuloa lippuja vai onko heidit tehtdvain maératty. He kuitenkin
“vaihtavat iloisen katseen” (ML 46), misté voisi paitelld, ettd he eivit ainakaan ole
tyytymattomid kyseiseen tehtiviin.

1990-luvulla feministisessd tutkimuksessa nousi esiin kysymys
intersektionaalisuudesta: yhteiskunnallisten ja kulttuuristen erojen keskindisesta
vaikutuksesta ihmisten eldméassi. Myos luokasta alettiin keskustella naisten
keskindisti eroa rakentavana elementtini. Kulttuurisissa kdytinnoissa
representoidaan jatkuvasti erilaisia eron tuottamisen prosesseja ja samalla arvotetaan
yksilod erilaisilla markkinoilla ja kentilld. Yksilod arvioidaan silld perusteella, kuinka
paljon hénellé on erilaisia resursseja ja miten hin kykenee hyodyntimain
resurssinsa. Sithen, miten paljon kulttuurisia resursseja kenelldkin on, vaikuttaa
keskeisesti kysymys eroista. (Tolonen 2008, 10—-16.) Intertekstuaalinen ulottuvuus on
selkedsti osa my0s “Laulu lipunneulojista” -tekstid ja Maallisia lauluja -teosta
ylipdétdan, mikd nikyy juuri siind, miten tekstit nostavat esiin yhteiskuntaluokan

vaikutukset naisten eldméan.

2.2. Isyyden ideaali

Kasitys perheestd ja sen merkityksestd eroaa huomattavasti Maallisten laulujen ja
Lahjakkaan Anu Lovackin valilla. Siind missd Maallisissa lauluissa (varsinkin
”Laulu lipunneulojista™ -tekstissd) perhe on ennen kaikkea aatteellinen, niyttaytyy
vilikappaleena suurempien rakenteiden muuttamiselle ja on itsessddn vallitsevaa
yhteiskunnallista ideologiaa kyseenalaistava, Lahjakkaassa Anu Lovackissa perhe

toimii ennen kaikkea sisdédnpéddsynd ideaalisena néhtyyn yhteiskuntaan.
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Ydinperheen luomisen historiassa painotettiin yhteiskunnallista hyvinvointia,
jonka nidhtiin syntyvén yksilon eldmén liittymisestd osaksi onnellista perhe-eldmaa.
Nain yksilollinen ja yhteiskunnallinen hyva toteutuisi samanaikaisesti, silld yksilot,
jotka sopeutuisivat avio- ja perhe-eldmiin, sopeutuisivat myos yhteiskuntaan. Toisin
sanoen, ydinperhettd hyddynnettiin yksildiden yhteiskuntakelpoistamisen vélineena.
Ydinperhe merkitsi normaalia onnellista perhe-elamaa. (Yesilova 2009, 71.) Juuri
téllaiseen eldamiddn Lahjakkaan Anu Lovackin 1dhion asukkaat pyrkivit.

Tassd pyrkimyksessa isyys on hallitsevassa roolissa. Se on rooli, jota kirjan
henkilohahmot tavoittelevat ja josta kdyvit kamppailua. Kysymys Anu Lovackin
isyydestd on ainakin pintapuolisesti jatkuvasti ldsnd teoksessa ja sen selvittdmisen
ympdrille teoksen juoni rakentuu. Isyyskamppailuun on myos kasaantunut
huomattava mééra voimakkaita tunteita. Tama nikyy varsinkin tilanteessa, jossa
Aulis luulee olevansa Lovackin isd saatuaan télti postikortin, jossa tima kutsuu
Aulista "iséksi”. Aulis kohtaa kortin saatuaan ystdvinsé, 1dhion sosiaaliseen piiriin

kuuluvan Robertin Ravintola Lankussa:

Hetkinen! Robert havahtui. — Mika helvetti sinua vaivaa? Oletko sind
kinnissd? Robert rdjdhti ja tuijotti minua epduskoisena. — En tietenk&én
ole kdnnissi. Mini olen erinomaisella tuulella. Olen onnellinen, sanoin.
Seuraavaksi sanoin jotain uskomatonta. Sanat kuin lipsahtivat suustani.
Sanoin: Tyttdreni on pulassa. Minun tyttdreni. Anu Lovack on minun
tyttireni, enkd jdtd hdntd pulaan. Ajauduimme jérjettoméaén riitaan
vilittdmaésti. Robert nousi ylds raivon vallassa. Hén paiskasi kuin
myrskyn merkki kdvelykeppinsd poytddn. Olutlasi kaatui ja sirkyi
lattialle. (LAL 122)

Raivon valta nousee Robertissa vilittomasti, kun tima kuulee, ettei Anu Lovack ole
hiinen tyttirensi, vaan Auliksen. Raivo edustaa tissi ikdin kuin vihan alatunnetta'®.
Robert on vihainen siité, ettd saa tietdd Auliksen isyydestd, mika aiheuttaa
raivostumisen, miki puolestaan aiheuttaa aggressiivisen kiytoksen, jonka
seurauksena kavelykepit ja olutlasit lenteleviit.

Samaan tapaan kuin “Laulu lipunneulojista™ -tekstissé, Lahjakkaassa Anu
Lovackissakin nimenomaan se, mita 1dhion asukkaat eniten tavoittelevat nostaa

pintaan voimakkaita tunteita. Edeltdvassi katkelmassa Robert arvioi jonkin asian

16 Richard Lazaruksen mukaan on olemassa “tunneperheitd”. Hdn nimedi 16
“péddtunnetta”, jotka pitdvit sisdllddn myds muita tunteita. Lazarukselle ndma
“tunneperheiden” “’péétunteet” ovat viha, ahdistus, pelko, syyllisyys, hiped, suru,
kateus, mustasukkaisuus, inho, onnellisuus, ylpeys, helpotus, toivo, rakkaus ja
myo6titunto. Nakisin tillaisen “tunneperhe”-ajattelumallin mukaan, ettd raivo on osa
vihan “tunneperhettd”. (Robinson 2005/2009, 13; ks. Lazarus 1991.)
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(Anu Lovackin isyyden) merkityksen itselleen suureksi ja koska Aulis riistda
kyseisen asian Robertilta, hian kokee, ettd on tullut loukatuksi ja kohdelluksi vééarin.
Tastéd syystd Robert reagoi aggressiivisella kdytokselldédn tilanteeseen. Lahjakkaassa
Anu Lovackissa, samoin kuin ”Laulu lipunneulojista” -tekstissékin, rakkaus ja viha
kulkevat siind mielessé kisi kddessé, ettd nimenomaan rakkauden objekti on se, josta
1ahion asukkaat kilpailevat ja josta kilpaileminen laukaisee myos vihan tunteen.
Tama nékyy esimerkiksi Robertin ja Auliksen kdyméssa keskustelussa;
tunnustamalla olevansa Anu Lovackin isd, Aulis varastaa Robertin rakkauden
kohteen, joka on paitsi itse Anu Lovack henkilond, mutta myds laajemmalti se, mité
Anu Lovack edustaa paitsi Robertille, myos muille asukkaille: kasitysta
onnellisuudesta ja kuulumisesta osaksi yhteiskuntaa. Yhteiskuntaan kuuluminen tai
kuulumattomuus taas on pitkalti luokkakysymys, joten raivon ja luokan voidaan tdssi
kohtaa ndhda yhdistyvén.

Vaikka “ydinperheorganisaatio” on ollut ldnsimaisessa yhteiskunnassa ldsna jo
ainakin sadan vuoden ajan, on yksinhuoltajuus nykyisin normalisoitumassa (Alanen
1994, 25.). Yksinhuoltajuus ei kuitenkaan 1dhion asukkaille niyttidydy toivottavalta —
itse asiassa sitd ei varsinaisesti oteta edes huomioon vaihtoehtoisena huoltajuutena

Anu Lovackille, mikd nikyy Soilin puheissa Mariannen ja Robertin tulevaisuudesta:

Kaikkein kamalinta on se, ettd Marianne huijaa myos Robertia. En
usko, ettd tuo thminen haluaa Robertin. Olen varma, ettd Marianne
haluaa Anu Lovackin. Robertin kautta hin paasee késiksi tyttoon —
Marianne haaveilee uusioperheestd, silld aikaisemman perheenséhin
hin on jo menettdnyt, ja nyt on hitd; han haluaa itselleen ikdédn kuin
uuden mahdollisuuden. (LAL 74)

Uusioperhe, johon kuuluu 4iti, isi ja lapsi, ndyttdytyy asiana, jonka puolesta Soili
kokee Mariannen olevan valmis tekeméén kaikkensa, esimerkiksi hyvéksikdyttdmaan
Robertia.

Ironista on, ettd Aulis pilkkaa ja arvostelee Marianne siitd, ettd tima haluaisi

perustaa uusioperheen, mutta olisi kuitenkin itse valmis tekeméén samoin:

Oliko todella mahdollista, ettd Robert ja Marianne suunnittelivat
typerissd pdissdin jonkinmoisen uusioperheen muodostamista?
Kayttaisiviatko he hyvikseen viattoman orpotyton haaveita saada
itselleen perhe ja nyt he loistivat keksinn6llddn? Saatana. Miksemme
me voisi tehdd samoin? Min4, Soili ja Anu Lovack. (LAL 127)

Vaikka Aulis pyrkii kokoamaan Anu Lovackin ja Soilin avulla kasaan uusioperheen,
el ydinperhettd, sisdltyy tdhdn pyrkimykseen my0s ajatus heteronormatiivisesta

ydinperheesta.
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Ydinperheestd muodostuu asukkaiden keskeisin tavoite ja intressi, minka
vuoksi se muodostaa myos kamppailun kohteen ja merkittdvan vihan tunteen ldhteen.
Anu Lovack on 1dhion asukkaiden murheelliseksi kokemassa eldméssa kaikki
kaikessa: ”Joten eikd Anu Lovack edustanut meille kaikille ainakin jossain méarin
toivoa, tulevaisuutta? Tytto oli meille kuin valo pimeydesséd.” (LAL 33) Anu
Lovackin voi mielesténi ajatella erdénlaisena sosiaalisen pddoman osana. Perhe olisi
se sosiaalisen pddoman muoto, jota 1&hion asukkaat tavoittelevat ja Anu Lovack
muodostaisi avaimen perheen saamiseen. Perhe on selkeésti se tekijé, jonka lahion
asukkaat kokevat tarkedksi yhteiskunnan kentilla.

Mentaliteettien historian kehittdjan Philippe Ariésin mukaan nykyinen
lansimainen késitys niin kutsutusta ydinperheestd muodostui 1600—1700-luvuilla.
Keskioon nousivat ennen kaikkea lapset: ndiden tulevaisuus ja hyvinvointi.
(Haggman 1996, 47-49. Ks. Aries 1962.) Lahjakkaassa Anu Lovackissa Anu
Lovackin (nuoremman) hahmoon luodaan ndenniisen affektiivista sidetta,
kiinnittdmalla huomiota timén hyvinvointiin, mika nékyy esimerkiksi siind, miten
Aulis on halukas varjelemaan Lovackin tunteita ennen kuin saa kuulla olevansa itse
tdmén isi:

Sitten painotin, ettd vastausta sithen, kuka oli Anu Lovackin biologinen
isd, me emme tulisi ikind saamaan siitd yksinkertaisesta syysta, etti
Anu Lovackin iiti oli kuollut. Ja ennen tapaturmaista kuolemaansa héan
oli tuonut ilmi sen tosiseikan, ettd halusi viedd lapsensa isdn nimen
mukanaan hautaan, joten eiko olisi varsin epikorrektia ryhtya
selvitteleméén asiaa ja ndin loukata kuolleen ithmisen tahtoa.
Puhumattakaan muiden ihmisten tunteista, kuten Anu Lovackin itsensa,

joka et ollut koskaan osoittanut asian suhteen minkaanlaista
kiinnostusta. (LAL 24)

Aulikselle ei siis merkitse kovinkaan paljon se, kuka Anu Lovackin isd on, niin
kauan kuin se ei ole Aulis itse. Témaé ei alun perin ylipddtdén usko Ravintola

Lankkuun saapuneen postikortin sisiltoon:

Olin aivan varma, ettd jos Anu Lovack olisi yhtdkkid ryhtynyt olemaan
kiinnostunut biologisesta isdstddn, tyttd olisi toki kyennyt 1dhestyméén
asiaa avoimesti eikd missédn tapauksessa olisi tukeutunut pelkkéén
vihjailevaan postikorttiin, joten minusta Soilin, Aaron Sinkkosen tai
luoja yksin tietdd kenen tahansa humalaisen rakentamassa logiikassa ei
ollut jarjen hiventdkaan. (LAL 25)

Aftektiivinen puoli tulee Auliksen ja Anu Lovackin suhteessa (yksipuolisesti)

esiin vasta Auliksen kuultua isyydestdan:
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Aulis on tyton isd. Vannon, ettd puhun totta. Enté voisiko sitd viinaa jo
ottaa? Outo kiithko valtasi minut. Vereni kohisi. Tunsin sisilldni ennen
kokemattoman ldmpdisen aallon, hurjan virran, uskomattoman voiman,
mutta en juurikaan ehtinyt nauttimaan tunteestani, silld Aaron réjéhti.
(...) Menin eteiseen. Vilkaisin seindlld olevaa mustavalkoista
profiilikuvaa, jossa Anu Lovack oli suunnilleen kymmenvuotias. Tyttd
nojasi kulmikasta leukaansa kimmeneen. Hianen ihonsa oli valkea kuin
hauras paperi, mutta hinen iloiset ja yontummat silménsé loistivat kuin
puukonviillot. Ja eikd vain? Eikd tyt6114 ollutkin minun nenéni,
pikkuisen kydmy? Hymyilin kuvalle ja kosketin sen lasipintaa. Ldhdin
ulos asunnosta. Suljin oven perdsséni hiljaa kuin enkeli (...) Olin
jarkimiehid. Joten se, ettd Anu Lovackilla ja minulla oli samanlainen
nend, pikkuisen kydmy, oli fysionomiallinen totuus joka ilmiantoi
geneettiset tosiasiat. Sellaisiin asioithin mind halusin luottaa. (LAL
100-101, 126)

Seikka, joka ei aikaisemmin ole Aulista juurikaan kiinnostanut, aiheuttaa nyt
tunnevyoryn, koska se liittyy niin olennaisesti Aulikseen itseensa ja siihen,
millaiselle pohjalle hinen eldminsé rakentuu. Hin alkaa myds isyystiedon saatuaan
yhtékkid nihdd Anu Lovackissa omia piirteitddn. Nima piirteet osoittautuvat
myOohemmin teoksessa Auliksen varsin subjektiivisesti tulkitsemaksi, silla paljastuu,
ettd Aulis ei todellisuudessa ole Anu Lovackin biologinen isd. Auliksen tunteet
muuttuvat vanhemmuusajatuksen myotd hetkessd. Tdman mielenmaailmaa on vain

hetked aiemmin kuvattu seuraavasti:

Lopulta sain itseeni sen verran rohkeutta ettd ilmoitin menevini kotiin.
Kaipasin rauhaa. Halusin levéatd. Olin kuolemanvisynyt. (...) Toivotin
hinelle [Soilille] voimia. Han toivotti minulle jostakin syystd samaa.
Sitten me erosimme. Kévelin raskain mielin sohjoista katua pitkin
kotiin. Kuriiri kdvéisi luonani ja sain lastini. Lepdilin. (LAL 80)

Raskas mieli muuttuu tdysin isyysuutisen myoté.

My®ds Soili ottaa osaltaan huomioon Anu Lovackin tunteet, mutta keskittyy
tiastd huolimatta ennen kaikkea siithen, mitd Lovack voisi tuoda niiden 1dhion
asukkaiden eldmain:

Soili oli myos sitd mieltd, ettd kukapa meistd rakkikoirista ei ilahtuisi
siitd, ettd juuri hdnen perheessién olisi tuo ithana tyttd, jonka piirteet
olivat kuin jumalan maalaamat, joka jaksoi aina ottaa kaikki ihmiset
huomioon ja joka aloittaisi pian yliopisto-opinnot. (LAL 32)

Anu Lovackin haaveilu omasta perheestd nousee kylld esiin Soilin pohdinnoissa,
mutta ennen kaikkea tima painottaa Aulikselle sitd, miten ldhidasukkaat
innostuisivat kaikki siité, ettd saisivat perheen, johon kuuluisi ’tuo ithana tyttd, jonka
piirteet olivat kuin jumalan maalaamat” (LAL 32). Anu Lovackin ulkondkdon,
kykyyn ottaa muut ihmiset huomioon ja yliopisto-opintojen tuomaan kulttuuriseen

pddomaan kohdistuva ihailu kertoo ennen kaikkea siitd, miten 1dhion asukkaat
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nikevit Lovackin vaikuttavan heiddn omaan imagoonsa. Kyseessé on siis
lahidasukkaiden halu tdyttdd yhteiskunnan luomaa perheideologiaa ja
symbolijédrjestelmadd. Tétd kautta asukkaat nédkevat mahdollisuuden nousuun
yhteiskunnan kentilld. Silmiinpistavaa edellisessé lainauksessa on myds sana
“rakkikoirat” (LAL 32), jota Aulis ldhion asukkaista kdyttdd. [lmauksesta vilittyy
varsin selkedsti se, miten arvottomana Aulis nikee itsensd ja muut 1dhion asukkaat.
Aulis vertaa 1dhion asukkaita koiriin, ei thmisiin. Eikd edes mihin tahansa koiriin
vaan nimenomaan “rakkikoiriin” (LAL 32). ”Rakki” on halventava nimitys
sekarotuiselle koiralle, johon voidaan liittdd myds sellaisia piirteitd kuin huono
kaytos ja koruttomuus. Ilmaus on siis kaikkea muuta kuin imarteleva ja kuvastaa sité,
miten Aulis uskoo, ettd 1dhion asukkaat ovat koiran asemassa yhteiskunnassa.
Eivitké edes puhdasrotuisen lemmikkikoiran vaan sekarotuisen, kouluttamattoman
rakin asemassa.

L&hion asukkaat pyrkivit ndenndisesti luomaan turvallisen eldmin ja kirkkaan
tulevaisuuden Anu Lovackille:

Maila-mummi l4htisi ennen seuraavaa vuotta vanhainkotiin, eiké olisi
kovinkaan viisasta, ei todellakaan, ettd Anu Lovack muuttaisi aivan heti
omin nokkinensa asumaan, ei ainakaan ennen kuin opiskelupaikka olisi
varmistunut. Jonkun pitéisi katsoa tyton perdén, ja se olisin
luonnollisesti mind, hdnen ikioma isénsé. Tytto oli vield kovin nuori ja
kaipasi myds didillistd tukea. Siind puuhassa Soili onnistuisi hyvin.
Paljon paremmin kuin viekas Marianne. Olihan Soili lapsen kummitéti.
(LAL 127)

Kuitenkin tarkeinta heille vaikuttaa olevan se, ettd he itse saavat Anu Lovackin

osaksi eldmaansa:

Myds miné tunsin syddmesséni levottomuutta. Minké takia Anu
Lovack oli 1dhettdnyt moisen postilihetyksen Mariannelle? Kutsuiko
hén leikkisdsti Mariannea didikseen? Mieletontd, hulluutta. Korostin
kuitenkin etten tulisi luopumaan suunnitelmastani taistelutta, vaikka
késitin itsekin etten puhunut totta, silld vajosin kédsittdiméattomaan
epdvarmuuden tunteeseen. Sydén rinnassani 161 kuin moukari — tilla
kertaa silkasta hiaddsté. (...) Vain Soili oli 4dnessi. Soili sanoi olleensa
ollut uskomattoman innostunut ehdotuksestani ja kuvitellut vihdoin
tulevansa onnelliseksi. Tai, onnellisuudesta viis, mutta ettd hinta oli
vihdoin potkaissut edes onni. Tuuri saada perhe. (LAL 143)

Soili ja Aulis ovat epéduskoisia, kun kuulevat Anu Lovackin kutsuneen Mariannea
didikseen. Katkelmasta ei kuitenkaan vility, ettd he pohtisivat sen kummemmin, mité
Anu Lovackin tulevaisuus pitdisi siséllddan, mikdli Marianne tosiaan olisi tdimén 4iti.
Sen sijaan Auliksen valtaa epdvarmuus ja hétd. Merkittdvintd Aulikselle tuntuu

olevan, ettd hineltd itseltddn ollaan viemédssa jotakin pois. Sama 1lmi6 kuvastuu
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Soilin reaktiosta. Tdmén innostus ja toive onnellisuudesta haihtuu tiehensd, kun
selvidd, ettei Auliksen ja Soilin kaavailemasta uusio(ydin)perheesté tulekaan
valmista. On siis kyse Auliksen ja Soilin "tuurista saada perhe” (LAL 143), ei
niinkdén Anu Lovackista.

Vaikka perheestd puhuessa tdytyy aina ottaa huomioon ns. “jiredt rakenteet” eli
taloudelliset, poliittiset ja kulttuuriset rakenteet, joiden raameissa késitystd perheestd
muodostetaan, ei silti voida unohtaa, ettd kyse on nimenomaan
vuorovaikutussuhteesta. Ei siitd, ettd yhteiskunta ja aikakausi yksindén vaikuttaisivat
sithen, millaiseksi ideaaliperheen kasite muodostuu. Perhe ei suinkaan ole ainoastaan
yhteiskunnallisten rakennemuutosten passiivinen vastaanottaja vaan se itse myos
vaikuttaa ndihin rakennemuutoksiin. Kaikki perheet eiviat myoskdin reagoi
yhteiskunnallisiin muutoksiin samalla tavalla. Esimerkiksi taloudellinen tilanne
vaikuttaa eri yhteiskuntakerrosten perheisiin eri tavoin. (Higgman 1996, 18—19.)

1900-luvun mittaan “onnellisesta perheestd” on hiljalleen muodostunut
keskeinen ajatus yhteiskunnallisessa véesto- ja sosiaalipolitiikassa. Perhe on néhty
ristiriitaisessa valossa: sitd on kuvattu vélilld ongelmana ja vililld puolestaan
ratkaisuna ongelmiin. Perhe néhtiin 1900-luvun alkupuolella “turvasatamana”
kapitalismin tuottamaa painetta ja ahdistusta vastaan. Esimerkiksi Cristopher Lasch
on kuitenkin todennut, ettei perhe ole kykenevéinen yksin tdyttiméén kaikkia niitd
velvollisuuksia, joita sille on asetettu. Tdma johtikin Laschin mukaan siihen, ettid
erilaiset sosiaalipatologiset tekijét alkoivat tunkeutua perheen alueelle.
Sosiaalipatologisilla tekij6illa Lasch viittaa esimerkiksi psykiatreihin, opettajiin,
sosiaalityontekijoihin ja byrokraatteihin. Valtion kdyttdmé kontrolli mééritteli yha
pidemmadlle sen, millainen on huono ja millainen hyvi perhe. Lasch nékee, ettid
késitykselld perheideaalista pyritddn normalisoimaan yhteiskunnan alimpia kerroksia
ja marginaaliryhmid. Hdn myds pitdd myyttiné ajatusta, ettd ydinperhe voisi
ylipadtdén eristdytyd omaan onneensa. silld kansallisvaltioiden byrokratia ja globaali
kapitalismi vievét jatkuvasti perheitd haluamaansa suuntaan. (Haggman 1996, 62; ks.
Lasch 1983.)

Lahjakkaassa Anu Lovackissa perhe edustaa nimenomaan turvasatamaa
yhteiskunnan tuomia paineita vastaan. Lahion asukkaat kérsivét suuresti
toivottomuuden ja merkityksettomyyden tunteista: ”Me olimme pudonneet suoraan
kapakkaan, eikd odotettavissa ollut endd suuriakaan muutoksia ennen
kuolemaamme, oli Soili sanonut (...)” (LAL 41) Tama liittyy pitkélti yhteiskunnan

luomiin paineisiin, kuten tyottomyyteen:
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Tyopaikat vaihtuivat ensin tiuhaan tahtiin. Sitten, varsinkin 90-luvun
laman jalkeen, tyot loppuivat kokonaan, eikd tuttavapiirissini ollut endéd
ketdén joka ei olisi tavalla tai toisella eldnyt yhteiskunnan suopean
avun turvin. Miten eldmaé oli meidét nédin hyldnnyt? Eiko meilla ollut
todellakaan endd mitdan odotettavaa? (LAL 42—43)

Némai negatiiviset tunteet, jotka saavat asukkaat epavarmoiksi tulevaisuudestaan,
nostavat perheen merkityksen varsin korkealle. Perhe tuo epatoivon tilalle uskon
paremmasta, mikd nikyy muun muassa keskustelussa, jonka Aulis kuvittelee Anu

Lovackin kanssa kiyvénsa:

Isd, onko sinun mielestdsi eldmd hyvd vai paha? Se on ilman muuta
hyvd. Miksi ditini, ditini Anu Lovack, ei ollut koskaan onnellinen?
Kdsittddkseni hdn oli vain yksindinen, niin kuin me kaikki. Olemmeko
me yksindisid? Emme endd, nyt kun tieddmme totuuden. (LAL 106)

Aulis nikee, ettd eldmi muuttuu hyviksi ja yksindisyyskin katoaa, mikéli hin saa
itselleen oman perheen. Perhe toimii 14hion asukkaille eldimén peruspilarina.

Samaan tapaan toimii aatteellinen perhe ”Laulu lipunneulojista” -tekstissa.
Kuuluminen siithen néyttdytyy turvasatamana, silld se luo merkityksen tunnetta, antaa
tyovdenluokkaiselle eldmaélle paddmadraa ja ylipdatddan kokemusta kuulumisesta
osaksi jotakin tirkedd. Téssd voidaan my0s ndhdé ero keskiluokkaisen ideaaliperheen
ja todellisen perheen vililla. ”Laulu lipunneulojista” -tekstin henkilohahmoille ei ole
tarkedd, millainen on vallitseva perheideaali tai mité tydldisten muodostamasta
perheestd laajemmalti ajatellaan. Perhe perustuu heidén keskuudessaan sen sijaan
aidolle yhteenkuuluvuuden tunteelle ja jaetulle eldmaille. Toisaalta tekstin taustalla
hadlyy ajatus, ettd on olemassa “oikeanlaisia” tydvaenluokkaisia subjekteja.
Oikeanlaisina pidetyt tyoldissubjektit omaavat punaisen aatteen ja taistelevat sen
puolesta porvareita vastaan. Heiddn (...) tyonsa oli suurenmoinen” (ML 47). J4a
epaselviksi, mihin sijoittuvat ne tydldissubjektit, jotka eivit jaa punaista aatetta tai
halua taistella porvareita vastaan.

Toisin kuin Lasch, Richard Sennet painottaa perheen yksityisyyttd. Hanen
mukaansa ldnsimaiset ihmiset ovat aina 1800-luvulta pyrkineet piilloutumaan
yhteiskunnan luomilta paineilta yksityisyyden tilaan, jota edustaa perhe. Sennet
nimittdd “intimiteetin tyranniaksi” sitd, miten ldnsimaalaiset eivét endd koe yhteisid
asioita yksityisyyttddn tirkedimmaéksi vaan kiinnostuvat julkisista kysymyksisté vain,
kun ne ”henkil6id4in ja tuodaan tunteiden tasolle”. (Higgman 1996, 63; ks. Sennet
1977.) Téllaiset vastakkaiset ndkemykset perheen késitteestd muodostavat
kysymyksen siitd, miten perhe sijoittuu kapitalistiseen kontekstiin. Puolustaako perhe

kapitalistista yhteiskuntajérjestysté vai toimiiko se ennen kaikkea kapitalistista
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maailmaa vastaan? Sosiologi Ulrich Beckin mukaan perhe ei edusta kumpaakaan
ndkokulmaa. Héanen mielestddn perheelld ei endd nyky-yhteiskunnassa ole
merkitystd. Perheen paikan yhteiskunnan tukipilarina on ottanut haltuunsa
individualismi ja suuret taloudellis-poliittiset koneistot. (Higgman 1996, 63; ks.
Beck 1989.)

Lahjakkaassa Anu Lovackissa perhe saa valtavan merkityksen, mutta teoksessa
perhe ja individualismi eivét suinkaan sulje toisiaan pois. Pdinvastoin. Perhehidn
antaa 1dhion asukkaille oikeutuksen olemassaoloon. Se tekee lamaantuneesta,
yhteiskunnan syrjéyttimastd kasvottoman massan edustajana nahdysté objektista

toimijan ja ennen kaikkea yksilon, jolla on mahdollisuus luokkanousuun:

Hdnen nimensd on Anu Lovack. Hdn on minun tyttareni. Anu Lovack.
Tdmd tytto tdssd on minun tyttireni. Anu Lovack — joka on minun
tyttireni — aloittaa pian yliopisto-opiskelut. Hénestd tulee maisteri.
Filosofian maisteri. Hdn on ollut kiinnostunut myos kielistd. (...) Mind
olen sdhkémies ja hyvd isd. Mars, mars! Eteenpdin! Nyt alkaa eldma!
(LAL 103-104) (Kursiivi alkuperéinen)

Pelkéstidén Auliksen ajatuksissa toistuva sana “minun’ kertoo siitd, miten vahvasti
tdman mielessd painottuu yksildllisyys suhteessa perheellisyyteen. Samoin se, etti
koko katkelmaa korostaa kursiivi. Perhe siis luo yksilon. Eikd suinkaan millainen
perhe tahansa vaan sellainen, johon olennaisena osana kuuluu kaikilla mittareilla
menestyva tytdr. Perheestd tulee keskeinen osa sité, miten yksild nayttdd elaméansa
ja luo identiteettidan.

Pyrkimys nimenomaan yksilollisyyteen korostuu my®os siind, miten Aulis
reagoi, kun on kuullut olevansa Anu Lovackin isd. Tdémai on aluksi valmis
laajentamaan Anu Lovackin “perhettd” my0s muihin ldhion asukkaisiin, kuten
Robertiin: " Tytto, tytto, sinun pitdd olla aina kiltti Robertille. Hén on ollut aina hyvd
sinulle. Hdn on kummisetdsi. Mind olen isdsi, ja Robert on kummisetdsi, ndin se
menee.” (LAL 111) (Kursiivi alkuperdinen) Huolimatta siité, ettd Aulis on valmis
ottamaan Soilin osaksi perhettdén ja varmistamaan, ettd myds osa muista ldhion
asukkaista saa olla tekemisissd hdnen kanssaan, kokee Aulis kuitenkin itse olevansa
loppupeleissa tiarkein ihminen Anu Lovackin eliméssé ja haluaakin kiytokselldian

tata vahvistaa:

Tyttireni Anu Lovack ja mind vietdmme seuraavan joulun kahden
kesken. Ostamme kuusen ja koristelemme sen yhdessd. Syomme hyvdd
ruokaa ja nautimme yhdessdolosta. Isd ja tytdar. (LAL 117) (Kursiivi
alkuperdinen)
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Aulikselle on tirkeda tehdé eroa oman itsensé ja muiden 1dhion asukkaiden
merkityksestd Lovackin eliméssé: Aulis on tdmén ainoa elossa oleva biologinen
vanhempi ja siksi perheyksikon muodostavat loppujen lopuksi vain hén itse ja Anu
Lovack. Sama nikyy myds edeltidvissé katkelmassa, jossa Aulis korostaa
nimenomaan itse olevansa Anu Lovackin isd, kun taas Robert olisi vain kummiseta.
Myos Soilin mukaan ottaminen perheeseen on siind mielessd hyvin ndenndista, ettd
Aulis korostaa ennen kaikkea itsensé (isédn) ja Anu Lovackin (tytér) vélistd suhdetta,
luodessaan idyllistd kuvaa joulusta, jonka he viettdvat kahden kesken — eivétka
suinkaan perheend, jonka osa myos Soili olisi. Joulun viettoa voi myds pitdd
keskiluokkaisen ideaalin elementtind, mikd painottaa Auliksen halua toteuttaa
nimenomaan keskiluokkaista ideaalia.

Uusperheiden ongelmana on nihty ennen kaikkea biologisen siteen
puuttuminen. Tamé& merkitsee sité, ettd vain biologisen isén voidaan nihda olevan
osa ydinperhettd. Kysymys isyydestd onkin politisoitunut juuri biologisena isyytena.
Psykologisesti tai sosiaalisesti arvokaan miehen malli ei siis kelpaa biologisen isd
korvaajaksi. Taménpdivdinen uusperheproblematiikka saakin kaikupohjansa
ydinperheesti. Ydinperhe ndhdddn osana ihmisen luontoa. Lapsen kehitys ja
ydinperheen dynamiikka ovatkin téllaisessa teoriassa sidottu toisiinsa. (Yesilova
161-163, 166.) Tallaista kisitystd tukee osittain Auliksen ajatus siitd, miten hén on
Anu Lovackin ainoa oikea vanhempi, koska uskoo olevansa timén biologinen isé.

Beverley Skeggsin ja Ruth Levitasin mukaan uusliberalismia ja
uuskonservatiivisuutta ei voida erottaa perheestd, kansakunnasta ja moraalista.
Levitas on todennut, ettd alaluokkaa koskevaa diskurssia on kéytettd apuna siihen,
ettd yksildiden niskoille on voitu vierittdd vastuu laajoista, jopa globaaleista
yhteiskunnallisista prosesseista. "Moraalisen alaluokan” diskurssi merkitsee sitd, ettd
koyhid paitsi syytetddn omasta tilanteestaan, heistd myos puhutaan osana
riippuvuuden kulttuuria. Tdma vuskonservatiivinen huoli perheestd, moraalista ja
kansakunnasta on kehittynyt samaan aikaan uusliberalistisen talouspolitiikan kanssa.
Esimerkkind tdsti toimii yksityistiminen, joka merkitsee sitd, ettd “valtio kayttaa
markkinoita ja tyottdmyyden uhkaa hallinnan ja kurin vdlineend”. (Skeggs 2014,
169; ks. Levitas 1998.)

Perheen, moraalin ja kansakunnan nousu keskusteluun uusliberalismin ja
uuskonservatismin rinnalle kertoo siité, ettd kapitalismi ja perhe ovat selkedsti
yhteyksissé toisiinsa. Kun painotetaan yksilon vapautta, painotetaan samalla

individualismia, miké taas liittyy siithen, millé tavoin yksiloksi voidaan tulla. Tdhdn
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vaikuttavat olennaisesti moraalikysymykset siitd, mitd on olla oikeanlainen ja
vadranlainen yksilo ja millaisia ovat oikean- ja vddrdnlaiset perheet. Tama taas on
yhteiskunnan kontrollissa.

Skeggs on Ulrich Beckiin ja Michael Savageen viitaten puhunut siitd, miten
rakenteelliset voimat hallitsevat pitkélti yksilod, mutta hdn voi tistd huolimatta
padttad, mitkd voimat saavat ohjaavat hianen kayttdytymistdén ja mitka hén
puolestaan jattda huomiotta. Kyse ei kuitenkaan ole siité, etté téllainen valinta loisi
vapaan yksilon. Sen sijaan “’yksilo eldéd elamikertaa, joka koostuu hiantd ympéardivien
sosiaalisten suhteiden monimuotoisuudesta ja monimutkaisuudesta”. Beck kayttaa
téstd ilmiostd nimed “refleksiivinen modernisuus”. Savage on huomauttanut, ettd
vaikka yksilolld on — Savagen mielestd — mahdollisuus valita, mink& rakenteiden
mukaan hin pééttia eldd, on hinen silti sijoitettava itsensd sosiaalisesti, jotta voi
arvioida, millaisia riskeji tulee todennikdisesti kohtaamaan. Ndiden riskien
ymmartdmiseksi ja vilttimiseksi, yksiloiden on myods pdéstdva késiksi sosiaalisiin
resursseihin, kuten diskursseihin. (Skeggs 2014, 111-112; ks. Beck 1992; ks. Savage
2000.)

L&hion asukkaillehan ensiarvoisen tirkedéd on perheelld erottautua muista, mika
korostuu kamppailussa, jota nimé Anu Lovackin vanhemmuudesta kdyvit. Perhe
voidaan siis ndhdé resurssina, jota 1dhidasukkaat hyodyntavét
erottautumisprosessissa. Perhe edustaa teoksessa myds rakennetta, jonka mukaan
asukkaat paattidvat eldd, mutta on olennaista kysya, olisiko asukkailla mahdollista
valita jokin toinen rakenne, joka johtaisi pddsyyn resursseihin, ottaen huomioon, ettia
— Mariannen hahmoa lukuun ottamatta — niilld ei ole ty6td tai rahaa? Perheen
merkitystd erottautumisen resurssina kuvaa hyvin Auliksen reaktio, kun tdimé saa
tietdd, ettei olekaan Anu Lovackin isa:

- Ei hin sanonut mitddn. Mutta olen varma, ettei hin tule valitsemaan
Mariannea. Aulis hyvi. Sind et ole Anu Lovackin biologinen isd, mutta
uskon, ettd rakas lemmikkimme muuttaa silti juuri meidén
kommuuniimme. — Painu helvettiin. Suljin puhelimen. Itkin. Sammuin
jélleen. (...) Paivid kestdnyt hektinen eldménmeno oli ollut kuin
myrdkka kaikin tavoin. Tunsin oloni unenomaisen hitaaksi. Olin
uuvuttanut itseni kummalliseen apatiaan. Olin lamaantunut. Se ei ollut
vasymystd — tai ehkdpi se oli toki sitdkin — mutten kerta kaikkiaan
kyennyt endd kiinnostumaan uutisesta jonka Robert kertoi meille heti
tormattyimme héneen baarin edessd. (LAL 164, 176)

Innostus, joka Auliksen on tiyttdnyt, kun timé on uskonut saavansa perheen, katoaa

tdméin ymmartiessd, ettei olekaan Anu Lovackin isd. Auliksen eldméén palaavat tutut
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elementit: “lamaannus, “apatia” ja “uupumus” (LAL 176). Tamaé kertoo siitd, ettd
perhe on loppupeleissd ainoa asia, jota Aulis voisi resurssinaan kayttaa.

Lahion asukkaiden perhekamppailuun liittyy olennaisesti hdped. Sara Ahmedin
(2004, 106) mukaan hapedn tunteessa yksilo on seké subjekti ettd objekti. Hipedn
tunteessa yksilo nikee olevansa epdonnistunut ideaalin toisen katseen lépi nahtyna.
Ideaali toinen edustaa sitd, jona itse tahtoo tulla ndhdyksi. Ideaalilla itsella ei
valttdmatta ole tiettyjd luonteenpiirteitd; tietyssd mielessd ideaalin sisdltd on tyhja.
Idealisaatio, joka luo vaikutelman ideaalista, mahdollistuu arvoista, joita annetaan
subjekteille kohtaamisissa muiden kanssa. Haped voi uudelleenintegroida subjekteja
hetkind, joina ndma epdonnistuvat tayttimain sosiaalisten ideaalien odotukset. Tdma
argumentti viittaa siihen, ettd epdonnistumalla sosiaalisten ideaalien odotusten
tayttdmisessd, subjekti itse asiassa vahvistaa nditd ideaaleja odotuksia; subjekti ottaa
ideaalin haltuun ja varmistaa sen tarpeellisuuden. Ideaalin tdyttdminen ja moraali
liittyvét olennaisesti yhteen: hdpeén eli moraalittomuuden pelko estidi subjektia
pettimistd ideaaleja. Vilttddkseen hdpedd, subjektin on otettava osaa sosiaalisen
siteen sopimukseen, pyrkimdlld arvioituun sosiaaliseen ideaaliin. Hipeén syntyminen
voi johtua epdonnistumisesta noudattaa normatiivisen olemassaolon kaavaa.

Ullaliina Lehtinen (1998) on jakanut hdpedn tunteen “aristokraattien ja alistetun
hipeddn”. Aristokraattinen héiped liittyy yksittiiseen vddrddn tekoon (vrt. Ahmedin
syyllisyysajatus) Mikili hipedn kokija on etuoikeutetussa asemassa kohteeseensa
ndhden, hdped on periaatteessa positiivista. Alistetun hdped on puolestaan koko
mindn tdyttdmaa. Se el ndyttdydy vain yksittdisend vairind tekona, joka voidaan
pyyhkié pois vaan sen vaikutus on stigmatisoivaa, lamaannuttavaa, sisdistettya
hépedd ja huonommuuden tunnetta. Téllainen héped saattaa mairitelld yksilod koko
tdméan eldmain ajan. Hiped katsoo sisddnpdin itseen ja valtaa siksi itsen. Ndin se myos
rakentaa identiteettid niin yksildlliselld kuin kollektiivisellakin tasolla., mika
korostaa yksityisen ja julkisen eli yhteiskunnallisen hdpeén liitosta. (Kainulainen &
Parente-Capkova 2011, 10-11; ks. Ahmed 2004; ks; Lehtinen 1998.)

Lahjakkaan Anu Lovackin 1dhidasukkaat pyrkivit teoksessa oikeanlaisiksi
kokemiinsa arvoihin ja normiperheeseen heteropariskuntineen ja lapsineen, toisin
kuin ”Laulu lipunneulojista” -tekstissé, jossa henkilohahmot sivuuttavat téllaiset
konventionaaliset rakenteet tiysin. Liitoksissa niiden normien ja ideaalien kanssa,
jotka 1dhion asukkaat tahtovat tiyttdd, toimii kuitenkin keskeisesti hdpedn tunne.
Asukkaat nékevit selkedsti perheen seikkana, jonka avulla voi saavuttaa sosiaalisen

ideaalin. Se, ettd he ovat olleet pitkdan perheettomid, on johtanut epdonnistumisen ja
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huonommuuden tunteisiin, silld haluttuja sosiaalisia ideaaleja ei ole kyetty
tdyttdmaan. Mutta kun perheen perustamiseen avautuu mahdollisuus, pitavit
asukkaat itsestiddn selvénd, ettd tuohon tilaisuuteen myos tartutaan. Ideaalia toista
edustaa tdssi tapauksessa yhteiskunta, jonka keskioon kuuluminen tuntuu asukkaille
olevan ddrimmadisen tirkedd. Hehidn kokevat pudonneensa kelkasta eli pddtyneenséi
syrjaytetyiksi, yhteiskunnan hylkioiksi ja yhtend merkittdvand syyna tille
putoamiselle pidetddn perheettomyyttd. Ideaalin toisen katseen alla perheettomét
eivit kuulu osaksi sitd normia, jolla sosiaaliset odotukset tiytetdén. Héped toimii
teoksessa nimenomaan niin, etti se valtaa itsen. Se lamaannuttaa 1ahion asukkaat,
mikd nékyy siind, miten vahvasti ndma etsivat merkitystd eldméilleen perheestd,
padstédkseen hipeédn tunteesta eroon. Perheen tirkeyden voidaan nidhdda muodostuvan
siitd, ettd se on asukkaille ainut mahdollinen nousun ldhde.

Maallisten laulujen ”Laulu lipunneulojista” -tekstin tyoldisten muodostama
ajatus perheestd on varsin erilainen kuin Lahjakas Anu Lovack -teoksessa.
Tyoldistytot eivit pyri perinteisen ydinperheen, eivitkd minkdénlaisen muunkaan
tavanomaisen perhemallin muodostamiseen. He keskittyvit sen sijaan taisteluun
ohranaa vastaan.

”Laulu lipunneulojista” -tekstissa korostuu tietynlaisen minuuden tuottaminen
tunteiden avulla, mutta ennen kaikkea siini tuotetaan ryhmié ja ryhmaéidentiteetteja.
Rajoja vedetddn saman ideologian ja eri ideologian jakavien ryhmien vilille.
Lahjakas Anu Lovack -teoksessa kamppailua kdydidin enemmaén yksil6tasolla.
Lahion pienessd piirissd, jossa asukkaat tuntevat eldménsa pysdhtyneeksi ja
toivottomaksi, Anu Lovack muodostuu lidhes idealisoiduksi hahmoksi, jonka
katsotaan voivan kééntdd 1dhidasukkaiden eldma péélaelleen.

Yksi merkittdvin ero teosten vélilld on siind, ettd Laulu lipunneulojista” -
tekstissa hallitsevan yhteiskunnallisen ryhmaén ideaalit kyseenalaistetaan ja pyritdén
kumoamaan samalla, kun luodaan tilalle omat, tydldisperheen jakamat ideaalit ja
muuttamaan vallitsevaa yhteiskuntajérjestystd niiden avulla, kun taas Lahjakkaassa
Anu Lovackissa vallitsevat ideaalit otetaan annettuina ja kyseenalaistamatta, samalla
vahvistaen niita.

Lahjakkaassa Anu Lovackissa Auliksella on selkeésti jonkinlainen kasitys siité,
millainen on hyva isi ja tatd kdsitystd hin pyrkii hyddyntdméén omalla kohdallaan.

Aulis pyrkii kertomaan isyydestédén ldhes jokaiselle vastaantulijalle:

— Voi saatana titd pentua! nuori nainen kiljahti epatoivonpuuskassaan.
Hinen jaloissaan kolisi keskiolutkuorma, ja narun péassé istui lapsi
pulkassa. — Meni ja varasti lakritsaa! (...) Intouduin niin, ettd halasin
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naista. Lapsen ditid. Tuppisuu parahti vilittomasti katkeraan itkuun.
Nainen riensi lohduttamaan lasta. Kun lapsi lopetti huutonsa, ja mind
sain 4itiin jélleen kontaktin, kerroin ettd tapahtuipa vuosia sitten
semmoistakin ettd minun tyttireni, Anu Lovack, nappasi kerran
kaupassa kokonaisen suklaarasian. Hén oli silloin neljévuotias. —
Sellaisia nuo meidén lapset ovat, mind sanoin. — Ole siis huoleti. Ei
mitddn hitdd. Varastelustaan huolimatta tyttireni aloittaa pian
yliopisto-opinnot. (LAL 105-106) (Kursiivi alkuperédinen)

Huomionarvoista on, ettd nimenomaan Auliksen oma isyys (tai vanhemmuus
ylipadtddn) vaikuttaa olevan tille tirkeintd, ei niinkddn Anu Lovack itse.
Edellisessékin katkelmassa Aulis keskittdd huomionsa ennen kaikkea &itiin sen
sijaan, ettd keskittyisi lapseen. Lapsi on ikddn kuin pelkké taustatekiji ja véline,
jonka varjolla Aulis pddsee puhumaan vanhemmuudesta. Kun lapsi lakkaa
huutamasta, Aulis pystyy jdlleen ottamaan &itiin kontaktia. Lapsen itku on
sivuseikka, silld kontaktin saaminen ditiin on huomattavasti tdhdellisempéaa.
Auliksen halu kiinnittdd huomiota ennen kaikkea omaan vanhemmuuteensa
korostuu myos tavassa, jolla timé toteaa “minun tyttireni” (LAL 105) sen sijaan, etti
toteaisi vain “tyttdreni”. Kursiivit korostavat myos, miten tirkedd Aulikselle on
painottaa nimenomaan omaa suhdettaan Anu Lovackiin sen sijaan, ettd puhuisi
Lovackista itsestiddn. Tasta kielii lisdksi toteamus “sellaisia nuo meidéan lapset ovat”
(LAL 106). Toteamatta, ettéd lapset ylipdatdan olisivat tietynlaisia, Aulis korostaa,
ettd nimenomaan “meiddn” lapset ovat samankaltaisia, tehden omistusmuodolla
selviksi, ettd lapset kuuluvat jollekulle ja ovat siksi erddnlainen heijastus
vanhemmista itsestddn. Aulis myds tdhdentdd, ettd hdanen “tyttirensd aloittaa pian
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yliopisto-opinnot” varastelustaan huolimatta” (LAL 106), ylpeillen ndin Anu
Lovackin saavutuksilla (jotka eivit teoksessa ndyttdydy tdysin todenmukaisilta) ja
kayttden nditéd (liioiteltuja) saavutuksia hyvikseen, antaakseen itsestddn edustavan,
hyvén isdn kuvan. Tarina suklaarasian varastelusta on myds siind mielessa tekaistu,
ettd Aulis ei ole tiennyt vield olevansa Lovackin isd tdmén ollessa nelivuotias. Se,
onko koko varasteluepisodia ylipddtddn tapahtunut, jaa teoksessa pimentoon.
Auliksen toimintaa voi luonnehtia performatiiviseksi. Performatiivisuus on
olennainen kisite, kun tutkitaan, milld tavoin identiteettid tuotetaan.
Performatiivisuudesta puhuttaessa ei voida ohittaa J.L. Austinin teosta How fo
do things with words (1962b), silld se on toiminut pohjana puheaktiteorian
syntymiselle. Austin esittdd moninaisia tutkimusalueita kiinnostaneita kysymyksia:
Milloin jonkin sanominen on jonkin tekemisti? Ja miten jonkin sanominen on jonkin
tekemistd? Performatiivisuus kisitteend on kuitenkin laventumassa. Se sekoittuu

esimerkiksi taiteellisen performanssin kanssa. Performatiivisuudesta on tullut
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olennainen osa esimerkiksi pyrittdessd ymmértaimédn, miten erilaiset
identiteettikategoriat rakentuvat. Esiin on noussut myos kielen
monimerkityksellisyys; kielellinen toiminta merkitsee usein monen asian tekemista
samanaikaisesti. (Rojola & Laitinen 1998, 7; ks. Austin 1962b.)

Maailmaa tuotetaan kielellisesti esittimaéllé ja ndma kielelliset teot ovat
performansseja monessakin mielessé. Kielelliselld toiminnalla on my®ds ei-
verbaalinen puoli, johon kuuluvat sellaiset asiat kuin intonaatio, eleet, katsominen,
kuunteleminen ja tulkitseminen. Ndmé kaikki toimivat merkityksenantajina.
Performatiivisuuden késitteelld on laaja merkitys, mutta se voidaan nihdd muun
muassa kielellisend toimintana tekoja, todellisuutta ja identiteettejd synnyttavana
toimintana. Kielellinen toiminta voi olla tietoista, tarkoituksellista ja eksplikoitua,
mutta performanssissa voidaan myds piilevimmilld ja tiedostamattomimmilla
tavoilla luoda merkityksié. (Rojola & Laitinen 1998, 8.)

J.L. Austinin mukaan ldheskddn kaikkia arkikielen lauseita ei kdytetd
ilmaisemaan tosia tai epdtosia vaitteitd. Hin nimittda “onnistuneisuusehdoiksi”
sellaisia kielellisid esityksid, joilla on performatiivinen voima, joka on kuitenkin
mahdollinen ainoastaan tietyissi tilanteissa ja tietyin kulttuurisin ehdoin. Tulee olla
olemassa jokin oikein suoritettu konventionaalinen kéytinto, siithen otolliset
olosuhteet ja osallistujat. Lisdksi puhujalla pitd4 olla vilpittomét aikomukset.
Austinilaisessa kisityksesséd performatiivisuus otetaan siis vakavasti. Se pohjautuu
tietynlaiseen usein toistuvaan ja muotoihin kiteytyneeseen tilanteeseen. Toisin
sanoen rituaaleihin, seremonioihin, instituutioihin, joissa yksiselitteisesti toistuvat
tietyt kielelliset tapahtumat kuten kastamiset, vihkimiset, varoittamiset,
tuomitsemiset, julistamiset ja niin edelleen. Kaikilla tilanteeseen osallistujilla on oma
asemansa. Puhujalla on valta ja vastuu siitd, mitd hidn sanoo. Kuulijat puolestaan
hiljaisesti hyviksyvit timin.!” (Rojola & Laitinen 1998, 9; ks. Austin 1962b.)

Austinin teoriaan kuului olennaisesti myos puheaktien eli puhetoimintojen
késite. Jokainen lausuma pitdd samaan aikaan sisélldén kolmea toimintaa: sellaisen
lauseen sanomista, jolla on asiasiséltd (lokutiivinen akti), lauseella ilmaistua véitetta,
tarjousta, lupausta tai muuta toimintaa, joka toteutuu lausuman tavanomaisen voiman

avulla (illokutiivinen akti) ja lauseen ilmaisemisen aiheuttamia tyypillisid

7 Loppujen lopuksi Austin alkoi tarkastella performatiivisuutta oikeastaan kaikkien
ilmausten ominaisuutena. Esimerkiksi sana “’koira” yksinddn voi toimia varoituksena.
Kieli voi kdytannossi aina olla performatiivista. (Rojola & Laitinen 1998, 10.)
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vaikutuksia (perlokutiivinen akti). Austin korosti sitd, ettd onnistuakseen
performatiivisella puheaktilla on oltava konventioon perustuva konteksti. (Rojola &
Laitinen 1998, 10, 17; ks. Austin 1962b.)

Filosofi Jacques Derrida kyseenalaisti timén ajatuksen. Derridan mukaan
puheaktin toistamisen mahdollisuus on huomattavasti merkittavimpaa kuin se, onko
puhuja vakavissaan ja konteksti oikea. Derrida nikee, etti valta on perdisin
puhumisen sitationaalisesta voimasta eli toistettavuudesta, jolle puheaktin koko
auktoriteettisuus pohjaa. Valta liittyy téssi toistettuihin ja jdljiteltyihin vallan
diskursiivisiin eleisiin. Performatiivin onnistuminen ei siis ole riippuvainen vain
intentiosta. Sen luovat toiminnassa 1dsné olevat menneet toiminnat. Performatiivi
toimii konventioiden kautta, mutta my0s peittdmalld oman konventionaalisuutensa.
(Rojola & Laitinen 1998, 17, 20-21; ks. Derrida 1972, 1982.)

Aulis luo kielelliselld performatiivisuudella omaa ideaali-isdn identiteettidén eli
performoi isyyttddan paitsi keskustelussaan kohtaamansa didin kanssa myds

asioidessaan pankissa:

Kerroin kahdellekin pankkivirkailijalle — ystivélliselle naiselle seké
nuorelle miesvirkailijalle — ettd minun pitéisi 1dhettéa tililtdni rahaa
tyttérelleni joka oli ensimmaéiselld ulkomaanmatkallaan Berliinissé.
Voivottelin tilannetta. Tytto oli ldhtenyt matkalle suurin elkein, ja nyt
hén oli tulossa maitojunalla takaisin isin luokse. Sain osakseni valtaisaa
sympatiaa. (LAL 130)

Auliksen voivotteleva kertomus Anu Lovackin 14hddstd maailmalle suurin elkein ja
maitojunalla “’isin luokse” (LAL 130) palaamisesta ei ole tdysin todenmukainen. Anu
Lovackin 1dht64 itsessdin ei teoksessa kuvata, mutta Auliksen kiinnostus hidnen
ensimmadiseen postikorttiinsa on vihintdinkin nuivaa, eikd Aulis edes ole selvilld

siitd, missd Lovack on ennen postikortin saapumista:

— Pééstd minut sisille, Aaron Sinkkonen yritti vetdd oven auki. — Ei
onnistu, mind sanoin. — Mutta Aulis hyva, etko kisiti ettd asia on
tarked? — Siis miké asia? — Se ettd Anu Lovack on ldhettdnyt Ravintola
Lankkuun sellaisen postikortin. On ilmiselvéa, etté tyttd on
kiinnostunut siitd kuka on hénen biologinen isdnsi, Aaron sanoi. —
Roskaa, mina sanoin. — Eiké ole. Ketd hin kutsuu isdkseen? Aaron
huohotti. — Nyt riittd, sanoin ja yritin vetdé oven kiinni. (LAL 7-8)

(...)

Postikortti oli saapunut Berliinistd edellisend pdivédni. Postileimasta
paitellen se oli ollut matkalla alle viikon, kortin kuvapuoli esitti
Berliinin muuria ja vastaanottajaksi oli osoitettu isd. Miksi ihmeessi
Anu Lovack oli ldhettdnyt Ravintola Lankkuun sellaisen postikortin?
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Asia tuntui minusta aivan késittamattomalta. Join suomiviinaa. Sitten
menin lepdamdan. (LAL 11)
Paitsi ettei Aulis usko Aaron Sinkkosta eiké ole halukas keskustelemaan timéan
kanssa, Aulis ei myOskiin pane toimeksi varmistettuaan asian Luelta. Sen sijaan hdn
jatkaa juomista ja lepddmistd. Tama kertoo, ettd Aulis nimenomaan puheillaan luo
todellisuutta, jossa on isd Anu Lovackille ja samalla rakentaa oman identiteettinsa
1sénd.
Ylipdatddn Auliksen ainoa todiste siité, ettd on Auliksen isd, on Soilin sana,

joka puolestaan perustuu Anu Lovack vanhemman kertomukseen:

Mina Soili Lund kerron teille tdnéén, ettd Aulis on myds Anu Lovackin
biologinen isd. Alkéédka epdilkod sanojani, silld takaan, etté diti kertoi
tdmin minulle — parhaalle ystévittarelleen — heti kun tajusi olevansa
raskaana. (LAL 100)

Tastd hapuilevasta tarinan yhdeltd toiselle litkkumisesta huolimatta Aulis paattaa

uskoa olevansa Anu Lovack nuoremman isd ottamatta sen kummemmin selvai Soilin

sanan paikkansapitdvyydesta.

Auliksen toive ndhdd nimenomaan itsensd isdné sen sijaan, ettd tahtoisi tdysin

vilpittomasti huolehtia Anu Lovackista korostuu myds tdmén kuultua, ettei olekaan

Anu Lovackin isa:

— E1 hdn [Anu Lovack] sanonut mitdan. Mutta olen varma, ettei hin
tule valitsemaan Mariannea. Aulis hyva. Sind et ole Anu Lovackin
biologinen isd, mutta uskon, ettd rakas lemmikkimme muuttaa silti
asumaan juuri meidin kommuuniimme. — Painu helvettiin. Suljin
puhelimen. Itkin. Sammuin jélleen. (LAL 164)

Silld, muuttaako Anu Lovack asumaan sithen ’kommuuniin”, jota Aulis on alun
perin suunnitellut itselleen ja Soilille ja johon on my6hemmin tarjonnut myds Aaron
Sinkkoselle paikkaa, ei ole suurtakaan merkitysté, koska Aulis ei olekaan Lovackin
biologinen isd. Kun ideaalikuva perheesti ja isyydestd on viety Aulikselta, loppuvat
ajatukset siitd, ettei “ketddn jéitetd yksin”, mikd on aikaisemmin ollut Aulikselle
elintdrkedd. Kun ideaaliperhepakka hajoaa, hajoavat myds Auliksen ylpeyden
tunteet, miké johtaa siihen, ettd tdmé palaa paihteidenkdyttoon, “itkee” ja ”sammuu
jélleen”.

Kun Aulikselle ja muille 15hion asukkaille on valjennut, ettei Aulis olekaan
Anu Lovackin isd, kokoontuvat Aulis ja Soili puhumaan tilanteesta: ”— Asia on sitten
siind, mind [Aulis] sanoin. — Asia on miten se on, Soilikin sanoi, eikd hanenkain

murheellaan tuntunut olevan mitiin rajoja.” (LAL 174) Vaikka molemmat
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murehtivat tilannetta, toteavat he kuitenkin lopuksi, ettd Anu Lovack on heille tirked
joka tapauksessa:

— Epdiletko, ettd tyttd on hieman huijannut meitd? — [lman muuta.
Mutta eihin silld ole loppujen lopuksi mitddn merkitystd? Soili naurahti
surullisena. — Olet oikeassa, mind myonsin. — Anu Lovack on meille
rakas joka tapauksessa. Ainakin mind, hdnen kummitétinsé, tulen
rakastamaan hintd ikuisesti vaikka hdn tekisi mitd. — Ymmarrin. Niin
minékin rakastan hintéd. Todella. Aina ja ikuisesti. (LAL 175)

Vaikka asukkaat lopulta ymmartivét, ettd Anu Lovack on huijannut heiltid rahaa
koko ajan, ovat he silti valmiita antamaan tille anteeksi, koska rakastavat tata
kaikesta huolimatta. Voimakkaat tunteet eivit siis tdysin liity pelkkddn ajatukseen
perheestd vaan asukkaat ovat myds kiintyneitd Anu Lovackiin henkilénd. Toivo
katoaa kuitenkin jilleen asukkaiden eldmaésti: Olin uuvuttanut itseni kummalliseen
apatiaan. Olin lamaantunut. (...) Toivotonta.” (LAL 176)

Ydinperheen voidaan ajatella syntyneen rajaamalla yhteisollisyyttd. Néin
yhteisollisyyden ja ydinperhekasityksen vilille rakentui ristiriita. Alusta lahtien
ydinperhe kisitettiin orgaanisena, mutta selvérajaisena soluna. Eldménilmididen tuli
syntyd ydinperheen keskiossi, joka edusti yhteiskunnan elinvoimaa. Perinteisen
yhteisollisyyden piirteiden siirtdmistd ydinperheeseen ei siis voida pitdd
toteutuskelpoisena. (Yesilova 2009, 95.)

Perheen puolestapuhujat ndhddén usein konservatiiveina, kun taas
yksilollisyyttd painottavat liberaaleina. Anu Pylkkdsen mukaan yksilokeskeisessa (eli
liberaalissa) traditiossa keskitytddn yksiloiden kykyyn tehdd itsendisid moraalisia
valintoja. Yhteisokeskeisessd ajatusmallissa korostetaan perheen luontaisia
merkityksid ja yhteison keskeistd merkitystd yksilolle. Liberaalissa mallissa arvojen
ldhtokohtana on siis vapaus. Konservatiivisessa taas luonto eli ominaisuudet tai
sosiaaliset yhteisot, jotka ndhddén luontaisina. (Yesilova 2009, 130; ks. Pylkkénen
2008.)

Tallaisista tekijoistd syntyvit myos Lahjakkaan Anu Lovackin ja Maallisten
laulujen tekstien perhekésitykseen liittyvit erot. ”Laulu lipunneulojista” -tekstissa
juuri yhteisollisyys on merkittavaa, silld se on riittdvéa tekija perheen
muodostumiselle. Perhe tarkoittaa jotakin, jonka yhtendisyytti ei selitd luonto ja
biologia vaan joka syntyy jaetun aatteen ja sen sytyttdmien tunteiden kautta.
Lahjakkaassa Anu Lovackissa esiintyvé ydinperheajatus puolestaan nimenomaan
rajaa yhteis6llisyyttd. Perhe rajautuu luontaisesti niihin, jotka ovat biologista sukua
toisilleen, rajaten ulkopuolelleen muut. Perhekésitys ei siis ole vapaa vaan varsin

inklusiivinen.
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”Laulu lipunneulojista” -tekstissd subjektit (sekd tyOldissisaret ettd porvarit)
tulevat kollektiiveiksi ylpeyden tunteen kautta, jonka he jakavat yhteisesti
aatteestaan. He siis jakavat ylpeytensd. Yhteisollisyys myos synnyttdd ylpeytta.
Lahjakas Anu Lovack -teoksessa puolestaan 1dhidyhteison kollektiivisuus syntyy
hépein tunteesta, jonka polttoaineena toimii ajatus kykeneméttomyydesté vastata
yhteiskunnan vaatimaan sosiaaliseen ideaaliin, mika johtaa kuulumattomuuden
tunteeseen. Ylpeyden aiheena nidhdysta perheesti sen sijaan tulee kiistakapula.
L&hion asukkaat siis yhdistyvét hdpeédn tunteella, mutta erottautuvat ylpeyden
tunteella. ”Laulu lipunneulojista” -tekstissé tarkeintd on kuulua aatekollektiivin ja
samalla myds luokkaperheeseen, kun taas Lahjakas Anu Lovack -teoksessa itsessdin
perheeseen kuulumisella ei ole niinkdén suurta merkitystd, vaan merkittdvinta on

muodostua perheidyllin my6ta osaksi yhteiskuntaa.
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3. KUULUMINEN JA PELKO KUULUMATTOMUUDESTA

Sekd Lahjakkaassa Anu Lovackissa ettd Maallisissa lauluissa korostuu kuulumisen
tunteen tarkeys — oli kyse sitten kuulumisesta perheeseen, yhteiskuntaan tai
aatteelliseen litkkeeseen. Téssd luvussa keskityn kisittelemédén kuulumisen tunnetta
suhteessa kansakuntaan. Kuulumisen tunne on tutkimieni teosten henkiléhahmoille
ensisijaisen tarkedd, mutta se ei ole itsestddnselvyys. Taémai nikyy varsinkin
Lahjakkaassa Anu Lovackissa, jossa henkilohahmot kokevat itsensd pitkalti
yhteiskunnan ulkopuolisiksi. Sen vuoksi he pyrkivitkin kaikin keinoin osaksi jotakin
sellaista, johon kaikilla ei ole padsya. Téllaisena kohteena he nikevit kansakunnan.
Maallisten laulujen kohdalla sen sijaan voi kysyé, millainen rooli on kansakunnalla
ja sithen kuulumisella yhteiskunnassa, jossa aate nousee kaiken ylépuolelle?
Kansakuntaan liittyvét aspektit ovat myds merkittdvid tunteiden katalysaattoreita

teoksissa, miké tekee aiheesta tyoni kannalta tirkeén.

3.1. Kansakunta vai globaali kansa?

Toisessa luvussa totesin, ettd vihan ja rakkauden tunteet ovat Lahjakkaassa Anu
Lovackissa voimakkaasti lasné siind, miten 1ahion asukkaiden kamppailussa
perhesubjektiudesta. Vihan tunne nousee tdmin liséksi teoksessa esiin siind, miten
12hion asukkaat suhtautuvat niihin, joita pitdavét “ulkomaalaistaustaisina”.
Esimerkiksi Aulis kohtelee Ravintola Lankun omistavaa, vietnamilaistaustaista

Lueta, varsin eri tavoin kuin muita 1dhidssd asuvia henkildhahmoja:

Kyselin Luelta, selkokielelld, oliko baarissa kenties muuta puhdety6ta.
(...) Lue sonkotti kaikki hyvi, kaikki hyvéd. En koskaan ymmartanyt
sanaakaan siitd, mitd timd vietnamilainen puhui jos lause venyi kahta
sanaa pidemmaéksi, enka ollut ikind tajunnut ainakaan sitd, miksi mies
oli tuonut perheensd Suomeen. (LAL 61)

Aulis tuo esiin kerronnassaan sitd, ettd Lue on tdméan mielestd ennen kaikkea
“vietnamilainen”. Kansalaisuudesta tulee siis Luen koko henkilod méaarittava
ominaisuus — varsin negatiivisessa mielessa. Aulis pyrkii korostamaan, ettd Luen
puheesta ei voi saada selvéd, koska tdma ei Auliksen silmissé ole suomalainen. Han
nikee my0s ongelmallisena sen, ettd Lue on tuonut perheensd Suomeen. Luen
todellista kansalaisuutta ei teoksessa kerrota vaan asiaa kéasitellddan ainoastaan
Auliksen spekulaatioiden kautta, mutta Aulis kokee selkedésti olevansa aito
suomalainen ja siten oikeutettu madritteleméén sen, milloin ja kenelld on oikeus

Suomeen tulla ja Suomessa asua.
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Sama ilmid toistuu myds keskusteluissa, joita lahion asukkaat kdyvat Anu

Lovackin kumppanista:

Entd poikaystdavd? Kukaan ei tiennyt vieldkdén hidnestd mitdan. Aaron
Sinkkosen késityksen mukaan poikaystdva oli neekeri. — Mind uskon,
ettd poikaystdvi on varastanut puhelimen, ja Anu Lovack haluaa jostain
syystd suojella hdntd. Olen aivan varma, ettd neekeri on rikollinen,
Aaron sanoi. (LAL 87)

[...]

Poika puhuu saksaa. Olen varma ettd hdn on neekeri. Sairas
neekeripoika. (LAL 120)

[...]

Enté neekeri sitten? Hénestd en halunnut kuulla endi ikind sanaakaan.
en tulisi suostumaan moisiin hopinoihin, ettd neekeripoika muuttaisi
Suomeen ja nuoret muodostaisivat avoliiton tai jopa avioliiton jollaista
he olivat muka suunnitelleet. (...) Ulkomaalaiset olivat ovelia.
Taydellisen arvaamattomia. (LAL 127-128)

Tekstissd esiintyy Sara Ahmedin késittelema valkoiseen nationalismiin ja
viharetoriikkaan liittyvé ilmid, jota kasittelin jo luvussa 2. I[lmiossa kuvitellut toiset
pyrkivét varastamaan jotakin, jonka ei ndhdi kuuluvan heille (esimerkiksi tyon,
turvallisuudentunteen tai varakkuuden). Lisdksi kuviteltujen toisten ajatellaan
pyrkivén ottamaan itselleen subjektin paikan. Néiden toisten ldsndolo ndhdédan
uhkana rakkauden objektille.

Lahjakas Anu Lovack -teoksen ldhidasukkaiden keskuudessa kyse on ennen
kaikkea Anu Lovackin turvallisuudesta. Asukkaat ndkevit kansakuntaan
kuulumattomat “’rikollisina” (LAL 87), ovelina” ja "tdydellisen arvaamattomina”
(LAL 128) eli Anu Lovackin turvallisuutta uhkaavina. Aulis ei suostu milldén tasolla
hyviksymaién ajatusta, ettd Lovackin poikaystdvd muuttaisi timdn mukana Suomeen
ja muodostaisi Lovackin kanssa avo- tai avioliiton. Ulkomaalaisen poikaystidvan
tunkeutumista kansakunnan tilaan ei missdén tapauksessa sallita. Anu Lovackin ja
tdman poikaystavin vilille vedetddn selked raja, jossa Lovack kuuluu kansakuntaan
mutta poikaystdvi ei. Kyseinen raja muodostetaan halveksunnan ja vihan tunteilla,
joista kielivét paitsi negatiiviset kuvaukset poikaystavén luonteesta, myos herjaavat
nimitykset, kuten “neekeripoika” (LAL 120). Vihan tunteella on myds tdssé
tapauksessa kddntopuolena rakkauden ja ylpeyden tunteet. Rakkaus ja ylpeys Anu
Lovackista ja omasta kansakunnasta heréttid vihan tunteen, joka kohdistuu

“vieraaseen”, jonka ndhddan uhkaavan rakkauden ja ylpeyden kohteita.
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Tavassa, jolla 1&hion asukkaat kohtelevat Lueta, nousee esiin my0s kielen
merkitys. Aulis arvostelee Luen suomen kielen taitoa, todeten tdmén “’sonkottavan”
(LAL 61). Samalla hédn vetéé rajaa itsensd ja Luen vélille; hidn hallitsee suomen
kielen ja siksi on oikeutettu osaksi kansakuntaa, toisin kuin Lue, jolle tdytyy puhua
”selkokielelld” (LAL 61) ja jonka puhetta ei ymmarra. Viha ja halveksunta vélittyvat
paitsi tistd arvostelusta, my0s siitd, miten Aulis on valmis ajamaan Luen perheineen
pois Suomesta, takaisin Vietnamiin.

Beverley Skeggs (2014, 107-108) on todennut, ettd identiteettipolitiikan
yhteydessa viljelty “taantumuksellinen diskurssi” pyrkii alkuperdn nimeédmiseen niin,
ettd tiettyjen thmisten oletetaan olevan paikallaan, kun taas toiset ndhdéén liikkuvina.
Identiteettipolitiikkaa siis hyddynnetddn ihmisten paikalleen asettamiseen. Skeggs
kayttda tistd esimerkkind rasistiseksi nimedmadnsé diskurssia, jonka keskiossa on
mustille vihemmistdille kohdistettu ”"Mistis maasta sind tulet?”” -kysymys. Tamé& on
osa laajempaa 1lmioté, jossa tietyt henkilot asemoidaan tiettyyn tilaan
Kyseinen paikoilleen asettamisen prosessi voidaan liittdd myds siirtolaisiin.
Siirtolaiset halutaan tunnistaa nimenomaan paikan kautta ja heidit pakotetaankin
omaksumaan kiinted identiteetti, josta kdy ilmi heidin alkuperinsa. Heidét siis
pakotetaan omaksumaan tietty identiteetti, riippumatta siitd, miten he itse kokevat ja
ymmartdvat oman tilanteensa.

Skeggs (2014, 107—125) puhuu luokittamisen prosessista seuraavasti:

Itsen hallinnan ja vastuullisuuden ulkopuolelle suljetaan tietyt ryhméit,
joilta evitddn kuulumisen ja osallistumisen mahdollisuus tekemélla
oletuksia niiden omasta suhtautumisesta tietynlaiseen toimijuuteen,
joka ei kuitenkaan ole ndiden ryhmien ulottuvilla. (Skeggs 2014, 124—
125.)

Tama luokittamisen prosessin yksi keskeisistd ajatuksista pitee erinomaisesti myos
eri etnisten taustojen omaavien ulossulkemiseen. Loppujen lopuksi on aina kyse
minuuden ja subjektiuden rakentamisesta. Liikkuvalla subjektilla on mahdollisuus
tuottaa itsensd, mutta samalla se objektoi tietyt henkilot, joilla ei ole samanlaista
padsya resursseihin kuin itse subjekteilla. Liittdméalla tiettyjd ominaisuuksia tiettyihin
oletettuihin identiteetteihin, voidaan samalla asettaa tietyt ryhmait paikoilleen ja sallia
toisten ryhmien litkkuvuus. Kyse on siis ’pakotetusta identiteetista”.

Pakotettua identiteettid myds 14hion asukkaat syottavit Luelle. Asukkaat
asemoivat Luen paikoilleen, eviten hineltd mahdollisuuden litkkua sen identiteetin
ulkopuolelle, mink& ldhion asukkaat ovat hinelle luoneet. Lue sijoitetaan
nimenomaan siihen paikkaan, josta hén tulee. Kyseinen prosessi nikyy varsinkin

siind, miten Aulis ithmettelee sitd, ettei Lue ole perheineen vield palannut takaisin
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Vietnamiin. Lue miéritellddn siis alkuperdn ja paikan kautta: koska hén on alun perin
vietnamilainen, hdnen kuuluu asua Vietnamissa, eikd hdnen identiteettinsa voi olla
muu kuin vietnamilainen. Hénelle on siis annettu identiteetti sen sijaan, ettd hén saisi
itse vapaasti médritelld sen. Hanelld ei ole kuulumisen, osallistumisen tai
toimijuuden mahdollisuutta, eikd hinelle liioin anneta mahdollisuutta tuntea ylpeytta
omasta kansallisesta identiteetistidn vaan hdnet saatetaan sen vuoksi hiapeéén.
Samalla on kyse my0s vadrintunnistamisesta Skeggsin tarkoittamassa mielessa.
Sosiaalisessa arvoasteikossa alempana oleviin kirjataan tiettyjd ominaisuuksia ja
heidit ndin luokitetaan. Toisin sanoen, heiddt vadrintunnistetaan tiettyjen
ominaisuuksien kantajiksi heiddn henkiloytensd vuoksi. Tétd vadrintunnistamista
hyodyntéden 1dhion asukkaat voivat etuoikeuttaa oman asemansa ja valtansa
kansakunnan ulkopuolisina pidettyihin ndhden.

Huomiota heréttdvid tdssd on se, ettd 1dhion asukkaat on luokittamisen
prosessissa asetettu ylhddltd péin ja valta-asemia hyodyntdmaélla aloilleen ja tiettyyn
asemaan. Lisdksi heihin on liitetty tietynlaisia ominaisuuksia, kuten moraalittomuus
ja heiddn harjoittamansa kulttuuri on leimattu vairénlaiseksi”. Téstd huolimatta he
eivit kuitenkaan tunnista tekevénsi juuri samaa Luelle ja Abille. He nimenomaan
kirjaavat ndihin ruumiin perusteella tietynlaisia (negatiivisia) ominaisuuksia,
arvottavat niitd ja asemoivat heidét paikalleen, "vairénlaisiksi” ja sulkevat heidit
ulos. Toisin sanoen he tekevét juuri samaa kuin heille itsellekin tehdddn ja ruokkivat
luokittelun systeemia.

Tama luokittamisen tapa on samalla myds 1dhion asukkaiden harvoja tapoja
rakentaa omaa minuuttaan. Koska heiddt on luokittelujen systeemissé asetettu
paikoilleen, staattisiksi ja asemoitu tiettyyn tilaan, on lahion asukkaista muodostettu
massaa, jolta on samalla evitty mahdollisuus yksilollisyyteen ja minuuden
tuottamiseen. Siitd syystd, ettd asukkaat eivit kykene yhteiskuntaluokkien
symbolisessa kamppailussa rakentamaan omaa minuuttaan, he pyrkivitkin
rakentamaan sitd kansakunnan metaforisessa tilassa, sijoittamalla itsensé
kansakunnan keskioon ja sulkemalla siité tiettyjd henkil6itd ulos. Néin ldhidasukkaat
legitimoivat omaa valtaansa kansakunnan tilassa ja rakentavat omaa, kansakunnan
jdsenyyteen perustuvaa minuuttaan ja haalivat itselleen tilld kentdlld toimijaposition,
joka heiltd on riistetty yhteiskuntaluokkien kamppailussa. Lahion asukkailla on hyvin
vahén erilaisia pddomia, mutta heilld on tiettyyn pisteeseen saakka kansallista
kulttuurista pddomaa, jonka avulla he voivat tunnustaa tai jattda tunnustamatta tietyt

ryhmat oikeutetuksi kansakunnan jésenyyteen. Tdtd padomaansa 1dhionyhteison
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jasenet hyodyntivat merkittdvésti, nimenomaan jattden tunnustamatta Luen ja Abin
oikeutuksen kansakunnan jdsenyyteen.

Sanaan “nationalismi” liitetddn varsinkin nykyisin ldhes yksinomaan piirteita
toiseuden pelosta ja vihasta. Niitd tunteita ja potentiaalisena seurauksena syntyvaa
toimintaa ei missddn nimessa voida eikd pidd sivuuttaa, mutta on olennaista ottaa
huomioon my®és, ettd kansakunnat herattidvat hyvin usein suurta ja ajoittain myos
uhrautuvaisuuteen taipuvaista rakkautta. (Anderson 2007, 201.) John Hutchinson ja
Anthony D. Smith ndkevit, ettd etnisiksi méériteltyjen ryhmien yhteenkuuluvuutta
ylldpitdd enemmén tai vihemmain kuusi ominaisuutta: nimi, joka identifioi
ryhmaléiset kuuluviksi “’sisépiiriin”, usko siitd, ettd ryhméa yhdistdd sama alkupera,
jaetut historialliset muistot, jaettu kulttuuri, ajatus yhteydesti alkuperdmaahan
(symbolinen) seka koettu solidaarisuuden tunne omaa etnistd ryhméaa kohtaa —
ainakin joissain médrin. Etninen identiteetti rakentuu aina “me ja muut” -
vastakkainasettelulle. (Koli 1998, 216-221; ks. Hutchinson & Smith 1996.)

Etniselle ryhmaélle on ominaista tuntea yhteenkuuluvaisuutta ja
samankaltaisuutta niin, ettd se nékee kuitenkin selkedn eron muihin ryhmiin. Tdma
on siind mielessa kiinnostavaa, ettd vaikka ryhmai kokee olevansa ainutkertainen — eli
erilainen kuin muut ryhmaét — eroavat sen jésenet kuitenkin toisistaan. Etnisyydella ei
ole ainoastaan objektiivista ja subjektiivista siséltdd. Etnisen toimijuuden rinnalla
toimii aina myos poliittinen, uskonnollinen, luokka- ja sukupuolisidonnainen ”miné”.
(Koli 1998, 222; ks. Wolf-Knuts 1995, 15.)

Usko siitd, ettd ryhma on samaa alkuperaa ja jakaa yhteisen kulttuurin, on myos
13hion asukkailla. Lahion asukkaiden keskuudessa tdma tarkoittaa ennen kaikkea
jaettua kieltd ja ithonvérid, silld asukkaat selkedsti vieroksuvat niitéd toimijoita, jotka
puhuvat ndiden mielestd vadrin” ja/tai eivit ole valkoihoisia: Lue sonkotti kaikki
hyvi, kaikki hyvé. En koskaan ymmartényt sanaakaan siitd, mitd tima
vietnamilainen puhui jos lause venyi kahta sanaa pidemmaksi (...).” (LAL 61)

Kansakuntaan kuulumisen ajatus korostuu varsinkin tavassa, jolla
lahidasukkaat kohtelevat Lueta. Aulis arvostelee Luen suomen kielen taitoa. Samalla
hin vetdd rajaa itsensi ja Luen vilille; hin hallitsee suomen kielen ja siksi on
oikeutettu osaksi kansakuntaa, toisin kuin Lue, jolle tdytyy puhua “selkokielelld” ja
jonka puhetta ei ymmairrd. Aulis tekee téllaisella ajattelutavalla ja kidytokselld
selviksi, ettd yhteinen alkuperd ja tiettyyn kulttuuriin kuuluminen edellyttda yhteisti
kieltd. Lahion asukkaat erottuvat toisistaan monilla tavoin, mutta kokevat silti

suomen kielen olevan suomalaisuuden ja néin yhteisen alkuperdn merkki. Koska Lue
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puhuu suomea eri tavalla, timé on automaattisesti ’vietnamilainen” ja téten
ulkopuolelle jitetty.
Ajatukseen jaetusta alkuperdsti liittyy olennaisesti ldhidasukkaiden mielestd

myo0s ithonviéri:

— Poikaystidvé on nimittédin sairas, Robert sanoi ja pyyhki vield itkusta
maérkiéd kasvojaan karvalakilla. — Mité tarkoitat? yllatyin Robertin
kommentista aidosti. — En mind tiedd. Mistd mind tiedén endd mistdén
mitdén. Poika puhuu saksaa. Olen varma ettd hén on neekeri. Sairas
neekeripoika. (LAL 120)

Anu Lovack nuoremman poikaystédvad on Aaron Sinkkosen kisityksen mukaan
tummaihoinen tai kuten teoksessa makaaberisti ilmaistaan "neekeri” (LAL 120), joka
puhuu saksaa. Paitsi ettd hén ei kielellisesti edusta samaa alkuperdistd ryhméaa kuin
1ahion asukkaat — mukaan lukien Anu Lovack nuorempi — tdimé ei mydskéan
thonviriltddn ole samanlainen. Tai ndin asukkaat paittelevat, tietdmatta
todellisuudessa edes asian oikeaa laitaa.

Thonviri tuntuu olevan asukkaille varsin tirked elementti, kun on kyse siité,
mihin ryhméén ihmiset kuuluvat. Kyse ei siis ole pelkdstd alkuperdmaasta. Toki
asukkaille tuntuu riittdvén tieto siitd, etté tietty toimija on ldhtdisin jostakin muualta
kuin Suomesta, jotta timé voidaan sulkea ”suomalaisten ryhmén” ulkopuolelle. Anu
Lovack nuoremman poikaystévin potentiaalinen saksalainen alkupera on jo tarpeeksi
suuri syy sille, ettei timé ole sopivaa seuraa Anu Lovackille, mutta ennen kaikkea
syynd ndhdain se, ettd titd pidetddn “neekerind” (LAL 120). Synonyymiksi ovelalle
ja arvaamattomalle ulkomaalaiselle muodostuu siis tumma ihonviri, silld tima
ominaisuus liitetddn varsin kielteisessd mielessd Lovackin poikaystdvéddn pelkastdan
oletusten ja ennakkoluulojen perusteella.

Kiinnostavaa on, ettd vaikka asukkaat eivit legitimoi niiden ihmisten paikkaa
yhteiskunnassa, joiden taustan nikevét olevan muualla, Anu Lovack vanhempi
muodostaa poikkeuksen: ”En ole varma, mistd hdnen sukunsa oli kotoisin, mutta
joku oli joskus puhunut, ettd hdnen juurensa olivat Baltian maista, misté jo toki
nimikin antoi viitteitd.” (LAL 45) Baltian maat eivét aseta asukkaiden silmissi
toimijaan samanlaiseen ulkopuoliseen asemaan kuin esimerkiksi ei-valkoisia —
ainakaan, kun kyseessd on Anu Lovack.

Katariina Miakinen on artikkelissaan ”Maahanmuuttovastainen internet-
aktivismi, uusliberaali ideaalikansalaisuus ja ylijaidméihmiset” (2016) tutkinut

Hommaforum-nimiselle nettifoorumille perustetun keskustelupalstan
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maahanmuuttovastaista aktivismia. Mékinen (2016, 256, 258-259) toteaa
artikkelissaan muun muassa, ettd tietyistd siirtolaisryhmistd on tehty
karikatyyrihahmoja, joiden harteille kasataan negatiivisia mielikuvia muun muassa
moraalittomuudesta. Esimerkiksi laiskuudesta ja tuottamattomuudesta tehdién
tiettyjen ihmisryhmien ominaisuuksia ja nima ihmisryhmit asetetaan yhteiskunnan
ulkopuolisiksi. Tallaisessa maahanmuuttovastaisessa retoriikassa tietyt ryhmat
suljetaan kunniallisuuden ja tunnustetun kansalaisuuden ulkopuolelle. Uskomuksia
moraalisesta alempiarvoisuudesta ja taloudellisesta hyodyttomyydesta kaytetdan
hyvéksi, kun luodaan marginalisoitua ja demonisoitua figuuria, jonka avulla pyritdén
perustelemaan ja legitimoimaan yhteiskunnallista epdoikeudenmukaisuutta.

Maikisen (2016, 258, 260) tutkimissa Hommafoorumin keskusteluissa
maahanmuuttovastaiset aktivistit eivét kuitenkaan poikkeuksetta vastusta
maahanmuuttoa. Vastustuksen kohteina ovat sellaiset “rodullistetut” ryhmat, jotka
nidhdiin “hyodyttomind ja moraalittomina ylijidméaihmisind”. Ahkeria ja tuottavia
thmisié sen sijaan halutaan ja toivotaan Suomeen.

Lahjakkaassa Anu Lovackissa poikkeuksen maahanmuuttoon suhtautumisessa
muodostaa Anu Lovack (vanhempi). Osittain tdhédn vaikuttaa se, ettd hdan on
valkoihoinen, mutta suurin syy lienee se, etti kyseessé on juuri Anu Lovack, joka on
selkedsti tehnyt suuren vaikutuksen ldhion asukkaisiin. Silld, ndhd4anko
maahanmuuttaja ahkerana ja tuottavana vai laiskana ja hyddyttoména, ei siis ole niin
suurta merkitysta.

Maikinen (2016, 261) on todennut artikkelissaan, ettd uusliberalismin myo6ta
thannekansalaisen malliksi on muodostunut yrittelids ja taloudellisesti tuottava
yksild, mikd on vaikuttanut myds maahanmuuttopolitiikkaan ja siihen, millaisia
maahanmuuttajia Suomeen halutaan ottaa. Tdma ei Lahjakkaassa Anu Lovackissa
kuitenkaan koske esimerkiksi Luen henkilohahmoa: ”Mité he téaalla tekivat? Eiko
heidén pitéisi painua takaisin Vietnamiin? Eikd sota ollut loppunut jo ennen Luen
syntymdd?” (LAL 61) Lue omistaa Ravintola Lankun eli hénen tulisi
yrittdjdsubjektina nimenomaan edustaa uusliberalistista ideaalikansalaista, joka ei ole
tullut Suomeen ylijadmiaihmiseksi”. Tastd huolimatta teoksen muut henkil6hahmot
eivit kuitenkaan anna Luelle arvoa vaan nédkevit, ettd hanen tulisi palata takaisin
Vietnamiin. Luella ei siis alkuperinsé vuoksi ole 1dhion asukkaiden mielestd oikeutta
asua Suomessa vaikka hén toteuttaisi uusliberalistista thannetta. Tdssd korostuu
entisestddn se, ettd Luella ei ole minkédédnlaisia mahdollisuuksia péadstd “sisdidn”

yhteiskuntaan tai ainakaan sille sosiaaliselle kentélle, jolla hén pelaa. Auliksen
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pohdinnoista paljastuu myd0s, ettd ainoa syy, jonka perusteella maahanmuuttoa
Suomeen voi edes jollakin tasolla hyvéksyd, on sotaa pakeneminen.

Seikka, joka sitoo 14hion asukkaat tiiviisti yhteen, on 1dhion miljod — ja ennen
kaikkea Ravintola Lankku. Asukkailla ei siis ole yhteistd nimed, joka muodostaisi
ndistd selkedn ryhmén, mutta yhteinen kohtaamispaikka muodostuu sitdkin
tdrkedmmaéksi. Tahdn kohtaamispaikkaan yhdistyy myods muistoja, jotka asukkaat

jakavat:

Nykyisin asukkaita palveli yksi marketti, R-kioski, pankkiautomaatti ja
aika pian toisen pizzerian tiloihin perustettu, aina vain keskiolutta
tiuhaan tahtiin myyva Ravintola Lankku. Ja miten se olikaan niin, ettd
Soilin tavoin minunkin oli toisinaan sietiméattomén vaikea kestda
ajatusta, ettd tutustuin Lankku-baarin kantaporukkaan — Aaron, Soili,
Robert, Marianne sekd Anu Lovack vanhempi — heti muuttopdivind, ja
lahes kestdmiton ajatus oli toden totta se, ettd me jotka olimme vield
hengissd, emme olleet koskaan kummempia elamédnmuutoksia
kokeneet. (LAL 42)

Vaikka Auliksen alkuperdisen kertomuksen mukaan Lankku-baarin
kantaporukka ei ollut kummempia eldiménmuutoksia kokenut, kiy kuitenkin ilmi,
ettd 90-luvun lama ja sen aiheuttamat yhteiskunnalliset rakennemuutokset ovat

vaikuttaneet asukkaisiin yhdistavasti:

Tyo6paikat vaihtuivat ensin tiuhaan tahtiin. Sitten, varsinkin 90-luvun
laman jilkeen, tyot loppuivat kokonaan, eiké tuttavapiirissini ollut enda
ketddn joka ei olisi tavalla tai toisella eldnyt yhteiskunnan suopean
avun turvin. Miten eldmaé oli meidét ndin hyldnnyt? Eiko meilld ollut
todellakaan endd mitdin odotettavaa? (LAL 42-43)
Tyd6paikkojen vaihtuminen ja lopulta katoaminen on vaikuttanut koko Auliksen
tuttavapiiriin. Yhteiskunnan tuilla eldvid asukkaita yhdistdi tyottomyys ja
rahattomuus, miké on vaikuttanut sithen, ettd 1dhion asukkaista on ylipdataan
syntynyt jonkinasteinen yhteiso. Jaettujen muistojen tuomasta yhteisesti
kokemusmaailmasta kertovat Auliksen pohdinnat, joissa korostuu sana "meidat”.
Muistot Anu Lovack vanhemman kanssa jaetusta eldmésti ja timén lapsen
nuoruudesta yhdistdvadt my0s osaltaan asukkaita. Tyottomyys ja rahattomuus eli
laajempien rakenteiden aiheuttama eriarvoisuus ovat tekijoité, jotka alun perin ovat
ajaneet 1dhion asukkaita yhdeksi ryhméksi, mutta myds muistoilla molempien Anu
Lovackien kanssa jaetusta menneisyydestd on merkittdvé rooli, kun puhutaan siité,
mitkd asiat tuovat yksil6itd yhteen. Siind vaiheessa, kun Anu Lovack (vanhempi) oli

vield elossa, el tdmén tyttdren vanhemmuudesta kdyty vield kamppailua. Sen sijaan
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Anu Lovackia muistellaan “raju hyvinmielen puna kasvoilla” (LAL 44) ja Anu
Lovack nuoremman kerrotaan olleen kaikkien suosikki” (LAL 46), joka oli
”vuosien varrella suorastaan hukutettu pieniin ja vdhén suurempiin
pehmoylléatyksiin” (LAL 48). Vaikka Soili ja Robert ovat olleet lapsen kummeja ja
Maila-rouva seki tdman sylikummi ettd mummi (silloin, kun Anu Lovackin diti on
vield ollut elossa), ei Auliksen muistelusta kuitenkaan kuvastu katkeruus ja kateus,
koska “epéavirallisesti tietenkin kaikki juhlivat tyton kummiutta”. (LAL 44)

My6s Anu Lovack vanhemman kuolema toimii 1dhion asukkaita yhdistédvina
tekijana, silld se pysdyttdd koko Lankku Baarin kantaporukan — tosin vain
hetkellisesti: ”Kun vanhempi Anu Lovack kuoli, se peléstytti ja pysédhdytti meidét
hetkeksi, mutta vain hetkeksi.” (LAL 43) Vaikka pysédhtyminen asian dérelle on ollut
ohimenevii, nousevat muistelot Anu Lovackista esiin teoksessa useasti. Esimerkista
kdy Robertin ja Auliksen keskustelu: ”— Tarkoitan, ettd hanessé oli sekd ulkoista etti
sisdistd kauneutta. Han sai meidat kaikki padstimme sekaisin, Robert sanoi.
Kyyneleet kohosivat Robertin silmiin.” (LAL115) Anu Lovack on Robertin mukaan
saanut tehnyt kaikkiin 1dhion asukkaisiin suuren vaikutuksen ja muistot hénesta
laukaisevat edelleen voimakkaan tunnereaktion Robertissa. Anu Lovack vanhemman
voimakas l4snéolo teoksen henkilohahmojen keskusteluissa l4pi teoksen, kertoo siité,
ettd tdiméa on ollut tirked osa 1dhion asukkaiden eldméé ja vaikuttaa kuolemansa
jélkeenkin muistojen kautta 1dhidasukkaisiin yhdistavésti.

Jaetut muistot korostuvat myos Maallisten laulujen Laulu lipunneulojista” -
tekstissd. Siind korostuu ennen kaikkea historiallisuus: ”Jo ennen suurlakon pdivia /
he tekivit yhdessa tyotd, / nuo kaksi nuorta tyttdd / jotka kasvoivat taistelun myota. //
(...) vield neljadkymmenluvulla / hdn juoksutti ohranaa harhaan. // (...) yhd neulotaan
samoja lippuja.” (ML 46—47) Tekstin viittaukset suurlakon paiviin ja
neljadkymmenlukuun, jolloin tyt6t toimivat yhdessa punaisen aatteen eteen, kertoo
siitd, ettd sama taisteleva ryhmi on ollut olemassa jo pitkille historiassa ja jatkuu
vield tulevaisuudessakin (”yhé neulotaan samoja lippuja” ML 47). Samaa alkuperaa
ja historiaa luo siis paitsi jaettu historia, myds sama, tyovéenliikkeen muodostama
alkupera.

Toisin kuin 1dhi6n asukkaita, ”Laulu lipunneulojista” -tekstin henkildhahmoja
yhdistdd my6s nimi: “Niin nousivat siskot punaiset / ja 1dhtivét luokkasotaan // Niin
kuoli pois vihdoin my6skin hén / lipunneulojista toinen.” Tytt6jd nimitetdén seka

punaisiksi siskoiksi ettd lipunneulojiksi. Huomattavaa on, ettd nimitykset eivit rajaa
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siséd- tai ulkopuolelleen mitdédn kansallista ryhmii — tosin sukupuolen osalta
puhutaan ainoastaan tytoista.

Tekstin tydldissiskoja yhdistidd “lipunneulojuus”™. Kati Launis on kirjoittanut
siitd, miten suurlakon jilkeen isdinmaa-sanaa alettiin vieroksua “porvarillisena
korusanana” tyovéenliikkeessd. TAméa nidkyy muun muassa Esa Paavo-Kallion
teksteissd teoksessa Tyovden laulukiria (1908). Launis on kirjoittanut, ettd Suomen
lippu, kansakunnan merkittdva symboli, korvautuu Paavo-Kallion runoudessa
tyovdentalon katolla liechuvalla punalipulla (...)”. (Launis 2009, 101.)

Lippua kdytetddn symbolina my6s ’Laulu lipunneulojista” -tekstissé (viittaahan
sithen jo tekstin nimikin): ”Niin liikkuivat sormet vikkelét, / niin oheni lankanippu, /
ja ennenkuin ilta hdmdrsi / oli valmiina punainen lippu.” (ML 30) Lipulla viitataan
punaiseen aatteeseen. Samoin kuin Paavo-Kalliolla, my6skéan ”Laulu
lipunneulojista” -tekstissd lippu ei siis merkitse kansakuntaa ja iséinmaata. Sen sijaan
punalippu lichuu my6s ”Laulu lipunneulojista” -tekstissé tyoldissiskosten jakaman
tyovdenaatteen merkiksi. Lahjakkaassa Anu Lovackissa yhtend merkittdvina
yhteiskunnan kivijalkana niyttaytyy suomalaisuus. Se on tekijd, jonka avulla
rakennetaan omaa minuutta ja eroa muihin. ”Laulu lipunneulojista” -tekstissd sen
sijaan suomalaisuus ei ndyttdydy merkittdvéni yhteiskunnallisena elementtind vaan
aate on kaiken A ja O. Tekstissd ei milldén lailla edes viitata sithen, mika
tyolaissiskosten etninen tausta tai kansallinen identiteetti on. Sen sijaan siind
todetaan: ”(...) ja tdima on laulu tydstinsé / - se ty6 oli suurenmoinen. / Joka
maailman kolkassa jatkuu se: / ydomyohédstd aamunkoittoon (...)” (ML 31). Aatteen
eteen tehty ty0 ei rajaudu vain yhteen kansakuntaan vaan se jatkuu kaikkialla
maailmassa.

Maallisten laulujen teksteissé ei koeta etnisen solidaarisuuden olevan
merkityksellistd, mikd ndkyy esimerkiksi tekstissd ”Vietnamissa Vietnamissa”

(1971-1972):

Vietnamissa Vietnamissa / pakenee poika riisivainioilla. / Sotilas,
montako luotia tarvitset / noin hauraita ohimoita varten? (...) Laulu,
kiiri korkealle, kiiri maailma &driin! / Kerro etta taistelua vapaudesta /
eivit pysdytd kalterit (ML 50)
1960-luvun radikalisoituneessa opiskelijaliikkeessd haluttiin nostaa esiin ennen
kaikkea sellaisia yhteiskunnallisia teemoja kuin sodanjdlkeisen yhtendiskulttuurin

tabujen murtaminen, vihemmistdjen oikeudet, tasa-arvoon liittyvit kysymykset,

moniarvoisuuden ja suvaitsevaisuuden vaatimukset, kehitysmaiden ongelmat,
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seksuaalinen vapautuminen, Vietnamin sota, riiston taloudelliset mekanismit,
kulutusyhteiskunnan kritiikki ja ymparistbongelmat. (Konttinen 1998, 187.) Tdma
kansakunnan rajojen ylittimiseen ja kansojen yhtendisyyteen pykivé tavoite nékyy
my0s “Vietnamissa Vietnamissa” -tekstissd, jossa raa’alla sodan kuvauksella
kritisoidaan sotaa Vietnamissa, todeten kuitenkin, ettd mikali taistelu vapaudesta
levida lapi maailman, sitd ei voida pysayttdd edes kaltereilla.

Pojan Vietnamissa ndhdédén kylla olevan maailman dérissa eli selkedsti Suomen
ulkopuolella, mutta sdvy, jolla téstd puhutaan, on varsin erilainen kuin Lahjakkaan
Anu Lovackin Luen kohdalla. Lue on selkedsti suljettu suomalaisen etnisyyden ja
samalla 1dhion asukkaiden ulkopuolelle, mutta ”Vietnamissa Vietnamissa” -tekstin
vietnamilainen poika ndhdédédn kaikkena muuna kuin uhkana jaetulle identiteetille ja
arvoille. Tekstissd syylliseksi ja pahaksi kuvataan sotilasta, joka uhkaa pojan henkea.
Taten ulkopuolinen toimija on vapauden taistelua uhkaava sotilas. Solidaarisuus ei
siis ”Vietnamissa Vietnamissa” -tekstissd synny koetusta yhteydestd omaa etnisti
ryhméé kohtaan vaan saman aatteen puolesta taistelemisesta.

Kiinnostavaa on, ettd molemmissa teoksissa juuri vietnamilaisuus nousee esiin.
Maallisissa lauluissa se liittyy sodassa kahlittuun poikaan, jonka avunhuuto
kantautuu kaukaa maantieteellisten rajojen takaa ja johon tydvienliike kautta
maailman vastaa. Vietnamilainen poika on siis pitkélti uhrin asemassa. Lahjakkaassa
Anu Lovackissa puolestaan vietnamilaistaustainen Lue on 1dhion asukkaiden silmissi
kaikkea muuta kuin uhri. Tietimétti timén taustasta ja syistd jiddd Suomeen juuri
mitdédn, he ovat varsin halukkaita ldhettdmaan Luen takaisin Vietnamiin, jota pitdvit
tdmain todellisena kotimaana. Vietnam erotetaan molemmissa teoksissa omaksi
maantieteelliseksi valtiokseen, mutta Lahjakkaassa Anu Lovackissa siitd pyritdén
ottamaan mahdollisimman paljon etdisyyttd, kun taas Maallisissa lauluissa se
halutaan tuoda ldhelle, silld jokainen sorron uhri on tydvien aatteen pelastettavissa.

Léhidasukkaiden tuottama eronteko toimii luokitteluprosessin kautta ja timéan
liséksi sithen liittyvdt myos luokittamisprosessin kannalta olennaiset vihan ja inhon
tunteet. Juuri néilld negatiivisilla, kansakunnan ulkopuolisiksi leimattuihin
suunnatuilla tunteilla, asukkaat kykenevét rakentamaan kuilua oman ryhménsa ja
muiden ryhmien vilille ja hakemaan néin itselleen etuoikeutettua valtapositiota,
hyvin samaan tapaan kuin heihin kohdistetuilla tunteilla toimitaan, kun rakennetaan
luokkia.

Taustalla vaikuttaa myos ylpeyden tunne. Asukkaat tuntevat selkedsti ylpeytta

kansallisesta minuudestaan ja siitd, ettd pddsevit hyddyntdméén valta-asemaa, joka
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muuten on ldhes poikkeuksetta ldhidasukkaiden saavuttamattomissa. Se, etti
lahidasukkaiden jakamaan kansallisen identiteetin tuottamaan tilaan pyrkii vieraita
toimijoita, muodostuu uhaksi sille ylpeydelle, jota nimé kansakunnastaan tuntevat.
Mikili kansalliseksi subjektiksi paéstetdédn identifioitumaan myos asukkaiden
nikokulmasta katsottuna ulkopuolelta tulevia, joutuvat asukkaat luopumaan yhdesta
niistd varsin harvoista asioista, joka on vain heille suotu ja josta he kokevat ylpeytta.
Tamain vuoksi uhkaaville toisille pitdd tuottaa pakotettua identiteettid (ks. Skeggs
2014, 125). Toisin kuin Maallisten laulujen teksteissa, Lahjakkaassa Anu Lovackissa
kansakunta on rajattu varsin selkedsti suomalaisuudeksi ja maantieteellisten rajojen
sisdlle. Nahddanhin Luenkin olevan uhkaava hahmo juuri siksi, ettd hdn on astunut
Vietnamin rajojen sisdltd Suomen rajojen siséén.

Taustatekijénd toimii liséksi pelon tunne. Se, mikd uhkaa 1dhion asukkaiden
itselleen omimaa kansallista tilaa ja sen tuomaa oikeutta kansalliseen identiteettiin ja
tdmén kautta kuulumiseen johonkin, aiheuttaa vaistiméttd myos pelon tunnetta siité,
ettd tuo uhkaava tunkeutuja riistidé kansallisen subjektin oikeudet, vieden niin 1dhion
asukkaiden itselleen riistimén arvokkaamman aseman.

Sara Ahmedin (2004, 63) mukaan pelko uudelleen luo etiisyyttd niiden
ruumiiden vilille, joiden erot voidaan lukea ruumiin pinnalta. Pelon tunteeseen
kuuluu olennaisesti ldheisyyden suhteita, jotka ovat elintirkeitd ruumiiden erilleen
rakentamisen vahvistukseksi. Tdllaiseen ldheisyyteen kuuluu stereotypioiden
toistaminen. Niilld stereotypioilla pyritddn luomaan paikallaan pysyva merkitys
toisille. Pelko toimii myds subjektin koko eldméa ja tdmén olemassaoloa uhkaavana
tekijdnd sellaisena kuin subjekti itse haluaa sen olevan eli erillisend pelon kohteesta.
Pelko kohdistetaan sellaiseen, joka uhkaa imaista itsen siséilleen eli viedd subjektin
eroa rakentavat tekijdt mukanaan ja muuttaa subjektin samanlaiseksi kuin pelon
kohde on. Télld puolustetaan esimerkiksi vikivaltaista suhtautumista toisiin: on
puolustauduttava sellaista vastaan, joka uhkaa subjektin ideaalina ndkeméaa elamaa.

Télla tavoin pelon tunne toimii myds ldhidldisten tavassa suhtautua
kansakunnan ulkopuolisiksi leimaamiinsa subjekteihin. Stereotypiana toimii tissa
tapauksessa ulkomaalainen, joka ei osaa suomen kielté, on rikollinen ja tdydellisen
arvaamaton. Kaikki kansakunnan ulkopuolisena ndhdyt subjektit asetetaan
poikkeuksetta samaan muottiin. Heidét ndhddin nimenomaan pelon kohteina siksi,
ettd he saattavat imaista itsen sisilleen eli varastaa subjektien eroja luovat tekijit,

vieden ndin mukanaan mahdollisuuden luoda arvokkaampaa minuutta. Téllaista
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skenaariota vastaan 14hion asukkaat puolustautuvat kayttdessédn verbaalista
viakivaltaa Lueta ja Abia kohtaan ja kieltdimalld néiltd mahdollisuuden identiteettiin.
Kansallinen tila korostuu teoksessa, mutta sen lisiksi itse 14hi6 saa roolin
tilana. Lahion asukkaat ovat nimittdin ainakin tiettyyn pisteeseen asti ylpeitd omasta
12hidstién ja pitdvit sitd nimenomaan itselleen kuuluvana. Tdma korostuu varsinkin

Soilin hahmon kohdalla:

Eihén hénelld ollut varaa kalliisiin ennakko- ja takuurahoihin, eikd hin
sitd paitsi voisi ajatella kuuna pdivinid muuttavansa pois ldhiostimme,
silld tadlla oli hdnen eldménsi. — Tdma on joka tapauksessa minun
kotini, Soili sanoi. Soilista tuntui ddrimmaéisen hyvéltd, ettd kun hin
meni kauppaan, hin tapasi tuttuja kyldnraitilla. Kun hidn meni baariin,
hin tapasi tuttuja sielldkin. Hén ei kestdnyt ajatusta eldd aivan yksin ja
eristyksissd, eikd hin kyennyt edes haaveilemaan sellaisesta
onnenpotkusta, ettd onnistuisi saamaan uuden ikioman asunnon juuri
meiddn 1dhiostimme. — En edes muista milloin olisin mennyt
naapurildhiotid kauemmaksi. Keskustassa en ole kdynyt vuoteen, Soili
sanoi. (LAL 35)

Soilille 13hi6 ndyttaytyy turvallisena sosiaalisena tilana, jota tdimé nimittda
kodikseen. Soili ei kestéd edes ajatusta siitd, ettd eldisi yksin ja eristyksissd. Huomiota
kiinnittdd omitusmuoto “meidédn 1dhiostimme” (LAL 35). Siiné korostuu ajatus, etté
132hi6 on asukkaille oma tila, joka heitd yhdistidd. ”Meidén” on téssd yhteydessé tosin
varsin suhteellinen kisite, silld esimerkiksi Lueta perheineen ei selkeéstikddn lueta
ndihin “meihin”. Hénet on pdinvastoin nimenomaan eristetty siitd 1dhidyhteisosta,
johon kuulumisesta Soili niin nauttii. Soililla on mahdollisuus pééttis, ettei eld
eristyksissd ja yksin, mutta Luelle ja timén perheelle ei edes anneta vaihtoehtoja.
Heidét on jo 1dhtokohtaisesti asetettu (kaikessa negatiivisuudessaan) ulkopuolisten
asemaan.

Yhteiskuntatieteilija Benedict Andersonin Imagined Communities (suom.
Kuvitellut yhteisot) on yksi keskeisimmistd nationalismia yhteiskuntatieteellisesta
nakokulmasta késittelevista teoksista. Andersonin keskeisin véite on, ettd
“kansakunnat ovat kuviteltuja yhteisojé ja siten historiallisia, ihmisen luomia
olentoja”. Hanen mukaansa kansakunnat ovat syntyneet samaan aikaan modernien
kansallistunteiden ja -aatteiden kanssa ja mahdollisesti myos niiden tuloksena, mika
merkitsisi sité, ettd kansakunta on synnytetty tarkoitushakuisesti perinteiden ja
identiteettien muokkaamisella. Han nédkee, ettd ihmiset eivit ole kansakuntiensa
jasenid, elleivit he itse mielld sitd olevansa” eli kdsitys kansakunnista on pitkalti

subjektien kontrolloimia. (Anderson 2007, 9-20.)
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Siitd huolimatta, ettd kansakunnan voidaan pintapuolisesti katsoa muodostuvan
tietyistd elementeistd, kuten thonviristé tai jaetusta kielestd, se on siis Andersonin
mielesta pitkélti myos kuviteltu. Han nékee kansakunnat kuviteltuina poliittisina
yhteisdind, jotka ovat keinotekoisen rajallisia ja tiysivaltaisia. Kuitenkaan kaikki
kansakunnan jisenet eivit ikind voi tuntea tai tavata useimpia kanssakansalaisiaan tai
kuulla heistd. Téstd huolimatta kaikkien mielissd eldd kuva heiddn jakamastaan
yhteydestd. Yhteisojen erotteluperusteina ei tulisi kdyttdd niiden valheellisuutta tai
aitoutta. Sen sijaan tulisi ndhdé tavat, joilla ne on kuviteltu. (Anderson 2007, 39—40.)

Kansakunnat on myos kuviteltu rajallisiksi, koska suurimmillakin niistd, on
adrelliset (tosin joustavat) rajansa, joiden takana on toisia kansakuntia. Yksikdan
kansakunta ei nde rajautuvansa koko ithmiskuntaan. Kansakunnat on myos kuviteltu
taysivaltaisiksi. Kansakunnan késite syntyi, kun valistus ja vallankumous olivat
tuhoamassa jumalallisesti méérittyjen, hierarkkisten dynastiavaltakuntien oikeutusta.
Ne tulivat tdysi-ik&isiksi siind historian vaiheessa, jolloin eri maailmanuskontojen
kithkeimmétkin kannattajat joutuivat nikemién vastaavanlaisten uskontojen eldvéin
moninaisuuden sekd eri uskojen ontologisia viitteitd ja levinneisyytti koskevan
vaihtelevuuden. (Anderson 2007, 40.)

Kansakunnat on kuviteltu yhteisoiksi, koska kaikesta kansakunnassa
tapahtuvasta epitasa-arvoisuudesta ja riistosta huolimatta se késitetdéin aina syvaksi,
kaiken ldpileikkaavaksi toveruudeksi, joka saa ihmiset tappamaan ja vapaaehtoisesti
kuolemaan rajallisten kuvitelmien vuoksi. (Anderson 2007, 41.) Nationalismiin ei
sisélly ajatusta, ettd esimerkiksi kielet ovat vaihdettavissa olevia merkkijéirjestelmié,
jotka ovat kaikki yhtd kaukana maailmasta, koska maailma on aina erillinen kielista.
(Anderson 2007, 49.)

Tassd mielessd se kansakunta, jonka Lahjakkaan Anu Lovackin asukkaat
mieltdvat omakseen, on nimenomaan kuviteltu. He ovat ndkevindin tietynlaisen
toveruuden niiden ihmisten kanssa, jotka mieltivit suomalaisiksi, mutta
todellisuudessahan heiddt on syrjdytetty siitd yhteisostd, jonka he kuvittelevat omaksi
kansakunnakseen. He kokevat my®s, ettd suomen kieli on ainoa oikea kieli,
ndkemétti ajatusta siitd, ettd se on merkkijdrjestelma siind missd muutkin kielet.
Heille on niin tdrked kuulua osaksi jotakin suurempaa ja samalla 10ytaa jokin kohde,
johon identifioitua, ettd he rakentavat kansakunnasta jotakin, mitd se ei ole, eivétka
née sitd, ettd he eivit kuulu edes sithen kansakuntaan, joka on keinotekoisesti

rakennettu.
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Madallisissa lauluissa varsinkin ”Laulu lipunneulojista” -tekstistd heijastuu
ajatus solidaarisesta ja yhtendisestd aateperhekollektiivista, joka identifioituu ennen
kaikkea yhdeksi ryhmaéksi yksildidentiteetin korostamisen sijaan. Tydvaenliike
ndhdéan kylla merkittdvénd ylpeyden lahteend, mutta ajatus yhteisesté kansakunnasta
puuttuu. Kati Launis (2009, 15-16) pohtii tyovaenliikkeen alkuaikojen
tyovéenkirjailijoihin viitaten (...) oliko lukijoiden mieliin piirtyva kuvitteellinen
yhteiso lainkaan kansakunta (...) oliko heiddn kulttuurinen kotinsa pikemminkin
valtioiden rajat ylittavé, kosmopoliittinen tyovidenluokka?” Tdma on kiinnostava
kysymys my6s Maallisten laulujen -laulujen ja 1960-luvun tydvéenliikkeen kannalta.
Yhteisollisyys on kylld kokoelman teksteissd selkedn silmiinpistdvad, mutta porvari
vaikuttaa olevan porvari, oli timén kansallinen identiteetti miké tahansa.

Johdannossa viittasin jo siihen, etté taistolainen liike piti marxismi-leninismia
pyhina tieteellisend totuutena. Runsas Marxin ja Leninin opiskelu koettiin polkuna
kohti ihmisen ylevimpdi olomuotoa, sosialistista persoonallisuutta, jonka esikuvina
toimivat Neuvostoliiton hyveellisind nihdyt kansalaiset. Neuvostoliitto oli
taistolaisten silmissd kommunistinen ihannevaltio, jonka epdkohtia ei suostuttu
nidkemaddn. Marxin ja Leninin oppeja opiskelemalla pyrittiin saavuttamaan tietoisuus,
josta seuraisi vallankumous, joka puolestaan johtaisi demokraattiseen, sosialistis-
kommunistiseen yhteiskuntaan. (Vilkuna 2013, 259-261.)

Tama ndkyy voimakkaasti myos Maallisissa lauluissa, jonka useissa teksteissa

korostuu Neuvostoliiton ithannointi:

Kerro, neuvostoveljeni misté sait / niin suuren syddmen? (...) Sano,
synnyinmaasiko laajuus on luonut / my6s laajemman ihmismielen? (...)
Kerro, neuvostoveljeni misté sait / niin suuren syddmen? / Kansojen
veljeysko yhdisti sen valtimon voiman / miljooniin valtimoihin? (...)
Sano rakentajatko ovat my6s uuden / syddmen rakentaneet, / niin etta
se maailman tydldisten liitossa / kantaa siltana maailman #ériin.
(’Laulu suuresta syddmesta” 1973, ML 55-56)

Neuvostoliitto nidytetddn varsin yksipuolisen positiivisessa valossa. Sen
merkittaviksi piirteeksi luetaan, ettd se on onnistunut rakentamaan maailman
tyoldisten liiton, joka kantaa maailman ddriin. Kyseisen ndkemyksen mukaan
tyovéenliikkeessi ei siis suinkaan ole kyse vain kansakunnan siséisesté kollektiivista.
Toisin kuin Lahjakkaassa Anu Lovackissa, ylpeys Maallisia lauluja -teoksen
teksteissd ei kumpua jaetusta, rajatusta kansakuntaidentiteetisti vaan ylpeyden
lahteet liittyvit taisteluun sorrettujen (kuten tyoléisten ja sodan kourissa
kamppailevien) puolesta ja ennen kaikkea sellaiseen taisteluun, jonka rajat eivit

rajoitu kansakuntiin vaan aatteisiin ja ideologioihin. Vihan tunne ei siis suinkaan
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kohdistu niihin toimijoihin, joiden katsotaan tunkeutuvan kansakunnan rajojen sisdédn
ja uhkaavan sitd vaan niihin, jotka uhkaavat vapautta ja jaettua aatetta. Oksasen

teksteissd korostuu siis globaali tydvéentaistelu.

3.2. Historia ja historiattomuus

Maallisissa lauluissa ja Lahjakkaassa Anu Lovackissa Késitys siitd, mihin tulee
kuulua (Maallisissa lauluissa jaettuun kollektiiviin, Lahjakkaassa Anu Lovackissa
yhteiskunnan sdatdmiin ideaaleihin ja normeihin sekd kansakuntaan) on erilainen,
mutta molempiin liittyy kuitenkin pelko kuulumattomuudesta mihinkdan. Téllainen
irrallisuuden tunne nikyy siind, miten valmiita Lahjakkaan Anu Lovackin asukkaat
ovat loppupeleissd hylkddmédn muodostamansa yhteison, mikéli se estdé heitd
kuulumasta siithen keskioon, joka tayttad arvostetut ideaalit. Lahjakkaassa Anu
Lovackissa kyseessd on yksilon kuuluminen joukkoon, jossa kuitenkin yksilot
erottuvat toisistaan ja jossa kamppailua yksiloiden vélisestd paremmuudesta
jatkuvasti kdydaan. Maallisissa lauluissa korostuu joukkohenki ja halu puhaltaa
yhteen hiileen jaetun kollektiivin kanssa.

Merkillepantavaa on, etté se aate ja ideologia, joka luo kollektiivia Maallisissa
lauluissa, juontaa juurensa tyovienliikkeen historiasta. Kuten jo aiemmin mainitsin,
tdma kdy ilmi esimerkiksi ”Laulu lipunneulojista” -tekstin viittauksista historiallisiin
tapahtumiin. Taistolaiselle litkkeelle oli ominaista kiinnostus kommunismin ja
suomalaisen tydvienliikkeen taisteluhistoriaan. Historian opiskelun nihtiin auttavan
ystivien, liittolaisten ja vihollisten méérittelyssi. Taistolaiset kokivat
tyovéenliikkeen historian maérittivin myds taistolaiset itsensd esimerkiksi anti-
imperialistisiksi, marxilaisiksi, tydvdenluokkaisiksi ja solidaarisiksi.
Tyovienliikkeen historia oli osoittanut, ettd edistyksen vastaisia voimia sen sijaan
olivat vihaa kylvéneet, vainonneet ja sotaa lietsoneet neuvostovastaiset voimat,
joiden néhtiin olevan porvarillisen ideologian virittdmid. (Vilkuna 2013, 303-312.)

Liikkeelld, jonka taistolaiset pyrkivét aikaansaamaan, oli siis selkeésti
historialliset juuret, ja historiaa korostamalla pyrittiin osoittamaan, ettd tyoldisten
sorto jatkuu yha, silld yhteiskuntaa vaivaavat samat ongelmat kuin ennenkin.
Téllaisesta ajattelumallista litke nimenomaan yleensi syntyy.
Yhteiskuntajdrjestelmén rakennetta aletaan kyseenalaistaa ja se ndhdddn
merkittdvimpadnd syynd ongelmille. Siksi sitd vastaan rakennetaan ideologista

toimintaohjelmaa. Ideologialla pyritddn kompensoimaan kriisin aiheuttamaa
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voimattomuuden tunnetta luomalla yhteisollisyyttd ja kisitysta ristiriidattomasta
tulevaisuudesta. Liike pyrkii ideologiseen vuorovaikutukseen ja yhtendisyyteen
painetun sanan avulla. Tavoitteena on osoittaa, ettd yhteiskuntajirjestelmén ongelmat
ovat ratkaistavissa vuorovaikutuksen kehittdmisen kautta. Liikkeesti tulee tehda
ainoa ajateltavissa oleva vaihtoehto jarjestelmélle ja kokoontumispaikka kaikille
niille, jotka kokevat jérjestelman ulossulkevana. Liikkeen ideologia pyrkii luomaan
yksilolle sen késityksen, ettd hdan kykenee pelastamaan itsensa litkkeeseen
kuulumalla. Kulttuuria kiytetdén téssd apuna. Sen tehtdvéna on ilmaista yksildille,
miké on liitkkeen tehtévi ja mitd on muutettava, jotta yhteiskunta vastaisi alistettujen
tarpeisiin. (Hyvérinen 1985, 101-133.)

Taistolaisuudessa yksilo sai merkityksensa joukkoliikkeen osana ja sen kautta.
Tama nékyi osittain my0s taistolaisissa teksteissé, jotka tunnepohjaisesti keskittyivit
rakentamaan ryhmadynamiikkaa. Varsinaisen liikkeen tavoitteena oli jonkin
konkreettisen saavuttaminen, mutta viehdttivad oli myds radikaali positio sindnsa.
Liike perustui pitkalti hyviksyvén ja kannattelevan kollektiivin rooliin
emotionaalisena turvapaikkana. (Relander 1999, 196-215.)

Kyse ei siis edes tiysin ollut yhteiskunnan muuttamisesta vaan myos yksilolle
taatusta kuulumisen tunteesta. Maallisten laulujen tekstien rivien vélissd nidkyykin
pitkalti kuulumisen tahto, minké taustalla toimii pelko kuulumattomuudesta. Tasta
kielivit selkedsti teoksen uhittelevat tekstit, joilla selkeisti suljetaan ulos alistava
yldluokka ja samoin tapa, jolla ne pyrkivit vuorovaikutukseen lukijan kanssa,
houkutellen titd mukaan liitkehdintdén. Téssa korostuu tekstin puhujan rooli, johon
voidaan soveltaa runon puhujan teoriaa.

Runon puhujalla tarkoitetaan niin kutsuttua tekstin dant4”. Runon puhuja
muodostuu paitsi runon maailmassa mukana olevasta “mina”-puhujasta ja yksikon
ensimmaisessd persoonassa kirjoitetusta puheesta, myds eri tulkinnan tasoista ja
runon teemoista. Se ei esiinny siis pelkdstddn sanatasolla, vaan myds tekstin kaikkien
merkityselementtien (kuten trooppien, figuurien, mitan ja rytmikuvioiden) tasolla.
Runolla on kolme eri puhetasoa. Ensimmaéinen taso on tekstin luoma, kirjaimellinen
todellisuus, eli lausetasosta koostuva fiktiivinen maailma. Toinen taso muodostuu
runosta 16ytyvistd puhe-esityksistd. Kolmannella tasolla viitataan ensimmaéisen ja
toisen tason liittymiseen lukijan vuorovaikutteelliseen tulkintaan runosta. Runon
adnten tulkinnan kannalta on ensiarvoisen tdrkedd pystya sijoittamaan ne
kontekstiinsa eli siithen historialliseen ja kulttuuriseen tilanteeseen, jossa ne ovat

syntyneet ja jossa niitd luetaan. (Lehikoinen 2010, 215-234.)
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”Laulu lipunneulojista” -tekstin lukijaa houkutellaan mukaan
yhteiskunnalliseen liikehdintdidn vuorovaikutusta hakemalla eli runon kolmas
puhetaso korostuu. Teksti luo ensin fiktiivisen maailman, johon tekstin puhuja haluaa
lukijan liittda. ”Laulu lipunneulojista” -tekstin puhuja on selkedésti asenteellinen
leimatessaan yldluokan toimijat “porvareiksi” ja lahtareiksi” (ML 46) ja
tyovédenluokan subjektit sen sijaan ’suurenmoisiksi” (ML 47). Lupaukset “taistelun
padttymisestd voittoon” (ML 47) antavat lukijalle mahdollisuuden asettua voittajien
puolelle luokkataistelussa. ”Laulu lipunneulojista” -tekstissa vihollisen selked
nimedminen on keino muodostaa ja ylldpitda rajaa, jonka sisdpuolelle vain tietyilld
subjekteilla on oikeus astua. Tdmd muodostettu raja ja sen sisdlle rakennettu ryhma
ovat varsin selkedsti yhteisen historian ja tyovdenliikkeen perinteiden yhdistdmia,
mika nédkyy taistolaisuuden virittdméssi kiinnostuksessa historiaa kohtaan.

Jussi Kokkola (2010, 18-23) on todennut, ettd Agit-Propin teksteissi taistelu ja
kamppailu on ’runojen puhujan olemassaolon edellytys ja ensisijainen maailmassa
olemisen tapa”. Taistelu ndhddin valttiméttomina kollektiivisubjektin luojana. Agit-
Propin teksteissd puhujan voidaan katsoa etsivén tietd vapauteen, mutta
todellisuudessa puhuja ei tahdokaan vapautua. Sorron tila ndyttaytyy
tyoléissubjektille turvallisena, silld se luo olemisen tarkoituksen eli taistelun.
Kahlitseva jérjestelma antaa subjektille paikan maailmassa ja syyn hinen
olemassaololleen. ”Laulu lipunneulojista” -runossa tilanne néyttaytyy pitkalti
téllaisena. TyOvéestostd ja tyovdenluokan kdymista taistelusta puhutaan ihannoivaan
savyyn. Tyovédenluokkainen aate palaa “kuin auringonliekki” taistelijoiden mielissa,
joiden “’tyd on suurenmoinen” (ML 47). Téllainen retoriikka ei luo kuvaa siité, ettd
taistelun haluttaisiin pdéttyvan, vaan pdinvastoin taistelu niyttaytyy kaiken perustana
ja suoranaisen hurmoksen synnyttdjana.

Kuuluvuuden tunne nousee siis teksteissé tietyssd mielessd ikdén kuin aatteen
edelle, silld vapautuminen porvarin kahleista merkitsisi samalla sitd, ettd turvallinen
tyolaiskollektiivi olisi vaarassa hajota. Kuuluvuus, joka yhteiselld liikkeelld
saavutetaan ja jota Maallistenkin laulujen teksteilld korostetaan, toimii
emotionaalisena turvapaikkana tekstien subjekteille. Kollektiiviin kuulumisen
tunteella on valtava merkitys tekijélle, joka pelkdd kuulumattomuutta ja irrallisuuden
tunnetta. Maallisten laulujen retoriikka, jossa puhuja suuntaa viestidin lukijalle,
houkutellen tétd yhteison jdseneksi, tuo mukanaan tarpeellisuuden ja merkityksen
tunnetta samalla tapaa kuin Lahjakkaassa Anu Lovackissa yhteiskunnallisten

ideaalien tayttdminen.
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Lahjakkaassa Anu Lovackissa ei esiinny vastaavanlaista, pitkdlle juontuvaa
yhdistdvéa historiaa. Ainoastaan jaetut kokemukset toimivat tietyssd mielessa
lahidasukkaita yhdistdvana tekijana ja elementtind, jonka vuoksi asukkaat ovat
paityneet yhteen. Putoaminen kelkasta, 90-luvun laman aiheuttama ty6ttomyys ja
yhteiskunnan tuilla eldminen, sekd Ravintola Lankku miljoond ovat asukkaat
yhdistdvia seikkoja. Yhteiskunnasta syrjaytetyksi tuleminen vuosien saatossa on siis
varsin merkittidva syy sille, ettd he ovat muodostuneet kollektiiviksi — tosin ennen
kaikkea yksiloind, jotka vain sattuvat olemaan osa toistensa eldmai. Toisin sanoen,
kuulumattomuus yhteiskuntaan yhdistad 1&hion asukkaat.

Merkittavad on, ettd toisin kuin Maallisten laulujen teksteissa, Lahjakkaassa
Anu Lovackissa henkilohahmot eivit kuitenkaan tunnu tiedostavan, ettd lamat ja
yhteiskunnan luokkajako eivét ole uusia asioita. Maallisissa lauluissa historiasta
ollaan varsin tietoisia ja tyovdenluokan taisteluhistoria on merkittiva ylpeyden 1dhde
tekstien hahmoille. Samalla historia ndhddén siind toivon ldhteend: ennenkin ollaan
taisteltu ja vanhasta taistelumentaliteetista mallia ottamalla voidaan kaataa
epdoikeudenmukaisena ndhdyt valtarakenteet. Lahjakkaassa Anu Lovackissa ajatus
yhdistymisesti taistelevaksi voimaksi ei nouse milldén lailla esille 12hion asukkaiden
mielissd. Sen sijaan, ettd ndma tiedostaisivat kauempaa historiasta juontuvan
luokkataistelun ja kokisivat tdimén tirkeidksi, asukkaat lamaantuvat vallitsevan
tilanteen edessa.

Se, ettd asukkaat eldvit ldhestulkoon historiattomassa tyhjiossd, on osaltaan
tekemaissa ndista pelkkid yksiloitd yhteison sijaan. Siind missa Taistolaisen litkkeen
jasenilld oli selked kiinnostus historiaan ja se toimi pitkélti ryhmén keskidssa ja sen
yhdistdjind, mikd ndkyy esimerkiksi ”Laulu lipunneulojista” -tekstissd, Lahjakkaassa
Anu Lovackissa vastaavanlaista kokemusta ei ole. Tédsséd korostuu yksilon vapautta ja
vastuuta painottava uusliberalistinen systeemi, jossa vallitsevaa
yhteiskuntajérjestelméd pidetdén luonnollisena ja se otetaan sellaisenaan annettuna
sen sijaan, ettd jarjestelma ja poliittinen ilmapiiri on ollut ja voisi olla erilainen.
Historiattomuus merkitsee siis pitkélti yksilollisyyttd ja kuulumattomuutta mihinkaan
ja jaettu historia kuulumista yhteis6on.

Kati Launiksen, Harley Bergrothin ja Anu-Hanna Anttilan (2016, 135)
artikkelissa ”’Luokattomuus’ ja eriarvoisuuden kokeminen kdyhyyskirjoituskilpailun
teksteissd” kasitellddn Arkipdivan kokemuksia kdyhyydesté -kirjoituskilpailun
tekstejd. Myos koyhyyskirjoituskilpailun teksteistd vélittyy samat tekijat

yhteiskunnan “sisé- ja ulkopuolisuudelle” kuin Lahjakkaasta Anu Lovackista:
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ansioty0, kuluttaminen, omistaminen, valinnat mahdollistava eldiméntapa seka
ulkondkd. Yhteiskunnan sisdpuoli on aktiivinen ja tuottava, ulkopuoli tuottamaton ja
siten arvoton. (Launis & Bergroth & Anttila 2016, 144.) Tuottamattomuus néyttaytyy
1ahion asukkaillekin ongelmana. Niin kauan kuin “eldd yhteiskunnan suopean avun
turvin” (LAL 43) on ’kelkasta pudonnut” (LAL 33), eikd "odotettavissa ole endidi
suuriakaan muutoksia ennen kuolemaa” (LAL 41) (kursiivi alkuperdinen).

Maallisten laulujen Laulu neidisté ja herrasta” -tekstin herra yrittaa viljella
samankaltaista ajatusmaailmaa. ”Uutterasti raatava ja sddstava” (ML 27) tyontekija
on tuottava ja siind mielessé arvokas, mutta lahinni herralle. Omanarvontuntoa tai
kuulumisen tunnetta ei kuitenkaan tuottavuudestaan ja aktiivisuudestaan huolimatta
ole tyontekijille tiedossa vaan timén “onni taitaa vasta (...) arkussa maata” (ML 27).
Tekstisséd ansioty0 ei siis ole tae padsyyn sisdpuolelle, mutta omistaminen ja valinnat
mahdollistava eldméntapa takaavat padsyn sitdkin enemmaén: ”* — Millds se herra niité
maljoja nostaa? / - No, kun se neidin taidon niin halvalla ostaa.” (ML 27)

Koyhyyskirjoituskilpailun teksteissd luokkaa representoidaan 1dhinné eron
kautta. Kirjoittajat puhuvat siis 1dhinné siitd, millaisia he eivit ole ja mihin he eivét
kuulu. Teksteistd valittyy kadsitys “luokattomasta luokasta™ eli ajatus kdyhien
yksildiden joukosta. (Launis & Bergroth & Anttila 2016, 165.) Maallisten laulujen
”Laulu lipunneulojista” - ja ”Laulu neidisti ja herrasta” -tekstit puhuvat taysin
pdinvastaista. Niiden henkilohahmot ovat kaikkea muuta kuin osa ”luokatonta
luokkaa”. He jakavat merkittdvin tyovaenluokkaan kuulumisen tunteen. Késitys
siitd, mihin he eivit kuulu (porvaristoon) on kylld vahvasti olemassa, mutta tima
eron rakentaminen tuo samalla mukanaan samuuden ja yhtendisyyden kokemuksen.
sekd selkedn késityksen siitd, millaisia henkilohahmot ovat ja mihin he kuuluvat.

Sen sijaan Lahjakkaassa Anu Lovackissa henkilohahmot muodostavat pitkélti
juuri koyhien yksildiden joukon. Varsinkin Aulikselle tuntuu olevan selvia, ettd han
ei kuulu mihinkddn muuhun joukkoon kuin Ravintola Lankun kantaporukkaan. Tadmé
kuvastuu muun muassa siitd, miten haluton Aulis on poistumaan asunnostaan: “Istuin
sohvalle, hengitin syvién ja kerdsin rohkeutta. Sitten lahdin asunnostani ulos
ensimmadisti kertaa ties moneenko viikkoon.” (LAL 55) Aulis pelkdi kaikkea oman
suljetun piirinsd ulkopuolista. Ulko- ja sisdpuolisuuden teemat nousevat siis
teoksessa esiin myos hyvin konkreettisesti. Kaikki miké on Aulikselle vierasta
atheuttaa hénelle kuulumattomuuden tunnetta. Tastéd syystd Auliksen kodin lisdksi

ainoa paikka, jossa hén tuntee olonsa turvalliseksi, on Ravintola Lankku: ”Mutta
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Ravintola Lankun aamupéivitunnelma oli rauhallinen. Turvallinen baarinlemu
paiskautui kasvoilleni kuin lammin peitto.” (LAL 56)

Marxin mukaan keskeistd on, ettd tietty yhteiskuntaluokka, ymmaértia
perimmaiset luokkaetunsa. Marxin teoriassa korostuu etenkin se luokka, jota hin
kutsuu tyovéaenluokaksi, silld hallitsevilla luokilla on jo tietoisuus omista
peruseduistaan, toisin kuin sorretuilla luokilla, joihin tyovéenluokka kuuluu. Juuri
tyovédenluokan onkin kyettdvd vapautumaan siitd pakkopaidasta, johon kapitalistinen,
porvarillinen riiston kone on sen kahlinnut. Tydvéenluokan pitéé siis vapautua
tietoisiksi tyoldisiksi, jotka kollektiivisesti jakavat tietyn identiteetin. Luokan tulee
tétd kautta muuttua aktiivisesti toimivaksi subjektiksi”, joka on kykenevidinen
taistelemaan sortoa vastaan. (Bogomolov et al. 1980, 380-381.)

Maallisten laulujen henkilohahmot ovat selkedsti tietoisia siitd, ettd ovat
sorrettuja ja siten ymmartévit oman luokka-asemansa, mutta Lahjakkaassa Anu
Lovackissa tillaista tietoisuutta ei juurikaan ole. He ndkevit ennen kaikkea itsensd
syypdind omaan asemaansa, eivitkd osaa peilata omaa eliméénséd siihen, mitd
yhteiskunnassa laajemmin tapahtuu ja minkélaisia vaatimuksia se yksiloille asettaa.
Teoksessa ndytetddn ainoastaan kerran, ettd sen henkilohahmoilla on jonkinasteinen
tietoisuus siitd, mitd yhteiskunnassa tapahtuu:

Olin uuden tyttdystidvani kanssa istumassa iltaa; polisimme pdissimme
politiikkaa, vihasimme valtiovaltaa, pankkirikollisuutta ja ennen
kaikkea meidén syvdd henkilokohtaista surkeuttamme kun omat ja
viahdn muidenkin pankkilainat lankesivat niskoillemme. (LAL 47)

Aulis ja hdnen uusi tyttdystdvansa kritisoivat valtiovaltaa, pankkirikollisuutta ja sité,
ettd joutuvat vastaamaan paitsi omista myds muidenkin pankkilainoista laman
seurauksena. Tdma on kuitenkin ainoa kerta, kun teoksen henkilohahmot suoraan
kritisoivat ongelmistaan muita kuin itsedén ja tdhinkin kertaan liittyy ennen kaikkea
heidén syvin henkilokohtaisen surkeutensa lapi kdyminen. Sen sijaan, ettad
laajemman ongelman tiedostettuaan asukkaat muuttuisivat aktiivisesti toimiviksi
subjekteiksi, he jéttavit toiminnan puheen tasolle.

Bourdieun mukaan subjektit eivdt vilttamattd 10yda “luokkatietoisuutta” tai koe
olevansa jonkin luokan edustaja. Sen sijaan yksilot I0ytdvit ambivalentteja,
vastakkaisia ja monimutkaisia arvoja, identiteettejd ja tietoisuuden muotoja. Tété
selkedd luokkaidentifikaation puutetta ei kuitenkaan tule ndhdi ongelmana, eikéd se
tarkoita, ettei luokalla olisi merkitystd, eikd siité tarvitsisi keskustella. (Savage 2005,

15-16; ks. Bourdieu 1993.)
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Téma liittyy olennaisesti my0s Lahjakkaaseen Anu Lovackiin. Vaikka sen
henkilohahmoilla ei olekaan samanlaista luokkatietoisuutta kuin Maallisten laulujen
henkiléhahmoilla, ei se tarkoita, ettei luokalla olisi teoksessa merkitystd. Luokalla,
jonka tunteet teoksessa synnyttdvét, on suurta merkitysti 14hion asukkaiden
omanarvontunteeseen ja kokemukseen eldimén merkityksestd. Luokka-aseman
tuomia ongelmia ei voi kuitata teoksessa silld, ettei 1dhion asukkailla ole jaettua

luokkaidentiteettia.
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4. RAHA JA TUNTEET

Téssé luvussa kisittelen rahan ja taloudellisen pddoman merkityksid Lahjakkaassa
Anu Lovackissa ja Maallisissa lauluissa. Raha on tekijd, joka on keskeisesti
liitoksissa tunteisiin ja luokka-asetelmiin molemmissa teoksissa. Kuten johdannossa
viittasin, se on sekd Marxin, Bourdieun ettd Skeggsin mukaan luokkaan keskeisesti
vaikuttavia tekijoitd Sen merkittdvyys nikyy myos niin Maallisissa lauluissa kuin

Lahjakkaassa Anu Lovackissakin.
4.1. Raatajan ylpeydellé vastarintaan

Johtajan neuvot neidin padssé raksaa: / uutterasti jos vain raataa ja
sadstid, / oman pikku lipaston voi jaksaa maksaa (...) — Mistds ne
herrat sitd neitid kiittda? / - Ettd neiti raataa vaikkei palkka tahdo riittaa.
(ML 27) (1969)

Edeltévistd Maallisia lauluja -teoksen ”Laulu neidisté ja herrasta”-tekstin
lainauksesta vilittyy selkeésti tydvédenliikkeen retoriikalle ominainen tapa késitelld
tyoldisten asemaa, jonka se ndki alistettuna. Liike on kautta historian pyrkinyt
retoriikassaan korostamaan juuri tydvdenluokan kirsimyksid, mutta myds sitkeyttd ja
raatajan ylpeyttd. Porvaristo on tyovédenliikkeen mukaan ansainnut koston siité, ettd
se kylpee yltikylldisyydessd. Koyhilisto puolestaan on néhty valittuna kansana,
jonka puolesta taisteleminen on taistelua ihmisyyden puolesta. (Ehrnrooth 1992,
497.) ”Laulu neidisti ja herrasta” -tekstissé sitkeys ja raatajan ylpeys projisoituvat
neidin hahmoon. Tdma raataa ja sddstdd ahkerasti palkkansa eteen vaikkei se tahdo
riittdd. Asetelma on selvd: paha ylempiluokkainen johtaja-herra riistdd raatavaa —
alempiluokkaista — neitid, joka sisukkaasti pyrkii eteenpéin olosuhteiden pakosta.

”Laulu lipunneulojista” -tekstissd tarjotaan kuvaa., jossa kdyhéliston valittu
kansa raataa sen eteen, ettd tulevaisuuden voitto olisi tydldisten:

Jai toinen nyt tyotd jatkamaan / ja uhrasi aikansa parhaan, (...) / Ei
vankila mieltdnsd murtanut/ - kuin auringonliekki se paloi / se aate, se
aate punainen (...) // ja tdma on laulu ty0sténsé / - se ty0 oli
suurenmoinen. (...) / yhd neulotaan samoja lippuja / - ja se taistelu
paittyy voittoon. (ML 47)

Siind annetaan ymmartid, ettd uupumattomalla taistelulla ja pahasta porvaristosta
eroon padsemadlld tydvidenluokan taistelu on voitokas. Taustalla kaikuu jatkuvasti
ylpeys jaetusta aatteesta ja sen jakavasta kollektiivisesta perheesti, seké niistd eroista
jarajoista, joiden oikealla puolella tydléiset ovat. Tyoldissisaret, jotka ovat
omistaneet eldminsd punaiselle aatteelle, uhkuvat sitkeytté ja ylpeytti aatettaan

kohtaan. Vankilakaan ei heitd murra.
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”Laulu lipunneulojista” -teksti tosin asettaa samalla kuitenkin kaikki ty6ldiset
kyseenalaistamatta yhteen muottiin. Ty0ldissubjekteille ei anneta tilaa erota
toisistaan, koska se ei olisi eduksi ajetulle aatteelle. Kati Launis on todennut, ettad
esimerkiksi Hilja Pérssisen ja Kossi Kaatran tydvienkuvaukset ovat paitsi kurjuutta,
myos ihanteita ja toiveikkuutta korostavia. Tyo6ldisiin liitetdén ihanteellisuutta:
”Kaatra kuvaa heitd hyvén ja kauniin puolelle asettuneiksi ja tyotd pelkdédméattomiksi
yksildiksi, jotka kurjuuden keskelld odottavat parempaa maailmaa.” Parempaa
maailmaa edustaa sosialistinen yhteiskunta- Samalla ty6ldisyydelle tehddén kuitenkin
normi, johon tulee istua. (Launis 2009, 79.)

Paitsi ettd ”Laulu lipunneulojista™ -tekstissd normitetaan tyoldinen, normitetaan
siind toki my0s porvariston edustajat: ”He tiesivit: rauhassa porvari / ei kuuntelis
tuomiotaan /...) // vaan toista pian suoraan syddmeen / se lahtarin luoti pisti.” (ML
46) Porvarit eivét suostu kuuntelemaan tuomiotaan vaan lahtaavat kylméverisesti
tyoldisaatteen edustajia, minkd seurauksena luokkasota syttyy. Syylliseksi leimataan
siis yksinomaan porvari.

”Laulu neidista ja herrasta” -tekstissd on todella selkeésti asetettu vastakkain

johtaja-herra ja konttorineiti:

Pienessé pienessi ruokabaarissa / konttorineiti se simpylda haukkaa. /
Hienossa hienossa kabinetissa / johtaja lohta ja snapseja naukkaa. / —
Millds se neiti ostaa simpylédn ja maidon? / — Myymalla herralle
kirjoitustaidon. / — Millds se herra niitd maljoja nostaa? / — No, kun se
neidin taidon niin halvalla ostaa. (ML 27)

Marxilaisen luokkateorian mukaan ty6liiset, jotka voivat eldé vain niin kauan kuin
16ytévit tyotd ja onnistuvat 16ytdmadn tyotd vain niin kauan kuin heidén tyonsa lisad
pddomaa, joutuvat myymadn paitsi tydbvoimansa myos itsensd porvaristolle (Marx &
Engels 1890/1998, 44). Koska palkkatydldinen voi kéyttdd tydvoimaansa ainoastaan
myymalld sitd tuotantovélineiden omistajalle, on omistajalla mahdollisuus varastaa
palkkatyoldisen tyota eli riistdd titd (Nevalainen & Peltonen 1972, 13). Téllaista
asetelmaa rakennellaan ”Laulu neidisti ja herrasta” -tekstissd. Neitid vaaditaan
luovuttamaan tyovoimansa tuotantovilineiden omistajalle eli johtajalle, taatakseen
elantonsa. Sen sijaan, ettd tarjoaisi neidin ty0std kunnollisen korvauksen, johtaja
ostaa neidin taidon halvalla” (ML 27) samalla kun itse ’nostaa maljoja” (ML 27) eli
eldd dveridisti. Johtaja niyttiytyy siis varsin moraalittomana hahmona, joka kokee

oikeutetuksi epétasa-arvoisen asetelman konttorineidin ja itsensd valilla.
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Marx puhuu vieraantumisen késitteestd viitatessaan ty6ldisen vieraantumiseen
tyOnsa tuotteesta, jota ei omista. Lisdksi tydldinen vieraantuu omasta tyostdén ja
itsestdédn tyon tekijdna. silld hanell ei ole mahdollisuuksia vaikuttaa sithen, millaista
tuotantoprosessia kiyttden tuotteet valmistetaan. Hén on siis joutunut tilanteeseen,
jossa tekee tyOtd ainoastaan tyopalkan eteen, eikd sisdisen arvon vuoksi.
Kapitalistinen ty0 on siis vieraantunutta tyotd myos tyoldisen itsevieraantumisen
mielessd. Marx ndkee, ettd tyoldinen on myos vieraantunut ihmisen
’lajiolemuksesta”. Hénelld ei ole mahdollisuutta toimia vapaasti tai toteuttaa itsedén
vaan hin joutuu toimimaan ulkoapdin asetettujen pakkojen toteuttajana.
Vieraantumisella Marx tarkoittaa myos vieraantumista toisista ihmisistd. (Ojajarvi &
Sevédnen & Steinby 2018, 20; ks. Marx 1978.)

”Laulu neidisti ja herrasta” -tekstin neiti on kyllé selkeésti vieraantunut
pienipalkkaisesta tyostddn, joka on tehnyt hinestd onnettoman: ”Onni taitaa vasta
neidin arkussa maata.” (ML 27) Huolimatta tavasta, jolla johtajan esitetddn
hyviksikéyttdvén neitid ja tdmin tydpanosta, konttorineitii ei kuitenkaan kuvata
yksiselitteisesti sorron alle hukkuvaksi objektiksi, jolta on riistetty toimijuus ja joka
on vieraantunut kaikesta: ”” — Mill&s se neiti ostaa sampylin ja maidon? / - Myymalla
herralle kirjoitustaidon. / - Millds se herra niitd maljoja nostaa? / - No, kun se neidin
taidon niin halvalla ostaa.” (ML 27) Konttorineiti tiedostaa varsin hyvin asemansa.
Neiti ndkee, ettd johtaja-herra ostaa halvalla hinen tydpanoksensa ja ymmartaa
kyseisen prosessin johtavan siihen, etta neiti itse pystyy kartuttamaan vain pientd
taloudellista pddomaa, minkd seurauksen timé onnistuu ’saamaan vain pyrston
lohesta” (ML 27) ja joutuu nauttimaan simpyldinsé pienenpienessd ruokabaarissa,
hienonhienon kabinetin sijaan.'® Konttorineidin voi nihdi kyseenalaistavan varsin
suoraan vallitsevan epétasa-arvon rakennelman kysymalld johtaja-herralta: ”Millds se
herra niitd maljoja nostaa?” (ML 27) Raataminen ja sddstiminen ndhdién ainoina
keinoina neidille rakentaa omaa eldméddnsé. ”Johtaja” pyrkii neuvoillaan

ylldpitimédndén omaa ylempiarvoista asemaansa konttorineitiin. Alistetussa

'® Taloudellisen pddoman epitasainen jakautuminen johtaja-herran ja konttorineidin
vililld muodostaa tekstissé néille varsin erilaisen eldméntavat. Pierre Bourdieun
mielestd luokkaa keskeisesti merkitseva tekija on juuri eliméntapa. Bourdieun
mukaan ei ole olemassa tietylle eldiméntavalle tyypillistd kdytantdd tai ominaisuutta
(omaksutun objektin merkityksessd), jolle ei voisi antaa erottavaa arvoa sosiaalisesti
madrdytyneen merkitysperiaatteen funktiona ja joka ei siten ilmaisisi sosiaalista
asemaa”. Elaméntapa toimiikin merkittdvina erottautumisen merkkin, jota
hy6dynnetddn muun muassa suhteessa moraaliin. (Bourdieu 2013, 91.)
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asemassaan konttorineidin tulee raataa huonosta palkastaan huolimatta, jotta saisi
oman kodin.

Tekstissd sukupuolierot nousevat merkittdvéan rooliin. Ne korostuvat paitsi
siind, ettd johtaja esitetdéin miehend ja konttorineiti naisena, myds nimityksissi
“herrat” ja “kunnon mies” (ML 27). Merkillepantavaa on, ettd aikaisemmin johtajaan
viittaava herra-nimitys vaihtuu tekstissd monikkoon “herrat”, mikd antaa ymmartaa,
ettd kaikki ty0ldisia alistavat, varakkaaseen porvaristoon kuuluvat ja kapitalismin
asiaa ajavat ovat miespuolisia, kun taas raatajatydldiset ovat ainakin ”Laulu neidistéd
ja herrasta” - ja ”Laulu lipunneulojista” -tekstien perusteella naisia. My0s toteamus
“kunnon mies” (ML 27) viittaa ajatukseen, ettd miehet ovat naisiin ndhden
ylemmasséd asemassa, koska konttorineiti voi omistaa oman kodin vain “kunnon
miehen turvin” (ML 27).

Feministisosiologi Beverley Skeggs (2014, 143) on puhunut paljon sukupuolen
vaikutuksesta subjektin tyollistymis- ja rahanansaintamahdollisuuksiin. Hinen
myos arvoja. Sukupuoliarvolla on siis merkitystd. Nainen saatetaan esimerkiksi
palkata ainoastaan siksi, ettd hin on nuori, kaunis ja seksikds. Tadma tekee naisesta
potentiaalisen riiston kohteen. Skeggs nékee, ettd joitain ihmisid voidaan “’vain ja
ainoastaan riistdd”. Heidét on sysétty tyomarkkinoille arvotta ja ilman
mahdollisuuksia kerryttdé etuja ajan saatossa. Téstd voi seurata myos se, ettd heiddn
arvonsa laskee.

Skeggs liittda tdhin riisto-ajatukseen my0s yrittdjasubjektin kasitteen. Pelkka
osaaminen el ole riittdnyt tyopaikan saamiseksi vaan naisten on tidytynyt osoittaa
myds yrittdjdmaisid sukupuoliominaisuuksia. Ndmé feminiiniset ominaisuudet eivét
virallisesti kuuluu tydonkuvaan, mutta toimivat silti ehtona tyollistymiselle. Kyse ei
siis ole siitd, ettd yksilo olisi yrittdjaiméinen vaan siité, ettd hinelld oletetaan olevan
tiettyjd kykyjd seksuaalisuutensa tai sukupuolensa kautta rakentuneiden asemiensa
vuoksi. Héntd pakotetaan kdyttdméédn kykyjd, joita hdnelld ainoastaan oletetaan
olevan. Hénell4 ei siis ole valinnanvaraa. ”Hén ei optimoi, vaan hénet on ensin
optimoitu — ja sen jilkeen hénté on riistetty.” Téllaisessa riistossa toimija pakotetaan
kayttdmadan hintd asemoivia kulttuurisia ominaisuuksia. Tilanteesta voidaan kéyttaa
késitteitd pakotettu performatiivisuus ja kulttuurinen essentialisointi. (Skeggs 2014,

148-149.)
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Naistyontekijdt on sidottu paikoilleen. Tdma tarkoittaa, ettei heilld ole
mahdollisuutta mééritelld itse omaa identiteettidén. Tydpaikkaidentiteetit eivét
kaikille toimijoille ole universaalisti kdytossd olevia resursseja. Ndma identiteetit
eivit siis ole “rakentuneet itsen tai yksilon kulttuuriseksi omaisuudeksi, joka olisi
kaikkien tyoldisten vapaasti vaihdettavissa”. Tietty sukupuolitettu ja seksualisoitu
identiteetti on tehty valmiiksi naistyontekijoiden luontaiseksi ominaisuudeksi.
Tallaista minuutta ei voi performoida yrittdjamaisend tai ammatillisena resurssina,
eikd se tistd syystd voi tulla palkituksi. (Skeggs 2014, 149; ks. Adkins & Lury 1999.)
Naisten identiteettity0 ndhddan luonnollisena osana heitd itsedén. Tdméan vuoksi
heiddn on hyvin vaikeaa rakentaa muita identiteetteja kuin naistyontekija. Naiseutta
ei voi kayttda ja vaihtaa liikkkuvana resurssina. (Skeggs 2014, 149.)

”Laulu neidista ja herrasta” -tekstissd naistyontekija on nimenomaan sidottu
paikoilleen tyomarkkinoiden kentéll4. Nainen eli konttorineiti on riiston kohde ja
riistdjd on mies eli herra. Konttorineidin identiteetti on tekstissd véistamétta
naistyontekijd. Talld ei ole muita mahdollisuuksia kuin "myyda herralle
kirjoitustaitonsa” ja “raataa vaikkei palkka tahdo riittdd” (ML 27). Tdhén on kirjattu
ominaisuuksia, joiden myota timé kelpaa alempaan keskiluokkaan eli
konttorineidiksi, mutta ei sen korkeampaan asemaan. Neidille muodostettu arvo jai
siis huomattavasti vahdisemmaksi kuin herran, joka toimii johtajan asemassa. Tassé
korostuu selked luokkaan ja sukupuoleen perustuva valta-asetelma.

Konttorineitii ei voi tosiaankaan nidhda tekstissd optimoijana vaan tdma on
optimoitu — ja titd on riistetty. Sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyva kontrolli
johtaja-herran ja neidin vililld korostuu sdkeessd: “kunnon miehen turvin omaan
pesddn padstd” (ML 27). Tdma on osa “johtajan neuvoja”, jotka “raksaavat neidin
padssd” (ML 27). Nimenomaan johtaja-herra on siis se, joka painottaa neidille, ettid
tdmén ainoa mahdollisuus pérjatd on hankkia “kunnon mies” (ML 27), mika
kuvastaa sitd, ettd neiti on herran alaisuudessa niin toissa kuin kotonakin, koska on
riippuvainen tdstd taloudellisesti. Sekd neidin yksityinen ettd julkinen eldma on siis
herran kontrollissa.

Tekstissd kdytdva vuoropuhelu ilmaisee skeptisyyttd sen suhteen, ettd neiti
voisi herrojen alaisuuden kautta syntyvén varallisuuden puutteen vuoksi saavuttaa
onnen: ” — Voivatkos ne herrat sille onnen taata? / — Onni taitaa vasta neidin arkussa
maata.” (ML 27) Toivoa ei kuitenkaan ole tdysin menetetty, silld onni ainoastaan
taitaa olla saavutettavissa vasta konttorineidin kuoltua. Muutoksen mahdollisuudelle

jatetddn siis tilaa. Tdma muutoksen mahdollisuus korostuu sékeessd, joka toistuu
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sekd ensimmadisen ettd toisen sdkeiston lopussa: “ei ei tuuli tiedi ei, kuka neidin
omistaa.” (ML 27) Herrat eivit siis valttdmattd omistakaan konttorineitid. Eivit
ainakaan, mikéli neiti pystyy nousemaan sorretusta asemastaan ennen kuolemaansa.
Tadmidn omistussuhteen héilyvyyden osalta kiinnostavaa on myos sana “tuuli” (ML
27), jonka voidaan ndhdé edustavan epivakautta ja jotakin, jota ei voida kontrolloida
tai ottaa haltuun. Herrat eivét kykene tdysin tai loputtomasti kontrolloimaan ja
ottamaan haltuunsa subjektia, joka on tietoinen asemastaan ja vallitsevista
epédkohdista ja kantaa asemansa ylpeydelld, viitaten herrojen julmaan ja
epdoikeudenmukaiseen riistoon.

My®és toisenlainen tulkinta on kuitenkin mahdollinen. - Onni taitaa vasta
neidin arkussa maata” (ML 27) -sde voidaan ndhdéa johtajan pilkkana siitd, miten
neidin raataminen koituu lopulta tdmén kohtaloksi, vieden tdltd mahdollisuuden
onneen ennen kuolemaa. Télloin teksti saa ironisemman sévyn ja sen merkitys
muuttuu: konttorineiti on tuomittu onnettomaan loppueldméén, koska johtaja niin
paattdd. Muutoksen mahdollisuus on kuitenkin joka tapauksessa olemassa siind
mielessd, ettd neiti tiedostaa asemansa ja on ymmaértad ndin ollen my®0s, ettd asiat
voisivat olla toisin.

Ironisella otteella on tekstissd oma osansa raatajan ylpeyttd korostavana
tekijand. Liioitellun mustavalkoinen kuva pahoista herroista ja puhtoisesta
konttorineidistd asettaa henkilohahmot asemaan, jonka avulla ylpeys voidaan lukea
konttorineidin ominaisuudeksi. Mikili konttorineiti kuvattaisiin samalla tapaa
riistdvaksi ja julmaksi kuin johtaja, hdneen olisi huomattavasti vaikeampaa samaistua
ja hénesté tulisi ennemminkin hipedi kuin ylpeyttd herattivd hahmo. Vaikka neidille
annetaan tekstissd yhtdiltd toimijuuden mahdollisuus, asetetaan hénet silti selkedsti
alistettuun, toisen asemaan, mika vélittyy paitsi luokkien my0s sukupuolten vilisestd
omistajuussuhteesta.

Ironiaa viljelldén tekstin molemmissa sikeistoissd myds toisella tapaa.
Sédkeistojen toiseksi viimeiset sdkeet kuuluvat: Hei hei, huh hah hei, se neiti vain
pyrston lohesta saa (...) Hei hei, huh hah hei, se lipasto neitid rauhoittaa”. (ML 27)
Riemunkiljahduksilla muuten vakavia epédkohtia korostavassa tekstissa tarkoitetaan
tdysin pdinvastaista kuin mitd sanotaan. Téllaisella ironisella otteella osoitetaan
johtajan julmaa ja hépeillistd kohtelua konttorineitid kohtaan. Niinkin mitdttdmén
asian kuin lipaston katsotaan rauhoittavan neitid siind méaérin, ettei tima lahtisi

vastustamaan kohtaamiaan julmuuksia.
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4.2. Tyottomyys ja kdyhyys

Kuten jo aiemmin totesin, 90-luvun laman jilkeinen ty6ttdmyys ndyttaytyy lahion
asukkaille tulevaisuudettomuutena ja hylatyksi tulemisen tunteena. Tdma
tulevaisuudeton eldma, joka on 1dhion asukkaat ”hyldnnyt”, merkitsee putoamista
”yhteiskunnan suopean avun turviin” (LAL 42—43). Lahjakkaassa Anu Lovackissa
yksi keskeisimmistd kysymyksisté on, ovatko ihmiset, jotka kédyvit toissd,
arvokkaampia kuin ne, jotka joutuvat tyytymiéin yhteiskunnan taloudelliseen apuun?
Tyo6ttdmyys ja varattomuus ovat nimenomaan niitd seikkoja, jotka saavat 1ahion
asukkaat pohtimaan, onko heilld ”endd mitddn odotettavaa” (LAL 43). Samalla
tyottomyys aiheuttaa hépeda, silld se on 1ahion asukkaiden ajatusmallissa jilleen yksi
asia, joka merkitsee epdonnistumista vallitsevien ideaalien tdyttamisessa.
Tyo6ttomyys ja sen mukanaan tuoma varattomuus aiheuttavat paitsi hipeda
my0s kérsimystd. Anu Lovackin kerrotaan “kérsineen suunnattomasti”
“tyottomyydestd” ja ”sen mukanaan tuomasta koyhyydestd” (LAL 47). Tyottomyys
on tekiji, joka pysayttdd 1dhidasukkaiden eldmaén ja tekee siitd hankalaa. Ei
ainoastaan siksi, etti he kokevat epdonnistuneensa yhteiskunnan normien
tdyttdmisessd, vaan myos varsin konkreettisten syiden vuoksi. Anu Lovack kokee
yksinhuoltaja-arjen pyorittdmisen vaikeaksi “kohtuuttoman rahapulan” (LAL 49)

29 9

vuoksi. Ahdistus rahapulasta korostuu esimerkiksi taipuvaisuudessa” “’rauhoittavien
ladkkeiden” kayttoon silloin tilloin” (LAL 49).

Tédmai rahapulan aiheuttama konkreettinen aspekti heijastuu toki myds siihen,
ettd ydinperhenormi ei Anu Lovackin kohdalla tdyty. Tyottoménd
yksinhuoltajaditind toimiminen on varsin vaikeaa, koska Anu Lovackin tulisi yksin
taata tyttirelleen ne mahdollisuudet - “’luistimet, sukset, musiikkiharrastukset” (LAL
49) - joita lapsille tulisi timédn mielestd tarjota. Skeggs (2014, 172) on puhunut paljon
tastd yksinhuoltajaditien dilemmasta. Hinen mukaansa yksinhuoltajadidin hahmoon
liitetddn “riippuvuuden, lihallisuuden ja epéjarjestyksen” ominaisuuksia.
Yksinhuoltajaditiyttd pidetddn usein synonyymind ansaitsemattomuudelle ja
avustuksilla eldmiselle. Skeggs (2014, 195-196) nékee, ettd tyovienluokkaiseen
naiseuteen yhdistetdin voimakkaasti myos ajatus hallitsemattomuudesta,
hillittdmyydesti ja itsekontrollin puutteesta. Esimerkistd kdy hedelmaéllisyys:
tyovdenluokkaisten “kohtuuttomasti lisddntyvien” naisten ndhddin olevan

vastuuttomia ja kyvyttomid huolehtimaan itsestién.
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Skeggsin (2014, 61-62) mukaan tissé on pitkélti kyse moraalista. Kun aletaan
rakentaa moraalista minuutta, tiytyy myos miettid, mitd on moraaliton minuus eli
kenet voidaan sulkea ulos. Moraaliton merkitsee keskiluokkaisissa diskursseissa
“kaikkea vaarallista, hiiritsevia, tarttuvaa, seksuaalista”, sekd kaikkea vaardssa
paikassa olevaa, turvallisuuden rajoja uhkaavaa”. Kuitenkin nykyisin ne
tyovéaenluokkaiset ’kulttuurit ja luonteenpiirteet”, jotka on leimattu moraalittomiksi,
voivat siséltdd myos vaihtoarvoa. Tietyt “paheet”, kuten maskuliininen rikollisuus,
voidaan nidhdi “coolina” ja siten markkina-arvoisina.

Kaikilla asioilla ei kuitenkaan ole minkdinlaista vaihtoarvoa ja ndisti
esimerkkind toimii juuri nuori, hedelmallisessa 1dssd oleva tydvaenluokkainen &iti.
Paikallisessakaan kontekstissa hdnen lisddntymiskykyynsé perustuvaa kdyttéarvoa ei
ole kuin rajallisesti. Hén ei myoskdin kykenee litkkumaan rajattomasti. Paheet eivit
siis jakaudu kansakunnan ja kaikenlaisten vaihtojen ndkdkulmasta tasaisesti, silld osa
ndistd on vaihtokelpoisia eli arvokkaita ja osa abjekteja eli arvottomia. Tdma ilmid
on vahvasti sukupuolittunut. (Skeggs 2014, 62.) Skeggs puhuu
yksinhuoltajaditiydestd suhteessa brittildiseen, yhdysvaltalaiseen ja australialaiseen
kontekstiin, mutta néden, etti siihen liittyva stigma, jonka Skeggs esiin nostaa, nikyy
my0s Lahjakas Anu Lovack -teoksessa.

”Hedelmaillinen ja liiallinen naiseus” on ndhty alaluokan diskurssin yhtena
esimerkkind ongelmaperheen, vaarallisen maskuliinisuuden, riippuvuuden,
hdiriokayttaytymisen sekd moraalisen ja ekologisen rappion ohella. Tdménkaltaisten
representaatioiden kautta on saatu yhdistettyd monia sosiaalisia, taloudellisia ja
kulttuurisia teemoja. Alaluokan kasite asettuu kyseisisséd diskursseissa moraalisen
puhetavan alle. Kun kisitettd jatkuvasti toistetaan ja siteerataan, siitd tulee
normatiivinen. (Skeggs 2014, 170.)

Anu Lovackin voidaan nédhdi olevan pitkalti tilanteessa, jossa tilld ei ole
minkéénlaista vaihtoarvoa. Tyottoméana yksinhuoltajaditind timi ei tunnu
taloudellisesti parjddvin tyttirensd kanssa yksin, miké kdy ilmi Aaron Sinkkosen
kertomuksesta:

Sitten hdn [Anu Lovack) sanoi tarvitsevansa kipedisti rahaa. 3000
markkaa. Vaadin saada tietdd, mihin hdn tarvitsisi niin suuren
summan. (...) Ald vittuile. Tarvitsen rahaa lapselle. Minun pitdc tehdc
héinen vuokseen hankintoja, Anu Lovack sanoi. — Mitd sinun tarvitsee
hankkia? kysyin. — Talvivaatteita. Bussilippu. Kerhomaksu. Sukset.
Luistimet. (LAL 181-182) (Kursiivi alkuperdinen)

Tama osoittaa, ettd tydvienluokkaista, hedelmallistd yksinhuoltajaditid pidetddn

arvottomana yhteiskunnan tasolla.
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Yksilotasolla ilmi6 nikyy esimerkiksi siind, miten Aaron Sinkkonen puhuu Anu

Lovackista:

Sanoin, etten uskonut sanaakaan siitd, ettd mind olisin lapsen isd. Kai
tamd hullunkurinen tipu ymmdrsi minun tajuavan, ettd muitakin
isdehdokkaita olisi olemassa? Kesdkissani oli nussinut vuosia sitten
Jokaista kaksilahkeista joka sattui kivelemddn vastaan. (LAL 189)

Aaron Sinkkosen sanoissa piilee ennen kaikkea kysymys moraalisesta minuudesta.
Tama pyrkii korostamaan Anu Lovackin 10yhdd moraalia maalamalla kuvaa tésti
“liiallisen seksuaalisena objektina”. Tdhén viittaavat myos vahéittelevat nimitykset
“hullunkurinen tipu” ja "kesdkissani” (LAL 189). Vaikka Aaron Sinkkosen katse
edeltdavissi katkelmassa onkin tyovdenluokkainen, ei keskiluokkainen, on hén silti
sukupuolensa vuoksi etuoikeutetumassa asemassa yhteiskunnassa kuin Anu Lovack.

L&hion asukkailla tuntuu ylipdatdan olevan késitys siitd, millaista on
moraalinen ja moraaliton &itiys:

Kun hédn [Anu Lovack] tuli raskaaksi, hén katosi kapakoista pariksi
vuodeksi. Se ei tuntunut olevan hénelle vaikeaa. Han ei ollut lapsen
synnyttydkédn niitd ylivdsyneitd nukkumaldhiéon unohdettuja
yksinhuoltajaditeji, jotka didinmaidonkorviketetrojen ja
vaippakuormien kdtkoissd kanniskelevat kotiin keskiolutta lohdukseen,
vaan paremminkin hén suloiseen tapaan raahasi kassikaupalla itselleen
jotain oikein lapsekasta makeaa, Smurffi-limpparia tai ylitahmeita
Hedelmépommeja, ja sanoi mielellddn, ettd lapsestakin oli epdilematta
tulossa mitd mainioin sokerirotta. (LAL 44)

Vaikka Aaron Sinkkonen puhuu Anu Lovackista ja timén seksuaalisuudesta varsin
halventavaan sdvyyn, korostuu Auliksen muisteloissa kuitenkin ndkemys Anu
Lovackista hyvina ditind. Vertailukohtana Aulis pitéa ylivdsyneitd nukkumalidhion
unohdettuja ditejd, jotka ditiydestddn huolimatta nauttivat péihteitd, kun taas Anu
Lovack viattomasti ja suloisesti nauttii vain lapsekasta makeaa. Vaikka Aulis
nikeekin Anu Lovackin moraalisesti patevampénd &itind verrattain muihin 13hion
diteihin, on hdnen puheistaan kuitenkin luettavissa myds tuomitsemattomuutta ja
laajemman kontekstin huomioon ottamista. Aulis kuvaa 1dhion yksinhuoltajaditejé
muun muassa ylivdsyneiksi ja unohdetuiksi sekd huomauttaa niiden tarvitsevan
lohtua. Téllainen kuvaus kertoo siitd, ettd Aulis ei nde yksinhuoltajadidin roolia
yhteiskunnassa helppona, eikd koe ndiden olevan yksin vastuussa omasta
tilanteestaan.

Kuvauksessa unohdetuista yksinhuoltajadideistd vilittyy myos hépeédn tunne.
Sara Ahmedin (2004, 104) mukaan hédped on usein jotakin sellaista, jota yritetdin

piilotella muilta. Koettua hipedd paetaan muiden katseilta ja se pyritdén peittdméén.
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Téllainen tapa toimia on kuitenkin paradoksaalista: yhtdéltd héped peittéé alleen sen,
mika on tullut esiin, mutta toisaalta hdped kuitenkin paljastaa juuri sen, ettéd jotakin
katketddn ja hdavetdan. Auliksen nikemyksen mukaan l1dhion yksinhuoltajadidit
pakenevat kotiinsa “réttivisyneind” ’keskioluidensa” kanssa (LAL 44). Tamén
neljan seindn sisddn pakenemisen voidaan néhdé olevan reaktio koettuun hépein
tunteeseen, joka syntyy tydovaenluokkaisia yksinhuoltajaditeja arvottavasta ilmidsta,
josta Skeggskin puhuu. Léhion yksinhuoltajadidit pakenevat arvottavilta katseilta
kotiinsa nauttimaan alkoholia, minké voidaan tulkita tarkoittavan, ettd he ovat
sairastuneet alkoholismiin — samoin kuin Lankkubaarin kantaporukkakin. Teoksessa
el kerrota, arvotetaanko niitd 1dhididen yksinhuoltajaditeja 1dhion sisdlld, mutta
laajempi yhteiskunnallinen arvotetuksi tuleminen riittdd heille joka tapauksessa
syyksi siihen, ettd he haluavat paeta neljdn seinén siséén.

Anu Lovackin kohdalla vastaavaa hdpeintunnetta yksinhuoltajaédidiksi tulosta
ei ole luettavissa:

Kun hiénet tapasi hdnen raskausaikanaan kylénraitilla, kun hén oli
menossa pankkiin tai kauppaan, tai hdanen ollessaan muutoin vain
ulkoilemassa (hén hoiti raskausaikanaan kuntoaan hyvin), hdn taapersi
katuja pitkin hymyssé suin (...) ja kertoi innostuneena
vastahankkimistaan potkuhousuista, lievdstd aamupahoinvoinnistaan tai
jo niin kuuluisaksi tulleesta makeanhimostaan. (LAL 44-45)
Anu Lovack vaikuttaa tyytyviiseltd raskaudestaan ja odottaa innolla lapsensa
syntyméd. Tdma ei myoskéén pyri pilloutumaan potentiaalisen arvottavilta katseilta
vaan ulkoilee hymyssé suin ympéri 1dhion katuja. Syntydkseen hdpeédn tunne vaatii
Ahmedin mukaan katseen joltakin sellaiselta, jota hdpeén tuntija arvostaa. Kun
katseen kohde paljastuu muiden katsottavaksi, hdnesta tulee erillinen ja tdma
erillisyys on haavoittavaa silloin, kun katsojalla on kohteelleen merkitystd. (Ahmed
2004, 104-105.) Anu Lovackin ilo ja innostus raskaudestaan saa hinet kaikkea
muuta kuin eristdytymddn ulkomaailmasta. Tdma kertoo siitd, ettei Lovack koe
yksinhuoltajaditiyden stigmaa merkittavina, eikd suostu pitdiméén itsedén

moraalittomana. Toisin sanoen, hén ei arvosta katsetta, joka tuomitsee

yksinhuoltajaiitiyden, joten hipeédn tunnetta ei pdése syntymaan.

4.3. Vallanpitgjat

”Laulu neidisté ja herrasta” -tekstissd ylpeyden tunne liitetddn neidin hahmoon, mika
nékyy siind, miten selkeésti runon puhuja asettuu timin puolelle, kuvaten varsin
yksipuolisesti (neidin &énelld) johtajan ja neidin vélistd suhdetta. Johtajan

ndkokulmasta ylpeyden tunnetta voidaan kuitenkin tulkita my0s toisin. Hédn ei tunne
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moraalisia tunnontuskia ylemmaésti asemastaan, jonka turvin voi taata itselleen tietyt
oikeudet. Toisin sanoen, johtajan mielesté vallitseva rakenne on ongelmaton. Johtaja
voi tyytyvéisend “nostaa maljojaan”, koska ostaa neidin taidon halvalla” (ML 27).
Johtaja neuvoo neitid “uutterasti” “raatamaan ja sddstiméin”, vaikkei palkka tahdo
riittdd”, tarjoten palkaksi kiitosta (”” — Mistés ne herrat sité neitid kiittdd? — Ettd neiti
raataa vaikkei palkka tahdo riittdd”) ja "lipaston” (ML 27). Johtajan tapa tehdd omia
etujaan ruokkivaa pesderoa neitiin antaa tille aseman, josta tima tuntee ylpeytta.
Johtaja pyrkii jatkuvasti korostamaan asemaansa “naukkaamalla snapseja ja lohta”
“hienossa hienossa kabinetissa” (ML 27). Oman aseman korostaminen ja siitd kaiken
irti ottaminen kielii siitd, ettd asemasta ollaan ylpeitd ja se ndhddan samalla myos
oikeutettuna; herra ansaitsee mielestdén runsaan taloudellisen pddomansa vuoksi
neitid korkeamman aseman.

Varallisuus ja ylpeyden tunne kietoutuvat selvisti toisiinsa myos Lahjakkaassa
Anu Lovackissa. Silmiinpistdvintd tdimi on Mariannen hahmon kohdalla. Marianne
tuo jatkuvasti esiin omaa asemaansa, jonka nikee arvokkaampana kuin muiden
asukkaiden aseman ldhinna siksi, ettd hdnell itsellddn on enemmaén rahaa kuin

muilla asukkailla:

Marianne piti kioskiaan meidédn ldhidmme ja naapurildhion
vélimaastossa urheilukentdn vieressd, ja minusta Soili oli osunut asian
ytimeen sanoessaan, ettd Marianne oli hienohelmainen.

(..)

Hin pukeutui hyvin, hinelld oli aina mukanaan jonkinmoinen
nahkasalkku tummanruskean késilaukun liséksi, ja hian kaytti
mielelldédn sanoja jotka kuuluivat yrittdjyyteen: litkevaihto, likviditeetti,
verouudistus, yrittdjdneldke. Kun istuimme iltaa Ravintola Lankussa,
hénen kasvoillaan oli yleensé huvittunut mutta ymmaértavéinen ilme
joka kertoi suopeudesta meitd raihnaisia pitkdaikaisty6ttomia kohtaan
(...) ja kdytti mielelladn yrityssanojen lisdksi muotipsykologiaan
kuuluvia tuttuja ilmaisuja kuten depressiivinen, tunnedly,
ldheisriippuvainen, itsetuho. Kisittddkseni hidnelld tosiaan oli rahaa,
silld kioskibisnes tuntui sujuvan erinomaisesti. (LAL 58-59)

Mariannen omanarvontunto on selkeésti muita asukkaita parempi, miké nikyy
tavassa, jolla hin osoittaa ymmartdvéisyyttd ja suopeutta raihnaisia
pitkdaikaistyottomid kohtaan. Marianne nikee selkedsti olevansa korkeammassa
positiossa muihin asukkaisiin ndhden, katsoen niité alaspéin, turvautumalla sanoihin,
jotka kuuluvat yrittdjyyteen ja panostamalla ulkonékoonsé, jotta erottuisi edukseen.
Skeggs (2014, 35) puhuu nimenomaan siitd, miten globaalit toimijat rakentavat
nykyisin kuvaa ideaalimindstd synonyymina riskejé ottavalle yrittdjdminélle, jonka

ajatellaan olevan ”seuraavan sukupolven rikkauden tuottaja”. Juuri
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Pyrittdjdminuutta” ideaaliminuutena Mariannekin rakentaa, korostamalla omaa
yrittdjyyttddn, joka ndyttdytyy hinelle arvokkaampana positiona muihin 1dhion
asukkaisiin verrattuna. Yrittdjyys on Mariannelle sellaista minuutta, jonka hdn ndkee
arvokkaana ja merkittdvénd. Se mahdollistaa hidnen suuren taloudellisen pddomansa
ja antaa hénelle keinon erottautua muista 14hion asukkaista.

Kéayttamalld voimakkaasti yrittdjyyteen ja muotipsykologiaan liittyvda sanastoa
Marianne pyrkii erottautumaan muista 1dhion asukkaista ja rakentamaan néin omaa
minuuttaan, joka ndyttaytyy yksilollisend ja 1dhion muusta massasta erottuvana.
Marianne ei siis sijoita itseddn osaksi 1dhion sosiaalista kollektiivia, vaan rakentaa
heiddn avullaan itselleen yksiloidentiteettid. Hanelle nimenomaan yrittdjyys
ndyttdytyy erontekona pitkdaikaistydttomiin, joihin hin ei koe tai halua kokea
kuuluvansa. Hén tekee siis itsestddn yrittdjadminén.

Skeggsin mukaan niin kutsutut "uuden keskiluokan” subjektit pyrkivat
jatkuvasti oikeuttamaan ja vahvistamaan hauraita ja haavoittuvaisia minuuksiaan.
Keskiluokan on jatkuvasti kamppailtava, jotta se olisi vakavasti otettava, eikd
joutuisi naurunalaiseksi teeskentelynsd vuoksi. Se pyrkii jatkuvalla symbolisella
kamppailulla pitiméén hallussaan moraalisen auktoriteetin arvon. ’Valtuutuksia
taytyy institutionalisoida, perspektiivejd oikeuttaa ja omaisuutta legitimoida”.
(Skeggs 2014, 283-284.) Juuri tillaista minuuden oikeutusta Mariannekin hakee
yhteison sisélld. Han pyrkii jatkuvalla symbolisella kamppailulla todistelemaan omaa
asemaansa, esimerkiksi korostaen kerryttdmainsa taloudellista ja kulttuurista
pddomaa, nostamalla ne jatkuvasti esiin. Hian pyrkii nimenomaan vahvistamaan omaa
minuuttaan ja onkin jatkuvasti paineen alla, jotta saisi haltuunsa valta-aseman 1&hion
sosiaalisella kentdlld

Marianne ei tyydy rakentamaan ainoastaan omaa kuvaansa arvokkaan ja
ideaalin yrittdjdminuuden kautta vaan ottaa myos kumppaninsa Robertin mukaan
tédhin leikkiin:

Robert oli ahtautunut turkoosinviriseen, tosin eittdmaittd upouuteen
puvuntakkiin, jonka Marianne mitd ilmeisimmin oli ostanut hinelle.
Takin alla olivat kuitenkin tutut haalarityyppiset toppahousut.
Karvalakin alta pilkottavissa hiuksissa ei ndkynyt jalkedkddn entisestd
maantiensdvystd. Ne olivat mustat kuin korpinsulka. Oliko hin

varjannyt tukkansa? Hén néytti todellisen toivottamalta. Aivan
karmealta. (LAL 56-57)

Marianne pyrkii — ainakin mikéli Auliksen spekulaatiot Mariannen osallisuudesta
Robertin muodonmuutokseen pitévit paikkansa — muokkaamaan Robertin

ulkomuodosta mieleistddn, panostamalla sithen omilla rahoillaan. Vaikka muutokset
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ndkyvitkin Robertissa ja hdn on mité ilmeisemmin ainakin tiettyyn pisteeseen asti
hyvéksynyt ne, kyse on kuitenkin enemmaén Mariannen halusta korostaa itsedén ja
arvokkuuttaan muihin asukkaisiin ndhden. Robertista tulee muokata Mariannen
imagolle sopiva kumppani, jotta Mariannen arvo muiden silmissa ei laskisi. Yritys ei
kuitenkaan tiysin onnistu, silld Robertin "takin alla ovat kuitenkin tutut
haalarityyppiset toppahousut” (LAL 56). Marianne ei pysty peittiméaén Robertin
vanhaa olemusta, pyrkimyksistddn huolimatta.

Kuten toisessa luvussa totesin, Marianne haluaa paitsi oman kumppanin myos
oman perheen. Mariannen mukaan yksi varsin merkittavistd edellytyksistd hyvin
perhe-eldmén saavuttamiselle on raha:

Nyt ei ole sijaa itsekkyyteen, Marianne sanoi. Ennen kuin mind, Soili
tai Aaron Sinkkonen ehdimme sanoa mitdin, Marianne jatkoi ettd
ensinndkin oli aivan varmaa etté tyttd oli Robertin lapsi. Lisdksi
hinelld, Mariannella, oli paitsi taloudellista myds henkistd kapasiteettia
pitda tytostd huolta. (LAL 140)

Vaikka Marianne korostaa Anu Lovackin laittamista etusijalle, minkd vuoksi
itsekkyydelle ei ole sijaa, syntyy tdhin kuitenkin ironinen juonne, kun samaan
hengenvetoon Marianne toteaa, ettd tilld on taloudelliset ja henkiset edellytykset
pitdd Anu Lovackista huolta. Raha tarjoaa Mariannen mukaan aseman, joka oikeuttaa
perheen muodostamiseen ja siksi nimenomaan Marianne erottautuu muiden 1dhion
asukkaiden joukosta parhaimpana vaihtoehtona didiksi. Samoin hin nikee itsensa
henkisesti vakaampana kuin muut 1dhion asukkaat, missd korostuu Mariannen tapa
ylenkatsoa muita asukkaita ja ylpeilld ndiden edessé saavutuksillaan, jotka itse kokee
merkittdviksi. Ironista tdsté tekee sekin, ettd Marianne ei ole kyennyt pitdméén
perhettddn koossa aiemmin vaan tdméin murrosikdinen poika Ben ei tule toimeen
Mariannen kanssa.

Marianne on selkedésti ylped yrittdjin asemastaan ja sen tuottamasta
taloudellisesta pddomasta, samoin kuin suhteestaan Robertiin. Kuitenkin hén joutuu
jatkuvasti tekemaén tyotd sen eteen, ettei kuvansa muita 1dhion asukkaita
arvokkaampana subjektina sdrkyisi. Marianne kasaa meriittejd itselleen,
hyviéksikéyttden paitsi Robertia ja Anu Lovackia, myds muita ldhidasukkaita,
pyrkimélld riistdméén heiltd omanarvontuntoa, kasatakseen sitd itselleen. Jatkuva
huhkiminen eronteon kautta saavutetun korkean omanarvontunteen eteen, kertoo
kuitenkin huomattavasta epdvarmuudesta ja pelosta siitd, ettd joku riistdd sen. Tahin
on myds ldhidasukkaiden keskuudessa syyti, silld he eiviét suinkaan varauksetta anna
Mariannen riistdd omanarvontuntoaan vaan kyseenalaistavat tdimén tavan korostaa

omaa paremmuuttaan:
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Myd6s Mariannen eldméi on typotyhjda, menestyksekkéasti

kioskibisneksestd huolimatta. Marianne on pudonnut kelkasta aivan

niin kuin me kaikki muutkin — mutta kapakan sijasta hin on pudonnut

suoraan kioskin takahuoneeseen jossa sielldkin tehdddn tukevia

iltapdivddrinkkeja, eikd hén yksinkertaisesti kesté sitd. (LAL 74)
Mariannen ylpeilystd huolimatta asukkaat ndkevét myos lapi hdnen ylenpalttisesta
tavastaan tuoda esille itsedédn arvon subjektina (vrt. Skeggs 2014 46—59). Nama
pitdvit Mariannea kelkasta pudonneen siind missé itsedénkin.

Taloudellinen pddoma on sen sijaan elementti, joka toimii merkittdvimpané
valtasuhteita tuottavana tekijéna teoksessa. Marianne itse painottaa taloudellisen
paddomansa merkittdvyyttd suhteessa ditiyteen, mutta sen legitiimiyden kannalta
ratkaisevaa on, ettd muut tunnustavat ja hyvéiksyvét timin asiaksi, jolla on vaikutusta
yhteison siséllé eli 1dhion sosiaalisella kentélla:

— Miten voit ajatella Anu Lovackista noin? — Ai miten? — Ettd hin
valitsisi didikseen Mariannen koska kioskiluuskalla on rahaa? — En
tietenkdén ajattele niin. Uskon kuitenkin, ettd Marianne tulee
voittamaan taistelun. Fyrkka luo valtaa, mind sanoin. (LAL 148)

Raha eli taloudellinen padoma luo valtaa. Toisin sanoen, silld on tunnustettu asema ja
siten se voidaan vaihtaa symboliseksi pddomaksi 1§hidyhteison muodostamalla
sosiaalisella kentéll4.

Robertiin Marianne on tehnyt vaikutuksen: - Marianne on hieno ihminen,
Robert sanoi. — Alykis ja lemped. Oikea nainen. Vahva henkisesti. Tyylikés
ulkoisesti.” (LAL 113) Robertin mukaan oikeanlaiseen naiseuteen kuuluu lempeytti
ja dlykkyytta eli kulttuurista pddomaa seké ulkoista tyylikkyyttd eli habitus, joka
kertoo vahvasta taloudellisesta pddomasta. Robertille naisen tulee olla varakas,
huoliteltu ja ldmmin. TAm& nousee esiin myJs siind, miten Robert puhuu ex-
kumppanistaan Soilista:

Kun Robert oli kulauttanut toisenkin tuopin tyhjéksi, hdn ryhtyi
marisemaan Soilin rasittavasta piirteestd, ettd nainen, joka oli tyhmi
kuin saapas, kuvitteli aina olevansa fiksumpi kuin muut. (,,,) Robert
unohtui toistelemaan kuin kone ettd Soili oli rakkaudeton nainen. (LAL
114, 117)

Soili ei tyhmyytensi ja rakkaudettomuutensa vuoksi ole Robertin mukaan
oikeanlainen nainen siind missd Marianne.

Lempeyden ja rakkauden Robert liittdd vahvasti seksuaalisuuteen:

Robert vaati dreénd saada heti tietdd, ettd mihin olivat kadonneet ajat
kun me emme muusta puhunetkaan kuin pillusta. — Millainen nainen ei
pida seksistd? Robert ei antanut periksi. (...) Hén [Soili] oli jo vuoden
paivat torjunut systemaattisesti kaikki Robertin lahestymisyritykset, ja
tamd luonnollisesti loukkasi Robertia tavattomasti. (LAL 118)
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Robert on tottunut keskusteluissaan Auliksen kanssa puhumaan naisista yhtena
joukkona, jonka keskeisin ominaisuus on seksuaalisuus. Sama ajatus korostuu myos
siind, miten Robert moittii Soilia siitd, ettei tima pidé seksistd, mikd loukkaa

Robertia. Mariannesta Robert sen sijaan toteaa:

Sitten Soili jaksaa vield ihmetelld, ettd mind piddn Mariannen seurasta,
Robert sanoi. (...) Robert toisti toistamistaan, etti eniten hin kaipasi
rakkautta. (...) — ettd rakkaus oli eldmaén tirkein asia, ja hdn ainakin
tunsi tarvitsevansa naisen ldheisyytté; naisen ldsnéoloa, lampoa,
toveruutta. Jonkun sellaisen naisen, joka osasi vaalia rakkautta ja joka
ei puhunut jumalauta joka pdivé kanankoivista. (LAL 118-119)

Robertin puheet rakkaudesta, toveruudesta ja laheisyydesti liittyvit ennen kaikkea
naisen seksualisointiin. Tadlld on myos selked yhteys habitukseen, miké ilmenee myds

Robertin kuvauksessa vileistddn vanhempaan Anu Lovackiin:

- Panitko tyton &itid? Milloin? Miné vuonna? Kuinka monta kertaa?
mind [Aulis] kysyin suoraan. — Tyton 4iti oli kaunein nainen mité olen
koskaan nidhnyt, Robert viisti katsettani. (...) — Kuin filmitéhti. Tai
Miss Suomi (...) — Ja antelias, Robert sanoi, ja lisdsi nopeasti etti
kaikin tavoin. (LAL 115)

Kertomuksessaan Robert antaa ymmartaa, ettdi Anu Lovack vanhemman kaikki tavat
késittdva anteliaisuus on johtanut seksuaaliseen kanssakdymiseen ndiden kahden
vililla. Merkillepantavaa on, ettd Robertin puheissa korostuu juuri Lovackin
filmitdhtimdinen kauneus. Robert siis yhdistdé naisen kauneuden ja tyylikkyyden
oikeanlaiseen seksuaalisuuteen. Téllainen nainen osaa Robertin mukaan “’vaalia
rakkautta” (LAL 119) eli harrastaa seksid miehen kanssa.

Vaikka Robert arvostaakin Mariannea juuri timén sukupuolen ja ennen kaikkea
seksuaalisuuden vuoksi, on sukupuoli kuitenkin tekijé, joka my0s rajoittaa
Mariannen mahdollisuuksia saavuttaa arvoasemaa 1dhion sosiaalisella kentalld. Tama
kidy 1lmi esimerkiksi tavasta, jolla Soili kuvailee Mariannea:

Mariannen murrosikéinen poika Ben on suunnattoman katkera
didilleen, silld diti dokaa kuin apina ja kaiken liséksi hosuu ala-
arvoiseen malliin miesten kanssa — kuten vuosi sitten
nakkikioskikaverin, sitten naapurildihion paskajengin, ja nyt siis
Robertin, eikd kukaan voi tietdd kenelle tuo kioskiluuska jakaa persetté
pullamyynnin vélissa. (LAL 70)

Taidehistorioitsija Kobena Mercerin ja taitelija Isaac Julienin mukaan ldnsimaisen
sivilisaation moraalin uhkaajana pidetidin seksuaalisuutta. Seksuaalisuutta on
puolestaan usein kdytetty tyovdenluokan representointiin. Historioitsija Sander L.
Gilman on osoittanut, ettd useimmiten prostituoidun tydldisnaisen hahmoa on

kéaytetty esittdméén tdydellistd vastakohtaa porvarilliselle naiseudelle. Luonnollista
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ulkoasua pidetédn korkeamman kulttuurisen arvon merkitsijané kuin keinotekoista.
Ajatusta vastakohtaisuudesta luonnollisen ja keinotekoisen vélilld, on esitetty
piilotetun ja ndkyvian tyon kautta, lukien se kehon ulkoasuun. Tydvienluokkaisia
naisia identifioidaan kiinnittdmélld huomiota ennen kaikkea heiddn ulkoasuunsa.
Kathleen Rowe on kirjoittanut, ettd tyovdenluokkaisia naisia yhdistetdan jatkuvasti
“ruumiillisten toimintojen alhaisena néhtyyn hallitsemattomuuteen”, kuten ruumiin
eritteiden vuotoon ja kontrolloimattomaan lisddntymiseen. Kyseisid piirteitd
kéaytetddn kurin ja itsekontrollin puutteen merkitsijoind. (Skeggs 2014, 192—-195; ks.
Gilman 1990; ks. Rowe 1995.)

Soilille Mariannen seksuaalisuus ndyttdytyy nimenomaan liiallisena, minka
osoittaa nimitys “kioskiluuska” ja kuvaus siitd, miten tdiméa “hosuu ala-arvoisesti (...)
miesten kanssa” ja “’jakaa persettd pullanmyynnin vélissd” (LAL 70).
Huomionarvoista on, ettd Soili arvostelee Marianne timén hallitsemattomasta
seksuaalisuudesta ja itsekontrollin puutteesta vaikka juuri Marianne on 1dhién
asukkaista se, jolla on eniten taloudellista pddomaa ja niin ollen hénelld tulisi olla
padsy niihin kulttuurisiin resursseihin, joilla saavutetaan luonnollisena ndhtya
tyylikkyyttd. Tdmédn sijaan Marianne néyttiaytyy Soilin silmissa teeskentelijané: ”Olet
aina ollut taipuvainen teeskentelemiin, suorastaan hienostelemaan, vain koska
sinulla on rahaa ja mahdollisuuksia ostaa pienid punaisia autoja” (LAL 74).
Keinotekoisuutta ei siis Lahjakkaassa Anu Lovackissa liitetd niinkdin
tyovéaenluokkaisuuteen vaan korkean taloudellisen pddoman mahdollistamaan

hienosteluun.
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5. INHO JA MORAALINEN MINA

Beverley Skeggsin mukaan “keskiluokka tarvitsee toteutuakseen tyovaenluokan,
josta se pyrkii erottautumaan luodakseen ja pitddkseen oman arvokkuutensa ja
yhteiskunnallisen asemansa”. Moraalisen minuuden rakennusprojektin vastapainoksi
tuotetaan moraalittomuudella merkitty kohde. (Skeggs 2014, 21-63, 190.)
Porvaristo on historiassa ollut pitkilti luokan méadrittdj4. Se halusi tehda eroa
niin itsensi ja turmeltuneen aateliston kuin itsensd ja kurittoman alaluokankin vilille.
Tamin eronteon tarpeen myota alettiin esimerkiksi hygienian diskurssia kdyttden
nivoa yhteen luokkaa, sukupuolta, rotua ja seksuaalisuutta. Punaisena lankana toimi
jalleen moraali. Lika, jdte, seksuaalisuus, tartuntavaara, rappio ja patologia olivat
kaikki elementtejé diskursseissa, joilla pyrittiin tuomaan esiin moraalitonta
tyovdenluokkaa, josta porvaristolla oli mahdollisuus erottautua. (Skeggs 2014 30—
33.) Téssé luvussa keskityn késitteleméén juuri sitd, miten moraali linkittyy
Lahjakkaassa Anu Lovackissa ja Maallisissa lauluissa tunteisiin ja niiden kautta

luokkaan.

5.1. Figuuriksi luotu

Imogen Tyler (2008, 17—18) on tutkinut nyky-Britanniassa valloillaan olevaa “chav’-
figuuria'? ja tihén liitettyd vahvaa tunnekuvastoa. Tyler (2008, 18—19) kiytt4a
figuurin késitettd osoittamaan chavissa tiivistyvdd emootioiden liittdmisté tiettyihin
hahmoihin niin, ettd ne alkavat tuottaa affektiivista arvoa, jolla on merkittivii
sosiaalista ja poliittista vaikutusta. Figuurin késitteessd korostuu materiaalisen ja
semioottisen vélisen binaarisuuden kieltiminen: merkeilld ja merkintétavoilla on
materiaalisia vaikutuksia, jotka muokkaavat muiden olemusta ja omia
kokemuksiamme muista. Rakentamalla tietyn figuurin ympérille negatiivista
emotionaalista kuvastoa, siitd tehddan merkityksilld ladattu, miké keskeisesti tekee

koko figuurin olemassa olevaksi. Negatiiviset tunteet ja niithin olennaisesti liittyva

19 Chavilla viitataan valkoiseen, tydvaenluokkaiseen subjektiin. Chav ndhdédén usein
koomisena ja groteskina hahmona, johon liitetd4dn voimakasta inhoreaktiota. Tylerin
mukaan sosiaalinen luokka onkin emotionaalisesti muodostuva, silld inhoreaktioita
viljelemdlld pyritddn nimenomaan luokkavastakkaisuuksien korostamiseen. Chav-
figuuri toimii toisin sanoen vélineend, jota voidaan emootioiden kautta hyodyntaa
erottautumiseen ja korkeamman luokkaposition saavuttamiseen. Emootioilla siis
tehdddn luokkaa. Chav-figuurin luominen on pyrkimys erottaa valkoinen ylé- ja
keskiluokka valkoisista kdyhista. (Tyler 2008, 17-18.)
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moraalinen tuomitseminen kiinnittyvit figuuriin ja siihen liitetyt inhoreaktiot
muodostuvat ruumiillisiksi ja aineellisiksi ominaisuuksiksi niin, ettd figuuri alkaa
eldd omaa eldméénsé. Se siis merkityksellistetddn ruumiiseen kohdistuvilla
inhoreaktioilla: siitd tehdddn eronteon véline asettamalla se paikalleen, yla- ja
keskiluokan sosiaalisen liikkuvuuden mahdollistamiseksi.

Téllaiseen teoriaa perustuvaa figuuria luodaan myds sekd Maallisissa lauluissa
ettd Lahjakkaassa Anu Lovackissa. Lahjakkaassa Anu Lovackissa 1dhion asukkaista
tehdéén figuureja, Maallisissa lauluissa figuurin roolin saa sen sijaan porvaristo.
Molemmissa teoksissa kunniallisuudella on oma osansa figuurin luomisessa.
Kunniallisuutta yritetdén kerryttdd itselle ja samalla kiinnittdd negatiivisia tunteita
muihin:

(...) vaan toista pian suoraan syddmeen / se lahtarin luoti pisti. // Jai
toinen nyt tyotd jatkamaan / ja uhrasi aikansa parhaan, / vield
neljadkymmenluvulla / hén juoksutti ohranaa harhaan. / Ei vankila
mieltdnsd murtanut / -- kuin auringonliekki se paloi / se aate, se aate
punainen / joka taistelijoita valoi. (ML 46-47)

”Laulu lipunneulojista” -tekstin puhuja tekee tyoldissiskojen henkilohahmoista
kunniallisia. Siskokset ndhdéén henkildiné, jotka toimivat hyvén puolesta, pahaa
vastaan. Kyseiseen mustavalkoiseen jaotteluun viittaa voimakkaasti esimerkiksi
puhujan kiiyttimét sanat “lahtari”?° ja “ohrana™?! (ML 46-47). Tdma pilkkanimien
kaytto kertoo osaltaan siitd, ettd tekstin puhuja asettuu tyoldissiskosten puolelle,
porvaristaistelijoita vastaan. Tyovdenluokan taistelijat esitetdén varsin kunniallisessa
valossa. He eivit anna vapauden menetyksen tai kuolemankaan toimia esteeni
punaiselle aatteelle, joka heiddn mukaansa vapauttaa yhteiskunnan porvariston
kahleista. Kunniallisuus ndyttiytyy paitsi tdllaisessa uhrautuvaisessa toiminnassa,
myds tekstin sanatasolla: se sisdltad useita voimakkaan ylistidvid vertauskuvia, kuten
edellisessd katkelmassa esitetty vertauskuva aatteen ja auringonliekin palamisen
vélilla.

Beverley Skeggs (1997/2002, 1-4) liittda luokkaan juuri kunniallisuuden
kiasitteen. Hanen mukaansa tyovdenluokka on aina ndhty vaarallisena, uhkaavana,
vallankumouksellisena ja kunniattomana ja siksi se on pyritty pelastamaan

kunniattomuuden kynsistd. Kunniattomuuteen liitetddan véhin sosiaalista arvoa ja

20 Lahtari on punaisten valkoisista ja yleensd myds suojeluskuntalaisista kdyttima
haukkumanimi (Wiberg 2011, 275).

21 Ohranalla tarkoitetaan Vendjilld tsaarinaikaista yleisen turvallisuuden ja
jarjestyksen virastoa, salaista poliisia ja nimenomaan haukkumanimed, jota salaisesta
poliisista kdytettiin (Wiberg 2011, 379).
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legitimiteettid. Siitd on tullut ominaisuus, jota keskiluokka liittda itseensd
erottautuakseen tydvaenluokasta. Koska keskiluokka tahtoo vahvistaa omaa
identiteettidén ja valtaansa erottautumalla toisista, se on samalla késitteellistanyt
tyovdenluokan kategorian. Voidakseen erottautua tydvienluokasta, se samalla
representoi jatkuvasti tyovdenluokkaa tietynlaiseksi. Keskiluokka korostaa omaa
yksilollisyyttddn, kun taas tydvaenluokka ndhddén massana. Kunniallisuuteen
liitetddn moraalista auktoriteettia: kunniallisilla ihmisilld sitd on, muilla ei. Taten
moraali voidaan ndhd4 nimenomaan keskiluokan ominaisuutena, jota
tyovdenluokalla ei ole. Skeggsin (2014, 189) mukaan onkin olennaista tunnistaa
sellaisia symbolisia prosesseja, joissa tiettyihin representaatioihin liitetddn arvoa ja
madritelldén ne hyviksi ja pahoiksi”.

Tallaista arvoa ei ”Laulu lipunneulojista” - ja ”Laulu neidisti ja herrasta” -
teksteissd suinkaan ole liitetty porvaristoon vaan tyovaenluokkaan. Porvarit
representoidaan yksiselitteisesti negatiivisten piirteiden kautta ja heiddt madritelladn
pahoiksi. Kunnia voidaan usein tulkita yhteisollisyyteen kietoutuvana elementtina.
Kunnia ndhddan yksilon sosiaalisena omaisuutena, joka mahdollistaa pddsyn
johonkin yhteisd0n tai yhteiskuntaan (esim. passi). Sitd ilmaistaan muun muassa
erilaisilla ulkoisilla symboleilla. (Lidman 2011, 109-111.) ”Laulu lipunneulojista” -
tekstissd kunniaa ei tuo niinkdén sosiaalinen, materiaalinen omaisuus vaan oikean
(tyovéen)aatteen tunnustaminen. Tekstissd vastakkainasettelu porvareiden ja
tyoldisten vililld on tavattoman voimakasta eli rajat eri aatteiden vélilld on
juurrutettu syvéén ja staattisiksi. Tyoldisten ylpedn kunniakkaaseen
luokkataistelijakollektiiviin ei ole asiaa niilld, jotka kyseenalaistavat sen peruspilarit.

Ylpeys ja kunniallisuus eivit kuitenkaan rajoitu ainoastaan tyovaenaatteen
jakamaan kollektiiviin. Ne ovat keskeisessd roolissa myds porvariston
ryhmittyméssé. Porvari “ei rauhassa kuuntele tuomiotaan” (ML 46) vaan vastaa
luokkataisteluun yhtenevéiselld joukkovoimalla. Porvariston usko omaan
aatemaailmaansa on yhtd horjumaton kuin ty6ldistenkin. Se ei mydskédén luovuta
helpolla, silléd se jahtaa tyoldissiskoja “vield neljdkymmenluvulla” (ML 47), minka
vuoksi siskosten on juoksutettava sitd harhaan. Kunniallisuus ei tekstissd kiinnity
ainoastaan ty0ldisiin vaan my0s porvaristoon, joka tydskentelee ylpeédsti oman
aatemaailmansa eteen siind missd tyoldisetkin.

Lahjakkaassa Anu Lovackissa kunniallisuus toimii pitkalti juuri silld tavoin
kuin Skeggs sitd kuvaa: kaikki teoksen henkiléhahmot pyrkivit jatkuvasti

leimaamaan muita tietyilld negatiivisilla piirteilld, pyrkien ndin erottautumaan
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paremmaksi yksiloksi. Tdma nakyy erittdin monella tasolla, mutta merkittédvin on
selkedsti toisessa luvussa esiin nostamani taistelu perhesubjektiudesta, joka ndhdéén
arvon ldhteend. Perhesubjektius on esimerkki 1&hidyhteison sisdlld tapahtuvasta
erokamppailusta ja pyrkimyksestd kunniallisuuteen, mutta paineita lahidasukkaille
kasautuu myds ulkoa péin. Tésti selkein esimerkki on Soilin kertomus

kohtaamastaan rouvasta, jolla on musta koira:

— Entd ndytdnko miné sinusta alkoholistilta? Soili kysyi ja sai minut
jélleen nauramaan. — Minua loukkaa se, ettd rouva jolla on pieni musta
koira séttii minua kyldnraitilla alkoholistiksi, Soili kertoi. Viime
viikolla nainen oli huudellut Soilin perdén, ettd alkoholistiapinat olisi
syytd ampua saman tien koska viinaveikot tulevat yhteiskunnalle liian

kalliiksi. (LAL 37)
Rouva pyrkii leimaamaan Soilia herjaavilla nimityksilldén. Kayttdmalla
monikkomuotoa herjauksissaan rouva asettaa samalla Soilin osaksi massaa,
yksilotontd ryhmaia. Itsensd rouva sen sijaan erottaa selkedsti yhteiskunnalle liian
kalliiksi tulevasta massasta: rouva on yksilo, ei osa viinaveikkojen ryhméé, joka
tulisi “ampua saman tien” (LAL 37).

Kuten jo neljannessi luvussa mainitsin, Skeggsin mukaan niin kutsutut uuden
keskiluokan subjektit pyrkivit jatkuvasti oikeuttamaan ja vahvistamaan hauraita ja
haavoittuvaisia minuuksiaan (Skeggs 2014, 283—-284.). Katkelmasta, jossa rouva
sattii Soilia, vélittyy selked eronteon ja arvon luomisen prosessi: rouva kirjaa omasta
herjaavalla retoriikalla syntyvéastd ndkokulmastaan Soiliin negatiivisia ominaisuuksia
ja arvottaa Soilia nédin alaspéin. Toisin sanoen hén rakentaa omaa minuuttaan
asettamalla Soilin ja hinen tulkintansa mukaan kaikki ”Soilin kaltaiset” staattiseen
asemaan, josta itse erottautuu moraalisella ylemmyydentunnolla. Tdssd eldméntapa
(alkoholinkayttd) ndyttdytyy keskeisend moraalisena eronteon vélineend.

Skeggsin mukaan “’keskiluokka tarvitsee toteutuakseen tyovaenluokan, josta se pyrkii
erottautumaan luodakseen ja pitdikseen oman arvokkuutensa ja yhteiskunnallisen
asemansa’. Hyvin minuuden tekeminen ja ulos rajaaminen tekee kuitenkin
ulossuljetusta kohteesta my0s kiinnostavan ja jopa haluttavan kohteen. Moraalisen
minuuden rakennusprojektin vastapainoksi tuotetaan moraalittomuudella merkitty
kohde, joka edustaa kaikkea, mik4 on liikaa ja ilmaisee hillittomyytti. (Skeggs 2014,
21-63, 190.)

Rouva mustan koiran kanssa ohjaa huomionsa Soiliin ja tdiménkaltaisiin, koska
tarvitsee alempia luokkia erottautuakseen ja tehddkseen omaa arvon subjektiaan,

mutta samalla Soili ndyttdytyy tdlle myds varsin kiinnostavana siitd huolimatta, ettd
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on rouvan silmissé arvoton massan edustaja. Samoin Aulis, jonka perddn rouva myos
huutelee: ”Vanhempi rouva kuljetti pikimustaa koiraansa ja sanoi kohdallani: —
Tuokin tuossa, saatanan alkoholistiapina olisi syytd ampua saman tien.” (LAL 123)
Rouva pyrkii rakentamaan omaa minuuttaan ja arvon subjektiuttaan Soilia ja Aulista
hy6dyntiden, mutta ndmai heréttdvit molemmat rouvassa myos kiinnostuksen, mika
korostuu siind, ettd Soili ja Aulis eivét ole samaan aikaan rouvan herjausten kohteena
vaan hidn huutelee molemmille erikseen. Juuri sellainen habitus, jonka rouva lukee
Soilista ja Auliksesta, on hdnen mielestdéin huomiota heréttévin kiinnostava.
Akateeminen koulutus on yksi elementti, joka Lahjakas Anu Lovack -teoksessa
nousee esiin moraalisen kunniallisuuden merkitsijédnd, jonka avulla pyritdén
erontekoon. Omaa kouluttautuneisuuttaan korostaa etenkin Aaron Sinkkonen, joka
pyrkii teoksessa lahes alinomaa todistelemaan kulttuurista padomaansa, esimerkiksi

kielenkaytollaan:

Aaron viljeli touhukkaana omituisia sanoja jotka kielivét hinen
tdydellisen epérealistisesta suhtautumisestaan tilanteeseen: palaveri,
puheenvuorot, hitdikokous, kokouksen puheenjohtaja, subject of
conversation is Anu Lovack. Miehelld oli aina ollut tapana kayttaa
paskamaisia sivistyssanoja, kuin myods englanninkielisid sanontoja.
Aaron otti punaisen muistikirjansa esille, pani sen pdydille levélleen ja
mutisi lisdé: diktaatti, dilemma, dialogi. Arsyynnyin tisti
paskantdrkedsti teeskentelystd. (LAL 63) (Kursiivi alkuperdinen.)

Aaron Sinkkosella on kova tarve korostaa omaa kouluttautumistaan kayttaméalla
sivistyssanoja sekd englanninkielisid sanontoja. Aaron Sinkkonen pyrkii nédin
osoittamaan omaa paremmuuttaan suhteessa muihin asukkaisiin eli ponkittdméén
omanarvontuntoaan, tavoitteenaan erottautua muista 1ahiolaisista.

Aaron Sinkkosen kohdalla kyse on nimenomaan Bourdieun mainitsemasta
institutionalisoituneen kulttuurisen padoman korostamisesta, silld tima keskittyy
kielellisten taitojensa esittelyn lisdksi useaan otteeseen alleviivaamaan myos
koulutustaustaansa:

Siksi toisekseen nyt kun Anu Lovack tdhtési yliopisto-opintoihin heité
yhdisti myds akateemisuus. Aaron Sinkkonen oli arvellut, etté tyttd
kaipaisi suunnitelmissaan hénen iséllistd tukeaan, apua, kokemusta seka
tietotaitoa. Joku oli heti sanonut, ettd ime homo munaa. (LAL 17)

Aaron Sinkkonen hyddyntdd koulutustaan suhteessa isyyshaaveeseensa, silld hdn
nidkee Anu Lovackin kaipaavan juuri hinen apuaan kouluttautumissuunnitelmissaan.
Aaron Sinkkonen tuo jatkuvasti esiin omia, arvokkaina nikemi&én ominaisuuksia,

mutta ndma ominaisuudet eivit kuitenkaan vakuuta muita 1dhion asukkaita, mika
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kuvastuu Auliksen mielipiteessd Aaron Sinkkosen epérealistisuudesta ja
teeskentelystd sekd nimedmattd jddvan henkilohahmon kommentista ”ime homo
munaa” (LAL 17).

Aaron Sinkkonen pyrkii myds tuomaan esiin omaa (ainakin tdmén omien
sanojen mukaan) muista asukkaista eroavaa eldiméntapaansa, jonka nikee muiden
eldméantapoja parempana:

Aaron Sinkkonen oli lopettanut suomiviinan juomisen viikkoja sitten
kérsittyddn vakavasta deliriumkohtauksesta. Mies oli kdyttdytynyt ensin
tdysin arvaamattomasti ja lopulta syoksynyt tdydellisen
hermoromahduksen pyorteisiin. (...) Toivuttuaan tdsta murheellisesta
olotilastaan Aaron oli pééttanyt aloittaa antabuskuurin (ja oli nyt
taipuvainen rehentelemddn péaatoksellddn) (...) Soili kertoi, ettd Aaron
oli viime aikoina viihtynyt Ravintola Lankun aivan perimmaisessa
pOydéssa yksikseen — muka vain ja ainoastaan kahvikupponen edessidin
— ja hatistellyt mahdolliset héiritsijit pois koska raittiina miehené ei
kuulemma sietdnyt kdnnikalojen seuraa. (LAL 21-22)

Aaron Sinkkonen rehentelee pdatoksellddan antabuskuurin aloittamisesta ja haataa
pois luotaan henkil6t, jotka eivit ole raittiita. Aaron Sinkkonen siis selkeésti
moralisoi Ravintola Lankun muuta asiakaskuntaa, tehden asiasta suuren numeron
siitd huolimatta, ettd on vield viikkoja sitten nauttinut itse suomiviinaa siind missa
muutkin. Hin on ylped pédétoksestddn pysyéd erossa alkoholista, mutta samalla hdnen
on painotettava muille, miten paljon arvokkaampi on kuin muut, péihteisiin sortuvat
lahion asukkaat. Juomisen lopettamisen pédtoksen — mikéli se pitdéd paikkansa —
taustalla lienee my0s héped siitd, ettd timd on “kérsinyt vakavasta
deliriumkohtauksesta” ja ”hermoromahduksesta” (LAL 21). Alkoholin nauttimisen
lopettaminen ei siis johdu ainoastaan Aaron Sinkkosen muita korkeammasta
moraalista vaan my®os siité, ettd hanen terveytensd on ollut koetuksella, mutta oman
arvonsa korostamiseksi hén antaa varsin yksipuolisen kuvan asiasta, leimaten myds
muut 1dhion asukkaat huonoiksi, selkdrangattomiksi ihmisiksi, jotka eivit pysty
vastustamaan viinaa, toisin kuin hén itse: ”Te olette huonoja ihmisié. Teilld ei ole
selkdrankaa. Teille ei merkitse mikd4n muu yhtdén mitdin kuin se mistd seuraava
viinatilkka olisi saatavilla.” (LAL 95)

Aaron Sinkkosen pyrkimys oman paremmuutensa todisteluun ei onnistu
elintapoihin liittyvilld ylimielisyydelldkdin, silld Soili ei anna hdnen puheilleen
suurtakaan painoarvoa ja epidilee Aaron Sinkkosta kaksinaismoralismista:

— Sind Aaron olet ilked ihminen, todellinen pahanilmanlintu, eiké ole
mikéédn thme ettei kukaan endi kestd seuraasi. Olen varma, ettd juot
salaa, tai vield vakavampaa: sind olet pian taas heikun keikun ja
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pakenet eldinmaailmaan. Mutta ennen kaikkea on turha syyllistda
ketddn; menneet ovat menneiti eika niille voi kukaan tehda enda
mitddn. (LAL 97)

5.2. Syyttédva sormi

Aiemmin mainitsemani rouvan (mustan koiran kanssa) tapaan arvottaa ja luokittaa
Soilia ja itsedén liittyy erittdin voimakas tunnekuvasto. Rouva kohdistaa Soiliin ja
tdmaéankaltaisiin suoranaista inhon tunnetta, koska he ovat rouvan mielesti taakka
yhteiskunnalle. Rouvan ilmaisu siitd, ettd Soili ja Soilin edustama massa “olisi syyta
ampua saman tien” (LAL 37) on ddrimmadinen ja suorastaan brutaali inhon
ilmaisukeino.

Lahjakas Anu Lovack -teoksessa rouvan tapa nimenomaan Soilin kehoon
kohdistuvan inhoreaktion kautta rakentaa kuilua itsensé ja ’soilien” vilille,
muistuttaa erittdin paljon Taylorin kuvaamaa tapaa figuurien luomisesta omaksi
erottautumisen vélineeksi. Rouva pyrkii nimenomaan merkitseméén Soiliin tAimén
habituksen perusteella tiettyjd negatiivisia tunteita ja moraalista alemmuutta. Samalla
hén luo Soilista ja yhteiskunnan syrjéytetyistd ryhmai, jonka hén erottaa itsestéddn
inhoreaktiollaan. Syrjéytyneistd tehdddn siis rouvan ndakdkulmasta tietynlaisia:
staattisia, moraalittomia ja negatiivisilla tunteilla ladattuja figuureja. Tunnelataukset
liittyvdt nimenomaan ruumiiseen: rouvan katse on se, jonka avulla hin tarkkailee
Soilin habitusta ja alkaa leimata tdtd negatiivisilla ominaisuuksilla ja tunteilla. Inhon
tunne on katkelmassa siis eronteon véline ja Soili inhon tunteen kohteena inhon
objekti, joka tehdain tietynlaiseksi ulkopuolelta kisin niin, ettei toimijalla itsellddn
ole liikkkumavaraa tai sananvaltaa. Soili leimataan automaattisesti habituksensa kautta
tietynlaiseksi ja osaksi arvotonta ja kasvotonta ryhmaa. Syrjdytyneen figuuri alkaa
eldd tdysin omaa eldméénsa ilman, ettd silld valttimattd edes on mitdén tekemisté
todellisuuden kanssa, eika silld tarvitse ollakaan, koska se tulee tarpeelliseksi
ainoastaan tunnelatautuneessa erottautumisprosessissa.

Sara Ahmed (2004, 92) toteaa, ettd inhoa ja tarttuvuuden konseptia (stickiness)
el voida erottaa toisistaan. Kyse on siis siitd, miten jotkut ominaisuudet ensin
tarttuvat ja samalla jadvat kiinni tiettyihin objekteihin. On tirkeda painottaa, ettd
toisiin objekteihin tarttuu tiettyja seikkoja helpommin kuin toisiin riippuen siité,
milla tavoin kaksi toimijaa on kohdannut toisensa menneisyydessd. Ahmedin

mukaan tdma merkitsijoiden tartuttaminen on performatiivista (Ahmed 2004, 92.)
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Ahmed painottaa erityisesti perfromatiivisuuden ajallista ulottuvuutta. Se on yhtdalta
tulevaisuudellista: se tuottaa ilmi6itd materialisaation olemuksessa, jota ei vield ole
olemassa. Toisaalta performatiivisuus kuitenkin riippuu fyysisen kehon ja
metaforisen kielen sedimentaatiosta. Luonnollisesti on olemassa erilaisia
tarttuvuuden muotoja, mutta tarttuvaa pintaa ja tarttuvaa merkkii ei voida erottaa
toisistaan minkdédn yksinkertaisen kirjaimellisen ja metaforisen distinktion avulla.
Sen sijaan tarttuvuuteen liittyy relationaalisuuden muoto tai “kanssaolo” (whitness),
minka kautta elementit, jotka ovat toistensa kanssa, kietoutuvat yhteen. Ystivin
rinnalla voi seisté (stick by a friend) tai litkkenneruuhkaan voi jadda jumiin (get stuck
in traffic). Jotkin tarttumisen muodot liittyvét asioiden yhdessé pitoon, kun taas
toisilla pyritddn estdmédn asioita liikkkumasta. Kun merkisti tai objektista tulee
tarttuva, se voi toimia seki toisten asioiden ja merkkien liikkumisen blokkaajana etta
asioiden ja merkkien yhteen kietojana. Tarttuvuus auttaa meitd assosioimaan esteita
ja yhteen kietomista. (Ahmed 2004, 92-93.)

Sen sijaan, ettd pyrkisi kietomaan toimijoita yhteen, rouva mustan koiran
kanssa yrittdd nimenomaan rakentaa esteitd itsensi ja 1dhion asukkaiden vilille. Talla
tavoin hén tahtoo estié lahion asukkaiden litkkumisen ja merkitd heidét paikoilleen
eli itseddn arvottomammiksi. Rouva nimenomaan performoi omaa parempaa
tapaansa eldd, leimaamalla 1dhidldiset alkoholistiapinoiksi” eli joksikin, miti ei itse
ole.

Ahmedin (2004, 93-94) mukaan puheella voidaan tehdé objektista allottava
tartuttamalla sithen tiettyjd negatiivisia piirteitd. Sanomalla, ettd joku tai jokin on
inhottavaa, tekee jostakin tai jostakusta inhottavan. Hyddyntdmalld aikaisempia
normeja ja konventioita puheessa, voidaan luoda halutunlainen objekti, joka tulee
olemassa olevaksi puheaktissa. Puhe luo efektin, joka sitten kiinnittyy objektiin,
jonka se nimedd. Historian kautta tiettyihin sanoihin kietoutuu eli tarttuu myds muita
sanoja. Tiettyjd sanoja ja niiden antamia merkityksid aletaan siis assosioida
keskeniiin.?

On myos olennaista, ettd puheaktilla on todistaja. Se ei koskaan ole teko, jonka

tekijé suorittaa vain itseddn varten vaan se on jaettava muiden kanssa, jotta sen

2 Ahmed (2004, 93-94) kiyttad esimerkkind englannin kielen sanaa “’Paki”, jota
kiytetddan loukkaavana nimityksend niitd henkildjd kohtaan, jotka ndhdéén etniseltd
taustaltaan pakistanilaisina. ”Paki”-sana alkaa eldd omaa eldmédansé, kun siihen
assosioidaan sellaisia sanoja kuin maahanmuuttaja, ulkopuolinen, likainen jne., joita
ei kuitenkaan sanota déneen. Tdma tarkoittaa sitd, ettd sanojen vilinen assosiointi,
joilla tehdddn merkityksid, on kdtketty ja juuri tdllainen merkitysten kétkentd on
tekijé, jonka avulla tietyille objekteille kerrytetdéin arvoa.
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luoma efekti saadaan aikaan. Inhon objekteja tekeva subjekti siis pyytdd muita
toistamaan implisiittisen tuomitsemisen puheaktissa itsessddn. Téllainen yhteinen
todistaminen” on elintdrkeéa sille, ettd inhon stigma saadaan tarttumaan muihin.
Samalla silld luodaan todistavien subjektien kollektiivinen joukko. Todistajia kietoo
yhteen jaettu inhon objektin tuomitseminen, minka avulla saavutetaan tarpeelliseksi
koettu etdisyys inhon objektiin. Samalla inhon objekteista tehddén ei-ihmisid. Heista
tehdddn inhimillisen ja sivistyneen eldman alapuolisia. (Ahmed 2004, 94-97.)

Rouva pyrkii nimenomaan kerddmadn kollektiivista todistajien joukkoa
tuomitsemaan Soilin, silld hdn nimenomaan "huutelee Soilin perdén” (LAL 37).
Talla tavoin rouva haluaa herittdd potentiaalisten ohikulkijoiden huomion ja
liittdmaan heidat kollektiiviin, joka yhdessd tuomitsee Soilin inhon objektiksi,
varmistaen samalla oman asemansa arvokkaampien toimijoiden joukossa.

My®0s ajatus ei-ihmisten, sivilisaation alapuolisten objektien luomisesta pétee
rouvan tapaan huudella 1dhion asukkaista. Rouva ei halua antaa 1dhion asukkaille
mink&énlaista puheenvuoroa, eikd ota huomioon heidédn mahdollisuuttaan luoda
omaa tilaansa toimijoina eli tdssé tapauksessa ihmisind. Ldhion asukkaat tulevat
rouvan mukaan “’yhteiskunnalle kalliiksi” (LAL 37). Tama nikee siis sivilisaation
mittarina yhteiskunnan, jossa jokainen yksilo on vastuussa tuottavuudestaan
yhteiskunnalle. Yksil6 ei siis saa koitua taloudelliseksi taakaksi, mink4 rouva nikee
merkitsevin toimijaa, joka hyotyy eduista, joita yhteiskunnalle arvoton tekijé ei
ansaitse.

Nykyisessd liberaalikapitalismissa subjekti ndhdédédn yksilona, jota hallitsevat
kapitalismin ostamisen ja myymisen logiikat. Subjektius esitetdén samalla kuitenkin
“pettdvilld tavalla valistuksen ja romantiikan autonomisen ja autenttisen subjektin
thannekuvan toteumana”. Téllainen késitys autonomisesta subjektista on kuitenkin
vadristynyt kuvitelmaksi jokaisesta oman onnensa seppind. Valistuksen aikakauden
thannesubjekti oli kansalainen, joka kykeni autonomisen jarjen kayttdjana
osallistumaan yhteisten asioiden loogiseen ratkaisemiseen. Uusliberalistisessa
ideologiassa sen sijaan autonomiasta on tullut ideologeemi, joka vaittdd, ettd yksilon
onni on saavutettavissa ponnistuksilla, joita yksilo tekee omien saavutustensa eteen.
Yhteiskuntaa ei siis tarvitse muuttaa. (Steinby & Tirronen 2018, 205.)

Téllaista liberaalikapitalistista kasitystd subjektiudesta edustaa myos
Lahjakkaan Anu Lovackin rouva. Hian ndkee, ettd on yksilon vastuulla huolehtia
omasta parjddmisestién ja ettd kaikilla on tdhédn yhtéildiset mahdollisuudet. Tésta

kertoo tapa, jolla hin séttii Soilia, joka on hinen silmissddn epdonnistunut ’jokainen



96

on oman onnensa seppd” -kuvitelman tavoittamisessa. Sen sijaan rouvan eronteko
kertoo siitd, ettd hén itse kokee saavuttaneensa omilla ponnistuksillaan yhteiskunnan
kelkasta pudonneita (tai pudotettuja) korkeamman statuksen. Yhteiskunta ei
selvastikdin rouvan silmissd ole syypéaa sille, ettd jotkut ovat padtyneet sen
ulkopuolelle.

Myos “Laulu neidisté ja herrasta” -tekstissd puheaktilla on suuri merkitys inhon
objektin luomisessa, samaan tapaan kuin Lahjakkaassa Anu Lovackissakin.
Nimenomaan tekstissd esiintyva dialogi on seikka, joka korostaa porvarijohtajan
tapaa alistaa konttorineitid: ” — Voivatkos ne herrat sille onnea taata? / — Onni taitaa
vasta neidin arkussa maata. / — Mistés ne herrat sitd neitid kiittd4? / — Ettd neiti raataa
vaikkei palkka tahdo riittdd.” (ML 27) Dialogista ei varsinaisesti kdy ilmi, keiden
vilistd se on, mutta runon puhujan rooli korostuu jélleen dialogin vélittdjana
lukijalle. Puheakti tarjoaa varsin mustavalkoista kuvaa hyvista tydldisnaisesta ja
pahasta, epdinhimillisestd johtajasta. Tilld tavoin pyritddn vuorovaikutuksella
lukijaan ottamaan myos tdmé osaksi “tarkkailijoiden ryhm&4”, mink4 avulla inhon
objektia tehddén.

Lahjakas Anu Lovack -teoksessa merkillepantavaa on Auliksen tapa eristiytyé
muista 13hion asukkaista ja ylipaatdan ulkomaailmasta:

Peseydyin. Soin kaksi Soilin porkkanakakkua. Poltin tupakan. Join
lisdd suomiviinaa. Lopulta pengoin pyykkikorista paidan ja housut.
Pukeuduin. Istuin sohvalle, hengitin syvdin ja kerdsin rohkeutta. Sitten
lahdin asunnostani ensimmadisté kertaa ties moneenko vitkkoon. (LAL
55)

Ulkomaailma ndyttaytyy Aulikselle vieraana. Hin ei koe kuuluvansa siihen, tunne

olevansa siind turvassa, toisin kuin kodissaan ja Ravintola Lankussa:

Kylénraitilla oli paljon lapsia ja ihmettelin mikseivét he olleet koulussa.
(...) Kaikki oli péin helvettid. Mutta Ravintola Lankun
aamupdivatunnelma oli rauhallinen. Turvallinen baarinlemu paiskautui
kasvoilleni kuin ldmmin peitto. Joku pelasi hedelmépelid, jukeboksi
soitti tuttua iskelmaa ankkurinapista. (LAL 56)
Auliksen kuvauksessa “kaikki on péin helvettid” (LAL 56), silld ulkomaailma
edustaa hénelle sitd, mitd hédnelld ei ole, mikd korostuu myos siind, ettd hin kiinnittda
huomiota ennen kaikkea lasten ldsnédoloon. Johonkin, jota tdltd tahdostaan huolimatta
puuttuu. Siitd huolimatta, ettd Auliksen koti ja Ravintola Lankku luovat hanelle

jossakin méairin tuvallisuuden tunnetta, kokee hén silti olevansa lukittu kyseisiin

tiloihin, silld ne edustavat sitd pysdhtyneisyyttd ja elamin paikoillaan junnaamista,
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josta Aulis useaan otteeseen kertoo. Toisin sanoen sitd, mitd Aulis eldiméssddn
hapeda.

Kuten totesin luvussa neljd, Sara Ahmedin (2004, 105) mukaan hdped on usein
jotakin sellaista, jota yritetdén piilotella muilta. Aulis pyrkii peittdméén surkeaksi ja
hépeilliseksi kokemaansa eldmai pysyttelemdlld kotonaan, nauttien péihteitd. Tasta
turvan satamasta poistuminen vaatii hdneltd “rohkeuden kerdédmistd” (LAL 55). Aulis
haluaa siis nimenomaan peittda itsensa niiltd katseilta, jotka saattaisivat asettaa hinet
hépein alaiseksi ja kokemaan haavoittuvuutta ja erillisyyttd. Sen sijaan Aulis
pakenee kodistaan Ravintola Lankkuun, jonka kokee turvapaikakseen nimenomaan
siksi, ettd on omiensa joukossa eli tietdd, ettei alentavia, hdpedd aiheuttavia katseita
ole luvassa. Tama kertoo samalla siitd, etteivdat muut 1dhion asukkaat nauti Aulikselta
suurtakaan arvostusta, silld heidén katseillaan ei ole Aulikselle samanlaista
merkitystd kuin niilld katseilla, jotka tulevat ulkopuolelta késin.

”Syyttdvd sormi”, jonka avulla luodaan yhteiskunnan kelkasta pudonneita ja
omanarvontunnottomia toimijoita, vaikuttaa suunnattoman paljon 1dhién asukkaiden
— varsinkin Auliksen — eldmédén. Téllainen tapa toimia ei luo ainoastaan sellaisia
tunteita kuin suru ja murhe, jotka johtuvat epdonnistumisesta ideaalien
saavuttamisessa ja jotka ovat jatkuvasti ldsna yleiselld tasolla, pohdituttamassa
asukkaita hyvén eldmén mittareista. Omanarvontunteen puute toimii erittiin
voimakkaasti myds pelon tunteen aiheuttajana, mik4 johtaa konkreettisesti

eristiytymiseen ja yksindisyyteen:

Péitin pian, kurjassa heikkouden ja yksindisyyden tilassani, ettéd
antabuskuuri sikseen, joisin liséd ja lisdd — soittaisin heti aamulla
kuriirille jdlleen ja pyytidisin hintd tuomaan tilla kertaa
kaksinkertaiseen lastiin suomiviinaa. Sitten mind lepdilisin piilossa.
(LAL 51)

Ahmed korostaa, ettd pelon tunteeseen liittyy aina voimakas intensiivisyys,
joka ndyttiytyy katseen alaisen ruumiin eri reaktioissa (esimerkiksi
syddmentykytyksind ja hikoiluna). Nami ruumiilliset tuntemukset ovat
epamiellyttdvén intensiivisid. Katse, joka pelon kohteeseen luodaan, ’tyontdd” sen
suurella voimakkuudella eroon itsestdéin negaation kautta. Tima johtaa siihen, ettéd
pelon kohteeksi joutuva subjekti alkaa pelétd negatiivisen katseen alaiseksi

joutumista. T4lld tavoin tunteesta tulee jatkuvasti yksildiden vélilld kiertdva

noidankehd. Tillainen katseen kohteen kokema pelko voi olla lamaannuttavaa; sen
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kohteeksi joutuva tekijé ei pysty vastustamaan siti vaan ottaa sen annettuna. (Ahmed
2004, 65.)

Aulis lepdd mieluummin piilossa ja juo lisdé kuin lédhtee ulos asunnostaan,
koska kokee olonsa “’kurjaksi, heikoksi ja yksindiseksi” (LAL 51). Toisin sanoen,
mikali yksiloll4 ei ole eldmidssddn oikeanlaiseksi ja arvostetuksi kokemaansa sisdltod
— Auliksen tapauksessa ennen kaikkea perhettd ja tyotd — talld ei myoskdan ole arvoa,
joka on mahdollinen vain niille subjekteille, jotka ovat saavuttaneet arvostuksen
padmadrit. Pelon kohde my®ds itse vahvistaa erontekoa katseen luojan ja itsensi
vililla lamaantumalla sen edessé sen sijaan, ettd toimisi sitd vastaan. Katkelmassa
korostuu se, ettd Aulis ei ole syrjdytynyt subjekti, vaan nimenomaan syrjaytetty
subjekti. Hénelld on voimakas halu pééstd eroon kurjuuden tilastaan, jonka liittd4
yksindisyyden tunteeseen, mutta on ulkopuolelta tulevan arvottamisen,
tuomitsemisen ja halveksunnan vuoksi liian pelokas pyrkidkseen kaventamaan kuilua
itsensd ja syrjdyttdjiensd vililld. Auliksen hahmossa korostuu rouvan tapaan
’jokainen on oman onnensa seppd” -ajattelu. Hén kokee itse olevansa vastuussa siité,
ettd on (omasta mielestidin) epdonnistunut eldiméssdin, eikd nde yhteiskunnan roolia
tilanteessa. Tdssé korostuu jilleen se, ettei Auliksella ole juurikaan luokkatietoisuutta
ja hén kokee pudonneensa yhteiskunnan ulkopuolelle - ei toiseen luokkakategoriaan.

Lamaannusta aiheuttavien subjektien katse ei teoksessa aina onnistu asettamaan
paikoilleen kohdettaan haluamallaan tavalla, minki rouvan huutelut paljastavat:

— Entd ndytdnko mind sinusta alkoholistilta? Soili kysyi ja sai minut
jélleen nauramaan. — Minua loukkaa se, ettd rouva jolla on pieni musta
koira séttii minua kylénraitilla alkoholistiksi, Soili kertoi. — Mitd mielta
sind siitd olet? Soili kysyi. — Jaa mistd? — Ettd meidét pitdisi ampua?
Ré&jdhdin nauruun. Onnekseni sain my0s Soilin mukaan ddnekkéddseen
huvittuneisuuteeni. (LAL 37)
Soili kertoo loukkaantuneensa rouvan huuteluista, joten rouvan herjaukset ovat kylla
osaltaan vaikuttaneet Soilin tapaan katsoa itseddn. Siitd huolimatta, ettd sanat ovat
jattdneet Soiliin jdljen ja saaneet hénet kyseenalaistamaan omaa itsearvostustaan, hian
kuitenkin my0s kyseenalaistaa kyseiset sanat, pohtimalla Aulikselle rouvan esittdmia
loukkauksia. Aulis puolestaan ei anna rouvan herjauksille minkdénlaista arvoa,
kohtaamalla ne silkalla huvittuneisuudella, saaden my6s Soilin vakuuttuneeksi siiti,
etteivdt rouvan nakemykset ole tarpeeksi merkityksellisid mééritelldkseen 1d4hion

asukkaiden arvoa. Ndin rouvan hépedi herattdvéksi ja siten oman etdisyyden

kasvattamiseksi tarkoitettu katse, ei tdysin tee tehtidvadnsa.
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Laulu lipunneulojista -tekstisséd puolestaan "taistelu paéttyy [tyOldisten]
voittoon” (ML 47), mutta porvaristo ei katoa minnekain, silld voiton kohteen on
oltava olemassa oleva ja sitd tidytyy voida kéyttdéd erottautumisen vélineend. Pelon ja
uhan kohde on tekstissd ennemminkin aatteeseen kuin suoranaisiin toimijoihin
kohdistuvaa. Tydviden aatetta ja sen eteen tditd tekevid rohkeita taistelijoita tarvitaan,
jotta porvariston vadrdksi leimaamat arvot eivit pddse uhkaamaan niité ja

hukuttamaan niité tiysin alleen.

5.3. Arvokkaat ja arvottomat

Ahmed (2004, 64—65) kritisoi psykologian professori Stanley Rachmanin (1998)
teoriaa, jonka mukaan pelko kuvastaa emotionaalista reaktiota johonkin, joka on
tunnistettavissa oleva uhka. Sen sijaan, ettd pelolla olisi varsinainen objekti,
Ahmedin nikemyksen mukaan pelko ei kohdistu tiettyyn objektiin sindllddn, koska
siind tapauksessa objekti voisi sulkea pelon sisdlleen ja pelosta pddstdisiin eroon, kun
objekti katoaisi. Sen sijaan hianen mukaansa pelko kohdistuu objektiin, joka “ohittaa
meidét”. Juuri pelon tulevaisuudellisuus on se, miké tekee objektista pelottavan. Jos
pelko ohittaa subjektin sen sijaan, etté jdisi paikoilleen ja tarttuisi vain yhteen
objektiin, se tekee tulevaisuudesta epdvarman, sillé télldin pelon objektia ei voi vain
kohdata ja siirtyd eteenpéin. Kun pelko ei ole ldsnd vaan kulkee jatkuvasti ohi, se ei
oikeastaan ole misséddn eli et muodostukaan selkeéksi objektiksi, mika sekin itsessdin
on pelottavaa.

Téssd nouseekin esiin ero ahdistuksen ja pelon vililld. Ahdistus tarttuu
tiettyihin objekteihin, jotka tulevat olemassa oleviksi ahdistuksen matkustuksen
vaikutuksena. Ahdistuksessa ajatukset kulkevat usein nopeasti erilaisten objektien
vililla, mika itsessdén lisdd ahdistusta. Ahdistus tarttuu nithin moniin objekteihin,
jotka kulkevat ohi. Siité tulee ldhestymistapa objekteihin, toisin kuin pelosta, joka
syntyy objektin ldhestymisestd. Kumpaankin tunteeseen vaikuttaa kuitenkin objektin
litkkkuminen ohitse. Objektit my0s tarttuvat toisiinsa litkkuessaan ja luovat uhan
merkkejd. Tdhédn vaikuttaa merkittavisti historia. Ahmed kiyttdd esimerkkind mustan
miehen hahmoa, johon on ajan saatossa yhdistetty erilaisia merkkejé: eldiimellinen,
paha, ilked, ruma. Pelon liike ndiden merkkien vélilld on se, mikd mahdollistaa pelon
objektin generoimisen tdhédn hetkeen. Pelon kautta vaikutetaan rajaan itsen ja muiden
valilla. Historiat luovat objekteja, joihin merkkejd tartutetaan ja jitetddn elamaiin,
tehden jotkin objektit vaikutelmaltaan pelottavammiksi kuin toiset. (Ahmed 2004,
65-67.)
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Jatkuva kamppailu arvokkaasta subjektiudesta, miké esiintyy niin Maallisissa
lauluissa kuin Lahjakkaassa Anu Lovackissakin, on seurausta jatkuvasta objektien
litkkeestd, jota ei voi yksinkertaisesti kohdata ja ohittaa. Rouvan osoittama pelko
siitd, ettd yhteiskunnan ulkopuoliset uhkaavat astua hdnen tarkkaan laatimien ja
vaalimien rajojensa yli, uhaten ndin hinen asemaansa, on jatkuvasti liikkkuvaa.
Rouvan on uudestaan ja uudestaan todisteltava arvokasta subjektiuttaan.

L&hion asukkaiden muodostamasta ryhmasta Marianne on hahmo, joka pyrkii
pitdmain pitkin teosta jatkuvasti ylld erontekoa muihin asukkaisiin, peldten selkedsti
tulevansa merkityksi ja leimatuksi osaksi ldhidasukkaiden mauttomana pitdmadnsa
“keskusryhmii”, joka kokoontuu tiiviiseen tahtiin Ravintola Lankussa: "Marianne
retkahti kommentoimaan Soilin jouluasua, mihin Soili vastasi heti ettd turpa kiinni
saatanan huora.” (LAL 63) Marianne kommentoi Soilin asua Soilin kimpaantuneesta
vastauksesta paitellen negatiiviseen sdvyyn. Mariannella on tarve pilkata Soilin
habitusta, jotta paisisi korostamaan omaa tyylikkyyttddn. Tdhéin tapaan toimia
sisdltyy my®s inhon tunne.

Skeggs kirjoittaa, ettd vulgaarisuus — joka nihdiin varsinkin
tydvdenluokkaisten naisten ominaisuutena - on yhdistetty yleensd inhoon. Sen sijaan
autenttisuus on liitetty keskiluokkaan ja jotta autenttisuus on mahdollista haltuun
ottaa, on kaikki keinotekoinen, vulgaari ja kevytmielinen suljettava ulos.
Tyovédenluokkainen nainen ei milladn mittarilla voi olla ldhelld arvokasta
autenttisuutta. Maussa on aina kyse myds moraalista. Maun perusteella tehty
arvostelma on moraalinen, koska siind arvioidaan subjektin arvoa. (Skeggs 2014,
196, 204, 262; ks. Bourdieu 1986.) Tédma autenttinen ja arvokas minuus on myds se,
mitd Marianne pyrkii - ajoittain varsin pienin keinon kuten katkelmastakin vilittyy -
itselleen rakentamaan, kayttdmalla hyvikseen ajatusta mauttomuudesta, jonka liittaa
Soiliin ja muihin 1dhi6n asukkaisiin. Kyseinen taktiikka ei kuitenkaan tdysin toimi,
silld Soilin vastaus kertoo siitd, ettei tdiméd anna Mariannen kommenteille paljoakaan
arvoa.

Edellisessé esimerkissd kyse on kahden saman sukupuolen edustajan vilisestd
luokittamisprosessista, mutta myds Aulis luokittaa Soilia samaan tapaan, joskaan ei
sano titd Soilille daneen:

[llalla luokseni saapui Soili. Hén oli pukeutunut kuin joulutonttu,
hénelld oli piippalakki, ldhes maata laahaava joulunpunainen hame ja
takkina jokin outo turkki. (...) Soili keksi yhtdkkid kysyé, pidinkd mind
hénen uusista vaatteistaan. Hin nousi ylds tuolilta ja pyordhteli pitka
hame liehuen. Sanoin, ettd han ndytti niissd hyvaltd. Ajattelin, ettd hdan
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ndytti aivan joulumuorilta, mutta sitd en toki sanonut d4aneen. (LAL 12,

36)
Samanlaista halveksuvan sdvya Auliksella ei pohdinnoissaan Soilin vaatetuksesta ole
kuin Mariannella, mutta silti hdnen katseensa toimii kriittisend merkitsijana.
Huomionarvoista on etenkin se, ettd Aulis keskittyy useaan kertaan teoksessa
kommentoimaan sekd Soilin ettd Mariannen pukeutumista, mutta miespuolisista
hahmoista hdn kommentoi ainoastaan Robertin vaatetusta ja pelkéstdédn siitd syysta,
ettd Marianne on Auliksen mukaan muuttanut Robertin pukeutumistyylid: ”Panin
myo0s merkille, ettd rakastunut mies oli vaihtanut tyylidén. Robert oli ahtautunut
turkoosinviriseen, (...) puvuntakkiin, jonka Marianne mitd ilmeisimmin oli ostanut
hénelle.” (LAL 56)

Kuten johdannossa kirjoitin, Skeggs puhuu erilaisista ndkokulmista suhteessa
sithen, miten tiettyjd ominaispiirteitd kirjataan ja joihinkin ruumiisiin, mutta toisiin ei
ja miten tdm4 arvottaa eri subjekteja. Skeggsin mukaan ndkdkulmia ovat “erilaiset
tietdmisen, kuulemisen ja nikemisen tavat, jotka edustavat tiettyji etuja.” (Skeggs
2014, 29.) Tapa, jolla Aulis katsoo Soilia ja Mariannea ja muodostaa ndiden
pukeutumisesta tiettyjd mielipiteitd, on 1dhtoisin nimenomaan tiettyd — tissi
tapauksessa sukupuoleen perustuvaa — etua edustavasta ndkokulmasta. Auliksen
katse on maskuliinisen arvottava. Arvottamista tosin lieventdd hieman se, ettei tima
lausu ajatuksiaan Soiliin kirjaamistaan ominaisuuksista déneen, eikd néin ilmaise
suoranaista inhon tunnetta samaan tapaan kuin Marianne tai rouva mustan koiran
kanssa.

Eve Kosofsky Sedgwickin (2003, 36—38) mukaan hiped, kuten stigma, on
kommunikaation muoto. Se tekee identiteettejd. Haped ja identiteetti ovat jatkuvasti
dynaamisessa suhteessa toisiinsa. Haped on samaan aikaan seka tarttuva etti
yksiloiva. Héped ldhtee sosiaalisuudesta ja tdhtdi sitd kohti. Olennaista ylpeyden ja
hépedn tunteen liitoksen kannalta Sedgwickin teoriassa on, ettd hinen mukaansa
héped on aina ldhtokohta ylpeyden tunteelle. Hdn vertaa hdpeda ja ylpeytté
hansikkaaseen, joka kddnnetddn ylosalaisin: hépeédn puoli” kddnnetddn ylpeyden
puoleksi”. Hépedn puoli jda peittoon, vaikka molemmat tunteet ovat todellisuudessa
osa samaa hansikasta.

Madallisissa lauluissa moraali ja hyvien ja pahojen representaatio jakautuu
tiysin toisella tavalla (paha porvari, hyva tydvdenluokka), mutta
tyovéaenluokkaisuuden taakkaa ei silti ole tdysin karistettu henkilohahmojen harteilta.

Tekstien henkilohahmot pyrkivit tydvienaatteen ylpedlld kantamisella kddntaméan
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péélaelleen sen historiallisen asetelman, jossa heidét on esitetty moraalittomana ja
kunniattomana. Teksteissd ndkyy vastustus ylempien luokkien mahdollisuuteen
representoida tyovadenluokka tietynlaiseksi. Representointi tapahtuu sen sijaan
esittimalld ylemmaét luokat mustavalkoisesti pahana ja julmana. Ongelmana on
kuitenkin se, ettd niin ”Laulu neidisti ja herrasta” -tekstin herrat kuin ”Laulu
lipunneulojista” -tekstin porvaritkin seisovat ylpedsti asemansa takana ja koska nailla
on jo valmiiksi valtaan perustuva etulyontiasema tyovéenluokkaa kohtaan, valta-
asemat eivdt teksteissd muutu. Tydvienluokka sdilyy alistettuna, ylpeyttd uhkuvasta
solidaarisesta liikehdinnéstidén huolimatta. Se omanarvontunnon riisto ja negatiivinen
representointi, jota ylemmét luokat ovat tydvaenluokkaa kohtaan harjoittaneet kautta
aikojen, sitoo tydvdenluokan asemaan, jossa se joutuu aina kantamaan mukanaan
hépedd, oli pyrkimys hépeéstd eroon padsemisestd kuinka voimakas tahansa.
Teksteissd nimenomaan ylpeyden retoriikka on se, jolla hidpeidstd pyritddn padsemiin

eroon, kieltimélla hdapedn olemassaolo.
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6. LOPUKSI

Pro gradu -tyoni tarkoituksena oli tutkia, mitd luokka on teoksissa Maallisia lauluja
ja Lahjakas Anu Lovack, miten tunteet synnyttdvat nditd luokkia ja mitd merkityksié
luokalla on teosten henkilohahmoille. Lisdksi halusin pohtia, millainen merkitys
luokalla on kyseisten teosten henkilohahmoille ja millaisia eroja ja yhtdldisyyksié
teoksilla on.

Sain tutkimuksessani selville, ettd luokka syntyy tunteiden liikkeesta
toimijoiden vililld. Luokkaa synnyttdvid tunteita molemmissa teoksissa ovat rakkaus,
viha, inho, pelko ja ylpeys. Namaé kaikki asettuvat kuitenkin yhden merkittdvimman
tunteen alle: hdpedn. Tunteet liittyvit teoksissa olennaisesti yhteiskunnan eri
rakenteisiin: perheeseen, kansallisuuteen, tyohon ja rahaan. Lisdksi ne liittyvét
olennaisesti moraalikysymyksiin. Ndma tekijdt vaikuttavat kuulumisen tunteeseen
seka siithen, kenelld on oikeus arvokkaaseen minuuteen.

Lahjakkaassa Anu Lovackissa pyritddn yksiloiné osaksi yhteiskuntaa. Kilpailu
siitd, kenelld on yksil6llisyyteen ja siten kuulumiseen mahdollisuus, tapahtuu pitkalti
1ahion asukkaiden pienen piirin kesken. He luovat kylla keinotekoisen yhteison,
mutta 1&hinnd sattuman vuoksi ja olosuhteiden pakosta — eivit siksi ettd varsinaisesti
haluaisivat muodostaa kollektiivin juuri toistensa kanssa. Heilld ei ole merkittavia
luokkatietoisuutta, eikd pitkai historiaa, jonka he nékisivit yhdistdvén tekijina. Se,
ettd he eivit koe menestyneensd eldmassiin yleisilld yhteiskunnallisilla mittareilla,
riistdd heiltd omanarvontuntoa ja saa heidédt ndkemadn eldménsi tyhjéni ja
tarpeettomana. Teoksessa “oikeanlaisen minuuden” eteen kéyty kamppailu ja
rakennusty0 on jatkuvasti ldsnd. Sitd tehddédn niin ldhi6n asukkaiden kesken kuin sen
ulkopuoleltakin késin (rouva mustan koiran kanssa). Luokittamisprosessia ei siis
padse karkuun minnekddn. Niin kauan kuin on tavalla tai toisella katsoja ja katseen
alla, asettuu luokiteltavaksi ja luokittaa samalla itse. Se, kenelld on oikeanlaiset
resurssit luokittamiseen, merkitsee paljon.

Maallisissa lauluissa yksilollisyytté ei koeta tiarkedksi. Tarkeintd on aate ja sen
eteen kédyty kollektiivinen taistelu. Yksilon henkikdin ei paljoa paina, kun on kyse
luokkataistelusta. Arvokas minuus ja moraali rakentuvat siitd, ettd tunnustaa oikeana
ndhtyd punaista tydvienaatetta. Moraalittomuus, pahuus ja kunniattomuus taas
projisoidaan mustavalkoisesti porvaristoon, jonka nihddan olevan kaiken pahan alku
ja juuri. Maallisissa lauluissa luokkatietoisuus on varsin kirkkaana ldsné, samoin
tietoisuus jaetusta luokkahistoriasta, miké osaltaan rakentaa kollektiivista

aateperhettd. Luokittamisprosessi vallitsee siindkin kaikkialla, mutta luokittaminen
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tapahtuu huomattavasti enemmén alhaalta ylospéin, kun taas Lahjakkaassa Anu
Lovackissa se tapahtuu enemmén ylhaélti alaspéin.

Perhe on merkittédvé tekija molemmissa teoksissa ja se liittyy ajatukseen
yhteiskuntaan kuulumisesta ja samalla luokasta. Késitys perheestd eroaa kuitenkin
teosten valilld. Maallisten laulujen ”Laulu lipunneulojista” -tekstissa yhteisollisyys
on merkittdvin tekijd perheen muodostumiselle. Perhe tarkoittaa jotakin, jonka
yhtendisyytté ei selitd luonto ja biologia vaan se syntyy jaetun aatteen ja aatteen
laukaisemien tunteiden kautta. Lahjakkaassa Anu Lovackissa ydinperheajatus
puolestaan rajaa yhteisollisyytti. Perhe rajataan niihin, jotka ovat biologista sukua
toisilleen. Se rajaa ulkopuolelleen muut. Perhekisitys ei siis ole vapaa vaan varsin
inklusiivinen.

Myo6s kansakunnalla on osansa suhteessa kuulumisen tunteeseen ja luokkaan
molemmissa teoksissa. Lahjakkaassa Anu Lovackissa kansakuntaan kuuluminen on
niitd harvoja asioita, joita 1dhion asukkaat voivat hyddyntdd resurssina yhteiskunnan
kentdlld. Suomalaisuutta kdytetdén teoksessa vilineend, kun rakennettaan omaa
minuutta ja eroa muihin. Ldhion asukkaat pyrkivit sulkemaan ulkopuolelle kaikki ne
toimijat, joita he pitdvét “ulkomaalaisina”. Samalla he kuitenkaan eivit huomioi sitd,
ettd eivét itsekddn padse osaksi uusliberalistista yhteiskuntajirjestelmai. Maallisissa
lauluissa kansakuntaan kuuluminen ei ole olennainen osa henkilohahmojen eldméa.
Toimijoiden etninen tausta on henkil6hahmoille tiysin yhdentekevi, silld huomio
kiinnitetddn ainoastaan jaettuun aatteeseen. Mikaéli toimija on omaksunut punaisen
tyOvéenaatteen, on hén osa luokkaperhettd. Kansallisilla rajoilla ei ole merkitysta.
Luokasta puhuttaessa raha on tekijé, joka nousee ldhes vdistdméttéd esiin. Ndin on
my0s Maallisissa lauluissa ja Lahjakkaassa Anu Lovackissa. Maallisissa lauluissa
korostuu rahan eli taloudellisen pddoman kaytto riiston vilineend niin, ettd ylemmat
luokat riistdvét alempia pakottamalla ndma pienipalkkaisiin toihin.

Teoksessa korostuvat my0s sukupuolten viliset erot tyoeldméssi. Lahjakkaassa
Anu Lovackissa esiin nousee varsinkin 90-luvun laman aiheuttama tyottomyys, joka
on sysdnnyt suurimman osa ldhion asukkaista koyhyyteen. Raha on myds kysymys,
jota hyddynnetddn jonkin verran 1dhion asukkaiden keskindisessa kilpailussa
yksildllisyydestd ja minuudesta.

Moraalin ja kunniallisuuden konsepteilla on myds paikkansa molemmissa
teoksissa luokkaa rakentavina tekijoind. Maallisissa lauluissa moraali ja
kunniallisuus liitetdén poikkeuksetta alempiin ja moraalittomuus ylempiin luokkiin.

Ylemmait luokat on kuvattu moraalittomina riistdjind, jotka silmittomasti
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hyvéksikédyttavat alempia luokkia. Lahjakkaassa Anu Lovackissa moraalia (samoin
kuin rahaa) kdytetdan padomana ldhion asukkaiden keskindisessd kamppailussa
arvokkaasta minuudesta.

Intersektionaalisuus eli yhteiskunnallisten ja kulttuuristen erojen keskindinen
vaikutuksesta ihmisten eldméén nousee esiin molemmissa teoksissa.
Intersektionaalisia tekijoita teoksissa ovat luokka, sukupuoli ja etnisyys.

Teoksissa on paljon eroavaisuuksia, jotka kuvastavat pitkilti aikaansa. 1960—
1970-luvun radikaali, vasemmistolainen opiskelijaliike, jonka tavoitteena oli esiin
tuoda ja murtaa vallitsevat yhteiskunnalliset epdkohdat, on voimakkaasti lasné
Maallisissa lauluissa, joka ilmestyi vuonna 1974 eli juuri tuona ajankohtana.
Lahjakas Anu Lovack puolestaan ilmestyi vuonna 2005 ja kuvastaa vallitsevaa,
uusliberalistista aikaa, jossa painottuu ajatus yksilon vapaudesta ja oletus jokaisesta
ihmisestd “oman onnensa seppand”. Teoksen voi néhda kritiikkiné kyseista
ideologiaa kohtaan, silld se osoittaa uusliberalistiselle ajatusmaailmalle rakentuvan
yhteiskunnan epikohdat ja sen, miten armoton tillainen yhteiskunta voi ihmiselle
olla.

Teoksia yhdistiva tekija, hiped, on kuitenkin olemassa Maallisissa lauluissakin
vaikka paillepdin tata ei uskoisi. Teoksen teksteissd kidsitelldén varsin glorifioivalla
otteella tyovdenluokkaista aatetta, joka edustaa maailman hyvyyttd ja on vastaus
kaikkiin ongelmiin. Tdmé glorifioiva ote on niin vahva, silmiinpistdva ja yliampuva,
ettd se herdttdd kysymyksen, miksi asiat on esitetty ndin mustavalkoisesti. Néen, ettd
vastaus tdhdn on nimenomaan hédpeén tunne. Ylemmat luokat ovat ldpi historian
representoineet tyovidenluokkaa varsin negatiivisen kuvaston kautta, miké on jéttanyt
sithen voimakkaan stigman. Tydvdenluokka on esitetty niin vddrinlaisena ja
moraalittomana, ettd se on vékisinkin pakotettu tuntemaan hapedd omasta itsestdin.
Mikali titd hdpedn tunnetta ei olisi tydvaenluokkaan projisoitu, ei olisi myoskain
tarvetta taistella siitd eroon padsemiseksi tai pyrkimysté peitelld sitd ylitsevuotavalla
ylpeyden tunteella.

Maallisten laulujen ja Lahjakkaan Anu Lovackin véliset erot herdttavit
pohtimaan, mistd ndmaé erot syntyvit. Miksi 1960—1970-lukujen vaihteen teoksessa
luokka ndhddén maailmanlaajuisena, suurena kollektiivina ja miksi vuoden 2005
teoksessa, luokka rakentuu yksiloille? Mistd timé muutos johtuu? Osittain kyse
lienee yhteiskuntarakenteiden ja ideologioiden muutoksesta, mutta mielestdni niita

kysymyksié olisi aiheellista pohtia jatkossa liséda.
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