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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus tutkielman aiheeseen

Arvojen perusteella voidaan luonnehtia muun muassa kulttuurisia ryhmid, yhteiskuntia ja
yksiloitd seké selittdd eroja ja muutoksia esimerkiksi uskomuksissa, asenteissa, kdyttiy-
tymisessd tai missd tahansa psykologisissa ilmidissd, joihin liittyy jonkinlaista toiminnan
arviointia, oikeutusta tai valintaa. Koska arvoilla on hyvin keskeinen rooli ihmisten eld-
missé ja sen vaihtelevissa konteksteissa, on hyvin perusteltua kiinnittdd erityistd huo-
miota niiden tutkimiseen. (Schwartz 2012, 3; Meglino & Ravlin 1998, 366; Lindeman &
Verkasalo 2005, 170, 178.)

Vaikka yksiloiden arvoista on otettu selvdd jo 1930-luvulta ldhtien (Bolzani & Foo
2018, 642), on yrittdjid koskevaa arvotutkimusta tehty toistaiseksi vield varsin vihdisesti
siitdkin huolimatta, ettd laadukkaat mittausmenetelmédt ovat olleet jo kauan olemassa
(Morales ym. 2019, 242-243). Useiden vuosien yrittdjataustani sekd opiskeluaikana he-
rdnnyt kiinnostukseni ithmismielen yhteydestd tydeldmén tapahtumiin sai minut tarttu-
maan tutkielmassani juuri kyseiseen aiheeseen.

Yrittdjien arvojen tutkiminen on mielestdni tdrkedd monestakin syystd. Jo pelkédstddn
Suomessa heitd on jopa yli 300 000 (Sutela & Parndnen 2018, 13), joista monelle yritté-
jaksi ryhtyminen on ollut varmasti yksi eldmén suurimpia — henkilokohtaisia arvoja il-
mentdvid — pdatoksid. Verrattuna muihin tyollistymisen tapoihin tarjoaa yrittdjyys yksi-
161le erittdin hyvin mahdollisuuden toteuttaa itselleen tirkeitd arvoja suhteellisen vapaasti
myo0s tyossddn. Yrittdjat ovatkin yleensd motivoituneita 16ytdméén jonkinlaisen merki-
tyksen tavassaan harjoittaa litketoimintaa ja tehda sithen liittyvid ratkaisuja (Bolzani &
Foo 2018, 644). Arvojen tarkedstd roolista kertoo Filionin (1991, 32) ndkemys, jonka
mukaan yrittdjé ei voi tietdd, mitd hin haluaa tulevaisuudeltaan, ennen kuin hén tiedostaa
omat arvonsa.

Vaikka arvojen ajatellaan usein olevan jokseenkin pysyvid ja laajalti vallitsevia taipu-
muksia arvostaa tiettyjd asioita enemmén kuin toisia (Rokeach 1973, 5), ovat ne kuitenkin
jossain mddrin alttiita muutoksille (Rohan 2000, 264) seké eroavaisuuksiltaan sitd mer-
kittdvampid, mitd 1dhemmaiksi yksildtasoa mennédén (Schwartz 2012, 3, 14). Yrittdjien
eldmédi ohjaavista periaatteista tiedetddn, ettd ne harvoin muistuttavat kovinkaan selvasti
heiddn kulttuureissaan tyypillisesti vallitsevia arvomaailmoja (Morales ym. 2019, 246).
Osalla yrittdjdhenkisid arvoja voi olla runsaasti jo luonnostaan, kun taas muut saattavat
omaksua niitd enemman vasta yrittdjédnd toimiessaan. Toisaalta yrittdd voidaan hyvin mo-

nenlaisilla arvoilla, kuten tutkimustuloksistani padstdan lopulta toteamaan.
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1.2 Tutkielman tavoite, tutkimusongelmat ja rajaukset

Tutkielmani tavoitteena on tuoda monipuolisesti perustellen ilmi, kuinka keskeisessa roo-
lissa arvot ovat ihmisten ja eritoten yrittdjien eldméssd. Saman sosiaalisen ryhmin edus-
tajien arvomieltymysten ollessa normaalia huomattavasti yhdenmukaisempia (Schwartz
2012, 3) selvittdd tutkimukseni tdmén vallitsevan arvohierarkian suomalaisyrittdjien kes-
kuudessa. Jotta kyseinen hierarkia voisi kertoa jotain Suomen yrittdjien arvomaailman
omalaatuisuudesta, peilaan sitd useampaan muuhun vertailun kannalta olennaiseen sosi-
aaliseen ryhmédin seké arvojen universaalisti yleiseen tapaan jérjestdytyé toisiinsa néh-
den. Tutkimuskyselyni runsaan taustatietojen keruun ansiosta tulen myods testaamaan
Suomen yrittdjien arvoprioriteettien tasakoosteisuutta ja osoittamaan eri muuttujien yh-

teyttd arvoissa havaittaviin eroavaisuuksiin.

Paatutkimuskysymykseni on:

e Millaisia arvohierarkioita Suomen yrittéjit edustavat?

Paatutkimuskysymysté tarkentavat alakysymykseni taas ovat:
e Miten Suomen yrittdjien arvohierarkiat poikkeavat muusta viestosta?

e Miten Suomen yrittdjien arvohierarkiat eroavat toisistaan?

Kisittelen tutkielmani aihetta erityisesti Schwartzin arvoteorian ja sen esittiman kym-
menen universaalin arvon pohjalta. Suomalaisyrittdjien arvoja selvittavéssi tutkimukses-
sani kdytdn kyseisen ryhmén ulkopuolista aineistoa vain vertailevassa tarkoituksessa tai
tulosten tulkitsemisen tukena. Tutkimustani edeltdvéa teoriaosuutta en kuitenkaan ole ra-
jannut yrittdjyyden kontekstiin, silld henkilokohtaiset arvot muodostuvat eldmén muiden-
kin osa-alueiden toimesta, minkd vuoksi myos niiden tarkastelu on erittdin oleellista riit-
tavin ymmaérryksen saavuttamiseksi. Tyoeldmaélle — ja samalla my0s yrittdjille — annan

kuitenkin teoriaosuudessa selvdd painoarvoa.

1.3 Tutkielman metodologia ja rakenne

Tutkielmani teoriaosuus on aihepiiristd saatavilla olevaa aineistoa kattavasti ja kootusti
kuvaileva kirjallisuuskatsaus. Tieteellisend menetelménd se mahdollistaa selkedn koko-
naiskuvan luomisen, historiallisen kehityksen hahmottamisen, ongelmien tunnistamisen
sekd teorian kehittimisen, rakentamisen ja arvioimisen. (Salminen 2011, 3—6.) Aiheeni
luonteesta johtuen ldhteisiini lukeutuu liiketaloustieteen lisdksi myds muun muassa psy-

kologian ja sosiaalipsykologian tieteellisid artikkeleita sekd muuta kirjallisuutta.
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Tutkimusosuudessani hyodynnén kvantitatiivista eli mééaréllistd tutkimusmenetelmia
voidakseni tarkastella suhteellisen suurta otostani numeerisen tiedon pohjalta (Heikkila
2014, 15). Arvojen mittaamisen taas toteutan Short Schwartz Value Survey -kyselylld sen
ollessa riittdvin suppea ja nopea, mutta silti hyvin luotettava ja sopiva menetelma niin
laajoille vastaajajoukoille kuin tutkimuskokonaisuuksille, kun kohteena ovat ldnsimaa-
laiset aikuiset (Lindeman & Verkasalo 2005, 170—-178).

Tamin johdannon jilkeen tulevassa toisessa pddluvussa midrittelen arvot, joista eri-
tyisesti Schwartzin universaalit arvot, selvennin niiden keskindisid suhteita sekd kdyn
lapi arvohierarkioiden rakentumista, muutoksia ja eroavaisuuksia. Nimenomaan tyoeld-
min arvoihin syvennytddn kolmannessa péddluvussa, jossa tydarvon késitteen avattuani
kuvailen arvojen ja tyon vililld olevaa yhteyttd, organisatoristen arvojen muodostumista
sekd eroja arvohierarkioissa juuri kyseisessd kontekstissa. Neljannessé pdédluvussa esitte-
len lyhyesti kuusi oman tutkimusaiheeni kannalta keskeisintd arvotutkimuksessa kaytet-
tdvad mittausmenetelmaa.

Viides pééluku pitdé sisdllddn tutkimukseni toteutukseen liittyvit tiedot eli kuvauksen
kvantitatiivisesta ldhestymistavastani, aineistonkeruussa ja analysoinnissa kdyttdmisténi
menetelmistd, kuten myds suomalaisyrittdjien muodostamasta perusjoukosta seké tutki-
musotokseni laadusta suhteessa sithen. Kuudennessa pddluvussa toteutan tutkimukseni
analysoinnin; ensin tarkastelemalla suomalaisyrittdjissd vallitsevan arvohierarkian poik-
keavuutta, ja sen jilkeen syventymaélld kyseisen ryhmaén sisdisiin eroavaisuuksiin valitse-
mieni demografisten ja tyohon liittyvien muuttujien pohjalta. Seitsemds eli viimeinen
paéluku vetda tiiviisti yhteen tutkimuskysymyksiini saamani vastaukset tdydennettyni
henkil6kohtaisilla johtopddtoksillani. Lopuksi arvioin vield tutkimukseni luotettavuutta

ja esitdn havaitsemiani jatkotutkimusmahdollisuuksia.
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2 ARVOT

2.1 Arvo ja sen lihikisitteet

Arvoja on midritelty ajan saatossa usean henkilon toimesta, ja pdéosin he ovat olleet var-
sin yksimielisid. Kluckhohn (1951, 395) kokee arvon olevan yksilolle tai ryhmdlle tun-
nusomainen joko eksplisiittinen tai implisiittinen késitys mieltymyksestd, joka vaikuttaa
toiminnan tapojen ja lopputulemien valikoitumiseen eri vaihtoehtojen joukosta. Allportin
(1961, 543) mukaan arvot ovat ihmisen eldmaa hallitseva voima, ja kaikki toiminta tdhtda
niiden toteutumiseen. Sen vuoksi ymmartddkseen muita on siis tirkeda keskittdd huomi-
onsa heidédn arvo-orientaatioonsa tai toisin sanoen eldméanfilosofiaansa.

Rokeach (1973, 5) taas pitdd arvona pysyvédéd uskomusta siitd, ettd tietty lopputulema
tai tapa menetelld on henkilokohtaisesti tai sosiaalisesti parempi kuin sen péinvastainen
vaihtoehto. Hofstedekin (1980, 19) ndkee arvojen edustavan laajamittaista taipuvaisuutta
suosia tiettyjd asiaintiloja ylitse muiden. Schwartz (1999, 24-25), jonka kehittiméan ar-
voteoriaan tima tutkielma perustuu, méérittelee arvojen olevan mieltymysten késityksia,
jotka ohjaavat sosiaalisten toimijoiden tapoja valita tiettyjd toimia, tehdé arvioita ihmi-
sistd ja tapahtumista seké selittdd valintojaan ja ajatuksiaan. Joas (2001, 53) vield tdsmen-
tad, etteivdt arvot kuvaa sitd, minka yksilo kokee olevan itselleen hyvéksi onnellisuutena
mitattuna, vaan minka hén arvioi olemassaolonsa parhaaksi sen perusteella, mikd hinen
rehellinen kisityksensé ulkopuoleltaan tulevasta hyvén standardista on.

Lisdksi tutkielmassani esiintyvit runsaasti kisitteet arvohierarkia, arvoprioriteetit ja
arvomaailma. Niilld kaikilla viittaan ithmisissd tai ryhmissd ilmenevéén arvojen tirkey-
teen perustuvaan suhteeseen toisiinsa ndahden. Hierarkiaa kdytdn usein késitellesséni ar-
vojen tirkeysjérjestystd, prioriteeteista puhun erityisesti mieltymyksind tiettyja arvoja
kohtaan, kun taas maailmalla kuvaan hieman yleisemmin niiden muodostamaa kokonai-

suutta.

2.2 Arvojen luonne

Arvot kertovat eldmassé tirkeiksi koetuista asioista, ja jokaisella niitd on lukuisia — enem-
méin tai vihemmaén korostuneina (Schwartz 2012, 3). Mitd tirkedmmaéksi ihminen kokee
tietyn arvon, sitd enemmén se toimii hdnen eldméédnsi ohjaavana periaatteena (Skimina
ym. 2018, 42). Lépi eldménsd ihmiset hyddyntévit mahdollisuuksia omien arvojensa il-
maisemiseen. Myohemmin esittelemistini universaaleista arvoista esimerkiksi valta on
saavutettavissa yrityksen johtoasemassa ja hyvéntahtoisuus sosiaalityon parissa (Knafo
& Sagiv 2004, 256).
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Schwartzin arvoteoriassa arvoille on esitetty kuusi ominaista piirretté, jotka useat teo-
reetikot kokevat kaikille arvoille ehdottomiksi. Ensinndkin, arvot ovat uskomuksia, jotka
erottamattomasti linkittyvét tunteisiin. Arvojen ilmentymiseen liittyy siis aina tuntemuk-
sia. Esimerkiksi itsendisyyttd arvostava kokee drsytystd sen tullessa uhatuksi, epétoivoa
ollessaan kykenemiton turvaamaan sitd ja tyytyviisyyttd voidessaan nauttia siitd.
(Schwartz 2012, 3.)

Toiseksi, arvot viittaavat toivottuihin padmadriin, jotka motivoivat toimintaa. Esimer-
kiksi yhteiskuntajirjestystd, oikeudenmukaisuutta ja auttavaisuutta arvostavat ihmiset
ovat motivoituneita niitd tavoittelemaan. (Schwartz 2012, 3.) Tarkeina pidetyt arvot tosin
kertovat pikemminkin siitd, mitd ihmiset toivovat tai haluavat, eivétka siis niinkéén siit4,
mitd heiddn tdytyy toiminnallaan tavoitella (Rohan 2000, 264).

Kolmanneksi, arvot vallitsevat monissa yhteyksissi. Ne siis eroavat normeista ja asen-
teista, jotka ovat usein tiettyyn toimintaan, kohteeseen tai tilanteeseen liittyvid. Arvot ni-
mittdin edustavat laajoja tavoitteita, joita ilmennetién eri konteksteissa ja ajankohtina.
Henkil6n arvoista esimerkiksi rehellisyydelld ja tottelevaisuudella on tapana ilmeti sa-
mankaltaisesti niin koulussa kuin tydpaikalla, seké litketoiminnassa etté politiikassa kuin
myds ystidvien ja tuntemattomien parissa. Myds muun muassa valtaa arvostava henkilo
mitd luultavimmin tavoittelee sitd niin tyOssddn, kotonaan kuin tuttaviensa seurassa.
(Schwartz 2012, 4; Bardi & Schwartz 2003, 1208.)

Neljanneksi, arvot toimivat standardeina tai kriteereind, jotka ohjaavat niin toimien,
kdytantdjen, ithmisten kuin tapahtumien valintaa tai arviointia. Ihmiset luovat késityksid
hyvéstd ja huonosta, sallitusta ja kielletystd seka tavoiteltavasta ja vilteltdvastd sen poh-
jalta, kuinka ne sopivat heidédn arvoihinsa. Arvot kuitenkin vaikuttavat yleensd tiedosta-
mattomalla tasolla ja tulevat tiedostetuiksi vasta, kun henkild kohtaa arvoihinsa liittyvid
ristiriitoja. (Schwartz 2012, 4.) Vaikka arvojen mukaisesti voidaankin toimia ajattele-
matta niitd lainkaan, kyetddn niitd kysyttdessd silti nimedméaén usein hyvinkin tarkasti,
koska ihmiset tietdvit, mitké asiat heille ovat tarkeimpid (Bardi & Schwartz 2003, 1208).

Viidenneksi, arvot sijoittuvat tirkeysjdrjestykseen toisiinsa ndhden. Thmisten arvot
muodostavat siis erddnlaisen prioriteettijirjestelmén, joka luonnehtii heitd yksildind. Esi-
merkiksi toisille menestys ja uutuudenviehétys merkitsevét oikeudenmukaisuutta ja pe-
rinteitd enemmén, kun taas joillekin toisille juuri pdinvastoin. Tamaé hierarkkisuus erottaa
myo0s osaltaan arvot normeista ja asenteista. (Schwartz 2012, 4.)

Kuudenneksi, arvojen suhteelliset painoarvot ohjaavat toimintaa. Todellinen merkitys
on siis arvoihin liittyvilla tavoitteilla ja konflikteilla, ei niinkdan yksittéisille arvoille an-
netuilla prioriteeteilla. Mika tahansa asenne tai tapa kéyttdytyd on yleensé seurausta use-
ammasta arvosta, ja arvojen mukainen toiminta rajoittaa tai heikentdd samanaikaisesti
useiden muiden arvojen toteutumista. Esimerkiksi kirkossa kiyminen voi ilmaista perin-

teiden ja yhdenmukaisuuden kaltaisia arvoja muun muassa mielihyvén ja virikkeisyyden
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kustannuksella. Manipulointi taas tavoittelee vallan padmaédrid, mutta on pois hyvéntah-
toisuudesta. Relevanttien, kilpailevien arvojen pohjalta syntyy siis erddnlaisen painotetun
kompromissin lailla tapa ajatella tai toimia kulloisessakin kontekstissa. Ihmiset voivat
tavoitella elaméassddn vélilld pdinvastaisiakin arvoja, mutta eivit kuitenkaan yksittdisissa
toimissaan. (Schwartz 2012, 4, 8; Skimina ym. 2018, 42; Lindeman & Verkasalo 2005,
177.)

Arvot voivat olla niin sanottuja kasvu- tai puutearvoja. Kasvuarvojen, kuten itseohjau-
tuvuuden ja universalismin, saavuttaminen ldhinné vain lisdd niiden tirkeyttd, kun taas
esimerkiksi turvallisuus ja muut puutearvot korostuvat, kun niita ei ilmene tarpeeksi. Tur-
vallisuuden merkitys ihmisille siis kasvaa, kun he kokevat vdhéistd turvallisuuden tun-
netta tai olonsa jopa uhatuksi. Kun turvallisuuden taso on riittdva, ei kyseistd arvoa pideti
endd yhtd tdrkednd. Helsingissd satuttiin mittaamaan koululaisten arvoja hieman ennen
syyskuussa 2001 tehtyji WTC-iskuja. Terroritekojen jélkeen arvot selvitettiin uudelleen,
ja télld kertaa turvallisuus priorisoitiin odotetusti aiempaa korkeammalle. Muutos sdilyi
kuitenkin varsin lyhyen aikaa, koska jo parin viikon kuluttua turvallisuus oli palannut
koululaisten arvohierarkiassa alkuperdiselle tasolleen. Sama arvo voi myds toisaalta toi-
mia sekd kasvu- ettd puutearvona — riippuen tilanteesta ja yksilostd. Esimerkiksi heikossa
asemassa oleville ihmisille valta on puutearvo, mutta varakkaille ja vaikutusvaltaisille
henkildille se taas on pikemminkin kasvuarvo. (Helkama 2015, 109-110.)

Koska arvojen on todettu rakentuvan samankaltaisesti kulttuurisesti erilaisissa ryh-
missd, on se osoittanut ithmisten motivaatioiden syntyvén universaalilla tavalla. Tésti
yleismaailmallisuudesta huolimatta yksilot ja ryhmét eroavat kuitenkin merkittavésti toi-
sistaan arvoille antamiensa painotusten suhteen; heilld on niin sanotusti erilaisia arvo-
hierarkioita, joita suomalaisyrittdjien osalta tulen tdssd tutkielmassani vertailemaan.
(Schwartz 2012, 3.) Kun henkil6 liittyy uuteen ryhmééan, kuten kulttuuriin tai tydyhtei-
s00n, voi sithen identifioitumisen myoti hdnen arvomaailmansa muuttua yh 1dhemméksi
ryhmissé vallitsevia arvoja. Tdmé voi tapahtua niin automaattisesti kuin tarkoitukselli-
sesti. (Bardi & Goodwin 2011, 279.)

Monien tutkijoiden mielesti arvot kehittyvdt muun muassa tarpeiden, piirteiden, luon-
teen, kulttuurin, sosialisaation ja kokemusten toimesta (Bardi & Goodwin 2011, 272).
Arvojen onkin kuvailtu olevan sosiaalisten instituutioiden kaikista tunnusomaisin omi-
naisuus tai niitd madrittelevé piirre (Rokeach 1979, 51). Arvojen perusteella niissé tulki-
taan tilanteita, harkitaan eri vaihtoehtoja ja toimitaan tietynlaisesti (Holland & Shepherd
2013, 338).

Arvot vaikuttavat niin asenteisiin, uskomuksiin, normeihin, luonteenpiirteisiin kuin
kayttaytymiseen. Asenteet ovat kohteiden, kuten ihmisten, kdyttdytymisen tai tapahtu-
mien, arvioimista hyviné tai huonoina, toivottuina tai ei-toivottuina. Kohteet voivat olla
niin spesifejd kuin abstrakteja. Asenteet perustuvat arvoihin, koska teemme kohteista ar-

vioita sen mukaan, kuinka ne edistivit tai turvaavat arvossa pitimiemme tavoitteiden
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saavuttamista. Esimerkiksi virikkeisyyden priorisointi turvallisuuden kustannuksella li-
sdd todenndkdisyyttd positiiviseen asenteeseen benjihyppddmistid kohtaan. Uskomukset
taas ovat nikemyksid asioiden tietynlaisista suhteista. Téllaisia ovat esimerkiksi ”Afrikka
on Eurooppaa suurempi”, ”psykologit ovat viisaita” ja “’sota ei ratkaise ongelmia”. Usko-
muksissa on eroja sen suhteen, kuinka suurella varmuudella niitd pidetddn todenmukai-
sina. (Schwartz 2012, 16.)

Normit ovat sdéntdjd tai standardeja, joiden perusteella ryhmén tai yhteiskunnan ja-
senten tulisi kdyttaytyéd. Sellaisena voidaan pitdd esimerkiksi seisomista kansallislaulun
aikana. Normeissa on vaihtelua sen mukaan, kuinka samaa tai eri mieltd olemme niiden
noudattamisesta, ja arvoilla on siihen vaikutusta. Koska normit mairédvét tai ohjeistavat
tietynlaiseen kéyttdytymiseen seurauksineen, niiti hyviksyessdmme tai vastustaessamme
tarkastelemme niiden yhteensopivuutta tai ristiriitaisuutta arvostamiemme pyrkimysten
kanssa. Liséksi normien ollessa sosiaalisia odotuksia on erityisesti yhdenmukaisuuden ja
itseohjautuvuuden arvoilla vaikutusta nithin mukautumisessa. (Schwartz 2012, 16.) Miti
normatiivisempaa kayttdytyminen on, sitd heikompi yhteys silld on arvoihin, joita se il-
maisee. Sen sijaan mitd merkityksettdmampéand ryhmaéssé pidetddn tiettyd arvoa, sitd vah-
vempi yhteys silld on henkilokohtaiseen tirkeyteen ja sitd ilmentivén kayttdytymisen
yleisyyteen. (Bardi & Schwartz 2003, 1217.)

Luonteenpiirteet ovat taipumuksia ajatella, tuntea ja toimia tietylld johdonmukaisella
tavalla. Sama termi, kuten viisaus tai tottelevaisuus, voi viitata sekéd luonteenpiirteeseen
ettd arvoon, mutta ne eivit kuitenkaan toteudu automaattisesti toistensa yhteydessd. Hen-
kilo voi esimerkiksi kéyttiytyd typerdsti ja silti arvostaa suuresti viisautta. Luonteenpiir-
teissd on eroja siind, kuinka usein ja vahvasti ihmiset tuovat niité esiin. Ne kuvaavat pi-
kemminkin sitd, millaisia ihmiset ovat, eivitka niinkdan heidén tarkeiksi kokemiaan asi-
oita. Arvojen ihmiset uskovat olevan toivottuja ja tavoiteltavia, kun taas luonteenpiirtei-
tddn he voivat pitda niin positiivisina kuin negatiivisinakin. (Schwartz 2012, 16-17.)

Guilfordin (1959, 5—6) mukaan persoonallisuus on ihmisen yksilollinen piirteiden
malli, jossa piirteelld tarkoitetaan miti tahansa havaittavissa olevaa, suhteellisen pysyvai
tapaa, jolla yksild erottuu muista. Laajasta maéritelmésté johtuen se voi siis olla esimer-
kiksi fysiologinen piirre, tarve, kiinnostus, asenne, kyky tai temperamentti. Arvojen ei
kuitenkaan katsota kuuluvan persoonallisuuspiirteisiin. Arvot nimittdin toimivat kritee-
reind, eroavat toisistaan tirkeytensd perusteella ja viittaavat tarkoituksellisiin tavoittei-
siin, kun taas piirteet ovat vain kuvauksia, eroavat toisistaan piirteen ilmenemisen mai-
rdlld ja viittaavat henkilon luonnehdintaan riippumatta hinen tarkoitusperistién. (Bilsky
& Schwartz 1994, 165.) Arvoihin liittyy my0s aktiivista valitsemista — ihmiset voivat itse
paéttaa, kuinka tirkeitd tietyt arvot heille ovat (Bardi & Goodwin 2011, 272).

Ihmisten on tulkittu kdyttdytyvan arvojensa mukaisesti, koska he kaipaavat uskomus-

tensa ja toimintansa vélistd johdonmukaisuutta, jonka he kokevat palkitsevaksi saavutta-
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essaan haluamansa. On kuitenkin edelleen epdvarmuutta siitd, vaikuttavatko arvot kéyt-
tdytymiseen yleisesti vai ainoastaan tietyt arvot tietynlaiseen kdyttdytymiseen. Tapa toi-
mia tai kdyttdytyd voi ilmaista useampaakin kuin yhtd arvoa. Esimerkiksi retkeily voi
liittyd muun muassa seikkailunhaluun, luonnonléheisyyteen tai myontymiseen kaverei-
den odotuksiin. (Bardi & Schwartz 2003, 1207—1209.) Saman kayttdytymisen on joskus
myd6s mahdollista tulla tulkituksi tdysin erilaisten arvojen mukaiseksi. Muun muassa jul-
kinen poskisuudelma vieraalle ihmiselle voi erdélle kuvastaa kunnioitusta, ystavyytti ja
tasa-arvoa, mutta toiselle taas perinteiden, soveliaisuuden ja kunnian loukkaamista. Tul-
kinnassa olennaista ovat toiminnan sosiaalinen ja kulttuurinen konteksti. (Fischer &
Schwartz 2011, 1140.)

2.3 Universaalit arvot

Hieman yli neljadkymmenti vuotta sitten Rokeach ryhtyi luomaan arvotutkimusta varten
universaalisti hyddynnettivissd olevaa mittaria, ja varsin nopeasti siité tulikin Schwartzin
versioon saakka maailman kéytetyin arvoja mittaava véline. Hin kokosi runsaan méérén
yleisid arvoihin liittyvid ilmauksia esimerkiksi sanakirjoista ja sanomalehdistd. Arvioijien
avulla samankaltaiset arvot yhdistettiin, ja lopulta niistd luotiin kaksi 18 arvon luetteloa:
terminaaliset eli asiaintiloja kuvaavat niin sanotut paétearvot sekd instrumentaaliset eli
vélinearvot, joita kutsutaan myos hyveiksi. Thmisille annettiin tehtdviksi asettaa ndma
kyseiset arvot tdrkeysjdrjestykseen omaa eldméddnsd ohjaavina periaatteina. (Helkama
2015, 80-81, 87.)

Rokeachin tyohon perustuva sekd muun muassa Hofsteden mallistakin vaikutteita saa-
nut Schwartzin arvoteoria méadrittelee kymmenen laajakasitteistd arvoa niiden taustalla
olevien motivaatioiden pohjalta. Niitd arvoja pidetddn yleismaailmallisina, koska ne pe-
rustuvat yhteen tai useampaan kolmesta ihmiseldmén edellytyksestd. Edellytyksiin kuu-
luvat yksiloiden biologiset tarpeet, sosiaalisen kanssakdymisen mahdollistama yhteistyd
sekd yhteiskunnallisten instituutioiden vaatima ryhmén etu. Esimerkiksi seksuaaliset tar-
peet voivat ilmetéd ldheisyyden tai rakkauden arvoina, resurssien jakamisen tarve tasa-
arvona tai rehellisyytend ja ryhmén selviytyminen turvallisuutena tai maailmanrauhana.
Ihmiset eivit kykene tayttimadn mainittuja edellytyksié itsendisesti, vaan heidin taytyy
tuoda pyrkimyksensd ilmi myos muille ja tehdd yhteisty6td niiden saavuttamiseksi. Arvot
toimivat siind erddnlaisina padmadrien mentaalisina késitteind sekd sanastona niiden il-
maisemisessa. (Schwartz 2012, 4; Schwartz & Bilsky 1987, 551.)

Né@mé kymmenen Schwartzin esittdméé universaalia arvoa (suluissa alkuperiiset eng-
lanninkieliset késitteet) ovat itseohjautuvuus (self-direction), virikkeisyys (stimulation),
mielihyvéd (hedonism), suoriutuminen (achievement), valta (power), turvallisuus (secu-

rity), yhdenmukaisuus (conformity), perinteet (tradition), hyvantahtoisuus (benevolence)
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ja universalismi (universalism). Jokaista universaalia arvoa Schwartz selventdd useilla

niille ominaisilla alakésitteilld ja paadmaédrilla, jotka ovat listattuna taulukossa 1.

(Schwartz 2012, 4-7; Lindeman & Verkasalo 2005, 170.)

Taulukko 1 ~ Schwartzin kymmenen universaalia arvoa (Schwartz 2012, 5-7)

Arvot Alakisitteet Paamaira

Itseohjautuvuus Luovuus, uteliaisuus, vapaus, itse- | Itsendinen ajattelu, paatok-
ndisyys, tavoitteellisuus, itsekun- | senteko ja toiminta.
nioitus, dlykkyys, yksityisyys.

Virikkeisyys Uskaliaisuus, monipuolinen ja jan- | Jannitys, uutuudenviehétys
nittdva eldma. ja haasteellisuus eldmassa.

Mielihyva Mielihalujen tyydytys, eldmin | Henkilokohtainen nautinto
nautinnollisuus, itsensd hemmot- | ja aistillinen tyydytys.
telu.

Suoriutuminen Kunnianhimo, menestys, kyvyk- | Henkilokohtainen menes-
kyys, vaikuttavuus, dlykkyys, itse- | tys ja kompetenssin osoit-
kunnioitus, sosiaalinen tunnustus. | taminen sosiaalisiin stan-

dardeihin ndhden.

Valta Auktoriteetti, varakkuus, vaikutus- | Sosiaalinen status ja arvo-
valta yhteisossd tai yhteiskun- | valta, ihmisten ja resurs-
nassa, sosiaalinen tunnustus, julki- | sien kontrollointi tai hallit-
suuskuvan varjeleminen. seminen.

Turvallisuus Yhteiskuntajirjestys, yleinen ja ld- | Henkilokohtainen, ihmis-
heisten turvallisuus, vastavuoroi- | suhteiden vilinen ja yhteis-
suus, yhteenkuuluvuus, maltilli- | kunnallinen turvallisuus,
suus, terveys, puhtaus. sopu ja vakaus.

Yhdenmukaisuus Tottelevaisuus, itsekuri, kohteliai- | Muille haitaksi olevien tai
suus, kunnioitus vanhempia koh- | sosiaalisia normeja tai odo-
taan, lojaalisuus, vastuullisuus. tuksia rikkovien toimien,

taipumusten tai vaikuttei-
den vilttdminen.

Perinteet Perinteiden kunnioittaminen, | Kulttuurin tai uskonnon
omistautuneisuus, eldménasetel- | kdytintojen, tottumusten ja
mansa hyviksyminen, ndyryys, | ajatusmaailman kunnioitta-
vaatimattomuus, hengellisyys. minen, hyviksyntd ja nii-

hin sitoutuminen.
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Hyvéntahtoisuus Avuliaisuus, rehellisyys, anteeksi- | Lahipiirin hyvinvoinnin yl-
anto, vastuullisuus, lojaalisuus, ys- | ldpitdminen ja parantami-
tavyys, rakkaus, yhteenkuuluvuus, | nen.

elamin tarkoituksellisuus, hengel-
lisyys.

Universalismi Avarakatseisuus, sosiaalinen oi- | Ymmairrys, arvostus ja su-

keudenmukaisuus, tasa-arvo, maa- | vaitsevaisuus yleisesti ih-
ilmanrauha, maailman kiehtovuus, | misid ja ympéristéd koh-
ykseys luonnon kanssa, luonnon- | taan sekd niiden hyvin-

suojelu, viisaus, mielenrauha, hen- | voinnin turvaaminen.

gellisyys.

Aiemmin arvojen tieteellinen tarkastelu kérsi yksimielisyyden puutteesta liittyen nii-
den késitteisiin, siséltdihin, keskindisiin yhteyksiin seka luotettaviin empiirisiin tutkimus-
menetelmiin (Schwartz 2012, 3). Tiedeyhteisolla vei aikansa ottaa Schwartzin teoria vas-
taan, koska arvojen monipuolisen kirjon tiivistiminen pieneksi joukoksi oli monien mie-
lestd jokseenkin jarjetonti. Lisdksi arvoihin viittaavien sanojen ajateltiin vaihtelevan mer-
kityksiltdén eri kielten ja kulttuurien vililld. (Helkama 2015, 89.)

Schwartzin teoria onnistui kuitenkin saavuttamaan suuren suosion. Arvoihin liitty-
vissd tutkimuksessa se on tilld hetkelld kaikista eniten kdytetty menetelma erityisesti sen
integroitavuuden sekd laajan empiirisen tuen ansiosta (Cieciuch ym. 2016, 504). Tutki-
mukset ovat osoittaneet, ettd Schwartzin esittimit kymmenen universaalia arvoa ovat sel-
vapiirteisid toisiinsa ndhden sekd yhdessd hyvin kokonaisvaltainen joukko eri yhteiskun-
nissa havaittavista, merkityksellisind koetuista arvoista. Vallitseva késitys on, ettd niiden
ulkopuolelle ei jdd yhtdkaan selkedsti erottuvaa tai merkittdvaa yleismaailmallista arvoa.
(Schwartz & Rubel 2005, 1010.)

Schwartzin teorian aikaisessa versiossa pidettiin mahdollisena, ettd myos hengellisyys
olisi yksi universaaleista arvoista. Tarkemmin ottaen silld tarkoitettiin sieluneldmaa, ela-
mén tarkoituksellisuutta, mielenrauhaa, maallisista kiintymyksistd irrottautumista, yk-
seyttd luonnon kanssa, eliménasetelmansa hyvaksymisté ja omistautumista. Hengellisyy-
den arvo ei kuitenkaan osoittanut johdonmukaista merkitysta eri kulttuurien valilla, mista
syystd siitd ei ollut universaaliksi arvoksi huolimatta sen tarkeydestd tietyissd yhteiskun-
nissa. (Schwartz 2012, 7; Kopelman ym. 2004, 206.) Esimerkiksi yhteiskuntatieteiden
opiskelijoilla se on todettu jopa tirkeimmaiksi arvoksi (Myyry 2008, 552). Taulukosta 1
voidaan huomata, kuinka hengellisyydeksi alun perin katsottuja alakisitteitd onkin sisil-
lytetty lopullisiin universaaleihin arvoihin, kuten perinteisiin, hyvéntahtoisuuteen ja uni-
versalismiin.

Joidenkin tutkijoiden mielestd universaaleihin arvoihin tdytyisi lisitd erikseen myos

terveys, jonka Schwartzin teoria tilld hetkella siséllyttda padasiassa osaksi turvallisuutta,
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mutta jossain mairin myds mielihyvédéan, suoriutumiseen ja universalismiin kuuluvaksi.
Schwartzia edeltdneessd Rokeachin arvoja tutkivassa menetelmaissa sitd ei mainita lain-
kaan. Terveys integroituna universaaleihin arvoihin on kuitenkin saatu selville, ettd val-
taosa vastaajista sijoittaa sen viiden tdrkeimmain arvonsa joukkoon. Terveyden arvolle
koettua aliedustusta perustellaan my0s silld, ettd kaikessa kokonaisvaltaisuudessaan se
koostuu useasta selkedstd, itsendisestd osatekijdsti: fyysisestd, henkisestd, sosiaalisesta ja
mahdollisesti my0s emotionaalisesta terveydestd. (Aavik & Dobewall 2017, 1148-1150.)

Joissain suomalaistutkimuksissa universaaleja arvoja on tdydennetty ylimaardisella
tyon arvolla, jolla tarkoitetaan ahkeruutta, tdsmallisyyttd, tunnollisuutta, jérjestelmalli-
syyttd, pitkdjinteisyyttd ja sdistdvaisyyttd. Keskimiirin kyseinen arvo on suomalaisten
arvohierarkiassa seitseméntend, ja sen tirkeydessé ei ilmene eroja sukupuolten tai puo-
luekannatusten vililld. Erityisen korkealle suomalaiset kuitenkin sijoittavat timén tydar-
von ammattikorkeakoulussa, etenkin maatalouden ja sairaanhoidon alalla sekd muun mu-
assa ty0- ja elinkeinoministerion virkamiesten ja Brysselissd toimivien ekspatriaattien
keskuudessa. Tyoarvon tirkeydestd on tehty vertailua muihin maihin, kuten Viroon, Ve-
ndjddn, Sveitsiin ja Italiaan, joissa kaikissa sen sijoitus on osoittautunut kutakuinkin sa-
maksi Suomen kanssa. (Helkama 2015, 147.)

Nyt késittelemésténi, alkuperdisestd arvoteoriasta on kehitetty myds toinen, uudistettu
versio, jossa kymmenen universaalin arvon sijaan arvoja on kaikkiaan 19. Ne ovat siis
maédritelty kapeammin ja sen vuoksi, ettd ne voidaan linkittdd tarkemmin kéyttdytymisen
taustalla oleviin motivaatioihin. Liséksi ne tarjoavat paremman kisityksen asenteisiin liit-
tyvistd arvopohjista. Tutkimusmenetelména tdta kyseistd versiota on kuitenkin kiytetty

vasta varsin véhiisesti. (Butenko & Schwartz 2013, 2.)

24 Arvojen keskindiset suhteet

Schwartzin arvoteoria ei ainoastaan auta hahmottamaan komponentteja, joista ihmisten
arvojarjestelmdt rakentuvat, vaan se my0s osoittaa, kuinka eri tavoin ihmisten arvoprio-
riteettien dynaamista organisoitumista tapahtuu (Rohan 2000, 262). Locke (1991, 291)
perustelee téllaisten arvohierarkioiden olemassaoloa silld, ettd henkild, joka ei noudattaisi
toiminnassaan minkéainlaisia arvoprioriteetteja, olisi kohtaamiensa konfliktien vuoksi
kaytannossd kykenemdton valitsemaan toimiaan tai pysymadn paatoksissién.
Schwartzin teoria esittdd kymmenelle universaalille arvolle yhteisen rakenteen, joka
muodostaa niiden véliset voimaperdiset suhteet. Sen 1dhtokohtana on, ettd toiminta tietyn
arvon tavoittelemiseksi aiheuttaa joissain arvoissa ristiriitaa ja joissain taas yhdenmukai-
suutta. Esimerkiksi henkilokohtaista menestysti tavoitellessa on usein tapana saavuttaa
myo0s valtaa, mutta samalla viedd toimintaa pois muun muassa muiden toimeentulon pa-

rantamisesta. (Schwartz 2012, 8.) Schwartzin teoriasta erityisen kdyttokelpoisen tekee sen
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vaivaton ja selked tapa systemoida tulokset. Siind missd esimerkiksi Rokeachin 36 arvon
menetelmi tuottaa hajanaisia ja pitkid arvohierarkioiden luetteloita, joiden vertaaminen
on varsin tyoldstd, asettuvat Schwartzin kymmenen universaalia arvoa hyvin havainnol-
listavaan, dynaamiseen kehdmalliin. (Helkama 2015, 100-101.) Kyseinen arvokehd on

esitettynd kuviossa 1.

Muutosavoimuus Yleinen hyoty

Itseohjautuvuus

Universalismi

Hyvéntahtoisuus

Yhdenmukaisuus

Perinteet

Turvallisuus

Henkilokohtainen Ennallaansailyvyys
kehitys
Kuvio 1 Universaalien arvojen suhderakenne kehdmallina kuvattuna (Schwartz

2012, 8)

Schwartzin arvokeha on rakenteeltaan niin sanotusti kvasi-sirkulaarinen, eli arvot ovat
sijoitettuna sithen ympyrén muotoon kuitenkaan rajoittamatta niitd tdysin tasaveroisiin
asemiin ja suhteisiin ympérilldan oleviin muihin arvoihin nihden. Kehémalli kuvastaa,
kuinka yhteensopivia, yhteensopimattomia tai toisiinsa liittyméttomid arvot ovat keske-
nddn sekd millaisia ulottuvuuksia arvoista muodostuu. (Lindeman & Verkasalo 2005,
170-171; Steinmetz ym. 2012, 62.)

Universaalien arvojen yhteensopivuudesta ja keskindisestd konfliktista vallitsee kult-
tuurien viélilld konsensus (Silfver ym. 2008, 70). Jos jollain muuttujalla, kuten vaikkapa
kayttaytymiselld, asenteella tai idll4, on positiivinen yhteys tiettyyn arvoon, tulisi sen ke-
hédmallin mukaan liittyd positiivisesti myds sen rinnakkaisiin arvoihin seké negatiivisesti
kehén vastapuolella oleviin arvoihin (Schwartz 2012, 10; Ahola 2017, 342). Schwartzin
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teorian perusteella yksittdinen teko ei voi koskaan olla kahden keskenddn kilpailevan ar-
von mukaista (Skimina ym. 2018, 42).

Kehdmalli jakaa arvot kahteen kaksisuuntaiseen ulottuvuuteen, jotka ovat muutosa-
voimuus — ennallaansdilyvyys (engl. openness to change — conservation) sekd henkilo-
kohtainen kehitys — yleinen hyoty (engl. self-enhancement — self-transcendence). Muu-
tosavoimuutta edustavat itseohjautuvuus, virikkeisyys ja mielihyvé, kun taas ennallaan-
sdilyvyyttd yhdenmukaisuus, perinteet ja turvallisuus. Henkilokohtainen kehitys koostuu
vallasta, suoriutumisesta ja mielihyvastd, yleinen hyoty sen sijaan hyvédntahtoisuudesta ja
universalismista. Arvoista mielihyvé on siis ainoa, jolle on ominaista kahden eri ulottu-
vuuden tavoitteleminen. (Schwartz 2012, 8.)

Ennallaansiilyvyyden ja muutosavoimuuden ulottuvuus kuvaa motivaatiokonfliktia
toisaalta status quon sdilyttdmisen ja normeihin mukautumisen tuoman varmuuden sekd
toisaalta omien intellektuellien ja emotionaalisten intressien kesken. Yleisen hyddyn ja
henkilokohtaisen kehityksen ulottuvuus taas liittyy konfliktiin toisaalta muiden ihmisten
hyvinvoinnin ja toisaalta henkil6kohtaisen tuotteliaisuuden vililld. (Lindeman & Verka-
salo 2005, 171.)

Munster Work Value Measure (MW VM), yksi monista tydarvoja tutkivista menetel-
mistd, on tdydentdnyt Schwartzin ulottuvuuksia vield generatiivisuudella, jolla tarkoite-
taan huolenpitoa seuraavasta sukupolvesta esimerkiksi auttamalla, tietoa jakamalla tai jat-
taméllé jélkeensd jotain merkityksellistd. Muut menetelmét eivit kyseistéd ulottuvuutta ole
kuitenkaan omaksuneet kayttoonsd. (Krumm ym. 2013, 533—-535.) Universaaleja arvoja
on jaoteltu myds individualismiin ja kollektivismiin perustuen eli sithen, keskittyyko hen-
kilo toimimaan itsendisesti vai ryhmén tukemana. Individualismin alaisia universaaleja
arvoja ovat valta, suoriutuminen, mielihyvi, virikkeisyys ja itseohjautuvuus, kun taas kol-
lektivismia edustavat hyvéntahtoisuus, perinteet ja yhdenmukaisuus. (Holt 1997, 492.)

Kehdmalli esittdd yhdenmukaisuuden ja perinteet samassa kiilassa, koska ne yhdessi
jakavat pyrkimyksen my0ntyé ulkoisiin odotuksiin. Perinteiden sijoittuminen kiilassa ke-
hin reuna-alueelle kertoo niiden vahvemmasta ristiriidasta vastakkaisten arvojen kanssa.
Tadmai johtuu siitd, ettd yhdenmukaisuuteen liittyvét odotukset ovat enemmin kanssa-
kdymiseen perustuvia, kun taas perinteiden tapauksessa ne ovat abstraktimpia ja ehdotto-
mampia eli yksiselitteisemmin vasta-arvoja torjuvia. (Schwartz 2012, 8.) Vaikka yleis-
maailmallisesti vallitsematon hengellisyys ei luonteensa vuoksi kuulukaan Schwartzin
universaaleihin arvoihin, on se suomalaistutkimuksissa voitu sijoittaa kehdmallissa uni-
versalismin ja hyvéntahtoisuuden véliin eli yleisen hyddyn ulottuvuuteen (Myyry 2008,
552).

Mitd ldhempénd toisiaan tietyt arvot ovat kehilld, sitd samankaltaisemmat niiden ta-
voitteet ovat. Schwartzin kehdmalli paljastaakin hyvin rinnakkaisten arvojen muodosta-
man jatkumon. Jokaisella arvolla on nimittdin molemmin puolin arvot, joiden kanssa se

jakaa samanlaisen tavoitteen. Namé arvoparit yhteisine tavoitteineen ovat:
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valta & suoriutuminen: sosiaalinen paremmuus ja arvostus
suoriutuminen & mielihyva: henkilokohtainen palkitsevuus
mielihyvé & virikkeisyys: tarve tunnepitoiseen tyydytykseen

virikkeisyys & itseohjautuvuus: sisdinen kiinnostus uutuuteen ja taituruuteen

A e

itseohjautuvuus & universalismi: luotto omaan arviointikykyyn ja suhtautumiseen
moninaisen olevaisuuden suhteen
6. universalismi & hyvéntahtoisuus: itsekkyyden vélttiminen ja muiden edun tavoit-
telu
hyvantahtoisuus & perinteet: omistautuminen omalle l&hipiirille
hyvéntahtoisuus & yhdenmukaisuus: normatiivinen kdyttdytyminen, joka edistda
ldheisid suhteita
9. yhdenmukaisuus & perinteet: mukautuminen sosiaalisesti midrdytyneisiin odo-
tuksiin
10. perinteet & turvallisuus: vallitsevan, eldiméddn varmuutta tuovan sosiaalisen jérjes-
tyksen sdilyttdiminen
11. yhdenmukaisuus & turvallisuus: suhteiden sovun seké jarjestyksen vaaliminen
12. turvallisuus & valta: uhkien vilttiminen tai voittaminen hallitsemalla suhteita ja
resursseja. (Schwartz 2012, 9-10.)

Schwartzin arvoteoriaa on testattu runsaasti eri kyselymenetelmid kéyttden. Yli 80
maasta on kerétty tietoa sadoista otoksista, jotka kattavat monipuolisesti eri ryhmié niin
maantieteellisesti, kulttuurisesti, lingvistisesti ja uskonnollisesti kuin ién, sukupuolen ja
ammatinkin suhteen. Kehdmallin molemmat kaksisuuntaiset ulottuvuudet ovat olleet kai-
kissa otoksissa ldhes poikkeuksetta lasnd. Lisdksi otoksista yli 90 % on ollut sellaisia,
joissa on selkedsti erotettu Schwartzin kymmenen universaalia arvoa. Loput alle 10 %
ovat sisdltdneet jonkin arvon sekoittuneena sen kehdmallista 10ytyvain rinnakkaiseen ar-
voon. Niiden tutkimusten pohjalta on todettu, ettd suurimmassa osassa kulttuureja uni-
versaalit arvot ovat ihmisille ilmeisid, eikd niitd ole tarvetta ldhestya laajempina kokonai-
suuksina eli ldheisiin arvoihin sulauttaen. Tutkimukset tukevat myds vahvasti ajatusta
jatkumosta, jossa kehdn rinnakkaiset arvot omaavat keskendén yhteisid tavoitteita.
(Schwartz 2012, 12; Bardi & Schwartz 2003, 1208.)

Schwartz on sanonut arvoulottuvuuksien ldhestymistapansa syntyneen Hofsteden mal-
lin inspiroimana. Hofstede siis toteutti noin viisikymmentd vuotta sitten valtavan miéréan
kyselyitd IBM:n tyontekijoille jopa 72 eri maassa. Hinen tavoitteenaan oli tunnistaa eri
maiden vililld vallitsevia kulttuurieroja, joita hén tarkasteli useampana ulottuvuutena.
Siihen saakka kulttuureja oli kisitelty 1dhinnd kokonaisuuksina siitdkin huolimatta, ettd
niiden ymmarrettiin koostuvan monista eri muuttujista. Ulottuvuuksillaan Hofstede ha-
lusi kattaa tdrkeimmat perusongelmat, jotka koskevat kaikkia yhteiskuntia. Ensimmaiset

neljd Hofsteden ulottuvuutta olivat valtaetéisyys, individualismi-kollektivismi, maskulii-
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nisuus-feminiinisyys sekd epdvarmuuden vélttiminen/sietdiminen. MyShemmin niita tay-
densivit vield kaksi muuta ulottuvuutta: pitkdn/lyhyen aikavélin orientaatio ja hemmot-
telu-pidéttyvaisyys. Hofsteden ulottuvuudet soveltuvat hyvin ainoastaan kansallisen ta-
son vertailuun; organisaatioiden tai yksildiden tutkimukseen ne ovat kelvottomia. (Min-
kov & Hofstede 2011, 11-15; Hofstede 1991, 13—14.) Hofsteden teoria pyrkii ensisijai-
sesti 10ytamadn kulttuurieroja, mutta Schwartzin malli sen sijaan keskittyy myos yleisesti

vallitsevien arvojen l0ytdmiseen (Helkama 2015, 104).

2.5 Arvohierarkioiden rakentuminen

Kaikissa yhteisdissd samalla tavoin tapahtuva arvosuhteiden dynaaminen rakentuminen
perustuu useaan periaatteeseen, jotka esitdn kuviossa 2. Ensimmadinen niistd on paatok-
senteossa yhtdaikaisesti merkitsevit eri arvojen viliset yhdenmukaisuudet ja ristiriitai-
suudet. Toinen periaate on arvojen tavoittelun palvelemat intressit. Suoriutuminen, valta,
mielihyva, virikkeisyys ja itseohjautuvuus sditelevét ensisijaisesti henkilokohtaisten in-
tressien ja piirteiden ilmaisemista, kun taas turvallisuus, yhdenmukaisuus, perinteet, uni-
versalismi ja hyvantahtoisuus enimmaikseen sosiaalista samastumista ja vaikutusta mui-
hin. Turvallisuudelle ja universalismille on liséksi toissijaisesti ominaista myds omien
intressien tavoittelu. (Schwartz 2012, 13—-14.)
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< Ahdistusperdiset arvot

Ahdistuksesta vapaat arvot >

< Menettdmisen valttiminen

Saavuttamisen edistiminen >

< Uhalta suojautuminen

Avartuneisuus ja kasvu >

Saantelee, kuinka Henkilo-

ihminen ilmentii kohtainen

henkilokohtaisia fokus Henkilokohtainen Muutosavoimuus

Piirteitéi?l" ja kehitys

mtressejdian A Miel 1hyva

Suoriutuminen Virikkeisyys
Valta Itseohjautuvuus

Ennallaansiilyvyys Yleinen hyoty

Siantelee. kuinka Turvallisuus Universalismi

ihminen \V Yhdenmukaisuus Hyvintahtoisuus

sosiaalisesti Lo Perinteet

samastuu ja Sosiaalinen

vaikuttaa muihin fokus

Kuvio 2 Universaalin arvojdrjestelmidn taustalla olevat dynaamiset periaatteet

(Schwartz 2012, 13)

Kolmannen periaatteen mukaan arvot organisoituvat riippuen niihin liittyvan huolen-
tai pelonaiheen olemassaolosta. Suoriutuminen, valta, turvallisuus, yhdenmukaisuus ja
perinteet pyrkivit selviytymién sosiaaliseen ja fyysiseen maailmaan liittyvastd epdvar-
muudesta. Mielihyvé, virikkeisyys, itseohjautuvuus, universalismi ja hyvintahtoisuus
taas ovat huolista ja peloista riippumattomia arvoja, jotka suojelevan luonteen sijaan ovat
pikemminkin avartavia ja kartuttavia. Suoriutumisessa toteutuvat tosin molemmat, silla
esimerkiksi sosiaalisten standardien ylittdiminen voi vdhentdd huolenaihetta ja samalla
vahvistaa kompetenssin tunnetta. (Schwartz 2012, 14.)

Yksiloiden vililld erot universaalien arvojen tarkeysjérjestyksen suhteen ovat merkit-
tavid, mutta suuremman mittakaavan tasolla, eri yhteisdjen ja yhteiskuntien vililla, yksi-
mielisyys on yllattdvin suurta. Parhaiten tutkimuksissa sijoittuvat useimmiten hyvéntah-
toisuus, universalismi ja itseohjautuvuus, heikoiten valta ja virikkeisyys. Téhén yleiskult-
tuurilliseen hierarkiaan (taulukko 2) voidaankin verrata minka tahansa aineiston esiin tuo-
mia arvoprioriteetteja mahdollisten merkittdvien erojen havaitsemiseksi, kuten itsekin

teen tutkimustani analysoidessa. (Schwartz 2012, 14.)
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Taulukko 2 Universaalien arvojen maailmanlaajuisesti tyypillinen tarkeysjarjestys
(Schwartz 2012, 15-16)

Arvot

Pédperustelut sijoitukselle

1. Hyvéntahtoisuus

Myonteisten, yhteistyohaluisten suhteiden keskeisyys omassa
perheessé, joka toimii arvojen péddasiallisena kehitysalustana eri-

tyisesti varhaisessa eldménvaiheessa.

2. Universalismi

Identifiointi ja yhteistoiminnallisuus koulun ja tydpaikan kaltai-

sissa, ennestiddn tuntemattomien ihmisten ryhmissa.

3. Itseohjautuvuus

Sisdinen motivoituminen luovuuteen, innovointiin ja haasteista
selviytymiseen, mikd tyydyttdd henkilokohtaisia tarpeita aiheut-

tamatta muille haittaa.

4. Turvallisuus

Yhteisiin normeihin liittyvien rikkomusten, riskien ja ristiriitojen
sekd niistd mahdollisesti seuraavien sanktioiden valttdminen. Sa-
malla kuitenkin ristiriidassa innovoinnin sekéd henkilokohtaisten

tarpeiden ja mielihalujen kanssa, mikd vihentdd arvon tirkeytta.

5. Yhdenmukaisuus

Yhteisiin normeihin liittyvien rikkomusten, riskien ja ristiriitojen
sekd niistd mahdollisesti seuraavien sanktioiden valttdminen. Sa-
malla kuitenkin ristiriidassa innovoinnin sekéd henkilokohtaisten

tarpeiden ja mielihalujen kanssa, mika vihentda arvon tirkeytta.

6. Mielihyvi

Synnynndinen tarve omien mielihalujen tyydyttimiseen, mika
vastaa ldhinnd henkilokohtaisiin vaatimuksiin, mutta ei valtta-

mattd atheuta uhkaa sosiaalisille suhteille.

7. Suoriutuminen

Itsenséd kehittiminen ja korkean tydpanoksen antaminen, joista
ryhmikin voi hy6tyd, mutta toisaalta sosiaalisen hyviksynnén
tavoittelu voi olla haitaksi yhteisille suhteille ja saavutuksille.
Arvo joutuu siis luultavasti tekemdidn kompromissin aiemmin

mainittujen vaatimusten suhteen.

&. Perinteet

Ryhmin selviytymisen ja toiminnan edistdminen solidaarisuutta
lisdamalla, mutta vdhidinen ilmeneminen suhteissa olennaisena
kéyttdytymisend niiden koskiessa padosin abstrakteja uskomuk-

sia ja symboleja.

9. Virikkeisyys

Synnynnéinen tarve kokea elamyksid, miké vastaa 1dhinna hen-
kilokohtaisiin vaatimuksiin, mutta ei vilttimattid aiheuta uhkaa

sosiaalisille suhteille.

10. Valta

Perustelee hierarkkista sosiaalista jdrjestystd ja voi auttaa moti-

voimaan yksil6itd yhteisen edun mukaiseen toimintaan, mutta

saattaa olla haitaksi muille ihmisille ja vallitseville suhteille.
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Tutkimusten mukaan kulttuurilla on varsin véhdinen rooli ihmisten arvojen maaritta-
jand, minkd osoittaa hyvin vaatimattomat erot eri maissa ilmenevien arvoprioriteettien
vililld. Yhdenmukaisuuden arvot, kuten vanhempien kunnioitus, kohteliaisuus ja tottele-
vaisuus, voidaan kuitenkin ndhdé jossain mddrin kulttuurin vaikutuksen alaisina, koska
niissd maiden viliset erot ovat tavallista suuremmat kulttuurin sisdisen konsensuksen ol-
lessa kuitenkin huomattava. (Fischer & Schwartz 2011, 1137-1139.)

Maailmanlaajuisesti hyvin yhtendinen arvohierarkia johtuu mité luultavimmin arvojen
mukautuvista toiminnoista yhteiskuntien ylldpidossa sekd tyypillisestd ithmisluonteesta.
Arvot, jotka eivit ole merkittdvain ryhmaén tai suuren yhteison sujuvan toiminnan mukai-
sia, tulevat muita todenndkdisemmin nujerretuiksi. Samalla ryhmén selviytymistd ja me-
nestystd edesauttavat arvot tulevat tietoisesti tai tiedostamattomasti edistetyiksi. Arvojen
yhteiskunnallinen perustehtdvd on ohjata ja kontrolloida yhteison jésenten kayttiyty-
mistd. Arvot ovat sekd yksiloiden sisdistimid oman toimintansa ohjenuoria ettd médritel-
mid, joihin vedota arvioitaessa toiminnan yleistd hyvéksyttivyyttd, perustellessa muille
asetettuja vaatimuksia ja pyrkiessd saamaan aikaan toivottua kayttdytymistd. (Schwartz
2012, 14; Schwartz & Bardi 2001, 287.)

Ihmisluonteella ja yhteiskunnan toimivuudella on arvojen kannalta kolme erityisen re-
levanttia vaatimusta. Tarkeintd on sdilyttdd ja edistdd yhteistyokykyisid ja tukea tarjoavia
suhteita. Arvojen tehtdvé on sitouttaa ithmisid myonteisiin suhteisiin, ryhméain samastu-
miseen ja lojaalisuuteen sen jdsenid kohtaan. Liséksi yksiloiden on oltava motivoituneita
kéyttdimadn aikaa ja ndkemdin vaivaa tuottavan tyon eteen, myds ongelmanratkaisun ja
innovoinnin muodossa. Viimeiseksi, on sosiaalisesti toimivaa legitimoida oman edun mu-
kaisten tarpeiden ja halujen tavoittelu, kunhan ne eivit ole haitaksi ryhmén yhteisille ta-
voitteille. Kieltiminen nimittéin johtaisi yksildiden turhautumiseen ja vihdisempéén pa-
nokseen ryhmén hyvéksi. Juuri edelld mainituilla kolmella vaatimuksella on universaa-
lien arvojen tavallisimmin esiintyvid hierarkiaa pyritty selittdimédin. (Schwartz 2012, 15.)

Arvoista virikkeisyys ja perinteet vaikuttavat vahvasti niitd ilmaisevaan kayttdytymi-
seen, kun taas mielihyvé, valta, universalismi ja itseohjautuvuus endd kohtalaisesti sekd
turvallisuus, yhdenmukaisuus, suoriutuminen ja hyvintahtoisuus vain vihiisesti. Arvo-
kaytossuhteen eroavaisuuksille on tarjottu selitykseksi normatiivista painetta kayttaytya
tietylld tavoin; arvot siis motivoivat tietynlaiseen kayttdytymiseen, mutta niiden vilinen
suhde tulee osittain normien himéartiméksi. (Bardi & Schwartz 2003, 1207.)

Vaikka sosiaaliset instituutiot ja muut makrotason muuttujat vaikuttavat arvojen kel-
poisuuteen, ihmiset omaksuvat ndité arvoja vaihtelevissa mairin johtuen yksildllisistéd ko-
kemuksistaan ja kiinnostuksistaan, mikéa aiheuttaa valtion sisdisid arvoprioriteettien poik-
keavuuksia. Tutkimuksissa on havaittu, ettd valtio selittdd keskimdérin alle 12 % SVS-
arvokyselylld saatujen vastausten varianssista ja pelkkid eurooppalaisia otoksia siséltdvin
PVQ-kyselyn osalta endd vain 4 %. (Fischer & Schwartz 2011, 1137-1139.) Kyseiset

kyselymenetelmait esittelen tarkemmin padluvussa nelja.
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Luonnollisesti omilla vanhemmilla on térkeé rooli ihmisen arvohierarkian rakentumi-
sessa. Selvédd yhteyttd on perusteltu niin perinndllisend vaikutuksena kuin sosialisaation
seurauksena vanhempien tarjotessa lapselleen tiettyjd mahdollisuuksia ja toimiessa hdnen
esikuvinaan. Vanhemmat voivat myos eréélla lailla suodattaa lastensa sisdistimié yhteis-
kunnallisia arvoja, miké voi olla tavallista muun muassa maahanmuuttajaperheissi. Myo-
hemmassé eldiménvaiheessa vanhempien vaikutus kuitenkin tyypillisesti vihenee, koska
muiden tekijéiden, kuten koulutovereiden ja kollegoiden, merkitys kasvaa entistd suu-
remmaksi. Vastavuoroisesta suhteestaan johtuen myods lasten on mahdollista vaikuttaa
vanhempiensa arvoprioriteetteihin. (Cemalcilar ym. 2018, 1560-1561.) Mainitut yhtey-

det esiintyvit selkedsti kuviossa 3.

A

Henkil6kohtaiset arvot 1 >
Seuraukset:
Uskomukset
Sosialisaatio ! Tehtdva- ja v | Kisitykset
Geenit tilannemuuttujat | | | Asenteet
Paatokset
Kayttdytyminen
_ Suoriutuminen
Muiden arvot Arvojen yhden-
mukaisuus Y >
Kuvio 3 Arvovaikutusten viitekehys (Meglino & Ravlin 1998, 366)

Meglinon ja Ravlinin (1998, 366) arvovaikutusten viitekehys tiivistdd hyvin, kuinka
arvot kehittyvit ja mitkd niiden seuraukset ovat. [hmisten arvoihin vaikuttavat muun mu-
assa geenit — esimerkiksi sukupuoli — seké sosialisaatio, jossa henkild sisdistdd itselleen
tirkeissd ryhmissa vallitsevia arvoja. Néité erilaisia sosiaalisia ryhmid syntyy niin ysté-
vapiireissd, harrastuksissa, opinnoissa, tydeldméssa kuin kansallisellakin tasolla. Ei siis
ole kovinkaan ylléttdvaa, ettd esimerkiksi kauppatieteiden opiskelijoiden, yrittdjien tai
suomalaisten arvoista 10ydetdédn usein melko selkedd yhdenmukaisuutta, joka ndkyy myos
heidédn asenteissaan, ajatuksissaan ja toiminnassaan. Niin ryhmien kuin yksildiden arvo-
jen toteuttamista voivat kuitenkin ohjata tai rajoittaa erilaiset tehtévé- ja tilannemuuttujat.
Esimerkiksi tyo- tai kouluympéristossd mielihyvén tavoittelu on melko huomattavasti

vaikeampaa kuin spesifin kontekstin poissa ollessa.
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2.6 Arvohierarkioiden muutokset

Arvoprioriteettien ilmenemistd samanlaisina eri tilanteissa ja konteksteissa on kyseen-
alaistettu useampien tutkijoiden toimesta (Wet ym. 2018, 2). Muun muassa Seligman ja
Katz (1996, 56) vaativat uudelleentarkastelua perinteiselle tavalle késittédé arvot erityisen
vakaina ajattelua ja kdyttdytymistd ohjaavina jirjestelmind. Seligman (2013, 172) on
myds empiirisesti testaamalla tullut johtopdédtokseen, etteivit ihmisten arvot valttamatta
vallitse samalla tavoin kaikissa olosuhteissa. Hinen mukaansa arvot voivat jdrjestaytya
uudelleen riippuen niiden relevanssista ja yksilon omasta asenteesta kutakin asiaa koh-
taan, jolloin omien ndkemysten voidaan mahdollisesti ajatella olevan oikeutetumpia.

Ihmisten arvohierarkiat voivat siis muuttua elimén aikana, koska heidén kasityksiinsi
ja arvioihinsa asioista vaikuttavat muutokset niin olosuhteissa kuin henkildkohtaisissa
ominaisuuksissa. Parhaaksi koettu tapa eldd harvemmin séilyy tdysin ennallaan lédpi eli-
min. (Rohan 2000, 264.) Mischel (1968, 295) haluaa korostaa, ettd vaikka kdyttaytymi-
nen tapahtuukin ihmisten itsensd toimesta, saa sen kuitenkin aikaan tilannekohtaiset &r-
sykkeet ja muuttumaan olosuhteissa tapahtuvat muutokset. Vaikka arvot ovat varsin joh-
donmukaisesti ilmenevé osa yksilon identiteettid, ovat ne samalla myds joustavia, kon-
tekstiriippuvaisia sekd sosiokulttuuristen tekijéiden vaikutuksen alaisia (Daniel ym.
2012, 1181; Avallone ym. 2010, 59-60).

Ihmiset tasapainottelevat jatkuvasti arvojensa johdonmukaisuuden ja niiden konteks-
tiin soveltamisen kanssa. Esimerkiksi perheeseen, kouluun tai asuinvaltioon liittyvét vaa-
timukset ja motivaatiot edellyttidvit henkilokohtaiselta arvohierarkialta jonkinasteista
mukautumista. (Daniel ym. 2012, 1179.) Ihmisten on mahdollista pddtyd toimimaan ar-
vojensa perushierarkiasta hyvinkin poikkeavasti, vihemman tarkeind pitdmiensa arvojen
mukaisesti aivan péivittiisissdkin aktiviteeteissaan. Tdma johtuu muun muassa yksittiis-
ten tapahtumien usein rajallisista mahdollisuuksista juuri tiettyjen arvojen mukaiseen toi-
mintaan. (Skimina ym. 2018, 42, 48.)

Arvoprioriteetit voivat muuttua varsin lyhyelldkin aikavililld, kuten esimerkiksi opin-
tojen aikana. Yleensd muutos on kuitenkin melko vihdistd sekd todennidkdisemmin kohti
avoimempia ja liberaalimpia arvoja. Ihmiset saattavat antaa joillekin arvoille erityisté pai-
noarvoa myds, mikali niihin liittyvit olosuhteet muuttuvat yllattden tai merkittavasti. Esi-
merkiksi opiskelijoiden arvohierarkioita koskevan suomalaistutkimuksen tarkastelujak-
son aikana sattui Suomessa kaksi kouluampumistapausta ja vastaavia uhkauksia muissa-
kin kouluissa, miké sai vastaajat korostamaan turvallisuuden arvoa aiempaa enemmaén.
(Myyry ym. 2013, 272, 280-281.) Myds muun muassa lapsen saamisen my6td ihmisten
arvoilla on usein tapana muuttua konservatiivisempaan suuntaan priorisoimalla perin-
teitd, yhdenmukaisuutta ja turvallisuutta (Rohan 2000, 264).

Useat tutkijat ovat todenneet, ettd yhteiskunnallisilla kddnnekohdilla, kuten sodalla,

terrori-iskuilla, maahanmuutolla ja poliittisilla, ideologisilla tai kansantaloudellisilla
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muutoksilla, on vaikutusta yksildiden arvoihin, mutta prosessi on suhteellisen hidas ja
riippuu useista tekijoistd, kuten idstd ja arvon tyypistd. Yhteiskunnallisten muutosten vai-
kutuksesta ithmisten arvoihin 16ytyy kuitenkin eridvié tutkimustuloksia. Esimerkiksi Un-
karissa, Puolassa ja Slovakiassa arvoprioriteettien huomattiin pysyvén varsin ennallaan
laajamittaisista ideologisista ja sosioekonomisista muutoksista huolimatta, kun taas muun
muassa Turkissa ja Virossa havaittiin selked siirtymé yksilokeskeisempiin arvoihin alle
kymmenen vuoden ajanjaksolla. (Tulviste ym. 2017, 932.)

Valtioiden taloudellisella kehitykselld on todettu olevan positiivinen vaikutus kansa-
laisten muutosavoimuuden ja yleisen hyddyn arvoulottuvuuksiin. Negatiivinen vaikutus
taas kohdistuu niiden vastakkaisiin ulottuvuuksiin eli ennallaansdilyvyyteen ja henkil6-
kohtaiseen kehitykseen. (Manichev ym. 2016, 1.) Olosuhteiden muuttuessa yksilon kan-
nalta suotuisammiksi my0s hinen tyytyvédisyydellddn on tapana lisdéntyd, mutta pidem-
milld aikavililld yhd korkeammat tavoitteet ja arvomaailman muutokset useimmiten
neutralisoivat tuon vaikutuksen (Inglehart 1977, 455).

Suuret muutokset, jotka sidilyvét erittdin pitkdn aikaa, ovat todennikoisid muokkaa-
maan kokonaisten sukupolvien arvoprioriteetteja (Inglehart 1977, 433). Vuosien 1980
1994 vililla syntyneiden Y-sukupolven edustajien eli niin sanottujen milleniaalien on to-
dettu olevan arvoiltaan, elimidnkatsomukseltaan, persoonallisuudeltaan ja mieltymyksil-
tddn huomattavan erilaisia aiempiin sukupolviin verrattuna (Kuron ym. 2015, 991-992).

Suomeen muuttaneita inkerildisid koskevassa tutkimuksessa selvisi, ettd heiddn ar-
voprioriteettinsa muuttuivat ensimmaéisen vuoden aikana niin, ettd erityisesti universa-
lismi ja turvallisuus korostuivat, kun taas suoriutumisesta ja vallasta tuli vihemmaén mer-
kityksellisid. Universalismi ja suoriutuminen palasivat kuitenkin ldhelle alkuperdisti ta-
soaan, kun muutosta oli kulunut kaksi vuotta. (Lonnqvist ym. 2013, 1124—-1125.) Suo-
messa on tehty paljon muitakin arvomuutoksista kertovia tutkimuksia. Viimeisimpané on
vertailtu suomalaisilla toissa vuonna mitattuja arvoprioriteetteja kaksitoista vuotta van-
hempiin tutkimustuloksiin (Helkama 2015, 105; Rinta-Kiikka ym. 2018, 45), jotka mo-

lemmat ovat esitettynd taulukossa 3.
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Taulukko 3~ Suomalaisten arvoprioriteettien muutokset vuosien 2005 (Helkama 2015,
105) ja 2017 (Rinta-Kiikka ym. 2018, 45) valilla

Suomalaisten arvohierarkia

2005 2017

1. Hyvéntahtoisuus 1. Turvallisuus

2. Turvallisuus 2. Hyvéntahtoisuus
3/4. Universalismi 3. Itseohjautuvuus
3/4. Yhdenmukaisuus 4. Universalismi

5. Mielihyvi 5. Yhdenmukaisuus
6. Itseohjautuvuus 6. Mielihyvi

7. Suoriutuminen 7. Perinteet

8. Virikkeisyys 8. Suoriutuminen
9. Perinteet 9. Valta

10. Valta 10. Virikkeisyys

Suurin osa suomalaisten arvoista muuttaa sijoitustaan vain yhden sijan verran, mutta
itseohjautuvuus on vuonna 2017 jopa kolme sijaa korkeammalla kuin vuonna 2005. My6s
perinteiden merkitys kasvaa kahdella sijalla, kun taas virikkeisyyden vdhenee samoissa
méiérin. (Helkama 2015, 105; Rinta-Kiikka ym. 2018, 45.) Ndméd kaksi aineistoa ovat
kuitenkin kahden eri tahon tuottamia, mika voi tarkoittaa toisistaan jokseenkin poikkeavia
tutkimusmenetelmiéd ja otoksia seké niistd aiheutuvia eroja arvohierarkioissa.

Viidentuhannen hengen asuttama Pyhtd4 on toiminut Helsingin yliopiston sosiaalipsy-
kologisena tutkimuskohteena jo useiden vuosikymmenten ajan. Arvomaailmojen muu-
toksia sielld on seurattu vuosien 1975 ja 2007 vililld, misti lisdtietoa tarjoavat taulukot 4
ja 5. Pyhtddldisid on pidetty monessa suhteessa keskivertosuomalaisia hyvin edustavana
joukkona, minka vuoksi heistd saadut tulokset on voitu melko perustellusti esittdad paik-
kansapitidvind Suomessa my0s yleiselld tasolla. Pyhtdé-aineistoa kdytti apunaan myos

Schwartz kehittdessdén omaa arvoja koskevaa malliaan. (Helkama 2015, 81-82, 90.)

Taulukko 4  Pyhtddldisten terminaalisten arvojen tarkeysjérjestys vuonna 1975 ja sen
muutos vuoteen 2007 (Helkama 2015, 83)

Terminaaliset arvot Pyhtiildiset Pyhtdildiset Muutos
vuonna 1975 vuonna 2007 1975-2007

Perheen turvallisuus 1 1. 0

Maailmanrauha 2 6. —4

Sisdinen tasapaino 3. 2. +1

Onni 4 8. —4
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Mielihyva 5. 14. -9
Tosi ystivyys 6. +2
Vapaus 7. +4
Kansallinen turvallisuus 8. 7. +1
Kypsa rakkaus 9. 10. -1
Tasa-arvo 10. 0. +1
Viisaus 11. 11. 0
Itsekunnioitus 12. 5. +7
Aikaansaamisen tunne 13. 13. 0
Mukava eldma 14. 15. -1
Kauneus 15. 12. +3
Pelastus, iankaikkinen elamad | 16. 16.

Jannittdva elama 17. 17.

Yhteiskunnallinen arvostus 18. 18.

Taulukko 5  Pyhtdildisten instrumentaalisten arvojen tarkeysjdrjestys vuonna 1975 ja
sen muutos vuoteen 2007 (Helkama 2015, 85)

Instrumentaaliset arvot Pyhtéélaiset Pyhtéalaiset Muutos
vuonna 1975 vuonna 2007 1975-2007
Rehellisyys 1. 1. 0
Vastuuntunto 2. 4. -2
Itsekuri 3. 14. —11
Anteeksiantavaisuus 4. 11. -7
Iloisuus 5. 2. +3
Kohteliaisuus 6. 3. +3
Puhtaus, siisteys 7. 0. -2
Itsendisyys 8. 8. 0
Hellyys, lempeys 0. 5. +4
Avuliaisuus 10. 7. +3
Avarakatseisuus 11. 10. +1
Johdonmukaisuus 12. 12. 0
Rohkeus 13. 6. +7
Kyvykkyys 14. 13. +1
Tottelevaisuus 15. 15.
Mielikuvitus 16. 16.
Kunnianhimo 17. 17.
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Vaikka pyhtééldisten arvoja onkin tutkittu Schwartzia edeltivin Rokeachin menetel-
mad kéyttden, antavat tulokset silti hyvdn kuvan suomalaisten arvoissa tapahtuneista
muutoksista. Monet kyseisistd arvoista ovat sitd paitsi sisdllytettdvissa johonkin Schwart-
zin kymmenestd universaalista arvosta. Sitd ldhteestd minulle ei kuitenkaan selvinnyt,
miksi Pyhtdéd-tutkimuksen instrumentaalisista arvoista puuttuu dlykkyys. Vieldkin oike-
ampi termi olisi luultavasti intellektuaalisuus, joka sellaisenaan voi tosiaan olla monelle
tutkimukseen vastaavalle hieman haastava ymmartaa.

Useiden tutkimusten mukaan thmisilld on arvojen, kuten my0s asenteiden ja mielipi-
teiden, muuttuessa taipumus vidristelld alkuperdisidédn samankaltaisiksi nykyistensa
kanssa vaikuttaakseen johdonmukaisemmalta (Goethals & Frost 1978, 73—74). Arvoprio-
riteettien vairistely kohdistuu siis 1dhinnd menneisyyden arvoihin — ei niihin, jotka nyky-

aan vallitsevat.

2.7 Arvohierarkioiden eroavaisuudet

Koska ihmiset ovat yksilollisten ominaisuuksiensa puolesta yhteydessa toisistaan hyvin-
kin poikkeaviin sosiaalisiin ympéristoihin, luovat ne eroavaisuuksia heidédn arvomielty-
myksiinsd. Arvoilla on havaittu olevan ennustettavia ja systemaattisia suhteita muun mu-
assa ikddn, sukupuoleen, persoonallisuuspiirteisiin, yhteiskuntaluokkaan ja uskonnolli-
suuteen. (Vaus & McAllister 1991, 77; Lindeman & Verkasalo 2005, 171.) IThmisten eri-
laisten arvohierarkioiden vaikutukset ndkyvitkin ldhes kaikkialla: opintojen pédaineva-
linnoissa, ddnestyskdyttdytymisessd, uravalinnoissa, ostokdyttdytymisessd, ympiristo-
asenteissa, yhteistyokyvyssd, kilpailuhenkisyydesséd, moraalisessa kayttdytymisessd, ri-
kollisuudessa, vanhemmuudessa, kasvatuksessa ja ihmissuhteissa, kuten elaménkumppa-
nin valitsemisessa (Schwartz & Bardi 2001, 270-271; Schwartz & Rubel 2005, 1011;
Doring ym. 2010, 439; Goodwin & Tinker 2002, 1347).

Uskonnollisilla ihmisilld on huomattu korostuvan ennallaansdilyvyyden ja yleisen
hyddyn arvoulottuvuudet, jolloin siis muutosavoimuus ja henkil6kohtainen kehitys koe-
taan heidén keskuudessaan vihemman tirkeiksi (Verkasalo ym. 2009, 782). Hyvéntah-
toisuudesta ja universalismista koostuva yleisen hyddyn arvoulottuvuus liittyy vahvasti
myos altruistiseen kéyttdytymiseen, kuten muiden vapaaehtoiseen auttamiseen, hyvénte-
keviisyyteen lahjoittamiseen sekd arkipdivaisiin hyviin tekoihin (Arieli ym. 2019, 19).

Lisdksi ihmisoikeuksien ajaminen on yleistd hyotyd arvostaville tavallista tyypillisem-
péd, kun taas korostuneella turvallisuuden arvostuksella on sithen negatiivinen vaikutus.
Universalismilla on positiivinen yhteys my0s ympdiristdajatteluun, mutta vallalla ja pe-
rinteilld pdinvastainen. (Gorgievski ym. 2011, 216.) Universalismi ja hyvéntahtoisuus li-
saavit odotetusti taipuvaisuutta empatiaan. Niiden seka perinteiden ja yhdenmukaisuuden

korostuessa ilmenee my0s vahvempaa syyllisyydentunnetta. (Silfver ym. 2008, 75.)
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Suomessa universalismi koetaan tirkedimmaéksi kuin missdédn muussa EU:n jésen-
maassa. Lisdksi suomalaiset erottuvat norjalaisten kanssa muista Lansi-Euroopan maista
suurimmalla yhdenmukaisuuden kannatuksellaan, mika kertoo siltd osin arvoprioriteet-
tien samankaltaisuudesta itdeurooppalaisten kanssa. (Helkama 2015, 103—104.)

Poliittiselta vakaumukseltaan oikeiston edustaminen korreloi positiivisesti erityisesti
vallan, turvallisuuden ja suoriutumisen kanssa sekd negatiivisesti universalismin ja hy-
vantahtoisuuden kanssa (Lindeman & Verkasalo 2005, 174). Muutosavoimuutta korosta-
vat henkil6t ovat taipuvaisempia kriittisyyteen valtaapitévid kohtaan, kun taas ennallaan-
sdilyvyyttd arvostavat ovat myoétdilevampid ja luottavaisempia (Ahola 2017, 350). Sa-
malla muutosavoimien henkiléiden on myds todettu laiminlydvén todennékdisemmin esi-
merkiksi 14dkériltd saamiaan neuvoja (Urtamo ym. 2018, 1269). Subjektiiviseen tervey-
teen eli henkilon omakohtaiseen terveydentilansa tulkintaan vaikuttavat arvoista positii-
visesti suoriutuminen, mielihyvé, itseohjautuvuus ja turvallisuus (Yahyagil 2015, 2280).

Terveyden arvostamisen ja terveellisten eliméntapojen vililld on havaittu olevan var-
sin heikko korrelaatio. Valtaosa ithmisistd nimittdin pitdé terveyttd tdrkedné arvona riip-
pumatta siitd, kuinka terveellisesti he todella eldvit. Universaaleista arvoista mielihyvéin
on kuitenkin huomattu kertovan ihmisten terveystottumuksista. Terveellisid eldméintapoja
laiminlydvit ihmiset arvostavat keskiméardistd huomattavasti enemmén mielihyvad, kun
taas terveellisesti eldvit ihmiset antavat mielihyvélle paljon véhemmaén painoarvoa. (Hel-
kama 2015, 102.)

Erilaisilla oireyhtymillékin on havaittu olevan vaikutusta arvoihin. Esimerkiksi Asper-
gerin syndrooman omaavat henkilGt arvostavat normaalia enemmén turvallisuutta ja pe-
rinteitd, kun taas vihemmin virikkeisyyttd ja hyvéntahtoisuutta. (Hirveld & Helkama
2011, 565.) Asperger on autismikirjoon kuuluva kehityshdirid, joka ilmenee usein muun
muassa kaavamaisena kiyttdytymisend, epitavallisina mielenkiinnon kohteina, yksityis-
kohtiin keskittymisend, kommunikaatio-ongelmina sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
sekd vaikeutena tunnistaa ja ilmaista tunteita (Huttunen 2018).

Sukupuolten vilisid eroja esiintyy arvotutkimuksissa eniten kehdmallin kaksisuuntai-
sessa ulottuvuudessa henkilokohtainen kehitys — yleinen hyoty. Naistd henkilokohtainen
kehitys korostuu miehilld ja yleinen hyoty naisilla. Ulottuvuuksista toinen, muutosavoi-
muus — ennallaansdilyvyys, osoittaa myos miehilld olevan hieman suurempi taipumus
muutosavoimuuteen ja naisilla ennallaanséilyvyyteen. (Schwartz & Rubel 2005, 1012.)

Maailmanlaajuinen, 127 otosta kattava tutkimus tuo hyvin ilmi sukupuolten valilla
vallitsevia arvoprioriteettien eroja. Jopa 96 % otoksista osoittaa vallan olevan miehille
tarkedmpad ja 90 % hyvintahtoisuuden naisille tairkedmpéd. Y1i 80-prosenttinen johdon-
mukaisuus saavutetaan myOs miehilld korostuvassa virikkeisyydessd, mielihyvissd ja

suoriutumisessa sekd naisilla universalismissa. Itseohjautuvuus taas merkitsee 79 %
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osalta miehille enemmain ja turvallisuus 69 % osalta naisille. Arvoista perinteet ja yhden-
mukaisuus eivét sen sijaan ole sukupuolieroiltaan merkittavid. (Schwartz & Rubel 2005,
1019; Lindeman & Verkasalo 2005, 174.)

Kun tutkimuksesta jatetddn ulkopuolelle opiskelijoista koostuvat otokset, ovat suku-
puolierot jéljelle jadvien 41 yleistason otoksen perusteella yha selkedmmat. Niisté jokai-
sessa michet arvostavat vallan ja virikkeisyyden korkeammalle ja naiset puolestaan hy-
vintahtoisuuden ja universalismin. Itseohjautuvuus ja suoriutuminenkin ilmenevéat mies-
ten hyviksi jo 93 % osuudella. Pédinvastaisia sukupuolieroja ei opiskelija- ja yleisotoksen
vililld ole. Opiskelijaotosten haittapuolena on esimerkiksi sukupuoleen liittyvien erojen
mahdollinen aliarviointi, koska opiskelijaeldmai altistaa miehet ja naiset selvisti saman-
kaltaisemmille odotuksille ja kdyttdytymisen mahdollisuuksille kuin myohemmaéssé ela-
méinvaiheessa. (Schwartz & Rubel 2005, 1012, 1019.)

Arvohierarkioita tarkastellessa erot miesten ja naisten vililld ovat melko vahiiset, ku-
ten taulukko 6 osoittaa. Yhdenkédén arvon merkitys ei muutu yhti sijaa enempéé vastak-
kaiseen sukupuoleen verrattuna. Hyvéntahtoisuus, turvallisuus, suoriutuminen ja valta
sdilyttdvit saman aseman sekd miesten ettd naisten hierarkiassa. (Schwartz & Rubel 2005,
1020.)

Taulukko 6  Sukupuolten viliset erot arvojen tirkeysjéarjestyksessd (Schwartz & Rubel

2005, 1020)

Naiset Miehet
1. Hyvéntahtoisuus Hyvéntahtoisuus
2. Universalismi Itseohjautuvuus
3. Itseohjautuvuus Universalismi
4. Turvallisuus Turvallisuus
5. Yhdenmukaisuus Mielihyvi
6. Mielihyva Yhdenmukaisuus
7. Suoriutuminen Suoriutuminen
8. Perinteet Virikkeisyys
0. Virikkeisyys Perinteet
10. Valta Valta

Helkama (2015, 95) sanoo kaikista eniten ikdén kytkeytyvéin arvon olevan perinteet,
joiden merkitys tyypillisesti kasvaa ihmisen vanhetessa. Siirryttidessd arvokehdlld pois-
pdin perinteistd heikkenee ién yhteys muihin arvoihin jéarjestelméllisesti. Tdmai tarkoittaa
siis sitd, ettd perinteiden vastakkainen arvo, virikkeisyys, on kannatukseltaan véhiten ika-

riippuvainen — sitd arvostavat hanen mukaansa ldhes yhti lailla seké nuoret ettd vanhat.
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Helkaman késityksen kanssa jokseenkin ristiriidassa on kuitenkin tutkimus, joka osoit-
taa nuoruusidssd tavallista suurempaa painoarvoa saavan arvoista etenkin mielihyva ja
virikkeisyys (Tulviste & Tamm 2014, 526). [dn my6té niiden kustannuksella alkavat ko-
rostua perinteiden, yhdenmukaisuuden, turvallisuuden ja hieman myds universalismin ar-
vot (Verkasalo ym. 2009, 782). Voi siis olla, ettd Helkaman esittdma iin jarjestelméllinen
yhteys arvoihin toteutuukin kunnolla vasta nuoruusiin paatyttya.

Lapsia koskevat arvotutkimukset ovat olleet sukupuolten viélisilti eroiltaan hyvin vas-
taavanlaisia aikuistutkimusten kanssa. Esimerkiksi Suomessa on saatu selville, ettd pojat
arvostavat enemman valtaa, suoriutumista ja mielihyvad, kun taas tytoille universalismi
ja hyvéntahtoisuus merkitsevit enemmén. Sukupuolieroja on 16ydetty suomalaisopiske-
lijoissa edelld mainittujen lisdksi my0s itseohjautuvuudessa, virikkeisyydessd ja perin-
teissd miespuolisten hyviksi. (Silfver 2007, 604.)

Nuoren ja vanhemman ikéluokan vélilld havaitut eroavaisuudet arvoissa ovat olleet
varsin samankaltaisia eri kulttuureissa. Esimerkiksi Suomessa, Ruotsissa, Baltian maissa,
Venijilld, Tsekissd, Romaniassa, Italiassa, Kanadassa ja Israelissa nuorempi viestd ko-
rostaa enemmin muutosavoimuuden ja henkilokohtaisen kehityksen arvoulottuvuuksia,
kun taas vanhempi ennallaansdilyvyyttd ja yleistd hyotya. (Tulviste ym. 2017, 932-933,
939.)

Vaikka tyypillisesti miehet painottavat arvoissaan naisia enemmén suoriutumista, on
Australiassa, Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa tilanteen todettu olevan juuri pdinvastai-
nen. Lisdksi Israelissa ja Turkissa on huomattu, ettei sukupuolieroja 16ydy itse asiassa
yhdestékddn universaalista arvosta. Yllattavda tutkimustuloksissa on ollut myds se, ettd
paremman sukupuolten vélisen tasa-arvon maissa, kuten Suomessa ja Ruotsissa, miehet
antavat naisia selvdsti enemman painoarvoa vallalle sekd my6s huomattavasti vihemmaén
hyvintahtoisuudelle. Heikon tasa-arvon maissa, kuten Israelissa, vastaavat erot taas ovat
suhteellisen vdhaiset. (Schwartz & Rubel 2005, 1012, 1023.)

Sukupuolierot ovat suuremmat jilkikasvua omaavilla kuin lapsettomilla. Miehet sa-
mastuvat suurimpaan osaan arvoista hyvin yhtéléisesti huolimatta siitd, onko heilld lapsia
vai ei. Naisten arvot taas muuttuvat lasten myo6td yhteiso-, perhe-, perinne- ja turvalli-
suuskeskeisemmiksi. Vield lapsettomien naisten arvot ovat itse asiassa enemmaén saman-
kaltaiset miesten kuin ditien kanssa. (Lonnqvist ym. 2018, 48—50.) Silti perheen turvalli-
suuden on Rokeachin metodilla mitattu olevan miehille huomattavasti tdrkedmpi arvo
kuin naisille, joille taas tasa-arvo merkitsee selvdsti enemmaén kuin miehille. Eroja on
perusteltu miesten selkedmmélla roolilla perheensé elittdjénd sekd naisten reaktiona epi-
tasa-arvoisempana kokemaansa asemaan. (Fagenson 1993, 420, 423.)

Samaisella Rokeachin menetelmaélld on fysiikan, kemian, biologian, liiketalouden, po-
lititkan ja psykologian tiedekuntien vélilld havaittu arvoissa selvdd yhdenmukaisuutta.

Niin sanotuista terminaalisista arvoista heille tirkeimpié ovat aikaansaamisen tunne, it-
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sekunnioitus, viisaus, perheen turvallisuus, vapaus ja tasa-arvo. Vastaavasti instrumen-
taalisissa arvoissa korostuvat rehellisyys, vastuuntunto, kyvykkyys, dlykkyys, avarakat-
seisuus ja rohkeus. (Rokeach 1979, 59; Kopelman ym. 2004, 206.)

Schwartzin menetelmélld eroja on 10ydetty selkeimmin. Kaupallisen alan opiskelijat
korostavat arvoissaan erityisesti valtaa, suoriutumista ja mielihyvii, kun taas vihemmain
universalismia. My0s tekniikan opiskelijoiden arvoprioriteetit ovat varsin vastaavanlaiset
kaupallisen alan opiskelijoiden kanssa. Humanistien on todettu priorisoivan tavallista
enemmaén yhteiskunnallisten olosuhteiden kannalta relevantteja arvoja ja erityisesti uni-
versalismia ja hengellisyyttd. Teologian opiskelu taas on yhdistetty positiivisesti perin-
teisiin ja negatiivisesti mielihyvéén ja virikkeisyyteen. Sosiaalialalla sen sijaan nousevat
arvohierarkiassa hyvéntahtoisuus ja universalismi, kun taas laskevat valta ja suoriutumi-
nen. (Lindeman & Verkasalo 2005, 174; Myyry 2008, 552, 561; Gandal ym. 2005, 1248;
Rohan 2000, 260.)

Tutkimusten mukaan korkeamman koulutuksen omaavilla henkil6illd korostuu ar-
voista varsinkin itseohjautuvuus perinteiden ja yhdenmukaisuuden kustannuksella. Eri-
tyisen selvésti timd toteutuu itsendiseen ajatteluun ja ongelmanratkaisuun kannustavan
koulutuksen maissa, kuten Suomessa. (Verkasalo ym. 2009, 782; Helkama 2015, 95.) On
my0s havaittu, ettd mitd korkeammin henkil6 on kouluttautunut, sitd vihdisempaé henki-
l6kohtaista tarkeyttd hinen voidaan odottaa osoittavan terveyden ja turvallisuuden ar-
voille (McGuire ym. 2006, 263).

Mielihyvin arvo yhdistetddn usein vaatimattomiin tavoitteisiin kouluttautumisen, tyo-
uran ja saavutusten suhteen (Knafo & Sagiv 2004, 267). Lisdksi mielihyvdi pidetdin vé-
hemman tirkeénd perheeseen liittyen kuin yliopistokontekstissa tai kontekstin puuttuessa,
kun taas valta sen sijaan koetaan perheessd ja yliopistossa tairkeimmaéksi kuin kontekstin
puuttuessa (Wet ym. 2018, 19).

Tyo6eldméssd vallitsevia arvohierarkioiden eroavaisuuksia kisittelen vasta seuraavan

padluvun lopuksi.
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3 ARVOT TYOELAMASSA

3.1 Tyoarvo Kisitteeni

Tyobarvoilla on luonnollisesti melko spesifi merkitys, ja niiden voidaankin ajatella olevan
erddnlainen yleisten eliménarvojen osajoukko (Terrell & Troilo 2010, 263). Néiden vili-
sestd suhteesta vallitsee kuitenkin erilaisia késityksid. Yhden ndkokulman mukaan ar-
voilla on tietty kognitiivinen rakenne, joka sdilyy varsin muuttumattomana niin yleisella
tasolla kuin tydeldmén kontekstissa. (Selmer & Littrell 2010, 33.) Toisen ndkdkulman
mukaan tydarvot ovat vahvasti perdisin yleisistd arvoista, joita ne heijastavat omaan kon-
tekstiinsa (Roe & Ester 1999, 4-5).

Tyoarvot tarkoittavat laajojen henkilokohtaisten arvojen ilmentymid organisatorisessa
kontekstissa. Ne ovat siis pddmadrid tai asiaintiloja, joita yksilot pyrkivét tydssdin saa-
vuttamaan. (Ros ym. 1999, 54; Consiglio ym. 2017, 406; Bates & Chen 2005, 347.) Toi-
sen, samankaltaisen mairitelmén mukaan tydelamékontekstin arvoilla viitataan toivotun-
laisiin tyon olosuhteisiin tai lopputulemiin, jotka vaikuttavat yksilon paitoksentekoon ha-
nen tydurallaan (Wohrmann ym. 2016, 100). Myos Katzell (1964, 346) kuvailee tydarvon
olevan tyohon liittyva piirre tai vaikute, joka saa ihmisessé aikaan suhteellisen suurta tyy-
dytystd. Vield yksi tydarvojen ldhestymistapa on nidhdéd ne tyotd ja tyOympiristod ar-
vioivina standardeina, joiden perusteella ihmiset méérittelevat, mika on oikein tai tarkeéa.
Joiltain tydarvoilta voidaan vaatia sosiaalista konsensusta, kun taas toisten omaksuminen

saattaa olla jokaisen itsensé péétettivissi. (Dose 1997, 227-228.)

3.2 Arvojen ja tyon vilinen yhteys

Ty6 on ihmisten eldmissé erityisessd avainasemassa sen toimiessa suurimmalle osalle
tarkeimpédnd tulonlidhteend seki olennaisena perustana muun muassa yhteiskunnalliselle
osallisuudelle, sosiaaliselle statukselle, kulutukselle, terveydentilalle ja perhe-eldmalle.
Sen vuoksi tyo liittyy erottamattomasti my0s arvoihin. (Roe & Ester 1999, 2; Selmer &
Littrell 2010, 33.) On myds selvid, ettd tydeldmasséd tehdyt paatokset ja ratkaisut eivét
perustu ainoastaan kisilld olevaan tietoon, vaan niilld pyritddn kuvastamaan my0s omaa
arvomaailmaa. Esimerkiksi irtisanoessaan yrityksensd henkilokuntaa toimitusjohtaja te-
kee valintansa osittain voiton maksimoinnille ja tyontekijéiden edulle kokemillaan pai-
noarvoilla. (Gandal ym. 2005, 1227-1228; England ym. 1974, 8.)

Tyo6eldmissd henkilokohtaiset arvot ja niiden yhteensopivuus organisaation kanssa

voivat vaikuttaa muun muassa tyontekijin uramenestykseen, tehokkuuteen, motivaati-
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oon, tyotyytyvéisyyteen, sitoutumiseen, poissaoloihin ja tydskentelytapojen turvallisuu-
teen (Bates & Chen 2005, 347; Elmas-Atay 2017, 117). Kaiken kaikkiaan yhteensopi-
vuudesta puhutaan, kun henkild ja organisaatio jakavat samankaltaisia fundamentaalisia
piirteitd ja/tai kun edes yksi entiteetti tarjoaa, mité toinen tarvitsee (Kristof 1996, 4-5).

Useat tutkimukset ovat osoittaneet yksilon ilmaisemien yleisten elamanarvojen korre-
loivan hinen vastaavien tyohon liittyvien arvojensa kanssa. On my0s mahdollista, ettd
yleiset arvot ovat jossain madrin tyoperdisid. Esimerkiksi nykyajan modernit tydoeldmén
kdytdnnot ja standardit voivat korostaa tiettyjé arvoja, jotka lopulta levidvit myos laajem-
paan kontekstiin. (Roe & Ester 1999, 5; Knafo & Sagiv 2004, 256.) Tutkimusten mukaan
tydarvot ovat vahvasti perdisin myds omilta vanhemmilta. Seké isén ettd didin henkilo-
kohtaisilla tydarvoilla on nithin suuri vaikutus, mutta kasvatuksen suhteen vain &didin
osalta on l0ydetty selked yhteys jélkikasvun tydarvoihin. (Cemalcilar ym. 2018, 1573—
1574.)

Kuvion 4 esittdmissé arvojen ja tyon yhteyttd kuvaavassa geneerisessd mallissa yhtey-
det yleisten ja tyokeskeisten arvojen sekd tydaktiviteettien vililld voivat vaikuttaa mo-
lempiin suuntiin, kuten my6s muihin tasoihin, joita ovat yksild, ryhma4 ja valtio. Tété aja-
tusta tukevat muun muassa sosialisaatioteoriat, Weickin Sensemaking-teoria sekd Gid-
densin rakenteistumisen teoria. Mallin kdyttdma tydaktiviteetin termi tulee ymmart4é laa-
jassa merkityksessd: thmisten — niin tyossd kdyvien kuin tyottdmien — toimintana, joka
jollain tapaa liittyy tyohon. (Roe & Ester 1999, 11-12.)
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Yleiset )
Tyoarvot
Valtiollinen taso arvot
Tyoakti-
viteetti
Yleiset Tysarvot
Ryhmiitaso arvot
Tyoakti-
viteetti
Yleiset
o Tyoarvot
Yksilotaso arvot
Tybakti-
viteetti
Kuvio 4 Arvojen ja tyon yhteyttd yksilo-, ryhmi- ja valtio-

tasolla kuvaava geneerinen malli (Roe & Ester
1999, 13)

Tieto arvojen edistivistd ja rajoittavista — sekd valittomista ettd vilillisistd — vaikutuk-
sista tyOperdiseen toimintaan on hyodyksi tyon ja silld saavutettavien tulosten optimoin-
nissa. Tatd voidaan tehdd esimerkiksi rekrytoimalla tyotehtdvédn kannalta sopivimman ar-
vomaailman omaava henkild, saattamalla arvoiltaan samankaltaisia henkiloitd yhteen tai
vaihtoehtoisesti pyrkimélld muuttamaan tyontekijan arvoprioriteetteja ihanteellisena pi-
detyn profiilin mukaiseksi tai yhtendisemmaéksi organisaation muiden jdsenten kanssa.
Ryhmain sisdisten arvojen yhdenmukaisuus nimittidin vihentdd konfliktien todennikdi-
syyttd ja parantaa yhteisty0td — monista muista jo mainituista positiivisista seurauksista
puhumattakaan. (Roe & Ester 1999, 13-14.)

Tutkimuksissa ldnsimaisten nuorten kohtaaman tyéttdémyyden on todettu vaikuttavan
heidén tydarvoihinsa, kun he muun muassa uudelleenarvioituaan tyon tarkeyttd elamais-
sddn edistidvit sopeutumistaan senhetkiseen tilanteeseensa ja siten estivét tyduransa alka-

mista tai jatkumista entisestdin (Roe & Ester 1999, 15).
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3.3 Organisatoristen arvojen rakentuminen

Organisaatioiden ilmoittamista arvoistaan suurin osa vaikuttaa olevan ylimmén johdon
madrittelemid riippumatta siitd, mitd arvoja tyontekijat todellisuudessa edustavat. Useim-
miten ndmad arvot kertovat 1dhinna, miti johtajat uskovat tai haluavat organisaation edus-
tavan tai toivovat sidosryhmien siitd ajattelevan. Ne ovat siis pikemminkin organisaa-
tioissa noudattamisen arvoisina néhtyjd normeja kuin aitoja mieltymyksid toimia tietylla
tavalla. (Kabanoff & Daly 2002, 90; Illes & Vogell 2018, 355-356.)

Myos kulttuuriset normit saavat johdon hyvin todennikdisesti painottamaan organi-
saatiosta viestiessddn nimenomaan sosiaalisesti hyviksyttdvii ja toivottuja arvoja, miké
johtaa monesti varsin puutteelliseen representaatioon organisaation arvomaailmasta
(Bourne ym. 2017, 3). Joskus organisaatioiden julki lausumat arvot eivét ole lainkaan
todenmukaisia. Esimerkiksi destruktiivisesta organisaatiokulttuuristaan tunnetuksi tullut,
skandaalinomaisesti konkurssiin syoksynyt energiayhti6 Enron mééritteli arvoikseen
muun muassa kommunikaation ja rehellisyyden. Todellisuudessa yrityksesséd toimittiin
erittdin salailevasti, vastuuttomasti ja jopa rikollisesti. (Watson ym. 2004, 26.)

Kaikki organisaatiot ovat jonkinlaisten tavoitteiden ja samalla siis myds arvojen oh-
jaamia jarjestelmid. Alkuperdiset tavoitteet syntyvét organisaation perustaneiden henki-
16iden toimesta, ja useat tutkimukset ovat osoittaneet yrittdjien ja muiden johtajien hen-
kilokohtaisten arvomaailmojen lépédisevdn muita organisatorisia tasoja vaikuttaen niissi
niin kulttuuriin, kdyttdytymiseen kuin paitoksentekoon. Kypsdssé organisaatiossa tavoit-
teet, kuten myds niitd noudattavat prosessit ja rakenteet, perustuvat jo kaikkien organi-
saatiossa toimivien jdsenten kiyttdytymiseen. (Schneider 1987, 443; Arieli ym. 2019, 24.)

Voi kuitenkin helposti ndyttdd siltd, ettd nimenomaan organisaatiot madrittdisivit
niissd tyoskentelevien ithmisten kdyttdytymistd, koska organisaatioita on usein tapana tut-
kia vasta, kun ne ovat olleet olemassa jo jonkin aikaa. Todellisuudessa organisaatiokéyt-
taytyminen voikin olla pikemminkin tydyhteison jasenten kdyttdytymistd heille luonnos-
taan ominaisella tavalla. Organisatorinen samankaltaisuus on selitettivissé sillé, ettd tie-
tynlaiset alat ja organisaatiot vetdvét puoleensa, ottavat palvelukseensa ja saavat sitoutu-

maan tietyntyyppisid ithmisié, kuten kuvion 5 viitekehys kuvastaa. (Schneider 1987, 440.)
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Vetovoima
Organisatoriset
/ tavoitteet _\

Poistuma Valinta

Kuvio 5 Schneiderin (1987, 445) Vetovoima-valinta-
poistuma-viitekehys (engl. Attraction-Selection-

Attrition Framework)

Vertaillessaan eri vaihtoehtoja ihmiset arvioivat ammatteja sen perusteella, kuinka hy-
vin niille mielletyt piirteet seké niissd dominoivat ihmistyypit ovat yhdenmukaisia heihin
itseensd ndhden (Smithers 1969, 129; Holland 1976, 533—534). Organisaatioiden arvoilla
onkin tapana olla 1dhempdnd saman alan toimijoita kuin sen ulkopuolisia (Tartakovsky &
Cohen 2014, 779). Mitéd paremmin tyonhakija kokee henkilokohtaisten arvojensa vastaa-
van organisaation esimerkiksi kotisivuillaan esiin tuomaa arvomaailmaa, sitd suurempaa
kiinnostusta hén todenndkoisesti tuntee kyseistd organisaatiota kohtaan (Harrison &
Stone 2018, 313, 322). Tutkimuksen mukaan organisaation arvoilla voi olla jopa palkkaa
ja ylenemismahdollisuuksia suurempi merkitys tyonhakijan padtoksenteossa (Judge &
Bretz 1992, 269).

Ihmiset ovat siis hyvin motivoituneita tekemién uravalintoja ja tavoittelemaan tyo-
paikkoja tai toimenkuvia, joihin he kokevat omien arvojensa sopivan (Judge & Bretz
1992, 262; Gandal ym. 2005, 1246; Wohrmann ym. 2016, 100; Gorgievski ym. 2018,
457). IThmisten uravalintoihin vaikuttavat arvojen lisdksi monet muutkin tekijét, kuten
kiinnostuksen kohteet, tavoitteet, kyvyt, soveltuvuus, taloustilanne ja ldheisten odotukset
(Knafo & Sagiv 2004, 256). Nykyajan tydurat ovat vield aiempaa vihemman rajoitettuja
ja enemmén yksildiden itsensd ohjaamia (Kuron ym. 2015, 997). Ihmisid harvemmin —
ainakaan ldnsimaisissa yhteiskunnissa — midratain sattumanvaraisesti organisaatioiden
palvelukseen, vaan useimmiten heilld itselliin on mahdollisuus vaikuttaa siithen, missa

he aloittavat tai lopettavat tyonsd (Schneider 1987, 439). Sosiaalisilla, taloudellisilla ja
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demografisilla muuttujilla on kuitenkin hyvin todennédkdisesti ainakin jonkinasteinen ra-
joittava vaikutus yksilon tyOpaikan valikoitumiseen (Ronen 1978, 103).

Vaikka organisaatiot rekrytoivat patevyydeltdén hyvin erilaisia henkil6itd vaihteleviin
tyotehtéviinsé, kuten esimerkiksi myyntiin, logistiikkaan tai taloushallintoon, ovat valitut
henkil6t usein muilta henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan jokseenkin samankaltaisia,
juuri kyseisiin organisaatioihin sopivia (Schneider 1987, 444). Organisaatioiden rekry-
tointiprosesseissa otetaan siis huomioon, kuinka hyvin tyonhakijoiden esiin tuomat arvot
vastaavat organisaation arvoja. Arvomaailmojen yhtildisyyksien arviointi onkin tarkeéda
molemminpuolisen adaptaation edistdmiseksi. Organisaatiossa tydskennellessd sen jésen-
ten arvot véhitellen my6s yhdenmukaistuvat jatkuvan sosialisaation my6té. (Tartakovsky
& Cohen 2014, 770; Avallone ym. 2010, 60—61.) Samankaltaiset arvot parantavat orga-
nisaatiossa muun muassa sisdistd viestintdd, muiden kiyttdytymisen ennakoitavuutta, yh-
teishenked sekd luottamuksen tunnetta (Arieli ym. 2019, 26).

Uusi ty0 usein vaatii yksiloltd hdnen arvomaailmansa, mindkuvansa ja kéyttdytymi-
sensd mukauttamista tydymparistoon sopivaksi. Erityisesti vastavalmistuneet nuoret eivét
monesti ole riittdvén tietoisia tydeldmin realiteeteista, ja he muodostavat epérealistisen
korkeita odotuksia tulevaa tyopaikkaansa kohtaan. Se taas johtaa tyotyytymittomyyteen,
mikéli tilanteeseen ei kyetd sopeutumaan. Henkilon tydarvot ovatkin véhiten vakaat eli
varsin alttiit muuttumaan aikuistumisen kynnykselld, ja pysyvampid niisté alkaa tulla eri-
tyisesti hdnen astuttua vakituisesti tyoeldmaan. (Kuron ym. 2015, 992-994.) Tydarvot
eivdt siis vilttdmattd sdily vakaina ldpi eldmin, vaan ne ovat yleisten eldménarvojen ta-
paan taipuvaisia muuttumaan kulloistenkin olosuhteiden mukaisiksi (Selmer & Littrell
2010, 43).

Mikali tyontekijin ja organisaation arvomaailmojen viélilld koetaan olevan selvaa ris-
tiriitaa, on todenndkoistd, ettd tyontekija jattdd organisaation tai tulee irtisanotuksi (Tar-
takovsky & Cohen 2014, 770). Tutkimuksissakin on selvésti todettu, ettd ihmiset, jotka
eivdt tunne sopivansa ymparistoon, ovat taipuvaisia jattdmédan sen. Tyontekijd luonnolli-
sesti tuntee olonsa miellyttdvimmaksi, kun hédn ei joudu tyonsd puolesta toimimaan
omien arvojensa vastaisesti. Mitd paremmin organisaatio vastaa tyontekijan sille asetta-
mia, henkilokohtaisten mieltymystensd mukaisia odotuksia, sitd parempi todennikoisyys
on korkeammalle tyotyytyvéisyydelle ja pidemmalle tyduralle. Tdma tarkoittaa samalla
sitd, ettd kun organisaation heikosti omaksuvat tyontekijit poistuvat heille mieluisampaan
ympéristdon, muodostuu sdilyvistd, samantyyppisistd jdsenistd yhd homogeenisempi
ryhmaé. (Schneider 1987, 442; Elmas-Atay 2017, 118.)

Arvojen yhdenmukaisuuden tarkeys nékyy tydeldmissd myods henkilokohtaisemmalla
tasolla. TyoOntekijdn arvomaailman ollessa samankaltainen hidnen esimiehensid kanssa
kasvaa todenndkdisyys hédnen tyytyvdisyyteensd ja sitoutumiseensa tyopaikkaansa koh-
taan (Judge & Bretz 1992, 262). Kun hén tuntee henkilokohtaisesti vastustavansa esimie-

heltddn saamaansa tehtdvdd, on vaihtoehtona suostua tai olla suostumatta. Suostumalla
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tyontekijd noudattaa yhdenmukaisuuden ja turvallisuuden arvojaan ja loukkaa itseohjau-
tuvuuttaan, kun taas kieltdytymalld juuri pdinvastoin. (Bardi ym. 2009, 914.) Ty0ssddn
ithmiset yrittdvitkin tehtédviensé puitteissa 10ytdd mahdollisuuksia soveltaa hallitsevia ar-
vojaan eri tilanteissa ja erityisesti kohdatessaan epdvarmuutta (Ravlin & Meglino 1987,
672).

Kuvion 6 esittdma arvodynamiikkamalli havainnollistaa yksilon arvoihin liittyvéé va-
lintaa, tulkintaa, soveltamista sekd uudelleenjirjestelyé organisatorinen konteksti huomi-
oiden. Mallin mukaan oma, muiden tai organisaation toiminta ovat ajoittain ristiriidassa
sen kanssa, mitd henkilon késitys hyvéstd on. Henkilo voi joutua kyseiseen tilanteeseen
etenkin spesifissd kontekstissa, jossa omat vaikutusmahdollisuudet ovat vdhéiset. Tyon-
tekija voi esimerkiksi suostua tydpaikallaan huumetestiin, vaikka hén kokisi sen loukkaa-
van hinen yksityisyyttdén. Ulkoisten arvojen noudattamiseen vaikuttavat myds muun
muassa itsetarkkailun ja julkisuuden maéré; julkisella tapahtumapaikalla esiintyvé, omaa
kayttdytymistdén aktiivisesti seuraava henkilé mukautuu toiminnassaan sosiaalisesti hy-
viksyttyihin arvoihin todenndkoisemmin kuin véhiistd itsetarkkailua tekeva henkild yk-
sityisessd ympéristossd. Erilaiset arvokonfliktit aiheuttavatkin usein henkildkohtaisten ar-
vojen ja/tai niiden merkitysten uudelleentarkastelua ja joissain tapauksissa myods uudistu-
mista. (Watson ym. 2004, 30-35.)

. . Resurssien
Organisatorinen
Tulee o . uudelleen-
. arvojarjestelmai .
sovelletuksi muotoilu
| | |
Yksilon i Oma tai muiden Arvojen Selvidmisstrategiat: Yksils luo
nykyinen _L’ arvio asioista) | diskonfirmaatio: | a) Uudelleenmé'arittely N uudenlaisen
arvojir- tapahtumista tai a) Kelpoisuuden tai b) Uudelleenskaalaus arvojirjes-
jestelma kayttaytymisestd moraalisuuden ¢) Luopuminen / telméan
konfrontaatio omaksuminen
b) Itsetietoisuuden
kyseenalaistaminen
¢) Ristiriitainen késitys
oikeudenmukaisesta

Taipumukselliset / kontekstuaaliset muuttujat:
a) Itsetarkkailu

b) Moraalinen hyviksynti

¢) Moraalinen kehitys

d) Julkisuus

¢) Vastuullisuus

Uudenlainen arvojen painottuminen paivittdd vanhaa arvojéirjestelmda

Kuvio 6 Arvodynamiikkamalli (Watson ym. 2004, 31)
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Lyhyesti tiivistden organisaatiokdyttdytyminen perustuu kaikista eniten sen jdsenten
piirteisiin ja ominaisuuksiin, kun taas vihemmissd maarin esimerkiksi organisaation ra-
kenteeseen, teknologiaan tai toimintaympéristoon. Organisaation puoleensa vetamit, rek-
rytoimat, jdsenend pysyvat ja sielld kayttaytyvét ihmiset tekevit organisaatiosta sellaisen
kuin se on. (Schneider 1987, 437, 445.) Organisaation omaamat arvot eivét siis ole mil-
ladn tavoin erilldén sen jisenten arvoista, ja siksi koostamalla tyontekijéiden yhteinen
arvomaailma saadaan kaikista tarkin kisitys organisaation arvoista (Meglino & Ravlin
1998, 357).

34 Arvohierarkioiden eroavaisuudet tyoelimikontekstissa

Miesten ja naisten vilisten tydorientaatioon liittyvien erojen on ajateltu johtuvan heiddn
erilaisista tavoitteistaan, prioriteeteistaan ja arvoistaan, jotka ovat hyvin pitkalti perdisin
tyoeldman ulkopuolelta, heiddn omaksumistaan yhteiskunnan méérittelemistd sukupuoli-
rooleista (Vaus & McAllister 1991, 74). Instituutiot vaikuttavat miesten ja naisten siséis-
tdmien tydarvojen lisdksi myds heiddn todenndkdisyyteenséd toimia niiden mukaisesti.
Esimerkiksi miehen kanssa samanlaiset tydarvot omaavalla naisella on pienempi toden-
ndkoisyys pédtya yrittdjaksi. Naisten osuus yrittdjistd onkin miehid vahdisempi kaytén-
ndssd maailman jokaisessa valtiossa. (Terrell & Troilo 2010, 261, 279.)

Tutkimuksen mukaan tydeldméssd miehilld korostuvat naisia enemmén henkilokoh-
taisen kehityksen arvoulottuvuudesta valta ja suoriutuminen. Naisille taas merkitsevit
enemmin yleisen hyddyn ulottuvuuteen kuuluvat hyvéntahtoisuus ja universalismi.
(Avallone ym. 2010, 72.) Toisen tutkimuksen perusteella miehet kaipaavat ty0ssddn
enemmain valtaa, yhdenmukaisuutta ja perinteitd, kun taas naiset virikkeisyyttd, itseoh-
jautuvuutta, hyvéntahtoisuutta, universalismia ja mielihyvdi. Miehille kaikista tirkein
arvo tyokontekstissa on valta ja vihiten taas mielihyva. Naisille eniten merkitysté tydssa
on itseohjautuvuudella ja virikkeisyydelld, kun taas vihiten perinteilld. (Consiglio ym.
2017, 412-414.)

Ikdluokkia tarkastellessa nuoret painottavat tydssddn arvoulottuvuuksista erityisesti
henkilokohtaista kehitystd, kun taas vanhemmat yleistd hyotyd ja ennallaansdilyvyyttad
(Avallone ym. 2010, 72). Nuoret — 18—35-vuotiaat — arvostavat ty0ssdén eniten suoriutu-
mista ja mielihyvid sekd vihiten hyvintahtoisuutta, mutta yli 55-vuotiaissa niiden tirkey-
det koetaan juuri pdinvastaisina. 1dllé ei kuitenkaan ole huomattu olevan vaikutusta virik-
keisyyden, turvallisuuden, yhdenmukaisuuden tai perinteiden tirkeyteen tydeldméssi,
mika voi olla osoitus tyontekijoiden tarpeesta mukautua nykypdivén alati muuttuviin toi-

mintaympdriston vaatimuksiin. (Consiglio ym. 2017, 414-417.)
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Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd Consiglion ym. (2017, 416-417) WVal-mene-
telmaélld tehdyssa tutkimuksessa erityisesti mielihyvén arvo on tyokontekstiin sovittami-
sen vuoksi mééritelméltddn varsin erilainen kuin Schwartzin alkuperdisissd universaa-
leissa arvoissa, joilla spesifid kontekstia ei ole. WVal ei siis puhu mielihyvasti esimer-
kiksi mielihalujen tyydytyksend tai itsensd hemmotteluna, vaan tyon nautinnollisuutena
ja yhteensovittamisena muuhun eliméiin. Se muuttaa ratkaisevasti arvolla tavoiteltavaa
padmaidrad sekd korrelaatiota muiden arvojen kanssa. Muutokset maéritelmiin ovat toi-
saalta aivan perusteltuja, koska on selvii, ettd tydelaméyhteyteen rajoitettuna arvot paa-
sevit toteutumaan vain tietyiltd osin ja tietylld tavoin. Kyseisessé tydarvotutkimuksessa
mielihyvin ldheisimmin arvon havaitaan olevan normaalista poiketen universalismi.
Poikkeavaa kehdmallille jarjestiytymistd ilmenee myds muiden arvojen osalta; turvalli-
suus siirtyy vallan viereltd varsin kauas kohti universalismia ja yhdenmukaisuus hyvan-
tahtoisuuden luota ldhemmaksi valtaa. Yllattdva havainto tutkimuksessa on lisdksi se, etta
muiden etua ajava hyvéntahtoisuus sijoittuu kehélld rinnakkain itsendisti ajattelua ja paa-
toksentekoa korostavan itseohjautuvuuden kanssa.

Ty6hon on ajateltu olevan kolme tapaa orientoitua. Se voidaan néhdé keinona turvata
taloudellinen tilanne, tilaisuutena edetd omalla uralla tai itsensé toteuttamisen mahdollis-
tavana kutsumuksena. Ndmé orientaatiot ndkyvét my0s eroavaisuuksina henkilokohtai-
sen kehityksen ja yleisen hyddyn vilisessd arvoulottuvuudessa. Taloudellista tilannetta
turvatessa suoriutumisen arvo koetaan viahemmaén tiarkedksi, kun uralla edetessé se taas
korostuu yhdessé vallan kanssa jattden universalismin merkityksen vihidisemmaksi. Kut-
sumuksen osalta enemmaén painoarvoa annetaan sen sijaan hyvintahtoisuudelle, mutta
melko ylléttiden ei kuitenkaan universalismille. (Arieli ym. 2019, 11.)

Arvoista itseohjautuvuudella, suoriutumisella, mielihyvilld ja yhdenmukaisuudella on
16ydetty olevan vahva positiivinen yhteys yksilon tyytyvdisyyteen tyotddn ja eldmédnsé
kohtaan (Yahyagil 2015, 2279-2280). Miesten tyOtyytyvdisyys on jossain madrin naisia
yleisempéd. Sen liséksi korkeasti kouluttautuneiden on todettu olevan tyytymattomampid
tyohonsa. (Vaus & McAllister 1991, 78, 89.)

Erityyppisilld ammateilla on toisistaan poikkeavia yhteyksid ihmisten arvoprioriteet-
teihin. Kirjanpitéjien, sihteerien ja vastaanottovirkailijoiden kaltaisissa konventionaali-
sissa, luonteeltaan systemaattisissa ja yksiselitteisissé t0issd nousevat esiin ennallaansii-
lyvyyden arvot luoden samalla konfliktin muutosavoimuuden arvoulottuvuuden seké uni-
versalismin kanssa. Konventionaalisten tdiden kanssa pdinvastainen yhteys arvoihin taas
on sekd luovissa ettd tutkimuksellisissa toissd. Niitd tekevit esimerkiksi kuvataiteilijat,
muusikot ja néyttelijit sekd tutkijat, ladkarit ja historioitsijat. Sosiaalisissa tdissd, jotka
voivat olla esimerkiksi ohjausta, konsultointia tai auttamista, korostuu arvoista erityisesti
hyvéntahtoisuus, mutta myds universalismi. Liike-eldmén tehtévissd, kuten rahoituksen,
myynnin ja markkinoinnin parissa, taas vallitsevat suoriutuminen ja valta universalismin
ja perinteiden kustannuksella. (Arieli ym. 2019, 8-15; Kasof ym. 2007, 118; Knafo &
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Sagiv 2004, 258-262.) Negatiivinen yhteys universalismiin johtuu luultavasti siitd, ettid
litke-eldmaissé vaaditaan usein muiden suostuttelua, johtamista tai jopa manipulointia ma-
teriaalisten padmaédrien saavuttamiseksi (Myyry 2008, 552).

Jopa 18 eri alaa vertaileva arvotutkimus toteaa opetuksen sekéd sosiaali- ja terveysalan
olevan kaikista thmisorientoituneimpia, kun taas tekniikan ja luonnontieteen alat ovat sité
vihiten. Tekniikan alalla johtotehtévistd kiinnostuneet kuitenkin poikkeavat arvoiltaan
muista korkeammalla ihmisorientoitumisellaan. Kyseiselld alalla tyoltd toivotaan eniten
korkeaa palkkaa, turvallisuutta ja mahdollisuutta ilmaista itsedén. (Smithers 1969, 129,
133.) Tekniikan ja rakennusalan tehtdvissd suurta painoarvoa annetaan universaaleista
arvoista perinteille ja mielihyvélle, kun taas vdhiistd itseohjautuvuudelle, universalis-
mille ja erityisesti hyvéntahtoisuudelle. Sen sijaan sosiaalityon tehtévissa erittdin tdrkeind
arvoina pidetdin hyvéntahtoisuutta ja universalismia, jokseenkin tirkeind itseohjautu-
vuutta ja virikkeisyyttd sekd véhiten tdrkeind taas suoriutumista ja valtaa. (Knafo & Sagiv
2004, 259-262; Tartakovsky & Walsh 2018, 118-119.)

Tyontekijoihin verrattuna johtajien on havaittu korostavan enemmén henkil6kohtaisen
kehityksen ja muutosavoimuuden arvoulottuvuuksia, kun taas vihemmén niiden vastau-
lottuvuuksia eli yleistd hyotyd ja ennallaanséilyvyyttd (Tartakovsky & Cohen 2014, 772).
Suhde- ja tehtdvéorientoituneilla johtajilla on todettu olevan joitain selkeitd arvopriori-
teettieroja. Tehtdvdorientoituneet antavat suurempaa painoarvoa suoriutumiselle, kun
taas suhdeorientoituneet suosivat turvallisuutta ja hyvintahtoisuutta itseohjautuvuuden ja
vallan kustannuksella. (McGuire ym. 2006, 255-256.) Johtavissa asemissa ty0skentele-
vien monimuotoisesta joukosta on rehtorien todettu arvostavan muita vihemmaén henki-
l6kohtaista kehitystd ja enemmain yleistd hyotyd. Vastaavanlainen arvoprioriteettien pai-
nottuminen yleisen hyddyn ulottuvuuteen on todettu myds voittoa tavoittelemattomien
organisaatioiden johtajissa verrattuna saman alan voittoa tavoitteleviin toimijoihin.
(Arieli ym. 2019, 10-11.)

Yritysten hierarkian alemmilla tasoilla tydskentelevét arvostavat tydssdén eniten tur-
vallisuutta ja universalismia, kun taas véhiten valtaa, jota heilld luonnollisesti on hyvin
vihin. Keskijohdossa taas tilanne on pdinvastainen, koska sielld korostuvat erityisesti
valta ja virikkeisyys, kun taas turvallisuutta, universalismia ja mielihyvié pidetdin muita
viahdisemmassd arvossa. [lmeisesti keskijohdossa tydskentelevid houkuttelevat yha suu-
remmat haasteet ja korkeampi asema organisaatiossa, vaikka se samalla tarkoittaisikin
kilpailuhenkisid, epdvarmoja tai jopa epamieluisia olosuhteita. Korkeimmassa johdossa
arvot taas palaavat jo 1dhemmais ennallaansdilyvyyden ja yleisen hyddyn arvoulottuvuuk-
sia kohti. My0s merkittédvin pitkd tydura samassa organisaatiossa saa tyontekijan arvos-
tamaan vihemman valtaa ja virikkeisyyttd antaen yha enemmaén painoarvoa turvallisuu-
delle. (Consiglio ym. 2017, 416—418.)
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Aiemman tutkimustiedon perusteella yrittdjien arvoprioriteetit eivat valttimaétta il-
mennd erityisen hyvin heidédn kulttuureissaan tyypillisesti vallitsevia arvomaailmoja. Néi-
den erojen avulla onkin pyritty selittiméaén ihmisten arvoperdisid yrittdjyysaikeita. Jois-
sain yhteiskunnissa yrittijaystavalliset arvot vallitsevat vahvemmin kuin toisissa. Mitd
viahemman kulttuuri kannustaa yrittdjyyteen, sitd suurempi merkitys yrittdjdksi ryhtymi-
sessd on yksilon henkilokohtaisilla arvoilla. Samalla yrittdjyys on vihemmaén selitettd-
vissd henkilokohtaisilla arvoilla silloin, kun kulttuurin arvot yrittdjyyttd kohtaan ovat suo-
tuisat. Yhteiskunnalliset ja henkil6kohtaiset arvot voivat siis kompensoida toisiaan hen-
kilon todennédkoisyydessa pédtyd yrittdjaksi. (Morales ym. 2019, 246, 258-260.)

Yksilon arvojen perusteella voidaan ennustaa hdnen tulevaisuuden tyduransa suuntau-
tumista johtotehtéviin tai yrittdjyyteen. Etenkin palkan ja tunnustuksen kaltaisella ulkoi-
sella palkitsevuudella on molemmille suuntautumisille tavallista suurempi merkitys, kun
taas turvallisuudella vdhdisempi. Sosiaaliset arvot taas nousevat esiin johtotehtdvii ta-
voittelevissa — pdinvastoin kuin yrittdjahenkisissé, jotka puolestaan arvostavat autono-
miaa. (Lechner ym. 2018, 67.)

Yrittdjdt antavat siis erityistd painoarvoa muutosavoimuuden ja henkilokohtaisen ke-
hityksen arvoulottuvuuksille lukuun ottamatta mielihyvén arvoa, joka yhdessd hyvéntah-
toisuuden ja universalismin kanssa korostuu yrittdjien ulkopuolelle jadvissd johtajissa.
Miesten arvoprioriteeteissa nidkyvét naisia vahvemmin yrittdjyyteen orientoituneet arvot,
mikd osaltaan myd6tavaikuttaa yrittdjatoiminnan miesvoittoisuuteen. (Hirschi & Fischer
2013, 225-226; Morales ym. 2019, 244-245, 258; Gorgievski ym. 2011, 215; Gorgievski
ym. 2018, 469.) Silti useiden tutkijoiden mukaan yrittéjissi tai muissakaan johtajissa ei
ole erityisen selvid arvomieltymyksellisid eroja miesten ja naisten vélilld. Tdmén on sa-
nottu johtuvan muun muassa ammatillisesta sosialisaatiosta sekd ihmisten omaehtoisista,
arvojensa mukaisista uravalinnoista. (Fagenson 1993, 413, 423.)

Rokeachin terminaaliarvoista yrittdjdt arvostavat muita johtajia merkittdvasti enem-
mén itsekunnioitusta, vapautta, aikaansaamisen tunnetta ja jannittdvad elamaa. Muut joh-
tajat taas pitdvét yrittdjid selkedsti tirkedmpénd ystdvyyttd, viisautta, pelastusta ja mieli-
hyvéa. Instrumentaalisista arvoista yrittdjdt painottavat huomattavasti enemmén rehelli-
syyttd, kunnianhimoa, kyvykkyytti, itsendisyytté, rohkeutta, mielikuvitusta ja johdonmu-
kaisuutta, kun taas muut johtajat lempeyttd, anteeksiantavaisuutta, avuliaisuutta ja itse-
kuria. (Fagenson 1993, 419-420; Tomczyk ym. 2013, 68.)

Tutkimuksen mukaan yrittdjilld muista huolehtivat terminaaliarvot, kuten maailman-
rauha, tasa-arvo, vapaus sekd kansallinen ja perheen turvallisuus, ovat merkittdvésti hai-
taksi yrityksen suorituskyvylle litkevaihdon ja henkilostomidran kasvuna mitattuna ja
verrattuna heihin, joiden arvot keskittyvit enemmaén henkilokohtaisen edun tavoitteluun.
Vastaavissa instrumentaalisissa arvoissa (anteeksiantavaisuus, avuliaisuus, lempeys, koh-
teliaisuus) vaikutukset suorituskykyyn ovat sen sijaan positiivisia, kuitenkin merkitta-

vissd midrin vain litkevaihdon osalta. (Tomczyk ym. 2013, 75.)
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Universaaleista arvoista valtaa ja suoriutumista arvostavat yrittdjat ndkevit muita
enemmaén yrityksensd menestyskriteerien olevan erityisesti litketoiminnan tuottoisuus ja
kasvu. Kyseisilld arvoilla onkin todettu olevan positiivinen yhteys yrityksen taloudelli-
seen menestykseen; suoriutumisella lisdksi myos kasvuhakuisuuteen ja innovatiivisuu-
teen. Muita kansainvilistyméddn motivoivia arvoja ovat turvallisuus, itseohjautuvuus ja
hyvantahtoisuus, kun taas innovatiivisuutta ja luovuutta edistdvid universalismi, itseoh-
jautuvuus ja virikkeisyys. Hyvéantahtoisuutta ja universalismia arvostavilla taas korostu-
vat tyon ja vapaa-ajan tasapaino seki tyytyvdiiset asiakkaat ja yhteistyokumppanit. (Gor-
gievski ym. 2011, 216, 224; Bolzani & Foo 2018, 640, 652—653.)

Yrittdjyyteen kuuluu usein stressié, epdvarmuutta, haasteita ja joskus myds epdonnis-
tumisia, minkd vuoksi yrittdjille erityisen tirkeéna piirteend pidetddnkin lannistumatto-
muutta. Kyseisen piirteen on tutkimuksissa tunnistettu olevan yhteydessé niin itseohjau-
tuvuuden, virikkeisyyden, mielihyvén, suoriutumisen kuin universalismin arvoihin. (Ma-
nichev ym. 2016, 2.) Yrittdjat, jotka eivit koe onnistuvansa henkilokohtaisten paddmaa-
riensd saavuttamisessa, ovat todennakoisempid lopettamaan liiketoimintansa sen kannat-
tavuudesta huolimatta (Gorgievski ym. 2011, 208).

Koska varsin suuri osa aloittavista yrityksistd epdonnistuu, voi toimintaa edelleen har-
joittavien yrittdjien tutkiminen paljastaa erityisesti sellaisia arvoprioriteetteja, joilla on
positiivinen vaikutus yrityksen menestykseen. Yrittdjéksi pdétyvien ja sellaisina sdilyvien
arvohierarkiat voivat siis olla jokseenkin poikkeavia toisiinsa ndhden. (Gorgievski ym.
2018, 459.) Muun muassa perheyritysten pitkdikdisyyttd on arvojen osalta onnistuttu se-
littdméadn erityisesti universalismilla ja hyvintahtoisuudella, jotka lisdavét organisaation
uskottavuutta ja nauttimaa luottamusta sidosryhmissd, mistd seuraa lopulta myos talou-
dellista menestystd (Gorgievski ym. 2011, 216).

Yleisen hyddyn ulottuvuuden arvoilla on havaittu olevan positiivinen vaikutus aikei-
siin tyoskennelld vield eldkeidssékin, oli kyseessd sitten sama tai uusi tydnantaja, oma
yritys tai vapaaehtoistoiminta. Jokseenkin ylldttdvid on, ettd yleisen hyddyn vastakkaisen
ulottuvuuden — henkildkohtaisen kehityksen — arvot eivit ndhtivisti vaikuta negatiivisesti
vapaaehtoistyon eivatka positiivisesti palkkatyon aikeisiin eldkeidssd. Ennallaansailyvyy-
den ulottuvuutta korostavilla todenndkdisyys eldkeidn vapaaehtoistyohon, yrittdjyyteen
tai uuden tyonantajan palkkatydhon on pienempi. Muutosavoimuuden ulottuvuus taas te-
kee vapaaehtoistyostd todennikoisempéd ja samalle tyonantajalle tydskentelystd epéto-
dennédkoisempid, kun eldkeika koittaa. (Wohrmann ym. 2016, 107-108.)

Italialaisia, vendldisid ja keskiaasialaisia yrittdjid vertailevassa tutkimuksessa ilmenee
niin merkittivid eroja kuin yhtéldisyyksid arvohierarkioissa. Seka italialaisille ettd veni-
laisille yrittdjille kolme tirkeintd arvoa ovat — seuraavassa jérjestyksessd — itseohjautu-
vuus, valta ja mielihyvi, kun taas keskiaasialaisille itseohjautuvuus, turvallisuus ja hy-

véntahtoisuus. Véhiten painoarvoa yrittdjdt antavat Italiassa perinteille, yhndenmukaisuu-
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delle ja hyvéntahtoisuudelle, Vendjdlld perinteille, yhdenmukaisuudelle ja universalis-
mille sekd Keski-Aasiassa perinteille, vallalle ja mielihyville. (Manichev ym. 2016, 6—
7.)

Verrattuna yleismaailmalliseen normaalivdestoon ovat etenkin vendldis- ja italialais-
yrittdjien arvoprioriteetit joiltain osin yllattdvid. Tyypillisesti valta on nimittdin arvo-
hierarkiassa aivan viimeisella sijalla, kun taas hyvéntahtoisuus ja universalismi useimmi-
ten ensimmadisten joukossa. Virikkeisyyskin sijoitetaan normaalisti vdhiten tdrkeimpien
arvojen joukkoon, mutta yrittdjille Vendjalld se on neljdnnelld, Italiassa viidennelld ja
Keski-Aasiassakin kuudennella sijalla. Arvokehéltd 16ytyva virikkeisyyden vasta-arvo,
yhdenmukaisuus, taas putoaa tyypilliseltd sijaltaan venéldis- ja italialaisyrittdjien arvos-
tuksessa jopa nelji sijaa alemmaksi. (Manichev ym. 2016, 6-7.)

Kuten taulukko 7 tuo ilmi, edelld mainitun tutkimuksen kanssa jokseenkin vastaavan-
laisia tuloksia on saatu my0s yhdysvaltalaisten ja kiinalaisten yrittdjien arvovertailussa,
joka sisdltda lisdksi muistakin kiinalaisjohtajista koostuvan ryhmén. Virikkeisyyttd ndma
yrittdjit arvostavat normaalia huomattavasti enemmén; Yhdysvalloissa se on hierarkiassa
viidentend ja Kiinassa jopa kolmantena — muilla kiinalaisjohtajilla sen sijaan vasta yh-
deksdntend. Samoin myds suoriutuminen nousee kyseisten maiden yrittdjien mielesti
jopa toiseksi tairkeimmaéksi arvoksi, heti itseohjautuvuuden taakse. Muutkin johtajat Kii-
nassa sijoittavat suoriutumisen tavallista korkeammalle, mutta eivédt ldheskain yhté sel-
visti kuin yrittdjdt. Yhdysvaltalaisyrittdjissd nousee jossain mairin esiin myos mielihyvi
seka kiinalaistenkin korostama valta. (Holt 1997, 496.)

Taulukko 7 Yhdysvaltalaisten ja kiinalaisten yrittdjien sekd muiden kiinalaisten johta-
jien arvoprioriteetit esitettynd tirkeysjirjestyksissd ja niille annettujen pis-
teiden keskiarvoina (Holt 1997, 496)

Arvot Yhdysvaltalaiset Kiinalaiset yrittdjat | Kiinalaiset johtajat
yrittajit
Itseohjautuvuus 1. 4,88 1. 5,17 4, 3,83
Suoriutuminen 2. 4,77 2. 4,80 5. 3,82
Hyviéntahtoisuus | 3. 4,49 4. 3,87 1. 4,41
Mielihyvia 4. 4,41 8. 3,18 10. 2,77
Virikkeisyys 5. 4,21 3. 4,45 0. 2,97
Turvallisuus 6. 4,06 5. 3,73 3. 3,99
Universalismi 7. 3,97 6. 3,70 7. 3,44
Yhdenmukaisuus | 8. 3,72 7. 3,21 2. 4,18
Valta 0. 2,81 0. 2,73 8. 3,14
Perinteet 10. 2,21 10. 2,38 6. 3,54
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Normaalia vihemman tirkeind arvoina yhdysvaltalaiset ja kiinalaiset yrittdjét taas pi-
tavat hyvintahtoisuutta, turvallisuutta, universalismia, yhdenmukaisuutta ja perinteitd eli
toisin sanoen yleisen hyddyn ja ennallaansdilyvyyden arvoulottuvuuksia. Tdma siis tar-
koittaa samalla sitd, ettd muutosavoimuus ja henkilokohtainen kehitys ohjaavat melko
vahvasti heiddn eldamdidnsd. Mielihyvan merkitys kiinalaisille on tosin hyvin vdhidinen.
Muiden kiinalaisjohtajien ryhmaéssa selkein poikkeavuus universaalisti vallitsevaan arvo-
hierarkiaan ndhden on heididn kannattamansa ennallaanséilyvyys — etenkin muutosavoi-
muuden ja universalismin kustannuksella. (Holt 1997, 496.)

Tiivistetysti kdyn lopuksi vield ldpi kaikki neljd Schwartzin arvoulottuvuutta yrittijien
nikokulmasta. Henkilokohtaisen kehityksen arvoulottuvuutta painottavat yrittdjit tavoit-
televat erityisesti liiketoiminnallista menestysté ja sen myotd saatavaa tunnustusta ja so-
siaalista statusta. He ovat usein valmiita kdyttiméadn merkittdvésti aikaa ja vaivaa sen
saavuttamiseksi. Monet heistd my0s pitdvit tyontekijoiden ja resurssien kontrolloinnista.
(Holland & Shepherd 2013, 339.)

Muutosavoimuutta korostavat yrittdjit nauttivat erityisesti yrittdjyyden mahdollista-
masta autonomiasta. Heille on tirkedd voida vapaasti vaikuttaa omiin tydaikoihinsa ja
-tapoihinsa sekd toimia halutessaan useissakin erilaisissa tehtdvissd. He ovat kiinnostu-
neita oppimaan uutta sekd kehittiméédn liiketoimintaansa ja tarjontaansa. (Holland &
Shepherd 2013, 339-340.)

Yleistd hyotyd arvostavat yrittdjiat pyrkivét toimimaan tavalla, jolla on positiivinen
vaikutus niin tyontekijoiden, sidosryhmien kuin laajemmankin yhteison eldmién sekd
ympéristdon. He ovat usein rehellisid, auttavaisia ja lojaaleja heille, joiden kanssa ovat
tekemisissé. (Holland & Shepherd 2013, 340.)

Ennallaansidilyvyyttd kaipaavat yrittdjdt taas ovat yleensd maltillisia, pdatoksenteos-
saan varovaisia ja noudattavat mielelldén standardeja ja yleisid kaytintdja. He haluavat
yrityksensd toiminnan sdilyvin vakaana ja suhteellisen muuttumattomana, milld voi olla
negatiivisia seurauksia, mikéli muutostarpeisiin ei olla valmiita reagoimaan riittdvissi
médrin. (Holland & Shepherd 2013, 340-341.)
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4 ARVOJEN MITTAAMINEN

Arvotutkimukseen tarkoitetuissa menetelmissd on tdné pdivané jo monia eri vaihtoehtoja
erilaisten kohderyhmien ja kontekstien kanssa kiytettdvéksi. Seuraavaksi esitteleméni
menetelmit ovat niistd yleisimmat ja tutkielmani aiheen kannalta olennaisimmat.

Arvojen mittaamista tehddén kyselyissd kdytdnnossd kahdella tavalla: joko pisteytta-
mallé tai sijoittamalla tirkeytensé perusteella tiettyyn jarjestykseen. Arvoja tiarkeysjérjes-
tykseen laittava kyselymenetelma soveltuu hyvin yksilon arvoprioriteettien tarkasteluun,
koska se muodostaa selvidn arvojen vilisen hierarkian tekemélld eron kaikkien — myds
tarkeydeltddn hyvin vastaavanlaisten — arvojen vilille. Vastaaja saattaa kuitenkin kokea
sen haastavaksi, silld arvoilla on tapana olla sosiaalisesti erittdin suotavia. Toisaalta juuri
siitd syystd moni pitdd niiden jérjestdmistd tarpeellisena. Pisteytys taas sopii laajempien
joukkojen vertailuun, koska jokaiselle arvolle annettu pistemdard on verrattavissa muiden
vastaaviin. (Krumm ym. 2013, 537; Consiglio ym. 2017, 409; Judge & Bretz 1992, 269.)
Pisteyttimalld saadaan myos tarkasti selville arvojen suhteelliset painoarvot (Schwartz
2012, 12).

Luonnollisesti tutkimuksiin osallistuvat henkil6t eroavat toisistaan vastaustottumuk-
siltaan. Osa voi pisteyttdd suurimman osan arvoistaan hyvinkin tarkeiksi, osa merkityk-
siltddn véhiisiksi ja osa sijoittaa kaikki arvonsa asteikon keskivaiheille. Itse arvojen saa-
mia pisteitd olennaisempaa onkin niiden priorisointi toisiinsa ndhden. Kéyttdytymiseen ja
asenteisiin vaikuttavat nimittdin — kuten Schwartzin kehdmalli osoittaa — kussakin kon-
tekstissa olennaisten arvojen kompromissi eikd niinkain yksittdisen arvon tirkeys. Kaksi
vastaajaa voivat esimerkiksi molemmat pisteyttdéd turvallisuuden luvulla neljd. Vaikka
kyseisen arvon tdrkeys onkin ilmaistu samaksi, on sen prioriteetti selvisti suurempi vas-
taajalle, joka arvioi muut arvot sitd heikommin verrattuna vastaajaan, joka arvioi muut
arvot sitd paremmin. Yksilollisten vastaustottumusten aiheuttamien eroavaisuuksien eli-
minoimiseksi voidaan kunkin vastaajan pisteyttdmaistd arvosta vahentdd hdnen kaikkien
vastaustensa keskiarvo. Télloin arvot tulevat pisteytetyiksi suhteellisten tdrkeyksiensd
mukaisesti. (Schwartz 2012, 12.)

Ihmiset saattavat olla taipuvaisia ndyttdytymiédn oman ryhménsa tai yhteiskuntansa
arvostamalla tavalla. Joidenkin sosiologien mielestd yhteiskunnalliset arvot eivit niin-
kdén motivoi ithmisid toimimaan tietylld tapaa, vaan niitd pikemminkin kdytetién oikeut-
tamaan omaa toimintaa, joka mahdollisesti perustuu kyseisten arvojen ulkopuolisiin teki-
joihin. Henkild saattaa esimerkiksi sanoa menevinsi naimisiin rakkaudesta, vaikka to-
dellisuudessa hénti motivoivat enemmaén taloudelliset tai kiytdnndlliset syyt. Muun mu-
assa Suomessakin tehtyjen tutkimusten mukaan tdma taipuvaisuus ei kuitenkaan vaikuta

tarkeiksi koettujen henkilokohtaisten arvojen raportoimiseen, eivitkd arvokyselyissi saa-
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dut tulokset siten ole sosiaalisten odotusten vaaristdmiad — varsinkaan vastaamisen tapah-
tuessa anonyymisti. (Goldsmith ym. 1987, 554; Schwartz ym. 1997, 15-16; Schwartz &
Bardi 2001, 271; Mat&ja ym. 2017, 495.)

Arvotutkimuksille suositellaan asetettavaksi kaksi kriteerid, jotka kyselyyn saadun
vastauksen tulee tayttdd tullakseen huomioiduksi. Maksimissaan 80 % kohdista saa olla
pisteytetty tdysin samoin, ja vain alle 30 % kohdista voi jdddd vastaamatta. (Schwartz &
Rubel 2005, 1013.)

4.1 Rokeach Value Survey

Rokeach Value Survey (RVS) sisdltdd 18 terminaalista ja 18 instrumentaalista arvoa. Ter-
minaaliset arvot, kuten mukava eldmé ja maailmanrauha, kuvaavat lopputulemia, kun taas
instrumentaaliset, kuten kunnianhimo ja rehellisyys, toimintatapoja. RVS-kyselyyn vas-
taavan tehtdvind on jarjestdd niméi molemmat arvojoukot tirkeysjérjestykseen hinen elé-
méiénséd ohjaavina periaatteina. (Rokeach 1973, 7, 27-28.) Sen on todettu olevan varsin
sopiva menetelmi yksildiden ja ryhmien arvoprioriteettien mittaamiseen (Johnston 1995,
584).

Valitettavasti RVS-menetelmain taustalla olevan arvojérjestelmén rakenne on heikosti
osoitettavissa. Sithen todenndkoisend syynd pidetdén kyselyn ordinaalista ja ipsatiivista
luonnetta — arvojen asettamista tiettyyn jérjestykseen huolimatta siitd, kuinka tirkeitd,
merkityksettomid tai keskendéin samanarvoisia ne todellisuudessa ovat. (Johnston 1995,
584.) Osa on my0s kritisoinut menetelmaai siitd, ettei se sisélld tirkeimmiksi koettuja ar-
voja riittdvdn kokonaisvaltaisesti. Erityisesti fyysinen hyvinvointi sekd ihmisoikeudet,
kuten yksityisyys ja vapaus, jddvit puuttumaan. (Braithwaite & Law 1985, 250-251,
260.)

RVS-kyselylld saadut tulokset ovat olleet hyvin yhdenmukaisia Schwartzin teoriaan
pohjautuvien menetelmien kanssa. RVS:n arvoille antamat eri termit ovat varsin helposti
luokiteltavissa tiettyihin Schwartzin universaaleihin arvoihin kuuluviksi. Esimerkiksi
RVS-kyselyissd miehilld korostuneet yhteiskunnallinen arvostus, vapaus sekd mukava ja
jannittdva eldméd kertovat suoriutumisen, itseohjautuvuuden, mielihyvén ja virikkeisyy-
den arvostamisesta. Naisilla sen sijaan nousevat esiin ystivyys, tasa-arvo ja pelastus,
jotka universaaleina arvoina vastaavat hyvéntahtoisuutta, universalismia ja perinteitd.
(Schwartz & Rubel 2005, 1012.)
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4.2 Schwartz Value Survey

Yksilokohtaisia arvoprioriteetteja selvittddkseen Schwartz kehitti kyselyn, joka tunnetaan
nimelld Schwartz Value Survey (SVS). Kyselyssd on kaksi universaalien arvojen erilai-
sista alakdsitteistd koostuvaa listaa. Ensimmaéinen niisté sisdltdd 30 substantiivina ilmais-
tua potentiaalisesti toivottavaa lopputulemaa. Jélkimmaisessé listassa taas on 26 tai 27
adjektiivilla ilmaistua potentiaalisesti toivottavaa tapaa toimia. Jokainen néistd kyselyn
56-57 kohdasta ilmaisee yhtd universaalia arvoa tietystd ndkokannasta, ja niitd seuraa
kulloinkin lyhyt selvennys merkitystd tismentiddkseen. Kyselyssé on arvioitavana esimer-
kiksi universalismiin liittyen tasa-arvo (yhtédldiset mahdollisuudet kaikille) sekd mielihy-
védn liittyen nautinto (mielihalujen tyydyttdminen). (Schwartz 2012, 10.)

Kyselyyn vastataan arvioimalla mainittujen arvoja kuvastavien lopputulemien ja toi-
mintatapojen tarkeyttd omaa eldmaa ohjaavina periaatteina. Vastausvaihtoehtoja on kaik-
kiaan yhdeksén. Asteikon pienin arvo on —1 (vastoin arvojani) ja suurin 7 (ddrimmiisen
tirked), joiden viliin jddvistd sanallisesti on selitetty lisdksi O (ei tirked), 3 (tdrked) sekd
6 (erittdin tirked). Suurinta osaa arvoista vastaajat pitdvit yleensd vihintddnkin hieman
tarkeind, mistd syystd SVS:n asteikko painottuu epdsymmetrisesti asteikon yldpddhdn
eroja paremmin ilmentddkseen. (Schwartz 2012, 10.)

Kunkin universaalin arvon tulos — vastaajan kokema tarkeys — saadaan selville laske-
malla kaikkien sitd kuvastaneiden kohtien keskiarvo. Eri arvoihin liittyvid kysymyksid on
vaihtelevia méddrid johtuen niiden eroavaisuuksista kisitteen laajuudessa. Esimerkiksi
universalismia tarkastellaan jopa kahdeksassa kohdassa, kun taas mielihyvéd vain kol-
messa. Kysely sisdltdd ainoastaan késitteiti, joilla on tutkitusti miltei ekvivalentit merki-
tykset eri kulttuureissa. (Schwartz 2012, 11.)

Koska Schwartzin teoriaan pohjautuvissa tutkimusmenetelmissd arvomieltymykset
ovat henkildiden itsensi raportoimia, on ollut kriittistd osoittaa, ettd heidén arvonsa myos
toteutuvat todellisuudessa ilmoitetun mukaisesti. Kyselyissi annettujen arvoprioriteettien
ja kayttdytymisen viliselle systemaattiselle suhteelle 10ytyykin merkittdvd méérd ndyttoad
ympéri maailman. (Schwartz & Bardi 2001, 270-271.)

SVS-kysely on kaikista yleisin arvotutkimuksessa kdytetty menetelma. Yksityiskoh-
taista ja kokonaisvaltaista tutkimustarvetta ajatellen SVS onkin arvojen perinpohjaisen
arvioinnin vuoksi erittdin hyvé vaihtoehto. Useat tutkijat ovat kuitenkin todenneet, etti
SVS-kyselyn lyhentdminen on tarpeen, jotta se soveltuisi paremmin suurille vastaajajou-
koille sekd yhdessd muiden menetelmien kanssa kaytettdviksi. (Lindeman & Verkasalo
2005, 170, 177-178.)
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4.3 Short Schwartz Value Survey

Alkuperidisestd SVS-kyselystd on tehty selvisti tiivistetympi versio nimeltdédn Short
Schwartz Value Survey (SSVS). SSVS-kyselyssé arvojen pisteytystd on nopeutettu siten,
ettd vastaaja antaa pisteensd suoraan kullekin kymmenelle universaalille arvolle, joista
jokaisen sisdltod on selvennetty siithen kuuluvilla alakésitteilld. Yksi arvioinnin kohteena
olevista universaaleista arvoista on siis esimerkiksi valta, jonka kuvaillaan tarkoittavan
sosiaalista valtaa, auktoriteettia ja varakkuutta. (Lindeman & Verkasalo 2005, 172.)

SSVS:n kaltaisia yksittdisiin vastauksiin perustuvia mittausmenetelmid on psykologi-
sissa tutkimuksissa yleensé pyritty vilttiméédn epiluotettavuuteen vedoten. Lindeman ja
Verkasalo ovatkin selvittineet SSVS:n reliabiliteettia ja validiteettia neljalla eri tutkimuk-
sella. Tutkimuksissa tarkasteltiin SSVS-menetelmilld saatujen tulosten korrelaatiota
SVS- ja PVQ-menetelmilld saatujen tulosten kanssa, arvokehdmallin toteutumista, tutki-
muksen toistettavuutta sekd vastaamiseen liittyvdd ajansddstod verrattuna SVS:dén. (Lin-
deman & Verkasalo 2005, 170, 177.)

Tutkimusten perusteella havaittiin, ettd kymmenenkohtainen SSVS onnistuu tiytta-
méiin sille asetetut kriteerit ja tarjoamaan varteenotettavan vaihtoehdon alkuperdiselle
56-57-kohtaiselle SVS-kyselylle. SSVS-menetelmé osoitti muun muassa hyvii sisdistd
konsistenssia, ajallista stabiliteettia, suurimmaksi osaksi merkittdvéad korrelaatiota SVS-
ja PVQ-menetelmillé saatujen tulosten kanssa sekd Schwartzin kehdmallin kanssa ident-
tistd arvojen jarjestaytymistd. (Lindeman & Verkasalo 2005, 177.)

Koska SSVS kisittelee kutakin universaalia arvoa vain yksittiisen pisteytyksen perus-
teella, ei se luonnollisesti mahdollista arvokohtaista sisdisen konsistenssin selvittdmista.
Erityisen hyvin SSVS-menetelmé soveltuu kehdmallin arvoulottuvuuksien tarkasteluun,
eli kun tdysin tarkka informaatio ihmisten arvoista ei ole tutkimuksen kannalta edes tar-
peen. SSVS sopii erinomaisesti my9s tilanteisiin, joissa otoskoko on suuri, tutkimus koos-
tuu eri menetelmisté tai sama kysely tiytetdén useita kertoja perdkkain, kuten esimerkiksi
muiden ihmisten arvoprioriteetteja arvioidessa. (Lindeman & Verkasalo 2005, 171, 177—
178.)

4.4 Portrait Values Questionnaire

SVS:n vaihtoehtoiseksi menetelmaiksi kehitetty Portrait Values Questionnaire (PVQ) si-
saltdd 40 sanallista kuvausta erilaisista ihmisistd, joiden sukupuolena ilmaistaan vastaajan
oma sukupuoli. Kussakin kohdassa kuvaillaan henkilon tavoitteita, pyrkimyksié tai toi-
veita, jotka selkedsti liittyvdt yhteen universaaleista arvoista. Esimerkiksi itseohjautu-

vuutta kuvataan seuraavasti: “Uusien ideoiden keksiminen ja luovuus ovat hénelle tér-
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keitd. Han mielellddn tekee asioita omalla tavallaan.” Valtaa taas késitellddn muun mu-
assa ndin: “Hénelle on tirkeéa olla rikas. Hdn haluaa omistaa paljon rahaa ja kalliita esi-
neitd.” Kuhunkin henkilokuvaukseen liittyen vastataan kysymykseen “Kuinka paljon
tdma henkild on sinun kaltaisesi?” Vastausvaihtoehdot ovat vililtd ei lainkaan — erittdin
paljon. Kysymys on tarkoituksella muotoiltu niin, ettd vastaaja vertaa kuvausta itseensa
eikd pdinvastoin, koska tdlloin huomio kiinnittyy vain kuvauksessa mainittuihin seikkoi-
hin. Téassdkin menetelmissi lopulliset tulokset kootaan kunkin arvon saamasta eri henki-
l6kuvausten pisteiden keskiarvosta. (Schwartz 2012, 11-12; Lindeman & Verkasalo
2005, 172.)

PVQ:ssa henkilokohtaiset arvoprioriteetit selvitetddn siis tuomatta niitd esiin suoranai-
sena tutkimuksen aiheena, eli vastaajat eivit ole vélttimaéttéd lainkaan tietoisia tekevéinsa
arvokyselyd, ellei sitd erikseen heille mainita. Universaalien arvojen henkil6kohtaiset tér-
keydet tulevat ilmi vastaajan ilmaisemien henkilokuvauksiin samastumistensa pohjalta.
Kysely kisittelee arvoja nimenomaan tavoitteiden ja pyrkimysten muodossa eikd henki-
l6kohtaisina piirteind, koska jalkimmaiset eivat valttiméttd anna todellista kuvaa vastaa-
jan arvomaailmasta. Esimerkiksi joku voi ajatella luovuuden olevan tirked eldmiinsé oh-
jaava periaate olematta kuitenkaan itse erityisen luova. Yhté lailla my6s luova henkild
voi antaa luovuudelle vain vdhdisen merkityksen eldmidnsd vaikuttavana arvona.
(Schwartz 2012, 11-12; Lindeman & Verkasalo 2005, 177.)

SVS:n tapaan myos PVQ:ssa erot universaalien arvojen késitteellisissé laajuuksissa on
otettu huomioon sisillyttdmélld muun muassa kuusi universalismia késittelevad henkil6-
kuvausta, kun taas vain kolme liittyen virikkeisyyteen, mielihyvéén ja valtaan. PVQ-ky-
selyd voidaan hyodyntda eri kulttuureissa, koska vastaajan arvioitavaksi annettavien ku-
vausten merkitykset ovat niissd yhtéldisid. SVS:n vaihtoehtoisena menetelméni sen
avulla voidaan my®0s arvioida Schwartzin arvoteorian mittaustavasta riippumatonta paik-
kansapitidvyyttd. (Schwartz 2012, 11-12.)

PVQ-menetelmé soveltuu tutkimaan erityisesti henkilditd, joilla SVS-kyselyyn tarvit-
tavan abstraktin ajattelun kyky on tavallista heikompi, kuten alle 15-vuotiailla lapsilla,
senioreilla, puutteellisen eli kiytdnndssé ei-ldnsimaisen koulutuksen saaneilla sekd hei-
kommin kehittyneiden maiden syrjdseutujen asukkailla (Lindeman & Verkasalo 2005,
171; Schwartz 2012, 11). Joillekin ihmisille ei vélttdméttd ole muutenkaan helppoa il-
maista arvoprioriteettejaan suoraan, vaan he onnistuvat tuomaan ne kunnolla ilmi vasta
epédsuorin menetelmin, kuten kertomalla asenteistaan, todennédkdisestd kayttdytymises-
tddn sekd suosimastaan tavasta eldd (Rohan 2000, 267).

PVQ:sta on olemassa my6s lyhyempi, 21-kohtainen versio suuria, valtakunnallisia
otoksia varten, jolloin kyselyn vaatimaa vastausaikaa on tarpeen rajoittaa. Vaikka kyselyn
supistaminen voi jossain mddrin heikentdd tutkimuksen luotettavuutta, osoittaa PVQ:n
lyhyempikin versio hyvéksyttavdd merkitysten yhtdldisyyttd eri kulttuurien vililld sekd

huomattavaa ennustevaliditeettia. (Schwartz 2012, 12.)
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4.5 Work Values Questionnaire (WVQ)

Erityisesti tydarvojen tutkimukseen on kehitetty menetelma nimeltd Work Values Ques-
tionnaire (WVQ), joka perustuu Schwartzin kymmeneen universaaliin arvoon. Kyseiset
arvot ovat muunneltu sisélloltdén tyoelamakontekstiin sopiviksi (taulukko 8). WVQ-ky-
sely sisdltdd yhteensd 30 lyhyttd — kolme kutakin universaalia arvoa kuvaavaa — to-
teamusta tyOeldmaitilanteesta. Vastaajan tehtdvand on arvioida samastumisensa kyseisiin
toteamuksiin asteikolla 1-5 (ei lainkaan kaltaistani — erittidin paljon kaltaistani). Kyselyn
kohdat alkavat sanoin ”Hénelle on tdrkeda...” ja jatkuvat esimerkiksi seuraavasti: “me-
nestyd tydssddn”, "kohdata miellyttdvii ja vithdyttivid tapahtumia tyGpaikallaan™, “olla
kéytettdvissé, kun kollegat tarvitsevat hidnen apuaan” ja olla henkild, joka on vastuussa
ja kertoo muille, mita tehdd”. (Avallone ym. 2010, 62—64.)

Taulukko 8  Universaalit arvot tydeldmdkontekstissa Work Values Questionnairen
(WVQ) mukaan (Avallone ym. 2010, 62—63)

Universaali arvo | WVQ-maédritelmé tyarvona

Suoriutuminen Henkilokohtaisen menestyksen saavuttaminen ja kompetenssin
osoittaminen kulttuurisiin ja kontekstuaalisiin standardeihin nih-

den.

Valta Sosiaalisen statuksen, arvovaltaisen aseman, vaikutusmahdolli-
suuksien sekd ihmisten ja resurssien kontrollin tavoitteleminen or-

ganisaatiossa.

Hyviéntahtoisuus | Aktiivinen pyrkimys tydssd kohdattujen ihmisten hyvinvoinnin
parhaaksi toimimalla rehellisesti, vilpittdmaésti, avuliaasti ja vas-

tuullisesti.

Universalismi Kollegoihin ja muihin tydssd kohdattuihin thmisiin kohdistuvan
suvaitsevaisen, ymmartidvéisen, arvostavan ja suojelevan suhtau-

tumisen omaksuminen.

Turvallisuus Jarjestyksen, vakauden, sopusoinnun ja turvallisuuden varjelemi-

nen tyon fyysisessd ympdristdssé, thmissuhteissa ja toiminnassa.

Perinteet Tydeldmaéssa vallitsevien perinteisten tapojen ja kdytantdjen mu-

kainen toiminta ja nithin sitoutumisen vahvistaminen.

Yhdenmukaisuus | Mukautuminen tydeldmin sdéntoihin, odotuksiin ja sosiaaliseen
paineeseen osoittamalla itsekuria ja “lojaalisuutta” vanhempien

ehdotuksille seka rajoittamalla tai mukauttamalla omia toimia, va-

lintoja, taipumuksia, toiveita ja vaikutteita.
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Itseohjautuvuus Itsensd ilmaiseminen, itsendinen ajattelu ja paitoksenteko seka
luovuuden ja dlykkyyden hyddyntdminen ja osoittaminen omassa

tyOssa.

Virikkeisyys Tyon innostavuus kokemalla sen parissa haasteellisuutta, uu-

tuudenviehitysté, uteliaisuutta ja uuden 16ytamista.

Mielihyva Tyo6n nautinnollisuus, viihdyttdvyys, miellyttdvyys seké sekaantu-

mattomuus yksityiseldméddn ja vapaa-aikaan.

Alustavan tutkimuksen perusteella WVQ vaikuttaa validilta ja luotettavalta kyselyme-
netelméltd. Sen avulla on saatu Schwartzin teorian mukaista néyttod arvojen jarjestayty-
misestd kehdmallin muotoon myds tydeldamékontekstissa. Menetelmi kaipaa kuitenkin
vield lisatutkimuksia, esimerkiksi Schwartzin SVS- tai PVQ-kyselyn kanssa rinnakkain
kaytettynd samaa otosta tutkittaessa. (Avallone ym. 2010, 70.)

4.6 Work Values Questionnaire (WVal)

Toinen Work Values Questionnaire (W Val) perustuu myods Schwartzin universaalien ar-
vojen teoriaan sovitettuna tydeldmékontekstiin (taulukko 9). Siind vastaajat jirjestelevit
viiden joukkoina annettuja, arvoja kuvaavia esimerkkejd sen mukaan, kuinka tirkeina he
pitidvét niitd omassa ty0ssddn. Vastaajan arvioitavana ovat muun muassa kollegoistaan
huolehtiminen (hyvantahtoisuus), vapaus péittdd tekemisistiddn (itseohjautuvuus), mah-
dollisuus ohjata muiden toimintaa (valta) sekd kaikille taattu tyoturvallisuus (turvalli-
suus). Yhteensi kysely sisdltdd 50 esimerkkid, joista jokainen kuuluu osaksi tiettyd uni-
versaalia arvoa. Kustakin arvosta annettu esimerkkien mééra vaihtelee kolmen ja seitse-

mén vélilld johtuen niiden erilaajuisista sisdlloistd. (Consiglio ym. 2017, 410-411.)

Taulukko 9  Universaalit arvot tyoeldmékontekstissa Work Values Questionnairen
(WVal) mukaan (Consiglio ym. 2017, 410)

Universaali arvo | WVal-mééritelmé ty6arvona

Suoriutuminen Kykyjen ja tuotosten ansiosta saatuna tunnustuksena ilmeneva

henkilokohtainen menestys tyopaikalla.

Valta Sosiaalinen status ja arvovalta tdissd ilmaistuna johtavalla roolilla

ja vaikutusvallalla.

Hyvintahtoisuus | Omistautuminen toimimaan léheisten tydtovereiden hyvéksi seké
sopusointuisten ja tukea tarjoavien suhteiden luominen tydpai-
kalla.
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Universalismi Organisaation kaikkiin jdseniin kohdistuva reiluus, kunnioitus ja
syrjinndn vastaisuus sekd yhteiskuntavastuulliset kdytannot.

Turvallisuus Turvallisuus, vakaus, terveys ja riskien vilttdminen tydolosuh-
teissa.

Perinteet Organisaation perinteiden, kulttuurin ja toimintatapojen kunnioit-
taminen, omaksuminen ja levittdminen.

Yhdenmukaisuus | Organisaation johdon odotuksiin ja normeihin myontyminen ja
sopeutuminen seké henkilokohtaisista pyrkimyksistd luopuminen
organisatorisen jdrjestyksen varjelemiseksi.

Itseohjautuvuus Itsendinen ajattelu ja paatoksenteko, uuden luominen, tutkiminen
ja vapaus valita tydskentelytapansa tyopaikalla.

Virikkeisyys Monipuolisuus, uutuudenviehdtys ja haasteet tyotilanteissa ja
-kontekstissa.

Mielihyva Tyon nautinnollisuus ja yhteensopivuus viihteellisten ja vapaa-

ajan kiinnostusten kanssa.

Vasta yhden tutkimuksen perusteella saadut tulokset ja niistd tehdyt johtopdatokset

vaativat tuekseen vield runsaasti lisdndyttod useista erilaisista otoksista, jotta tydarvojen

tavasta organisoitua voidaan puhua riittdvélla varmuudella (Consiglio ym. 2017, 417—

418). Samoin myds itse WVal-menetelmén soveltuvuutta ja sisdllollistd kattavuutta tar-

vitsee testata tulevaisuudessa.
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S TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Kvantitatiivinen lihestymistapa

Tutkimukseni perustuu kvantitatiiviseen eli madrilliseen tutkimusmenetelméén. Tadma
tarkoittaa ilmion kuvaamista numeerisen tiedon pohjalta, tarvittaessa havainnollistettuna
taulukoilla tai kuvioilla. Menetelmé soveltuu hyvin olemassa olevan tilanteen kartoituk-
seen, eri asioiden vélisten suhteiden ja erojen selvittdmiseen sekd ilmidissd tapahtuneiden
muutosten todentamiseen. Niiden taustalla olevien syiden 16ytdmistd yleisesti kuvaileva
kvantitatiivinen tutkimus ei kuitenkaan kovin hyvin mahdollista, vaan se tapahtuu par-
haiten laadullisen tutkimuksen keinoin. Méirillinen menetelmé vastaa erityisesti kysy-
myksiin mikd, missé, paljonko, kuinka moni ja kuinka usein, joihin vastauksen saaminen
edellyttdd riittdvan edustavaa ja numeerisesti suurta otosta. (Heikkild 2014, 15; Vilkka
2007, 13-14.)

Riittdvé otoskoon suuruus riippuu useista tekijoistd, kuten perusjoukon eli tutkimus-
kohteena olevan joukon sisdisestd hajonnasta, tulosten yksityiskohtaisuudesta ja tavoitel-
tavasta luottamustasosta. Otoskoolle on kuitenkin olemassa tiettyjé viitearvoja. Suppeaa
kohderyhmii kokonaistasolla tarkasteltaessa otoskoon tulee olla véhintdan 100 tilastoyk-
sikkod eli tutkimustietoa tuottavaa yksikkod, jolta tietoa kerdtddn. Mikéli perusjoukossa
on keskendén vertailtavia ryhmid, on riittdvd otoskoko 200-300, kunkin ryhmén osalta
kuitenkin vdhintddn 30 tilastoyksikkod. Otos on edustava, kun se sisdltdd perusjoukon
mukaisia ominaisuuksia samassa suhteessa. Hyvékaén otos ei kuitenkaan koskaan kykene
kuvaamaan koko perusjoukkoa tiydelliselld tarkkuudella, vaan aina tietylld todennékdi-
syydelld. (Heikkild 2014, 12—-13, 31-32, 40-43.)

5.2 Aineistonkeruu- ja analyysimenetelmat

Tutkimukseni aineisto on keritty markkinoinnin alalla toimivan entisen tydpaikkani, Oy
TuloksenTuplausToimisto Ab:n (myShemmin Tuplaamo), sdhkopostilistalle kuuluvilta
thmisiltd. Tuplaamon séhkopostilistaa on kerdtty elokuusta 2009 léhtien, ja se koostuu
yrityksen entisistd ja nykyisisté asiakkaista, oppaan, ddnikirjan tai muun vastaavan mate-
riaalin tilanneista sekd Markkinointi-iltamiin, Myynti-iltamiin tai muihin yrityksen to-
teuttamiin koulutuksiin osallistuneista, listalle liittymislupansa antaneista henkildista.
Listalla on varmasti jonkin verran tavoittamattomia henkiloitd, jotka eivdt esimerkiksi
kiytd endd sdahkopostia, jolla kyseiselle listalle on aikanaan liittynyt. Sdhkdpostilistalta
on kuitenkin vuosien varrella poistettu Tuplaamon toimesta ihmisid, jotka eivit viestejé

ole enii yli vuoteen avanneet. (Lahti 2019.)
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Tuplaamon toiminnan luonteesta johtuen yrityksen sdhkdpostilista siséltdd erityisen
paljon yrittdjid ja yleensédkin tyoelamdssd mukana olevia suomalaisia henkil6itd. Koska
yritys sijaitsee Tampereella, painottuu sdahkopostilista luonnollisesti enemmaén Pirkan-
maan alueelle, mutta ei kuitenkaan erityisen huomattavasti. Esimerkiksi aiemmin maini-
tut Tuplaamon jérjestimét Markkinointi- ja Myynti-iltamat ovat nimittdin kiertdneet ym-
pari Suomen kymmenié eri paikkakuntia tavoittaen jopa 9700 kévijaa. (Lahti 2019.)

Ennen aineistonkeruun aloittamista varmistin sdhkdisen kyselyni toimivan vaivatto-
masti eri laitteilla, kuten myos kaikilla yleisimmilld verkkoselaimilla. Sen lisdksi kyselyni
tayttamista testasivat etukdteen kaksi tydkaveriani sekd muutama ldhituttavani. Heikkilan
(2014, 58) mukaan riittdvi testaajien maard on 5—10 henkil6d. Koska kaikki testaajat pi-
tivdt kyselyéni selkeénd, mielekkddna ja riittdvin lyhytkestoisena, oli se valmis julkaista-
vaksi sellaisenaan. Kaikki testivastaukset poistin jarjestelmésti ennen virallista aineiston-
keruuta.

Torstaina 17.1.2019 léhetin sdhkopostilistalle ensimméisen viestini (liite 1), jossa il-
moitin olevani Tuplaamolla tdissé ja toivovani vastaanottajalta osallistumista tyoeldmén
arvomaailmoja koskevaan pro gradu -kyselyyni (liite 2). Kerroin kyselyni sisiltdvén ai-
noastaan monivalintakysymyksid, joihin vastaaminen tapahtuu anonyymisti. Koko kyse-
lyni koostui siis niin sanotuista suljetuista eli strukturoiduista kysymyksisté, jotka tarjoa-
vat vastaajalle valmiit vaihtoehdot, joista hdn valitsee vastauksekseen yhden tai useam-
man (Heikkild 2014, 49). Painotin saateviestissdni my0s sité, ettd vastauksia tullaan tar-
kastelemaan ja vertailemaan ainoastaan ryhmina ja niistd saatuina keskiarvoina. Viestini
lopussa oli Webropolilla tekeméddni kyselyyn johtava linkki sekd maininta sen sulkeutu-
misesta 28.1.2019 klo 20.

Tdmi ensimmdiinen viesti ldhetettiin 6383 henkildlle, ja kyselyn pédattymispdivadn
mennessd sen avasi heistd 2352 henkildd, joista lopulta 623 avasi kyselylinkin. Viestin
avanneiden osuus on hyvin samaa luokkaa muiden samaiselle sdhkdpostilistalle 1dhetet-
tyjen viestien kanssa. Keskiviikkona 23.1.2019 ldhetin uuden, edellisen kaltaisen, mutta
endd viiden pdivan vastausaikaa korostavan viestin heille 4026 henkildlle, jotka eivit en-
simmaisté viestid olleet pddtyneet sithen mennessé vield avaamaan. Heistd tdmén uuden
viestin avasi kyselyn padttymispdivain mennessd 500 henkil6d, joista kyselylinkkia klik-
kasi 152.

Kaiken kaikkiaan kyselyyni vastaamisen aloitti 629 henkildd. Heistd vain yksi jitti sen
tayttdmisen kesken, joten vastauksia tuli lopulta 628. Tarkastettuani saamani aineiston
poistin vastauksista viisi. Arvotutkimuksissa suositellaan, ettd maksimissaan 80 % koh-
dista saa olla pisteytetty tdysin samoin, ja vain alle 30 % kohdista voi jaddad vastaamatta
(Schwartz & Rubel 2005, 1013). Samanlaisten pisteytysten perusteella hylkdsin neljé vas-
tausta: kahdessa kaikille kymmenelle arvolle oli annettu sama pistemééri ja kahdessa kai-

kille muille paitsi yhdelle. Vastaamatta jaineitd kohtia ei ollut, koska en antanut sithen
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kyselyssédni mahdollisuutta. Monessa kysymyksesséd vastaajalla oli kuitenkin mahdolli-
suus valita ”En osaa sanoa”, jota kuitenkin hyvin vihén lopulta kéytettiin. Viides hylkaa-
maéni vastaus oli mitd ilmeisimmin jarjestelmévirhe. Kyseinen vastaus oli nimittdin kai-
kilta osin tdysin identtinen juuri samaan aikaan tulleen toisen vastauksen kanssa. Liséksi
téssd kopiona tulleessa vastauksessa alkamis- ja paattymisaika olivat minuutilleen samat,
minkd mahdollisuus on erittdin epdtodenndkodinen ndin laajassa kyselyssd. Tyypillinen
vastausaika oli noin 3—5 minuuttia.

Laatukriteerit tdyttdneitd vastauksia oli siis lopulta 623. Heista valitsin tutkimuskoh-
teekseni yrittdjét, koska he muodostivat vastaajajoukossa selvdn enemmiston 340 vas-
tauksellaan, minka liséksi yrittdjien arvojen tutkiminen on jadnyt tdhén asti hyvin vihai-
selle huomiolle (Morales ym. 2019, 242-243). Péadtosté puolsivat vahvasti my0ds johtami-
sen ja organisoinnin péddainevalintani sekd ldhes kuusivuotinen henkil6kohtainen yritti-
jéataustani. Muu vastausaineisto ei kuitenkaan jaa tutkimuksessani tdysin hyodyntdmatta,
silld Suomen yrittédjien sisdisen vertailun liséksi tarkastelen my6s heidén poikkeavuuttaan
suhteessa ylempiin ja alempiin toimihenkil6ihin, tyontekijoihin ja tyottomiin.

Arvoja mittaavista menetelmistd valitsin tutkimukseeni itse suomentamani, yhdeksén-
portaista (0—8) asteikkoa kéyttdvian Short Schwartz Value Survey -kyselyn, joka on tii-
vistetty versio alkuperdisestd ja maailmanlaajuisesti yleisimmin kdytetystd Schwartz Va-
lue Surveystd. Tutkimusten perusteella timéd melkein kuusi kertaa alkuperéistd lyhyempi
SSVS-kysely on osoittautunut erittdin kelvolliseksi ja SVS:n kanssa yhdenmukaisia tu-
loksia tuottavaksi kyselymenetelméksi. Se soveltuu erityisen hyvin omani kaltaisiin tut-
kimuksiin, joissa otoskoko on suuri ja tutkimus koostuu laajemmastakin kokonaisuu-
desta. (Lindeman & Verkasalo 2005, 170-178.) Kyselysséni selvitdn nimittdin melko
runsain médrin vastaajien demografisia ja ty6hon liittyvid taustatietoja, koska niiden pe-
rusteella tutkin heidén arvohierarkioissaan ilmenevid eroavaisuuksia.

Yksilollisistd vastaustottumuksista aiheutuvien eroavaisuuksien eliminoimiseksi vé-
hensin kunkin ryhmén universaalille arvolle antamista pisteistd kaikkien arvojen muo-
dostaman keskiarvon. Télloin ne ovat tarkasteltavissa suhteellisten tirkeyksiensd mukai-
sesti — eli juuri niin kuin Schwartzin kehdmalli arvojen dynaamisine suhteineen esittaa.
(Schwartz 2012, 12.) Kéytidnndssd tdima tarkoittaa siis sitd, ettd positiiviset pisteet kerto-
vat keskimédrdistd tirkedmmistd arvoista ja negatiiviset vdhemman tirkeistd. Mitd suu-
rempi luku on, sitd enemmaén se tulee priorisoiduksi muihin arvoihin ndhden. Saatujen
pisteméddrien liséksi esitdn arvohierarkkiset erot taulukoissani tirkeyteen perustuvien si-
joitusten muodossa, kuten myos selkedn kokonaiskuvan antavina sddekaavioina, jotka
tunnetaan myos tutkakaavioina. Tarkastelen kutakin taustatekijdd — kuten esimerkiksi
ik#a, tulotasoa tai tydympdristod — kerrallaan vertailemalla sen sisdltdimid ryhmid keske-
ndén sekd peilaten tuloksia myds koko yrittdjdotoksessa vallitseviin arvoprioriteetteihin

ja aiempiin, tiedossani oleviin tutkimustuloksiin.
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5.3 Perusjoukon eli suomalaisyrittijien esittely

Perusjoukkoni eli joukko, josta pyrin otantatutkimuksellani saamaan mahdollisimman
tarkkaa tietoa (Heikkild 2014, 12—13), muodostuu Suomen yrittdjistd. Suomessa yrittdjien
madrd on sdilynyt 300 000 hengen tuntumassa viimeiset parikymmenti vuotta. Korkeim-
millaan maaré oli vuonna 2015, jolloin suomalaisyrittdjid oli 335 000, kun taas vihim-
milldén, vuonna 2005, heitd oli 290 000. Vaikka yrittdjien méérd onkin pysynyt melko
vakaana, on yrittdjarakenteessa havaittavissa selvd muutos. Maatalousyrittdjien maird on
nimittdin laskenut merkittdvasti, mutta samalla yha useampi on péadtynyt tyollistimain
itsensd. (Sutela & Péarndnen 2018, 13, 17.)

Kaikista tyollisistd yrittdjien osuus on ollut viime vuosikymmeniné noin 12—14 %, ja
téll4 hetkelld se on hieman alle 13 % (Sutela & Pédrnénen 2018, 13). Suomen maakuntia
vertaillessa yrittdjien osuus ty0llisistd on suurin Eteld-Pohjanmaalla, jossa heidén osuu-
tensa on yli 15 %. Seuraavilla selkeilld kérkisijoilla ovat Eteld-Savo ja Keski-Pohjanmaa.
Suhteellisesti véhiten yrittdjid on Uudellamaalla — hieman yli kahdeksan prosenttia tyol-
lisistd. Loppujen maakuntien osalta luku on melko yhtéldinen, noin 10,5-12,5 %. (Katai-
nen 2016.)

Miesyrittdjien méédrd on Suomessa naisiin verrattuna noin kaksinkertainen. TyOnanta-
jayrittdjissd sukupuoliero on suurempi kuin itsensityollistdjissd: tyonantajayrittdjistd on
miehid 74 % ja naisia 26 %, kun taas itsensdtyollistdjistd miehid 61 % ja naisia 39 %.
Vain kaksi prosenttia suomalaisyrittdjistd on alle 25-vuotiaita. Eniten edustettuna ovat
45-54-vuotiaat 27 % osuudellaan, jota varsin ldhelld ovat my0s ikdryhmait 55-64 (24 %)
ja 35-44 (21 %). Jopa 34 % suomalaisyrittdjistd on ollut pddtoimisena yrittdjana yli 20
vuotta eldmastddn; 10—19 vuotta toimineitakin joukkoon lukeutuu 25 %. Yrittdjistd 15 %
omaa perusasteen, 46 % keskiasteen ja 41 % korkean asteen koulutuksen. Palkansaajiin
verrattuna yrittdjien koulutusrakenne on kokonaisuudessaan hieman matalampi. (Sutela
& Parndnen 2018, 13, 20, 30.)

Noin neljé viidestd suomalaisyrittdjéstd on avio- tai avoliitossa tai rekisterdidyssé pa-
risuhteessa; tyOnantajayrittdjissd se on hieman yleisempéd kuin yksinyrittdjissd. Alle 18
vuoden ikdisid lapsia on yrittdjien kotitalouksista 44 prosentissa. Ero tydnantajien ja it-
sensétyollistdjien vililld on melko suuri, jopa 13 prosenttiyksikkod tyonantajien hyviksi.
Siind missd 9 % palkansaajien puolisoista on yrittdjid, on yrittdjien puolisoista jopa 26 %
my0s yrittdjid. Suomessa yrittdjyys siis kasautuu jossain méddrin samoihin kotitalouksiin,
ja varsin usein puolisot voivatkin olla yhtiokumppaneita. (Sutela & Parndnen 2018, 24—
25))

Suurin osa suomalaisyrityksistd on hyvin pienid. Yrittdjistd 171 000 eli yli puolet on
itsensétyollistdjid. TyOnantajayrittdjistd jopa 69 % tyodllistdd korkeintaan viisi tyontekijas;

yli 50 tyontekijdd taas on vain muutamalla prosentilla, eikd 21-50 henked tydllistédvien-
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kddn osuus ole kuin 4 %. Toimialoista rakentaminen, tukku- ja véhittdiskauppa sekd am-
matillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta kattavat melkein puolet Suomen tyonantaja-
ja yksinyrittdjistd. Muita melko merkittdvid aloja ovat muun muassa teollisuus, kuljetus

ja varastointi sekd terveys- ja sosiaalipalvelut. (Sutela & Parnénen 2018, 14, 21-22.)

54 Tutkimusotoksen laatu

Tutkimukseni otoksena on 340 kyselyyni vastannutta suomalaisyrittdjaa. Maaréllisesti se
ylittdd hyvin tutkimukselleni annetun 200-300 tilastoyksikon vdhimmaéissuosituksen
(Heikkild 2014, 43). Tutkimukseeni osallistuneista 240 on naisia, 99 miehii ja yksi il-
moittaa sukupuolensa olevan jokin muu (kuvio 7). Miesten ja naisten suhde on otokses-
sani jokseenkin pdinvastainen verrattuna perusjoukkoon (Sutela & Parnidnen 2018, 13).
On mahdollista, ettd kyselya varten kiyttamélleni sahkdpostilistalle kuuluu enemmaén nai-
sia kuin miehié, mutta aiempien kokemusteni perusteella piddn todennékdisend osasyyni
my0s sitd, ettd keskiméérin naiset ovat miehid halukkaampia ottamaan vapaaehtoisesti ja

palkkiotta osaa tutkimuksiin.

0,29%

29,12%

70,59%

Nainen ™ Mies BMuu

Kuvio 7 Tutkimusotoksen sukupuolijakauma
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Kuviossa 8 esitettdviltd ikdjakaumaltaan tutkimusotokseni kuvastaa hyvin Suomen
yrittdjid (Sutela & Parndnen 2018, 20). Eroja ilmenee l1dhinné kahdessa ikdryhmaéssa: 35—
44-vuotiaita kuuluu tutkimukseeni tavallista enemmain, kun taas yli 64-vuotiaita vihem-
man, mika tekee otoksestani vain hieman perusjoukkoa nuoremman. Nuorempaan keski-
ikddn lienee syyna erityisesti aineiston kerddminen sdhkopostilistaa kiyttden, kuten myos

itse kyselyn sdhkoinen toteutus.

Alle 15 vuotta
15-24 vuotta
25-34 vuotta
35-44 vuotta
45-54 vuotta
55—-64 vuotta

65-74 vuotta

Yl1i 74 vuotta

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Kuvio 8 Tutkimusotoksen ikdjakauma

Manner-Suomen maakunnat ovat kaikki jossain méérin edustettuina tutkimuksessani,
kuten kuviosta 9 ilmenee. Yksikédn ahvenanmaalainen yrittdja ei vastannut kyselyyni, ja
vain yksi ilmoitti asuvansa ulkomailla. Maakuntien vastaajaméérissi esiintyva vaihtelu
mukailee melko hyvin kyseisten alueiden erilaisia vikilukuja ja yrittdjyysastetta (Katai-
nen 2016). Pirkanmaa kuitenkin on 20 % osuudellaan varsin selvésti yliedustettuna, mika
oli my06s odotettavissa, koska aineisto on kerétty Tampereella toimivan yrityksen kontak-
teilta. Jossain madrin tdiméd nikyy myos Pirkanmaan ldhimaakuntien merkittdvimpind

osuuksina.



67

Ahvenanmaa
Eteld-Karjala
Eteld-Pohjanmaa
Eteld-Savo
Kainuu
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
Lappi

Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Péijat-Hame
Satakunta
Uusimaa

Varsinais-Suomi

Asun Suomen ulkopuolella

0,00% 5,00% 10,00%  15,00%  20,00%  25,00%

Kuvio 9 Tutkimusotoksen maakuntajakauma

Tutkimusotoksessani yrittdjien selvésti yleisimmat korkeimmat tutkinnot ovat amma-
tillinen ja ammattikorkeakoulututkinto, mitd havainnollistaa kuvio 10. Myds ylemmén
yliopistotutkinnon omaavia on suhteellisen runsaasti. Keskiasteen eli lukion tai/ja amma-
tillisen koulutuksen kéyneitd on otoksessani oikeassa suhteessa perusjoukkoon nihden.
Muuten otos painottuu enemmain korkeakoulutettuihin, joita on yli puolet vastaajista, kun
perusjoukossa heitd on noin nelja kymmenesta. Pelkén perusasteen koulutuksen saanei-
den osuus otoksessani on vain puolitoista prosenttia, kun heidin todellinen edustuksensa

Suomen yrittdjissd on itse asiassa jopa kymmenkertainen. (Sutela & Parndnen 2018, 20.)
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Kansakoulututkinto
Peruskoulututkinto
Ylioppilastutkinto

Ammatillinen tutkinto

Kaksois- tai kolmoistutkinto
Ammattikorkeakoulututkinto
Ylempi ammattikorkeakoulututkinto
Alempi yliopistotutkinto

Ylempi yliopistotutkinto

Yliopiston jatkotutkinto
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Kuvio 10 Tutkimusotoksen tutkintojakauma korkeimpaan suoritettuun tai télla het-

kelld suoritettavaan tutkintoon perustuen

noin kymmenen prosenttiyksikkda suurempi kuin perusjoukossa. Koska Suomessa suku-
puoliero miesten hyviksi on selvisti pienempi yksinyrittdjissd kuin tyonantajayrittijissa,
selittdd timéa otoksessani ilmenevé yrittdjyyden muodon suhteellinen poikkeama osaltaan
ailemmin késittelemédéni naisten suurehkoa edustusta. (Sutela & Parndnen 2018, 14, 20.)

Sen vaikutus on kuitenkin varsin vahéinen.
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34,12%
65,88%
Yksinyrittdja / freelancer TyOnantajayrittaja
Kuvio 11 Tutkimusotoksen yrittdjyysmuodon jakauma

Tutkimukseeni osallistuneiden yrittdjien organisaatiot edustavat hyvin koko Suomen
organisaatioiden kokoluokkaan perustuvaa suhdetta. Ainoastaan véhintddn 50 henked
tyollistdvien suuryritysten osuus jaa suhteellisen kauas perusjoukon lukemasta. Noin puo-
lentoista prosentin sijaan niiden yhteinen osuus olisi saanut olla muutaman prosentin
luokkaa. Kuten kuviosta 12 nédkee, otokseni koostuu perusjoukon tapaan péadosin pienista
yrityksistd. (Sutela & Parnanen 2018, 14, 21.)

-9 henked |

1049 henked [
50-249 henkeii |
Vihintddn 250 henked |

En osaa sanoa I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 12 Tutkimusotoksen edustamien organisaatioiden kokoluokkajakauma
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Kyselyyni vastanneet yrittdjdt edustavat hyvin erilaisia toimialoja (kuvio 13), joista
selkedsti yleisin on vahittdis- ja tukkukauppa, joka jossain méérin ylikorostuu perusjouk-
koon ndhden. Muita normaalia enemmén esiintyvid aloja otoksessani ovat mainonta ja
markkinointi, koulutus ja sivistys sekéd kauneus, hyvinvointi ja litkunta. Maa-, metsa- tai
kalatalouden alalla toimivia yritt4jid taas on Suomessa jopa 18 %, mutta otoksessani hei-
dén edustuksensa jad vain alle prosenttiin. Myos rakennusalalla toimivien yrittdjien osuus
saisi olla otoksessani yli kaksi kertaa suurempi. (Sutela & Parndnen 2018, 22.) Suurimmat
syyt ndihin poikkeamiin ovat mielestdni hyvin naisvaltainen otos sekd aineistonkeruu

markkinointitoimiston sdhkdpostilistaa kiyttden.

Energialiiketoiminta
Julkishallinto, jarjestot
Kaivostoiminta, louhinta
Kauneus, hyvinvointi, liikkunta
Kiinteistoala

Kirjanpito, tilintarkastus
Koulutus, sivistys

Kuljetus, varastointi

Kulttuuri, taide, viihde
Lakiasiainpalvelut, perintd
Maa-, metsa- tai kalatalous
Maanpuolustus, turvallisuus
Mainonta, markkinointi
Majoitus- tai ravitsemistoiminta
Rahoitus- tai vakuutustoiminta
Rakennus, asennus, kunnossapito
Suunnittelu, tutkimus, kehitys
Terveys- tai sosiaalipalvelut
Tietotekniikka, informaatio, viestinta
Tuotanto, teollisuus

Vuokraus, varaus, tyollistiminen

Vihittiis- tai tukkukauppa

Muu / En osaa sanoa
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Kuvio 13 Tutkimusotoksen edustamien organisaatioiden toimialajakauma
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6 TUTKIMUKSEN ANALYSOINTI

6.1 Suomen yrittijien arvohierarkian poikkeavuus

Ennen kuin syvennyn tarkastelemaan suomalaisyrittdjien sisdisid arvohierarkioiden eroa-
vaisuuksia, kdyn ensin 14pi, kuinka heiddn arvonsa poikkeavat tyypillisestd universaalisti
vallitsevasta arvohierarkiasta (Schwartz 2012, 15-16) seka sen lisédksi Suomen ylemmista
ja alemmista toimihenkilOisté, tyontekijoistd ja tyottomistd (taulukko 10; kuvio 14). Ky-
seinen ryhmittely perustuu Tilastokeskuksen (1989) sosioekonomisen aseman luokituk-
seen. Vertailuni ulkopuolelle jadviat muun muassa opiskelijat ja eldkeldiset, jotka eivét
saamiltani vastaajamairiltd olleet riittdvén suuria. Suomalaisilla aiemmin mitattuihin ar-

vohierarkioihin voidaan tuloksia verrata kayttdmailla aiemmin esittdimé&éni taulukkoa 3.

Taulukko 10 Universaalisti yleinen arvohierarkia (Schwartz 2012, 15-16) verrattuna

tyottdmiin
Universaalisti ylei- | Yrittdjat Ylemmiit Alemmat Tyontekijat | Tyottomat
nen arvohierarkia toimihenki- | toimihenki-
16t 16t
1. Hyvéntahtoisuus | 1. | 1,24 2. 1087 1. |[1,24 1. | 1,36 1. | 1,60
2. Universalismi 5. [-0,04 |7. -0,13 [ 5. | 0,01 7. |-0,11 | 4. | 1,06
3. Itseohjautuvuus | 2. | 1,21 1. 1095 [3. 0,82 3. 10,78 2. | 1,35
4. Turvallisuus 3. 10,74 3. 10,68 |2. 0,99 2. | 1,08 3. | 1,23
5. Yhdenmukaisuus | 8. | -0,49 |8 |-048 |7. |-021 |6. |-0,02 |7. |-0,82
6. Mielihyvi 6. |-0,13 |6. [017 |6. |-0,16 |4. |0,46 6. | 0,19
7. Suoriutuminen 7. 10,22 |5 1028 |8 |-038 |8 |-057 |8 |-1,07
8. Perinteet 9. 10,73 |9. [-1,21 |9. |-0,76 9. | 0,83 |9. |-123
9. Virikkeisyys 4. 1043 4. 1035 |4 10,56 5. 10,18 5. 1048
10. Valta 10. | -2,00 | 10. | -1,50 | 10. | -2,14 [10.]|-2,32 | 10. | -2,40
n = 340 n =86 n=47 n=89 n=24
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Universalismi
2

Itseohjautuvuus Hyvintahtoisuus
Virikkeisyys Yhdenmukaisuus
Mielihyva Perinteet
Suoriutuminen Turvallisuus
Valta
— Yrittdjat Ylemmit toimihenkil6t —— Alemmat toimihenkil6t
— Tyontekijét — Tyottomét
Kuvio 14 Schwartzin kehdmallia mukaileva séddekaavio arvoprioriteeteista Suomen

eri sosioekonomisissa asemissa

Vertailu osoittaa, ettd universaalisti yleinen arvohierarkia toteutuu jokseenkin heikosti
niin Suomen yrittdjissd kuin muissa sosioekonomisissa asemissa. Selvésti suurin ero né-
kyy virikkeisyydessd, jota yksikddn suomalaisryhma ei sijoita 1dhellekdin universaalisti
yleistd yhdeksittd sijaa. Universalismin suhteen tilanne on ldhes pdinvastainen: yleismaa-
ilmallisesti toteutuvalta toiselta sijaltaan se padsee muissa vertailuryhmissé parhaimmil-
laan neljdnneksi, mutta vield useammin vasta viidenneksi tai seitsemidnneksi. Kolmas
melko selked ero ilmenee yhdenmukaisuudessa, jonka universaali sija on viides, mutta
vertailtavissa sosioekonomisissa asemissa vasta seitseménnen tienoilla. Havaintoni ovat
yllattdvid myds siksi, ettd Helkaman (2015, 103—104) mukaan viestod yleisesti tarkaste-
levissa tutkimuksissa Suomi menee kaikkien muiden EU-jdsenmaiden edelle universalis-
min arvostuksessa, minka lisdksi myods yhdenmukaisuus saa Suomessa tyypillistd vah-
vempaa kannatusta.

Virikkeisyyden suomalaisyrittdjiltd saamaa korkeaa arvostusta kuitenkin tukee tutki-
mus, jonka mukaan myds vendldiset yrittdjdt sijoittavat sen arvohierarkiassaan neljén-
neksi, italialaiset viidenneksi ja keskiaasialaiset kuudenneksi. Lisdksi virikkeisyyden
vasta-arvon, yhdenmukaisuuden, selvd pudotus tyypilliseltd sijaltaan ndkyy kyseisessd

tutkimuksessa, jossa Vendjilld ja Italiassa sen merkitys yrittdjille vihenee vield enemmaén



73

kuin Suomessa. (Manichev ym. 2016, 6—7.) Toisen tutkimuksen mukaan yhdysvaltalais-
yrittdjillakin virikkeisyys on viidennelld ja yhdenmukaisuus kahdeksannella sijalla. Suo-
malaisista kuitenkin selvésti poiketen he sijoittavat suoriutumisen jopa toiseksi ja turval-
lisuuden vasta kuudenneksi. (Holt 1997, 496.) Tutkimuksessani hieman epéselviksi vi-
rikkeisyyden ja yhdenmukaisuuden osalta jdi silti se, miksi muutkin sosioekonomiset
ryhmat sijoittavat ne hyvin yrittdjdmaisesti. Osasyyni voi mahdollisesti olla, etti otokseni
lahde vetdé puoleensa varsin yrittdjadhenkisid ihmisid, vaikkei heilld omaa liiketoimintaa
toistaiseksi olisikaan.

Parhaiten yleismaailmallisesta arvohierarkiasta tuloksissani toteutuvat véhiten térked
valta, tirkein hyvéntahtoisuus ja kuudentena oleva mielihyvi. Suomalaisryhmissd yhdek-
sdntend olevan perinteiden arvon voidaan myds katsoa tdsmadvén varsin hyvin univer-
saaliin kahdeksanteen sijaan, koska yhden sijan ero on selitettdvissd virikkeisyyden mer-
kittavalla nousulla perinteitd tyypillisesti heikommasta asemastaan. Muista arvoista tur-
vallisuus ja itseohjautuvuus saavat universaalisti hieman pienemmaén painoarvon, kun
taas suoriutuminen useisiin ryhmiin verrattuna jokseenkin suuremman.

Tulosteni perusteella hyvintahtoisuus koetaan Suomessa tirkeimmaiksi arvoksi kai-
kissa sosioekonomisissa asemissa lukuun ottamatta ylempid toimihenkil6ita, joilla itse-
ohjautuvuus menee sen edelle. Yrittdjilld ja tydttomilla itseohjautuvuus tulee toisena, kun
taas alemmilla toimihenkil6illd ja tyontekijoilld kolmantena turvallisuuden saadessa suu-
remman painoarvon. Yrittdjét, ylemmaét toimihenkil6t ja tyottdmét sen sijaan arvostavat
turvallisuutta kolmanneksi eniten. Kolme térkeinti arvoa ovatkin kaikissa sosioekonomi-
sissa asemissa samat — ainoastaan niiden jérjestys vaihtelee.

Virikkeisyyttd pitdvat neljanneksi tirkeimpédnd arvonaan yrittdjat sekd ylemmat ja
alemmat toimihenkil6t, kun tyontekijoilld ja tyottomilléd se tulee vasta viidentend. Tyon-
tekijoille virikkeisyyttd enemmaén merkitsee mielihyva ja tyottomille taas universalismi.
Kaikki muut kuin tyontekijét sijoittavat mielihyvén vasta kuudenneksi. Yrittdjien ja alem-
pien toimihenkildiden arvohierarkiassa universalismi on vain sijan alempana kuin tyotto-
milld, mutta ylemmilld toimihenkil6illd ja tyontekijoilld sen arvostus on jo kolme sijaa
tyottomid alhaisempi.

Suoriutuminen merkitsee selvésti eniten ylemmille toimihenkiléille, jotka sijoittavat
sen viidenneksi; yrittdjilld se on seitsemdntend ja muilla ryhmilld vasta kahdeksantena.
Yhdenmukaisuutta ylemmat toimihenkil6t ja yrittdjit arvostavat ryhmisti véhiten sijoit-
tamalla sen kahdeksanneksi, kun taas alemmilla toimihenkil6illd ja tyottomilld se tulee
seitseméntend ja tyontekijoilld jo kuudentena. Arvohierarkian kahdessa viimeisessé sijoi-
tuksessa ei ilmene ryhmien vililld eroja: valta on viimeisend ja perinteet sen edella.

Varsinkin vallan saamista pisteistd voidaan kuitenkin huomata, ettd ylemmille toimi-
henkildille sen suhteellinen térkeys on selvisti suurempi kuin tyottomille. Ndiden kahden
ryhmén tulokset ilmentévit muutenkin hyvin sitd, kuinka ty6ttomét kykenevit tekemédn

merkittivampid tarkeyteen liittyvid eroja arvohierarkiansa sisilld. Kyselyi tayttdesséd se
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tarkoittaa siis tdrkeiden arvojen arvioimista erityisen korkeilla pisteilld ja vihemman tér-
keitd erityisen matalilla. Ylemmat toimihenkil6t taas ovat kéyttdneet arvioinnissaan vé-
hemmén &éripditd kuvaavia pisteitd tai ehké vield suuremmalla todenndkoisyydelld ryh-
mén sisdlld yksiloiden arvoprioriteeteissa on enemmén vaihtelua, eivitkd he siten ole
niistd yhtd yksimielisid kuin esimerkiksi tyottomadt.

Arvoulottuvuuksina tarkastellessa korostuvat yrittdjissd muutosavoimuus ja henkild-
kohtainen kehitys, ylemmissd toimihenkildissé varsin vahvasti henkilokohtainen kehitys,
alemmissa toimihenkil6issd maltillisemmin ennallaanséilyvyys lisidttynd arvokehédn vas-
tapuolen virikkeisyydelld, tyontekijoissé erityisen tarkedn mielihyvén tiydentdma ennal-
laansdilyvyys, kun taas tyottomissd merkittdvissd méérin yleinen hydty unohtamatta tur-
vallisuutta.

Lipi kdiyméni sosioekonomisten asemien viliset arvohierarkioiden eroavaisuudet ovat
hyvin selitettdvissa. Yrittdjiltd nimittiin vaaditaan uskaliaisuutta, mairétietoisuutta, halua
menestyd, valmiutta muutoksiin seké tarvetta johtaa liiketoiminnan lisdksi itseddn ja mah-
dollisia alaisiaan. Samalla se antaa my0ds vapauden tehdd henkilokohtaisesti parhaaksi
nidkemidén ratkaisuja ja voi onnistuessaan tarjota hyvinkin korkean tulotason. Ylemmat
toimihenkilGt taas tuovat arvoissaan esiin korkeaa asemaansa, siind tarvittavaa kyvyk-
kyyttddn, parempaa palkkatasoaan ja sen mahdollistamaa, esimerkiksi matkailun tai luk-
sushankintojen kaltaista hemmottelua. Monilla heistd on kunnianhimoa saavuttaa tyural-
laan jotain vieldkin suurempaa ja saada siitd tunnustusta.

Seka alemmat toimihenkil6t ettd tyontekijét toimivat pddosin heille annettujen ohjei-
den ja olemassa olevien kéytintojen pohjalta. Tulotaso ei valttdmattd ole korkea, mutta
monelle riittdvi etenkin tydtehtdvien vihdisempiin kompetenssin ja koulutustaustan vaa-
timuksiin ndhden. Alemmat toimihenkil6t ovat kuitenkin avoimempia uusille haasteille,
kun taas tyontekijat tuntevat suurempaa tarvetta viihtyisyytensa lisddmiselle. Tyottomien
heikompi asema sen sijaan saa heidit usein ottamaan vastaan yhteiskunnan ja ldheistensi
tarjoamaa tukea sekd korostamaan ihmisten ja ympériston hyvinvoinnin merkitykselli-
syyttd. TyOyhteison puuttuessa ja sosiaalisten piirien mahdollisesti kutistuessa toimii tyo-
ton entistd itsendisemmin, etsien keinoja oman ja mahdollisten perheenjdsentensa tule-
vaisuuden turvaamiseksi ja eldmdnlaadun kohentamiseksi.

Saamani tulokset ilmentdvit aiemman arvotutkimuksen havaintoa, jonka mukaan ura-
kehitys vaikuttaa positiivisesti suoriutumisen ja vallan arvostukseen. Tyon erityisesti ta-
loudellisen tilanteensa turvaamiskeinona kokevat ihmiset taas pitdvét suoriutumista nor-
maalia vahdisemmassd arvossa, mikd ndkyy tuloksissani parhaiten tyottomissd. Lisdksi
tyohon kutsumuksena suhtautuvissa korostuu tyypillisesti hyvédntahtoisuus, mutta sithen
liittyen on varsin vaikeaa tehdé luotettavia johtopaétoksid pelkdn sosioekonomisen ase-
man perusteella. (Arieli ym. 2019, 11.)

Tuloksissani toteutuvat suurimmaksi osaksi aiemmin havaitut arvoulottuvuuksien tér-

keyserot johtajien — olivat he sitten yrittdjid tai eivdt — ja tyontekijoiden vililla: johtajissa
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korostuvat henkilokohtainen kehitys ja muutosavoimuus, kun taas tyontekijéissa yleinen
hy6ty ja ennallaansidilyvyys (Tartakovsky & Cohen 2014, 772). Yksittéisistd arvoista jos-
sain madrin tdstd poikkeavia ovat tutkimuksessani mielihyva, universalismi ja perinteet.
voista mielihyvd, hyvintahtoisuus ja universalismi (Gorgievski ym. 2011, 215). Kun
omissa tuloksissani verrataan yrittdjid ylempiin toimihenkil6ihin, jotka siis useimmiten
toimivat esimies-, padllikko- tai johtotason tehtdavissd (YTN 2019), onkin tilanne kahden
jalkimmaisen arvon osalta juuri pdinvastainen. Myos Kiinasta on saatu poikkeavia tulok-
sia, joiden mukaan néisté eroista toteutuu ainoastaan hyvéntahtoisuus (Holt 1997, 496).
Lopuksi, kuviossa 15, esitdn vield yksinkertaistettuna, miltd suomalaisyrittdjien arvo-
hierarkia ndyttdd Schwartzin kehdmallissa, joka tuo selkedsti esiin myds arvojen keski-
niiset suhteet sekd nelji eri arvoulottuvuutta. Kuvio on my®s sité varten, ettd voit helposti
palata sithen tutkimukseni seuraavassa osuudessa hahmottaaksesi kuhunkin ulottuvuu-

teen sisdltyvit arvot.

Muutosavoimuus Yleinen hyoty

Itseohjautuvuus . -
Universalismi

®

Hyvantahtoisuus

Yhdenmukaisuus

Turvallisuus
Henkilokohtainen

kehitys

Ennallaansailyvyys

Kuvio 15 Suomen yrittdjien arvohierarkia Schwartzin (2012, 8) arvokehélla
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6.2 Suomen yrittijien sisidiset arvohierarkioiden eroavaisuudet

6.2.1 Yrittijyyden muoto

Tutkimukseni kyselyyn vastasi kahdenlaisia yrittdjid: yksinyrittdjid ja tyonantajayrittdjia.
He eroavat toisistaan siten, ettd yksinyrittdjélla ei ole palveluksessaan palkattua tyovoi-

maa (Tilastokeskus 2019a), kun taas tyonantajayrittdjalla on (Tilastokeskus 2019b). Noin

kahden yrittdjdtyypin arvohierarkiat esittelen taulukossa 11 ja kuviossa 16.

Taulukko 11 Suomen kaikkien yrittdjien sekd yksinyrittdjien ja tyonantajayrittdjien ar-

vohierarkiat
Kaikki yrittéjat Yksinyrittdjait | TyOnantajayrittdjat
1. Hyvéntahtoisuus | 1,24 1. 1,36 1. 1,01
2. Itseohjautuvuus | 1,21 2. 1,33 2. 0,97
3. Turvallisuus 0,74 3. 0,71 3. 0,80
4. Virikkeisyys 0,43 4. 0,49 4. 0,32
5. Universalismi -0,04 5. 0,27 8. -0,63
6. Mielihyvi 0,13 |6. |-0,19 6. | -0,01
7. Suoriutuminen -0,22 7. —0,35 5. 0,02
8. Yhdenmukaisuus | —0,49 8. —0,63 7. -0,21
9. Perinteet -0,73 9. |-0,77 9. |-0,64
10. Valta -2,00 | 10. | -2,18 10. | -1,64
n = 340 n =224 n=116
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Universalismi
2

1,5

Itseohjautuvuus :

Hyviantahtoisuus

Virikkeisyys Yhdenmukaisuus

Mielihyva Perinteet

Suoriutuminen Turvallisuus

Valta

— Yksinyrittdjit ——— TyOnantajayrittéjat

Kuvio 16 Schwartzin kehdmallia mukaileva sidekaavio Suomen yksinyrittdjien ja

tyOnantajayrittdjien arvoprioriteeteista

TyoOnantaja- ja yksinyrittdjien arvohierarkioissa ilmenee joitain selvid eroavaisuuksia.
Universalismi on yksinyrittdjille arvoista viidenneksi tdrkein, mutta tydonantajayrittdjilla
se on vasta kahdeksannella sijalla. Tyonantajilla taas korostuu viidennelld sijalla oleva
suoriutuminen, joka yksinyrittdjilld on arvohierarkiassa kaksi sijaa alempana. Kun katso-
taan arvojen saamia pisteitd, voidaan huomata, etté erityisesti hierarkioiden ddripdisséd on
havaittavissa melko selkeitd eroja samojen sijoitusten sisdlld. Yksinyrittdjiat antavat
enemmaén painoarvoa kahdelle tirkeimmaélle arvolle eli hyvéntahtoisuudelle ja itseohjau-
tuvuudelle, kun taas tyOnantajayrittdjit vahiten tarkeélle eli vallalle. Lisdksi yhdenmukai-
suus on tyonantajayrittdjille tirkedmpéa niin sijoituksen kuin pisteidenkin valossa.

Mainitut erot osoittavat yksinyrittdjien korostavan arvoulottuvuuksista muutosavoi-
muutta ja yleistd hyotyd, kun taas tyonantajayrittdjat arvostavat enemman henkilokoh-
taista kehitystd ja ennallaansdilyvyyttd. Tama on mielestini selitettdvissa silld, ettd yk-
sinyrittdjyys pitda yrittdjan asemansa puolesta ldhempiana tavallista védestod, sallii parem-
min hdnen omien mieltymystensd mukaisen toiminnan ja on usein tydtehtdvien osalta
monipuolisempaa. TyOnantajayrittdjyys taas tuo mukanaan vaikutusvaltaa, kontrollin ja
sddntelyn tarvetta sekd todenndkdisempéd vaurastumista.
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Aiemman tutkimustiedon mukaan suoriutumisen ja vallan arvoilla on positiivinen yh-
teys yrittdjien liikketoiminnan kasvuun ja menestykseen (Gorgievski ym. 2011, 216). Ver-
tailussani oleva tyOnantajayrittdjyys ei tietenkddn takaa mainittua kehitystd, mutta yk-
sinyrittdjyyteen verrattuna se on siind mielestdni enemman ldsné ja paremmin tavoitetta-

vissa. Siksi mainittu yhteys ilmenee myos omissa tuloksissani.

6.2.2 Ikd
Tutkimuksessani olen jakanut yrittdjat neljaén ikdryhmiin: alle 35-vuotiaat, 35—44-vuo-

tiaat, 45-54-vuotiaat ja yli 54-vuotiaat. Kaikki ryhmét ovat hyvin edustettuina. Niiden

arvohierarkiat ovat vertailtavissa taulukossa 12 ja kuviossa 17.

Taulukko 12 Suomalaisyrittdjien arvohierarkiat kokonaisuudessaan sekd eri ikéryh-

missd
Kaikki yrittdjat Alle 35 v. 3544 v. 45-54 v. Yli 54 v.
1. Hyvéntahtoisuus 1,24 1. | L16 1. | 1,51 1. | 1,30 2. 1094
2. Itseohjautuvuus 1,21 2. | 1,14 2. | 1,38 2. | 1,12 1. 1,16
3. Turvallisuus 0,74 3. 10,69 4. 10,58 3. 10,85 3. 10,82
4. Virikkeisyys 0,43 5. 10,35 3. 10,67 4. 10,37 4. 10,30
5. Universalismi -0,04 |7. |-0,09 |6. 0,06 5. |-0,08 [6. |-0,08
6. Mielihyvéd —0,13 4. 1044 5. 10,19 9. |-048 9. |-043
7. Suoriutuminen -0,22 |6. |-0,09 [7. |-031 |8 |-040 |5 |-0,02
8. Yhdenmukaisuus -0,49 | 8. -0,65 | 8. -0,78 | 6. -0,18 | 7. -0,39
9. Perinteet -0,73 9. |-1,09 |9. |-120 |7. |-035 |8 |04l
10. Valta -2,00 |10. | -1,86 | 10. |-2,08 | 10. | -2,10 | 10. | —1,89
n = 340 n=53 n=99 n=95 n=93
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Universalismi
2
Itseohjautuvuus : ’? Hyvintahtoisuus
Virikkeisyys Yhdenmukaisuus
Mielihyvéa Perinteet
Suoriutuminen Turvallisuus
Valta
—Alle 35 v. 35-44v. ——45-54v. —Yli54v.
Kuvio 17 Schwartzin kehdmallia mukaileva sddekaavio suomalaisyrittdjien ar-

voprioriteeteista eri ikdryhmissa

Alle 35 vuoden ikdiset yrittdjdt arvostavat kokonaisotoksen tapaan eniten hyvéntahtoi-
suutta, itseohjautuvuutta ja turvallisuutta sekd véhiten valtaa, perinteitd ja yhdenmukai-
suutta. Niiden viliin jddvissd arvoissa poikkeamia kuitenkin ilmenee; yrittdjien nuorella
14114 ndyttdd olevan yhteys mielihyvén ja suoriutumisen suurempaan arvostukseen, kun
taas universalismi ja virikkeisyys ovat heidén arvohierarkiassaan hieman tyypillistd alem-
pana.

Mielesténi mielihyvén ja suoriutumisen korostuminen ovat nuorimmalle ikdryhmélle
luonnollista, koska he ovat vield tyduransa alkuvaiheessa ja etenkin tdnd piivané vaativat
usein tydolosuhteiltaan enemmén viihtyisyyttd kuin vanhemmat ikdryhmit. Monilla
heistd on myos esimerkiksi harrastusten keinoin tarvetta nauttia vapaa-ajastaan ennen
erddnlaista aloilleen asettumista. Ndiden korostuneiden arvojen kanssa eniten konfliktissa
ovat kehdn vastapuolen yhdenmukaisuus ja etenkin perinteet, joille nuoremmat antavat
vanhempia ikdryhmid alhaisemmat pisteet. Nuorilla yrittdjilld tyoeldmissd tyypillisesti
vallitsevat sadnndt, tavat ja kdytdnnot ovatkin vield joiltain osin omaksumatta, mikili he
niitd ylipadtdin haluavat edes kunnioittaa.

Seuraavaan ikdryhméén (35—44-vuotiaat) siirryttdessd yrittdjien arvoprioriteeteissa ta-
pahtuu muutamia, melko pienid muutoksia. Merkittidvin niistd on virikkeisyyden kahden

sijan nousu kolmanneksi. My0s universalismin merkitys kasvaa yhden sijan verran. Yhtd
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alemmalle sijalle laskevat arvoista turvallisuus (neljanneksi), mielihyvé (viidenneksi) ja
suoriutuminen (seitsemanneksi). Lisdksi pisteet paljastavat hyvéntahtoisuuden ja itseoh-
jautuvuuden nousevan entistd enemman esiin. Arvoulottuvuuksina ndma havainnot tar-
koittavat merkittivimpad muutosavoimuuden ja yleisen hyodyn tirkeyttd. Itse asiassa
kummassakin ulottuvuudessa 35—44-vuotiaat ovat kaikkia muita ikdryhmia edelld. Tdma
voi johtua esimerkiksi siitd, ettd kyseisessd eldménvaiheessa saatetaan olla valmiimpia
uusiin haasteisiin, kykenevidmpid luomaan jotain uutta sekd halukkaampia edistimiin
esimerkiksi tybhyvinvointia ja verkostoitumista.

45-54-vuotiaissa tapahtuu jo varsin huomattava muutos mielihyvin arvossa. Se nimit-
tdin putoaa jopa neljd sijaa edellisestd ikdryhméstd. Suoriutuminen myds jatkaa laskuaan
yhdelld sijalla, ja kymmenen vuotta nuorempien ryhmédssd nousseen virikkeisyyden
suunta muuttuu jo laskevaksi. 45-54 vuoden ikdisissd yrittdjissd korostuvat nuorempiin
ndhden erityisesti kaksi sijaa nousevat perinteet ja yhdenmukaisuus, mutta myds turval-
lisuus saa entistd enemmaén painoarvoa. Nama kolme arvoa kuuluvat kaikki ennallaanséi-
lyvyyden ulottuvuuteen, mika kertoo siité, ettd 50 ikdvuoden vaiheilla yrittdjat alkavat
kaivata selvdsti enemmin vakautta, jirjestystd ja sddnnonmukaisuutta eivitkd ole endd
yhtd valmiita ottamaan riskejé tai toimimaan innovatiivisesti.

lakkdimmassd ryhméssd, yli 54-vuotiaissa, huomattavin ja samalla myds yllattdvin
muutos tapahtuu kaikissa aiemmissa ikdryhmissé tasaisesti laskeneessa suoriutumisessa,
joka nousee jopa viidenneksi eli korkeammalle sijalle kuin koskaan aiemmin. Y1i 54-
vuotiaat on myds ainoa ryhmi, jossa kaikista tirkeimpénd arvona koetaan hyvéntahtoi-
suuden sijaan itseohjautuvuus. Edeltdvad ikiryhméad vahemmain heille merkitsevit lisdksi
yhdenmukaisuus ja perinteet. Suoriutumisen merkityksen selvdd nousua voidaan pyrkid
mahdollisesti suhteellisen paljon henkilditd, joilla riittdd edelleen suurta kunnianhimoa
tavoitella henkilokohtaista menestysti ja osoittaa omaa kompetenssiaan. Itseohjautuvuu-
denkin nousu kérkisijalle kertoo siitd, ettd ndiden niin sanottujen senioriyrittdjien elamaa
ohjaavat erityisesti uteliaisuuden, itsensd ilmaisemisen ja tavoitteellisuuden tarpeet.

Helkaman (2015, 95) mukaan ikddn kytkeytyy arvoista eniten perinteet, joiden merki-
tys kasvaa vanhetessa, ja vdhiten virikkeisyys, joka taas on ldhes yhtd tirked kaikenikai-
sille. Tdma tarkoittaa samalla sitd, ettd muiden arvojen yhteys ikdén heikkenee jdrjestel-
méllisesti arvokehdlld perinteistd poispdin siirryttdessd. Tutkimieni suomalaisyrittdjien
tapauksessa tdmai toteutuu jokseenkin heikosti. Toistensa kanssa ldheisten perinteiden ja
yhdenmukaisuuden merkitykset kylld kasvavat 45-54 ikdvuoden ryhméssé, mutta vihe-
nevit jdlleen idn ylittdessd 54 vuotta. Odotettua ilmiotd ei ndhdd mydskddn esimerkiksi
turvallisuudessa tai universalismissa. Mielihyvé, jonka taas odottaisi olevan kannatuksel-
taan vain vdhédn iéstd riippuvainen, muuttaa sijoitustaan hyvinkin merkittdvéasti toisen ja

kolmannen vertailuryhméin valilla.
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Tyokontekstissa tehty arvotutkimus taas puoltaa saamiani tuloksia mielihyvan arvon
suhteen, koska sen mukaan alle 35-vuotiaat pitdvat mielihyvéaéd yhtena tarkeimmista tyo-
arvoistaan, kun taas yli 55-vuotiaat kokevat juuri painvastoin (Consiglio ym. 2017, 414).
Koska omassa kyselysséni (liite 2) pyysin yrittdjid arvioimaan eri arvojen henkilokoh-
taista tirkeyttd yleisesti eldmddnsd ohjaavina periaatteina, voi tima mielihyvistd tehty

havainto kertoa siitd, kuinka yrittdjyys nidkyy vahvasti myds heiddn arjessaan.

6.2.3  Sukupuoli

Tutkimukseeni osallistuneissa yrittdjissd naisten maird on yli kaksinkertainen miehiin
verrattuna. Erityisesti siitd syystd kaikkien vastanneiden yrittdjien arvohierarkia on sijoi-
tuksiltaan sama kuin naisilla. Sukupuolten véliset arvomieltymysten erot tuon esiin tau-

lukossa 13 ja kuviossa 18.

Taulukko 13 Suomen kaikkien sekd nais- ja miesyrittdjien arvohierarkiat

Kaikki yrittéjat Naiset Miehet

1. Hyvéantahtoisuus | 1,24 | 1. | 1,36 | 2. | 0,95
2. Itseohjautuvuus | 1,21 | 2. | 1,21 | 1. | 1,16
3. Turvallisuus 0,74 |3. |0,77 |3. |0,64
4. Virikkeisyys 043 4. 1047 |4 [032
5. Universalismi -0,04 | 5. 10,28 |9. |-0,84
6. Mielihyvi —0,1316. |-0,12]6. |-0,17
7. Suoriutuminen -022 (7. [-042 5. |0,23
8. Yhdenmukaisuus | —0,49 | 8. | -0,51 | 8. | —0,42
9. Perinteet -0,7319. |-087|7. |-0,36
10. Valta -2,00 | 10. | 2,20 | 10. | 1,53
n = 340 n =240 n=99
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Universalismi
2
Itseohjautuvuus ] ’? Hyvintahtoisuus
Virikkeisyys Yhdenmukaisuus
Mielihyva Perinteet
Suoriutuminen Turvallisuus
Valta
——Naiset —— Miehet
Kuvio 18 Schwartzin kehdmallia mukaileva sidekaavio Suomen nais- ja miesyritta-

jien arvoprioriteeteista

Erityisen selvd sukupuoliero arvoissa ilmenee universalismissa, joka naisilla sijoittuu
viidenneksi, mutta miehilld vasta yhdeksédnneksi. Miehilld viidettd sijaa pitdd suoriutumi-
nen, joka taas naisilla on vasta seitseméntend. Myds perinteissd on kahden sijan ero; mie-
hilld se on seitseméntend ja naisilla yhdeksdntend. Kahden tdrkeimmén arvon sijoitukset
ovat sukupuolilla pdinvastaiset; naisilla hyvéntahtoisuus sijoittuu ennen itseohjautu-
vuutta, kun taas miehill4 toisin péin. Pisteist selvidd lisdksi, ettd miehille valta merkitsee
melko selvdsti enemmaén kuin naisille, vaikka molemmilla kyseinen arvo jadkin viimei-
selle sijalle.

Arvoulottuvuuksina tarkastellessa suomalaisyrittdjien tulokset noudattavat hyvin
aiempaa tutkimustietoa siitd, ettd miehilld korostuu henkil6kohtainen kehitys, kun taas
naisilla yleinen hy6ty. Muissa ulottuvuuksissa esiintyy kuitenkin kaksi poikkeusta, jotka
ovat perinteiden arvon suurempi merkitys miesten keskuudessa sekd naisten suuntaan
hieman kallistuva virikkeisyys. Useimmiten kyseiset arvot nimittdin nousevat enemmén
esiin juuri vastakkaisessa sukupuolessa. (Schwartz & Rubel 2005, 1012, 1019.)

Nimenomaan tyokontekstissa aiemmin selvitetyt sukupuolten arvoeroavaisuudet ilme-
nevit my0s omassa tutkimuksessani. Niiden mukaan miehet korostavat naisia enemmaén
valtaa, suoriutumista, yhdenmukaisuutta ja perinteitd, kun taas naiset hyvéntahtoisuutta,

universalismia, itseohjautuvuutta, mielihyvai ja virikkeisyyttd (Avallone ym. 2010, 72;



&3

Consiglio ym. 2017, 412—414). Ilmeisesti tyo, kuten tutkimukseni tapauksessa yrittdjyys,
on siis kontekstina merkittividmpi naisille kuin miehille heidin virikkeisyyttidén ajatellen
— ja sitdkin enemmaéan miehille merkittdvidmpi konteksti perinteiden arvon noudattami-
sessa.

Vield pari vuosikymmenta sitten monet tutkijat ajattelivat, ettd yrittdjien tai muiden-
kaan johtajien arvoista ei ole 16ydettdvissd selkeitd sukupuolten vélisid eroja johtuen
muun muassa ammatillisesta sosialisaatiosta sekd ihmisten omaehtoisista, arvojaan nou-
dattavista uravalinnoista (Fagenson 1993, 413, 423). Mainitut syyt seurauksineen pitévat
varmasti jossain mairin paikkansa, mutta ovat minun ja muiden tuoreen tutkimusnéyton
perusteella vaikutukseltaan kuitenkin odotettua heikompia.

Mielestidni Suomen mies- ja naisyrittdjien arvohierarkioiden eroavaisuudet eivét tule
yllatyksend, kun ajatellaan yhteiskunnassa edelleen melko vahvasti vallitsevia sukupuo-
lirooleja, jotka varmasti ilmenevit myos yrittdjyydessa ja muissa tydeldamékonteksteissa.
Tuloksista voidaan tulkita, ettd miesyrittdjdt tavoittelevat rohkeammin vaikutusvaltaa,
menestymisen mahdollisuuksia ja omaa henkil6kohtaista etuaan sekd nikevit enemmén
tarvetta vakiintuneille organisatorisille kdytdnnoille. Naisyrittdjdt taas vaalivat erityisesti
suhteitaan tyontekijoihin ja sidosryhmiin sekd pyrkivit edistdmiin positiivista tydilma-

piirid ja yhteiskuntavastuullisia toimintatapoja.

6.2.4  Maantieteellinen sijainti

Tutkimukseeni vastanneet yrittdjdt olen jakanut maantieteellisen sijainnin perusteella vii-
teen suuralueeseen, jotka maakuntineen (suluissa) ovat Uusimaa (Uusimaa), Eteld-Suomi
(Varsinais-Suomi, Kanta-Hime, Péijdt-Hame, Kymenlaakso, Eteld-Karjala), Linsi-
Suomi (Keski-Suomi, Eteld-Pohjanmaa, Pohjanmaa, Satakunta, Pirkanmaa), It4-Suomi
(Eteld-Savo, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala) sekd Pohjois-Suomi (Kainuu, Keski-Pohjan-
maa, Pohjois-Pohjanmaa, Lappi). Kaikki tarkasteltavat yrittdjdt ovat siis Manner-Suo-
mesta, eli Ahvenanmaa ei ole lainkaan edustettuna. Kdyttdmani alueluokittelu perustuu
NUTS 2016 -aluejakoon (Tilastokeskus 2018), mutta kuitenkin silld muutoksella, etti ja-
oin alkuperdisen Itd- ja Pohjois-Suomen muodostaman suuralueen kahteen osaan. Suur-

alueilla vallitsevat yrittdjien arvoprioriteetit esitin taulukossa 14 ja kuviossa 19.
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Taulukko 14 Suomalaisyrittdjien arvohierarkiat kokonaisuudessaan sekd eri suuralu-

eilla
Kaikki yrittdjat Uusimaa Etela- Lénsi- Itd-Suomi | Pohjois-
Suomi Suomi Suomi
1. Hyvéntaht. | 1,24 | 2. | 1,20 1. | 1,25 1. 1,27 1 1,39 3. 1,01
2. Itseohjaut. | 1,21 1. | 1,54 |2 1,21 2. 1,15 2. 10,85 1. 1,32
3. Turvallis. 0,74 |3 0,75 3 0,56 3. 10,75 3. 10,70 |2 1,10
4. Virikkeis. | 0,43 4 0,54 |4 0,49 4. 10,39 4. 10,35 4 0,43
5. Universal. | =0,04 | 5 0,24 5 0,08 6. | 0,20 |5 |-003]6 —0,15
6. Mielihyvd | -0,13 | 7. | -0,30 | 7. |-0,21 |5. |-0,04 |8. |-0,25 |5. 0,07
7. Suoriutum. | 0,22 | 6. | 0,09 |6. | 0,15 |7. | -026 [9. |-048 |7 —0,18
8. Yhdenm. | -049 |8. |-0.85 |8 |[-050 |8 [-036 |7. |08 |8 0,71
9. Perinteet | -0,73 |9. |-1,I13 |9. |-0,75 |9. | 0,66 |6. |-0,11 |9 -0,96
10. Valta 2,00 | 10. | -1,88 | 10. | -1,94 | 10. | 2,04 | 10.|-2,23 | 10. | -1,96
n =340 n=>57 n=74 n=132 n =40 n=36
Universalismi
2
Itseohjautuvuus l ? Hyvantahtoisuus
Virikkeisyys Yhdenmukaisuus
Mielihyvéa Perinteet
Suoriutuminen Turvallisuus
Valta
—— Uusimaa Eteld-Suomi —— Lénsi-Suomi —— [t4-Suomi —— Pohjois-Suomi
Kuvio 19 Schwartzin kehdmallia mukaileva sddekaavio suomalaisyrittdjien ar-

voprioriteeteista eri suuralueilla
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Jokainen suuralue poikkeaa jossain madrin koko Suomen keskiarvosta. Tarkeimmét
neljéd arvoa sekd Eteld-, Lansi- ettd [td-Suomessa ovat hyvantahtoisuus, itseohjautuvuus,
turvallisuus ja virikkeisyys. Uusimaa eroaa niista siten, etté sielld itseohjautuvuus koetaan
hyvéntahtoisuutta tirkedmmaksi, miké voi johtua muun muassa siité, ettd Uudellamaalla
yrittdjien mahdollisuudet toteuttaa itseddn ovat paremmat kuin muualla Suomessa. Ero
perustuu mitd luultavimmin myds alueen korkeampaan koulutus- ja tulotasoon, jotka kah-
den seuraavan vertailuni mukaan parantavat itseohjautuvuuden asemaa arvohierarkiassa.
Samasta syysté valtakin saa Uudellamaalla kaikista suurimman kannatuksen.

Pohjois-Suomessa eroa syntyy vield enemmaén hyviantahtoisuuden jdéddessa vasta kol-
mannelle sijalle. Sielld eniten yrittédjille merkitsevét itseohjautuvuus ja turvallisuus. Poh-
joissuomalaisten itseohjautuvuus voi mielesténi johtua siité, ettd heiddn maantieteellinen
sijaintinsa ja hieman poikkeavat olosuhteensa tekevét heisti tavallista itsendisempid. Tur-
vallisuuden merkitys pohjoisessa taas on selitettidvissd etenkin pitkilld etdisyyksilld ja
niistd aiheutuvilla haasteilla virkavallan ja ensihoidon avun saamisessa. My0s esimerkiksi
thmisten muuttoliike eteldmpddn voi lisétd yrittdjdn turvattomuuden tunnetta hinen me-
nettdessddn potentiaalisia asiakkaita ja monesti korkeasti kouluttautuneita tyontekijoita.
Lisdksi useat Pohjois-Suomen yritykset saattavat olla hyvin matkailuvetoisia ja talvise-
sonkiriippuvaisia, miké asettaa niiden liiketoiminnan menestyksen monien niisté riippu-
mattomien tekijoiden kasiin.

Universalismi, mielihyvé ja suoriutuminen 18ytyvét pienin eroin sijoilta 5-7 kaikilla
suuralueilla lukuun ottamatta Itd-Suomea. Itd-Suomessa nimittdin yhdenmukaisuus on si-
jan muita alueita korkeammalla, seitseméntend, ja perinteitd sielld pidetdén jopa kuuden-
neksi tirkeimpénd arvona, kun kaikilla muilla alueilla se jdi vasta toiseksi viimeiselle eli
yhdeksdnnelle sijalle. Samalla siis Itd-Suomen kolme véhiten merkityksellistd arvoa eroa-
vat selkedsti muista. Mielihyvé [0ytyy sielld vasta kahdeksannelta sijalta ja suoriutuminen
yhdeksdnneltd — vallankin merkitys on vertailun véhiisin. Mydskéén toisena oleva itse-
ohjautuvuus ei saa Itdi-Suomessa yhté selvdd kannatusta kuin muilla suuralueilla. Tdma
kertoo itdsuomalaisten yrittdjien olevan erityisen ndyrid, vaatimattomia, hyvié tapoja ar-
vostavia sekd vanhoissa tottumuksissa mielelldén pysyttelevid. Heille tavoitteellisuuden,
menestyksen, vaikutusvallan, ansioista saatavan tunnustuksen seka itsensd hemmottelun
tarve on muita suomalaisia vihdisempi.

Kaikista vdhiten koko Suomen keskiarvosta poikkeavat Eteld- ja Lansi-Suomi, joissa
lahes jokaisen arvon saamat pisteet ovat hyvin ldhelld yrittdjien kokonaisjoukkoa. Etela-
Suomessa hieman mukaillaan Uudenmaan aluetta korostamalla suoriutumista. Lannessa,
kuten myds pohjoisessa, yrittdjét arvostavat normaalia enemmén mielihyvié, miké nostaa
heissd esiin nautinnonhakuisuuden seki tyon viihtyisyyden tavoittelun. Lisdksi he myds

mielelldén pitdvat tyonsa erillddn yksityiselaméstién ja vapaa-ajastaan.
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Suomen sisdistd maantieteellistd arvovertailua ei parhaan tietoni mukaan ole tdhén
saakka juurikaan tehty. Aiemmat Suomea koskevat tutkimukset ovat liittyneet alueelli-
sesti lahinnd yksittdiseen paikkakuntaan (esim. Helkama 2015, 81-85), Suomeen yleisesti
(esim. Rinta-Kiikka ym. 2018, 45) tai kansainvélisen tason vertailuun (esim. Schwartz &
Rubel 2005, 1010-1023). Tutkimukseni osoittaa, ettd rajatusta alueesta, kuten maakun-
nasta tai paikkakunnasta, ei vélttiméttd voida tehda erityisen tarkkoja yleistyksiéd kysei-

sessd valtiossa vallitsevista arvoprioriteeteista.

6.2.5 Koulutustaso

Yrittdjien koulutustasoon perustuvia arvohierarkiaeroja tarkastelen neljan eri ryhmén kes-
ken (taulukko 15; kuvio 20). Niissad korkein suoritettu tai tdlld hetkelld suoritettava tut-
kinto on joko yleissivistdvd, ammatillinen, alemman korkeakoulun tai ylemmén korkea-
koulun tutkinto. Yleissivistidvin koulutuksen ryhmisti 83 % on kidynyt korkeimpana kou-
lutuksenaan lukion, 13 % peruskoulun ja 3 % kansakoulun. Ammatillisen koulutuksen
ryhma sisdltad ammatillisen tutkinnon (94 %) lisdksi myos kaksois- ja kolmoistutkinnon
(6 %) vastanneet. Kaksoistutkinnolla tarkoitetaan ylioppilastutkinnon ja ammatillisen tut-
kinnon kokonaisuutta, kun taas kolmoistutkinto kasittda lisdksi vield lukiokoulutuksen
oppimédrin, vaikkei kyseessd varsinaisesti tutkinto olekaan (OKSA 2019). Alemman
korkeakoulututkinnon ryhmésti 87 % on saanut koulutuksensa ammattikorkeakoulussa.

Vastaavasti ylemmaén korkeakoulututkinnon osalta 86 % ryhmistd on yliopistotaustaisia.

Taulukko 15 Suomalaisyrittdjien arvohierarkiat kokonaisuudessaan seké eri koulutus-

taustoissa
Kaikki yrittéjat Yleissivis- Ammatilli- Alempi Ylempi
tava nen korkeakoulu | korkeakoulu
1. Hyvéntahtoisuus | 1,24 1. 1,38 1. 1,14 1. 1,28 2. 1,27
2. Itseohjautuvuus 1,21 3. 0,85 2. 1,04 2. 1,24 1. 1,57
3. Turvallisuus 0,74 2. 1,12 3. 0,92 4. 0,49 3. 0,64
4. Virikkeisyys 0,43 4. 0,38 4. 0,22 3. 0,59 4. 0,62
5. Universalismi -0,04 | 8. -0,72 | 7. -0,34 | 5. 0,32 6. 0,21
6. Mielihyvi -0,13 | 6. 0,12 6. 0,17 | 6. 0,14 7. —0,63
7. Suoriutuminen -0,22 9. [-092 |8. -0,38 | 7. -0,27 | 5. 0,40
8. Yhdenmukaisuus | —0,49 | 5. 0,28 5. -0,03 | 8. —-0,81 8. -1,14
9. Perinteet -0,73 7. |-0,15 |09. -0,38 | 9. -1,00 | 9. -1,32
10. Valta -2,00 |10. |-238 |10. | 2,06 |10. |-2,03 |10. |-1,63
n =340 n=30 n=120 n=121 n=63
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Universalismi
2

1,5

Itseohjautuvuus Hyvintahtoisuus

Virikkeisyys Yhdenmukaisuus
Mielihyva Perinteet
Suoriutuminen Turvallisuus
Valta
—— Yleissivistava Ammatillinen
—— Alempi korkeakoulu —— Ylempi korkeakoulu
Kuvio 20 Schwartzin kehdmallia mukaileva siddekaavio eri koulutustaustaisten suo-

malaisyrittdjien arvoprioriteeteista

Saamieni tulosten perusteella koulutuksella on varsin huomattava yhteys ihmisten ar-
voprioriteetteihin. Yleissivistdvin koulutuksen ryhmisséd kahdeksantena olevan univer-
tend olevan yhdenmukaisuuden kolme sijaa korkeampi. Siind missd koko yrittdjdjoukon
arvohierarkiassa suoriutuminen on seitseméntend ja perinteet yhdeksintend, sijoittuvat
nekin yleissivistdvdan koulutuksen ryhméssd juuri toisinpdin. Myos turvallisuus nousee
kyseisessd ryhmissd yhden sijan verran toiseksi tdrkeimmaiksi arvoksi ohi itseohjautu-
vuuden. Hierarkian déripdiden arvoista on yleissivistdvan koulutuksen ryhmissd hyvén-
tahtoisuuden kannatus kaikista suurinta ja vallan taas pieninté.

Yleissivistavin koulutuksen omaavilla yrittdjilld korostuu arvoulottuvuuksista erityi-
sesti ennallaansdilyvyys, miki tekee heistd maltillisia, pddtoksenteossaan varovaisia sekd
yleisid kdytdntdjd noudattavia. Tdméd on ymmadrrettivad, silld muihin ryhmiin verrattuna
he eivit koulutuksensa puolesta ole valttimattd yhtd kykenevid tekeméin itsendisié tul-

kintoja saati luomaan aivan uusia ratkaisuja. Suoriutumisen, vallan ja itseohjautuvuuden
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tavallista vahdisempi painoarvo taas kertoo esimerkiksi kunnianhimon, auktoriteetin, ta-
voitteellisuuden ja uteliaisuuden puutteesta. Ylldttdva huomio yleissivistavian koulutuk-
sen saaneissa yrittdjissd on mielesténi se, ettd yleisen hyddyn ulottuvuuden arvoista hy-
vintahtoisuus on heille vertailun tarkein, mutta universalismi taas selvisti merkityksetto-
min. Tama tarkoittaa siis sitd, ettd heille esimerkiksi perheen ja ldheisten tydtovereiden
hyvinvointi on tirkedd, mutta heiddn ulkopuolelleen jddvien etua he eivit ole erityisen
halukkaita ajamaan.

Ammatillisen koulutuksen ryhméssd korostuu hyvin samankaltaisia eroavaisuuksia
kuin edeltdvissd ryhmédssd, mutta ei endd yhtd selvdsti muihin verrattuna. Eri suuntaan
poikkeaa ldhinnd merkitystdin vidhentdva virikkeisyys, jolla tarkoitetaan muun muassa
uutuudenviehitystd sekd monipuolista ja haastavaa eldiméé. Tdma voi johtua esimerkiksi
siitd, ettd ammatillinen koulutus useimmiten tarjoaa hyvin spesifin toimialasuuntautumi-
sen, miké rajoittaa virikkeisyyden tavoittelua tydelamékontekstissa. Pisteiden valossa
ammatillisen koulutuksen saaneissa yrittdjissd ilmenee vihiten myds hyvéntahtoisuutta,
vaikka se heille kaikista tirkein arvo onkin. He siis ottavat hieman muita heikommin osaa
muiden auttamiseen ja tukemiseen.

Edelld havaittu trendi nékyy alemman korkeakoulututkinnon ryhméssd monelta osin
yhd vahvemmin. Erityisesti yhdenmukaisuus, perinteet ja turvallisuus menettavét merki-
tystdédn, kun taas viidenneksi noussut universalismi ja seuraavalla sijalla oleva mielihyvé
saavat suuremmat pisteet kuin miltddn muulta ryhmaltd. Itseohjautuvuus, virikkeisyys ja
suoriutuminen saavat myos yhd suurempaa painoarvoa. Alempi korkeakoulutus siis saa
arvoprioriteeteissa aikaan selvdd siirtymdd pois ennallaansdilyvyyden ulottuvuudesta
kohti arvokehén vastakkaista puolta. Tama tekee kyseisistd yrittdjistdi muun muassa vas-
tuullisempia, kunnianhimoisempia, uskaliaampia ja itseddn enemmaén ilmaisevia.

Viimeisessd, ylemmén korkeakoulututkinnon ryhméssd merkittdvin ero muihin ryh-
miin verrattuna 10ytyy suoriutumisesta, jota pidetddn jo viidenneksi tdrkeimpéné arvona.
Tédmai on liséksi ainoa ryhmd, jossa itseohjautuvuus on arvohierarkiassa ensimmaéisend
hyvéntahtoisuuden sijaan. Turvallisuuden arvo palaa edellisestd ryhméstd yhden sijan
korkeammalle kolmanneksi, kun taas universalismi laskee saman verran kuudenneksi.
Ylemmin korkeakoulutuksen saaneet ovat ainoa ryhmd, jolla mielihyvé ei ole sijalla
kuusi, vaan vasta seitsemédntend — piste-eronkin ollessa varsin selked. Arvohierarkian kol-
mea viimeisti sijaa pitdvét edellisryhmin ja yrittdjien kokonaisjoukon tapaan viahiten tar-
kedstd tdrkeimpédn valta, perinteet ja yhdenmukaisuus. Yhdenmukaisuudelle ja perin-
teille annettu painoarvo on vertailun véhéisintd, kun taas vallan osalta suurinta.

Ylempi korkeakoulututkinto kytkeytyy siis positiivisesti henkilokohtaisen kehityksen
ja muutosavoimuuden arvoulottuvuuksiin lukuun ottamatta mielihyvad, johon silld taas

on selvésti negatiivinen yhteys. Mielihyvé erottaakin parhaiten ylemmén ja alemman kor-
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keakoulun kdyneiden arvohierarkiat toisistaan. Muuten niissd korostuvat ja jadvét koros-
tumatta muihin koulutustasoihin nihden hyvin samat arvot — korkeimmin kouluttautu-
neissa se vaan ilmenee jokseenkin vahvemmin.

Suomalaisyrittdjien koulutustasoon perustuvan arvovertailuni tulokset vastaavat hyvin
aiempia tutkimuksia. Niiden mukaan korkeammalla koulutuksella on positiivinen yhteys
itseohjautuvuuteen, kun taas negatiivinen perinteisiin, yhdenmukaisuuteen (Verkasalo
ym. 2009, 782; Helkama 2015, 95) ja turvallisuuteen (McGuire ym. 2006, 263). Liséksi
mielihyvén arvo yhdistetddn usein vaatimattomiin tavoitteisiin muun muassa kouluttau-
tumisessa (Knafo & Sagiv 2004, 267), minka suhteen ainoa poikkeus tuloksissani on sité
eniten arvostava alemman korkeakoulututkinnon ryhmé. Koska kyseisista yrittéjistd val-
taosa on kdynyt ammattikorkeakoulun, voi siis olla, ettd korostunut mielihyvin merkitys
on saanut heistd osan luopumaan tavoitteista yliopiston tai ylemméan ammattikorkeakou-

lun opintojen suhteen.

6.2.6 Tulotaso

Olen jakanut Suomen yrittdjit heididn vuositulojensa perusteella viiteen ryhméén, jotka
ovat alle 10 000 €, 10 000—19 999 €, 20 000-39 999 €, 40 000—59 999 € sekd 60 000 €
tai enemman. [Imoitetut vuositulot kattavat sekd ansio- ettd padomatulot bruttoméairai-
send. Tuloluokat ovat otoskooltaan varsin vaihtelevia, miké on kuitenkin tdysin normaa-

lia. Ryhmien vilisié arvohierarkioiden eroavaisuuksia kuvaavat taulukko 16 ja kuvio 21.

Taulukko 16 Suomalaisyrittdjien arvohierarkiat kokonaisuudessaan sekd eri tuloluo-

kissa

Kaikki yrittajat Alle 10 000 | 10 000— 20 000 40 000 60 000 € tai
€ 19999 € 39999 € 59 999 € enemméan

1. Hyvéntaht. | 1,24 1. 11,9 [1. |1,53 1. | 1,28 2. 10,74 | 2. 0,96
2. Itseohjaut. | 1,21 | 2. | 1,73 2. | 1,26 2. 1,20 1. | 1,01 1. 1,24
3. Turvallis. | 0,74 |4. 055 |3. [0,52 3. 10,90 3 0,60 | 3. 0,71
4. Virikkeis. | 043 |3. 0,73 |4. ]048 4. 10,50 4. 10,15 |5. 0,32
5. Universal. | 0,04 | 5. [ 047 [5. 048 5. 10,12 9. |-0,68 | 7. —0,63
6. Mielihyvd | 0,13 | 6. | 036 | 6. | -0,09 |6. |-0,17 | 6. |0,03 |6. —0,06
7. Suoriutum. | -0,22 | 7. | 040 [9. |-0,75 |8 [-036 |5 0,12 | 4. 0,55
8. Yhdenm. 0,49 |8 |-1,06 |8 |-068 |7. [-030 |7. |-0,18 |S8. —0,93
9. Perinteet -0,73 19. |-1,14 |7. |-036 |9. |-0,78 |8. |-045 |10. |-1,11
10. Valta -2,00 | 10. | 2,40 | 10. | -2,36 | 10. | -2,36 | 10. | -1,37 | 9. -1,09
n = 340 n=23 n=063 n=139 n =158 n=39
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Universalismi

Itseohjautuvuus Hyvintahtoisuus
Virikkeisyys Yhdenmukaisuus
Mielihyva Perinteet
Suoriutuminen Turvallisuus
Valta
——Alle 10 000 € 10 000-19 999 € ——20000-39999 €
—40 000-59 999 € —60 000 € tai enemmén
Kuvio 21 Schwartzin kehdmallia mukaileva sddekaavio suomalaisyrittdjien ar-

voprioriteeteista eri tuloluokissa

Yrittdjien arvohierarkioissa ilmenee selvdd vaihtelua eri tulotasojen vililld. Pienim-
méssi tuloluokassa (alle 10 000 €) ykkossijalla oleva hyvantahtoisuus saa melko selvésti
suuremmat pisteet kuin korkeampituloisten ryhmisséd. Niin saa my0s toisena oleva itse-
ohjautuvuus, vaikka korkeatuloisimmat sijoittavat sen arvohierarkiassaan jopa ensim-
madiseksi. Pienilld tuloilla selviytyminen saa siis suomalaisyrittéjét taipuvaisemmiksi huo-
mioimaan muiden ihmisten hyvinvoinnin — myds yhteiskunnallisessa mittakaavassa,
mistd kertoo universalismin korkeampi kannatus. Itseohjautuvuuden korostumista pyrin
selittdmédn silla, ettd pienituloisilla yrittdjilla ei vélttdmattd ole mahdollisuutta hankkia
litketoimintansa tueksi tarvittavaa palvelua, teknologiaa tai osaamista, vaan he ovat ta-
loudellisen tilanteensa vuoksi jossain madrin pakotettuja toimimaan hyvin itsendisesti,
jopa luovasti.

Alin tuloluokka sijoittaa lisdksi virikkeisyyden korkeammalle kuin muut ryhmaét, mika
on ymmarrettdvai, koska vihituloisena yrittiminen kysyy uskaliaisuutta, luo haasteita ja
vaatii usein asioiden monipuolista hallitsemista edelld mainitusta itseohjautuvuuden pe-
rustelusta johtuen. Toisaalta on hieman ylldttdvaa, ettd virikkeisyys ohittaa tirkeydelldén

turvallisuuden, jonka ajattelisi saavan melko suuren merkityksen heikossa taloudellisessa
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tilanteessa. Hierarkian loppupéén arvoissa seké valta, perinteet ettd yhdenmukaisuus saa-
vat alle 10 000 € tienaavilla kaikista pienimmén painoarvon ryhmien vilisessd vertai-
lussa. Lisdksi muiden ryhmien tapaan kuudennella sijalla oleva mielihyva saa heilté hei-
koimmat pisteet, mika saattaa johtua siité, ettd pienet tulot rajoittavat kyseisen arvon to-
teutumismahdollisuuksia eli esimerkiksi itsensd hemmottelua. Muihin ryhmiin verrattuna
pienituloisimmat ovat pisteytystensa perusteella arvoprioriteeteistaan tyypillista yksimie-
lisempid, mutta toinen laajaa pisteskaalaa selittdva tekijd lienee my0Os heidan melko vaa-
timaton otoskokonsa.

Seuraavaan tuloluokkaan (10 000—19 999 €) siirryttidessé tapahtuvat suurimmat muu-
tokset perinteissd ja suoriutumisessa, joiden sijoitukset vaihtavat paikkoja. Perinteet nou-
sevat seitseménneksi jattden muut ryhmaét sen osalta taakseen, ja suoriutuminen putoaa
yhdeksénnelle sijalle, joka taas on kyseiselld arvolla vertailun alhaisin. Kaikki loput arvot
noudattavat yrittdjien kokonaisjoukon hierarkiaa. Tuloksista voidaan kuitenkin ndahda
vield virikkeisyyden, itseohjautuvuuden ja hyvéntahtoisuuden arvostuksen laskevan pie-
nituloisimmasta ryhméstd. Yhdenmukaisuus ja mielihyvé taas korostuvat sijoitusten séi-
lymisestd huolimatta. Arvoulottuvuuksina tdmé tarkoittaa siirtyméé hyvin selkeéstd muu-
tosavoimuudesta ja yleisestd hyddystd 1dhemmaéksi erityisesti ennallaansdilyvyyttd. Yrit-
tdjien tulotason noustessa toiseen luokkaan he siis tulevat maltillisemmiksi ja tahtddvit
vakaamman tilanteensa siilyttdmiseen sen sijaan, ettd pyrkisivdt endd yhtd aktiivisesti
16ytdmadin uusia keinoja menestykseen.

Tulotason kohotessa luokkaan 20 000—39 999 € palaavat perinteet kaksi sijaa alaspdin
yhdeksdnneksi. Samalla seitseménnelle sijalle nousee yhdenmukaisuus ja kahdeksannelle
suoriutuminen. Pisteiden perusteella negatiivista muutosta tapahtuu myds hyvéntahtoi-
suudessa ja universalismissa, kun taas positiivista turvallisuudessa, jota kyseinen tulo-
luokka pitdd tarkedmpind kuin mikddn muu ryhma. Arvoulottuvuuksissa painopiste siir-
tyy tdssd tuloluokassa yhd enemman yleisestd hyddystéd kohti ennallaanséilyvyyttd. Yrit-
tdjd saattaa siis vdhentdd omistautumistaan asioille, jotka ovat toissijaisia hidnen yrityk-
sensd kannattavaa tulevaisuutta ajatellen. Perinteiden poikkeavaa trendié perustelen silld,
ettd varsin kohtuullisten vuositulojen saavuttaminen voi saada yrittdjén tuntemaan entisti
vihemmén vaatimattomuutta, ndyryytté ja eliméinasetelmaansa tyytymista.

Yrittdjin noustessa tuloluokkaan 40 000—59 999 € saa henkilokohtaisen kehityksen ar-
voulottuvuus aiempaa selvésti suuremman merkityksen, kun taas yleinen hydty menettda
kannatustaan huomattavasti. Eniten arvohierarkiassa siirtyy universalismi, joka pysytel-
tydén viidentend putoaakin nyt jopa yhdeksdnneksi, miké saa perinteet nousemaan kah-
deksanneksi. Suoriutuminen taas nousee useita sijoja viidenneksi, ja itseohjautuvuudes-
takin tulee kaikista tdrkein arvo sen ohittaessa hyvéntahtoisuuden. Vaikka valta onkin
edelleen viimeiselld sijalla, tulee siitd tdssd tuloluokassa selvisti tdrkedmpi arvo kuin
edeltdvissd ryhmissd. Havaitut arvomuutokset eivét erityisemmin ylldté, silld timéntasoi-

set tulot ovat jo melko selked osoitus henkilokohtaisen menestyksen saavuttamisesta ja
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korkeammasta statuksesta, miké luonnollisesti on ristiriidassa muiden aseman parantami-
sen kanssa. Samalla yrittdjdn tarve haasteille ja jannitykselle vihenee, koska hyvén talou-
dellisen tilanteen toivotaan sdilyvin jatkossakin.

Korkeimmassa tuloluokassa, jossa yrittdjét tienaavat vuodessa 60 000 € tai enemmén,
ndhdéédn koko tutkimuksessani ainoan kerran valta muulla kuin viimeiselld sijalla — niu-
kasti yhdeksdntend ennen perinteitd. Yleensd, kuten timénkin vertailun aiemmissa ryh-
missd, valta jad pisteissa suhteellisen kauas kaikista muista arvoista. Vallan lisdksi my0s
neljantend oleva suoriutuminen saa tdssd tuloluokassa suurimman kannatuksensa, miké
tekee odotetusti henkilokohtaisesta kehityksestd korkeatuloisimmille hyvin ominaisen ar-
voulottuvuuden. Siitd huolimatta niiden vastakkaiset arvot eli hyvantahtoisuus ja univer-
salismi itse asiassa parantavat asemaansa edellisestd tuloluokasta. Voi siis olla, ettd mer-
kittdvien tulojen tarjotessa yrittdjille riittdvan korkean eldiménlaadun tulee heistd hieman
halukkaampia edistimiin myds muiden asemaa. Ennallaansdilyvyyden ulottuvuudessa
taas palataan jokseenkin ylldttden erittdin ldhelle kaikista pienituloisimpia. Osasyynd
saattaa olla se, ettd suurten tulojen ja usein niiden sivutuotteena tulevan vallan, auktori-
teetin ja vaikuttavuuden myo6td omat teot ja valinnat perustuvat yhd vihemmén ulkopuo-
liseen paineeseen. Téstd kertoo my0s itseohjautuvuuden sijoittuminen arvohierarkiassa

ensimmaiseksi.

6.2.7  Tydympiiristo

Suomalaisyrittdjien pddasialliseen tydympiristoon perustuvia arvohierarkioiden eroavai-
suuksia tarkastelen vertailemalla neljda eri ryhmaa (taulukko 17; kuvio 22). Yleisimmaésti
alkaen ne ovat toimisto, liiketila, koti ja selvisti vahiten esiintyvi tuotantotila, tydmaa tai
varasto. Kyselyssini (liite 2) oli mukana muitakin tilavaihtoehtoja, kuten kokoontumis-
tila, hoitotila, opetus- tai tutkimustila, kulkuneuvo, ulkotila ja muu tila, mutta ne olivat
otoskooltaan liian pienid jddden siksi tutkimukseni ulkopuolelle. Kdyttaméni tilaryhmit-
tely perustuu sisétilojen osalta suurimmaksi osaksi Talo 2000 -tilanimikkeistoon (Raken-
nustieto 2000).
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Taulukko 17 Suomalaisyrittdjien arvohierarkiat kokonaisuudessaan seké eri tydympé-

ristoissa
Kaikki yrittéjat Toimisto Liiketila Tuotantotila, | Koti
tyOmaa,
varasto
1. Hyvéntahtoisuus 1,24 2. 1,01 1. 1,17 2. 1,33 1. 1,50
2. Itseohjautuvuus 1,21 1. 1,20 3. 0,88 1. 1,37 2. 1,36
3. Turvallisuus 0,74 3. 0,72 2. 0,95 3. 0,74 5. 0,52
4. Virikkeisyys 0,43 4. 10,39 5. 10,10 4. 10,55 4. |0,53
5. Universalismi -004 |7. |-046 |7. |-0,05 |5 |-0,04 |3. 0,56
6. Mielihyvéd -0,13 |6. |-0,13 |4. |0,17 6. |-022 |7. |-026
7. Suoriutuminen -0,22 |5. |0.25 9. |-0,70 7. |-0,52 |6. |-026
8. Yhdenmukaisuus -0,49 |8 |-059 |6. |0,02 9. |-0,63 |8. |-0,80
9. Perinteet -0,73 9. |-096 |8 |-028 |8 [-052 |9. |-092
10. Valta -2,00 |10. |-142 |10. |-226 | 10. |-2,00 | 10. | -2,25
n =340 n=108 n=71 n=27 n=68
Universalismi
2
Itseohjautuvuus ] ? Hyvéntahtoisuus
0.5
Virikkeisyys Yhdenmukaisuus
Mielihyvi Perinteet
Suoriutuminen Turvallisuus
Valta
——Toimisto Liiketila ~——Tuotantotila, tydmaa, varasto =~ ——Koti
Kuvio 22 Schwartzin kehdmallia mukaileva sddekaavio eri tyoympéristoissd tyOs-

kentelevien suomalaisyrittdjien arvoprioriteeteista
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Toimistossa tyoskentelevien yrittdjien arvoissa korostuvat etenkin viidennelld sijalla
oleva suoriutuminen ja sen kanssa henkilokohtaisen kehityksen ulottuvuuteen kuuluva,
viimeiseksi sijoittuva valta selvélld piste-erollaan. Kaikista tarkeimpané he pitdvit itse-
ohjautuvuutta. Samat arvot nousevat esiin myos korkean koulutuksen ja tulotason omaa-
vissa yrittdjissd, joten oletan heiddn muodostavan suhteellisen suuren osan toimistossa
tyoskentelevistd. Toimisto lienee my0s tyypillisin ympéristd henkisesti vaativalle tyélle,
jota tekevien vastaavanlaisesta arvohierarkiasta tarjoan ndyttéd tutkimukseni myohem-
madssd vaiheessa. Vertailun pienimmén painoarvon timé ryhmaé taas antaa universalis-
mille, hyvéntahtoisuudelle ja perinteille, miké on selvdi, koska ne ovat tavoitteiltaan ris-
tiriidassa heissé korostuvien arvojen kanssa.

Liiketilassa tyoskentelevit yrittdjét sijoittavat itseohjautuvuuden vasta kolmannelle si-
jalle, joka on kyseiselle arvolle koko vertailun alhaisin. Merkittdvin negatiivinen poik-
keama ndkyy kuitenkin suoriutumisessa, joka jdé arvohierarkian toiseksi viimeiselle si-
jalle — useita sijoja alemmas mihin tahansa muuhun ryhméén verrattuna. Viidenneksi si-
joitettua virikkeisyyttd ja viimeiseksi jadvad valtaakaan he eivit koe aivan yhta tirkeiksi
kuin muut. Jopa nelji arvoa liiketilassa tyoskentelevét sen sijaan pisteyttdvit muita ryh-
mid paremmin: turvallisuuden, mielihyvén, yhdenmukaisuuden ja perinteet lueteltuna ar-
vohierarkian tidrkeimmastd vihiten tirkeddn. Ennallaansdilyvyyden arvoulottuvuus saa
heiltd siis suhteellisen korkean kannatuksen. Turvallisuuden tirkeyttd voidaan perustella
silld, ettd yrittdjd pystyy harvemmin péaattaimadn liiketilassaan asioivista ihmisisti, mika
lisdd esimerkiksi varkauksien tai muun hdiridkéayttdytymisen riskid. Koska tulkitsen lii-
ketilassa tyoskentelyn olevan monesti asiakaspalvelupainotteista, korostuvat perinteet ja
yhdenmukaisuus itseohjautuvuuden kustannuksella mielestdni siksi, ettd tyd edellyttdd
tavallista enemmén kohteliaisuutta, tarkkojen tydaikojen noudattamista ja asiakkaiden
tarpeisiin mukautumista. Mielihyvén suurempi merkitys taas voi johtua tydssé tapahtuvan
sosiaalisen kanssakdymisen synnyttdmaista viithtyisyyden tunteesta. Suoriutumisen ajatte-
len saavan heikosti kannatusta, koska myymaéléssé yrittdjd toimii usein hyvin samanlai-
sissa tehtdvissd kuin tyontekijénsd, mikd vihentdd hinen mahdollisuuttaan korostaa omaa
kompetenssiaan.

Tuotantotilassa, tydmaalla tai varastossa tyoskentelevilla yrittéjilld erottuu arvoulottu-
vuuksista positiivisimmin muutosavoimuus — tosin ei varsinaisesti mielihyvén osalta. It-
seohjautuvuus ja virikkeisyys saavat heiltd jopa vertailun korkeimmat pisteet. Ryhmén
arvohierarkia noudattaa kuitenkin melko tarkasti koko yrittdjdjoukon keskiarvoa. Sel-
vempid eroavaisuuksia ovat 1dhinnd hyvantahtoisuuden niukasti menettima ensimmaéinen
sija, perinteiden nousu kahdeksanneksi ohi yhdenmukaisuuden seki pieni lasku suoriutu-
miselle annetussa painoarvossa. Etenkin perinteiden korostuminen on ymmaérrettavai,

silld kyseiset ty0ympéristot kertovat esimerkiksi rakentamisen ja valmistustoiminnan kal-
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taisista perinteikkaistd aloista, joissa monet kiaytdnnot ovat jo varsin vakiintuneita. Perin-
teiden arvostus tarkoittaa usein my0s omistautuneisuutta ja vaatimattomuutta, mika selit-
td4 muun muassa kunnianhimona ja vaikuttavuutena kuvaillun suoriutumisen viahaisem-
pad merkitystd. Tahdn ryhméin kuuluu mité luultavimmin paljon pienyrittdjid, koska yrit-
tdjat ilmoittavat tyoskentelevénsa itse pddasiallisesti tuotantotilassa, tydmaalla tai varas-
tossa eivitkd esimerkiksi toimistossa hallinnollisten tehtédvien parissa. Tdma selittdisi ko-
rostunutta itseohjautuvuutta ja virikkeisyytti, joiden totesin aiemmin tutkimuksessani tu-
levan yksinyrittdjilld esiin tyOnantajayrittdjid enemman.

Kotoa késin tyoskenteleville yrittéjille yleisen hyodyn arvoulottuvuus merkitsee varsin
selvésti enemmaén kuin muille. Universalismin he sijoittavat arvohierarkiassaan jopa kol-
manneksi, kun muut vasta seitsemanneksi tai viidenneksi. Sen liséksi my0s ensimmaéisend
oleva hyvintahtoisuus saa ryhméssd vertailun suurimman kannatuksen, eika toiseksi tu-
leva itseohjautuvuuskaan jaa pisteissd kauas. Suoriutuminenkin on sijoitukseltaan kahta
edeltdvad ryhmééd korkeammalla. Viidentend oleva turvallisuus ja seitseméntend oleva
mielihyvé taas koetaan kotona tydskentelevien keskuudessa vihemmén térkeiksi kuin
missddn muussa ryhméssd. Kotona tyoskentelevien yrittdjien arvoprioriteeteille 16ydén
useampia selityksid, joita tutkimukseni muut havainnot tukevat. Heitd edustaa luultavasti
normaalia suurempi osuus yksinyrittdjid, pienituloisia ja luovaa tyotd tekevid, joissa kai-
kissa korostuvat universalismi, hyvéntahtoisuus ja itseohjautuvuus. Suoriutumisen suu-
rempaa merkitystd perustelen silld, ettd kotitoimistoissa tehdddn varmasti myos paljon
henkisesti vaativaa tyotd. Osa heistd saattaa my0s tavoitella suurempaa menestysti ja toi-
mintansa kasvattamista, mihin suoriutumisen arvolla on selvd yhteys. Turvallisuuden vé-
hdisempi tarve perustuu mielestéini sithen, ettd koti useimmiten koetaan mistd tahansa

ympéristdistd turvallisimpana.

6.2.8  Tyon ominaisuudet

Tutkimukseni kyselyssa (liite 2) pyysin vastaajia arvioimaan omaa ty6tddn eri ominai-
suuksien perusteella. Esitin tydn ominaisuudet vastapareina, jotka olivat kiytdnnonléhei-
nen — teoreettinen, looginen — luova, itsendinen — yhteistoiminnallinen, paikallinen — kan-
sainvilinen, rauhallinen — hektinen, fyysisesti kevyt — fyysisesti raskas sekd henkisesti
kevyt — henkisesti raskas. Vastaaminen tapahtui valitsemalla omaa tilannettaan parhaiten
kuvaava luku asteikolta 1-7. Mitd pienempi luku, sitd enemmén tyd on ensin mainitun
mukaista, kun taas suurempi jdlkimmaiisen kaltaista. Vastapareja edustavat otokset muo-
dostin niin, ettd ensimmdiinen koostuu vastauksen 1-3 antaneista ja toinen 5—7 vastan-
neista. Keskimmaéisen luvun (4) vastaukset jatin huomioimatta, koska niiden ei voida kat-

soa kuuluvan kumpaankaan ryhméén enemmén kuin toiseen.
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6.2.8.1 Kdaytinnénliheinen ja teoreettinen tyo
Ensimmaiseksi vertailen kdytdnnonlaheista ja teoreettista tyotd tekevid suomalaisyrittdjid

(taulukko 18; kuvio 23). Kuten otoskoot kertovat, jopa 85 % yrittdjistd kokee tyonsi ole-

van kdytdnnonldheistd ja vain 8 % teoreettista. Loput 8 % antoivat neutraalin vastauksen.

Taulukko 18 Suomen kaikkien yrittdjien sekd kdytdnnonldheista ja teoreettista tyotd te-

kevien yrittdjien arvohierarkiat

Kaikki yrittdjat Kéaytdnnonldheinen ty6 | Teoreettinen tyd
1. Hyvéantahtoisuus | 1,24 | 1. 1,23 1. 1,35
2. Itseohjautuvuus | 1,21 | 2. 1,19 2. 1,12
3. Turvallisuus 0,74 | 3. 0,76 4, 0,39
4. Virikkeisyys 043 | 4. 0,45 3. 0,66
5. Universalismi -0,04 | 5. -0,08 5. 0,35
6. Mielihyvi 0,13 | 6. —0,10 7. 0,23
7. Suoriutuminen -0,22 | 7. -0,29 6. 0,00
8. Yhdenmukaisuus | —0,49 | 8. —0,46 8. —0,73
9. Perinteet —0,73 | 9. —0,71 9. —0,80
10. Valta —2,00 | 10. -2,03 10. | 2,15
n = 340 n=288 n=26
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Universalismi

2

Itseohjautuvuus 1 ’? Hyvintahtoisuus

Virikkeisyys Yhdenmukaisuus
Mielihyvé Perinteet

Suoriutuminen Turvallisuus

Valta
——Kéytinnonldheinen tyd ~ —— Teoreettinen tyo
Kuvio 23 Schwartzin kehdmallia mukaileva siddekaavio kdytdnnonldheistd ja teo-

reettista tyotd tekevien suomalaisyrittdjien arvoprioriteeteista

Erot kdytdnnonldheistd ja teoreettista tyotd tekevien arvohierarkioissa eivit ole erityi-
sen suuria. Molemmille tdrkeimpié arvoja ovat hyvintahtoisuus ja itseohjautuvuus, mutta
teoreettista tyotd tekevilld virikkeisyys nousee kolmanneksi turvallisuuden edelle, kuten
my0s kuudentena oleva suoriutuminen ohi mielihyvén. Lisdksi pisteiden valossa erityi-
sesti universalismi merkitsee enemmaén teoreettisen tyon tekijoille, kun taas yhdenmukai-
suus kaytdnnonldheisesti tyoskenteleville. Teoreettisessa tydssd korostuvien arvojen ta-
kana ovat mielestdni sen vaatima avarakatseisuus, uteliaisuus ja dlykkyys seka siitd saa-
tava mahdollinen tunnustus henkilokohtaisesta kyvykkyydestd. Kaytdnnonldheisessi
tyOssd taas noudatetaan enemmaén jotain jo olemassa olevaa, miké nékyy ennallaanséily-

vyyden arvoulottuvuuden korkeampana kannatuksena.
6.2.8.2 Looginen ja luova tyo
Seuraavassa vastaparissa vertailtavana ovat looginen ja luova tyo (taulukko 19; kuvio 24).

Vastaajiin lukeutuu yli kaksi kertaa enemmain luovaksi kuin loogiseksi tyotidn kuvailevia
yrittdjid.
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Taulukko 19 Suomen kaikkien yrittdjien sekd loogista ja luovaa tyotd tekevien yrittdjien

arvohierarkiat

Kaikki yrittéjat Looginen ty6 | Luova tyo

1. Hyvéintahtoisuus | 1,24 | 1. 1,15 2. | 1,34

2. Itseohjautuvuus | 1,21 | 2. 0,84 1. | 1,41

3. Turvallisuus 0,74 | 3. 0,83 3. 0,68

4. Virikkeisyys 0,43 | 4. 0,33 4. 10,55

5. Universalismi -0,04 | 8. -0,34 | 5. |022

6. Mielihyvéd -0,13 | 5. -0,01 | 6. |-0,18

7. Suoriutuminen -0,22 | 6. -0,18 | 7. | -0,21

8. Yhdenmukaisuus | —0,49 | 7. -0,29 | 8. |-0,62

9. Perinteet -0,73 | 9. -046 [9. |-1,01

10. Valta -2,00 | 10. | -1,82 | 10. | 2,14

n =340 n=91 n= 190

Universalismi
2
Itseohjautuvuus : ’? Hyviéntahtoisuus
0.5
Virikkeisyys Yhdenmukaisuus
Mielihyva Perinteet
Suoriutuminen Turvallisuus
Valta
——Looginen ty0 ——Luova tyd
Kuvio 24 Schwartzin kehdmallia mukaileva sddekaavio loogista ja luovaa ty6ta te-

kevien suomalaisyrittdjien arvoprioriteeteista
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Merkittdvin ero ryhmien viélilld ilmenee universalismissa, jonka luovaa tyotd tekevét
yrittdjdt sijoittavat arvohierarkiassaan viidenneksi, kun taas loogista tyotd tekevét vasta
kahdeksanneksi. Sen mydté loogisessa tyossd mielihyva, suoriutuminen ja yhdenmukai-
suus ovat sijan verran korkeammalla kuin luovassa tydssd. Toinen arvo, joka universalis-
min lisdksi luovassa tyosséd korostuu, on ensimmadiselle sijalle nouseva itseohjautuvuus.
Loogisessa ty0ssd taas tarkeimpédnd arvona pidetddn hyvintahtoisuutta, joka kuitenkin
luovan tyon ryhmaissd saa korkeammat pisteet. Vaikka molemmat ryhmét sijoittavatkin
turvallisuuden kolmanneksi, perinteet yhdeksdnneksi ja vallan viimeiseksi, on niilld
enemman merkitystd loogista tyotd tekeville. Arvoulottuvuuksista ndhddin, kuinka luo-
valla ty6ll4 on yhteys yleiseen hydtyyn ja muutosavoimuuteen, kun taas loogisella tyolla
ennallaansdilyvyyteen ja vihemmissd méérin henkilokohtaiseen kehitykseen.

Aiemman tutkimustiedon mukaan luova ty0 liittyy positiivisesti arvoista universalis-
miin, itseohjautuvuuteen ja virikkeisyyteen, kun taas negatiivisesti perinteisiin, yhden-
mukaisuuteen ja turvallisuuteen. Konventionaalisten, luonteeltaan systemaattisten ja yk-
siselitteisten tdiden yhteys arvoihin on juuri pdinvastainen. (Arieli ym. 2019, 8—15; Kasof
ym. 2007, 118; Knafo & Sagiv 2004, 258-260.) Kaikki kyseiset havainnot toteutuvat
my0s tutkimissani suomalaisyrittdjissa.

Tulosten tueksi esitén, ettd luovan tyon yrittdjd — esimerkiksi kirjailija, kuvataiteilija
tai vaatesuunnittelija — todenndkoisesti hydtyy vutuudenviehityksestd, uskaliaisuudesta
sekd kiinnostuneisuudesta muita ithmisié ja maailmaa kohtaan. Itseohjautuvuuden koros-
tuminen on jo siindkin mielessd selvdd, ettd luovuus on yksi Schwartzin sille antamista
alakasitteistd. Luoville yrittédjille yleisesti vallitsevien kdyténtdjen ja ajatusmaailmojen
kunnioittaminen ei varmastikaan ole yhtd merkityksellistd kuin loogista ty6td, kuten kir-
janpitoa tai konehuoltoa, tekeville. Vallan korkeampi kannatus loogisen tyon yrittdjissé
perustuu luultavasti sithen, ettd he odottavat myos alaisiltaan johdonmukaisuutta, johon

sitouttaminen vaatii enemman vallankayttdd kuin luovuuteen kannustaminen.

6.2.8.3 ltsendinen ja yhteistoiminnallinen tyo

Kolmas tarkasteltava tyon ominaisuus on sen itsendisyys verrattuna yhteistoiminnallisuu-

teen (taulukko 20; kuvio 25). Yrittdjistd valtaosa tekee tyotddn varsin itsendisesti; yhteis-

toiminnallisesti tydskentelevid on kyselyyni vastanneissa yli viisi kertaa vihemmaén.
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Taulukko 20 Suomen kaikkien yrittdjien sekd itsendistd ja yhteistoiminnallista ty6td te-

kevien yrittdjien arvohierarkiat

Kaikki yrittdjat Itsendinen tyé | Yhteistoiminnallinen tyo
1. Hyvéntahtoisuus | 1,24 | 1. 1,29 2. 1,11
2. Itseohjautuvuus | 1,21 | 2. 1,19 1. 1,20
3. Turvallisuus 0,74 | 3. 0,79 3. 0,83
4. Virikkeisyys 0,43 | 4. 0,43 4, 0,20
5. Universalismi -0,04 | 5. 0,04 6. —0,14
6. Mielihyvéd -0,13 | 6. -0,12 | 9. -0,78
7. Suoriutuminen -0,22 | 7. -0,36 5. 0,05
8. Yhdenmukaisuus | —0,49 | 8. —0,46 7. -0,21
9. Perinteet -0,73 | 9. -0,71 8. -0,31
10. Valta -2,00 | 10. | 2,08 10. -1,93
n =340 n=254 n=47
Universalismi
2
Itseohjautuvuus l ? Hyvéntahtoisuus
0,5
Virikkeisyys Yhdenmukaisuus
Mielihyva Perinteet
Suoriutuminen Turvallisuus
Valta
—Itsendinen tyd ~ —— Yhteistoiminnallinen ty0
Kuvio 25 Schwartzin kehdmallia mukaileva sidekaavio itsendistd ja yhteistoimin-

nallista tyotd tekevien suomalaisyrittdjien arvoprioriteeteista
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Itsendisti tyotd tekevien yrittdjien arvohierarkia odotetusti vastaa hyvin tarkasti yritta-
jien kokonaisjoukkoa, koska ryhma siséltida jopa 75 % koko otoksesta. Yhteistoiminnal-
lisesti tyoskentelevien ryhmissd arvot asettuvat jo varsin erilaiseen jarjestykseen. Mer-
kittdvimmat eroavaisuudet ovat mielihyvan putoaminen jopa kolme sijaa yhdeksdnneksi
sekd suoriutumisen kahden sijan nousu viidenneksi. Vihdisemmissid méérin yhteistoimin-
nallisuuden ryhmaéssd korostuvat perinteet ja yhdenmukaisuus, kun taas itsendisesti tyds-
kentelevissd hyvéntahtoisuus, virikkeisyys ja universalismi. Hieman yllattdvda on mie-
lestdni se, ettd itsendistd tyotd tekevilld itseohjautuvuus sijoittuu yhden sijan alemmas
kuin yhteistoiminnallisesti tyoskentelevilld, jotka pitdvét sitd kaikista tdrkeimpéand ar-
vonaan. Ryhmien vilinen piste-ero sen suhteen on kuitenkin 1dhes olematon.

Arvoulottuvuuksina itsendisesti tyoskentelevit yrittdjidt arvostavat enemmain yleistd
hyotyd ja muutosavoimuutta, kun taas yhteistoiminnallisesti tyoskentelevit ennallaanséi-
lyvyyttd ja henkilokohtaista kehitystd lukuun ottamatta siithen osittain siséltyvid mielihy-
viad. Kaikille eroavaisuuksille 16ytyy mielesténi selkeidt perustelut. Yrittdjén tyon ollessa
yhteistoiminnallista on hdnen noudatettava ja edistettivd muiden kanssa yhtéldisid tapoja
ja kayténtoja, jotta yhteisty6 olisi mahdollisimman sujuvaa ja odotusten mukaista. Lisdksi
ryhméssd toimiessa yrittdjdn kompetenssi ja auktoriteetti pddsevit nousemaan paremmin
esiin. Itsendisesti tyoskenteleva yrittdjd sen sijaan joutuu selvidmédn tehtdvistddn enem-
mén omin avuin, mikd vaatii monesti laajempaa kiinnostuneisuutta ja haasteiden parissa
viithtymista. Itsendinen tyoskentely kuitenkin mahdollistaa paremmin juuri omien mielty-
mysten mukaisen toiminnan sekd tyon ja vapaa-ajan erottamisen tai yhdistdmisen itsel-

leen sopivalla tavalla, miké selittdd hyvin mielihyvin saamaa kannatusta.

6.2.8.4 Paikallinen ja kansainvdlinen tyo

Tyon paikallisuuden ja kansainvélisyyden vastaparissa (taulukko 21; kuvio 26) ryhmien
otoskoot ovat ldhes samat kuin edeltdvésséd vertailussa. Paikallista tyotd ilmaisee teke-
vinsd 71 % vastaajista, kun taas kansainvilistd vain 15 %. Tassékin tapauksessa vastaa-
jista valtaosan edustama paikallisen tyon ryhmé noudattaa yrittdjien kokonaisjoukon ar-

vohierarkiaa.
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Taulukko 21 Suomen kaikkien yrittdjien sekd paikallista ja kansainvilistd tyotd teke-

vien yrittdjien arvohierarkiat

Kaikki yrittdjat Paikallinen tyd | Kansainvélinen ty0
1. Hyvéintahtoisuus | 1,24 | 1. 1,28 2. 1,17
2. Itseohjautuvuus | 1,21 | 2. 1,14 1. 1,35
3. Turvallisuus 0,74 | 3. 0,84 4, 0,57
4. Virikkeisyys 043 | 4. 0,36 3. 0,63
5. Universalismi -0,04 | 5. —0,07 5. 0,23
6. Mielihyvd 0,13 | 6. —0,08 7. —0,30
7. Suoriutuminen -0,22 | 7. -0,29 6. 0,12
8. Yhdenmukaisuus | —0,49 | 8. —0,43 8. —0,73
9. Perinteet -0,73 | 9. -0,70 9. -0,85
10. Valta -2,00 | 10. | 2,06 10. -2,20
n =340 n =241 n=>5I
Universalismi
2
Itseohjautuvuus l ? Hyvantahtoisuus
Virikkeisyys Yhdenmukaisuus
Mielihyvéa Perinteet
Suoriutuminen Turvallisuus
Valta
— Paikallinen tyd0 ~——Kansainvélinen tyo
Kuvio 26 Schwartzin kehdamallia mukaileva sddekaavio paikallista ja kansainvélista

tyotd tekevien suomalaisyrittdjien arvoprioriteeteista
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Kansainviliseksi tyonsé kokevat yrittdjat poikkeavat paikallisesti tydskentelevisti eni-
ten arvohierarkian korkeimmilla sijoilla. Siind missé paikallisessa tydssd arvostetaan eni-
ten hyvéntahtoisuutta, itseohjautuvuutta, turvallisuutta ja virikkeisyyttd kyseisessa tér-
keysjarjestyksessd, muuttuvat niiden merkitykset kansainvilisessd tydssd jarjestykseen
itseohjautuvuus, hyvantahtoisuus, virikkeisyys ja turvallisuus. Lisdksi suoriutuminen me-
nee kansainvilisessé ty0ssd mielihyvin edelle sijalle kuusi. Muut eroavaisuudet ovat ha-
vaittavissa ainoastaan pisteitd vertailemalla, suurimpien erojen loytyessd yhdenmukai-
suudesta paikallisesti tydskentelevien eduksi sekd universalismista kansainvélisen ryh-
man hyvéksi.

Universalismin ja suoriutumisen korostuminen kansainvélisessd ty0ossd on minusta
ymmarrettdvid, koska se luonnollisesti edellyttdd perehtyneisyyttd ympérdivddan maail-
maan ja tarjoaa suuremman areenan oman kyvykkyyden osoittamiselle. Itseohjautuvuu-
den arvostus taas kertoo mielestdni kansainvéliseen toimintaan ryhtyneen yrittdjin tavoit-
teellisuudesta ja virikkeisyys valmiudesta haasteiden kohtaamiseen. Yhdessi ndmé arvot
edustavat muutosavoimuutta, joka sekin tulee tarpeeseen litketoiminnan laajentuessa ja
eri kulttuureja kohdatessa. Ennallaansiilyvyyden ulottuvuus on siis paikallista tyoté te-
keville yrittdjélle ominaisempi, koska toimintaympiristoon liittyy selvdsti vihemmén
vaihtelua ja arvaamattomuutta. Ehkd organisaation maltillisten mittasuhteiden sdilyttdmi-
sen koetaan mahdollistavan paremmin muihin eldmén osa-alueisiin keskittymisen, mika
selittdisi paikallisyrittdjien enemmaén arvostamaa mielihyvaa.

Aiempien tutkimusten mukaan arvoista valta, suoriutuminen, turvallisuus, itseohjau-
tuvuus ja hyvéntahtoisuus motivoivat yrittdjid kansainvélistyméédn (Bolzani & Foo 2018,
640). Oman tutkimukseni kansainvilistd tyotd tekevissd yrittdjissd kyseiset arvot jaavit
kuitenkin enimmaékseen korostumatta; vain suoriutuminen ja itseohjautuvuus ovat tirke-
ampid heille kuin paikallisesti tydskenteleville yrittdjille. Tilanne on tosin voinut olla eri-

lainen ennen kansainvélistymisen toteutumista.

6.2.8.5 Rauhallinen ja hektinen tyo

Viides tyon ominaisuuteen perustuva vertailuni koskee rauhallista tyoti suhteessa hekti-
seen (taulukko 22; kuvio 27). Jélleen kerran toista ryhméda edustaa selvdsti suurempi
osuus tutkimukseen osallistuneista yrittdjista, joista 57 % kuvailee tyotadn hektiseksi, kun

taas 18 % rauhalliseksi.
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Taulukko 22 Suomen kaikkien yrittdjien seké rauhallista ja hektisté tyotd tekevien yrit-

tdjien arvohierarkiat

Kaikki yrittdjat Rauhallinen ty6 | Hektinen tyd
1. Hyvéintahtoisuus | 1,24 | 1. 1,49 2. 1,06
2. Itseohjautuvuus | 1,21 | 2. 1,26 1. 1,20
3. Turvallisuus 0,74 | 3. 0,99 3. 0,63
4. Virikkeisyys 0,43 | 5. 0,47 4. 0,44
5. Universalismi —0,04 | 4. 0,57 7. | -0,33
6. Mielihyvd 0,13 | 6. —0,24 5. 10,03
7. Suoriutuminen -0,22 | 7. —0,61 6. |—0,03
8. Yhdenmukaisuus | —0,49 | 8. —0,72 8. |-0,39
9. Perinteet —0,73 | 9. —0,90 9. 10,73
10. Valta —2,00 | 10. | -2,33 10. | —1,82
n =340 n=62 n=194
Universalismi
2
Itseohjautuvuus l ? Hyvantahtoisuus
0,5
Virikkeisyys Yhdenmukaisuus
Mielihyvéa Perinteet
Suoriutuminen Turvallisuus
Valta
——Rauhallinen ty6 ——Hektinen tyo
Kuvio 27 Schwartzin kehdmallia mukaileva sddekaavio rauhallista ja hektistd tyoté

tekevien suomalaisyrittdjien arvoprioriteeteista
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Vaikka rauhallista tyotd tekevit yrittdjat edustavatkin vertailussa selvdd vihemmistoa,
asettuvat heiddn arvonsa silti paremmin kaikkien vastanneiden yrittdjien ilmentdméén tér-
keysjarjestykseen. Ainoa poikkeus onkin virikkeisyyden edelld oleva universalismi. Ryh-
méan antamista pisteistd voidaan kuitenkin huomata, ettd niitd on annettu tyypillistd laa-
jemmalla skaalalla, miké tarkoittaa, ettd arvojen keskinéiset erot niiden suhteellisessa tér-
keydessa ovat suuremmat.

Hektista tyota tekevit yrittdjat eroavat rauhallisen tyon ryhmaésti erityisesti siten, etti
universalismi jdd arvohierarkiassa kolme sijaa alemmaksi — seitseminneksi. Tadmén
myo6téd virikkeisyys, mielihyva ja suoriutuminen sijoittuvat kukin yhden sijan ylemmas.
Mielihyvin ja suoriutumisen saamat pisteet ovat tosin ldhes tismalleen samat. Itseohjau-
tuvuudella on hektistd tyotd tekeville kaikista suurin merkitys; hyvéntahtoisuus jai heilld
toiseksi. Vaikka valta sdilyykin viimeiselld sijalla, suhtaudutaan siihen paljon positiivi-
semmin kuin ensimmaéisessd ryhméssa.

Rauhallisella ty6lld on havaittavissa selvd yhteys yleisen hyddyn arvoulottuvuuteen,
kun taas hektiselld ty6lld henkilokohtaiseen kehitykseen. Yhteison ja ympériston hyvin-
voinnista kiinnostuneet, vastuulliset ja auttavaiset yrittdjét toteuttavat omia arvojaan pa-
remmin, kun ty0 ei jatkuvasti koettele heiddn tai muiden henkildkohtaisia resursseja.
Aiemmankin tutkimuksen mukaan tyon ja vapaa-ajan tasapainoa arvostavat yrittdjit ko-
rostavat arvoissaan nimenomaan hyvéntahtoisuutta ja universalismia (Gorgievski ym.
2011, 224). Menestystd, tunnustusta ja vaurautta tavoittelevat yrittdjét taas ovat todenna-
koisempid tekemddn sekd omasta ettd mahdollisten alaistensa tydstd hektistd. Heilldhdn
painottuvat lisdksi perinteet ja yhdenmukaisuus, jotka viittaavat esimerkiksi omistautu-
neisuuteen ja tottelevaisuuteen. Mielihyvén suurempi merkitys kertoo kuitenkin siitd, ettd
ainakin osalla yrittdjistd tyon hektisyys voi johtua myos sen mielekkyydesté eli niin sa-
notusta tyon imusta. Toisaalta taloudellisen menestyksen mahdollistamat nautinnolliset

eldmédnkokemuksetkin ndkyvét varmasti kyseisen arvon kannatuksessa.

6.2.8.6 Fyysisesti kevyt ja raskas tyo

Seuraavassa vertailussa vastakkain ovat fyysisesti kevytti ja raskasta tyotd tekevat yritta-
jat (taulukko 23; kuvio 28). Otoskoot kertovat, ettd selvisti suurempi osa yrittdjistd pitda
tyotadn fyysisesti kevyend. Tyonsé fyysisesti raskaaksi kokevia on kyselyyn vastanneissa

yli kaksi ja puoli kertaa vihemmaén.
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Taulukko 23 Suomen kaikkien yrittdjien seka fyysisesti kevyttd ja raskasta tyota teke-

vien yrittdjien arvohierarkiat

Kaikki yrittdjat Fyysisesti kevyt ty0 | Fyysisesti raskas tyo
1. Hyvéintahtoisuus | 1,24 | 1. 1,30 1. 1,20
2. Itseohjautuvuus | 1,21 | 2. 1,28 2. 1,12
3. Turvallisuus 0,74 | 3. 0,60 3. 0,77
4. Virikkeisyys 043 | 4. 0,50 4. 0,39
5. Universalismi -0,04 | 5. 0,01 6. -0,07
6. Mielihyvd 0,13 | 7. 0,14 7. 0,17
7. Suoriutuminen -0,22 | 6. —0,09 9. -0,41
8. Yhdenmukaisuus | —0,49 | 8. -0,73 5. -0,06
9. Perinteet -0,73 | 9. —0,88 8. -0,39
10. Valta —2,00 | 10. —1,83 10. -2,36
n =340 n =204 n=79
Universalismi
2
Itseohjautuvuus ! ’T Hyvantahtoisuus
0,5
v
Virikkeisyys Yhdenmukaisuus
Mielihyva Perinteet
Suoriutuminen Turvallisuus
Valta
—Fyysisesti kevyt tyd =~ ——Fyysisesti raskas tyo
Kuvio 28 Schwartzin kehdmallia mukaileva siddekaavio fyysisesti kevyttd ja ras-

kasta tyotd tekevien suomalaisyrittdjien arvoprioriteeteista
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Fyysisesti kevyen tyon ryhmaéssd arvohierarkia eroaa vain véhéisesti yrittdjien koko-
naisjoukosta, mitd selittdd ryhman merkittdva edustus. Yksi muutos sijoituksissa kuiten-
kin tapahtuu: suoriutuminen menee kuudenneksi mielihyvin edelle. Fyysisesti raskasta
tyotd tekevilld tirkeimmat neljd arvoa ovat samat kuin vastaparillaan. Jo viidentend sen
sijaan on yhdenmukaisuus, joka edeltdvassd ryhmadssa tulee vasta kahdeksantena. Myos
suoriutumisen tdrkeys muuttuu selvisti sen pudotessa yhdeksidnneksi. Pienempid eroja
sijoituksissa ovat perinteiden korostuminen fyysisesti raskaassa tydssd, kun taas univer-
salismin fyysisesti kevyessd. Vaikka valta on molemmilla ryhmilld tyypilliseen tapaan
viimeisella sijalla, arvostavat sitd pisteiden perusteella melko selkedsti enemman fyysi-
sesti kevyttd tyota tekevit.

Muutosavoimuuden ja yleisen hyddyn arvoulottuvuuksiin tyon fyysisyydella ei ole ko-
vin merkittdvid vaikutusta, silld vastaparien viliset erot kyseisissd arvoissa ovat hyvin
vihaiset. Henkilokohtaisen kehityksen ulottuvuus sen sijaan kytkeytyy positiivisesti fyy-
sisesti kevyttd tyotd tekeviin, kun taas ennallaansiilyvyys fyysisesti raskasta tyotd teke-
ovat monesti varsin perinteikkiitd ja kdytannoiltddn vakiintuneita, minka lisiksi ne vaa-
tivat vihemmaén — ainakin akateemista — kouluttautumista. Koulutustasoon perustuva ar-
vovertailuni toi siis tutkimuksessani aiemmin ilmi ennallaanséilyvyyden vahvan korostu-
neisuuden pelkén yleissivistdvén tai ammatillisen tutkinnon suorittaneissa. Etenkin ylem-
mén korkeakoulutuksen omaaville, joille siis henkilokohtainen kehitys merkitsee enem-
min, koulutusta vastaava tyd on usein muuta kuin ruumiillista. Fyysisesti kevyeksi tyo-
tddn kuvailevat yrittdjat ovat my0ds todennékdisempid tyonantajia, koska monesti organi-
saation kasvaessa kertyy yrittdjille yhd enemmaén hallinnollisia velvoitteita, mika tarkoit-
taa jittdytymistd pois suorittavan portaan tehtdvistd. TyOnantajayrittdjilld havaitsin siis
alemmin suurempaa arvostusta henkilokohtaista kehitystd kohtaan kuin yksinyrittéjilla.

Aiempien tutkimusten mukaan muun muassa rakentamisen, sdhkotdiden ja asentami-
sen kaltaisilla aloilla, joilla tydskentelyn voidaan ajatella olevan varsin raskasta fyysisesti,
korostuvat arvoista perinteet ja mielihyvi, kun taas tyypillistd vihemman merkitsevit hy-
véantahtoisuus, itseohjautuvuus ja universalismi (Knafo & Sagiv 2004, 260-262). Mieli-
hyvéd lukuun ottamatta ndmi fyysiselle tyolle ominaiset arvoprioriteetit nidkyvét myos

oman tutkimukseni suomalaisyrittdjissid — kuitenkin melko maltillisesti.

6.2.8.7 Henkisesti kevyt ja raskas tyo

Tyon fyysisyydestd siirrytddn viimeisessd vastaparissa vertailtaviin henkisesti kevytté ja

osallistuneista yrittdjistd kuvailee tyonséd olevan henkisesti raskasta. Henkisesti kevytté

tyota tekevid yrittdjid taas on yli viisi kertaa vihemman.
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Taulukko 24 Suomen kaikkien yrittdjien sekd henkisesti kevyttd ja raskasta tyoté teke-

vien yrittdjien arvohierarkiat

Kaikki yrittdjat Henkisesti kevyt tyd | Henkisesti raskas tyod
1. Hyvéintahtoisuus | 1,24 | 1. 1,64 2. 1,15
2. Itseohjautuvuus | 1,21 | 2. 1,37 1. 1,19
3. Turvallisuus 0,74 | 3. 1,05 3. 0,58
4. Virikkeisyys 0,43 | 4. 0,76 4. 0,40
5. Universalismi -0,04 | 5. 0,10 7. —0,14
6. Mielihyvi —0,13 | 6. —0,47 6. —0,09
7. Suoriutuminen -0,22 | 7. -0,54 5. -0,08
8. Yhdenmukaisuus | —0,49 | 8. -0,72 8. —0,48
9. Perinteet -0,73 | 9. —0,95 9. —0,67
10. Valta —2,00 | 10. -2,22 10. —1,87
n =340 n=44 n=226
Universalismi
2
Itseohjautuvuus 1> Hyvantahtoisuus

Virikkeisyys Yhdenmukaisuus
Mielihyva Perinteet
Suoriutuminen Turvallisuus
Valta
—— Henkisesti kevyt ty0 =~ ——Henkisesti raskas tyd
Kuvio 29 Schwartzin kehdmallia mukaileva sddekaavio henkisesti kevyttd ja ras-

kasta tyotd tekevien suomalaisyrittdjien arvoprioriteeteista
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Huomionarvoista vertailussa on se, ettd — toisin kuin selvdsti paremmin edustetussa
vastaparissaan — henkisesti kevyttd tyotd tekevien yrittdjien arvohierarkiassa sijoitukset
ovat tdysin samat kuin kaikkien yrittdjien vastaavassa. Pisteet paljastavat, ettd henkisesti
kevyessa ty0ssi erot arvoille annetuissa painoarvoissa ovat kuitenkin tavallista suurem-
mat.

Henkisesti raskasta tyotd tekevilld yrittd;illa suoriutuminen sijaitsee kaksi sijaa korke-
ammalla viidentend, kun taas universalismi kaksi sijaa alempana seitseméanteni. Kyseis-
ten sijojen sisdlld pisteet ovat kuitenkin hyvin tasaiset. Tarkeimpidnd arvonaan tdma
ryhma pitdd hyvintahtoisuuden sijaan itseohjautuvuutta. Vaikka turvallisuus, virikkei-
Syys ja perinteet ovat molemmissa ryhmissd samoilla sijoilla, on piste-ero kuitenkin suh-
teellisen selked; perinteissd henkisesti raskaan tyon hyviksi, kun taas muissa mainituissa
arvoissa painvastoin.

Toisin kuin tyon fyysisyyttd koskevassa vertailussa, tissd jokseenkin selvid eroja il-
menee kaikissa arvoulottuvuuksissa. Henkisesti kevyt tyd erottuu positiivisesti yleisen
hyddyn ja muutosavoimuuden ulottuvuuksilla, kun taas henkisesti raskas ty6 henkil6koh-
taisella kehitykselld ja ennallaansdilyvyydelld lukuun ottamatta turvallisuuden arvoa,
jonka ryhmin vastapari kokee tdrkedmmaksi.

Yrittdjien henkisen taakan taustalla ovat tulosteni mukaan todennikdoisesti ainakin suo-
riutumiselle asetetut korkeat tavoitteet, vallan mukana tuleva suurempi vastuu seké sidos-
ryhmien ja toimintaympériston vaatimusten noudattaminen — mahdollisesti jopa tyon mu-
kaansatempaavuus, joka voi saada yrittdjén koettelemaan henkisid voimavarojaan. Tyon
taas ollessa henkisesti kevyttd yrittdja kokee kannattavansa enemmén vapauden, uuden-
laisten kokemusten, antoisien ithmissuhteiden sekd oman ja muiden hyvinvoinnin kaltai-
sia asioita. Tulokset itse asiassa mukailevat melko selvésti aiempaa rauhallisen ja hektisen

tyon arvovertailua.
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7 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

7.1 Yhteenveto

Tutkielmani tarkoituksena oli vastata paatutkimuskysymykseen Millaisia arvohierarki-
oita Suomen yrittdjdt edustavat? tdydennettynd alatutkimuskysymyksilld Miten Suomen
yrittdjien arvohierarkiat poikkeavat muusta vdiestostd? ja Miten Suomen yrittdjien arvo-
hierarkiat eroavat toisistaan?

Kvantitatiivinen tutkimukseni perustuu maailmanlaajuisesti suosittuun ja paljon em-
piiristd tukea saaneeseen Schwartzin arvoteoriaan (Cieciuch ym. 2016, 504) ja sen poh-
jalta luotuun, kdyttdooni erityisen hyvin soveltuneeseen Short Schwartz Value Survey
-kyselymenetelmiéin (Lindeman & Verkasalo 2005, 170—178). Kerddméni aineisto koos-
tuu 340 suomalaisesta yrittdjastd sekd 246:sta heihin verrattavasta muun véeston edusta-
jasta.

Tutkimukseni mukaan Suomen yrittdjilld Schwartzin kymmenen universaalia arvoa
jarjestyvit henkilokohtaiselta tirkeydeltdin seuraavasti:

1. hyvéantahtoisuus
itseohjautuvuus
turvallisuus
virikkeisyys
universalismi
mielihyvi
suoriutuminen

yhdenmukaisuus

AR PR AT o

perinteet
10. valta.

Suomalaisyrittdjien arvohierarkiassa korostuu universaalisti tyypilliseen hierarkiaan
ndhden todella vahvasti virikkeisyys, maltillisemmin myds itseohjautuvuus ja turvalli-
suus. Selvisti vahemman heille taas merkitsevit universalismi ja yhdenmukaisuus, mutta
hieman myds perinteet.

Suomessa yrittdjat kannattavat henkilokohtaisen kehityksen arvoulottuvuutta tyotto-
mid, tyontekijoitd ja alempia toimihenkilditd enemmén, mutta melko selvisti vihemmén
kuin ylemmat toimihenkil6t. Muutosavoimuuden ja etenkin yleisen hyddyn saamissa pai-
noarvoissa yrittdjien edelle menevit ainoastaan tyottomat. Neljdnnessa ulottuvuudessa eli
ennallaansiilyvyydessé yrittdjét taas nousevat varsin heikosti esiin perinteitd lukuun ot-
tamatta. Erés poikkeus on myds kahteen ensimmadisend mainittuun ulottuvuuteen kuuluva

mielihyvi, jota yrittdjat kaipaavat tyontekijoitd ja ylempid toimihenkilitd vihemmaén.
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Suomalaisyrittdjien sisdisid arvohierarkioiden eroavaisuuksia ilmenee kaikissa tarkas-
telemissani demografisissa ja tyohon liittyvissa taustamuuttujissa. Joillain muuttujilla yh-
teys arvoprioriteetteihin on kuitenkin muita huomattavasti vahvempi. Ensimmaéinen ver-
tailuni toi ilmi, ettd yksinyrittdjissd korostuvat muutosavoimuuden ja etenkin yleisen hyo-
dyn arvoulottuvuudet, kun taas tyonantajayrittdjissa niiden vastaulottuvuudet eli ennal-
laansdilyvyys ja sitdkin selvemmin henkilokohtainen kehitys.

Siirryttdessd nuorista yrittdjistd vanhempiin laskee mielihyvan merkitys selvisti juuri
45 ikdvuoden jdlkeen, jolloin taas ennallaansdilyvyys nousee aiempaa keskeisempidin
asemaan. Lisdksi kaikista vanhimmassa ryhméssé eli yli 54-vuotiaissa suoriutuminen ja
itseohjautuvuus palaavat hieman ylléttien taas tarkedmpéén rooliin yleisen hyddyn ja yh-
denmukaisuuden kustannuksella. Muutoksia ja muiden hyvinvointia yrittdjit ovat kai-
kista valmiimpia edistdméédn noin 40 vuoden idssd. Sukupuolten vililld selkeimmat arvo-
hierarkioiden erot sen sijaan syntyvét naisten hyviksi yleisessd hyodyssé, kun taas mies-
ten eduksi henkilokohtaisessa kehityksessé ja perinteissa.

Maantieteellisen sijainnin suhteen suomalaisyrittdjien arvot vaihtelevat varsin véhii-
sesti. [td-Suomessa hyvintahtoisuus, yhdenmukaisuus ja erityisesti perinteet korostuvat
itseohjautuvuuden, suoriutumisen ja vallan kustannuksella. Uudellamaalla ja Pohjois-
Suomessa kyseiset arvot taas painottuvat juuri pdinvastoin. Pohjoisessa myos mielihyva
ja turvallisuus ovat tdrkedmpid arvoja kuin muualla Suomessa, kun taas Uudellamaalla
kehdmallin arvot universalismista virikkeisyyteen. Eteld- ja Lénsi-Suomi vastaavat ar-
voiltaan hyvin pitkélti maan keskiarvoa.

Yrittdjien koulutustaustalla on varsin huomattava vaikutus heidén arvohierarkioihinsa.
Pelkén yleissivistdvian koulutuksen saaneilla ennallaanséilyvyyden ulottuvuus korostuu
enemman kuin muilla, kun taas arvoista universalismi, suoriutuminen, valta ja itseohjau-
tuvuus kaikista vihiten. Kyseiset arvoprioriteetit nousevat esiin myds ammatillisen kou-
lutuksen ryhmissd, mutta eivét endd yhtd vahvasti. Korkeakoulutaustaisille erityisen omi-
naisia taas ovat muutosavoimuuden ulottuvuus ja universalismi. Ylemmin korkeakoulun
kdyneet kuitenkin erottuvat muista vihaisilld mielihyvin tarpeillaan sekd melko selvésti
suuremmalla suoriutumisen ja vallan arvostuksellaan.

Myos yrittdjien tulotaso teettdd selkeitd eroavaisuuksia. Alle 10 000 € vuodessa tie-
naavat antavat muita suuremman painoarvon sekd yleiselle hyddylle ettdi muutosavoi-
muudelle lukuun ottamatta mielihyvin arvoa. Tulojen noustessa henkilokohtainen kehi-
tys ja ennallaansdilyvyys tulevat yhi tdrkedmmiksi. Kaikista suurituloisimmat eli védhin-
taan 60 000 € tienaavat yrittdjéit poikkeavat trendistd kuitenkin siten, ettd heidén arvonsa
palaavat ldhemmaéksi pienituloisia kaikkien muiden paitsi henkilokohtaisen kehityksen
ulottuvuuden osalta.

Yrittdjien padasiallisia tyOympdristdjd vertaillessa toimistossa tavoitellaan erityisesti

henkilokohtaista kehitystd, liiketilassa ennallaansdilyvyyttd ja mielihyvéé, kun taas ko-



112

tona yleistd hy6tyd ja muutosavoimuutta, muttei kuitenkaan mielihyvdd. Myos tuotanto-
tilassa, tydmaalla tai varastossa tydskenteleville yrittdjille muutosavoimuuteen kuuluvat
itseohjautuvuus ja virikkeisyys saavat korkeampaa kannatusta, kuten myos perinteet.

Kéytannonldheistd tyotd tekevissd yrittdjissd korostuu ennallaansdilyvyyden ulottu-
vuus, mutta teoreettista tyotd tekevissé taas universalismi, suoriutuminen ja virikkeisyys.
Luovalla ty6lld on lisdksi varsin selvéd yhteys muutosavoimuuden ja yleisen hyodyn suu-
rempaan arvostukseen, kun taas loogisella ty6ll4 ennallaanséilyvyyteen ja hieman vihem-
man henkilokohtaiseen kehitykseen.

Itsendisen tyon tekeminen ndkyy yrittdjissd positiivisesti yleisen hyodyn ja muutosa-
voimuuden ulottuvuuksissa — erityisesti mielihyvin arvossa. Yhteistoiminnallinen ty6 sen
sijaan korostaa ennallaansdilyvyyttd ja henkilokohtaista kehitysté, joista selkeimmin pe-
rinteiden ja suoriutumisen arvoja. Paikallista tyotd tekevit yrittdjit arvostavat tavallista
enemmén ennallaansdilyvyyttd ja mielihyvéd, kun taas kansainvilisté tyotd tekevit suo-
riutumista, universalismia, itseohjautuvuutta ja virikkeisyytta.

Rauhallisessa ty0ssa yrittdjit antavat selvdd painoarvoa yleisen hyddyn ulottuvuudelle
seka turvallisuudelle. Hektinen tyo taas kytkeytyy henkilokohtaiseen kehitykseen, yhden-
mukaisuuteen ja perinteisiin. Fyysisesti kevyt ty0 liittyy ulottuvuuksista positiivisesti var-
sinkin henkil6kohtaiseen kehitykseen, kun taas fyysisesti raskas ennallaansidilyvyyteen.
Henkisesti kevytté tyotd tekevit yrittdjat kannattavat tyypillistd enemmin yleisen hyddyn
ja muutosavoimuuden ulottuvuuksia lukuun ottamatta mielihyvén arvoa, mutta tdyden-
nettynd turvallisuudella. Henkisesti raskaassa tyOssd taas tulevat paremmin esiin henki-

l6kohtaisen kehityksen ulottuvuus seké perinteet ja yhdenmukaisuus.

7.2 Johtopaitokset

Tutkimukseni pohjalta voin todeta uskaliaisuudesta sekd monipuolisesta, haastavasta ja
jannittavastd eldmdistd koostuvan virikkeisyyden olevan suomalaisyrittdjien eldméssi
poikkeuksellisen merkittdvéssi roolissa. Tdmé on mielestdni hyvin ymmarrettiavia, silla
yrittdjyys on toisaalta epdvarmuuden sietdmistd ja riskinottoa, mutta toisaalta myds kir-
javia kokemuksia omien mielenkiinnon kohteiden parissa. Yrittdjyyden luonne tulee ilmi
myo0s hieman tavallista enemmén korostuvina itseohjautuvuuden ja turvallisuuden ar-
voina.

Kyseessi on itse asiassa universaali ilmid, silld virikkeisyys korostuu yrittdjissi varsin
huomattavasti myds niin Vendjalld, Italiassa, Yhdysvalloissa kuin Aasiassa. Vastaavasti
hyvin negatiivisesti yrittdjyyteen tutkimuksessani kytkeytyneet yhdenmukaisuus ja uni-
versalismi mukailevat aiempia, eri kulttuureissa saatuja tuloksia. (Manichev ym. 2016,

6-7; Holt 1997, 496.) Yhdenmukaisuuden véhidistd kannatusta selittdd sen sijainti
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Schwartzin arvokehilld, virikkeisyyden vastapuolella, miké tekee kyseisten arvojen ta-
voitteista hyvin ristiriitaiset keskenddn. Universalismi sen sijaan viittaa yrittdjyyteen liit-
tyvien intressien sallivan heikommin yhteison ja ympériston edun tavoittelua.

Jossain mairin virikkeisyyden merkitys voi olla Suomessa yleisestikin kasvussa, silld
pyhtéélédisid koskevassa arvotutkimuksessa kaikista eniten tdrkeyttddn lisdnnyt Ro-
keachin instrumentaalinen arvo vuosien 1975 ja 2007 viélilld on ollut nimenomaan roh-
keus (Helkama 2015, 85). Toisaalta tuoreempi suomalaisvieston vertailu toteaa virikkei-
syyden itse asiassa pudonneen universaalien arvojen hierarkiassa vuoden 2005 kahdek-
sannelta sijaltaan (Helkama 2015, 105) vuonna 2017 kymmenenneksi eli viimeiseksi
(Rinta-Kiikka ym. 2018, 45). Titi pidin yllattdvéani jo senkin takia, ettd on melko harvi-
naista, ettd yhtdkdin arvoa koettaisiin valtaa vihemmain térkeédksi (Schwartz 2012, 15).
Omassakin tutkimuksessani ndin tapahtui vain kerran; kaikista suurituloisimmissa suo-
malaisyrittdjissa.

Suomen yrittdjien sisdistd vertailua tehdessdni havaitsin, ettd osa arvoista séilytti tar-
keyteensd perustuvan asemansa muita paremmin. Kaikista yksimielisimpid yrittdjét olivat
turvallisuuden ja virikkeisyyden merkityksestd, kun taas eniten vertailuryhmien vélistd
vaihtelua syntyi universalismin, suoriutumisen ja perinteiden saamassa arvostuksessa. Li-
sdksi jotkin kdyttimani demografiset tai ty6hon liittyvdt taustamuuttujat saivat aikaan
muita suurempia eroavaisuuksia yrittdjien arvohierarkioissa eli toisin sanoen niilld oli
merkittivampi yhteys heididn arvomieltymyksiinsd. Selkeimmin eroja syntyi yrittdjien
koulutustason, vuositulojen sekd tydympériston suhteen, kun taas maltillisimmin maan-
tieteellisen sijainnin sekd tyon kéytdnnonldheisyyden/teoreettisuuden ja paikallisuu-

den/kansainvélisyyden perusteella.

7.3 Tutkimuksen arviointi

7.3.1  Reliabiliteetti

Reliabiliteetti eli luotettavuus tarkoittaa tutkimustulosten tarkkuutta. Tulokset eivét siis
saa olla sattumanvaraisia, vaan tutkimuksen tulee olla toistettavissa samanlaisin tuloksin.
(Heikkila 2014, 28.) Saamani tutkimustulokset ovatkin erittdin tarkasti raportoituja,
mink& vuoksi ne ovat helposti verrattavissa niin uuteen kuin jo olemassa olevaan tutki-
musaineistoon. My0s kéyttiméni kyselymenetelméd on kaikessa laajuudessaan kenen ta-
hansa muun tutkijan vapaasti hyddynnettivissa.

Perusjoukkoon kuuluessa keskenddn vertailtavia ryhmiéd voidaan riittdvdan otoskoon

katsoa olevan 200-300, kunkin ryhmén osalta kuitenkin vahintdén 30 tilastoyksikkoa
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(Heikkild 2014, 43). Kooltaan 340 suomalaisyrittdjdn otokseni tdyttdd vaatimuksen hy-
vin, kuten my®&s suurin osa sen sisdisistd vertailuryhmistd. Olen muodostanut tutkimuk-
sessani muutaman alle 30 tilastoyksikon ryhmin, silld ne ovat vertailun kannalta varsin
olennaisia sekd havaintojeni mukaan sisélloltdan suhteellisen yhdenmukaisia. Taulukkoni
kertovat kunkin ryhmén otoskoon, joten lukija voi huomioida ndmé maééaréltdén vajaat
edustukset tuloksiani tarkastellessaan.

Tutkimuksessa kdytettdvan otoksen tulisi edustaa mahdollisimman hyvin perusjouk-
koa, jonka jokaisella tilastoyksikolld mahdollisuus valikoitua otokseen on yhtd suuri
(Vilkka 2007, 56). Vaikka olenkin toiminut aineistoni valitsemisessa harkinnanvaraisesti
hyodyntdmalla kdyttooni saamaa yli kuudentuhannen hengen sdhkdpostilistaa, katson ol-
leen mahdollista, ettd kuka tahansa perusjoukkoon kuulunut henkild on voinut siithen lu-
keutua. En nimittiin ollut ennen vastausten kerddmista tietoinen kyseiselle listalle kuulu-
vien ihmisten henkil6llisyyksistd, minka lisdksi sille liittyminen on ollut jokaisen vapaasti
tehtivissd. On kuitenkin selvia, ettd joillekin perusjoukon jisenille on listalle kuuluminen
jokseenkin todennédkdisempid kuin toisille.

Luvussa 5.4 olen kiynyt yksityiskohtaisesti 1api otokseni edustavuutta perusjoukkoon
nidhden. Lyhyesti sanottuna otokseni on perusjoukkoa huomattavasti naisvoittoisempi,
eisiin ja joihinkin toimialoihin jossain méarin painottuva. Vihaisempien poikkeavuuksien
vaikutukset arvohierarkioihin ovat kuitenkin pienid. Eniten tulosten véaristymista aiheut-
tava sukupuolten epdtyypillinen suhde voidaan huomioida vaikutustensa osalta hyvin,
silld tutkimukseni sisdltdd naisten ja miesten vélisen arvohierarkioiden vertailun.

Verrattuna useisiin muihin arvotutkimuksiin néen otokseni olevan suhteellisen laadu-
kas, silla esimerkiksi suomalaisten arvoja on aiemmin mitattu harkinnanvaraisen, pyhtaa-
ldisten muodostaman otoksen perusteella (Helkama 2015, 81-85) ja maailmanlaajuista-
kin arvotutkimusta on tehty runsaasti opiskelijaotoksista yleistimalla (Schwartz & Rubel
2005, 1019). Kuten tyoni analysointiosuudessa tuon ilmi, tekeméni havainnot arvohierar-
kioista ja niiden eroavaisuuksista myds noudattavat varsin hyvin muiden tutkijoiden ai-
kaisempia tuloksia.

Kyselylleni (liite 2) antamani noin puolentoista viikon vastaamismahdollisuus oli so-
piva, silld kyseisen ajan jélkeen sdhkopostiviestini (liite 1) ylipdatdén avasi endd noin yksi
thminen péivissd. Vastausprosentti oli kaikkien osallistumispyyntoni kohteena olleiden
henkildiden osalta 10 %, kun taas sdhkdpostiviestini avanneissa 22 %. Vastausten osuus
on melko hyvé ottaen huomioon, etti niin nyt kuin tyypillisestikin séhkopostilistalle kuu-
luvista henkildistd viestin avanneita on reilu kolmasosa. Moni on myds todenndkdisesti
liittynyt listalle tyosdhkopostillaan ja siten padtynyt kayttdméén tydaikaansa kyselyyn
vastaamisen sijaan muihin tehtdviinsa.

Vastausprosentti olisi voinut olla suurempi, jos olisin luvannut tai arponut jonkinlaisen

palkkion. Tdtd en kuitenkaan halunnut tehdé, koska vastaajat eivit olisi sen vuoksi jdéineet
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anonyymeiksi ja kyselyyn olisi saattanut tulla pelkkéé palkkiota tavoittelevia, huolimat-
tomasti taytettyjd vastauksia. Oman tulkintani mukaan nykyiset vastaajat ovat syotténeet
kyselyyni tietojaan huolellisesti, silld vastausajat olivat suurimmaksi osaksi vdhintdén
kolme minuuttia, En osaa sanoa -vastausvaihtoehtoa kéytettiin hyvin véahéisesti ja arvo-

tutkimusten laatukriteeritkin taytti yli 99 % vastauksista.

7.3.2  Validiteetti

Validiteetti eli patevyys tarkoittaa systemaattisen virheen puuttumista tutkimuksesta. Tut-
kimus siis onnistuu mittaamaan tdsmallisesti sitd, mika tutkimuksen kannalta on tarkoi-
tuksenmukaista. (Heikkild 2014, 27.) Kanasen (2008, 81) mukaan korkea validiteetti
useimmiten takaa myo0s reliabiliteetin ja toisaalta reliabiliteetin ollessa heikko ei mittaria
voida pitdd validina.

Olen onnistunut kerddmaan kyselylldni tirkedd ja olennaista tietoa seki sitd analysoi-
malla saanut perusteellisen vastauksen jokaiseen tutkimuskysymykseeni. Kuudesta kéyt-
tokelpoisimmasta menetelmistd valitsemani ja huolellisesti suomentamani SSVS-arvo-
kysely yhdessa itse suunnittelemieni demografisten ja tyohon liittyvien taustamuuttujien
kanssa tarjosivat todella kattavan ja riittdvén tarkan aineiston tuhlaamatta vastaajien aikaa
juurikaan minuutteja enempéé. Lisdksi SSVS-kysely perustuu tidysin Schwartzin arvoteo-
riaan, jonka ympdrille tutkielmani rakentuu. Menetelmind SSVS ei tuota ithmisten ar-
voista yhti tarkkaa tietoa kuin alkuperdinen, ldhes kuusi kertaa laajempi SVS, jossa pis-
teytetddn universaalien arvojen sijaan niiden jokainen alakésite. (Lindeman & Verkasalo
2005, 170-178.) Yksityiskohtaisuuksiin meneminen ei kuitenkaan ollut tutkimukseni tar-
koitus, vaan koin kaikista selkeimmin késityksen syntyvin nimenomaan kymmenta uni-
versaalia arvoa ja niiden muodostamaa neljdi arvoulottuvuutta tarkastelemalla.

Tutkimuksen validiteetin kannalta on tarkedd, ettd tutkija onnistuu operationalisoi-
maan teoreettiset kdsitteensd arkikielelle, jolloin ne saadaan empiirisesti mitattavaan
muotoon (Vilkka 2007, 150). Itselleni kysymysten ja vastausvaihtoehtojen selkokielinen
laatiminen lomakkeelle (liite 2) oli suhteellisen helppoa, silld valtaosaan niistd ei alun
perinkdin liittynyt erityisen hankalia kasitteitd. Tdydensin useita kysymyksid erdénlai-
sella selitetekstilld, minka lisdksi myds selvensin joitain vastausvaihtoehtoja suluissa ole-
vien esimerkkien muodossa. Mahdollista epdvarmuutta kohdatessaan on kukin vastaaja
myO0s voinut tarkistaa kdyttdimieni termien merkityksid helposti esimerkiksi internet-ldh-
teistd, silld itse kyselynkin tayttdminen tapahtui verkkoselaimella.

Kyselylomakkeestani aiheutuvia virheitd koen olevan hyvin vihén, silld pyrin esitté-
méién siind kaiken mahdollisimman tdsméllisesti ja yksiselitteisesti. Sain my0s tété tuke-

vaa positiivista palautetta kyselyni testaajilta, kuten myos joiltain varsinaisilta vastaajilta
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paluuviestind sdhkopostiini (liite 1). Erds vastaaja kuitenkin ilmoitti kokeneensa hanka-
laksi valita kyselystd hidnen edustamansa sosioekonominen asema. Kyseinen henkil6 ni-
mittdin kertoi olevansa yrittdja, jonka yrityksessd on muitakin osakkaita, mutta ei tyonte-
kijoitd. Hén ei siis tuntenut kuuluvansa yksinyrittdjan tai tydnantajayrittdjan vastausvaih-
toehdoista kumpaankaan. Tilastokeskuksen (2019a; 2019b) maéritelmien mukaan yk-
sinyrittdjdlld ei ole palveluksessaan palkattua tyovoimaa, kun taas tyOnantajayrittdjalla
on. Héantd kuvaava vaihtoehto oli siis olemassa, mutta sen tiedostaminen olisi ndhtivasti
vaatinut kyselyltdni tarkemman késitteiden méérittelyn kyseisessd kohdassa.

Kyselyyni vastaamisen olin tehnyt mahdollisimman helpoksi sen tapahtuessa itsedén
parhaiten kuvaavia vaihtoehtoja valitsemalla. Henkilokohtaisia arvoja kisittelevissé ky-
symyksessé jopa yhdeksidnportaisen pisteasteikon kiyttdminen oli mielestini perusteltua,
koska universaaleja arvoja on kymmenen, eiki kapea asteikko siten antaisi vastaajien pis-
teyttdd niitd riittdvan poikkeavasti toisiinsa nihden. Laaja asteikko siis mahdollistaa hei-
dén arvohierarkioidensa selkedmmin muodostumisen.

Ty6n ominaisuuksia kartoittavassa kahden déripdédn, kuten esimerkiksi paikallisen ja
kansainvélisen tyon, muodostamassa asteikossa valittavana oli jokin kokonaisluku vililtd
1-7. Ensimmdisen vertailuryhmédn muodostin vastauksen 1-3 antaneista ja toisen 5—7
vastanneista, jolloin siis neutraali vastaus eli 4 jéi tutkimuksessani huomioimatta. Mie-
lestdni vield toimivampi asteikko saattaisikin olla 1-6, joka tekisi neutraalin vastauksen
antamisesta mahdotonta ja jakaisi kaikki vastaajat jompaankumpaan ryhméén. Osa vas-
taajista saattaa nimittdin toimia tiettyjen arvojensa mukaisesti vastatessaan neutraaleim-
malla mahdollisella tavalla, miké saa kyseiset arvot esiintymédn vahdisemmissd méérin
vertailussa, jonka ulkopuolelle he ovat vastauksensa vuoksi jdéneet.

Vastausaineistoni késittelyssd hyddynsin virheen mahdollisuutta vihentévid menetel-
mid sekd noudatin suurta henkilokohtaista huolellisuutta. Kayttdméani Webropol-kysely-
tyokalu mahdollisti aineiston lataamisen selkeind Excel-raportteina, joista itse muodostin
laskukaavoja kdyttden tarvitsemani lopulliset tiedot eli toisin sanoen eri ryhmien arvoille
antamat suhteelliset tirkeydet. Tein my0s tietojeni jatkuvaa tarkistusta niin taulukoita,

sddekaavioita kuin kirjallista analysointia tyostiesséni.

7.3.3  Objektiivisuus

Objektiivisuus eli puolueettomuus tarkoittaa tutkimustulosten riippumattomuutta tutki-
jasta. Télloin tutkimus tuottaa samanlaisia tuloksia, vaikka tutkijana olisikin toinen hen-
kilo. Objektiivisuuden tarkoituksena on siis vélttda tutkijan henkilokohtaisista intresseista
ja toimista aiheutuva tutkimustulosten vidiristyminen. (Heikkild 2014, 28-29; Vilkka
2007, 13.) Mikédan taho ei valinnut tutkimukseni aihetta puolestani saati maksanut minulle

sen tekemisestd korvausta. Pdddyin tutkimaan suomalaisyrittdjien arvohierarkioita tdysin
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omasta kiinnostuksestani, eivétka tietynlaiset tulokset ole minulle henkilokohtaisesti mil-
ldén tapaa muita suotuisampia.

Katson tutkimukseni objektiivisuuden toteutuneen hyvin. Henkilokohtainen vaikutuk-
seni kyselylla (liite 2) saamiini vastauksiin on erittdin vdhéinen, silld 1dhetin osallistumis-
pyynnon kaikille kidytdssdni olleen sdhkdpostilistan jdsenille, joiden henkil6llisyydet ei-
vit olleet minulle ennalta tiedossa. Todenndkdisesti heistdkin vain hyvin harva tunsi mi-
nua lainkaan entuudestaan. Kaikki vastaukset annettiin tdyttimélla sdhkoinen lomake
anonyymisti. Yhtdkdin vastaajaa en siis tavannut tutkimukseni puitteissa henkilokohtai-
sesti, vaan ldhin kontaktini heihin tapahtui kaikille samanlaisena ldhteneen sdhk&postin
(liite 1) muodossa. Yksittdiset vastaukset tai vastaajat eivét pdédsseet tutkimuksessani tar-
koituksenmukaista merkittdvimpéén rooliin, silld tulokset esitettiin ryhmaétasolla, vastaa-
jien keskiarvoina.

Tutkimukseni analysointi sen sijaan ei ole tapahtunut tdysin objektiivisesti, silld olen
tarkoituksella tulkinnut havaittuja arvohierarkioita teoreettisen viitekehykseni lisdksi
myds erityisesti yrittdjyyden ja tydeldmdn ndkokulmasta. Tdlloin olen kauppatieteiden
opiskelijana ja entisend yrittdjdnd toiminut nimenomaan henkil6kohtaisen pétevyysalu-

eeni sisalla.

7.4 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tyo6eldmii koskevaan arvotutkimukseen tulisi mielestini kiinnittdd aiempaa selvésti suu-
rempaa huomiota, koska kontekstina silld on erittdin keskeinen rooli thmisten eldméssa.
Niin yrittdjyydessd kuin muissakin osa-alueissa riittdd vield runsaasti ldhes tdysin tutki-
mattomia teemoja, mutta muun muassa omaakin tutkimustani voidaan myds toistaa yhi
tarkemmilla menetelmilld entistd syvéllisemmén kasityksen luomiseksi. Schwartzin al-
kuperdiselld SVS-kyselylld saataisiin nimittdin esiin arvokohtainen sisdinen konsistenssi
eli esimerkiksi yrittdjissd selvdsti korostuneen virikkeisyyden eri alakésitteiden yksilolli-
set tarkeydet.

Yhteni tuoreena tutkimusaiheena voisi olla yrittdjien tai muiden tydssdkdyvien arvo-
hierarkioiden eroavaisuudet tyon ja vapaa-ajan konteksteissa. Se tapahtuisi kysymalld eri
arvojen tdrkeyttd heidin eliméainsé ohjaavana periaatteena nimenomaan heidin tyossédian
ja toisessa kyselyssd taas vapaa-ajallaan. Kiinnostavaa olisi myos tietdd, kuinka henkild-
kohtaiset arvohierarkiat eroavat toisistaan yrittdjyyttd ennen, sen aikana ja lopulta paityt-
tyd. Samoin myds epdonnistuneiden ja menestyneiden yrittdjien arvoprioriteettien vertai-
leminen on mielesténi tarpeen. Vaikutuksia arvoihin voitaisiin tutkia lisdksi laman, kon-

kurssin, yt-neuvottelujen tai tyduupumuksen ilmetessa.
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Koska arvot, joita organisaatiot kdyttavit itsensd kuvailemisessa, harvoin vastaavat
kovinkaan hyvin niissd tyoskentelevien ihmisten aidosti tdrkeind pitimid arvoja (Ka-
banoff & Daly 2002, 90; Illes & Vogell 2018, 355-356), olisi tutkimisen arvoista selvit-
tad, kuinka véhaisestd yhdenmukaisuudesta todella on kyse. Haluaisinkin laajempaa em-
piiristd tukea Schneiderin (1987, 445; kuvio 5) vetovoima-valinta-poistuma-viitekehyk-
selle, jonka mukaan organisaatioiden edustamat arvot rakentuvat niiden vetdessd puo-
leensa, rekrytoidessa ja sdilyttidessé tietynlaisia arvoja edustavia henkiloita.

Sosioekonomisia asemia vertaillessani huomasin tyottomien arvohierarkian olevan
kaikista poikkeavin muihin ndhden. Kyseisen ryhmén arvoja on tutkittu tdhén saakka erit-
tdin véhin, joten voisi olla hyddyllistd selvittdd esimerkiksi tyottdomyyteen ajautumista
juuri henkilokohtaisista arvomieltymyksistéd johtuen tai vaihtoehtoisesti tyottomyystilan-
teen aiheuttamaa arvojen uudelleenjirjestymisti toisiinsa ndhden. Lisdksi myos rikkaiden
thmisten arvoista olisi mielenkiintoista saada enemmaén tietoa, silld tutkimuksenikin
osoitti heidén arvoprioriteettiensa palaavan erityisen korkean tulotason my6td varsin mo-

nilta osin jo 1dhemmas pienituloisia.
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LIITTEET

LIITE1 KYSELYN SAATEKIRJE

Hei!

Olen Juhani Poutanen, ja olen kuulunut Tuplaamon tiimiin puolisen vuotta. Tyon ohessa
teen loppuun opintojani Turun kauppakorkeakoulussa, ja olisin erittdin tyytyviinen, jos

pystyisit auttamaan minua hieman.

Toivoisin, ettd sinulla olisi muutama minuutti aikaa vastata kyselyyni, jonka tuloksia tut-
kin pro gradussani. Tutkielmani késittelee Suomen tyovieston keskuudessa ilmenevia ar-
vomaailmojen eroavaisuuksia. Sinun ja muiden ystivéllisten vastaajien avulla tulemme
ymmirtimédan paremmin tydeldmén eri osa-alueita ohjaavia periaatteita. Valmis graduni

on luettavissa ensi kesdakuussa.

Kysely sisiltdd ainoastaan monivalintakysymyksié, joihin vastaaminen tapahtuu anonyy-
misti. Kaikki timéin pyynnon vastaanottajat ovat saaneet saman julkisen Webropol-linkin,
joka ei pysty jdljittdmadn vastaajan henkildllisyyttd. Tutkimus ei myodskddn tuo esiin yk-
sittdisid vastauksia, vaan tarkastelee ja vertailee eri vastausjoukkoja ja niistd saatuja kes-

kiarvoja.

Péadset osallistumaan kyselyyn 28.1. klo 20 saakka seuraavasta linkisti:

https://link.webropolsurveys.com/S/1BC773021BED0201

Arvokkaista minuuteistasi kiittden,

Juhani Poutanen
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LIITE2 KYSELY

Minkai ikiinen olet?

e Alle 15 vuotta
e 15-24 vuotta
e 25-34 vuotta
e 35-44 vuotta
e 45-54 vuotta
e 55-64 vuotta
e 65-74 vuotta
e Yli 74 vuotta

Mita sukupuolta olet?

e Nainen
e Mies
e Muu

Missid Suomen maakunnassa asut?

e Ahvenanmaa

e Eteld-Karjala

e Eteld-Pohjanmaa
e Eteld-Savo

e Kainuu

e Kanta-Hame

e Keski-Pohjanmaa
e Keski-Suomi

e Kymenlaakso

e Lappi

e Pirkanmaa

e Pohjanmaa

e Pohjois-Karjala

e Pohjois-Pohjanmaa

e Pohjois-Savo
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e Pijjat-Héme

e Satakunta

e Uusimaa

e Varsinais-Suomi

e Asun Suomen ulkopuolella

e FEn osaa sanoa

Miki on korkein suorittamasi tutkinto?

Mikdili suoritat tutkintoa tdilld hetkelld, voit vastata kyseisen tutkinnon mukaan.

e Kansakoulututkinto

e Peruskoulututkinto

¢ Ylioppilastutkinto

e Ammatillinen tutkinto

e [Kaksois- tai kolmoistutkinto

e Ammattikorkeakoulututkinto

¢ Ylempi ammattikorkeakoulututkinto

e Alempi yliopistotutkinto (esim. kandidaatti)
e Ylempi yliopistotutkinto (esim. maisteri)

e Yliopiston jatkotutkinto (esim. tohtori)

e Muu/ En osaa sanoa

Miki on timanhetkinen sosioekonominen asemasi?
Mikdli kuulut useampaan ryhmddn (esim. opiskelija ja tyontekijd), vastaa pddtoimisen

asemasi mukaisesti.

e Yksinyrittdjd, freelancer

e TyoOnantajayrittdja

e Ylempi toimihenkild

e Alempi toimihenkild

e TyoOntekija

e Opiskelija / koululainen

e Tyoton

e [omautettu

e Vanhuuseldkkeelld

o Tyokyvyttomyyseldkkeelld tai pitkdaikaissairas

e Varusmiespalveluksessa
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e Siviilipalveluksessa
e (Omaa kotitaloutta hoitava

e Muu/ En osaa sanoa

Paljonko ovat vuositulosi (ansio- ja paiomatulot yhteensi bruttoméariiseni)?
Kyseessd siis kaikki tulosi ennen verojen ja muiden lakisdcdteisten maksujen kaltaisia vd-

hennyksid.

e Alle 10000 €

e 10000-19999 €

e 20000-29 999 €

e 30000-39999 €

e 4000049 999 €

e 50000-59 999 €

e 60 000-79 999 €

e 8000099999 €

e 100 000-150 000 €
e YI1i 150000 €

e En osaa sanoa

Minka kokoluokan organisaatiossa tyoskentelet?

Mikdli teet useampaa tyotd, vastaa pddtoimisen tyosi perusteella.

e 1-9 henked

e 10-49 henked

e 50-249 henkea

e Vihintidan 250 henked

e En osaa sanoa

Milli toimialalla organisaatio, jossa tyoskentelet, pifasiallisesti toimii?

Mikdli teet useampaa tyotd, vastaa pddtoimisen tyosi perusteella.

e Energialiiketoiminta
e Julkishallinto, jérjestot
e Kaivostoiminta, louhinta

e Kauneus, hyvinvointi, litkunta
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¢ Kiinteistdala

¢ Kirjanpito, tilintarkastus

e Koulutus, sivistys

e Kuljetus, varastointi

e Kulttuuri, taide, viihde

e Lakiasiainpalvelut, perintéd

e Maa-, metsi- tai kalatalous

e Maanpuolustus, turvallisuus- tai vartiointipalvelut
e Mainonta, markkinointi

e Majoitus- tai ravitsemistoiminta

¢ Rahoitus- tai vakuutustoiminta

e Rakennus, asennus, kunnossa- tai puhtaanapito

e Suunnittelu, tutkimus, kehitys

e Terveys- tai sosiaalipalvelut

e Tietotekniikka, informaatio, viestintd

e Tuotanto, teollisuus

e Vuokraus-, leasing-, varaus- tai tydllistimistoiminta
e Vihittdis- tai tukkukauppa

e Muu/ En osaa sanoa

Miki on paiasiallinen tyoympéristosi?

e Toimistotila

o Liiketila (esim. myymald, majoitus- tai ravintolatila)

e Tuotantotila, tydmaa tai varasto

e Kokoontumistila (esim. kirjasto, museo, teatteri, kirkko, pédivikoti, leiri- tai litkunta-
keskus)

e Hoitotila (esim. terveydenhuollon tai sosiaalitoimen tila, huoltolaitos, vankila)

e Opetus- tai tutkimustila (esim. koulu, laboratorio, valvomo)

e Koti

e Kulkuneuvo (esim. taksi, linja-auto, kuorma-auto, juna, lentokone)

e Ulkotila (esim. metsé, puutarha, hautausmaa, urheilukenttd)

e Muu/ Ei selkedd padasiallista tydympéristod
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Valitse parhaiten sopivat vaihtoehdot seuraavien ominaisuuksien ddripdiden vililtd.

kaytdnnonléheista 1 23 456
loogista 1 23 456
itsendisté 1 23456
paikallista 1 23 456
rauhallista 1 23456
fyysisesti kevytti 1 23 456
henkisesti kevyttd 1 23456

N N e B e N Y]

teoreettista

luovaa
yhteistoiminnallista
kansainvalisti
hektista

fyysisesti raskasta

henkisesti raskasta

Arvioi seuraavien arvojen tirkeys eliimiisi ohjaavana periaatteena.

Asteikossa 0 = vastoin periaatteitani, 1 = ei tdrked, 4 = tdrked, 7 = erittdin tdrked, 8§ =

ddrimmdisen tarked.

VALTA (sosiaalinen valta, auktoriteetti,

varakkuus)

SUORIUTUMINEN (menestys, kyvykkyys,

kunnianhimo, vaikuttavuus)

MIELIHY VA (mielihalujen tyydytys, eliméin

nautinnollisuus, itsensd hemmottelu)

VIRIKKEISYYS (monipuolinen, haastava ja

jannittava eldmai, uskaliaisuus)

ITSEOHJAUTUVUUS (luovuus, uteliaisuus,

vapaus, itsendisyys, tavoitteellisuus)

UNIVERSALISMI (avarakatseisuus, maailman
kiehtovuus, sosiaalinen oikeudenmukaisuus,
tasa-arvo, viisaus, maailmanrauha, ykseys

luonnon kanssa, luonnonsuojelu)

HYVANTAHTOISUUS (avuliaisuus,
rehellisyys, anteeksianto, vastuullisuus,

lojaalisuus, ystivyys, rakkaus)
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PERINTEET (perinteiden kunnioittaminen, 01 2 3 4 5 6 7 8
omistautuneisuus, noyryys, vaatimattomuus,

elamdnasetelmansa hyviksyminen)

YHDENMUKAISUUS (tottelevaisuus, itsekuri, 01 2 3 4 5 6 7 8

kohteliaisuus, kunnioitus vanhempia kohtaan)

TURVALLISUUS (yleinen ja omaisten 01 2 3 456 7 8
turvallisuus, yhteiskuntajérjestys,

vastavuoroisuus, puhtaus)



