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Tiivistelma

Tama tutkimus késittelee puhetavoissa tuotettuja osaamista ja sukupuolta jasentivia
merkityksenantoja ja niiden suhdetta asiantuntijuuden kehittaimiseen. Tutkimuksessa
kysytdédn, miten osaaminen rakentuu sukupuoleen sidottuna asiana. Téll6in ollaan
kiinnostuneita siitd, mikd tunnistetaan ja tunnustetaan osaamiseksi tietynlaisessa
kontekstissa. Lisdksi kiinnostuksen kohteena on, mitd sukupuolta ja osaamista
konstruoivat puhetavat tulevat mahdollistaneeksi asiantuntijana toimimisen
kannalta. Tutkimus purkaa sukupuolineutraaliuteen nojaavaa oletusta siitd, ettei
sukupuolella ole merkitystd nykyaikaisessa asiantuntijatydssd. Tutkimus osoittaa,
ettd puhetavoissa rakennetaan, usein implisiittisesti paitsi késitystd sukupuolten
osaamisesta my0s sukupuolen ja osaamisen paikasta.

Tutkimus on suomenkielinen monografia, joka paikantuu sukupuolentutkimuk-
sen, feministisen tyoelamatutkimuksen ja kriittisen diskurssianalyyttisen tutkimuk-
sen viitekehykseen. Aineistona ovat kahden, taustaltaan miesenemmistdisten alojen
yrityksissé, tietointensiivisessa tyossd tyoskentelevien naisten haastattelut. Aineistoa
analysoidaan sukupuolen tekemisen- ja diskurssiteorian viitekehyksessa. Aineistosta
paikannetaan kolme diskurssia, joissa sukupuolta, naisia ja miehid ja heidén
omaamaa osaamistaan mekrityksellistetdin ja arvotetaan eri tavoin.

Diskursseja luetaan asiantuntijuuden viitekehyksessa, joka teoretisoidaan strate-
giseksi neuvotteluksi ammatillisesta asemasta. Se merkitsee pyrkimystd esittdd
itsensé ja tehdd sukupuolta oikein asiantuntijuutta kontekstuaalisesti ja tilanteisesti
madrittdvien diskurssien puitteissa. Diskursseista luetut tydidentiteetin rakentamisen
strategiat yhtdiltd voivat suoda naisille aiempaan nihden paremmat toimijuuden
mahdollisuudet miesenemmistdisen alan tydssd. Strategioista rakentuu myos
miesnormin mydtdilemistd, kun kohdattu eriarvoisuus sivuutetaan ja siihen
reagoidaan omaa sukupuolten tekemisen tapaa sditelemalla.

Tutkimus painottaa sen huomaamista, ettéd sukupuolen merkityksettomyyden ja
yksilotoimijuuden korostaminen voi peittdd sukupuolistavia kdytint6ja, jotka asetta-
vat ehtoja asiantuntijuudelle ja kaventavat asiantuntijana toimimisen edellytyksia.



Osallistumalla sukupuolen merkityksettomyyden toistamiseen, osallistutaankin
huomaamatta sukupuoliin liitettyjen merkitysten uusintamiseen. Vahvan mies-
normin kontekstissa naisten osaamisen aktiivinen kehittdminenkdin ei valttimatta
riitd uralle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen, koska naissukupuolisena nahtyé
asiantuntijuutta ei tunnisteta ja / tai tunnusteta relevantiksi miesnormatiivisessa
kehyksessa.

Tutkimus muistuttaa, ettd puhetapa on teko. Toistuvasti tietynlaista osaamista
tietynlaiseen sukupuoleen puheessa sidottacssa tuotetaan ajan myoOtd osaamisen
sukupuoli, jonka seurauksena sukupuolille muodostuu erilaiset mahdollisuudet
ammatillisen osaamisensa hyddyntdmiseen ja asiantuntijana toimimiseen. T#hén
prosessiin tutkimuksen kédsite osaamisen sukupuoli viittaa.

Tama tutkimus valottaa erityisesti sitd, mitd merkitsee, kun toimitaan ja puhetta
tuotetaan segregoituneen alan toimipaikan ja sen vahvan kulttuurisen kontekstin
raameissa ja samalla sen asettamista ehdoista kdsin. Tutkimus kuitenkin painottaa
osaamisen sukupuolen tuottamisen prosessin vastavuoroisuutta, eli jokaisen osalli-
suutta asioita tietynlaisena méadrittdvien merkitysten muodostamisessa. Sukupuolten
tasa-arvoon pyrittdessa on tiedostettava, mihin kriteerit tydn osaamisesta ja osaajasta
perustuvat ja miten hienovaraisia kaytidnt0ja, joissa sukupuolten asemaa ja
mahdollisuuksia rakennetaan, yhi nykyisyydessé pidetddn tyopaikalla ylla.

Avainsanat: sukupuoli, osaaminen, asiantuntijuus, diskurssi, segregoitunut tyd ja
tyopaikka



UNIVERSITY OF TURKU

Faculty of Humanities

School of History, Culture and Art Studies

KUPIAINEN, MARI: Gendered Competences — How Expertise is con-
structed in Discourses concerning Meanings of Gender at Work
Doctoral Dissertation, 214 pp.

Doctoral Programme Juno

August 2019

Abstract

This study concerns the meanings of competence and gender, and how people narrate
these issues at working place and make sense of them in relation to expertise. The
study asks how expertise is constructed in relation to gender and what is recognised
as competence in a certain context. Moreover, the dissertation examines the
meanings of gender and expertise when communicated them language and what kind
of consequences these constructions have for acting as an expert as well as
possibilities of using ones own expertise. The study deconstructs the gender-neutral
assumption that gender would not matter in modern expert work. It illustrates that in
the ways the expertise and gender are constructed when talking about them, often
implicitly, intertwine sex/gender and certain kind of competences together. The
study suggests that these symbolic representations also contribute to the gendered
order.

The study is written Finnish language and the data is collected in a Finnish
context. Theoretically the study is situated in the framework of gender studies,
feminist research on working life and critical discourse analysis. The data consists
of interviews of women employed in two male-dominated, knowledge intensive
organisations in the private sector. As a research method I have used doing gender-
and critical discourse theories. From the data, I located three discourses where
gender was ’spoken out’ as two opposites, male-female-dichotomy and differently
valuated competences despite the basic argument that gender doesn’t matter at work
or for career opportunities.

The discourses were interpreted in the expertise literature framework. The pur-
pose was to understand how contradictions of discourses could be read as a con-
struction of professional identity. Constructing a professional identity was theorised
as strategic negotiations of one's position in the organisation. Its aim is to perform
oneself and do gender in such a way that expertise is recognised as an expertise.
Identifeis strategies on one hand may be empowering for women, one the other hand
they reaffirmed the male norm.



This study states the importance of noticing how the argument “gender does not
matter here” and the ideal of a capable individual, who manage in a challenging work
environment on her own, may hide gendered practises, which regulate the pre-
conditions of acting as an expert. When doing gender in accordance with the gender-
neutral discourse, one actually participates in renewing the meanings, which re-
produce gender inequality.

The dissertation reminds that a talk is an act, it enables things. It means, that
through the process of retelling conscious or unconscious assumptions of gender and
its competences become taken for granted. At the same time the social origin of those
meanings becomes blurred. When repetitively intertwine certain sex/gender with
certain abilities and skills a gendered expertise is constructed. This results in unequal
possibilities of women and men to make use of their professional knowledge and
skills as well as to work as an expert.

This study focuses on a male-dominated organisation and how the gendering
process may happen in terms of a strong segregated cultural context. However, the
dissertation emphasises that constructing expertise is an interactive process and all
members in an organisation are involved with it. Social change for equal oppor-
tunities is possible only if we recognise how the criteria and terms of experts and
expertise are socially constructed and how gendered practises where these terms are
constituted are still maintained in everyday talk and action.

Keywords: sex/ gender, expertise, discourse, segregated work and organisation.
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Tama tutkimus ei valttdmatta olisi toteutunut, ellei professori Anne Kovalainen olisi
vuonna 2010 esittdnyt minulle kysymysté: oletko koskaan ajatellut tehdd véitds-
kirjaa? TyoOskentelin tuolloin Tyoterveyslaitoksessa hankkeessa, jonka yhteistyo-
kumppani Anne ja silloiselta nimeltddn Turun yliopiston Kauppakorkeakoulu oli. En
ollut ajatellut asiaa, mutta tiesin, ettd joutuisin elimain vastaukseni kanssa loppu-
elamén. Pédtin astua avoinna olevasta ovesta, ja Annesta tuli tyoni ohjaaja. Kiitdn
Annea saamastani pitkdaikaisesta opastuksesta, kaikkinaisesta avusta seké rohkai-
susta ty6hon tarttumiseen ja sen l4pi viemiseen. Annen johtama Suomen Akatemian
tutkimusprojekti Gendered Economy myos tuki viitoskirjatyoni alkuvaihetta talou-
dellisesti. Jatko-opintopaikan mydtd sain toiseksi tyoni ohjaajaksi Turun yliopiston
sukupuolentutkimuksen professorin Marianne Liljestromin. Myds Mariannea kiitdn
saamastani vankasta tuesta ja ohjauksesta. Mariannen jimékkd ja mééritietoinen
tapa tuupata minua eteenpdin on ollut ensiarvoisen tirkedd vaitoskirjatyossa edisty-
miselle ja sen loppuun saattamiselle.

Kiitén tydni esitarkastajia, dosentti, yliopistotutkija Hanna Yldstaloa ja professori
Johanna Kantolaa selkeisti ja konkreettisista ehdotuksista tutkimuksen
parantamiseksi. Esitarkastuslausunto auttoi minua nikeméén tyon selkeimmin ja
helpotti sen viimeistelyd. Kiitin Hanna Ylostaloa myos siitd, ettd hin suostui
vastaviittdjakseni. Turun yliopiston sukupuolentutkimuksen tutkijaseminaarissa
tyotidni vuosina 20162018 lukeneille kiitos aina ystivéllisestd ja rakentavasta
palautteesta ja erityisesti yliopistonlehtori Taru Leppéselle ja erikoistutkija
Lottamari Kéhkoselle. Seminaarilaisten kommentit auttoivat kehittdméidn tyoni
lukuja ja rakennetta.

Lammin kiitos sosiaali- ja terveysministerion tasa-arvoyksikon Eeva Raevaaralle
ja tutkijatohtori Paula Koskinen Sandbergille, jotka tarjosivat minulle apuaan ja
lukivat tekstidni sen viimeisissad vaiheissa. Eeva ja Paula olivat saatavillani omista
tyokiireistdin huolimatta ja jaksoivat kérsivillisesti vastata akuutteihin pulma-
tilanteisiin. Suuri kiitos kuuluu my6s apulaisprofessori Mervi Hasulle, joka toimi
projektipédllikkond hankkeessa, jossa tutkimusaineistoni on kerétty, seké entiselle
esimichelleni, tutkimusjohtaja Eveliina Saarelle, jotka Tyoterveyslaitoksessa
vuosina 2009-2011 tydskennellessimme puskivat minua vaitoskirjan tekemiseen.



Mervi ja Eve pyrkivit kaikin tavoin mahdollistamaan ja turvaamaan tyoni aloitta-
misen. Suuri kiitos my6s Turun yliopiston viestintdsuunnittelija Maria Vasenkarille,
joka auttoi minua tyoni taittamisessa ja tarkisti sen oikeellisuuden. Marian apu oli
korvaamaton, jotta valmis ty0 saatiin asianmukaisessa muodossa painoon.

Sydamellinen kiitos tuestaan kaikille muille ystivilleni ja tuttavilleni, jotka ovat
olleet kiinnostuneita tyOsténi ja jakaneet siihen liittyvid tuntoja kanssani sen eri
vaiheissa, erityisesti Pdivi Pienalle, Anita Karhu-Hédmal4iselle, Katariina Seppalille
ja Aili Keséselle. Julia Evans ja Outi Viitamaa-Tervonen ovat aina epar0imatta
konkreettisesti avittaneet minua tyohon liittyvissé erilaisissa tilanteissa vuosien
varrella. Te kaikki olette naisia, jotka auttavat toista méessi, eiké sen alla.

Kiitos perhe Ehannolle, Ekolalle, Sirénille, Onnelalle ja Saari-Salomerelle, joiden
luona olen saanut tydvuosien varrella kdydé. Olen voinut kanssanne puhua tyosténi,
mutta saanut sithen perhe-eldmaén piirissd my0s tervettd etdisyyttd. Kiitos sisarilleni
ja veljelleni kysyessdnne, miten ty0 etenee ja iloitessanne saamastani
mahdollisuudesta.

Kansan Sivistysrahaston Viind Tannerin rahasto, Tydsuojelurahasto ja Turun
yliopiston Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen tohtoriohjelma Juno ovat
rahoittaneet tutkimustani. Kiitdn kaikkia nditd tahoja samastani taloudellisesta
tuesta. Silld on ollut suuri merkitys paitsi tyohon keskittymisen myds tyon merkityk-
selliseksi kokemisen kannalta.

Omistan viitdskirjan vanhemmilleni Ollille ja Hellille. Isd ei ehtinyt ndhdé tyon
valmistumista, mutta oli siitd toisinaan enemmén innoissaan kuin itse vaikeimpina
hetkini jaksoin olla. Aidin kanssa limmitimme saunan, istumme terassille vilvoit-
telemaan ja kuuntelemme kesdiltaa.
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Mari Kupiainen
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Johdanto

"K: Vaikuttaako sun mielestd sukupuoli ollenkaan urakehitykseen tddlld talon, tdissd
organisaatiossa tai mitd sind olet tuolla kentdlld havainnut?

V: No kylld se nyt ainakin hyvin vihdn ettd varmaan se nyt jossakin, joku jossain
voi... En md tiedd kylld md sanoisin oikeastaan ettd ei.

K: Joo, onko se enemmdn sitten ammatti, tai osaaminen?

V: Kylld se siitd osaamisesta on kysymys ettd...”

(asiantuntija, yksilohaastattelu)

Ongelmana sukupuolineutraalius

Jotta voisi vastata kysymykseen, onko osaamisella sukupuolta, tdytyy ensin 16ytaa
sukupuoli, johon osaaminen liitetdéin. Suomalaisessa tydeldmaisséd ja tyOpaikoilla
sukupuolen 16ytdminen voi osoittautua yllattdvan hankalaksi. Sukupuolta ei tyo-
organisaatioissa ole, tai ei tunnusteta, ettd olisi. Toinen ndkdkulma asiaan on, etti
sukupuolta ei tunnisteta olemassa olevaksi. Tunnistamisella tarkoitan sit4, ettei tyo-
paikalla tiedosteta, miten sukupuoli jasentia tyon tekemistd ja sen tekijad. Sain siitd
tuta tyoskennellessdni tutkimus- ja kehittimishankkeessa, josta tutkimusaineistoni
on perdisin. Hankkeessa, josta kerron tarkemmin tutkielmani aineistoa koskevassa
luvussa, haastateltavani vastasivat kysymyksiin osaamisen ja tyduran kehittdmisen
mahdollisuuksista tyopaikallaan. Teemoja tdydensi sukupuolindkdkulma eli kiin-
nostus sithen, koetaanko sukupuolella olevan merkitystd oman ammatillisen osaami-
sen ja tyouran kehittimisessé.

Tamén luvun alkuun valitsemani sitaatti kuvaa sitd vahvasti kaksijakoista tapaa,
jolla sukupuolen merkitys haastatteluissa rakentui. Juuri se heritti kipinédn tutkia
asiaa pidemmadlle. Puhetta sukupuolesta hallitsi haastattelutilanteissa yhtdalta vahva
viite kaikkien yhtildisistd mahdollisuuksista. Toisaalta sukupuolen merkitys tyon
tekemisen ja tyduran kannalta joko suoraan tai epdsuorasti puhuttiin esiin. Se oli jopa
himmentévaa, vaikken ollut tekeméssd ensimmaista sukupuolten tasa-arvoon liitty-
va hankettani.

Viitostyoni aihe Osaamisen sukupuoli — Miten asiantuntijuus rakentuu suku-
puolta ja osaamista koskevissa diskursseissa liittyy kahteen keskusteluun, joita
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kdyddan sekd yhteiskaunassa ettd tutkimuksessa: keskusteluihin sukupuolten
tasavertaisista mahdollisuuksista tydeldmassa ja osaamisen ja patevyyden méadritte-
lysté tydssd. Tutkimukseni késittelee puhetavoissa rakentuvaa sukupuolta ja osaa-
mista, niitd koskevia merkitysantoja ja merkitysantojen suhdetta ammatillisen
osaamisen hyodyntdmiseen tyopaikalla. Tutkin sukupuolen ja osaamisen saamia
merkityksid kahdessa taustaltaan miesenemmistdisen toimialan tydpaikassa, niissé
asiantuntijoina ja esimichind tyoskennelleiden naisten haastattelupuheen avulla.
Olen kiinnostunut siitd, miten sukupuolta ja osaamista puheessa tuotetaan ja miten
puhetavat toimivat tydidentiteetin rakentamisen ja ammatillisesta paikasta neuvotte-
lemisen keinoina. Minua kiinnostaa edelleen se, miten puhetavoilla osallistutaan
tyopaikan puhekdytinndissé yleisemmin sijaa saaviin késityksiin tydon osaamisesta
ja osaajasta, ja miti se merkitsee asiantuntijana toimimisen kannalta.

Empiirisen analyysini kohteena on haastattelupuheessa tuotettu sukupuolettoman
asiantuntijuuden konstruktio. Puran konstruktion analyyttisesti osiin. Esitén, minka-
laisia diskursseja, asiantuntijuutta eri tavoin jasentdvid merkityskokonaisuuksia,
konstruktio pitdéd siséllddn. Tulkitsemani diskurssit eroavat toinen toisistaan ja
tuottavat keskenddn vastakkaisiakin ndkemyksid asiantuntijuudesta.

Tutkimusaiheesta tekee kiinnostavan ja ajankohtaisen juuri se ristiriita, joka muo-
dostuu yhdentekevéksi vaitetyn, mutta tutkimuksissa tyouran kannalta merkitsevaksi
todennetun sukupuolen vilille. Sukupuoli koetaan, ainakin tutkimushaastatteluissa
siitd kysyttdessd, suomalaisten tydorganisaatioiden arjessa useimmin merkityksetto-
ménd kuin merkityksellisend. Sukupuoleen liittyvien asioiden ei ajatella kuuluvan
tyopaikalle, ainakaan omalle. (Korvajarvi 2010, 190; 2002, 101-115; Leinonen &
Uosukainen 2004, 145-149; Ylostalo 2012a, 124-164; 2016, 424.)

Suomalaista tasa-arvoajattelua on jo pitkddn néhty hallitsevan kliseenomaisesti
mielikuva siitd, ettd sukupuolten vélinen tasa-arvo yhteiskunnan eri alueilla on
saavutettu (Heiskanen & Rantalaiho, 1997, 196; Holli 2012, 73—-96; Julkunen 2009,
97-98). Siksi pohdinta sukupuolen merkityksestd myos tyossa voidaan kokea van-
hentuneena aiheena (Julkunen 2010, 15). Tyopaikoilla sukupuolten tasa-arvoa
tutkittaessa on huomattu, ettd sukupuolindkokulma halutaan korvata yhdenvertai-
suus- ja moninaisuusnakokulmalla. Talldin sukupuolen rinnalle tai tdrkedmméksi
tasa-arvoisen kohtelun perusteeksi nousevat muut ihmisid madrittavét asiat, kuten
ikd, etninen tausta ja perhetilanne. (Y1ostalo 2012a, 230-260, 2016; Haapanen 2007,
129-141.)

Tendenssi on sama kuin suomalaisessa tasa-arvopolitiikassa 2000-luvulla, jossa
ollaan suuntauduttu yhd enemmin sukupuolesta riippumattomien tai sen kanssa
ristedvien erojen ja vdhemmistdasemien tarkasteluun (Julkunen 2009, 98; Holli
2007, 33-85). Uudet korostukset eivit sindnsi ole véarid. Keskustelua on kuitenkin
herittianyt, sulautuuko sukupuoli vain yhdeksi moninaisuuden ilmaukseksi (Julku-
nen 2009, 99; Kantola & Nousiainen 2008, 6—20; Yldstalo 2016). Vaarana on néhty,
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ettd sukupuolen myo6té tasa-arvo késitteestd putoaa pois taloudellinen, sosiaalinen ja
kulttuurinen ulottuvuus seki tosiasiallisen, lopputulosten tasa-arvon ndkokulma
(Holli 2012, 73-96).

Sukupuolineutraaliutta on pidetty tyypillisené ajattelutapana erityisesti tieteellis-
teknisilld aloilla, mihin ryhméddn oman tutkimukseni haastateltavat lukeutuvat.
Asiantuntijaorganisaatiossa toiminnan uskotaan herkésti perustuvan virallisiin paa-
madriin tdhtddviin rationaalisiin paéatoksiin (Rhoton 2011, 697-716). Toinen keskei-
nen sukupuolen merkityksettomyyttd perusteleva argumentti liittyy ndkemykseen,
ettd tyOeldméssd toimitaan ennen kaikkea yksiloind. Télloin myos késitys tasa-
arvosta niyttaytyy yksilollisend, mikd merkitsee, ettei sukupuoli tai muut henkilon
ominaisuudet vaikuta tydasioihin. (Korvajarvi 2004, 20-29; Ylostalo 2012a, 153—
161.) Teknologian ja matemaattisilla aloilla tydskentelevien naisten kokemuksia
késittelevissd tutkimuksissa on huomattu toistuvan sama, yksilon omaa toimintaa
korostava ajattelutapa. Tyouralla kohdattu menestys ja takaiskut tulkitaan ensi
kadessad kustakin itsestddn johtuviksi. (Rhoton 2011, 697-716; Cech & Blair-Loy
2010, 371-397; Jorgenson 2002, 350-380.)

Suomalaisten tyopaikkojen kéytiant6jd sukupuolen ndkokulmasta tutkinut Péivi
Korvajarvi (2004, 22; ks. myos Husu 2001; Ylostalo 2012, 2016) on omiin tutki-
muksiinsa perustuen arvioinut, ettd sukupuolineutraaliuden kulttuuri sai Suomessa
vahvemman jalansijan 1980-luvulla tasa-arvolain myo6td. Sukupuolten viliset
ristiriidat muuttuivat tyopaikoilla epévirallisemmiksi ja vaikeammin havaittaviksi.
Kysymys sukupuolen merkityksestd tyossd voidaan mieltdd pelkéstéddn selvésti
havaittavaksi ja lain mukaisesti tuomittavaksi syrjinnéksi', avoimiksi konflikteiksi
ja ”vihamielisyydeksi”. Yleisten ldnsimaalaisten arvojen vastaisina ne liitetddan
osaksi mennyttd, vanhakantaista maailmaa. (Martin 2003, 342—-366; McGinley 2000,
415-49.) Kun asia kisitetddn néin, kysymys sukupuolesta etddntyy ja muuttuu
kokemustasolla nykyaikaiseen asiantuntijayhteisoon liittymattomaksi (Rhoton 2011,
697-716).

Samaan aikaan sukupuoli ndkyy suomalaisessa yhteiskunnassa sinnikkéand am-
matillisena ja tehtdvdkohtaisena eriytymisend ja sukupuolten vilisind palkkaeroina
(Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus 2017). Suomi on sukupuolenmukaisen ammatil-
lisen eriytymisen osalta myds EU maiden vertailussa kirkijoukossa (Eige 2017).
Suomessa sekd horisontaalisen (naisten ja miesten jakautuminen eri sektoreille ja

Syrjinnéksi méairittelyn edellytykseni on, ettd henkilda on kohdeltu vertailukelpoisessa
tilanteessa huonommin kuin toisia nimenomaan yhden tai useamman henkildkohtaisen
ominaisuuden takia. Moniperusteisella syrjinnilld tarkoitetaan syrjinndn kohteeksi
joutumista kahden tai useamman eri ominaisuuden perusteella. Syrjintdd on yhdenver-
taisuuslain mukaan myds sellainen kdyttdytyminen, jolla loukataan tarkoituksellisesti
tai tosiasiallisesti henkilon ihmisarvoa siten, ettd luodaan kiellettyyn syrjintdperus-
teeseen liittyvd halventava, nOyryyttdvé, uhkaava, vihamielinen tai hyokkadva ilma-
piiri. (Yhdenvertaisuusvaltuutetun verkkosivusto.)
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ammattialoille) ettd vertikaalisen (naisten ja miesten jakautuminen vaativuudeltaan
eri tasoisiin tehtdviin) segregaation purkaminen ja palkkaerojen poistaminen on jo
vuosikymmenid pysynyt eri tutkimus- ja kehittimishankkeiden, tasa-arvoprojektien
ja valtionhallinnollisten toimenpiteiden kohteena. Juuri projektimuotoisuudesta on
tullut yksi keskeinen suomalaisen tasa-arvotydn muoto, jolla tydeldmén tasa-arvoon
liittyvid ongelmia on yritetty purkaa. (Brunila 2009, 33.)2

Tilastokeskuksen Naiset ja miehet Suomessa (2016, 46, 61—-66) mukaan ammat-
tien ja ammattialojen jakautuminen naisten ja miesten toihin® on viime vuosina
nuorissa ikédluokissa jopa hieman vahvistunut®. Joidenkin yksittdisten ammattien
kohdalla tosin on tapahtunut muutosta, kuten esimerkiksi 1d4dkarin ammatissa, joka
on muuttunut naisenemmistodiseksi (Heiskanen, Korvajarvi & Rantalaiho 2008, 112;
Julkunen 2010, 131-132; Ylostalo 2012a, 199). Sukupuolten vélinen palkkaero on
pysynyt samana ja Eldketurvakeskuksen tekemin palkkavertailun (2017) mukaan
hieman kasvanut.

Sukupuolten asemaa tydeldmissé koskevissa selvityksisséd naisten ja miesten tyo-
urien on todettu rakentuvan eri tavoin. Vaikka koulutuksen uskoisi tasoittavan suku-
puolesta johtuvia eroja, korkeakoulutettujen naisten liikkuvuus on erilaista kuin
heidén miespuolisten kollegoidensa. On tyypillistd, ettd naiset tydskentelevit asian-
tuntijatehtdvissé, joista he eivdt usein etene keskijohtoa ylemméksi (Haapakorpi
1998, 186—198). Saman tutkinnon suorittaneet miehet sijoittuvat heti tyduran alussa
vaativampiin tehtdviin kuin naiset ja myOhempi urakehitys voimistavat eroja
(Vuorinen-Lampila 2014, 284-308; ks. myos Kauhanen & Kauhanen, Laine, Lilja,
Maliranta & Savaja, 2015). Naisten johtopaikoille etenemisen on todettu olevan
samoilla tydmarkkinoilla harvinaisempaa kuin miesten (Pietildinen, Keski-Petdja &
Katainen 2015; Kauhanen 2013, 49—63). Niin siitdkin huolimatta, etti yliopistojen
alemmista ja ylemmistd korkeakoulututkinnoista® naisten suorittamia oli jo 58
prosenttia vuonna 2014 (Naiset ja miehet Suomessa 2016, 24-26).

Kokemuksia uran pyséhtymisesté nakyméttoméaan esteeseen, joka katkaisee nais-
ten tyOuralla etenemisen, on kuvattu lasikatto-vertauksella. Lasikatolla on viitattu

Esimerkiksi Suomen hallituksen tasa-arvo-ohjelmassa (1997—1999) projekti tai hanke
mainitaan noin 150 kertaa (Brunila 2016, 4-5).

Johtotehtdvissd toimineista palkansaajista oli toissa vuonna naisia 32 prosenttia ja
michid 68 prosenttia. Ylemmisti toimihenkildistd naisten suhteellinen osuus oli johto-
tehtdvid suurempi eli 47 prosenttia. Naiset tyoskentelevét esimiestehtivissé ja johtajina
useimmiten naisenemmistdisilla aloilla, julkisella sektorilla ja yksityisisséd palveluissa.
Tieto- ja viestintiteknologian erityisasiantuntijoista runsas viidennes on naisia, mutta
heiddn osuutensa on kutistunut jatkuvasti hieman.

Nuoret naiset valitsevat yhd useammin niin sanotun naisten alan ja nuoret michet
miesten alan.

Tahén lukeutuvat alempi korkeakoulututkinto, ylempi korkeakoulututkinto, lddkéarien
erikoistumiskoulutus, lisensiaatintutkinto ja tohtorintutkinto.
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sellaisiin piiloisiin, yhteiskunnallisiin ja organisaatioiden siséisiin kéyténteisiin,
jotka hidastavat tai estdvdt naisia etenemdstd urallaan ylempiin johtotehtdviin
(Kauppinen 2006, 15-38; Lamsa 2003, 47-71; Vanhala 2004, 57-70; Torkkola &
Ruoho 2009). Lasikatto késitteen rinnalle on tarjottu myds tahmalattia vertausta,
joka kuvaa nuorten toimihenkilonaisten jumiutumista michid alhaisempaan tehtava-
tasoon tyduran ensimmaéisind vuosina (Nykédnen 2008).

Sukupuolen on todettu muuttuvan tyopaikalla nékyviaksi, kun kohdataan omaan
tyohon, ammattitaitoon ja tydidentiteettiin liittyvid ongelmia (Korvajarvi 2002, 20—
29). Tyoeldmdd koskevia asenteita ja palkansaajien kokemuksia kartoittaneessa
Tasa-arvobarometrissa (2017, 22-23) vain reilu kolmasosa naisista piti naisten
mahdollisuuksia tyéelaméssd yhtd hyvind kuin miesten.® Yli puolet naisista vastasi
myontivisti kysymykseen, ovatko vastaajat kokeneet nykyisessd tyOssdén haittaa
sukupuolestaan tyon eri osa-alueilla, miehistd neljasosa. Naisilla myos kokemuksia
viahéttelevistd tai yliolkaisesta suhtautumisesta tyOpaikoilta oli selvésti miehid
enemmén.’

Ty6paikan sukupuolijakauma néytti vaikuttavan kokemukseen tasa-arvon toteu-
tumisesta. Miesenemmistoisilla tyOpaikoilla, johon ryhméén haastateltavani
kuuluvat, naiset arvioivat tasa-arvon toteutuvan kaikkein heikoimmin. Vain 18
prosenttia naisista arvioi sukupuolten tasa-arvon toteutuneen erittdin hyvin, miehisté
44 prosenttia. 37 prosenttia naisista koki sukupuolensa haitaksi uralla etenemisessa,
miehistd vain kaksi prosenttia. Vuoden 2012 barometriin verrattuna niiden naisten
osuus, jotka arvioivat tasa-arvon toteutuvan erittdin hyvin, oli miesenemmistoisilla
tyopaikoilla pienentynyt neljinneksestd alle viidennekseen. (emt. 2017, 62-64,
67-69; ks. myo6s Kiianmaa 2012.)

Tasa-arvobarometrin mukaan “kokonaisuudessaan kahdenkymmenen vuoden
mittaushistorian aikana vastaajien arviot naisten tasavertaisista mahdollisuuksista
tyoeldmaissd ovat muuttuneet hiukan myonteisemmiksi, joskin miesten arviot ovat
kaiken aikaa olleet huomattavasti myonteisempid kuin naisten”. Tasa-arvo-
barometrissa (2017, 11) paddytddnkin toteamaan, ettd “’se, ettd vastaajista kahden
kolmasosan mielestd miesten asema on yhteiskunnassa edelleen naisten asemaa

Myos ikdryhmien vililld on barometrissa selkeitd eroja vastaajien nikemysten valilla:
mitd vanhempi vastaaja oli kyseessd, sitd todennidkoisemmin hin arvioi naisten
mahdollisuudet tydeldmissd miehid huonommiksi. Jo aiemmin (Julkunen 2010; 2009;
Nousiainen & Pylkkdnen 2001) on esitetty ndkemys, etté erityisesti nuorempi sukupolvi
uskoo tasa-arvon toteutumiseen.

Kaiken kaikkiaan puolet (50 %) naisista ja viidennes (24 %) michisté vastasivat, ettd
he olivat kohdanneet yliolkaista tai vdhattelevad suhtautumista sukupuolensa vuoksi
jossain elaménpiirissd. Aloja ei ollut eritelty.
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parempi, osoittaa, ettd tasa-arvon vahvistamiseksi on yhé tehtidva tyotd.” Tilasto-
tiedon lisdksi barometrissa nahdén tarvittavan kokemuspohjaista tietoa sukupuolten
tasa-arvosta ja tasa-arvon toteutumisesta yhteiskunnan eri osa-alueilla.

Suomen teollisuuden toimihenkil6ité késitelleessd tutkimuksessa (Kauhanen &
Napari 2009) havaittiin, ettd toimihenkil6t eivét aina valikoidu hierarkiatasolle, jossa
heidén tuottavuutensa olisi korkeimmillaan. Koulutus ja tydkokemus vaikuttavat
yllattavan viahidn korkeimmalle tasolle valikoitumiseen. Sen sijaan niin kutsuttujen
havaitsemattomien taustatekijoiden osuus kartoituksissa korostuu, kuten tyonantajan
preferenssit rekrytoitaessa, valittavan sosiaaliset kyvyt ja verkostot. (Asplund, Lilja,
Sajava & Suoniemi 2008, 54—75; Laine & Napari 2008, 33—53.)

Myo6s Ammattiliitto Pron (2016) tyomarkkinatutkimuksessa yksityisen sektorin
mies- ja naistoimihenkildiden etenemisen ja palkkojen vilillad havaittiin ero, jota ei
voi selittdd pdtevyydelld. TyoOpaikoilla naiset valikoituvat harvemmin esimies-
tehtéviin ja sellaisiin tyonkuviin, jotka mahdollistavat etenemisen korkeammin pal-
kattuihin tehtdviin. Koulutustaustasta, idstd ja tyokokemuksesta riippumatta naisten
ja miesten sijoittumisessa tyoeldmaén havaittiin selvd ero miesten hyviksi. Miehet
valikoituvat keskiméaérin 4,5 kertaa todenndkoisemmin esimiestehtidviin kuin naiset
ja prolaiset naiset sijoittuvat miehid useammin asiantuntijoiksi ja assistenteiksi.

Sukupuolten palkkaeroja Suomessa tutkineet Paula Koskinen Sandberg ja Milja
Saari (2017, 25) ndkevit, etteivit naisten ja miesten véliset erot palkoissa perustu
ensisijaisesti tyon vaativuuteen vaan enemmén siihen, millaista tyotd on opittu
suomalaisessa yhteiskunnassa arvostamaan eniten. Koskinen Sandbergin ja Saaren
mukaan palkat tulisi ymmartii sosiaalisena kédytinteend (Koskinen Sandberg 2016b,
45-50; Korvajarvi 2012b, 230-243). Sukupuolten palkkakeroja on paljon selitetty
tyomarkkinoiden ja koulutusalojen jakautumisella nais- ja mies aloihin seké vetoa-
malla yksil6llisiin eroihin. Tutkijoiden mukaan selitysmallit jattdvat huomioimatta
sen, miten sukupuoli, ikd, yhteiskuntaluokka ja etninen tausta vaikuttavat tapaan
arvottaa tyotd ja sen tekijaa. (Saari 2016, 99—-100; Koskinen Sandberg 2017, 156—
170.)

Niissé edelld esille tuoduissa selvityksissé ja tutkimuksissa on néhty tarpeellisena
sellainen lisdtutkimus, joissa kiinnitetddn huomiota tyOpaikkojen kulttuuriin ja
kaytantoihin ja niiden analyysia sukupuolen nidkokulmasta, jotta saataisiin selville,
millaiset mekanismit johtavat eroihin sukupuolten tyouran kehittdmisessa ja palkan
muodostumiseen. Tietoa tarvitaan eri vaativuustason tehtdvien valikoitumiproses-
seista (Koskinen Sandberg 2017; Kauhanen & Napari 2009; Asplund ym; 2008;
Kotiranta, Kovalainen & Rouvinen 2007; Ikdvalko, Karppinen, Kohvakka, Koski-
nen, Nylander & Wallin 2011) ja tyOuran varhaisista vaiheista, koska todenniakoi-
syys edetd uralla hierarkkisesti korreloi tyGuran aloitustason kanssa (Vuorinen-
Lampila 2014). Huomiota tulisi kiinnittdd my6s uran myShempiin vaiheisiin ja
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eritoten yritysten ylimpéén johtoon etenemiseen, koska se on naisilla miehid hitaam-
paa (Ladmsa 2009, 144—154; Lamséa & Ekonen 2007, 62—71).

Tutkimuksissa on lisdksi pidetty térkeéné kiinnittdd huomiota sithen, miten suku-
puolten vilisid suhteita tyeldméssé tuotetaan, millaisissa rakenteissa sukupuolis-
tavia kdytdnt6jd uusinnetaan ja miten niitd pyritddn muuttamaan. Téhdn tarvitaan
vakiintuneiden ajattelu- ja toimintatapojen paikantamista, jotka kéyténteind juurtu-
vat tyoeldmén ja tyopaikkojen sosiaalisiin jérjestyksiin, sekd eri toimijoiden ja
erilaisten diskurssien tutkimista (Saari & Koskinen Sandberg 2017; Saari 2016).

On mahdollista tiivistdé tutkijoiden ndkemykset niin, ettd tarvitaan tutkimusta,
jossa analysoidaan, miten sukupuolen merkitys ja erojen tuottaminen sukupuolten
vilille muuttuu ndkyméttoméksi neutraalilta ndyttdvissd yhteiskunnallisissa ja
organisatorisissa kaytdnteissd (Koskinen Sandberg 2017). Tédhidn oma tutkimukseni
pyrkii vastaamaan.

Sukupuolen ja osaamisen monitulkintaisuus

Pikemmin kuin tosiasiallisesta tilanteesta sukupuolineutraaliuden on nihty kertovan
siitd, miten sukupuolen merkitykseen ja sukupuolten tasa-arvoon yhteiskunnan eri
tasoilla ja toimijoiden piirissd suhtaudutaan ja miten ne tulkitaan (Saari 2016;
Koskinen Sandberg 2016a; Brunila 2009; Ikdvalko 2016; Ylostalo 2012a, 12—-16;
Meyerson & Fletcher 2000, 126—136; Lavikka 2004, 42). Sukupuolten tasa-arvoa
jasentdvit kisitteet ja niiden ymmaérrystavat ovat osa sukupuolen merkityksesti
tyoOssd kaytyd debattia ja ongelmanasettelua. Kaisitteilld on valid, koska se millaisia
tulkintoja ’sukupuolten tasa-arvosta’, ’sukupuolesta’ ja ’tasa-arvosta’ tehddin,
vaikuttaa sukupuolten tasa-arvon edistdmisen mahdollisuuksiin.

Tasa-arvon eridvit tulkinnat johtavat helposti siihen, ettei sukupuolten tasa-arvon
edistimisen keinoista ole yhtenevdd nakemysti (Saari 2016; 2015, 1-44; Ylostalo
2012a, 2013; Brunila 2009; Ikévalko 2016; Koskinen Sandberg 2016, 2017).
Tulkintatapojen vaihdellessa myos paamaéarat, joita tasa-arvon ajatellaan tai halutaan
ajavan, vaihtelevat. Tasa-arvon liséksi intressit voivat liittyd muun muassa kilpailu-
kykykyyn ja tuottavuuteen, hyvinvointiin ja oikeudenmukaisuuteen (Saari 2016, 61;
Ylostalo 2012b, 41-46; ks. myos Ylostalo 2011). Tyopaikoilla késitteisiin liittyvien
monitulkintaisuuksien sivuuttaminen voi niin ikd&n merkiti, ettd sukupuolten tasa-
arvon kehittdmisty0 tukee dkisti muita organisaatioiden pyrkimyksid, usein tehok-
kuutta ja tuloksellisuutta (Ylostalo 2013, 223-238).

Tasa-arvon lailla késite sukupuoli on moniselitteinen ja vahvasti latautunut, tar-
kastelipa sitd yleisen yhteiskunnallisen keskustelun tai tieteen ja tutkimuksen piiris-
sd. Yhteiskunnalliseen keskusteluun sukupuolen moninaisuus on noussut viime
aikoina muunsukupuolisuuden, inter-, ja transsukupuolisuuden késitteiden ja trans-
lain my6td. Myos samaa sukupuolta olevien avioliitto- ja adoptio-oikeus -keskustelut
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siséltyvit tdhin. Kiistojen ytimessé on kysymys siitd, mitd sukupuoli on ja miten se
madrittdd ithmisten oikeuksia, velvollisuuksia ja mahdollisuuksia. Tutkimukseni ei
kuitenkaan késittele sukupuoli-identiteettid, vaan minua kiinnostaa sukupuolen
ymmaértdmistapa siitd ndkokulmasta, mitd erilaiset tavat merkityksellistdd suku-
puolta tarkoittavat asiantuntijana toimimisen kannalta.

Suomalaisessa yhteiskunnassa ja tydpaikoilla yleinen tapa ymmartééd sukupuoli
on tulkita se kaksijakoisesti, naisten ja miesten ryhminéd (Rossi 2010). Dikotomia
istuu syvélld arkiajattelussa. Tavallisuudestaan huolimatta dikotomia on monin
tavoin ongelmallinen. Tyoeldmén viitekehyksessa ongelmallisuus liittyy siihen, etti
my0s osaaminen voidaan helposti tulkita sukupuolisidonnaisesti, naisille ja miehille
biologisen sukupuolensa vuoksi ominaisina taitoina ja kykyind. Nakemystapa voi
osaltaan olla vahvistamassa ty0elamin segregaatiota. Kun sukupuolenmukaiset jaot
sitten ovat olemassa, vahvistavat ne helposti késitystd sukupuolen olemukselli-
suudesta. (West & Zimmerman 1987, 137, 142.)

Sukupuolen on tulkittu jdsentdvdn ihmisten ajattelua varsin rutiininomaisesti
(Korvajarvi 2010, 183-196). Kaksijaksoisen sukupuolikdsityksen horjuttaminen
sukupuolesta tieteellistd tietoa lisddmalld, toimimalla omasta sukupuolikategoriasta
poikkeavilla tavoilla tai ehdottamalla, ettd vakiintuneita yhteiskunnallisia kaytantdja
muutettaisiin tarkoituksellisin toimenpitein (esim. kiintiokeskustelut) heréttiaa jopa
avointa vastustusta.® Sukupuolidikotomiasta halutaan pitda kiinni joko tietoisesti tai
tiedostamattomasti pelkdstddan jo siksi, ettd se nahdddn yleisend ja hyvaksyttavani
tapana ajatella sukupuolesta (Lazar 2007, 147). Tyopaikoilla luonnollisena pidetty
sukupuoliero on huomattu voitavan kokea myos niin, ettd naisilla ja miehilld on
sukupuolensa takia taitoja, joita ei toisella ole ja siksi molempia tarvitaan ja
molempien osaamista tulee arvostaa. Téllaisen ajattelutavan on kuitenkin tulkittu
uusintavan heteronormatiivista jirjestysté, jossa naisten ja miesten vélilld vallitsee
eriarvoisuus. (Ylostalo 2012a, 184.)

Edes feministisen tutkimuksen ja keskusteluiden piirissd sukupuoli ei ole yksi-
selitteinen asia, pédinvastoin. Sukupuolen teoretisoimisen eri tavat ja nidkokulmat
ovat ilmenneet rinnakkain ja limittyen. Ne ovat olleet myos keskenddn konfliktissa,
osa erilaisia poliittisia paamaéaria ja jatkuvien merkityskamppailujen kohde. Yhtd

Kuriositeettina Perussuomalaisten nuorten 2016 alussa lanseeraama #tyttd poika-
sukupuolikampanja, jossa haluttiin kehottaa suomalaisia sukupuolivallankumoukseen
— vastoin feminismin pyrkimyksid kyseenalaistaa sukupuolet. Ryhmén julkaisemassa
tiedotteessa sanottiin, ettid: “Sukupuolineutraalin yhteiskunnan idea ldhtee siitd
valheesta, ettd sukupuolten vililla ei olisi eroja ja ettd tytt6jen ja poikien pitiisi olla
kiinnostuneita samoista asioista. Jostain syystd kuitenkin selvid suuntautumiseroja
loytyy. Naitd eroja yritetddn poistaa vikisin esimerkiksi tydeldméssi ja politiikassa
asettamalla kiintioitd, jotta tilanne saataisiin “tasapainoon”. (Perussuomalaiset Nuoret
2016.)
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mieltd ollaan siitd, ettd sukupuolta koskevat késitykset ovat sidoksissa aikaan ja
paikkaan ja muuttuvat niiden mukana. (Rossi 2010, 22-23.)

Sukupuolta (ja seksuaalisuutta) on tarkasteltu feministisen tutkimuksen ja kes-
kusteluiden piirissd muun muassa ihmisiin liittyvind mééreind, ominaisuuksina seké
suhteina, jotka liittyvit sosiaaliseen valtaan, hierarkioihin ja jéarjestelmiin (Rossi
2010, 22). Sukupuolia on jasennetty naisten ja miesten vélisind eroina ja sukupuolten
vilisten kahtiajakojen kautta.” 1900-luvun loppupuolella postmodernin ajan ns.
strukturalistinen kdanne humanistisissa ja yhteiskuntatieteissd muuttivat kaksinapai-
sen sukupuolen ymmaértdmistapaa. Sukupuoli ja sukupuolistunut subjekti alettiin
tulkita ”jatkuvan muutoksen alaiseksi, sosiaalisen ja kulttuurisen ymparistdtekijoi-
den muovaamaksi”. (emt. 2010, 32.) Vuosituhannen vaihteesta eteenpéin keskustelu
sukupuolesta ja seksuaalisuudesta merkittivimpana yksiloiden vélisten erojen perus-
teina on saanut rinnalleen ndkemyksen monista risteévisté eroista, kuten yhteiskunta-
luokan ja rodun merkityksestd yksiloiden asemaan.!” Naisten ja miesten vélisten
erojen tarkastelusta on siirrytty naisten vélisten ja miesten vilisten erojen, sekéd
yksilosubjektia méérittdvien erojen tarkasteluun. (emt. 2010, 36.)

Osaamisen médrittelyyn liittyy vdhintddn samanlainen epiméddrdisyys ja moni-
tulkintaisuus kuin sukupuoleen siind, mitd osaamisella ja pétevyydelld kulloinkin
tarkoitetaan ja millaisia asioita niihin ty0sséd sisdllytetddn. Viitdskirjani kirjoitta-
misen aikaan julkaistiin Helsingin Sanomissa (25.9.2016) lyhyt artikkeli koskien
poliittisia nimityksid. Artikkelissa pohditaan patevyyden ja sopivuuden merkitys-
eroja sekd osaamisen madrittelyn konteksti- ja tilannesidonnaisuutta. Ydinajatus
artikkelissa on, ettd aina kun paadytién sopivimpaan henkil66n, kyseessd on jossain
méérin poliittinen ratkaisu”.

Sen jilkeen tekstin kirjoittanut toimittaja kokoaa yhteen sopivuuden méérittelyyn
liittyviéd asioita. Niitd ovat valitsijoiden késitys sopivasta puoluekannasta, poliitti-
sesta osaamisesta ja valittavan sukupuolesta. Poliittinen osaaminen nayttiytyy
toimittajan nakokulmasta harmaana alueena. Se siséltdd poliittisen padtoksenteon
tuntemusta, jota tarvitaan hallinnossa, mutta sen vertaaminen asiaosaamiseen
todetaan vaikeaksi. Poliittista osaamista kartoittaessa “vertailuja tehdddn siithen
osaamiseen, mitd varten ihminen tehtdvddn muuten palkattaisiin, ja poliittisen

Kysymys sukupuolten vélisisté eroista ja/ tai samanlaisuudesta on ollut myds keskeinen
peruste, jolla my6s feminismié on méiritelty historiallisesti erilaisiksi vaiheiksi. 1800-
luvulta alkaneeseen liberaalifeminismiin, 1960-70 luvuilla virinneisiin radikaaleihin
naisliikkeisiin, sekd 1980-luvun jéilkeen postmodernin, jilkistrukturalistisen ja
jélkikolonialistisen feminismin aaltoon. Katsauksessaan sukupuolelle annetuista
merkityksistd Leena-Maija Rossi (2010, 21-38) tuo esiin, ettd feministisen tutkimuksen
vaiheet eivit ole niinkéddn ajateltavissa kronologisesti vaan ovat osin limittdisia.
Intersektuaalisuus-termin juuret ovat yhdysvaltalaisten mustien ja latinalaisten
feministien sekd ns. postkoloniaalifeministien 1970-luvulta 1dhtéisin olevassa
politiikassa (Rossi 2010, 35).
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osaamisen katsotaan korvaavan ndmaé jonkun toisen asiantuntijan paremmat kyvyt.
Sukupuolivaatimuksella tarkoitetaan yleensd sitd, ettd valinnassa tulisi suosia
naisia”. Artikkelissa sanotaan liséksi, ettd valintoja tehdesséén “puolueet haluavat
pitdé kiinni eri hallinnonalojen laénityksistéén tai voivat kiyda niilla kauppaa”(ks.
my06s Kuusipalo 2000).

HS esimerkki on tutkimusalueeni ulkopuolelta, mutta asiana kiinnostukseni
ydintd.!! Tydorganisaatioiden kédytdnt6jd sukupuolten ndkokulmasta tutkittaessa on
huomattu, ettd ihmisid eri tehtdviin rekrytoitaessa vedotaan usein valintaperusteisiin,
joiden esitetddn tai uskotaan olevan objektiivisia, kontekstista ja sen sosiaalisista
arvostuksista irrallisia ja neutraaleja (Y1ostalo 2012; Tienari, Merildinen, Holgersson
& Bendl 2013; Merildinen, Tienari & Valtonen 2015). Ammatillisen osaamisen ja
tehtévién tarvittavan patevyyden médrittelyyn on todettu liittyvén paljon muuta kuin
koulutus ja tydokokemus. Osaaminen’ siséltdd méérittelytavasta ja ndkokulmasta
riippuen laajan skaalan kvalifikaatioita, ymmarryksid pystyvyydestd tydn suoritta-
miseen ja sopivuudesta tyohon ja tyopaikkaan.

Asiantuntijuuden muuttuvia merkityksid kasvatustieteen vaitoskirjassaan tutki-
nut Ulpukka Isopahkala-Bouret (2005, 179—-180) avaa tyonsé lopussa pitevyyteen ja
osaamiseen liittyvéa termistdd, joista kukin termi merkityksellistdd asiantuntijuutta
hieman eri tavoin. Patevyyttd (competence) voidaan kiyttdd osaamisen, ammatti-
osaamisen ja ammattitaidon merkityksissd viittaamaan koulutuksessa saatuun
ammatilliseen tietdimykseen ja muodolliseen patevyyteen. Kyse on sellaisen asian-
tuntemuksen omaamisesta, jota tarvitaan ollakseen lain mukaisesti ammattitaitoinen
tietyssé tehtidvissd. Edelleen téssd tulkintakehyksessd patevyys viittaa kykyihin ja
taitoihin, jotka ovat kerrytetty toimimalla ammatissaan.

Pétevyys voi viitata myos kompetenttiin ja tarkoittaa kelpaavaa ja kelvollista.
Silloin se merkitsee, ettd tiyttad ne kriteerit, mitd ndhdidin vaadittavan tietyssa tehté-
vissd suoriutumisessa, tietyssd sosiaalisessa ymparistossad. Tassd mielessd patevyys
saa painotuksia my0s sopivuutena ja riittivyytend. Se viittaa sellaisen osaamisen
omaamiseen, joka tiyttdd tietyn sosiaalisen kontekstin sisdlld osaamisena tulkitut
kriteerit. (emt. 2005, 179; 2008 84-93.) Jalkimmaiisessd tapauksessa osaamisen
maédrittely liukuu “harmaalle alueelle”, koska prosessi sallii harkinnanvaraisuuden.

Aiemmissa tutkimuksissa, joissa nikokulmana on ollut sukupuolten vélinen tasa-
arvo, osaamisen ja patevyyden médrittely, organisaatioiden kdytdnnon ongelmiksi
on tunnistettu muun muassa avoimien tehtdvidkohtaisten osaamisvaatimuksien
puuttuminen. Epéselvé tehtdvianimikkeistd ilman tarkkoja osaamiskuvauksia vai-
keuttaa sen tunnistamista, millaista asiantuntijuutta missékin tehtdvassd vaaditaan.

11" Tuoreempiakin keskusteluita 18ytyy, kuten Helsingin Sanomat (01.05.2019) Uudet

kansanedustajat tormésivét heti eduskunnan miehisiin kaytantoihin, mutta rakenteelli-
nen epitasa-arvo lymyéé toisaalla: ”Sukupuolijako kuin kotiditiyhteiskunnasta”.
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Osaaminen voidaan maédritelld kapeasti pelkkdnd koulutuksena, jolloin muu
osaaminen, kuten tyokokemuksen kautta kerrytetty jdd osin tunnistamatta ja vaille
arvostusta. Tehtéviin valintojen perusteet voivat olla epéselvét, jolloin sellaiset teki-
jét kuin koulutustausta, status, henkilostoryhma ja henkilokemiat voivat vaikuttaa
rekrytointipadtoksiin. Valintakriteereiden selkiyttimattomyyden on havaittu lisda-
vén my0s sukupuolisidonnaisuuksia, joita tehtdviin ja niistd nouseviin mielikuviin
liittyy. (Leinonen, Nikkanen & Otonkorpi-Lehtoranta 2012, 100-101; Ikévalko,
Karppinen, Kohvakka, Koskinen, Nylander & Wallin 2011; Koskinen Sandberg
2017, 150-176.)

Tutkimuksissa on pidetty tdrkednd avata sitd, miten osaamisen méérittely liittyy
sukupuoleen, koska tapa, jolla sukupuoli ymmaérretéén, voi ohjata kédsityksid suku-
puolten ammatillisista kompetensseista. Néin erityisesti ymmaérrettdessd sukupuoli
vastakkaisten erojen kautta. (Ylostalo 2012 130; Tienari, Merildinen & Lang 2004,
88; Kantola 2005, 25-26; Pulkkinen 2002, 65.) Pitevyyden méérittelyn ja rekry-
tointiprosessien kyseenlaistamattomuus voi peittdd kasityksid tiettyyn tyohon ja
tehtédvéddn assosioidun tekijan sukupuolesta. Késitteiden ja kdytdntéjen purkamat-
tomuus voivat titen pitdd ylld késitystd tehtdviin valikoitumisen neutraalista luon-
teesta. (Leinonen, Nikkanen & Otonkorpi-Lehtoranta 2012; Koskinen Sandberg
2016, 2017.)

Feministinen sosiologi Joan Acker (1990, 146, 149—-150) torjui ajatuksen suku-
puolineutraalista organisaatiokulttuurista sanoen sukupuolineutraaliuden olevan
”osa teollistuneen kapitalistisen yhteiskunnan strategiaa, jolla peitetdén sukupuoli-
eroihin perustuvat rakenteet ja jirjestys”. Acker tulkitsi sukupuolen tydorgani-
saatioiden toimintaa perustavalaatuisesti jasentiaviksi kategoriaksi. Sukupuolistami-
nen-késitteelld on viitattu sithen, miten ihmiset ja organisaatiot muodostavat
aktiivisesti sukupuoleen liitettyjd merkityksié liittyen ty6hon ja tydeldmén kdytén-
toihin (Korvajirvi 2010, 184).

Acker tulkitsi sukupuolen ja siihen liitettyjen merkitysten ja kadyténtdjen yhteen-
kietoutumisen prosessina, joka ldpdisee tydorganisaation rakenteet, toiminnan ja
sielld tyoskentelevien ajattelun. Sukupuolistaminen ilmenee Ackerin mukaan juuri
naisia ja miehid koskevina jakoina ja eroina ja niiden jatkuvana muodostamisena.
Jakoja pidetdén ylld mielikuvin ja symbolein, sekd ihmisten keskindisten liittoutu-
mien avulla, joissa suljetaan muita ulos. Sukupuolistaminen ilmenee myds
identiteettityOssd, eli tavassa, jolla ihmiset esittdvdt sukupuolensa ja seksuaali-
suutensa tyopaikalla. Pédivi Korvajiarven (2010, 193) mukaan sukupuolistavat
kulttuuriset jasennykset, joita yhteiskunnassa ja tydeldméssa kdytetdén ja toistetaan,
ovat itsestddnselvyyksié, joita ei arjessa juuri edes huomata.

Tillaiset ndkokulmat ovat oman tutkimusintressini kannalta hedelmaéllisid. Mutta,
jos ajatellaan, kuten Acker ja Korvajérvi ja muut edella viitatut tutkijat asian nékevit,
ettd tyo sisdltdd julkilausumattomia, mutta hiljaisesti sovittuja kéytiant6jd, joissa
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ihmisid sijoitetaan sukupuolen perusteella tiettyihin asemiin ja paikkoihin ja joissa
heiddn  osaamisensa arvostus muodostuu  erilaiseksi, miten  padstd
sukupuolineutraaliuden ja hiljaisuuksien taakse, késiksi kehityskulkuihin, jotka
sukupuolten jérjestystd tyoeldmassd ja tyopaikoilla tuottavat?

Oman tutkimukseni paikka suhteessa jo tehtyyn

Aiempaa tutkimusta, jossa huomion kohteena on asiantuntijuus/ osaaminen/
pitevyys/ ammatilliset taidot ja kyvyt ja niiden tarkasteleminen sukupuolen viite-
kehyksessd on tehty Suomessa erityisesti sukupuolentutkimuksen, tydeldmén-
tutkimuksen ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen piirissd. Tehtyd tutkimusta on
paljon. Tyopaikkojen ja tyborganisaatioiden tasa-arvoa késittelevissé tutkimuksissa
on tarkasteltu sukupuolen ja osaamisen vilistd suhdetta liittyen tyduran kehittymisen
mahdollisuuteen ja naisiin ja miehiin liittyviin ominaisuuksiin, taitoihin ja kykyihin
(muun muassa Yl1ostalo 2012, 2013, 2016; Brunila & Ylostalo 2015; Leinonen 2004;
Huhta Leinonen, & Uosukainen 2008; Koivunen 2015; Korvajarvi 1998, 2001,
2010; Kinnunen & Korvajarvi 1996; Lamsa & Louvrier 2014).

My®ds naisista miesenemmistoisilld aloilla ja -toissd tehdyissd tutkimuksissa on
tarkasteltu kysymyksid sukupuolten asemasta, sukupuolen ja tydn osaajaksi méadrit-
tymisen vélistd yhteyttd sekd naisten tydidentiteetin rakentumista (muun muassa
Steel 2013; Suopajarvi 2010; Silius 2003; 1995, 1992; Nikunen 2012; Husu 2000,
2001, 2002; Kantola 2008, 2005; Leinonen ym. 2012; Lepistd-Johansson 2009),
kuten tutkimuksissa naisista teknisilld aloillakin (muun muassa Niiranen 2016;
Tiainen 2002; Pietildinen 2007; Saaranen-Kauppinen 2012; Paloheimo 2015;
Vehvildinen 2002, 2005, Brunila 2002; Husu & Koskinen 2007, 2010).

Sukupuolen, ammatillisten kykyjen ja taitojen suhdetta urapolkujen kehittymi-
sessé on tutkittu runsaasti liiketaloustieteellisessd, yrittdjyyttd ja johtajuutta koske-
vassa tutkimuksessa (muun muassa Ekonen 2014; Lamsa & Sintonen 2001; Tienari
ym. 2013, Tienari, Vaara & Merildinen 2010; Tienari, Quack & Theobald, 2002;
Katila & Eriksson 2013; Koivunen 2015; Kovalainen 2003, Hearn, Kovalainen &
Tallberg 2002; Merildinen, Tienari, Thomas & Davies 2004; Aaltio & Kovalainen
2003).

Sukupuolen, pitevyyden ja tyouran tarkastelu on ollut kiinnostuksen kohteena
myo0s poliittisen tutkimuksen ja tasa-arvopolitiikan viitekehyksessa tehdyissi tutki-
muksissa (muun muassa Holli, Luhtakallio & Raevaara 2007; Raevaara 2005, 2002;
Kuusipalo 2011; Kantola 2005, 2008; Niemi 2017, 2014). Asiantuntijuutta on
tarkasteltu paljon kasvatustieteellisen- ja tydorganisaatiotutkimuksen puolella siitd
nékdkulmasta, miten se liittyy yksilon ja ryhmien oppimiseen ja jonkin verran suh-
teessa sukupuoleen (muun muassa Keskitalo-Foley, Komulainen & Naskali 2010;
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Isopahkala-Bouret 2005; 2008; Eteldpelto 2010, 1998) sekd kauppa- ja hallinto-
tieteissd (mm. Kuusela 2009).

Oma tutkimukseni paikantuu sukupuolentutkimuksen, feministisen tydeldma-
tutkimuksen ja kriittisen diskurssianalyyttisen tutkimusperinteen viitekehykseen.
Feministinen tyoelaméatutkimus ldhestyy tyon sukupuolen mukaisia rajoja suku-
puolistavien kaytantdjen ndkokulmasta. Koska tapa, jolla sukupuoli asettuu osaksi
ihmisten ajattelua, tekee siitd vaikean asettaa yhteen tulkinnalliseen ja késitteelliseen
kehykseen, huomio on kiinnitetty tydeldmén ja tyopaikkojen kdytdntoihin. Myos
sukupuoli ndhdéén ominaisuuksien sijaan toimintana. Ajatuksena on, ettd sukupuolta
tehdéén ja tuotetaan liittdmalla sukupuoleen erilaisia kasityksid ja merkityksié, jotka
muokkaavat naisten ja miesten vilisid asemia ja suhteita tydeldméssd. (Gherardi
1994, 591-610; Kinnunen ja Korvajarvi 1996, 25; Heiskanen & Rantalaiho 1997,
109-134; ks. my0s Jannéri & Kovalainen 2015.)

Kriittinen diskurssiteoreettinen tutkimus on luonteeltaan kantaa ottavaa ja poliit-
tista. Tuomalla eriarvoisuutta tuottavia rakenteita valoon pyritddn ymmaértimaan
eriarvoisuuden rakentumista mutta myds vastustamaan sitd (Van Dijk 2003, 352).!2
Tutkimuksellinen mielenkiinto on kohdentunut sithen, miten sosiaalinen eri-
arvoisuus ilmenee, rakentuu ja legitimoidaan kielenkédytossd ja sen diskursseissa
(Wodak 2008, 10). Kriittinen diskurssianalyysi (DA) tutkii puhuttua ja kirjoitettua
kieltd ja sen piirteitd, mutta ’kriittinen’ viittaa my0s laajemmin historiallisiin ja
sosiaalisiin prosesseihin, niiden diskursiiviseen rakentumiseen ja sen tutkimiseen,
miten ndmé asiat ovat yhteydessd keskenddn (Fairclough 1995). Tutkimuksen
kohteena ovat esimerkiksi sukupuolen, politiikan ja median diskurssit (Wodak 2001,
1-2; Fairclough 1989)."3

Otan tutkimuksellani osaa sukupuolten asemaa tydeldméssa tarkastelevaan tie-
teelliseen keskusteluun, jossa halutaan nostaa esiin sellaisia kulttuurisia kdytantdja
ja jasennyksii, jotka ovat luonteeltaan sukupuolistuneita ja sukupuolistavia ja jotka
peittyviat sukupuolineutraaliuden taakse. Osallistun tutkimuksellani sukupuolen
nékyviéksi tekemiseen, jota yhd Suomessa tarvitaan, koska sukupuolineutraalius on
ilmiond sinnikés ja tasa-arvon edistyminen edellyttdd sukupuolen tunnistamista ja
sen merkityksen tunnustamista tydeldmassd (Ylostalo, Otonkorpi-Lehtoranta,
Heiskanen & Leinonen 2013, 138).

Kiriittisen diskurssiteorian kohdalla pédtee sama miké diskurssiteoreettiseen lahestymis-
tapaan ylipddtddn, ettei se ole yhtendinen teoria vaan tutkimusohjelma monine
ndkdkulmineen, metodologisine ldhestymistapoineen ja teoreettisine juurineen (kts.
Fairclough & Wodak, 1997; Wodak 2001, 2008).

Tarkennan sekd feministisen tydelaméatutkimuksen ettd kriittisen diskurssianalyyttisen
tutkimuksen ndkokulmia ja kaisitteistod tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen
esittelyssd luvussa 3.
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Puran tutkimuksessa auki teoreettisesti ja metodologisesti, miksi ja miten suku-
puolistuneet jarjestykset pitdvidt pintansa ja tuotan tietoa hienovaraisista, suku-
puolten asemaa ja mahdollisuuksia tydelaméssé sddtelevistd diskursiivisista proses-
seista. Huomioni kohdentuu arkiseen, jokapdivéiseen ja koko ajan tapahtuvaan
sukupuolen tekemiseen, puhetapoihin. Puhe liittyy ldhes kaikkeen vuoro-
vaikutukseen, se on ldsnd ndkyméttomasti ja itsestddn selvésti. Minua kiinnostaa,
miten puhetavoilla osallistutaan asiantuntijuutta tyopaikalla mééarittdvien merkitys-
ten muodostumiseen ja edelleen se, miten merkitysannot liittyvét asiantuntijana
toimimisen mahdollisuuksiin ja esteisiin ty0ssa.

Tutkimukseni purkaa analyyttisesti sukupuolen ja osaamisen kasitteitd, eli olen
kiinnostunut niiden késittdmistavoista ja saamista merkityksistd. Muut tutkimukseni
avainsanat ovat diskurssi sekd taustaltaan miesenemmistdinen ala ja -tyopaikka.
Nama avainkésitteet rajaavat my0s tyoni kannalta keskeisinta tutkimusta. Rajauksen
ulkopuolelle jidvit siten muun muassa tyon ja perheen yhteensovittamista, johta-
juutta, talouden, tasa-arvon ja feministisen polititkan kytkoksid Suomessa ja EU-
tasolla késitteleva tutkimus.

Aiempia véitoskirjatutkimuksia, joissa on kéytetty diskurssiteoreettista ldhesty-
mistapaa sukupuolistuneiden diskursiivisten jérjestysten tutkimiseen ovat muun
muassa Brunilan (2009)'* viitostutkimus tasa-arvotyostd Suomessa ja Ikdvalkon
(2016)"° tutkimus oppilaitosten tasa-arvosuunnittelusta, Ylostalon (2012)'¢ viitos-
kirjatutkimus tyOpaikkojen tasa-arvon kehittimistyostd ja Saaren (2016)!7 sama-
palkkaisuutta késitteleva vaitostutkimus. Yhteisesti médritellen ndissé tutkimuksissa
huomion kohteena on tasa-arvotydn merkitykset, mahdollisuudet ja rajat, tasa-arvo-
politiikan ja tasa-arvotyon sukupuolittuneet valtajérjestykset ja toimijuuden kysy-
mykset. Diskurssiteoriaa on hyddynnetty myds poliittisen edustuksen suku-
puolittumista ja poliittisia prosesseja koskevissa viitoskirjoissa (Raevaara 20058,
Kuusipalo 2011") ja tutkimuksissa suomalaisista tasa-arvodiskursseista ja -poli-
tiikasta (Holli 2003)%.

Yhdistyvidt feministisen, kasvatustieteellisen, kulttuurintutkimuksen, politiikan tutki-
muksen ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ndakdkulmat.

Kiinnittyy kriittiseen tasa-arvopolitiikan ja -tydn tutkimukseen, hallinnan tutkimuk-
seen, feministiseen koulutuksen kéytidntéjen tutkimukseen seka jalkistrukturalistisiin
metodologisiin keskusteluihin.

Tyopaikkojen tulkinnat tasa-arvosta suhteutetaan ajankohtaiseen tasa-arvopoliittiseen
keskusteluun ja feministisessé teoriassa kidytyyn keskusteluun tasa-arvosta.

Keskeisin teoreettinen ndkokulma on politiikan tutkimuksen feministinen uus-
institutionalismi ja virallisten ja epévirallisten instituutioiden ja toimijoiden analyysi
sukupuolindkdkulmasta tarkasteltuna.

Analysoi Ranskan parité-ja Suomen kiintiokeskusteluja.

Keskustelut 1900-luvun alun dénioikeustaistelusta vuoden 2006 presidentinvaaleihin.
1960-luvun lopulta 2000-luvun taitteeseen.
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Diskurssiteoreettista ldhestymistapaa naisista perinteisten miesenemmistdisten
alojen ammateissa ja tyOpaikoissa on kaytetty tutkittaessa muun muassa maaseudun
naisten yrittdmistd (Ikonen 2008) ja tutkittaessa yrittdjyyden sukupuolistuneista
kéytint6jd uusmedia-alalla (Pietildinen 2007). Viitoskirjoissa on lisdksi tutkittu
diskurssiteoreettisesta ndkokulmasta opettajuuteen liittyvid sukupuolen merkityksia,
sukupuolirooleja ja niihin sidottuja ominaisuuksia (Lang 2011), sekd opettajan ja
tutkijan rooliin ja toimijuuteen liittyvié tiedon ja vallan suhteita (Hakala 2007).2!

Néamai tutkimukset ovat muutamia nostoja laajasta tutkimusvarannosta, jonka
kanssa oma tyoni voi kdydd vuoropuhelua. Diskurssiteoreettista nédkokulmaa on
luonnollisesti kdytetty myds muissa tutkimuksissa kuin opinndytetdissi. Ne, kuten
valtaosa tutkimuksesta, jonka kanssa tyoni keskustelee, on sisdllytetty myohempiin
teoria-, analyysi-, tulos- ja johtopéaatoslukuihin. Viljasti madritellen omassa ja sen
kanssa keskustelevasssa tutkimuksessa yhteistd on kiinnostus siihen, miten suku-
puoli on rakentunut ajallisesti ja paikallisesti, miten sukupuolta tuotetaan
kulttuurisena jasennykseni; miten jasennysten myotd kulloiseenkin toimintaympa-
ristoon avautuu eri tavoin toimijuuden mahdollistavia paikkoja ja miten diskur-
siiviset vallan prosessit ovat mukana (toimija)subjektien paikan maaraytymisessa.

Tutkimukseni kohdentuu tydpaikkatasoon. TyOpaikkojen tasa-arvoa tutkittaessa
on pidetty tirkednd ymmartdd, miten monet tyopaikan ulkopuoliset tekijit ovat
yhteydessa tyopaikkatason prosesseihin kuten tasa-arvoa koskeva julkinen keskus-
telu, tasa-arvopolitiikka, lainsdddannon kehittdiminen, tyomarkkinoiden sukupuoli-
rakenteet, ammattialojen suhteet ja sukupuolten viliset palkkaerot.” (Ylostalo,
Otonkorpi-Lehtoranta, Heiskanen & Leinonen 2013, 128—14.) Tdma on tirked nako-
kohta tuoda esiin, koska on hyvé tiedostaa, ettd haasteet, jotka liittyvit sukupuolten
tasa-arvoon yhteiskunnan ja tyoeldmén rakenteissa ja tyoOpaikoilla kytkeytyvat
toisiinsa. Olen pyrkinyt avaamaan sitd téssd johdantoluvussa tuomalla esiin
sukupuolten ammatilliseen etenemiseen liittyvid erilaisia ja eri tasoisia prosesseja.

Paamaidrani on tutkimuksellani lisdtd tietoa sukupuolineutraaliudesta ilmidna
tyoeldmaissd, mutta erityisesti lisitd ymmaérrystd tyopaikan kaytintojen ja yksilol-
listen toimintatapojen vuorovaikutussuhteesta. TyoOpaikkojen kdytdnnot asettavat
reunaehtoja yksiloiden valinnoille, ammatilliselle etenemiselle ja kehittymiselle
(Ylostalo ym. 2013, 129). Liséksi ja erityisesti tutkimukseni kiinnostukseni kohteena
on yksilon toiminnan ja tydpaikan kaytdntdjen vastavuoroisuus. Erityisesti
segregoituneilla aloilla ja ty0opaikoissa, johon oma tutkimusaineistoni kuuluu, on

2L Qlen jattanyt tisti pois pro gradu -tutkimukset, joissa myds on tutkittu naisia mies-

enemmistdisillda ammatillisilla opiskelualoilla ja naisia miesenemmistdisilld ammatil-
lisilla opiskelualoilla, péatevyyden sukupuolittuneita merkityksid ja ja sukupuolen
rakentumista kulttuurisena ja diskursiivisena jasennyksend. Otan joitain pro gradu -
tutkimuksia mukaan analyysilukuihin sopivin osin.
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tutkittu paljon sitd, miten vallitseva tyokulttuuri ja kdytdnnot vaikuttavat vihem-
misténd olevan sukupuolen asemaan ja mahdollisuuksiin. Nakokulma on tilldin
ylhailtd alaspédin, eli kulttuurissa normatiivisen aseman saaneiden késitysten ja
kéytdntéjen mahdollisuudessa méadrittdd yksiloiden toimintaa. Tarvitaan kitenkin
my0s sen analysoimista, mitd ty0organisaatioissa tyOskentelevien yksildiden
toiminta ja erityisesti, mitd puhetavat merkitsevit tyOpaikalla sijaa saavien
kéytdntéjen kannalta, miten ne osallistuvat sukupuolten tyduran ja osaamisen
kehittdmisen mahdollistavien kaytdntdjen vakiintumiseen tai uusiutumiseen.
Tutkimuksessani huomioin molemman suuntaiset prosessit.

Tulkintani mukaan vaarana ensimmaéisessi tarkastelutavassa on, ettd keskustelu
sukupuolten osaamisen ja uran kehittimisestd kapeutuu ja kohdentuu enemmén
rajoituksiin, sopeutumiseen ja mukautumiseen. Sen sijaan, kun puhetapoja analy-
soidaan puhetekoina, eli aktiivisena sukupuolen tekemisend, — osallistumisena tyo-
paikalla vallitseviin kisityksiin sukupuolista ja heiddn osaamisestaan — voidaan
paremmin péadstd kiinni ajatukseen aktiivisesta muutoksen mahdollisuudesta,
tyokulttuurin ja sen kaytantdjen uusiutumisesta toimijasubjektien avulla. Teoretisoin
my0s asiantuntijuuden aiemmasta tutkimuksesta poikkeavalla tavalla yhdistimalla
sukupuolen- ja feministisen tutkimuksen menetelmid ja  ndkokulmia
kasvatustieteellisen tutkimuksen késitteisiin. Pyrin tutkimuksellani tuottamaan siten
uutta tietoa metodologisesti ja teorianmuodostuksen kannalta, miten sukupuolten
asemaa sddtelevid diskursiivisia prosesseja voi analysoida. Tarkennan niitd asioita
seuraavissa luvuissa, joissa esittelen tutkimukseni kohteen, tutkimuskysymykset,
analyysitavan seki teoreettiset kulmakivat.

% %k %

Tamén ensimmdisen luvun tarkoitus on ollut johdattaa lukija tutkimukseni aihe-
piirin ja perustella tutkimukseni tarpeellisuus sukupuolineutraaliuden ongelmalli-
suutta vasten. Olen pyrkinyt tuomaan esiin, miten eri tavoin ja tasoilla sukupuoli-
neutraalius suomalaisessa yhteiskunnassa ilmenee ja voi vaikuttaa sukupuolten
mahdollisuuksia tydeldaméssd. Samalla kontekstualisoin, millaisiin tutkimuksellisiin
aihepiireihin, keskusteluihin ja ndkokulmiin oma tutkimusaiheeni, asiantuntijuuden
rakentuminen osana sukupuolta ja osaamista koskevia diskursseja, liittyy. Avasin
lyhyesti sitd, miten sukupuolten tasa-arvoon liittyvan késitteiston monitulkintaisuus
itsessddn on osa sukupuolten tasa-arvon problematiikkaa. Myos tutkimukseni
keskeiset sukupuolen ja osaamisen késitteet ovat erilaisten merkityskiistojen kohde,
mistd syystd niiden analyyttinen avaaminen on sukupuolten tasa-arvoisia mahdolli-
suuksia koskevassa tutkimuksessa tirkedd. Luvun lopussa loin katsauksen aiempaan
tutkimukseen, jota tutkimukseni aihepiiristd on tehty. Perustelin oman tutkimukseni
tarkeyden sitd vasten, ettd yksilon puhetapojen ja tyopaikan vakiintuneiden puhe- ja
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muiden sukupuolten asemaa méérittavien kaytantdjen keskindistd vuorovaikutusta ja
vahvistamisdynamiikkaa on késitelty vdhemméin tutkittaessa tyOpaikalla suku-
puolten ammatillisten kehittymisen mahdollisuuksia. Asiantuntijuuden tarkastelu-
tapa on tdssd tutkimuksessa eri tieteenalojen ldhestymistapoja yhdistdva ja siten
aiempaa tutkimusta tdydentdvda. Tamén johdantoluvun péétteeksi avaan tutkimuk-
seni kokonaisrakenteen, jonka jélkeen, luvussa 2 esittelen tutkimuskysymykseni ja
tarkennan tutkimukseni tavoitteet ja tutkimuksen kohteen.
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Tutkimuksen eteneminen

Tutkimus koostuu seitsemdstd luvusta. Luvussa kaksi kuvaan tutkimusaineistoni,
aineiston hankintapaikan ja tavan seka aineiston analyysiprosessin yleispiirteiltdéan.
Luvussa kolme keskityn tutkimukseni teoreettisiin 1dhtokohtiin: diskurssiteoriaan,
sukupuolen teoretisointiin tekemisend ja esittdimisend, sekd esittelen asiantunti-
juuden teoretisoinnin tavan. Neljannessd luvussa analysoin tutkimukseni aineiston.
Avaan sukupuolettoman asiantuntijuuden konstruktiosta tulkitsemani kolme
keskeistd diskurssia: merkityksettomén sukupuolen- ja yrittdjadiskurssin ja havain-
nollistan, miten kolmas diskurssi, miesnormi, rakentuu niiden puhetavoissa.
Tutkimuksen viidennessa luvussa liitdn diskurssit asiantuntijuuden viitekehykseen.
Luen diskursseja ensin tydidentiteetin rakentamisena. Sen jélkeen analysoin, miten
tydidentiteetin rakentamisen strategiat mahdollistavat asiantuntijana toimimisen.
Luvun lopussa analyysini kohdentuu siihen, miten puhetavoilla osallistutaan
asiantuntijuuden méérittelyyn. Luvussa kuusi esitéin, miten puhetavat liittyvét vallan
prosessiin. Seitseménnessd luvussa vedin tutkimukseni tulokset yhteen ja tiivistin
vastaukset tutkimuskysymyksiini ja teen niistd johtopédtoksid. Pohdin ja problemati-
soin sukupuolettoman asiantuntijuuden konstruktiota: mitd asiantuntijuuden
kannalta merkitsee, jos puhetapojen ristiriitaisia merkityksid suhteessa sukupuolten
osaamisen ja uran kehittimiseen ei huomata sukupuolineutraaliuden oletuksen takaa,
tai ristiriidat ohitetaan.

Tutkimuksen liiteosiossa ovat tutkimusaineiston hankintaa varten tehdyt haastat-
teluiden teemarungot, ensimméiinen esimichille ja toinen toimihenkildasemissa
oleville asiantuntijoille. Teemarunkoja kdytettiin vuosina 2009-2011 toteutetussa
tutkimus- ja kehittdmishankkeessa, jonka kokonaisaineistosta tutkimukseni aineisto
on osa.
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2 Tutkimuksen toteuttaminen

Tassd tutkimukseni toisessa luvussa tehtdvdni on avata lukijalle tutkimukseni
tavoitteet, tutkimuksen kohde ja tutkimuskysymykset. Lahestymistavan yhteydessi
madrittelen lyhyesti tutkimukseni keskeiset teoreettiset kulmakivet ja keskeiset
kasitteet. Sen jdlkeen kuvaan, mistd tutkimusaineistoni on perdisin ja aineiston
hankintapaikat, eli kaksi taustaltaan miesenemmistoisen alan yritystd. Kisittelen
haastateltavieni tyon luonnetta tietointensiivisend asiantuntijatydni ja perustelen,
miksi aineisto on hankinta-ajankohtaansa nidhden yhi ajanmukainen. Haastattelu-
aineiston yhteydessd kuvaan aineiston analyysitavan ja -prosessin. Lopuksi nostan
esille feministiseen tieteenintressiin siséltyvdn ndkokulman tutkimuksen tekemisti
jasentdvistd ehdoista, joihin myods oma tutkimukseni sitoutuu.

Tutkimuksen tavoitteet, kohde ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni késittelee puhetavoissa rakentuvia sukupuolen merkityksenantoja ja
niiden suhdetta osaamiseen, asiantuntijuuteen ja tydpaikan kulttuuriseen kontekstiin.
Lahestyn tutkimusaihettani feministisen tydeldméntutkimuksen viitekehyksesta.
Tutkimustani motivoi tarve korjata sukupuolineutraaliuteen nojaavaa oletusta siité,
ettei sukupuolella ole merkitystd ammatillisen osaamisen méérittelyssd ja arvotta-
misessa tietointensiivisessd asiantuntijatydssd. Tavoitteenani on tehdd nikyviksi
asiantuntijuuteen liittyvdd sukupuolistamisen prosessia purkamalla sukupuolen ja
osaamisen késitteita.

Vastaan ensimmadisessi, eli johdantoluvussa esille nostamiini tutkimushaasteisiin
ja tuotan tietoa hienovaraisista ja vaikeasti havaittavista mekanismeista, jotka ovat
osallisina sukupuolten tasavertaisten mahdollisuuksien toteutumiseen tyopaikalla.
Kohdennan huomion haastateltavieni puheessa ilmaisemiin sukupuolen tuottamisen
tapoihin. Kiinnostukseni kohteena on, miten puheesta tulkitsemani merkitykset
voivat olla osallisina tyOpaikalla sijaa saavissa puhekdytint6jen muodostumisessa,
joissa sukupuolten osaamista arvioidaan, arvotetaan ja asemoidaan suhteessa toi-
siinsa.
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Tarkemmin sanoen tutkin aineistonani olevien haastattelujen avulla, miten osaa-
mista ja asiantuntijuutta tuotetaan osana sukupuolta madrittdvid diskursseja.
Laajemman tutkimuksellisen intressini, eli sukupuolineutraaliuden purkamisen
sisilld tavoitteeni on avata sukupuolen ja osaamisen miarittelyn yhteyttd. Lisdksi
kiinnostukseni kohteena on, miten sukupuolten ammatillista paikkaa voidaan pitdd
entisellddn tai uudistaa puheessa ilmaistujen merkitysantojen keinoin. Tavoitteenani
on siten osoittaa, ettd sukupuolta koskevassa puheessa tuotetaan, usein implisiitti-
sesti paitsi kasitystd sukupuoleen liitetystd osaamisesta myoOs sukupuolen ja
osaamisen “oikeasta” paikasta.

Tyopaikkojen tasa-arvoa koskevissa tutkimuksissa (mm. Y16stalo 2012) on perit-
ty feministisen tutkimuksen ja tydeldmén tasa-arvotutkimuksen?? lahentymisté siten,
ettd feministisissé teoreettisissa tulkinnoissa tasavertaisten mahdollisuuksien toteu-
tumisesta huomioitaisiin kdytdnnon ja tyopaikkojen nikokulma tasa-arvon edistdmi-
seen. Tutkimuksessani yhdistyvit sukupuolentutkimus, tydorganisaatioiden ja tyo-
eldmén tasa-arvotutkimus siten, ettd hyddynndn feministisesti suuntautuneen tyo-
elamitutkimuksen ja kriittisen diskurssiteorian ndkokulmia ja késitteitd seka
kasvatustieteellisen tutkimuksen puolelta lainaamaani asiantuntijuuden késitteistod
tyoeldmin puhekiytintdjen tulkitsemiseen. Tuotan uutta ja aiempaa tutkimusta
tdydentdvaa tietoa seka tieteelliseen ettd yhteiskunnalliseen keskusteluun siitd, miten
puhetavoilla osallistutaan tyOpaikan asiantuntijuuden muotoutumiseen ja asian-
tuntijana toimimisen mahdollistumiseen.

Vaikka empiirisen analyysini kohteena on asiantuntijoina ja esimiehind tyosken-
televien naisten puhe, tutkimusta ei voi ajatella pelkédstdin naisia koskevana
tutkimuksena ja vain naisten puheena. Huomioin analyysissani ympériston, jossa
haastateltavieni kokemukset, joista he puhuvat, muovautuvat tietynlaisiksi.
Tyo6paikan ja sen tyokulttuurin on nédhty vaikuttavan siithen, miten nikemyksid
sukupuolesta opitaan ilmaisemaan, tulkitsemaan ja merkityksellistimaan (Lamsa &
Sintonen 2001, 255-267; Lamsa & Hiillos 2008; 395-408, Ekonen 2007). Puhetavat
siis kertovat jotain myos laajemmasta kontekstista, jossa niitd tuotetaan.

Toisaalta tutkimus tarjoaa tietoa sukupuolen merkityksestd tydssd nimenomaan
naisten ndkokulmasta. Kun tutkimusintressisséni ajattelee suomalaisen tydeldméin
sukupuolen tutkimuksen pédsuuntien viitekehyksessé, tutkimukseni asettuu — suku-
puolen tekemisen® lisdksi — naisten oman toiminnan tutkimukseen. Viimeksi
mainittu tarkoittaa naisten itsensd toiminnastaan esittimien perustelujen ottamista
tutkimuksen 1dhtokohdaksi (Kinnunen & Korvajérvi 1996, 17). Otan haastattelemani

22 Sukupuolta ryhdyttiin pohtimaan suomalaisessa tydeldmiin tutkimuksessa 1960-luvulta

alkaen. Suomalaisen tydeldmén sukupuolen tutkimuksen pddsuuntina on erotettu tasa-
arvotutkimus, naisten oman toiminnan tutkimus sekd sukupuolen tekemisen tutkimus.
(Kinnunen & Korvajérvi 1996, 16-19.)

23 Takennan sukupuolen tekemisen néikékulman teorialuvussa 3.
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naiset huomioon oman toimintansa subjekteina. Minua kiinnostaa haastattelu-
teemojen sisélld haastateltavien omat perustelut ja arkiset kokemukset, milloin ja
miten sukupuoli néyttdytyy merkityksellisend tyOssd ja millaista orientaatiota tyo
miesenemmistdisen tyOpaikan rakenteellisissa kehyksissd vaatii. Téillaista
lahestymistapaa ovat kdyttidneet tutkimuksissaan yrittdjind toimivista naisista muun
muassa lkonen (2008, 49-50) ja Pietildinen (2002, 39). Heidén tavoin en tarkastele
naisia yhtendisend ryhmédné vaan jo sukupuolen teoretisoinnin tavallani pyrin pois
sekd sukupuolen olemuksellisuudesta ettd yhtendisestd naisten kategoriasta®*.

Teknisilld aloilla naisten tydidentiteetin rakentumista haastattelupaheessa tutki-
neen Laura Rhotonin mukaan (2011, 698—700) naisten omaamia nikemyksid ja
tulkintoja ammatillisista mahdollisuuksistaan tulee tutkia, koska naiset kuten miehet,
voivat tiedostamattaan uusintaa sellaisia késityksid sukupuolesta ja tyOpaikan
sukupuolistuneita kéytintojd, jotka estdvit naisten urakehitystd. Naisten tyouria
tutkinut Anna-Maija Ldmsé (2003, 47-71) nikee naisten ndkokulmien huomioi-
misen tutkimuksessa eettisend kysymyksend. Naisten ddnen kuuluviin saaminen
tutkimuksessa on térkedd pelkéstién siksi, ettei se saa olla eriarvoisessa asemassa ja
merkitykseltddn miesten tekem#d ja miehiin kohdentuvaa tutkimusta arvotto-
mampaa. Erilaisten ja vaihtoehtoisten ndkokulmien esille saaminen ty&organi-
saatiossa on Lidmsdn mukaan keino purkaa niiden vakiintunutta miehistd nako-
kulmaa ja kokemusmaailmaa.

Minua kiinnostaa tutkimusaineistossani se, miten naisten hallussa oleva osaami-
nen konstruoidaan. Osaamisen tarkastelussa ei ole kyse siitd, ettd kuvaan tiettyja
taitoja ja kykyjé, joita sukupuoleen liitetddn, joita toki niitdkin haastattelupuheessa
esiintyy. Olen kiinnostunut, mikd ndhddén ja tunnistetaan osaamiseksi — pystyvyy-
deksi; kyvykkyydeksi; patevyydeksi; kompetenssiksi ja potentiaaliksi ja niin edel-
leen — tydpaikalla, jossa perinteisesti tyotd ja késitystd sen tekijdstd on mairittanyt
miesenemmistd ja miesten omaama osaaminen.

Osaaminen on tutkimuksessani ilman perustavaa merkitysté oleva kisite sikali,
etten tarkastele sitd missdin yksittdisessé tarkasti rajatussa ja valmiissa teoreettisessa
kehyksessd, valmiiksi maériteltynd késitteend. Tulkitsen osaamista kaytanto-
lahtoisend, mika tarkoittaa, ettd ymmairrdn osaamisen sekd yksilon omaamaksi ja
kaytannoissd omaksumaksi ettd yhteisolliseksi ja yhteisesti rakentuvaksi osaami-
seksi. Tutkin sitd, miten osaaminen konstruoidaan haastatteluaineistoni puhe-
tavoissa. Tulkitsen ja nostan esiin osaamista koskevia merkitysantoja. Nden osaami-
seen liittyvien merkitysantojen siséltyvdn niin haastateltavien tyotd ja tehtdvia
koskevaan puheeseen kuin myds ammatillisen osaamisen ja tyduran kehittimisen
kokemuksiin ja oletuksiin tyduralla etenemisen ehdoista.

Kaésitdn tyouran kahdella tavalla. Subjektiivisessa merkityksesséd tyGura viittaa
yksilon omiin kokemuksiin ja kdsitykseen urakehityksestd ja omasta roolistaan siini.

24 Tarkennan tutkimukseni sukupuolen kisitteen teorialuvussa 3.
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Tyo6ura viittaan my0s ulkoiseen (eli objektiiviseen) uraan, johon siséltyy muodollisia
asemia, tehtdvid, titteleitd, statusta, palkkaa ja muita uran rakenteellisia elementteja,
joita maédritellddn eri yrityksissd eri tavoin (LaPointe 2003). Tutkimuksessani
painottuu subjektiivisen uran tulkinta, eli haastateltavieni kokemukset ja késitykset
urasta ja uran kehittymisen mahdollisuuksista omassa tyGorganisaatiossaan. Y mmar-
rédn uran asiantuntijan ammatillisena oppimisprosessina (Holopainen, Westerlund &
Laine 2007). Néden kuitenkin, ettd tydura on riippuvainen organisaation suomista
mahdollisuuksista, ei ainoastaan yksilon omista pyrkimyksistd (Kupiainen, Hasu,
Kénséld, Leppénen & Kovalainen 2011, 19).

Tutkimuksellisesti tyoni keskidssé on haastattelupuheessa rakentuva sukupuoli,
sen purkaminen ja nékyviksi tekeminen. Nikyviksi tekeminen on ymmarretty suku-
puoleen liittyvien késitysten, kdytdntdjen ja kokemusten tunnistamiseksi, seka suku-
puoli késitteen purkamiseksi (Ylostalo 2012, 276; Korvajarvi 2010, 183-195).
Sukupuolen késittdmiseni tekemiseksi pohjaa etnometodologiseen nékokulmaan
sukupuolesta kulttuurisesti tuotettuna (Goffman 1977; Garfinkel 1967; West &
Zimmerman 1987) ja poststrukturalistiseen tieteenperinteeseen diskursiivisesti
rakentuvana (Butler 2006/1990, 2004). Tulkintani sukupuolesta on, etteivét
ominaisuudet, taidot, kyvyt, maskuliinisiksi ja feminiinisiksi mielletyt asiat kuulu
millekddn sukupuolelle sindnsd, alkuperdisesti ja luonnostaan, vaan sukupuolta
tehdddn ja esitetdédn tyOpaikan kulttuurissa vakiintuneiden kiyténtdjen ja tilanteisen
tekemisen vuoropuheluna (Martin 2003, 342—366).

Tutkimustehtdvini kannalta tdimaé tarkoittaa, ettd avaan tutkimuksessani kaksi-
suuntaiseksi tulkitsemaani prosessia, jossa puhetta sukupuolesta ja osaamisesta
tuotetaan suhteessa merkityksiin, joita tyOpaikalla niistd asioista kaytdvassi
keskustelussa ja muissa kdytdnnoissd® esiintyy. Nikemys puheen kohteitaan
konstruoivista merkitysannoista liittyy tutkimukseni toiseen teoreettiseen
viitekehykseen, diskurssiteoriaan. Kiinnostukseni kohteena on, miten puhetavat
niissd rakentuvien merkitysten kautta ovat osallisia naisten ja miesten aseman ja
mahdollisuuksien méairittymiseen miesenemmistdisen alan tydpaikalla (Korvajirvi
2010, 183-195).

Puhetapa viittaa tutkimuksessani puheeseen tekona (Ely & Meyerson 2000a,
115-118). Ajatuksena on, ettd puheella mahdollistetaan — avataan ja suljetaan —
erilaisia asiantuntijana toimimisen ja kehittymisen edellytyksid sen mukaisesti, mil-
laisia diskursiivisia merkitysantoja sukupuolesta ja osaamisesta ne tyOpaikalla
vahvistavat (Katila & Merildinen 1999, 163—-173).

My®és tutkimukseni vallan késite liittyy tdhan. Tulkitsen valtaa prosessuaalisena,
tekemisessd ja vuorovaikutuksessa rakentuvana valtana. Kiinnostukseni kohteena

2> Koska tutkimusaineistoni koostuu haastatteluista, eikéi tutkimusprosessiin sisiltynyt

havainnointia tai dokumentteja , en pysty ottamaan kantaa aineiston hankintapaikkoina
olleiden tyOpaikkojen kdytant6ihin laajemmin.
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on, miten puhetavat, joissa asioita merkityksellistetdén tietynlaisina,voivat saada
tyOpaikalla jalansijaa ja vakiintua késityksiksi siitd, mikd ndhdddn validina
osaamisena miesenemmistdisen alan tydssé ja tyopaikassa. Riippumatta siitéd, kuinka
tietoista ja tarkoituksellista puhe on, puhetavoilla on diskursiivisesta ndkokulmasta
tarkastellen mahdollisuus maéaritelld sukupuolta, sen merkitystd ja sukupuolten
asemaa ty0ssd ja tyOpaikalla. Minua kiinnostaa, miten puhetapoihin liittyvé valta
rakentuu ja ilmenee aineistossani.

Tutkin asiantuntijuutta tydidentiteetin rakentamisena ja asiantuntijuuden tunnis-
tamisena. Tydidentiteettid koskeva kirjallisuus on valtaosin peréisin tieteellisillé ja
teknisilla aloilla koskevista tutkimuksista, joissa naisten tyOidentiteetin rakenta-
minen on tulkittu sukupuolen tekemiseksi. Lainaan asiantuntijuuden késitteistod ja
niakokulmia myos kasvatustieteellisen tutkimuksen puolelta. Néikemys asian-
tuntijuuden sosiaalisesta tunnustamisesta tulee tédstd tieteellisestd kehyksestd ja
viittaa asiantuntijuuden kussakin tilanteessa ja kontekstissa relevantiksi tunnista-
miseen (Isopahkala-Bouret 2005, 2008, 84-93).

Yhdistdn tyoidentiteetin rakentamisen ja asiantuntijuuden tunnistamisen nakdo-
kulmat siten, ettd tulkitsen tydidentiteetin rakentamisen olevan neuvottelua asian-
tuntijana toimimisen mahdollisuuksista. Hypoteesini on, ettd tekemilld sukupuolta
strategisesti oikein pyritdin varmistamaan asiantuntijana toimimisen edellytykset:
tietimyksen hyvaksyntd, kyky toimia sekd luottamuksen ja varmuuden tunne.
Sukupuolten tasa-arvoisia mahdollisuuksia tydssa ei ole aiemmin tutkittu juuri talla
tavalla. Tutkimukseni tavoitteena on tilti osin tuottaa myds uutta tietoa siitd, miten
paistd analyyttisesti ja metodologisesti kiinni prosessiin, jossa asiantuntijan tyduran
kehittiminen muodostuu osaamisen oikeaksi arvioimisen ja sitd konstruoivan
sukupuolen puitteissa.

Tutkimukseni yksi tirked tavoite on osoittaa, ettei ole yhdentekevéé, millainen
tieto ja késitykset sukupuolesta ja sukupuolten osaamisesta juurtuvat osaksi tyd-
paikan ihmisten ajattelu- ja puhetapoja. Kun puhetavat solahtavat yleiseen puhee-
seen, niistd voi tulla itsestddnselvyyksid, joiden merkitystd sukupuolten tasa-
vertaisten mahdollisuuksien kannalta ei tiedosteta Tdma liittyy esimerkiksi siihen,
millaista osaamista tyOpaikalla ollaan valmiit tukemaan organisaation kayttoon
oikeanlaisena ja sopivana, eli mikd maéritelldén relevantiksi osaamiseksi.

En tutkimuksessani etsi kausaalisuhteita tai pyri selittdmaén, mista tietty ndkemys
sukupuolesta ja osaamisesta johtuu, vaan avaan nidkdalaa siihen, miten asian-
tuntijuutta alati rakennetaan tyopaikalla sukupuolineutraaliuden argumentin takana.
Kéytin tutkimusaineistoani case-esimerkin tavoin vastatessani tutkimus-
kysymyksiini, jotka ovat:
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1. Miten osaaminen rakentuu sukupuoleen sidottuna asiana?
Millaisena sukupuoli rakentuu puheessa?
Miké tunnistetaan osaamiseksi tutkimuksen aineiston kehyksessd, taustaltaan
miesenemmistdisen toimialan tyossa?

2. Mité sukupuolta ja osaamista konstruoivat puhetavat tulevat mahdollistaneeksi
asiantuntijuuden kannalta?
Millaisia edellytyksid asiantuntijana toimimiseen diskursseissa niiden
subjekteille avautuu?

Ensimmaéinen tutkimuskysymykseni koskee sitd, miten sukupuoli haastattelupu-
heessa tuotetaan: ndhdiddnko sukupuoli merkityksellisend vai merkityksettomani
tyon, osaamisen ja tyduran kannalta, ja miten sukupuoli jidsentdd kokemuksia
osaamisen ja tyduran kehittimisen mahdollisuuksista. Kysymys kattaa myds sen
tarkastelun, millaisena sukupuoli puheessa rakentuu: millaisen sukupuolen puolesta
merkityksenannot argumentoivat ja minkélaisiin késityksiin sukupuolta tehdessa
identifioidutaan ja mistd erottaudutaan. Sukupuolen merkitystd tyon ja tyduran
kannalta pohdittaessa ja sukupuolta puheessa jasennettidessd otetaan kantaa, joko
eksplisiittisesti tai implisiittisesti, myds osaamisen merkitykseen tydssd ja sen
maédrittelyyn, miké on relevanttia osaamista tydssd menestymisen kannalta.

Sukupuolen ja osaamisen saamien merkitysten ja niistd puhetavoissa rakentuvien
diskurssien avulla vastaan toiseen tutkimuskysymykseeni. Luen diskursseja
asiantuntijuuden viitekehyksessd. Tarkastelen, miten puhetavat voidaan tulkita
tyoidentiteetin rakentamisena, jota tehdddn suhteessa sukupuolen ja osaamisen
tyopaikalla saamiin merkityksiin. Strategisuus liittyy ajatukseen, ettd tydidentiteetin
rakentamistavoilla neuvotellaan ammatillisesta paikasta taustaltaan
miesenemmistdisen toimialan tyopaikassa. Kysymys, joka seuraa, on miti strategiat
mahdollistavat asiantuntijana toimimisen kannalta, avaavatko ne mahdollisuuksia
tyouran ja asiantuntijuuden kehittdmiseen, vai eivat?

Aineisto

Aineiston hankintapaikat

Tutkimusaineistoni on osa Tydterveyslaitoksen ja Turun yliopiston kauppakorkea-
koulun yhteisesti toteuttaman, Naisten ja miesten osaamisen ja uran tasavertaiset
mahdollisuudet nimisen hankkeen haastatteluaineistoa. Tutkimus- ja kehittdmistyd
tapahtui kolmessa yrityksessi Uudellamaalla ajanjaksolla 1.5.2009-31.5.2011.2¢

26 Tydsuojelurahasto rahoitti tutkimusta.
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Hankkeessa kartoitettiin tietointensiivisissd asiantuntijaorganisaatiossa niiden
virallisia ja epdvirallisia osaamisen ja uran kehittimisen vilineitd, menetelmid ja
kiytint6ja sukupuolindkokulmasta.?” Tyoskentelin hankkeessa tutkijana. Osallistuin
kaikkiin hankkeen vaiheisiin sen suunnittelusta aineiston kerdédmiseen, analysointiin
ja loppuraportin kirjoittamiseen. Hankkeessa tyoskentelivédt lisdkseni projekti-
padllikko ja osan ajasta kaksi muuta tutkijaa ja tutkimusapulainen.

Aineiston hankinta® ja tutkimushaastatteluiden tekeminen ajoittuivat lokakuusta
2009 tammikuuhun 2010. Témén vaitdstutkimuksen haastatteluaineiston muodostaa
kahden yrityksen naisten haastattelut (32 haastateltavaa). Naiset tydskentelivit
keskisuuressa infrasuunnittelualan (17 haastateltavaa) ja suuressa rakennusalan
palveluja tuottavassa yrityksessd (15 haastateltavaa).?’ Sekéd infrasuunnittelu ettd
rakennusala ovat perinteisesti miesenemmistdisid aloja. Tydpaikan miesenemmis-
toisyys tarkoittaa téssd yhteydessé taustaltaan miesenemmistdisen toimialan yritysti
ja - miesenemmistdistd tyOpaikkaa. Infrasuunnittelualan yrityksen sukupuoli-
jakauma oli tasoittunut vuosien mydté siten, ettd haastattelujen ajankohtana se ldheni
tasa-alaa. Miesten ja naisten suhde oli 60/40. Valitsin yrityksen mukaan tutkimuk-
seeni, koska sen voidaan yhéd katsoa edustavan tydpaikkaa, jossa segregoituneet
koulutus- ja tydmarkkinat ovat muokanneet késitysta tydsté ja tyontekijoista.

Infrastruktuurisuunnittelua tekevé yritys oli kooltaan hieman keskisuurta yritysté
suurempi. Kysynti alalla oli pysynyt pitkddn hyvénid infrastruktuurirakentamisen
kasvun mydtd, mutta haastatteluiden tekemisen aikaan talouden muutokset olivat
heijastuneet myos tdimén palvelualueen tuottajiin. Yritys oli voimakkaassa strategi-
sessa murroksessa. Perinteinen insinoorityd oli laajenemassa kokonaisvaltaisten
ratkaisujen toimittamiseksi. Yrityksen pddasiakkaita olivat julkisen sektorin organi-
saatiot eli kaupungit ja kunnat, jotka ulkoistavat palveluitaan ja toitddn
yhteistyOyrityksille.

Rakennusalan yritys oli suuri kansainvilinen yritys, jonka fuusioista oli haastat-
teluiden tapahtuessa jo hieman pidempi aika. Yritys oli muuttumassa perinteisesti

27 Hankkeen yhteistydkumppaneita olivat Tekniikan Akateemisten Liitto TEK, Suomen

Rakennusinsindorien Liitto RIL sekd Aalto yliopiston Teknillisen korkeakoulun
Weme.fi verkkoyhteisd. Tarkemmin sanoen tutkimuksessa osaamista ja urakehitys-
mahdollisuuksia tarkasteltiin tydorganisaatioiden arjen kaytdnndissd — virallisissa
henkilostoresurssien osastolta (HR) 1dht6isin olevista ja epdvirallisissa tyoyhteisdtason
kehittamisprosesseissa — sukupuolen viitekehyksestd. Aineiston tarkastelussa kiinni-
tettiin huomiota julkilausuttuun politiikkaan ja arjen toimintakdytintoihin liittyviin
kokemuksiin eri henkildstoryhmissa ja eri sukupuolten vélilla.

Hankkeessa kerdttiin myds yritysten henkilostoresurssien (HR) osaston virallisia
dokumentteja siltd osin kuin yritysten HR asiantuntijat katsoivat niiden olevan rele-
vantteja tutkimuksen aihepiirin kannalta. HR-dokumentteja hyddynnettiin hankkeen
loppuraportissa, mutta ne eivit olleet mukana haastatteluaineiston analyysissd, eikd
keskeiselld sijalla hankkeen tulosten raportoinnissa.

Kolmas yritys oli naisenemmistdinen kansainvélistymispalveluja tarjoava yritys.
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hierarkkisesta ”duunariorganisaatiosta” ja rakentamisesta kohti laajempaa ratkaisu-
myyntiliiketoimintaa, jossa myynnin perustana on asiakkaan tarpeiden kartoittami-
nen ja palveluiden tuottaminen niiden pohjalta. Myds korjausrakentamisen koettiin
tuovan yritykselle uusia mahdollisuuksia. (Kupiainen ym. 2011, 23-24.)

Miesenemmistdisyyden lisdksi toinen haastateltavieni toimintaympéristod ja
heidéin tyonsé luonnetta méirittdvé asia oli tietointensiivisyys. Tietointensiivinen tyd
perustuu aineettomaan pddomaan: erilaiset tietoresurssit ovat keskeinen tuotannon-
tekijd organisaatioille fyysisen pddoman sijaan tai sen rinnalla.> Tietointensiivisessi
tyOssd korostuu yhteistyd muiden asiantuntijoiden kanssa. Innovointitarve vaikuttaa
koko organisaatioon eikéd vain yksittéisiin tehtdviin. (Pajarinen, Rouvinen & Yla-
Anttila 2010.) Tietointensiivisyys liittyi kiintedsti aineiston hankintapaikkoina
olleiden yritysten uudenlaiseen palveluluonteeseen. Tietointensiivisten palveluiden
piirteitd ovat muun muassa tiedon vahva rooli tuotantopanoksena ja palvelujen
perustuminen ammatilliseen osaamiseen. Asiakkaan ja palvelun tuottamisen valilld
on tiivis vuorovaikutus, ja palveluita voidaan kayttdd asiakkaan osaamisen
kehittdimiseen. (Kupiainen ym. 2011, 11; Isopahkala-Bouret 2005, 13—15; Kemppila
& Mettanen 2004; Sveiby 1997.)

Aineiston hankintapaikkoina olleiden yritysten toiminnassa tapahtumassa oleva
muutos vastaa tietointensiiviseen tyohon yleisesti liitettyjd muutoksia 2000-luvulla
(ks. esim. Otonkorpi-Lehtoranta, Leinonen & Heiskanen 2017, 15), kuten erikoistu-
mista ja verkottumista, liikkuvampaa tyotd ja yhteistyon erilaisten muotojen
lisddntymistd. Haastatteluissa puhuttiin tyon nopeutumisesta tyoméaarillisesti ja
tyossd vaadittavan tiedon uusiutumisesta. Tyon haasteellisuuden ja mielen-
kiintoisuuden koettiin lisddntyneen, mutta se my0s loi paineita ajassa mukana
pysymiseen. Tyo vaati korkean tason koulutusta ja osaamista. Tiedon ja erityisesti
hiljaisen tiedon siirtiminen nuoremmille sukupolville mainittiin molemmissa
yrityksissd niiden kahteen ikdryhmédn painottuvan ikdjakauman, eli 1dhelld
elidkeikdd olevien ja nuoren sukupolven vuoksi, tulevaisuutta koskevaksi haasteeksi.

Osaaminen on néhty tietointensiivisten yritysten voimavarana, joka koostuu
yksittdisten ja tyontekijaryhmien potentiaalisista ja olemassa olevista kyvyista.
Osaamista organisoidaan yrityksen nykyisen perustehtdvin toteuttamiseksi seka
yrityksen tuotteiden ja palvelujen uudistamiseksi (Boudreau & Ramstad 2007,
Lonngvist, Kujansivu & Antola 2005). Osaamisen kehittdmisen merkityksen koettiin
korostuneen viime vuosina molemmissa yrityksissd. Liiketoimintaymparistossi

30 Tietointensiivinen tyd eroaa pelkéstd tietotyOstd siten, etti arkisten tyotilanteiden

nékdkulmasta informaatioyhteiskunnan korostunut tarve innovatiivisuuteen ja tiedon
tuottamiseen ja tiedon luomiseen on moni-ilmeisempi kuin tietotydldisten tyohon
kuuluu.

36



MARI KUPIAINEN

tapahtuneet muutokset, globalisoituminen, EU: n my6téi tulleet uudet lait ja direk-
tiivit sekd julkisen sektorin palveluiden supistaminen ja ulkoistaminen yksityisille
palveluntuottajille vaativat osaamisen jatkuvaa péivittdmistd. Tyo tehtiin padosin
hankkeissa, ja hankkeiden kerrottiin kasvaneen ja vaativuustason lisddntyneen.
Toimintaympariston muutokset heijastuivat yrityksen henkildston toimenkuviin, ne
laajenivat ja moninaistuivat. Tyon substanssiosaamisen rinnalle oli noussut muita,
erityisesti sosiaalisissa verkostoissa toimimisessa ja asiakaskumppanuuksien
yllapitdmisessd vaadittavia taitoja. (Kupiainen ym. 2011, 53-58.)

Huolimatta siiti, ettd aineisto on kerdtty 10 vuotta sitten, se on yhé ajankohtainen
nykytyoeldmassa. Tutkimukseen osallistuneissa yrityksissé elettiin jo vaihetta, jota
tydeldmain tutkimuksissa on kuvattu uuden tyon ja tyon murroksen késitteilld. Tyon
murros -késitteelld kuvataan asiantuntijatyOssd tapahtunutta markkinakdinnetts,
johon kuuluvat yrittdjadmiinen toiminta, tuloksellisuus, tehokkuus ja asiakaspuhe
(mm. Filander 2000; Keskitalo-Foley ym. 2007, 112). Uuden ty6n -kisite viittaa
muun muassa siihen, ettd tyd on aiempaan nidhden muodoltaan epidyhtendisempas,
raja tyon ja muun eldmdn vililld on liukuva, ja ettd tyd saa “henkilokohtaisen
projektin” piirteitd. Vastuu ty0ssd menestymisestd on siirtynyt enenevissd méérin
yksilolle itselleen ja tyotd tehdddn yhd enemmédn yksilon persoonan kautta.
(Koivunen, Otonkorpi-Lehtoranta, Leinonen, Heiskanen & Korvajarvi 2018, 3;
Julkunen 2008.) Tallaisten piirteiden voi ajatella kuvastavan osin myos tutkimus-
yritysten toiden saamia piirteita.

Uuden tyon yhteyteen on liitetty ndkemys tyon feminisoitumisesta. Késitteella
viitataan tapaan, jolla uusi ty0 ldhenee sekd sisdlloltidn ettd ehdoiltaan tyoté, jota on
pidetty naisille tyypillisend, kuten jatkuva valmius tarttua tyohon, joustavuus,
palvelualttius ja kommunikaatiokyky. Feminisaatiota on kéytetty myds kuvaamaan
naisten mairin kasvua perinteisesti miesenemmistoisilld aloilla ja ammateissa sekd
tyosuhteiden epétyypillisyyden yleistymisté, kuten osa- ja médrdaikaisuuksia, jotka
aiemmin koskettivat enemmaén naisia kuin miehid. (Koivunen ym. 2018, 3; Adkins
& Jokinen 2008; Julkunen 2008.) Tutkimuksellisesti mielenkiinnon kohteena on
ollut, miten feminiinisiksi miellettyjen taitojen vaatiminen yhéd suuremmassa osassa
toitd vaikuttaa tyoeldmén sukupuolistuneisiin eroihin ja jakoihin. On pohdittu,
hyotyvitko naiset muutoksesta, vahvistuuko heidédn asemansa ja tunnustetaanko
naisten omaama osaaminen paremmin (Korvajarvi 2011, 230-243). On néhty, ettd
kun naisilta uuden tyon taitoja odotetaan “luonnostaan”, heitd ei kyvyistaan kuiten-
kaan automaattisesti palkita. Sen sijaan miesten on tulkittu saavan konkreettista
arvostusta, kun he omaksuvat naisille ominaisiksi miellettyja taitoja. (Adkins &
Jokinen 2008; Koivunen ym. 2018, 4.)

Tutkimusyrityksissé asiakaspalvelutydn korostuminen, vaatimukset osata kom-
munikoida eri suuntiin ja joustavuus perinteisten tyon tekemisen kaytdntdjen
muuttuessa voi tulkita feminisoitumisen viitekehyksessd, samoin kuin naisten
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médrdn kasvamisen yritysten henkilostossd. Feminisaatioon liitettyjen piirteiden
sijaan haastateltavieni tyon luonnetta ja aineiston kontekstia kuitenkin kuvaa enem-
mén haastatteluissa painottunut globaalien markkinoiden mukana tuoma muutos,
teknisen tyon uudet innovaatiot ja perinteisen insinddrityon ammatilliset vaati-
mukset. Oman aineistoni yhteydessd nden, ettd feminisaatioon liittyvit kysymykset
voi ajatella liittyvin kysymykseen siitd, miten sukupuolta ja osaamista
konstruoidaan ja miten osaaminen liitetdén tai ei liitetd sukupuoleen. Néin tulkiten
feminisaation voi ajatella implisiittisesti siséltyvin tutkimukseni ndkékulmaan
asiantuntijuuden mahdollisesta sukupuolistumisesta. Niistd syistdi en kéyté
feminisaatiota tutkimuksessani varta vasten valittuna lahestymistapana.

Hankkeen alussa toteutetuissa avaininformanttihaastatteluissa®! infrasuunnittelu-
alan yrityksessé tuotiin esiin, ettd yrityksessd oli tehty strateginen péétos kasvattaa
naisten médrdd henkildstossa ja erityisesti johtotehtdvissd, kuten osastopaillikoina,
johtoryhméssd ja hallituksessa. Rekrytointitilanteessa hyOdynnettiin positiivista
erityiskohtelua. Jos paikkaa haki kaksi tasavahvaa hakijaa, valittiin nainen. Tavoit-
teissa oli edetty, ja naisten osuus henkilostojakaumasta oli noussut ja vakiintunut
viime vuosien aikana 40 prosenttiin. Myds esimiestehtivissd toimivien naisten
médrd oli kasvanut. Yrityksessd oli lisdksi toteutettu kahdella osastolla yhden esi-
michen organisoimana, naisten esimiestehtiviin valmentavaa menetelmdd, jota
nimitettiin koutsaamiseksi*>. Henkilostojakauman tasaamisen taustalla oli huomio,
ettd naisten osuus teknisten alojen opiskelijoista oli kasvanut, ja naisten osaamista
haluttiin hyddyntdi. Naisten erikoistumisalueiden myoté yritykseen saatiin sellaista
koulutuksellista osaamista, jota tarvittiin, jotta yrityksen toimintaa voitiin suunnata
uusille markkina-alueille. Sukupuolen huomioimisessa kerrottiin olevan kysymys
yrityksen osaamisen kehittdmiseen liittyvistd ratkaisusta. (Kupiainen ym. 2011,
86-89.)

Rakennusalan yrityksessd ei ollut asetettu strategisia tavoitteita sukupuoli-
jakauman tasaamiseksi, eikd sukupuolta ndhty rekrytoinnin kriteerind. Avain-
informanttihaastatteluissa kerrottiin, ettd yrityksessé oli konsernitasolla tehty sataa
ylintd johtohenkil64d koskeva tutkimus, jonka yksi tulos oli, ettei naisia ole johtavissa

31 Aloitus- eli niin sanotut avaininformanttihaastattelut tehtiin yrityksissi ennen varsi-

naisen haastattelukierroksen aloittamista ja ne suuntasivat lopullisten kysymysten
muodostamista. Haastateltavina avaininformantteina oli henkilostopééllikoitd, osasto-
paillikoitd ja luottamusmiehid. Aloitushaastatteluja tehtiin 2-3 per yritys. Téhdn
tutkimukseen lukeutuu kahden avaininformanttina toimineen naisen haastattelu.
Esimies itse valitsi koutsattavat ja suunnitteli valmennuksen sisillon. Koutsaamista
kuvattiin poikkitieteelliseksi. Se sisilsi seké yleissivistdvid toimintaa, kuten erilaisissa
kulttuuritapahtumissa kdymisté seké itse tyohon liittyvaa-, esimerkiksi markkinointiin,
ostotarjousten tekemiseen ja asiakkuuksiin liittyvad keskustelua. Ryhmaéssa keskustel-
tiin myds johtajuudesta naisten kokemusten ndkokulmasta. Koutsaajana toimiva esi-
mies ndki roolinsa rohkaisijana. Koutsattavien ryhmistd usea oli edennyt esimies-
tehtdviin. (Kupiainen ym. 2011, 68.)
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asemissa paljon. Asiasta oli keskusteltu konsernitasolla ja Suomen johtoryhmaéssé ja
mietitty, mitd naisten mé&drdn kasvattamiseksi voitaisiin tehdd. Potentiaali-
kartoituksessa, jonka tavoitteena oli tunnistaa osaamista entisté laajemmin, laadittiin
yritystasolla ja yksikoittdin yhteenvedot, joissa tarkasteltiin potentiaalisten naisten
madrad eri tasoilla. Tilanteessa, jossa listoille oli tunnistettu naisia vihemmaéan kuin
naisten osuus henkil0stosté, yksikonjohtajia oli pyydetty tarkastelemaan potentiaali-
sia henkil6itd uudestaan. (Kupiainen ym. 2011, 86—89.) Potentiaalikartoitus oli osa
seuraajasuunnittelua. Seuraaja- ja urapolkusuunnittelussa, jota tehtiin molemmassa
tdmén tutkimuksen yrityksessd, tarkasteltiin sekd henkilon omia uratoiveita ettd
yrityksen tarpeita siitd nidkokulmasta, miten hyvin henkilo selviytyy nykyisistd
tehtidvistdén ja millaisia resursseja hénelld on eri vaatimustasoisten tehtidvien
hoitoon. Molemmassa yrityksessa oli lisdksi pyritty tunnistamaan ja kuvaamaan
erilaisia urapolkumalleja. (Kupiainen ym. 2011, 32-36.)

Haastattelut

Haastattelimme vuonna 2009-2010 aineiston 1dhdehankkeessa infrasuunnittelualan
yrityksessd 17 naista. Haastatelluista 3 naista oli esimiesasemassa, 2 henkilosto-
resurssienosaston (HR) asiantuntijaa ja 12 toimihenkildasemassa. Rakennusalan
yrityksessd haastattelimme 15 naista. Heistd 4 oli esimiesasemassa, 4 HR asian-
tuntijaa ja 7 toimihenkildasemassa. Haastateltavat toimivat henkildstéjohdon ja
henkildstosuunnittelun tehtdvissd, toimialansa asiantuntijoina, kuten tiimi- ja
projektipddllikdind ja suunnittelijoina sekd teknisissd avustavissa asiantuntija-
tehtdvissd. Yrityksissd meneilldén oleva strateginen murros nakyi myos haastatelta-
vien osaamisvaatimusten kasvuna. He kertoivat tyotehtdviinsa sisédltyvén substanssi-
osaamisen lisdksi muun muassa tutkimus- ja kehittimistyotd, konsultointia,
menettelytapojen kehittdmisté, riskienarviointia, tuotekehittelyd, myyntid, koulut-
tamista, tiedottamista ja markkinointia. Haastateltavat olivat tyoskennelleet
nykyisessd tyOpaikassaan 2—20 vuotta. Haastateltujen tiimit olivat toimialasta ja
tehtdvéasti riippuen nais- ja miesenemmistoisia.

Haastatteluja oli tekeméssé kanssani toinen tutkija ja joskus myos tutkimusapu-
lainen, joka oli hankkeen harjoittelija.’®> Yritykset rekrytoivat haastateltavat itse
henkilostoresurssien osaston kautta. Rekrytointi perustui kohdennettuun kutsuun sen
sijaan, ettd kutsu olisi esitetty koko henkilostolle ja haastateltavat valittu ilmoit-
tautuneiden joukosta. Haastateltavien méairastd henkilostoryhmittdin — esimiehet,

33 Harjoittelija havainnoi haastattelutilannetta ja kirjasi ylos yleisid huomioita, kuten miti

asioita haastateltavat puheenvuoroissaan painottivat ja mitkd teemat herdttivit
vihemmain kiinnostusta. Jonkin verran kirjattiin ylés huomioita ryhmédhaastattelu-
tilanteiden vuorovaikutusdynamiikasta. Havainnointimuistiinpanot toimivat tutkimus-
ryhmén alustavina ndkemyksen muodostamisen apuvilineind. Niitd ei ole kdytetty
tamén vaitdstutkimuksen aineistona.
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henkildstoresurssien asiantuntijat (HR) ja toimihenkil6t — esitettiin alustavia kritee-
rejd ja ettd mukana olisi tyOuran eri vaiheessa olevia henkilditd.* Haastattelut
toteutettiin yksild- ja ryhméhaastatteluina. Yksilohaastattelujen kesto oli noin 60
minuuttia. Ryhméhaastattelujen kesto oli noin 120 minuuttia.

Haastatteluryhmistd pyrittiin muodostamaan mahdollisimman homogeenisia ja
silld tavalla varmistamaan, ettd haastateltavilla oli riittdvésti yhteistd jaettavaa
keskenddn aktiivisen keskustelun aikaansaamiseksi. Ryhmét muotoutuivat asema-
tasoisesti esimies- ja toimihenkildiden ryhmiksi. Silloin kun oli mahdollista, ryhmét
jaettiin edelleen naisten ja miesten ryhmiin, joita tdssd tutkimusaineistossa on
mukana kaksi kappaletta. Ryhmahaastatteluista osa oli parihaastatteluita, muutoin
ryhmissé oli 4-7 osallistujaa. Téssé tutkimuksessa olen niiden ryhméhaastatteluiden
osalta, joissa mukana oli my6s miehid, rajannut aineistooni ja analyysini kohteeksi
vain naisten esittdmén haastattelupuheen.

Haastattelut pidettiin yritysten toimitiloissa: tydhuoneissa ja kokoushuoneissa ja
kolmessa haastattelussa hyodynnettiin etdyhteyttd padkaupunkiseudun ulkopuolella
olevaan toimipisteeseen. Kolmea haastattelua lukuun ottamatta haastattelut nauhoi-
tettiin ja litteroitiin sanatarkasti.’> Haastatteluiden litteroinnista vastasi ulkopuolinen
litterointipalveluja tarjoava yritys. Tutkimuksen eettisyyden takaamiseksi tutkimuk-
sen tiedonhankintaan ja tutkittavien suojaan liittyvdt kysymykset, sekd tutkijan
vastuu tutkimustulosten kdyttdmisestd on pyritty varmistamaan tutkimusten kaikissa
vaiheissa.

Haastateltaville kerrottiin aineiston hankinta-aikana eri yhteyksissé, misté tutki-
muksessa on kyse niin meidén tutkijoiden toimesta kuin yritysten sisdisten tiedon-
vilityskanavien ja henkilostohallinnon kautta. Tutkimuksen tarkoitus, menetelmit,
julkaisukanavat seka aineiston kisittelyyn ja arkistointiin liittyvét seikat selostettiin
haastattelupyynnoisséd ja lyhyesti ennen jokaista haastattelua. Haastattelutilanteet
etenivit siten, ettd aluksi kerroimme haastateltaville yleisesti tutkimusaiheesta ja
kavimme l4pi haastatteluteemat. Kerroimme, ettd haastatteluja tullaan analysoimaan
tutkimusraporttiin ja muissa hankkeen tiimoilta tehtdvissa julkaisuissa, kuten artik-
keleissa ja opinndytetdissd.’® Korostimme haastateltavien anonymiteettia, ettei
henkildité tai yrityksid voi tunnistaa julkaisuista. Haastattelujen nauhoittamista ja
jatkohyodyntédmistd varten haastateltavilta pyydettiin kirjallinen lupa. Hankkeen
paidtyttyd v. 2011 haastattelut on arkistoitu aineiston hallintaoikeudesta vastaavan
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Micehii ja naisia olisi suunnilleen sama maéra.

Nauhoite epdonnistui teknisistd syistd. Téssd tutkimuksessa kdyttdmistini haastatte-
luista yksi haastattelu on koottu haastattelutilanteessa tehtyjen kirjallisten muistiin-
panojen pohjalta.

Leppdharju (2011); Toivanen, Leppidnen & Kovalainen (2012); Kupiainen &
Kovalainen (2013); Kupiainen (2019).
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tutkimuslaitoksen toimesta. Tatd vaitoskirjatutkimustani varten teimme aineiston-
kayttosopimuksen.

Haastattelut olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja. Haastatteluteemat
késittelivit osaamisen ja uran kehittdmisen kéytédntojd ja menetelmid sekd suku-
puolen merkitysta niissd. Lisdksi mukana oli palkitsemista, henkildstérakennetta ja
tulevaisuuden kehittdmiskohteita koskevia kysymyksid.’” Teema-alueet olivat
haastateltavien tiedossa etukdteen, mutta kysymysten tarkka muoto ja jérjestys
tuotiin esiin vasta haastattelutilanteessa. Haastattelut sujuivat molemmissa
yrityksessd péadsddntdisesti hyvin. Haastateltavat olivat aktiivisia, ja riippumatta
siitd, oliko kyseessi yksilo- vai ryhmédhaastattelu, haastateltavat toivat esille henkil6-
kohtaisiakin kokemuksia teemoista. Haastattelijoina pyrimme suhtautumaan tilan-
teeseen ja haastateltaviin joustavasti antaen heille tilaa valita haluamansa vastaus-
tapa. Se saattoi tehdd haastattelusta vapaampaa kokemuskerrontaa kuitenkin niin,
ettei puhe ldhtenyt ronsyilemédén liiaksi ja estdnyt yleisten teemojen sisdlld
pysymista.

Ryhmissdkin meidén tutkijoiden tarkoituksena oli rohkaista erilaisten nako-
kulmien ilmaisemiseen. Haastatteluissa ei ollut tarkoitus rakentaa konsensusta tai
ratkaista ongelmia. Ryhméahaastattelussa tutkijan rooli muotoutuu erilaiseksi kuin
yksilohaastattelussa. Kun jalkimmadisessa tutkija yleensd ohjaa keskustelun kulkua
kysymys—vastaus-formaatilla, ryhméssd haastateltavat eivit vélttimittd suuntaa
puheenvuorojaan tutkijalle, vaan voivat kommentoida toistensa puheenvuoroja.
Néin tapahtui yleisesti. Ryhmaihaastatteluissa syntyi haastateltavien valilld
vilkastakin keskustelua, joka valotti tutkimuskysymyksid kiinnostavasti. Osallistu-
jien yhteisen tiedon tuottamisen prosessi on nédhty keskeiseksi ryhmédhaastattelujen
anniksi. Haastattelijan tehtdvanid on ndhty tukea keskustelijoiden aktiivista vuoro-
vaikutusta silla tavalla, ettd erilaiset ndkokannat tulevat monipuolisesti edustetuiksi.
(Pietila 2017, 111-130.)

Teemahaastatteluja késittelevissd metodioppaissa (esim. Hyvirinen, Nikander &
Ruusuvuori 2017) on pidetty tarkednd huomioida teemojen valitseminen ja niiden
rajoittavuus. Tutkijan on toisin sanoen oltava hereilld sen suhteen, ettd haastateltavat
padsevit haastattelun kuluessa myos vaikuttamaan teemojen painottumiseen, eikd
temaattisen rungon liian jaykka seuraaminen vie puheen luontevuutta. Tdma koimme
hankkeen tutkijoiden kanssa haastatteluissa toteutuneen. Aineisto oli arviomme
mukaan rikasta ja runsasta. Se on myds yksi perusteistani jatkaa aineiston parissa
téssd tutkimuksessa.

Yhtailtd teemahaastattelumuotoon tehdyn aineiston validiutta oman tutkimus-
intressini viitekehyksesséd voi tarkastella siitd kriittisestd ndkemyksestd kisin, ettd
teemahaastattelu on jdsennykseltddn véljésti strukturoitu. Esimerkiksi Alasuutari

37 Haastatteluiden teemarungot ovat tutkimuksen liitteen:.
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(2011) nékee, ettd jos tutkitaan merkitysrakenteita, eli sitd, miten ihmiset hahmot-
tavat ja jdsentdvét asioita, aineistona tiytyy olla tekstid, jossa asioista puhutaan omin
sanoin eikd niin, ettd haastateltavat joutuvat valitsemaan tutkijan jdsentdmistd
vaihtoehdoista. Puolistrukturoidulla haastattelulla kuitenkin voidaan taata, ettd
kaikkien haastatteluissa kisitellddn jokseenkin samoja teemoja, mutta sallitaan
haastatelluille vapautta kertomisessa. Temaattisten rajausten tarkoituksena ei ole
estdd vapaamuotoista ja varioivaa puhetta. (Eriksson & Kovalainen 2016; Eskola &
Suoranta 1998, Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000.)

Teemahaastatteluun pohjaavan aineistoni relevanttiutta voi perustella my0s siitd
ndkokulmasta, ettd kyseessd on asiantuntijahaastattelut. Asiantuntija yleisessi
mielessd ymmaérrettynd on “henkild, jolla on erityisté tietoa tutkittavasta ilmiosta,
jolla ei ole kenellikn toisella, tai jota on vain harvoin tarjolla” (Alastalo, Akerman,
Vaittinen 2017, 216). Asiantuntijahaastattelut edellyttidvat usein raatéaloityja kysy-
myksid ja jdsenneltyd haastattelurunkoa, jotta haastateltava saa riittdvdn yksityis-
kohtaista tietoa tutkittavasta ilmidsti ja perusteluja asiantuntijoiden nikemyksille.
Tama vaatii usein enemmin pohjatyotd, kuten dokumentteihin ja asiakirjoihin
tutustumista (emt. 2017, 220-225; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).3
Teemahaastattelu on nihty hyviand metodina myds silloin, kun tutkitaan ilmi6ta,
josta haastateltavat eivit ole tottuneet keskustelemaan (esim. Hirsjarvi ym. 2000).
Sukupuolen merkitystd tydssd voi hyvilld syylldi myos aiempien tutkimusten
perusteella pitda tillaisena ilmiond (mm. Korvajarvi 2011, Ylostalo 2012; Brunila
2009).

Sukupuoli teema — osaamisen ja uran kehittdmistd edistidvien ja estivien tekijoi-
den tarkasteleminen sukupuolen huomioivasta ndkokulmasta — poikkesi muista
haastatteluteemoista sikéli, ettd siitd haastateltavien néytti olevan vaikein saada
kiinni, varsinkin haastattelujen alussa. Kunnes haastattelun edetessd teemaa
koskevia kokemuksia ja ndkemyksii alettiin tuoda esiin. Valtaosa timén tutkimuk-
sen haastatelluista koki, riippumatta kummassa yrityksessa he tyoskentelivit ensim-
maéisen kerran asiasta kysyessé, ettei sukupuoli ndy omassa organisaatiossa ja tyossd
mitenkédin, eikd sukupuolella ole merkitysti osaamisen tai uran kehittdmiseen.

Minulla ei ollut vuosina 2009-2011 mahdollisuus perehtya aineiston sukupuolta
koskevaan puheeseen tarkemmin. Silloisen hankkeen loppuraportti* oli luonteeltaan
selvitys, jossa koottiin yhteen haastatteluiden tulokset ilman, ettd olisin asettanut
aineistolle uusia kysymyksid. Sukupuolindkdkulma tuotti mielenkiintoisia mutta
analyysiltddn harmillisen pintapuoliseksi jddneitd tuloksia. Haastatteluissa esille

3 Vuonna 20092011 toteutetussa tutkimuksessa perehdyimme yritysten lihettdmiin HR-

toimintaa koskeviin dokumentteihin ja toteuttamalla ennen varsinaisen haastattelu-
kierroksen aloittamista yrityksisséd aloitus- eli avaininformanttihaastattelut, jotka
suuntasivat lopullisten haastattelukysymysten muodostamista.

3 Kupiainen ym. (2011).
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tuodut tydtehtdvien sukupuolenmukainen eriytyminen, késitykset naisille ja miehille
tyypillisistd ominaisuuksista ja ndkemykset sukupuolityypillisestd tavasta edistdd
tyburaansa kuitenkin kertoivat jotain sukupuolen olemassaolosta ja ettd silld
sittenkin olisi merkitystd tydssd. Siihen viittasi lisdksi naisten haastatteluissa esille
tuomat kuvaukset tyOssd ja tyOuralla ja tyon tekemisen arjessa kohdatuista
ongelmista, jollaisia miehet eivit tuoneet esiin lainkaan.

Pelkkd haastateltavien kokemusten, mielipiteiden ja nidkemysten kuvaaminen
olisi jattdnyt haastatteluaineiston puhetapojen sisdltdméan kompleksisuuden hyodyn-
tamattd. Uskon tuntevani aineistoni hyvin, mutta vuosien aikana, aineistoa eri
tutkimusvaiheissa lukiessani, se on ylldttinyt minut yhi uudelleen. Himmastyn,
miten monella ja keskendén ristiriitaisilla tavoilla sukupuoli voidaan merkityk-
sellistdd saman puhujan puheessa, eikd vain haastattelun aikana, vaan yhdessd
puheenvuorossa. Mielenkiintoista on ollut liséksi se, miten sukupuoli tutkijan
ndkdkulmastani puhutaan haastatteluissa esille silloin, kun sukupuolella ei haastatel-
tavien ndkemyksen mukaan néhdi olevan mitdin tekemistd oman tai muiden tyon ja
uran kanssa.

Ihmettelystd ja vastaamatta jddneistd kysymyksistd muodostui uusi tutkimus-
tehtévéni, jonka etenemisen kuvaan tissd tutkimuksessa. En ole kiinnostunut siité,
mité haastateltavat ajattelevat enka liioin aineistoni keruupaikkoina olleista kahdesta
yrityksestd ja niiden kdytdnndistd, vaan ilmidstd, sukupuolineutraaliudesta ja siithen
liittyvistd kdytdnnoistd. Mitd kysymysten sijaan esitin aineistolle miten kysymyksia.
Pyrin sukupuolen merkityksettomyyttd korostavan argumentaation analyyttiseen ja
valisemani metodologian mahdollistamaan ymmaértivaén selittdmiseen. Olen
kiinnostunut siitd, miten puhumisen kohteena olevat asiat puheessa tuotetaan,
millaisina ne analysoitaessa rakentuvat ja edelleen, miten sosiaalista todellisuutta
muovataan puheen kohteena olevia asioita jdsennettdessd. (Alasuutari 1994,
50—104.) Minua kiinnostaa, miten asiantuntijuus voi rakentua sukupuoleen sidottuna
asiana sukupuolineutraaliuden pinnan alla ja konkretisoituu tyopaikan kaytdnnoissa.

Aineiston analyysitapa ja analyysiprosessi

Tutkimusaineistoni analyysiprosessi on ollut monipolvinen ja tapahtunut yhta pitkén
ajan kuluessa, kun olen tehnyt viitostutkimustani, vuodesta 2011 asti. En timén
aineiston parissa tekemi tutkimustyotd aloittaessani vield ollut virallisesti jatko-
opiskelija, vaan tyoskentelin Turun yliopiston kauppakorkeakoulun tutkimus-
hankkeessa. Olin aivan aluksi aikeissa tehdd englanninkielisen artikkelivaitoskirjan.
Sitten aloin ajatella, ettd monografiamuoto sopisi tutkimukseni tarpeisiin paremmin,
koska se mahdollistaa tutkimusaiheeni yksityiskohtaisemman ja syvemmélle mene-
véan tarkastelun kuin tiivistd muotoa vaativa tieteellinen artikkeli. My6s suomen-
kielessd pysyminen tuntui jérkevéltd, koska tutkimusaineisto on tuotettu
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suomalaisessa ty0organisaatioissa ja vditostyoni ensisijainen hyoty kohdentuu
suomalaisen tydeldmén tarpeisiin. Tutkimusaineistosta kirjoitettu artikkeli*’ asettui
siséllollisesti osaksi monografiaa.

Ajan ja jatko-opintojen mydtd ndkdkulmani aiheeseeni syveni ja monipuolistui.
Tutkimuksen tekemisen metodologiaa ja valitsemiani teorioita koskeva tietimys
parani. Koen prosessin jatkuneen tyon loppuun saattamiseen asti. Tekstin tyOstdmi-
nen, kirjallisuuden lukeminen ja palautteen saaminen tuottivat aina uutta, oivalluksia
ja ideoita, joita kaikkia ei voi yhdessd tutkimuksessa toteuttaa.

Aineiston analyysi on edennyt monessa vaiheessa esiymmarryksen muodostami-
sesta ja aineiston véljdstd temaattisesta luokittelusta kohti aineiston puhetapojen
tulkitsemista teoreettisissa viitekehyksissd ja aineiston lukemista asiantuntijuuden
kisitteellistimiseen valitsemani kasitteellisen kehikon l&pi.

Jérjestin ja jasensin analyysiprosessin alkaessa laadulliseksi tutkimusaineistoksi
varsin laajan haastatteluaineiston paremmin tutkimustarpeitani vastaavaksi sisdllon-
analyysin avulla. Niin sain haastatteluaineistoni selkeddn ja tiiviimpdén muotoon
kadottamatta sen siséltiméd informaatiota. Sisdllonanalyysilla viitataan erilaisiin
tapoihin luokitella ja jérjestdd laadullista tutkimusaineistoa. Yhteisté niille on ajatus,
ettd siséllonanalyysi perustuu tutkijan aineistosta muodostamaan tulkintaan ja
paittelyyn, jossa edetdin empiirisestd aineistosta kohti kisitteellisempaa ndkemysta
tutkittavasta ilmiostd (Sarajarvi & Tuomi 2004; Brewerton & Millward 2001; Eskola
& Suoranta 1998).

Toteutin sisdllonanalyysin abduktiivisen paittelyn logiikan mukaisesti, eli tun-
nistin aineistossa olevia, tutkimusintressiini ja tutkimukseni kohteeseen liittyvid
asioita véljan teoreettisen johtoajatuksen avulla (Sarajarvi & Tuomi 2002, 97). Se oli
sukupuolen ja osaamisen konstruoiminen miesenemmistdisen alan tydpaikassa.
Kéytdnndssd tdmi tarkoitti aineiston pelkistdmistd ensin niin, ettd valitsin alku-
perdisistd haastatteluteemoista*' mukaan tutkimuskysymyksiini suorimmin liittyvét
osaamisen ja uran teema-alueiden puheenvuorot.

Teema-alueiden sisélld rajasin haastattelurungoista mukaan kysymykset, joissa
kysytddn haastateltavan toimenkuvasta, kokemuksistaan osaamisen ja uran kehitta-
mistd edistdvistd ja estdvistd tekijoistd, osaamisen ja uran kehittdmisen keskeisisti
toimijoista, yrityksen henkilostorakenteesta sekd sukupuolen merkityksesté osaami-
sen ja uran kehittdmiselle. Ndiden kysymysten valitseminen tutkimukseni aineistoon
on sikéli toisin kriteerein tehty kuin vuosina 2009-2011 toteutetun hankkeen
perusaineistoon, ettd oman tutkimukseni painotus, pddmééra ja tutkimuskysymykset
ovat toiset. Kysymysten rajaaminen tapahtui siis nykyisen tutkimustehtdvéni
mukaan.
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Haastateltavan toimenkuvaa koskevassa kysymyksesséd haastateltavat kertoivat
roolistaan yrityksessd sekd tyosuhteensa kestosta ja kehityksestd. Osaamisen
kehittdmistd koskevissa kysymyksissd puhuttiin haastateltavan nykyisestd osaami-
sesta suhteessa tyon vaatimuksiin, osaamisen kehittymisestd ja kehittamisen
mahdollisuuksista yrityksessd. Keskustelimme myds koetusta osaamisen arvostami-
sessa sekd elamanvaiheen ja sukupuolen merkityksestd osaamisen kehittdmiselle.

Uran kehittdmistd koskevissa kysymyksissd haastateltavat kertoivat uran kehitté-
misen mahdollisuuksista yrityksessd ja kenen / keiden he nikivét olevan avain-
roolissa ja vastuussa uran kehittimisessd. Keskustelimme myds haastateltavan
omaan urakehitykseen vaikuttaneista tekijoista ja sukupuolen koetusta merkityksesti
uran kehityksessd. Henkilostorakennetta ja rekrytointia koskevissa kysymyksissa
keskusteltiin tydpaikan mies- ja naisvaltaisuudesta seké siitd, onko sukupuolella ja
elamanvaiheella merkitysta ulkoisissa ja sisdisissd rekrytoinneissa.

Analyysin toisessa vaiheessa aloin yhdistdd toisiinsa haastatteluissa toistuvia
tapoja, joilla sukupuolesta ja osaamisesta puhutaan. Puhetavat erottuivat toisistaan
niistd tulkitsemieni yhtenevédisyyksien, erojen ja ristiriitaisuuksien mukaisesti. Otin
etdisyyttd sithen, mitd tekstissd konkreettisesti kerrotaan ja sen sijaan kiinnitin
huomion siihen, miten kerrotaan ja miten puhetavoissa ilmaistut késitykset
sukupuolesta ja osaamisesta tuotetaan. Kiinnitin huomiota sithen millaisia
luokittelevia / arvottavia merkitysantoja kdytettiin, kun asioita kuvattiin ja verrattiin
toisiinsa; miten merkitykset suhteutuivat toisiinsa ja nousiko jokin merkitysanto
muita hallitsevammaksi (Alasuutari 1994, 97). Kaytdnnossa olin tdssd vaiheessa
alkanut tulkita haastattelupuhetta tutkimukseni kahden teoreettisen viitekehyksen
diskurssiteorian ja sukupuolen tekemisen teorioiden kautta ja siirtynyt puhetapojen
sukupuolta ja osaamista tuottavien jdsennysten tulkitsemiseen. Teoreettinen
viitekehys ohjasi huomioitani siitd, mitd aineistosta etsin ja paikansin.

Vaikka haastattelupuheen merkityksié tulkitessani analyyttinen fokukseni on
puheen konstruktiivisessa, puhunnan kohteena olevaa asiaa tietynlaisena tuottavassa
luonteessa, on hyvé muistaa, etteivit aineiston merkitykset “’piile” jossakin tekstissi
ja ole luettavissa suoraan niista itsestddn. Merkitykset muodostuvat sen mukaisesti,
milld tapaa ja mistd ndkokulmasta aineistoa jasennetddn, luetaan ja jolla aineisto
asetetaan vuoropuheluun muiden tekstien ja tutkimustehtdvéin kanssa. (Liljestrom
2004, 19-21.)

Aineiston luennassa tutkin puhetapojen diskursiivisia merkitysantoja asian-
tuntijuuden teoretisointiin valitsemieni ndkdkulmien kautta. Luennassa voi hyodyn-
tdd aineiston ja tekstin monitulkintaisuutta, reflektoida ideaa ja katsoa aineistoa
tietynlaisen ajatuskehikon ja tietynlaisten olettamusten ldpi (Ronkainen 2004,
66—67). Koska minulla ei ollut valmista, eli sellaista aiemmassa tutkimuksessa
esitettyd teoreettista viitekehysta asiantuntijuuden kasitteellistdmiseen, jonka olisin
kokenut riittdvand kattamaan aineistolle asettamani kysymykset, yhdistin kaksi
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nikokulmaa: tydidentiteetin rakentamisen feministisen tydeldméatutkimuksen
puolelta ja asiantuntijuuden tekemisen oikein kontekstissaan kasvatustieteellisen
tutkimuksen puolelta. Niistd muodostui tapani tulkita tydidentiteetti sukupuolen
strategisena tekemisend ja ettd tekemisen tavoilla neuvotellaan omasta
ammatillisesta paikasta.

Aineistoni analyysiprosessia on syytd valottaa vield siitd kriittisestd nakokul-
masta késin, joka liittyy tutkijan kykyyn reflektoida tutkimusprosessissaan, teoreetti-
sia ja kaésitteellisid valintojaan niin, ettd pystyy paikantamaan itsensd suhteessa
tutkittaviinsa, tutkimuskohteeseen ja tieteellisiin intresseihinsd (Ronkainen 2004,
66). Nikemys liittyy feministisen tiedon tuottamisen ldahtokohtiin, johon olen
tutkimuksessani kiinnittynyt. Reflektio ei sindnsé poikkea hyvésti tieteen tekemisen
kiytdnnostd, jossa vastuullisen tutkijan tulee kyetd arvioimaan, mitd hén tuo
mukanaan tutkimusongelman méérittelyyn, aineiston kerddmiseen ja analyysiin, ja
mitd tulkinnalliset ja kisitteelliset valinnat rajaavat ulos tai tuottavat esiin (ks. esim.
Haraway 1991, Harding 1998, Ahmed 2000). Feministisessa tieteenperinteessa kyse
on yleisesti jactusta metodologisesta periaatteesta, etti tieto ja tietdminen on aikaan,
paikkaan ja henkil66n sidottua ja tutkijan valitsemaan tietoteoreettiseen nikdkantaan
juurtunutta (Liljestrom 2004, 11, 21).

Tutkimushaastattelu sindnsi on tietynlainen tapa tuottaa tietoa, jossa haastattelut
osallistuvat tiedon rakentamiseen. Tutkimuskysymykset, haastattelukysymykset ja
tutkijan aineistolle esittdiméat kysymykset muokkaavat tutkimusta ja sitd, mitké d4net,
nakokulmat ja intressit tutkimuksessa keskustelevat. Itse keréttyd materiaalia kaytet-
tdessd on huomattava, kuinka tutkija on mukana tuottamassa aineistoaan sellaiseksi
kuin se muokkautuu. Aineistonkeruuseen liittyvien kysymysten pitéisi vaikuttaa ja
olla ndkyvilld myos analyysissd. Haastattelutilanteessa ihmisten kohtaaminen ja
siind tapahtuva vuorovaikutus ovat asioita, joita ei voi siirtdd sivuun ja ryhtyi
analyysiin puhtaasti tulokseksi saatuun tekstiin nojautuen. (Ikonen 2008, 79-80.)
Haastattelijan ja haastateltavan on nihty edustavan erilaisia sosiaalisia maailmoja,
jotka kohtaavat haastattelussa. Haastattelu on kielellistd, tilanteista tapahtumista
kontekstissaan ja merkitykset, joita keskustelun kohteena olevasta asiasta tuotetaan,
tuotetaan haastattelijan ja haastateltavan yhteistydssd. Tutkijan aineistona voikin
pitdd kaikkea sitd, mikd haastattelun aikana tapahtuu. (Hyvarinen 2017, 18-20.)

Huolimatta siitd, ettd haastattelun yksi 1ahtokohta on haastateltavan kuuleminen,
“hénen merkitystensé ja maailmansa avautuminen” (Hyvérinen 2017, 15) feministi-
nen tutkimus pitdd tdhdellisend kiinnittdd huomion siihen, miten valta liittyy haas-
tatteluiden sisdisiin suhteisiin. Koska haastattelut ovat vuorovaikutusta, haastatteli-
jan osuus haastateltavan puheen muotoilussa ja siind tuotetuissa merkityksissa voi
olla hyvinkin suuri. Haastattelija voi houkutella puhumiseen, vahvistaa tiettyja
merkityksid antamalla haastateltavalle palautetta verbaalisesti tai non verbaalisesti.
(Ruusuvuori & Tiittula 2005, 22—-56.) My0s haastateltavalla on valtaa. Han voi
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kieltédytyd vastaamasta tai vastata niukasti tai muulla tavoin pyrkiéd kontrolloimaan
tilanteen kulkua ja vaikuttaa keskusteluun. Haastattelutilanne ei saisi olla asetel-
maltaan hierarkkista, mutta samalla se feministisestd ndkokulmasta paradoksaalisesti
on juuri sitd. Suhde haastattelijan ja haastateltavan vililla ei ole tasavertainen. Lop-
pujen lopuksi haastateltava on padttdimassd, mikd on oleellista tietoa tutkimus-
kohteesta (Oinas 2004) ja tutkijalla on viimekétinen valta koostaa julkaistava
tutkimus oman kiinnostuksensa mukaan valituilla aiheilla (Brunila 2009, 61; Doucet
& Mauthner 2006, 36-45).

Patti Lather (2009, 23) nékee feministisen tutkimuksen eettisend ldhtokohtana
yhteisesti jaetun kokemuksen ja vastavuoroisuuden problematisoinnin, tietimisen
epdvarmuuden tunnistaminen. Tutkimukseni kohdalla se tarkoittaa sen tiedosta-
mista, ettd haastattelutilanteessa ovat kohdanneet erilaisista tyokonteksteista, tilan-
teista ja tietdimyksestd tulleet ihmiset, henkil6historiat, mielikuvat toisistamme ja ettd
dialogia on kéyty niin haastattelijan ja haastateltavan vililld kuin yksiléiden omassa
mielessd (ks. myds Nikander 2012, 398-413). Objektiivisuus merkitsee tdssikin
tutkimuksessa tiedon osittaisuuden hyviksymisti. Toisaalta, kuten Adams (2012,
408) toteaa, ettd vaikka subjektiivisuus hyvaksytdin tiedon tuottamisen yhtena lahto-
kohtana, kysymys ei ole vain henkilokohtaisesta ja "ainutkertaisista” kertomuksista,
vaan haastattelukertomukset tulee sijoittaa historialliseen kontekstiinsa, jossa tietyt
kasitykset tutkimuksen kohteina olevista asioista vallitsee. tutkimukseni kohdalla
nden tdmin tarkoittavan sitd, ettd aineistoni haastattelupuhetta voi tulkita mies-
enemmistdisen alan tydpaikan kulttuuristen ja historiallisten diskurssien valossa ja
sosiaalisten rakenteita vasten.
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3 Teoreettinen viitekehys

Téssd tutkimukseni kolmannessa luvussa avaan tutkimukseni teoreettiset kulma-
kivet, joiden avulla tulkitsen aineistoani. Ne ovat diskurssianalyyttinen lahestymis-
tapa ja sukupuolen tulkitsemisen tekemisend. Teorioiden yhteydessd esittelen
viitekehyksiin liittyvit keskeiset késitteet. Luvun lopuksi kuvaan asiantuntijuuden
teoretisoinnin tapaani. Kaikissa alaluvuissa késittelen myos niihin liittyvad tutki-
mukseni kysymyksenasettelua yksityiskohtaisemmin.

Kéyn ensimmdisessd alaluvussa ldpi diskurssiteoreettiseen tutkimustraditioon
liittyvid yleisid ldhtokohtia. Sen jédlkeen kohdennan huomion siihen, miten
lahtokohdat painottuvat oman tutkimusaineistoni analyysissd. Niitd ovat kielen
kéyton seurauksellinen luonne ja keskustelu diskurssin toimijasta osallisena
diskurssien rakentumiseen. Tdsmennin diskurssiteoreettista viitekehystd vallan ja
ideologia késitteiden avulla, joihin liittyvd teoretisointi sisdltyy kriittiseen ja
feministiseen diskurssiteoriaan. Ensimmaéisen alaluvun lopussa tiivistdn, miten
lapikdymani ndkokulmat ja késitteet painottuvat omassa tutkimuksessani.

Toisessa alaluvussa késittelen sukupuolen tekemistd. Esittelen luvussa ensin
tutkimukseni sukupuolen tekemisen késitettd konstruoivat etnometodologisen ja
poststrukturalistisen l18htokohdan. Sen jédlkeen tarkennan oman l&hestymistapani,
kaksisuuntaisen dynamiikan, eli tyopaikalla vakiintuneiden kéytint6jen ja kasilla
olevassa hetkessd tapahtuvan sukupuolen esittdmisen ndkokulman. Luvun lopussa
tiivistidn keskeiset painotukset, jotka omassa aineiston tulkintatavassani korostuvat.

Teorialuvun  pédtteeksi, kolmannessa alaluvussa esittelen, millaisen
ndkokulmallisen kehikon ldpi luen asiantuntijuutta aineistossani. Asiantuntijuus
kokoaa yhteen tutkimukseni kaksi teoreettista viitekehysté, sukupuolen tekemisen ja
diskurssiteorian. Tutkimuksellisena pyrkimyksendni on valottaa sitd, mité tarkoittaa,
kun asiantuntijuutta tunnistetaan tai ei tunnisteta tutkimusaineistossani ja taustoittaa,
miten on mahdollista analysoida sitd, millaisia mahdollisuuksia sukupuolettoman
asiantuntijan konstruktioista tulkitsemani diskurssit avaavat tai sulkevat
asiantuntijuuden kannalta. Perehdyn alaluvussa ensin yleisemmallé tasolla siihen,
miten ymmarrin asiantuntijuuden, eli esittelen asiantuntijuuden késitteellistimisessé
hyodyntdmiéni  kasvatustieteellisen  tutkimuksen, ty0organisaatioiden ja
feministisesti suuntautuneen tydeldmétutkimuksen nékokulmia. Sen jélkeen
tarkastelen asiantuntijuutta tydidentiteetin rakentumisena ja asiantuntijuuden
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tunnistamisena. Kahden edellisen alaluvun tapaan teen lopussa koonnin keskeisisti
nakokulmista asiantuntijuuden lukemiseen aineistossani.

Diskurssiteoreettinen lIahestymistapa

Olen valinnut diskurssiteoreettisen ldhestymistavan tutkimukseni teoreettiseksi
viitekehykseksi, koska diskurssiteoria mahdollistaa sen prosessin avaamisen, miten
sukupuoli tulee symbolisesti konstruoiduksi haastattelupuheessa taustaltaan kah-
dessa miesenemmistoisen alan tyopaikassa ja miten ndmé symboliset merkityksen-
annot ovat yhteydessd sukupuolten omaaman osaamisen arvottamiseen ja osaamisen
paikan madrittelyyn sielld. Diskurssiteoreettisessa lahestymistavassa ei ole kysymys
yhdestd teoriasta sindnsd vaan diskurssiteoria kattaa eri tieteenalojen piirissi
kehittyneitd suuntauksia, joilla on omat painopisteensid (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006; Eriksson & Kovalainen 2008). Jokinen, Juhila ja Suoninen (1993,
11) ovat paikantaneet tutkimustraditioiden sisdlla kaksi osin paillekkaistd suuntaus-
ta: brittildisen, joka on kehkeytynyt sosiaalipsykologien, psykologien ja tieteen
tutkijoiden keskuudessa, sekd Foucault-vaikutteisen kriittisen tutkimuksen.

Suuntaukset ammentavat paljolti sosiaalisen konstruktionismin tieteenperinteesti
(mm. Berger & Luckmann 1994/1967), mutta myds muista tieteellisistd suun-
tauksista ja teorioista, kuten kriittisestd tutkimuksesta (mm. Fairclough 1992;
Fairclough & Wodak 1997; Parker 1992). Suuntauksia yhdistdd se, ettd niissd
tarkastellaan sosiaalisen todellisuuden tuottamista sosiaalisissa kdytdnnoissd, kon-
teksteja, toimintaa, funktioita ja merkitysten tuottamisen tapoja (Jokinen ym. 1993).
Asioiden ja ilmididen ei tulkita olevan havaitun maailman heijastuksia, vaan ne
tulevat oleviksi ja ymmarrettiviksi ihmisten vilisissi kielellisissd merkityksenanto-
prosesseissa. Merkitykset konstruoidaan liittdmalla asioihin kasitteitd, symboleja ja
kuvaamalla niitd tietynlaisina. Merkitykset ovat kulttuurisidonnaisia seka ajallisesti
ja paikallisesti kontekstuaalisia.

Merkityksellistiminen ymmaérretddn jatkuvasti kdynnissd olevana prosessina,
jonka tarkoituksena on tehda todellisuus késitettaviksi itselle ja muille (Jokinen ym.
1993, 21-22). Merkityksenanto tapahtuu paljolti puhutun ja kirjoitetun kielen kautta,
mutta kielellisend ja merkityksilld ladattuina voidaan tarkastella 1&hes mité tahansa,
kuten ei-sanallista viestintdd, kuvallista ja visuaalista ilmaisua ja erilaisten
sosiaalisten ja kulttuuristen kdyténtojen muodostumista (Jokinen ym. 1993, 27).4

Merkitykset ovat yhtddltd subjektiivisia kasityksid, joilla todellisuutta objekti-
voidaan (Berger & Luckmann 1994/1967, 45—-47), mutta kulttuurisesti keskeisiksi
muodostuvat merkitykset eivdt ole sattuman- vaan sopimuksenvaraisia ja siind

42 Erilaisia diskurssianalyysin kohteiksi valikoituvia aineistoja on nimitetty teksteiksi

(Parker 1992, 6).
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mielessé vakiintuneita tapoja méaéritelld kohde tietylld tavalla (Potter & Wetherell
1989, 64-65). Toisaalta, koska sama kohde voidaan esittdd vaihtoehtoisilla tavoilla,
merkityksenannot ovat kiistanalaisia ja muuttuvia. Diskurssiteoreettisesta néko-
kulmasta sosiaalinen todellisuus hahmottuu useiden rinnakkaisten merkityskokonai-
suuksien kirjona, jotka madrittdvat maailmaa ja siind tapahtuvia asioita eri tavoin. Jo
kahden erilaisen merkityspotentiaalin olemassaolon on néhty heikentdvén asioiden
yksiselitteisid kuvauksia (Jokinen ym. 1993, 25).

Myoés kielen kdyton konstruktiivisuus liittyy ajatukseen sosiaalisesti jaetuista
merkitysten muodostumisista ja ettd merkitykset rakentuvat suhteessa ja erotuksena
toisiinsa. Erilaisia merkityskokonaisuuksia on kutsuttu diskursseiksi (Foucault 1986,
2005; Jokinen & Juhila 1993; Laclau & Mouffe 1985; Parker 1992) ja tulkinta-
repertuaareiksi (Potter & Wetherell 1989; Suoninen 1993). Omassa tutkimuksessani
kaytan diskurssi késitettd, jolla viittaan “verrattain eheddn merkitysten kokonai-
suuteen, joka muodostuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja muovaa sosiaalista
todellisuutta” (Jokinen ym. 1993, 27).

Se, miten asioita késitteellisesti ja symbolisesti jdsennetdén ja mitkd ymmarrys-
tavat saavat jalansijaa ei ole yhdentekevad, silld diskurssiteoreettisesti tarkastellen
kielen kéytolld paitsi rakennetaan tietynlainen kuvaus kohteesta, osallistutaan
sosiaalisen todellisuuden rakentamiseen (Lehtonen 1996, 31; Laclau & Mouffe
1985, 108). Diskursseissa ei siksi ole kyse pelkista kielellisistd tieto- ja merkitys-
muodostelmista vaan seurauksellisesta toiminnasta (Hall 1999, 99). Téméd on
keskeinen ndkokulma, jonka diskurssiteoria tutkimukseeni tarjoaa. Tutkimus-
tehtdvani kannalta tirkedd on ymmaértda, miten puhetavat pitévat yll4 ja muovaavat
sosiaalisia ja kulttuurisia kaytantdjd, jossa ne ilmenevit, vaikkakin kielenkdyton ja
sosiaalisen- ja kulttuurisen muutoksen vélinen yhteys tulee ymmértdd enemmaén
monimutkaisena kuin suoraviivaisena tapahtumana (Fairclough 1992, 40; Wodak
1997).

Diskurssiteoria on paitsi laaja teoreettinen viitekehys, sitd voidaan hyddyntiaa
my0s metodina erilaisten aineistojen analyysiin. Diskurssiteoreettisten traditioiden
sisdlld brittildisen sosiaalipsykologian piirissd kehittyneen diskurssianalyyttisen
tutkimuksen juuret ovat kielitieteessd. Analyysissd fokusoidaan puheen ja tekstin,
muodollisten ja epdmuodollisten puhetilanteiden lingvistisiin ja retorisiin piirteisiin
ja teksteissé rakentuviin diskursseihin. Télldin puhutaan diskurssianalyysista. (Burr
1995, 184; Jokinen 2004, 194.) Poststrukturalistisen kriittisen ja poliittisesti painot-
tuneen tutkimuksen tutkimuskohde ei rajaudu kieleen. Kriittisen perinteen moni-
naisten diskurssien ja niiden suhteiden tarkastelussa kyseessd on néhty olevan
diskurssien analyysi (Bacchi 2005, 199-202).

Néiden kahden ldhestymistavan rajat eivit ole jyrkét. Ne on ndhty osin pééllek-
kiisind ja niitd kdytetddn usein toisiinsa limittyen (Bacchi 2005, 199-200; Jokinen
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ym. 1993, 11; Jokinen 2004, 191-208). Diskurssianalyysi vaati laajempien késit-
teellisten ja kulttuuristen merkitysten tunnistamista, jotka muovaavat kielenkayttoa
ja diskurssien analyysissd ollaan sensitiivisid kielellisen ilmaisun piirteille ja
puhetavoille (Bacchi 2005, 199). Konteksti antaa sanoille ja lauseille merkityksensa,
ja kielen avulla tuotetut merkitykset ovat parhaiten ymmarrettavissa asiayhteyksien
ja tilanteiden kautta, jossa ne esiintyvét (Jokinen, Juhila & Suoninen 1999).
Diskurssianalyysin tutkimustraditioiden painopisteiden tarkastelussa on puhuttu
my0s diskurssianalyysin kaksoistehtdvastd tai kaksoisluonteesta (Nikander 1997,
Jokinen 2004, 194).

Diskurssianalyysin on katsottu sopivan eri ndkdkulmia siséltdvén, vuorovaiku-
tuksellisen haastatteluaineiston analyysiin (Hirsjdrvi & Hurme 2000), jollainen
tutkimusaineistoni on. Diskurssianalyysi tarjoaa vélineitd tavoittaa haastattelu-
aineiston nyanssit, ristiriidat ja moniéénisyys (Jokinen ym. 1999). Koska diskurssi-
teoreettinen ldhestymistapa sallii erilaisia menetelmaillisid sovelluksia ja paino-
pisteitd, se jattdd tutkijalle runsaasti vapautta menetelmaéllisten ratkaisujen tekemi-
sessd (Potter & Wetherell 1989, 175; Suoninen 1992, 125; Jokinen ym. 1993, 17).

Oman tutkimukseni kohdalla ei niinkdén ole oleellista sitouttaa tutkimustani
jonkin tradition sisélle vaan, ettd 16ydédn tutkimustehtdvéni ratkaisemiseen tarkoi-
tuksenmukaisimmat teoreettiset ja metodologiset tyokalut. Diskurssiteoreettisen
lahestymistavan joustavuuden puitteissa hyddynnin siksi ndkdkulmia ja késitteitad
molemmasta tutkimuksellisesta traditiosta.

Puhetapojen seurauksellisuus

Myds haastattelutilanteessa tuotettua puhetta on mahdollista ajatella kahdesta
nikokulmasta, todellisuuden kuvana, jolloin kielenkdyttd toimii vélineend olemassa
olevia faktoja koskevaan tietoon ja diskurssiteoreettisen nakokulman mukaisesti
sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuneena. Omassa tutkimuksessani haastattelu-
puheen voi siksi ndhdd osana miesenemmistdisen aloilla ja tydpaikoilla tyoskente-
levien naisten kokemuksellista todellisuutta ja heiddn tyopaikkansa sukupuolta
koskevien merkityskokonaisuuksien rakentumisen vélineend (Jokinen ym. 1993, 9;
Berger & Luckmann 1994; Burr 1995, 6-7).

Diskurssien seurausten kuvaamiseen on kiytetty tilannekohtainen funktio ja
tilanteisuuden ylittavd ideologinen seuraus® -kisitteitd. Funktioiden nikokulma on
tutkimuksessani sikéli keskeinen, ettd funktiot vastaavat kysymykseen, mité kaikkea

4 Kielenkiytdn ideologiset seuraukset ylittiviit tilannekohtaisen tason ja ne liittyvit dis-

kurssien ja vallan yhteen kietoutumiseen, kuten kulttuuristen alistussuhteiden
legitimoimiseen ja séilyttdmiseen (Potter & Wetherell 1989, 187).



OSAAMISEN SUKUPUOLI

asiaintiloja kielenkdyttdjd tulee puheellaan kohdetta maééritellessddn tehneeksi
mahdolliseksi. On tirked huomata, ettd funktionaalisia seurauksilla ei tarkoiteta
toimijan itsensi tarkoittamaa vaikutusta, eli tutkimuksessa ei pohdita, onko toiminta
tietoista vai ei, vaan mitd potentiaalisesti on ldsnd ja aktualisoituu vuorovaikutus-
tilanteessa (Jokinen ym. 1993, 42—-43).

Diskurssien ideologiset seuraukset eivit ole sellaisenaan tulkittavissa aineistos-
tani, koska haastattelupuheen ja aineistoni avulla ei péddse késiksi tyopaikan arjessa
konkreettisesti tapahtuviin kdytidnt6ihin. En havainnoinut tyon tekemistd
tyopaikoilla, enkd ole tehnyt pitkdn aikavélin seurantatutkimusta liioin.
Tutkimukseni kehyksesséd ideologiset seuraukset viittaavat ennen kaikkea sen
tiedostamiseen, ettd diskursseilla voi olla seurauksia laajemmassa kontekstissa ja
ajallisessa mittakaavassa. Tutkimuksessani on niin ollen mahdollista pohtia sité,
mitd puhetavat ja niistd rakentuvat diskurssit voivat olla oikeuttamassa tai
muuttamassa tyopaikalla (Jokinen & Juhila 1993, 97; Parker 1992, 19).

Funktioiden nékdkulma liittyy diskurssiteoriassa valtaa koskeviin kysymyksiin
sitd kautta, miten useat eri diskurssit kilpailevat etusijalle asettuvasta tulkinnasta
ndhdd merkityksellistiménsa kohde tietynlaisena. Merkityskamppailut koskevat
todellisuutta ja sen ilmiditd koskevaa tietoa ja totuutta, eli kysymyksii siitd, miten
asiat tulisi ndhdéa ja mité ne faktuaalisesti ovat, jos ne voitaisiin mééritelld tdsmaél-
lisesti. (Jokinen ym. 1993, 29.) Kun jokin tai jotkin diskurssit saavat muita hallitse-
vamman aseman, niiden tarjoama versio todellisuudesta alkaa vieda tilaa muilta
(Jokinen ym. 1993, 76—77). Hallitsevan aseman saaneet diskurssit ilmenevit usein
kulttuurisina itsestdénselvyyksind, kyseenalaistamattomina totuuksina ja yleisend
konsensuksena (Fairclough 1989, 85).

Oman tutkimustehtdvéni kehyksessé voi ajatella, ettd myos tyopaikoilla voi olla
historiaan ja ajankohtaan sidottuja diskursseja, jotka hallitsevat sosiaalisen yhteison
kulttuurista tietoa sukupuolesta, ja joiden ohi muiden vaihtoehtoisten sukupuolen
tulkintojen ja ymmaérrysten voi olla vaikea saada itsensd kuuluviin. Talldin
hallitsevat diskurssit padsevit madrittimain voittopuolisesti ndkemystd sukupuolen
merkityksestd ty0ssd tuottaen samalla kédsityksen niiden paikkansapitdvyydestd ja
helposti myds kyseenalaistamattomuudesta.

Aineistoni analyysissé ajatus hallitsevista diskursseista liittyy kysymyksiin siita,
miten tyOpaikoilla vakiintuneet sukupuolen merkityksellistdmistavat vaikuttavat
haastattelutilanteessa haastateltavien puhetapoihin. Yksilolliset ymmarrykset eivit
ole olemassa ilman muiden tyOyhteison jdsenten toiminnassaan rakentamaa, tietona
ja totuuksina esiintyvid representaatioita sukupuolen merkityksestd ty0ssa.
Oppilaitoksissa tasa-arvotyon merkityksid tutkinut Ikdvalko (2016, 101) kuvaa
Daviesiin (2004, 4-5) viitaten tdssd tavoittelemaani ajatusta niin, etti
diskursiivisuuden nédkokulmasta tapa, jolla “subjektit kuvailevat ajatuksiaan,
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voidaan ndhdd seurauksena siitd, miten maailma on heitd muokannut. Todelli-
suudesta annetuissa merkityksissd nakyy ikddn kuin maailman tunkeutuminen mei-
hin, jolloin niitd ei ajatella niinkéén sisdisyydestimme kumpuavia tapahtumina”.
Oman tutkimukseni kehyksessé kyse on taustaltaan miesenemmistdisen tySpaikalla
vakiintuneista tavoista merkitykseellistdd puheen aiheina asioita.

Yhtééltd aineistoni yhteydessa on diskurssiteoreettisesta lahestymistavasta késin
mahdollista pohtia sitd, miten puhetavoilla vaikutetaan yhteisollisiin tulkintoihin
sukupuolesta, vaikkakin niin, ettd siitd, mitd tictystd lausumasta seuraa, ei voi eika
ole tarkoitus analysoida puhujan tarkoitusta vaan seuraukset ovat kytkoksissd aina
kulloiseenkin laajempaan ajalliseen ja paikalliseen todellisuuteen, jossa toimitaan
(ks. Brunila & Ikdvalko 2012).

Tietyn tiedon kulttuuriseen vakiintumiseen, hallitsevan aseman sdilyttdmiseen tai
heikentdmiseen liittyvd vallan analyysi on keskeistd kriittisessa diskurssiteoriassa.**
Yksi kriittisen diskurssiteorian keskeisimmisté ajatuksista on, ettd “’kieli ja kielen-
kaytto on sosiaalinen kiytdantd” (Fairclough & Wodak 1997; Wodak 2008, 5). Kieli
rakentuu vuorovaikutuksessa ja vaikuttaa sosiaaliseen rakenteeseen vakiinnutta-
malla vanhaa tai muuttamalla sitd. Ei vain yksil6illd vaan my6s instituutioilla ja
erilaisilla sosiaalisilla ryhmilld on tulkittu olevan kielensi ja tekstinsé, joissa ne
ilmaisevat arvojaan ja merkityksellistdvit asioita symbolisesti (Wodak 2001, 15).
Vallan tutkiminen osana kielen kéyttod viittaa sen analysoimiseen, miten dis-
kursiivisista merkityksistd neuvotellaan, miten niitd asemoidaan suhteessa toisiinsa
ja millaisia vaikutuksia erilaisilla diskursseilla on sosiaalisen alueella. Valtaa ei
tulkita tekstin tai ihmisen ominaisuutena, vaan sen ndhdéén syntyvén tdssd proses-
sissa. (Wodak 2008, 10; 2001, 11.)

Vallan erilaiset muodot on erotettu toisistaan sen perusteella, millaisin keinoin
valtaa ylldpidetédn ja miten se ilmenee. Esimerkiksi sotilaallinen valta ja vékivalta
perustuvat fyysiseen voimankayttoon, kun taas epasuora vallankaytté perustuu tie-
toon, informaation ja / tai auktoriteettiin. Modernissa vallankdytdssi on néhty olevan
kyse jalkimmaéisestd, niin kutsutusta kognitiivisesta vallasta. Valta késitteen (power)
sijaan siithen liitetddn kriittisessd diskurssiteoriassa hallinnan kasite (domination).
(Van Dijk 1993, 257.) Hallintaan perustuvan vallan on tulkittu olevan keskeinen
nyky-yhteiskunnan toiminnan ja jéirjestyksen ylldpitimisessd, mutta se on usein
nakymaédtontd, mitd esimerkiksi kielenkdyton ja sosiaalisen vallan yhteys ilment&a.

4 Kriittisen diskurssiteorian kohdalla pitee sama miki diskurssiteoreettiseen lihestymis-

tapaan, ettei se ole yhtendinen teoria vaan tutkimusohjelma monine nékdkulmineen,
metodologisine ldhestymistapoineen ja teoreettisine juurineen (kts. Fairclough &
Wodak, 1997; Wodak 2001, 2008). Termi kriittinen voidaan Wodakin (2008, 6)
mukaan jéljittdd useisiin eri ldhteisiin, joista yksi on nk. Frankfurtin koulukunnan
ndkemys ja erityisesti Max Horkheimerin (1937) ajatus, ettd “sosiaalisen teorian tulisi
sekd kritisoida ettd yrittdd muuttaa yhteiskuntaa sen sijaan ettd pyritdédn vain selittimaén
ja ymmartaméén sitd.”
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Juuri téllaisesta ndkymattomissd pysyvistd ja useimmiten jokapdivéisen toiminnan
sisdlld ja sen osana tapahtuvasta vallankdytostd ja hallinnasta kriittisessd diskurssi-
teoriassa ja -analyysissé ollaan kiinnostuneita.

Ideologia on térked osa eriarvoisuutta tuottavien valtasuhteiden luomisessa ja
sailyttdmisessd. Kriittisessd diskurssiteoriassa ja -analyysissa ei olla niinkddn kiin-
nostuneita yleisistd yhteiskunnan kulttuurisista arvoista ja uskomuksista, joihin
ideologia usein perinteisessd mielessé viittaa vaan kuten vallan kiytossa, piiloisem-
mista arjen toimintaan kietoutuvista vakiintuneista kasityksistd. Ne tulevat esille
peitellysti ja epdsuorasti esimerkiksi metaforiin ja analogioihin kietoutuneena.
Wodakin (2008, 8) mukaan ideologiasta voidaan saada hajua esimerkiksi silloin, kun
“paivittéisissa keskusteluissa tietyt ideat nousevat esille muita useammin, tai etti eri
taustaiset ihmiset alkavat ékkid ajatella asioista hitkdhdyttdvan samalla tavalla”.

Ideologialle on tyypillistd, ettd tietynlaisen asioiden laidan ajatellaan olevan
“normaalia ja luonnollista”, mistd syystd vallitsevaa ei tulla kyseenalaistaneeksi.
Ideoogian taustalla on hallitsevan aseman saanut diskurssi/t jonka / joiden tarjoama
versio todellisuudesta on syrjayttinyt muut diskurssit. (Fairclough 1989; Wodak
2008, 8.)

Mydés ideologiassa on néhty olevan kyse prosessista, jossa tuotetaan ymmarryksia
siitd, miten todellisuus késitetddn ja miten maailmaa tehddén ymmérrettavaksi.
Ideologian on tulkittu pohjaavan paljolti kulttuurisiin konventioihin, jotka opitaan
eldimén myotd. Konventiot suuntaavat ymmarrysté ja tulkintoja niin, ettd maailma
néyttdd tutulta ja jarkeenkdyvéltd. Ideologia on tulkittu kuvaukseksi tietyssé histo-
riallisessa ja kulttuurisessa kontekstissa ilmenevistd sosiaalisista suhteista ja niiden
seurauksista (Parker 1992, 19-20), silld ideologiat tulevat artikuloiduksi diskur-
siivisissa merkityssysteemeissd, mutta ne ilmenevit sosiaalisissa ja konkreettisissa
kiytannoissa (Fairclough & Wodak 1997).

Sukupuolta koskevat ideologiat pukeutuvat usein sellaisiin toteamuksiin ja
kannanottoihin kuin ”naiset ja miehet ovat tietynlaisia ihmisid” ja “naiset ja michet
tekevit asioita tietylld tavalla” (Ldmsd & Sintonen 2001, 261; Parker 1992, 18).
Feministisen kriittisen diskurssiteorian ja -analyysin®® erottaa muusta kriittisen

4 Feministisen tutkimuksen piirissi tehdyssi kriittisessd diskurssiteoreettisessa tutki-

muksessa ja -analyysistd on kyse laajasta kentdstd, joka siséltdd muun muassa eri
teemoja kisittelevid naisspesifejd tutkimuksia, suhteen muodostamista itse diskurssi-
analyysin teoriaan ja muiden tutkijoiden teksteihin. Feministinen tutkimus on nihty
merkittdvana vaikuttajana kriittisesti suuntautuneen diskurssianalyyttisen ldhestymis-
tavan soveltamisessa (Van Dijk 2003, 358-359; 1992 Wodak 1997; Tannen 1994).
Kriittisessd diskurssiteoriassa on avoimesti tunnustettu sen saamat vaikutteet feministi-
sestd naistutkimuksesta (van Dijk, 1991) ja feministinen tutkimus on jossain maérin
siséllytetty osaksi muuta kriittistd sosiaalista tutkimusta (kts. Chouliaraki & Fairclough,
1999).
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diskurssiteorian suuntauksista feministisen tutkimuksen periaatteiden ja néko-
kulmien siséllyttdiminen sosiaaliseen tutkimukseen, jossa sukupuoli usein ohitetaan
ndenndisen neutraalina ja merkityksettoménd asiana huomaamatta, ettd sukupuoli
liittyy monin tavoin eriarvoisuuden tuottamiseen (Connell 1987, 279-304; Flax
1990).

Sukupuolen nékeminen ideologisena kategoriana pohjaa kritiikkiin, joka koh-
dentuu ihmisten jakamiseen biologisen ruumiin perusteella kahteen vastakkaiseen,
toisiinsa ndhden eriarvoiseen ryhméin, jossa michinen asettuu normiksi yhteis-
kunnan eri alueilla (Lazarin 2007, 147; Connell 1995). Sukupuoli tulkitaan feministi-
sessd kriittisessé diskurssiteoriassa ”jatkuvasti kdynnissi olevana toistamisen kautta
tapahtuvana tekemisend ja aktiivisena sukupuolen tuottamisena, joka tapahtuu
diskursseissa” . Tuottaminen viittaa siithen, ettd ihmiset sanallisen ja ei sanallisen
toiminnan kautta rakentavat enemmaénkin kuin heijastavat todellisia ’nais’ ja *mies’
identiteetteja tietyssa historiallisessa ja kulttuurisessa paikassa, vaikka ndma tuotetut
/rakennetut sukupuolet yleensé luullaan luonnollisiksi ja pysyviksi kautta historian.
(Lazar 2007, 150-151.) Sukupuoli on tutkimukseni toinen keskeinen ylékésite ja
palaan sithen tarkemmin tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen esittelyssd seu-
raavassa alaluvussa.

Feministisen kriittisen diskurssiteoreettisen tutkimuksen mielenkiinto suuntautuu
sukupuolten vilisten valtasuhteiden analysoimiseen ja sukupuolta koskevien
ymmérrysten muuttamiseen. Feministisen diskurssianalyysin*® pddméara on Lazarin
(2007, 142) mukaan “tuoda esille monimutkaiset, hienovaraiset ja selkedstikin
havaittavat tavat, joilla itsestddnselvyyksiksi muodostuneet sukupuolistuneet
olettamukset ja valtasuhteet toistuvasti (diskursiivisesti) tuotetaan, miten niitd
pidetddn yll, kuinka niistd neuvotellaan ja miten ne haastetaan eri konteksteissa ja
yhteisoissd.” Kysymys ei ole ainoastaan tekstien ja kielenkdyton analyysista sellaise-
naan vaan sen ymmaértdmisestd, ettd ja miten tutkimuksen kohteena olevat asiat
konkretisoituvat ihmisten eldméssa.

Sukupuolen ja vallan vilisisséd suhteissa ndhdddn olevan kysymys etundko-
kohdista ja etuuksista, joista kiistelldén ja kilpaillaan ihmisten ja ryhmien vélilla ja
joita pidetdin yll4 ja vastustetaan eri tavoilla ja intensiteetilld. Vallan ulkoisia ilme-
nemismuotoja sukupuolten vililld ovat muun muassa naisiin kohdistuva fyysinen
vékivalta, seksuaalinen hairintd sekd ulos sulkeminen sosiaalisista kdytannoista.
Hienovarainen diskursiivinen sukupuoleen liittyvd moderni valta ja hallinta on
Lazardin (2007, 148—149) mukaan tehokasta juuri sen kognitiivisen luonteen takia.
Sukupuoleen liittyvd hallinta perustuu sukupuolistuneiden normien sisdistdmiseen,
joita pidetddn ylla jokapdivdisessd puheessa ja muussa toiminnassa, ja se toimii myos

4 Feministisesti diskurssianalyysisti on kilytetty myos nimitysti feministinen kriittinen

diskurssitutkimus (feminist critical discourse studies) (Lazar 2007).
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itseséddtelyn kautta (Foucault 2005/1975). Sukupuolten vélisiin suhteisiin liittyvéa
hallintaa kuvaa myos hegemonia termi (ks. Chouliaraki & Fairclough 1999).

Feministisessé kriittisessé diskurssiteoreettisessa tutkimuksessa on pidetty téir-
keénd myds ndhda, ettd valtaan liittyvai eriarvoisuutta tuotetaan ja koetaan erilaisten
naisryhmien vélilld, ei vain patriarkaalisen jérjestyksen sisdlld naisten ja miesten
valisissd suhteissa. T4lloin moniin ristedviin eroihin, kuten rotuun, ikdan, seksuaali-
seen suuntautumiseen perustuva nédkemys sukupuolesta tarkoittaa, ettd sukupuoleen
kohdistuva eriarvoisuus ei kokemustasolla toteudu eikd diskursiivisesti nayttdydy
samalla tavalla kaikkien naisten kohdalla. (Lazar 2007, 149.)

Diskurssin toimija

Yksi keskeinen niakokulma, jota tutkimuksessani tarkastelen on, millaisia erilaisia
toimintamahdollisuuksia diskursseissa niiden subjekteille tarjoutuu. Identiteetin,
subjektiposition ja diskurssin kéyttdjan kisitteilld on kuvattu diskurssien mahdol-
listamia erilaisia toimijaulottuvuuksia. Niitd yhdistda ajatus, ettd diskurssit voivan
avata tai rajoittaa edellytyksié tekemiseen ja olemiseen. (Jokinen & Juhila 1993, 86—
87.) Puhuminen ja tietiminen tulevat diskurssin sisdllda mahdolliseksi diskurssin
avaamista tai sulkemista toimija-asemista kdsin. Erilaiset toimijaulottuvuudet toisin
sanoen kuvaavat my®ds sitd, millainen ja misté paikasta tuleva tieto katsotaan tietdmi-
sen ja huomioimisen arvoiseksi, ja mité ja kuka voi ja saa sanoa mitdkin (Edwards
& Potter 1992; Parker 1992).

Identiteetin ja subjektiposition késitteilld on viitattu sellaisen toiminnan mahdol-
lisuuksiin, joihin diskurssi antaa tilaisuuden, eli subjektipositio siséltdé rajoitusten
nakokulman. Identiteetit ja positiot voivat vaihdella ja olla vaihtoehtoisia, eli sama
fyysinen toimija voi liikkua erilaisissa toiminnallisissa ja itsensd tietynlaisena
esittdmisen positioissa. (Davies & Harré 1990; Laclau & Mouffe 1985.) Diskurssin
kayttdja viittaa tapaan, jolla yksild voi hyddyntda asettumista tilanteisesti erilaisiin
diskursseihin. Tdlloin erilaiset identiteetit on néhty kdyttdjénsa resursseina, joita he
pystyvit muuntelemaan (Fairclough 1992). On kuitenkin syytd muistaa, etté diskurs-
sin kayttdjan asemassa ei ole kyse diskurssien kdyttdmisestd niiden yla- tai ulko-
puolelta kdsin vaan aina osallisuudesta merkitysten muodostamisessa (Hollway
1989; Wetherell & Potter 1993, 1988).

Kéytin tutkimuksessani padsdintoisesti diskurssin subjekti kisitettd subjekti-
position ja toimija-aseman sijasta. Viittaan diskurssin subjektilla omaa toimintaansa
suuntaavaan ja itsensé tietynlaisena esittdiméén ja itsensd esittimisen tapoja suh-
teessa muihin asemoivaan subjektiin. Vaikka subjektipositio ja toimija-asemalla on
eri painotus, diskurssin subjekti -késite sinélldédn pitdé siséllddn ajatuksen toimijuu-
desta, silld ’vaikka subjekti on sosiaalisesti rakennettu diskursiivisissa kdytinnoissa,
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subjekti on olemassa myo0s ajattelevana ja tuntevana sosiaalisena agenttina” .
(Fenwick 2006; Eteldpelto 2007, 136.)

Myos diskurssiteoreettisten tutkimustraditioiden vélilld on kiyty keskustelua
siitd, miten subjekti/t mééritelldén diskurssissa ja millaisena subjektin vapausaste
diskurssin sisdlld ndhddan. Tama liittyy kysymyksiin subjektista diskurssin kdytta-
jénd, ja missd madrin diskurssi rajaa subjektin toimintamahdollisuuksia (Bacchi
2005, 199-200).*8 Kriittisessd suuntauksessa subjekti on néhty valtasuhteiden alai-
sena “’diskurssin méadrittelemina subjekteina” (Ball 1990, 17—-18; Foucault 1980, 98).
Brittildisessd suuntauksessa yksiloiden ndhddén kayttavén tilanteisesti hyddykseen
késitteellisié ja kielellisid repertuaareja, jotka ovat kdyttokelpoisia l4snd olevassa
kontekstissa. Subjekti siis ndhdddn diskurssien aktiivisena kéyttdjind. Toisaalta
ajatellaan, ettd diskurssien eivit ole jotain, jota ihmiset voivat hyodyntdd vapaasti
kekselidisyytensd mukaan. Kulttuuriset diskurssit sisdllyttdvdt ihmiset itseensd,
rajoittavat ihmisté ja mahdollistavat tietyt asiat. (Potter & Wetherell 1990, 209-214.)

Nékokulmat ovat myds yhdistetty. Silloin diskurssien ndhddén muovaavan
ihmistd ja tekevin tietyt subjektipositiot mahdollisiksi, mutta yksild6 on myos
diskurssin kayttdjd (Bacchi 2005, 205). Ajatuksena on, ettd vaikkei diskurssin ulko-
puolelle voida astua, koska diskurssin ulkopuolisia paikkoja ei ole (Parker 1990), on
silti mahdollista paikantaa itsensd vallitsevien diskurssien kentdssd ja hyodyntda
niitd selektiivisesti (Davies 1994, 23-26). Yksil6 heijastaa toiminnassaan kulttuuri-
sia merkityksid, mutta myds neuvottelee hidntd itseddn ja maailmaa koskevista
merkityksistd (Magnusson 2005, 153—163). Diskurssit voidaan haastaa tuottamalla
vaihtoehtoisia médrittelyitd koskien itsed, muita ihmisié ja sosiaalista todellisuutta
(Stapleton & Wilson 2004, 46, 48).

Tallainen tapa tulkita diskurssin ja subjektin suhde merkitsee silloin, ettd vaikka
sanojen ja puheen merkitykset nousevat institutionalisoituneista kéytanndista,
muovaavat valtasuhteita ja sosiaalista jéarjestystd (Ball 1990, 17-18) yksilot ovat
myos diskursiivisesti aktiivisia (Smith 1999, 4). Kun diskurssista tulee kulttuurisesti
avoin, valtaapitdvit voivat hyddyntid sitd tarkoitusperiinsd (Burr 1995, 68), mutta

47 Brunila (2009, 43-45) niikee tutkimuksessaan, etti “subjektipositio on kisite, jolla on

haluttu viistdd humanistisen diskurssin késitteitd “yksilo” ja “identiteetti”. Subjekti-
positiota voi ajatella resurssina ja neuvottelun kohteina, esimerkiksi osana subjektivi-
teettia. Ikdvalko (2016, 72) viittaa subjektifikaatiolla (sukupuolitetuksi) subjektiksi
tulemisen prosessiin, jossa toimintakykyisyys saavutetaan yhtd aikaisena vallalle
alistumisena ja toimijaksi tulemisena (ks. myos Butler 1997; Davies 2004).
Reflektoimaton késitteiden valinta, johon Bacchi viittaa, voi johtaa tutkimuksessa
tahattomiin mutta vahingollisiin poliittisiin tulkintoihin ja kdytdnt6ihin ja voi toimia
joidenkin naisryhmien tarpeita ja intressejd vastaan. Tdma on térkedd varsinkin sellai-
sissa tutkimuksissa, joissa kiinnostuksen kohteena ovat yhteiskunnalliset ja kulttuuriset
merkityksenmuodostumiset ja joissa tutkijat esittavat kehittdmisehdotuksia sosiaalisen
muutoksen aikaansaamiseksi. (Bacchi 2005, 202-203.)
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yhtélailla myds vihemmaén valtaa omaavat hyodyntévét késitteitd aktiivisesti omien
tavoitteidensa ajamiseen (Bacchi 2005, 207-208).4°

Téllaisilla tulkinnoilla on ndhty olevan merkittévit seuraukset myos feministisen
tutkimuksen poliittisuuden ja tutkijan aseman kannalta. Ensinné diskurssin subjekti
voidaan ymmartdd [koska hén on aktiivinen merkitysten muovaaja] poliittisena
toimijana, mistd seuraa, ettd subjektin tulee tutkia tarkkaan diskurssiin paikantu-
mistaan. (Bacchi 2005, 206.) Subjektin tulee yhyttid itsensé tavassaan katsoa asioita
tietylld, diskurssin mukaisella, tai siitd poikkeavalla tavalla. Tarvitaan huolellista
introspektiota, tietoisuuden valokeilan kééntdmistd itseensd. Vain tilld tavalla
toimen subjekti voi tunnistaa ajatteluaan ja havaintojaan ohjaavat diskurssit ja
tietoisesti vastustaa niiden voimaa. (Davies 1994, 45-46.)

Toisekseen, koska subjekti ei voi koskaan olla diskurssin ulkopuolella, ei tutkija-
kaan voi sitd olla. Siksi my0s tutkijan tulee tunnistaa, minkélaisesta diskurssista
késin hin operoi sitoutuessaan tiettyihin késitteellisiin ja tulkinnallisiin malleihin.
Tutkijan tulee olla tietoinen oman nékdkulmansa konstitutiivisista ldhtokohdista ja
toimintansa seuraamuksista. On muistettava, ettd olemme kaikki tietynlaisen
institutionaalisen ja kulttuurisen tulkintatavan sisdlld, mutta aktiivisesti
hyodynndmme kayttdmidmme kisitteitd ja kategorioita omiin paddmairiin. (Bacchi
2005, 206; Purvis & Hunt 199, 486.)

Tutkijan osallisuus diskurssissa liittyy tutkimuksen tekemisen ehtoihin, jota kes-
kustelua sivusin edellisessé luvussa avatessani aineistoni analyysitapaa. Tutkimus ja
tiede ndhddin kriittisessd diskurssiteoriassa tutkimansa sosiaalisen todellisuuden
osana. Myos tiede on rakentunut historian ja yhteiskunnan prosesseissa, eivétki
tutkijat eld ja toimi sosiaalisten rakenteiden ja suhteiden ulkopuolella (Wodak 2008,
7). Kulttuurinsa jasenend tutkijan tulee ymmaértdd oman kulttuurinsa arvoja ja
olettamuksia ja olla tietoinen omistaan, silld tutkijan intressit, kulttuurinen tietimys
ja arvostukset muovaavat tutkimusta vadjaamatta (Wodak 2011, 186).

Vaikka kriittinen ja feministinen ndkokulma viittaa poliittiseen kantaaottavuu-
teen, ei se tarkoita politiikkan tekemisté siind mielessé, ettd tutkija pyrkisi ajamaan
jotain itselle tdrkedksi koettua asiaa, tai ettd pyrittdisiin todistamaan jotain, jonka
tutkija jo tietdd tai uskoo tietdvdnsd, vaan pdinvastoin etdisyyden sdilyttdmisti
tutkimuskohteeseen. Wodakin (2011, 186) mukaan sen sijaan, etti ajattelisi esittd-
vénsa totuuksia, tutkijan tulee tiedostaa ehdottavansa tulkintoja ja ratkaisuja kasilla
olevaan ongelmaan. Kriittisyys merkitsee siis entisté korkeampia eettisid standardeja

4 Bacchin (2005, 206) mukaan on ongelmallista, etti erityisesti joidenkin kriittiseen

perinteeseen kuuluvilla teoreetikoilla on tapana omaksua foucaultilainen nikékulma
suhteessa “tavallisiin ihmisiin” ja marxilainen eliittiin” ja tulkita tavalliset ihmiset
diskurssin maarittamiksi ja vaikutusvallattomiksi, kyvyttdmiksi haastamaan alistavat
hallitsevat diskurssit. “Eliitti” voidaan tulkita ikd&n kuin he olisivat diskurssien
ulkopuolisia ja voisivat kdyttdd diskursseja esteettd tarkoitusperiensd ajamiseen
Téllainen tulkinta tekee vastarinnan teoretisoimisen vaikeaksi.
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ja tutkimuksen ehtojen ldpindkyvyyttd, mika realisoituu tutkijan kyvyssé reflektoida
omaa toimintaansa tutkimuksensa kaikissa vaiheissa ja olla tietoinen oman
tutkimuksensa ldhtokohdista ja motiiveista.

Diskurssiteorian kayttotapani

Kaéytén diskurssiteoriaa tutkimuksessani sen kaksoismerkityksessd. Mielenkiintoni
kohteena ovat seké puhetavoista tulkitsemani merkitykset ettd puhetavoissa rakentu-
vien diskurssien tarkastelu kulttuurisessa kontekstissaan. Analyysini kohteena on
puheesta tulkittavat merkitysten kokonaisuudet haastateltavien hyddyntdessa
haastattelutilanteeseen ja tyOpaikalleen sopivia késitteellisid tapoja konstruoida
sukupuoli ja osaaminen tietynlaisena (Potter & Wetherell 1990, 206-207).

Ymmarrin diskurssien muodostumisen kaksisuuntaisena. Diskurssi viittaa vasta-
vuoroiseen suhteeseen tietyn diskursiivisen tapahtuman, sitd ympérdivien instituu-
tioiden ja sosiaalisten suhteiden vélilld. Se tarkoittaa ensinn, ettd diskurssi méérittaa
ja muovaa tilanteita, nimedmiéén kohteita sekd ihmisten ja ryhmien vilisid suhteita.
(Fairclough & Wodak 1997, 258; Wodak 2008, 5-6.)

Toisekseen vastavuoroisuus liittyy siihen, ettd tulkitsen haastatteluaineistossani
puhuvat asiantuntijat sekd tyOpaikan diskurssien muovaamiksi subjekteiksi ettd
diskurssin kayttéjiksi (Potter & Wetherell 1987, 1994; Bacchi 2005). He eivit ole
lukittuja tiettyihin diskurssien tarjoamiin positioihin, eikd puhetta tuoteta ainoastaan
diskurssien sallimissa puitteissa (Magnusson 2005). Diskurssiin osallistumisen
kautta voidaan ylldpitdd ja uusintaa asioiden nykytilaa, mutta voi vaikuttaa my0s
asioiden muuttumiseen.

Ymmérrian puhetavat teoiksi, joilla paitsi kuvataan myos rakennetaan tyGpaikan
sosiaalista todellisuutta. Puheen kohteena olevan asian konstruoiminen tietynlaisena
ei ole valttimatta tietoista ja tarkoituksellista. Se ei kuitenkaan poista osallisuutta
diskurssien muodostumisessa. Sukupuolta ja osaamista konstruoivat merkitykset
voivat ylittdd tilanteisuuden ja muodostua osaksi tyOpaikalla yleisesti jaettuja ja
kannatettuja nikemyksid siitd, millainen sukupuoli, millainen “nainen” ja “mies”
ovat (Wodak 2008; Fairclough & Wodak 1997). Tadma nakdkulma on tirked, koska
sen avulla voidaan teoretisoida, miten tyon arjessa ihmisten vilisessd kanssa-
kiymisessé tuotettu puhe voi olla enemmén kuin vain yksildiden vilistd puhetta. Eri-
tyisesti samoina toistuessaan puhetavat ylittavat yksilolliset tarkoitukset ja intentiot
(Parker 1992).

Puhetapojen avaamien ja sulkemien mahdollisuuksien ndkdkulma liittyy tutki-
mustehtévini kannalta kahteen keskeiseen asiaan ja samalla tutkimukseni punaiseen
lankaan. Ensinné, miten diskursseissa avautuu niiden toimijoille erilaisia asemia ja
toimintamahdollisuuksia asiantuntijana toimimiseen. Tausta-ajatuksena on, ettd
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puhetavoissa konstruoidut sukupuolen ja osaamisen merkitykset vaikuttavat tyo-
yhteison sosiaalisesti jaettuun tietoon, asenteisiin ja kéyténteisiin, joiden puitteissa
asiantuntijoina toimitaan (Fairclough & Wodak 1997, 258; Wodak 2008, 5-6).

Tama taas liittyy vallan ndkokulmaan. Ymmaérrén vallan puhetavoissa ja sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa rakentuvana ja tulkitsen sen diskursiivisten merkitysten
vahvistumiseksi tai heikentymiseksi sen mukaan, miten diskurssiin puhetavoilla
osallistutaan. Tdssd mielessé hallitsevan aseman saanut diskurssi l&henee ideologian
kasitettd. (Fairclough & Wodak 1997.) Oman tutkimukseni yhteydessa hallitseva(t)
diskurssi(t) voi tulkita ideologisiksi; itsestddnselvyyksiksi muodostuneiksi
sukupuolen merkitystd tyossd koskeviksi ymmaértdmistavoiksi. Ne ovat solahtaneet
laajemmin osaksi tydpaikan ihmisten puhetapoja ja saavat siind suurempaa jalansijaa
luonnollistaen tietyt kdsitykset sukupuolesta ja osaamisesta (Van Dijk 1993, 254).

Tarkastelen valtaa myds hallinnan ja kontrollin nékdkulmasta, mikd mahdollistaa
sen analyysin, miten puhetavoissa ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa rakentuva
diskursiivinen valta voi olla toimintaa ohjaavaa tai tietynlaiseen toimintaan ja
toimija-aseman asettamaan pyrkivaa.

Tutkija-asemani kautta olen yksi diskurssin toimijoista rakentamassa tutkimuk-
seni asiantuntijuutta (Bacchin 2005). En ole positivistisessa mielessd puhtaan
objektiivinen tulkitsija suhteessa tutkimuskohteeseeni vaan osa tutkimustani, tiedon
tuottamisen prosessia ja tiedon konstruointia. Pyrin tutkimusprosessissani reflek-
siivisyyteen, eli olemaan tietoinen oman ndkokulmani konstitutiivisista 1&hto-
kohdista ja siitd, etten tulisi konstruoineeksi tutkimiani asioita ja ilmiditd omia
odotuksiani vastaavalla tavalla (Parker 1992, 68; Potter & Wetherell 1989, 182).
Tutkimusprosessiin liittyvien vallan kysymysten esille nostaminen tukee osaltaan
tatd pyrkimysta.

Sukupuolen tekeminen diskursseissa

Téssd alaluvussa avaan toisen tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen, jonka avulla
lahestyn aineistoani. Tulkitsen sukupuolen tutkimuksessani aktiiviseksi tekemiseksi.
Sukupuolen tekemiselld viitataan feministisesti suuntautuneessa tydeldmétutki-
muksessa tutkimusotteisiin, joissa tarkastellaan sukupuoleen liitettyjd merkityksia,
jotka rakentuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, ajattelussa ja mielikuvissa. Kiin-
nostuksen kohteena on ollut, miten sukupuolta tehddin (muun muassa Martin 2003;
2001; 2004, 2006) tuotetaan (muun muassa Acker 1990; 1998, 2006; Gherardi &
Poggio 2001, 245-259) ja esitetddn (Butler 2006/1990, 1993) kulttuurisena
kategoriana. Sukupuolta tehdddn puhutun ja kirjoitetun kielen kautta sekd ei-
sanallisessa viestinndssd, kuten kuvallisessa, visuaalisessa ja kehollisessa ilmaisussa
(Kinnunen & Korvajarvi 1996, 16—19; Poutanen & Kovalainen 2013, 257-274; ks.
myds Jannéri & Kovalainen 2015).
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Nékemykseni tutkimuksessani on, ettd sukupuolta tekemisend tulkiten on mah-
dollista padsta sisille siithen logiikkaan, jolla sukupuolistuneita suhteita tyopaikalla
muodostetaan. Ymmartdmalld, miten sukupuolta tehdddn kontekstissaan, on mah-
dollista avata prosessia, jossa sukupuolen paikkaa ja siihen liittyvdd osaamista
madritellddn oman aineistoni viitekeyksessa.

Tarkastelen tésséd luvussa tutkimukseni sukupuolen tekemisen kisitettd ensin
lyhyesti sen etnometodologisen tieteenperinteen ldhtokohdista késin. Sen jélkeen
avaan sukupuolen esittdmisen nakokulman, joka sisdltyy poststrukturalistiseen
perinteeseen. Vaikka teoriat ovat jo sukupuolen- ja tydeldmaén tutkimuksen piirissid
vakiintuneita, perustelen esittelyd silld, ettd lukijakunnalle, jolle tutkimukseni
aihepiiri ja sukupuolen tekemisen teoriat eivét ole tuttuja, 1&htokohtien avaaminen
voi olla avuksi my®ds aineistoni analyysin ja tulosten ymmaértdmisessa.

Tamaén jilkeen kasittelen luvussa teoriaa, jossa tekemisen ja esittdmisen niako-
kulmat yhdistyvét. Sukupuolen tekemisen kaksisuuntaisen dynamiikan valossa on
mahdollista tulkita sitd, miten sukupuolta tehdddn tyOpaikalla késilld olevassa
hetkessd ja vakiintuneiden sukupuolistuneiden kdytdnt6jen vuoropuhelussa. Liitdn
sen yhteyteen tutkimuksessani kayttdméni sukupuolitapaisuus késitteen, joka
ldhenee teorianmuodostukseltaan kahta edelllistd, mutta on arkisuutensa takia tutki-
muksessani hyddyllinen. Luvun lopussa tiivistdn teorioiden avaamat tulkinnalliset
lahtokohdat aineistooni.

Etnometodologinen ja poststrukturalistinen nakékulma

Kulttuurisen sukupuolen tekemisen késitteen juuret ovat symbolisessa interaktio-
nalismissa ja etnometodologiassa (Goffman 1977; Garfinkel 1967; West & Zimmer-
man 1987), jossa sukupuolen tulkitaan muodostuvan ihmisten vélisessd vuoro-
vaikutuksessa. Teoria on jo vanha, mutta yhi yllattdvin ajankohtaiselta tuntuva
havainnollistamaan sinnikkdisti pysyvdd ja tyOpaikoillakin sijaa saavaa suku-
puolieroon perustuvaa késitysti sukupuolesta.

Etnometodologisesti tulkittuina seké sosiaalinen ettd biologinen sukupuoli ovat
kulttuurisia konstruktioita. Kaksijakoisen sukupuolikasityksen ajatellaan perustuvan
kognitiivisen konsensukseen, jossa ihmiset tulkitsevat muita ihmisid nojautuen
ulkoisiin havaintoihin kehosta, eleistd, pukeutumisesta ja puhetavasta ja ajattelevat
niiden indikoivan tiettyd biologista perustaa ja siitd johdettavissa olevia ominai-
suuksia (West & Fenstermaker 1995, 20). Néin siitd huolimatta, ettd sukupuolen
biologinen perusta on tieteellisestikin todettu moninaisemmaksi.

Kulttuurinen ympéristd asettaa raamit ja sdételee sukupuolen tekemisen tapoja,
ja tekeminen pyritddn sovittamaan omaan sukupuolikategoriaan (sex) (West &
Zimmerman 1987, 127). Sukupuolikategoria on viitekehys, joka ohjaa sosiaalisessa
kanssakdymisessd naisiseksi ymmdrrettyd feminiinistd ja miehiseksi tulkittua
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maskuliinista tapaa toimia ja olla nainen tai mies kulttuurisesti oikealla tavalla
(gender). (West & Fenstermaker 1995; Garfinkel 1967). Sukupuolen tekeminen
onnistuneesti merkitsee silloin, ettd ihmiset voidaan sijoittaa suhteellisen
ongelmattomasti jompaankumpaan sukupuolikategoriaan.

Etnometodologisesta ndkdkulmasta katsoen sukupuolen tekemisen prosessi
tuottaa sosiaalista rakennetta (West & Fenstermaker 1993, 158; 1995, 21). Vetoa-
malla biologisen sukupuolen luonnollisuuteen, olemuksellisuuteen ja alkuperdi-
syyteen voidaan perustella yhteiskunnallisia sukupuolenmukaisia, rakenteellisiksi
muuttuneita jérjestyksid. Tyon, palkkojen, palkkioiden ja asemien sukupuolen-
mukainen jakautuminen julkisen ja yksityisen alueella on mahdollista argumentoida
johtuvaksi siité, “koska naiset ovat naisia ja miehet miehid”. Westin & Zimmermanin
mukaan (1987, 137, 142) ei kuitenkaan ole olemassa naisten toitd ja miesten toitd
sindnsd, vaan sukupuolieron viitekehyksessd naiset ja miehet luonnollistavat
sukupuolen, tyon ja taitojen yhteyttd toiminnassaan naisille ja miehille kuuluvina.

Judith Butler (2006, 1993) ldhestyy sukupuolen tekemistd postmodernin filo-
sofian ndkdkulmasta sukupuolen esittdmisend. Hieman yksinkertaistaen sanoen
huomion kohteena on, miten sukupuolistunut subjekti osallistuu sukupuolta jasenté-
viin kulttuurisiin diskursseihin, ja miten diskurssit vaikuttavat subjektin rakentu-
miseen (McDonald 2013, 565; Kelan 2010, 182). Etnometodologisen kisityksen
sukupuolesta rakentuessa sukupuolijaon ja -eron tarkastelulle, postmodernissa
teoriassa sukupuoli tulkitaan ruumiin ja kokemuksen tasolla monimerkityksiseksi ja
muuttuvaksi (Kelan 2010; Butler 2006, 1997, 1993; Evans 2003). Lahestymistapojen
on ndhty eroavan toisistaan myds niin, ettd Westin ja Zimmermanin teoriassa
painottuu luontaisten vuorovaikutustilanteiden analyysi, Butlerilla huomio koh-
dentuu siihen, miten sukupuolta esitetddn todelliselle tai kuvitteelliselle yleisolle
(Nentwich & Kelan 2013, 180-182).

Butleria (2006, 2004, 1993) kiinnostaa Westin ja Zimmermanin tavoin, miksi
sukupuolidikotomia on siilyttdnyt pysyvyytensd ja ajatuksen luonnollisuudesta
(Kelan 2010). Sukupuolikategoria luo Butlerin mukaan illuusion psyyken siséisesté
ytimestd, vaikka hinen mukaansa edes ruumiilla ei ole teoista, eleistd ja esittdmisesti
irrallista ontologista statusta vaan se rakentuu niissa. Butler (2006/1990, 25) méaérit-
telee biologisen ja sosiaalisen sukupuolen diskursiivisiksi tuotteiksi, jotka reali-
soituvat tekemisessd. Butlerin kdyttdmana termi ‘performatiivisuus’ viittaa prosessi-
maiseen sukupuolen esittimiseen muun muassa eleiden, ruumiin asentojen,
pukeutumisen ja puhetapojen avulla, jotka kyseenomaisessa kontekstissa liitetdén
naiseuteen tai miecheyteen. Sukupuoliteko rakentuu olemassa olevien konventioiden
ja diskurssien toistamiselle. Toistoon liittyy myds sukupuoliteon voima, silld
toistaminen vahvistaa vakiintuneita ja institutionalisoituneita kdytdnt6jd. (Butler
1993, 227.)
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Westin ja Zimmermanin (1987) lailla Butler (2004) nékee, etti yksilon tiytyy olla
tulkittavissa muille ihmisille normin mukaisina tullakseen sosiaalisesti hyvéaksy-
tyksi. Sen vuoksi sukupuolen esittdmisessé tukeudutaan helposti konventionaaliseen
sukupuolen tekemiseen. Toisaalta Butlerin teoriaan liittyy myds agenttius, eli
mahdollisuus valintaan koskien sitd, milld tavoin sukupuolen toistamiseen
osallistutaan (Kelan 2010, 182). Esittdmaélld sukupuolta tavalla, joka ei ole tiysin
normin mukaista, on mahdollista héiritd késitystd sukupuolesta (Poggio 2006, 226).

Butler médritteleekin (2004, 42) sukupuolen esittdmisen prosessiksi, jossa
mieheen liitetty maskuliininen ja naiseen liitetty feminiininen luonnollistetaan,
mutta yhtd lailla ne voidaan sukupuolta toisin tekemélld mééritelld uudelleen ja epé-
luonnollistaa. Butlerin teoriassa sukupuoleen liittyvdt yhteiskunnalliset normit
edeltdvit yksilollistd toimintaa ja implikoivat sitd (Martin 2003), jolloin sukupuolen
esittiminen vahvistaa sukupuoli-instituutiota, mutta toistoteot tarjoavat myods mate-
riaalia sukupuolen tekemiselle vaihtoehtoisilla tavoilla.

Vaikka Butlerin teoria on abstraktiotasoltaan varsin etéélld kdytdnnon tyoeldmén
tutkimuksesta, on Butler vaikuttanut West ja Zimmermanin lailla keskeisesti suku-
puolen tekemisen teoretisointiin (Korvajarvi 1998). Butlerin my6td tydorgani-
saatioiden tutkimuksessa sai enemmén jalansijaa sukupuolen ymmértdminen
luonteeltaan joustavana ja tilanteisesti muovautuvana sukupuolen tekemisend
(Nentwich & Kelan 2014; Kelan 2010). Butlerille sukupuoli on avoin ja méérittele-
métdn paitsi silloin, kun se lukitaan tulkinnallisesti paikalleen kulttuurisissa
kaytannoissa (Gherardi 2005, 222). Butlerin teorian on ndhty avaavan laajemmin
mahdollisuuksia sosiaalisen muutoksen tarkasteluun kuin etnometodologisen l&hes-
tymistavan, jossa sukupuoli sdilyttdd dikotomisen luonteensa, ja jossa painotuksen
on nihty olevan enemmén eriarvoisuudessa (Nentwich & Kelan 2013, Kelan 2010;
Deutsch 2007).

Néama ajatukset sukupuolen tekemisestéd kulttuuristen normien mukaan tai niista
poiketen ja edelleen sen pohtiminen, miti siitd seuraa asiantuntijuuden kannalta
tyopaikalla ovat tarkeitd ldhtokohtia my6s oman tutkimusaineistoni sukupuolen
tulkitsemisessa. Pelkké etnometodologinen nékdkulma sukupuolen tekemiseen olisi
sikali riittimaton, ettd se ohjaa, kuten edelld todettu, katsomaan sukupuolta diko-
tomian kautta, kun taas postmoderni esitysten nikokulma mahdollistaa “tyopaikan
sukupuolen rakentumiseen liittyvdn kompleksisuuden ja vaihtelevuuden tarkaste-
lun” (Korvajarvi 1998, 31). Vaikkei minulla ollut tutkimukseni puitteissa
mahdollista pdésti havainnoimaan sukupuolen tekemisti tyopaikan arjessa eleineen,
asentoineen ja niin edelleen, poststrukturalistinen nakokulma nakokulmallisesti avaa
sukupuolen kisitettd ja kasittdmistd tekemisend muuntuvaisuuden ja joustavuuden
suuntaan.
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Sukupuolen tekemisen kaksisuuntainen dynamikka

Sosiologi Patricia Yancey Martinin (2001, 2003, 2004, 2006) tarkastelee sukupuolen
tekemistd tyon ja tyOpaikkojen kontekstissa yhdistden edelld esittdmiéni etno-
metodologiasta ja poststrukturalismista perdisin olevia ndkokulmia. Martin tulkitsee
sukupuolen tekemisen kaksisuuntaiseksi prosessiksi, jonka toisen puolen muodosta-
vat kulttuurissa tarjolla olevat sukupuolistuneet kiytinnot (gendering practices) ja
toisen puolen sukupuolen harjoittaminen/esittdminen késilld olevassa hetkessd
(practising gender). Kdytdnnot ovat institutionaalisella tasolla vakiintuneita suku-
puolen tekemisen tapoja, tilanteinen tekeminen muuttuvaa ja vivahteikasta suku-
puolen esittdmistd. (Martin 2003, 351.)

Sukupuolen esittdiminen vakiintuu sukupuolistuneiksi kdytdnnoiksi esittimisen
toistuessa samanlaisena. Kyseessd on prosessi, jossa ’ajan myotd se, mitd on sanottu
ja tehty vakiintuu siksi, mitd sanotaan ja tehddin” (Martin 2003, 352; Butler 1990;
Ridgeway 2001, 637—-655). Niin kéy helposti, silld sukupuolen tekeminen omaksu-
taan oman toiminnan osaksi ldpi elamén lapsuudesta aikuisuuteen kaikissa yhteis-
kunnallisissa instituutiossa ja sosiaalisessa kanssakdymisessd (Martin 2003, 342—
366; West & Zimmerman 1987; 2009, 112—-122).

Myos tyOpaikoilla sukupuolen tekeminen perustuu paljolti hiljaiseen tietoon.
Sukupuolistuneet kéytdnnot yksinkertaisesti vastaanotetaan. Sukupuolta koskevat
normit ja esittdmisen tavat ovat Martinin mukaan ikdin kuin tarjolla tydpaikan kult-
tuurissa, sukupuolta koskevissa odotuksissa, valmiina otettavaksi kayttoon. Thmiset
usein toimivat sellaisten sukupuolen tekemisen tapojen mukaan, jotka he tunnistavat
ja jonka tyOpaikan sukupuoli-instituutio heille mahdollistaa (Connell 1987; Lorber
1994; Risman 1998).

Tilanteinen esittdminen on kaksisuuntaisen prosessin dynaaminen puoli. Martin
(2003, 355) ndkee, ettd ihmiset tekevit aina omanlaistaan, eivit “yleistd” sukupuolta
ja ehdottaa, ettd sukupuolen sijaan puhuttaisiin maskuliinisuuksien ja feminiini-
syyksien harjoittamisesta (Connell 1995, 2001; Butler 1990, 1993). Vakiintuneiden
kiytantdjen muodostuessa verrattain pysyvistd ja ennakoitavista sukupuolen
tekemisen tavoista, tilanteiseen esittdmiseen liittyy joustavuus, variaatiot ja yllatyk-
sellisyys (Martin 2006, 258; Martin 2004, 1249-1273; Connell 1987; Lorber 1994).

Sukupuolen tekemistd ei Martinin mukaan kuitenkaan tule ndhdd niin, ettd
ihmiset vain orjallisesti noudattavat tyoyhteison sosiaalisia saantdja ottaessaan osaa
tyopaikan kaytintoihin. Maskuliinisuuksia ja feminiinisyyksid voidaan harjoittaa
strategisesti ja tietoisesti (Connell & Connell 2000; Connell 1995, 72; Kondo 1990).
Refleksiivisyys (reflexivity) kasite viittaa Martinilla harkintaan, tiettyyn pddmaaraan
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pyrkimiseen ja tarkoituksellisuuteen sukupuolen tekemisessd, eli ihminen puntaroi
eri toimintavaihtoehtoja ja niiden seurauksia (Martin 2003, 355).%°

Martin (2003, 357-358) nékee, ettd 14sné olevat ihmiset, eli “’yleisd” ja halu olla
uskottava vaikuttaa sukupuolen tekemisen tapaan. Sukupuolta tehdéén ajatellen sité,
kuka tekemistd katsoo.’! Myos henkilon asema tyOpaikalla muovaa hédnen suku-
puolen tekemistdéin. Martinin mukaan vdhemmén valtaa omaavat ja alemmissa
asemissa olevat ihmiset ovat péddsaintoisesti refleksiivisempid oman toimintansa
suhteen kuin ne, jotka ovat korkeammilla paikoilla. Sukupuolen tekemiseen liittyy
my0s toimijuus (agency). lhmiset ilmaisevat toimijuuttaan sekd mukautumalla
normeihin, ettd vastustamalla niitd. Tadma tarkoittaa, etté tavoilla, joilla sukupuolen
tekemiseen osallistutaan, on (aina) seuraamuksensa normien vahvistumiselle tai
kyseenalaistumiselle. Néin riippumatta siitd, onko toiminta refleksiivista, eli tictoista
ja tarkoituksellista vai ei. (Martin 2006, 259-260.)

Aiemmissa tutkimuksissa on kéytetty myods sukupuolitapaisuuden késitettd
viittaamaan “’sukupuolitettuun toimintaan, jossa sukupuolta tehdéén rutinoituneesti,
toistamalla naisille ja miehille tyypillisind pidettyjé tapoja olla ja toimia naisisesti ja
miehisesti kulttuurisesti sopivalla tavalla” (Ojala, Palmu & Saarinen 2009, 18;
Adkins 2004, 191-210; Jokinen 2004, 288-289; Ylostalo 2012, 11). Sukupuoli-
tapaisuus on nihty seké tottumuksena ja kutsuna tietylld tavalla toimimiseen etté
valintana, kéytettdvissd olevana mahdollisuutena toimia toistoista poiketen. Tottu-
muksena tapaisuuksien on tulkittu rakentuvan kulttuuristen sédntdjen ja normien
kautta ja automatisoituvan arjessa ohjaten ihmisten toimintaa. Tapaisuuksissa siten
tuotetaan ja pidetddn helposti ylld sukupuolen kulttuurisia jéarjestyksid. (Ylostalo
2012, 119-121.)

Valinnan ja muutoksen mahdollisuus liittyy sukupuolitapaisuuden kehyksessa,
kuten Martinilla —, kykyyn olla refleksiivinen omasta tekemisestdén ja sen myotd
poiketa tavanmukaisuudesta. Toisin toimimisen ei kuitenkaan ole ndhty olevan
helppoa, koska tapaisuudet takaavat arjen sujuvuuden ja niiden rikkomiseen liittyy
ristiriitojen riski (Veijola & Jokinen 2001, 24-25). Tydeldmédn kontekstissa toimin-
nallinen rutinoituminen voi tuottaa toimijalle tunteen osaamisesta, pystyvyydesta ja
kompetensseista (Ronkainen 1999, 67). Sukupuolitapaisten odotusten on ndhty
voivan ohjata muun muassa ammatinvalintaa (Jokinen 2005, 156, 158). Piin-

50 Reflektio viittaa menneen asian tarkastelemiseen, ja voidaan ajatella, etti reflek-

siivisyys tarvitsee kehittydkseen reflektiota.

Kaikki tekeminen ja kdytdnndot tySpaikoilla eivdt Martinin mukaan liity sukupuoleen ja
ole tulkittavissa sen kehyksessd ja hin on kiinnostunut siitd, milloin, missé tilanteissa
ja miten michet ja naiset tulkitsevat toisiaan sukupuolistuneesti ja milloin eivat (Martin
2003, 344).
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vastaisessa tilanteessa, toimittaessa sukupuolenmukaisia odotuksia vastaamatto-
malla tavalla, kuten esimerkiksi naisten hakeutuessa perinteisille miesenemmis-
toisille aloille, voidaan kohdata esteitd tyduran etenemisessa (Ylostalo 2012, 168).

Martinin teoria on tuotettu tutkimuskontekstissa, joka poikkeaa omastani. Martin
haastatteli ja havainnoi sukupuolen tekemistd suurissa monikansallisissa
kaupallisissa organisaatioissa. Hdn myos nikee, ettd pédstikseen késiksi tilan-
teisuuteen tutkijan on oltava mukana tekeméssd havaintoja ihmisten vélisestd
toiminnasta. ”Sukupuolen tekemisen monivivahteisuutta ei voi tavoittaa vain
kuvaamalla, mitd on tehty”, hén kirjoittaa (Martin 2003, 354). Martinin teorian ja
kisitteiden toimivuutta voi kuitenkin testata omien tutkimuskysymysteni ja
aineistoni viitekehyksessa.

Martinin nédkemykset tuovat tutkimukseeni kokoavan nidkokulman siitd, miten
sukupuolistuneet kaytdnndt muovaavat yksildiden toimintaa tydpaikalla ja miten
yksilot toiminnallaan vastavuoroisesti vaikuttavat tyopaikan diskursiivisten kéytin-
tdjen muodostumiseen. Kayttokelpoisia haastatteluaineistoni tulkitsemiseen ovat
my0s Martinin késitteet refleksiivisyys ja toimijuus. Liitdn ne osallisuuteen dis-
kursiivisissa kdytdnndissd ja sen pohdintaan, miten muutos sukupuolistuneissa
kaytdnndissd voisi mahdollistua. Pidén liséksi hyddyllisend tapaa, jolla Martinin
teoria konkretisoi sukupuolen tekemisen hetkellisyyttd, nopeaa sukupuolen esitté-
mistd arjen tilanteissa. Tdma puoli jid ndkemykseni mukaan huomiotta monissa
teoretisoinneissa kulttuuristen vakiintuneiden kéytintojen korostuessa.

Sukupuolitapaisuus asettuu ldhelle Martinin teoriaa>? eikd se sindllddn sisil-
161lisesti tuo sukupuolen tekemiseen uutta. Tapaisuuden lisdarvo tutkimuksessani on,
ettd se arkipdivdistdd ja kansantajuistaa sukupuolen tekemisen késitettid. Tapaisuus
késite on tutkimuksessani hyoddyllinen siitdkin syystd, ettd se havainnollistaa
osaltaan sitd, miten sukupuolen tekeminen nousee pitkélti arjen toiminnasta ja sen
rutiineista (Jokinen 2005, 32). Tapaisuuksien kautta katsoen on helpompi ymmaértaa,
miten kulttuurinen mielikuva naisista ja miehistd tietynlaisina luonnollistuu niin
yksildlle itselleen kuin muille (Ojala emt. 2009, 18).

Tiivistys nakokulmistani sukupuolen tekemiseen

Tutkimukseni sukupuoli késite perustuu edelld esittelemieni teoreettisten nakdo-
kulmien pohjalta kontekstuaalisuuden, paikantuneisuuden sekd sukupuolta kult-
tuurisesti jisentdvien kategorioiden vilisten ja sisdisten erojen huomioimiselle.
Sukupuolta poststrukturalistisesta / konstruktionistisesta ndkdkulmasta tulkiten silld
ei ole mitddn pysyvdd tai perustavaa merkitystd, vaan sukupuolta tuotetaan ja
tehddén sosiaalisessa vuorovaikutuksessa sanallisen ja ei sanallisen toiminnan

52 Kuten my6s Bordieun (1977) *habitus’ ja *pelin taju’ kisitteitd (Y1dstalo 2011, 119).
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kautta.  Kulttuurisesti  tietynlaiseksi =~ maéérittyessddnkin ~ sukupuoli  on
merkityskiistojen  kohde, jollaisena se sdilyy avoimena muuttuville
kasittamistavoille.

Sukupuolen tekemiseen tyOpaikalla liittyy hiljaista tietoa, miten olla ja toimia
naisina ja miehind kontekstuaalisesti oikein. IThmiset padsdantoisesti pyrkivét
toimimaan tyOpaikalla sosiaalisesti hyviksyttivilld tavalla, mikd kaytdnnossé
tarkoittaa sitd, ettd he toimivat yleisten sukupuolta koskevien sosiaalisten odotusten
mukaan. (Butler 1993; Martin 2003.)

Toisaalta néen, ettei sukupuolta tehdd ainoastaan toistamalla kulttuurisia norma-
tiivisia malleja, vaan tekemiseen liittyy mahdollisuus poiketa tavanmukaisesta.
Sukupuolta voidaan tehdd myos kasilld olevassa hetkessé varioimalla maskuliini-
siksi ja feminiinisiksi luokiteltuja piirteitd. (Martin 2001, 2003; Kondo 1990;
Connell 1995; Gherardi 1994, 591-610; 1995; Veijola & Jokinen 2001.) Tyopaikan
vakiintuneet kdytinnot ohjaavat sukupuolen tekemistd tiettyyn suuntaan, mutta
niihin osallistumisesta voi periaatteessa paattdd kukin itse. Tulkitsen kyvyn reflek-
toida omaa ja toisten toimintaa avaimena toisin toimimiseen ja sosiaaliseen
muutokseen.

Tulkintaani sukupuolen tekemisen rutinoitumisesta voi kuvata myos sukupuoli-
tapaisuuden avulla. Kulttuurisina konventioina tapaisuuksien kyseenalaistaminen
vaikeutuu. Reflektoimattomasti toimien ohjaudutaan helposti tutun mukaan ja
voidaaan uusintaa vakiintuneita sukupuolistuneita jérjestyksid (Ylostalo 2011, 119-
121).

Tulkitsen sukupuolen tekemisen olevan luonteeltaan strategista ja aktiivista,
vaikkei se olisi tietoista ja tarkoituksellista. Martinin (2003, 342—366; 2006, 254—
276) mukaan sukupuolen tekemistd avaavat sitd analysoitaessa kysymykset, miten,
milloin, missd, mitd / ketd varten sekd kerronnallisesti ettd fyysisesti sukupuolta
tehddan. Sukupuolta tehdddn aina suhteessa johonkin ja joillekin. My0s asema
tyopaikalla vaikuttaa sukupuolen tekemisen tapaan. Eri positioista ja ammatillisista
asemista on eri tavoin mahdollisuuksia haastaa vakiintuneita kaytént6j4 ja tulkintoja
sukupuolesta.

Sukupuolen tekeminen on mééritelty kuvaavasti jatkuvaksi sukupuoliprojektiksi
(Connell 1995). Vaikka sukupuoli, sitd koskevat kisitykset ja kokemukset kiin-
nittyvit historiaan, kieleen, kulttuuriin ja ovat tiettyyn puhuja- ja intressipositioon
sitoutuneita (Haraway 1991; Rich 1986), ne eivit ole sukupuolen esittimisen ja
tekemisen teorioiden valossa kiveen kirjoitettuja. Tulkitsemalla sukupuoli jousta-
vana ja tilanteisesti muovautuvana, toimijuus ja reflektiokyky huomioiden, myos
sukupuolistuneiden kéytidntdjen on periaatteessa mahdollista purkautua ja muo-
toutua uudella tavalla.



OSAAMISEN SUKUPUOLI

Asiantuntijuus

Asiantuntijuus ei ole tutkimuksessani teoreettinen viitekehys samaan tapaan kuin
diskurssiteoreettinen ldhestymistapa ja sukupuolen tekemisen teoriat ovat. Asian-
tuntijuus on tutkimuksessani keskeinen késite, johon yhdistén ndkokulmia kahdesta
eri tieteellisestd tutkimusperinteesta.

Ymmaérrdn asiantuntijuuden tutkimuksessani kontekstisidonnaisena. Asian-
tuntijuus rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tietyssd historiallisessa ja
paikallisessa ammatillisessa ympéristossd. Téllainen nékemys tulee tydeldmén ja
koulutuksen kaytantoihin liittyvén kasvatustieteellisen tutkimuksen piiristd. Tarkas-
telen asiantuntijuutta myos tydidentiteetin rakentamisena, jossa nojaudun erityisesti
feministisesti suuntautuneen tydeldmén tutkimuksen- ja naisia miesenemmistdisten
alojen tieteellis-teknisessd tyOssd ja tyOpaikoilla késittelevddn tutkimus-
kirjallisuuteen. Téssd alaluvusa kédyn 1dpi nditd asioita.

Kasvatustaustieteellisessd tutkimuksessa on oltu kiinnostuneita ja tehty paljon
tutkimusta asiantuntijuuden kehittymisestd koulutuksen ja ty6eldmén kontekstissa.
Viimeaikaisessa tutkimuksessa on painottunut asiantuntijuuden tarkasteltu yhteisol-
lisend oppimisena ja kollektiivisena asiantuntijuutena. Asiantuntijuuden kisitti-
minen téllaisista l&htokohdista on hedelmillinen mySs oman aineistoni tulkitsemi-
seen sen vuoksi, ettei asiantuntijuutta mielletd yksilon ominaisuudeksi, eikd sitd
madritelld pelkdksi tiedolliseksi prosessiksi, vaan sosiaalisena toimintana.
(Isopahkala-Bouret 2008, 84.)

Myoskddn mind en pyri tiettyyn mééritelmédn asiantuntijuudesta. En ota osaa
sithen laajaan oppimista, tiedon luonnetta, tiedon prosessointia ja
tiedonmuodostuksen kiyténteitd koskevaan keskusteluun, joka on oma tieteen- ja
tutkimusalansa. Asiantuntijuus liittyy tutkimuksessani kysymykseen ammatillisen
osaamisen tunnistamisesta mahdollisesti sukupuolistuneena kéytdntoni. Pyrin
valottamaan sitd, miten naisten hallussa olevaa osaamista maéritelldédn ja arvotetaan
tietointensiivisessd tyOssd, taustaltaan miesenemmistdisen alan tydpaikalla, mika
sielld tunnistetaan ja tunnustetaan osaamiseksi.

Yhteiséllisesti rakentuva asiantuntijuus

Kaésitteellistimiseni taustalla on tydeldmén ja koulutuksen kéytantdihin liittyvassd
kasvatustieteellisessa tutkimuksessa esitetty ndkemys, ettd asiantuntijan osaamisessa
ei ole kyse pelkéstdén alakohtaisista teoreettisesta tietimyksestd ja ammatillisista
kaytanteistd (Tynjdla 2008), eli sellaisesta ammatillisesta patevyydestd, jonka
perustana on tietotaidon hankkiminen koulutuksen, teoreettisen opiskelun ja
ammatin kdytdnnon tyokokemuksen kautta (Eteldpelto 1998; Glaser 1999). Tama on
asiantuntijuuden yksi ulottuvuus. Merkitystd on lisdksi silld, miten asiantuntijuus
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tulee ndkyviksi sosiaalisessa ympéristossddn ja saa oikeutuksensa sosiaalisen
vahvistamisen kautta (Palonen, Lehtinen & Gruber 2007, 291).

Asiantuntijuuden tutkimuksessa, jossa on alun perin oltu kiinnostuneita nimen-
omaan asiantuntijuuden tiedollisesta ja yksilollisestd puolesta, on siirrytty
tarkastelemaan sitd, miten asiantuntijuus kehittyy ja ilmenee sosiaalisessa ymparis-
tossd. Uusin keskustelu tarkastelee asiantuntijuutta yhteisdisséd oppimisena ja
verkottuneena, kollektiivisena asiantuntijuutena, eli kiyténndssa héivyttid taustalle
nakemyksen yksilollisestd asiantuntijuudesta (Collin 2010, 198-215). Asian-
tuntijuus hahmotetaan yhteisollisend tiedon- ja merkityksenmuodostuksena ja
yhteison kéyténteissd rakentuvana ja muuttuvana toimintana (Isopahkala-Bouret
2008, 84-85).

Ammatillisen tietdimyksen korostaminen on keskeistd formaalin koulutuksen
kautta saadussa osaamisessa, kun taas yhteisen tiedon luomiseen liitetdén tyossi
oppiminen. Ihmiset oppivat tyopaikoilla osallistumalla erilaisiin tyon kdytdntoihin ja
tekemélléd yhteistyotd kollegoiden kanssa uusissa haasteellisissa tehtdvissd. TyOssé
oppimisen prosessissa yhdentyvét kisitteellinen ja kdytdnnollinen tietdmys, ja
hiljainen ja implisiittinen tieto ovat olennainen osa sen tiedonmuodostusta. (Tynjala
2008, 130-154.)

Tutkimuksessa katseet onkin kéénnetty ty0ssd oppimiseen ja sitd tukeviin
ratkaisuihin. Asiantuntijana kehittymisen mahdollisuuksien on nihty liittyvén vah-
vasti organisaatioiden tyokulttuuriin, jossa tyontekijan késitys itsestddn ja tule-
vaisuudestaan asiantuntijana muodostuu. Tutkijoiden havaintojen mukaan oppimi-
seen, asiantuntijuuden kehittdmiseen ja tyontekijén tydidentiteettiin vaikuttavat asiat
neuvotellaan tyopaikan kayténteissa (Collin 2005; 2007, 198-215; ks. myds Bereiter
& Scardamalia 1993).

Tutkimusten perusteella on paidytty siihen, ettei asiantuntijana kehittymisessé
ole kysymys niinkddn yksiloiden erityisestd lahjakkuudesta vaan kehittymisen
mahdollistavista erityisistd olosuhteista: oppimismahdollisuuksista, autenttisista
tehtivisti ja paljon tukea tarjoavasta sosiaalisesta toimintaympéristostd, esimiesten
tarjoamasta tuesta ja luottamuksellisesta ilmapiiristd (Sosniak 2006, 287-301;
Popper & Lipshitz 2000, 135-145).

Toimintatapana asiantuntijuus viittaa my0s asiantuntijan roolin uudenlaisiin
vaatimuksiin. Uuteen teknologiaan perustuvassa yhteiskunnassa ja taloudessa
késitys asiantuntijuudesta on alkanut merkiti jatkuvaa itsensd kehittdmistd, uuden
oppimista ja sopeutumista uusiin tyotehtiviin ja tydympéristoihin (Sennett 2007, 93;
Isopahkala-Bouret 2005; 2008). Tiedon ja tietdmyksen rinnalla tarkedksi asiaksi on
noussut kompetenssien ja asiantuntijuuden oikeanlainen esittdminen. Ne viittaavat
muun muassa sellaisiin asioihin kuin asiantuntijayhteison retoriikan hallitsemiseen,
imagon rakentamiseen ja kykyyn toimia suvereenisti laajassa sosiaalisessa kentdssi
ja erilaisissa verkostoissa (Alversson 2001, 863—886).
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Ajatus asiantuntijuuden oikein esittdmisestd ei liity pelkdstddn ammatissa
toimimiseen vaan siihen, miten asiantuntijuutta arvioidaan asiantuntijayhteison
sisélld. Tyopaikka ei toisin sanoen ole paikka, jossa asiantuntijuus rakentuu ja tulee
kéayttoon vaan paikka, joissa méadritellddn, millaista osaamista voidaan kutsua asian-
tuntemukseksi. Tiedollisen kompetenssin liséksi painoarvoa on nihty olevan muilla
taidoilla, kyvyilld ja ominaisuuksilla, jotka tunnistetaan ja tunnustetaan kaytto-
kelpoisiksi ja arvokkaiksi. Asiantuntijuus vahvistetaan yhteisollisissé kdytanndissa.
(Isopahkala-Bouret 2005,141; 2008, 85.)

Tadmaén on ndhty merkitsevin sité, ettd asiantuntijan statukseen vaaditaan sosiaali-
nen hyviksyntd (Palonen, Lehtinen & Gruber 2007, 283-304). Sosiaalisen
tunnustuksen saamisen taas on nahty edellyttivin suostumista toimimaan sellaisten
kéaytiantojen mukaisesti, jotka kussakin yhteisdssd méaaritelldan asiantuntijamaiseksi
tietdmykseksi ja toiminnaksi. Asiantuntijuuden méérittyessd kontekstuaalisten
ehtojen puitteissa, eri tilanteissa ja konteksteissa asiaintuntijana toimiminen voi
edellyttad erilaisia asioita (Isopahkala-Bouret 2008, 85). Asiantuntijuutta ei siksi voi
médritelld yhdelld tavalla. Se, mitd ymmérretddn asiantuntijamaiseksi tai ei-
asiantuntijamaiseksi osaamiseksi ja olemiseksi maédrittyy vallitsevan diskurssin
mukaan (Pélli 2003).

Yhteisollisesti rakentuvassa asiantuntijuudessa painottuu yhtdiltd pyrkimys
tayttdd asiantuntijuuden kriteerit. Toisaalta tilanteisiin, jossa osaamiselle ei saada
sosiaalista tunnustusta, voi liittyd neuvottelua asiantuntijan ja muun yhteison valilla
sen suhteen, miti asiaankuuluva tietimys ja toiminta on. Neuvottelu tarkoittaa, ettd
pyritddn osoittamaan, ettd omattu tietimys ja osaaminen ovat relevanttia ja sitd
voidaan pitdd asiantuntijuutena. Tdssd mielessd asiantuntijat ovat myo0s itse rakenta-
massa toimintansa reunaehtoja. (Isopahkala-Bouret 2008, 90-91; 2005, 141-142.)

Asiantuntijuuden mairittelyssé ei ole siten ole ndhty olevan perimmiltddn kyse
siitd, kuka on faktuaalisesti oikeassa, vaan millaiseksi késitys asiantuntijuudesta
muotoutuu yhteisOssi asiantuntijan tietimysti arvioitaessa. Ristiriidat eivit valtta-
méttd kuvasta sitd, ettd asiantuntijalla on vaikeuksia oppia uusia tietoja ja taitoja,
vaan ne voivat kuvastaa ongelmia tavoissa, joilla asiantuntijuus méaéritelldén ja jolla
sitd arvioidaan ja mitataan. Se kuka maédrittelee, millainen tieto ja toimijuus
kulloinkin tdyttavit asiantuntijuuden kriteerit, liittd4 asiantuntijuuden sosiaaliseen ja
diskursiiviseen valtaan. Kulttuurisesti konstruoituna asiantuntijuus on seki
neuvoteltavissa ettd kyseenlaistettavissa oleva asia. Talloin keinoksi muuttaa asian-
tuntijuutta koskevia normeja ja merkityksid on tulkittu niitd koskevan diskurssin
muuttaminen. (Isopahkala-Bouret 2008, 85-87; 2005, 146.)
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Asiantuntijana toimimisen mahdollistavat osatekijat

Sosiaalisen tunnustuksen saaminen mahdollistaa itsensd asiantuntijana kokemisen.
Asiantuntijuuden saamia merkityksid IT-alan organisaatiossa kasvatustieteen véit0s-
kirjassaan tutkinut Ulpukka Isopahkala-Bouret jakaa asiantuntijuutta méadrittavan
kokemuksen (2008, 2005) kolmeen osatekijadn: oikeaan tietimykseen, kykyyn
toimia sekd luottamuksen ja varmuuden tunteeseen. Kokemuksen nikokulma ei
sekddn tarkoita asiantuntijuuden tarkastelua yksiloldhtoisesti, vaan “kasitteellistd
mallintamista siitd, miten toimijasubjektit jasentdvit kokemuksiaan asiantunti-
juudesta asiantuntijayhteison sisilld, ja milld perusteella he kokevat tai eivét koe
toimintaansa asiantuntijuudeksi” (emt. 2008, 84-85).

Hyddynnén kokemuksen nékokulmaa omassa tutkimuksessani yhtend asian-
tuntijuuden madrittelyn ja kasitteellistimisen vilineend. Tulkitsen oikean tietimyk-
sen, kyvyn toimia, sekd luottamuksen ja varmuuden tunteen asiantuntijan toimi-
juuden kokemuksellisiksi ja asiantuntijana toimimisen mahdollistaviksi
osatekijoiksi.>*>  Lukiessani  tutkimukseni  diskursseja  asiantuntijuuden
viitekehyksessd ja analysoidessani sitd, miten asiantuntijana toimiminen ja
asiantuntijuuden kehittyminen niissé mahdollistuu, tarkastelen, miten nama
toimijuuden ulottuvuudet diskursseissa, niistd tulkitsemistani tydidentiteetin
rakentamisen strategioissa toteutuvat.

Asiaankuuluva tietimys osana asiantuntijuuden tunnistamista viittaa tietyn tie-
dollisen ja taidollisen kokonaisuuden hallintaan. Tietimykseen sisiltyy teoreettista
ja késitteellistd alakohtaista tietoa, kokemuksellista tietoa siitd, miten asiat tehdddn
sekd metakognitiivisia ja refleksiivisid taitoja (Tynjdla 2004, 177). Relevanttia
tietdimystd on pidetty perinteisesti asiantuntijuuden perustana (Eteldpelto 1998;
Glaser 1999, 88—102;Tynjdld 2004, 174—190).

Relevantti tietimys ei kuitenkaan itsessdén riitd, jos asiaintuntija ei voi toimia
tietdimyksensd mukaan ja kayttdd tietimystddn kulloisenkin tilanteen ja tehtdvén
edellyttdmaéll4 tavalla. [lman mahdollisuutta toimia tietdmykseltd puuttuu relevanssi.
Kyky toimia viittaa tietdmyksen kasvattamiseen kokemuksen kautta. Se merkitsee,
ettd padsee tyon kdytdnnossd mukaan sellaiseen ammatilliseen toimintaan, jossa
opitaan uutta ja ollaan osallisina yhteisessd tiedon muodostuksessa. (Isopahkala-
Bouret 2005, 158; 2008, 89-90.) Teoreettisen tiedon muuttuminen kéytinnon toi-
minnaksi on nidhty ratkaisevana asiantuntijuuden kehittymisessd. Kéytdnnon

33 Luen aineistoni haastattelupuheessa rakentuvia diskursseja haastattelurungon sisélti-

mien teemojen mukaisesti, joissa ei puhuttu asiantuntijuudesta vaan kysyttiin,
millaisena haastateltavat osaamisensa tilan ja sen kehittimisen tarpeet nikevét ja
millaisiksi he oman ammatillisen osaamisensa kehittdimisen mahdollisuudet
tyopaikallaan kokevat.
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intuitiivisen tietdmyksen on todettu muuttuvan edelleen késitteelliseksi tiedoksi ja
lisddvadn tietdmysta (Tynjdla 2004, 174-190).

Myo6s varmuuden ja luottamuksen tunne on yhteydessi tietimykseen ja kykyyn
toimia (emt. 2005, 158—159; 2008, 90). Kyetdkseen kayttdimain tietimystdin asian-
tuntijan on voitava luottaa asiantuntijuuteensa ja tunnettava olonsa varmaksi siind,
mitd kulloinkin tekee. Vastaavasti luottamuksen ja varmuuden tunne rakentuvat
tietdimyksen perustalle ja asiantuntijan kyvylle arvioida omaa ajatteluaan ja
toimintaansa. Varmuuden ja luottamuksen tunne liittyy tilannesidonnaiseen kykyyn
toimia vahvistamalla tdtd kykyéd. Asiantuntijan luottaessa tietdmykseensd hdn on
halukas osallistumaan yhteisten péaétdsten tekemiseen ja yhteisollisen tiedon
rakentumisen prosessiin. (emt. 2005, 195; 2008, 90.)

Aktiivinen ammatillinen identiteettityd

Toinen tapani jésentdd asiantuntijuutta kasitteelliseen muotoon aineistossani on
lukea sitd tydidentiteetin rakentamisena. Tyoidentiteetti yhdistédéd tutkimuksessani
yksilo- ja tyOyhteisotason toisiinsa, eli diskurssin toimijasubjektin ja kontekstin.
Tulkitsen tydidentiteetin rakentuvan prosessissa, jossa omaa ammatillista minid
reflektoidaan, positioidaan ja toimintaa suunnataan aktiivisesti suhteessa tyopaikan
sosiaalisesti ja kulttuurisesti médrittyvaén asiantuntijuuskésitykseen. (Eteldpelto
2007, 90-91; Isopahkala-Bouret 2008, 90-92.)

Nikemys aktiivisesta ammatillisesta identiteettityostd tulee tutkimukseeni
yhtééltd kasvatustieteen ja organisaatiotutkimuksen puolelta. Samaan aikaan kun
oppimisen tutkimuksessa>* alkoivat saada jalansijaa erilaiset sosiokulttuuriset 1dhen-
tymistavat ja oppiminen alettiin ndhda sosiaalisena ja emotionaalisena osallistumis-
prosessina, jossa keskeiselld sijalla on yksilon osallisuus kaytantdyhteisossddn®
myo0s tydidentiteettid alettiin tarkastella yhteisoihin osallistumisen kautta (ks. esim.
Wenger 1998; Wenger, McDermott & Snyder 2002; Syddnmaalakka 2000).

5% 1990-luvun sosiaaliseen ja sosiokulttuurisen kééinteen mydtd monet ihmisten vilisten

erojen selittdmiseen kéytetyt vanhat psykologiset késitteet kuten persoonallisuus,
luonteenpiirteet ja temperamentti saivat kielteisen sivumerkityksen, koska ne viittaavat
ihmisten synnynnéiseen tai biologiseen taustaan. Identiteetti taas késitetdén ihmisten
rakentamaksi, muokattavaksi ja vuorovaikutuksessa rakentuvaksi. (Eteldpelto 2007,
98.)

Lave ja Wenger (1991, 1998) kaytantdyhteiso termi, joka viittaa uuteen erityisesti tyo-
paikoille sopivaan oppimisen malliin, jossa oppiminen tapahtuu sosiaalisessa ympéa-
ristossd eikd niinkddn strukturoidusti tietoa oppilaitosmaisesti vélittiméalld. Laven ja
Wenger eivét tarkasti médrittele kdytdntdyhteisdd, vaan ennemminkin kuvaavat
prosessin, jossa ryhmédn uusi tulokas tulee ryhmén tdysivaltaiseksi jaseneksi tiedon
tuottamiseen osallistumisen avulla. Prosessissa korostuu yhteison identiteettid luova
voima ja oppimisen sosiaalinen luonne.
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Tyoidentiteetit tulkittiin luonteeltaan joustaviksi, subjektiivisesti muokattavissa
oleviksi ja kullekin ympéristolle ominaisiksi (Eteldpelto 2007, 90—142).

Téllaisessa tydidentiteetin késittdmistavassa tyOidentiteettid ei eroteta niiden
moninaisten sosiaalisten suhteiden ja kdytdntojen verkostosta, joissa subjekti eléd ja
muovautuu (Fenwick 2006, 21-36; Billet 2006, 1-20; Eteldpelto 2007, 104—105).
Ihmiset tulkitaan toimijoiksi, jotka kykenevit reflektoimaan omaa toimintaansa,
ulkoisia oloja ja niiden keskindisti suhdetta. He voivat toiminnallaan my0s vaikuttaa
sosiaalisen alueeseen. Aktiivisen subjektin késite liittyy erityisesti jalkistrukturalis-
tiseen feministiseen teoriaan, jonka on ndhty vaikuttaneen voimakkaasti tyd/identi-
teeteistd®® kdytavadn keskusteluun.

Jalkistrukturalistisessa feministisessd teoriassa korostuu muutoksen mahdolli-
suus ja subjektin toiminta muutoksen agenttina. Sen sijaan, ettd asiantuntijoiden
ajateltaisiin muovaavan omaa tyohon liittyvad subjektiuttaan sovittautuakseen vallit-
sevaan tyoOkulttuuriin ja ymparistoon, heiddn ndhddin myds valikoivan osallistu-
mistaan sosiaaliseen diskursiiviseen kenttddn. Identiteettityd ymmérretiédn
neuvotteluksi, jota kiydadin joko samastumalla tyoyhteison diskursiivisiin ehdotuk-
siin ja tarjouksiin tai niitd voidaan torjua. (Eteldpelto 2007, 138.) Oman aineistoni
analyysissa ajatuksena on, ettd subjekti kykenee reflektoimaan diskursiivisia suhteita
ja toimimaan vaihtelevasti ja niin tehdessddn tuottaa itseddn asiantuntijana eri
tavoilla tilanteesta ja kontekstista riippuen (Weedon 1997, 125). Koska asiantuntija
voi paikantaa itsensd eri diskursseihin ja hahmottaa itsensd ja suhteensa muihin
useista erilaisista positioista kdsin, myos hinen (tyd)identiteetin méarittelynsa voivat
olla keskendén ristinriitaisia (Hall 1999).

Aktiivinen ammatillinen identiteettity on néhty sité tarpeellisempana, mita yksi-
16ityneempi, epdvarmempi ja epédjatkuvampi yksilon tyGympéristd on luonteeltaan
(Etelapelto 2007, 138—141; Fenwick 2006, 21-36).57 Tydidentiteettiin liittyvien
kysymysten on ndhty pysyvén taustalla kunnes sithen kohdistuu muutospaineita.
Ristiriitatilanteita ja kriisejd, joissa késitys omasta tyohon liittyvéstd identiteetisté
herkisti kyseenalaistuu, voivat aiheuttaa muutokset tydpaikalla ja tyossa esimerkiksi
tyotehtdvien ja tyoroolien muuttuessa. Talloin oma tydidentiteetti voidaan joutua
madrittelemadn uudelleen. (Eteldpelto 2007, 94-95; Isopahkala-Bouret 2005; 2008.)

% Tydidentiteetin ja subjektin keskindistd suhdetta valottaa feministisessd teoriassa

Fenwickin (2006) nikemys, jossa hén esittid, ettd identiteetti on enemmén symbolinen
ja mielikuvallinen asia, jotain johon subjekti haluaa samastua ja jota hin pyrkii ikd4n
kuin suorittamaan.

Néamé luonnehdinnat on liitetty myds niin kutsuttuun rajattomaan tydhdn, jossa
organisaatio tai tydsuhde ei ehdoiltaan tarjoa selkeitd rajoja. Rajattomassa tydssé, kuten
projektityd, vuokra- ja sopimustyd, tyontekija tydskentelee tydsopimuksensa puitteissa
vaihtelevissa tyOympéristoissd, tekee eri tyyppisid toitd, markkinoi osaamistaan ja
pyrkii varmistamaan asemansa tydmarkkinoilla. (Eteldpelto 2007; Fenvick 2006.)
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Oman tutkimusaineistoni kontekstissa epdvarmuus liittyy yhtdaltd teknillis-
tieteellisen alan ja sen téiden nopeaan muuttumiseen ja muutoksessa mukana pysy-
miseen. Myoskdén oman aineistoni hankintapaikoilla ty6 ei ollut rutiininomaista
vaan edellytti ideointia ja suunnittelua, ongelmien tunnistamista, késitteellistdmista
janiiden ratkaisemista sekd kykyé kayttda tietoa luovasti ja tehokkaasti. Haastattelu-
aineistossani puheessa tyOstd nousivat esiin itsensd markkinoiminen, jatkuva oppi-
minen ja joustavuuden vaatimus.

Tydidentiteettiin  kohdentuva paine liittyy tutkimukseni kehyksessd lisdksi
naisten ammatilliseen asemaan taustaltaan miesenemmistdisten alojen toissd. Nake-
mykseni perustuu aiempaan tutkimukseen. Akateemisissa, matemaattisten ja
insindorialojen ymparistoissa tyoskentelevid naisia koskevissa tutkimuksissa tyo-
identiteetin rakentamista koskeva kiinnostus on liittynyt havaintoon niiden alojen ja
tyopaikkojen rakenteista, kulttuurista ja kdytdnnoistd miehille edullisina ja naisia
alan toimijoina helposti marginalisoivina. (mm. Nikunen 2012; Kantola 2005,
Bystydzienski & Bird 2006, 1-19; Katila & Merildinen 1999, 163-173; 2002,
336-354.)

Tekninen ty0 méadrittyy voimakkaasti miesten reviirind ja teknisten alojen suku-
puoli rakentuu miehisend siitd huolimatta, ettd tyosté ja sen tekijoistd puhuttaisiin
sukupuolineutraalilla tavalla asiantuntijayhteiséind (Faulkner 2014, 193; Faulkner
2009b; Rosser 2006; Heiskanen & Hearn 2004; Vehvildinen 1997; Eriksson &
Vehvildinen 1999). Niin ndhdédén tapahtuneen siksi, ettd monet sosiaaliset, poliittiset
ja talouteen liittyvét intressit ovat muovanneet teknisen alan kulttuuria mies-
keskeiseen suuntaan. Tekniikkaa miesten maailmana uusinnetaan myos kasvatuk-
sessa, populaarikulttuurissa ja mainonnassa. (Rojola 2010, 183-196.) Alat ovat
sdilyneet myds Suomessa miesenemmistoisin.*®

Insindoreind toimivien naisten tydidentiteetin rakentumista tutkinut Jane
Jorgenson (2002, 351) kiteyttéa, ettd miesenemmistoisillé aloilla toimivat naiset ovat
kiinnostaneet tutkijoita paljolti juuri niiden strategioiden vuoksi, joita naiset
kayttavit neuvotellessaan asemastaan tyOssd, jossa he usein médrittyvit vihem-
mistdasemansa vuoksi suhteessa miehiin “erilaisiksi”.

Naisten tydidentiteetin rakentamisessa on tulkittu olevan pitkalti kyse siitd, miten
he pyrkivit ratkaisemaan kysymyksen “kuulumisesta joukkoon”, eli miten he
suhteuttavat sukupuolen tekemistddn tyopaikan enemmistosukupuoleen. Tyo-
identiteettejd onkin analysoitu paljon sukupuolen tekemisen viitekehyksessa. Tutki-
muksissa on oltu kiinnostuneita, miten naiset sukupuolen tekemisen tavoillaan
ottavat kantaa tyOpaikan sukupuolta, naisia ja miehid jasentdviin mielikuviin ja
vuorovaikutustapoihin. (Hatmaker 2013, 382-396; Jorgenson 2002, 350-380;
Kvande 1999, 305-328; Faulkner 2000a, 759-792; 2007, 331-357; 2009a, 3-19;

8 Ks. Naiset ja miechet Suomessa 2016.
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Ayre, Mills & Gills 2015, 216-232; Powell, Bagilhole & Dainty 2008, 411-428;
Rhoton 2011, 696-716; Watts 2007, 299-316; 2009, 37-57.)

Nékokulmana tutkimuksissa on ollut myds, miten naiset positioivat itsensd
suhteessa tyOpaikan diskursseihin ja erityisesti miesenemmistdisillé aloilla ja toissé
miesnormatiiviseen diskurssiin (Nikunen 2012; Acker 1992, 248-260; Collinson &
Hearn 1996;1994, 2-22; Halford, Savage & Witz 1997; Katila & Merildinen 1999,
163-173; 2002, 336-354; Holmer-Nadesan 1996, 48-91). Miesenemmistdisyydelld
on nahty olevan valtaa vaikuttaa tydidentiteetteihin normittamalla mika on sallittua
ja suotavaa, jolloin se séddtelee esimerkiksi tyontekijoiden ajankdyttod, sosiaalista
tilaa, kommunikaatiota sekd habitukseen, kuten eleisiin, dinen kayttoon ja
pukeutumiseen liittyvid asioita (Holmer-Nadesan 1996, 53-54, Acker 1990, 139-
158).

Toisaalta on esitetty, etti tavat joilla naiset rakentavat tydidentiteettiddn
miesenemmistoisten alojen tdissd ja tyOpaikoilla, eivét ole suoraviivaisia. Naiset
eivit pyri tekeméédn sukupuoltaan vain joko samanlaisina tai erilaisina kuin miehet
ja joko sopeutumalla tyon michisiin merkityksiin tai vastustamalla niité.
Insin6oritdissd sukupuolten asemaa tutkinut Wendy Faulkner (2014, 190, 280)
nikee, ettd tiettyyn tyohon ja alaan liitetty sukupuoli muovautuu ihmisten mielissé
helposti kaksijakoiseksi ja yksinkertaistavan stereotyyppiseksi. Omien empiiristen
tutkimustensa perusteella Faulkner tulkitsee, etti tyopaikoilla tavat, joilla sukupuolta
tehddén, ovat stereotypioita moninaisemmat. Diskurssiteoreettisesta ndakokulmasta
asian ilmaisten yksilot voivat asemoida itsensd suhteessa diskursseihin vaihtelevin
tavoin. Positiot, joihin asetutaan, eivét ole tyopaikallakaan staattisia. Naiset voivat
tyoidentiteettiddn konstruoidessaan nostaa puheessaan esiin erilaisia diskursiivisia
merkityksid my0s tilanteesta riippuen ilman, ettd médrittelyt olisivat lopullisia.
(Holmer-Nadesan 1996, 51-52.)

Jane Jorgenson (2002) huomasi insindoreind tydskentelevid naisia haastatelles-
saan®, ettd naiset tuottivat puheessaan erilaisia ja ristiriitaisinkin identiteetti-
madrittelyitd. Naiset asemoivat itsedén vaihdellen suhteessa sukupuoleen, ditiyteen,
insindOrityohdn ja insindoriyteen. Jorgenson tulkitsi naisten rakentavan tyo-
identiteettiddn yhtddltd sen mukaan, minkd he kokivat olevan tyopaikan dis-
kursseissa itselleen mahdollista. Tiettyyn positioon asettuminen voi siten tarkoittaa
esimerkiksi sukupuolen merkityksen tilanteista vahvistamista tai vaientamista
suhteessa muihin positioihin, ei vélttdmattd sukupuolen merkityksettomyytta.

Jorgensonin (2002) kiinnostus kohdentui tydn ja perheen yhdistdmiseen liittyvien
kysymysten yhteydessé tydilmapiiriin, naisten lukuméériin ja asemaan tydpaikalla ja
kaytti tutkimisessaan diskursiivista positiointia (Davies & Harre 1990). Jorgenson
tarkoittaa positioinnilla tyoidentiteetin rakentamisessa sitd, miten naiset valitsevat
tiettyjd positioita tyOpaikan diskurssissa ja hahmottavat itsensd ja tyOympéristonsd
positionsa kautta. Positiointi voidaan ymmaértdd my0s foucautlaisittain tiettyyn
paikkaan asettamisena ja diskurssin mahdollistamina paikkoina.
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Lisdksi Jorgenson havaitsi, ettd diskursiivinen positiointi tapahtui suhteessa héneen
eli haastattelijaan ja haastattelukysymyksiin. Haastateltavat eivdt ainoastaan
kertoneet ajatuksistaan ja kuvanneet kokemuksiaan, vaan suuntasivat ne yleisolleen,
eli tutkimustilanteessa tutkijalle. Jorgensonin mukaan tydidentiteettejd rakennetaan,
kuvataan ja esitetddn kaikissa vuorovaikutustilanteissa suhteessa siihen, kuinka
merkityksellisend tilanne ja siiné tulkitut merkitysannot koetaan. (Jorgensen 2002,
358-360.)

Edelld olevaa yhteen vetden voidaan sanoa, ettei naisten tydidentiteetin rakenta-
mista taustaltaan miesenemmistoissi toissé ja tyopaikoilla tule tulkita kapea-alaisesti
vastakkainasetteluiden kautta, vaan luonteeltaan ennustamattomana ja valinnoille
tilaa jattdvani. Tyoidentiteetin rakentaminen voidaan ndhdd osaksi diskursiivista
neuvottelua, jossa aktiivinen toimijasubjekti sukupuolen tekemiselldan voi uusintaa
hallitsevia asiantuntijuutta koskevia merkityksid. Hén voi my06s pyrkié liikuttamaan
sukupuolta koskevia rajoja ja eroja, jotka maiirittdvat sukupuolten asemaa
ammatillisessa kontekstissa ja uudistaa késitystd tyostd ja sen tekijasti. (Katila &
Merildinen 2002, 339-340.)

Asiantuntijuuden lukeminen aineistossani

Asiantuntijuuden kisitteellistimistavassani keskeinen ajatus on, ettd se, mikd néh-
dddn asiantuntijuutena maérittyy kontekstin mukaan ja legitimoidaan asiantunti-
joiden kéyténtoyhteisossa.

Ymmérrin asiantuntijan omaaman osaamisen laajassa merkityksessa: tiedollisen
ja ammatissa toimisen kautta saadun kokemuksen lisdksi painoarvoa on muilla tai-
doilla, kyvyilld ja ominaisuuksilla, jotka tunnistetaan ja tunnustetaan tyoyhteisossi
kéayttokelpoisiksi ja arvokkaiksi. Tutkimuksessani miesenemmistdisen alan yritykset
eivit ole vain paikka, jossa kerrytettyd tietotaitoa hyodynnetddn tyOssd, vaan
tyOyhteisdissd madritelladn, millaista osaamista voidaan kutsua asiantuntemukseksi
ja kuka nihdéén asiantuntijana.

Tulkitsen aineistoni subjektit toimijoiksi, jotka kdyvit vuoropuhelua tyon teke-
misen konteksteissa vallitsevien asiantuntijuuden merkitysantojen kanssa
(Eteldpelto 2007, 90-93; Isopahkala-Bouret 2008, 90-92). Toimijuus viittaa asian-
tuntijan pyrkimyksiin ja keinoihin, joita hdn kayttai tyopaikalla omasta ammatilli-
sesta paikasta ja mahdollisuuksista neuvotellessaan. Neuvottelu viittaa tutkimuk-
sessani tydidentiteetin rakentamiseen. Tulkitsen tydidentiteetin rakentamista suku-
puolen tekemisena.

Néen tyoidentiteetin muotoutuvan prosessissa, jossa ammatillista mindd reflek-
toidaan, positioidaan ja sukupuolen tekemistd suunnataan suhteessa kontekstuaali-
siin ja tilanteisiin asiantuntijuuden merkityksiin, joihin sosiaalisesti ja kulttuurisesti
madrittyvat késitykset sukupuolesta myos kietoutuvat.
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Hypoteesini on, ettd asiantuntijuudesta kéytdvdssd neuvottelussa pyritdén
ottamaan osaa asiantuntijuutta marittdviin merkitysantoihin tekemalld sukupuolta
sellaisella tavalla, ettd tietimys legitimoidaan, on hyvét toimintamahdollisuudet
tietdmyksen hyddyntédmiseksi ja ettd voi luottaa itseensd asiantuntijana toimiessaan.
Tyoidentiteetin rakentamisella siis pyritddn varmistamaan ndmd asiantuntijana
toimimisen edellytykset. (Eteldpelto 2007, 90-93; Isopahkala-Bouret 2008, 90-92.)

Tyoidentiteetin rakentaminen on strategista, koska se on pyrkimystd tehdd
sukupuolta ’oikein’ kulttuurisessa ymparist0ossa, eri tilanteissa ja niissa 1dsnd olevalle
yleisdlle. Yleiso voi olla paitsi kollegiaalinen my0s asiakkaista koostuva. Haastat-
telutilanteessa tydidentiteettid rakennetaan ja ammatillista minda positioidaan aina
my0s suhteessa tutkijaan ja tutkimuskysymyksiin.

Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa saadut kokemukset toimivat peilind ja tarjoavat
késitteellisid ja toiminnallisia vélineitd rakentaa tulkintaa itsestd asiantuntija-
tyoyhteison jdsenend. Kokemukset ja tulkinnat omasta osallisuudesta ja
ammatillisen osaamisen relevanttiudesta muovaavat késitystd toiminnan
mahdollisuuksista asiantuntijana ko. yhteisossa.

Neuvottelun ja strategisuuden ndkékulma mahdollistaa aineistoni tydidentiteet-
tien lukemisen myos muutoksen ja vastarinnan kautta eli ajatuksella, ettd diskurssin
toimijoina subjektit voivat myds pyrkid muovaamaan asemaansa asiantuntijuutta
madrittdvistd merkityksistd ja tarjolla olevista positioista tarkoituksellisesti poiketen
(Fenwick 2006, Billet 2006; Eteldpelto 2007, 104—105). Asiantuntijuutta koskevat
kollektiiviset madrittelyt voivat muuttua, jos diskurssi muuttuu.

Tutkimusaineistossani luen asiantuntijuutta konstruoivia merkityksid puhe-
tavoista, mutta tyOpaikalla asiantuntijuuden diskursiiviset merkitykset rakentuvat
my0s muissa, virallisissa ja epdvirallisissa kdytinteissd, siis puhetapojen lisdksi
muun muassa valitussa virallisessa yritysstrategiassa, henkilostdpolitiikassa sekéd
muussa tekemisessé ja toiminnassa. Asiantuntijuuden saamiin merkityksiin siséltyy
my0s ruumiilliset ulottuvuudet (eleet, pukeutuminen jne.). N&itd kaikkia voidaan
kuitenkin kuvata haastattelupuheessa ja ottaa analyysin kohteeksi niistd rakentuvien
merkitysten kautta.

% %k %k

Olen téssd tutkimukseni toisessa luvussa esitellyt teoreettiset 1dhtokohdat, joiden
avulla operoin haastatteluaineistoni kanssa. Seuraavaksi siirryn tutkimukseni
analyysilukuihin, eli haastatteluaineistoni tulkintaan, jota olen tehnyt edella esittele-
mieni teoreettisten ja metodologisten tyokalujen avulla. Analyysini kohteeksi
asettuu nyt konstruktio sukupuolettomasta asiantuntijuudesta. Purkamalla toisiinsa
nidhden merkityksiltddn poikkeavia sukupuolen ja osaamisen jésennystapoja pyrin
osoittamaan, miten erilaisia kdsityksid sukupuolesta, osaamisesta ja tyon osaajasta
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voidaan tuottaa, vaikka ldhtokohtana on sama viittimid sukupuolen
merkityksettomyydesta tyossa.
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4 Sukupuolettoman asiantuntijuuden
konstruktiota jasentavat diskurssit

Aineiston analyysiluvuissa etsin vastausta tutkimuskysymyksiini, joista ensim-
miinen on, miten asiantuntijuus ja osaaminen rakentuvat sukupuoleen sidottuna
asiana? Téhin kysymykseen muodostan vastausta kahdessa ensimmaéisessé analyysi-
luvussa. Analyyttinen tehtévéni on purkaa auki sukupuoleen liitettyjd merkityksia,
paikantaa sukupuolen tuottamiseen liittyvid yhtenevidisyyksid ja ristiriitaisuuksia,
sekd tunnistaa tapoja, joilla sukupuolta ja sen paikkaa asemoitiin.

Ensimmdisen analyysiluvun pédasiallisena aineistona ovat haastatteluosiot, joissa
keskusteltiin sukupuolen koetusta merkityksestd osaamisen ja tyduran kehittdmi-
sessd. Toisen analyysiluvun taustalla ovat kysymykset osaamisen ja tyOuran
kehittimisen mahdollisuuksista, niitd asioita tyduralla edistdneistd tai estdvistid
tekijoistd sekd osaamisen ja uran avainhenkildistd. Olen valinnut haastattelu-
teemojen mukaisen jaottelun lukujen jasennykseksi sen vuoksi, ettd siten pystyn
selkeimmin osoittamaan, miten osaaminen ja sukupuoli puhetavoissa kiinnittyvét
toisiinsa késitellystd teemasta riippumatta.

Kussakin analyysiluvussa vien lukijani ensin aineiston didreen avaamalla oman
tulkintani puhetavasta. Tuon tulkintojen rinnalle aiempaa tutkimusta silloin, kun
koen sen havainnollistavan ja auttavan lukijaa tulkintani ymmaértdmisessd. Otan
my0s askeleita kauemmas ja asetan diskurssin puheen kriittisempaén vuoropuheluun
vaihtoehtoisten tulkintatapojen ja ndkdkulmien kanssa.

Havainnollistan aineistoa haastattelusitaatein. Olen muokannut haastattelu-
lainauksia yleiskielisemmiksi niiden luettavuuden vuoksi ja poistanut ylimaaraisia
tdytesanoja, kuten ”tota”, ’niinku”, “’sitten” jne. Katkoviivat (--) osoittavat, etti olen
lyhentdnyt lainausta. Olen tehnyt niin esimerkiksi silloin, kun puhe on ronsyillyt
aiheen ulkopuolelle tavalla, jossa se ei tuota tarkastelun kohteena olevan asian
kannalta uutta informaatiota. Haastateltavan ja haastattelijan pitdma tauko / katkos
puheessa on osoitettu pistein (...). Haastateltavien anonymiteetin sdilyttdmiseksi
viittaan haastateltaviin ainoastaan haastateltavan ammatillisen aseman (esimies,
asiantuntija) ja haastattelumuodon (yksilo- tai pari-, ryhmihaastattelu) mukaan.



OSAAMISEN SUKUPUOLI

Leipétekstisséd haastateltavien kayttdmét késitteet ja lyhyet puheenparret ovat
kirjoitettu kursiivilla.

Merkitykseton sukupuoli

Téassd alaluvussa késittelen aineiston puhetavoissa rakentuvaa merkityksettoméan
sukupuolen diskurssia. Avaan ensin sukupuolen merkityksettomyyden keskeiset
argumentit, joiden perustalle diskurssi rakentuu. Ndmé argumentit ovat ensinnd, ettei
sukupuoli ndy organisaatiossa mitenkédn, ja ettd kaikilla on yhtéldiset mahdolli-
suudet tyduran kehittimiseen. Toinen argumentti on, ettd sukupuolen sijasta tyo-
paikan asiantuntijoita méédrittdd ihmisyys ja ammatillinen toimintatapa. Sen jélkeen
esitdn, millaisissa kokemuksissa, eli niitd kuvaavissa ja konstruoivissa puhetavoissa
ristiriidat astuvat diskurssiin mukaan ja keskeiset argumentit kumoutuvat. Sukupuoli
puhutaan esille tyon tekemistd jasentdvind sukupuolenmukaisina eroina ja jakoina ja
niitd méérittelevind arvostuksina.

Kaésittelen luvussa my0s sitd, miten nikemystd sukupuolen merkityksettomyy-
destd tuotettiin liittdmalld kysymys sukupuolten tasa-arvosta moninaisuusnako-
kulmaan ja niiden avaamiin myonteisiin nékdaloihin. Lisdksi tuon esiin, miten
kysymystd sukupuolten tasa-arvoisista mahdollisuuksista 1dhestytdan kautta koko
diskurssin itsestddn tapahtuvan muutoksen ndkdkulmasta. Kuvaan, miten passiivista,
nykytilaan sopeutuvaa asennoitumis- ja toimintatapaa, tuotettiin puheessa myos
suhteessa kokemuksiin, joissa kohdataan oman sukupuolen vuoksi ammatillista
viaheksyntidd. Luvun lopussa kisittelen puhetapaa, jossa sukupuolten epdsuhtainen
ammatillinen arvostaminen tunnistetaan ja pohdin sitd, miten sukupuolen
merkityksettomyydestd poikkeavat havainnot ja kokemukset voivat jaada
sukupuolen merkityksettomyytti korostavan puheen jalkoihin.

"En ma nae sukupuolta mitenkaan tdssa organisaatiossa”

K1: Miten sind muuten ndet, ettd onko naisilla ja miehilld yhtdldiset urakehitys-
mahdollisuudet tddlld ndin?

V: Kylld mun mielestd on, ettd...

Kli: Joo.

V: - kuten md sanoin, niin mind en, just kun tuli tid haastattelupyyntokin, niin
naisten ja miesten, niin... Mind ajattelen [tditd yritystd] aika sukupuolettomana, kun
ei sitd korosteta missddn millddn tavalla, ettd nainen tai mies. Ei semmoisia tilastoja
tai... esitetd, niin kylld minun mielestd on ihan hyvdikin, ettei ruveta... Meilld on
asiantuntijoita, meilld on esimiehid, mutta ei meilld ole naisesimiehid tai
miesesimiehid.
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K2: Entds onko sun mielestd sukupuolella merkitystd osaamisen kehittimiseen tai
sen mahdollisuuksiin?

V: En md jotenkin nde sukupuolta mitenkddn tdssd organisaatiossa... Me ollaan
tyontekijoitd, me ollaan asiantuntijoita, et ei... En md, md oon jotenkin néden meiddt
kaikki sukupuolettomina tai siis silleen, et md koen, et mua ei ole milloinkaan
kohdeltu millddn tavalla eri lailla sen takia, et md oon nainen, tai viheksytty tai
millddn tavalla, niin en md ole..., en md sitd...

(esimies, yksilohaastattelu)

Sukupuolen merkityksettomyyttd painottavassa puhetavassa sukupuoli tarkoittaa
asiaa, jota ei tarvitse korostaa tai johon ei juuri tarvitse kiinnittdd huomiota tyossa ja
tyoyhteisossid. Tyoorganisaatio tuotetaan puheessa tasa-arvoisena ja sukupuoli-
neutraalina korkean osaamisen omaavien asiantuntijoiden paikkana, vailla suku-
puolesta johtuvia arvottamisia ja jéarjestyksid. Sukupuolen ei ndhdd tuovan jotakin
lisdd tai vihemméan tyon tekemisen tapoihin ja vaikuttavan osaamisen ja uran
kehittimisen mahdollisuuteen. Asiantuntijasubjektien tyouran kehittdmisessé ratkai-
sevaksi nousevat muut asiat, kuten ammatillinen koulutus, tydssd hankittu
osaaminen, henkilokohtaiset ominaisuudet, taidot ja tahto.

Sukupuoli rakentuu puheessa pitkélti siitd erottautumisen ja siihen etdisyyden
ottamisen kautta. Naisten ja miesten sijasta puhutaan yrityksessd tyOskentelevisti
asiantuntijoista, henkilGistd, ihmisistd ja tyontekijoistd, kuten ylla olevassa lainauk-
sessa tapahtuu. Puhetavassa tuotetaan nikemysti naisten ja miesten muodostamasta
ihmis-yhteisyydestd ja keskindisestd samanlaisuudesta. Tulkitsen samanlaisuuden
viittaavan yhtdldisyyteen ammatillisessa osaamisessa ja yhdenvertaisuuteen tyo-
uransa kehittimisessd, ei niinkddn sithen, ettd naiset ja miehet olisivat olemuk-
sellisesti samanlaisia.

Puhetavan samanlaisuudessa on kyse sukupuolten tyduraa koskevien mahdolli-
suuksien vastaavuudesta ja siitd, ettei sukupuoli aseta rajoja tyduralla etenemiselle,
eikd enédd nykyisin naisten mahdollisuudelle toimia l&hes missé tehtivissé tahansa
miesenemmistdisen alan tydssd. Kaikille suotavista yhtéléisistd mahdollisuuksista
muodostuukin puhetavassa keskeinen ulottuvuus, jonka ldpi kdsitystd sukupuolesta
sekd sukupuolten osaamisen ja tyouran kehittimisestd tuotetaan, ja jonkalaisena
myos sukupuolten tasa-arvo merkityksiltdan puheessa rakentuu.

Sukupuolen néyttidytyessd omassa tydssi ja tyOyhteisossd epdolennaisena, suku-
puolen merkityksen pohtiminen tutkimushankkeessa, johon yritys osallistui ja jossa
kartoitettiin osaamisen ja uran kehittimisen kaytdntdjad sukupuolten tasa-arvon
ndkokulmasta, tuntui monesta haastatellusta kaukaa haetulta. Tdmé asia sanottiin
minulle haastatteluja tehdessédni monesti suoraan. Nakemys sukupuolindkdkulman
tarpeettomuudesta heijasti yhtadltd yrityksissd esiintynyttd ja haastattelupuheessa
ensi kddessd rakentuvaa ongelmatonta mydnteisyyttd sukupuolten tasa-arvoon. Se
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nihtiin pitkélti saavutettuna asiana. Toisaalta sukupuolen merkitysté tydssd koskeva
pohdinta nidytti olevan monelle haastatellulle paitsi vierasta myods hankalaa.
Sukupuolen merkitystd ei oikopditd lahdetty miettimédédn, tai ehkd sukupuoli-
nikokulmasta ei vain saatu ajatuksellisesti kiinni.

Haastattelutilanteissa tyypillista oli, ettd keskustelun edetessad sukupuolta koske-
via kokemuksia ja ndkemyksid kuitenkin alettiin tuoda esiin. Sukupuolesta puhuttiin
joko suoraan, tai se puhuttiin esiin keskustelussa implisiittisesti, muiden
haastattelukysymysten ja sukupuolen merkityksettomyyteen nojaavan argumentaa-
tion yhteydessd. Diskurssin puhetta tarkasti lukiessa huomaa, ettd sukupuolta
pikemmin tyOnnetddn taka-alalle ja héivytetd&in kuin ettd se olisi tyOssd
merkitykseton. Tama kéy ilmi my6s luvun alkuun valitsemassani haastatteluotteessa.
Siind puolletaan organisaation sukupuolineutraalia linjaa yrityksen virallisissa
kaytdnndisséd perustelemalla linjausta sillé, ettei naisia ja miehid tulisi nostaa esille
erillisind ryhmindén: “kun ei sitd korosteta missddn millddn tavalla, ettd nainen tai
mies. Ei semmoisia tilastoja tai... esitetd. -- niin kylld minun mielestid on ihan
hyvikin, ettei ruveta...”. Otteen puheessa sukupuoli on tydpaikalla olemassa, mutta
se el saa, tai sen ei ole suotavaa tulla esille. Sukupuolen huomioitta jattiminen
rakentuu diskurssin puhetavassa erddnlaisena nykyaikaiselle asiantuntija-
tyOyhteisolle ominaisena ihannetilana, tavoiteltavana ja toivottavana kaytantona.

Haastatteluote on havainnollinen esimerkki myds siitd, miten sukupuolta
tuotetaan ldpi aineiston rinnakkain sekd poissaolevana ja merkityksettomana etti
olemassa olevana ja merkityksellisend. Aineistoni nédinkin lyhyestd haastattelu-
otteesta tulkittavat, toistensa lomaan ja toisiaan vasten rakentuvat sukupuolen
konstruoinnit ilmentdvit sukupuoleen tydssa liittyvad ristiriitaisuutta. Tuon esille
tatd ristiriitaisuutta, jota voi kuvata myos puhetapojen sisdiseksi jannitteisyydeksi,
kussakin analyysiluvussa kulloinkin kisitteleméni asian yhteydessd. Ristiriitai-
suudesta on mahdollista tunnistaa toistuvia teemoja.

Ensinnd henkilokohtaisella tasolla sukupuoli on olemassa, kuten edelld
kokemuksena naiseudesta, mutta tyOpaikan ja tyon konteksteissa sukupuoli
hdivytetddn tai héipyy taka-alalle, kun ollaan pelkdstddn sukupuolettomia
asiantuntijoina. Sukupuolen merkityksettomyyttd korostettiin kuvattaessa tydpaikan
kaytantojd ja politiikkaa yleiselld tasolla, mutta kun puhe siirtyi omakohtaisiin
kokemuksiin, sukupuolta koskevaa puhetta aletaan tuottaa.

Toiseksi sukupuolen merkityksettomyyden puolesta argumentoidaan sen poh-
jalta, ettei itse ole tullut kohdelluksi eri tavoin miehet. Paitsi timdn myds aineistoni
muut diskurssit lapéisee ndkemys, ettei sukupuolella ole merkitysta, koska ei itse ole
kohdannut omasta sukupuolestaan johtuvaa vdiheksyntdd. Tyopaikka tuotetaan
omien kokemusten mukaisena, reilun pelin asiantuntija-ihmisten yhteisoéné. Suku-
puolten tasa-arvoon liittyvid kokemuksia ja nikemyksid suomalaisilla tydpaikoilla
kartoittaneissa tutkimuksissa on huomattu, ettd sukupuolineutraaliuteen uskominen
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on yleisempai silloin, jos ei itse ole tullut kohdelluksi eriarvoisesti (Y1ostalo 2012,
202-209; Pulkkinen 2002, 36).

Kolmanneksi diskurssin puhetavalle on tunnusomaista, ettd sukupuoli tuotetaan
kahtena erillisend naisten ja miesten ryhméné, sukupuolieron kautta. Téssd eron
teossa sukupuoli, joka ndkyy, eli se, joka puheessa tuotetaan merkityksellisend
miesenemmistdisen alan tyOssi ja tyOpaikassa, on naissukupuoli.

Tutkimukseni johdantoluvussa, jossa taustoitin tutkimukseni kohdetta, toin jo
esiin, ettd sukupuolen mieltiminen neutraaliksi tai merkityksettomaksi tyOssé ja eri-
tyisesti asiantuntijaorganisaatioissa, ei ole mitenkddn poikkeuksellista vaan
pikemmin sddnnonmukaista. Suomalaisten tyOpaikkojen kaytdntdja sukupuolen
nikokulmasta tutkineet Pdivi Korvajarvi (2010, 183-196, 2004, 20-29) sekd
Korvajirvi yhdessd Merja Kinnusen (1996, 23-26), ndkevit, ettei sukupuoli ole
vélttdméttd tietoisesti piilotettu tai sivuutettu, sitd ei vain hahmoteta tydpaikan
kaytantoihin ja rakenteisiin sisdltyviksi. Kinnunen ja Korvajirvi tulkitsevat, etti
vaikka sukupuoli tunnistettaisiinkin tydeldmédd yleisesti ldpédisevénd rakenteena,
kuten alojen ja toiden sukupuolenmukaisena eriytymisend ja palkkaeroina, omaa
tyotd jdsentdviksi asiaksi sukupuolta ei helposti késitetd. Jaot ja erot, joissa
eriarvoisuus muodostuu, ja niistd aiheutunut eriarvoisuus mielletdan ihmisten oman
tyon arjesta erilliseksi asiaksi.

Korvajiarven (2009, 57; 2004, 21) mukaan sukupuolesta johtuva eriarvoisuutta
voidaan toisaalta havaita muilla tyopaikoilla, muttei omalla. Sukupuolten tasa-arvoa
pidetddn usein omassa tyOyksikossd parempana kuin omassa ty0organisaatiossa
(Leinonen 2004, 30—41). Tasa-arvobarometrissa (2017, 63) enemmistd vastaajista
piti miesten asemaa naisia selvisti tai hiukan parempana, kun sukupuolten asemaa
suomalaisessa yhteiskunnassa pyydettiin arvioimaan yleisesti. Silti, kysyttdessa
sukupuolten tasa-arvon toteutumisesta omalla tyOpaikalla enemmistd vastaajista
arvioi tasa-arvon toteutuvan hyvin.®

Edellisestd haastatteluotteesta on luettavissa myds ajatus, ettd tydasioista puhu-
minen sukupuolindkdkulmasta mielletdidn naisten ja miesten hyvin toimivan
yhteistyon kyseenalaistamisena. Sukupuolen merkitys siis liitetddn ensikddessé
kysymyksiin ongelmista, joita ei omalla tyopaikalla ja tydyhteisossd koeta, havaita
tai haluttaisi olevan.

Tasa-arvoa koskevia késityksia ja tasa-arvotyon toimijoita Suomen eduskunnan
kiintiokeskusteluissa tutkineet Eeva Raevaara ja Terhi Saarikoski (2002, 270)
kayttavit tutkimuksessaan naisten ja miesten vilisen “harmonisen yhteistyon” meta-
foraa. Se sopii kuvaamaan my6s oman aineistoni puhetta naisten ja miesten

60 Paitoimisilta palkansaajilta (n=797) kysyttiin, kuinka hyvin sukupuolten tasa-arvo

toteutuu heidédn tyopaikallaan. Vastanneista palkansaajista suurin osa (naisista 70 % ja
michistd 78 %) oli sitd mieltd, ettd tasa-arvo toteutuu melko tai erittdin hyvin.
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asemasta. Raevaara ja Saarikoski (2002, 270) nékivat, ettd pelkkd keskustelu suku-
puolten tasa-arvoa edistdvistd toimenpiteistd voidaan kokea uhkana naisten ja
miesten “keskindiselle kumppanuudelle ja sukupuolten viliselle rauhalliselle
rinnakkaiselolle”. Milja Saari (2016, 99) kuvaa samapalkkaisuutta koskevassa
tutkimuksessaan, miten sukupuolten vélistd harmonista yhteisty6td korostavassa tyo-
kulttuurissa ”sukupuolta puhuttiin pois” huumorin nojalla ja hiivytettiin esimerkiksi
tydorganisaatioiden tasa-arvosuunnitelmissa puheella “henkildstostd, ikddntyneisti
ja nuorista ilman sukupuolta, vaikka kyse oli nimenomaan sukupuolten tasa-arvoon
liittyvéstd suunnitelmasta.”

Hankkeessa, jossa oma haastatteluaineistoni keréttiin, emme pyrkineet vaikutta-
maan yritysten sukupuolten tasa-arvon tilaan sinéinsé, ainoastaan kerdsimme tietoa
osaamisen ja uran kehittdimisen kaytdnndistd sukupuolindkokulmasta, mutta
asetelma sukupuolesta kysyttdessd oli paikoin samantapainen. Sukupuolen maini-
tessa haastatteluun suhtauduttiin dkisti varautuneesti, ikdén kuin olisimme pyrkineet
kaivamaan esille vaikeuksia, joita ei ollut ja tulleet tarjoamaan ratkaisuja, joita ei
kaivattu ja tarvittu.

Tasa-arvon kannalta kaikkinaisen suotuisaa nykytilaa perusteltiin omassa haas-
tatteluaineistossani erityisesti tyopaikan sukupuolijakaumaa koskevissa keskuste-
luissa. Kysymykseen siitd, onko yrityksen miesenemmistdisyydesté jotain haittaa tai
hyotyé ja pitdisikod naisia pyrkid saamaan yrityksiin erityistoimenpitein, vastattiin
kielteisesti. Yksittdisen asiantuntijan tai yrityksen menestymisessé ei ndhty olevan
kysymys sukupuolesta, vaan oikeanlaisesta ammatillisesta osaamisesta ja henkilo-
kemioista, eli siitd tulevatko ihmiset keskendén toimeen. Puhetavassa korostetaan
sukupuolijakauman [luonnollista tasoittumista ajan kuluessa, mikd kdytdnndssé
tarkoittaa esimerkiksi sitéd, ettd naisten osuus kasvaa rakennus- ja insindodrialojen
opiskelijoissa, ja ettd heitd tulee yrityksiin uusien palvelualueiden, kuten ympéristo-
osaamisen myota.

Naisten lukuméégrillinen kasvu merkitsee diskurssin puheessa pelkéstdén tarvit-
tavan uudenlaisen substanssiosaamisen rekrytoimista. Sukupuolen sijaan haas-
tattelupuheessa korostettiin monimuotoisuutta ja moninaisuutta ja niiden tarpeel-
lisuutta yritykselle. Molemmat kisitteet viittaavat ammatillisilta kompetenseiltaan
erilaisiin ja eri ikdisiin ihmisiin, henkildston monitieteisyyteen ja koulutusalojen
moninaisuuteen. Osaamispohjan laajentaminen oli molemmissa yrityksissé
ajankohtainen asia ja litketoiminnallinen vaatimus. Yritysten tarjoamien perinteisten
palvelualueiden rinnalle oli noussut uusia tarpeita esimerkiksi infrastruktuuri-
suunnittelun, infra- ja korjausrakentamisen alueilta.

K: Nikyyké timd jollakin tavalla nyt tyéssd tid murros? -- tdmd monipuolistuva

osaaminen ja naisten suurempi mukaantulo tdille alalle, niin ndikyyko se jollakin
tavalla kdytinnossd? Voiko siitd sanoa jotain?
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V: -- Md en ehkd sitd naisndkékulmaa ole sillain miettinyt enkd ndhnyt, ettd onko se
sindllddn vaikuttanut. Se on enemmdn sitd, et on tullut sitd monitieteellisyyttd ja silld
tavalla tavallaan ihmisten viitekehykset ovat erilaisia, ja se haaste tulee sitd kautta
ehkd siihen toimintaan.

K: Et kylli osaamisen viitekehykset ja osaamisen rakenne alkaa olla moni-
puolisempia, kun ehkd joitakin vuosia taaksepdin vield timmdoiselld alalla.

V: -- Niin, mutta se, ettd jos rakennesuunnittelija ja vaikkapa joku valtiotieteilijd
keskustelee keskendidin niin, se tulee ehkd siiti enemmdn se haaste kun sukupuolesta
[naurahtaa].

(esimies, yksilohaastattelu)

Sukupuolijakauman tasoittumiseen liittyvdt vaikeudet liitettiin keskusteluissa
sukupuolieriytyneisiin koulutusaloihin ja naisten véhdiseen osuuteen teknisten
alojen opiskelijoissa. Yhtédéltd koulutusalojen vilisten kulttuuristen erojen néhtiin
muovaavan naisista ja michistd erilaisia ajattelu- tydskentelytavoiltaan. Y1l4 ole-
vassa haastatteluotteessa sukupuolijakauman tasoittumiseen liittyvien vaikeuksien
sanotaan, naurun sdestykselld, muodostuvan tdlloin ennen kaikkea siitd, miten
erilaisista koukutuksellisista ja ammatillisista viitekehyksistd tulevat asiantuntijat
oppivat projekti- ja tiimitydssd kommunikoimaan ja toimimaan keskenaén.

Sukupuoli rajautuu ulos keskustelusta kddntdmalld sukupuolijakauman tasaami-
seen liittyvdat kysymykset yhteiskunnallisiin rakenteisiin liittyviksi ongelmiksi.
Talloin yrityksen miesenemmistdisyys selittyy sen ulkopuolisilla tekijoilld seké nais-
ten ja miesten koulutus- ja ammattivalinnoilla. Samalla tavoin perustellaan yrityksen
sisdistd tehtdvikohtaista eriytymistd, joka ndkyi molempien yritysten ylimpien
johtotehtdvien miesenemmistoisyytend. Mydskaan sitd ei problematisoida ja pohdita
yrityksen omien linjausten, kéytdntdjen ja sukupuolen merkityksestd késin vaan
yleisend koulutuspoliittisena kysymyksena.

K: Tdmd henkilostén hankintapolitiikka, osaamisen hankintapolitiikka et onko siind
Jjotain erityistd linjaa tulevaisuudessa et miten yritdtte saada..., mitd kanavia kdytdtte
kun yritditte saada henkilostéd, osaavaa henkilostod?

V: Ja yks semmoinen mikd ollaan tunnistettu et nykyisen ylimmdn johdon
kehittiminen, koska meilld on hyvin homogeenistd porukkaa kaikissa maissa
Jjohtoryhmissd ja ei tietenkddn voida vaihtaa johtoa ihan yks kaks vaan se tapahtuu
sitten monien vuosien kuluessa et niitd niin ettd, miten voidaan sitten niiden
nikemystd muuttaa ja niitd kehittdd. -- Ja se ettd meilld sitten olisi, heijastelisi
vdeston rakennetta, niin ei tuolla kouluissa ole, kun ne on suurin osa on 99 prosenttia
tinne tyomaallekin tulevia, niin ne on miehid ja ulkomaalaisia ei ole, niin se on tosi
haasteellinen ettd miten me saadaan sitd monimuotoisuutta tinne. Mutta sitd
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tarvittaisi nimenomaan siihen ettd tulevaisuudessa meiddn johtoryhmdit olisi muita
kun mies 40—50-vuotias insinoori ja ollut aina -- ettd se me ollaan kylld tunnistettu.
(esimies, yksilohaastattelu)

Toisessa yrityksessd kdydyssa keskustelussa, josta ylld oleva ote on, yrityksen
johtoryhmén homogeenisuuden — miesenemmistdisyyden, samanikdisyyden ja
kaikkien miesten omaaman insinddrikoulutuksen —, koettiin johtaneen ndakokulmien
kapeutumiseen ja toimintatapojen yksipuolistumiseen. Sukupuolijakauman tasoittu-
minen tuotetaan diskurssissa periaatteessa myonteisend asiana. Tasaisemmasta
jakaumasta uskotaan seuraavan organisaatioiden kannalta paljon hyvid. Naisia
sanottiin muun muassa tarvittavan “ajattelutapojen tuulettamiseen, koska yritys on
niin perinteinen, ettd asioita tehdddn niin kuin on aina tehty”.

Tama periaatteellinen myonteisyys ilman kéytdnnon toimia tilanteen muuttami-
seksi on my06s merkityksettomén sukupuolen -diskurssin puhetavalle tunnusomainen
piirre. Vaikka seké henkildston ettd ylimmén johdon miesenemmistdisyys tunniste-
taan organisaation osaamisen kapeutumisen vuoksi haitaksi, se samalla tuotetaan
puheessa osana yrityksen ja alan perinnettid ja sellaisena erdénlaisena itsestdén
selvyytend. Muutos ndhtiin yhtailta tarpeellisena, mutta toisaalta omalla painollaan
tapahtuvana asiana, johon ei juuri voi aktiivisin toimenpitein vaikuttaa.

Henkilostorakenteen ajan myotd eteneva tasoittuminen oli yksi keskeisimmistd
tavoista argumentoida sukupuolen merkityksettomyyden puolesta. Sukupuolesta
puhuttiin menneisyyteen jddneiden ongelmien kautta, ei ole merkitystd endid -
puheena. Moni haastateltava jakoi ndkemyksen, ettd sukupuolella on o/lut merkitysté
naisten osaamisen ja uran kehittimisen mahdollisuuteen, — tydskennellddnhéin
perinteiselld miesenemmistdiselld alalla. Naisten kerrottiin kohdanneen suku-
puolesta johtuvia ennakkoluuloja silloin aikaisemmin. Viime vuosien aikana
tapahtuneen yrityksen henkildstdjakauman ja tehtdvien sukupuolenmukaisen
tasoittumisen nahtiin kuitenkin kertovan sukupuolten tasa-arvon edistymisesta.
My®és ylempien johtotehtdvien miesenemmistdisyyden uskottiin lopullisesti poistu-
van, kun nuori naissukupolvi ehtii edeté urallaan.

Haastateltava 1: Siind on ehkd nyt semmoinen kulttuurimuutos, ettd jos katsotaan
aikaisempaa historiaa, niin eihdn naisosastopddllikkdji ole kauan ollut. Eikd sielld
johdossa, muuta kuin tietysti taloushallinnossa. Mutta toisaalta kun nditd uusia
osastopddllikkojd on tullut, niin ne ovat melkein jdrjestddn olleet naisia. Ja myos
uusista tyontekijoistd on kauhean iso osa nyt sitten naisia, ettd tuolta teknisestd
korkeakoulustakin tulee hurja mddrd...

Haastateltava 2: Niin, eli se on varmasti semmoinen muutos, mikd tapahtuu
vdistamdttd, ettd se [miesenemmistoisyys]®! hdvidd sitten.

6 Hakasulkeissa oleva lisdys on omani.
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(esimiehid, parihaastattelu)

Sukupuoli sulautuu diskurssin puhetavassa osaksi moninaisia eroja ja erilaisuu-
desta koituvaa etua, jolla perustellaan myos yrityksen vetovoimaisuutta tyon-
antajana. Tastd asiasta keskustellaan seuraavassa ryhmahaastattelun otteessa. Tasai-
semman henkildstéjakauman uskotaan parantavan yrityksen houkuttelevuutta tyon-
antajana, koska se luo kuvan tasa-arvoisesta tyopaikasta. Taustalla on ajatus, ettd
perinteistd miesten alaa voi yha rasittaa mielikuvat vanhakantaisesta kulttuurista,
jossa naisten on vaikea edetd urallaan. Siksi alan yritykset eivét vedd puoleensa
markkinoilla olevaa koulutettua tydvoimaa. Naisten méairdn kasvu henkilOstdssé
toimii tilldin signaalina ulkopuolelle uskottavuudesta ja eteenpdin menemisestd,
kuten se sitaatissa ilmaistaan, siirtymisestd vanhanaikaisesta yrityskulttuurista nyky-
aikaan, johon myds sukupuolten tasa-arvo kuuluu.

K: Mutta onko mies- tai naisvaltaisuudesta tyopaikalla jotain hyétyd tai haittaa?
Pitdisikoé nditd, sitten sitd tasoittaa sitd, et olisi selkedsti puolet ja puolet?

N3: Henkilokemiathan siind ratkaisee ensisijaisesti.

N2: Ja osaaminen.

N3: Ne on niinku ihan vakiot.

N2: (Joo se on se) [1:18:54, pddllekkdistd puhetta]...

NI1:--Varmaan osaaminen ja sitten kemiat.

N2: Niin, joo.

NI1: Mutta jos ennen vanhaan insinoéritoimistot oli miesvaltaisia, niin ehkd tdd on
ihan hyvd suunta. --

K: Voitko sind vield tarkentaa, ettd minkd takia se on hyvd suunta?

N1:--Niinku vanha mielikuva tavallaan, et mennddn, kaikki menee eteenpdin niin voi
valilld sitten olla vihdn, tulla muutosta. En md tiedd onko se sitten uskottavampaa
tai mitd, mutta kuitenkin, ettd...

(asiantuntijoita, ryhméhaastattelu)

Naissukupuoli ja sukupuolen huomioon ottava tydpaikan tasa-arvo tuotetaan
téllaisessa puhetavassa vahvasti hydtynakokulman kautta. Naisten rekrytoiminen on
perinteisten miesenemmistdisten alojen yrityksille resurssi. Naiset tarjoavat organi-
saatiolle tdydentdvdd osaamista, parantavat taloudellista tuottavuutta ja kohentavat
sen julkisuuskuvaa. Monimuotoisuusjohtaminen liitetddnkin niin sanotussa
business-case ajattelussa tasa-arvon edistimisesti saatavaan taloudelliseen hyotyyn.
Monimuotoisuusajattelua osana tasa-arvon edistdmistd tyOpakoilla johtajuuden ja
organisaatiotutkimuksen nékdkulmasta tarkastelleet Anna-Maija Lémsi ja Johanna
Louvrier (2014, 28-39) ovat koonneet yhteen monimuotoisuuteen ja diversiteetti-
johtamiseen liitettyjd mydnteisid puolia.
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Monimuotoisuutta vaalivassa organisaatiossa eri ikdisid, sukupuolta ja etnistd
taustaa omaavat henkil6t rekrytoidaan ja sijoitetaan tehtaviinsa asiakaskunnan moni-
muotoisuuden mukaan. Monimuotoisten tyopaikkojen on todettu olevan homogeeni-
sia tyOpaikkoja tehokkaampia ja tuloksellisempia, mika edistdd organisaation talou-
dellista suoriutumista (ks. Paauwe & Richardson 1997). Tasa-arvoa monimuotoi-
suuden kautta edistéville tyonantajalle on myds néhty muodostuvan hyva maine,
joka vetdd puoleensa osaavaa tydvoimaa (ks. Cox & Blake 1991). Lisdksi moni-
muotoisuuden vaalimisen on ndhty edistdvan henkildston sitoutumista ja vihentdvan
vaihtuvuutta (ks. Stewart, Volpone, Avery & McKay 2011). Diversiteetin yritysten
hallituksissa on liséksi todettu parantavan hallitusten innovoivuutta (Miller & del
Carmen Triana 2009, 755-786).

Oman tutkimukseni haastattelupuheessa rakentuvat argumentit johtoryhmain ja
henkil6ston moninaisten erojen hyddyistd, kuten innovatiivisuudesta ja tyOpaikan
markkina-arvon lisdéntymisestd ovat ndiden tutkimusten valossa perusteltuja. Suku-
puolen asettaminen muiden erojen rinnalle voi olla yritykselle kannattava ajattelu-
ja toimintatapa.

Toisaalta moninaisuuden korostamista on myos kritisoitu. Se on néhty muodik-
kaana ilmion4, jonka idean nojalla yrityksen johto voi lupailla paljon, mutta toteuttaa
kéytdnndssd vihan. Monimuotoisuusnédkdkulmaa sukupuolten tasa-arvon edistdmi-
sessd on ylipaatadn pidetty liian kapea-alaisena ilman eettisen johtamisen nako-
kulmaa.®? Voi kdyda niin, ettd sukupuoli sivuutetaan monimuotoisuutta korostet-
taessa tyopaikan kdytdnndissi. Lamsa ja Louvrier kirjoittavatkin (2014, 36-37), ettd
monimuotoisuuskeskustelu on yhtdéltd tehnyt yrityssektorilla mahdollisemmaksi
naisten aseman esille ottamisen ja pyrkimyksen edistdd sitd. Tama kuitenkin edel-
lyttad, ettd sukupuoli todella katsotaan muiden monimuotoisuutta luovien erojen
ohella tirkedksi asiaksi.®

Sukupuolten tasa-arvon sekd sukupuolen maiirittelyd tyopaikkojen tasa-arvon
kehittdmistydssé vaitdskirjassaan tutkinut Hanna Yl1ostalo (2012, 231-235) paikansi
aineistostaan kolme keskeistd nikokulmaa, joilla tasa-arvo ymmarrettiin. Moninai-
suusnidkokulma on niistd yksi sukupuolieroon ja yhtéldisiin oikeuksiin perustuvien
kasitysten lisdksi. Ylostalon mukaan sukupuolten tasa-arvon laajentaminen moni-
naisuutta kohti on suomalaisilla tydpaikoilla (ja yhteiskunnassa) varsin yleinen tapa

62 Ks. lisdd Lamsé ja Louvrier (2014, 33—34). He viittaavat mm. Carrollin (1991) esitti-
médn vastuullisuuden malliin, jossa eettinen vastuullisuus mééritellddn ”jonakin, joka
on enemmaén kuin laillinen vastuu ja jota odotetaan organisaatiolta. Organisaatio tekee
jotain enemmaén tasa-arvon edistdmiseen kuin mité lainsdddénto edellyttad.”

6 Moninaisuudesta ja sen tutkimuksesta esim. Metcalfe & Woodhams (2012, 123-140).
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puhua sukupuolten arvosta. Ylostalo nikee moninaisuusnikokulman® luonteen-
omaisena sukupuolineutraalille tasa-arvopuheelle. Han kirjoittaa, ettd sukupuolen
poissulkeminen voi toimia tyOpaikalla keinona keskittyd johonkin muuhun, ehki
vihemmén kiusallisena koettuun asiaan ja pitdd tasa-arvoa koskeva keskustelu
yleiselld tasolla, ilman keskustelua sukupuolesta (ks. myos Tuori 2014; Ikdvalko
2016, 51-53).

Merkityksettomén sukupuolen -diskurssissa moninaisuusnikokulma rakentuu
yhdeksi keskeiseksi tavaksi argumentoida sukupuolen koettua merkitystd vastaan.
Nékokulmaan siséltyvd viittimai, ettd naisten ja miesten viliset erot tyouralla
etenemisen mahdollisuuksissa tasoittuvat ja hdvidvit ajan myotd, on aiempien
tutkimusten valossa kiistanalainen. Ensiksi miesenemmistdisimmait alat ovat
Suomessa sdilyneet miesenemmistdisind ja jopa miesvaltaistuneet vuosien aikana.
Erityisesti rakennus- ja tekninen ala ovat pysyneet voimakkaan miesenemmistoisina.
Mydskddn teknisten koulutusalojen segregaatio ei ole lieventynyt, eikd naisten
maéira teknisilld ja rakennusaloilla ei ole suuressa madrin kasvanut. (Naiset ja michet
Suomessa 2016, 46, 61-66; Tyossdkdyntitilasto 2013.) Teknisten alojen
segregaatiota on pyritty vdhentimdidn muun muassa houkuttelemalla tytt6ja
kampanjoin tekniikan pariin, mutta laihoin tuloksin (Tilastokeskus 2016, 46; ks.
myos Niiranen 2016; Niiranen & Niiranen 2015).

Toiseksi naisten ja miesten osuuksia johtajina alakohtaisesti tarkasteltaessa®,
naisten osuus on hiljalleen kasvanut julkisella ja yksityiselld sektorilla seké keski-
portaan esimiestehtivissa®®. Johtajina toimivat naiset kuitenkin keskittyvat sellaisille
aloille, joilla naiset ovat muutoinkin miehid enemmin edustettuina. Naisten ja
miesten valilld etenemisessd johto- ja esimiestehtdviin kaikkia johtajia tarkastel-
taessa on my0s havaittu olevan eroja. Miechet etenevit johtajiksi naisia nopeammin.
(Mikkeld 2013, 65-85.) Namai, kuten aiemmin johdanto-osiossa esillé ollut tutkimus
viittaavat siihen, ettei johtotehtdvien sukupuolenmukainen eriytyminen purkaudu
omalla painollaan, vaan on monitasoisempi kehityskulku.

Kolmanneksi tutkimuksissa, joissa on tarkasteltu organisaatioiden ylimmén joh-
don ja yritysten hallitusten rekrytointikdytdnt6ja (ks. esim. Korvajarvi 2012,

% Ylostalon tutkimuksessa moninaisuus viittaa tasa-arvon lihestymiseen sukupuolen

liséksi tai sijasta etnisyyden, rodun sekd uskonnon kautta. Tasa-arvopolitiikassa moni-
naisuusndkokulma ilmenee tasa-arvon késitteen ulottamisena sukupuolten tasa-arvon
ohella my6s esimerkiksi etniseen ja seksuaaliseen tasa-arvoon, ei niinkdian sukupuolen
tai muiden kategorioiden kaksijakoisuuden kritiikkind tai dekonstruktiona. (Ylostalo
2012, 231.)

Johtajista vuonna 2010 oli Suomessa miehid 70 prosenttia. Ammatillinen eriytyminen
selittéd osaltaan eroa naisten ja miesten osuuksissa johtajina. Johtajista 61 % johtajista
tyo.skenteli yksityiselld sektorilla. Naisia oli miehid enemmén johtajina vain
kuntasektorilla 56 %.

Vuonna 2008 noin 40 % palkansaajista oli esimichend nainen (Lehto 2009).
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109-127; Tienari, Holgersson, Merilainen & Hook 2009, 84-95) on huomattu, etti
johtoryhmalld on taipumus valita kollegoikseen ja seuraajikseen kaltaisiaan. Jos
ylimpéén johtoon kelpuutettava ihannekandidaatti mééritellddn miesenemmistdisen
johtoryhmén viitekehyksessd, rekrytoinnin on tulkittu suosivan miesten valintaa
(Tienari ym. 2013, 43—62; Holgersson 2013, 454—466). Naiden tutkimusten viesti
on, ettd ylemmédn johtotason tehtévit eivédt ole niinkd&n helposti tdytettdvissad
muunlaisella osaamisella kuin mité perinteisesti yrityksessi on arvostettu.

My®és ajatus, ettd henkildstorakenteen tasoittumisen olisi suoraan verrannollinen
sukupuolten tasa-arvon toteutumisen kanssa, on kumottu. Edes jonkin ammatin tai
alan naisenemmistoisyys ei suoraan merkitse ettd, naiset tai naisten ryhmit saavat
ddnensd kuuluviin tai tavoitteitaan toteutumaan tyOpaikoilla. Merkitystd on ndhty
olevan silld, millaisia arvoja ja asenteita organisaation virallisissa ja epévirallisissa
kaytannoissd, kuten rekrytointipolitiikassa, tydajan kaytossd ja koulutuksessa
viljellddn. (Korvajarvi 2010, 188-189.)

Merkityksettomén sukupuolen -diskurssin puhetavassa ongelmallista on, ettd
sukupuolen merkityksen sivuuttaminen jattdd avoimeksi kysymyksen siitd, miten
sukupuoli voi jdsentdd toiden siséltdja sekd tyohon ja tehtdviin valikoitumista
(Korvajérvi 2010, 184-185). Esimerkiksi yritysten ylimmén johdon homogeeninen
rakenne ei ole sattumaa, vaan perustuu tiettyihin valintakriteereihin, kuten kaikki
rekrytoinnit. N&itd kriteereitd, kuten iké, koulutus ja sukupuoli sivutaan puheessa,
mutta niistd ainoastaan koulutus esitetddn ja/tai tunnistetaan valintojen perusteena,
jolloin idn ohella sukupuolen merkitys rekrytoinnissa jdd avaamatta. Ylimmén
johdon todetaan olleen aina miesenemmistdinen, mutta sitd, miksi néin on, ei [&hdeta
problematisoimaan. Ylostalo (2012, 235; 2016, 424) nakee moninaisuusndkdkulman
yhtend ongelmana, ettd vaikka tyOpaikalla haluttaisiin kehittdd toimintaa tasa-
arvoiseen suuntaan, sukupuolen huomioimatta jittiminen voi lisitd eriarvoisuutta,
koska se jattdd totunnaisten ajattelu- ja toimintatapojen kautta rakentuvat tasa-arvo-
ongelmat piiloon.®’

Hyotyndakokulmaa koskien Ylostalo (2012, 184-188; ks. myods Ylostalo,
Otonkorpi-Lehtoranta & Heiskanen 2013, 128-142) kirjoittaa, ettd kun naisia
kaivataan miesenemmistOisille aloille tuomaan uutta sisdltéd (tai miechid nais-
enemmistoisille aloille), tasa-arvosta tulee lisdarvo jo saavutettuna argumentoidun
tasa-arvon rinnalle. Sukupuoli merkityksellistyy naisille ja miehille ominaisena
osaamisena ja sellaisena sukupuolieron kautta. Hyotynidkokulma liittyy Ylostalon

7 Ylostalo (2012, 235) antaa omassa tutkimuksessaan esimerkin, miten tydsuhteiden

médrdaikaisuutta voidaan pohtia tasa-arvon muttei sukupuolen nédkdkulmasta.
Maéridaikaiset tydsuhteet ovat kuitenkin tyypillisempid naisille ja médrdaikaisuuksista
koituvat ongelmat kasaantuvat erityisesti nuorille naisille (ks. Lehto ja Sutela 2007, 34—
35; Pietildinen 2007, 34).
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tutkimuksessa sukupuolieroon pohjautuvaan kisitykseen tasa-arvosta, jossa naisten
ja miesten keskindiset erot ja erilainen osaaminen ndhddédn toisiaan tdydentdvani
kumppanuutena. Riippumatta siitd, pidetddankd eroja luonnon vai kulttuurin
tuottamina, ominaisuuksista ndyttad vallitsevan tydpaikoilla julkilausumaton yhteis-
ymmarrys samalla, kun ominaisuuksien tarkat sisdllot jaavat purkamatta. Ylostalon
mukaan, painotettaessa naisten ja miesten erilaista osaamista, voidaan télloinkin
pdétyd uusintamaan sukupuolten mukaista tyonjakoa, vaikka tarkoitus olisi péin-
vastainen.

Péivi Korvajarven (2012, 109-127; 2010, 183-196; 2001, 119-137) mukaan
mielikuva sukupuolineutraalista tyopaikasta voi peittdd taakseen sen, etti positiot ja
tyotehtdvit organisaatiossa siséltdvit maarityksid paitsi tyon siséllostd myos tyon
vaatimuksista ja arvosta ja ettd maaritykset liittyvit sukupuoleen. Nakemyksen suku-
puolen merkityksettomyydesti rikkovat usein omakohtaiset kokemukset eriarvoi-
suudesta ja epitasa-arvosta tydssd ja tyduralla (Korvajarvi 2002, 101-115; Husu
2001; 2002, 48—52). Niin tapahtuu myos merkityksettomén sukupuolen -diskurssin
puheessa.

Kéyn seuraavaksi ldpi puhetapaa, jossa sukupuolta etddnnyttidvastd ndkokulmas-
taan huolimatta eksplisiittisesti horjutetaan argumenttia, ettei sukupuoli ndy tyo-
paikalla mitenkéén ja ettd yhteistyd sujuu keskindisen kollegiaalisen ja ammatillisen
arvostuksen hengessd. Myo0s sukupuolen ja osaamisen vilinen yhteys puhutaan
ndissd keskusteluissa selvemmin esiin.

"Ei se aina ole ollut niin helppoa”

K: Miten sind ndet, onko miehilld ja naisilla tddlld samanlaiset urakehitys-
mahdollisuudet tai tyotehtdvin laajentamismahdollisuudet?

V: Md uskoisin et meiddn osastolla kylld on. Mutta ehkd ei ihan kaikilla muilla
osastoilla, tosin nyt puhun semmoisia asioita, ettd en md ole ollut muilla osastoilla,
mutta jos nyt uskoo sitd mitd kuulee niin ihan kaikilla osastoilla ei vilttdmadttd ole.
Md uskon kylld ja voin sanoa et meiddn osastolla kylld on.

K: Mitd sind olet ajatellut, ettd niilld muilla osastoilla saattaisi olla ne erot?

V: No ehkd se pddllikkotason sitten no ainakin viime vuosiin asti sielld pddllikko-
tasolla on enempi ne herrahenkilét kylld olleet. Tosin nyt ehkd sitten parin viime
vuoden aikana niin nyt on tullut naispuolisia osastopddllikditikin sitten kylld, ettd
ehkd sekin sitten on muuttumassa timdn yleisen naisistumisen myotd. Mutta jollain
lailla oon saanut vihdn semmoista mielikuvaa, ettd se ei ole ollut ihan niin helppoa.
(asiantuntija, yksilohaastattelu)
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Sukupuolen merkitys tyohon vaikuttavana asiana tuodaan diskurssissa suoraan
esille kahdenlaisten kokemusten kautta. Ensimmaisessd on kyse toisten asiantunti-
joiden kokemusten kuvaamisesta ja omaan tietoon tulleesta, oon kuullu -puheesta.
Naisten ja miesten mahdollisuuksien tyduran kehittdmisessd ei nédhty olevan
yhtéldiset, mutta ongelmien ei koettu liittyvdn omaan tyohon ja ldhitydyhteisoon.
Sukupuolella ei koettu olevan merkitystd omassa tiimissé tai osastolla, mutta tyo-
paikan muissa tiimeissé ja osastoilla kylldkin. Puhetta tuotetaan yhad merkityksetto-
méan sukupuolen perustelusta késin, mutta tdssd kohtaa merkityksettomyys saa saron.
Sukupuoli rakentuu organisaation sisdlle, ei tddlld, mutta toisaalla ja toisia
koskevana asiana.

Alaluvun alussa olevassa haastatteluotteessa keskustellaan sukupuolijakauman
tasoittumisesta. Argumentointi etenee entiseen tapaan: toisten osastojen tasa-arvo-
ongelmaksi mielletty johtotehtévien miesenemmistdisyys tasaantuu, kun pddllikko-
tason herrahenkiléiden joukkoon ajan kuluessa nousee enemman naisia. ”Ettd ehkd
sekin sitten on muuttumassa” -lausahdus kuitenkin jattdd ilmaan varauksen. Oma
tyopaikka merkityksellistyy haastateltavan puheessa sukupuolen tasa-arvoisten
mahdollisuuksien kannalta ristiriitaisesti. Huolimatta yritysten naisistumisesta,
naisten mahdollisuudet kehittdd uraansa yhtd jouhevasti kuin miesten myos
ylemmille tasoille, ei ole itsestédédn selvéa.

Toisen puhetavan muodostavat omakohtaiset eriarvoisuuden kokemukset. Koke-
mukset liittyivdt osin aiempiin vuosiin tai oman tydpaikan ulkopuolisiin paikkoihin
ja tilanteisiin, jolloin sukupuoli pysyy vield etdilld itsestd ja ldhityOyhteisosta.
Yhtadltd eriarvoisuudesta puhuttiin nykyhetkeen ja oman tyon arkeen liittyvénd
asiana.

Alla olevassa otteessa haastateltava toteaa ensin, ettei joudu miettimiin suku-
puoltaan tyOssddn, ettei se hdiritse endd, mutta antaa sen jilkeen ymmaértad, ettd
naiset ovat yha jossain médrin miesenemmistoiselld alalla fottumiskysymys. Naisiin
suhtaudutaan kollegiaalisesti ja neutraalisti koulutettujen ihmisten parissa ja osas-
toilla, joissa tyOskentelee naisia jo ennestéén. Siirryttdesséd pois omalta tyGpaikalta
tai osastolta, asiakastapaamisiin, kokouksiin ja ty6hon liittyviin tilaisuuksiin, suku-
puolesta voi dkisti tulla merkityksellinen. Molemmissa aineiston hankintapaikkana
olleessa yrityksessi tyota tehtiin erilaisissa ammatillisissa verkostoissa ja yhteistyd-
ryhmiss4, tilaajien, alihankkijoiden seki hallinnollisten viranomaisten kanssa.

Diskurssin subjektille rakentuu tarkoin maaritellyt paikat, tilat ja ammatilliset
asemat, joiden sisilld sukupuolettomuus mahdollistuu, mutta joiden rajojen ulko-
puolella naissukupuoli voi olla voimakkaitakin reaktioita aiheuttava tekija.

K: Miten sind itse ndet oman sukupuolen, ettd oletko tormdnnyt, tai joutunut mietti-
mddn, tai pohtimaan oman sukupuolen merkitystd tdllaisessa miesvaltaisessa...?
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V: Sanotaan ettd silloin ihan nuorena tytténd joskus on varmaan tullut vililld
mieleen, et se on jotenkin hdirinnyt. Mutta en md tdind pdivind tyossd, niin enkd endd
vuosiin, oikeastaan edes mieti koko asiaa. Ettd ei se hdiritse. Toi on ehkd vihdin
ristiriistasta, tuon, mitd md dsken sanoin, mutta, se riippuu niin, ettd missd tehtdvissd
ja missd tasolla se pysyy. Et niin kauan kun ollaan tddlld, esimerkiksi toimistolla, ja
tddlld on kuitenkin koulutettuja, ja ihmiset on tottunut, siis kuitenkin naisia on
meiddnkin yrityksessd ollut, ja on, aika paljon, niin ei sitd, ei mun mielestd se, ei sitdi
huomaa mitenkddn oikeastaan.

K: Mutta jos se ympdristo ja sitten ne olosuhteet on toiset, et jos vaihtaa sitd paikkaa
jonnekin toiseen...?

V: Niin.

(asiantuntija, yksilohaastattelu)

Tamé puhetapa monimutkaistaa viitettd sukupuolen merkityksettomyydesta.
Tasavertaisesti kohdellun asiantuntija-ihmisen rinnalle tuotetaan miesten kanssa eri-
arvoinen nainen, jonka tietimys ja taidot voidaan kyseenalaistaa. Ristiriita vahvistaa
tulkintaa sukupuolineutraaliudesta ihanteena, joka voi olla tydpaikalla peri-
aatteellinen arvo, mutta johon ei laajemmalti tyon tekemisen konteksteissa vield ole
padsty. Naisten osaamisen epdileminen on diskurssin puheessa toistuva teema.
Omaksi teemakseen rakentui myds tapa, jolla kyseenalaistamiseen vastaamisesta
puhutaan. Naiset pyrkivit todistamaan pitevyytensi ja suoriutumaan tydtehtivisté
moitteettomasti kumotakseen ammatilliseen osaamiseensa kohdistuvat epiilykset.

K: Joo oletko sind itse tyéuralla ajautunut sellaiseen tilanteeseen et olisit kokenut,
ettd sukupuolesta olisi haittaa tai hyotyd?

V: En endd viimeiseen 20 vuoteen. Sanotaan ettd ikd ja silmdlasit on tehnyt
tehtdvdnsd mutta tuota aluksi tietysti kylld et silloin joskus 80-luvulla, kun vaikka md
olin jo sielld kolmenkympin tietdmilld niin naisia silloin oli kuitenkin aika vihdn
varsinkin talonrakennuspuolella. Niin kylld se vdlilld aika koomisiakin tilanteita on
aitheuttanut mutta ei nyt endd vuosiin.

K: Mitd se silloin nuorempana oli?

V: -- Et se semmoinen tietynlainen luottamus md en tiedd kohdistuiko se siihen et oli
nuori vai sithen et oli nainen mutta ehkd molempiinkin ja kaikenlaista vihdn tin
tyyppistd mutta ei koskaan ole ollut silld tavalla et se olisi ollut mitenkddn tim-
moistd.. no tietysti kaikenlaisia sovinistisia juttuja kuulee, mutta ei koskaan mitddn
semmoista, ettd olisi kokenut minkddnlaisena hdirintdnd tai semmoisena, ettd ei
kukaan kiinni ole kdynyt kylld se sitten puheiden tasolla aina on ollut jos joku jotain
vitsaileekin. Mutta tdd nyt oli ehkd yks esimerkki siitd et ei ihan uskottu aina mitd se
sanoo. Mutta ei endd viime vuosina.
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K: Joutuuko naiset tekemddn jotenkin kaksin verroin téitd ollakseen uskottavampia
tai jotenkin yrittdmddn enemmdn opiskeluissa tai tdlld alalla?

V: No md en oikein tiedd, niin sanotaan, md en ainakaan nyt endd koe kohdallani
mitddn semmoista, ehkd nuorempana kylld. Et sen joutui sen oman uskottavuuden,
et sen joutui hakemaan silld tavalla ettd sd taatusti hoidit sen homman ja se oli
takuulla oikein ja teit aikataulussa ja tavallaan sitd myétd tuli sitd arvostusta. Et ei
nditd isoja rakennusfirmoja -- niin kauhean paljon ole, ettd ldhes 30 vuotta, kun on,
niin silloin tdlléin tulee jo sama naama vastaan, pyorii ne samat ihmiset niin sitten
se tavallaan et sind olet kerran hoitanut jonkun homman kunnolla, niin ei sitd sitten
seuraavalla kerralla endd epdilld. Et se kai siind on se paras, ettd sd pyrit sen sun
hommasi hoitamaa, mutta varmaan aluksi kylld oli semmoista, et joutui sitd
paikkaansa sitd tilaansa vihdn hakemaan.

(asiantuntija, yksilohaastattelu)

Miesenemmistdisen alan legitiimiksi osaajaksi tunnustaminen tuotetaan dis-
kurssin puheessa ajan myotd karttuvana ansiona. Asiantuntijan status ja ammatilli-
nen uskottavuus saavutetaan tyotehtdvissd menestymisen ja niissd kertyvien ndyt-
tojen kautta. Sanottiin, ettd “sitten kun hyvdiksynndn oli saanut, niin se lihtee kylld
menemdcdn eteenpdin”. Esimerkkeind olevissa haastatteluotteissa tulee esille myos
se, miten sukupuolen ohella idlldi on merkitystd ammatillisen arvostuksen
saamisessa. Nuori tyduransa alussa oleva, asiantuntijatehtdvissi toimiva nainen voi
olla kdytinndssd mieskollegoilleen nidkymiton: hintd ei kokouksissa kuunnella,
hinet voidaan keskusteluissa ohittaa ja hinen péélleen puhutaan. Nuoren ién koettiin
my0s hidastaneen tyouralla etenemistd. Tydvuosien rinnalla idn karttuminen
nahtiinkin my0nteisend asiana, koska se helpotti yhteistyotd ja urakehitystd. Kun
pari—kolmekymppinen nainen on #ytt6, 30-vuotta alalla tyoskennellyt alkaa olla jo
vakavasti otettava tekijd. Ndin asiaa omalta osaltaan kuvasi erds asiantuntija-
tehtévéssi toimiva haastateltava:

-- Mutta sitten se ettd ehkd puhutaan pddlle eikd kuunnella. Mutta nykyisin se ei ole
endd minun mielestd mikddn ongelma tddlld. Ja sitten varmaan ikékin vaikuttaa, ettd
jos tulee, ldhenee kolmeakymmentd tai sitten neljddkymmentd, niin se varmaan myos
vaikuttaa sithen miten muut suhtautuu. Et se, tyttond ei endd pidetd, niin... -- niin md
luulen et se et md oon ollut nuori sitten, yhdistettynd ikddn, niin on vaikuttanut ehkd
Jjonkun verran. Et ehkd se on vihdn hidastanut sitd, et md vasta nyt, vaikka mulla on
Jjo viisi ja puoli vuotta kokemusta, niin vasta nyt oon tulossa projektipddllikoksi. Md
luulen et monet muut voisi, jos ne aloittaa vasta 28-vuotiaana niin ehkd jo parin
vuoden pddstd vois ... Ja silloin se tyttéys, tai se ettd on nainen, voi myds vaikuttaa,
md luulen...

(asiantuntija, yksilohaastattelu)

94



MARI KUPIAINEN

Aiemmassa haastatteluotteessa, jossa pitkdn tyduran tehnyt nainen kertoo omasta
urataipaleestaan, puhe siirtyy hetkeksi uuteen, seksistisen hdirinnén teemaan. Kaytan
termid seksistinen héirintd, koska se on tulkittu seksuaalista hdirintd4 kattavammaksi
kasitteeksi. Viitostyossddan akateemisessa ympdaristossd Oulun yliopistossa
seksististd hdirintdd tutkinut Mervi Heikkinen (2012, 13—14, 21-22) viittaa termilla
paitsi yksittdiseen henkiloon myds ryhméén kohdentuvaan héirintdén. Kaésite
mahdollistaa hdirinnin tarkastelemisen sukupuolistuneiden organisaatiorakenteiden
kehyksessd (Acker 1990, 139-158; 1992, 248-260; 1998, 195-206) ja héirittyjen
nikokulmasta, kokemuksen tasolla. Hairintdd kdytetddn myos sosiaalisen vallan ja
vallankayton liittyvien kysymysten yhteydessé (ks. Benokraitis 1997; Benokraitis &
Feagin 1995, Husu 2000, 221-228; 2002, 48—52; Sunnari 2010; Kantola, Nousiainen
& Saari 2012).

Aineistoni haastattelupuheessa seksismi viittaa sovinistiseen puheeseen.®® Sovi-
nismi ei nouse aineistossa esille méérillisesti usein. Kun sovinismista puhuttiin,
asiaa sivuttiin nopeasti, muun sukupuolen merkitystd tydssd koskevan pohdinnan
lomassa. Sovinistiseksi médritellyn puheen siséltojd ei myoskddn eksplikoitu.®
Koska sovinismi kuitenkin mainittiin ilmeisend, tyohon kuuluvana asiana, kuten
toteamalla “no tietysti kaikenlaisia sovinistisia juttuja kuulee”, silla on diskurssissa
sisélldllisesti painoarvoa (ks. Jokinen & Juhila 1993, 80—81). Puhetavasta rakentuu
tulkinta kuin olisi varsin tavanomaista, ettd naiset kohtaavat seksismid mies-
enemmistdisessd tyOymparistdssa, ja ettd hdirintdd kohdataan idstd, asemasta ja tyo-
vuosista riippumatta. Sovinistinen puhe erotetaan keskusteluissa fyysisestd kiinni
kdymisestd, pelkaksi puheeksi ja vitsailuksi. Sovinismi asetetaan ndin muun totun-
naisen ja arkisen yhteistyon kehykseen, eikéd se merkityksellisty hairinnéksi. Ratkai-
suna seksismiin nihdddn, kuten naisten ammatillisen osaamisen epédilemisen
kohdalla, ettd hiirinndn kohteena siirtdd huomion pois epamiellyttavasta tilanteesta
ja keskittyy oman tyon (hyvin) tekemiseen, kuten ilmaistaessa et se kai siind on se
paras, ettd sd pyrit sen sun hommasi hoitamaan..”.

88 Yleisii tydelimissi ilmenevid ja tunnistettuja hiirinnin muotoja ovat mm. seksuaaliset

vitsit, kommentit ja huomiot esimerkiksi naisen rintojen koosta tai miehen
atleettisuudesta, pyynnot ndhda henkilon kehon eri alueita, hyokkédavé ja loukkaava
seksuaalinen kielenkdytto, erilaiset eleet, seksuaalisen materiaalin ldhettdminen ja
epéasopivat kysymykset fyysisen seksuaalisen pakottamisen ja fyysiseen kehoon
kohdentuvan  hiirinndn, kuten koskettelun, lisdksi. (Tasa-arvovaltuutettu
verkkosivusto.)

Tutkimushaastatteluissa ei esitetty kysymyksid hdirinnésta tai epidasiallisesta kohte-
lusta, vaan kysyttiin, onko sukupuolesta ollut etua tai haittaa osaamisen ja uran
kehittdimisessd. Haastatteluteemat ovat liitteend.
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Sukupuolen merkitysta tydssd pohdittiin haastatteluissa myds siitd nikokulmasta,
mitd hyotyd vdahemmistosukupuolen asemasta miesenemmistdisessd tyOymparis-
tossd on. Ainokaisuuden nihtiin mahdollistavan sen, ettd naiset tulevat huomatuiksi,
tarkasti katsotuksi ja kuunnelluksi ja voivat jaddd mieleen tyohon liittyvissé tapaa-
misissa ja tilaisuuksissa monilukuisia miehid paremmin. Silti ndissdkin keskuste-
luissa toistuu ndkemys, etteivéit naiset valttdmatti tule noteeratuiksi tyonsé ja asian-
tuntijuutensa kautta, vaan heidédn tulee osata toimia sellaisella tavalla, ettd heidéat
kuullaan ja ndhdddn alan asiantuntijana.

Lahtokohtana puheessa on, ettd saadakseen ammatillisen ddnensé kuuluviin nais-
ten on kyettidvéd lukemaan tilanteita, reagoimaan niissé oikein ja osattava kéyttia
késilla oleva hetki hyddyksi. Esimerkiksi kokoustilanteissa se tarkoittaa tarkasti
asiasta puhumista ja asiassa tiukasti pitdytymisti, kuten haastatteluotteissa kuvataan.
Puhetapa jatkaa diskurssin ammatillisen uskottavuuden epéilemisen ja patevyyden
todistamisen teemoja.

Et se tulikin vield mieleen tuosta, mun piti sanoo, ettd, oli toi, sd kysyit ettd onko
siitd mitd myonteisid, hyvid puolia jos on nainen, niin kylld se voi olla tietyissd
ryhmissd, et tulee semmoinen olo ettd erottuu, kun on ainoa sen yhden sukupuolen
edustaja. Et jos sitd pystyy hyodyntimddn oikealla tavalla niin, sitten tuntuu ettd
katseet kddn-, tai jos et puhuu, niin sitten saa vihdn enemmdn ehkd huomiota ja
kuuntelijoita kun ehkd joku muu. Mutta sittenhdn se voi olla just toisinkin pdin. Tai
se voi olla niin, ettd ei kuunnella, mutta joskus se, niin, joskus se on myédnteistd.
(asiantuntija, yksilohaastattelu)

K: Jo, kylld. Oletko sind sitten tormdnnyt tilanteisiin jossa sun sukupuolesta on ollut
mielestdsi haittaa tai hyotyd?

V: No siind mielessd varmaa hyotyd ettd, kun on paljon tilaisuuksia missd saattaa
olla 40 miestd ja yks nainen, niin ehkd sd tietylld tavalla luot sitd kontaktia, sd jdcdt
helpommin niitten mieleen. Minulla on ongelma se, ettd md en sitten muista niitd
kaikkia miehid ketd sielld oli tai kenen kanssa md oon jutellut, mutta ne muistaa
minut paremmin, eli siind se on positiivista. Tai sitten ettd, jos on joku tilaisuus jossa
sulla on itselld joku puheenvuoro, niin koska sd oot nainen, ne kuuntelee sinua
pikkuisen tarkemmin. Ne ei ole niin uneliaita ne kuuntelijat. Ne kuuntelee, etti
puhunko md asiaa, mitd md puhun. Eli tietylld tavalla siind mielessd se on posi-
tiivista, ettd se mitd sd sanot, ja varsinkin, jos puhut asiaa niin saat sen paremmin
perille. Mutta sitten taas se ettd, haittaa niin, se ettd, sinut ikddn kuin, miten md
sanoisin ettd, opitaan tietdmddn, ettd tuokin osaa ehkd puhua sitd asiaa, niin sun
pitdd siihen tasolle yksi.

(esimies, yksilohaastattelu)
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Puhetapa heréttdd monia ajatuksia ja kysymyksid. Siind tasapainoillaan niiden
nakokulmien vélilld, ovatko sukupuolten mahdollisuudet yhtéldiset vai eivit.
Sukupuolen kannalta neutraaliksi ja tasa-arvoiseksi ensi kédesséd argumentoidussa
tyOymparistdsséd naisten omaama osaaminen ei tule tunnustetuksi, vaan sen riitta-
vyyttd ja relevanttiutta arvotetaan ulkoa kdsin. Harmonisen yhteistydn sijaan
haastatteluissa puhutaan esille ongelmakohtia, vaiettuja konflikteja sekd kaksi
keskenddn erilaisen ammatillisen statuksen omaavat, naisten ja miesten, ryhmaét.
Néin tehtdessd tuotetaan esille my0Os sukupuolten jarjestys, jossa michet ovat
perinteiselld miesenemmistdiselld alalla tydn osaajia, mutta naiset lunastavat
ammatillisen paikkansa. Tétd merkityksettomén sukupuolen -diskurssin murtumaa
késittelen luvun lopuksi.

"Mies on ihminen ja nainen on se sukupuolensa”

K: Miten sukupuoli, miten sind ndet, vaikuttaako se uran kehittymisen mahdolli-
suuksiin tadallda?

V: Siis se, tosiaan meiddn osastolla ei tunnu vaikuttavan, ei tunnu vaikuttavan siihen.
Sitten md en tiedd tosiaan niistd muista osastoista. Mutta, no md sanoisin, ettd ne on
semmoisia tietenkin niin jotenkin hiljaisia asioita, jos on jotain sellaista, ettd
arvostetaan vaikkapa kantavaa ddntd, tai tiettyd tapaa ilmasta itsensd, tai jotain
semmoista vihdn aggressiivisempaa... Mut siis meiddn osastolla se ei tunnu
kuitenkaan olevan niin, et ainoastaan huomaa ehkd et ne, jotka on ne naiset, joilla
on tirked asema, et he, et heilld on semmoinen, esimerkiksi puhuu voimakkaalla
danelld, ja sitten kdyttdytyy ehkd semmoisella jamdkdlld tavalla, et yrittad vdilttad
semmoista tyttomdistd olemusta. Esimerkiksi meilld on yks nuorempi, joka on
projektipddllikkénd, niin ainakin hénelld on luonnostaan, tai sitten et hdn on
hankkinut sen, semmoinen, tosi semmoinen asiallinen olemus ja puhuu jamdkdsti ja
joo, ja ndin. -- Ettd ehkd voi olla, ettd naiset joutuu vahd sillain sopeutumaan, koska
semmoinen tytollinen olemus ei ehkd... herdtd sitd luottamusta. Ettd silld tavalla se
voi ehkd vaikuttaa meiddnkin osastolla tai missd vaan. Mutta sitten se ettd olisi
muiden, et jos olisi jotain ldhtokohtaisia asenteita tai, ettd ei, tai et oletetaan et naiset
on, el pysty ottamaan vastuuta tai, heilld ei ole uskallusta, tai jotenkin ettd oletus
on... Vaikka tdlld infra-alalla varmaan yleisesti on kylld ehkd semmoinen kuva, et
se tiesuunnittelija tai joku on mies. Et sitten jos se on nainen niin, et tavallaan mies
on ihminen, ja sitten naiset on se sukupuolensa. Et jotenkin se perusyksikko ois mies.
Ja sitten muuten jos on nainen, niin sitten on naispddllikké tai joku nais-. Semmoista
varmasti on.

(asiantuntija, yksilohaastattelu)
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Ylld olevassa haastattelulainauksessa puhetta sukupuolta tyopaikalla ja alalla
jasentdvistd normeista tuotetaan suoremmin ja tulkintani mukaan tietoisemmin kuin
alemmin késitteleméssdni puhetavassa. Otteessa ldhdetddn liikkeelle tutusti véit-
teestd, ettei sukupuolella tuntuisi olevan merkitysté uran kehittdmisen mahdolli-
suuteen omalla osastolla. Sen jélkeen haastateltava alkaa kuitenkin pohtia, miten
naisia ja miehié koskevat erilaiset oletukset ja odotukset ovat tydpaikalla olemassa,
vaikkakin julkilausumattomasti, hiljaisesti ja sanattomasti.

Puhetavassa keskeiselld sijalla voi perimmiltdén tulkita olevan ja tunnistaa poh-
dinnan siitd, miten alan ja ammatin sukupuolta tehdddn ja sukupuolta koskevia
normatiivisia olettamuksia eletdén tyOpaikan kdytdnndissd. Haastateltavan perim-
méinen kokemus sukupuolten keskindisestd asemasta on, ettd tekninen ala ja ty ovat
aiemmin olleet miesten maailmaa, ja ettd mies yhd on alan perusyksikko. Suku-
puolten eriarvoisuus siirtyy puheessa nykypdivan kontekstiin, vallitsevaksi
asiaintilaksi.

Naiset ja miehet konstruoidaan omina ryhminéén ja ryhmiensa sisillé keskendén
samanlaisina. Sukupuolidikotomiassa miessukupuoli edustaa alan normatiivista
sukupuolta, joka ohjaa naisia toimimaan naissukupuolelleen epityypilliselld tavalla.
Haastateltava tulkitsee esimiesasemassa toimivien naiskollegojensa jdmdkdin
olemuksen ja kantavan ddnen pyrkimykseksi herdttdid luottamusta. Tulkittava ajatus
taustalla on, ettd naiset ovat sisdistdneet tyon sukupuolta koskevat julki-
lausumattomat normit ja valttavit tuomasta esille pitsi naiseuttaan, nuorta ikdansa,
tyttoyttddn. Naiset sopeuttavat sukupuolen tekemistddn tyon miehiseen malliin
ollakseen ammatillisesti uskottavia.

Otteen puheessa tuotetaan nikemysti, etteivdt tehtdvit ja positiot ole mies-
enemmistodisen alan tydpaikalla sukupuolen kannalta valttimattd normittamattomia
tiloja ja paikkoja, joissa voidaan vapaasti valita ammatillisen roolinsa ja sukupuolen
esittdmisen tapa. Diskurssin neutraaleina ensikédessd argumentoidut tydpaikan
kaytannot valottuvat sukupuolistuneina (Gherardi & Poggio 2007; Mathieu 2009,
177-193; Martin 2003, 342-366).

Miesnormi pysyy merkityksettdomén sukupuolen -diskurssissa helposti huomaa-
mattomissa. Se ei tuotu niinkddn esiin kuvattaessa tyotd ja tyOpaikkaa yleiselld
tasolla eikd vastauksena suoraan kysymykseen, onko sukupuolella merkitysti vai ei
vaan kysymyksen jilkeen, yksittdisissd tyon tekemisen ja tilanteiden kuvauksissa.
Miessukupuoli rakentuu diskurssin puheessa, ei naissukupuolen rinnalle, vaan sen
ympdrille, tyoté ja alaa ensisijaisesti midrittiden, yleisend alalla toimivana ihmisend.
Naisten asiantuntijuus madrittyy miesnormiin ndhden erilaisuuteen ja normi-
poikkeamaan viittaavan etuliitteen ’nais’ kautta. Samalla *naisesta’ késitteellisesti ja
naisista tyontekijairyhméand muodostuu tyon tekemisen konteksteissa ainoa (nikyvéa)
sukupuoli.
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Merkityksettomén sukupuolen -diskurssin puhetapoja yhteen vetiessi, uskotta-
vuuden todistamista koskevissa-, kuten my0s seksistisen héirinndn kokemuksissa,
puhutaan esiin ehtoja, joiden puitteissa asiantuntijuus mahdollistuu perinteisen mies-
enemmistdisen toimialan tydssd. On kuitenkin tirkedd huomata, ettd naisten ja
miesten eriarvoistava kohtelu tuotetaan vain osin tiedostettuna. Tulkintani mukaan
useimmiten ei tiedosteta, miten eriarvoisuus ilmenee, missé sitd ilmenee ja miten se
koskettaa omaa ty6té ja asemaa.

Diskurssin puhetta voi kokonaisuutena tulkita myds sukupuolen merkityksetto-
myyttd puolustavan perusargumentin, yhtildisten mahdollisuuksien, avulla. Hanna
Ylostalon (2012, 124—-176) tutkimuksessa késitys tasa-arvosta yhtildisind oikeuk-
sina lépdisee kaksi muuta, sukupuolieroon ja moninaisiin eroihin perustuvan tasa-
arvokésityksen. Sukupuolten tasa-arvon ymmaértdminen yhtélédisind oikeuksina
perustuu ajatukseen, ettd tyopaikalla toimitaan oikeudenmukaisuuden periaatteella,
ja jos niin ei tapahdu, mahdollisuudet tulee taata muodollisin oikeuksin. Tasa-arvon
toteutumisesta ajatellaan kertovan se, ettei avointa ja lain mukaan sanktioitavaa syr-
jintéé esiinny, ja ettd naisten on mahdollista edeté johtotehtdviin. Namaé ajattelutavat
lapéisevat myos merkityksettomén sukupuolen diskurssin.

Ylostalo jatkaa, ettd yhtdlisiin oikeuksiin perustuva ndkdkulma voi peittdd alleen
piilevan eriarvoisuuden, joka nikyy muun muassa naisia ja miehid koskevina
erilaisina odotuksina. Ylostalon mukaan suomalaisilla tydpaikoilla sukupuoleen
liittyva syrjintd ei ole kovinkaan avointa, eikd eriarvoisuuden kokemuksia helposti
tiedosteta. Kokemukset ilmenevdt enemmén “eriasteisina ja epdmaédriisindkin
epdmukavuuksina”. (emt. 2012, 154-155.)

Juuri néin asia aineistoni puhetavoissa rakentuu. Merkityksettdmén sukupuolen
diskurssissa naisten tydssdin kohtaama ammatillinen viheksyntd ja seksismi vain
todetaan. Ne nimetddn asiattomuuksiksi, mutta tuotetaan perusolettaman tavoin
naisten tyohon ja tyburaan kuuluvina asioina. Seksismi ja vdheksyntd saavat dis-
kurssissa hyviksynnén siind mielessd, ettei niitd kyseenalaisteta. Vaheksynti toistuu
puheessa eri yhteyksissd. Seksismiin viittaamisen kohdalla on pdinvastoin. Se ei
lukuméérillisesti, puheessa esiintyvind mainintoina dominoi aineistoa, mutta
tuotetaan puheessa kiistdmattomand asiana. Juuri tdssd vaihtoehdottomuudessa on
peruste tulkita myos seksismi merkityksettomén sukupuolen diskurssin puheessa
vahvaksi, asiantuntijuutta konstruoivaksi teemaksi. (Jokinen & Juhila 1993, 80-81.)

Ongelmallista naisten kohtaamien ennakkoluulojen ja eriarvoisuuden kuvauk-
sissa on yhtddltd puheessa rakentuva passiivinen vadjadmattomyys. Kohdattua
ammatillista eriarvoisuutta ei kisitelld aktiivisten muutostarpeiden nidkokulmasta
vaan asennoidutaan odottamaan, ettd tulevaisuus tuo muutoksen mukanaan. Kuten
henkildstorakenteen ja yritysten ylimmén johdon sukupuolijakauman kohdalla,
puheessa vedotaan alan historiaan ja perinteeseen ja niiden vaikutukseen tyon
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kéytdnndissd. Kun naisten ammatillinen marginalisointi argumentoidaan vanha-
kantaisen tyokulttuurin ilmentymaksi, sen voidaan ajatella poistuvan ajan myota.

Eeva Raevaaran (2005, 159) pohtii tutkimuksessaan, joka koski sukupuoli-
kiintidistd kaytyjé keskusteluja poliittisessa padtoksenteossa Suomessa ja Ranskassa,
millaisia seurauksia rakenteita korostavalla tasa-arvopuheella on. Raevaara
kirjoittaa, ettd kun naisten eriarvoiseen asemaan vaikuttavat tekijét siirretddn toimi-
joiden ja toimijoiden vélisten suhteiden ylé- tai ulkopuolelle, kysymys vastuusta jaa
vaille selvii vastausta. Talloin puhe eriarvoisuuden syistd on desubjektivoivaa’, eli
eriarvoisuudessa ndhdién olevan kyse yhteiskunnallisista ja rakenteellisista ilmidisté
ja kehityskuluista. Kun toimijat ja rakenteet erotetaan toisistaan, esimerkiksi naisten
eriarvoisuus suhteessa miehiin ei voi perustua toiminnan ja vakiintuneiden kéytanto-
jen laatuun tai toimijoiden ratkaisuihin.

Tutkimustemme kontekstit eroavat toisistaan, mutta Raevaaran (2005) nikemys
tavoittaa oleellista myds merkityksettoman sukupuolen -diskurssinpassiivipuheesta.
Puhetapa siirtdd siind vastuun naisten aseman parantamisesta epamaéraiselle taholle,
eli alan itsekseen eteneville muutokselle. Raevaara (2005, 159) huomauttaa, etti
téllaisen puhetavan myd6td mahdolliset tasa-arvon edistdmiseen liittyvét jénnitteet ja
valta-aspektit jadvit keskustelussa huomiotta.

Sukupuolten tasa-arvoa tyopaikoilla kartoittaneissa tutkimuksissa on huomattu,
ettd jos sukupuoleen havaitaan liittyvdn omalla tydpaikalla jénnitteitd, asiasta
puhumista viltetddn. Sukupuolineutraaliuden pintaa ei lahdeta helposti raaputtamaan
erityisesti, jos sukupuoleen liittyvié ristiriitoja ei ole aiemminkaan késitelty (Y10s-
talo 2012, 119). Tyopaikan tasa-arvoon liittyvistd ongelmista voidaan tietoisesti
vaieta. Kysymys ei ole aina siitd, ettei ongelmia olisi huomattu ja tunnistettu
(Korvajérvi 2004, 302; Meyerson & Fletcher 2000, 126-136; Heiskanen &
Rantalaiho 1997, 196.) Eriarvoisuuden kokemuksia on ylipditdan vaikea nostaa
esille. Ihmiset mieluummin keskittyvét oman tyonsa tekemiseen ja jatkavat entiseen
tapaan, mikd usein merkitsee omalle sukupuolelle tyypillisend pidettyd toimintaa
(Jokinen 2004, 28, 288).

Harmoniahakuisuudessa on tulkittu olevan kyse tarpeesta pitdd ylla vallitsevaa
tilaa ja rutiineja tyotehokkuuden takaamiseksi ja hyvaa tydilmapiirid (Nousiainen &
Pylkkanen 2001; Korvajarvi 2004, 22; Ylostalo 2012, 149-150). Leinonen ja Uosu-
kainen (2004, 147) kirjoittavat omien tutkimustensa pohjalta, ettd tyopaikoilla
voidaan tietdd tasa-arvoon liittyvistd ongelmakohdista paljonkin, mutta niitd
siedetdén varsinkin, jos toisilla tydpaikoilla tilanteen ajatellaan olevan huonommin.

Tyopaikan tosiasiallisen tasa-arvon toteutumisen kannalta on ndhty kyseen-
alaisena, jos sukupuolten tasa-arvoon liittyvisti ristiriidoista puhutaan menneessé
aikamuodossa tai ne etdénnytetddn muita tyOyhteisdja koskeviksi (Ylostalo 2012,
148-149, 156; Korvajérvi 2010, 190—191). Tietynlaisten puhetapojen korostuminen

70 Ks. desubjektivoinnista Mickelsson, 1997, 219, 228 (Raevaara 2005, 159).
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saattaa hiljentéd niistd poikkeavia puhetapoja ja johtaa omien kokemusten véheksy-
miseen ja kieltdmiseen. Ylostalo (2012, 149) kirjoittaa, ettd “koettuja ongelmia
saattaa olla vaikea edes tunnistaa sukupuolten tasa-arvo-ongelmiksi, jos oma tyo-
paikka oletetaan niistd vapaaksi vyShykkeeksi.” Teknisilld aloilla tehdyissd tutki-
muksissa on havaittu, ettd vaikka ala tunnistettaisiin kulttuuriltaan mieskeskeiseksi,
teknisen alan sisélta késin, sielld tyoskentelevien naisten kokemuksissa oma tilanne
halutaan ajatella yksil6llisten valintojen seuraukseksi ja oma tyopaikka ndhdé ilman
sukupuolistuneita jarjestyksid (Vehvildinen 2004, 12; Uotinen, Tuuva, Vehvildinen
& Knuuttila 2001).

Tutkimukseni kehyksessé voi kysyé, peittyyko puhe, joka rikkoo hyvin amma-
tillisen yhteistyon ja yhtéldisten mahdollisuuksien ihannetta vastaan, sukupuolen
merkityksettomyyttd ensisijassa korostavaan diskurssiin. Sukupuolesta on selvasti
tyopaikalla monenlaisia kokemuksia, muttei diskursiivista tilaa, johon ne voidaan
tuoda, jolloin omia havaintoja ja kokemuksia voidaan siirtdd sivuun. Kuten Saari
(2016, 99) toteaa, ettd sukupuolineutraaliuden ideaali pahimmillaan hiljentdé
keskustelun sukupuolesta ennen kuin se on edes alkanutkaan.

Passiivipuheen rinnalla diskurssissa tuotetaan voimakkaasti ndkemystd, etti
marginalisointia kohdatessa on naisten oma tehtava ylittdd hyviaksymisen kynnys
alan tyokulttuuriin sovittautumalla ja parjaamalla nykyisten kdytdntdjen puitteissa
omaa sukupuolen tekemisen tapaansa sddtelemilld. Naisista rakentuu puheessa
eriarvoisuuden kohde, mutta my0s eriarvoisuudesta ensi kddessd oleva vastuun
kantaja. Vastuun ndkdkulma liittyy diskurssin ldpéisevadian yksilotoimijuuden koros-
tamiseen. Yksilotoimija ja yksilovastuu ovat keskiossd yrittdjadiskurssiksi
nimedmissdni puhetavassa. Lihden seuraavassa aineistoni analyysiluvussa
tarkastelemaan sité.

Yrittajamainen toimintatapa

Téssé alaluvussa késittelen sitd, miten aineiston puhetavoissa lahestyttiin tyGuran ja
osaamisen kehittymisen mahdollisuuksia. Puhetta osaamisesta ja tyOurasta tuotetaan
edelleen merkityksettomén sukupuolen viitteestd késin. Diskurssin, jonka olen
nimennyt yrittdjadiskurssiksi, ytimessd on puhe osaamisen aktiivisesta kehittdmi-
sestd ja yksiloldhtdinen toiminta. Ne ndhdddn ratkaisevina tekijoind tyoOuralla
menestymisesséd sukupuolen sijaan.

Yrittdjadiskurssin keskeiset argumentit rakentuvat nidkemykselle, ettd kaikki
voivat kehittdd ammatillista osaamistaan omien tavoitteidensa mukaisesti ja ettd
tyonsd hyvin tekemilld menestyy urallaan. Osaamisen kehittdminen viittaa sekd
tyonkuvan laajentamiseen, etti asematasoiseen etenemiseen, menestyminen taas
ajatukseen, ettd yksilon yrittelidisyys ja kyvykkyydet huomataan tyopaikalla ja
palkitaan uusilla urakehitysmahdollisuuksilla. Kolmas argumentti liittyy kahteen
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edelliseen ja on, etti osaamista arvioidaan tydpaikassa oikeudenmukaisesti ja
objektiivisesti.

Esitdn luvussa ensin, miten argumentit puhetavoissa rakentuvat ja sitten, miten
ne myds kumoutuvat. Kumoutuessaan puhetavoissa tuotetaan ndkemystd, ettd
osaamista voidaan arvioida tyOpaikalla subjektiivisin ja epdmddrdisin perustein.
Sukupuolen merkityksettomyys taas muuttuu kiistanalaiseksi puhuttaessa suku-
puolen merkityksesté esimiestehtéviin etenemisessd. Naissukupuoli rakentuu pu-
heessa ainoana sukupuolena, joka on ty6uralla etenemisen kannalta ongelmalinen.

Diskurssin paradoksiksi muodostuu yhtdéltd vahvan yksilondkokulman hyl-
kddminen nais- ja mieskategorioiden astuessa puheeseen mukaan. Késittelen luvussa
myo0s sitd, miten sukupuoleen liitetty osaaminen rakennetaan naisten ja miesten
vastakkainasetteluin, mutta my0s naisten keskindisen vertaamisen ja arvottamisen
kautta.

"Haluan tulla yhd paremmaksi tyossani”

K: Mitkd tekijdt sitten sinua motivoi kehittdmddn osaamista?

V: Kylld se tdlld hetkelld... ldhtee ihan puhtaasti vaan siitd, et haluaa kehittdd sitd
omaa asiantuntijuuttaan, tulla paremmaksi siind tyéssddn. Ettd haluan semmoisen
laajemman kokemuksen, osaamisen tdstd tehtdvikentdistd. Kylld se ihan ldhtee
puhtaasti siitd, et tuntuu ettd haluan vield osata enemmdn.

(asiantuntija, yksilohaastattelu)

Yrittdjadiskurssissa on keskeiselld sijalla puhe omaan tydhon liittyvén tietotaidon
kasvattamisesta ymparistossd, jonka ndhddin tarjoavan siithen hyvit mahdollisuudet.
Haastatteluissa kerrottiin muun muassa, etti talon puolelta on “enemmdn kuin riittd-
vdsti mahdollisuuksia kehittdd osaamista”, “on paljon talon sisdisid koulutuksia” ja
ettd” 1yo itsessddn opettaa jatkuvasti”.

Molemmissa aineiston hankintapaikkana olleissa yrityksissé oli paljon erilaisia
virallisia osaamisen ja uran kehittimisen menetelmid. Yleisimpid virallisia
menetelmid olivat kehitys- ja seurantakeskustelut, koulutukset ja kurssit.”! Yrityk-

sissd oli mahdollista suorittaa myods ammatillisia tutkintoja. Lisdksi toteutettiin

I Myds henkildstokoulutus kattoi erilaisia koulutuksen muotoja, kuten yrityksessi

jarjestettdvid koulutuspdivid ja pidempikestoisia koulutusjaksoja ja kursseja. Henki-
16stokoulutus voi olla yrityksen sisdistd itse jdrjestettyd tai sille raitdloityd, tai
ulkopuolista, julkista koulutusta, joka on sen tuottajan suunnittelema, markkinoima ja
jarjestamd. (Kupiainen 2011, 33-37; Ranki 1999, 100-101.)
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tyokiertoa’ ja mentorointia’. Osastotasolla ja tiimeissd yrityksissd oli kdytossé
osaamisen kehittdmisessd pilottiprojekteja, kehittdmishankkeita, tydryhmid ja
hyvien kéytintojen kokoamisen ryhmié sekéd esimiestapaamisia, joissa keskityttiin
esimiestyon kehittdmiseen. Lisdksi tarjottiin tyohon ja tehtdviin kohdennettua
koulutus- ja kurssitoimintaa ja pidettiin erilaisia yksikkopalavereja, tyopajoja ja
tyoryhmid, joissa késiteltiin koulutukseen liittyvid asioita, tehtiin tuotekehittelyé ja
suunniteltiin yksikon kehittdmista.

Diskurssin subjektia méérittda halu osata yha enemmén ja tarve tulla yha parem-
maksi omassa tyOssddn, kuten haastatteluotteessa edelld ilmaistaan. Osaamisen
kehittdminen tuotetaan tillaisessa kehittdimisen mahdollisuuksia ja mielekkyyttd
korostavassa puhetavassa keskeisend tyohon liittyvénd arvona, jolloin mahdollisuu-
desta ammatilliseen kehittymiseen muodostuu keskeinen tyomotivaation ldahde.

Pyrkimys osaamisen kehittdimiseen on diskurssissa kiintedssd yhteydessd koke-
mukseen, etti omassa hallussa olevaa osaamista arvostetaan ja ettd omatulle
osaamiselle on tyOpaikalla tarvetta ja tilaus. Kollegiaalisen tunnustuksen lisiksi
itsensd kehittimisen ndhtiin avaavan ovia uusiin tehtiviin ja tyduran etenemiseen.
Organisaatioiden runsaasta kehittdmistoiminnasta ja sen hyddyllisyydestd huoli-
matta ammatillista osaamista ndhtiin kartuttavan parhaiten itse tyossa.

K: No, sinulla ei ole nyt pitkd ura vield organisaatiossa, mutta miten luonnehtisit,
oletko tyytyviinen tihdnastiseen tehtdivikehitykseesi?

V: Kylld olen, koska mulla on jo kolmas tehtdvd meneillddn eli [naurahtaal. -- Et
silleen voin olla tyytyvdinen kylld, ettd oma esimieheni on tukenut mua kehitty-
misessd ja antanut mahdollisuuden, ja voihan sanoa, ettd onhan se nyt huikeata, ettdi
kolmas tehtdvd kolmessa vuodessa [naurahtaal, ja nyt kuitenkin on sitten yli
puolitoista vuotta tdssd nyt viimeisimmdssd, ettd kylld tdd on ldhinnd sitd mun omaa
osaamista ja sitten sitd semmoista... kun miettii sitd, ettd ihmisilld pitdd olla
riittdvdsti haasteita suhteessa osaamiseen, jotta sd voit olla motivoitunut ja muuta,
niin tuntuu ettd tdmd on semmoinen tehtdvd, ettd tdssd on sen verran sitd. Ja koko

2 Tyokierto on henkildston kehittimistoimenpide, jossa tyontekiji siirtyy nykyisesti

tyotehtdvistadn viliaikaisesti toiseen. Tyokierron avulla tavoitellaan usein avoinna
olevien tehtdvien tdyttdmistd, uusien henkildiden perehdyttdmistd, tyon yksitoik-
koisuuden lieventdmistd sekd henkiloston osaamisen kehittdmistd. (Kupiainen 2011,
33-37)

Mentoroinnilla tarkoitettiin kahden henkildn, mentorin ja ohjattavan, vélistd vuoro-
vaikutussuhdetta. Mentori on kokenut, tydssdin oppinut henkild, joka haluaa jakaa
osaamistaan ja tukea ohjattavaansa hidnen ammatillisessa ja henkilokohtaisessa
kasvussaan. Ohjattava on puolestaan vihemmaén kokenut henkil6, joka on motivoitunut
oppimaan ja vaihtamaan kokemuksia kokeneemman henkilén eli mentorin kanssa.
Mentorointia kdytetddn usein uran alkupuolella olevan henkilén ohjaukseen sekd
asiantuntijoiden ja johdon kehittimismenetelméand. (Kupiainen ym. 2011, 33-37.)
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aika voidaan mennd uusille alueille ja kehitelld uusii juttuja ja silleen, niin se on
mun luonnetta ja persoonaakin vastaava.
(esimies, yksilohaastattelu)

Puhetapa on sisélldllisesti samansuuntainen kuin asiantuntijuutta tydpaikoilla
koskevissa tutkimuksissa on paikannettu (ks. esim. Isopahkala-Bouret 2005, 38—40).
Se ldhenee erityisesti tydurien- ja henkildston voimavarojen kehittdmisen diskurs-
seissa esiintyvdd ajatusta, ettd asiantuntijana toimiminen merkitsee sekd korkeaa
osaamista ettd tuotteliasta ja joustavaa tyOvoimaa, joka on sitoutunut itsensi ja
tyonsd jatkuvaan kehittdmiseen (Erdsaari 2002, 21-38). Kun tydorganisaatioita
kehitetddn henkildston voimavarojen ja tydurien ndkokulmasta, kehittdmisdiskurssit
muovaavat paitsi tydpaikkojen kéytint6ja myos kéasityksid asiantuntijuudesta.

Nékokulmassa keskeiselld sijalla ovat asiantuntijan reflektiiviset taidot, eli kyky
jisentdd kokemustaan, toimintaansa ja osaamisen tasoaan. Osaamisen kehittyminen
merkitsee kykyd arvioida niitd asioita kriittisesti, jotta niitd voidaan parantaa (Iso-
pahkala-Bouret 2005, 28-29). Omien kompetenssien, niiden kehittdmisen ja amma-
tillisten paamééarien pohdinta ja puntarointi onkin tutkimukseni yrittdjadiskurssissa
ominaista.

Diskurssissa korostuu pyrkimys saada uusia haasteellisempia tyotehtivid ja lisdd
vastuuta. Haastattelupuheenvuoroissa painotetaan sitd, ettd oman osaamisen ja tyon
vaatimusten tulee vastata toisiaan. Omien kykyjen ylérajalla tydskenteleminen
mahdollistaa tietotaidon syvenemisen, asiantuntijuuden kehittymisen ja uralla etene-
misen. Liian véhin haasteita tarjoavat tehtivit koetaan ammatillisesti turhauttavina,
ja niitd kuvataan muun muassa piipertimiseksi. Mahdollisuudesta ammatilliseen
kehittymiseen rakentuu yrittdjadiskurssissa sekd hyvin tyon ettd hyvén tyopaikan ja
tyonantajan kriteeri. Tyontekijdn ja tyOpaikan vélistd suhdetta maérittad ajatus, etti
tyontekijd tarjoaa tyOpaikalle osaamisensa, mutta ty0organisaation on palveltava
my0s asiantuntijan ammatillisia tarpeita.

Asiantuntijasubjektin kokemus osaamisensa ajantasaisuudesta ja riittdvyydesti
ovat puhetavassa perustavasti sidoksissa uuden oppimisen ja oppimisen paikkojen
16ytdmisen mahdollisuuteen. Tydntekijdn ja tyonantajan vilille muodostuu vasta-
vuoroinen, molempien tarpeita palveleva suhde, jossa ajatus on ettd tyontekijan ja
tyonantajan valilld on vastavuoroinen, molempien tarpeita palveleva suhde. Tyon-
tekijd myy osaamisensa tyOnantajalle ja tyOnantaja ostaa sen tarjoamalla samalla
mahdollisuuden ammatilliseen kehittymiseen. (Isopahkala-Bouret 2005, 20-26;
Cheethanm & Chivers 2001, 247-292.) Tyduraa luonnehtii strateginen siirtyminen
tyOtehtdvastd ja tyOorganisaatiosta toiseen sen mukaan, mikd hyoddyttdd oman
osaamisen uudistamista (Filander 1997, 136-148; Kirpal 2004, 199-221; Brown
2004, 245-27). Tyourasta tulee yhtd kuin osaamisensa jatkuva pdivittdminen
(Ruohotie 2000).
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Tutkimukseni yrittdjadiskurssin subjektia ei kuitenkaan voi tulkita yksioikoisesti
opportunistiksi, joka pitdd tyopaikkoja astinlautana parempiin mahdollisuuksiin.
Sellainen on liian kapea-alainen tulkinta, koska aineistoni puhetavassa rakentuu halu
sitoutua paitsi itsensé kehittdmiseen myos tyonantajaan.

Kehittamiskeskeisyys liittyy myds alaan. Kuten erds esimiesasemassa olevan
haastateltavan kuvasi, ettd “se nyt tavallaan on meiddin elinehto, kun me pdd-
sddntoisesti myydddn ihmisten osaamista”. Sanottiin myos, ettd “osaamista tdytyy
koko ajan kehittdd, koska sitd ei pysty oppimaan kantapddn kautta, tai pystyy, mutta
se on liian hidasta ja kallista yritykselle”. My0s yksittéiselle asiantuntijalle sellai-
sessa ty0ssd parjadminen, jossa hallittavaksi tulee uusia spesiaalialueita koko ajan,
osaamisen paivittdminen on tydssd parjadmisen edellytys. Ammatillisen osaamisen
kehittdmisen voi siten tulkita diskurssissa rakentuvan paitsi asiantuntijasubjektin
omana haluna ja vapaachtoisuutena myds ulkoapidin kanavoituvana velvoitteena ja
tarpeena.

Téstd huolimatta mielenkiintoista on se, ettd puheessa rakentuu miltei hdmmen-
tavin yksimielinen ja hyvéksyvéd asenne kehittdmisen jatkuvuuteen. Soradéniéd ei
suuressa haastatteluaineistossa esiinny. Kehittymisen vaadetta ei kritisoida, ainoas-
taan sellaista tilannetta, ettd ty0 ja organisaatio eivét tarjoisi haasteita riittdvasti.
Ammatillinen osaaminen tuotetaan puhetavassa alati paremmaksi tulemisena ja
paremmaksi tulemisen prosessiin suostumisena. Alla olevat haastatteluotteet kuvas-
tavat tatd valmiutta.

K: Miten sind ndet ettd onko sinun oman tyon vaatimukset ja toisaalta tdmd sinun
nykyinen osaaminen tasapainossa?

V: No mun mielestd ihminen ei ole koskaan valmis, eli aina pitdisi olla se halu ettd
pitdd tietdd hieman lisdd. Ettd siind suhteessa sanotaanko ndin ettd, ehkd 80
prosenttisesti mutta on tiettyjd alueita, mihin sitd tarvetta on koko ajan, mutta
sitahdn tulee koko ajan lisdd koska, mitd syvemmdille tehtdvddn sind pddset sisdlle
niin sitd enemmdn sind opit tietdmddn, mitd sinun pitdisi tietdd.-- Ja sitten tietysti,
jos kehittimistd ajatellaan, niin kai sekin on kehittimistd, ettd kun yhteiskunta
muuttuu, ja mddrdykset muuttuu, ja lait muuttuu, ja kaikki muuttuu, niin siind
kentdssd kuitenkin pitdd koko ajan pysyd hereilld ja mukana, ettd pystyy ...
(asiantuntija, yksilohaastattelu)

K: Millaisia urakehitysmahdollisuuksia tai omien tydtehtdvien laajentamisen
mahdollisuuksia sind ndet ettd itselldsi on?

V: No mulla on ikédn kuin takataskussa vield se tarjous mikd mulle on annettu. -- Se
ettd, tdassdhdn on ollut hyvdd aikaa samalla miettid, ettd onko se oikeasti semmoinen
minun ja minunlaiseni tehtdvd onko se sitd mitd mind haluan uralta...

(esimies, yksilohaastattelu)
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Merkillepantavaa diskurssissa on liséksi, miten ty0 liitetdéin osaksi henkilo-
kohtaista ja yksityisen aluetta. Tyouraa koskevia valintoja ratkaistaan sen tuntuman
pohjalta, “miten haluaa osaamistaan kehittdd ja tutkia”, sekd miten tarjolla olevat
tehtévit vastaavat persoonaa ja luomnetta. Paikoitellen uraa koskevaa puhetta
tuotetaan ihanteellisuuden, jopa idealismin hengessd. Sanottiin muun muassa, ettd
“ei ole tarvetta edetd vain tittelin tai palkan takia” vaan tirkeimpéd on tyon
merkityksellisyys, sekd yhteiskunnan, tyOyhteison ja yrityksen tehtévéin palvele-
minen. Asiantuntijana kehittymisessd ei ole puhetavassa kyse vain ammattitaidon
parantamisesta vaan ty0n ja uran asettamisesta laajempaan yksilokehityksen ja
elaménkulun kehykseen omia arvoja vastaavalla tavalla (Ashford 2001, 64;
Isopahkala-Bouret 2005, 34-36).

K: Onko sinulle jddnyt riittdvisti muulta tyéltd aikaa tdhdn kouluttautumiseen ja
oman osaamisen kehittimiseen?

V: No sanotaanko niin, ettd jos mind suhtautuisin asiaan niin, ettd mind opiskelisin
tyoajalla, niin eihdn siihen silloin tietenkddn ole... Et kylldhdn se edellyttdd totta kai
sitd, et siithen kdyttdd sitd omaa vapaa-aikaa. Mutta mulle se ei ole mikddn
semmoinen, oikeastaan md piddn sitd ihan itsestddnselvyytend, ettd mydskin vapaa-
ajalla pitdd itseensd kehittdd, jos meinaa...

(esimies, yksilohaastattelu)

Kehittimisen ja kehittymisen prosessissa hyotyjiksi halutaan puhetavassa
osoittaa yhta lailla asiantuntijasubjekti, tydyhteiso kuin tyonantaja. Kysymys ei ole
ainoastaan yksilon oppimisesta vaan tyOyhteisdssd ja tyOyhteison oppimisesta
(Slotte, Tynjédlda & Hytonen 2004, 481-499). Ajatuksena on, ettd yksilo tutkii ja
tunnistaa itsessddn olevia kyvykkyyksiéd ja niitd kehittimélld saattaa osaamisensa
kaikkien yhteiseksi hyviksi.

Yksilossd olevien mahdollisuuksien, potentiaalin, tunnistamisesta rakentuu
diskurssissa oma teemansa. Potentiaalisuudella on aiemmassa asiantuntijuutta ja
oppimista kisittelevassa tutkimuskirjallisuudessa (ks. Lombardo & Eichinger 2000,
321-329) viitattu pystyvyyteen ja osaamiseen, miti ei vield voida suoraan havaita
ihmisen nykyisestd toiminnasta.”* Potentiaalin esille tuleminen vaatii, ettd ihminen
tekee jotain uutta ja erilaista ja sen myOti oppii uusia taitoja tai hioo jo olemassa
olevia kykyjéén huippuunsa. Erityisen selvésti teema nousee esille keskusteltaessa
tyduran etenemisen mahdollisuuksista. Siihen siirryn seuraavaksi. Késittelen ensin
asiantuntijan omaa roolia osaamisensa tunnistamisessa.

" Ks. lisdd Mikinen (2013, 154), jossa hin viittaa uuden talouden analyyseihin ja

tydeldamdvalmennuksen piirissd tehtyyn tutkimukseen aiheesta.
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”Se henkilo itse on erittain avainasemassa”

Jotenkin kaikki toiminta tuntuu hyvin avoimelta, ja ettd kaikilla on mahdollisuudet
sithen, mitd haluaa tavoitella. En koe, ettd olisi mikddn esteend ja mikdidn jarruttaisi.
(esimies, parihaastattelu)

Kun tutkimushaastatteluissa kysyimme, millaiset tekijdt ovat edistéineet tai
estdneet haastateltavien osaamisen ja tyOuran kehittdmistd, vastattiin viittaamalla
paitsi relevanttiin ammatilliseen koulutukseen ja kokemukseen myds yksilon
ominaisuuksiin ja toimintatapoihin. Koska tasa-arvoisena koetussa asiantuntija-
organisaatiossa osaamisen ja tyouran kehittimiselle ei néhty olevan organisaatiosta
johtuvia esteitd, merkitseviksi puheessa nousevat ne pddmaérat, mita yksilo itselleen
asettaa, kyvyt, taidot ja ominaisuudet, jotka hén omaa ja keinot, joilla hin
tavoitteisiinsa pyrkii. Puhetapaa vérittda usko omilla ansioilla etenemiseen. Organi-
saation kdytdnnot ja sosiaaliset suhteet tuotetaan avoimina ja oikeudenmukaisina.
Sanottiin, ettd “jos on ne pdtevyydet, eteneminen on naisille mahdollista”. Kaikilla
siis uskotaan olevan mahdollisuus tavoitteiden saavuttamiseen niin pitkille kuin oma
halu kantaa.

K: No onko jotain tekijoitd sitten jotka sind koet, ettd estdd sinua kehittdmdstd sun
omaa osaamista?

V: No, md ndkisin ettd, jos md ajattelen positiivisesti ja md tieddn mitd koulutusta
md tarvitsen ja md osaan sitd vailla, niin ei silld tavalla. Mutta jos mdd sulkeudun
ja ajattelen ettd mulle ei kukaan tarjoa mitddn ja md en mitddn osaa. Niin sitten, se
hankaloituu. Kuitenkin se ettd pitdd avoimet kanavat esimiehiin ja muualle ja pystyy
keskustelemaan asioista niin, en koe ettd olisi tdlld hetkelld silld tavalla esteitd siind
asiassa.

K: Joo. Se oma-aloitteisuus on aika keskeinen asia?

V: On, on.

K: Onko tyontekijd itse sinun mielestd avainroolissa siind, - jos ajattelee, ettd on
henkilostoresurssien osasto [HR ] ja esimies ja tyontekijd itse - niin, kenelld se on se
suurin vastuu kehittdmisestd tai kehittymisestd?

V: No kylld se mun mielestd on silld henkilolld itsellddn, koska jos hdn ei avaa
suutaan ja kerro, ettd mitd haluaa tehdd nyt tai tulevaisuudessa riittddko mielen-
kiinto ja haaste, niin eihdn sitd kukaan tiedd. Ja toisaalta taas se, ettd md sain
meiddn koko yksikén pddn vihdin suututettua, kun sanoin yhdessd tilaisuudessa
kehityskeskusteluihin liittyen ettd, jos te olette sitd mieltd, ettd niistd ei ole hyotyd
niin katsokaa peiliin. Koska silloin te ette ole ollut sielld mitddn mieltd ja te ette ole
ottanut mitddn asioita esille. Eli mun mielestd se henkilo itse on erittdin
avainasemassa.

(esimies, yksilohaastattelu)
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Haastatteluote kuvaa tapaa, jolla osaamisen ja uran kehittyminen tuotetaan ensi-
sijassa asiantuntijasubjektin omissa kasissd olevana asiana. Puheessa toistuvat
sellaiset médreet ja madritelmét kuin oma-aloitteisuus ja aktiivisuus, selkedt néke-
mykset mihin suuntaan menni, asiansa selvéksi tekeminen ja tarpeen tullen jopa
uhkaus vaihtaa tyGpaikkaa, jos omat ja tyonantajan ndkemykset tyGuran suunnasta
eividt kohtaa. Puheessa konstruoidaan tyduraansa mieleisellddn tavalla kuljettava
subjekti. Keskeisti ei ole se, ajatellaanko tyoura horisontaalisena vai vertikaalisena,
vaan molemmissa tapauksissa puheessa rakentuva managerialistinen yksilo-
johtamisen ideaali (Keskitalo-Foley ym. 2007, 115; Halava & Pantzar 2010).7
Puhetavassa asetutaan vapaan valitsijan ja omachtoisen toimijan positioon. Riippu-
matta siitd, ovatko omalle tyduralle asetetut tavoitteet asematasoisessa etenemisessi
tai asiantuntijatehtdvén laajentamisessa, diskurssissa muodostetaan ndkemysti, ettd
yksittdiselld asiantuntijalla on mahdollisuus paittdd, millainen hédnen tydurastaan
tulee.

Yksilon oman toiminnan korostaminen muodostuu diskurssissa keskeiseksi ta-
vaksi perustella sukupuolen merkityksettomyytta tyossa. Samalla vastuu osaamisen
ja uran kehittdmisestd rakentuu puhetavassa asiantuntijan itsensi varaan. Ammatil-
lista kunnianhimoa tyydyttdvien tehtédvien saaminen, tai toisaalta epatyydyttivain
asemaan ja uravaiheeseen jadminen, on jokaisen oma asia. Ajatuksena on, ettd pitdd
pystyd reagoimaan oikealla tavalla oikeaan aikaan, kun tilaisuus avautuu. Tai jos
tilaisuuksia ei tule, luoda niiti itse.

Koulutuksen kéytantoja jalkistrukturalistisen feminismin ja hallinnan n#ko-
kulmasta tutkineet Seija Keskitalo-Foley, Katri Komulainen ja Paivi Naskali (2007,
110-121) nimittavat koulutuksen ja tyoeldmin konteksteissa hallitsevan aseman
saanutta puhetta “yritteliddstd ja omin voimin parjaavasta yksilosti, jonka persoonal-
lisuudenpiirteet, kykyrakenne ja ruumiinkuva mairittyvét uusliberalistisen talouden
sanelemien vaatimusten mukaan” yrittdjadiskurssiksi. Yrittdjaminidn késitteelld
viitataan (ks. du Gay 1996) eetokseen, jossa yrittdjyyttd tarjotaan tydonteon meta-
foraksi ja malliksi myds palkkatyontekijoille. Késite viittaa edelleen individualisti-
seen merkityksenantoon, jossa yrittdjamind rakentuu yksilopsykologisina kykyina ja
persoonallisuuden ominaisuuksina (Komulainen & Sinisalo 2006, 149—-159). Oman
tutkimukseni diskurssin nimedminen samalla tavalla on perusteltua. Aineistoni
yrittdjadiskurssissa uraa edistdneitd ominaispiirteitd ja tapoja, joita mainittiin, olivat

75 Tlpo Ojalan (2003, 38-42) mukaan managerialismi on kehittynyt 1990-luvulta lihtien
kansallisvaltioiden rajat ylittdvdnd hyvinvointivaltiomallin kritiikkini, joka ilmenee
markkinaperustaisten toimintatapojen sekd liikkeenjohtamisen mallien hyddynté-
misend julkisessa johtamisessa. Managerialismi ilmenee seké ideologiana, reformina,
jérjestelmien ja organisaatioiden toimintaperiaatteina, ettd tehokkuusarvoja korosta-
vana yksilgjohtamisena, joka heijastuu myos yksildiden arvoihin, asenteisiin ja
kéayttdytymiseen.
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muun muassa vastuullisuus; huolellisuus; toisten huomioon ottaminen; tekeminen
enemman kuin pyydetddn ja askeleen edelld oleminen siind, mitd kulloisessakin
tehtdvassi odotetaan.

Yrittdjamaisyys on tutkimuksissa (kts. Eteldpelto 2007, 114; Kirpal 2004,
199-221; Isopahkala-Bouret 2005; Filander 2000, 28-29) liitetty tyoelaméassd
tapahtuneeseen muutokseen, jossa globaalin markkinatalouden tuoma epévakaisuus
on merkinnyt samaa tyokulttuurille ja tydurille. Tyontekijdiltd odotetaan ennakoivaa
ja yrittdjimdistd asennetta, joka perustuu monitaitoisuuteen ja joustavuuteen.
Samalla riskien hallintaa ja vastuuta asiantuntijuuden kehittimisestd on siirretty
tyOnantajilta tyontekijoille.

Katri Komulainen ja Pentti Sinisalo (2006, 154), jotka tutkivat itsensd
tyollistdvien naisten urakertomuksia, tulkitsivat naisten luovan ymmarrettavyytta
uralleen selittdmélld sen tulokseksi yksilopsykologisista kyvyistddn ja
taipumuksistaan ja korostamalla tietoisia ja harkittuja valintojaan. Naisten
kertomuksissa korostui individualistisiin uriin liitetty itseméérdytyvyys, ja uraa
koettiin ohjaavan henkilokohtaiset arvot enemmén kuin organisaation palkkiot.
Menestyksen mitta oli subjektiivinen tunne siitd, kuinka tyytyvdinen on tyohonsé ja
elaméinsd (ks. myos Hall & Mirvis 1996, 13—46).

Sosiologisessa ja yhteiskunnallisessa tutkimuksessa yrittdjimaisyyteen on liitetty
uusliberalistinen vallan elementti. Nikolas Rose (1992, 141-164), joka on tulkinnut
yrittdjamaistd toimintatapaa Michel Foucault’'n (1986, 2005/1975) hallinta termin
kautta, ndkee, ettd diskurssiin sisdltyvéssd hallinnassa on kyse poliittisista vai-
kuttimista, joilla erilaiset yhteiskunnalliset auktoriteetit pyrkivit vaikuttamaan
ihmisten toimintaan pdédméériensd saavuttamiseksi. Télloin esimerkiksi tydeldméssé
tyontekijoihin kohdistetut odotukset ja tavoitteet toteutuvat tydorganisaatioiden
kaytantdjen vilitykselld. Foucaultilta lainatulla minédteknologia késitteen avulla
viitataan ulottuvuuteen, jossa ihmiset osallistuvat hallinnan kayténtdihin muovaa-
malla itsedén, ominaisuuksiaan, ajattelu- ja toimintatapojaan toivottavaksi ndhtyyn
suuntaan. (Keskitalo-Foley ym. 2007, 112.) Tyd&paikoilla tyontekijdt rakentavat
tydidentiteettejddn samastumalla tydorganisaation hyvidksymiin arvoihin ja sen
tarjoamaan subjektiasemaan (Eteldpelto 2007, 96).

Oman aineistoni diskurssin puhetapaa on mahdollista tulkita tésté ndkdkulmasta.
Asiantuntijat sopeuttavat omaa kokemus- ja puhetapaansa organisaation kehittdmis-
diskurssiin ja oppivat esittimddn itseddn joustavina ja muuntautumiskykyisini
tyontekijoind (Keskitalo-Foley 2007; Leppéharju 2011, 64). Tapa, jolla osaamisen
ja tyouran kehittdmisestd puhutaan, ei silloin heijasta vain asiantuntijasubjektien
omia tyOuraan liittyvid tarpeita, vaan sisdistettyd tapaa madritelld itsensd osaajina
vallitsevan kontekstin puhetapojen ja asiantuntijuutta koskevien késitysten
mukaisesti itsendisind, pystyvina ja parjadavina (Isopahkala-Bouret 2005, 141).
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Toisaalta aineistoni yrittdjadiskurssin puhetta voi tulkita tietenkin siitd néke-
myksestd késin, ettd vaativa ja muuttuva asiantuntijaty0 sindnsd edellyttdd oma-
aloitteisuutta ja aktiivisuutta. Silloin kysymys ei ole yksittéisissd yrityksissd
harjoitetusta ’hallinnan politiikasta’, vaan tietointensiivisen tyon ja nykyaikaisen
tyoelamin luonteesta, jonka sisdlld omalle aktiiviselle yrittelidisyydelle ei valt-
tdmétté ole vaihtoehto (ks. myos Heiskanen 2007, 241-243).

Raija Julkunen (2007, 18-48) nékee proaktiivisuuden olevan kiinteésti osa ny-
kyistd asiantuntijatyotd. Han kirjoittaa Richard Sennettin (2006) ajatuksiin viitaten,
ettél kilpailukyky-yhteiskunnassa asiantuntijatyon ytimessé on tiedon ja uusien inno-
vaatioiden tuottaminen ja myyminen, omien potentiaalien ja kykyjen kdyttdminen,
ndyttdminen ja kehittiminen huipulle saakka. Menestyksen nédhdédan olevan lopulta
“itsestd kiinni”. Alla olevassa haastattelukatkelmassa, jossa puhutaan uran kehitti-
misestd, sama asia todetaan sanoen, ettd “oikotietd onneen ei ole”.

K: Mitkd tekijdt sun mielestd on edistineet sun omaa urakehitystd? Millasta tukea
sind olet saanut, ja keneltd -- ja sitten, olen jo kysynytkin, ettd, ja olet sanonut, ettd
olet tuonut omia uratoiveita esiin, ja onko ne otettu huomioon?

V: [miettii 5 s] Jos ajatellaan, et mitkd tekijdt on edistdnyt, niin kylld yksi-, kylld md
[naurahtaen] edelleen, md oon ehkd vihdn jddrd, mutta md olen kylld sitd mieltd,
ettd parhaiten omaa urakehitystd voi edistdd silld, ettd haluaa kehittyd ja haluaa
tehdd tyonsd hyvin. Sen md aina sanon, ettd oikotietd onneen ei oikeastaan ole, ettd
sitd kautta se tulee. Mutta sitten, en ollenkaan sitd sano, ettd on hirmu tdrkedtd kylld,
oikeastaan vihdn viitaten siihen mitd dsken puhuttiin, niin kylld tdmmdinen
verkostoituminen, tai se, timmoisessd yrityksessdkin, tietysti sitten vield laajemmin,
mutta erityisesti omassakin yrityksessd, niin on kauhean tirkedd. Koska ... ei ndmd
esimiehet vdlttimdttd niitd omia alaisiaan sieltd tuolla kdy kauppaamassa
mihinkddn. Ettd sd helposti muuten jddt sinne, vihdn, ettd se on kylld... Joskus kun
puhutaan hyvd veli -verkostoista, mutta vaikkei olisi hyvd veli -verkosto, niin kun
ihan vaan tammoisid, ettd tuntee paljon ihmisid, ja juttelee paljon ihmisten kanssa
Jja pitdd silld lailla silmdt ja korvat auki.

K: Ja tarkoitatko myés, ettd pitid tuoda julki oma, se oma osaaminen?

V: No vihdn, joo, kylld.

K: Ettd jos pitdd sen sielld vakan alla, niin...?

V: Niin, mutta sehdn on meille suomalaisille hirveen epdtyypillistd ja vaikeata ja...
Niin, en md tiedd, mikd siihen sitten olisi... Mutta ainakaan se, ettd sind puurrat sitd
omaa duuniasi ja teet sitd sielld omassa ylhdisessd yksindisyydessd, etkd kerro
kellekddn --, kukaan ei tiedd, mitd sind teet, niin ei se ainakaan sitd kylld mitenkddn
edesauta.

(asiantuntija, yksilohaastattelu)
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Otteessa asiantuntijasubjektin oma-aloitteisuus ja aktiivisuus on se avain, joka
ensi- ja vilmekédessd avaa oven tyouralla eteenpéin, koska muiden, edes esimiesten
aloitteiden ja avun varaan ei kannata ja voi jéttdytyd. Haastateltava toteaa, ettd: “niin
ei ndmd esimiehet vdlttamdttd niitd omia alaisiaan sieltd tuolla kdy kauppaamassa
mihinkddn”. Lausetta ei tarvitse tulkita niin, etteivit esimichet arvostaisi alaisiaan,
vaan siitd ndkokulmasta, ettd asiantuntevasta henkilokunnasta halutaan pitda kiinni.

Komulainen ja Sinisalo (2006, 155) paikansivat aineistostaan samanlaisen enna-
koivan, uusia mahdollisuuksia skannaavan ja jatkuvaa valppautta vaativan asenteen,
joka yrittdjadiskurssissa ilmaisee tirkeiden tilaisuuksien hahmottamista ja niihin
tarttumista. Yrittdjadiskurssissa alan ja tyon jatkuvassa muutoksessa ihanteelliseksi
muodostuu nopeus ja edelldkivijyys muutoksissa. Tyontekijdt osaavat parhaim-
millaan toimia kuin yksityisyrittdjd, osaamistaan esitellen, etsien uusia hyddyllisid
kumppanuuksia sosiaalisia suhteita ja verkostoja taiten hyddyntden. Edelld olevassa
sitaatissa mainitaan my0s hyvd veli verkostot, mutta ne sivuutetaan ja saavat
puheessa yleisluontoisen sidvyn tietyn asian ympérille rakentuneena sisépiireina.
Puheessa korostetaan kaikkien yhtildisid mahdollisuuksia ja velvollisuuksia ja tuote-
taan “’jokainen on oman onnensa seppd” -ajattelua (ks. Ahl 2002, 165; Komulainen
2005, 18-30). Diskurssissa konstruoidaan asiantuntijasubjekti, joka ”joustavasti ja
itsendisesti valitsee, neuvottelee ja menestyy, tai ei menesty” (Komulainen &
Sinisalo 2006, 155; Keskitalo-Foley ym. 2007, 111-113, 119; Walkerdine 2003,
239).

Yrittdjamaistd uraideologiaa on kritisoitu monesta syystd ja ndkokulmasta.
Uusien urateorioiden tutkimuksen ja feministisen yrittdjatutkimuksen nikokulmista
siksi, ettd yrittdjadiskurssin keskeinen piirre on usko ihmisen itseriittoisuuteen
(Richardson 2000, 202; Komulainen & Sinisalo 2006, 150). Individualistiseen
eetokseen kohdentuva kritiikki perustuu siihen, ettd tydeldimédn kontekstissa
yrittdjamaisesti toimivaa subjektia ja hinen tyduraansa tarkastellaan irrallaan muista
toimijuutta maarittavista tekijoistd. Individualismi voi hdivyttdd ndkyvisti sen, ettd
toimintamahdollisuudet rakentuvat aina sosiaalisissa suhteissa ja vaihtelevissa
konteksteissa. Osaamisen jatkuvan kehittdmisen ihanne itsessdédn on kyseen-
alaistettu. Henkiloston kehittdmisen diskurssin on néhty oletettavan automaattisesti,
ettd kaikki haluavat kehittéé itseddn vapaaehtoisesti ja iloisin mielin. (Slotte, Tynjilé
& Hytonen 2004, 481-499.)

Kun tarkastelutavan siirtdd sukupuolten tasa-arvon kehykseen ja ndkemykseen
tasa-arvosta yhtéldisind oikeuksina, joka leikkaa myo0s yrittidjaddiskurssin lépi, voi
yrittdjamédiseen uraideologiaan liitettyd kritiikkié tarkastella sen avulla. Yldstalon
(2012, 153-154, 262 ) tutkimuksessa kisitys tasa-arvosta yhtdldisind oikeuksina
siséltdd ajatuksen tyOpaikalla olevista “naisista ja miehistd ennen kaikkea yksiloind,
jotka voivat rakentaa oman eldménsi sellaiseksi kuin haluavat ja kykenevét, kunhan
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sdaanndt ovat kaikille samat”. Tydyhteisd toiminnan koetaan perustuvan avoimuu-
delle ja tasapuolisuudelle, jolloin yksil6 voi toteuttaa vapaasti mahdollisuuksiaan.
Ylostalo (2012, 177) jatkaa, ettd kun oman aseman ajatellaan olevan jokaisen
henkilokohtaisella vastuulla, eikd esimerkiksi tyOpaikan, voidaan henkildstod
kannustaa yhd parempiin suorituksiin. Silloin my0s tasa-arvosta tulee asia, joka ei
itseisarvona kuuluu kaikille, vaan se pitdd ansaita. Tasa-arvon saavuttaminen mer-
kitsee tdllaisessa tulkinnassa “menestyjaksi” tulemista.

Ylostalon esille nostama problematiikka ldhenee feministisessd yrittdjatutki-
muksessa yrittdjadiskurssiin liitettyd kritiikkid. Komulaisen ja Sinisalon (2006, 157)
mukaan uuteen uraideologiaan ja yrittdjyyteen sisdltyvd autonomisen yksilon
ihannekuva vahvistaa sellaisia uraa koskevia késityksié ja ratkaisuja, joissa ihminen
itse on viime kiddessd oman uransa tekijd. Yrittdjamaisessad eetoksessa korostetaan
yksilollisid ominaisuuksia ja itsensd tyollistimisen mahdollisuuksia ja velvolli-
suuksia. Télloin myds mahdollinen tyon ja tySuran epidvarmuus niyttdytyy
yksittdisten ihmisten resurssien puutteena, eikd niinkéan laajempiin asioihin, kuten
taloudellisiin tai tydorganisaation henkilostdpoliittisiin linjauksiin ja kayténtdihin
yhteydessi olevana asiana.

Aineistoni puhetavassa yrittdjaméinen toimintatapa rakentuu sukupuolettoman
asiantuntijuuden konstruktiota méaérittavéksi toiseksi vahvaksi diskurssiksi. Yrittdja-
méiisyyttd ei diskurssissa motivoi pelko tulevasta vaan luottamus, joka perustuu
nidkemykseen, ettd kehittimismyonteisyys ja hyvin tehty tyo huomataan ja palkitaan.
Yrittdjadiskurssin kolmas perusargumentti onkin, ettd osaamista arvioidaan tyo-
paikalla asianmukaisesti ja objektiivisesti. N&itd asioita siirryn tarkastelemaan
seuraavaksi. Keskusteluun otetaan mukaan esimies ja hdnen roolinsa alaisensa tyo-
uran tukijana. Puheen edetessd osaamisen arvioimisen tasapuolisuuden ja johdon-
mukaisuuden oletus muuttuu kuitenkin ristiriitaiseksi ja kolmas perusargumentti
monimutkaistuu ja murenee.

"Oon tehnyt tyoni aina hyvin”

K: Kuka teiddn mielestd on avainrooleissa ndissd tyontekijoitten urien kehittami-
sessd? Te, vai esimiehet, vai tyontekijdt itse, vai? Kenestd se pitdisi ldhted, vai onko
se useamman tekijin, henkilon summa, asian summa?

V1: Siis henkildstd itsestd pitdd se ldhted, ettd on valmis johonkin muutokseen. Siis
mulla itselld on kdynyt niin, ettd oon tehnyt aina kulloisetkin tyéni ihan hyvin, ja
sitten molemmat ndmd, -- ryhmdn vastaava ja -- tyoryhmdn esimies, niin nditd
rooleja tarjottiin mulle. Eli en ole havitellut, mutta oon sitten ilmeisesti ollut se
sopivin vaihtoehto siihen, ja sitten niitd on tarjottu mulle, ja sitten itse oon siihen
pddtynyt, pohdinnan jdlkeen ryhtyd
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V2: Md ainakin itse pohdin sen, yon yli halusin, sisdistdd sen tdysin, ettd mitd se
tarkoittaa ja mitd multa vaaditaan ja mitd md pystyn siithen antamaan, ja olenko md
siind hyvd. Ja sitten kun vakuutuin, ettd no, olen hyvd, miksi en olisi siind hyvd, niin
sitten ryhdyin siihen. --

K: Ettd ei pelottanut teitd kumpaakaan Ildhtee?

V2: Ei pelottanut, mutta md haluan itse olla aina varma siitd, ettd md osaan jonkun
asian ja olen siind hyvd, ennen kuin md ryhdyn siihen, et mulla ei ole tarvetta ryhtyy
tekemdicin mitd tahansa esimiestason hommaa vaan sen tittelin tai palkan takia, vaan
on kova tarve suoriutua siitd hyvin ja hanskata se homma. Ja siihen sitten mielelldidin
aina pohdin sen, et mulla on se koko kuvio selvilld, niin ettd md olen vakuuttunut
siitd, ettd mind olen oikea ratkaisu siihen tilanteeseen.

(esimichid, parihaastattelu)

Vastauksen haastattelutilanteessa esittimdamme kysymykseen, millaiset tekijit
ovat edistineet haastateltavien tyduraa, moni vastaus kuului: ”oon tehnyt tyoni aina
hyvin”. Ammatillisten paddmaédrien saavuttaminen ndhdddn yrittdjadiskurssissa
mahdollisena, koska uskotaan, ettd jokainen voi tulla noteeratuksi oman tyo-
panoksensa perusteella. Edelld olevassa aineistolainauksessa kaksi esimiesasemassa
olevaa haastateltavaa keskustelee uran kehittdmisen avainrooleista. Toinen haasta-
teltavista kertoo esimiehensd ehdottaneen hinelle nykyistd tyotadn ja kuvaa sen
jilkeen, milld perusteilla hén itse ratkaisuunsa pédtyi. Otteessa kiteytyy paitsi
tyylipuhdas itsereflektio’®, tySuran tuottaminen omien arvojen mukaisena sekd
itsendisen toimijasubjektin konstruoiminen. Niiden rinnalla puheessa rakennetaan
kasitystd siitd, ettd esimiechet osaavat tunnistaa asiantuntijasubjektin sopivuuden
avoinna olevaan tehtivéan.

Esimieheltd saatu tuki viittaa diskurssissa hénen alaisensa tyduraa koskevien
tavoitteiden kartoittamiseen ja kidytdnnon toimenpiteisiin tavoitteiden toteutu-
miseksi. Parhaimmillaan esimiehen ja alaisen vilille muodostuu jaettu ymmaérrys
tyouran kehittimisen suunnasta. Liiketaloustieteellisessd, johtamisen ja tydorgani-
saatioiden tutkimuksessa esimiehen on nédhty olevan alaistensa osaamisen ja uran
kehittymisen kannalta tdrkein henkilo (ks. Viitala 2002, 2004, 2005). Eris
haastateltava ilmaisi asian néin: yksin et voi itsedsi kehittdid”.

Konkreettisen tukemisen rinnalla puheessa painottuu asiantuntijan potentiaalin
tunnistaminen. Katariina Mékinen (2012, 2013), joka tutki tydeldmévalmennuksen
piirissd kerdtyn empiiriseen aineiston pohjalta sukupuolen ja yksil6llistymisen

76 Itsereflektioon on liitetty nykyisen tilanteen arvioiminen, itsensid médrittely

ammatillisesti ja sen pohtiminen, mitd annettavaa puhujalla on uudessa tehtdvissa tai
millaisia muita vaihtoehtoja on olemassa. Mukana on omien vahvuuksien ja
heikkouksien- sekéd tarjolla olevien resurssien ja mahdollisuuksien arvioiminen,
tulevaisuuden visio ja toimintasuunnitelma. (Isopahkala-Bouret 2005, 25.)
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jannitteits, tarkastelee potentiaalia juuri 16ytdmisend ja tunnistamisena. Mékisen
kiinnostuksen kohteena oli, miten yksilo oppii markkinoimaan itseddn ja
’minuuttaan’ niin, ettd oma asema paranee ja sille aukenee uusia mahdollisuuksia
tyo- ja henkilokohtaisessa eldméssd. Potentiaali viittaa Makiselld ajatukseen, ettd
kaikissa on katkettynd potentiaalia, kykyjad ja taitoja, joka on vain loydettdva ja
tuotava esiin. Potentiaalissa ei ole kyse oppimisprosessista, jossa keréttdisiin
jonkinlaista osaamispddomaa vaan potentiaali maérittyy reflektoinnin kohteena. Se
toisaalta on jo olemassa ennen nykyhetked ja toisaalta se on nykyhetkessd olemassa
ainoastaan tulevaisuuteen suuntautuneena lupauksena. (emt. 2013, 158-160.)

Omassa aineistossani potentiaalin tunnistamisessa ajatus on, ettid esimies osaa
tunnistaa alaistensa osaamisen tilan, havaitsee piilossa olevia kyvykkyyksid ja
tarvittaessa rohkaisee niiden kdyttdmiseen (Viitala 2002, 124—125). Téllainen tuki
voi olla ratkaisevassa asemassa erityisesti tyouran varhaisessa vaiheessa (ks.
Kauhanen ja Napari 2011; Kauhanen ym. 2015) ja tilanteissa, joissa tyontekijd ei
tunnista mahdollisuuksiaan tai vaikka olisi tunnistanut, ei ole tohtinut pukea tavoit-
teitaan sanoiksi. Sellaista tilannetta kuvataan seuraavassa keskustelussa.

K1: Joo, miten, toitko sind itse nditd sun uratoivomuksia esille vai...? Kun sind
puhuit tdstd, ettd on ilmeisesti myos sinunkin kohdalla tehty sitd, ettd katsottu tdtd
potentiaalia, ndhty sinussa ja sitten ehdotettu-, onko sinulle ehdotettu paikkoja, onko
sinua pyydetty paikkoihin vai oletko sind itse pyytdnyt tai ehdottanut?

V: Ndmd on ihan ehdotettu minulle, et en ole itse pyytinyt, enkd ole, mielestdni md
en ole koskaan tuonut niitd myos esille, et kylld md.. -- Md en tiedd missd tilanteessa,
mutta md muistan et minulla on ollut semmoinen miete, et toi olisi muuten kivaa olla
Jjoskus tossa. Ja sitten se toteutui.

Kli: Joo

V: - et nythdn md oon siind, ja se toteutunut aika nopeastikin. Mutta et ilmeisesti
sitten, on minulla ollut hyvdt esimiehetkin, ketkd on osannut lukea myés semmoisia,
et eithdn tuommoista uskalla sanoo vastavalmistuneena, et md muuten haluun tulla
sun [naurahtaa]..

K1: --[naurahtaen] Niin ?...

V: ...ty6huoneeseen, niin...

K: Kuinka suuri merkitys silld on ollut, ettd joku on pyytinyt ja ndhnyt sinussa olevan
potentiaalin siihen tehtdvidn?

V: Minun kohdalla suuri merkitys, olennainen merkitys, kylld. -- se on tosi tdrked,
ettd en md olisi tdssd, missd md nyt oon ilman, et minulla olisi ollut tukea tuolta
muualta, ettd en mind tavallaan olisi ehkd uskonut itseeni... En mind olisi itse
pyrkimdlld pyrkinyt ndin, -- kylld siind on tdysi tuki, tai ettd ne on ndhnyt minussa
Jotain, mitd md en vield ollut, tai ole nihnyt, ettd...

(esimies, yksilohaastattelu)
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Puhetapa rikkoo konstruktiota omilla avuillaan etenevistd oman onnensa sepista,
mutta ei poista diskurssin subjektin yksilollistd vastuuta. Tyontekija tulee nakyvaksi
esimiehen silmissé tekemisensé kautta, kykyjensé ja yrittelidisyytensd ansiosta. Jos
oikeanlaista osaamista ja asennetta on tai ei ole, esimiehet nékevit sen. Néin kaikki
saavat tyopaikalla oikeudenmukaisen kohtelun, koska jokainen tulee huomatuksi
ansioidensa mukaisesti.

Oletus osaamisen arvioimisen objektiivisuudesta kuitenkin monimutkaistuu, kun
esimichet tuotetaan haastattelupuheessa ristiriitaisessa valossa. Esimiehissé on eroja,
eikd aina ei ole varmaa, ettd juuri oma esimies osaa, voi tai haluaa turvata alaisensa
urakehitystd hénen toivomallaan tavalla. Sanottiin muun muassa, ettd osaamista
“ehdottomasti tarvitaan organisaatiossa. Se, ettd tuetaan, niin se on varmaan vahdn
vaihtelevaa ja se riippuu aika lailla esimiehestd. ” Sen sijaan, ettd esimichet sddnnon-
mukaisesti toteuttaisivat organisaatiossa sovittuja kadytintoja ja perustaisivat
osaamisen arvioimisen omista intresseistdin riippumattomiin ja yhteisesti organi-
saatiossa sovittuihin kriteereihin, arviointiin voi sekoittua myds henkildkohtaisia
mieltymyksia.

K: Onko tekijoitd, jotain muita esteitd tai haasteita sitten, jotka voisi jollakin tavalla
hidastaa tai jopa estdd sitten uran kehittymistd?

V: [miettii 4 s] En md tiedd, sitten on tietysti, onhan aina nditd henkilokemia-asioita.
Ettd nekin liittyy oikeastaan tuohon dskeiseen, ettd siind tapauksessa, ettd sind jddt
sen oman esimiehesi armoille niin sanotusti, niin silloin saattaa olla ihan pelkdstdidn
se, ettd se yhteys ei jollain lailla toimi, tai muuta, niin, on varmaan yks iso hidaste
ja este. Mutta se, vdlttddkseen timmdiset, niin pitdisi tietysti olla sitd verkostoitu-
mista, ja silloin ei ole koskaan yhden, eihdin kaikki-, sehdn on selvd, ettd ihmiset on
erilaisia, ja toiset tykkdid didistd ja toiset tyttirestd. [naurua] Ainakin niin sitd
sanotaan.

(asiantuntija, yksilohaastattelu)

Mahdollisuus tai pikemmin realiteettina tuotettu nikemys, ettd tyoura voi hidas-
tua riippuen siitd, kuka on esimiechend ja millaiseksi suhde hdneen muotoutuu, ei
kuitenkaan ole pakosti uran kehittdmisen este. Puhetavassa muodostetaan nike-
mysté, ettd puuttuva tuki voidaan korvata verkostoitumalla ja muilla hyddyllisilla
tyohon liittyvilld suhteilla. Téssdkin asiassa asiantuntijasubjektin aktiivinen toiminta
jayrittelidisyys vievét hinet kohti tavoitteitaan. Oikeiden ja oikeilla paikoilla olevien
ihmisten tunteminen voi pelastaa esimiehen armoille jddmiseltd, kuten esimerkkeiné
olevissa haastatteluotteissa ilmaistaan.

K: Mitkd tekijiit sun mielestd on edistineet urakehitystdsi nditten vuosien varrella,
sind olet tdstikin jo puhunut?
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V: No totta kai siind varmaan ensiarvoisessa asemassa on, miten itse tekee sen
tyonsd ja minkdlainen on tyoyhteisossd, tuleeko toimeen ihmisten kanssa. Se ettd yksi
ikddn kuin avainkohta on se esimies, tietenkin ettd miten se esimies suhtautuu sinuun
ja osaamiseen. Mutta kylld md nden ettd aika tirkeitd on se, ettd minkdlaiset verkos-
tot sinne yritykseen pyrkii luomaan, tai on pystynyt luomaan. Ettd miten sind opit
tuntemaan ithmisid koska tuntemalla ihmisid, koska tuntemalla ihmisid sind, sinun
vaikutusmahdollisuudet paranevat ja sitten sinulla on toisaalta semmoinen, ettd sind
opit tuntemaan, ehkd raakasti sanottuna, myés oikeilla paikoilla olevia ihmisid.
(esimies, yksilohaastattelu)

Verkostoituminen sinéinsé ei tietenkdén ole huono asia, vaan osa nykyaikaista
tydeldmad. Verkostoissa vahvistetaan yhteistyotd ja kasvatetaan yksilon ja organi-
saation osaamista. Mutta ajatus, ettd verkostot ja hyvit sosiaaliset kontaktit tiysin
kompensoisivat esimiehen merkityksen asiantuntijan tyouran kehittymisessd, on
aiempien tutkimusten mukaan kyseenalainen. Esimiehen rooli uran kehittimisen
avainhenkilond vahvistetaan my0s aineiston puheessa toistuvasti: “koska jos, esi-
mies ei kannusta, niin, silloin se torppaa sinut jossain vaiheessa. Se torppaa sen sun
mahdollisen esityksen tai ajatuksen, jos hdn ei ole sen takana.”

Aiemmissa tydorganisaatioiden tutkimuksissa on todettu, ettd koska esimiehet
tyoskentelevit ldhimpéna tydyhteisdd, he omaavat parhaan ndkdalan organisaatiossa
olevaan osaamiseen ja heilld on kiytannossad suurin mahdollisuus vaikuttaa osaami-
sen hyddyntdmiseen (King, Fowler & Zeithaml 2001, 104). Esimiesten roolia
organisaatioiden osaamisen kehittimisessd on kutsuttu suunnan selkiyttéjaksi
(Viitala 2002), mika tarkoittaa esimichen merkitysti yrityksen vision, strategian ja
toiminnan tavoitteiden soveltamisessa ja sulauttamisessa henkildston kehittdmis-
toimintaan. Esimiestd on nimitetty my0s portinvartijaksi. Portinvartija késite kuvas-
taa esimiehen ratkaisevaa asemaa tiedon vélittdjéné organisaatiotasojen vélilla (ks.
Janhonen 2010). Esimies voi jakaa tietoa haluamallaan tavalla ja hallita tiedon
kulkua sosiaalisissa verkostoissa (ks. Brass 1992, 295-323; Kilduff & Tsai 2003;
Scott & Carrington 2011).7

Esimiehelld on néhty olevan mahdollisuus péattdd, miten he hyodyntavit organi-
saation virallisia kehittimistoimenpiteitd, kartoittavat alaisten kehittimistarpeet ja

77 Kauppatieteellisessi, johtamis- ja organisaatiotutkimuksessa esimiesten tehtéivini on

pidetty johdon valitseman vision ja strategioiden siirtiminen operatiiviseen toimintaan
ja lahelle tyontekijoitd niin, ettd alaisten on helppo tiedostaa tavoitteet, sekd sen
tdsmentdminen, mitd on se osaaminen, jota omassa yksikossa tulevaisuudessa tarvitaan
yrityksen vision ja sitd tukevien strategioiden toteuttamiseksi. Tama tarkoittaa osaamis-
vajeen, tietdmys- ja taitoaukkojen paikantamista. Osaamisen kasvattamisen ja kehit-
tdmistoiminnan suunnitteleminen tulisi tapahtua yhdessd alaisten kanssa. (Viitala,
2002, 119-122.)

116



MARI KUPIAINEN

reagoivat niitd koskeviin toiveisiin. Esimiehet voivat myos olla vélittdmaéttd tietoa
kehittdmistoimista ja tarpeista eteenpdin. Téalloin organisaation henkildstéresurssien
osastolta ja johtoportaalta jd& saamatta oleellista tietoa, jota tarvitaan organisaation
osaamisen strategiseen suunnitteluun, henkilostosuunnitteluun ja niiden tuki-
toimintaan. Keskijohdolla on ndkemys organisaatiossa olevista patevyyksistd ja
vahvuuksista, joita ylimmaéltd johdolta puuttuu. Tutkimalla keskijohdon nédkemyksia
osaamisesta ylin johto voi saada parempaa ymmaérrystd yrityksen nykyisistd
kyvykkyyksistd ja tunnistaa alueita, joissa niitd tdytyy vahvistaa tai kehittdd. (King,
Fowler & Zeithaml 2001, 95-106.)

Yrittdjadiskurssin puheessa késitys asiantuntijasubjekteista, joita arvioidaan puo-
lueettomasti torméé nikemykseen, ettd tiettyyn tehtdvadn patevéksi katsominen voi
liittyd yhden ihmisen, eli tdssd esimiehen subjektiiviseen ndkemykseen, pitdmisiin,
mielipiteeseen ja arvostuksiin. Myds tyotehtéviin rekrytoinnit tuotetaan puheessa
ristiriitaisessa valossa. Rekrytointiprosessit voivat olla suljettuja ja tapahtua ilman,
ettd avoinna olevasta tehtdvéstd tiedotetaan organisaatiossa. Siitd puhutaan alla
olevassa katkelmassa.

K: Jos te olisitte kuulleet, ettd tddlld aukeaa paikka, mutta kukaan ei olisi tullut
pyytamddn, niin olisitteko hakeneet tehtivdd?

V2: Kylld md luulen, ettd tihdn tyotehtdvidn, namd mitkd on ollut, niin jos ne olisi
avonaisena jossain ja olisi puhuttu, ettd joku siihen otetaan, niin kylld md olisin
varmaan tdmdn pohdinnan jélkeen kysynyt omaa mahdollisuuttani sithen. Mutta ei
kummatkaan ole ollut missddn avoimessa kyselyssd.

V1: Joo, kylld mindkin varmaan olisin sanonut, ettd olen kiinnostunut. Mutta meilld
aika paljon tapahtuu just ndin, ettd ei ole missddn haussa, vaan se ithan menee
tosiaan tavallaan, ettd ei ole missddn sisdisessd haussa, vaan se tavallaan sieltd,
oman yksikon sisdltd tyot periytyy.

K: Onko se teistd ihan hyvd systeemi?

V2: Md oon kokenut timdn ainakin omalta kohdaltani hyvdiksi, ja mun mielestd se
on ihan toimiva systeemi, ja esimichet, jos ja kun tuntevat alaisensa, niin pystyvdt
hyvin arvioimaan sen, ettd keneltd kysyvdt kiinnostusta johonkin hommaan.
(esimiehid, parihaastattelu)

Puhe vesittdd ndkemystd tydpaikan avoimesta ja lapindkyvéasta henkiloston han-
kintapolitiikasta. ”Yksikon sisdlld tehtdvdt periytyvit” -lause viittaa siihen, ettd
organisaation sisélld on virallisen henkildstopolitiikan rinnalla epévirallisia kdytén-
tojd, joiden mukaisesti rekrytointeja myos tehdddn. Otteen puheessa kokemukset
esimiesten toiminnasta ovat muodostuneet myonteisiksi ja tyOpaikan kaytdnnot
ndhddéin toimivina, koska oma tydura on edennyt haluttuun suuntaan. Tasa-arvoisten
mahdollisuuksien ndkokulmasta herdd vadjaamatta kysymys, ettd jos tehtdvit eivat
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ole avoimessa haussa, voivatko asiantuntijat olla keskenddn samalla viivalla ja
padsevitko kaikki halukkaat tavoittelemaan tyGta.

Palaan hetkeksi edellisen analyysiluvun loppuun lainaamaani Raevaaran (2005)
tutkimukseen, jossa hén tuo esille meritokraattiseen pétevyyskeskusteluun ja toimi-
juuteen liittyvid ongelmakohtia. Raevaaran tutkimuksessa Suomessa sukupuoli-
kiinti6itd vastustavien perusolettamus tasa-arvokeskustelussa oli, ettd Suomi toimii
tehokkaan meritokratian” tavoin. Raevaaran tutkimuksessa pitevyys kietoutui
yhteen “sukupuolen painolastista riisutun ja yksilon toimijuutta painottavan
parjddmisen kanssa”. Sisddnrakennettu olettamus kuului, ettd “pitevd nainen ei
tarvitse kiintioitd turvakseen, vaan hén tuli valituksi jo nykyisessa tilanteessa asian-
tuntemuksensa ja kykyjensa perusteella”. (emt. 2005, 205.)

Raevaara (2005, 204-205) tulkitsi, ettd patevin ja parjadvan naisen konstruktio
médritti naisten mukana tai poissaolon poliittisessa pdédtoksenteossa naisia yksilo-
tasolla koskevaksi ongelmaksi. Yksilotoimijuutta korostavassa ajattelussa vastuu
naisten mééran lisdémisestd politiikassa siirtyi naisille itselleen. Heidén tuli rohkais-
tua ja aktiivisesti pyrkid paédtoksentekijoiden joukkoon.

Oman tutkimusaineistoni puheessa rakentuu samantyyppinen asetelma
naistenammatillisen etenemisen suhteen. Vaikka henkildston johtamiseen liittyvid
ongelmakohtia havaitaan, ne tuotetaan tydeldméaén ja tyosuhteisiin kuuluvana. Seka
menestyminen ettd mahdolliset epdonnistumiset uralla palautuvat yksil6ihin, jalkim-
maisessd tapauksessa sellaisiin, jotka eivét syystd tai toisesta onnistu padsemadn
eteenpdin. Sen sijaan, ettd aiheellisesti kritisoisi tyOpaikan eriarvoistavia kdytantoja
ja esittéisi, ettd niitd tulisi muuttaa, diskurssin subjekti keksii keinoja kiytdntdjen
kiertdmiseksi. Puhetavassa ongelmien havaitseminen merkitsee toiminnallisen taitu-
ruuden kasvattamista tyohon liittyvien pddmaiirien eteen. Tdmid konkretisoi lisdd
yrittdjadiskurssiin liittyvdd ongelmallisuutta. Kun tyduralla menestyminen rakentuu
ensi kddessd yksilon paittdvdisyyden ja tahdon asiana, organisaation huonot
kéytdnnot yritetddn ratkaista yksilon omassa toiminnassa.

K: Miten epdviralliset verkostot ja sosiaaliset suhteet, mihin sind olet jo viitannutkin,
ettd.. vaikuttaako ne ja kuinka paljon sinun mielestd ndihin uran kehittimisen
mahdollisuuksiin?

8 Meritokratiassa tyduralla etenemisen ndhdéddn tapahtuvan ansioiden perusteella.

Aseman ja vallan ymmaérretddn pohjautuvan suorituksiin, patevyyteen ja kykyihin. Ne
erotetaan muun muassa syntyperdn, sukupuolen, yhteiskuntaluokan, suosion ja ién
perusteella tehtdvéstd arvioista. Meritokraattiset tydorganisaatiot painottavat
todistettua osaamista, koulutusta ja pétevyyttd esimerkiksi juuri sukupuolen sijaan.
Meritokratiaan liittyy keskeisesti tutkintotodistukset ja tutkintovaatimukset, joiden
avulla kyvykkyyttd pyritddn mittaamaan objektiivisesti. Myds kokemus ndhdédédn
meriittind (ks. lisdd Young 1958.)
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V: [miettii 10 s] No kylld ne minun mielestd valitettavasti vaikuttaa.

K: Eli sielld on kielteisidkin...

V: Kylld, ja... ehkd ne ememmdn on kuitenkin sitten semmoista, semmoisia
positiivisia vaikutuksia, joidenkin henkiloitten kohdalle. Mutta se tietysti on sitten
kddntden negatiivinen sitten niille, joille niitd mahdollisuuksia ei suoda.

K: Eli silloin, meneeké se joku muu asia kun ammatillinen osaaminen...

V: Niin, tai ehkd ne sitten jotenkin hdmdrtyvit, ne sulautuvat yhteen et mikd on,
kumpi on kumpaa. Mutta tosissaan en kylld ndmd, ettd tdssd ihan meiddn Idhi-
Vksikossd olisi tammoistd. Et nyt ehkd enemmdn silleen, laajemmin koko organi-
saatiota, jos ajattelee.

(asiantuntija, yksilohaastattelu)

Osaamisen ja pétevyyden mddrittelyyn liittyvd monimerkityksisyys ja risti-
riitaisuus ldpdisevit yrittdjadiskurssin. Puheessa tunnistetaan osaamisen maarittelyn
vaikeus ja osaamisen objektiivisen arvioimisen rinnalle tuotetaan realiteettina
niakemys, ettd pitevyyden ja sopivuuden viliset rajat ovat hiilyvit. Valintoihin
vaikuttavat my0s sosiaaliset verkostot ja suhteet, kuten ylld olevassa
haastattelulainauksessa todetaan. Mielenkiintoista otteessa on, ettd tyontekijoiden eri
tavoin tyouralleen saama tuki ja sen myoté heidén vililleen rakentuva eriarvoisuus
etddnnytetddn ja siirretdin oman lahityoyhteison ulkopuolelle samaan tapaan kuin
sukupuoli siitd kysyttidessd. Kuten sukupuolen merkitystéd koskevissa keskusteluissa,
eriarvoisuus kaikissa muodoissaan rakentuu toisaalla ja toisia, muttei itsed
koskevana ja ldhenevénd asiana. Oma asema tuotetaan myds yrittdjadiskurssissa
eriarvoisuuden ulkopuolelta késin. Tyokulttuurissa vakiintuneita toimintatapoja ei
tassakddn yhteydessi tunnisteta asiantuntijasubjektien itsensa kannalta huonoiksi ja
eriarvoistaviksi.

Seuraavassa alaluvussa siirryn tarkastelemaan enemmin sitd, miten osaaminen ja
pitevyys selkedsti madriteltdvind ja kaikkia samalla tavalla kohtelevina késitteind
painuvat kasaan. My0s sukupuoli, joka tdhédn asti on pysytellyt sivussa, puhutaan
osaamisen ja uran kehittdmisen kayténtdjen yhteydessé esiin.

”Se jotenkin hamartyy, kumpi on kumpaa”

K: Miten ndet, ovatko miehet ja naiset tasavertaisessa asemassa?

Vi: Mind tiedin meiddn yksikossd semmoisia henkiloitd, jotka on tavoitellut
korkeampaa paikkaa, mutta ei heitd ole siihen valittu, mutta toisaalta siind on niitd
henkil6kohtaisia ominaisuuksia. Ettd ei riitd, ettd olet hyvd tydssdsi, -- sinulla pitdd
olla sitten tiettyjd muita ominaisuuksia, ettd selviytyisit siitd korkeammasta pestistd.
Et ndissd tapauksissa ei nyt voi sanoa, ettd siind olisi ollut mitddn semmoista, ettd
ei valittu sen takia, ettd on nainen, vaan siind on ollut vaan sitd, ettd kaikki ei ole
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ihan ollut kohdallaan. Mutta helposti tommoisissa tapauksissa tulee semmoinen
mielikuva, ettd siind on jotain syrjintdd, mutta ei ole semmoista minun mielestd
ainakaan ollut.

(esimies, parihaastattelu)

Yrittédjadiskurssissa asiantuntijasubjektia ja hénen toimintatapojaan méaéarittavét
attribuutit ovat yhté aikaa maééreitd, joiden avulla tuotetaan késitystd siitd, mitd
osaaminen on. Osaamisena toisin sanoen konstruoituvat puheessa sellaiset asiat,
joiden perusteella tyontekija tulee tyopaikalla huomatuksi potentiaalisena sisdiseni
rekrytointina. Potentiaalisuutta voi tdssd kohden tulkita Mékisen (2013, 158)
esittimissd mielessa tietylle yksilolle erityisind kyvykkyyksiné, taitoina ja piirteind
sekd on yksilon omaamaa potentiaalia, jolloin potentiaali kattaa sekd henkilo-
kohtaisen ettd ammatillisen kyvykkyyden. Niiden erottaminen ei ole mahdollista,
koska Makistd lainaten “erilaiset persoonalliset ja ammatilliset piirteet sekoittuvat,
ja yksilostd tulee merkittdvd ndiden piirteiden leikkauskohtana tai tiivistyména.”
Yrittdjadiskurssin puheessa osaamisessa on kyse paitsi relevantista ammatillisesta
koulutuksesta ja tydssd hankitusta kokemuksesta, yksildllisistd ominaisuuksista,
aktiivisesta otteesta itsensd ja tyonsd kehittdmiseen sekd sosiaalisesta pddomasta’™.

Sosiaalisena pddomana osaaminen merkitsee tyon vaatimaa muodollista pite-
vyyttd, mutta ennen kaikkea se viittaa henkil66n ja hinen ominaisuuksiinsa,
asenteeseen ja tydtapaansa, jotka tekevét hinet sopivaksi, ei vain tyotehtdvaan, vaan
myos tyOpaikkaan ja tydyhteisdon. Sosiaalisen pddoman on néhty aihetta koskevissa
tutkimuksissa koostuvan muun muassa siitd, ettd tulee toimeen kollegojen ja
esimichen kanssa, luo hyddyllisid verkostoja ja ettd omalla panoksellaan edistdd
tyOyhteison ja yrityksen yhteistd agendaa. Haastatteluotteessa edelld sopivuus saa
my0s kelvollisen ja kelpaavan sdavyn®.

Tutkimuksellisesti osaamisen ja patevyyden monet merkitykset ei ole uusi 16yto.
Esimies- ja ylimpien johtotehtdvien tdyttdmistd késittelevissd tutkimuksissa on

7 Sosiaalisella pasomalla viitataan yleensi sosiaalisiin verkostoihin, normeihin ja luotta-

mukseen, joilla on kykyéd edistdd verkoston jdsenten vélistd yhteistoimintaa, resurssien
hyodyntdmistd ja toimintojen yhteensovittamista. Kisitteen perusidea on, ettd
yksildiden hyvinvointiin ja yhteiskunnan suorituskykyyn vaikuttavat fyysisen
padoman, luonnonvarojen ja yksildiden osaamisen (inhimillinen pddoma) ohella myos
yksildiden viliset sosiaaliset suhteet ja sosiaaliset instituutiot yksildiden toimintaa
suuntaavina vakiintuneina kaytintdind. Sosiaalisen pddoman késite nousi yhteis-
kuntatieteellisen kiinnostuksen kohteeksi 1990-luvun puolivélistd ldhtien, erityisesti
Robert D. Putnamin tutkimusten seurauksena (ks. lisdd Ruuskanen 2001).

Kelpaava ja kelvollinen linkittyy kompetenttiin ja kompetensseihin, joilla tarkoitetaan
sopivaa ja oikeanlaista; riittivyyttd tdyttimddn tyotehtdvdan vaatimukset (ks.
Isopahkala-Bouret 2005, 179-180).
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todettu, ettd osaaminen ja kompetenssi®! ovat subjektiivisia ja sosiaalisesti rakentu-
neita késitteitd, jotka vaihtelevat sen mukaan, millaisia asioita rekrytointia tekeva
taho pitdd térkeind (Tienari ym. 2013; Holgersson 2013; Doldor, Vinicombe,
Gaughan & Sealy 2012; Kumra 2010, 227-243; Kumra & Vinnicombe, 2010,
521-546). Hakijan sopivuutta tehtdvddn ei arvioida vain koulutustaustan ja tyo-
kokemuksen perusteella vaan, miten hén istuu yrityksen kdytdntdihin ja ajattelu-
malleihin. Rekrytoitavan persoonallisilla ominaisuuksilla, aiemmilla tydpaikoilla ja
sosiaalisilla suhteilla on havaittu olevan merkitystd valinnassa. (Doldor ym. 2012;
Sealy & Sighn 2010, 284-300; Horgersson 2013, 454-466; Sing & Vinnicombe
2004, 479-488.)

Marja Vehvildinen (2004, 10) kirjoittaa tutkimistaan teknisistd aloista, ettd orga-
nisaatioiden johtamiskaytdnnot ja niissd muodostuneet rekrytointikriteerit muovaa-
vat ns. informaatioalojen organisaatioiden sukupuolijakaumia. Pétevyydeksi
madriteltdva tekninen osaaminen voidaan rajata vain tiettyyn teknisen koulutuksen
linjaan, jolloin organisaation sukupuolijakauma muodostuu miesvaltaiseksi. Eri
tutkimusten tulosten pohjalta onkin pédéddytty siihen, ettei pétevyys ole yksi-
selitteisesti mitattavissa ja méériteltdvissé, vaan pitevyyteen liitetdéin eri yhteyksissé
erilaisia merkityksid. Kriteerit ovat aina jonkun tahon asettamia eli tiettyyn nadko-
kulmaan, arvoihin ja arvostuksiin sidottuja silloinkin, kun ne ovat yhdessé jaettuja
ja hyviéksyttyjé.

Myods edellisessd haastattelukeskustelussa patevyyden kriteereitd tuotetaan
trivialiteetteina, eli se, millaisiin asioihin patevyydelld viitataan, jda tAsmentamatta.
Ylempiin johtotehtdviin vaadittavat ominaisuudet jadvét avoimiksi, mutta erotetaan
sukupuolesta ja sen mahdollisesta merkityksesti rekrytoinneissa. Paradoksaalisesti
sukupuolen merkityksen kieltiminen rekrytointien yhteydessa tuottaa myos suku-
puolen nékyviin, kun syrjintd, sukupuoli ja nainen kytketién puheessa toisiinsa. Eri-
arvoisuuden, jos sellaista ilmenee, ndhdddn kohdentuvan nimenomaan naisiin ja
naissukupuoleen.

Nainen rakentuu tdménkin diskurssin ainoana sukupuolena siind mielessé, ettd
vain naissukupuoli nostetaan esille suorassa puheessa uran kannalta merkityk-
sellisend. Tarkemmin sanoen, se on ainoa sukupuoli, joka hankaloittaa uran
kehittdmistd. Néin tapahtuu myos, kun puhe haastatteluissa kédédntyi pohdintaan
perheen perustamisesta ja perhevapaiden merkitykseen tyouralla. Alla olevassa

81 Englannin kielessd kompetenssi (competence) viittaa muun muassa pitevyyteen;

sopivuuteen ja soveltuvuuteen tydohon ja tydtehtivdin, riittdvain ammattitaitoon tai
ammatilliseen pétevyyteen, kykyyn toimia asianmukaisesti tehtivéssd seki lailliseen
patevyyteen. Suomen kielesséd ei ole tarkkaan miirdttyd kddnnodstd kompetenssille.
Kompetensseilla ja “’skilleilld” on viitattu muun muassa osaamiseen, ammattitaitoon,
ammattiosaamiseen, kykyihin, taitoihin ja patevyyteen. Kompetenssiin liittyy suomen
kielessa liséksi tilanteisuuden, kokonaisvaltaisuuden (kolistic) ja menetelméllisyyden
(systemic activity) painotukset. (Isopahkala-Bouret 2005, 179—180.)
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haastattelusitaatissa ajatuksena on, ettd pienlapsivaihe koskettaa naisia ja miehié eri
tavoin niin, ettd se voi vaikuttaa ennen kaikkea naisten tyGuraan negatiivisesti.

K: Oliko jotain tekijoitd, mitkd sinun mielestd on jotenkin estinyt sun urakehitystd
tai hidastanut?

V: [epdrdi] En md tiedd. Ei nyt tule heti mieleen, mutta md sanon yhden toisen asian,
mikd tdssd vilissd tulee mieleen, -- tdmd missd tulee naiseus esille [naurahtaen] ,
niin multa kysyttiin viime syksynd tdtd,-- ettd haluatko ryhtyd -- pddllikoksi vuoden
alusta. Mind olin just mennyt kahta kuukautta aikaisemmin naimisiin. Kylld mulle
tuli semmoinen naise-, naisellinen miete, ettd voinko md ryhtyd tdihdn, niin md
rupesin miettimddn perhearvoja tavallaan, ettd mitd jos md haluankin nyt perustaa
perheen, niin voinko md ryhtyd esimieheksi, ja ettd vo-, pitddké mun sitten ruveta
miettimddn sitd, ettd enko md.. pitddké mun ottaa sitten siind huomioon, et milloin
ryhdytd-, jos ryhdytddn tekemdcdn lasta, et se ettd kauan md oon ollut esimiehend
tai...

K: Joo, aivan.

V: -- mutta sitten toisaalta mulle tuli se, et mitd jos md en ikind voi saada lasta, ja
sitten md oon sen takia kieltdytynyt tyotehtdvdstd, ja sitten se, ettd... myos se, ettd
eik6hdn noi esimiehet, ole myéds ottanut sen.. niin, no em-... voiko puhua riskistd,
mutta siis huomioon, et jos on alle kolmekymppinen nainen, joka on just mennyt
naimisiin, niin kylld ne on tietoisesti, tietdvit sen mahdollisuuden, ettd henkilo on
poissa sen vajaan vuoden jossain vilissd. Mutta jos ne ei ndhnyt sitd ongelmana,
niin miksi md silloin itsekddn sen ndkisin ongelmana, eikd se ole, tdssd md olen
[naurahtaa], md olen, et ei se, ei eldmdd voi silleen suunnitella etukidteen tai litkaa
miettid, ettd...

(esimies, yksilohaastattelu)

Haastattelutilanteessa esimiesasemassa tyoskentelevd haastateltava purkaa auki
ajatuksiaan kelpoisuudestaan esimiestehtidvdin. Puheenvuoronsa alussa haasta-
teltava toteaa, vastauksena tutkimushaastattelussa esitettyyn kysymykseen, ettei nde
minkd4n asian estdneen tai hidastaneen urakehitystddn. Hetked myohemmin hén
kuitenkin palaa kysymykseen uudelleen ja alkaa kertoa nykyisestd eldmén-
vaiheestaan, perheen perustamista koskevista suunnitelmista ja suunnitelmien
yhteensopivuudesta saamansa tyotarjouksen kanssa. Haastateltava sanoo pohti-
neensa, onko sopivaa ottaa esimiesty0 vastaan, koska oli vastikddn mennyt naimisiin
ja ajatellut lasten hankkimista.

Otteessa havainnollistuu ensinné se, miten oma mind sukupuolellisena ihmisend,
naisellisine mietteineen, on soveliasta konstruoida ndkyviin yksityisen alueella,
mutta tyon kontekstissa ja tyOpaikalla sukupuoli hdivytetddn ja irrotetaan tyotd
tekevistd ihmisestd. Aiemmissa sukupuolten tasa-arvoa koskevissa tutkimuksissa on
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huomattu, ettd vaikka sukupuoli ndhdéén mieluiten tyohon kuulumattomana, tyon ja
perheen yhteensovittamisen yhteydessd, henkilokohtaisen ja yksityiseen eldmén-
piirin liitettynd sukupuolesta puhumisesta tulee luvallista (Kinnunen & Korvajirvi
1996, 238; Lepisto-Johansson 2009a, 56—59; Ylostalo 2012, 139; 155 Ronkainen
2001, 77-78).

Sukupuolen esille nousemisessa ei tutkimukseni yrittdjadiskurssissa ole keskeisté
niink&én se, ettd vaikka uran kehittdmisen sanottiin haastatteluissa olevan pelkéstéan
henkild- ja yksilokysymys, tutkimuksellisesti puhetta analysoiden sukupuoli raken-
tuukin osaksi uran edellytyksii ja esteitd. Merkityksellistd on, ettd puhetavassa nais-
ja miessukupuoleen assosioidaan sukupuolityypillisind rakentuvia asioita ja
seikkoja, jotka edelleen tuotetaan merkityksellisind tydssd ja tyouran kannalta.
Naissukupuoli liitetddn perheeseen, potentiaaliseen ditiyteen ja tdistd poissaoloon,
jotka oletetaan myos tyOpaikan ndkdkulmasta negatiivisiksi asioiksi. Télld tavalla
sukupuoli kiertyy puheessa ikddn kuin takakautta ty6uran kehittdmisen mahdolli-
suuksiin.

Haastatteluotteessa konstruoidaan kulttuurinen malli, jossa miehen on ymmér-
retty liittyvén julkiseen ja naisen yksityiseen eldménpiiriin, ja konstruktio alkaa
ohjata valintoja sen mukaisesti, mitd pidetddn omalle sukupuolelle kuuluvana ja
tyypillisend. Otteessa puhutaan esiin, miten sukupuolta jasentédvét kulttuuriset erot ja
jaot luonnollistuvat osaksi ajattelua, jolloin omia mahdollisuuksia ja tavoitteita
voidaan alkaa sensuroida etukiteen. Silloin myds tyopaikkojen kaytintdjen ja
ajattelutapojen oletetaan helposti seuraavan stereotyyppisid malleja, eikd sallivan
poikkeuksia tavanomaisesta.

Korvajarvi (1996, 235-236) toteaa, ettd reflektoimaton naissukupuolen
kykemiminen yksityisen alueeseen vahvistaa ja legitimoi naisten huonompaa asemaa
tyoeldmaissd. Kun naisen tyfuran ja erityisesti johtotehtévien kannalta lapset ovat
tutkimuksissa huomattu etenemisen esteeksi, michelld perhe signaloi vakiintumista
ja normaliteettia eli heteroseksuaalista eldmintapaa ja persoonallisuutta ja tukee
urapyrkimyksid (Holgersson 2013, 459; Tienari ym. 2013, 53-55). Stereotyyppiset
mielikuvat syrjayttdvat naisia rekrytoinneissa ja rutiininomaisesti uusintavat
ylimmén johdon miesvaltaisuutta (Doldor ym. 2012; Gherardi 2009, 115-128;
Mathieu 2009, 177-193). Perhevapaiden merkityksestd naisten tyouran kehitty-
misen hidastumiselle on olemassa lukuisia kotimaisia ja ulkomaisia tutkimuksia
(Lilja, Asplund & Kauppinen 2007; Kellokumpu 2007; Lehto & Sutela 2007;
Crompton 2006; Lamsa 2009, 144—154). Naiset tekevét miehid useammin kompro-
misseja perheen hyviksi, esimerkiksi luopuvat tarjotusta tyOpaikasta, lisd- ja
jatkokoulutuksesta ja tdydennyskoulutusmahdollisuuksista (Lehto ja Sutela 2007).
Naiset myos kéyttdvdt yhd suurimman osan perhevapaista Suomessa (Naiset &
michet Suomessa 2016, 20).
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Aineistoni puheessa huomioitavaa on tapa, jolla ditiys ja perhevapaat liitetdéin
kaavamaisen sukupuolieron viitekehyksestd puhuttaessa kaikkiin naisiin ja kaikkia
naisia automaattisesti koskevaksi asiaksi. Vanhemmuuden méérittyminen ennen
kaikkea naisten velvollisuudeksi ja oikeudeksi rakentaa samalla mielikuvaa naisista
michid epdvarmempana tyovoimana (Nentwich 2008, 207-230). Téllaista tulkintaa
naisista tuotettiin haastatteluissa myds muita tydpaikan naisia koskevassa puheessa.

K: Vaikuttaako sinun mielestdsi sukupuoli uran kehittimiseen tddlld?

V: -- Mutta ei se kuitenkaan minusta ole mikddn ratkaiseva asia se sukupuoli, ettd
ratkaisevampaa on se oma pyrkiminen. Mutta -- minusta tuntuu, ettd vdlttimdittd
kaikki naiset eivdit ole yhtd aktiivisesti pyrkimdssd myoskddn, kun miehet. Ja
edelleenkin valitettavasti yhteiskunnallinen tosiasia on se, ettd naiset useammin
pitdvit pitkid hoitovapaita, jolloin jo pelkdstddn se, ettd ei ole tyopaikalla nékyvissd
Jja esilld ja olemassa estdd sen, ettd voitaisiin vaikka ylentdd johonkin.

(esimies, yksilohaastattelu)

Otteessa esimiesasemassa tyOskentelevd haastateltava nikee naisten pitkét perhe-
vapaat valitettavina, koska ne syrjayttavit naiset poissaolevina ja nikymattomind
yrityksen sisdisessd rekrytoinnissa. Tyoura ja perhe asettuvat puheessa vastak-
kaisiksi valinnoiksi ja arvoiksi, jolloin pidempi perhevapaa merkityksellistyy myos
uraa koskevan aktiivisuuden puutteena. Téllaisessa puhetavassa ongelmaksi
muodostuu naisten valinnat ja toiminta samalla, kun ty0opaikan miehet tuotetaan
naisten vastakohtina oman uransa aktiivisina kehittdjind. Puhetta leimaa suku-
puolineutraalin ja sukupuolispesifin yhteen kietoutuminen: yhtéaéltd puheessa vedo-
taan naisten yksilotoimijuuteen, toisaalta naiset ja miehet niputetaan yhteniisiksi
ryhmiksi ominaisuuksineen ja tapaisuuksineen.

Puheessa tuotettu sukupuolistunut toimijuus ja pelkdstdan naisten oman vastuun
perddminen tyouran edistymisessd rikkoo paitsi sukupuolen merkityksettomyyden
myo0s kaikkien yhtildisten mahdollisuuksien argumentin, mutta tekee sen sellaisen
puhetavassa rakentuvan ajatuksen kautta, ettd naisten oma toiminta estdd tasa-
arvoisuuden toteutumisen. Erityisen selvésti tdmi tulee ndkyviin puheessa, jossa
késitellddn naisten kieltdytymisté tarjotuista esimiespaikoista.

K: Miten ne loytyy ne sopivat tyypit? Ja mitd sitten, jos ja kun henkilé ei halua lihtee
tdhdn tdammdoiseen hierarkkiseen urapolkumalliin tai hierarkkiseen uraan?

V: Ei kai miehet koskaan sano niin ettd en halua.

K: Eiko ne sano?

V: En md ainakaan ikind ei ole tullut vastaan. Et nehdn on aina, ettd jos esimies
ndmd ehdottavat niin hédn on varmaan valmis tihdn ja kyvykds. Naiset sitten sanoo,
ettd epdilee ettd ei pysty pitdmdcdn perhettd, perhe-eldmdd ja tyotd erillddn ja sitten
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epdilee sitd, ettd pystyyko tekemddn ja paljonko tdihdn menee aikaa, ettd md
opettelen. Ne ei ajattele, ettd ne on valmiita sithen hommaan. Ja sitten naiset on --
sanonut, ettd ei halua. Ettd kylld me ollaan niitd seuraajasuunnittelussa bongattu
niitd naisia ja ehdotettu jotain tehtdvid. Ja sitten ne huolissaan soittaa, ettd miten
tdmd vaikuttaa sitten minun tulevaisuuteen, jos md nyt sanon ei. Niin kylld sitten
niille on kerrottu, ettd ei tdmd nyt mitenkddn, ettd jos on perhetilanne semmoinen,
ettd on pienid lapsia, ettd kylld nditd tilaisuuksia vield tulee, ettd ei tdssd nyt kannata
niin huolestuu, ettd nyt vedetddn viiva yli ja se oli siind.

(esimies, yksilohaastattelu)

Haastatteluotteessa keskustellaan seuraajasuunnittelun osana tehtévistd poten-
tiaalien tunnistamisesta. Seuraajasuunnittelun avulla pyrittiin varmistamaan, ettd
avaintehtdviin on madéritelty nykyiselle toimenhaltijalle seuraaja®’. Puheessa
todetaan, ettd yrityksen kannalta sukupuolella ei ole merkitystd sisdisissd rekry-
toinneissa ja tehtdviin suunnitelluissa valinnoissa. Naiset ja miehet kuitenkin
vastaavat heille esitettyihin tarjouksiin eri tavoin, jolloin heidén vélilleen muodostuu
sukupuolenmukaisia eroja. Kun miesten ei koskaan nihda kieltdytyvén saamastaan
tarjouksesta, naisten ndhddin kieltdytyvén tyotarjouksista perhesyiden vuoksi sekd
siksi, ettd he epailevit osaamisensa riittdvyyttd ja parjadmistdan uudessa tehtdvassa.

Vaikka puheessa tuotettu, miehille tyypillinen halukkuus ja hanakkuus edeti
asematasoisesti, voidaan tulkita sekd (terveeksi) uskoksi omiin kykyihinsd ettd
(terveen) itsekritiikin puutteeksi, miesten voidaan yhté kaikki tulkita nayttaytyvin
tyonantajan kannalta helpompina, mutkattomampina ja luotettavampina rekry-
tointeina. Naisten epérdinti saa osakseen ymmarrystd, mutta samalla siirtdd heiddn
tyOuransa etenemistd tulevaisuuteen ja tekee heistd epdvarmoja ja hankalia palkatta-
via. Naiset rakentuvat puheessa perheorientoituneina tyohon suuntautuneisuuden
sijaan sekd turhasta huolehtivina, jopa neuroottisina. Tyouralla etenevéd subjekti
madritellddn puhetavassa mieheksi silloinkin, kun kysymys tutkimushaastattelussa
asetetaan sukupuolettoman subjektin ndkokulmasta: haastattelijan kysyessd
sopivista henkilGistd ja tyypeistd, haastateltava vastaa viittaamalla miehiin.

Erojen ja jakojen kautta rakentuva sukupuoli konstruoi puhetavassa miehisti
patevyyden normin. Miehet ovat yrittdjadiskurssissa, kuten merkityksettomén suku-
puolen -diskurssissa, hiljaisesti ldsnd tapaisuuksineen, parjddmisen ja menestymisen
mittareita. Naiset ja michet asemoituvat yrittdjadiskurssin puheessa niin, ettd nainen
on etualalla ja ndkyvissd, mies taustalla kritiikin ja kehittimisehdotusten ulko-
puolella puhuttaessa uran etenemisen esteistd ja edellytyksistd.®? Perheen yhteydessi
michié ei tarkastella juuri lainkaan.

8 Ks. Kupiainen ym. (2011, 35-36).
8 Eliminvaihetta koskevien kysymysten yhteydessi esimerkiksi ifikkiisti vanhemmista
huolehtimisen néhtiin koskettavan naisia ja michid yhtdldisesti. Keskusteluissa tuotiin
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Eeva Raevaara (2005, 175-176, 207; 2007, 120; ks. myos Ikdvalko 2016, 49-51)
viittaa pitevyyden ndkymattomidn miehiseen normiin tutkimuksessaan. Vaikka
pitevyys haluttiin sukupuolikiintidistd keskustellessa ndhdé sukupuolineutraalina
meritokratiana, keskusteluissa poliittisia toimijoita arvioitiin sukupuolistuneesti.
Raevaaran mukaan pitevyys ja sen puute hahmotettiin pelkéstddn naisia koskevana
asiana. Miesten toiminnan tarkastelu jai keskusteluiden ulkopuolelle ja ongelmaksi
muodostui naisten toimijuus.

Naiset ndyttaytyivat sekd kiintididen vastustajien ettd kannattajien mielipiteissa
yhtdéltd “’kansallisena voimavarana”, mutta toisessa keskustelun linjassa® heididn
osallisuuttaan poliittisessa padtoksenteossa selitettiin ensikddessd naisten vapailla
valinnoilla. Keskeiseksi kysymykseksi muodostui, miten pétevét ja koulutetut naiset
itse ratkaisevat aliedustuksensa poliittisessa padtoksenteossa, jonka tasa-arvoinen
kehys heille mahdollistaa. Keskustelu sukupuolten tasa-arvosta siirtyi sithen, ovatko
naiset halukkaita ja riittdvan paittavaisid pyrkiméén poliittisten paédtdstentekijdiden
joukkoon.

Oman aineistoni puheessa rakentuu samantyyppinen asetelma. Siind missi
naisten toiminta ja asenne tyduransa edistimisessd asetetaan tarkastelun fokukseen
ja kyseenalaistetaan, miesten valintojen perusteita ja valintojen mahdollisuutta ei
pohdita. Esimerkiksi niiden tehtévien kdytdntdjé, joissa naisten tulisi toimia — esi-
mies- ja ylimmén johdon tehtidvit — ei nosteta keskusteluun. Ajankayttdon ja tyo-
aikaan liittyvit kysymykset, jotka haastatteluissa esitettiin yhtené keskeisend syyni
sille, miksi naiset kieltdytyvit esimiestehtdvistd, jdd ilman tarkempaa analyysia.
Yhtialtd puheessa esitettiin ndkemys, etti esimies- ja johtavissa asemissa, tyopéivat
venyvit normaalin tydajan ulkopuolelle, usein iltoihin ja viikonloppuihin.

Insinoorityota koskevissa tutkimuksissa pitkien tyOpdivien on todettu olevan
alalla tyypillistad. Kulttuurin on ndhty perustuvan odotukselle tyon ja kodin alueiden
erottamisesta, jolloin alan ihanteellinen tyontekijé omistautuu tydlleen ja yritykselle
tyotunteja laskematta. Tdméan on nédhty tekevin esimiestehtdvat mahdollisemmaksi
miehille. (Watts 2009, 40—41; Ness 2012, 654—676.) Tutkimushaastatteluissa tuotiin
esille, ettd tyopaikalla voidaan tarjota tydaikajoustoja ja kannattaa perheystavéllisia
kaytantdjd, mutta ne jadvit kdytdnnossd toteutumatta, koska esimiestehtdvissa yli-
toitd tehddén sanattomalla sopimuksella. Jos perhevelvoitteita ei liitetd miehiin, ei

jossain mddrin esiin myos, ettd nuoremmat miehet pitdvit yhd enemmain isyysvapaita
toisin kuin vanhempi sukupolvi. (Kupiainen ym. 2011.)

"Péarjddvin naisen" ndkokulmassa kietoutuivat yhteen yksilotason ja toisaalta naisten
roolin korostaminen tasa-arvon edistdmisessd. ”Syrjittyjen naisten ja hyvien veljien
Suomessa” naiset esiintyivit puolestaan erityisesti syrjinndn kohteina, mutta esiin astui
my0s miestoimija, jolla oli aktiivinen rooli naisten syrjinndn ylldpitdmisessa.”
(Raevaara 2005, 204.)
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johtotehtivien miesenemmistoisyytté tulla tdstdkdan ndkokulmasta katsoen kyseen-
alaistaneeksi.

K: Onko teilld jotain erityistd haastetta, jonka ndkisit, joka liittyy tdhdn tyéurien
kehitykseen tdlld hetkelld - ja mikd vaikuttaa uran kehittimiseen?

V: -~ mikd siihen vaikuttaa... varmaan semmoinen, se on se potentiaalisuus ja silld
tavalla kehityspotentiaalia, ettd on mahdollista oppia uutta ja ottaa niitd seuraavia
steppejd, on se sitten ylos- tai sivullepdin. Ja semmoinen oikeanlainen asenne.
Sukupuoli ei vaikuta mun mielestd siihen urakehitykseen, vaan enemmdn se henkilo
itse. Mutta md oon miettinyt sitd, ettd miksi se on esim. niin, ettd sielld ylimmdssd
johdossa ei ole niitd naisia -- On monia potentiaalisia naisia teknisissd tehtdvissd,
Jjotka on insindoritaustaisia. Heiddt on tunnistettu potentiaaliksi, miksi he ei ole
ottaneet vastaan haasteellisempia tehtdvid? -- Kun me tehdddn nditd
potentiaalikartoituksia, niin meilld on sielld listoilla niitd naisia. Totta kai jos ne on
potentiaalisia, ne missd miehetkin, mutta sitten jos heille tarjotaan jotain, niin he ei
kylld ainakaan yhtd rohkeasti lihde niin kun miehethdn, se on joku ehkd tdmmoinen
miesten ja naisten vdlinen ero siis siind, ettd miehet uskoo omiin kykyihinsd... ja
naiset taas haluaa olla ehkd kaksi kertaa tai niitten pitdd olla kaksi kertaa parempia
ettd ne uskaltaa. Ja ehkd ne katsoo muutenkin laajemmalti koko eldmdntilanteen ja
muuta, niin miehet vaan ajattelee ettd no, eikéhdn tdd tdstd suttaannu et siis, en md
tiedd...

(esimies, yksilohaastattelu)

Aiempaa yksildissad tunnistettavaa osaamis- ja kehityspotentiaalia sekd oikeaa
asennetta korostavaa argumentaatiota vasten naisten oma toimijuus ja valinnat
muodostuvat yrittdjaddiskurssin tdssd puhetavassa heiddn tyOuransa ja asiantunti-
juutensa kehittymisen suurimmaksi esteeksi. Rohkeuden puute, liika tunnollisuus ja
suoranainen vastentahtoisuus tarjottuja mahdollisuuksia kohtaan kampittavat naiset
siind missd miehet astuvat liikaa etukiteen murehtimatta rohkeasti uuteen. Puhe-
tavassa rakentuva argumentti on, etti naiset eivdt suostu irrottamaan itselleen
asettamistaan vaatimuksista, vaikka tyonantaja ei odota heiltd méaarddnsa enempas,
eli mité tyossd vaaditaan.

K: No mikd sinun henkilokohtainen ndkemys on vaikuttaako sukupuoli ura-
kehitykseen?

V: No mun mielestd ei, ettd se on enemmdn siitd kiinni, ettd ne ei haluakkaan ne
naiset, ettd kylld tdissd nyt on niitd tarjottu ettd.. -- Tyomaallakin olisi tyon-
Jjohtotehtdvissd nainen niin se ei, ne haluaa pois siitd hommasta. Ja jotenkin ajautuu
semmoisiin tehtdviin, jotka ei ole suoraan esimiestehtdivid, ettd ne haluaa tehdd
mieluummin jotain insinooritehtdvid, ettd siihen tdytyisi just varmaan miettid ettd
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miksi... Minun mielestd ei vaikuta, ettd ikind en ole kuullut, ettd olisi naisia vihek-
sytty sen takia ettd ne on naisia, tai olisi jotenkin, ettd se ei kdy, kun se on nainen.
Ettd semmoista hyvin neutraalia on. Et vaikka tdd on ndin miehinen ala niin en ole
kylld semmoiseen tormdnnyt, ettd sitten se on hyvin piilossa, jos semmoista on.
(esimies, yksilohaastattelu)

Vaikkei naisia edelld olevan kaltaisessa puheessa suoranaisesti vdheksyttiisi,
heité konstruoidaan miehille tyypillisend pidettyd vasten. Ndin tehtdessd osaaminen,
jota on diskurssissa tuotettu paitsi ammatillisena koulutuksena, oikeanlaisena
asenteena, henkilokohtaisina ominaisuuksina ja sopivuutena tehtdvain, ruumiillistuu
miehissi ja heiddn toimintatavoissaan.

Yrittdjadiskurssia on aiemmissa tutkimuksissa kritisoitu my6s miesnormatiivi-
suudesta. Diskurssin on ndhty vahvistavan yksilollisyyden, autonomisuuden ja
maskuliinisuuden kytkent6jd. Yrittdjadiskurssin autonominen ja sukupuolineutraali
toimija on tulkittu miehiseksi konstruktioksi. Omin voimin pérjadva yksilo, jonka
persoonallisuudenpiirteet, kykyrakenne ja ruumiinkuva méérittyvit uusliberalistisen
talouden sanelemien vaatimusten mukaan, on ndhty sukupuoleltaan miehena.
(Keskitalo-Foley ym. 2007, 114, 119; ks. myds Ikonen 2008.) Aineistoni
yrittdjadiskurssissa sen toimijasubjektin kuva rakentuu nidenndisestd sukupuoli-
neutraaliudestaan huolimatta kulttuurisesti miestapaisena. Néin tapahtuessa, eli kun
yrittdgjaméisen toimintatavan ihanne tuotetaan michisend, naisiin ja naisellisuuteen
assosioidut piirteet suljetaan pois menestyvian tyontekijan ideaalista (Komulainen &
Sinisalo 2006, 150; Pietildinen 2007, 56).

Kysymys yksilollisestd potentiaalista voimavarana kdéntyy puhetavan yhtey-
dessd suhteessa sukupuolten tasa-arvoon niin, etti potentiaalisuus on mies-
tapaisuutta, mutta sen avulla naisetkin voivat periaatteessa pérjatd. Vaikka yrittdja-
diskurssissa potentiaalinen yksild on sellainen, jonka omat voimavarat riittivét
kantamaan epédoikeudenmukaisten tilanteiden ja rakenteiden yli, naisten menesty-
minen ilman miehiltd mallia toimintaansa ottamatta ei voi onnistua, koska naisissa
sindllddn ei ole sitd, mitd parjidmiseen tarvitaan. Myos merkityksettomén suku-
puolen -diskurssissa esitetty ndkemys naisista miesenemmistéisen yrityksen
resurssina saa varauksen, koska ainoa sukupuoli, joka perimmiltidén on resurssi, on
tassd puhetavassa miessukupuoli (vrt. Makinen 2013, 164; Ylostalo 2012, 206-210).

Seuraavassa ja samalla viimeisesséd aineistoni analyysiluvussa keskityn siihen,
mitd sukupuolettoman asiantuntijuuden konstruktiota méairittavit kolme diskurssia
— merkityksettoméan sukupuolen-, yrittdjadmaisen toimintatavan ja niiden lomaan
rakentuva miesnormatiivisuuden diskurssi — tulevat tehneeksi ja mahdollistaneeksi
asiantuntijuuden kannalta. Kriittisen diskurssiteorian ndkokulmasta diskurssit eivét
ole vain erilaisia ndkdkulmia sukupuoleen ja osaamiseen. Asiantuntijuuden viite-
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kehykseen asetettaessa diskurssit avaavat eri tavoin edellytyksid toimia asian-
tuntijana, saada hyvéksyntd tietimykselleen sekd luottaa itseensd asiantuntijana
toimiessaan.



OSAAMISEN SUKUPUOLI

5 Neuvottelua asiantuntijuudesta

Sukupuolettoman asiantuntijuuden konstruktion kolme diskurssia jisentyivét
haastattelupuheesta esille selvépiirteisesti siind mielessa, ettd niiden merkityssisallot
toistuivat puhetavoissa kerta toisensa jilkeen, eikd niitd kyseenalaistavaa puhetta
esiintynyt juuri ollenkaan (Jokinen & Juhila 1993, 81). Néen diskurssit yhtaalta
rinnakkaisina, mutta myos niin, ettd diskursiivisina merkitysantoina ne kilpailevat
keskendén siitd, miten sukupuoli ja osaaminen tulee ymmartdd. Tulkitsemani dis-
kurssit eroavat toinen toisistaan ja tuottavat keskendan ristiriitaisia ja vastakkaisiakin
merkityssiséltdja suhteessa sukupuolen ja osaamisen méadrittelyyn miesenemmistdi-
sen toimialan tyOpaikan tydssa.

Diskurssien rinnakkaisuus liittyy ajatukseen, ettd mikddn tulkitsemistani diskurs-
seista ei konstruoi késitystd sukupuolesta ja osaamisesta itseriittoisesti. Diskurssit
eivit ole toisistaan riippumattomia ja erillisid vaan niiden merkitysannot rakentuvat
puhetavoissa myos toistensa lomaan. Diskurssit ovat siind mielessé toisiinsa ndhden
“apupojan” asemassa (Jokinen & Juhila 1993, 80-81), ettd merkityksettomén
sukupuolen diskurssista on luettavissa yrittdjdméinen toimijuus ja yrittdjadiskurssi
perustuu ndkemykselle sukupuolen merkityksettomyydestd. Miesnormi, josta
muodostui kolmas oma vahva diskurssinsa, rakentuu merkityksettémén sukupuolen
ja yrittdjadiskurssin sisdltd kdsin ja liukuu niiden lomaan. Empiirisen analyysini
kohteena oleva sukupuolettoman asiantuntijuuden konstruktio saa siséltonsé kaikista
ndistd. Asiantuntijuutta maérittdvien erilaisten merkityskokonaisuuksien olemassa-
olo on kiinnostavaa juuri siksi, ettd se heikentii asioiden yksiselitteisid ja samalla
helposti yksioikoisia kuvauksia. Ymmirrdn diskurssit sukupuolen saamiin
merkityksiin ja sukupuolten osaamisen tunnistamiseen siséltyvinid monidénisyytena.
(Phillips, Thomas & Hardy 2004, 635-652.)

Diskursiivisten merkitysantojen keskindisen kamppailun nakokulmasta tulkitse-
millani diskursseilla ja niiden keskindiselld jarjestykselld, yhteenliittymilld ja
poissulkemisilla on merkitystd sille, millainen tieto ja ymmaérrys sukupuolesta ja
osaamisesta saavat tyopaikan ihmisten mielissd, kokemuksissa ja toimintatavoissa
tilaa.

Pyrin tdmén luvun analyysisséni 10ytdméén vastauksen siithen kysymykseen,
millaisin ehdoin asiantuntijuus tutkimusaineistoni kehyksessd miesenemmistdisen
alan tyOpaikalla mahdollistuu. Analysoin, miten diskursseissa rakennetaan
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tydidentiteettid ja mité asiaintiloja tydidentiteetin rakentamisen strategioilla tullaan
mahdollistaneeksi asiantuntijuuden kannalta. Sukupuolta ja osaamista maarittavat
diskurssit tarjoavat asiantuntijana toimimisen paikkoja, joista diskurssin subjektit
neuvottelevat, joita he aktiivisesti rakentavat, mutta joihin heidét voidaan myds
pyrkid asettamaan. Aloitan analyysilla tyGidentiteetin rakentamisen tavoista, ja
miten ne voidaan lukea strategioina ammatillisesta paikasta neuvottelussa.

TyoOidentiteetin rakentamisen strategiat

Aiemmissa tieteellisilld ja teknisilld aloilla tydskentelevid naisia késittelevissa
tutkimuksissa naisten on usein tulkittu olevan ammatillisesti miehiin néhden
huonommassa asemassa. Aura Paloheimo (2015), joka tutki véitdskirjassaan naisten
asemaa korkea-asteen insinddriopetuksessa ja nuorten naisdiplomi-insindorien
tyouria huomasi, ettd tyouran alkupadssé naiset kohtaavat enemmain haasteita kuin
heidén mieskollegansa (ks. Fiske 2000, 299-322). Naisten on huomattu kohtaavan
miehid useammin esteitd myds myohemmissi uravaiheissa ja enemmén vaikeuksia
suhteessaan mieskollegoihinsa, alaisiinsa ja yrityksen johtoon (Hatmaker 2013, 382;
ks. myos Etzkowitz, Kelgor & Uzzi 2000; Aaltio 2002; Aaltio & Mills 2002;
147-162; Due Billing & Alvesson 1994).

Kotimaisissa teknillisilld aloilla tyGskentelevid naisia koskevissa selvityksissi
tilanne néyttdd samansuuntaiselta. Tekniikan akateemisten (TEK) Naiset ja miehet
tekniikan alalla (2016)% kyselyn tulosten mukaan naiset ovat miehid harvemmin
johtotehtdvissé ja useammin miiraaikaisissa tehtdvissa. Erityisesti nuorilla naisilla
maérdaikaisuus on yleistd. Saman diplomi-insinddri-tutkinnon suorittaneilla naisilla
ja michilld tyGtehtdvit erosivat toisistaan. Toimiaseman mukaan vuonna 2015
johtotehtévissd oli michid 12 prosenttia ja naisia kuusi prosenttia, keskijohdossa
jakauma oli tasaisempi (miehet 24 % ja naiset 20 %). Asiantuntijatehtévissé naisia
oli hieman miehid enemmaén.

Tekniikan akateemisten tyomarkkinatutkimuksessa (2015)% kysyttiin myos
jasenten kokemuksista syrjinndstd tai eriarvoisesta kohtelusta omassa tydorgani-
saatiossaan. 30 prosenttia naisista oli kokenut sukupuoleen perustuvaa syrjintii, joka

8 Naisia ja miehii tekniikan alalla on tarkasteltu TEKin tyomarkkinatutkimuksessa

(2015) kerityn aineiston perusteella. Aineistoa on verrattu tydmarkkinatutkimus 2005
ja Aarresaari 2014 -tutkimusten tuloksiin. Aineistosta on tarkasteltu sukupuolten vélisid
eroja muun muassa tyomarkkinatilanteessa, tyoOtehtdvissd ja palkkauksessa.
Tyomarkkinatutkimuksessa 2015 kysyttiin myds vastaajien kokemuksia syrjinnista
tydorganisaatiossaan. Kyselyyn vastaajia oli 10 600.

Tyomarkkinatutkimuksessa selvitettiin syrjintdd tai eriarvoista kohtelua, joka perustuu
esimerkiksi sukupuoleen, ikddn, terveydentilaan, seksuaaliseen suuntautumiseen tai
kielitaitoon.
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kolmas heisté ikédluokasta tai toimiasemasta riippumatta kertoi kokeneensa syrjintda
tai eriarvoista kohtelua viimeisen vuoden aikana. Nuoremmissa ik&luokissa
kokemukset olivat yleisempid.?” Syrjintd vaihteli myds sektoreittain. Yleisinté se oli
teollisuudessa, kunnissa ja suunnittelualalla. Syrjinté liittyi varsinkin uralla etene-
miseen ja palkkaukseen. My0Os véahittelyn, arvostuksen puutteen ja eriarvoisen
kohtelun kokemukset mainittiin. Selvityksen tehneiden johtopéétds tuloksista oli,
ettd vaikka naisten osuus tekniikan alalla on kasvanut, sukupuolten tasa-arvoon on
vield matkaa.

Tallaiset tutkimustulokset ovat vastakkaisia sukupuolettoman asiantuntijuuden
konstruktioon ja erityisesti sitd jdsentdviin merkityksettomin sukupuolen- ja
yrittdjyysdiskurssiin ndhden. Esitettyjen argumenttien — sukupuolen merkityksetto-
myyden, yhtildisten mahdollisuuksien, yksiloni pérjadmisen ja osaamisen objek-
tiivisen arvioimisen — mukaan naisten ja miesten asema ja mahdollisuudet tyossa
eiviat poikkea toisistaan. Asetankin tdssd alaluvussa aineistoni vuoropuheluun
sellaisten aiempien tutkimusten kanssa, joissa on tuotu esille, ettd tieteellisilld ja
teknisilld aloilla asiantuntijoina tydskentelevit naiset voivat méadritelld paikkaansa
myo0s sukupuolta koskevan eriarvoisuuden ulkopuolelta kdsin. Sukupuoli ei aina
ensisijaisesti maaritd tydidentiteetin rakentamista, eivétki naiset valttadmatta tulkitse
naisten asemaa ja vidhdisempdd maidrdd alojen tyontekijoissd syrjinndn nako-
kulmasta. Sen sijaan he voivat kokea toimivansa sukupuolineutraalissa ja tasa-
arvoisessa ymparistossd (Jorgenson 2002, 352-353; Faulkner 2011, 280) ja
rakentavat  tyOidentiteettiddin  my0s  sukupuolten  vastakkainasettelun ja
stereotyyppisen sukupuolikésityksen ulkopuolelta késin (Jorgenson 2002; 356-357;
Faulkner 2011, 285; Hatmaker 2013, 393).

Tarkastelukehyksen asettaminen laajemmalle, hylkddmalla hypoteettinen oletus,
ettd aineistoni kontekstissa miesenemmistdisen alan tydssi ja tydpaikalla sukupuolta
tehddén ainoastaan suhteessa sukupuolieroon ja eriarvoisuuteen, puoltaa myos tutki-
mukseni sukupuolettoman asiantuntijuuden konstruktiota jdsentdvien diskurssien
tulkitsemista niiden omista l&htokohdista ja puhetavoissa tuotetuista perus-
argumenteista kdsin. Samalla voi siilyttad kriittisen ja vaihtoehtoisten lukutapojen
mahdollisuuden.

On térked huomata, ettd seuraavassa auki kirjoittamani tydidentiteettien luennat
eivit ole diskurssikohtaisia. Toisin sanoen tulkitsemiani kolmea diskurssia ei ole
mahdollista sijoittaa selvirajaisesti jommankumman, sukupuolten eriarvoisuudesta
tai naissukupuolesta erottautumiseksi nimedmaéni kategorian sisélle. Sen sijaan olen
pyrkinyt tiivistimédn kaikista diskursseista lukemani ty6identiteetin rakentamisen
keskeiset piirteet ja nimedmdin ne kuvaavalla yldkasitteelld aiempaa tutkimusta
apuna kéyttden.

87 Lihes joka kolmannes 25-54-vuotias nainen, 55-64 vuotiaista joka neljinnes rapor-

toivat syrjintdkokemuksista ty0organisaatiossaan.
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Erottautuminen sukupuolten eriarvoisuudesta

Jane Jorgenson (2002, 362-375), joka tutki insindOreind toimivien naisten
tyoidentiteetin rakentumista, paikansi tutkimuksessaan neljd diskursiivista
positioinnin tapaa, joissa tydidentiteetti ei rakentunut michid huonomman aseman
kautta. Niitd voi kdyttdd lukutapoina my6s oman aineistoni diskursseihin. Ensinnd
Jorgensonin haastateltavat esittivdt itsensd haastatteluissa urasuuntautuneina ja
tyOssddn uusia haasteita kaipaavana. Toiseksi itsestd rakennettiin kuvaa sosiaalisesti
taitavina ja kyvykkéind parjaaméadn miesenemmistdisen alan tyOpaikalla silloinkin,
kun sielld kohdattiin naisena haasteita. Naisasiasta erottautuminen (antifeminist
approach) merkitsi, etteividt Jorgensonin haastateltavat samastuneet (nais)suku-
puoleen ja ilmaisivat olevansa haluttomia ottamaan osaa sukupuolten tasa-arvoa
edistéviin toimenpiteisiin. Neljds diskursiivisen positioinnin tapa oli esittdi itsensé
yksittdisend henkiloné naisten ryhmédin kuulumisen sijasta.

Myds oman tutkimukseni kaikissa kolmessa diskurssissa tydidentiteettid raken-
netaan identifioitumalla ensisijaisesti tyohon sekd miesenemmistdisen alan tyo-
paikassa pdrjddvand ja arvostettuna yksilond. Diskurssien puheessa oman tyo-
identiteetin asemointi tapahtuu miestapaiseen kulttuuriin mukautumisen, vihem-
mistdaseman ja naisten asemaa parantavien tasa-arvo-pyrkimysten ulkopuolelta
késin. Viimeinen on mielenkiintoinen erityisesti siksi, ettd sukupuolten tasa-arvo on
diskursseissa rakentuva arvo, jonka puolesta argumentoidaan voimakkaasti. Suku-
puoli tuotetaan diskurssien puheessa merkityksellisend ldhinnd viittaamalla
menneisyyteen ja naisten miehid heikompaan asemaan sielld. Nykyiselld ongel-
mattoman tasa-arvon aikakaudella sukupuoli rajataan ulos tydidentiteeteistd ihmi-
syyttd, asiantuntijuutta ja yksilotoimijuutta korostavassa puheessa.

Haluttomuus nostaa sukupuoli, naissukupuoli tai naiseus huomion kohteeksi on
ndhty insindorialoilla tydskenteleville naisille tyypillisend diskursiivisena strate-
giana, jolla erottaudutaan alistettuna ja ’uhreina” méaarittyvastd ryhmaésta. Erityisesti
yrittdjadiskurssissa painottuu Jorgensonin (2002, 363-364) esille tuoma tapa tehda
sukupuolta esittimalld itsensd paitsi ammatillisesti pitevind myos tyopaikan
sosiaalisessa kentéssd parjadvana yksiloné. Jorgensonin mukaan pystyvyys-puhe on
keino erottautua sukupuolten eriarvoiseen asemaan viittaavista merkityksisté, joiden
lépi naisia heiddn vihemmistdasemansa vuoksi herkésti katsotaan, ja joita naiset
tyossédn eri konteksteissa tydskennellessddn voivat kokea olevan tarjolla. My0s ura-
puheella asemoidutaan epétasa-arvon ulkopuolelle. Oman aineistoni diskursseissa
niiden subjektit tuottavat tyotd olennaisena osana heité itsedéin korostamalla tyon
tarjoamia haasteita ja niistd saatua henkilokohtaista tyydytystd. Sen sijaan, ettid
puheessa tuotaisiin esiin uralla kohdattuja vaikeuksia tai epidonnistumisia, paino-
tetaan tulevaisuuden mahdollisuuksia ja omalle uralle asetettuja padmaéria.

Myos haastattelutilanteessa tydidentiteettid rakennetaan strategisesti. Itsensd
tuottaminen subjektina, joka aktiivisesti neuvottelee tydn asettamien vaatimusten ja
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omien henkilokohtaisten tavoitteiden valilld, voi olla keino viestid “tasa-arvo-tutki-
musta” tekeville tutkijalle, ettei haastateltava samastu tukea ja apua tarvitseviin
naisiin (Jorgenson 2002, 371). Korostamalla ammattia ja ammatillisuutta tyo-
identiteettid madrittavéna tekijind asemoidutaan oletetun tutkimuskohteena olevan
marginalisoidun naisryhmén ulkopuolelle (emt. 2002, 371-374).

Uhri-positiosta kieltdytyminen on ndhty keskeisend syynd my0s siihen, miksi
naiset torjuvat puheen ja ehdotukset sukupuolten tasa-arvoon téhtéédvista toimista.
Jorgenson (2002, 369-370), kuten Wendy Faulkner (2014, 193-197), joka haas-
tatteli ja havainnoi teknisen alan tydpaikoilla tyoskentelevid naisia (2011, 2009),
toteavat tutkimustensa pohjalta, ettd esimerkiksi positiivinen erityiskohtelu ja
numeeriset tavoitteet vihemmistdssd olevan sukupuolen kasvattamiseksi yritysten
henkilostossé tai niiden johtotehtévissd, koetaan helposti niin, ettd erityistoimet
heikentdvit naisten ammatillista uskottavuutta. Myos naisten keskindiset tukiryhmét
ja muu yhteinen “tasa-arvotoiminnaksi” mielletty aktiviteetti antavat vaikutelman,
etteivit naiset pérjdd ja menesty ilman niité.

Jorgenson nikee, ettei sukupuolen merkityksettomyyden painottaminen viélt-
tamattd tarkoita sitd, ettei tyOssd olisi koettu epétasa-arvoa. Kokemuksia ei vain
haluta tuoda julki, jottei niitd tulkittaisi ”laajemman ja rakenteellisen syrjinnin”
olemassaolona. Jorgenson (2002, 374) esittdd, ettei puhetapaa automaattisesti tule
lukea kriittisen reflektion puutteena mydskddn vaan haastattelun viitekehyksessa,
jossa halutaan pitdd kiinni riippumattomuudesta mééritelld oma ammatillinen
paikkansa ja arvonsa. Eriarvoisuuden kokemusten mainitsematta jattiminen on
naisille tdlloin sekd tilanteinen valinta ettd ajan kuluessa opittu strategia esittdd
itsensd ensi sijassa péatevdnd alan ammattilaisena.

Jorgensonin (2002, 366—-367) haastattelemat naiset ilmaisivat pystyvyys-puheella
kykenevénsd pitimdan kiinni asemastaan ja ammatillisuudestaan silloinkin, kun
kohtasivat niiden kyseenalaistamista. [lmidé on tunnistettu myds muissa tutkimuk-
sissa (Powell, Bagilhole & Dainty 2009; Walker 2001; Rhoton 2011; Faulkner
2014).

Deneen Hatmaker (2013, 386-387), joka haastatteli insin6dreind tydskentelevia
naisia, oli kiinnostunut nimenomaan siitd, miten naiset toimivat tilanteissa, joissa
heitd ammatillisesti marginalisoitiin. Naiset tulkitsivat marginalisoinniksi tilanteet,
joissa heiddn naissukupuoltaan korostettiin insinodriyden sijaan, heidin esittiménsa
ajatukset ja ideat sivuutettiin, tyOpanos ohitettiin ja teknisid taitoja epdiltiin. Naiset
kayttivdt erilaisia strategioita vastatessaan nidihin pyrkimyksiin. He suojasivat
ammatillista imagoaan, todistivat osaamistaan ja rationalisoivat heitd vdheksyvaa
kohtelua. Hatmaker tulkitsi toimintatavat strategioiksi, joilla naiset rakensivat
tyoidentiteettiddn ja neuvottelivat ammatillisesta paikasta.

Imagon suojelemiseksi Hatmakerin nimeimé strategia tarkoittaa, ettd naiset
vélttdvdt tuomasta esiin naiseuttaan, olemasta naisellisia ilmaisutavoissaan ja
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korostavat teknistd osaamistaan. Osaamisen todistaminen (proving oneself)
tarkoittaa hyvdn maineen kerryttdmistd osoittamalla, ettd on tyOssddn kyvykés ja
hyvé. Todistaminen termilld, jota Hatmakerin haastateltavat nimenomaisesti kaytti-
vét, viitattiin muun muassa “’projektien hoitamiseen ajallaan”, ’sen osoittamiseen,
ettd tietdd, mitd tekee” ja ”lankojen késissd pitimiseen”. Naiset kertoivat pyrkivansi
tyoskenteleméén miehid enemmén ja panostamaan tyduraansa yhé uusia “néyttoja”
antamalla. Kuvaukset ovat ldhes identtisii oman aineistoni merkityksettoméan
sukupuolen- ja yrittdjadiskurssin puhetapojen kanssa.

Rationalisointi on Hatmakerin (2013, 389-390) mukaan kognitiivinen strategia,
jossa vaikeaa tilannetta selitetddn itselle vakuuttamalla, ettd pystyy selvidméén sen
kanssa. Rationalisointi auttaa asennoitumaan myos tuleviin tilanteisiin hallinnan
tunteen kautta. Merkityksettomén sukupuolen diskurssissa sovinististen puheiden,
mutta myO0s muun véhittelyn ohittaminen voidaan lukea téillaisena omaa
ammatillista identiteettid suojaavana vuorovaikutustilanteen haltuunoton keinona.
Olemalla reagoimatta loukkauksiin suoraan, palauttamalla keskustelu takaisin tyo-
kontekstiin ja asiatasolle ja nostamalla ammatillinen rooli keskiodn, on hieno-
varainen tapa viestittdd, etteivit naiset suvaitse ammattiosaamisensa ohittamista.
Viheksynnin sivuuttaminen sen kaikissa muodoissa voidaan lukea myds imagon
hallintana. Epdasiallisuudet jétetiin omaan arvoonsa ja omassa toiminnassa
pitdydytddn ammatillisessa roolissa kohdentaen huomio kisilld olevaan tydhon.
Téllaiset toimintamallit mahdollistavat Hatmakerin (2013) mukaan sen, ettid
vaheksyntda siedetddn, mutta oman tyon tekemisti voidaan jatkaa.

Tutkimukseni diskurssien tydidentiteettejd voi siten ndiltd osin lukea sukupuoli-
eron ja siitd kumpuavan sukupuolistuneiden kdytantdjen haastamisena. Asemoimalla
itsensd sukupuolten eriarvoisuuden ja sukupuolikysymyksen ulkopuolelle otetaan
etdisyyttd miesenemmistdisen alan perinteiseen sukupuolijirjestykseen ja naisten
michid huonompaan asemaan.

Erottautumisstrategioista jasentyy esille my0s toinen, jossa tydidentiteettia
rakennetaan suhteessa naisiin ryhménd. Olen nimennyt sen erottautumiseksi nais-
sukupuolesta. Strategia on luettavissa selvimmin yrittdjadiskurssista, mutta tunnis-
tettavissa my0s osaksi merkityksettomin argumentoidun sukupuolen tydidenti-
teettejd ja sukupuolesta erottautumista. Yrittdjadiskurssissakin eroa tehddidn yhtaalta
alan perinteisten sukupuolistereotypioiden vililld, mutta myds sukupuolieroon
perustuvien kategorioiden sisdlld. Sukupuolten dikotominen ero laajenee siind
naisten keskindiseksi vastakkainasetteluksi ajattelu- ja toimintatavoissa.

Erottautuminen naissukupuolesta

Yrittdjadiskurssissa rakentuvassa miesnormatiivisessa puhetavassa tydssd menes-
tyvd subjekti tuotetaan ottamalla etdisyyttd naissukupuoleen. Naissukupuoli
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rakentuu ongelmana itsesséén naistapaisuuksien vuoksi, jotka tuotetaan sekéd naisten
tyOGuran etenemisen ettd tasa-arvoisten mahdollisuuksien toteutumisen esteend.
Samalla sukupuolen tekemisen ja tydidentiteetin rakentamisen tapa yhdenmukais-
tetaan miehille tyypillisené pidetyn kanssa.

Akateemisessa ympiristdssd®® sukupuolten asemaa tutkinut Laura Rhoton (2011)
on kisitellyt tydssddn naisen keskindisté, sukupuolikategorian sisélld tapahtuvaa
diskursiivisen erottautumisen tematiikka. Rhotonia kiinnosti, miten yliopistossa ja
sen perinteisesti miesenemmistoisilla laitoksilla tydskentelevét naiset kokivat tyo-
paikkansa kulttuurin, ottivat osaa sen kdytdntdihin ja ennen kaikkea, miten he
tulkitsivat kollegoinaan tyOskentelevien naisten toimintaa ja positioivat itsensd
suhteessa heihin. (emt. 2011, 697.) Rhoton paikansi aineistostaan kolme erilaista
diskursiivista kategoriaa, joilla hdnen haastateltavansa asemoivat itsedén suhteessa
tyOpaikan toisiin naisiin. Rhoton kéyttdd termid etddnnyttdminen (distancing)
viittaamaan diskursiiviseen eron tekemiseen sellaisista toimintatavoista, mitd ei
pidetd ammatillisesti sopivana ja tyon kéytdnndissd loitolla pysymiseen sellaisista
naisista, joihin tdllainen epdammattimainen kaytos yhdistettiin.

Etadnnyttdmiskdytannossd, jonka Rhoton nimesi erottautumiseksi sukupuolten
eriarvoisuudesta, tehtiin eroa naisiin, jotka kokivat, etteivdt naisten ja miesten
mahdollisuudet tydssd olleet yhtildiset. Naiset halusivat tuoda laitoksensa eri-
arvoistavia kdytdntdja esiin ja parantaa sukupuolten asemaa erityistoimin. Rhotonin
haastateltavat sen sijaan korostivat omaan tyohon keskittymistd ja sitd, ettei
eriarvoisuuden kokemuksista tehdd suurta numeroa, ettei niiden takia “aleta hos-
sottdd”. Tyosséd uskottiin parjattivan paremmin ja kohdattavan vihemmaén esteita,
kun konfliktitilanteissa toimi maltillisesti. Sukupuolikysymysten esille nostamisen
uskottiin aiheuttavan lisdd selkkauksia naisten ja miesten vilille, kddntyvan naisia
vastaan ja heikentdvén heididn asemaansa. (Rhoton 2011, 707-708.)

Eriarvoisuudesta puhuvien naisten néhtiin toimivan epdammattimaisesti, he yli-
reagoivat, eivitkd osanneet késitelld tyOpaikan ristiriitatilanteita riittivan tehok-
kaasti. Sukupuolten tasa-arvon parantamiseen kéytettdvid tukitoimenpiteitd kan-
nattavilta naisilta nédhtiin liséksi puuttuvan sellaiset henkil6kohtaiset ominaisuudet,
jotka olisivat auttaneet heitd selvidmddn miesenemmistdisen alan tyOssa.
Haasteellisessa tyoymparistossd menestymisen néhtiin olevan taito ja tyylikysymys,
eli miten yhteistyGtd tehtiin, asioita ilmaistiin ja ennen kaikkea kuinka osaava oli
omassa tydssdan. (Rhoton 2011, 707-708; Eisenhart & Finkel 1998, 179-206.)

88  Midwestern yliopistossa Yhdysvalloissa, perinteisesti miesenemmistdisilli luonnon-

tieteen-, insindori, tietotekniikan, tilastotieteen, eldinlddketieteen ja matematiikan
laitoksilla.
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Kaksi muuta Rhotonin paikantamaa etdénnyttdmiskayténtod ldhenevét tata strate-
giaa ja muistuttavat toisiaan. Niistd toisen Rhoton nimesi erottautumiseksi feminiini-
syydestd ja kolmannen kéytinnon erottautumiseksi naisille tyypillisend pidetyista
toimintatavoista.

Feminiinisyydestd erottautuminen tarkoitti diskursiivisen eron tekemistd naisiksi
miellettyihin piirteisiin. Naisisina tarkoitettiin muun muassa “herkkyyttd” ja "hento-
mielisyyttd”, “kyvyttdmyyttd ottaa vastaan kritiikkid” ja ” tdydellisyyden
tavoittelua”. Jotkut nakivét tillaisten piirteiden juontuvan naisten kasvatuksesta,
toiset ajattelivat niiden olevan biologista alkuperdd. Yhté kaikki piirteiden tulkittiin
tekevén naisista epdvarmoja, misté syystd he eivét uskaltaneet ottaa vastaan uusia
haasteita ja edenneet tyurallaan. ”Naisluonto” voitiin kuitenkin ylittdd ammatillisen
sosiaalisen avulla, jolloin ty0ssd menestymisen vaati ’paksumman nahkan kasvat-
tamista”, naisellisten piirteiden tukahduttamista ja vallitsevan tyokulttuurin
omaksumista (ks. myods Dryburgh 1999, 664-682).

Naisellisista toimintatavoista erottautuminen (Rhoton 2011, 704-707) viittasi
naistapaisen, “tunteenomaisen” ja “tyttdméisen, kayttdytymisen vélttdmiseen.
Ammatillisuus merkitsi niiden vastakohtia ”jamékkyyttd”, ”vakuuttavuutta” ja itse-
hillintdd” tydssd. Tyouraa koskevissa valinnoissa ammatillisuuden néhtiin ilmene-
vin “strategisena ajatteluna”, mika tarkoitti, ettd tulevaisuutta suunniteltiin tyon
nikokulmasta kasin. Talloin esimerkiksi lasten saantia siirretdén tyouran kannalta
oikeaan kohtaan tai ainakin varmistetaan etukiteen, ettd perhe-elamddn liittyvat
tukirakenteet ovat kunnossa niin, etteivit perhevelvoitteet estd tydon hoitamista ja
tyouralle asetettujen tavoitteiden saavuttamista.

Yhtymikohtia oman aineistoni yrittdjadiskurssin puheessa rakentuvan naisten
liiallisen itsekritiikin, riittimattoman yrittelidisyyden ja védrdnlaisten valintojen
kanssa ei ole vaikea 16ytdd. Rhoton (2011, 696) tulkitsi, ettd etdannyttdmiskaytannot
palvelivat naisten tarvetta esittdd itsensd tieteenalan ihanteen mukaisena rationaali-
sina ja objektiivisena, itsevarmoina, proaktiivisina ja urasuuntautuneina. Sitd voi
kayttdd yhtend mahdollisena lukutapana myds yrittdjiddiskurssin puheeseen ja sen
voimakkaan naiskriittiseen ndkdkulmaan.

Miesenemmistdisilld aloilla opiskelevia naisia tutkinut Aino Haapala-Samuel
(2004, 54-56) ja infra-alan ty0organisaatiossa sukupuolen ja asiantuntijuuden
saamia merkityksid tutkinut Saara Leppéharju (2011, 108) nékevit pro gradu -tutki-
muksissaan, ettd miestapaisiin toimintatapoihin vetoaminen taustaltaan mies-
enemmistodisen alan tyo- ja opiskelupaikalla voi olla naisille resurssi, jonka avulla
pyritddn erottautumaan alan viitekehyksessd negatiivisesti merkityskellistyvasta
feminiinisyydestd. Miestapaisuuteen samastuminen avaa silloin naisille paremman
position tydidentiteetin rakentamiseen, koska omaa ammatillisuutta toimijuutta ei
tarvitse kytked naisiin ryhmédnd liitettyihin kielteisiin ominaisuuksiin. Oman
aineistoni tyoidentiteetin rakentamisen takana naissukupuolesta erottautumalla voi
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ajatella vaikuttavan sukupuolistereotypia, jonka sukupuolitapaisuuksiin néhden
tyoidentiteettid rakennetaan ja ammatillista paikkaa asemoidaan. Stereotypiaa ei
kuitenkaan itsesséén hylédtd vaan oma ammatillinen paikka méairitellddn sen sisdén
omasta sukupuolikategoriasta katsoen vastakkaiselle, miestapaisen tyo- ja
uraorientaation ja ty0ssd menestymisen puolelle.

Mité aineistoni tydidentiteetin rakentamisen tavoista sitten voi vetdd yhteen?
Ainakin, etteivét ne toistu samanmukaisina eivétké ole yksiselitteistd. Ammatillisen
identiteetin rakentamisen miesenemmistdisten alojen ty0ssd on tutkimuksissa
todettu olevan naisille monimuotoisempi prosessi kuin miehille. Tydidentiteetti ei
vadjaamatta rakennu yhtildisesti sukupuoli-identiteetin kanssa, ja omaa ammatillista
mindd voidaan positioida tilanteisesti erilaisia sukupuolen tekemisen tapoja vaih-
dellen (Faulkner 2011, 287). Naisten on huomattu hyodyntévén erilaisia strategioita
riippuen kontekstista, kenen kanssa he tydskentelevit, millainen on heiddn ammatil-
linen asemansa ja paljonko siihen siséltyy vaikutusvaltaa suhteessa kollegoihin,
asiakkaisiin, esimiehiin ja alaisiin (Jorgenson 2002, 359). Tutkimukseni tydidenti-
teettien ristiriitaisina néyttidytyvét sukupuolen tekemisen tavat tulevat ymmérret-
tdvammiksi eri positioissa liikkkumisesta késin.

Ammatillisesta paikasta neuvotteluna tydidentiteetin rakentamisen strategiat —
erottautuminen sukupuolesta ja sukupuolten eriarvoisuudesta sekd naissukupuolesta
— kertovat myoOs siitd, ettd perinteisten miesvaltaisten alojen tyOpaikkojen
kulttuurissa, tasa-arvoistumisen pinnan alla voi yhd vaikuttaa sukupuolieroon
perustuva dynamiikka. Strategioita ei kuitenkaan tarvitse ja voi tulkita vain
reaktioina naisia marginalisoiviin sukupuolistuneisiin kdyténteisiin. (Faulkner 2011,
287; Hatmaker 2013, 383.) Tyoidentiteettejd voi lukea aktiivisena ammatillisena
identiteettityond, jossa naiset sukupuolen tekemisellddn ottavat osaa tydorgani-
saation sukupuolten vilisten suhteiden rakentamiseen (Katila & Merildinen 1999,
163-173; 2002, 336-354). Identiteettity0 voi sisdltdd niin sopeutumista vallitsevaan
kulttuuriseen normiin, sen vastustamista kuin sukupuolten tavanomaisista maéritte-
lyistd ja itse sukupuolesta tietoisesti erottautumistakin (Jorgenson 2002, 356;
Kvande 1999, 305-328).

On mahdollista ajatella, ettd aineistosta tulkitsemillani tydidentiteettistrategioilla
halutaan osoittaa diskurssien perusargumentin mukaisesti, ettei sukupuolella
loppujen lopuksi ole merkitystd, vaan ainoastaan tyonsd hyvin tekemiselld. Tyo-
identiteetin rakentamisen tavat, olivatpa ne tietoisia tai ei, palvelevat tilldin tarvetta
tulla ndhdyksi miesenemmistoisen alan tyon asiantuntijana ja paistd hyodyntimaan
osaamistaan sitd vastaavalla tavalla. Se, missd maérin tima tavoite toteutuu, riippuu
siitd, miten ammatillisesta asemasta neuvottelu suhteutuu tyopaikalla sukupuolta
maédrittdviin kdytdntoihin ja arvotuksiin, joiden pohjalta tyon asiantuntijuuteen
liittyvid merkityksid sosiaalisessa vuorovaikutuksessa uusinnetaan ja vakiinnutetaan
(Gherardi & Poggio 2001, 248).
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Tyoidentiteetin rakentamisen tavat, joita edelld késittelin, eivét ole tutkimuksissa
epdilyksettd ndahty hedelmallisind sen suhteen, miten ne lopulta palvelevat sitd, mihin
niilld pyritddn. TyoOpaikan diskurssit on néhty sosiaalisen kontrollin keinona tyd-
identiteettien muovautumisen ja asiantuntijana toimimiseen avautuvien positioiden
kautta (Ainsworth & Hardy 2004, 242-243). Positiot toisin sanoen tarjoavat erilaisia
mahdollisuuksia tulla ndhdyksi ja kuulluksi asiantuntijana. Eri positioista késin
toimiminen voi suoda varmuuden ja pystyvyyden kokemuksia, mutta myo0s
heikentdd kokemusta oman osaamisen riittdvyydesta.

Aineistoni analyysiin seuraavassa alaluvussa tarkastelen, mitd lukemani tyo-
identiteetin rakentamisen tavat avaavat tai sulkevat asiantuntijaksi tunnustamisen
kannalta. Kyse on perimmiltdin siitd, milld edellytyksilld tydidentiteetin rakenta-
misen strategiat mahdollistavat asiantuntijana toimimisen tutkimukseni aineiston
kehyksessa taustaltaan miesenemmistdisen toimialan tydpaikalla.

Asiantuntijuuden tunnistaminen ja tunnustaminen

Merkityksettomdn sukupuolen ja yrittdjadiskurssien puhetavoissa tuotettuja tyo-
identiteettejd voi lukea pyrkimyksend esittdd itsenséd tyon konteksteissa niin, ettd
asiantuntijuus tunnustetaan ja tulee sosiaalisesti hyvéksytyksi muiden asiantunti-
joiden joukossa. Taustalla on teoreettinen tulkinta, ettd asiantuntijuus on enemmaén
kuin asiasisdltojen hallinta. Se on tietdmyksensa ja itsensa esittdmista kulloisessakin
kontekstissa siind asiantuntijuutta maérittévalla tavalla. Henkild voi kokea itsensd
asiantuntijaksi tietyssé paikassa ja tilanteessa, mutta tilanteen ja ympariston muut-
tuessa, kokemus asiantuntijuudesta voi horjua tai jadda puuttumaan. (Isopahkala-
Bouret 2005, 141; 2008.)

Ymmirrin asiantuntijuutta kokemustasolla maarittavét osatekijat® asiantuntijan
toimijuuden mahdollistaviksi elementeiksi (emt. 2008, 90). Sellaisina ne viittaavat
tutkimuksessani tekijoihin, joiden puitteissa diskurssien subjektit mairittyvét
ammatillisen yhteisonsd tdysivaltaisina jdsenind ja voivat kdyttdd osaamistaan
asiaankuuluvalla tavalla. Aineistoni diskurssien tyoidentiteettien rakentamisen
strategioita voi lukea néditd osatekijoitd silmilld pitden, analysoiden, miten ne
mahdollistuvat.

Asiaankuuluvan tietdmyksen voi tulkita diskursseissa asiantuntijuutta keskei-
simmin madirittdviksi tekijdksi: sukupuolettoman asiantuntijuuden konstruktio
seisoo sen jaloilla. Tydidentiteettejd rakennetaan puhetavoissa haluna ja valmiutena
paivittda tietdimystddn jatkuvasti niin, ettd se on ajantasaista tyon vaatimuksiin
nidhden. Tutkimukseni konteksteissa asiaankuuluvaa tietimystd ovat maarittimassi

8 Avasin nimi osatekijit tutkimukseni teorialuvussa 3.
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paitsi kollegat, organisaation johto ja alan muut toimijat, kuten asiakkaat. Tietdmyk-
sen oikeellisuutta koskevaa neuvottelua kidydéan erityisesti merkityksettoméan suku-
puolen diskurssissa. Ammatilliset ndytot ja luotettavaksi osoittautuminen ovat osa
naisten tietdmyksestddn kdymaa neuvotteluprosessia. Suoriutumalla tydstdédn moit-
teettomasti naiset pyrkiviat vakuuttamaan muut tietimyksen riittdvyydestd ja
relevanttiudesta.

Merkityksettomédn sukupuolen- ja yrittdjadiskurssissa ei ole ongelmallista niin-
kddn se, ettd naisten omaama tietimys joutuu Koetteelle erilaisissa ymparistoissa,
vaan ettd naisten omaama osaaminen kyseenalaistetaan perinteisen miesenemmis-
tdisen alan tydssé heiddn sukupuolensa vuoksi. Omalle asiantuntijuudelle saatavasta
tunnustuksesta rakentuu erityisesti merkityksettomin sukupuolen diskurssin
puheessa ajan myotd kartutettava saavutus. Ammatillista paikkaa ja asiantuntijuutta
lunastetaan tehtdvd ja tyOprojekti kerrallaan. Koska naisten osaaminen voidaan
punnita tyOpaikalla ja sen ulkopuolella erilaisissa sosiaalisissa verkostoissa ja
tapaamisissa, asettaa se naiset positioon, jossa he voivat joutua ponnistelemaan
toistuvasti ja koko tyduran ajan sovittautuakseen kulloiseenkin asiantuntija-
késitykseen.

Kyky toimia tuotetaan erityisesti yrittdjadiskurssissa tarpeena padstd kayttimaan
tietdmystddn mieluiten yhé uusia oppimishaasteita tarjoavissa tehtévissad. Kokemusta
asiantuntijuudesta tuotetaan omatun henkilokohtaisen ja ammatillisen potentiaalin
nihdyksi tulemisena, mutta ennen kaikkea yksilon toimintakyvyn ja -kykyisyyden
kautta. Ammatillisesta paikasta neuvotellaan ajatuksella, ettd kukin saa siti ja sen
mukaan, mitd uransa edistimiseen panostaa. Asiantuntijuuden viitekehyksessd
vahvan yksilotoimijan konstruktio t6rmd3 nékemykseen, ettd toiminta-
mahdollisuudet avautuvat yhteisollisissd kaytdnnoissd. Voidakseen vaikuttaa
asioihin on omattava paikka toimijoiden verkostoissa. Niihin padistddn osalliseksi
tulemalla noteeratuksi asiantuntijana. (Isopahkala-Bouret 2008, 88.) Merkityksetto-
méin sukupuolen diskurssissa esiin puhuttu viheksynta viittaa painvastaiseen, naisten
kuulematta, huomioimatta ja ulkopuolelle jaamiseen. Koska osallisuutta ei voi
rakentaa pelkén yksilon aktiivisuuden, tahdon ja taitavuuden varassa se, ettd naiset
omaavat tehtdvaddn ja tyohon liittyvad oleellista tietdmystd, ei oman tutkimukseni
kontekstissa automaattisesti merkitse mukaan paisyé tyotd koskevaan keskusteluun
ja toimintaan.

Luottamus ja varmuus ovat sekd merkityksettoméan sukupuolen- ettd yrittdja-
diskurssissa osa oikean tietimyksen ja toimintakyvyn rakentumista kuvaavaa
puhetta. Luottamus ja varmuus rakentuvat diskursseissa yhtdldisind mahdollisuuk-
sina ja oman toiminnan reunaehtojen tuntemisena, eli tietona siitd, millaista
osaamista ja asennetta tydssd menestyminen vaatii. Puhe naisten omaaman osaami-
sen kyseenalaistamisesta kollegiaalisissa ja asiakassuhteissa rikkoo luottamuksen ja
varmuuden tunteen rakentumisen ajatusta vastaan. Myo0s seksismi, “kaikenlaiset
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sovinistiset jutut, joita aina kuulee”, murentaa ndkemystd luottamuksen ja
varmuuden tunteen rakentumisesta. Seksismilld evitddn tasavertaisen ammatillinen
asema, arvostus ja asiantuntijan status. Aiemman tutkimuksen mukaan ne, jotka
eivdt tyon tekemisen kéytdnnoissd tule tunnustetuksi asiantuntijoina, eivét ole
tasavertaisessa asemassa osallistumaan asioista kdytdvaan keskusteluun. He jaavat
sivuun asioista péétettdessd ja asioiden toimeenpanosta. (Isopahkala-Bouretin 2008,
91.)

Asiantuntijan toimintamahdollisuudet térméédvat tutkimukseni diskursseissa
esille puhuttuun ja puhetavoissa implisiittisesti rakentuvaan normiin, joka ilmentiai
miesten osaamisen ja michille tyypillisend pidettyjen toimintatapojen asettamista
naisten omaaman osaamisen edelle. Miesnormi on sukupuolettoman asiantunti-
juuden konstruktiossa sukupuolen merkityksettdmyyttd painottavan argumentaation
varjoon jadva diskurssi. Siitd kuitenkin rakentuu yksi asiantuntijuutta voimakkaasti
marittdva kriteeri. Miesnormi luo reunaehtoja asiantuntijana toimimisen mah-
dollisuuksille — omatun tietimyksen relevanttina pitamiselle, tictotaidon hyodynta-
mille seké luottamuksen ja varmuuden tunteen rakentumiselle.

Huolimatta siitd, ettd tydidentiteettejd rakennetaan merkityksettoméan suku-
puolen- ja yrittdjadiskursseissa ponnekkaasti sukupuolesta ja sukupuolten eriarvoi-
suudesta erottautumalla, tuottamalla itsensd yksilond, identifioitumalla ty6hon ja
tyouran kehittimiseen sekd esittimalld itsensd kyvykk&dnd péarjddmidn mies-
enemmistdisen alan tyOkulttuurissa, ammatillisesta paikasta neuvoteltaessa
joudutaan ottamaan kantaa my0s miesnormiin. Siitd diskursseista luettavat
vastakkainasettelut sukupuolen merkityksettomyyden ja merkityksellisyyden valilla
kertovat.

Sithen, mitd diskurssien tyodidentiteettien rakentamisen strategiat tuottavat
naisten asiantuntijana toimimisen kannalta torméyspisteissidin, merkityksettomaksi
véitetyn sukupuolen ja miesnormin vuoropuhelussa, siirryn lopuksi. Sitd ennen
avaan, miten miesnormatiivisuus on muissa tutkimuksissa ymmarretty, ja miten sen
voi tulkita rakentuvan asiantuntijuutta osaltaan vahvasti maérittavaksi kulttuuriseksi
normiksi myds oman aineistoni diskursseissa.

Mieskeskeinen tyokulttuuri

Teknisillé ja tieteellisilld aloilla tydskentelevid ja niille aloille opiskelevia naisia
koskevissa tutkimuksissa on esitetty, ettd naiset joutuvat joko jo opiskelu tai myd-
hemmin ty0uransa aikana tietoisesti tai tiedostamattomasti miirittelemiin suh-
teensa perinteisen miesenemmistdisen alan toiminta- ja tyOkulttuuriin (Faulkner
2009b, 169-189; Watts 2009, 37-57; Haapala-Samuel 2004; Vehvildinen 2004;
Tonso 2007). Ratkaisut liittyvét paitsi tyOidentiteetin rakentamisen strategioihin
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myos sellaisiin kysymyksiin kuin pysytdénko alalla, nykyisessd tehtévissé ja tyo-
paikassa, vai lahdetddnkd osaamisen ja uran kehittdmisen mahdollisuuksia etsimdén
muualta.

Valintoihin on ndhty vaikuttavan, vastaako tyd naisten omalle tyduralleen
asettamia arvoja ja tavoitteita, ja missd mddrin naiset kokevat pystyvansd hyo-
dyntdméédn ja kehittiméén osaamistaan siind (Ayre ym. 2013, 3). My0s sen saavatko
naiset tunnustusta “luotettavina asiantuntijoina” on néhty vaikuttavan péatoksiin
(Hughes 2011, 547-570). Tehtavissi ja tyOpaikassa pysymisen on huomattu olevan
yhteydessd toimivaan ja arvostavaan kollegiaaliseen yhteistyohon sekd yrityksen
harjoittamaan henkildstopolitiikkaan ja johtamiskdyténtdihin. Hyvien kokemusten
on tulkittu vahvistavan tydidentiteettid, ja vahva insindori-identiteetti on liitetty
organisaatioon sitoutumiseen. Vastaavasti tyopaikan kulttuuriin liittyviksi koettujen
ongelmien, kuten arvostuksen puutteen ja tyouran kehittdmiseen liittyvien esteiden,
on tulkittu heikentdvén sitoutumista tyohon ja tydnantajaan. (Ayre ym. 201, 33.)

Insinddrialoilla tydskentelevid naisia tutkinut Wendy Faulkner (2009a, 9, 15)
kuvaa tyopaikan vuorovaikutus- ja toimintakulttuurin merkitysté, ettd ’se on kuin
0ljy, joka vauhdittaa tyon tekemistd ja miérittdd kokemuksia kuulumisesta tai
ulkopuolisuudesta.” Tyokulttuurin on todettu vaikuttavan my0s siihen, miten
tyOuralla edetdin, kuka etenee ja miten pitevyys tyon konteksteissa méairitelldén.
Taustaltaan miesenemmistdisen toimialan tydssi tyon tekemiseen liittyvien toimin-
nan tapojen on nédhty muokkautuvan tyopaikalla helpoiten miehille totunnaisen
mukaan. Miesten keskiniisissd virallisissa ja epavirallisissa verkostoissa ja poru-
koissa muovataan késitysta siitd, kenen kanssa tehdédédn yhteistyoté ja kaveerataan,
misté puhutaan ja miten, millaisista asioista lasketaan leikkié ja niin edelleen. Niissi
muodostetaan myos kriteereitd asiantuntijan osaamisesta ja sopivuudesta tyohon.
(Faulkner 2014, 189—191; Hatmaker 2013, 384; Mcllwee & Robinson 1992, 20-21.)

Martin (2004, 1249-1273; 2001, 589-599) kayttdd omien empiiristen tutkimus-
tensa pohjalta® termid maskuliinisuuksien harjoittaminen®' kuvaamaan tapaa, jolla
miehet rakentavat keskindisid suhteitaan ja muovaavat tydpaikan kaytént6jd niin,
ettd ne tukevat miesten asemaa ja etuisuuksia. Kéytdnndt ovat useimmiten rutiinin-
omaisia. Miehet ovat Martinin mukaan niisti vain osin tai eivéit lainkaan tietoisia.
Maskuliinisuuksien harjoittaminen voidaan ndhdd miesten yhteistydsuhteiden vaali-

% Ko. tutkimuksessa (2001) nikdékulmana oli se, miten naiset havainnoivat ja tulkitsivat

miesten toimintaa tydpaikalla. Teoreettinen viitekehys oli feministinen standpoind-
teoria ja kriittinen miestutkimus.

Engl. mobilizing masculinities. Maskuliinisuudet viittaavat sosiaalisiin kdytintoihin,
jotka edustavat tai joita tulkitaan merkitykseltddn sukupuolistuneena. Maskuliini-
suuksia voidaan tarkastella mm. siitd ndkokulmasta miten ja missd kontekstissa niitd
harjoitetaan, ja miten maskuliinisuuksien liittyy vallan kysymyksiin. Tarkastelun
kohteena ei ole yksittdisen ihmisen vaan kollektiivinen toiminta. (Martin 2004, 2001.)
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misena, mutta ne sisdltdvit myos miesten vélistd kilpailua. Liittoutumilla ja verkos-
toilla, jotka ovat keskeiselld sijalla maskuliinisuuksien harjoittamisessa, pyritdan
edistdiméén sekd omia padmaéria ettd niiden miesryhmien yhteisié tavoitteita, joissa
ollaan mukana.

Martin (2001, 604—606) ndkee, ettd miesten keskindisten kéytantojen ei 1ahto-
kohtaisesti ole tarkoitus loukata naisia ja aiheuttaa heille vahinkoa tyOssé ja uralla.
Niillé yhta kaikki voi olla vahingollisia seurauksia, kuten silloin kun miehet haluavat
varmistaa, ettd tirkedt positiot ja resurssit pysyvit tietyn miesryhmén hallussa.
Kilpailevista maskuliinisuuksista organisaatiolle seuraava hyoty voi toimia myos
miesten toiminnan oikeuttajana. Organisaation kannalta maskuliininen voiton
tavoittelu ja kilpailevuus ovat hyviksyttdvaa ja toivottavaa, koska se tukee yrityksen
omia markkinapaamaarid. Niinpd miesten kdytdnnot on helppoa argumentoida
esimerkiksi “menestyvind liiketoimintana” sen sijaan, ettd ne tulkittaisiin
’maskuliinisuuksien ilmentyméksi”.

Martin tarkentaa, ettd miesten keskindisten kdytdntojen tulkitseminen reflektoi-
mattomina ei suoraan tarkoita, ettd miehet toimisivat toisin, vaikka he olisivat
tietoisempia toimintatavoistaan. Kaikkea miesten toimintaa ei liioin voi tulkita
heidén keskindisen yhteistyon nidkokulmasta. Lisdksi on niin, ettd jotkut miehet
tarkoituksellisesti ~ pyrkivdt tuottamaan vahinkoa naisille, mistd naisten
seksualisoiminen ja seksistinen hiirinta tyopaikoilla kertovat (emt. 2001, 589, 606—
610).

Johtajuutta ja yritysten ylimpéédn johtoon etenemistd koskevissa tutkimuksissa
miesten toisiaan suosivaa toimintatapaa on kuvattu homososiaalisuuden kisitteelld
(Doldor ym. 2012; Sealy & Singh 2010, 284-300; Horgersson 2013, 454-466).”
Silld on viitattu ilmidon, jossa ylemmassd asemassa tyOskentelevit miehet tukevat
sellaisten miesten tyouria, jotka jakavat riittdvéin samanlaiset arvot, ovat valmiit
mukautumaan liikkeenjohdon pddmaiiriin ja tuovat yritykseen taloudellista ja
sosiaalista etua, kuten hyoddyllisid verkostoja mukanaan.

Homososiaalisuudessa on tulkittu olevan kyse miesten samanlaisuudesta, esi-
merkiksi miesten samankaltaisten sosiaalisten taustojen ja yhtenevien tyd-
historioiden pohjalta. Michisen johdon keskindiset suhteet muodostavat mies-
johtajille tavan harjoittaa sukupuolta korostamalla suhteidensa erityislaatuisuutta
(Koivunen 2013, 25-26; 2011). Kaltaistensa seuraa suosiessaan ja kaltaisiaan
valitessaan miehet tulevat kloonanneeksi yrityksen johtoa, henkildstorakennetta ja
osaamista (Holgersson 2013, 458—463).

2 Homososiaalisuus-kisite, jota alun perin kiyttivit Kanter 1977 ja Lipman-Blumen

1976, on ndhty hyoddylliseksi erityisesti empiirisen aineiston analyysissé.
Homososiaalisuus on tarjonnut yhden selitysmallin johtotehtdvien miesvaltaisuudelle
(Wahl 2010, 5).
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Myoskddn homososiaalisuutta ei ole tulkittu naisten tietoisena ja tarkoitukselli-
sena syrjintdnd vaan reflektoimattomana kéaytdntond, jossa miesten aktiivinen
valitseminen johtaa naisten aktiiviseen syrjdytymiseen (Holgersson 2013, 463).
Miesten keskindisten yhteistyoverkostojen sisélld miesten huomio ohjautuu
automaattisesti toisiin miehiin (Hearn 2010, 245). Homososiaalisten kdytantdjen
sulautuessa organisaatioiden rakenteisiin tydpaikalla voidaan argumentoida
voimakkaasti ja vilpittomésti sukupuolten tasa-arvon puolesta ja samalla toistaa
michid suosivaa toimintatapaa. Homososiaalisia kdytantdjd ylimmén johdon rekry-
tointiprosesseissa Ruotsissa tutkinut Charlotte Holgerssonin (2013, 461-463)
mukaan refleksiivisyyden puute voi olla syy siihen, ettd hyvasti tahdosta huolimatta
monet, esimerkiksi ylimméin johdon tehtdvissd sukupuolten tasa-arvoa ajavat
aloitteet ja kehittimistoimenpiteet epdonnistuvat.

Mieskeskeisten kéytidntojen ympérille rakentuneen tyokulttuurin on néhty
tukevan miesten tydidentiteettejd (ks. esim. Faulkner 2014). Katila ja Merildinen
(1999, 169) huomasivat omassa akateemisten naisten tydidentiteetin rakentumista
koskevassa tutkimuksessaan, ettd yliopistokontekstissa miesprofessoreiden néytti
usein olevan luontevampaa tarjota tukea tohtorikoulutettaville miehille kuin naisille.
Miesten viliset suhteet rakentuivat keskindiselle samastumiselle ja saman-
suuntaisille tai yhteisille (poliittisille) intresseille. Miehet hyotyvét mieskeskeisessa
organisaatiossa automaattisesti sukupuolestaan luontevuuksien takia riippumatta
henkilokohtaisista valinnoistaan tai patevyydestdan (Hearn 1993, 150—154).

Tekniikan alan tyOssd sosiaalisia taitoja ja niiden merkitystd tutkinut Anita
Saaranen-Kauppinen (2012) huomasi, ettd se, miten insindOrityOtd ja sen tekijéa
maédritellddn, rakentuu padasiassa maskuliiniseksi ja miehiin viittaavaksi kentéksi,
koska teknisyys ja rationaalisuus yhd yhdistetddan mielikuvatasolla michisyyteen.
My®ds Saaranen-Kauppinen tuo esiin miesten keskindisten verkostojen, suhteiden ja
tuttuuden merkityksen tyotehtéviin valitsemisessa. Niihin verkostoihin naisten on
haasteellista pddstd. Hén toteaa, ettd teknisen alan tydssd “sukupuolittamisen
voidaan ajatella tapahtuvan hiljaisesti ja piiloisesti, perinteiden ja moninaisten
luonnollistettujen kéytiantéjen ohjaamana”. (emt. 2012, 178—179.)

Aineistoni miesnormatiivisen diskurssin rakentumista voi tulkita edella esitetyn
mukaan ajatuksella, ettd pitkdaikainen médrdenemmistd muovaa késityksid alan
tyontekijastd. Enemmistosukupuolesta muodostuu tyon symbolinen normi, kun
sukupuoli yhdistyy ihmisten mielissd tyon tekijdin ja tekemisen tapoihin. Normin
voi edelleen ajatella viittaavan miesten taipumukseen identifioitua ja orientoitua
ensisijaisesti toisiin miespuolisiin henkildihin ja tunnistaa heiddt kompetenteiksi
alan viitekehyksessé, ei vain ylimmaén johdon tehtdvissd. Se, mitd pidetddn hyvana
tyoné ja osaamisena ei kuitenkaan silloin valttdmatta liity itse tyon tekemiseen, vaan
millaisten diskursiivisten merkitysten kautta tekemistd arvioidaan (Katila &
Merildinen 1999, 169-170).
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Tyoidentiteettié rakentaessaan naiset (ja miehet) neuvottelevat ammatillisesta
paikastaan ja ottavat osaamista tyopaikallaan maarittdviin diskursiivisiin merkityk-
siin kantaa. Siirryn nyt analysoimaan, miten tdssd neuvotteluprosessissa oman
tutkimukseni kontekstissa onnistutaan. Tukevatko diskursseista tulkitsemani tyo-
identiteetin rakentamisen strategiat — sukupuolesta, sukupuolten eriarvoisuudesta ja
naissukupuolesta erottautuminen — sukupuolten tasa-arvoista asemaa ja naisten
asiantuntijuutta.

Vaheksynnan ja seksismin normalisointi

Faulknerin (2014, 192-193) mukaan jéinnite, joka syntyy naissukupuolen ja alan
normatiivisen miessukupuolen vililld, voidaan pyrkié ratkaisemaan vihéttelemélla
sukupuolen merkitysté tyossd. Sukupuoleen liittyvit stereotyyppiset olettamukset
voidaan myos pyrkié osoittamaan vaaraksi rakentamalla tydidentiteettid sukupuolen
ja siithen liittyvien ristiriitojen ulkopuolelta. Tutkimukseni merkityksettomén- ja
yrittdjadiskurssien tydidentiteetit rakentuvat ndistd 1&htokohdista.

Sukupuolesta ja sukupuolten eriarvoisuudesta erottautuminen diskursiivisesti
silloin, kun ty6identiteettiin kohdentuu heikentdmispyrkimyksid on ndhty mies-
enemmistdisissd toissd ja tyopaikoissa® tydskentelevien naisten sopeutumis- ja
selviytymisstrategioina. Yleisemmin ty0eldmdn viitekehyksessd selviytymis-
strategialla on viitattu yhtdéltd alistettuun asemaan, sananmukaisesti vaikeassa
tilanteessa selviytymiseen ja olosuhteiden sietimiseen. Laajemmassa merkityksessa
selviytymisstrategiat on nédhty osaksi identiteettityGtd, jossa omaa ammatillista
mindd asemoidaan suhteessa niihin sosiaalisesti rakentuviin positioihin, joita on
tarjolla. Talloin strategiassa painottuu mielekkyys ja sen palkitsevuus. (Nikunen
2012, 276-278; Alasuutari 2004, 132.)

Diskurssieni viitekehyksessd selviytymisstrategian voi tulkita viittaavan osin
néihin molempiin merkityksiin ja ndhdé vuorovaikutus ja asennoitumistapana, jonka
avulla pyritddn 10ytdmdin mielekds tapa tyoskennelld ympéristdssd, jossa oma
asema koetaan ainakin ajoittain ja tilanteisesti epdvarmaksi. Teknisilld aloilla
tehtyjen tutkimusten viitekehyksessd ne voidaan edelleen maédritelld naisten
ammatilliseen sosialisaatiooon ja sopeutumiseen liittyviksi toimintatavaksi, jonka
tarkoitus on vahvistaa naisten asemaa ja yhteistyotd tyopaikan miesenemmiston
kanssa.

Yksi naisille tyypilliseksi tunnistetuista selviytymisstrategioista on tehdi suku-
puoli ndkyméttdméksi. Nakymaittomyys viittaa sukupuolen neutraaliin; kulttuuri-
sista sukupuolistuneista merkityksistd eroa tekevddn ilmaisuun ja toimintaan ja

% Myds tyopaikoissa ja aloilla, joissa vallitsee vahva yksilopérjidmistd korostava

uusliberalistinen ideologia, jolloin esimerkiksi tyon ja perheen yhdistimiseen liittyvit
kaytdnnot ovat diskursiivisten neuvotteluiden kohde (Nikunen 2012).
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pyrkimykseen vilttdd sukupuolensa ja seksuaalisuutensa esille tuomista ja suku-
puolesta puhumista. Sukupuolen ndkymattomaksi tekemiselld on viittattu myos
vaikenemiseen sukupuolten tasa-arvosta silloinkin, kun naisten omaama osaaminen
ja naisten asema tyOpaikalla kyseenalaistetaan. (Dryburgh 1999, 664-682;
Jorgenson 2002, 368; Jackson 2004, 172—185.) Positioimalla itsensé eriarvoisuuden
ulkopuolelle, sivuuttamalla kysymykset sukupuolen merkityksestd ja ohittamalla
sukupuolen merkityksettomyyttd ja sukupuolten tasa-arvoisuutta horjuttavat
tilanteet, naisten on tulkittu haluavan viestittdd mukautuvansa miesenemmistéisen
alan ty6td madrittdviin normatiivisiin odotuksiin ja arvoihin (Rhoton 2011, 696).

Teknisen tyon asiantuntijaorganisaatioissa yleisen ja vahvan sukupuoli-
neutraaliuden diskurssin itsessdin on ndhty ohjaavan eriarvoistavista tilanteista
tehtdvia tulkintoja. Niité ei helposti selitetd sukupuolten epétasa-arvosta johtuviksi.
Vaikeat tilanteet tulkitaan mieluummin omaksi syyksi kuin nihdédidn tyopaikan
sukupuolistuneisiin kdytantdihin liittyvind asiana, jos pelétdédn, ettd negatiivisten
kokemusten esille nostaminen vaarantaa kollegiaaliset suhteet. Jos sukupuolesta
alettaisiin puhua, valokeilaan tulisi ainoastaan naissukupuoli, mitd naiset haluavat
kipedsti vélttdd ja sen sijaan sulautua joukkoon. Vihitteleméilld sukupuolen
merkitystd ja kohtaamaansa eriarvoisuutta naiset voivat suojella “haurasta
jasenyyttddn” ammatillisessa ryhméssa. (Faulkner 2014, 192—-193, 197.)

Eriarvoisuuden kokemukset voidaan myos tarkoituksellisesti sivuuttaa. Naisten
omaaman osaamisen viheksyntd voi kylld aiheuttaa heissd vddrin kohdellun ja
turvattomuuden tunteina, mutta niisti vaietaan. Faulknerin (2014, 192—-193, 197; ks.
Nikunen 2012, 281) mukaan epdvarmuuden voi peldtd vahingoittavan tyossé
etenemistd, koska epdvarmuus ei kuulu kuvaan kilpailuhenkisestd ja omilla
meriiteilld etenevistd teknisten alojen menestyjastid. Vaheksynnin kohtaaminen sitd
kyseenalaistamatta on ndhty myds pyrkimyksend oikeuttaa oma asema kontekstissa,
jossa ei ndhda olevan muuta vaihtoehtoa.

Otan esimerkin teknisen alan ulkopuolelta, mutta yhtd lailla miesten
ammatilliseksi maailmaksi késitetyn yrittdjyyden viitekehyksestd. Yrittdjind
toimineiden naisten toimintatilan maéérittelyd ja muodostumista tutkinut Tarja
Pietildinen (2007, 62—64) tulkitsi naisten aseman yrittdjind muodostuvan suhteessa
yrittdjyyden piiloiseen maskuliinisuuteen “toiseksi”, ’poikkeavaksi” ja “erilaiseksi”.
Maskuliiniset merkitykset muodostivat ’nais-yrittdjyydelle” julkilausumattoman
vertailukohdan. Pietildinen tulkitsi erilaistamisen naisten syrjinnédksi (ks. myo0s
Kovalainen 2003, 25-30). Tullakseen kohdelluksi samalla tavalla kuin alan michet
yrittdjénaisten oli tehtdvd “epitavallinen sukupuolensa tavalliseksi”, miki
kaytannossa tarkoitti, ettd naiset pyrkivét tiyttdmaan miehisen osaamisen standardit.
He kasvattivat muodollista pédtevyyttd lisdkoulutuksella ja verkostoituivat
litkketoiminta-alueen muiden toimijoiden kanssa. Naiset pyrkivit todistamaan
olevansa uskottavia, luotettavia ja osaavia. Pietildisen (2007, 63—64) mukaan
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selviytymisstrategiat veivdt aikaa ja energiaa ja lisdsivdt yrittdjatyon henkistd
kuormittavuutta, mutta naisilla ei ollut vaihtoehtoa, koska ”epauskottavuuden tuoja,
ruumiiseen kirjoittunut naiseus, on vaikea téysin tehdd olemattomaksi.”

My®ds teknisten alojen toissd naisten on todettu olevan tietoisia siitd, ettd tul-
lakseen ndhdyksi insindorind heiddn pitdd olla tyossddn “hyvid”. Solidaarisuuden
osoituksena mieskollegoilleen naiset ovat valmiit panostamaan tydnsd hyvin
tekemiseen enemmén kuin mitd miehiltd samassa tilanteessa odotetaan. (Dryburgh
1999, 681.) Hatmakerin (2013, 393-394) tutkimuksessa insind0riammateissa
toimivista naisista osaamisen todistaminen osoittautui onnistuneeksi siind mielessé,
ettd naiset kokivat ajan mittaan arvostuksen lisdéntyneen. Hatmakerin mukaan
strategia muutti tilannetta niin, ettd naiset saivat viestinsi perille oman aktiivisen
toimintansa avulla ja heidit alettiin ndhda ja kohdata tyonsi ja tehtdvinsd kautta
sukupuolensa ja sukupuolistuneiden odotusten sijaan. Strategia siis yhtaéltd toimi,
mutta silld oli rajoituksensa, silld muutos mieskollegoiden asenteessa tapahtui vasta
pidemmaén ajan kuluessa.

Faulkner (2014, 190-193) suhtautuu epdillen ajatukseen, ettd lisdpanostus toisi
naisille automaattisesti tunnustusta. Hin esittdd omiin tutkimuksiinsa perustuen, etta
tyonsd “hyvin tekeminen” ja tehtévistd “kunnialla selvidminen” ei vélttdmatta riitd
muuttamaan naisten asemaa tasa-arvoisemmaksi, jos tyopaikan sukupuolineutraalin
pinnan alla vaikuttaa sukupuolen ja tyon yhteyttd vahvistava symboliikka (ks. my0s
Ness 2012, 654-676; Evetts 1996, 1993, 19-25). Pyrkimélldi mukauttamaan
toimintaansa vallitseviin kéyténtdihin naiset ainoastaan paétyvat todistamaan sopi-
vuuttaan tyohon myods “oppipoika-ajan” jélkeen. Faulkner toteaa, ettd vaikka naiset
yhtdiltd olisivat tietoisia heihin kohdistuvista vaatimuksista, he ndyttdisivit olevan
vihemmin tietoisia hienovaraisemmasta sukupuolistavasta dynamiikasta, jossa
heidén ty6identiteettinsd muovautuu ja miten he itse sithen osallistuvat.

Seksistisen hdirinndn esille nostamisen kynnyksen on huomattu olevan mies-
enemmistoisten alojen tydpaikoilla erityisen korkea. Merkityksettdmén sukupuolen
diskurssissa seksismi ilmenee naisiin kohdistettuna seksuaalisena puheena® Aiem-
missa tutkimuksissa on huomattu, ettd aloilla, joissa seksuaalinen hiirinti®® on
yleistd, se aletaan helposti mieltdd tavalliseksi asiaksi. Arkipdivdisyytensd vuoksi

% Tasa-arvobarometrin 2017 mukaan eri ikiisistd vastaajista eniten hiirintid olivat

kokeneet nuorimman ikdryhmén vastaajat. Noin joka kolmas vastanneista naisista oli
kokenut seksuaalista hiirintdd kahden viime vuoden aikana ja miehistd noin joka
kuudes. Seksuaalinen hdirintd kohdistui erityisesti 15—34-vuotiaisiin naisiin. Heistd
noin puolet oli kokenut seksuaalista hiirintd4 miesten taholta.

Seksuaalisella hdirinndlld miesvaltaisten alojen ty0ssd on viitattu mm. raiskaus-
yritykseen, seksuaaliseen loukkaukseen, luvattomaan kosketteluun, seksuaaliseen
ehdotteluun, painostukseen ja vaatimuksiin seksiin, seksuaaliseen materiaalin esilld
pitimiseen, vihjailevaan ja kaksimielisiin katseisiin ja nimittelyyn, seksuaalis-
véritteiseen kiusoitteluun, eleisiin ja kehollisiin ilmauksiin. (Watts 2007, 304.)
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héirintdd ei endd hahmoteta sellaiseksi héiritsijén tai héirinndn kohteen taholta.
(Watts 2007, 312; Firestone & Harris 2003, 42—64; Dellinger & Williams 2002,
242-257.) Téllaiseen arkipdivéistymiseen myoOs merkityksettdmédn sukupuolen
diskurssissa tuotettu puhe ja kuvaukset sovinismin sikseen jattdmisesta viittaa.

Hairintda kohdanneiden reaktioiden on néahty vaihtelevan héirinnéstd ilmoittami-
sesta hdirinnén kieltdmiseen ja pyrkimykseen viltelld sité (Firestone & Harris 2003,
42-64). Hairintdén voidaan sopeutua koska oletetaan, ettei sitd oteta tyGpaikalla
vakavasti. Jos omille kokemuksille ei uskota saaman kollegiaalista, esimiesten tai
yrityksen johdon tukea, ratkaisua ei todennidkoisesti ldhdetd hakemaan virallista
tietd. Kun héirinndn esille nostamisen ajatellaan tekevén kohteesta tydyhteison
silmissd “uhrin” saati ettd joudutaan pelkddmaiédn nolatuksi tulemista, hdirinnésti
mieluummin vaietaan. (Leinonen, Nikkanen & Otonkorpi-Lehtoranta 2017, 26-27;
155-156; Katila & Merildinen 1999, 163-164; Greed 2000, 181-196.)
Rakennustekniikan ja rakennussuunnittelun®® tehtdvissd toimivia naisia haastatellut
Jacqueline Watts (2007, 304) niki, etti vaikka naiset kokivat hédirinnén ahdistavana,
he vaikenivat siitd sdilyttddkseen ammatillisen omanarvontuntonsa. Naisten
kohtaama sukupuolinen hiirintd on tulkittu my0s rajankdynniksi, jossa mie-
senemmistOisen alan tydssd asiatonta kdytdstd on siedettdva ainakin jonkin verran,
jotta tulee hyviksytyksi porukkaan (Leinonen ym. 2012, 186).”

Watts (2007, 311-312) tulkitsi haastateltaviensa “’jos jotain ei voi voittaa, sithen
pitdd liittyd” -ajatteluttavan heijastavan naisten kokemusta arvostuksen ja vallan
puutteesta tyOyhteisossddn. Hairinndstd on ndhty tulevan tunnistamatonta tai julki-
tuomatonta ennen kaikkea tilanteissa ja tyOymparistdssd, joissa naisilla ei ole
tunnustettua asemaa. Tieteellis-teknisilld aloilla seksististd héirintdd on tulkittu
kulttuurisena ilmidné, jossa normatiivinen maskuliiniseen eetos on muovannut
miesten tyoidentiteettid ja kayttdytymistd (Wajcman 1998/ 2013; Walby 1990;
Cockburn 1985, 125-146, 1991, 1988). Akateemisessa ympéristossd hdirintdd on
tulkittu miesten toisilta miehiltd omaksumana ja kulttuurisesti vakiintuneena kéytin-
teend, joka ilmaisee sukupuolten keskindistd jarjestystd. Héirintdd ilmenee esi-
merkiksi tilanteissa, joissa mies / miehet kokevat naisten kdyttdytyvd oman suku-
puolensa madrittelemdn roolin, kuten ”hauraan, taitamattoman ja alistuvan”
vastaisesti. Héirinté on tdlloin (kulttuurinen) tapa osoittaa naiselle hinen paikkansa.
(Katila & Merildinen 2002, 346-347.)

Eriarvoistavasta kohtelusta vaikeneminen on ndhty my0s passiivisena vasta-
rintana (ks. esim. Tannen 1996). Se tarkoittaa, ettd vaikkei hallitsevaa diskurssia ja
sithen liittyvid kdytintdjd avoimesti vastusteta, ei niitd sindnsi hyvéksytdkdan. Tata
ndkemystd vasten sen, ettd merkityksettoman sukupuolen diskurssissa kohdattua

% Wattsin (2007) tutkimuksessa sisilsi mm. kaupunkisuunnittelun, rakennustekniikan,

arkkitehtuuriin, maanmittaukseen ja rakennusinsinddrin tydhon liittyvid tehtdvia.

7 Tutkimus tehtiin puoilustusvoimissa.
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eriarvoistamista ei suoraan ja voimakkaasti kyseenalaisteta, ei tarvitse tarkoittaa
kokemusta alistetusta asemasta. On mahdollista ajatella, ettd miesnormatiivisen dis-
kurssin tarjoamia méaritelmié vastustetaan sekd merkityksettoméan sukupuolen - etti
yrittdjadiskurssissa  tyOidentiteettid takennettaessa valitsemalla muunlaisia
merkityksid itseddn tyontekijand maééritellessddn (Holmer-Nadesan 1999, 57-60;
Katila & Merildinen 1999, 166; 2002, 339), kuten aktiivista yksildtoimijuutta ja
tyduran hyvia kehittdmisndkymié korostettaessa tapahtuu.

Miesenemmistdisissd toissd menestymiseen ja kyvykkyytensa esille tuomiseen
keskittymisen on havaittu suojaavan naisten ammatillista itsetuntoa osaamisen
epdilyé ja seksististd hdirintdéd vastaan. Insinddrityon mielekkyyden ja myonteisten
kokemusten painaessa vaakakupissa enemmin kuin kohdattu eriarvoisuus, tyOstd
saatu tyydytys kompensoi ja tasoittaa huonoja kokemuksia ja vastoinkdymisi
tyouran kokonaisuudessa. (Powell ym. 2009, 9-11; 2009; Walker 2001, 79-89.)
Myds merkityksettomén sukupuolen- ja yrittdjéddiskursseissa puhe tyon innosta-
vuudesta, yhteiskunnallisesta merkityksellisyydestd ja palkitsevuudesta toistuu
haastatteluissa ja nousee eriarvoistamista késittelevien kuvausten yli, niité tarkedm-
maksi asiaksi.

Kumminkin riippumatta siitd, miksei osaamisen viheksyntdi ja seksismié nosteta
esille, julki tuomattomina ne jadvit koskemattomiksi. Vaikka koetun eriarvoisuuden
sikseen jéttiminen ilmentdisi passiivista vastarintaa, ilman aktiivista toimintaa
konkreettiset kdytannot epatodenniakoisesti muuttuvat. Sivuuttamalla tilanteet, joissa
osaamisen kyseenalaistamista tai seksististd hdirintdd tapahtuu ja selittimalld, ettd
pystyy selvidmdidn niistd periksiantamattomalla ja maéédratietoisella asenteella,
naisten on ndhty normalisoivan taustaltaan miesenemmistdisten alojen tyossd
tyokulttuurin vallitsevia arvostuksia ja tukevan sukupuolten tasa-arvon kannalta
vadristynyttd tilannetta. (Rhoton 2011, 707-711.)

Ammatillisesta paikasta neuvottelun strategioina erottautumisen sukupuolesta ja
sukupuolten eriarvoisuudesta kontekstissa, jossa eriarvoistamista tapahtuu, ei
ainoastaan nidhdd uusintavan sukupuolten vélistd epitasa-arvoa vaan vaikuttavan
pyrkimyksiin, joilla sitd yritetddn purkaa. Tyoidentiteetin rakentaminen sukupuolen
merkityksellisyyden ja eriarvoisuuden ulottumattomissa, pystyvan yksilotoimijan
positiosta kisin, jéttdd eriarvoisuutta kokeneet helposti ilman tydyhteison tukea.
Néin siksi, ettei yksiloparjadmistd korostavassa kulttuurissa eriarvoisuuden
kokemuksia tuoda helposti julki, koska pelédtddn, ettei niitd oteta vakavasti ja
organisaation johdon taholta kisittelyyn (Kemelgor & Etzkowitz 2001, 239-257).
Vahva yksilotoimijuuden ihanne, osaamisen todistaminen ja ammatillisilla ansioilla
paikkansa lunastaminen, voi siten peittdd tyopaikan sukupuolistuneet rakenteet ja
kéytdnnot ja jattdd vastuun sukupuolten eriarvoisuuteen liittyvistd ongelmista
kullekin yksilolle itselleen. (Rhoton 2011, 706-707.)
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Sama pitee seksistiseen héirintddn. Seksismin pitdminen tavanomaisena osana
tyotd, rakentamalla tydidentieettid rationalisoimalla hiirintdkokemuksia ja
suhtautumalla niihin alan tydkulttuurina, osoittaa hdirinnédn hyvaksyntdd. Vaikka
strategia valittaisiin siksi, ettei sille ei ndytd olevan muuta vaihtoehtoa, kdytdnnot
yhtd kaikki pysyvdt ennallaan. Seksistisen kohtelun sivuuttamisen ja siihen
mukautumisen myotd on myOs yhd vaikeampaa yrittdd rakentaa erilaisia
kayttdytymisnormeja (Swiss 2004, 301-315; ks. myos Leinonen, Nikkanen &
Otonkorpi-Lehtoranta 2017). Seksistisestd hdirinndstd vaikeneminen sekd
mahdollistaa sen jatkumisen, ettd tekee siitd, kuten osaamisen viheksynnista,
jokaisen omassa toiminnassa ratkaistavan asian (Ely & Meyerson 2000a, 121).

Osaamisen essentialisointi

Yrittdjadiskurssissa korostuu yhtdiltd sukupuolineutraalina tuotettu yksiltoimijuus,
mutta tydidentiteettid rakennetaan myds sukupuolieron viitekehyksessé identifioitu-
malla miestapaiseen toimijuuteen. Nimesin sen tydidentiteetin rakentamiseksi nais-
sukupuolesta erottautumalla ja tulkitsin, ettd strategiassa vahvistetaan yksilotoimi-
juuden, miessukupuolen ja tydssd menestymisen vélistd yhteytta.

Erottautumiskéaytantja miesenemmistoisilla tieteellisilld aloilla tutkinut Rhoton
(2011, 701-706, 712) nidkee, ettd eron tekeminen muista naisista ja naisille
ominaisena pidetystd ja riippumattomana yksilopérjddjand itsensd esittdiminen on
alan ja tyon michisiin kéytdntéihin sopeutumista, aivan kuten sukupuoli-
neutraaliuskin, mutta vain suoremmin miehiseen normiin samaistumalla. Mies-
normiin mukautuminen ilmentdd Rhotonin mukaan sen tiedostamista, ettel
naisellisista kiytdnndistd palkita miesvaltaisen alan ty0ssd, eli ettd naiselliset naiset
heikentdvit asemaansa kulttuurissa, jossa naisellisuus arvotetaan miehisyyttd
alemmaksi. Esittdessddn itsensd mééritietoisena ja uralle omistautuneena yksilona,
naiset rakentavat tyoidentiteettiddn alan miestoimijan mallin mukaisesti. (Rhoton
2011, 706-707; ks. my0s Eisenhart & Finkel 1998, 179-206; Korvajarvi 1998, 19—
30.)

Yksilotoimijan teema ja yrittdjdméinen, omilla ansioilla menestyvé orientaatio-
tapa on tydpaikkojen kiytintdjd tutkineiden Robin Elyn ja Debra Meyersonin
(2000a, 120—-124) mukaan yksi voimallisimmista sukupuolistavista kéytdnnoisti
nykyorganisaatioissa ja yleisyytensd vuoksi helposti piiloon jaava. Ely ja Meyerson
ndkevit yksilokeskeisyyden sukupuolistavana siksi, ettd linsimaisessa ajattelussa
’yksild’ liitetddn miehiin ja *yhteisollisyys’ naisiin, jolloin itsendinen, itseriittoinen,
riskejd ottava asenne ja toiminta tulkitaan nopeasti miehille naisia tyypillisempana.
Tyopaikalla viralliset ja epéviralliset kdytdnnot vahvistavat mieheen assosioidun
yksilo-menestyjan mielikuvaa esimerkiksi niin, ettd uran etenemiseen liittyvéssd
puheessa yksilokeskeinen pyrkiminen tuotetaan tehokkaimpana strategiana, jolla
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tyouralla edetdéin. Néin tapahtuu oman aineistoni yrittdjéddiskurssin puhetavassa
naissukupuolesta eroa tuotettaessa.

Yksilotoimijan konstruktion lisdksi tyOpaikoilla on joukko muita ndennéisen
sukupuolineutraaleita kéytintdjd, jotka tukevat miehisend rakentuvan ihanne-
tyontekijan mielikuvaa, kuten tyon ja yksityisen alueita koskeva vastakkainasettelu
(Ely & Meyerson 2000a, 115-116). Tydpaikalla tdmé ilmenee sellaisen toiminnan
pitdmisend ansiokkaana, jossa ollaan valmiita asettamaan tyd muiden sitoumusten ja
vastuiden edelle. Tyodidentiteetin rakentaminen naissukupuolesta erottautumalla
uusintaa miesnormia aineistossani puheessa pitkien perhevapaiden haitallisesta
vaikutuksesta naisten tyOuralle. Normi rakentuu samaan tapaan kuin Ely ja
Meyerson (2000a) esittévit, puheena (ihanne)tyontekijdistd, joiden perhevelvoitteet
eivét saisi ylittdd tyon asettamia vaatimuksia.

Vaikka tyopaikan kdytdnnot, joissa huomioidaan ja palkitaan sitoutuneesta,
ahkerasta, omia ja tyOpaikan tavoitteita edistivistd tyOntekijastd nayttdvat akisti
sukupuolineutraaleilta ja kunniakkailta, ne asettavat naiset ja michet helposti eri-
arvoiseen asemaan, koska naisilla yhi on miehié useammin tyon rinnalla perheeseen
liittyvid vastuita. Jos organisaatioon sitoutumista mitataan rajattomalla suostumisella
tydn ja tydpaikan tarpeisiin, tavoitettavuudella ja saatavana olemisella, perhe-
velvoitteiden kanssa tasapainoilevat naiset (ja miehet) eivdt pysty tdyttdméadn
luotettavan ja hyvén tyontekijan mittaa. (emt. 2000a, 115-116.)

Mieskeskeisen tyokulttuurin on ndhty vaikuttavan miesenemmistdisten alojen
tyopaikoilla naisten ammatilliseen itsetuntoon ja aiheuttavan ristiriitaisia tunteita
suhteessa omaan tyohon, rooliin ja asemaan (Faulkner 2014, 190-193). Jos pitevyys
tuotetaan tyOpaikan kaytdnnOissd miestapaisuutena, voi se saada sellaiset naiset
kyseenalaistamaan oman ammattitaitonsa, jotka eivdt pysty tai halua kayttaytya
miehisend pidetyn tavoin (Ylostalo 2012, 205, 208; Martin 2003, 350).°® Hatmakerin
(2013, 391-392) haastattelemat, erilaisissa insindorityon asiantuntija- ja
esimiestehtivissd toimivat naiset kokivat tydssddn kohtaamansa eriarvoistamisen
seurauksena epdvarmuutta omista tyohon liittyvistd padtoksistddn, ja he saattoivat
kyseenalaistaa oman osaamisensa kymmenenkin tydvuoden ja menestyksekkédn
tyouran jalkeen. Toistuva ammatillinen vdhittely, kuten teknisten taitojen epdile-
minen, haperoitti naisten tydidentiteettid. Faulkner (2014, 192, 197) toteaa samasta
asiasta, ettd ammatillisella “ndkyméattomyydelld” on seurauksensa. Jos naiset
sisdistdvit havaintonsa siité, ettei heidin statuksensa ole yhtd vahva kuin miehilla,
uskottavuuden puute voi huomaamatta rapauttaa heiddn ammatillista itsetuntoaan.

% Ylostalo (2011, 205) kirjoittaa, etti “tietynlaisen miehisyyden vaatimus marginalisoi

myds ne miehet, jotka eivét toimi miestapaisesti, vaan esimerkiksi jattaytyvét tyopaikan
kilpailun ulkopuolelle”.
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Se ilmenee “epdautenttisuuden” kokemuksina, eli oman ammatillisen osaamisen
epdilemisend, joka ponnahtaa ylldttden esiin eri kohdissa tyGuraa.

Tyoéidentiteettiin liittyvien kysymysten on todettu nousevan esille erityisesti
tilanteissa, joissa omaa késitystd ammatillisesta minéstd ei voi sovittaa uusiin, tyon
ja muun eldmidn mukanaan tuomiin vaatimuksiin ja muutospaineisiin. N&in
esimerkiksi tilanteessa, jossa miestapaisuutta ei voi sovittaa yhteen ditiyteen liittyvén
identiteetin kanssa (Jorgenson 2002, 350-380; Ranson 2005, 145-166). Jos naiset
kokevat mies- ja tyokeskeisen tyOkulttuurin itselleen vieraaksi ja haluavat saada
sithen etdisyyttd, he voivat tehdé sen antamalla enemmén aikaa yksityiseldmailleen.
Naiset voivat valita tyon, joka mahdollistaa voimavarojen jakamisen tasa-
painoisemmin tyon ja yksityiseldmén vililla. He voivat torjua mahdollisuuden edetd
tyOpaikan hierarkiassa ja pédstd johtavaan asemaan, vaikka tehtivdd heille tarjot-
taisiin. (Watts 2007, 54.) Naiset voivat vaihtaa kokonaan tyopaikkaan ja toimialaan,
jotka koetaan nais- ja perheystavéllisemmiksi (Hatmaker 2013, 385; Kvande 1999,
305-328; Nikunen 2012, 284-287).

Yrittdjadiskurssin puhetta siitd, ettd naiset epardivit ja pohtivat (liian) pitkéén,
ottaako tarjottu esimiestyd vastaan, voi lukea néité ajatuksia vasten. Naistyypillisend
diskurssissa tuotettu epdvarmuus ja itsekriittisyys voi olla tarkoituksellista suuntau-
tumista toisaalle sellaisesta tydkulttuurista, jossa miestapaisuus asetetaan etusijalle
ja tyoidentiteetin rakentamista valtavirrasta poiketen. Aina valinta ei ole tietoinen.
Kokemukset hyviksynnidn puuttumisesta ja ulkopuolisuudesta voivat olla
hienovaraisia ja jdddd tiedostamatta, mutta silti merkittdvésti suunnata sité,
halutaanko ty6uraa kehittiéd kyseenomaisessa tydssa ja yrityksessé. (Faulkner 2014,
192, 197.)

Itsekriittisyys sukupuolityypillisend piirteend on kyseenalaistettu myos muilla
miesenemmistoisilla aloilla tehdyissd tutkimuksissa, kuten toimittajien tyossa (ks.
esim. Torkkola & Ruoho 2009, 45-49). On haluttu pohtia, olisiko korkeamman
itsekrititkin syynd esimerkiksi kokemus siitd, ettd naisilta vaaditaan enemmin
ympdiristdssd, johon naisten ei ajatella perinteisesti kuuluvan. Tavoitellessaan
miestapaista osaamista nainen alkaa tarkkailla itsedén ja vaatia itseltddn miestd
enemman. Aineistoni diskursseissa tuotetun uskottavuuden todistamisen ja
paikkansa lunastamisen tematiikan valossa tulkinta on varteenotettava.

Rakennettaessa tyoidentiteettid naissukupuolesta erottautumalla yrittdjadiskurs-
sin puhetavan voi tulkita normalisoivan essentiaalista sukupuolikasitysta, jossa tietyt
ammatilliseen suoriutumiseen liittyvdt ominaisuudet kehollistuvat ’miehissd’ ja
‘naisissa’. Niin tehtdessd vahvistetaan késitystd kahdesta vastakkaisesta suku-
puolikategoriasta. Heijastaessaan tydssd menestymiseen liitettyjd odotuksia ja
kriteereité kategorioiden on ndhty vakiinnuttavan (l&nsimaalaisen, valkoisen, hetero-
seksuaalisen) miehen ja ammatillisen patevyyden vilistd yhteyttd (Ely & Meyerson
2000a, 126). Kun naisten tyduralla kohtaamat esteet palautetaan naisista itsestdan
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johtuviksi, vahvistetaan mielikuvaa siitd, ettd miesten rinnalla naisilla on alun alkaen
viahdisemmat mahdollisuudet saavuttaa tyouralle asettamansa tavoitteet (Ely &
Meyerson 2000a, 126; Rhoton 2011, 706—707; Nikunen 2012, 284-287).
Tutkimukseni yrittdjadiskurssissa, identifioitumalla miestapaisuuteen otetaan
siten osaa miesnormiin sen siséltd késin ja tullaan kannattaneeksi kdytiantdjd, joissa
naisten omaama osaaminen tulee aliarvioiduksi. Aiemmissa tutkimuksissa on
todettu, ettd miestapaisuus voi suoda naisille hyviksyntdd miesenemmistdisen tyo-
yhteison sisdlld, mutta samalla vahvistaa kulttuurisia stereotypioita, joiden
seurauksena naiset kohtaavat tyouran kehittymisen esteitd. Diskursiivinen eron
tekemien naisellisina ja naistyypillisind pidetyistd naisista on ndhty véheksyvin
naisia ja uusintavan heidédn huonompaa asemaansa tydssd. (Rhoton 2011, 711-712;
Faulkner 2009a, 3—18; Miller 2004, 47-73; 2002, 145-160; Fletcher 1999.)
Vastauksena kysymykseen siitd, mitd naisten tydidentiteetin rakentamisen strate-
giat mahdollistavat asiantuntijana toimimisen kannalta, voi todeta, ettid diskurssien
perusviittdmiin ja myonteisiin 1dhtokohtaoletuksiin néhden ristiriitaisesti. Luvun
lopuksi vedidn edelld esittdméédni yhteen. Kaésittelen sitd, miten tydidentiteetin
rakentamisen strategioissa diskurssin pystyvélle ja kyvykkéélle toimijalle oletetut
hyvéit mahdollisuudet asiantuntijuutensa kehittimiseen ja asiantuntijana toimi-
miseen muodostuvat miesnormatiivisessa tyokulttuurissa myds rajoituksiksi.

Merkityksettdmyyden ja pystyvyyden paradoksit

Riippumatta siitd, mistd sukupuolettoman asiantuntijuuden konstruktion diskurssista
tyodidentiteetin rakentamista tarkastelee, niissd tunnistetaan miesnormin olemassaolo
siind mielessd, ettd sithen luodaan suhdetta eri tavoin. Sen sijaan, ettd vetdytyisivét
ja alistuisivat huonomman asemaansa miesnormiin tormétessédén, diskurssien
subjektit pyrkivdt neuvottelemaan asemastaan olemalla luotettavia, jattadméalla
kohtaamansa eriarvoistamisen huomiotta ja aktiivisesti edistimdadn mahdollisuuk-
siaan tyOuralla. Diskurssien toimijasubjektit eivit ole luettavissa alistettuina, voimat-
tomina tai nidkymittomind liioin, pikemmin péinvastoin. Aiemmissa mies-
enemmistoisilld aloilla tyoskentelevistd naisista tehdyissd tutkimuksissa téllaiset
tyoidentiteettien rakentamisen tavat ovat yhdistetty sinnikkyyteen, periksi
antamattomuuteen sekd tyohon ja tyOpaikkaan sitoutumiseen (Ayre ym. 2013, 3-9,
26).

Tutkimukseni tydidentiteettien rakentamisen strategioissa voi tulkita olevan kyse
rakenteellisista, kulttuurisista ja tyOpaikkatason prosesseista, joiden sisilld etsitddan
tasapainoa sosiaalisen hyviaksynndn sekd omien osaamisen ja tyOuran kehittimiseen
liittyvien ambitioiden vélilld. Diskurssien subjektit asettuvat niiden kontekstin
asettamien asiantuntijamaisen toimintatavan ehtoihin, joita oletetaan tarvittaman
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sosiaalisen tunnustuksen saamiseksi omalle asiantuntijuudelle. T&lloin tydidenti-
teetin rakentaminen sukupuolen ja eriarvoisuuden ulkopuolelta késin ja / tai mies-
tapaiseen toimijuuteen samastumalla uskotaan avaavan position, josta naisilla on
pidsy ammatilliseen kaytintdyhteiséon (vrt. Isopahkala-Bouret 2005, 141). Tastd
nidkokulmasta puhetavoissa tuotetut tydidentiteetit merkitsevét strategioina ennen
kaikkea sukupuolieroon perustuvan naissukupuolen ja siihen liittyvén, alan perintei-
sen naisten aseman hylkaamisté.

Miesnormin viitekehyksessd diskurssin subjekteille kuitenkin rakentuu myos
positio, jossa heille tarjotaan sukupuolijirjestyksen mukaista ja homososiaalisten
sidosten ehdoilla méérittyvda paikkaa. Mieskeskeisten kdytdntdjen piirissd naisten
mahdollisuudet asiantuntijana toimimiseen ja asiantuntijuutensa kehittimiseen
muodostuvat uskottua ja esitettyd kapeammiksi. Siitd huolimatta ammatillista minié
tyOpaikan sukupuolistuneissa kdytdnndissd positioidessa, ratkaisuksi naisten
omaaman osaamisen tunnustamiseksi, puhetavoissa muodostuu pelkéstddn naisten
toiminnan muuttaminen ja parantaminen. Asiantuntijana toimimisen mahdollisuudet
tuotetaan siitd niakokulmasta, miten naiset ammatillisesta paikasta neuvotellessaan
sopeuttavat ja mukauttavat sukupuolen tekemistddan miesnormiin. Naisten kohtaamat
vaikeudet kylld liitetd vanhakantaisiin kdyténteisiin, muttei havaita, millaisin
kaytdnnoin miesnormia pidetdin yll4 ja uusinnetaan nykyisyydessa.

Naisten tapaa neuvotella asemastaan miesenemmistoisten alojen orgnisaatioissa
hallitsevaan maskuliiniseen diskurssiin identifioitumalla ja sen tarjoamaan positioon
asettumalla on tulkittu pyrkimykseksi “oppia pelin henki ja parjddméén siind” (ks.
esim. Faulkner 2014; Dryburgh 1999). Strategian on ndhty perustuvan virhe-
arvioinnille siitd, milld keinoin sukupuolten tasa-arvoa hierarkkisessa ty0ymparis-
tossd voidaan edistdd. Vaarana on, ettd pyrkimélld tulemaan yhd paremmiksi
tyOssdin — toisin sanoen osaamiseltaan riittdviksi ja kelvollisiksi — naiset niyttayty-
vt dkisti ryhmina, joka tarvitsee “parantamista ja kuntoon laittamista” ennen kuin
he ovat sopivia ja oikeanlaisia organisaatioon. (Katila & Merildinen 1999, 166.)

Toisekseen omaksumalla hallitsevan diskurssin puhetapa, menetetdin kieli ja
identiteetti, joka mahdollistaa hallitsevan diskurssin ulkopuolelle asettumisen. Sisi-
piirildisyyttd tarvitaan, jotta voi padstd osaksi relevantista organisatorisesta tiedosta,
mutta ulkopuolisuus mahdollistaa asioiden kriittisen tarkastelun. Sisépiirildisyys
mahdollistaa, ettd péisee vaikuttamaan asioihin ja muuttamaan niitd, mutta ulko-
puolisuus mahdollistaa sen, ettd ylipddtdan pystyy havaitsemaan, ettd on olemassa
asioita, joihin tarvitaan muutosta. Hallitsevaan diskurssiin osallistumalla voi para-
doksaalisesti menettdd mahdollisuuden vaikuttaa eriarvoisuutta tuottavien toiminta-
tapojen muuttamiseen. (Meyerson & Scully 1995, 585-600.) Oman tutkimukseni
viitekehyksessé sisd- ja ulkopuolisuuden voi ymmaértdd myos kyvyksi reflektoida
omaa ja toisten toimintaa sukupuolta tuottavien erojen ja jakojen niakokulmasta.
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On tirkedd huomata, ettd asiantuntijuuden edellytyksié seké tuotetaan ettd séa-
dellddn kaikissa kolmessa sukupuolettoman asiantuntijan konstruktiosta paikanta-
mastani diskurssissa, el vain miesnormissa. Diskurssiteoreettisesta nikoékulmasta
tulkiten tyopaikalla miké tahansa vankan jalansijan saaneen diskurssin kritiikiton
hyvaksyminen merkitsee itsensd ja muiden ajattelemista diskurssissa esitetyn valos-
sa ja oman toiminnan suuntaamista diskurssin sisiltdmien arvostusten mukaisesti.

Yrittdjédiskurssissa avautuvaan vahvan yksildtoimijan positioon asettumisen voi
tulkita merkitsevan naisille yhtdéltd “innovatiivisuutta, omaa d4ntd ja voimaantu-
misen identiteettid” (Eteldpelto 2007, 95). Samalla diskurssi asettaa sen subjekteille
sellaisia ehtoja kuin jatkuva “myonteinen asenne oppimiseen, sopeutumiskyky
muuttuviin olosuhteisiin ja halu tarttua uusiin haasteisiin” (Isopahkala-Bouret 2008,
91). Koska asiantuntijana toimiminen miesenemmistdisen alan tydssd ei usein ole
naisille yhtd ongelmatonta kuin miehille, tydssd kohdatut haasteet ja niihin
vastaaminen rakentuvat naisille erilaisiksi, sukupuolensa vuoksi monimutkai-
semmiksi (ks. Nikunen 2012, 283-284).

Jo aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd vahvaa yksildtoimijuutta ja suku-
puolen merkityksettomyyttd korostettaessa voi jadda havaitsematta, ettd tydelamassi
ja tyopaikoilla on sukupuolistuneita rakenteita ja kdytidntojd, epavirallisia tapoja,
normeja ja odotuksia, joiden seurauksena tydeldméa on naisille ja miehille erilainen
ja tekee heistd keskenddn eriarvoisia (Ylostalo 2012, 35, 262; Korvajérvi 2010,
183-196). Oman tutkimukseni kontekstissa vahvan yksilotoimijan ihanteen voi
toisaalta ajatella vapauttavan naiset asettamaan omat padmadransd, mutta saman-
aikaisesti se my0s velvoittaa jokaista naista toteuttamaan ne. Tutkimukseni yrittéja-
maiistd asennetta korostavassa diskurssissa muuta apua ja tukea tyohon liittyvissd
ongelmissa ei juuri esitetd olevan tarjolla paitsi yksilon oma aktiivinen toiminta.
Talloin omien mahdollisuuksien toteuttamisesta muodostuu dkisti myds oman tasa-
arvonsa — ja sukupuolten tasa-arvon — mahdollistamista (ks. Benschop & Brouns
2003, 194-212; Fletcher 1999).

Itsensd ja tyonsd kehittdmisen ajatuksia on vaikea kyseenalaistaa ylipaatdan.
Joustavuus, sopeutuvaisuus ja oppivaisuus ovat osa asiantuntijan oppimistaitoja
(Howell, Carter & Schied, 2002, 112—127). Voi my0s ajatella, ettei kehittymisesta
myonteisessd hengessd puhuminen ole tutkijan miellyttdmistd tutkimushaastatte-
lussa liioin, vaan oman kokemuksen kuvaamista. Toisaalta osaamisen kehittimisen
pelkéstddn myoOnteisessd valossa esittdvd puhe on ndhty loputtoman kilpailun,
henkilokohtaisen ponnistelun ja hamaan tulevaisuuteen pakenevana ”joksikin
tulemisen” diskurssina (Keskitalo-Foley ym. 2010, 25-26). Tutkimukseni konteks-
tissa tdmd vaara on olemassa. Oman asiantuntijuuden kehittymiseen liittyva
tulevaisuudenusko voi muodostua karkuun juoksevaksi maaliksi tyopaikalla, jossa
yrittijamédinen toimintatapa kamppailee sukupuolten eriarvoisuutta hdivyttavan ja
miesnormatiivisuutta puoltavan diskurssin kanssa. Miesenemmistdisen alan
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kulttuurisesti vadrasukupuolinen naissubjekti voi péétyéd asiantuntijuutensa loputto-
maan muokkaamiseen ja parantamiseen ilman, ettd uskottua palkintoa korkeasta
osaamisesta koskaan saadaan.

Asiantuntijuutta hallitsevasti méiérittelemaén pyrkivien miesnormatiivisten mer-
kitysten kumoutumisen kannalta tulkitsemani naisten tydidentiteetin rakentamisen
tavat voivat osoittautua riittdmattomiksi ja tilanteisiksi siind mielessd, ettd ne eivét
saa aikaan muutosta kdytdnnoissé, jossa naisia asiantuntijoina aliarvioidaan. Toista
tyoelamin tutkijaa lainatakseni: ”vaikka naiset itse tunnustavat oman tyonsé arvon,
ei se tee heiddn tekemaéstddn tyostd valttdméttd tyopaikkatasolla arvostetumpaa”
(Ylostalo 2012, 222). Sukupuolten tasa-arvoon liittyvien kysymysten sivuttaminen,
sukupuolen merkityksettomyyden, yksilotoimijuuden ja miestapaisuuden korosta-
minen voi rajoittaa naisten asiantuntijuutta, jos ndihin diskursiivisiin kaytant6ihin
siséltyvit ristiriidat sivuutetaan.

Paradoksaalisesti vastoin strategista tarkoitustaan sukupuolesta, sukupuolten
eriarvoisuudesta ja naissukupuolesta erottautuminen avaa naisille miesnormin lasna
ollessa myds position, joka on tavoitteeseensa nihden vastakkainen. Strategioiden
pysyessd samoina naiset voivat tavoitella arvostuksen ja tunnustuksen saamista
huomaamattaan miesnormia vahvistavin keinoin. Naiset joutuvat toistuvasti
navigoimaan asiaankuuluvan tietimyksen rajoilla, puolustamaan toimintamahdolli-
suuksiaan ja suojaamaan ammatillista itsetuntoaan.
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6 Puhetapojen mahdollisuus uusintaa tai
uudistaa asiantuntijuutta

Tdssd luvussa pohdin asiantuntijuudessa tapahtuvien muutosten mahdollisuutta.
Luvun tarkoituksena on syventdd niakokulmaa siihen, miten tietyt sukupuolta ja
osaamista koskevat diskursiiviset merkitykset voivat vahvistua ja saada tySpaikalla
jalansijaa asiantuntijuutta keskeisesti médrittdvind ymmartdmistapoina. Kasittelen
my0s sitd, miten puhetavat liittyvat ihmisten sosiaalista asemaa tyopaikalla
merkityksestd tyOssd, miten tulee esittdneeksi sukupuoltaan sekd miten niissd
kéytdnnoissd tulee kuulluksi ja huomioiduksi, liittyy valtaan. Tarkastelen valtaa
aineistoni pohjalta puhetavoissa rakentuvana valtana ja myds mahdollisuutena
tarkoitukselliseen ~ vallankdyttoon,  jossa  pyritddn  pitdmddn  kiinni
sukupuolenmukaisista eroista ja eriarvoisista asemista. Luvun lopussa teen
yhteenvetoa asiantuntijuutta koskevien merkitysten muuttumisen mahdollisuudesta.

Puhetapoihin liittyva vallan prosessi

Sukupuolettoman asiantuntijuuden konstruktiota jasentdvien diskurssien mahdolli-
suus madritelld tyohon sopivan asiantuntijan sukupuolta ja sukupuoleen liittyvai
osaamista liittyy prosessiin, jossa puhetapojen kautta osallistutaan tyopaikalla
kaytyyn keskusteluun, jossa asioita, ihmisié ja ihmisryhmid kuvataan ja maaritelldan
tietynlaisina. Toistuessaan maédrittelyt ja kuvaukset muodostuvat yleisiksi
ymmarryksiksi tyon tekijoistd ja heiddn omaamastaan osaamisesta alkavat viitata
tyopaikan ihmisten mielissd siihen, mikd ndiden asioiden suhteen on oikein ja
kelvollista tai pdinvastaista. Totunnaisena, muun toiminnan yhteydessa esitettyini
nidkemyksind puhetapoja ja sitd, miten vaittimat ovat syntyneet, ei endd tunnisteta,
eikd niiden sisdltod kyseenalaisteta.

Tapoja puhua sukupuolesta ja siihen liitetystd osaamisesta ei siksi voi pitdd
”pelkkénd puheena”. Puhetavat ovat muun sosiaalisen vuorovaikutuksen tavoin
kéaytintojé, jotka rakentavat tyOpaikan sosiaalista todellisuutta. Puheessa esitetty
kuvaus ja vdittdmén asiasta ja ihmisryhméstd yhdistyvat ihmisten mielissd organi-
saation sisdiseksi sosiaalisia suhteita koskevaksi kuvaukseksi (Ely & Meyerson
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2000a, 116-118). Myos oman tutkimukseni viitekehyksessé puhetavoilla on sama
funktio, ettd ne pitdvat ylld tyopaikan sukupuolistuneita suhteita niihin sisdltyvien
kulttuuristen mielikuvien avulla. Tétd kautta rakentuvat epdviralliset, mutta yleiset
késitykset koskien sitd, milld evdilld tyGssd menestytddn tai epdonnistutaan,
oletukset tyohon, organisaatioon ja tyduraan sitoutumisesta tai sitoutumisen puut-
teesta. Puhetavoissa tuotetaan perusteita, joilla ihmisid valitaan tehtdviin, joiden
pohjalta heidén kelpoisuuttaan arvioidaan ja tuetaan tydssé eteenpdin.

Toistamisen prosessissa kuvaukset sukupuolesta ja siihen liitetystd osaamisesta
ja kompetensseista aletaan néhdé objektiivisina ndkokulmina ja konteksti, jossa ne
syntyivat, hamartyy (Mumby 1987, 113—-127). Téssi luonnollistamisessa on keskei-
nen tutkimukseni diskursseihin liittyvd vallan elementti. Diskurssien sisdllot siis
alkavat perustella tyohon ja sen tekijddn liittyvid totuuksia ja niin tehdesséén sanella
asiantuntijuuteen liittyvid tunnusmerkkejd ja reunachtoja. Puhetapoja on kutsuttu
my0s organisatorisiksi myyteiksi, koska ne rakentavat, legitimoivat, lyovit lukkoon
ja naturalisoivat tyGpaikan sosiaalista todellisuutta, jonka tulisi olla avoin
kysymyksille (Ely & Meyerson 2000a, 129).

Puhetapojen on ndhty muovaavan tydpaikan naisten ja miesten keskindistd ase-
maa ryhmien vililld ja ryhmien sisdlld sen mukaan, miten hallitsevien kulttuuristen
mielikuvien ja kisitysten toistamiseen halutaan ja kyetddn mukautumaa (Reskin &
Padavic 1994). Diskursseihin osallistumisen seurauksellisuus liittyy asioiden
mahdollistumiseen ja oman tutkimukseni kehyksessé sithen, millaiselle sukupuolelle
ja osaamiselle puheen merkitykset avaavat tyOpaikalla tilaa asiantuntijuuden
kannalta toivottavina ja myonteisind. Diskurssin funktion ndkdkulmaan liittyen
puhetavat voivat materialisoitua tyduran kehittdimisen kaytdnnoissd, kuten myos
palkkojen ja muiden palkkioiden ja etuisuuksien médrdytymisessa.

Ottaessaan osaa sukupuolen ja sen osaamisen mdadrittelyyn sukupuolierosta ja
ammatillisista stereotypioista poikkeavilla tavoilla naiset voivat, ainakin peri-
aatteessa organisoida, uusintaa ja muuttaa miesvaltaisen alan tyopaikan perinteesté
kumpuavaa miesnormatiivista tyokulttuuria, jos sukupuolen tekemisen tavat vakiin-
tuvat tyopaikalla yleisesti omaksutuiksi arvostuksiksi ja toimintatavoiksi (Lehtonen
1996, 31; Laclau & Mouffe 1985, 108). Mahdollisuus asiantuntijuuden méaérittelyyn
miesnormatiivisista merkityksistd poikkeavasti piilee merkityksettémén sukupuolen
ja yrittdjadiskurssien erilaisuudessa ja erimielisyydessd suhteessa miesnormiin, eli
niiden perusargumenttien viittdmissd kaikkien yhtéldisistd mahdollisuuksista ja
naisten omaaman osaamisen yhtéléisesti relevanttiudesta miesten omaaman kanssa.

On kuitenkin muistettava, ettd ihmiset tulkitsevat tyopaikan kayténtoja ja osallis-
tuvat sukupuolen tekemiseen sen pohjalta ja siitd positiosta késin, minkd sukupuoli-
instituutio heille avaa. Sosiaalisen vallan on néhty liittyvén erottamattomasti néihin
kéytantdihin (Fletcher 1999). Sukupuolen tekeminen ei ole tdysin vapaavalintaista
siind mielessd, ettd yksilo voisi toimia, miten kulloinkin tahtoo vaan sukupuolen
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tekemisti puheessa ja muussa toiminnassa sdételevét sosiaalinen asema, tilanne ja
lasna olevat ihmiset seka yksilon kyky olla refleksiivinen oman toimintansa suhteen.
(Martin 2003, 355-357). Eri ammatillisiin asemiin my0s sisdltyy eri tavoin valtaa
maédritelld, "mistd kulloinkin on kyse”, eli onko sukupuolella tekemistéd esimerkiksi
rekrytointien kanssa vai ei. Johtavista ja pdittdvistd asemista tulevalle puheelle
avautuu tyOpaikalla helpommin ja parempaa kuuluvuutta kuin alemmista asemista
nousevalle ja ylemmissé tehtévissd tydskentelevilld on asemaansa liittyvadd valtaa
tehdd koko henkilokuntaa koskevia sukupuoleen liittyvid paatoksid ja linjauksia
esimerkiksi yritys- ja henkilostostrategiassa. (Ely & Meyerson 2000a, 105-153.)

Tutkimukseni kehyksessd valta, joka liittyy diskurssiin osallistumiseen, on
yhtédltd valtaa mairitelld sukupuolta konstruoivia merkityksid osana tydyhteison
sosiaalisesti jaettua tietoa, asenteita ja ndkemyksid asiantuntijuudesta (Fairclough &
Wodak 1997, 258-284). Se on kunkin yksilon puhetapojensa kautta kadyttimaa
madrittelyvaltaa, jossa tydpaikalla sijaa saavia késityksid sukupuolesta ja siihen
liittyvésti osaamisesta vahvistetaan ja heikennetéddn (Fletcher 1999). Diskursiivisten
merkitysten muodostumiseen liittyvéd valtaa voi luonnehtia tahattomaksi ja
tarkoituksettomaksi siind mielessd, ettd puhetavoilla on merkitysté, olipa toiminta
refleksiivistd tai ei. Se on tuottavaa valtaa foucaultilaisittain (1980) maééritellen.
Téllainen valta ei ole keskittynyt kenellekéén, vaan oman aineistoni kehyksessé valta
muodostuu asiantuntijoiden keskindisesséd kollegiaalisessa, yhteistyoverkostojen ja
asiakkuuksien hoitamiseen liittyvéssi sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Huolimatta
siitd, ettd tiettyihin tehtiviin liittyy tyopaikalla enemmén paitosvaltaa, diskursiivi-
nen sukupuolen ja osaamisen merkitysten muodostamiseen liittyvé vallan prosessi
ei rakennu vain ylhaéltd alaspdin vaan kaikissa suunnissa, puhuja- ja toimija-
positioissa (Kantola 2010, 84-85).

Valta ilmenee diskursseissa vakiintuneiden puhetapojen kautta myds muovaa-
malla asiantuntijoiden nikemyksid itsestdédn, toisista ja tyon tekemisen ymparis-
toistd. Voi ajatella, ettd diskurssien toimijat perustavat késityksensd asiantuntijuu-
destaan siihen, mitd mahdollisuuksia heille diskursseissa tulee tarjolle (Halford &
Leonard 2001; Brunila 2009; Fletcher 1999). Asiantuntijuuden sosiaalinen
kategorisointi, eron tekeminen asiantuntijan ja ei-asiantuntijan véalilli rakentuu
diskurssissa ja voidaan ilmaista vain diskurssin ja siihen osallistumisen kautta (Palli
2003).

Néin rakentuvaa diskursiivista valtaa voi mééritelld myos hallinnaksi, koska
hallitseviksi muodostuvat diskurssit suuntaavat niihin siséltyvien odotusten,
olettamusten, normien ja kéaytinteiden kautta tyontekijoiden toimintaa arjessa. Hal-
linta on luonteeltaan normalisoivaa, mika tarkoittaa, ettd ihmiset pyrkivét toimimaan
diskurssien mukaisesti ja tidyttdmédén asiantuntijana toimiessaan yleisesti hyvék-
syttavit normit (Kantola 2010, 85; Foucault 1980; Lazar 2007).
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Hallinnan voi ajatella ilmenevén sukupuolettoman asiantuntijuuden konstruktiota
jasentdvissd diskursseissa itsesddtelyn kautta puheessa tyOnsd ja uransa
médrdtietoisesta kehittdmisestd, yksilovastuun vaateena ja sukupuolistuneiden
oletusten sisdistdmisend esimerkiksi silloin kun vanhemmuus ja esimiesty® tulkitaan
yhteensopimattomiksi. Sukupuolistuneen diskursiivisen hallinnan voi ajatella
ilmenevin myos toisten naisten kritiikkind ja naisten toiminnan parantamisen
vaatimuksena samalla, kun miesten toimintatapoja ei aseteta valokeilaan muutoin
kuin esimerkkina siitd, miten tyouraa edistetadn.

Naisten tyoidentiteetin rakentamista sukupuolen merkityksettomyyteen ankku-
roitumalla ja omaan pystyvyyteen identifioitumalla voi tarkastella myds siitd
nikokulmasta, ettd tydidentiteetin rakentamisen tavat suovat naisille hallinnan ja
vallan tunnetta suhteessa omaan tyohonsé, ty0ympéristoonsa ja tyOuransa kehittd-
miseen. On mahdollista ajatella, ettd sukupuolesta, eriarvoisuudesta ja nais-
sukupuolesta eron tekemisen tarkoitus on vahvistaa ja tukea naisia oman
asiantuntijuutensa toteuttamiseen, koska tydidentiteetin rakentamisen strategiat talla
tavoin merkitsevét kykyd ja taitoa toimia erotuksena vanhasta miesnormatiivisesta
auktoriteetista (ks. lisid Arendt 1970; Kantola 2010, 85).%

Vield valtaa aineistoni diskursseissa voi tarkastella niin, ettd tyopaikkojen
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tarkoituksellisesti viljellddn puhetta, joka pyrkii
legitimoimaan ja luonnollistamaan tyopaikan sosiaalisen jéarjestyksen luonnollista-
malla tietyt ymmarrykset sukupuolesta (Van Dijk 1993, 254). Tydpaikoilla ja tyon
tekemisen muissa konteksteissa on ihmisid, jotka kayttdvit valtaansa vddrin ja
toimivat tavoilla, jonka tarkoituksena on heikentdd asiantuntijuuden kokemusta ja
asiantuntijana toimimisen mahdollisuuksia. Téllaista valtaa on nimitetty alistavaksi
(Kantola 2010, 83—84). Tutkimukseni kontekstissa se on luonteeltaan paikoilleen
asettavaa ja sukupuolen mukaisia eroja vahvistamaan pyrkivdi. Tulkitsemissani
diskursseissa se merkitsee miesnormatiivisen asiantuntijuuden suojelemista ja
miesten keskindisten homososiaalisten sidosten ylldpitdmistd epdadmailld naisten
mukaan pédseminen ja osallisuus asiantuntijoiden kaytdntoyhteisosta.

Alistava valta ilmenee aineistoni diskursseissa seki sanallisena seksistisend héi-
rintdnd ettd kokemuksissa siitd, miten naisia alan asiantuntijoina suljetaan ulos
keskusteluista ja heiddt ndhddén tyon tekemisen kédytdnndissd miesnormatiiviseen
asiantuntijakédsitykseen sopimattomina — elleivét naiset sitten onnistu osoittamaan
olevansa kuulluksi tulemisen ja tyotehtdvistd selvidmiseen liittyvan luottamuksen
arvoisia. Tosin osaamisensa todistaminenkaan ei riitd silloin, kun kyse on
sukupuolenmukaisten hierarkkioiden vaalimisesta. (Isopahkala-Bouret 2005,
154-156; 2008, 90-91; Tiainen 2002, 119-136.)

% Katso lisdd ns. positiivisen vallan nikdkulma Arendt (1970).
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Alistavan vallan taustalla on tulkittu olevan tietoinen tai tiedostamatonta pelko
naisten ”nékyvaksi tulemisesta” ja oman asemansa menettdmisestd. Pelon voi herét-
tdd esimerkiksi naisten nouseminen péétosvaltaisiin tehtéviin, osaamisensa huomioi-
minen ja pelkéstdin naisten méérdn kasvaminen taustaltaan miesenemmistoisissi
organisaatioissa. (Katila & Merildinen 1999, 171-172; Murray 2003, 64-80;
Faulkner 2000b, 108.)

Ei kuitenkaan voi ajatella, ettd kaikki miehet ja vain miehet hydtyisivit mies-
normatiivisesta kulttuurista. Alistavan vallankdyton on tulkittu liittyvan tietyn-
tyyppisen ihannemaskuliinisuuden tuottamiseen, joka peittdd miesten identiteettien
moninaisuutta. Hegemonisen maskuliinisuuden on néhty kumpuavan miehisyyden
kulttuurisesta ideaalista ja ilmenevédn tietyn miesryhmin hallitsevassa asemassa
suhteessa muihin miehin ja naisiin. (Kantola 2010, 83; Jokinen 2010; Martin 2001.)
Myds naisten on tutkimuksissa havaittu tekevdn eroa toisiin naisiin esimerkiksi
esimies- ja johtavissa asemissa tydskennellessddn silloin, kun he tahtovat esittdd
itsensd oman sukupuolensa poikkeavina edustajina, jotka ovat raivanneet tiensi
huipulle (Leinonen & Uosukainen 2004, 145-149; ks. my6s Ylostalo 2012, 162—
164).

Niin naisten omaaman osaamisen vdheksynnin kuin seksismin voi alistavan
vallan ndkokulmasta tulkita tutkimukseni diskursseissa myds sukupuolistavaksi
kontrolliksi. Seksismin ja viheksynnén viesti on, ettei kontrollin kohde kuulu ja ole
tervetullut tyOyhteisodn. Kontrolli voi olla ulkoista tai yksilon sisdistimiéd ja
itsesadtelylladn toistamaa hallintaa, joka ilmenee esimerkiksi juuri niin, ettd ihminen
vaikenee kohtaamastaan hdirinndstd ja vdheksynndstd. (Hearn & Parkin 2001;
Heikkinen 2012.) Kontrolliakaan ei ole tulkittu yksiulotteisena ilmidnéd siiné
mielessd, ettd siihen liittyva valta on pysyvasti jollakin, vaan on nihty, ettd valtaa
koskevaan neuvotteluun osallistutaan yksiloiden vélisessd kanssakdymisessa.
Neuvottelu viittaa tapaan, jolla sukupuolistava kontrolli esimerkiksi seksismin
yhteydessd kietoutuu sisdlle sanattomiin oletuksiin ja totunnaistapoihin, jotka
hienovaraisesti ovat muovanneet kisityksid siitd, mikd missdkin tilanteessa on
sallittua tai ei. (Wajcman 2013, Edwards & Wajcman, 2005; Acker 2012, 71; 2006,
110.)

Alistavaa, paikoilleen asettavaa valtaa ja kontrollia merkityksettoman
sukupuolen -diskurssissa voi luonnehtia avoimen ja julkisesti tapahtuvan taakse
kétkeytyviksi  ’ei-tapahtumiseksi’, kuten Ylostalo (2012, 132) kuvaa
sukupuolistunutta syrjintdd tutkimuksessaan. My0s kontrolli ilmenee siitd
vaikenemisena. Hiljaisuudet ja vaikeneminen kuitenkin estdvat héirintdan
puuttumisen ja kdytantdjen muuttamisen, jossa sekd henkilokohtaisella toiminnalla
ettd organisaation politiikalla on néhty olevan osansa (Ely & Meyerson 2000a, 121).
Oman tutkimukseni diskursseissa niin seksuaalisvaritteisen puheen kuin osaamisen



OSAAMISEN SUKUPUOLI

viheksynnédn sivuuttaminen merkitsee sukupuolistuneeseen valtaan liittyvien
kytkdsten ja sosiaalisten prosessien ohittamista.

Muutos asiantuntijuudessa?

Neuvotellessaan tietimyksensé oikeellisuudesta, kyvysté toimia seké luottamuksen
ja varmuuden tunteesta naiset ovat luomassa toimintansa reunachtoja ja osallisina
asiantuntijuutta koskevien normien muodostumisessa. Asiantuntijuutta koskevien
merkitysten uusiutuessa sithen liitetdén uudenlaista tietoa ja taitoja, joita aletaan
arvostaa. Télloin késitys siitd, miké on relevanttia ja merkityksellistd ty6td ja organi-
saatiolle tarpeellista osaamista voi muuttua, ja asiantuntijuutta koskevat diskur-
siiviset rajat madrittyvat uudelleen. (Isopahkala-Bouret 2005, 154—155.) Kysymys,
joka oman aineistoni kontekstissa seuraa on, milld ehdoilla eli millaisten
kaytinteiden ja kulttuuristen reunaehtojen puitteissa se on mahdollista?

Merkityksettoman sukupuolen- ja yrittdjddiskurssissa miesnormiin mukaudut-
taessa osaamisen sukupuoli kehollistuu ja tapaistuu miehessd, mutta sukupuoli, joka
ndkyy tyGssd ja jonka vuoksi neuvottelua asiantuntijana toimimisen
mahdollisuuksista ylipadtdan joudutaan kdyméadn, liittyy naiseen. Diskursiivisesti
muodostuvan vallan ndkokulmasta riskind on, etti jos osaamisen todistamista,
ndyttjen antamista, sovinismin ohittamista sekd miestapaiseen toimijuuteen
samastumista ja ndihin liittyvdd yksilotoimijuuden eetosta ei kyseenalaisteta,
mieheen assosioidut ominaisuudet pysyvit ammatin ja tyon “sukupuolettomaksi
oletettuna ja ndkymittOmand normina ja nainen siilyy sukupuolellisena, normista
poikkeava toimijana” (Holli ym. 2007, 87-112).

Naisten tydidentiteetin rakentamisen tapoja teknisissd tdissa tutkinut Hatmaker
(2013, 394) nikee, ettd oman tydidentiteetin suojeleminen ja sen oikeutuksesta
neuvotteleminen vaatii miesenemmistoisilld aloilla naisilta tietoista pitkdaikaista ja
tilanteista toimijuutta. Tydorganisaatioiden sukupuolistuneita kdytintdja ja kulttuu-
risen muutoksen mahdollisuutta tutkineet Ely ja Meyerson (2000a, 131-132)
painottavat, ettei yksildiden toiminta riitd tydpaikkatason muutosten aikaan-
saamiseksi, eikéd kyse ole pelkdstddn “naisten toiminnan muuttamisesta ja paranta-
misesta”.!% Epdsymmetrisid ja eriarvoisia sukupuolten vilisid suhteita ei voida
selittdd yksilon teoilla eiké eriarvoisuuden purkamista yksildllisilla pyrkimyksilla,
vaikka eriarvoisuus ilmenisi yksildllisen toiminnan kautta (Weedon 1997). Yksilon
valintoja ja toimintaa voidaan tulkita vain tietyn sosiaalisen rakenteen ja yhteisten
kaytantdjen sallimien ehtojen ja mahdollisuuksien puitteissa (Chouliaraki &
Fairclough 1999, 48; Isopahkala & Brunila 2004, 153; Eriksson, Henttonen &
Merildinen 2008).

100 Ks. myds Teris, Sunnari & Kailo (2005).
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Kasitys tyotéd ja tehtidvid ensi sijassa médrittavastd (ihanne)tyontekijéstéd ei ole
muuttumaton vaan kontekstissaan muovautuva ja ajassa muuttuva. Muutoksen
kannalta aiemmissa tutkimuksissa keskeisessé asemassa on pidetty sité, ettd kiinni-
tetddn huomiota, miten sukupuolten viliset suhteet rakentuvat tydpaikan arjessa,
organisaation virallisen retoriikan ja politiikan takana. Arjessa toistetuissa kadytan-
noissd muodostetaan késitystd tyotd koskevista tavoitteista ja miten tyOstd
suoriutumista ja osaamista mitataan. Sukupuolta tehddén jatkuvana tilanteisena
virtana ihmisten vélisessa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Tienari ym. 2002, 249—
279; Benschop & Doorewaard 1998, 5—-18; Merildinen 2000). Sukupuoleen liittyvid
ideologisia olettamuksia ja arvostuksia on vaikea muuttaa, jos niitd uusinnetaan
tyopaikoilla ihmisten puhetavoissa sukupolvesta — ja itse lisdisin tdhdn sukupuolesta
— toiseen (Katila & Merildinen 1999, 163—-173).

Oman toiminnan reflektoimista ei turhaan ole nédhty keskeiseksi avaimeksi muu-
toksessa. Itsereflektio vaatii “rohkeutta, vaivanndkod ja halua ottaa opiksi omasta
toiminnastaan” (emt. 1999, 163—173). Henkilokohtaisen reflektion rinnalla tarvitaan
huomion kiinnittdmistd tyopaikalla viljeltyihin puhe- ja toimintatapoihin, jotta
voitaisiin tunnistaa yhteisiin eriarvostaviin ja syrjiviin kdytantdihin sisdltyvid
tiedostamattomia oletuksia. Tutkijat perdankuuluttavat jatkuvaa tyotd, “’paineen
luomista” sukupuolistuneiden kéyténtdjen muuttamiseksi sekd yksiloiden ettd tyo-
yhteison tasolla. (emt. 1999, 163—-173.)

Sukupuolettoman asiantuntijuuden konstruktion diskursseissa ja niiden tyo-
identiteetin rakentamisen tavoissa on kysymys pitkélti sen pohtimisesta, miten
sukupuoli ja sukupuolieroon perustuva kisitys sukupuolesta alkaa sukupuoli-
neutraalin ihanteen takaa ja siihen kietoutuneena maérittdd asiantuntijuutta. Aineis-
toni haastattelupuheessa tuotetut diskurssit ja niissd esiin puhutut sukupuolen
konstruoinnit osoittavat, ettd tietynlainen kehollinen olemus ja sukupuolen
esittdmisen tapa indikoi ammatillista kelpoisuutta taustaltaan miesenemmistdisen
alan tyOpaikan ymparistossé.

Sukupuolineutraalius on néhty tydpaikan sukupuolten tasa-arvoisuuteen liitty-
vien vahingollisten puhe- ja toimintatapojen paikantamisen esteend, koska
neutraaliuden ja normaaliuden verhon takana sukupuolta koskevat oletukset jaavat
erittelemattd (Ely 1995, 589608, Ylostalo 2016, 424-425). Myds sukupuolettoman
asiantuntijuuden konstruktion diskurssit seuraavat ajatusta, ettd tyOpaikalla “naiset
ja miehet ovat vain ihmisid, irrotettuja sukupuolta kulttuurisesti jasentavistd merki-
tyksistd, ettd he ovat materiaalisesti ja poliittisesti samalla viivalla ja yhtildisessi
asemassa, yhtdldisesti osallisia tydpaikan sukupuolten kannalta neutraaleihin
prosesseihin ja puolueettomiin ja reiluihin sosiaalisiin kdyténtdihin” (Ely &
Meyerson 2000a, 129-131). Yksil6toimijuuden korostuessa rakenteellinen eriarvoi-
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suus jdé helposti huomaamatta tai kielletdéin, eiké eriarvoisuutta ja syrjintdd koke-
neilla ole keinoja reagoida kokemaansa asianmukaisesti vaatimalla tilanteen korjaa-
mista organisaatiotasolla (Meyerson & Fletcher 2000, 126—136; Kelan 2009, 199).

Asiantuntijuuden kyseenalaistaminen ei aina merkitse selvésti osoitettavia ja
huomattavia tekoja. Kokemus asiantuntijuudesta voidaan heikentdd eri tavoin
hetkellisesti kiistdmalld henkilon tietdmys késilld olevaan tehtidvidén tai pidemmaén
ajan kuluessa luomalla olosuhteet, joiden puitteissa henkild on kyvyton hyodynté-
midn tietdmystddn ja taitojaan. (Isopahkala-Bouret 2008, 90-91.) Aineistoni
analyysi osoittaa, ettd tdméd on sukupuolettomaan asiantuntijuuteen liittyvé aito ja
todellinen vaara. Eriarvoisuutta on vaikea todistaa, jos se ilmenee sosiaaliseen
kanssakdymiseen liittyvissé arkisissa prosesseissa, jotka ovat rakentuneet pitkin ajan
kuluessa, tyokulttuuriin pesiytyneissd kaytdnndissd ja joihin asiantuntijuuden
tunnistamiseen ja tunnustamiseen liittyvé valta kietoutuu.

Yhtadltd tutkimukseni asiantuntijan konstruktion tydidentiteettien rakentami-
sessa ja ammatillisesta paikasta neuvottelussa on kysymys sen oivaltamisesta, misti
positiosta ja minkd diskurssin siséltd kdsin puhutaan, ja kuinka vaikeaa osalli-
suuttaan diskurssin muovaamana subjektina on havaita (Bacchi 2005, 198-209;
Alvesson & Wilmont 2002, 619-644). Késitykset itsestd ja toisista punoutuvat
yleisiin ja normatiivisiin késityksiin osaamisesta ja sen sukupuolesta. Diskurssit
muovaavat puhetapoja, eli puhe on diskurssiin kiinnittynyttd tai sithen kantaa
ottavaa, vaikkei timéa yhteys olisi tiedostettua. Asiantuntijuutta on mahdollista lukea
talld tavoin diskurssin siséltd kdsin, diskurssin muovaaman subjektin puheena, jonka
kautta tyOpaikalla jalansijaa saaneet késitykset sukupuolille, naisille ja miehille
tyypillisestd osaamisen saavat ilmaisunsa. Asiantuntijat kdyvat vuoropuhelua ndiden
diskursiivisten ehtojen ja ehdotusten kanssa seké aktiivisina toimijoina ettd oman
sosiaalisen positionsa mahdollistamissa puitteissa.
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7/ Osaamisen sukupuoli

Olen tutkimuksessani kisitellyt sitd, miten tyopaikan puhetavoissa tuotetaan
kasitystd sukupuoleen yhdistetystd osaamisesta. Sukupuolen merkitysti ja tyduran
kehittymistd koskevien puhetapojen analyysi osoittaa, ettd ja miten sukupuolen ja
osaamisen merkitykset rakentuvat asiantuntijuuden ytimeen. Sukupuoli ja osaami-
nen liitetdéin toisiinsa sekd suoraan tydpaikan naisia ja miehid tietynlaisina
madritellen tai implisiittisesti muun puheen ja puheenaiheiden lomassa. Sukupuolen
ja osaamisen, eli erilaisten taitojen, kykyjen, uraorientaation, asennoitumistapojen ja
sosiaalisen sopivuuden toisiinsa kytkemalld osaamiselle rakentuu sukupuoli. Késit-
teeni osaamisen sukupuoli viittaa sithen. Osaamisen sukupuoli viittaa my0s
sosiaaliseen prosessiin, jossa puhekdytinndissd sukupuoleen, naisiin ja miehiin
yhdistettyd osaamista arvioidaan ja asemoidaan suhteessa toisiinsa ja tiettyyn tydhon
oikeanlaisena ja riittdvand tai riittdméttoménd ja kelpaamattomana. Toistuvasti
tietynlaista osaamista tietynlaiseen sukupuoleen sidottaessa puhetavat helposti
muuttuvat totunnaisuuksiksi, joiden merkitysantoon sisdltyvdd arvottamista ei
huomata. Osaamisen sukupuolen myo6td naisille ja miehille muodostuu erilaiset
mahdollisuudet ammatillisen osaamisensa hyddyntdmiseen ja asiantuntijana
toimimiseen.

Tutkimukseni osoittaa, ettd puhe sukupuolen merkityksettomyydestd voi olla
pikemmin puhetta sukupuolen merkityksettdémyyden ihanteesta, jonka toivottaisiin
tyOpaikalla olevan totta. Se on my0s tavoite, johon voidaan vilpittomasti pyrkia.
Tutkimusaineistossani nikemys sukupuolen merkityksettomyydestd on tutkimus-
haastatteluissa ensi kédessd esille tuotu tapa ajatella sukupuolesta tyossi.
Haastatteluaineiston analyysi kuitenkin paljasti, ettd merkityksettomyys kilpaili
diskursiivisesta tilasta sukupuolta ja sen osaamista toisella tavalla jdsentivien,
yrittdja- ja erityisesti siind rakentuvan miesnormatiivisuuden diskurssien kanssa.
Sukupuolettomuus ja merkityksettomyys kyseenalaistuivat, kun haastattelupuheessa
tuotettiin esiin sukupuolieroon perustuva késitys tyon osaajasta.

Tutkimukseni osoittaa, ettd sukupuolen merkityksettomyyden ihanne voi kitked
taakseen ja peittdd nakyvistd tyon tekijad ja hinen omaamaa osaamistaan koskevia
sukupuolistuneita ja sukupuolistavia merkityksid, joissa osaamista ja sukupuolta
normitetaan. Jos sukupuolistuneet oletukset ja kisitykset jédvit tiedostamatta ja
kéytint6ind paikantamatta, ammatillisen osaamisen relevanttiudesta joudutaan
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neuvottelemaan seké tilanteisesti etté pitkélld ajanjaksolla, ehkd koko ty6uran, jos
osaaminen ei sovi vakiintuneeseen kasitykseen tyon ja alan asiantuntijasta.

Sukupuolten tasa-arvoisten mahdollisuuksien kannalta se merkitsee, etti naisten
ja miesten yhtéldiset mahdollisuudet asiantuntijana toimimiseen eivét toteudu, jos
osaamista normittava sukupuoli diskursiivisena konstruktiona ei purkaudu, eli
osaamista ja sitd jdsentdvid késityksid ei oteta tarkasteluun. Konstruktion purka-
minen tarkoittaa sen selvittémistd, mihin ja/ tai kenen/ keiden nikemyksiin
osaamista madrittelevat Kriteerit perustuvat. Perimmiltdén kysymys on sen jaljitta-
misestd, miten késitteet ja késitykset ovat ajan myOtd rakentuneet ja sen
oivaltamisesta, miten késityksid sukupuolesta ja osaamisesta pidetdan nykyisyydessi
tyopaikan puheessa ja muissa kdytanndissa ylla.

Tutkimukseni aineisto késitti 32 kappaletta esimies- ja asiantuntijatehtévissa
toimineiden naisten haastattelua kahdessa taustaltaan miesenemmistdisen tyopaikan,
rakennusalan ja infrasuunnittelualan yrityksessd. Aineiston hankintapaikkoina
olleita yrityksid luonnehti myds tietointensiivinen palvelutyd. Teknisen alan nopea
kehitys loi uusia t6itd ja toimia perinteisen insinddrisuunnittelun ja rakentamisen
rinnalle. Tutkimukseni osaamisen sukupuoli rakentui kahden aikakauden menneen
ajan ja nykyisyyden ristedmispisteeseen yhtdalti jannitteisesti suhteessa toisiinsa ja
toisaalta toisiinsa limittyen. Miesnormatiivisuus tuotettiin puheessa viittauksena
menneisyyteen ja sukupuolen merkityksettdomyys osana nykyaikaista, sukupuoli-
jakaumaltaan entistd tasaisempaa asiantuntijayhteis6d. Yrittdjimdinen, aktiivista
osaamisen ja tyouran kehittdmisti kuvaava orientaatiotapa sijoittuu niiden kahden,
vanhan ja uuden ammatillisen maailman véliin siséltien merkityksid sekd mies-
normatiivisuudesta ettd sukupuolen merkityksettomyydesta.

Aineisto pohjautui haastattelukysymykseen, onko sukupuolella merkitysta tyossa
ja haastattelupuheessa esitettyyn keskeiseen argumenttiin, ettei ole. Puhetta suku-
puolesta ja osaamisesta tuotettiin ldhtokohtaisesti ongelmattomana argumentoidun
sukupuolten tasa-arvon nikemyksesta késin. Empiirisen analyysini kohteeksi asettui
sukupuolettoman asiantuntijuuden konstruktio ja tutkimustehtdvékseni konstruktion
purkaminen osiinsa ja siitd paikantamieni kolmen diskurssin analyysi. Minua
motivoi halu osoittaa, miten sukupuoli on ldsnd puheessa ja tyopaikalla, vaikka sen
viitetdin olevan ’poissa’. Halusin tehdéd sukupuolen nikyviksi tuomalla esiin siithen
puhetavoissa liitettyjen merkitysantojen kirjon. Analysoin ja esitin tutkimuksessani,
miten sukupuolesta puhutaan ja miten sukupuoli puhutaan haastatteluissa esiin, eli
miten sukupuoli jdsentdd késityksid ammatillisesta osaamisesta ja miten
puhetavoissa tuotetaan tyOpaikalla sijaa saavia normatiivisi oletuksia alan ja tyon
osaajasta.

Teoretisoin sukupuolen tekemiseksi. Analysoin sukupuolen tekemistd kaksi-
suuntaisena dynamiikkana, késilli olevassa hetkessd tapahtuvan sukupuolen
esittdmisen ja vakiintuneiden sukupuolistuneiden kdytdntdjen ja niissd tuotettujen
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merkitysten muodostamisen vuorovaikutuksena. Tutkimukseni toinen teoreettinen
viitekehys oli diskurssiteoria. Se mahdollisti aineiston puheessa rakentuvien
sukupuolen merkitysantojen analyysin sen suhteen, miten puhetavoista voi muodos-
tua tydpaikalla sukupuolta ja osaamista keskeisesti madrittavid diskursseja.

Jatkoin aineistosta tulkitsemiani kolmen diskurssin analyysid lukemalla niitd
asiantuntijuuden viitekehyksessd. Testasin tutkimuksessani kahden tieteenalan,
kasvatustieteen ja feministisen tyOeldmétutkimuksen ndkokulmia ja Kkasitteitd
yhdistdvid tapaa analysoida sukupuolen ja osaamisen suhdetta. Néen, ettd yksilo
pyrkii rakentamaan tydidentiteettidéin, eli tekemédén sukupuolta silld tavalla, ettd
hénen tietdmyksensd legitimoidaan, hénelld on hyvit toimintamahdollisuudet
tietdimyksensd hyodyntdmiseksi, ja ettd hin voi luottaa itseenséd toimiessaan asian-
tuntijana. Tydidentiteetin rakentamisella siis pyritdédn varmistamaan niméi asian-
tuntijana toimimisen edellytykset. Tydidentiteetin rakentaminen on strategista,
koska se on pyrkimysti tehdd sukupuolta oikein’ kontekstissa.

Tyoidentiteetin tulkitseminen sukupuolen strategisena tekemisend mahdollisti
tutkimuksessani sen tarkastelun, miten ammatillisesta paikasta neuvotellaan.
Strategisuuden ymmaértiminen mahdollistaa my0s ristiriitaisilta vaikuttavien suku-
puolen tekemisen tapojen tulkitsemisen. Eri tilanteissa ja konteksteissa tyd-
identiteettid rakennetaan siind asianmukaisena koetun tavoin. Jatkokysymys, joka
tyoidentiteetin rakentamisen tapoja tutkittaessa pitdd esittdd on, miten strategiat
toimivat, toisin sanoen, miten ne mahdollistavat asiantuntijuuden tietimyksen,
kyvyn toimia ja luottamuksen ja varmuuden tunteen rakentumisen. Tutkimuksessani
avaan ja niytdn tdman prosessin aineistoni avulla.

Tassé tulosluvussa esittelen tutkimukseni keskeiset tulokset ja vastaan tutkimus-
kysymyksiini: Miten osaaminen rakentuu sukupuoleen sidottuna asiana? sekd. Mitd
sukupuolta ja osaamista konstruoivat diskurssit tulevat tehneeksi ja mahdollista-
neeksi asiantuntijuuden kannalta? Ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni liittyen
esitdn, millaisena sukupuoli ja osaaminen tuotetaan puhetavoissa. Toiseen tutkimus-
kysymykseeni liittyen tuon esille, millaisia asiantuntijana toimimisen mahdolli-
suuksia diskursseissa tuli niiden toimijasubjekteille tarjolle. Tiivistin ensin
analyysilukujen keskeisen sisdllon diskurssien keskeisten argumenttien ja argument-
tien kumoutumisen nékdkulmasta. Sen jélkeen esitdn tydidentiteetin rakentamisen
strategiat ja miten ne vastaavat tarpeeseen saada ammatillista arvostusta ja padsta
toimimaan asiantuntijana osaamistaan vastaavalla tavalla. Ndiden jalkeen tutkimuk-
sen lopuksi kokoan yhteen, miten tydpaikalla hallitsevasti osaamisen sukupuolta
jasentévit diskursiiviset merkitysannot voivat muuttua ja miten valta liittyy tdhén
prosessiin. Samalla tiivistdn tulosten pohjalta tekeméni keskeiset johtopaétokset.
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Tyo6paikan diskursseissa rakentuva sukupuolten osaaminen

Sukupuolettoman asiantuntijuuden konstruktio perustuu viitteelle, ettei sukupuo-
lella ole merkitysti tyOssd ja tyOpaikalla. Merkityksettomdn sukupuolen -diskurssi on
itsestddn selvisti konstruktion ytimessa. Diskurssin keskeinen ajatus on, ettd kaikkia
kohdellaan tyopaikalla yhtéldisesti, eikd sukupuoli ndy tydssd milladn tavalla. Suku-
puolen sijaan puheessa painotetaan eri koulutustaustoista tulevien ja eri-ikdisten
ihmisten merkitystd yritykselle. Sukupuoli tuotetaan tasa-arvon myotd yritys-
historiaan jadneend asiana, eikd esimerkiksi sukupuolijakaumaa tarvitse erityis-
toimin tasoittaa. Henkildsto- ja yritysten ylimmédn johdon sukupuolijakauman
uskotaan tasoittuvan itsestdén ajan kanssa. Ajatuksena on, ettd naisten kasvattavat
osuuttaan ensin teknisten alojen opiskelijoissa ja sitten alojen yrityksissé ja lopulta
niiden johdossa.

Diskurssin perusargumentit kuitenkin kumoutuvat. Sukupuoli ja eriarvoisuus
puhutaan esiin, ensin liittimall4 ne muissa tiimeissa tapahtuviin tasa-arvorikkeisiin,
mutta my0s omakohtaisten kokemusten kuvauksissa siitd, miten on kohdattu
ammatillisen osaamisen epdilemistd ja seksismid, jota ilmensi kuvauksissa naisten
tyossddn kohtaama sovinistinen puhe. Diskurssissa tuotetaan esille tyon
normatiivinen miessukupuoli, jota vasten naisten omaamaa osaamista arvioidaan.
Tyo6n kontekstissa nais- ja miessukupuoli ndkyvét niin, ettd naiset valottuvat suku-
puolensa ldpi, miehet osaamisen. Kohdattua eriarvoisuutta ei kuitenkaan kyseen-
alaisteta vaan pikemmin ymmaérretddn. Seksismi ja naisten omaaman osaamisen
aliarvostaminen tuotetaan puheessa vanhakantaisen tyokulttuurin jéénteind, joita
siedetdén ja joiden kanssa tullaan toimeen. Sovinistiset puheet jitetdin sikseen ja
ammatillisen osaamisen epdileminen pyritddn todistamaan vaariaksi tekemalld oma
ty0 niin hyvin, ettei kritiikille jaa sijaa.

Yrittdjdadiskurssi muodostuu kokonaisuudessaan erdédnlaiseksi vasta-argumen-
taatioksi tutkimushaastattelussa esitetylle ajatukselle, ettd sukupuolella voisi olla
merkitystd tyossd. Diskurssin keskiossd on puhe ammatillisen osaamisen jatkuvasta
kehittdmisestd. Riittdvdn haasteellisten tyotehtdvien saaminen on diskurssissa sen
subjektien tyomotivaation ldhde ja tyopaikkaan sitoutumisen edellytys. Tyoduraa
koskevaa puhetta tuotetaan oman tyduransa valitsijan positiosta samalla luottaen,
ettd osaamista arvioidaan organisaatiossa toden- ja oikeudenmukaisesti. Diskurssin
perusargumentit rakentuvat télle pohjalle.

Argumentit kumoutuvat ensin puheena esimiehistd, jotka arvioivat alaisiaan
subjektiivisin kriteerein. Kaikki esimiehet eivét ole syysti tai toisesta aktiivisesti
tunnistamassa alaistensa kyvykkyyksia ja tukemassa heitd uralla eteenpdin. Puuttuva
tuki kuitenkin kompensoidaan diskurssin subjektin omalla toiminnalla. Tyo6uralle
voidaan saada tyontdapua etsimédlld sitd muualta talosta ja organisaation ulko-
puolelta, kuten erilaisista verkostoista. Mahdollisuuksien avautumista ei jaada
odottelemaan vaan niitd luodaan itse.

168



MARI KUPIAINEN

Sukupuolen merkitys puhutaan yrittdjadiskurssissa esille ensin tuottamalla
naisten perhevapaat tyduralla etenemisen kannalta esteend. Perheen perustaminen on
ndyttdytynyt oman esimiestehtdvdn vastaanottamisen ja tyon menestyksellisen
hoitamisen kannalta haittana. Perhevapaista puhutaan myos toisten naisten menetet-
tyjen tyomahdollisuuksien ndkokulmasta. Toiseksi sukupuoli puhutaan ekspli-
siittisesti esiin vertaamalla naisten ja miesten erilaisia tyduran edistimisen tapoja.
Kaikissa kolmessa puhetavassa naisten toimintaa arvioidaan michille tyypillisené
pidettyd vasten. Puhetavoissa tuotetaan naissukupuolta ongelmana, koska se voi
estdd sekd naisten omien henkildkohtaisten, ettd yrityksen tavoitteiden toteutumisen.

Kaésitystd tyon osaamisesta tuotetaan sekd merkityksettomén sukupuolen- ettd
yrittdjadiskurssseissa laajempana kuin vain tyotehtdvin asiasisdltojen ja alan
substanssiosaamisen hallintana. Osaaminen rakentuu erilaisina ammatilliseen
kehittymiseen liittyvind kykyind ja taitoina, kuten kykyné oppia ja omaksua uutta
jatkuvasti, sekd strategioina ja asenteina, joilla edistetdin omia ja yrityksen pda-
méérid. Osaaminen rakentuu vahvasti sosiaalisena sopivuutena tehtdvédin ja tyo-
yhteiso6n. Yksilon ja yrityksen kannalta oikeanlaista osaamista ovat myos aktiivi-
suus, kehittymishalukkuus ja rohkeus tarttua uusiin haasteisiin. Osaamista koskevat
médrittelyt laajenevat diskurssien puhetavoissa koskemaan myos késityksid tyon
osaajasta, miten alan ja tyon (uskottava) ammattilainen toimii, puhuu ja myds milté
hin néyttaa.

Paradoksaalisesti sithen ndhden, ettd sukupuolettoman asiantuntijuuden ytimes-
sd, tyOpaikan toimijoita suorassa puheessa maédriteltdessd on sukupuolettomuus,
ihmisyys ja asiantuntijuus, puhetavoissa sukupuoli rakentuu nais- ja mies kategorioi-
na. Niiden keskindistd suhdetta maéarittaa yhtdalta suorissa vaitteissi tasa-arvoisuus,
mutta paljolti suoran argumentaation takana esille puhuttu eriarvoisuus. Naiset ja
miehet tuotetaan puheessa yleistden, tyypitellen ja vastakkainasetteluin. Mies ja
miehet pysyvit haastattelujen suorassa puheessa suurimmaksi osaksi poissa, heité ei
aseteta arvioinnin tai kritiikin kohteeksi, kuten naiset asetetaan. Miehet puhutaan
diskursseihin sisille naisiin ndhden vastakkaisina tapaisuuksina ja ominaisuuksina.
Tulkitsin miesnormin merkityksettomin sukupuolen- ja yrittdjadiskursseihin
lomittuvaksi diskurssiksi, joka symbolisesti ja konkreettisesti tydpaikan kdytén-
noissd madrittdd kdsityksid tyon relevantista osaamisesta ja joka ohjaa ja séitelee
diskurssien subjektien sukupuolen tekemistd merkityksettomyyden ja yhtéldisten
mahdollisuuksien takaa.

Miesnormatiivisuus tulee ymmaérrettdviksi tutkimukseni kehyksessd yhtaalta
alan ja tyOpaikan historiaa vasten, pitkdaikaisena enemmistosukupuolena. Tyokult-
tuuri on rakentunut miesten keskindisille kdytdnnoille ja yhteistyosuhteille. On
kuitenkin huomattava, ettd miehille tyypillisend pidetystd muodostuu tyon osaamista
ja osaajaa vahvasti edustava normi tutkimukseni diskursseissa vasta prosessissa,
jossa 1. naissukupuolta ja naisten omaama osaamista arvioidaan ja verrataan
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miehille ominaisena pidettyd vasten, ja johon nédhden naiseus ja naisille tyypillisend
pidetty rakentuu puutteellisina ja riittdmdttomdnd. 2. kun naiset sopeuttavat suku-
puolen tekemistddn miesnormiin ja myos silloin, kun heiddn omaamaa osaamistaan
viheksytddn ja he kohtaavat seksismid. Jatkoin aineiston analyysia asettamalla
tulkitsemani diskurssit asiantuntijuuden viitekehykseen. Minua kiinnosti, miten
asiantuntijuutta konstruoivat merkitykset vahvistuvat ja heikentyvét tydidentiteetin
rakentamisen strategioissa.

Sukupuolen tekemisena tunnistettu asiantuntijuus

Tutkimukseni toisessa analyysiluvussa halusin tietdd, mitd diskursseissa rakentuvat
sukupuolen tekemisen tavat mahdollistavat asiantuntijuuden kannalta. Teoretisoin
tyOidentiteetin rakentamisen aiemmin miesvaltaisilla aloilla ja tyopaikoissa tehtyjen
tutkimusten mukaillen siten, ettd naiset rakentavat tydidentiteettidéin ja neuvottelevat
ammatillisesta asemastaan sukupuolen tekemisen tavoillaan. He positioivat itsedén
suhteessa kontekstuaalisesti ja tilanteisesti tarjolla oleviin sukupuolta ja sen
osaamista madrittdviin diskursiivisiin merkityksiin. Omaa ammatillista mindd
asemoidaan myo0s haastattelutilanteessa suhteessa haastattelijaan ja haastattelu-
kysymyksiin.

Jasensin merkityksettdmén sukupuolen- ja yrittdjadiskurssista kaksi kategoriaa,
joihin haastattelupuheesta lukemani tyoidentiteetin rakentamisen tavat sijoitin.
Niistd ensimmdisessd, sukupuolesta ja sukupuolten eriarvoisuudesta erottaudut-
taessa naiset eivdt samastua tai haastattelutilanteessa halua tulla samastetuksi eri-
arvoiseen ryhméén, joka aiempina vuosikymmenind on méairittinyt naisten asemaa
miesenemmistdisen alan tydssd. Nykyaikaisen tietointensiivisen tyon kontekstissa
tyoidentiteettid rakennettiin identifioitumalla voimakkaasti oman ammatillisen
osaamisen ja tyOuran kehittimiseen ja esittdmailld itsensd taitavana menestyméain
toisinaan haasteellisessakin miesenemmistdisessd tyOympéaristossa.

Vaikka diskursseissa puolletaan sukupuolten tasa-arvoa, puhetavoissa tuotetaan
ndkemysté, ettd tasa-arvoa ei tarvitse erityiselld tavalla ja erityistoimenpitein ajaa,
vaan kukin ikdén kuin hoitaa oman tasa-arvonsa itse. Naisten yhteisiin intresseihin
ja naisryhmiin samastumisen sijaan tyoidentiteetti rakentuu diskursseissa vahvan
yksilotoimijan positioista késin. Erityisesti yrittdjddiskurssin subjekti tuotetaan niin.
Diskurssin puheessa rakentuu omaa tyOuraansa aktiivisesti suuntaava agentti, joka
valitsee urapolkunsa ja kantaa vastuun siitd yksilona. Yrittdjadiskurssin erityspiirre
oli, ettd siind tydidentiteettid rakennetaan myos ottamalla etdisyyttd toisiin naisiin.
Erottautumisen kohteena on naistapaisena tuotettu uraorientaatio, johon liitetdén
liiallinen itsekriittisyys, epérdinti tarjottujen etenemismahdollisuuksien suhteen seké
perheen asettaminen tyouran edelle.
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Merkityksettomédn sukupuolen- ja yrittdjadiskurssin tydidentiteetit kumpuavat
tyytyvaisyydestd omaan tyohon, kyvykkyyden ja pystyvyyden kokemuksesta ja
korkeasta tyomotivaatiosta. Keskeiseksi kysymykseksi tydidentiteettejd analysoi-
dessa muodostui, miten ne strategioina mahdollistavat asiantuntijana toimimisen
tyOymparistossé, jossa vaikuttaa myos kolmas vahva diskurssi, miesnormi.

Diskurssien tydidentiteetin tekemisen strategioita asiantuntijuuden viite-
kehyksessd  lukiessa ndkokulmanani oli, ettd asiantuntijuus rakentuu
kaytantoyhteison ehtojen puitteissa. Asiantuntijan statuksen saa, kun asiantuntijuus
tunnistetaan ja tunnustetaan tilanteisesti ja kontekstuaalisesti oikeanlaiseksi.
Asiantuntijayhteison legitiimi toimijuus muodostuu yhteisollisissd kéytédnnoissa,
yhteiseen toimintaan osalliseksi péddsemisen kautta. Tastd ndkokulmasta
tutkimukseni tyOidentiteetin rakentamisen tavat ovat pyrkimystd tehdd sukupuolta
miesenemmistdisen alan ty0dssa niin, ettd omattu tietdmys hyvaksytdédn, voi kayttaa
tietotaitoaan asianmukaisella tavalla ja kokee itsensd varmaksi asiantuntijana
toimiessaan. Teoretisoin ndmé osatekijit kasvatustieteellisen tutkimuksen puolelta
lainaamani asiantuntijuuden kokemuksellisuuden késitteen (Isopahkala-Bouret
2005, 2008) pohjalta asiantuntijana toimimisen mahdollistaviksi tekijoiksi.

Yhtadltd diskurssien tyoidentiteetin rakentamisen strategioissa on kyse myos
”omille kokemuksille annettavien merkitysten muokkaamisesta ja mahduttamisesta
kulttuurisesti hyvéksyttyihin raameihin” (Isopahkala-Bouret 2008, 92). Diskurs-
seissa tasa-arvoiseen asemaan néhden ristiriitaisia kokemuksia sovitettiin yhteen
omaa asiantuntijana toimimisen tapaa sddtelemalld. Haastattelupuheessa tuotettiin
kokemuksia, joissa miehet kokoustilanteissa puhuvat vain toisilleen ohittaen
asiantuntijatehtdvissd toimivan naisen, naisten ammatillista osaamistaan tyo-
tehtdvien suorittamisessa epdillddn ja he joutuvat miesten sovinististen puheiden
kohteeksi. Naiset vastasivat suojaamalla imagoaan pitdytymailld ammatillisessa
roolissaan, rationalisoimalla osaamisensa véheksyntd ja seksismi osaksi tyo-
kulttuuria ja todistamalla osaamistaan tekemailld tyonsé niin hyvin kuin mahdollista
ja varmistaen siten, ettei se anna aihetta kritiikkiin.

Diskursseissa rakentuvien tydidentiteetin rakentamisen strategioiden voi ajatella
kuvastavan sen tiedostamista tai ainakin sen olettamista, millaisesta toimintatavasta
tulee palkituksi miesvaltaisen alan tydssé ja tyOpaikassa. Jos osaamista normittaa
miestapaisuus, sukupuolta ja sen merkitystd hdivyttdimalld sekd naisista ryhméni
diskursiivisesti erottautumalla naiset sulautuvat osaksi ty0yhteisod. Tutkimukseni
vahvistaa nikemysté siitd, ettd tyopaikoilla ja tdissd, joissa naiset eivét valttdmétta
ensikddessd tule ndhdyksi ammatillisen osaamisensa, vaan ulkoisen / kehollisen
olemuksensa kautta, he joko tietoisesti tai tiedostamattomasti ovat valmiit tekeméén
enemmaén toitd asemansa eteen kuin miti miehiltd samassa tilanteessa vaaditaan.
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Miesnormi voi jdddd myos tiedostamatta. Jos sukupuolineutraaliuden ihanne
ohjaa omista kokemuksista tehtdvia tulkintoja, aliarvostus koetaan omaan tietimyk-
seen ja kykyihin liittyvénd puutteena, jota ldhdetddn parantamaan tekemaélld tyoté
enemmaén ja paremmin (Eisenhart & Finkel 1998, 179-206). Olipa kohdatun eri-
arvoisuuden ohittaminen tictoista ja tarkoituksellista tai ei, se on toimintatapana
ongelmallinen monesta syystd. Naisia alan asiantuntijoina marginalisoimaan
pyrkivid kéytidntojd ei nosteta diskursseissa esiin siitd nidkokulmasta, ettd niihin
haluttaisiin 1dhted hakemaan aktiivisesti muutosta. Jos eriarvoisuuden kokemuksia
ei nosteta keskusteluun, ne jaévét nakymattoméksi, eikd niithin voida organisaatiossa
puuttua. Jos kdytinndt pysyvit entisellddn, myos miesnormi sdilyy. Jos osaamista
méadrittivat kriteerit ja tyon osaajaa maarittdvit sukupuolistuneet mielikuvat pysyvat
perinteisind, ne viittaavat miehiin.

Riippumatta siité, millaisena eriarvoisuus tulkitaan, — vaarallisena mutta vaietta-
vana, kiusallisena, mutta tyokulttuuriin siséltyvéni, menneisyyteen tai yhd nykyi-
syyteen ainakin vield jonkin aikaa kuuluvana —, neutraaliudesta tilanteessa kuin
tilanteessa kiinni pidettdessd helpommin uusinnetaan miesnormia kuin puretaan tai
edes horjutetaan sitd diskursiivisesti. Sukupuolen merkityksettomyydestd kdsin
toimittaessa voidaan vahvistaa dikotomiseen nais- ja miessukupuoleen ja niiden
osaamiseen liitettyjd eritasoisia arvostuksia.

Ty6n normatiivisen sukupuolen vahvistuminen

Yrittdjadiskurssin toisessa puhetavassa miesnormatiivisiin kdytdntdihin ei vain
sovittauduta ja pyritd selvidméédn niiden kanssa vaan miesnormin kanssa liittou-
dutaan samastumalla miehiin ryhméné ja heille ominaisena pidettyyn. Strategia voi
suoda hyviksyntéd ja menestysté alalla. (Rhoton 2011, 696-716.) Samalla puhetapa
tekee karhunpalveluksen naisille alan asiantuntijoina. Jakamalla sukupuolia kahteen
ja toisilleen vastakkaiseen ryhmddn, yksinkertaistetaan ja essentialisoidaan
sukupuolta.  Tyypittelemdlld  sukupuolia  naisille ja miehille  kuuluvina
ominaisuuksina, tapaisuuksina, tydorientaatioina ja asenteina, rakennetaan
sukupuolen ja osaamisen yhteyttd. Tatd kautta puhetavassa vahvistetaan kapea-
alaista késitystd asiantuntijasta ja sukupuolten eriarvoisuutta. Muiden naisten
esittiminen ldhtokohtaisesti miehid epdvarmempina ja liian varovaisina tyuran
edistimisessddn paitsi vaheksyy naisia tyon miehisen normin siséltd késin, tekee
naisista syyllisid eriarvoisuuteen silld puhetavasta luettavalla argumentilla, etteivit
naiset tartu heille suotuihin mahdollisuuksiin.

Puhetavassa vahvistetaan késitystd naisista miehid epidvarmempana tydvoimana
my0s naisten pitdmien pitkien perhevapaiden ja tydstéd poissaolojen vuoksi. Naisten
valintojen taustalla on kuitenkin huomattu olevan seké tiedostettuja etté tiedosta-
mattomia kulttuurisia asenteita ja odotuksia. Naisten uraan on todettu vaikuttavan
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sukupuolistereotypiat, kuten perheeseen ja uranluomiseen liittyvit sukupuoliroolit.
(Koenig, Eagly, Mitchell & Ristikari 2011, 616-642; Eagly 2007.) Yrittdja-
diskurssissa esimiesasemaan edenneen haastateltavan pohdinta, pitdisiko kieltdytya
tarjotusta esimiespaikasta, jos on aikeissa perustaa perheen, on esimerkki, miten
kulttuurinen sukupuolistereotypia sisdistetddn. Naisille ja miehille oletettujen erojen
pohjalta tehdédén oletuksia siitd, miten sukupuolensa edustajana pitéisi toimia tyon ja
kodin alueella. Puhetavassa nuoret naiset tuotetaan organisatorisina riski-
investointeina.

Pelko ei ole vanhentunut eikd aiheeton. Aloittaessani véitdskirjatyotd Vihred
Lanka lehti uutisoi (24.3.2011), ettd ammattiyhdistysten kattojérjestdjen mukaan
juuri vanhempainvapaalta palanneita irtisanotaan joka vuosi sadoittain. Viitoskirjani
loppuvaiheiden aikaan Helsingin Sanomissa (8.8.2018) tasa-arvovaltuutettu Jukka
Maarianvaara kertoi saamiensa yhteydenottojen pohjalta, ettd naisten kohtaama
syrjintd tydeldméssd on yleistd, ja liittyy raskauteen ja maéérdaikaiseen
tyosuhteeseen, palkkaamiseen, palkan suuruuteen tai perhevapaalta palaamiseen.
Tyonantajat pitdvit edelleen tietyn ikéisen naisen palkkaamista risking, ja lapsen
saanti vaikuttaa naisten palkkaan eri tavalla kuin miesten.

Naisten kieltdytyminen esimiestehtdvisté tulkitaan yrittdjadiskurssissa suoravii-
vaisesti sukupuolityypillisend ominaisuutena. Myds kdsitystd naisten epdvarmuu-
desta voi ja tulisi tarkastella kontekstin huomioimisesta kdsin, kysyen, millaisessa
tyokulttuurissa epdvarmuutta koetaan. Taustaltaan miesenemmistdisten tyo-
paikkojen kaytdnnoissd kulkeutuva viesti miehistd alan “oikeina tyontekijoind” on
aiemmissa tutkimuksissa nédhty tekevin naisten tydidentiteetistd miehid haavoittu-
vamman, mutta tydpaikoilla epdvarmuuden tuntemuksista ei herkésti puhuta
(Faulkner 2014, 187-204; Hatmaker 2013, 382-396; Van den Brink & Benschop
2012, 507-524 ). Maskuliinisuutta ja tarkemmin sanoen kilpailevaa maskuliinisuutta
organisaation ihannetyontekijain ominaisuuksina rakentava diskurssi, jossa
painotetaan yksilon menestymistd ja korostetaan tyduraa muiden vastuiden ja
velvoitteiden kustannuksella voi muuttua vieraaksi eldméintilanteen muuttuessa.
Talloin tyduralla voidaan suuntautua sellaisiin tehtdviin ja tyOpaikkoihin, joissa
asiantuntijana toimiminen miesnormista poikkeavalla tavalla ja tyon- ja muun
eldmén yhteensovittaminen on helpompaa.

Yrittdjadiskurssissa tydidentiteetin rakentaminen erottautumalla
naissukupuolesta ja sukupuolten tasa-arvoon liittyvistdi kysymyksistdi on
ongelmallinen myos siksi, ettd vaikka padméaéritietoisen yksildtoimijuuden uskotaan
avaavan hyvid ndkymid asiantuntijana toimimiseen, se on harhaanjohtava
yhteisollisesti ja osallisuuden kautta rakentuvaan asiantuntijuuteen nahden. Kyky
toimia, luottamuksen ja varmuuden tunne mahdollistuvat jaetuissa kéytéinnoissé eli
sen myotd, ettd omattu tietimys ensin saa sosiaalisen hyviksynnédn (Isopahkala-
Bouret 2008). Tyopaikoilla ja aloilla, joissa naisten ja miesten omaamaa osaamista
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ei arvosteta yhtdldisesti vaan arvotetaan toisiinsa vertaamalla, naisten yhd
yritteliddmpi toimintatapakaan ei vdlttamdttd riitd tyouran tekemiseen kuten itse sen
suunnittelee, vaan kuten miesnormi sen sanelee.

Asiantuntijuuden ehtojen ja edellytysten rakentumista tutkimukseni kontekstissa
voi tarkastella siitd ndkokulmasta, miten taustaltaan miesvaltaisen alan tyOpaikalla
totunnaisuudet ja tapaisuudet muodostuvat sukupuolistuneiksi kaytdnnoiksi ja
kulttuurisiksi normeiksi, joihin osallistumalla vahvistetaan tai puretaan ammatillista
hierarkiaa sukupuolten vililld ’naisiin’ ja *miehiin’ ty6n ja tyotehtdvien yhteydessa
assosioitujen ominaisuuksien liukuessa sisille osaamista koskeviin maéérittelyihin
(Holgersson 2013, 463; Essed 2004, 113—-122). Vastaus kysymykseen, mitd
merkityksettomédn sukupuolen ja yrittdjadiskurssien tydidentiteettien rakentamisen
strategiat mahdollistavat asiantuntijuuden viitekehyksesséd liittyy pitkélti siihen,
miten strategioissa otetaan kantaa tyon miesnormiin joko sitd vahvistaen tai
heikentden. Tyoidentiteettid rakennettaessa neuvotellaan ammatillisesta hyviksyn-
ndstd, mutta vahvan miesnormatiivisen diskurssin tyopaikalla neuvottelua kdydddn
myos sukupuolen ja sen osaamisen paikasta.

Diskurssien puhetavoissa rakentuu subjekteja, joilla on vankka halu kehittyé
asiantuntijoina. He haluavat ottaa vastuuta. Puhetavoissa tuotetaan voimakasta tyo-
motivaatiota ja oma-aloitteisuutta tyon kehittdmisessid. Sopeuttaessaan ja suhteut-
taessaan sukupuolen tekemistddn asiantuntijoina tyotd ja sen tekijdd mddrittdviin
miesnormatiivisiin merkityksiin, naisten pyrkimys pddstd hyodyntimddn korkeaa
osaamistaan ei esteettd toteudu. Suhtautuminen naisiin ja heiddn omaamaan
osaamiseensa ei valttdmattd muuttuu arvostavammaksi. Naiset voivat joutua neuvot-
telemaan tietimyksensd relevanttiudesta pitkin tyouraa ja heidin luottamuksen ja
varmuuden tunteensa voi heikentya.

Sukupuoletonta asiantuntijuutta, sukupuolistunutta osaamista

Asiantuntijana toimimisen tasa-arvoiset mahdollisuudet liittyvidt sukupuolta ja
osaamista koskevia merkitysten muuttumiseen. Mutta miten merkitykset uudistuvat
tai uusiutuvat? Tutkimukseni analyysiosuuden lopuksi pohdin kysymystd siité,
miten muutos asiantuntijuudessa on mahdollinen ja miten valta liittyy tdhén
prosessiin.

Tutkimukseni tarjoaa vastauksen siitd ajatuksesta késin, ettd puhetapa on puhe-
teko, jolla otetaan osaa tyOpaikan diskursseihin. Tapa puhua sukupuolesta ja
osaamisesta ei ole ”vain puhetta”, vaan sukupuoleen ja osaamiseen tyopaikalla liitty-
vien asiaintilojen rakentamista, avaamista tai sulkemista. Puhetapojen mahdollisuus
muovata asiantuntijuutta koskevia merkityksié on puhetapojen toistumisessa, ei siind
onko puhe tietoista ja tarkoituksellista vai ei. Tulkitsemissani kolmessa diskurssissa
on kyse tyopaikan ihmisten yleisesti puhetavoissaan viljelemistd, tyOpaikan

174



MARI KUPIAINEN

yleisessd keskustelussa sijaa saaneista ndkemyksistd sukupuolesta, naisista ja
michistd ja sukupuolten osaamisesta. Koska néille kolmelle diskurssille on avautunut
tyopaikalla parempaa kuuluvuutta kuin niistd poikkeaville merkitysannoille,
padsevit ne hallitsevasti maéritteleméin, onko sukupuolella merkitysté tydssé, miten
osaaminen ymmarretdin ja milld kriteereilld nditd molempia arvotetaan.

Hallitsevaksi diskurssiksi muodostumisen prosessissa sukupuolta ja osaamista
koskevia kisityksid, oletuksia ja uskomuksia uusinnetaan terveen jirjen ja tavan-
mukaisina, ja ajan my0td ne voivat muuttua rakenteelliseksi. Puhetavoissa toistuvat
nidkemykset alkavat ndyttdd asioiden luonnolliselta tilalta kuten, ettd naiset ja michet
ovat tietynlaisia ominaisuuksiltaan, tapaisuuksiltaan ja taidoiltaan. (Meyerson &
Fletcher 2000, 126—-136; Korvajirvi 2002 101-115; 1998, 19-30.)

Puhetapojen seurauksellinen luonne liittdd ne sosiaalisen vallan kysymyksiin.
Tama tutkimus painottaa sitd, ettd jokainen tyOpaikalla on vddjaadmattd osallisena
diskurssissa sekd sen muovaamana subjektina ettd diskursiivisia merkitysantojen
aktiivisena muokkaajana. Diskurssiin liittyvd valta on prosessuaalista, eli
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa rakentuvaa. Se on tuottavaa, eli erilaisia
asiaintiloja asiantuntijana toimimiseen mahdollistavaa sen mukaan, millaisia
merkityksid sukupuolesta ja osaamisesta puhe vahvistaa. Puhetavoissa rakentuvien
merkitysten luonnollistumiseen sopii hallinnan késite, miké viittaa sithen, miten
sukupuolistuneet kdytinnot sisdistetidn ja otetaan osaksi omaa ajattelua ja toimintaa
tyopaikalla. Ne ohjaavat kokemuksista tehtyja tulkintoja ja sukupuolen tekemiseen
diskurssin mukaan.

Yhtdiltd merkitysten muodostumista ei voi ja pidd ndhdé pelkéstdin kenenkddn
intresseihin sitoutumattomana puhetavoissa rakentuvana prosessina. Tyoeldmaissa ja
tyopaikolla on ihmisid ja ryhmii, jotka kéyttdvat valtaansa védrin ja tietoisesti
haluavat pitdd kiinni sukupuolta ja siihen liitettyd osaamista konstruoivista merki-
tyksistd, jotka vakiinnuttavat sukupuolten eriarvoisuutta. On ihmisié, jotka haluavat
ja voivat my0s asemansa puolesta kieltdd sukupuolen merkityksen ja pyrkid
suojaamaan saavutettuja etujaan. Seké naisten omaaman osaamisen viheksynti ettd
seksismi voi olla alistavan ja sukupuolia tiettyyn paikkaan asettavan vallan
ilmentymad. Naisten kohtaaman véheksynnén ja seksismin on ndhty mahdollistuvan
herkemmin tyOpaikoissa, joissa naisten sosiaalinen status on ollut (perinteisesti) tai
yhé jossain maérin on esimerkiksi vihemmistdni olemisen vuoksi michid alempi
(Leinonen ym. 2012, 83-84; Simpson & Lewis 2007, 45; Ely & Meyerson 2000b,
599-601). Téssd tutkimuksessa ja sen segregoituneen alan tyopaikan kontekstissa
naisten usko siihen, ettd tyouralla aina saa, mitd sithen panostaa voi olla siksi olla
virheellinen, ettd heiddn omaamansa osaamisen validiteetti voidaan kiistid ja
kyseenalaistaa myos tarkoituksellisesti.

En tutkimuksessani viiti, ettei sukupuolen merkityksettdmyyden ja yhdenvertai-
suuden argumentit perustuisi todelliseen kokemukseen ja ettei sukupuoli voisi olla
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sivuseikka tyon tekemisen kannalta. Yhté vihan yrittédjadiskurssin aktiivisen subjek-
tin, joka puhuu haastattelutilanteessa nauttivansa itsensd ja tyonsd kehittdmisesta,
voi tulkita suoralta kddeltd osaamista myyvien yritysten tarpeisiin valjastetuksi
’hallinnan objektiksi’ tai tutkijan miellyttdmiseksi. Vahvat diskurssit kuitenkin
voivat peittdd kokemusten moninaisuutta. Sukupuolen merkityksettomyyttd ja
kehittamismyénteistd, yrittelidstd toimintatapaa korostettaessa voi jaddd huo-
maamatta, ettd tyopaikan sisdlle mahtuu myés niistd poikkeavia kokemuksia.

Tutkimukseni haluaa kiinnittdd huomion sukupuolten tasa-arvoa periaatteellisesti
kannattavien puhetapojen takana rakentuvaan eriarvoisuuteen. Yksi sukupuoletto-
man asiantuntijuuden konstruktion suurimmista vaaroista liittyy nikemykseen, ettd
sukupuolen merkityksettomyyden painottaminen itsessdin ohjaa kokemuksista
tehtyja tulkintoja. Kun sukupuolten véliset suhteet ja asema esitetéén organisaatiossa
virallisessa puheessa ja epévirallisessa ihmisten vélisessd puhetavoissa neutraaleina,
kuten merkityksettomén sukupuolen- ja yrittdjddiskurssissa tapahtuu, sukupuoleen
liittyva arvottava merkityksenanto etdintyy. Neutraaliuden pinnan alla tapahtuvaa
sukupuolistamista on kuvattu “’keisarin uudet vaatteet” -metaforalla (Benschop &
Doorewaard 1998, 787-805), miké viittaa tapaan, jolla neutraaliuden diskurssi ohjaa
katsomaan ja puhumaan asioista sen tarjoamalla tavalla. Ei huomata, miten eri-
arvoisuus rakentuu mielikuvissa ja puhetavoissa ja miten eriarvoisuutta sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa vahvistetaan (ks. Korvajéarvi & Kinnunen 1996, 233-249).

On mahdollista ajatella, ettei sukupuolineutraaliutta ole olemassa ilman puhe-
tapoja, joissa se tehdddn olevaksi. Neutraalius on siis erddnlainen illuusio siind
mielessd, ettd sukupuolet, 'naiset’ ja “miehet’ eivit voi vilttyd tulemasta ndhdyiksi
ja myos arvioiduksi heille oletetun sukupuolen kautta (West & Zimmerman 1987;
Butler 2006; ks. Simpson & Lewis 2007, 58—63; Leinonen ym. 2017, 83-84).
Merkityksettomén sukupuolen- ja yrittdjadiskurssiin = sisédltyvd argumentti
yhtéldisistd mahdollisuuksista nojasi ndkemykseen omalla painollaan, ajan myoti
etenevistd  sukupuolten tasa-arvosta. Nykyaikaisessa tietointensiivisessi
asiantuntijaty0ssd alan perinteisen sukupuolijarjestyksen tulkittiin olevan
murtumassa tyon ja tydeldmdn muutosten myotd. Tyon luonteessa tapahtuvat
muutokset ja naisten madrdn kasvu yrityksissd eivdt kuitenkaan olleet poistaneet
sukupuolten hierarkkista asemointia, misté naisten kohtaama seksismi ja viheksynti
kertoivat.

Naisten tapa rakentaa tyOidentiteettid ja esittdd sukupuolta merkityksettoman
sukupuolen- ja yrittdjadiskurssissa toisin (Butler 1993) — eli sukupuolikategoriasta,
naissukupuolelle ominaisesta pidetystd esittimistavasta ja mesienemmistdisen tyo-
paikan perinteisestd naisen asemasta poikkeavalla tavoilla, — voi ndyttdd avaavan
heille aiempaa parempia ja miesten kanssa tasavertaisia mahdollisuuksia.
Sukupuolesta ja naissukupuolesta sekd sukupuolten tasa-arvoon liittyvasti
keskustelusta ja toimenpiteistd erottautumisesta kuitenkin rakentui myos heidén
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asiantuntijana toimimisen esteitd. Liikettd ja muutosta sukupuolten vilisissdi
suhteissa siis kylld tapahtui, muttei automaattisesti naisten asiantuntijana
toimimisen mahdollisuuksia avaavan suuntaan, vaan sukupuolistunutta osaamista
ja osaamisen sukupuolta vahvistaviin merkityksiin ja kdytdnteisiin, koska naisten
tydidentiteetin rakentamisen strategiat myds tukivat miesnormia.

Sukupuolen merkityksen liittymistd omaan tyohon on todettu olevan vaikeinta
ndhda. Tutkijat, jotka ovat tyoskennelleet sukupuolten vilisté tasa-arvoa suomalai-
silla tyGpaikoilla edistiméédn pyrkineissd hankkeissa (ks. Leinonen & Uosukainen
2004, 145-149; Ylostalo 2012) ndkevdt, ettd sukupuolesta ja sukupuolten tasa-
arvosta puhuminen on vaikeaa siksikin, ettd kun pohditaan, miten vallitseva
toimintakulttuuri voi tuottaa sukupuolten vilistd eriarvoisuutta, joudutaan kohtaa-
maan ja ottamaan kantaa my0s siihen, miten itse on osallinen [sukupuolen tekemisen
kautta]'?! tyopaikan kédytdntdjen muodostumisessa. Tdmén tutkimuksen perusteella
voi todeta, ettd tietoiseksi tuleminen sukupuolten tasa-arvoon liittyvistd kysymyksistd
ja kdytinteistd omalla tyopaikalla on vaikeaa siksi, ettd omaa osallisuuttaan
diskurssissa on vaikea tiedostaa.

Térked asia, mitd tutkimukseni nakokulmallisesti tdhdentdd on, ettd vaikka asian-
tuntijuuden ehtojen ja edellytysten rakentamiseen osallistutaan tydpaikalla puhe- ja
muiden sukupuolen merkityksid tuottavien toimintatapojen kautta, asiantuntijan
toimintaa rajoittavien esteiden purkaminen ei ole yksilon vallassa ja vastuulla.
Kukaan ei yksin voi lopullisesti muuttaa sukupuolta ja osaamista méadrittivia
kollektiivisia merkityksid. Eriarvoisuuden poistamisesta ja tasa-arvon toteutumisesta
ei voi liioin vastuuttaa erikseen mitddn ryhmii, kuten naisia tai miehid. Asian-
tuntijana toimimisen mahdollisuuksissa on kyse tyopaikan historiaan, perinteisiin,
organisaation viralliseen politiikkaan, linjauksiin ja strategioihin sekd arjessa
muovautuviin kdytdantoihin liittyvistd moniulotteisesta kokonaisuudesta. Asian-
tuntijan toimintamahdollisuudet muodostuvat ndissd kehyksissé ja niiden siséllddn
pitdmissé diskursseissa.

En tdssd tutkimuksessa kartoittanut aineiston hankintapaikkoina olleiden
yritysten osaamisen ja tyduran kehittdmisen kdytintdjd ja menetelmid, enkd voi
aineistoni pohjalta juurikaan esittdd konkreettisia kehittdmisehdotuksia niiden osalta
tyopaikoille. Aiempien tutkimusten mukaan (ks. Leinonen & Uosukainen 2004,
145-149; Kottke & Agars 2005, 190-202; Ely & Mayerson 2000b, 589-608;
Kupiainen ym. 2011; Kupiainen, Evans & Kauppinen 2007) on mahdollista todeta,
ettd tyOpaikoilla muutosprosessi kohti sukupuolen tasavertaisia mahdollisuuksia
tukevaa toimintakulttuuria vaatii organisaatiolta yhteisid systemaattisia ja
suunnitelmallisia toimenpiteitd ja niiden juurruttamista osaksi tyOpaikan strategiaa
jakéytiantojd. Keskeinen asema muutosprosessissa on tydpaikalla vahvan sosiaalisen
aseman ja valtaa omaavilla henkilGilld ja erityisesti yrityksen johdolla. Johdon

101 Hakasulkeissa oleva lisiys omani.
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asennoitumistapaa on pidetty kriittisend sille, kuinka térkedné sukupuolindkokulma
yrityksessd ndhddédn ja miten se alemmilla tasoilla esimiestydssd otetaan huomioon.
Johdon tulisi toimia keskustelun vetdjédni ja nostaa puheenaiheeksi tietimykseen,
osaamiseen ja sukupuoleen liittyvét asiat (Von Krogh, Ichijo & Nonaka, 2000; Ichijo
& Nonaka, 2006; Viitala 2005; Denton 1999, 897-918). Mitd enemmé&n ndm4 asiat
ovat esilld, sitd paremmin niistd paéstéddn keskustelemaan ja sitd tietoisemmin ne
voidaan ottaa huomioon yrityksen toiminnassa (Stahle & Gronroos 1999; Crampton
& Mishra 1999, 87—-106). Virallisesti tasa-arvosuunnitelma on lain takaama véline,
jolla sukupuolten tasa-arvoisia mahdollisuuksia voidaan tydpaikalla edistéé, joskin
my0s tasa-arvosuunnitelman hyoddyllisyys liittyy suunnitelmaan ja sen vaatimiin
toimenpiteisiin sitoutumista (Uosukainen, Autio & Leinonen 2009).!%

Ilman ylimmén johdon sitoutumista sukupuolen merkityksen huomioimiseen
vaarana on, ettd sukupuolten eriarvoisuus piiloutuu rakenteisiin ja tydkulttuuriin.
Eriarvoisuuden muuttumiseen rakenteelliseksi viittaa tdimén tutkimuksen merkityk-
settomédn sukupuolen- ja yrittdjadiskurssin tuotettu puhe naisten omaaman
osaamisen viheksynnin ja seksismin arkisuudesta. Aiemmissa tutkimuksissa on
todettu, ettd eriarvoistavia kokemuksia ei helposti tuoda esille tydyhteisossd ja
tyOpaikalla, jossa ei voi luottaa kollegoiden ja organisaation ylemmén johdon
tukeen. (Faulkner 20141; Watts 2007).!' Rekrytointeja koskevien selkeitten
linjausten puuttuminen voi hajottaa osaamisen maéérittelyn yksittdisten ihmisten
henkilokohtaiseen nékdkulmaan perustuviksi pédtoksiksi. Tahén viitattiin
eksplisiittisesti  tutkimukseni  yrittdjadiskurssissa, kokemuksissa esimiesten
alaisistaan tekemien arviointi- ja tyduran tukemisen kdytint6jen vaihtelevuudesta.
On kuitenkin huomioitava, ettd yhteisestikin sovittuina linjaukset ja kaytdnndt voivat
olla subjektiivisia ja sukupuolisokeita.

Tama tutkimus painottaa sitd, ettd niin sukupuoli kuin osaaminen ovat sosiaalisia
konstruktioita. Sukupuolta ja osaamista koskevat kdsitykset rakentuvat kontekstis-
saan, organisaation virallisissa ja epévirallisissa kadytdnnoissd. Hienovarainen
sukupuolistava  dynamiikkaa, jota tdssd tutkimuksessa analysoin, liittyi

102 Esimerkiksi kaikki tyomarkkinakeskusjérjestdt ovat osana kolmikantaista sama-

palkkaisuusohjelmaa toteuttaneet vuonna kyselyn tasa-arvosuunnitelmien ja palkka-
kartoitusten toimivuudesta tyopaikoilla vuonna Selvityksen tavoitteena oli saada tietoa
tasa-arvosuunnitelmien ja palkkakartoitusten tekemisestd seka siitd, miten niiden avulla
on onnistuttu edistimdin tasa-arvoa tyOpaikalla. Kyselyn tulosten perusteella
parannettavaa 10ytyy erityisesti tasa-arvosuunnitelmasta tiedottamisessa tyopaikalla.
Henkiloston — edustajien  tietimys tyOpaikan tasa-arvosuunnitelmista, palkka-
kartoituksista ja toimenpiteisté oli usein puutteellista. Parannettavaa on my®os suunnitel-
massa sovittujen tasa-arvotoimenpiteiden seurannassa. (Valtiovarainministerion
tiedote 19.3.2018.)

Oman aineistoni perusteella en voi vastata siihen, kuinka turvallisina tutkimukseni
aineiston hankintapaikkoina olevilla tyopaikoilla niiden ylin johto vdheksynnén ja
héirinnén esille nostamisen suhteen koettiin.

103
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puhetapoihin, jossa sukupuolta tuotetaan useimmiten nopeasti ja reflektoi-
mattomasti. Ndissd tilanteissa kuitenkin paradoksaalisesti tyon osaamista, osaajaa
koskevia kriteereitd ja ndin ollen sitd, mikd katsotaan oikeanlaiseksi;
asiantuntijamaiseksi tietdmykseksi ja toiminnaksi lyédddn lukkoon.

Kehittdimisehdotuksen, jonka tdméan tutkimuksen pohjalta voi tehdd on, ettd
organisaation toimintaa ohjaavia kéyténtojé, ohjeistuksia ja prosesseja tarkastellaan
kriittisesti ja analyyttisesti niihin sisdltyvien mahdollisten sukupuolistuneiden
merkitysten ndkokulmasta (Britton 2000, 418—434). Ehdotuksen voi konkretisoida
ja tehdd hallittavammaksi l&hestymalld sukupuolistamista arkiajattelun tasolla
esimerkiksi niin, ettd ty0organisaatiossa, sen eri tasoilla otettaisiin tarkasteluun,
miten tyokulttuuri ja tyon tekemisen kdytinnot mahdollistavat tai estévit asian-
tuntijan tietimyksen tunnistamista, kykyé toimia seké luottamuksen ja varmuuden
tunteen rakentumista.

Sukupuolineutraaliuden ja sukupuolen merkityksettdmyyden ihanteen ja tavoite-
tilan taakse ei kannata jadda. Sukupuolten osaamista jasentdvat lukuisat merkitykset
liittyvdt ammatillisen osaamisen parhaaseen hyodyntdmiseen, tyomotivaatioon ja
organisaatioon sitoutumiseen. Tarkastelin tutkimuksessani naisten omaaman
osaamisen tunnistamista. Perimmiltdin kysymys ei yksinomaan ole sukupuolten
ammatillisten mahdollisuuksien toteutumisesta tasa-arvoisesti. Kaikkien tyopai-
koilla tydskentelevien asiantuntijuuden kehittyminen ja tukeminen on yksi organi-
saation omaaman osaamisen ja asiantuntijuuden uudistumiskyvyn edellytys.
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