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Tiivistelma

Pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan 1.1.2016 voimaan tulleen ty6tapaturma-
ja ammattitautilain syy-yhteytta koskevan 16 §:n, seka vakuutuspaatoksista
kaydyn yhteiskunnallisen keskustelun johdattamana ty6tapaturmasta
johtuneiden syy-yhteyskysymysten kasittelya ja ratkaisemista
vakuutusoikeudessa. Tutkimus tehtiin lainopin menetelmin perehtymalla
oikeustieteelliseen kirjallisuuteen ja artikkeleihin, sekd myods muiden tieteiden
syy-yhteytta ja kausaliteettia koskevaan lahdeaineistoon. Tutkimuksessa
analysoitiin tyotapaturman syy-yhteyskysymysta koskeneet vakuutusoikeuden
julkaisemattomat paatokset vuodesta 2012 tammikuuhun 2018.

Tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota erityisesti seuraaviin kysymyksiin: Milla
keinoin syy-yhteys tyotapaturmakontekstissa voidaan osoittaa? Minkalaista
nayttda tutkituissa vakuutusoikeuden paatoksissa esitettiin, miten
vakuutusoikeus sita tulkitsi, ja minkalaisiin johtopaatdksiin VakO paatyi?
Paatosten lopputulokset tilastoitiin, ja niita verrattiin korkeimman oikeuden
ratkaisukaytantoon. Koska KKO:n ennakkoratkaisuja tulisi alemmissa
oikeusasteissa noudattaa, niin vakuutusoikeuden syy-yhteysargumentaatiota
peilattiin prejudikaateissa ilmaistuun linjaan syy-yhteyden arvioimisesta.

Vakuutusoikeuden ratkaisut poikkesivat KKO:n paatdksista seka
nayttoharkinnaltaan, etta lopputulokseltaan. Vakuutusoikeuden tiukka linja lain
ja oikeuskaytannon mukaisen todennékdisen syy-yhteyden toteamisessa jatkuu
KKO:n antamista lukuisista ennakkopaatdksista huolimatta. Johtopaatoksena
todettiin, etta valittajan asema syy-yhteyskysymyksissa vakuutusoikeudessa on
heikko. Valittajana oli yleensa vakuutettu. Yhtaan valitusta ei hyvaksytty
kokonaisuudessaan. Voitiin paatelld, ettd osapuolten voimavarojen valilla on
epasuhta, varsinkin jos valittaja hoiti asiaa ilman avustajaa. Edella mainituista
huomioista johtuen kirjoitettiin tutkimuksen loppuun viela luku, joka koskee
vakuutetun asemaa tyotapaturman jalkeen. Luvussa kartoitettiin niitd ongelmia,
joita vakuutetut tutkittujen tapausten perusteella korvauskasittelyssa kohtaavat.
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1 JOHDANTO

1.1 Tausta

Vakuutuksia, varsinkin lakisaateisia tyotapaturmavakuutuksia, koskevat
ratkaisut, vammojen korvattavuus ja niiden syy-yhteyden arvioiminen ovat olleet
viime vuosina useasti julkisen keskustelun kohteena.! Nakyvyyttd on saanut
muun muassa usean laakarin eroaminen aivo- ja selkdaydinvammojen
kuntoutuspaikka Validiasta vuonna 2017, kun siella tydoskennelleiden laakareiden
ja vakuutusyhtididen nakemykset diagnosoinnista ja kuntoutettavien tyokyvysta
olivat radikaalisti erilaiset.? Vakuutusoikeuden syy-yhteysratkaisuja ovat
julkisuudessa arvostelleet muun muassa korkeimman oikeuden presidentti,
oikeustieteen professori® ja asianajajaliitto*. KKO on antanut huomattavan paljon
tyotapaturmaa koskevia syy-yhteyratkaisuja. Vakuutusoikeuden
ratkaisukaytannon on kuitenkin nahty olevan ristiriidassa korkeimman oikeuden
ennakkoratkaisujen ja kyseisten prejudikaattien tarjpaman ohjausfunktion
kanssa.> Tata taustaa vasten tassa tutkimuksessa haluttiin konkreettisesti tutkia
vakuutusoikeuden julkaisematonta ratkaisukaytantéa, ja annettujen paatosten
avulla tehda johtopaatdksia VakO:n linjasta tydtapaturmia koskevien syy-

yhteyskysymysten ratkaisemisessa.

1.2 Tutkimuskysymykset ja metodit

Milla perustein voidaan riittavalla varmuudella todeta, etta tietysta tapahtumasta
aiheutuu tietty seuraus, ja ettd ensimmainen on jalkimmaisen syy? Mikaan
tieteenala ei anna kysymykseen yhta, varmuudella oikeaa vastausta, vaikka
ongelmaa on yritetty ratkaista jo vuosisatojen ajan. Vuoden 2016 tammikuussa
voimaan tullut tyétapaturma- ja ammattitautilaki (TyTAL 459/2015) maarittelee
tyotapaturmavamman syy-yhteyden arvioimista lain tasolla ensimmaisen kerran.
Lain 16 §:n mukaan tyotapaturman korvaaminen lakisdateisestd vakuutuksesta

edellyttaa todennékoisté syy-yhteyttd tapahtuneen vahingon ja siitda seuranneen

1 Ks. esim. Silminnéakija 2014, Saanté-Suomi 2017.
2 Yle uutiset 2.7.2017 ja 3.7.2017.

3 Yle uutiset 8.8.2012.

4 Asianajajaliitto 2011.

5Ks. Tenovuo 2015.



vamman tai sairauden valilla, jotta oikeus korvaukseen syntyy. Kaikkiin
ongelmakohtiin ja tarkkoihin maarittelykriteereihin ei kuitenkaan uudesta
laistakaan |0ydy vastausta. Aikaisemmassa laissa, eli tapaturmavakuutuslaissa
(TapVL 608/1948), ei syy-yhteyden arvioimisesta ollut erillistd pykalaa, mutta
todennakoisen syy-yhteyden vaatimus oli vakiintunutta oikeuskaytantéa jo

tapaturmavakuutuslain aikana.

Vallinneen yhteiskunnallisen keskustelun, seka uudehkon syy-yhteytta koskevan
lakipykalan johdattamana tassa tydssa tarkastellaan tydtapaturmavammoja,
seka erityisesti niiden syy-yhteysriitoja koskevaa nayttd6a, ratkaisuharkintaa ja
paatosten lopputulosta vakuutusoikeudessa. Tutkimus tehtiin lainopin
menetelmin vakuutusoikeuden paatoksia analysoimalla, seka tutustumalla asiaa
koskeviin lakeihin, esitoihin, oikeustieteelliseen kirjallisuuteen ja KKO:n
ennakkopaatoksiin. Varsinaisen analyysin kohteena tutkimusaineistossa olivat
julkaisemattomat  tyotapaturmakorvauksia ja  syy-yhteyttd  koskeneet
vakuutusoikeuden  paatokset vuodesta 2012 tammikuuhun  2018.
Vakuutusoikeudessa etsittin paatdkset hakusanoilla vakuutusoikeuden
tietokannasta, ja ne toimitettiin kirjattuna kirjeend postitse. Henkildon

tunnistamiseen johtavat yksildivat henkilotiedot oli teksteista salattu.

Tutkimuksessa keskityttiin erityisesti seuraavanlaisiin kysymyksiin: Milla keinoin
ja minkalaisella naytolla vakuutetun tulee tayttaa nayttétaakkansa, jotta
todennakoisen syy-yhteyden kynnys ylittyy? Millaista nayttoa kasitellyissa
asioissa esitettiin? Minkalaisiin tulkinta- ja ratkaisuperusteisiin VakO paatyi,
millaisilla argumenteilla ja miksi? Olivatko ratkaisujen perustelut johdonmukaisia
ja millaisia ne olivat suhteessa tyotapaturma- ja ammattitautilain vaatimuksiin?
Samalla tuodaan esiin minkalaisilla premisseilld® tydtapaturman ja sen jalkeen
iimenneen vamman  syy-yhteyttda koskevat ratkaisut oli perusteltu.
Vakuutusoikeuden ratkaisuja vertaillaan korkeimman oikeuden samalta ajalta
olevien tapaturmakorvausta ja syy-yhteyttd koskevien ennakkopaatosten
kanssa. Lopuksi kartoitetaan minkalaisia ongelmia vakuutetut tutkittujen
tapausten perusteella tyotapaturmavamman korvaamiskasittelyssa yleensa

kohtaavat, ja esitetaan mahdollisia keinoja niiden vahentamiseksi. Lisaksi

6 = ’"paattelyssé tosi tai epétosi olettamus tai véite, josta johtopdétds johdetaan”, Tieteen
termipankki, 2016.
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pohditaan, toteutuuko perustuslaissa mainittu perustoimeentulon turva

tyotapaturmasta johtuvan tyokyvyttomyyden aikana.

Tyo6tapaturmaa, ja sen syy-yhteyskysymyksia niin vamman ja tapaturman valilla,
kuin esimerkiksi tapaturman ja tyokyvyttomyyden valilla tarkastellaan tassa
tutkimuksessa kansallisesti. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd kyseessa olisi
yksin Suomessa esiintyva ongelma, vaan hyvin samankaltaiset kysymykset ovat
herattaneet keskustelua esimerkiksi naapurimaassa Ruotsissa.
Tapaturmavakuutusjarjestelmalta on siellakin kaivattu oikeudenmukaisuutta ja
avoimuutta. Lisaksi on kiinnitetty huomiota muun muassa siihen, ettad vakuutetut
ovat kohdanneet nayttdbongelmia myods tyotapaturman, mutta varsinkin
ammattitautien kohdalla sen osoittamisessa, etta oireilla olisi yhteys
tyosuhteeseen.” Tyokyvyttomyyden johdosta maksettavien paivarahojen
hylkdamiset ovat niin ikdan aiheuttaneet keskustelua niin Ruotsissa,® kuin

Suomessakin.

Tutkimuksen edetessa tulokset haastoivat pohtimaan, olisiko niin sanotulla
heikomman suojan periaatteella kayttdalansa myos vakuutusoikeudessa.
Vahingon selvittamiseen kaytettavissa resursseissa ja korvauskasittelya
koskevissa tiedoissa on vakuutetun ja vakuutuksenantajan valilla luonnollisesti
merkittava epasuhta. Lisaksi vakuutetut nayttivat tulosten perusteella kohtaavan
ainakin syy-yhteyskysymyksissa vakuutusoikeudessa huomattavia
nayttovaikeuksia. Kirjallisuudessa on myds todettu, ettd osapuolten erilaisilla
voimavaroilla saattaa olla merkityksensa velvoiteoikeudellisissa suhteissa.
Useimmiten on tarvetta suojata kuluttajaa suhteessa elinkeinonharjoittajaan.®
Edella mainittujen huomioiden valossa vakuutetun nakokulma sai tutkimuksessa

korostuneen aseman verrattuna vakuutuksenantajaan.

7 Tjansteméannens centralorganisation 2014, s. 6-7.

8 Ks. esim. von Scheele 4.12.2017, 14.12.2017.

Ruotsissa tyttapaturmia koskeva laki on lag om arbetsskadeférsékring (1976:380). Lain 2 §:n
mukaan tyotapaturma-asiat kasittelee Ruotsin vakuutuskassa (Forsakringskassan), joka
ratkaisee tyotapaturmien lisdksi myds muita sosiaaliturva- ja sosiaalivakuutusasioita. Sen
ratkaisuista on kayty edella mainituissa artikkeleissa hyvin samansuuntaista keskustelua kuin
vakuutusoikeuden ratkaisuista Suomessa. Suomesta poiketen korkein valitusaste ty6tapaturma-
asioissa Ruotsissa on korkein hallinto-oikeus. Ks. Férsakringskassan, "Om du inte ar néjd”.

9 Norros 2012, s. 40-41.



1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielma alkaa johdannolla, jonka jalkeen esitellaan tyotapaturmakorvauksia
koskevat yleislait. Huomiota kiinnitetaan erityisesti siihen, miten kyseisen lain
mukaan syy-yhteyskysymys olisi ratkaistava. Esityksen ulkopuolelle jatettiin
tyotapaturmaa koskevat erityislait, kuten laki urheilijan tapaturma- ja
elaketurvasta (2009/276), sekd maatalousyrittdjan tyotapaturma- ja
ammattitautilaki (2015/873).

Tyotapaturman korvauskasittelyyn sovellettavista laeista edetaan
tydotapaturmavamman  korvaamiseen. Huomiota kiinnitetdan korvauksen
saamisen edellytyksiin ja siihen, minkalaisia korvauksia vahingoittunut voi
lakisaateisen vakuutuksen perusteella saada. Ennen tutkimuksen kohteena
olevien paatosten tarkempaa analysointia perehdytaan viela syy-yhteyden, eli

kausaliteetin konstruktioon niin oikeustieteessa, kuin muissa tieteissakin.

Tutkittavien tapausten analyysi aloitetaan kertomalla tapausjoukon rajaamisesta,
seka valittajien vaatimuksista, valitusperusteista ja avustajan kayttamisesta.
Tapausten esittelyn jalkeen todetaan, minkalaisiin lopputuloksiin valitusprosessit
tutkittujen juttujen osalta vakuutusoikeudessa paattyivat. Lisaksi arvioidaan seka
valittajan esittamaa nayttdéa, etta vakuutusoikeuden argumentaatiota syy-
yhteyskysymyksessa. Vakuutusoikeuden paatoksia koskeva Iluku paattyy
korkeimman oikeuden ratkaisulinjan esittelyyn, ja vertailuun vakuutusoikeuden ja
korkeimman oikeuden tapaturmakorvausta ja syy-yhteyttd koskeneiden

ennakkoratkaisujen valilla.

Tutkimuksen kohteena olleet paatokset herattivat kysymyksen vakuutetun
heikohkoksi osoittautuneesta asemasta ja sen turvaamisesta. Siksi loppuun
kirjoitettiin vield Iluku, jossa avataan tarkemmin niitd ongelmia, joita
vahingoittuneet tutkittujen paatostekstien perusteella kohtaavat
tapaturmakorvauksia hakiessaan. Viimeiseksi koostettiin tutkimuksessa saatu

tieto ja sen herattamat huomiot johtopaatokset-lukuun.



2 LAINSAADANTO

2.1 Tapaturmavakuutuslaki

Nykyisin voimassa olevaa tyotapaturma- ja ammattitautilakia edeltava laki oli
tapaturmavakuutuslaki, TapVL 608/1948. Tapaturmavakuutuslain saanndkset
ovat edelleen kaytossa, silla tyotapaturma- ja  ammattitautilain
siirtymasaannosten mukaan ennen lain voimaantuloa sattuneisiin tapaturmiin
sovelletaan erinaisia poikkeuksia lukuun ottamatta tapaturmavakuutuslakia. Lain
nojalla korvattavaa kuntoutusta koskee lisaksi laki tapaturmavakuutuslain
perusteella korvattavasta kuntoutuksesta (625/1991). Uutta tyétapaturma- ja
ammattitautilakia sovelletaan kuitenkin kaikkiin vahinkoihin niiltd osin kuin kyse
on toimeenpanosta (IV osa), tai muutoksenhausta, oikaisumenettelysta tai
takaisinperinnasta (vl osa). Muutamia muitakin poikkeuksia
siitymasaannoksissa on mainittu. Tasta huolimatta tapaturmavakuutuslain
mukaan ratkaistaan edelleen merkittava maara tyotapaturma-asioita, muun
muassa lahes kaikki tassa tutkimuksessa kasitellyt vakuutusoikeuteen tulleet

valitukset.

2.1.1 Tapaturmavakuutuslain vaiheita

Tyotapaturmavakuuttamisen historia on pitkd. Se on osa kansallista
sosiaaliturvaa, ja ensimmainen asiaa koskeva laki tuli voimaan yli sata vuotta
sitten.® Tapaturmavakuutuslaki sdadettiin vuonna 1948 ja tuli voimaan 1.1.1949.
Samalla kumottiin vuonna 1935 annettu tydntekijain tapaturmavakuutuslaki
(152/35).

Tapaturmavakuutuslakiin on vuoden 1948 jalkeen tehty paljon muutoksia.
Korvauksia uudistettiin vuosina 1982 ja 1993 ja muutoksenhakua vuonna 1995.
EU on vaikuttanut myds tapaturmavakuutuslakiin, samoin kuin Suomen
oikeusjarjestykseen yleensakin, ja sen johdosta lakiin tehtiin vuonna 1997-2001
niin  kutsutut EU-muutokset. Sairaanhoitokulujen maarassa paastiin
kustannusvastaavuuteen vuonna 2005, ja haittarahasaannokset muutettiin

2010."" Viimeisin muutos laissa on pykalassa 18 f, jolla vuonna 2015 nostettiin

10 Kukkonen — Karmavalo 2010, s. 13.
1 Ibid. s. 13.



miesten haittaraha naisten vastaavan tasolle Euroopan unionin yleisen

tuomioistuimen tuomion mukaisesti.?

2.1.2 Laista yleisesti

Tapaturmavakuutuslaki sisaltaa 67 pykalaa ja 8 lukua. Ensimmaisen, yleisia
saannoksia sisaltavan luvun jalkeen saannellaan korvauksia,
vakuutuksenantajan ja -ottajan valisia suhteita, sitten korvaamista ja
muutoksenhakua. Lopussa ovat rangaistusmaarayksia ja vapaaehtoista
vakuuttamista koskevat luvut. Paikoin vanhahtava kieli ja useat muutetut
saannokset tekevat tapaturmavakuutuslaista valilla hankalasti hahmotettavan.
Laki on my0s varsin niukkatekstinen verrattuna voimassa olevaan ty6tapaturma-

ja ammattitautilakiin, jossa pykalia on 286.

Tapaturmavakuutuslain 1 §:n mukaan lakia sovelletaan ainoastaan
tydtapaturmiin, eli ei ammattitauteihin: ”Silld, joka sopimuksen perusteella,
tybntekijané, vastikkeesta tekee tyéta toiselle, tybnantajalle, tdmén johdon ja
valvonnan alaisena, on oikeus saada korvausta tybtapaturmasta, sen mukaan
kuin tassé laissa saadetédén. Vastikkeeksi katsotaan jokainen etu, jolla on
taloudellista arvoa.” Lain 14 §:ssa puolestaan todetaan, ettd korvataan
tyotapaturman aiheuttama vamma tai sairaus. Aikaisempien lakien aikaiset
korvaukset kasiteltin niiden mukaisesti 1.9.1949 saakka, jonka jalkeen

noudatettiin tapaturmavakuutuslakia.

2.1.3 Syy-yhteyden arviointi tapaturmavakuutuslain mukaan

Tapaturmavakuutuslakiin ei ole kirjattu saanndsta syy-yhteydesta, sen
arviointikriteereistd puhumattakaan. Lain 1 §:n ja 4 §:n mukaan tyontekija on
oikeutettu korvauksiin tyotapaturman aiheuttamasta vammasta tai sairaudesta.
Sen arvioiminen, onko vakuutetun vammalla ollut syy-yhteys hanelle
sattuneeseen vahinkoon, on ollut pitkalti oikeuskaytannon varassa. KKO toteaa
esimerkiksi ratkaisussaan 2011:29 nain: “Tapaturmavakuutuslain 1 §:n 1
momentin ja 4 §:n 1 momentin nojalla tybntekijélld on oikeus saada korvausta
héntd kohdanneen tybtapaturman aiheuttamasta vammasta tai sairaudesta.

Vamma tai sairaus on oikeuskéaytdnndssé katsottu tapaturman aiheuttamaksi,

2 Asia C-318/13.



miké&li tapaturman ja vamman tai sairauden vélilld on ldéketieteellisesti arvioiden
todennékéinen syy-seuraussuhde.”3 Edelld mainitusta voidaan paatelld, etta
nykyiseen lakiin kirjattu todennakodisen syy-yhteyden vaatimus on ollut
voimassaolevaa oikeutta jo tapaturmavakuutuslain aikana, eika uuden lain ollut

tarkoitus muuttaa oikeuskaytantoa.

Tapaturmavakuutuslain 4 §:n nojalla korvataan myos ty6tapaturman jalkeinen ja
siita aiheutunut vamman tai sairauden olennainen paheneminen. ltse vamman
lisdksi myds entisen haitan paheneminen on syy-yhteyden nakokulmasta
hankalasti arvioitava asia. Laaketieteellisen kokemuksen mukaan myos lieva
vammamekanismi voi pahentaa entisia sairauksia, ja yhteisvaikutuksena johtaa
pitkaaikaiseen kipuun. Tapaturma-asiain korvauslautakunnan mukaan talloin
tulisi korvata tapaturmainen osuus, ja oireiden pitkittyessa mahdollisista muista
sairauksista johtuen, harkita jatkokorvausta uudelleen viimeistaan silloin kun
tapaturmasta on kulunut 6kk.'* Kaytdnnossa kuitenkin lienee 1dhes mahdotonta
arvioida mika osuus tapaturmalla on yksittaiseen oireeseen, jos vakuutetulla on

samalla yksi tai useampia muita sairauksia.

2.2 Tyotapaturma- ja ammattitautilaki

Tapaturmavakuutuslaki on kumottu 1.1.2016 voimaan tulleella ty6tapaturma- ja
ammattitautilailla TyTAL 459/2015. Lakiin sisallytettiin tapaturmavakuutuslain
lisdksi ammattitautilaki ja laki tapaturmavakuutuslain perusteella korvattavasta
kuntoutuksesta. Tyotapaturma- ja ammattitautilain tarkoituksena on maaritella

tyontekijan oikeus korvauksiin tydtapaturman tai ammattitaudin johdosta.'®

2.2.1 Taustaa

Monien muutosten kohteena ollut tapaturmavakuutuslaki ei ollut enaa niin selkea,
etta olisi vastannut lainsaadannolle asetettavia laatuvaatimuksia tai perustuslain
vaatimuksia. Tyotapaturmaa- ja ammattitauteja koskevat lait olivat myos

jakaantuneina kolmeen eri lakiin: tapaturmavakuutuslakiin, ammattitautilakiin ja

13 KKO 2011:29, kpl 8.
4 Tako 1997, s. 1-3.
15 Ks. esim. Ullakonoja 2017, kpl "Tyo6tapaturma- ja ammattitautilaki”.



tapaturmavakuutuslain perusteella korvattavasta kuntoutuksesta annettuun

lakiin.'® Tama teki lainsdadanndsta aukollista ja epaselvaa.

Lakisaateinen tapaturmavakuutus on osa sosiaalivakuutusta, ja vakuutusyhtiot
sen velvoitteita toteuttaessaan kayttavat julkista valtaa ja hoitavat julkista
hallintotehtavaa. Tapaturmavakuutuslain saannokset olivat tulkinnanvaraisia, ja
osa keskeisistd asioista oli kokonaan saantelematta. Siksi oikeustila ja lain
soveltamiskaytantd oli hyvinkin tulkinnanvarainen. Puutteellinen ja epaselva
saadosteksti  oli  johtanut Ilukuisiin  oikeuskdytdanndn varaan jaaneisiin
soveltamisratkaisuihin. Hallituksen esityksen mukaan korvausperiaatteet ol
saatettava tarkkarajaisiksi ja avoimiksi lain tasolla, jotta perustuslain vaatimus
"[Mailla on kuitenkin s&é&dettdva yksilbn oikeuksien ja velvollisuuksien

perusteista™’, toteutuisi.'®

Myds syy-yhteyden arvioimisessa huomioitavista seikoista tuli hallituksen
esityksen perustelujen mukaan saataa lailla. Esitoissa Kkiinnitettin huomiota
siihen, etta erityisesti syy-yhteyteen liittyneita korvausriitoja oli esiintynyt
muutoksenhakuasteissa runsaasti. Lisaksi todettiin, ettei
tapaturmavakuutuslaissa maaritella minka asteisella todennakdisyydella syy-
yhteys voidaan katsoa naytetyksi, mutta ettd kaytanndssa todennakdinen
lasketieteellinen syy-yhteys on ollut riittava naytto asiasta.’® Syy-yhteyden kasite,
niin kuin se tyotapaturma- ja ammattitautilaissa maaritellaan, on esityksen
mukaan sidoksissa vahingonkorvausoikeuteen, vaikka muuten korvaukset ja
vahingot tyotapaturma- ja  ammattitautilaissa  maariteltin  yleisista

vahingonkorvausoikeudellisista periaatteista riippumatta.?°

2.2.2 Laista yleisesti

Tyotapaturma- ja ammattitautilain tarkoitus maaritelladn sen ensimmaisessa
pykalassa: 7"Tédssd laissa s&aadetdén tybntekijGn oikeudesta korvaukseen
tyétapaturman ja ammattitaudin johdosta seké yrittdjan oikeudesta vakuuttaa
itsensé tybtapaturman ja ammattitaudin varalta.” Lakia sovelletaan sellaisiin

tapaturmiin ja ammattitauteihin, jotka ovat sattuneet saadoksen voimaantulon

16 HE 277/2014 vp, s. 9.

17 PL 80 §.

18 HE 277/2014 vp, s. 9-11.
19 |bid. s. 21-22.

20 |bid. s. 10.



jalkeen. Muutamia poikkeuksia tahan on. Siirtymasaanndsten mukaan
esimerkiksi lukuja IV ja VI, jotka sisaltavat menettelysaannoksia ja
muutoksenhakusaannoksia, sovelletaan myos ennen lain voimaantuloa
sattuneisiin vahinkoihin. Vaikka kysymys olikin laajasta lakiuudistuksesta, niin
tarkoituksena ei ollut muuttaa korvausjarjestelman perusteita. Edella mainitusta
johtuen uuden lain saannokset pohjautuvat suurelta osin aiemmille oikeus- ja
korvauskaytannossa hyvaksytyille tulkinnoille. Tapaturmavakuutuslain aikaisilla
ratkaisuilla on siksi edelleen painoarvoa hankalien korvauskysymysten

tulkinnassa.?!

TyTAL sisaltaa 38 lukua ja 286 pykalaa. Yleisten saannodsten jalkeen olevassa |l
osassa maaritetaan korvattavat vahinkotapahtumat ja Il osassa etuudet, eli
korvaukset joita vahingoittunut voi saada. IV osa koskee toimeenpanoa, ja V
vakuuttamisvelvollisuutta ja vakuutusmaksun suuruutta. Vapaaehtoisia
vakuutuksia saannellaan VI osassa, ja loput osat kasittelevat toimeenpano- ja
muutoksenhakujarjestelmaa, seka erinaisia saannoksia, kuten rangaistus- ja

siitymasaannoksia, seka lain voimaantuloa.

Lain kieliasu nayttaytyy selkeampana ja helppolukuisempana kuin edeltdjiensa,
joten uudistusta voidaan pitaa talta osin onnistuneena. Tata tutkimusta varten
kerattyjen tapausten pohjalta voidaan todeta, ettd syy-yhteyden ja sen
arviointikriteereiden maarittelemiselle suoraan laissa oli tarvetta. Siita huolimatta,
ettd sadannokset jattavat edelleen tulkinnanvaraa, niin uusi laki voi toimia
askeleena  kohti entista  yhdenmukaisempaa, ennakoitavampaa ja

oikeudenmukaisempaa tyotapaturmien korvausjarjestelmaa.

2.2.3 Syy-yhteys, 16 §

Tyotapaturma- ja ammattitautilaki maarittelee tyotapaturman syy-yhteyden
arvioimista laissa ensimmaisen kerran. Lain 4 luvun 16 §:n mukaan korvaamisen
edellytyksend on todennégkbéinen laéketieteellinen syy-yhteys. Hallituksen
esityksessa HE 277/2014 on todettu, etta todennakdisen syy-yhteyden vaatimus
oli kuitenkin vakiintunut tulkinta jo tapaturmavakuutuslakia sovellettaessa.??

Tasta johtuen uuden lain ei ollut tarkoitus muuttaa voimassa ollutta oikeustilaa.

21 Ullakonoja 2017, kpl "Tyotapaturma- ja ammattitautilaki”.
22 HE 277/2014 vp, s. 71.



KKO:n ennakkoratkaisujen??, seka edellda mainittujen esitdiden mukaan
maaritelma todennékbinen tarkoittaa, etta kaikki tekijat huomioiden
todennakoisempaa, ettda vamma aiheutui tapahtuneesta tyotapaturmasta, kuin

etta se olisi aiheutunut muista syista.

Tyotapaturma- ja ammattitautilakia koskevassa hallituksen esityksessa todetaan,
etta syy-yhteyden kokonaisarvioinnissa on huomioitava useita erilaisia seikkoja.
Tallaisia ovat muun muassa hoitoon hakeutumisen ajankohta, vammaenergian
laatu, oireiden ilmenemisaika, ulkoiset merkit, tapahtumasta tydnantajalle tehdyt
ilmoitukset, seka se, sopivatko tutkimustulokset vamman kuvaukseen.?* Myds
tapahtumankuvaukset olisi arvioitava.?®> Syy-yhteytta selvitettdessa edellytetdaan

hallituksen esityksen mukaan kokonaisarviointia.

2.2.4 Mahdollisia ongelmia ja puutteita

Syy-yhteytta koskevat korvausriidat ovat olleet yleisia kaikissa oikeusasteissa, ja
siksi arvioinnin piti olla uuden lain voimaan tulon seurauksena entista
selkedmpaa ja avoimempaa.?® Vamman ja tapaturman valisen syy-yhteyden
nayttdharkinta on useissa tapauksissa kuitenkin erittdin haastavaa. Laki ei ole
yksiselitteinen maaritellessaan syy-yhteyden olemassaolon kriteereita, eika
laaketiedekaan valttamatta anna yksimielista tai ainoaa oikeaa vastausta
kysymykseen siitd johtuvatko vakuutetulla olevat vamma tai oireet edeltaneesta

tapahtumasta.

Tyotapaturma- ja ammattitautilaki vaatii syy-yhteydelta |aaketieteellista
todennakoisyytta, mutta lainsaataja ei ole ratkaissut sita, miten olisi arvioitava
vahemman todennakoisia vammoja, joita todennakoisesti kymmenien tuhansien
tydtapaturmien joukkoon mahtuu. Onko ollut tarkoitus rajata harvinaiset
seuraukset lakisaateisen vakuutuksen Kkorvausten ulkopuolelle niissakin
tapauksissa, etta mitdan muuta syyta ilmenneelle vammalle ei voida osoittaa?
Miten tulisi siis arvioida tilannetta, jossa |laaketieteen nakdkulmasta kyseinen
vamma olisi tapahtuman epatodennakoinen mutta mahdollinen seuraus, mutta

muuta selittavaa tekijaa sille I0ydeta kuin sattunut tyétapaturma??’

28 Ks esim. KKO 2010:73, kpl 18, KKO 2016:93, kpl 15.
24 HE 277/2014 vp, s. 71.

25 |bid. s. 72.

26 |bid. s. 22.

27 Norio-Timonen 2016, kpl "Mita ratkaisusta seuraa?”.
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Myds se, minkalaisin osuuksin tapaturman jalkeistd entisten vammojen tai
sairauksien pahenemista arvioidaan, jaa laissa epaselvaksi. Mita tarkoitetaan
TyTAL 19 §:4an sisaltyvilla "vdhéiselld syyosuudella” tai silla ettéa "toipuminen on
ilmeisesti viivastynyt pé&d&asiallisesti sellaisten syiden vuoksi, jotka liittyvét
valittuun hoitovaihtoehtoon tai hoidon odottamiseen”. Epatarkkaa muotoilua
voidaan pitaa epakohtana, silla Tenovuon mukaan vakuutusoikeuden
kaytanndssa on sivuutettu vamman pahenemisen korvaaminen,?® ja mydskin
hallituksen esityksen mukaan pahenemista on korvattu harvoin,?° eli asiaan olisi

tullut kiinnittaa erityistd huomiota.

3 TYOTAPATURMAVAMMAN KORVAAMINEN

3.1 Lakisaateinen vakuutus tydnantajan velvollisuutena

Tyonantajan on vakuutettava tyontekijansa tyotapaturman- ja ammattitaudin
varalta. Velvollisuudesta saadetaan tyétapaturma- ja ammattitautilain 3 §:ssa.
Vakuuttamisvelvollisuus koskee kaikkia tyonantajia, joiden vuoden aikana
maksamien tai maksettaviksi sovittujen palkkojen yhteismaara ylittda 1200 euroa.
Aikaisempi vastaava vakuutuksen ottamista koskeva saantely oli Kirjattu
tapaturmavakuutuslain 8 §:dan. Vakuutus on otettava vakuutuksen
myontamiseen oikeutetulta vakuutusyhtiolta ennen kuin tyontekija aloittaa
tyonteon.3® Ainoastaan valtiolla tydnantajana ei ole vakuuttamisvelvollisuutta,
vaan korvaukset valtion palveluksessa sattuneista tyotapaturmista tai ilmenneista

ammattitaudeista maksaa valtiokonttori.3!

Siind missa tyoturvallisuutta koskevilla saadoksilla tavoitellaan sita, etta
tydnantaja suojelee jo ennakollisesti tydntekijoiden turvallisuutta ja terveytta, niin
vakuuttamisvelvollisuudella varmistetaan tyontekijan asema, kun tyosta tai
tyotapaturmasta aiheutunut terveydellinen haitta aiheuttaa jalkikateen
taloudellisia menetyksia. Muuhun sosiaaliturvaan, kuten esimerkiksi

kansanelakelaitoksen maksamiin  etuuksiin nahden tyotapaturma- ja

28 Tenovuo 2015, s. 53.

29 HE 277/2014 vp, s. 27.

30 TyTAL 459/2015, 156 §, 205 §.
31 Ibid. 3 §, 207 §.
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ammattitautilain mukaiset korvaukset ovat ensisijaisia.®? Jos tydnantaja on lain
vastaisesti jattanyt tyotapaturma- ja ammattitautivakuutuksen ottamatta, niin

korvaukset tyontekijalle maksaa tapaturmavakuutuskeskus.

3.2 Tyotapaturmavamman korvaamisen edellytykset

Tyossa sattuneen vahinkotapahtuman korvaamisen edellytyksia saannellaan
tydtapaturma- ja ammattitautilain 4 luvussa. Lain 15 §:n mukaan korvataan
tybtapaturma (ja ammattitauti). Vakuutetun on siis osoitettava, ettd kyseessa on
ensinnakin fapaturma, ja sen lisaksi etta tapaturma on tapahtunut sellaisissa

olosuhteissa, tilanteessa, tai paikassa, etta se voidaan katsoa tyétapaturmaksi.

Tyotapaturman jalkeen ilmenneen vahingon korvaamisen edellytyksena on
lisdksi, ettd vakuutettu voi osoittaa, ettd vamman ja tapahtuman valilla on
todennékdinen ldaketieteellinen syy-yhteys™3, jonka nayttdminen ja arviointi

vakuutusoikeudessa on taman tutkimuksen paateemana.

3.2.1 Tapaturman késite

Tapaturma-kasitteen tulkinta on kehittynyt oikeuskaytdnnossa.3* Tapaturmalla
tarkoitetaan yleensa tapahtumaa, joka aiheutuu jostain ulkoisesta syysta
akillisesti, ennakoimatta ja loukkaantuneen tahtomatta.3® Nykyisessa
tydtapaturma- ja ammattitautilaissa tapaturman kriteerit ovat 17 §:ssa, jossa
todetaan etta “[tjapaturmalla tarkoitetaan ulkoisesta tekijasta johtuvaa &killisté ja

odoftamatonta tapahtumaa, joka aiheuttaa tydntekijélle vamman tai sairauden”.

Vakavien tapaturmien sattuessa ei yleensa ole vaikeaa paatella onko kyse
tapaturmasta vai ei, eli kasitteen ydin lienee selva ja riidaton. Haasteita tulee
kuitenkin tapaturman, ja mahdollisesti ennakoitavan tai odotettavissa olevan
tapahtuman valisen rajan vetamisesta. Miten paljon tapahtuman pitaa poiketa
siita mita henkild olisi voinut olettaa tapahtuvaksi, tai minkalainen riskinotto on

tyontekijalle sallittua, jotta viela voidaan puhua korvattavasta tapaturmasta? Jos

32 Ullakonoja 2017, kpl "Tyotapaturma- ja ammattitautilaki”.
33 TyTAL 459/2015, 16 §.

34 Ménttari — Nyyss6léd 2016, s. 45.

35 Norio-Timonen 2003, s. 260-261.
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henkilo toimii niin, ettei valita todennakdisesta vammautumisen riskista, on kyse

tahallisuudesta, eika tapaturmasta.3®

Tyotapaturma- ja ammattitautilain  perustelujen mukaan tapaturmalta
vaadittavalla ulkoisella tekijélld tarkoitetaan sellaista asiaa tai seikkaa, johon
vahingoittunut ei ole voinut vaikuttaa. Tallaisia voivat olla esimerkiksi paalle
kaatuva esine, tai kateen osuva terava esine. Ulkoiseksi tekijaksi katsotaan myos
erilaiset aineet ja virukset, seka mekaaninen energia, jota kutsutaan
tapaturmamomentiksi. Ulkoisuuden vaatimukseen liittyy se, ettei seuraus voi olla
aiheutunut sairaudesta.®” Ulkoisuuden kriteereita ei ole maaritelty tyhjentavasti,
jotta niita voidaan tulkita oikeuskaytanndssa joustavasti. Nain on myds tehty. On
luonnollisesti selvaa, etta esimerkiksi kaatuminen tyopaikalla ilman nakyvaa
ulkoista syytd tayttdd tapaturman kriteerit.3® TyGtapaturmakorvaukseen
oikeuttavaksi ulkoiseksi tekijaksi voidaan joissain tilanteissa katsoa myds toisen

henkilon tahallinen teko.3°

Tapaturmana pidetaan &killisid, hyvin lyhyen ajan kuluessa syntyneita
tapahtumia. Mitdan tarkkaa aikarajaa "akillisyydelle” ei kuitenkaan ole, vaan
asiaa on harkittava tapauskohtaisesti. Jotta tietty tapahtuma voitaisiin katsoa
tapaturmaksi, niin ulkoisen tekijan ja akillisyyden lisaksi vaaditaan sita, etta
tapahtuma on odottamaton. Kyse on taten ennalta arvaamattomasta tilanteesta,
jonka sattuminen on riippumaton vahingoittuneen tahdosta. Nain ei ole, jos
henkild vahingoittaa itseaan tahallaan. Tahallisuudeksi ei kuitenkaan katsota sita,
ettd henkilo on toiminut pakkotilanteessa pelastaakseen itsensa tai toisen

henkildn, tai suojellakseen omaisuutta.*°

Odottamattomuuskaan ei ole kasitteend aina kovin helposti maariteltavissa.
Voidaanhan olettaa, etta esimerkiksi rakennusmiehelle voi sattua pitkan tyéuran
aikana tapaturma. Silti vahinko korvataan tapaturmavakuutuksesta. My0s
kielletyn riskin arvioiminen on haastavaa; missa maarin vakuutetun olisi pitanyt

osata ennakoida tilanne, jossa riskit realisoituvat ja jotain sattuu?

36 Méanttari — Nyyss6léd 2016, s. 45.

87 HE 277/2014 vp, s. 72.

38 Méanttari — Nyyss6léd 2016, s. 46.

39 HE 277/2014 vp, s. 73, Korpilahti ym. 2009, s. 30, TapVL 4 a §, TyTAL 459/2015, 34 §.
40 HE 277/2014 vp, s. 73.
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Odottamattomuutta arvioidaan yksittaistapauksessa vakiintuneisiin

tulkintakaytantoihin perustuvalla kokonaisarvioinnilla.*!

3.2.2 Milloin tapaturma on tyétapaturma?

Se, etta tietty tapahtuma tayttaa edellisessa kappaleessa selvitetyt tapaturman
kriteerit, ei viela tarkoita, ettda kyse olisi tyotapaturmasta. TyoOtapaturma
maaritellaan erikseen tydtapaturma- ja ammattitautilain 20 — 25 §:ssa. Aikaisempi
saantely oli tapaturmavakuutuslain 4 ja 4 a §:ssa. Tyotapaturmiksi katsotaan
voimassaolevan lain mukaan ensinnakin tapaturmat, jotka ovat sattuneet tyota
tehdessa tai tydontekopaikan alueella.*? Tyota on kaikki tyonteko, eli varsinaisen

tyoajan lisaksi myos ylityot ja sitd vastaava tyoskentely.4?

Tyontekopaikalla tapahtuneiden onnettomuuksien lisdksi myos tyOpaikan
ulkopuolella sattunut tapahtuma voi tayttaa tyotapaturman tunnusmerkit.
Esimerkiksi tyomatkalla sattunut vahinko korvataan tyotapaturmavakuutuksesta.
Jos henkilo joutuu tydtehtaviensa vuoksi matkustamaan, niin tama rinnastetaan
tydntekoon. Matkustavaa tyontekijaa kohdannut tapaturma korvataan siinakin
tapauksessa, ettd tyotehtavien edellyttdamalta matkareitiltd olisi vahaisesti
poikettu.** Myos ruoka- tai "kahvitauoilla” sattuneet vahingot kuuluvat tdhéan
korvattavien tyotapaturmien kategoriaan, jos tauon aikana on oltu
"tyéntekopaikan alueen ldheisyydessa”, kuten TyTAL 23 §:ssa todetaan. On
kuitenkin huomattava, ettd korvausasetelma muuttuu erilaiseksi, kun tyontekija
tekee tyota kotonaan tai muualla sellaisessa paikassa mita tyonantaja ei ole
maaritellyt, eli niin sanottua etatyota. Talloin eivat saannokset tyontekopaikan
alueella, ruokailu- tai virkistystauolla, tai tydmatkalla sattuneista tapaturmista tule
sovellettaviksi, vaan ainoastaan tyonteon yhteydessa sattunutta vahinkoa

pidetdan tyotapaturmana.*®

Korvattavia tyotapaturmia ovat koulutus- tai virkistystilaisuudessa, likunnassa tai
muussa tyokykya yllapitavassa toiminnassa tai matkalla niihin sattuneet vahingot,

jos tydnantaja on jarjestanyt toiminnan tai hyvaksynyt osallistumiseen.*® Edella

41 Ménttéri — Nyyssola 2016, s. 47, HE 277/2014 vp, s. 73.
42 TyTAL 459/2015, 20-22 §.

43 Korpilahti ym. 2009, s. 30.

44 TyTAL 459/2015, 20-22 §.

45 TyTAL 459/2015, 25 §.

46 |bid. 23-24 §.
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mainittu koskee myos tydnantajan asioilla kdymista kuten esimerkiksi posti- tai
pankkiasioiden toimittamista.*” Tyoterveyshuollossa sattunutta vahinkoa
pidetaan niin ikaan tyotapaturmana jos kaynnin syyna on akillinen sairastuminen
kesken tyodpaivan, tyotapaturma tai sellaisen epaily. Poikkeuksen edellisiin

muodostavat ole potilasvahinkolain (585/1986) nojalla korvattavat vahingot.4®

3.2.3 Syy-yhteysvaatimus

Kuten aiemmin todettiin, TyTAL 16 § sisaltda vaatimuksen syy-yhteydesta
vamman ja vahingon valilld ennen kuin vakuutusyhtiolle syntyy velvollisuus
korvata  vahinko.  Jaana Norio-Timosen mukaan  syy-yhteydessa
vakuutuskontekstissa on kyse siitd minkdlainen vamma voi tietysta
vahinkotapahtumasta ylipadnsa seurata.*® Aiempi tapaturmavakuutuslaki, jota
edelleen osin sovelletaan ennen uuden lain voimaantuloa sattuneisiin

tapaturmiin, ei sisalla syy-yhteyden maarittelya lain tasolla.

Ty6tapaturma- ja  ammattitautilain @ 16 §n  sanamuoto  pohjautuu
vakuutuslaaketieteessa yleisesti kaytettyyn laaketieteellista todennakodisyytta
maarittelevaan asteikkoon sille, etta vamma olisi seurausta
vahinkotapahtumasta: “erittdin todenndkdinen, todenndkdéinen, mahdollinen,
epétodennékdinen ja erittain epétodennékdinen’. Laissa Syy-
yhteysvaatimuksena kirjattu fodennékdinen syy-yhteys tarkoittaa sita, etta
vamma on todennakodisemmin seurausta sattuneesta tyotapaturmavahingosta,
kuin muusta syysta.®® Edelld mainitusta voidaan vetda johtopaatos, etta
vakuutetun on korvauksia saadakseen laskennallisesti osoitettava yli 50 %:n
todennakoisyys sille, etta hanen oireensa ovat seurausta tyGtapaturmasta.
Pelkkd mahdollisuus siihen ei riita, eika vakuutusyhtion tarvitse osoittaa mika

muu olisi voinut aiheuttaa kyseisen vamman.5’

3.3 Tyodtapaturma, ammattitauti, vai tyoliikkekipeytyminen?

Aiemmin tdssa tutkimuksessa selvitettin  tyotapaturman  kriteereita.

Ammattitaudeista saadettin aiemmin omassa laissaan, eli ammattitautilaissa

47 Korpilahti ym. 2009, s. 30.

48 TyTAL 459/2015, 24 §.

49 Norio-Timonen 2011, s. 39.

50 Ménttari — Nyysséléd 2016, s. 38-39, HE 277/2014 vp, s. 71.
51 Ménttari — Nyysséld 2016, s. 38-39.
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(1343/1988). Nykyaan saannokset ovat tyOtapaturma- ja ammattitautilain 6
luvussa. Siind missa tapaturma tapahtuu lyhyessa ajassa ja sisaltaa oletuksen
akillisyydesta ja odottamattomuudesta, niin ammattitaudeille on ominaista, etta
niiden syntyminen vie pidemman ajan. TyoOntekija on talldin altistunut
"fysikaaliselle, kemialliselle tai biologiselle tekijélle”. Lisaksi vaaditaan
lasketieteellinen selvitys tydolosuhteista ja altistuksesta.®> Ammattitaudista
esimerkkina voidaan mainita kemikaalista syntynyt ihottuma.®® Tyypillisimmisséa
tilanteissa valinta ty6tapaturman ja ammattitaudin valilld ei liene kovin vaikea.
Tapaturmien tapaan myods ammattitautitapauksissa oireiden syy-yhteytta tydhon

ja ammattitautiin joudutaan usein arvioimaan oikeusprosessissa.®

Tietynlaiset oireet voisivat aiheuttaa rajanveto-ongelmia sen maarittelemisessa,
onko kyseessa tyotapaturma vai ammattitauti, ilman TyTAL 18 §:88. Pykalassa
saadetaan sellaisista tyotapaturmavammoista, jotka voivat syntya enintaan
yhden vuorokauden aikana. Tallaisia ovat esimerkiksi paleltumat ja hiertymat,
seka sateilysairaudet. Nama vammat korvataan samoin periaattein kuin
tyotapaturmat, vaikka tapaturmavammalta edellytettdva akillisyysvaatimus ei
tayttyisikdan. Ne eivat silti ole syntyneet pitkan altistuksen seurauksena kuten
ammattitaudit.®® Aikaisempi vastaava saantely |oytyi tapaturmavakuutuslain
(TapVL 608/1948) 4.2 §:sta.

"Mité tyotapaturmasta séédetéén, sovelletaan myds lihaksen tai janteen
akilliseen kipeytymiseen, joka on tapahtunut ilman tapaturmaa tydntekijén
Suorittaessa yksittdistd kuormittavaa tyodliiketta...”, todetaan TyTAL 33 §:ssa.
Kyse on niin sanotusta tyoliikekipeytymisesta, joka korvataan tyotapaturman
tavoin, kuten edelld mainitut alle vuorokauden kuluessa syntyneet vammatkin.
Tyyppiesimerkki tyoliikekipeytymisestd on selan venahdys tyota tehdessa.®®
Tyoliikekipeytyminen mainitaan jo tapaturmavakuutuslain 4 §:ssa, mutta sita ei
ole aina korvattu, vaan kohta on lisatty korvattavien vammojen luetteloon. liman
kyseista lisaystd nama tyosta aiheutuneet oireet olisivat jadneet korvattavuuden

ulkopuolelle vain siita syysta, ettda eivat olleet aiheutuneet yksittaisesta

52 TyTAL 459/2015, 26 §.

53 Méanttari — Nyysséléd 2016, s. 35.

54 Ullakonoja 2017, kpl "Tyotapaturmat ja ammattitaudit”.
55 Ibid. s. 35, 4647, HE 277/2014 vp, s. 73.

56 Korpilahti ym. 2009, s. 30.
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tapaturmana pidettavasta vahinkotapahtumasta.®” Tama ei nahdakseni olisikaan

ollut tyydyttava oikeustila.

3.4 Lakisaateisesta vakuutuksesta maksettavat korvaukset

Tyotapaturma- ja ammattitautilain mukaan maksettavista etuuksista saadetaan
sen lll luvussa. Korvauksia maksetaan ensinnakin tarpeellisesta sairaanhoidosta,
johon kuuluvat varsinaisen hoidon esimerkiksi lisaksi ladkkeet, apuvalineet, seka
kuntoutustoimenpiteet ja niiden tarpeen arviointi. Mahdollisuus ammatilliseen
kuntoutukseen tulisi myos tarvittaessa arvioida. Myds vahingon tyoperaisyyden
selvittamisestd aiheutuneet tutkimuskulut korvataan.® Tutkimusten ja
fysikaalisen hoidon ajalta korvataan tyontekijan palkka vahingoittuneelle tai
tyonantajalle.®® Lain 50 §:n mukaan korvataan matka- ja majoituskulut, jotka

aiheutuvat sairaanhoidosta.

Vahingoittunut voi saada niin sanottua hoitotukea, jos on vammansa vuoksi avun
tarpeessa. Jos han ei voi hoitaa kotiaan, niin vuoden ajan vahingosta voidaan
korvata kodinhoidon lisakustannuksia. Edella mainittujen lisaksi vakuutettu voi
saada vaatelisda ja korvausta vahingossa rikkoutuneista henkilokohtaisista

esineista, kuten silmélaseista tai kuulokojeista.®°

Suurin  merkitys vahingoittuneelle lienee TyTAL 10 luvussa maaritellyilla
ansionmenetyskorvauksilla. Vahingoittunut saa ensin paivarahaa, joka muuttuu
tapaturmaelakkeeksi vuosi tapaturmasta. Tapaturmaelékettd voi saada, jos
tydokyky on heikentynyt vahintdan 10 %, ja tydansio on niin ikdan heikentynyt.
Ammatillisen kuntoutuksen aikana maksetaan kuntoutusrahaa, mutta

samanaikaisesti ei voi saada muita paivarahaetuuksia.®’

Vahingoittuneelle maksetaan korvausta pysyvasta haitasta laissa maaritellyn
haittaluokan 1-20 mukaan.5? Liséksi jos henkilolla on niin vakavia haittoja, etta
tarvitsee palveluasumista, apuvalineita, asunnonmuutostoita tai

tulkkauspalveluita, niin nama kuntoutustoimenpiteet kuuluvat

57 Ménttari — Nyyssolad 2016, s. 35.
% TyTAL 459/2015, 36-39 §.

59 |bid. 48-49 §.

60 |bid. 51-54 §.

61 TyTAL 459/2015, 55-69 §.

62 |bid. 85-87 §.
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tyotapaturmavakuutuksesta korvattaviksi.®® Vakuutuksesta korvataan perhe-
elakettd ja hautausapua, jos vahingoittunut on menehtynyt.5* Vaikka tekstin
sanamuodot ovat uudistuneet, niin korvausten perusteet olivat hyvin

samankaltaiset tapaturmavakuutuslaissakin.

3.5 Vakuutusyhtion paatoksesta valittaminen ja muutoksenhaku

Jos vakuutettu ei ole tyytyvainen saamaansa korvauspaatdokseen, niin
vakuutuslaitoksen antamaan paatdokseen haetaan muutosta tydtapaturma- ja
ammattitautilain 33 luvussa saadetylla tavalla. Muutosta haetaan ensin
tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnassa (Tamla), joka ratkaisee
ainoastaan tyotapaturma- ja ammattitautiasioita. Asiat ratkaistaan kirjallisen
aineiston ja esittelyn pohjalta jaostossa, johon kuuluu laakarijasen. Tapaturma-
asioiden muutoksenhakulautakunta noudattaa kasittelyssaan virallisperiaatetta,
eli sen on oma-aloitteisesti huolehdittava, etta asia tulee kunnolla selvitetyksi.

Lautakuntakasittelyyn sovelletaan hallintolainkayttolakia.®®

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan paatokseen haetaan muutosta
vakuutusoikeudelta, joka on monia muitakin toimeentuloturva-asioita kasitteleva
erityistuomioistuin. Vakuutusoikeudessa kasittelyssa noudatetaan niin ikaan
hallintolainkayttolakia® ja ratkaisukaytantd on paljolti samankaltainen kuin
lautakunnassakin.®” Asiat ratkaistaan esittelysta kaksi- kolmi- tai viisijasenisessa
kokoonpanossa. Asia ratkaistaan joko yksimielisesti, tai &anestetdan.®®
Istunnossa on puheenjohtaja, seka laakarijasen jos laaketieteellinen selvitys voi
vaikuttaa ratkaisuun. Tapaturmavakuutusasioiden ratkaisemiseen osallistuu viisi
jasenta, joista kaksi on tydoloja tuntevaa jasenta. Periaatteellisesti merkittavat

asiat voidaan kasitella tays- tai vahvennetussa istunnossa.®®

Vakuutusoikeus jaa suuressa osassa kasiteltavia asioita viimeiseksi
oikeusasteeksi, silla korkeimpaan oikeuteen valittaminen edellyttaa valituslupaa,

jonka korkein oikeus myontaa vain silloin, jos asialla on yleinen periaatteellinen

63 TyTAL 459/2015, 93-96 §.

64 |bid. 99-109 §.

65 Manttéri — Nyyssold 2016, s. 215.

66 |aki oikeudenkaynnista vakuutusoikeudessa 2016/677, 1 luku1 §.
67 Manttéri — Nyyssold 2016, s. 216.

68 Vakuutusoikeus 2017, "Kasittelyvaiheet”.

69 Vakuutusoikeus 2017, "Asian ratkaiseminen”.
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merkitys.”® Tyotapaturma- ja ammattitautilain 238 §:n 3 momentin mukaan
korkein oikeus voi ottaa kasiteltavakseen vain sellaisen tapauksen jossa “on
ratkaistu kysymys siitd, oikeuttaako vamma, sairaus tai kuolema téméan lain
mukaiseen korvaukseen tai siitd, kenen on korvaus maksettava”. Korkein oikeus
ei esimerkiksi voi ratkaista korvauksen suuruutta. Syy-yhteyskysymykset
kuitenkin kuuluvat niihin asioihin, jossa ratkaisu koskee oikeutta korvaukseen,

joten korkein oikeus on ratkaissut syy-yhteystapauksia viime vuosina useastikin.

On hyva huomata, ettd tyotapaturma-asioissa tapauksen kasittely etenee
prosessuaalisesti hieman erikoista reittia; prosessi alkaa hallintoprosessina,
mutta jos valitustie etenee korkeimpaan oikeuteen asti, niin prosessi muuttuu
siviiliprosessiksi. Tuomioistuin ei korkeimmassa oikeudessa noudata aiemmin
mainittua virallisperiaatetta, eli yleisten siviiliprosessuaalisten menettelytapojen
mukaan se ei voi oma-aloitteisesti selvittda asian tosiseikkoja, vaan on sidottu
osapuolten vaatimuksiin. Manttari ja Nyyssola eivat pida tata prosessilajin
vaihtumista kovin hyvana ratkaisuna.”’ Tyotapaturma- ja ammattitautilakiin
perustuvia korvausvaatimuksia ei voi ajaa yleisissa tuomioistuimissa. Lakiin
perustumattomia korvauksia voidaan vaatia erillisella kanteella karajaoikeuteen,
mutta kaytannossa nain tapahtuu lahinna syyttajan ajamien

tyoturvallisuusrikosten yhteydessa.”?

Virallisen valitusreitin ohella on muitakin tahoja, jotka voivat puuttua, tai joilla voi
olla vaikutusta tyotapaturman jalkeisten korvausten kasittelyyn ja maksamiseen.
TyTAL 153 §:n mukaisesti tapaturmavakuutuskeskus kasittelee viivastyneen
korvausasian vahingoittuneen hakemuksesta. Joissain tilanteissa
vakuutuslaitoksen tulee pyytaa, tai silld on oikeus pyytaa ratkaistavanaan
olevasta asiasta tapaturma-asiain korvauslautakunnan lausunto.”?
Vakuutuspalvelujen tarjoajien toiminnan asianmukaisuutta taas valvoo
finanssivalvonta.”  Ohjeita  hankaliin  korvaustilanteisiin ~ voi  pyytaa
finanssivalvonnan vakuutus- ja rahoitusneuvonta FINE:sta. Vakuutusyhtio hoitaa

lakisaateisia vakuutuksia kasitellessaan julkista hallintotehtavaa jota koskevat

70 Ménttéri — Nyysséld 2016, s. 216.

M Ibid. s. 217.

2 Ipid. s. 217.

73 TyTAL 459/2015, 123 §.

74 Finanssivalvonta, “Pankki- ja vakuutuspalvelujen ja -tuotteiden valvonta”.
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hallinnon yleislait’, joten vakuutusyhtion lainvastaisesta menettelysta voi viime

kadessa kannella eduskunnan oikeusasiamiehelle.”®

4 SYY-YHTEYS

4.1 Syy-yhteydesta eri tieteenaloilla

“ ..it is evident cause and effect are relations, of which we receive
information from experience, and not from any abstract reasoning or

reflection.””

Syy-yhteys, eli tapahtumien valinen kausaliteetti, on jo satoja vuosia tutkittu
teema varsinkin luonnontieteissa ja filosofiassa, mutta myds muissa tieteissa
kuten tilastotieteessa’®. Kausaliteetti on kahden tapahtuman valinen suhde, joista
toinen aiheuttaa toisen, ja syy esiintyy ennen sen aiheuttamaa seurausta.”® Syyn
esiintyminen ennen seurausta on minimivaatimus sille, etta niiden valilla voi olla
“aiheuttamisrelaatio”, kuten Mervi Eerola kyseista syyn ja seurauksen suhdetta
artikkelissaan nimittaa.8° Klassisen eli deterministisens’ syysuhdemaéaritelman
mukaan kahden tekijan valilla olisi aina samanlainen ja taysin ennustettava

riippuvuussuhde.

Taysin ennustettavaa absoluuttista syy-seuraussuhdetta on kuitenkin vaikea
kasittaa olevan olemassa, saatikka nayttaa toteen, ja eri tieteenaloilla kasitykset
tapahtumien syy-seuraussuhteista vaihtelevatkin melkoisesti. Esimerkiksi
modernissa luonnontieteessa puhutaan mieluummin korrelaatiosta, eli ilmididen
véalisesta suhteesta kuin kausaliteetista.8® Ei silti ole itsestdan selvaa, etta
korrelaatio  asioiden  valilla tarkoittaisi  vaistamatta kausaalisuhteen

olemassaoloa.8 Tapahtumat voivat luonnollisesti korreloida kesken&an ilman

75 Ménttari — Nyysséld 2016, s. 194.

76 Eduskunnan oikeusasiamies, “Mista voi kannella?”.

7 Hume 2009 (first published in 1740), s. 119.

78 Ferola 2014, s. 233.

9 Portin 2012, s. 15.

80 Ferola 2013, s. 239.

81 determinismi: metafyysinen nakemys, jonka mukaan todellisuutta saatelevat sitovat
lainalaisuudet, Tieteen termipankki 2018.

82 Helibvaara — Tola 2004, s. 150-151.

83 Nuutila 1996, s. 199. ks. my0Os Tieteen termipankki 2017, kausaliteetti.
84 T6tt6 2004, s. 114.
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ettd toinen tapahtuma olisi seurausta toisesta. Biologiassa syyn kasite kuvaa
ainakin kahta ehtoa: jonkin ilmion vélttdméatonta tai riittdvaé ehtoa. Kaytannossa
molemmat ehtotyypit ovat usein niin monimutkaisia, etta ilmididen taustalla
saattaa olla syiden verkosto, jossa yhtd ainoaa selittavaa tekijaa ei voida

osoittaa.?®

Luvun alussa oleva sitaatti on lainattu filosofi David Humelta (s. 1711). Han paatyi
tutkimuksissaan johtopaatokseen, etta tapahtumien valinen syy-seuraussuhde
on ainoastaan havaittava suhde kahden tapahtuman valilla. Hanen mukaansa
siitd huolimatta, ettd havaitsemme tuon suhteen, ei ole empiirisin tutkimuksin
todistettavissa, ettd ensimmainen tapahtuma aiheuttaisi toisen. Hume siis esitti
jo 1700-luvulla kasityksensa siita miten hankalaa tai jopa mahdotonta on todistaa,
etta yhdesta tapahtumasta seuraa toinen. Tasta huolimatta Hume kehitteli koime
kriteeria sille, milloin tapahtumasta A voitaisiin paatella johtuvan tapahtuma B: 1)
tapahtumien tulee olla ajallisesti ja paikallisesti |aheisia, 2) A:n tulee tapahtua

aiemmin kuin B:n ja 3) A ja B ilmenevat (tai eivat iimene) aina yhdess3.8

Humen kausaaliteoriaa edelleen kehitti Patrik Suppes, joka Kkirjoitti
kausaalisudesta vuonna 1970 seuraavasti: "One event is the cause of another if
the appearance of the first is followed with a high probability by the appearance
of the second, and there is no third event that we can use to factor out the
probability relationship between the first and second events.”®” Mita tulee
oikeudelliseen syy-yhteysarviointiin, niin on merkillepantavaa ettda KKO:n syy-
yhteyskysymyksissa noudattama ratkaisulinja on osoittautunut varsin
yhdenmukaiseksi Suppesin teorian kanssa. Esimerkkeind voidaan mainita
ratkaisut KKO 2013:78, KKO 2013:8% ja KKO 2014:33%,

4.2 Oikeudellinen syy-yhteys vahinkotapauksissa

Vahinkoja korvattaessa syy-yhteyden oikeudellisessa arvioinnissa on kysymys

siita, ettda on sattunut vahinko joka aiheuttaa haittaa, ja talle haitalle pyritaan

85 Portin 2012, s. 16.

86 Holland 1986, s. 950.

87 Suppes 1970, s. 10.

88 KKO 2013:7, kpl 15-16.
89 KKO 2013:8, kpl 12.

%0 KKO 2014:33, kpl 35.
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I6ytdmaan relevantti syy.®' Syyn I0ytyminen on vahvasti sidoksissa siihen, kuka
tuon vahingon lopulta korvaa. Syy-yhteyden vaatimus vakuutusoikeustieteessa
koskee yleensa sita, onko henkilolla oleva vamma tai sairaus seurausta
yksittaisesta laissa tarkoitetusta vahinkotapahtumasta; esimerkiksi onko
jannevamma johtunut tyotapaturmasta, vai jostain muusta syysta, kuten
kulumasta tai rappeumasta®. Arviointikriteerit on maaritelty lain tasolla 1.1.2016
alkaen TyTAL 4 luvun 16 §:ssa. Syy-yhteyden kasite mainittiin jo
tapaturmavakuutuslaissa, mutta vain tyokyvyn alentumista maaritettdessa:
"Tybkyvyn alentumista mééréttdessé on selvitettédvéd ansiotulojen alentumisen
syy-yhteys tapaturman aiheuttamaan vammaan tai sairauteen hankkimalla
tarvittavat selvitykset esimerkiksi tybntekijén tyosta ja terveydentilasta seké

ansioista ennen tapaturmaa ja sen jélkeen.93

Osoitettuaan syy-yhteyden olemassaolon vakuutettu on oikeutettu saamaan
vakuutusyhtiolta korvauksen menetyksistaan. Korvauskasittelyssa joudutaan
ratkaisemaan myos se, miten pitkaan tapaturmasta johtunut oireilu jatkuu. Lisaksi
usein tulee ratkaistavaksi, miten henkilon mahdolliset muut sairaudet, vammat tai
ominaisuudet ovat vaikuttaneet vahinkoseurausten ilmenemiseen ja

vahingoittuneen paranemiseen.%

TyTAL 16 §:ssa edellytetyn "laéketieteellisen todennékdisyyden” selvittaminen
vaatii interferenssid ainakin laaketieteen kanssa, ja useissa tapauksissa myos
muiden tieteenalojen kanssa, jotta voidaan luotettavasti selvittaad mita
vakuutetulle on tapahtunut. Interferenssilla tarkoitetaan kahden eri tieteenalan
konstruktioiden, eli oppirakennelmien, valistd vuorovaikutteista liiketta.®®
Laaketieteelliset konstruktiot, esimerkiksi diagnostiset kriteerit, luovat nain pohjan
oikeudelliselle syy-yhteysopille ja syy-yhteyden todennakdisyyden konstruktiolle.
Muiden tieteiden tuottaman tiedon ansiosta oikeudellisessa syy-
yhteysarvioinnissa voidaan kayttaa apuna suurta maaraa informaatiota luonnon
ja yhteiskunnan syy-seuraussuhteista ja lainalaisuuksista.®® Syy-yhteytta

koskeva ratkaisu joudutaan tastd huolimatta useimmiten perustamaan

91 Stahlberg — Karhu 2013, s. 336.

92 Ks. KKO 2016:93.

9 TapVL 1948/608, 18 §.

94 Ménttari — Nyyssoéléd 2016, s. 37, 40-41.
9 Ks. Klemetti 2014, s. 175.

96 Stahlberg — Karhu 2013, s. 336.
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todennakoisyysarvioon, koska asiaa voidaan vain harvoin - jos koskaan -

selvittaa tai nayttaa taysin varmasti.

Pelkka mahdollisuus siihen, ettd vamma johtui vahinkotapahtumasta, ei
nayttovaikeuksista huolimatta ritd sen korvaamiseen lakisaateisesta
tyotapaturmavakuutuksesta. Mahdollisella tarkoitetaan sita, ettd syy-yhteytta ei
voida sulkea pois, mutta ei myoskaan pitavasti nayttaa. Kuten aiemmin tassa
tutkimuksessa todettiin, niin vakuutusyhtion ei tarvitse osoittaa, mika muu syy

olisi voinut aiheuttaa vamman tai sairauden.®’

Todistustaakka vamman ja tapahtuman valisestd yhteydesta on
vahingonkarsijalla. On kuitenkin olemassa tilanteita, joissa tuo todistustaakka
voisi kaantya korvaajalle tai vahintaan vaaditaan vastanayttoa siita, ettei syy-
yhteyttd ole.%® Na&in voisi Saarnilehdon mukaan olla esimerkiksi silloin, kun
vakuutettu on esittanyt hanta hoitaneiden laakareiden nakemyksen syy-
yhteydesta ja tuon yhteyden kieltaminen poikkeaisi siita, miten vahingoittuneen
tilan ladketieteellisesti arvioiden oletettaisiin normaalisti etenevan. Kohtuullisella
todistustaakan jaolla lakisaateisista vakuutuksista saisi korvauksia moni
tydtapaturmassa loukannut vahingonkarsija, mika parantaisi vakuutettujen

oikeussuojaa.®?

Oikeustieteellisen syy-yhteyden analyysissa voidaan kayttda apuna John
Mackien kehittamaa INUS-mallia, jonka mukaan seurauksen syntymiseen
tarvitaan muitakin ehtoja kuin yksin syy, ja siksi "(1) syy on ei-riittédva, mutta
vélttdmatén osa edellytysten kokonaisuudessa, (2) joka vuorostaan on ei
valttamatén mutta riittdva” (Insufficient but Non-redundant part of an Unecessary
but Sufficient condition).’™® Hemmo on selkiyttanyt edelld mainittua kriteeristoa
toteamalla teon olevan seurauksen syy ’jos (ja vain jos) se on vélttdméatén osa
Seurausta edeltdvdd seikastoa, joka on ollut riittdvd seurauksen
aikaansaamiseksi”.'°" INUS-malli soveltuneekin parhaiten sellaisten tilanteiden
oikeudelliseen analysoimiseen, joissa syy-yhteyttd selvitettdessa joudutaan
arvioimaan useiden vahinkoon johtaneiden syiden yhteisvaikutusta, kuten

esimerkiksi ymparistd- ja liikennevahingoissa. Onhan selvaa, etta kuljettajan

97 Ménttéri — Nyysséld 2016, s. 38-39, HE 277/2014 vp, s. 71.

98 KKO 2005:115 kpl 8, Saarnilehto 2010, s. 58-59.

99 Saarnilehto 2007, s. 4, ks. myos Norio-Timonen 2014, s. 859.

100 Nuutila 1996, s. 205. ks. myos Tieteen termipankki 2017, inus-ehto.
101 Hemmo 2018, s. 100.
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varomattomuuden lisdksi onnettomuusriskiin ja sen realisoitumiseen voivat
vaikuttaa muun muassa saaolosuhteet, tien kunto, ajoneuvon kunto, valaistus ja
muiden tienkayttajien toiminta. Ymparistovahingoissa taas on omat haasteensa
selvittdd missa maarin yksittdisen saastuttajan toiminta olisi ollut itsessaan
riittdva vahingon aiheuttamiseksi, tai mikd osa vahingosta on yhteisvaikutusta

muiden toimijoiden aiheuttaman kuormituksen kanssa.%?

Vahingon syy voidaan joskus selkeissa vahingonkorvausoikeudellisissa
tapauksissa selvittda yksinkertaisella kysymykselld olisiko vahinko jaanyt
tapahtumatta, jos sen aiheuttajaksi epailtya tapahtumaa ei olisi ollenkaan
sattunut. Tallaista syy-yhteysoppia kutsutaan "opiksi valttamattomasta syysta”,
eli conditio sine qua non. Jos tapahtuma on sattunut, niin valttamattomyyden
lisdksi vaaditaan sita, ettd tapahtuma oli riittdvéa syy aiheuttaakseen ilmenneen

seurauksen,’% mika noudattelee aiemmin esitellyn INUS-mallin kriteeristda.

Ty6tapaturma- ja ammattitautilain 16 § sanamuoto viittaa siihen, etta
oikeudellisessa syy-yhteysarvioinnissa muullakin naytolla kuin laaketieteellisella
on painoarvoa. Tama tarkoittaa sita, etta aiemmin mainitun laaketieteellisen syy-
yhteyden lisdksi on arvioitava aina muitakin seikkoja, joista voidaan tehda
paatelmia syy-yhteyden todennakdisyydestd.’® 16 §:n mukaan vahingon
sattumistapa huomioidaan yhtena tekijana, ja talldin esimerkiksi silminnakijoiden
lausunnot voivat olla tarkea osa nayttdharkintaa. Myds sellaisia faktapremisseja
voidaan arvioida kuin tapaturmamekanismin energia, hoitoonhakeutumisviive,'°

seka vahingoittuneen aiemmat vammat ja sairaudet.

Hallituksen esityksessa todetaan, ettéd 16 §:ssa mainittu luettelo ei asian luonteen
vuoksi ole tyhjentava, vaan etta arvioinnissa tulisi ottaa huomioon kaikki naytto
milla on merkitysta syy-yhteyden arvioinnin kannalta. Tallaisia seikkoja voivat olla
esimerkiksi tapa, jolla vahinkoa on kuvattu heti hoitoon hakeuduttua, seka taman
kuvauksen yhdenmukaisuus muissa, kenties myohemmin Kirjoitetuissa
asiakirjoissa. Tapahtumankuvaukseen kuuluvat hallituksen esityksen mukaan
esimerkiksi tieto vammamekanismista, energian laadusta ja maarasta, vahingon

sattumisajasta, seka vahingoittuneella ilmenevista oireista suhteessa

102 Ks. Hemmo 2018, s. 99-100.

103 Hemmo 2005, s.112-114, 2018, s. 99.

104 KKO 2016:3, kpl 17, KKO 2005:115, kpl 8.
105 Ménttéri — Nyysséla 2016, s. 37, 40—41.
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vahinkotapahtumaan ja sen aikaan. Lisaksi olisi tutkittava vammasta johtuneita
ulkoisia merkkeja (tai niiden puuttumista), ja arvioitava nakyvien merkkien
sopivuus kuvattuun tapahtumaan. Tiedot tapahtuman johdosta tehdyista
ilmoituksista, ja hoitoon hakeutumisen aika vaikuttavat myos osaltaan syy-
yhteysarviointiin.’® Korkeimman oikeuden mukaan korvausvastuun perusteena
olevaa syy-yhteytta tarkasteltaessa tulee edella mainittujen lisaksi arvioida myds

vahingon adekvaattisuutta, eli ennakoitavuutta, korvaajan nakokulmasta.®”

Korkein oikeus on noudattanut syy-yhteytta koskevissa ratkaisuissaan varsin
johdonmukaisesti linjaa, missa tietoisesti tai tiedostamatta paatyy aikaisemmin
mainitun Patrik Suppesin teorian kanssa yhdenmukaiseen paattelyketjuun: jos
oireet sopivat vammamekanismiin, eika muuta syyta niille ole I0ydetty, niin syy-
yhteys on naytetty ja asia ratkaistaan vakuutetun eduksi.’® KKO on antanutkin
merkitystd korvauskaytannon yhtenaisyydelle ja johdonmukaisuudelle, ja
todennut, etta vaadittavasta laaketieteellisesta naytosta huolimatta syy-yhteys on
viime kadessa oikeudellinen kysymys.'®® Myos Stahlberg ja Karhu ovat
todenneet, ettd pelkka tieteellinen tieto ei yksinaan palvele niita tavoitteita joita
vahingonkorvausoikeudelle on asetettu. Tieteellisista teorioista voidaan hakea
vain suuntaa antavaa apua syy-yhteyden nakokulmasta olennaisten seikkojen
maarittelemiseen. Heidan mukaansa syy-yhteysarvioinnissa tulisi kuitenkin myos

yhteiskuntaa tyydyttavalla oikeudenmukaisuusnakdokulmalla olla sijansa.’"®

4.3 Laaketieteellinen syy-yhteysarviointi

Laaketieteessa syy-seuraussuhteen maarittely perustuu pitkalti samanlaiseen
paattelyyn kuin diagnostiikka. Syy-yhteyden taysin aukoton toteaminen on usein
haasteellinen tehtava, koska yhdella oireella tai sairaudella voi olla useita syita,
ja yksi ja sama syy voi aiheuttaa useita sairauksia. Laaketieteen tutkimuksen
kehittyminen on entisestaan loitontanut kasitetta siita, etta yksi syy aiheuttaisi
yhden seurauksen. Laaketieteessa on siis maariteltava syy-yhteys esimerkiksi

luonnontieteen kasitettda valjemmin: “Mikéli jonkin ilmién muutosta seuraa

106 HE 277/2014 vp, s. 71-72.

107 KKO 2013:99, kpl 10.

108 Norio-Timonen 2016, kpl "Mita ratkaisusta seuraa?”, ks. esim. KKO 2016:3.
109 KKO 2005:115, kpl 8.

110 Stahlberg — Karhu 2013, s. 337, 339.
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séddnnénmukaisesti toisen ilmién todennékdisyyden muutos, edellinen on

jalkimmaisen syy.”""1

Laaketieteellisessa tutkimuksessa syy-yhteyden arvioinnissa nojaudutaan usein
niin - sanottuihin  Hillin  arviointiperusteisiin. Naiden kriteereiden mukaan
syysuhteen puolesta puhuvat kriteerit ovat “oikea aikajérjestys, voimakas yhteys,
annos-vasteriippuvuus, ennustettavuus, yhtapitavyys tutkimuksesta toiseen seké
sopusointu tosiasioiden ja biologisia jarjestelmid koskevien tietojen kanssa”.’?
Hillin kriteereita soveltamalla voidaan paatella, oliko vahinkotapahtuma uskottava

syy aiheuttaakseen vaitetyn seurauksen.

Laaketieteellista syy-yhteytta arvioitaessa joudutaan niin ikaan punnitsemaan
sita, milla todennakoisyydella potilaalla ilmennyt seuraus olisi voinut aiheutua
muista syistd kuin sattuneesta vahinkotapahtumasta. Vertailuun ja arviointiin
voidaan kayttda esimerkiksi vaestopohjaisia tilastotietoja.’’® Lisaksi olisi
pystyttava ratkaisemaan onko henkilolla olevaa vammaa yleensakaan pidettava
tapaturmaisena, ja jos on, niin minkalainen ja miten suurienerginen
vammamekanismi olisi voinut aiheuttaa kyseisen vamman. Myos ajallinen yhteys
tapahtuneeseen on merkitseva tekija, mutta se ei yksinaan ratkaise kysymysta

lasketieteellisen syy-yhteyden todennakoisyydesta. !

Sosiaali- ja terveysalan Ilupa- ja valvontaviraston ohjeen mukaisesti
"[aJsiantuntijalausunnosta on tarvittaessa kédytéava ilmi tapahtuman ja seurauksen
vélinen syy-yhteys. Syy-yhteytté koskevassa lausunnossa tulisi lausua myés syy-
yhteyden todennédkoisyydesta”.\'® Laakarin lausuntoonsa Kkirjoittamasta syy-
yhteysarvioinnista olisi siis kaytava selville, onko vakuutetulla oleva vamma
ladketieteellisen tiedon valossa seurausta sattuneesta tydtapaturmasta. Koska
ladketiede, kuten eivat muutkaan tieteet, tarjoa taysin varmoja vastauksia syy-
yhteyden olemassaolosta tai sen puuttumisesta, joudutaan laakarinlausunnoissa
ottamaan kantaa siihen, miten todennakoisena tapaturman ja vamman valista
syy-yhteytta pidetdan. Laakariliton antaman, vuonna 2016 tarkistetun ohjeen

mukaan tama todennakoisyys olisi hyva ilmaista aiemmin luvussa 3.2.3 esiteltya

" Heliévaara — Tola 2004, s. 150-152.

12 |bid. s.151, Freeman — Cahn — Franklin 2014, s. 2—-4.

113 Freeman — Cahn — Franklin 2014, s. 1-2.

114 Aaltonen 2011, s. 41.

115 Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira 2017, kpl "Lausunnon sisaltd”.
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viisiportaista asteikkoa, ’erittdin todennékdinen, todennékdinen, mahdollinen,

epétodennékdinen ja erittéin epatodennékéinen”, kayttaen. 16

Tyotapaturma- ja ammattitautilain syy-yhteyttd koskevan 16 §:n sanamuodon
mukaan korvaamisen edellytyksena on “todennékdinen ladéketieteellinen syy-
yhteys”, jonka arvioinnissa huomioidaan "/&é&ketieteelliset I6ydbkset ja havainnot,
vahingon sattumistapa, sekd aikaisemmat vammat ja sairaudet”. Lisaksi
hallituksen esityksen mukaan ’[lJdéketieteellisen syy-seuraussuhteen arviointi
edellyttaa, etté vakuutuslaitoksen kéytettavissé on luotettava selvitys vahingosta
ja sen sattumistavasta ja -ajasta. Syy-yhteyden arviointiin kuuluu myés
mahdollisten muiden syytekijéiden poissulkeminen. Tassé suhteessa on téarkeéa,
ettd vakuutuslaitoksen tietoon tulevat kaikki laéketieteelliset 16yddkset, jotka
voivat vaikuttaa asian arviointiin”.''” Laakarinlausunnoilla on siis varsin
merkittava rooli sen selvittamisessa, onko vakuutetulla oikeus hakemiinsa

korvauksiin.

Edella mainitusta johtuen laakarin kirjoittamista asiakirjoista olisi kaytava tarkasti
iimi mitd vakuutetulle on tapaturmassa tapahtunut, kaikki ladketieteelliset
|0ydOkset, seka arviointi siita, miten todennakoisesti 10ydokset sopivat
sattuneeseen vahinkotapahtumaan. Laakarin olisi tarkeaa edella mainitun
hallituksen esityksen kriteerien mukaan kuvata myos vammamekanismin
energiaa ja laatua, ja oireiden ajankohdan sopivuutta sattuneeseen
tapahtumaan. Hyvana esimerkkind lausunnon tarkeydesta voidaan kayttaa
KKO:n ennakkoratkaisua 2016:93, jossa KKO perustelee ty6tapaturman ja sen
jalkeen loydetyn olkapaan kiertajakalvosimen repeaman syy-yhteyden
epatodennakoisyyttd muun muassa nain: "Kysymyksessé oleva tapaturma on
sattunut, kun A on oftanut vastaan kaatumassa olleen painavan ikkunan oikealla
kadellaéan. Tapaturmailmoituksessa tai ensiléékarin merkinndissé
vammamekanismia ei ole kuvattu tatd tarkemmin.”'® Kyseinen ikkuna oli
painanut 110 kg ja oman kertomuksensa mukaan A oli ollut kyykyssa ikkunan
alla. Jaa arvailujen varaan olisiko lopputulos ollut erilainen, mikali kyseiset
tosiasiat olisi mainittu jo ensimmaisessa laakarinlausunnossa heti tapaturman

jalkeen.

116 | d&kdriliitto 2016, s. 4.
"7 HE 277/2014 vp, s. 71.
118 KKO 2016:93, kpl 17.
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Laakarilitto ohjeistaa etta ’flldédkérin tulee kirjata lausuntoihin  vain
johtopééatéksid, joiden tekemiseen hanelléd on todelliset edellytykset”.''® Kuitenkin
lautakunta- ja oikeuskasittely nojaa tapaturmaa koskevissa tosiasioissa suuressa
maarin laakarinlausuntoihin ja l|adketieteellisen syy-yhteyden todistamiseen.
Asetelma herattaa vaistamatta kysymyksen, ettd minkalaisin edellytyksin
esimerkiksi Kiireellisessa tilanteessa paivystyksessa ensimerkinnat kirjataan?
Onko laakarilla tuolloin riittavaa mahdollisuutta tai aikaa perehtya syvallisesti sen
enempaa vammamekanismin energiaan kuin syy-yhteyden
todennakoisyyteenkaan, kun potilaan hoitaminen on luonnollisesti ensisijainen
tavoite? Silti vakuutetun hakiessa korvauksia, merkintdjen puuttuminen tai
puutteellisuus muodostavat riskin korvausten saamiselle ja mahdollisesti johtavat

asian kasittelemiseen pitkassa muutoksenhakuprosessissa.

Tapaturmakorvausten kasittelyn nakokulmasta on tarkedd huomioida, etta
laaketieteellinen ja oikeudellinen syy-yhteysarviointi poikkeavat toisistaan. Tama
voi entisestaan lisata tulkintavaikeuksia vakuutetulla ilmenneiden oireiden syy-
yhteydesta vahinkotapahtumaan. Siksi oikeustieteellinen korvauskaytanto olisi
hyva tuntea jo laakarintodistuksia kirjoitettaessa.?® Puutteellinen tai virheellinen
laakarintodistus vaarantaa potilaan mahdollisuuden saada hanelle kuuluvia

korvauksia.!?!

5 SYY-YHTEYS VAKUUTUSOIKEUDESSA

5.1. Tutkitut tapaukset

Tutkimus koski tyotapaturman ja vamman valisen syy-yhteyden selvittamista ja
nayttoharkintaa vakuutusoikeudessa. Tarkeimpana kriteerina tapauksia
rajatessa oli se, ettd syy-yhteys oli paaasiallinen oikeudellinen ongelma, josta
tapauksessa oli kyse. Vaikka syy-yhteysargumentaatio on olennainen osa myos
muunlaisia tapaturmia ja vahinkoja koskevissa oikeusjutuissa esimerkiksi

yleisissa tuomioistuimissa, niin analyysin kohteeksi otettiin tapaukset, jotka

119 | G&kariliitto 2016, s. 1.
120 Tenovuo 2015, s. 38, Helibvaara — Tola 2004, s.153.
121 | &&kériliitto 2016, s. 1.
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koskivat nimenomaan tyotapaturman aiheuttamaksi epailtya vammaa, sairautta

tai oireilua.

Tyontekijalle otettavasta lakisaateisesta vakuutuksesta johtuvat korvausriidat
kasitelldadn  vakuutusoikeudessa, ja ratkaisut pyydettin ja  saatiin
vakuutusoikeudelta. Vakuutusoikeudessa etsittin tapauksia tietokannasta
hakusanoilla, joten lienee mahdollista, etta joku aiheeseen liittyva juttu joukosta
puuttuu. Henkilon yksildivat tunnistetiedot oli toimitetuista kappaleista mustattu.
Vakuutusoikeuden paatoksiin oli liitetty valituksen kohteena ollut tapaturma-
asioiden muutoksenhakulautakunnan ratkaisu, joka antoikin hyodyllista ja usein
vakuutusoikeuden paatosta yksityiskohtaisempaa tietoa siita, mita vakuutetulle

oli tapahtunut.

Tutkimuskysymyksen valintaan vaikutti osaltaan 1.1.2016 voimaan tulleen
tydtapaturma- ja ammattitautilain 16 §, jossa tyotapaturman ja vamman valisen
syy-yhteyden kriteereita maaritellaan lain tasolla ensimmaista kertaa.
Vakuutusoikeuteen ei viela ollut tata pro gradua kirjoitettaessa ehtinyt uuden lain
nojalla ratkaistavia tapauksia, koska siirtymasaanndsten mukaan ennen sen
voimaantuloa sattuneisiin vahinkotapahtumiin noudatetaan (paitsi
menettelysaanndsten osalta) tapaturmavakuutuslakia. Uuden lain on kuitenkin
todettu noudattavan entista oikeustilaa ja oikeuskaytantda. Nahtavasti tasta
syysta seka VakO ettd KKO olivat argumentaatiossaan 2016 ja 2017 kayttaneet
esitoissa todettua kriteeristoa TyTAL 16 §:n mukaisen todennékdisen syy-
yhteyden arvioimisesta siita huolimatta, etta tapauksiin sovellettiin aikaisempaa

tapaturmavakuutuslakia.'??

5.1.1 Tapausjoukon rajaaminen

Alun perin oli ajatuksena tutkia tyotapaturmaa ja syy-yhteytta koskevat ratkaisut
viiden vuoden ajalta, eli 2013-2017. Oikeuskaytantda tutkiessani huomasin, etta
KKO oli antanut seka vuonna 2011 ettd vuonna 2012 yllattavan monta
tapaturmakorvausta koskenutta syy-yhteysratkaisua, eli nelja kappaletta
kumpanakin. Tama oli kiinnostava seikka, joten vuoden 2012 vakuutusoikeuden
syy-yhteysjutut otettiin lopulta mukaan analysoitaviksi, jotta tilastojen vertailu olisi

kattavampaa.

122 Ks. esim. KKO 2016:93, VakO 3.11.2017.
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KKO on viime aikoina edelleen ottanut kasiteltdvakseen syy-yhteytta koskevia
paatoksia, vaikka on niita jo muutamien aiempien vuosien aikana antanut
useitakin. KKO:n  viimeaikaisen ennakkoratkaisufunktion  vaikutusta
tarkastellakseni pyysin vakuutusoikeudesta loppujen lopuksi myds alkuvuonna
2018 annetut paatokset. Eli tutkittavana olivat vuodesta 2012 alkaen tapaukset,
jotka pyyntdohetkeen mennessa oli saatu paatokseen. Niita oli yhteensa 43

kappaletta.

Julkaisemattomia tapauksia oli kohtuullisen paljon, joten mielenkiinto tassa
tutkimuksessa kohdistuu sen vuoksi lahinna kyseisiin vakuutusoikeudesta
pyydettyihin juttuihin. Vakuutusoikeus julkaisee jutuistaan vain pienen osan,
eivatka tietyt, julkaistaviksi valitut tapaukset olisi mielestani muodostaneet
tutkimusnakokulmasta validia kokonaisuutta ratkaisukaytdnnon arvioimiseen.
Tutkimuksessa analysoidut tapaukset jakautuivat niin, ettd vuodelta 2018 oli
kolme paatosta, vuodelta 2017 jopa Vviisitoista paatosta, vuodelta 2016
kymmenen paatosta, 2015 yksi paatds, 2014 yksi paatos, 2013 kaksitoista
paatosta ja vuodelta 2012 yksi paatds. Syy-yhteyskysymysten kasittely naytti
kasaantuvan tietyille vuosille, mika oli yllattavaa. Kaikki asiat oli ratkaistu viela
vanhan lain, eli tapaturmavakuutuslain perusteella, lukuun ottamatta kolmea

tapausta joihin sovellettiin aiemmin mainittuja erityislakeja.

5.1.2 Syy-yhteysharkinnan kohteena olleet vammat tai oireet

Tutkitut tapaukset sisalsivat hyvin heterogeenisen joukon erilaisia oireita.
Huomattavaa on se, etta tapaturman sattumisesta ei yleensa ollut riitaa.
Useimmiten oli kyse siitd, oliko tapaturman jalkeinen oireisto tapaturman
aiheuttamaa vai sairausperaista. Kasitykset poikkesivat sen perusteella, tulkitsiko
asiaa vakuutettu vai vakuutusyhtio. Monilla vahingonkarsijoilla oli myos useita
vammoja, joko samassa ruumiinosassa tai muualla kehossa, ja siksi jouduttiin
arvioimaan, mitkd vammoista olivat seurausta vahingosta ja mitkd taas eivat.
Kolmessa tapauksessa vakuutusoikeus paatoksellaan totesi, ettei tapahtumaa

katsottu tapaturmaksi, vaan kyse oli ennemminkin tyoliikekipeytymisesta.

Osassa tutkittuja tapauksia kyse oli siita, ettd tyotapaturmavakuutuksesta oli
korvattu jo aikaisemmin joku tietty vamma, ja nyt oli riitaista, oliko korvatun
vamman lisaksi mahdollisilla jalkeen pain ilmenneilld vammoilla tai oireilla syy-

yhteys tapaturmaan. Jaljempana esiteltavassa taulukossa ei ole tutkimuksen
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luonteen vuoksi huomioitu jo korvattuja vammoja, vaan ainoastaan ne, joiden
syy-yhteys on ollut riitainen. Jos sama henkilo oli kuitenkin vaatinut syy-yhteyden
selvittamista usean erilaisen vamman johdosta, kaikki vammat merkitty
taulukkoon erikseen. Kaksi paatosta koski eri korvauskysymysta, mutta samaa

henkil6a. Naihin paatoksiin liittyneet oireet on kirjattu taulukkoon kertaalleen.

Nyt valitusperusteena olleita asioita saatettiin tilastoida vain suuntaa-antavasti,
silla kuten edella todettiin, osalla oli monia eri vammoja ja sairauksia, jotka olivat
iimenneet eri aikaan, ja joissain tapauksissa osa oireista oli viela aiemmin
korvattu. Koska vakuutettu itse useinkin katsoi asiaa yhtena kokonaisuutena, niin
oli valilla tulkinnanvaraista, mista yksiloidysta vammasta itseasiassa valitettiin.
Valittaja oli joskus myoskin vedonnut sellaisen oireen korvaamisen puolesta,
mista ei ollut vakuutusyhtiossa annettu valituskelpoista paatosta. Lisaksi osa
oireista oli katsottu sairauden aiheuttamiksi ainakin toisen osapuolen taholta tai

aikaisemmassa valitusprosessissa.

Vammoja oli laaja joukko, ja ne olivat hyvin eri tyyppisia. Tasta huolimatta tietyt
vammatyypit  korostuvat  syy-yhteysproblematiikassa selvasti.  Niskan
retkahdusvamma, eli whiplash, oli yleisin vammatyyppi, jonka syy-yhteydesta oli
tassa aineistossa kiistaa. Tama ei liene yllattavaa, silla kyseinen vamma voi
aiheuttaa hyvin  monenlaisia oireita kuten esimerkiksi huimausta,
keskittymisvaikeuksia, nielemisvaikeutta, korvien soimista ja kbmpelyytta, mitka
ovat kaikki sellaisia oireita jotka voisivat yhtd hyvin olla myos sairausperaisia.'??

Nain ollen oireiden syy-yhteyden osoittaminen voi olla haastavaa.

Saman havainnon voi tehda CRPS:n (complex regional pain syndrome) kohdalla,
joka otettiin kaavioon omaksi "vammakseen”, koska voi sijaita lahes missa kehon
osassa vain. Kyseisid tapauksia oli nelja kappaletta, vaikka sen esiintyvyys
suhteessa vaestdoon on harvinainen. CRPS aiheuttaa suhteetonta (hermo)kipua
ja tuntoaistimusten muutoksia. Lisaksi oireina ovat muun muassa ihon lampatilan
muutokset, fyysiset muutokset ja motoriset ongelmat. Myés CRPS on oireiden
moninaisuutensa vuoksi vaikeasti diagnosoitava, eika sen syntymekanismi ole

aivan selva. Se on tyyppiesimerkki |aaketieteellisen syy-yhteyden arvioinnin

123 "IT]arkoitetaan kiihtyvyys-hidastuvuusmekanismilla niskaan suuntautuneen energian
synnyttdéméé vammaa. Syyné on usein auton perdénajo- tai kylkikolari, mutta piiskaniskuvamma
voi seurata myés esimerkiksi matalaan veteen sukeltamisesta. Akillinen pyséhtyminen jopa vain
15 kilometrin tuntivauhdista riittdé aiheuttamaan retkahdusvamman.” Saarelma 2017.
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haasteista: miksi joillekin henkilGille tapaturman jalkeen kehittyy CRPS ja joillekin
ei? CRPS voi ilmetd vasta pitkan ajan kuluttua tapaturmasta, mika tekee syy-
yhteyden nayttamisesta ja ratkaisemisesta entistd haastavampaa. Kuitenkin
CRPS aiheuttaa pahimmillaan potilaalle pitkaaikaisen vaikean Kiputilan ja
tyokyvyttomyyden, mika johtaa mittaviin ansionmenetyksiin ja pitkaan
kuntoutukseen.'?* Korkein oikeus onkin kenties juuri edelld mainituista syista
antanut ennakkoratkaisut CRPS:n syy-yhteydesta tapaturmaan vuosina 2010,
2012, 2013 ja 2017.1%

Kahdeksassa tapauksessa tutkimusjoukossa oli kyse paan alueen vammasta,
joko aivovammaepailysta tai muunlaisesta paavammasta. Myos aivovammojen
syy-yhteyskysymykset ovat tyollistaneet viime vuosina KKO:ta esimerkiksi
tapauksissa KKO 2016:3, KKO 2014:33 ja KKO 2014:8. Naissa tapauksissa ei
ole useinkaan ollut kyse siitd onko vakuutetulle sattunut vakuutustapahtuma,
vaan siita onko paahan kohdistunut isku aiheuttanut vain aivotarahdyksen, lievan
aivovamman, vai pidempaan tyokyvyttomyytta ja hankalampia oireita aiheuttavan
vaikea-asteisen aivovamman. Edelld mainittujen KKO:n ratkaisujen perusteella
paahan kohdistuneiden tapaturmien jalkeiset oireet ovat moninaisia ja
tulkinnanvaraisia, eivatka laakaritkaan aina ole yhta mielta siita onko potilaalla
aivovamma vai ei. Ei siis ole yllattavaa, etta aivovammaoireita kasitelleita
paatoksia mahtui tdhankin vakuutusoikeuden tyotapaturmia koskevaan

tapausjoukkoon useita.

Olkapaavammojen kohdalla kolmessa tapauksessa oli kyse olkapaan
kiertajakalvosimen vammasta. Janteiden vammat ovat yleisemminkin
oikeuskaytanndssa osoittautuneet syy-yhteyden nakdkulmasta vaikeasti
arvioitavaksi ryhmaksi, silla on haasteellista selvittaa milloin jannerepeamat
aiheutuvat tapaturmasta ja missa maarin “rappeumasta” tai “sairausperéisesta
oireilusta”, eli "sisdsyntyisestd syystd”, mika oli monessa tutkitussa jutussa
vakuutusyhtion nakemys. 27.8.2013 antamansa paatdksen perusteluissa VakO
toteaa nain: ’[K]kiertdjékalvosimen oikeuskéyténté on vakiintunut. Se perustuu
vallitsevaan laéketieteelliseen tietdmykseen ja kokemukseen. Sen perusteella
tiedetdén, etté terve ja rappeutumaton kiertdjékalvosin kestda varsin suuren

fysikaalisen rasituksen. Kiertdjékalvosimen repedmén korvaaminen tapaturman

124 Ks. esim. Harmo 2016, s. 1075-1076.
125 Ks. KKO 2010:65, KKO 2012:97, 2013:99, 2017:96.
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seurauksena edellyttéé tapaturmaa, joka aiheuttaa suoraan kiertéjékalvosimeen
akillisen, suuren fysikaalisen kuormituksen. Silloin kun tapaturmamekanismi ei
ole vélittémasti kiertdjékalvosimeen kohdistuva, siltéd edellytetéén erityisen suurta
fysikaalista kuormittavuutta.”’?6 KKO:n linjauksen mukaan hyvakuntoinenkin
janne repeaa sellaisesta energiasta, joka vastaa seisomakorkeudelta ojennetun
kdden varaan kaatumista.’?” Korkein oikeus on 2000-luvulla antanut useita
kiertajakalvosimen repeamaa koskevaa ennakkopaatoksia, jotka ovat lahes

poikkeuksetta paattyneet muutoksenhakijan eduksi.

Oma problematiikkansa liittyi tapauksissa myds erilaisten liitdnnais- tai
seurannaisvammojen korvattavuuteen. Missa maarin tapaturmavakuutuksesta
tulisi korvata tyotapaturmasta seuranneet vammat, ja miten pitkan ajan kuluttua
viela voidaan katsoa, ettd uusi, mydohemmin ilmaantunut oire johtuu
tapahtumasta? Yhdessa tapauksessa esimerkiksi oli kyse siitd, aiheuttaako
vuosia sitten sattunut nilkkavamma myohemmin selkakipuja tai koko alaraajan
kipuja. Edella esitetty CRPS-diagnoosi oli samasta syystd syy-yhteyden
nakokulmasta vaikeasti arvioitava seurannaisoire, koska saattaa aiheuttaa kipuja

pitkankin ajan kuluttua ja myds muualle kuin itse vammakohtaan.

Osa vahinkotapahtumassakin tulleista vammoista oli ilmeisesti diagnosoitu
viiveella. Siksi rajanvetoa sen valilla, mika oli itse tapaturmasta aiheutunut
vamma, ja mika litdnnais- tai seurannaisvamma, voidaan pitda syy-yhteyden
ratkaisemisen kannalta haastavana. Vakuutetulla on kuitenkin oikeus korvauksiin
myos silloin, kun korvausarvioinnin kohteena oleva vamma tai sairaus on
tapaturmassa aiemmin syntyneen vamman tai sairauden seurausta.’?® Nain
arvioitin CRPS:n syy-yhteytta tapaturmaan tapauksessa KKO 2012:97, vaikka
CRPS:n katsottiin osaksi johtuneen myos annetusta leikkaushoidosta, eika yksin
tapaturmasta. KKO:n mukaan tapaturman seurauksena aiheutunut vamma tai
sairaus oikeuttaa korvaukseen, jos tiedetaan etta tallainen sairaus voi kehittya
tapaturman seurauksena. Tapaturmasta aiheutuneeksi katsotaan myds sen

hoidosta johtuneet komplikaatiot.'?®

126 VakO 27.8.2013, s. 6.

127 KKO 2016:93, kpl 16.

128 Ks. esim. KKO 2013:8, kpl 10, KKO 2011:29, kpl 9.
129 KKO 2012:97, kpl 16-20.
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Yhteenvetona voidaan todeta, etta erilaisia niskan ja paan alueelle kohdistuvia
vammoja oli eniten, kaiken kaikkiaan yhteensa 16. Paa- ja niskavammat ol
ylivoimaisesti suurin vammaryhma, jossa syy-yhteydesta oli valitettu. Edelliseen
lukuun voitaisiin  viela lisatd yksittdiset tapaukset, joissa oli kyse
hammasvammasta, silmavammasta ja tinnituksesta. Pa&aan alueelle
kohdistuneiden vaitettyjen vahinkoseurausten maara nousisi yhdeksaantoista.
Alaraajan tai sen jonkin osan oireilu oli kyseessa kahdessatoista paatoksessa, ja
lisaksi CRPS-oireita tai sen diagnoosi alaraajassa oli neljalla. Ylaraajan oireilua

tai vammaa kasiteltiin yhdeksassa tapauksessa.

Valitusperusteena olleet vammat ja oireet

Kaavio 1. Kasitellyissa tapauksissa esiintyneiden oireiden laatu tai sijainti

paaasiallisen valitusperusteen mukaan.

Edelld kaaviossa esitettyjen tietojen valossa on varsin loogista, etta korkein
oikeus on antanut uusimmat tapaturmakorvausta ja syy-yhteyttd koskevat
ennakkoratkaisunsa aiheista CRPS (KKO 2017:96), olkapaan kiertajakalvosimen
repeama (KKO 2016:93), aivovamma (KKO 2016:3 ja KKO 2014:33), niskan
retkahdusvamma, ja lisaksi aivoninfarkti ja naon menetys (KKO 2014:15).
Tapauksessa KKO 2014:8 puolestaan kyse oli seka niskan retkahdusvammasta,

ettd aivovammasta.
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5.1.3 Valittajien vaatimukset

Ennen vaatimusten tarkempaa esittelya on syyta todeta, etta kaikissa valituksissa
yhta lukuun ottamatta valittajana oli vahingonkarsija, eli vakuutettu. Joskus
vakuutetun lisaksi myoOs tydnantaja oli valittajana. Vakuutusyhtio, el
vakuutuksenantaja, oli valittajana yhdessa paatdoksessa, joka oli annettu
2.5.2017. Seka vakuutettujen, ettd vakuutuksenantajan tekemissa valituksissa
kyse oli ainakin paaasiassa vahinkotapatuman jalkeisten kulujen

korvausvelvollisuudesta.

Kaikissa valituksissa luonnollisesti vaadittiin tapaturma-asioiden
muutoksenhakulautakunnan antaman, valittajalle epaedullisen paatoksen
muuttamista. Muut vaatimukset oli yksildity varsin eri tavoin. Ylivoimaisesti eniten
vaadittiin “fapaturmavakuutuslain mukaisia korvauksia”, milla tarkoitettaneen
kaikkia tyotapaturmavakuutuksesta maksettavia etuuksia. Asia oli ilmaistu myds

vaatimalla tapahtumasta aiheutuneita "vahinkoja” tai “kuluja”.

Osa oli yksildinyt vakuutukseen perustuvia korvausvaateitaan tarkemmin kuin
pelkastaan edelld mainitulla vyleislausekkeella. Ansionmenetykset olivat
huomattavan monessa valituksessa erikseen Kkirjattuna vaatimuksena ja
ratkaisun tarkeana kysymyksena, johon syy-yhteysratkaisulla oli vaikutusta.
Valituksissa vaadittiin ensinnakin “tapaturmaelékettd”. Lisaksi osa oli kirjannut
vaatimuksensa ilmaisuilla "korvausta tybkyvyttémyydesta”, “sairauspéivérahaa’,
"péivérahaa” tai “sairausajan palkkaa”. Monen tapauksen kohdalla ilmeni, etta
ansionmenetysten korvaamista vaadittiin tietyn paivan jalkeen, eli vakuutettu oli
tilanteessa, jossa vakuutuksenantaja oli ensin korvannut ansionmenetyksia,
mutta lopettanut korvaamisen jonkin ajan kuluttua todettuaan, etteivat oireet enaa
johtuneet sattuneesta tapaturmasta. Muutamassa tapauksessa esiintynyt
vaatimus ammatillisen kuntoutuksen korvaamisesta sisaltanee vakuutetun
nakokulmasta myOs vaatimuksen ns. paivarahasta, silla ammatillisen
kuntoutuksen ajalta maksetaan kuntoutusrahaa kappaleessa 3.4 esitetyn

mukaisesti.

Ammatillisen kuntoutuksen ohella vakuutetut usein esittivat laakinnallisen
kuntoutuksen, esimerkiksi fysioterapian, korvaamista. Muitakin laakinnallisia
kuluja vahingoittuneille oli johtunut, ja osa ilmaisi vaateensa yleisemmin sanalla

"hoitokulut”.  Myos kuntoutuksena korvattavia apuvalineitd oli vaadittu.
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Ansionmenetysten lisdksi myos kuntoutuskulujen kohdalla oli tilanteita, joissa
kulut oli korvattu tiettyyn paivaan asti, jolloin vamma katsottiin parantuneeksi, tai
etta pitempi oireilu ei enaa ollut syy-yhteydessa tapaturmaan. Muutoksenhakija
vaati nain ollen sairaanhoidosta aiheutuneiden kulujen korvaamista tietyn paivan

jalkeen, tai esimerkiksi ajalta X.X.—X.X.

Pysyvan haitan korvaaminen, eli haittakorvaus, oli niin ikaan useassa
valituksessa sellainen asia, johon vaadittiin muutosta. Joko niin, etta vaadittiin
haittakorvausta kokonaisuudessaan, tai sitten esitettiin haittaluokan korottamista
siitd, minkd vakuutusyhtio oli valituksenalaisella paatokselldaan korvannut.

Yksittaisessa tapauksessa korvausta haluttiin myos kivusta ja sarysta.

Vakuutusyhtion, tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan tai
vakuutusoikeuden menettelya sivuttiin joissakin valituksissa paaasian ohella.
Suullista  kasittelyd vaati  yllattdvan moni  ottaen  huomioon, etta
vakuutusoikeudessa kasitellaan asiat useimmiten kirjallisessa menettelyssa.

Suullista kasittelya oli pyydetty yhteensa seitsemassa tapauksessa.

Yksi muutoksenhakija vaati muutoksenhakulautakunnan paatoksen kumoamista
menettelyvirheen ja vaaran lain soveltamisen vuoksi, ja yksi haki kirjelmassaan
laakarin tekeman asiantuntijalausunnon poistamista asiakirjoista. Toisin kuin
edellisessa tapauksessa, vakuutusoikeuden 5.3.2013 ratkaisemassa
tapauksessa asiantuntijalausuntoa on nimenomaan vakuutetun taholta pyydetty.
Yhdessa tapauksessa vakuutettu oli katsonut olevansa oikeutettu korvaukseen
“epédoikeudenmukaisuudesta”. Toinen muutoksenhakija vaati puolestaan
vakuutuslaitokselle “rangaistusta tarkoituksellisesta viivyttelystd hoidoissa ja
maksuissa”.’3® Moni valittaja oli huomannut hakea korvausta myods valitus- ja

muutoksenhakuprosessiin liittyneista oikeudenkayntikuluista korkoineen.

5.1.4 Pééasian liséksi ratkaistuja asioita

Kuten edellda todettiin, niin moni valittaja vaati suullista kasittelya.
Hallintolainkayttolain 38 §:n mukaan suullinen kasittely on toimitettava, jos
yksityinen asianosainen pyytaa sita, eika suullinen kasittely ole ilmeisen

tarpeetonta. Vakuutusoikeudessa suullista kasittelya ei myonnetty kenellekaan

130 VakO 29.9.2016, s. 1.
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sita vaatineista. 17.12.2013 antamassaan ratkaisussa vakuutusoikeus sen sijaan
palautti asian tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakuntaan suullisen
kasittelyn toimittamiseksi. Syy-yhteyden nakdkulmasta tutkimuksessa kiinnitti
huomiota yksi suullisen kasittelyn hylkdamisperuste; vakuutusoikeus oli useassa
jutussa todennut, ettd se seikka, etta laakareiden kasitykset syy-yhteydesta
eroavat, tai etta hoitavan laakarin kasitys eroaa vakuutuslaaketieteellisesta syy-
yhteysarvioinnista, ei ole esteena ratkaista asiaa Kkirjallisessa menettelyssa.
Tama perustelu oli luettavissa edelleen vuoden 2017 paatdoksessa.
Vakuutusoikeuden kanta tuntuu erikoiselta siksi, ettd seka KKO, etta Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin ovat todenneet, ettd 1aakareiden suullinen kuuleminen
voi olla tarpeen laaketieteellisesti epaselvan tai ristiriitaisen syy-yhteyden

oikeudellisessa harkinnassa.’31

Vakuutusoikeuden kanta suullisen kasittelyn jarjestamisesta tapaturma-asioiden
muutoksenhakulautakunnassa sita vastoin poikkesi vyllattaen edellisista
kieltavista perusteluista. Tapauksessa, joka on ratkaistu 17.12.2013
vakuutusoikeus totesi, etta koska syy-yhteyskysymysta arvioineiden ladkareiden
kannat poikkeavat selvasti toisistaan, ladketieteellinen nayttd on ristiriitaista, ja
asialla oli suuri merkitys valittajalle, niin suullista kasittelya ei olisi voitu

perustellusti jattaa Tamlassa toimittamatta.

Yhdessa tapauksessa valittaja vaati tapaturmakorvausten lisaksi
muutoksenhakulautakunnan paatdksen kumoamista menettelyvirheiden ja
vaaran lain soveltamisen vuoksi, koska Tamlan ensin pyytamassa
asiantuntijalausunnossa oli todettu syy-yhteys tyotapaturman ja aivovamman
valilla, ja sen jalkeen lautakunta pyysi toisen lausunnon. Lopullinen paatds oli
ollut ensimmaisen lausunnon vastainen. Vakuutusoikeus toteaa etta: "Se, efta
ensimmaisessé asiantuntijalausunnossa on katsottu syy-yhteys todennékdiseksi,
ei ole estényt muutoksenhakulautakuntaa hankkimasta toista
asiantuntijalausuntoa.” Tapaus paattyi valituksen hylkdamiseen ja
vakuutusoikeuden toteamukseen, ettd vaatimukset on kasitelty ainoastaan silta

osin kuin ne on kohdistettu vakuutusoikeudelle.

Vakuutusoikeuden vuonna 2016 antamassa paatoksessa valittaja vaati

vakuutuslaitokselle rangaistusta tarkoituksellisesta viivyttelysta. Vakuutusoikeus

131 KKO 2014:8, kpl 9-15, ECHR 2010, Andesson v Sweden.
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jatti  kaikki sellaiset vaatimukset tutkimatta, joita ei oltu ratkaistu
valituksenalaisella paatoksella. Vuodelta 2013 olevassa tapauksessa vaadittiin
korvausta kivusta, sarysta ja epaoikeudenmukaisuudesta. Vaatimukset hylattiin
koska eivat perustuneet tapaturmavakuutuslainsaadantdéon. Samansuuntaisia
vaateita oli vuodelta 2018: vakuutettu vaati vakuutuslaitokselle sanktioita
kiusaamisesta ja vasyttamistekniikasta. Lisaksi vaatimuksena oli, etta
vakuutuslaitos tulisi velvoittaa toimimaan lain mukaan ja sen toiminnasta kannella
finanssivalvonnalle. Vakuutusoikeus totesi vastauksena edelliseen, etta sen
valvominen, ettd vakuuttaja tai viranomainen toimivat lain mukaan ja

asianmukaisesti, ei kuulu vakuutusoikeuden toimivaltaan.

Kahdessa paatOksessa otettiin kantaa laakarinlausuntojen kayttoon nayttona.
5.3.2013 ratkaistussa niskan retkahdusvammaa koskeneessa tapauksessa
valittajat (tyontekija ja tydnantaja) olivat vaatineet vakuutusoikeutta pyytamaan
asiantuntijalaakarilausunnon. Vakuutusoikeuden perustelujen mukaan asiassa ei
tarvittu sellaista asiantuntemusta, mika olisi tehnyt lausunnon hankkimisen
tarpeelliseksi. Vaatimus hylattiin talla perusteella. 21.3.2016 ratkaistussa jutussa
taas pyydettiin ldakarinlausunnon poistamista, koska se sisalsi englanninkielisia
sanoja. Vaihtoehtoisesti valittaja vaati sanojen kaantamista. Tahan vaatimukseen
vakuutusoikeuden kanta oli, etta lyhyet englanninkieliset lainaukset ja
samakieliset lahdeviitteet eivat ole sellaista oikeudenkayntiaineistoa, joka olisi

oikeudenkaynnissa kaannettava.

Yhdessa valituspaatoksessa vuodelta 2016 vakuutusoikeus otti kantaa valittajan
vaitteeseen kolmen henkilon esteellisyydesta tapaturma-asioiden
muutoksenhakulautakunnan paatoksenteossa. Valittaja oli katsonut, ettd hanen
asiansa kasittelyyn osallistuneet kolme henkilda olisivat esteellisia, koska olivat
kasitelleen aiemminkin hanen asiaansa, ja nain heilla olisi ennakkoasenne
asiassa.'®? Vakuutusoikeus katsoi, ettei yhden henkilon osallistuminen
aikaisempaan paatdksentekoon aiheuttanut ennakkoasennetta, eika nain ollen
esteellisyytta. Kasiteltdvana oli ollut toinen asia, kuin nyt kyseessa ollut
valituksenalainen paatos, ja edellista paatoksesta oli kulunut jo aikaa. Kahden
muun henkildn ei todettu osallistuneet aiemmin valittajan asian ratkaisemiseen,

eli esteellisyytta ei mydskaan naiden henkildiden kohdalla syntynyt.
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5.1.5 Avustajan kéytto

Vakuutusoikeuden paatosten lopussa olevasta jakelu -kohdasta saatettiin
paatella, kaytettiinkd valituksessa avustajaa vai ei. Seitsemassa tapauksessa
asiaa oli hoitanut asianajotoimisto. Viisi juttua oli ollut muun toimiston, esimerkiksi
lakiasiantoimiston, OTM:n tai varatuomarin  hoidettavana. Julkinen
oikeusavustaja oli avustanut kolmea vahingonkarsijaa. Nelja paatosta oli jaettu
myos liiton sosiaaliasioita hoitavalle henkildlle, sosiaalisasiamiehelle,
sosiaalipoliittiselle sihteerille ja sosiaalipoliittiselle asiantuntijalle. lImeisestikin
liitot ovat siis avustaneet tyontekijaa valittamisessa. Toinen vaihtoehto on, etta
paatos on laitettu liittoon vain tiedoksi. Yhteensa avustajaa kaytettiin siis ainakin
15 jutussa 43:sta. Jos liittojen sosiaalihenkilot lasketaan avustajiksi, niin

avustajien maara nousee 19:3an.

Avustajaa oli kokenut tarvitsevansa varsin moni muutoksenhakijoista, vaikka
asiaa ei kasiteltykaan suullisessa menettelyssa. Vakuutusoikeuden paatoksia
lukiessa erottuivat nopeasti joukosta oikeustieteen ammattitalaisten kirjoittamat
valitukset, niin tekstin, kuin vaatimusten ja perusteidenkin osalta. Valittaminen
ilman avustajaa naytti olevan haastavaa (siitd huolimatta, ettd se on
vakuutusoikeudessa mahdollista), mitd voidaan pitaa tyontekijan oikeusturvan
toteutumisen kannalta epakohtana. Osassa valituksia oli esimerkiksi pyydetty
vakuutusoikeutta ratkaisemaan asioita, joita joko ei ollut ratkaistu
muutoksenhakulautakunnassa ensimmaisena asteena, tai asiasta ei oltu annettu
vakuutusyhtion toimesta lainvoimaista paatosta. Tallaisissa asioissa

vakuutusoikeus ei voi antaa paatosta.

Voidaan pohtia, onko sattumaa, etta ainoassa tapauksessa jossa vakuutusoikeus
muutti tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan paatosta, asiaa hoiti
helsinkilaisen, pienta asianajotoimistoa suuremman toimiston asianajaja.
Kyseisessa jutussa vakuutusoikeus maarasi vuonna 2017 vakuutusyhtion
korvaamaan tapaturmasta johtuneita kuluja ja haittaa enemman kuin mita
muutoksenhakulautakunta oli paatoksessaan maarannyt. Valitus hylattiin
enemmalti. Tastd huolimatta vakuutusyhtio velvoitettin  korvaamaan
muutoksenhakijan 15000 euron oikeudenkayntikulut. Muutoksenhakija oli
kuitenkin  kuollut pitkdn prosessin aikana. Huomionarvoinen seikka

tutkimusaineistossa on se, ettd sama asianajaja oli hoitanut myos joukon ainoaa
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tapausta, jossa muutoksenhakulautakunnan paatds oli kumottu, ja asia siksi
palautettu lautakuntaan uudelleen kasiteltavaksi. Tama tapahtui vuonna 2013, ja
kyse oli samasta vahinkotapahtumasta kuin edella. Vakuutusasioihin
perehtyneesta asianajajasta saattaa kuitenkin taman tapausjoukon perusteella

olla etua.

43 tapauksesta vain yksi itseaan edustanut oli saanut valitukseensa muun
ratkaisun kuin hylkayksen; yksi Tamlan paatdos vuodelta 2013 poistettiin ja
palautettiin vakuutusyhtioon uudelleen kasiteltdvaksi, jotta se hankkii CRPS:n
hoitoon erikoistuneen laakarin lausunnon Kkiputilasta ja sen syy-yhteydesta
vahingoittuneen tapaturmiin. Vakuutetun aseman vakuutusoikeudessa, varsinkin
ilman  asiantuntevaa avustajaa, voidaan nain ollen syy-yhteyden

nayttokysymyksissa todeta olevan heikko.

5.2 Vakuutusoikeuden paatosten lopputulos

Lahes kaikkiin paatoksiin sovellettin tapaturmavakuutuslakia. Yhdessa
tapauksessa sovellettiin lakia urheilijan tapaturma- ja elaketurvasta ja kahdessa
maatalousyrittdjaa koskevaa tapaturmavakuutuslainsaadantdoa. Yhtaan TyTAL
nojalla ratkaistavaa tapausta ei ollut viela tapausjoukkoon ehtinyt, koska lakia
sovelletaan vasta 1.1.2016 jalkeen sattuneisiin vahinkoihin. Kuten aiemmin
luvussa 4 todettiin, niin sekad voimassa oleva laki, etta jo pitkalle taaksepain
ylettyva, tapaturmavakuutuslain  aikainen  oikeuskaytantd edellyttavat
todennakoista syy-yhteytta, jotta vakuutetulle sattunut tyotapaturma oikeuttaa
vakuutusyhtion tai valtiokonttorin maksamaan korvaukseen. Eli vakuutetun on
osoitettava syy-yhteydelle yli 50 %:n todennakoisyys, eikd aukotonta nayttoa.
Edelld mainittuun vaatimukseen nahden oli yllattavaa, ettd 38 valitusta 43:sta
hylattiin. Kohdasta “vakuutusoikeuden ratkaisu” voitiin siis useimmiten lukea:
"Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan p&aéatéstéd ei muuteta. Valitus

hylétéén.”

Hylatyista valituksista viidessa tapauksessa valitus jatettiin vahaiseltd osin
tutkimatta, ja tutkimatta jatetyt vaatimukset useimmiten siirrettiin vakuutusyhtioon
ensimmaisena asteena kasiteltavaksi. Naissa tapauksissa oli kyse korvauksiin
liittyvistd vaatimuksista, joita ei oltu vakuutusyhtion valituksenalaisella

paatoksella ratkaistu. Talléin vakuutusoikeus ei voinut niita vaateita
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ensimmaisena asteena ratkaista. Tilanne saattoi myos olla se, ettd annettu
vakuutusyhtion paatos ei ollut koskenut kaikkia vakuutetulla olevia vammoja,
vaan ainoastaan osaa, ja asia palautettiin, jotta kaikki vammat tulevat ensiasteen

paatoksissa huomioiduiksi.

Kaksi tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan paatésta poistettiin
kokonaan. Toinen oli vakuutusoikeudessa ratkaistu vuonna 2013 ja toinen 2016.
Namakin asiat palautettin vakuutusyhtioon, jossa asia oli kasiteltava
kokonaisuudessaan uudelleen. Vuoden 2013 jutussa vakuutusyhtion edellytettiin
hankkivat CRPS-oireyhtymaan perehtyneen laakarin lausunto CRPS:n tilasta ja
syy-yhteydesta sattuneisiin tapaturmiin. Vuonna 2016 annetussa ratkaisussa
vakuutusoikeus taas velvoitti vakuutusyhtion kasittelemaan asian uudelleen niin,
ettd se huomioi korvausharkinnassaan myos hermovamman, jonka

vakuutusyhtio oli itsekin lisdlausunnossaan katsonut oikeuttavan korvauksiin.

Ainakin edella mainittujen kahden tapauksen kohdalla voidaan pohtia, mita
merkitsee vakuutetulle, ettda vakuutusoikeus poistaa Tamlan paatoksen, ja
kasittely alkaa "alusta” vakuutusyhtidossa. Vakuutusyhtion paatoksesta seuraa
kenties uusi valituskierros ensin muutoksenhakulautakuntaan ja sen jalkeen
vakuutusoikeuteen. Vuoden 2016 tapauksen vahingonkarsijalle
vahinkotapaturma oli sattunut vuonna 2010 ja vuoden 2013 tapauksen valittajalle

vuonna 2009.

Yksi Tamlan paatos kumottiin vakuutusoikeudessa. Tama tapahtui vuonna 2013.
Vakuutettu oli vaatinut muutoksenhakulautakunnassa asian suullista kasittelya,
mutta sita ei oltu hanelle myonnetty. Vakuutusoikeus arvioi syy-yhteysasiassa
esitettya ristiritaista nayttdéa ja asian suurta merkitystd asianosaiselle.
Vakuutusoikeus totesi, ettei 10ytanyt mitdan syita, joiden perusteella suullinen
kasittely lautakunnassa olisi ollut ilmeisen tarpeetonta. Vakuutusoikeus lausui
edelleen, ettei olisi asianmukaista jarjestaa ensimmaista suullista kasittelya
muutoksenhakuasteessa, joten se palautti asian tapaturma-asioiden
muutoksenhakulautakuntaan suulliseen kasittelyyn. Se toimitettiin vuonna 2014.
Poistettujen ja kumotun paatoksen lisaksi yksi valitus jatettiin tutkimatta

kokonaan, koska se oli tullut vakuutusoikeuteen myohassa.

Ainoa valitus, joka menestyi osittain, koski samaa prosessia ja vahinkoa kuin

edellisessa kappaleessa kuvattu suullista kasittelyd koskenut valitus. Asia
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ratkaistiin uudelleen vakuutusoikeudessa helmikuussa 2017. Jalleen voidaan
kiinnittda huomiota prosessiin pituuteen ja pohtia, miten se vaikuttaa
vahingonkarsijan voimavaroihin ja toipumiseen. Vakuutusyhtio maarattiin talla
kertaa suorittamaan korvausta vammoista, seka lisdksi maksamaan
haittakorvausta. Myoskin 15 000 euron oikeudenkayntikulut jaivat vakuutusyhtion
vastattaviksi. Muutoksenhakija oli kuitenkin kuollut ennen kuin asia saatiin
paatokseen. Merkitseva seikka tassa aineistossa on se, etta yhtaan valitusta ei
hyvaksytty kokonaisuudessaan. Taman tilaston perusteella voidaan todeta, etta
syy-yhteyden todennakdisyyden osoittaminen vakuutusoikeudessa on
huomattavan vaikeaa, ja valituksen menestymisen todennakadisyys on pieni. Jos
tutkimatta jatettya valitusta ei oteta lukuun, eika kahta poistettua ja yhta kumottua
paatosta, niin yksi valittaja 39:sta paaasiaratkaisun saaneesta sai hyvaksytyksi
edes osan vaatimuksistaan. Prosenttilukuna tdma olisi n. 2,6 %. Yhdenkaan
valitus ei tullut hyvaksytyksi sellaisenaan, eli kokonaan hyvaksyttyja oli tassa

aineistossa 0 %.

Valituksen menestyminen vakuutusoikeudessa

33

< < L o L L >
S $ S IS S P
£ & S F £ & &
g o 3 § & & S
< > £ & ° § X
N S O ~>
Ky N N Q N &
< 2 ~ o ©
L '@Q © $
X J J
< & & <
2
A
IS
b
£
By
L
S
&
¥
<&

Kaavio 2. Tyotapaturman syy-yhteyskysymystd koskevan valituksen

menestyminen vakuutusoikeudessa 1/2012-1/2018.
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5.3 Syy-yhteyden nayttdharkinta

Kun puhutaan syy-yhteysriidoista vakuutusoikeudessa, niin on hyva huomata,
etta syy-yhteyksia on eri tyyppisia. Usein tutkituissa jutuissa oli kyse tapaturman
ja vamman valisesta syy-yhteydesta, eli siita, johtuiko vakuutetulla ollut vamma,
oire tai sairaus sattuneesta vahingosta. Oli kuitenkin mahdollista, etta arvioitiin
esimerkiksi sattuneen vamman syy-yhteytta henkilon tyokyvyttomyyteen.
Arvioinnin kohteena saattoi olla erilaisten liitannaisoireiden, tai myohemmin
iimaantuneiden vammojen syy-yhteys tyotapaturmaan. Tapausten joukossa oli
myOs  arvioitu  vahinkotapahtuman  syy-yhteyttd  toimintakykyyn tai
toimintakyvyttomyyteen. Tama on valittajan kannalta merkittava syy-
yhteyskysymys, koska vaikuttaa vahingoittuneelle maksettavan haittakorvauksen
maaraan. Syy-yhteyksien kirjo on hyvin samankaltainen kuin tapauksissa, joita

KKO on viime vuosina ottanut ratkaistavakseen.33

Erilaisten hoitokulujen syy-yhteys tapaturmaan oli monesti arvioinnin kohteena.
Jos henkildlla on useita sairauksia ja vammoja, niin on helposti tulkinnanvaraista
missa maarin kokonaisvaltainen kuntoutus, esimerkiksi toimintaterapia,
fysioterapia tai ammatillinen kuntoutus johtuu tyotapaturmasta. Terapia jai
helposti kokonaan korvaamatta, jos voitiin katsoa silla edes osin hoidettavan

muita oireita kuin tapaturmasta johtuvia.

Tutkimuksessa oli paaasiassa tarkoitus selvittaa esitettyja argumentteja
vakuutusoikeudessa, mutta niiltd osin kuin vakuutusoikeus on sellaisenaan
hyvaksynyt muutoksenhakulautakunnan perustelut, eika kirjoittanut niita auki
omaan paatokseensa, ratkaisuperusteita on luettu myos
muutoksenhakulautakunnan paatoksesta. Sama koskee vakuutetun esittamaa
nayttda; esitettya nayttdéa on luettu Tamlan paatoksesta, jos sita ei oltu erikseen

kirjoitettu vakuutusoikeuden paatokseen.

5.3.1 Vakuutetun esittdmé néytto

Vakuutettujen esittamat perustelut olivat hyvin yhdenmukaisia TyTAL 16 §:n,
seka hallituksen esityksessa ilmaistujen, Kkyseista pykalaa koskevien

arviointiperusteiden kanssa. Nayttona syy-yhteyden todennakoisyydesta oli

133 Norio-Timonen 2014, s. 857.
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kaikissa tutkituissa jutuissa vedottu laakarintodistuksiin, ladkarinlausuntoihin tai
sairauskertomuksiin. Varsinkin erikoislaakareiden lausuntoja oli pyydetty
runsaasti. Laakareiden lausuntojen lisaksi todisteena toimintakyvysta toimivat
myOs kuntoutusselosteet, hoitopalautteet ja terapeuttien, kuten puheterapeutin,
toimintaterapeutin tai fysioterapeutin, lausunnot. Myds leikkauksissa tai
tahystyksessa tehtyihin havaintoihin vedottiin. Osa vahingoittuneista oli ollut
jonkinnakdisella kuntoutusjaksolla, jossa oli tehty arvioita tyokyvysta. Lausunnon
oli kirjoittanut esimerkiksi kuntoutusohjaaja. Tapausjoukossa oli myds paatoksia,
joissa valittaja huomautti, etteivat vakuutusyhtion laakarit tai muut asiasta
lausuneet tahot olleet tavanneet tai tutkineet hanta, ja etta vakuutusoikeuden

tulisi sen vuoksi pitaa hoitavien laakareiden antamia lausuntoja uskottavampana.

Varsinkin niska- ja aivovammojen kohdalla vedottiin kuvantamistutkimuksiin,
niiden 16ydoksiin ja esitettyihin tuloksiin, seka esimerkiksi radiologin lausuntoon.
Muiden vammojen kohdalla syy-yhteyden olemassaoloa oli perusteltu
rontgenkuvaustuloksilla, ja esimerkiksi ENMG- hermoratatutkimusten tuloksilla.

Yksi valittaja kaytti perusteenaan aivovammojen Kaypa hoito -suositusta.

Moni halusi ladkarien, laheistodistajien tai hanen itsensa kertomuksia kuultavan
suullisesti. Laheistodistajat olivat toisinaan antaneet myos Kkirjallisia lausuntoja.
Ainakin yhdessa tapauksessa oli toimitettu valokuvia ja perusteltu syy-yhteytta
silla, ettéd fyysinen vamma sopi ulkoisesti sen aiheuttaneeseen esineeseen.
Vahingoittaneen esineen paino oli mydskin mainittu muutamissa perusteluissa,

mika onkin olennainen tieto vammamekanismin liike-energiaa arvioitaessa.

Kirjallisina perusteluina syy-yhteyden arvioimiseksi oli eraassa tapauksessa
toimitettu whiplash-vammaa koskeva opinnaytetyd, seka& Akuutti-ohjelman
artikkeli. Sama valittaja oli myds toimittanut selvityksen tydnantajansa ja
vakuutusyhtion fuusiosta, koska hanen mukaansa vakuutuskasittelya rasitti
eturistirita. Niin kyseinen henkild, kuin muutama muukin, oli vedonnut

korkeimman oikeuden aikaisempiin ratkaisuihin.

Usean valittajan mukaan vahinkotapahtuman liike-energia tai iskuenergia oli
voimakas. MyOs tapaturmamekanismin sopivuutta vammaan kaytettiin
perusteluna, seka sita, etta vamma oli laadultaan sellainen, joka tyypillisesti

aiheutuu tapaturmasta. Tapahtumaymparistda kuvaamaan oli yhdessa
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tapauksessa liitetty tyosuojelupiirin tarkastuskertomus. Yksi valittaja halusi

silminnakijoita kuultaviksi.

Ajallinen yhteys oli niin ikaan asia, jota kaytettiin perusteena syy-yhteyden
olemassaololle. Naissa tapauksissa oireiden ilmaantumisaika sopi ajan
perusteella sattuneeseen tapaturmaan. Perustelujen mukaan oireita ei ollut ollut
ennen tapaturmaa, ja moni oli kuvannut olleensa oireeton ja tyokykyinen. Eras
vahingonkarsija oli ilmaissut asian kuvaamalla, etta oli ’tydskennellyt
taysipainoisesti tapaturmaan saakka”. Yksi valittaja totesi, ettei kulunut aika
tapahtuman ja ensilaakarikdynnin valilla riitda syy-yhteyden kumoamisen

perusteeksi.

Lisaksi, niin kuin Suppesin teorian ja KKO:n ratkaisukaytannon perusteella
voidaan odottaakin, vahingoittuneet vetosivat siihen, ettei mitdan muuta syyta
iimenneille oireille ollut osoitettavissa. Sairaushistoriastakaan ei joidenkin
argumenttien mukaan loytynyt selittavaa tekijaa oireilulle. Pidettiin tarkeana
seikkana tapaturmaperaisen vamman todistamisessa, ettei mitaan
rappeumamuutoksia oltu vahingoittuneessa kehonosassa l0ydetty. Se, ettei
vakuutetulle ollut sattunut myoskaan muita tapaturmia, puhui valittajien mukaan

osaltaan syy-yhteyden olemassaolon puolesta.

Tyokyvyttomyydesta, uudelleenkoulutuksen tarpeesta ja koulutuksen jalkeisesta
tyollistymismahdollisuudesta saatettiin esittdaa alan asiantuntijoiden lausuntoja.
Tapaturman jalkeinen tyottdmyys oli sellainen argumentti, jota kaytettiin
osoituksena tyokyvyttomyydesta, varsinkin jos vakuutettu ennen tapaturmaa oli
tyollistynyt hyvin. Vakuutettu ilmaisi eraassakin tapauksessa, ettei muuta

selitysta sille ollut, ettei hanella ollut ollut tyota tapaturman jalkeen.

Vakuutettujen toimittaman naytéon maarasta ja sen laajuudesta voitiin paatella,
etta laaketieteellisen syy-yhteyden osoittamisen tarkeys oli tiedostettu. Eri asia
tietenkin on, miten hyvin valittajat valitusta tehdessaan tiedostivat mita
todennékoisen syy-yhteyden vaatimus oikeuskaytanndssa tai laissa tosiasiassa
tarkoittaa. Valituksissa oli tastd huolimatta useaan kertaan huomautettu, etta
korvaamiseen ei vaadita aukotonta laaketieteellista varmuutta syy-yhteydesta,

vaan todennakoisyyden osoittaminen riittaa.
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5.3.2 Vakuutusoikeuden argumentaatio syy-yhteyskysymyksesséa

Tutkimusmateriaalia oli sen verran paljon, ettd kaikkea vakuutusoikeuden
argumentaatiota ei voitu tassa pro gradu -tutkimuksessa esittda. Sen vuoksi
oheisessa luvussa on pyritty selvittdmaan paaasialliset argumentit, jotka ovat
olleet ratkaisevasti vaikuttamassa vakuutusoikeuden kantaan syy-yhteyden
puuttumisesta, tai kahdessa tapauksessa sen olemassaolosta. Lisaksi otetaan
esille muutamia muita tarkeita ja huomionarvoisia perusteluja. Edellisten lisaksi
huomioidaan sellaisia argumentteja, joita vakuutusoikeus on kayttanyt

sanatarkasti kopioituna useassa paatoksessa.

Oikeudenkaymiskaaren 24 luvun 4 §:n mukaan: "Tuomio on perusteltava.
Perusteluissa on ilmoitettava, mihin seikkoihin ja oikeudelliseen pé&éttelyyn
ratkaisu perustuu. Perusteluissa on myés selostettava, milléd perusteella riitainen
seikka on tullut néytetyksi tai jaanyt néayttamétta.” Usean tutkitun tapauksen
kohdalla ensimmaisena huomiota kiinnittivat niukanlaiset perustelut. Useimmiten
viitattin Tamlan ratkaisuun lauseella ’*[v]jakuutusoikeus hyvéksyy tapaturma-
asioiden  muutoksenhakulautakunnan  pé&étbksen perustelut”. Yhdessa
paatoksessa kuvaus ja perustelut olivat niin lyhyet, ettei ratkaisusta selvinnyt
ensinkdan vamman laatua, tai minkalainen vahinko vakuutetulle oli tapahtunut.
Perusteluissa todetaan ainoastaan, etta muutoksenhakulautakunnan perustelut
on hyvaksytty, ja etta VakO:lle ei ole esitetty sellaista tietoa, jonka perusteella

lautakunnan paatosta tulisi muuttaa.

Paattelyketjut olivat toisinaan myos lyhyita ja nahdakseni siksi aukollisia.
Esimerkiksi paatoksessa tammikuulta 2018 vakuutusoikeus toteaa etté “esitetyn
selvityksen perusteella” ei voida valittajalla todeta varmuudella olevan CRPS-
oireyhtymaa. Yhta niukasti oli samaa asiaa perusteltu aikaisemmassa
kasittelyssa muutoksenhakulautakunnassa: ’Esitetyisté tilankuvaustiedoista ei
kdy ilmi, ettd hénelld olisi voitu todeta diagnostiset kriteerit tayttdvd CRPS-
oireyhtymd.” Vakuutetun esittaman laakarinlausunnon ja tilakuvauksen mukaan
hoitava laakari oli lausunut, etta henkildlla oli kriteerit tayttava CRPS-oireyhtyma,
joka oli erittain todennakodisessa syy-yhteydessa lukuisiin vamman vuoksi
tehtyihin leikkauksiin. Mitdan muuta syytd ei CRPS-oireyhtymaan laakarin

mukaan ei voitu todeta. Vakuutusoikeuden olisi perusteluvelvollisuutensa
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tayttadkseen mielestani tullut perustella, miksi CRPS-oireyhtymaa ei katsottu

olevan, jos oireet siihen sopivat, eika muuta syyta niille |0ydetty.

Useassa tapauksessa vakuutusoikeus perusteli valittajan oireiden ja tapaturman
valisen syy-yhteyden puuttumista silla, etta oireilu liittyi rakenteelliseen vikaan tai
sairauteen, kuten esimerkiksi kulumaan tai rappeumaan. VakO:n mukaan
sairaudet saattavat aiheuttaa samankaltaisia oireita kuin tapaturmavammat.
Vakuutusoikeus joutui ottamaan kantaa my0Os pitkittyneiden oireiden
korvaamiseen. Se totesi kantanaan, ettd tavanomaiset paranemisajat ovat
ladketieteellisen kokemuksen perusteella tiedossa, ja ettd paranemisen

pitkittyessa tulee arvioida olisiko syyna sairaus tai rappeuma.

Vakuutusoikeus oli monessa tapauksessa pyytanyt laakarinlausunnon omalta
asiantuntijalaakariltdan ja perustanut ratkaisunsa taman nakemykseen. Joskus
kaytettiin perusteena myds muun erikoislaakarin nakemyksia, varsinkin silloin
kun vakuutusoikeus oli lausuntoa pyytanyt. Pyydettyja lausuntoja tulkittiin erittain
kirjaimellisesti varsinkin todennakoisyysarvioinnissa. Vuodelta 2017 olevassa
ratkaisussa asiantuntijalaakari oli lausunut, etta oli jokseenkin todennékdista, etta
vakuutetulla oli CRPS, ja ettd oli mahdollista, ettda diagnoosilla oli syy-yhteys
sattuneeseen tapaturmaan. Johtopaatoksenaan annetusta selvityksesta
vakuutusoikeus ratkaisi, etta todennakoisen syy-yhteyden kynnys ei tayty, eika
vahingoittuneella nain ollen ollut oikeutta tapaturmaelakkeeseen eika
vaatimaansa laitoskuntoutukseen. Ratkaisua voidaan pitda perusteltuna, jos
laakari oli tiennyt kaytetysta asteikosta ja todennakoisyysvaatimuksesta, ja
tietoisesti valinnut kyseiset sanamuodot. Toisaalta jos laakari oli kayttanyt
iimaisuja vain yleiskielisessa merkityksessa tarkemmin niitd punnitsematta, niin
mahdollisesti loppuelaman ansionmenetyskorvausten menettaminen kyseisen
lausunnon perusteella, haastaa pohtimaan aiemmin kappaleessa 4.2 mainitun

yhteiskuntaa tyydyttavan oikeudenmukaisuuden toteutumista.'34

Vakuutusoikeus oli toisinaan siis antanut suurta painoarvoa laakarinlausunnoille,
ja toisinaan puolestaan ei. Mielenkiintoa heratti yksi ratkaisu vuodelta 2017, jossa
Tamla oli pyytanyt lausuntoa aivovamman syy-yhteydesta tapaturmaan. Laakari
oli todennut vamman todennakoisesti johtuvan tapaturmasta. Taman jalkeen

lautakunta oli pyytanyt lausunnon toiselta neurologilta, joka taas totesi, ettei

134 VakO 3.11.2017.
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oireilla ole syy-yhteyttda tapaturmaan. Korvauksen epaadvassa paatoksessa
jouduttiin siis punnintaan kahden erikoislaakarin, joista kumpikaan ei ollut hoitava
laakari, lausuntojen valilla. Korvaukset evattiin ja vakuutusoikeus hyvaksyi
kyseiset perustelut perustelematta itse tarkemmin sita, miksi toisen laakarin
katsottiin olevan oikeassa, ja toisen ei.'3® Merkittava linjaus ladkarinlausuntojen
tulkinnasta tai keskinaisesta painoarvosta on ratkaisussa vuodelta 2016 (9.3.),
missa VakO toteaa, ettd lausunnon luotettavuutta arvioitaessa silla ei ole

merkitysta, onko lausuja henkilokohtaisesti tutkinut potilaan.

Useissa perusteluissa oli sanatarkasti yhtenevasti todettu, etta vakuutusoikeus ei
ole sidottu esitettyyn (lIaakarin) arvioon, vaan ettd se tekee ratkaisunsa
itsenadisesti ja riippumattomana |aakareiden kannanotoista. Hoitavien
ladkareiden lausunnoista vakuutusoikeus on todennut, etta hoitava ladkari tekee
lausuntonsa valan velvoittamana, eika sen paikkaansa pitavyytta ole siksi syyta
epailla. Kuitenkin myohemmin samassa paatoksessa VakO 4.10.2017 todetaan,
ettd sen vuoksi, etta hoitava laakari pyrkii toimimaan niin ettei vaaranna
potilaansa etua, hoitavan laakarin lausuntoja ei voida pitaa taysin
puolueettomina. Kaksi perustelua tuntuvat olevan ristiridassa keskenaan, ja
olisikin vaikea ajatella, ettd valan vannonut laakari vaarantaisi yleisen
luottamuksen ammattitaitoonsa kirjoittamalla tietoisesti lausuntoja potilaan
eduksi. Tahan lopulta paatyy myods vakuutusoikeus, joka perustelujensa
paatteeksi toteaa, etta ladkarinlausunnon vastainen paatos ei tarkoita sita, ettei
VakO luottaisi Iaakarin vilpittdmyyteen asiassa. Tasta huolimatta vakuutusoikeus
paatti syy-yhteyden olemassaoloa vastaan toisinaan jopa silloin, kun hoitava
ladkari oli arvioinut syy-yhteyden tydtapaturman ja vamman valilla erittain

todennakoiseksi.

Aikatekijat olivat vakuutusoikeuden argumentaatiossa merkittavassa osassa,
kuten vakuutettujenkin perusteluissa. Se, ettei heti tydtapaturman jalkeen
ladkarinpapereihin  oltu kirjattu valituksessa kuvattua oireilua, tai ettei
ensivaiheessa oltu kirjattu potilaan ollenkaan loukanneen kyseista ruumiinosaa,
muodosti painavan argumentin syy-yhteytta vastaan. Perusteluista voidaan
huomata laakarimerkintdjen merkittavyys korvattavuutta arvioitaessa, mista

aikaisemmin tassakin tutkimuksessa mainittiin. Diagnoosin lisaksi myos viive

135 VakO 5.9.2017.
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oireiden ilmaantumisen tai pahenemisen ja tapaturman valilld puhui sen puolesta,

ettei todennakadista syy-yhteytta ollut, tai se ei ollut osoitettavissa.

Viive hoitoon hakeutumisessa oli niin ikdan vamman korvattavuutta vastaan
oleva nayttd. VakO on perusteluissaan todennut, ettd mitd pitemman ajan
kuluessa vahingoittunut menee hoitoon, niin sitd todenndkdisemmin oireet
johtuvat rappeumaperaisista tekijoista, eivatka tapaturmasta. Samaisessa
paatoksessa todettin myos, ettda syy-yhteytta arvioitaessa l|ahempana
tapahtuma-aikaa  esitettya  kuvausta  vahinkotapahtumasta  pidetaan

luotettavampana kuin myéhemmin kerrottua.’36

Aikanakokulmasta erikoinen perusteluketju on tapauksessa VakO 6.3.2017.
VakO toteaa, ettd se hyvaksyy Tamlan perustelut, mutta toteaa lisaksi, etta
sairauskertomuksen mukaan vakuutetun polvi on ollut taysi oireeton ennen
tapaturmaa. Toteamuksen jalkeen paadyttiin johtopaatokseen, ettei syy-yhteytta

vamman ja tapaturman valilla ollut, ja valitus hylattiin.

Yksi yleinen ilmaisu, joka kiinnitti tapauksia lukiessa huomiota, oli se, etta vamma
oli tiettyyn paivaan mennessa tullut riittdvéasti korvatuksi”, vaikka oireilu olikin
jatkunut. Kun lahtokohtaisesti lakisaateisesta tapaturmavakuutuksesta korvataan
kaikki aiheutuneet vahingot, niin voidaan pohtia, mita tuolla riittdvéalla”
tarkoitetaan? Yleensa silla viitattiin siihen, etta tietyn paivan jalkeen kyseiset
oireet aiheutti vakuutusoikeuden mukaan jokin muu syy kuin tapaturma.
Vaikuttaa ainakin ilman syvallisia perusteluita epaloogiselta, ettd samat oireet
aiheutuvat ensin tapaturmasta, ja sitten tietyn paivan jalkeen muusta syysta,
kuten sairaudesta. Samaa voidaan sanoa yhdesta perustelusta vuodelta 2013,
joka koski sairauden pahenemista. Vakuutusoikeus toteaa paatoksessaan, ettei
vakuutetulle sattunut tapaturma ole voinut olennaisesti pahentaa entista sairautta
enaa tietyn paivamaaran jalkeen. Eli tapaturman todettiin pahentaneen sairautta
noin vuoden ajan, mutta tiettyna paivana tilanne VakO:n perusteluiden mukaan
muuttui. Asiantila oli todettu vakuutusoikeuden pyytamassa

asiantuntijalausunnossa.?’

136 VakO 25.1.2017, s. 2.
137 VakO 26.2.2013.
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Kahdessa paatoksessa’3® todennikodinen syy-yhteys katsottiin kokonaan tai
osaksi naytetyksi. Toisessa vakuutusyhtio valitti paatoksesta, jossa
muutoksenhakulautakunta oli todennut silmaoireiden johtuvan tapaturmasta.
Tata vakuutusoikeus perusteli silla, etta kyseisenlaiset oireet sisasyntyisena
olisivat harvinaiset, seka silla, etta oli kyse oireesta, joka saattoi kehittyad vuosien
viiveella tapaturmasta. Esitettyjen seikkojen perusteella VakO totesi syy-
yhteyden todennakoiseksi, ja hylkasi valituksen. Toisessa jutussa oli pyydetty
useiden erikoisladkareiden lausuntoja. Syy-yhteys oli yhdessa naista
lausunnoista todettu ’erittdin todennékdiseksi”, ja johtopaatds oli yhteneva
toisenkin laakarin kannan kanssa. Vakuutusoikeus otti huomioon myos oireiden
ajallisen yhteyden ja totesi, ettda osaa oireista voidaan pitaa tapaturman

aiheuttamana.

Tapausjoukossa oli muutama paatds, joissa vahinkotapahtumaa ei katsottu
tapaturmaksi, eika syy-yhteytta siksi todettu. On hyva huomioida, etta korvausten
kannalta on eroa, todetaanko oire tapaturman vai tyoliikekipeytymisen
aiheuttamaksi. Esimerkiksi TyTAL 7 luvun 33 §:n mukaan "[m]ité tyétapaturmasta
séédetéén, sovelletaan myés lihaksen tai jGnteen &killiseen kipeytymiseen, joka
on tapahtunut ilman tapaturmaa tyontekijén suorittaessa yksittaistéd kuormittavaa
tybliikettd 21 §:ssé tarkoitetussa tyéssa tai 24 §:n 1 momentin 6 kohdassa
tarkoitetussa kuntoliikunnassa (tydliikekipeytyminen). Korvausta maksetaan,
kunnes kipeytymé& on parantunut, enintddn kuitenkin kuuden viikon ajalta
kipeytymisesté Ilukien”. Korvaukset tyoliikekipeytymisesta ovat siis ajallisesti

rajatummat kuin korvaukset tyotapaturmasta.

Vuodelta 2017 (10.5.) oli paatds, jossa havittajdlentaja lentanyt Hornet-
lentokonetta +Gz-kuormituksessa. Lennon jalkeen olivat alkaneet pysyvat
selkakivut. Oireilu todettiin tydliikkekipeytymiseksi. Vuonna 2013 oli annettu kaksi
paatosta (22.1. ja 12.11.), joissa vakuutusoikeus katsoi, ettei ollut tapahtunut
korvaukseen oikeuttavaa tyotapaturmaa. Toisessa valittaja oli akillisesti vaistanyt
likkuvan kaivurin puomia ja loukannut polvensa. Vakuutusoikeus paatteli, etta
kyseessa oli tyoliike, eika tapaturma. Vammoja ei kuitenkaan korvattu myoskaan
tyoliikkeen aiheuttamana, koska katsottiin etta kyseessa oli vahinkotapahtumasta

rippumaton oireilu, vaikka oireilla oli ajallinen yhteys tapahtumaan.

138 VakO 7.12.2017 ja 2.5.2017.
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Vakuutusoikeus totesi lisaksi, ettd tapaturmavakuutuslain 4 §:n 4 momentin
saannosta entisen vamman pahenemisen korvaamisesta ei sovelleta, jos kyse ei
ole tyotapaturmasta. Toinen vuoden 2013 paatds koski zumba-ohjaajaa, jonka
polvi oli vaantynyt kiertoliikkeessa. Kuten edellisenkin valittajan kohdalla, oireet
olivat alkaneet valittomasti tapahtuman jalkeen. Vakuutusoikeus lausui, etta
koska tapahtuman yhteydessa ei ole tapahtunut liukastumista, niin kyseessa ei
ollut tapaturma. Tatakaan vahinkoa ei korvattu tyoliikkeen aiheuttamana, koska

katsottiin ettei normaaliin polveen "sivuttaisaskelluksessa” tule kyseisia oireita.

Verrattuna TyTAL 16 §:n asettamiin vaatimuksiin, vakuutusoikeus ja
muutoksenhakulautakuntakin olivat varsin kattavasti huomioineet
perusteluissaan erilaiset laaketieteelliset 10ydokset. Lisaksi vahingoittuneen
aikaisemmat vammat ja sairaudet olivat usein argumentaation perusteena,
- useimmin hylkddvan paatoksen pohjana. Vahingon sattumistapaa ol
vakuutusoikeuden paatoksissa kuvattu hyvin vahan, ehkapa siita syysta, etta
useimmiten VakO hyvaksyi muutoksenhakulautakunnan perustelut sellaisenaan,

eikd tapahtumakuvausta pidetty tarpeellisena toistaa.

5.3.3 Syy-yhteyden néyttokynnyksestéa

Kuten tassa tutkimuksessa on useaan otteeseen todettu, niin vamman
korvaaminen lakisdateisesta tyotapaturmavakuutuksesta vaatii sita, etta
vakuutettu pystyy osoittamaan, ettda hanen oireensa tai vammansa
todennakoisesti aiheutuu tapaturmasta. Vaatimus johtuu tapaturmavakuutuslain
ajalta vakiintuneesta oikeuskaytannosta, ja tyotapaturma- ja ammattitautilain

ajalta TyTAL 16 §:sta. Nayttotaakka asiasta on vahingonkarsijalla.

Tutkimuksessa selvitettyjen tapausten perusteella vakuutetun oli lahes
mahdotonta tayttaa tuo nayttdvaatimus niin, etta hanen valituksensa olisi
hyvaksytty. Ainoastaan kahdessa tapauksessa syy-yhteys katsottiin naytetyksi:
toisessa tapauksessa oli kyse siita, etta jo muutoksenhakulautakunta oli todennut
syy-yhteyden olevan olemassa, ja vakuutusyhtio valitti paatoksesta, ja toisessa

tapauksessa VakO hyvaksyi syy-yhteyden koskemaan osaa oireista.

Todennakoisyyden kynnyksen voidaan vakuutusoikeudessa todeta olevan
huomattavan korkealla. Syy-yhteyttd ei yleensa todettu, vaikka hoitavien

ladkareiden lausunnot todistivat sen puolesta, ja ajallinen yhteys tapaturmaan oli
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olemassa. TyoOkyvyttdomyydesta johtunutta ansionmenetysta ei korvattu edes
silloin, kun vakuutettu oli todennut, ettei hanella ollut ollut vastaavanlaisia oireita
ennen tapaturmaa, ja han oli ollut tydkykyinen. Syy-yhteyden vaatimuksen
voidaan vakuutetun valitusten suuren hylkdamisprosentin ja vakuutusoikeuden
argumentoinnin perusteella paatella tosiasiallisesti olevan korkeampi kuin 50 %,
vaikka vakiintunut oikeuskaytantd ja laki ei sen korkeampaa todennakoisyytta
vaadi. Voidaan siis todeta, etta vakuutusoikeuden syy-yhteyskynnys ja
ratkaisukaytanto eroaa edelleen KKO:n linjasta, vaikka aiheesta on kirjoitettu ja

siihen on kiinnitetty huomiota jo vuosia.’3®

5.4 Vakuutusoikeuden syy-yhteyspaatokset verrattuna korkeimman oikeuden

ratkaisukaytantoon

Korkein oikeus on jostain syysta antanut viime aikoina huomattavan paljon
tyotapaturman syy-yhteytta koskeneita ennakkoratkaisuja ja mydskin muita kuin
ennakkoratkaisuja. Korkeimman oikeuden prejudikaatit on tarkoitettu alempien
oikeusasteiden noudatettaviksi.*® Norio-Timosen mukaan prejudikaattien
vaikutuksen tulisi nakya niin  vakuutusyhtididen paatoksissa, kuin
muutoksenhakuasteissakin.'' Sen vuoksi seuraavaksi tarkastellaan tutkimuksen

kohteena olleiden ratkaisujen lopputulosta verrattuna KKO:n ratkaisukaytantoon.

5.4.1 Syy-yhteysratkaisut korkeimmassa oikeudessa

Kuten aiemmin mainittiin, niin korkein oikeus on ottanut viime vuosina useamman
kerran kantaa tapaturmakorvausten syy-yhteyskysymyksiin. Samalta ajalta, jolta
tutkimuksessa mukana olleet vakuutusoikeuden ratkaisut ovat, |0ytyvat
hakusanoilla tapaturmakorvaus ja syy-yhteys KKO:n antamat ennakkoratkaisut
KKO 2017:96, KKO 2016:93, KKO 2016:3, KKO 2014:33, KKO 2014:15, KKO
2014:8, KKO 2013:29, KKO 2013:8, KKO 2013:7, KKO 2012:97, KKO 2012:92,
KKO 2012:73 ja KKO:2012:12. Ratkaisuja oli yhteensa kolmetoista. Vuonna 2018
ei viela tatd tutkimusta Kkirjoitettaessa oltu annettu yhtdaan samaa asiaa

koskenutta ennakkopaatosta.

139 Ks. esim. Norio-Timonen 2014.
140 Tulokas 2013, "prejudikaattien sitovuus”.
141 Norio-Timonen 2014, s. 853—854.
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lImeistd tarvetta oikeustilan vahvistamiselle ja alempien oikeusasteiden
ratkaisukaytannén ohjaamiselle on ratkaisujen maarasta paatellen KKO:n
mielesta ollut. Kaikissa ennakkopaatoksella ratkaistuissa valituksissa valittajana
oli vahingonkarsija, eli korvauksensaaja. Myos muita tapaturmakorvauksia ja syy-
yhteyttd koskevia paatoksia oli annettu kuin ennakkopaatoksia (esim. 389/2018
ja 1456/2017), mutta tassa tutkimuksessa vakuutusoikeuden ratkaisuja
vertaillaan nimenomaan ennakkopaatoksiin, koska niita tulisi alemmissa

oikeusasteissa kayttaa ratkaisutoimintaa ohjaavina ohjeina.

Ennakkopaatokset koskivat hyvin erilaisia vammoja. KKO on nahdakseni ollut
tulkintalinjassaan varsin yhndenmukainen arvioinnin kohteena olleiden vammaojen
laadusta riippumatta: Jos vakuutetulla ei ollut ollut kyseisia oireita ennen
vahinkotapahtumaa, oireet sopivat ajallisesti olemaan seurausta tapaturmasta,
ladketieteellisen tietamyksen perusteella sattuneen kaltainen tapahtuma voi
aiheuttaa kyseisen vamman, eikd muita oireita selittavia tekijoita 10ytynyt, niin
syy-yhteys katsottiin fodennékdiseksi, ja asia ratkaistiin vakuutetun eduksi.'4?
Muiksi oireet selittaviksi tekijoiksi ei korkeimmalle oikeudelle riittanyt pelkka
yleinen ladketieteellinen tietamys, vaan vakuutuksenantajan tuli esittaa nayttdoa
kyseisten muiden tekijoiden olemassaolosta, jos halusi sellaisiin uskottavasti
vedota.'3 Talloin |adketieteellinen sairauden todennakoisyys yleisella tasolla ei
riittdnyt argumentaation pohjaksi, vaan KKO pohti tapausta sen perusteella, oliko

juuri kyseisen henkildon kohdalla kyse sairaudesta vai tapaturmasta.’#4

Tapaturmakorvauksia ei korkeimmassa oikeudessa valttamatta evatty siita
huolimatta, etta vakuutetulla oli todettu tapaturmavamman lisaksi esimerkiksi
rappeumaa. KKO:n mukaan olkapaasta I6ytynyt vahainen rappeuma ei voinut
poistaa olkapaassa olleiden oireiden syy-yhteydettd tapaturmaan.’™> Myoskaan
kaularangasta loytyneet lievat rappeumaperaiset 10ydokset eivat olleet esteena
sille, etta niskavaivoilla oli syy-yhteys tapaturmaan, kun ne muuten sopivat
vammamekanismin aiheuttamiksi.#® Kuitenkin, jos muiden syiden kuin

tapaturman osuus oireiden taustalla oli merkityksellinen, niin korvaukseen

142 Ks. esim. KKO 2017:96, KKO 2016:3, KKO 2014:33, KKO 2014:15, KKO 2013:8, KKO 2013:7,
2012:97 ja 2012:92.

143 Norio-Timonen 2014, s. 859—860.

144 |pid. s. 862.

145 KKO 2012:73, kpl 15-16.

146 KKO 2012:12, kpl 16.
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oikeuttavaa syy-yhteyttd ei KKO:n mukaan ollut.’*” Korkein oikeus kavi siis
jonkinlaista punnintaa sen arvioimiseksi, mika olisi paaasiallinen syy

aiheuttamaan henkilolla olevat oireet.

Sita, etta oireet ilmenevat viiveella tapaturmasta, on yleensa pidetty merkkina
sairaus- tai rappeumaperaisesta taustasyystd. KKO:n mukaan nain ei aina
kuitenkaan ole. Sen mukaan aika ei sellaisenaan voi olla syy-yhteyden
olemassaolon tai puuttumisen ratkaiseva kriteeri, eika sekaan, etta oireet ovat
ilmenneet viiveella tapahtumasta.’#® Kaikkia vammoja ei myodskaan valttamatta
voida havaita valittomasti, vaan KKO:n mukaan on vammoja, jotka ilmenevat

vasta pitkan ajan jalkeen, ja silti johtuvat sattuneesta tyotapaturmasta.’#®

Korkeimpaan oikeuteen valittaminen naytti tyotapaturmien kohdalla vakuutetun
nakokulmasta kannattavan. Vain yksi valitus hylattin kokonaisuudessaan.
Hyvaksyvan, tai osittain hyvaksyvan paatoksen sai 11 valittajaa. Oli yllattavaa,

etta nainkin suuri osa valituksista menestyi.

147 1bid. kpl 19.
148 KKO 2017:96, kpl 14, KKO 2014:15, kpl 14.
149 KKO 2014:33, kpl 31, KKO 2012:73.
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Valituksen menestyminen KKO:ssa

1 1
hyvaksyttiin ratkaisematta + palautettiin

hylattiin hyvaksyttiin osin

Kaavio 3. Tyotapaturman syy-yhteyskysymystd koskevan valituksen
menestyminen korkeimmassa oikeudessa 2012-2017 ennakkopaatosten

mukaan.

Edella esitetysta kaaviosta voidaan huomata, etta korkeimman oikeuden
paatosten lopputulos syy-yhteyskysymyksissd poikkeaa huomattavasti
vakuutusoikeuden vastaavasta tilastosta. KKO:ssa ratkaistujen asioiden maara
on luonnollisesti pienempi, koska KKO ottaa ratkaistavakseen vain asioita, joissa
"lain  soveltamisen kannalta muissa Ssamanlaisissa tapauksissa tai
oikeuskéytdannén yhtenéisyyden vuoksi on térkeétd saattaa asia korkeimman
oikeuden ratkaistavaksi taikka jos siihen on erityista aihetta asiassa tapahtuneen
sellaisen oikeudenkéaynti- tai muun virheen takia, jonka perusteella ratkaisu olisi
purettava tai poistettava, tahi jos valitusluvan mydntédmiseen on muu painava
syy”%0,  Valittaminen  vaatii siksi  valituslupaa. Tastd  huolimatta
tapaturmakorvausta ja syy-yhteytta koskeneita tapauksia oli sen verran monta

(yhteensa 13), etta tilastointi antaa suuntaa yleisesta linjasta.

150 OK 30 luku 3 §.
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Yksi valitus jatettiin padasian suhteen ratkaisematta, koska KKO katsoi, etta sen
ratkaisemiseksi olisi vakuutusoikeudessa tullut jarjestaa suullinen kasittely. Asia
palautettiin vakuutusoikeuteen suullisen kasittelyn jarjestamiseksi. Jos kyseista
tapausta ei huomioida, vaan ainoastaan paaasiaratkaisut, niin KKO:ssa menestyi
11 valitusta 12:sta. Valituksen menestymisprosentti paaasiaratkaisuun
paattyneissa tapauksissa oli KKO:ssa n. 91,7 %, kun se vakuutusoikeudessa oli
2,6 %. Ero prosenteissa on silmiinpistavan suuri, vaikkakin voi osittain selittya
juuri valituslupajarjestelmalla. KKO on mahdollisesti ottanut kasittelyynsa juuri ne
tapaukset, joissa on arvellut erityisesti olevan aihetta vakuutusoikeuden

paatoksen kumoamiselle.

Korkein oikeus voi ratkaista tyotapaturma-asioissa tyotapaturmavakuutukseen
liittyvan tapauksen vain perusteen osalta (eli sen, onko vakuutetulla ylipaataan
oikeus korvaukseen), eika esimerkiksi korvauksen maaraa. Edelld mainitusta
johtuen kaikki hyvaksytytkin valitukset Iluonnollisesti palautettiin takaisin
vakuutusoikeuteen paatoksesta aiheutuvia toimenpiteita varten. Naissa
tapauksissa vakuutusyhtid maarattiin suorittamaan lain mukainen korvaus, ja
vakuutusoikeus ratkaisee asian myohemmin uudelleen siten, ettd ottaa

huomioon korkeimman oikeuden paatoksen.

5.4.2 Ratkaisukaytéantdjen vertailua

Korkeimman oikeuden ja vakuutusoikeuden syy-yhteyspaatdsten vertailu on
hyva aloittaa tilastoimalla, minkalaiseen lopputulokseen valittajan tekema valitus
johti. Tassa tutkimuksessa aiemmin kerrottuihin valituksen menestymista
kuvastaviin prosenttilukuihin huomioitiin vain jutut, jotka olivat paattyneet
paaasiaratkaisuun, mutta seuraavassa taulukossa lopputulosta osoittavat

prosenttiluvut on laskettu valitusten kokonaismaarasta.
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VakO:n ja KKO:n paatosten jakauma lopputuloksen mukaan
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B KKO = VAKO

Kaavio 4. Tyotapaturman syy-yhteyskysymysta koskeneista valituksista vuosina

2012-1/2018 annettujen paatosten vertailu.

Ensimmaisena kaaviossa kiinnittaa huomiota suuri ero KKO:ssa ja VakO:ssa
hylattyjen ja hyvaksyttyjen valitusten maarassa. Vakuutusoikeudessa hylattiin
88,4 prosenttia  valituksista verrattuna sinne tulleiden tapausten
kokonaismaaraan. Jos huomioidaan se, ettd kaikissa asioissa ei
paaasiaratkaisua annettu ollenkaan, vaan juttu palautettiin takaisin alempaan
asteeseen, niin hylattyjen maara verrattuna niihin tapauksiin jotka ylipaataan
ratkaistiin, oli 97,6%. Kuten aiemmin Iluvussa 5.2 todettiin, niin
menestymisprosentti oli paaasiaratkaisun saaneilla valittajilla 2,6 % (= yksi
valitus), ja tassakin tapauksessa vain osa valituksesta menestyi. Yhtaan valitusta

ei hyvaksytty kokonaisuudessaan.

Korkeimmassa oikeudessa valittajan menestys oli toista luokkaa kuin
vakuutusoikeudessa. Verrattuna sinne tulleiden ennakkopaatdkseen johtaneiden
valitusten kokonaismaaraan, KKO hyvaksyi valituksen kokonaisuudessaan 69,2
%:ssa tapauksista ja osittain 15,4 %:ssa. Yhteensa 84,6 % valittajista sai siis
hyvaksyvan tai osin hyvaksyvan paatoksen. Jos hyvaksyvia paatoksia verrataan
vain paaasiaratkaisun saaneisiin, niin hyvaksymisprosentti on luvussa 5.4.1
esitetty 91,7.
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Useassa tutkitussa tapauksessa vahingonkarsija olikin vakuutusoikeudessa
vedonnut KKO:n ratkaisuihin. Perusteluista saattoi toistuvasti lukea, etta vedotut
paatokset erosivat tosiseiseikoiltaan, vammamekanismiltaan, tai vammaltaan
kasiteltavasta asiasta, joten niistd ei ollut suoraan otettavissa oikeusohjeita
kasilla olevan asian ratkaisemiseksi. Tapauksessa vuodelta 2013 VakO oli
todennut, etta tapauksessa KKO 2012:73 oli kyseessa olkapaan vammojen syy-
yhteydesta, kun taas kasilla olleessa tapauksessa selkavaivoista. Argumentti on
tulkinnanvarainen, varsinkin kun puhutaan syy-yhteyden arvioimisesta. Voisi
olettaa, ettda KKO:n tarjoamat oikeusohjeet olisivat yleisesti sovellettavia
tapauksen vyksilOllisista faktoista riippumatta, kuten syy-yhteytta koskeva
lainkohtakin (TyTAL 16 §).

Nain asian nakee myos Norio-Timonen referee-artikkelissaan “Miksi
tybtapaturmien syy-yhteyskysymykset tyéllistdvét korkeinta oikeutta?”. Han
toteaa, ettd KKO:n ennakkoratkaisujen kautta annetussa ohjeistuksessa ei ole
kyse siita, miten yksittaistapauksessa syy-yhteytta on arvioitava, vaan lisaksi
siitd, miten asia yleisesti oikeudellisessa arvioinnissa todetaan.’® Myds yksi
muutoksenhakulautakunnan KKO:n ratkaisuihin liittyva perustelu Kkiinnitti
huomiota: “"Vaikkakin valituksessa mainitsemissa korkeimman oikeuden
ennakkotapauksissa on tapaturmamekanismi ja lééketieteellinen tosiseikasto
osittain yhtenevéista nyt késiteltdvén valitusasian kanssa,
muutoksenhakulautakunta toteaa, ettei korkeimman oikeuden tapauksia voi
rinnastaa késiteltdvaan asiaan. %2 Muutoksenhakulautakunta ei perustellut asiaa
taman enempaa, ja vakuutusoikeus hyvaksyi lautakunnan perustelun
sellaisenaan. KKO:n ratkaisukaytanto voitiin sivuuttaa toteamalla, etta tapauksia
ei voi rinnastaa nyt kasiteltavaan asiaan. Argumentti kaipaisi nahdakseni

tuekseen syvallisempia ja tarkempia perusteluita.

Vakuutusoikeudessa ylivoimaisesti suurin syy, minka vuoksi syy-yhteyden
todettiin olevan epatodennakdinen, oli vakuutetulta 16ytynyt entinen vamma,
sairaus, kuluma tai rappeuma. Pienikin viite mahdollisesta muusta syysta
oireiden aiheuttajana epasi vakuutetulta korvauksen. Tassa vakuutusoikeuden
ratkaisut erosivat KKO:n ennakkoratkaisuista. Kuten luvussa 5.4.1 todettiin, niin

KKO oli paatdksissdan harkinnut myods muiden mahdollisten syiden

151 Norio-Timonen 2014, s. 858.
152 Tamla 16.10.2014, liitteena paatoksessa VakO 23.11.2016.
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merkityksellisyytta oireiden kannalta, ja hyvaksynyt esimerkiksi niskan
retkahdusvammasta aiheutuneet oireet tapaturman aiheuttamiksi siita
huolimatta, etta kaularangassa oli rappeumaa. Vakuutusoikeus ei nain tehnyt,
vaan kaikissa tutkituissa tapauksissa valitus hylattiin, jos vakuutetulta oli I6ytynyt

mika tahansa muu mahdollinen selittava tekija.

Voidaan pohtia, ettda miksi muun mahdollisen tekijan |oytyminen tekee
tapaturman  jalkeen alkaneiden oireiden  johtumisen tapaturmasta
epatodennakdisemmaksi kuin oireiden ilmenemisen muusta syysta. TyTAL 16
§:n, sekd oikeuskaytdnnon perusteella vamman syy-yhteydeltd edellytetaan
todennakoisyytta, mikd KKO:n mukaan tarkoittaa tilannetta, jossa vamma on
todennakdisemmin seurausta tydtapaturmasta, kuin muusta (sisasyntyisesta)
syysta. Edellisesta johtuen olisi ollut toivottavaa, etta VakO olisi perusteluissaan
KKO:n tapaan kaynyt jonkinlaista dialogia muiden syiden vaikutuksesta
todennakaoisyysarvioinnissa, varsinkin niissa tilanteissa joissa vakuutettu oli ollut
oireeton ennen tapahtumaa, ja oireet ja tyokyvyttomyys olivat jatkuneet

saanndllisesti sen jalkeen.

Vakuutusoikeus painottaa harkintansa perusteena korkeinta oikeutta enemman
yleista laaketieteellista tietamysta ja sen perustamaa todennakoisyytta.
Esimerkiksi niskan retkahdusvamman syy-yhteytta tyokyvyttomyyteen
koskeneessa paatoksessdan vuodelta 2016 VakO toteaa, ettd vammojen
tyypilliset paranemisajat tiedetaan I|aaketieteellisella kokemuksella. VakO
edelleen jatkaa perustelujaan silla, etta silloin kuin paraneminen ei tapahdu
tuossa tavanomaisessa ajassa, niin joudutaan pohtimaan, johtuuko pitkittynyt
oireisto muusta syysta. Kyseinen vuonna 2016 ratkaistu vahinko oli tapahtunut
9.7.2009, ja vakuutettu oli ilmoittanut sen jalkeen olleensa taysin tyokyvyton.
Vakuutusoikeus puolestaan totesi, etta 28.9.2009 vammaa oli riittavasti korvattu
ja hylkasi valituksen koska valittajalla oli myos rappeumaperaisia muutoksia
kaularangassa.'3 Vakuutusoikeuden paatos tuntuu olevan ristiriidassa aiemmin
mainitun ennakkoratkaisun KKO 2012:12 kanssa, mihin paatdkseen valittaja
olikin vedonnut. Seka Tamlan ettd VakO:n mukaan tapausta ei voinut rinnastaa

koskemaan kasiteltdvana ollutta asiaa.

153 VakO 23.11.2016. Vakuutetun paahan, jossa oli kypara, oli pudonnut 20 kg painava
metalliesine kolmen metrin korkeudelta.
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Vakuutusoikeus saattaa siis perustaa ratkaisunsa yleiseen laaketieteelliseen
tietoon vamman tyypillisesta paranemisesta. Tama on yksi havaitsemistani
linjaeroista korkeimman oikeuden kanssa. Korkein oikeus vaatii kussakin
yksittaistapauksessa myds nayttda siita, ettd on tosiasiassa olemassa jokin
todennakoisempi syy oireille.”™ Tama onkin perusteltu kanta, silla
tyotapaturmasta aiheutuneiden kulujen korvaamista olisi tuskin tarkoitus evata
sen perusteella, etta vahingoittuneen paranemisprosessi ei etene tyypilliseen
tapaan. Koska jokainen vammautunut on yksild, niin oletettavaa onkin, etta kaikki

eivat kuntoudu keskimaaraisessa ajassa, vaikka muita sairauksia ei olisikaan.

Vakuutusoikeus nayttaa arvioivan myoOs viivetta oireiden ilmaantumisessa
yleisemmalla tasolla kuin KKO. Vakuutusoikeudessa viive vaikuttaisi olevan
painava argumentti syy-yhteyttd vastaan ilman yksittaistapauksellisempaa
harkintaa. Esimerkiksi hoitoon hakeutuminen kuukauden paasta tapaturmasta oli
ensin Tamlan, ja myéhemmin vuonna 2017 VakO:n mukaan merkki siita, etta
vamma oli ollut lieva, eikd myohemmilla polvioireilla ollut syy-yhteytta
tapaturmaan. Samaan ratkaisuun molemmat muutoksenhakuasteet paatyivat
aivovamman kohdalla, kun epaily tydmatkalla sattuneen kolarin aiheuttamasta
aivovammasta oli esitetty vuoden kuluttua tapahtuneesta. Paatos on annettu 9.3.
2016. KKO on niin ikaan lausunut, etta viive voi lahtokohtaisesti luoda oletuksen
syy-yhteyttd vastaan. Se kuitenkin painottaa, ettd ajan lisaksi harkinnassa on
arvioitava muitakin seikkoja. Aika ei sellaisenaan ole KKO:lle riittava peruste
evata korvauksia, koska on myds vammoja, jotka ilmenevat pitkankin ajan
jalkeen. Tassakin faktapremississa KKO painottaa ennakkopaatoksissaan
yksittaistapauksellista arviointia pikemmin kuin tekee johtopaatoksia yleisten

todennakaoisyyksien perusteella.’®®

Suurin yleinen linjaero vakuutusoikeuden syy-yhteysargumentaatiolla verrattuna
KKO:n perusteluihin vaikuttaisi siis olevan se, ettd VakO tekee johtopaatdksia
yleisemman tason todennakoéisyyksista, ja KKO arvioi syy-yhteyden
todennakoisyyden sen mukaan, mitka seikat kussakin yksittaistapauksessa
toimivat argumentteina korvattavuuden puolesta tai sitd vastaan. KKO siis arvioi

miten merkittava osaa muilla mahdollisilla syilla voisi olla vahingoittuneen

154 Norio-Timonen 2014, s. 859.
155 Ks. esim. KKO 2017:96, KKO 2014:33, KKO 2014:15, KKO 2012:73.

60



oireisiin. Tatd punnintaa vakuutusoikeus ei juurikaan tutkituissa tapauksissa

tehnyt.

Tutkimuksen kannalta on mielenkiintoista pohtia, mista vakuutetun
korvausprosessissa kohtaamat vaikeudet, ja suuri ero KKO:n ja VakO:n
paatoksissa syy-yhteyskysymyksissa johtuvat? Norio-Timosen mukaan syyt
voivat olla seka korvausjarjestelmassa, muutoksenhakujarjestelmassa, etta
|laaketieteellisen ja  oikeustieteellisen  syy-yhteyden eroavaisuuksissa.
Tapaturmavakuutusjarjestelman tulee olla kustannustehokasta, eika sen vuoksi

kenties haluta noudattaa KKO:n ennakkoratkaisuja.'>®

Tutkitut tapaukset olivat kaikki vakuutusoikeuden julkaisemattomia paatoksia, ja
niiden perustelut olivat toisinaan hyvinkin niukat. Tulee vaistamatta mieleen, etta
avoimempi kasittely kenties parantaisi perusteluja ja loisi enemman kannustimia
kirjoittaa auki kaikki ratkaisussa vaikuttaneet argumentit. Myos kirjallisen
kasittelyn vaikutusta lopputulokseen verrattuna esimerkiksi karajaoikeuksissa

toimitettavaan suullisen kasittelyyn, voidaan pohtia.

Paatokseen vaikuttaneiden henkildiden, esimerkiksi asiantuntijaldakarin,
sidonnaisuuksista, ja ratkaisuun osallistuvien esteellisyydesta olisi hyva saada
enemman tietoa. Asiaan oli muutamassa valituksessa kiinnitetty huomiota.
Avoimemmalla menettelylla valittaja saisi enemman tietoa hylkayksensa
perusteista ja voisi paremmin harkita hakeeko valituslupaa korkeimmalta
oikeudelta. Ainakin tilastojen valossa nain kannattaa tehda, silla useimmiten
vakuutetun oikeusturva pitkasta valitusprosessista huolimatta toteutuu vasta

korkeimman oikeuden ratkaisussa’®’.

6 VAKUUTETUN ASEMA

6.1 Korvauskasittelyn riskit vakuutetun nakokulmasta

Uudesta laista ja sen asettamista tavoitteista huolimatta tyétapaturmavamman
aiheuttamien kulujen ja ansionmenetysten korvausprosesseissa vaikuttaisi

edelleen olevan puutteita, ja on riski, ettd tyotapaturmasta pysyvia oireita tai

156 Norio-Timonen 2014, s. 861, 864.
157 Ibid. s. 857.
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vammoja saanut jaa ilman korvauksia. Tama on selva epakohta, kun toisaalta
voitaisiin ajatella, etta tydtapaturman jalkeisen kuntoutuksen sujuvuus, ja hoitojen
seka paivanrahan turvaaminen edistaisi tyontekijan mahdollisuutta toipua ja

palata takaisin tydelamaan.

6.1.1 Jarjestelméan monimutkaisuus

Tyotapaturmaa koskeva korvausjarjestelma on erittdin - monimutkainen ja
sirpaleinen. TyGtapaturma- ja ammattitautilain mukaisen vakuutuksen korvaukset
ovat ensisijaisia,’® mutta koska korvausten ja hoitojen perusteet ovat
tulkinnanvaraisia ja prosessit kestavat kauan, niin  vakuutus- ja
tydelakevakuutusyhtion lisaksi kaytanndssa kuluja voivat korvata myos Kela,
kunta (esimerkiksi kunnan vammaispalvelut) ja julkinen terveydenhuolto. Koska
tyokyvytonkin henkild voi olla tydnhakijana TE-toimistossa,'® niin kdytanndssa
lienee niin ettd ne tyokyvyttomat, joiden ansionmenetyskorvaukset on evatty
esimerkiksi  syy-yhteyden nayttdongelmien vuoksi, joutuvat hakemaan
toimeentulonsa tydmarkkinatuesta. Paatosten ja korvausten viipyessa myos
toimeentulotukeen, eli viimesijaiseen taloudelliseen tukeen,’® voidaan joutua

turvautumaan.

Kaikista korvausjarjestelmista korvaukset haetaan erikseen, erillisilla
hakemuksilla liitteineen, ja jokaisesta paatoksesta tulee valittaa erikseen ja usein
eri tahoille. On my6s mahdollista, etta toinen korvaava taho odottaa ennen omaa
ratkaisuaan toisen tahon paatosta asiassa. Kun tyotapaturma on usein
loukkaantuneelle niin  henkisesti kuin fyysisestikin haaste, niin voidaan
perustellusti kysya, onko henkilolla talldin todellinen mahdollisuus selvittaa ja
hakea kaikkia hanelle kuuluvia etuuksia? Vamma saattaa aiheuttaa kaytannossa
lisarajoituksia korvausprosessin hoitamiselle, jos likkuminen tai kirjoittaminen on

vaikeaa, tai loukkaantuneella on esimerkiksi aivovamma.

6.1.2 Korvausten saaminen

Tyotapaturma- ja ammattitautilain mukaan korvataan tarpeellinen sairaanhoito ja

kuntoutus. Ongelmaksi voi naiden korvausten kohdalla muodostua se, etta

158 TyTAL 459/2015, 5 §.
159 TE-palvelut 2018, "tydnhakijan tyottomyysturva”, s. 7.
160 Ks. Laki toimeentulotuesta 1412/1997.
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tarpeellisuuden arvioi vakuutusyhtion laakari, usein nakematta potilasta ja
mahdollisesti potilasta hoitaneiden laakareiden suositusten vastaisesti. Jos
vakuutusyhtio katsoo, etta laake, apuvaline, kuntoutus tai sairaanhoito ei ole

vakuutetulle tarpeellinen, hoitoa ei korvata.

Myds ansionmenetyskorvausten kuten tyokyvyttomyyselakkeen  ja
kuntoutusrahan saamisedellytykset jattavat tulkinnan varaa, vaikka syy-yhteys
vamman ja tyotapaturman valilld todettaisiinkin. TyTAL 63 §:n mukaan
vahingoittuneella on oikeus tapaturmaelakkeeseen, jos tyokyvyn arvioitu
heikentyminen on enemman kuin 10%. Varsinkin tilanteissa, joissa henkilolla on
useita vammoja tai sairauksia, niin lienee hankalaa arvioida ensinnakin
tyokyvyttomyyden astetta, ja toiseksi sita, mika osa tyokyvyttomyydesta aiheutui
vammasta ja mikd osa sairaudesta. Heikentyneen tyokyvyn arvioimisessa
huomioidaan jaljella oleva tyokyky hankkia tuloja sellaisella tydlla, jota henkildn

voidaan kohtuudella edellyttaa tekevan.

Oikeuskaytannon runsaslukuisuudestakin voidaan paatelld, ettd kaytdnnossa
tydkyvyn ja vammojen laadun arvioiminen on haastavaa, ja eri laakareiden
mielipiteet, varsinkin hoitaneiden laakareiden ja vakuutuslaakareiden, usein
eroavat toisistaan.’®! Asia on vakuutetun nakokulmasta sekava ja voi aiheuttaa
ongelmia korvausprosessissa. Tyokyvysta tai sen puutteesta annettu
vakuutusyhtion ensiratkaisu on vakuutusyhtion ladkarin paatdksen mukainen,

eika valttamatta potilaan tavanneen hoitavan laakarin.

Oman nakdkulmansa muodostaa se, ettd kun vaaditaan tulojen hankkimista
kohtuudella edellytettavalla tyolla, niin tuo kohtuusarviointi lienee riippuvainen
siita, katsotaanko sita maksajan kannalta vai vahingoittuneen kannalta. Riippuen
koulutuksesta, tai siita minkalaisia toita vahingoittunut on ennen tapaturmaansa
tehnyt, hanella voi hyvinkin olla eri kasitys kuin korvaajalla siita, mika olisi tuo
kohtuudella edellytettava tyo, jolla hanen tulisi  hankkia tuloja.
Kuntoutuskorvauksia ja ammatillista kuntoutusta (esimerkiksi uudelleenkoulutus)
korvataan, jos tyokyky tai ansionmahdollisuudet ovat heikentyneet.'®2 Tuon
heikentymisen arvioi niin ikaan vakuutusyhtio, eivatka potilasta hoitaneiden

ladkareiden lausunnot sido vakuutusyhtiota. Vakuutusyhtiolla on myos oikeus

161 Tenovuo 2015, s. 61.
162 TyTAL 459/2015, 88—89 §.
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tehda lopullinen paatds siita, mika olisi kuntoutujalle tarkoituksenmukainen

uudelleenkoulutus.

Oman lisansa kasittelyyn ja eri ladkarinlausuntojen arviointiin ja merkitykseen tuo
TyTAL 121 § (ent. TapVL 41 d §) jonka mukaan ’[v]akuutusyhtién l&&kéri voi
merkité arvionsa asiakirjoihin noudattamatta terveydenhuollon
ammattihenkilbistéd annetun lain 23 §:ssé sédéadettyja laakintélaillisia todistuksia ja
lausuntoja koskevia muotovaatimuksia”. Vakuutusyhtion laakari ei siis ole sidottu
kyseiseen 23 §:aan, jossa muun muassa todetaan etta: "Laillistetun l&&kérin ja
hammasléékérin on, antaessaan léékintblaillisia todistuksia ja lausuntoja sekéa
muita todistuksia, jotka on tarkoitettu esitettdvéaksi tuomioistuimelle tai muulle

julkiselle viranomaiselle, vahvistettava ne sanoilla "mink& kunniani ja

"y

omantuntoni kautta vakuutan" "

6.1.3 Késittelyn maéréajat, pituus ja hinta

Akillinen tyotapaturma heikentaa loukkaantuneen taloudellista asemaa ennalta-
arvaamatta. Vakuutettu on todennakdisesti mitoittanut elinkustannuksensa, tai
esimerkiksi asuinkustannuksensa, sen mukaan, ettd hanella on palkkatulonsa
kaytettavissaan. Vamman laadusta riippuen ensimmaistenkin korvausten

hakeminen voi kestaa, ja lisaksi paatosten saamisessa menee oma aikansa.

TyTAL 119 §n mukaan vakuutuslaitoksen on aloitettava korvausasian
selvittdminen viipymatta ja viimeistaa seitseman arkipaivan kuluessa, ja lain 127
§:n mukaisesti annettava Kkirjallinen paatés 30 paivan kuluessa riittavien
selvitysten saamisesta. Saman pykalan mukaan muutoksenhakulautakunnan
paatds on pantava taytantoon viivytyksetta ja viimeistaan 14 paivan kuluessa sen
lainvoimaisuudesta. Useassa tutkitussa valituksessa vaadittiin vakuutusoikeutta
puuttumaan vakuutuksenantajan menettelyyn, yleensa Vviivyttelyyn, eli
kasittelyajat  olivat aiheuttaneet huolta  vahingonkarsijoissa.  Mitaan
sanktioluonteisia seuraamuksia laki ei vakuutuksenantajalle tunne, jos TyTAL tai
TapVL mukaisia maaraaikoja ei noudateta. Vakuutettu sitd vastoin
paasaantoisesti menettaa korvausasian vireillepano-oikeutensa, jos ei noudata

TyTAL 116 §:ssa mainittua viiden vuoden maaraaikaa. Samoin oikeus
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korvauksiin menetetaan, jos korvauksia ei ole haettu vuoden kuluessa

kustannusten syntymisesta. '3

Valitusprosessit  kestavat pitkd aikoja. Kasittely tapaturma-asioiden
muutoksenhakulautakunnassa on keskimaarin vuonna 2017 kestanyt 207
paivaa'®, ja vakuutusoikeudessa kasittelyn arvioidaan kestavan 10-15
kuukautta'. Jos asian kasittely vielad palautetaan alempaan asteeseen tai jatkuu
korkeimmassa oikeudessa, niin ratkaisun saaminen kestaa vuosia.
Perustoimeentulon turvaamisen epavarmuus muodostaa riskin ainakin tana

kasittelyaikana, ja lopullisesta paatoksesta riippuen mahdollisesti sen jalkeenkin.

Pitkissa ja mutkikkaissa prosesseissa vakuutetulla ei useinkaan ole tarpeeksi
asiantuntemusta, eika voimia hoitaa asiaa itse. Talldin tarvitaan avustajaa, ja
tutkittujen tapausten perusteella usea valittaja olikin paatynyt avustajan
kayttamiseen. Asiantuntevan avustajan I6ytyminen ja kustannusten maksaminen

voi olla merkittava ongelma.

Vakuutetulla on kuitenkin kenties mahdollisuus saada oikeusapulaissa
tarkoitettua oikeusapua, jota "annetaan valtion varoin henkilélle, joka tarvitsee
asiantuntevaa apua oikeudellisessa asiassa ja joka taloudellisen asemansa
vuoksi ei Kkykene itse suorittamaan sen hoitamisen vaatimia menoja”.16®
Oikeusapua kasittelyyn tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnassa antaa
julkinen oikeusavustaja. Vakuutusasioissa voisi olla eduksi, jos asiaa hoitaisi
erityisesti vakuutuksiin ja vahingonkorvausoikeuteen perehtynyt avustaja, mutta
kustannukset lienevat esteena monen vakuutetun kohdalla. Paatosten
lopputulosten perusteella riski on suuri, ja pitkissa prosesseissa kulut voivat
nousta hallintoprosessissakin korkealle. Yhdelle valittajista oli kertynyt
oikeudenkayntikuluja jopa 15 000 euroa. Oikeusapulain 8 §:n mukaan yksityisen
avustajan saaminen oikeusapuna on mahdollista vasta tuomioistuinprosessissa,

eli ei viela tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnassa.

163 TyTAL 459/2015, 128 §.

164 Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta, tilastot 2017.
185 Vakuutusoikeus, tilastot 2018.

186 Oikeusapulaki 257/2002, 1 §.
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6.1.4 Néyttdévaikeudet ja ndyttbkynnyksen korkeus

Tassa tutkimuksessa Kkasiteltyjen tapausten perusteella varsinkin syy-
yhteyskysymyksissa nayttokynnys on vakuutusoikeudessa erittain korkealla,
vaikka lain ja KKO:n mukaan todennakdinen nayttd riittaisi korvausten
myodntamiseen. Tenovuo on tehnyt saman havainnon omassa tutkimuksessaan,
joka kasittelee vakuutusoikeuden ja korkeimman oikeuden linjaeroja syy-
yhteystulkinnassa. Han kayttaa vaadittavan syy-yhteyden nayttokynnyksen
korkeudesta esimerkkind aivovammaa koskenutta tapausta VakO 2391:2011.
Tapauksen perusteluissa todetaan syy-yhteydesta seuraavaa: "Riittdvéaé ei ole,
ettd hakijalla on todettu aivovammaan sopivat neuropsykologiset oireet ja etta
hénelle on sattunut tdhan ajallisesti sopien padéhén kohdistunut tybtapaturma,
Jjoka on omiaan selittdméaéan oireet. Ei edes silloin, kun on perusteellisissa
tutkimuksissa ei ole lb6ydetty tapaturmasta rijppumatonta sairautta tai muuta
selittdvaa tekijaa.”®” Vakuutusoikeus ei ole edellisessa tapauksessa katsonut
syy-yhteytta oireiden ja vahinkotapahtuman valilla todennakoiseksi (> 50%) edes
silloin, kun a) korvauksenhakijan oireet sopivat tapahtumaan, b) oireet ovat
ajallisesti alkaneet paahan kohdistuneen tydtapaturman jalkeen ja c) mitaan
muuta selittavaa tekijaa niille ei ole loydetty. Voidaankin kysya, mita muuta
nayttoa vakuutettu voisi edellisten argumenttien jalkeen hankkia syy-yhteyden

nayttotaakan tayttamiseksi?

Vakuutetun mahdollisuudet esittda nayttda syy-yhteydesta voivat tosiasiassa olla
heikot, ja todisteiden hankkiminen kallista.’®® Voi siten olla edelld mainittujen
perustelujen valossa lahes mahdotonta osoittaa vakuutusoikeudessa syy-yhteys
tapaturman ja vamman valilla. Korkein oikeus on, vastoin vakuutusoikeuden
tiukkaa linjaa, huomioinut esimerkiksi rokotuksen ja sairauden valistd syy-
yhteytta koskeneessa ennakkopaatOksessaan myos vahingonkarsijan
mahdollisuudet syy-yhteyden nayttamiseen. Asia ratkaistiin vahingonkarsijan

eduksi, vaikka syy-yhteytta ei pidetty laaketieteellisesti selvitettyna.®®

Tilanteissa, joissa vakuutettu on ensin luullut vamman olevan vahainen, eika ole

valittdmasti hakeutunut 1dakariin, kasvaa epéaselvyyksien riski entisestdan.!”°

167 Tenovuo 2015, s. 81.

168 Hemmo 2018, s. 100.

169 KKO 1995:53, kpl "syy-yhteys”.
170 Ménttéri — Nyysséla 2016, s. 187.
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Varsinkin merkittava viive tapahtuman ja ensimmaisen laakarikaynnin valilla voi
olla osoitus syy-yhteyttd vastaan.'' Mahdolliset puutteet tai inhimilliset virheet
laakarimerkinndissa, tyOnantajan kirjauksissa, tai vahinkoilmoituksessa

hankaloittavat osaltaan vakuutetun nayttétaakkaa.”?

Suomessa sattui vuonna 2015 yhteensd 127 316 tyotapaturmaa.'’3 Voisi
paatella, etta nain suureen joukkoon mahtuu myos sellaisia tyotapaturmasta
aiheutuneita vammoja, joiden laaketieteellista syy-yhteytta vammaan ei voida
yleisten tilastojen ja 1adketieteellisen tietdmyksen mukaan pitaa todennakdisena,
vaan ainoastaan mahdollisena. Tallaisista "epatodennakoisista” seurauksista
karsivat vakuutetut jaavat lain sanamuodon mukaan korvausjarjestelman
ulkopuolelle siita huolimatta, ettd muuta syyta oireille ei voitaisi osoittaa. Korkein
oikeus on kuitenkin prejudikaateissaan edellyttanyt tuon vaitetyn muun syyn
yksildimista pelkan yleisen laaketieteellisen tiedon sijaan, minka luulisi tuovan
tulevaisuudessakin helpotusta lain hankalahkoon sanamuotoon. Prejudikaateista
ei ole korkean nayttokynnyksen kannalta hyotya, jos niiden suomia oikeusohjeita

ei alemmissa oikeusasteissa noudateta.

6.2 Riskien minimoiminen

Vakuutusoikeuden ja korkeimman oikeuden ratkaisukaytannon, seka niiden syy-
yhteyden arvioinnissa kayttamien argumenttien perusteella voidaan todeta, etta
tydtapaturmasta johtuvan vamman korvauskasittelyn sujuvuuteen ja korvausten
saamiseen vaikuttavat monet erilaiset asiat. Osaan naista voitaneen tydpaikan ja
vakuutetun toimintatavoilla ja menettelyilla vaikuttaa. Nain tyontekijan
oikeusturva toteutuisi tehokkaammin, ja tyosta aiheutuneet vammat tulisivat

asianmukaisesti korvatuiksi.

Vakuutusoikeuden mukaan esimerkiksi hoitoonhakeutumisviive ja ensivaiheen
dokumentaation puuttuminen oli yksi vamman korvattavuutta vastaan puhuva
tekija. Tyontekija pitaisi siis toimittaa laakarintarkastukseen vahaisemmistakin
vammoista kuin ensisilmayksella vakaviksi luokiteltavista. Laakarikdynnin olisi

myOs tapahduttava mahdollisimman pian vahingon jalkeen. Silminnakijdiden

17 HE 277/2017 vp, s. 72.
172 Ks. esim. Ménttéri — Nyysséla 2016, s. 189.
173 Tilastokeskus 2017.
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lausunnot olisi hyva Kkirjata, ja selvittdd nain tarkasti mita tyontekijalle on
tapahtunut. Vammamekanismi, esimerkiksi vahingoittaneen esineen koko,
muoto ja paino, ovat merkittavia asioita syy-yhteyden oikeudellisessa
arvioinnissa. Oikeudessa arvioidaan myos liike-energiaa, ja pohditaan, olisiko se
ollut tarpeeksi suuri aiheuttamaan riidan kohteena olleet vammat. Kaikki asiaan

liittyneet seikat tulisi tarkasti dokumentoida.

Tyokykyyn ja sen muutoksiin tapaturman jalkeen olisi syyta kiinnittaa erityista
huomiota. Onko vahingoittunut mahdollisesti joutunut muuttamaan tyétehtaviaan
tai tydolosuhteitaan vahingon jalkeen? Onko hanen toiminnassaan,
toimintakyvyssaan tai luonteenpiirteissaan huomioitavia eroja verrattuna aikaan
ennen tapaturmaa? Laheistodistajien lausuntoja kaytettiin tutkimuksen kohteena
olleissa tapauksissa syy-yhteyden selvittdmiseksi, eli vastaavaa havainnointia

toimintakyvysta tulisi tehda myds tydntekijan kotioloissa.

Laakareiden, varsinkin tyoterveyslaakareiden ja muiden tyokykya arvioivien
laakareiden, tulisi tuntea syy-yhteyden ja tapaturmakorvausten oikeudellisen
arvioinnin  perusteet, jotta laakarinlausuntojen arviointikriteerit olisivat
mahdollisimman  yhtenaiset oikeudellisen  arvioinnin  kanssa.  Nain
korvauskasittelyssa valtyttaisiin  ongelmilta, jotka aiheutuvat yksinomaan

oikeustieteen ja ladketieteen erilaisista ilmaisutavoista syy-yhteyskontekstissa.

Vakuutetun tulisi myods itse huolellisesti perehtya ladkarinlausuntoihinsa, ja
tarvittaessa pyytaa korjaamaan selvat asiavirheet. Tutkituista tapauksista saattoi
todeta, etta epailtyja seurannais- ja litannaisvammoja voi ilmeta joskus pitkankin
ajan kuluttua, ja niiden osoittaminen on entista hankalampaa, jos ensivaiheen
ladkarinlausunnoissa on virheita. Tallainen selkea asiavirhe voisi esimerkiksi olla
se, ettd papereihin on merkitty vahingoissa toisen puolen raaja kuin mika
todellisuudessa on loukattu. Vakuutetun olisi hyva itse pitaa lausunnot, seka
muut korvauspaperit saatavilla ja jarjestyksessa, silla pitkassa valitusprosessissa

papereita kertyy paljon, ja myds alkuvaiheen lausuntoja tarvitaan myohemminkin.

Oikeudellisen avun hankkiminen naytti taman tutkimuksen perusteella edistavan
asian selvittamista. llman apua valittaneet olivat esittaneet esimerkiksi sellaisia
vaatimuksia, joita vakuutusoikeudella ei ollut toimivaltaa tutkia, tai sellaisia
perusteita, jotka eivat lain tai oikeuskaytdnndon mukaan ohjaa syy-

yhteysharkintaa. Tallaisin perustein valittaminen vie aikaa ja resursseja turhaan.
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6.3 Mika taho turvaa perustoimeentulon?

"Lailla taataan jokaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan
tyéttébmyyden, sairauden, tydkyvyttdmyyden ja vanhuuden aikana

seka lapsen syntymén ja huoltajan menetyksen perusteella.” 74

Suomen perustuslaki takaa jokaiselle oikeuden perustoimeentulon turvaan
tydokyvyttdomyyden perusteella. Kyseisessa PL 19 §:n toisessa momentissa
mainitulla perustoimeentulon turvalla ei tarkoiteta ensimmaisessa momentissa
mainittua valttamattdman toimeentulon turvaa eli kaytanndssa toimeentulotukea,
vaan tata korkeampaa ja pidemmalle menevaa turvan tasoa. Korkeammalla
turvalla tarkoitetaan niin sanottuja rahamdééaréisia toistuvaissuorituksia, joilla
kompensoidaan tyokyvyttomyyden aiheuttamaa ansionmenetysta. Perustuslain
19 § 2 mom. ei kuitenkaan hallituksen esitykseen kirjatun tekstin mukaan
muodosta subjektiivista oikeutta tuohon turvaan suoraan perustuslain nojalla,

vaan turva olisi jarjestettava tavallisen lain tasolla.'”®

Useassa tutkitussa tapauksessa vaadittiin tapaturmaelaketta, tai "paivarahaa’,
joten vahingoittuneen toimeentulo tapaturman jalkeen oli riippuvainen paaasian
syy-yhteysratkaisusta. Kaikki tyotapaturmavamman johdosta korvauksia
myontavat tahot ratkaisevat asian omassa jarjestelmassaan ja sita koskevien
saanndsten pohjalta. Suomessa ei ole sellaista yksittaistd tahoa, joka arvioisi
vahingoittuneen tilannetta kokonaisuutena. On mahdollista, ettd ensimmaisena
tahona vakuutetun tyokykya kasitteleva vakuutusyhtio tai tydelakevakuutusyhtio
epaa tapaturmaelakkeen tai kuntoutustuen vastoin hoitaneiden laakareiden
kantaa, koska katsoo vakuutetun tyOkykyiseksi tai esimerkiksi syy-yhteyden

vahinkotapahtuman ja vamman valilla puuttuvan.

Kelalla ja tyoelakeyhtiGilla on kaytéssa niin sanottu ennakkoilmoitus- ja
neuvottelumenettely. Kelan saatua tiedoksi elakeyhtion paatoksen tyokyvysta tai
tyokyvyttomyydesta, se kasittelee saman asian omissa prosesseissaan. Jos
laitokset ovat eri mieltd tyokyvysta, ne pyrkivat neuvottelemaan paastakseen

samanlaiseen ratkaisuun. Voidaan ajatella, etta tydelakeyhtion Kkielteisella

74 PL 731/1999, 19 §.
175 HE 309/1993 vp, s. 70.
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ansionmenetyskorvauspaatoksellda on  siis  vaikutusta ~myds Kelan

elakeratkaisuun.17®

Jos korvaus ansionmenetyksesta vakuutettua hoitaneen laakarin toteamasta
tyokyvyttomyydesta huolimatta evatdan kummaltakin edella mainitulta taholta,
niin vaihtoehdoksi perustoimeentuloa turvaamaan jaa tyomarkkinatuki (ns.
tyéttdmyyspaivaraha), jota haetaan TE-keskukselta. Niissa tapauksissa, joissa
tyomarkkinatuenkaan kriteerit eivat syysta tai toisesta tayty, tai vahingoittunut ei
pysty velvoitteisiin joita sen saaminen edellyttda, niin perustuslaissa mainittu
perustoimeentulon turva ei tosiasiassa toteudu valttamatta minkaan tahon
toimesta. Yksin laakarintodistus tyokyvyttomyydesta ei vapauta esimerkiksi
paljon puhutusta aktiivimallista, jossa tyottoman tyonhakijan tulee osoittaa
aktiivisuutta tydmarkkinoilla erilaisin toimin. Tyokyvytonkin henkild on aktiivimallin
piirissd myods, jos tyokyvyttomyyselakehakemus on hylatty. Nain on siita

huolimatta, ettéd elakepaatoksesta olisi muutoksenhaku vireilla.””

Kuten edella on todettu, niin valittaminen kyseisista paatoksista on aina
mahdollista, mutta kasittely kestaa todennakoisesti pitkaan. Vakuutusyhtion
paatoksesta valitetaan aiemmin mainitusti tapaturma-asioiden
muutoksenhakulautakuntaan, ja Kelan paatoksesta sosiaaliturvan
muutoksenhakulautakuntaan'’®, Saman vahinkotapauksen johdosta haettua
perustoimeentulon turvaa koskeva muutoksenhaku voi siis olla vireilla usealla
taholla, vaikka ansionmenetyskorvauksia voisi saada vain toiselta korvaajalta.
Yhteiskunnan resurssien  kohdentumisen nakokulmasta korvaus- ja

valitusjarjestelman monimutkaisuus nayttaytyy siksi niin ikdan ongelmallisena.

7 JOHTOPAATOKSET

Lakisaateisella tydtapaturmavakuutuksella pyritdan turvaamaan se, etta jos
tyontekija loukkaa itsensa tyohon liittyen, niin hanelle korvataan teoriassa kaikKki
vahinkotapahtumasta aiheutuneet menetykset. Jotta vakuutettujen oikeusturva
myOs kaytanndssa toteutuisi, niin syy-yhteyskysymykset tulisi ratkaista ja

perustella hyvaksyttavasti, seka lain ja voimassaolevan oikeustilan mukaiset

176 TyGelakelakipalvelu 2016, "Ennakkoilmoitus- ja neuvottelumenettely Kelan kanssa”.
177 Sosiaali- ja terveysministeri6, "Usein kysyttya tyottdmyysturvan aktiivimallista”.
178 Kela, "Paatoksesta valittaminen”.
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vaatimukset tayttaen. Laki ja oikeuskaytantd velvoittavat huomioimaan myos
muun syy-yhteyden puolesta, tai sita vastaan puhuvan nayton Kkuin
|adketieteellisen. Nain ollen faktapremissin perusteellinen tutkiminen ja
puolueeton arvioiminen parantaa mahdollisuutta paatya niin vakuutetun,
vakuutuksenantajan, kuin yhteiskunnankin nakdkulmasta mahdollisimman

hyvaksyttavaan ja oikeudenmukaiseen ratkaisuun.

Syy-yhteyden osoittaminen on korvausta vaativan osapuolen tehtava, ja taman
tutkimuksen perusteella varsin hankala sellainen. Koska laaketiede, eivatka
muutkaan tieteet anna mahdollisuutta osoittaa taysin varmasti, etta tapahtumasta
A johtuisi seuraus B, niin todennakodisen syy-yhteyden nayttamista pidetaan seka
oikeuskaytannon, etta lainkin tasolla riittavana. Vakuutetun on siis korvauksen
saadakseen osoitettava, ettd seuraus aiheutui todennakoisemmin

tyotapaturmasta, kuin muusta mahdollisesta syysta.

Tutkimuksessa tarkasteltin  tyotapaturmaa ja  syy-yhteytta koskevia
julkaisemattomia tapauksia vakuutusoikeudesta vuoden 2012 alusta
tammikuuhun 2018. Annettuja paatoksia oli yhteensa 43. Nain monta paatosta
antaisi varmasti aihetta vielakin tarkempaan analysointiin ja useampien
johtopaatosten tekemiseen, kuin mihin pro gradu -tutkimuksessa on mahdollista
ryhtya. Edelleen olisi mielenkiintoista mydhemmin tutkia, onko vakuutusoikeuden
julkaistuissa paatoksissa samanlaisia argumentteja ja lopputuloksia kuin nyt

tutkituissa julkaisemattomissa.

Ajan kuluessa voisi olla aihetta seurata, muuttuuko vakuutusoikeuden
tulkintalinja tulevaisuudessa sen myota, ettd KKO on ennakkopaatoksissaan
jarjestelmallisesti kumonnut VakO:n paatokset ja hyvaksynyt valittajan perusteet
syy-yhteyden olemassaolosta. Lahes kaikkiin vakuutusoikeuteen ehtineisiin
valituksiin edelleen sovellettiin vanhaa lakia, eli tapaturmavakuutuslakia. Sen
lisaksi kolmeen tapaukseen soveltuivat urheilijaa ja maatalousyrittdjaa koskevien
erityislakien saannokset. Mielenkiintoisen nakokulman tulevaisuutta ajatellen
muodostaa se, ettd ensimmaiset tyotapaturma- ja ammattitautilain nojalla
ratkaistavat syy-yhteysriidat ovat lahiaikoina ajankohtaisia
vakuutusoikeudessakin. Muuttaako uusi, lakiin  kirjattu  syy-yhteyden
arviointivelvoite ratkaisulinjaa? Oikeustilan ja tapaturmakorvausprosessin

kehittymistd Ruotsissa olisi aihetta seurata Suomessakin. Kuten johdannossa
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todettiin, niin vakuutetut kohtaavat naapurimaassa syy-yhteyden osoittamisessa
hyvin samankaltaisia ongelmia, kuin mita tassakin tutkimuksessa havaittiin.
Ruotsissa tapaturmakorvauksista paattaa viimeisena asteena korkein hallinto-
oikeus, ja sen tulkintalinja voisi antaa viitteitd siitd, mihin suuntaan

korvauskaytannot tydtapaturmien kohdalla yleisesti kehittyvat.

Vakuutettu oli onnistunut ainoastaan yhdessa tapauksessa vakuuttamaan
vakuutusoikeuden syy-yhteyden todennakoisyydesta niin, etta Tamlan paatosta
muutettiin. Tassakin tapauksessa valituksen hyvaksyntd koski vain osaa
vaatimuksista. Lisaksi hyvaksyttiin syy-yhteys vakuutusyhtion ajamassa
valituksessa, jossa muutoksenhakulautakunta oli jo todennut vamman johtuneen
tapaturmasta. "Todennékbisen” syy-yhteyden erittain korkea kynnys heratti
kysymyksen siitd, onko vakuutetulla kdytanndssa edes mahdollisuuksia selvita

nayttotaakastaan?

Taman tutkimuksen perusteella voidaan vetaa johtopaatos, etta
vakuutusoikeudessa nain ei ollut. Sekd vakuutusyhtidssa, etta
vakuutusoikeudessa paattavat tahot ovat vakuutusasioiden ammattilaisia, eika
vakuutetun tietotaito useissa tapauksissa riittanyt vakuuttavan tuloksellisen
argumentaation esittamiseen. Kun hoitavan laakarin lausunnolle ei useinkaan
annettu todistusarvoa, niin jai avoimeksi, etta milla muilla keinoin syy-yhteys
voitaisiin osoittaa? Ainoa henkild, joka edes osin menestyi vaatimuksissaan,
kaytti avustajanaan asianajajaa ja asianajotoimistoa. Illman avustajaa
epatasapaino osapuolten argumentaatiomahdollisuuksien valilla korostui

entisestaan.

Heikomman suojan periaatteella voisi nain ollen olla perusteltu kayttdalansa
my0s vakuutusoikeudessa, ja vakuutusoikeuden ratkaisuissa tulisi huomioida
myOs osapuolten erilaiset mahdollisuudet esittda nayttéa, kuten KKO on tehnyt.
Lisaksi avoimemmalla prosessilla ja kattavammilla perusteluilla valittaja saisi
paremman mahdollisuuden vaikuttaa valituksensa menestymiseen. Suullisen
kasittelyn tarpeellisuus nousi kysymykseksi monen tutkitun tapauksen kohdalla.

Suullista kasittelya ei vakuutusoikeudessa yhdellekdan mydnnetty.

Vaikuttaa tyOtapaturmavakuuttamisen tarkoituksen vastaiselta, etta lain
sanamuodon mukaisesti vain yleisen l|aaketieteellisen todennakoisyyden

perusteella  tehty  kapeakatseinen  syy-yhteystulkinta  jattdisi  aina
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epatodennakdisemmat ja harvinaisemmat vammat kokonaan Kkorvausten
ulkopuolelle. Tama evaisi naiden seuraamusten kohdalla vakuutetuilta mm.
sairaanhoitokulujen ja uudelleenkoulutuksen korvaamisen, mika voi hidastaa
hoitoon paasya, paranemista ja tyokykyiseksi palaamista. KKO onkin yleisen
laaketieteellisen tietamyksen ohella ottanut paatoksissaan huomioon myds
kunkin vahingoittuneen yksildllisen tilanteen syy-yhteytta ratkaistessaan. Pelkka
yleinen laaketieteellinen todennakodisyys ei nain ollen riita ratkaisun perustaksi
KKO:lle.

Mydskaan ajallinen  viive esimerkiksi oireiden ilmaantumisessa tai
diagnosoinnissa, ei ole ennakkopaatosten mukaan valttamatta syy-yhteyden
poissulkeva argumentti, vaan tatakin tilannetta on arvioitava
yksittaistapauksellisesti. Korkein oikeus on viime vuosina johdonmukaisesti ja
usean paatoksen valityksella antanut edelld mainitun ohjenuoran syy-yhteyden
arvioinnin kriteereista. Vakuutusoikeus on taman tutkimuksen mukaan yhta
johdonmukaisesti, seka KKO:n ohjeistuksesta, etta kaydysta yhteiskunnallisesta

keskustelusta huolimatta, pysynyt asiassa omalla linjallaan.

Tyotapaturmakorvauksilla on suuri merkitys vakuutetulle. Nain on varsinkin
vakavimmissa ja pysyvan tyokyvyttomyyden aiheuttaneissa tapaturmissa, koska
lakisaateinen tyontekijalle otettava vakuutus korvaa ansionmenetykset niin
pitkaan kuin niitd aiheutuu. Vakuutusoikeuden linja todennakdisen syy-yhteyden
arvioimisessa poikkesi  korkeimman oikeuden prejudikaateista seka

argumentaation, etta lopputuloksen osalta.

Korkein oikeus onkin saannonmukaisesti hyvaksynyt valitukset
vakuutusoikeuden paatoksista ja ratkaissut ne vakuutetun eduksi. Kun valitukset
vakuutusoikeudessa puolestaan lahes jarjestelmallisesti hylattiin, niin tutkimusta
tehdessa herasi kysymys yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden
toteutumisesta niiden tyontekijoiden kohdalla, joiden tapausta ei kasitella
korkeimmassa oikeudessa. Vakuutusoikeus jai viimeiseksi oikeusasteeksi ja
vakuutusoikeuden paatos lainvoimaiseksi. Korkeimman oikeuden yritys ohjailla
ratkaisukaytantoa lukuisilla  ennakkopaatoksilla el ole  muuttanut
vakuutusoikeuden ratkaisulinjaa syy-yhteyden arvioinnissa, vaikka nain voitaisiin

ajatella. Vakuutettujen oikeusturva nayttaa yha toteutuvan vasta korkeimmassa
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oikeudessa, mutta vain niiden onnekkaiden osalta, jotka saavat sinne

valitusluvan.

Tyokyvyttomyydesta aiheutuvan potentiaalisen tydopanoksen menetyksen
kustannukset olivat Suomessa 8 miljardia euroa vuonna 2012,'° eli
korvausprosessien, ja sita kautta hoito- ja kuntoutusprosessien sujuvuutta olisi
syyta tehostaa. Korvauksia koskeva valitusprosessi on pitka ja monimutkainen,
ja panokset tapaturmavammojen korvaamista koskevissa jutuissa ovat seka
yksittaisen ihnmisen, etta yhteiskunnan kannalta korkeat. Syy-yhteysratkaisulla on
pisimmilldan vaikutusta vahingoittuneen loppuelamaan. Sen vuoksi olisi
toivottavaa, ettda KKO:n asiassa esittamat linjaukset huomioitaisiin pikaisesti
alemmissa oikeuksissa, ja tulkintalinja saataisiin yhdenmukaiseksi kaikissa

oikeusasteissa. "T.k.a.n.”180

179 Rissanen — Kaseva (STM) 2014, s. 8.
180 "T3t3 kaikki asianomaiset noudattakoot”, ks. esim. Virolainen 2010.
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