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Tutkielmassa tarkastellaan lisdselvityksen rajoittamista 1.1.2020 voimaan astuvassa laissa
oikeudenkdynnisti hallintoasioissa erityisesti asianosaisen oikeusturvan nékdkulmasta. Uuden
sdaannOksen mukaan hallintotuomioistuin voisi tulevaisuudessa rajoittaa lisdselvityksen
toimittamista asettamalla méiérdajan, jonka jilkeen toimitetun selvityksen hallintotuomioistuin
voi jittdd huomioon ottamatta. Hallintoprosessuaalista menettelyd ohjaavia asianosaisen
oikeusturvaa suojaavia elementtejd erittelemélld selvitetddn, miten selvityksen rajoittaminen
vaikuttaa asianosaisen perustuslaillisiin oikeuksiin ja sdilyyko oikeusturvan taso uudistuksen

jédlkeen riittdvénd. Tutkielmassa tuodaan esiin seikkoja, jotka lainkdyttdjan olisi sddnndsté

sovellettaessa hyvé ottaa huomioon.

Tutkielmassa kdytetty aineisto koostuu sekd voimassa olevasta oikeudesta ettd vield
lainsdddantdvaiheessa olevasta materiaalista. Lakiuudistuksen osalta tyon ldhteind on kéytetty
lain valmistelun eri vaiheissa kertynyttd aineistoa: hallituksen esitysluonnoksia,
tydryhmémietint6jé ja eri viranomaistahojen lausuntoja. Uutta selvityksen rajoitussddnndsti on
tarkastelu kattavasti my0s sellaisen oikeuskirjallisuuden ja lainsdddéntdaineiston valossa, joka
koskee selvityksen toimittamista osana prosessia eri prosessilajeissa — siviili- ja
rikosprosesseissa — sekd Ruotsin hallintoprosessissa. Uuden sdéinndksen ohella asianosaisen
oikeusturvaa  koskevalla  aineistolla =~ on  merkittdvd rooli  osana tutkimusta.
Oikeusturvandkokulmaa on ldhestytty eurooppaoikeudellisten ldhteiden kautta ottaen
huomioon muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen hallintoprosessille asettamat
vaatimukset. Edelleen tutkimusaineistona on kéytetty oikeusturvaperusoikeutta ja
hallintoprosessin asiakkaan oikeusturvavaatimuksia kisittelevda kansallista sdédddsaineistoa ja

oikeuskirjallisuutta.

Keskeisend tutkimustuloksena tutkielmassa esitetddn vuoden 2020 alussa voimaan tulevan

selvityksen rajoittamista koskevan sddnnoksen olevan sopusoinnussa hallintoprosessin
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asianosaista suojaavien oikeusturvavaatimusten kanssa. Kiinnittdmallda huomiota selvityksen
rajoitusmadrdyksen muotoon tuomioistuin voi vilttdd asianosaisen védrinkisitykset ja
rajoitusmadrdyksen  mahdollistamat  ongelmatilanteet. =~ Parhaimmassa  tapauksessa
hallintotuomioistuin voi kdyttdd selvityksen rajoitusmaériystd tehokkaana prosessin sujuvuutta

edistdvind tyokaluna, joka turvaa osaltaan prosessin viivytyksettomyytta.

Asiasanat
hallintoprosessi, oikeusturva, selvityksen rajoittaminen
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1 JOHDANTO

Tutkielman taustaa

Menettelystd yleisissd hallintotuomioistuimissa on vuodesta 1996 ldhtien séddnnelty
hallintolainkdyttolaissa (HLL, 586/1996). Muuttuvan yhteiskunnan ja esimerkiksi Euroopan
unionin jdsenvaltioille asettamat vaatimukset ja muutospaineet ovat johtaneet tilanteeseen,
jossa voimassa oleva hallintolainkdyttdlaki vaatii uudistamista. Vuoden 2018 huhtikuussa
annetulla hallituksen esitykselld 29/2018 vp on mddrd kumota voimassa oleva
hallintolainkaytt6laki ja saétda uusi laki oikeudenkdynnistd hallintoasioissa (HOL!, 808/2019).
Uudessa laissa on tarkoitus tdsmentdd nykyistd hallintoprosessisdéntelyd ottaen huomioon

muualla lainsdddédnndssé tapahtuneet muutokset sekd muut uudistustarpeet.?

Yhtend uudistuksena ehdotettuun lakiin siséltyisi sidnnds uuden lisdselvityksen toimittamiselle
asetettavasta miérdajasta, jonka jélkeen toimitetun selvityksen hallintotuomioistuin voi jéttaa
ottamatta huomioon.®> Voimassa oleva hallintolainkdyttdlaki ei sisilli vastaavaa
rajoitussddnndstd, ja nykyisellddn osapuolet voivatkin esittdd hallintotuomioistuimelle
lisdselvitystd aina paidtoksen antamiseen saakka. Tdma voi hidastaa ratkaisun saamista ja lykéta
paidtoksen antamista aiheettomasti, kun jo ratkaistu mutta vield antopdivad vailla oleva asia
saatetaan joutua ottamaan uudelleen kisittelyyn. Myos oikeudenkdynnin mahdollisille muille
osapuolille on ldhtokohtaisesti annettava mahdollisuus lausua késityksensd uudesta
selvityksestd, mikd venyttdd prosessia entisestddn ja voi johtaa tarpeettomaan
kuulemiskierteeseen.* Uudella sdannokselld olisi ndin ollen tarkoitus turvata asian

viivytyksetonta kisittelya.>

! Vakiintuneen lyhenteen puuttuessa kyseisesti laista on kiytetty lyhennettd HOL.
2 HE 29/2018 vp, s. 1.

3 HE 29/2018 vp, s. 1.

4 HE 29/2018 vp, s. 45 ja 112.

> HE 29/2018 vp, s. 53.



Padsdantond siilyisi edelleen voimassa olevan lain mukainen menettely, jossa lisdselvitystd
voitaisiin lahtokohtaisesti toimittaa padtoksen antamiseen asti. Uudessa laissa tuomioistuimelle
annettaisiin kuitenkin mahdollisuus poikkeuksellisissa tilanteissa rajoittaa selvityksen
toimittamista silloin, kun se katsoo kaikkien asian ratkaisuun tarvittavien selvitysten jo tulleen
ilmi ja asian olevan ratkaisuvalmis.® Sdannoksessi tarkoitettu méirdaika ei hallituksen
esityksen mukaan voisi kuitenkaan olla tdysin ehdoton, sillé luonteeltaan indispositiiviset asiat

edellyttiisivit edelleen kaikkien relevanttien selvitysten huomioimista padtosti tehtdessa.’

Tutkielmaa viimeisteltdesséd kyseinen laki oikeudenkéynnisti hallintoasioissa on méérd saattaa
voimaan 1.1.2020. Eduskunta on 5.6.2019 toimittamassaan vastauksessa EV 295/2018 vp
hyvéaksynyt lain osittain muutettuna. Néin ollen tutkielmaan on otettu vield voimassa olevien
hallintolainkdyttolain sddddsten ohella maininnat mahdollisista tarkasteltujen pykélien
sanamuotoihin liittyvisté lisdyksisté tai muista tutkimuskysymysten nikokulmasta relevanteista

muutoksista.
Tutkimusaineistosta ja -metodeista

Téassd pro gradu -tutkielmassa kéytetty aineisto koostuu sekd voimassa olevaan oikeuteen
liittyvistd oikeusldhteistd ettd vield lainsdddéntovaiheessa olevasta materiaalista. Uudistuksen
osalta tyon ldhteind on kéytetty oikeudenkdynnistd hallintoasioissa sdddettdvén lain valmistelun
edetessd kertynyttd aineistoa, kuten hallituksen esitysluonnoksia, erilaisia tyoryhmémietintdja
ja lukuisien viranomaistahojen lausuntoja. Lainsdidddntduudistuksen eri vaiheissa annetut
mietinndt ja lausunnot antavat osviittaa tekijoistd, joita eri tahot ovat pitdneet erityisen
huomionarvioisina selvityksen rajoittamisesta sdddettdessd. Vuosien 2010 ja 2011 mietinndsta
ja hallituksen esitysluonnoksesta annetuista lausunnoista on kéytetty ldhteend
lausuntotiivistelmia. Tiivistelmistd on poimittu lausunnonantajien ajatuksia ja
kehitysehdotuksia  selvityksen  rajoittamissddnndkseen  liittyen.  Uutta  selvityksen
rajoituspykdldd on tarkastelu kattavasti myos sellaisen oikeuskirjallisuuden ja
lainsdddantdaineiston valossa, joka koskee selvityksen toimittamista osana prosessia eri

prosessilajeissa — siviili- ja rikosprosesseissa — sekd Ruotsin hallintoprosessissa.

¢ HE 29/2018 vp, s. 53.

7HE 29/2018 vp, s. 112.



Sdddettavian selvityksen rajoituspykéldn tarkastelun ohella asianosaisen oikeusturvaa
koskevalla aineistolla on merkittdvd rooli osana tutkimusta. Oikeusturvandkdkulmaa on
lahestytty eurooppaoikeudellisten ldhteiden kautta ottaen huomioon muun muassa Euroopan
thmisoikeussopimuksen (EIS, 63/1999) hallintoprosessille asettamat vaatimukset. Téstd on
edetty edelleen kansalliseen sddddsaineistoon ja oikeuskirjallisuuteen oikeusturvaperusoikeutta
ja hallintoprosessin asiakkaan oikeusturvavaatimuksia tarkastellen. Néistd erityisesti oikeus
tulla kuulluksi ja oikeudenkdynnin viivytyksettdmyys nostetaan esiin, sillé niilld voidaan ndhda

olevan merkitysti selvityksen rajoittamissddntelyn vaikutuksia arvioitaessa.

Tutkielmassa kiytetty metodi on ldhtokohtaisesti lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Vaikka
lainopin perinteisen méddritelmén mukainen tutkimuskohde onkin jo voimassa oleva oikeus,
ulotetaan tdssd pro gradu -tutkielmassa lainopillinen tarkastelundkokulma vield
sddtdmisvaiheessa olevan sdddokseen. Tadméd tapahtuu tarkastelemalla selvityksen
rajoittamissddnnosti siten, kuin se voimaan tullessaan ndyttiytyisi esimerkiksi oikeusturvaa
kasittelevin sdddoskokonaisuuden ja muun aiheeseen liittyvdin voimassa olevan oikeuden
kontekstissa. Selvityksen rajoitussddnndksen sanamuotoa tarkastelemalla luodaan katsaus
sithen, miten uusi sddnnds toteuttaa asianosaisen oikeusturvaa hallintoprosessissa. Lainopin
metodin mukaan tutkielmassa tuodaan esiin myos erilaisia sddnnoksen soveltamistilanteissa
huomioitavia seikkoja. Niditd nidkokulmia voidaan pitdd tulkintakannanottoina sdddettavin
rajoituspykéldn merkityssisdllostd.® Tutkielma siséltda lainopin ohella myos oikeusvertailevaa
nidkokulmaa, kun tutkimuskohteena olevaa hallintoprosessuaalista rajoitussddnndstéd peilataan
muiden kotimaisten prosessilajien — rikos- ja siviiliprosessien — selvityksen toimittamista
koskeviin  sdddoksiin  ja  kdytdntoihin. Oikeusvertailua edustaa my0s katsaus
prosessirakenteeltaan ~ Suomen  jérjestelmdd  hyvin  pitkdlti  vastaavan  Ruotsin

hallintoprosessisdéntelyyn.’

Tutkielman nidkékulma on oikeuden sisdinen tarkasteltaessa uutta sddnndstd, sen taustaa ja
tarvetta sddntelylle. Pyrin tulkitsemaan mahdollisesti sdddettidvaa selvityksen rajoitussddnnosta
oikeusturvan ndkokulmasta pohtien, mitd vaatimuksia voimassa oleva lainsdddantd asettaa
hallintoprosessin asianosaisen oikeusturvalle ja esitin oman tulkintani siitd, miten uusi sddnnds

sopeutuu ndihin edellytyksiin. Kun tutkielmassa puhutaan “uudesta laista”, tarkoitetaan tilla

8 Hirvonen 2011, s. 21-24.

° Hirvonen 2011, s. 26.



tutkielman yhtend péiasiallisena kiinnostuksen kohteena olevaa lakia oikeudenkdynnistd

hallintoasioissa.
Tutkimuskysymyksesti ja tutkielman tavoitteista

Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan edelld esiteltyd selvityksen rajoittamista koskevaa
hallintolainkdyttolain uudistusta erityisesti asianosaisen oikeusturvan ndkokulmasta.
Hallintoprosessuaalista menettelyd ohjaavia asianosaisen oikeusturvaa suojaavia elementteja
erittelemdlld  selvitetddn, miten selvityksen rajoittaminen mahdollisesti vaikuttaa
hallintoprosessin asiakkaan perustuslailliseen oikeuteen ja sdilyykd oikeusturvan taso
uudistuksen jdlkeen riittdvdnd. Tutkielman tavoitteena on lisdksi tuottaa tietynlaisia
oikeusdogmaattisia tulkintasuosituksia ja nostaa esiin joitakin huomionarvoisia seikkoja, jotka
tuomioistuinten olisi hyva ottaa huomioon ennen selvityksen rajoitussdinndksen soveltamista.
Tutkielmaa taustoitetaan kartoittamalla ongelmia, joita hallintotuomioistuimille ja muille
hallintolainkdyttolakia toiminnassaan soveltaville viranomaisille nykyisin aiheutuu ldhelld
antopdivad toimitetusta lisdselvityksestd. Hallituksen esityksen 29/2018 vp ohella asianosaisen
oikeutta liséselvityksen toimittamiseen asian ollessa vireilld ja sithen liittyvid
oikeusturvakysymyksié tarkastellaan myds muihin prosessilajeihin, rikos- ja siviiliprosessiin,
verraten. Lisdksi naapurimaamme Ruotsin vastaava prosessuaalinen siéntely otetaan huomioon
ja vertailukohdaksi tutkimuskysymystd tarkasteltaessa. Oikeusvertailevan nikokulman
tarkoituksena tdssé pro gradu -tutkielmassa on l&hinnd luoda katsaus eri tahojen samankaltaisiin
tai toisistaan poikkeaviin asian selvittimisvastuisiin sekd tapoihin késitelld asianosaisen
tuomioistuimelle toimittamaa selvitystd. Tavoitteena on myds tuoda esiin erilaisia keinoja,
joilla tuomioistuimet muualla kuin kotimaisessa hallintoprosessissa mahdollisesti ohjaavat
selvitysmenettelyn kulkua ja késittelyn sujuvuutta. Yhtend osakysymyksend tutkielmassa
pohditaan selvityksen rajoitusméidrdyksen merkitystd osana korkeimman hallinto-oikeuden

mahdollisesti kdsittelemien valituslupa- tai purkuhakemusten edellytysten arviointia.
Tutkielman rakenne

Tutkielma jakautuu kuuteen pddlukuun, edeten yleisestd oikeusturvanikokulmasta
hallintoprosessuaalisen ~ sddntelyaineiston  kautta  selvityksen  rajoittamissdéntelyyn
hallintolainkayttdlakiuudistuksessa. Oikeusvertaileva padluku on jitetty rakenteen loppuun,
silld vertailun suorittaminen helpottuu, kun tutkimuskysymystd on ensin pohjustettu ja kaikki

vertailun kohteena olevat elementit on jo kertaalleen kéyty lépi.



Tutkielman ensimmaéiisessd varsinaisessa péddluvussa 2 luodaan katsaus hallintoprosessin
asianosaisen prosessuaaliseen oikeusturvaan. Kansainvilisid ~ ja kansallisia
oikeusturvainstrumentteja tarkastelemalla tutustutaan tutkielman aiheen kannalta kiinnostaviin
oikeusturvan elementteihin: asianosaisen oikeuteen tulla kuulluksi seki oikeuteen saada asiansa

kasitellyksi viivytyksetta.

Kolmannessa péddluvussa kidyddédn lipi selvityksen toimittamista ja asian selvittimistd osana
voimassa olevaa hallintoprosessuaalista sdédntelyd. Hallintolainkdyttdlain = sddnnoksia
tarkastelemalla luodaan kokonaiskuvaa asian selvittdmistd koskevista hallintolainkdyttdlain
menettelysdannoksistd. Kappale 3.2  selvittdmisvastuun jakautumisesta taustoittaa
tutkimuskysymystéd paneutuen viranomaisen virallisperiaatteen mukaisen selvittimisvastuun ja
asianosaisen selvittdmisvastuun dynamiikkaan. Alaluvussa 3.4 pohditaan syitd selvityksen
rajoittamissdintelyn tarpeelle ja pddluvun viimeisessd luvussa luodaan katsaus ulkomaalaislain
197 a §:ddn, jossa selvityksen rajoittaminen hallintolainkdyttdlain kokonaisuudistuksessa

esitettyd vastaavalla tavalla on jo mahdollista.

Neljas padluku keskittyy hallituksen esitykseen 29/2018 vp esitellen ensin sdddettivin
selvityksen rajoitussddnndksen sisdltod. Uudistuksen taustaa késittelevdssd alaluvussa 4.2
esitelldén lainsddadantohankkeen vaiheet selvityksen rajoittamista koskevan sddddksen osalta.
Aineistona on kaytetty tyoryhmamietint6jd, hallituksen esitysluonnosta sekéd ndistd annettuja
eri viranomaisten ja muiden tahojen lausuntoja. Luvussa on tuotu esiin seikkoja, joita eri tahot
ovat kokeneet tarkeiksi ottaa huomioon selvityksen rajoittamisesta sdddettidessa. Alaluvussa 4.3
tutustutaan uuden lain sddnndksiin selvityksen toimittamiselle asetettavasta médrdajasta.
Neljannen péddluvun viimeisessd alaluvussa pohditaan uuden sédéntelyn mahdollisia seurauksia
tilanteessa, jossa selvityksen rajoitusméddrdys johtaa jatkovalitusmahdollisuuteen tai

purkuhakemukseen.

Viidennesséd pddluvussa suoritetaan oikeusvertailua peilaamalla hallintoprosessuaalista asian
selvittdmis- ja selvityksen toimittamissddntelyd muihin prosessilajeihin — rikos- ja
siviiliprosessiin — sekd Ruotsin hallintoprosessisdédntelyyn. Alaluvuissa kdydddn lipi muun
muassa siviili- ja rikosproseseissa vaikuttavia prekluusiosadannoksid. Ruotsin hallintoprosessin
osalta tarkasteluun otetaan erityisesti naapurimaan hallintolainkdyttomenettelylle ominainen

kaksiasianosaissuhde.



Kuudenteen ja viimeiseen péddlukuun on koottu tutkielman johtopditdkset erillisten
alaotsikoiden alle. Pddluvun tarkoituksena on esittdd mahdollisimman kattava analyysi siité,
millaiseksi hallintoprosessin asianosaisen oikeusturvan taso selvitystd rajoitettacssa ndyttdd
tutkimuksessa esiin tuotujen seikkojen valossa muodostuvan. Ensimmaiisen alaotsikon alle on
eritelty joitain selvityksen rajoitussddntelyn mahdollisia kdytdnnon vaikutuksia. Toisen
alaotsikon — “Asianosaisen oikeusturva uudistuksen jilkeen” — alla pohditaan vastausta
tutkielman keskeisimpéén tutkimuskysymykseen. Viimeisen padluvun lopussa nostetaan vield
esiin erilaisia tutkielman eri vaiheissa esiin nousseita ajatuksia tekijoistd, jotka esimerkiksi
lainkdyttdjan olisi hyvd ottaa huomioon selvityksen rajoittamissdinndstd ensimmaéisté kertaa

soveltaessaan.



2 ASTIANOSAISEN OIKEUSTURVA HALLINTOPROSESSISSA

2.1 Oikeusturvan perustasta

Jokaiselle jo kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa taattu oikeusturva pitdd sisdlldin
oletuksen yleisestd oikeudellisesta turvallisuudesta: Laki on kaikille sama, yhdenmukainen,
tasapuolinen ja puolueeton. Toteutuakseen oikeusturva tarvitsee tuekseen selkeén ja tarkoin
valmistellun lainsddaddnnon, jota noudatetaan ja sovelletaan moitteettomasti kaikessa julkisessa
toiminnassa. Hallbergin mukaan oikeusturvan késitteen voidaan valtiosddntdtasolla ndhda
liittyviin liheisesti lainalaisuuden'® ja yhdenvertaisuuden'! periaatteisiin.'?> Perusoikeutenakin
suojatun oikeusturvan keskeiseksi tehtdviksi voidaan maédritelld oikeusvarmuuden'

vahvistaminen ja toteutumisen turvaaminen yksilon ja julkisen vallan vililla. '

Oikeusturvaperusoikeuden sdddostasoiset ldhtokohdat ovat johdettavissa Euroopan
thmisoikeussopimuksen 6 artiklan, kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
kansainvélisen yleissopimuksen (KP-sopimus, 8/1976) 14 artiklan ja kansallisen
perustuslakimme (PL, 731/1999) 21 §:n sddnndksistd, jotka maédrittdvdat omalta osaltaan
yksityisten henkildiden prosessuaalisen oikeusturvan sisdltod ja oikeudenmukaisen

oikeudenkdynnin edellytyksid.

10 Perustuslain 1 luvun 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kiyton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa
toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

! Perustuslain 2 luvun 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessi. Edelleen 2 momentin mukaan ketién

ei saa ilman hyvéksyttdvad perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperdn, kielen, uskonnon,
vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n liittyvén syyn perusteella.

12 Hallberg ym. 2011, luku 17. Oikeusturva (PL 21 §)

13 Oikeusvarmuus sisiltdd olettamukset julkisen pédtoksenteon lainmukaisuudesta, ennakoitavuudesta ja
valvottavuudesta. (Mdenpdd 2007, s. 1.)

44 Meenpdii 2007, s. 1.



EIS 6 (1) artiklan mukaan:

”Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen
oikeudenkéyntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa
silloin, kun pditetddn hdnen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai héntd vastaan nostetusta
rikossyytteestd. P44tds on annettava julkisesti, mutta lehdistoltd ja yleisoltd voidaan kieltdd paasy
koko oikeudenk&yntiin tai osaan siitd demokraattisen yhteiskunnan moraalin, yleisen jarjestyksen
tai kansallisen turvallisuuden vuoksi nuorten henkildiden etujen tai osapuolten yksityiseldmén
suojaamisen niin vaatiessa, tai siind médrin kuin tuomioistuin harkitsee ehdottoman
valttdmattoméaksi erityisolosuhteissa, joissa julkisuus loukkaisi oikeudenmukaisuutta.”

Oikeusturvaperusoikeuden taustalla voidaan n#hdd EIS:n ohella kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen 14 artiklan 1 kappale.'> Sen

mukaan:

”Kaikki henkilot ovat yhdenvertaisia tuomioistuinten edessd. Paitettdessd rikossyytteesti
henkildd vastaan tai hdnen oikeuksistaan tai velvoituksiaan riita-asiassa jokaisella on oikeus
rehelliseen ja julkiseen oikeudenkéyntiin laillisesti perustetun toimivaltaisen, riippumattoman ja
puolueettoman tuomioistuimen edessi. Lehdisto ja yleiso voidaan sulkea pois oikeudenkdynnista
tai sen osasta moraalisten nékokohtien, yleisen jédrjestyksen ("ordre public") tai demokraattisen
yhteiskunnan kansallisen turvallisuuden takia tai, jos osapuolten yksityiseldmén edut sitd vaativat,
tai siind mddrin kuin tuomioistuin harkitsee ehdottoman véalttimattomiksi erityisolosuhteissa,
joissa julkisuus loukkaisi oikeudenmukaisuuden vaatimuksia; mutta jokainen rikos- tai riita-
asiassa annettu paitos on tehtdva julkiseksi paitsi, milloin nuorten henkildiden etu muuta vaatii
tai milloin oikeudenkdynti koskee avioliittoasiaa tai lasten holhousta.”.

Kansallisen perustuslakimme 21 §:ssd kyseinen oikeus on muotoiltu seuraavasti:

”Jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysté
lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekd oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pditds tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkdyttdelimen kasiteltaviksi.

Kasittelyn julkisuus sekéd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paétds ja hakea muutosta samoin
kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla.”

Oikeusturvan kirjaaminen sdddettyyn lakiin ei vield yksistddn takaa oikeuden tdysimddrdistéd
toteutumista kédytdnnodssd. Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) on oikeuskdytdnndssdan
médrittdnyt tiettyjd vakiintuneita vdhimmaiisvaatimuksia kansallisen oikeusturvan laadulle.
Vaatimukset velvoittavat jisenvaltioita toteuttamaan oikeusturvaa EUT:n méaaraamalla tavalla
kotimaisissa prosesseissaan. Mienpdd on jaotellut ndmé oikeusturvan EU-oikeudelliset
perusvaatimukset neljadn padryhmiin sen perusteella, mitd niilld tavoitellaan. Vaatimuksena

on ensinndkin oikeusturvan riittdva saatavuus, eli oikeus saada omaa oikeutta tai velvollisuutta

15 Saraviita 2011, s. 282.



koskeva  asia  tuomioistuimen  tutkittavaksi. = Toinen  laatuvaatimus  koskee
oikeusturvamenettelyn syrjiméttomyyttd ja oikeussuojakeinojen vastaavuutta kansallisiin
oikeusturvakeinoihin nihden. Kolmannen vaatimuksen mukaan oikeusturvakeinojen on oltava
riittdvan tehokkaita ja toteuttamiskelpoisia. Neljds ja viimeinen vaatimus perddankuuluttaa

oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin. '

2.2 Asianosaisen oikeusturva hallintoprosessissa

Hallintoprosessissa eli viranomaisten tekemien hallintopdatosten muutoksenhakuvaiheessa
hallintotuomioistuinten =~ toimintaa  ohjaavat lukuisat oikeusldhteet. Keskeisimmin
menettelyllisen oikeuslihteen muodostaa hallintolainkdyttdlaki, joka yleislakina ohjaa
menettelyd hallintotuomioistuimissa. Yleislain ja sen sddnndksid tdsmentdvien erityislakien
ohella tuomioistuinten on toiminnassaan otettava huomioon erilaiset eurooppaoikeudelliset ja
valtiosddntoiset oikeusldhteet. Kansainviliset ja kansalliset tuomioistuimet luovat
ratkaisukdytdnnollddn ~ raameja  prosessin laadullisiksi vihimmaiisvaatimuksiksi
perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnon mééaritellessi erilaisia oikeusturvan saatavuuteen ja
oikeudenmukaiseen  oikeudenkdyntiin  liittyvid  periaatteita. My®ds Euroopan
thmisoikeussopimus ja muu EU-oikeus asettavat tiettyjd vaatimuksia kotimaiselle
hallintoprosessille. Perustuslaki sisdltdd niin ikédn erityisesti asianosaisen oikeusturvaa
koskevia sddnnoksid sekd yleisid sddnnoksid hallintotuomioistuimista. Lisdksi vakiintuneet
oikeusperiaatteet!” ja muut hallintoprosessin perusteet ohjaavat omalta osaltaan menettelyd

hallintoprosessissa ja toimivat siten hallintoprosessuaalisina oikeusléhteina. '3

Oikeusturvaperusoikeus ulottuu hallintoprosessiin ja siind kisiteltivien hallintopditdsten
piiriin hallintolainkdytt6lain vilitykselld. Kyseisten hallintopdétosten subjektit nauttivat siten
perusoikeutena turvattua tuomioistuinsuojaa silloin, kun késiteltdvalld asialla on viliton

vaikutus ihmisen oikeuksiin ja velvollisuuksiin.!” Yksilon osallistuessa hallintotoimintaan

16 Méenpdici 2011, s. 429-430.

17 Vakiintuneita prosessiperiaatteita ovat ainakin kontradiktorinen periaate, oikeudenkidynnin julkisuus,
asianosaisten tasa-arvo, vapaan todistusharkinnan periaate, tuomioistuinten riippumattomuus sekéd menettelyn
suullisuus-, vélittdmyys- ja keskitysperiaatteet (Jokela 2016, s. 75.). Naistd kontradiktorista periaatetta kisitelldén
tarkemmin alaluvussa 2.3.

8 Mdienpdici 2007, s. 55.

19 Saraviita 2011, s. 283.



oikeusturvan tehtdviand voidaan ensisijaisesti ndhdd yksityisen etujen turvaaminen suhteessa
hallinto-oikeudellisen suhteen vastapuolena olevaan viranomaiseen. Milloin yksityisen
aineellinen oikeus tai etu tulee loukatuksi, oikeusturva tarjoaa keinoja loukatun oikeuden
palauttamiseen tai korjaamiseen. Viime kiddessd oikeusturvakeinoin voidaan hyvittdd tai
korvata yksityiselle edun loukkauksesta aiheutunut vahinko.?? Kansalaisten perustuslaillisia
oikeuksia toteutetaan télloin hallintopddtoksiin liittyvdn muutoksenhakuoikeuden kautta.?!
Mahdollisuutta hakea muutosta viranomaisen tekemddn pddtokseen voidaankin pitdd
ensisijaisena asianosaisen hallinnon asiakkuuteen liittyvdn oikeusturvan toteuttamisen
lahtokohtana. Oikeusturvaa saadakseen asianosaisen on voitava saattaa itsedén koskevan

hallintopéitoksen lainmukaisuus hallintotuomioistuimen ratkaistavaksi.?>

Muutoksenhakuoikeuden ohella Méenpdd on todennut edellisessd kappaleessa mainitun
oikeusturvan tehokkuusvaatimuksen asettavan erilaisia vaatimuksia myds menettelylle
hallintoprosessin sisilld. Talloin voidaan puhua véliaikaisesta oikeusturvasta eli asian vireilla
ollessa vaikuttavista oikeusturvan takeista. Véliaikaisen oikeusturvan merkitys korostuu
hallintoprosessin kuluessa, kun asianosainen voi joutua odottamaan tuomioistuimen ratkaisua
usein pitkidkin ajanjaksoja. Tillaisissa tilanteissa hallintopditoksen tidytdntoonpanolle
asetettavaa tdytdntoonpanokieltoa voidaan pitdd yhtend véliaikaisen oikeusturvan tehokkaana

toteuttamismuotona.??

Euroopan ihmisoikeussopimuksen sddnnoksid konkretisoiva ja tidydentdvd EU:n
perusoikeuskirja (Perusoikeuskirja, 2012/C 326/02) sisdltdd kolme hallintoprosessin
asianosaisen nikokulmasta keskeistd menettelyllistd oikeutta. Néitd voidaan Mienpddn mukaan

pitdd hyvin hallinnon menettelyllisind perusteina.?*

Perusoikeuskirjan 41 artiklassa sdédelldén oikeudesta hyvadn hallintoon. Artiklan mukaan:

20 Mdienpdici 2017, s. 411.

21 Saraviita 2011, s. 283.

22 Mdienpdci 2007, s. 342-343.

B Mdenpdd 2007, s. 342-343.

2 Mdienpdici 2011, s. 327. Perusoikeuskirjan yksildimien oikeuksien luettelo ei Mdenpédin mukaan ole tyhjentdvé.

EUT:n oikeuskdytdntd osoittaa, ettd hyvdn hallinnon késite voi perusoikeuskirjan 41 artiklan mainitsemien
oikeuksien ohella siséltdd myds muita menettelyllisid oikeuksia ja velvoitteita.
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”1. Jokaisella on oikeus siihen, ettd unionin toimielimet, elimet ja laitokset kasittelevat hdanen
asiansa puolueettomasti, oikeudenmukaisesti ja kohtuullisessa ajassa.

2. Tahén oikeuteen sisiltyy erityisesti:

a) jokaisen oikeus tulla kuulluksi ennen kuin hintd vastaan ryhdytddn yksittdiseen
toimenpiteeseen, joka vaikuttaa hianeen epiedullisesti;

b) jokaisen oikeus tutustua hédntd koskeviin asiakirjoihin ottaen huomioon oikeutetun
luottamuksellisuuden, salassapitovelvollisuuden ja liikesalaisuuden vaatimukset;

¢) hallintoelinten velvollisuus perustella paatoksensa.

3. Jokaisella on oikeus saada unionilta korvaus niistd vahingoista, joita unionin toimielimet tai
sen henkilokuntaan kuuluvat ovat aiheuttaneet tehtdviddn suorittaessaan, jidsenvaltioiden
lainsdddidnnon yhteisten yleisten periaatteiden mukaisesti.

4. Jokainen voi ottaa yhteyttd unionin toimielimiin jollakin perussopimusten kielisté, ja hinen
on saatava vastaus samalla kielelld.”

Asianosaisen hallintoprosessuaalista oikeusturvaa maiéritettdessd on hyva nostaa esiin vield
kaksi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin menettelyperiaatetta, joita voidaan pitdd erityisen
keskeisind asianosaisen oikeusturvan toteuttajina hallintoprosessissa. Néitd Maienpéddn
hallintoprosessin  oikeusturvaperiaatteiksi nimid menettelyperiaatteita ovat prosessin
vastavuoroisuuden vaatimus eli kontradiktorisen periaatteen mukainen menettely sekd
prosessin tasapuolisuusvaatimus. Tasapuolisuusvaatimuksen mukaan prosessin osapuolilla
tulee olla yhtd vahvat oikeudet vaatimustensa, selvitystensd ja perustelujensa esittimiseen.
Prosessin on toteuduttava siten, ettei kumpaakaan osapuolta aseteta toista olennaisesti
suotuisampaan tai epdedullisempaan asemaan. Hallintoprosessissa prosessuaalisen tasapainon
vaatimus ilmenee hallintolainkdyttlain 33 §:sté, joka asettaa tuomioistuimelle velvollisuuden
huolehtia prosessin  tasapuolisuudesta.”> Vastavuoroisuuden vaatimuksen mukaista

asianosaisen oikeutta tulla kuulluksi késitelladn tarkemmin seuraavassa kappaleessa.

2.3 Oikeus tulla kuulluksi

Kuulemisperiaate  juontuu  eurooppaoikeudesta, jolla ~on merkittdvd  kotimaista
hallintotoimintaamme ja sen toimeenpanoa ohjaava vaikutus. Kansallisen lain sddddksin valtiot
toteuttavat  eurooppaoikeutta, minkd lisdksi =~ EU-tuomioistuimen ja  Euroopan

thmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnolla voi yksittdistapauksissa olla lainkdyttod ohjaava

2 Mdienpdici 2007, s. 359-363. Hallintolainkiyttolain 33 §:4d kisitelldin tarkemmin alaluvussa 3.3.
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vaikutus.?®  Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 (1) suomennoksen mukaisesta
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaavasta artiklasta nimenomainen maininta kuulluksi
tulemisen oikeudesta puuttuu. Artiklan muita kieliasuja tarkastelemalla voidaan kuitenkin
todeta myds EIS 6 (1) artiklan sisdltdvin kuulemisvaatimuksen yhtend asianosaisen
prosessuaalisena oikeutena.?’” Kuten edelli on todettu, asianosaisen oikeus tulla kuulluksi
sisdltdd kontradiktorisen periaatteen mukaisesti oikeuden sekd saada tieto ettd esittdd kanta
kaikesta asian Kkésittelyyn vaikuttavasta selvityksestd. Viranomaisen vastuulla on tarjota
asianmukaiset olosuhteet asianosaisen kuulemiselle. Tétd voidaan pitdd viranomaisen
menettelyllisend velvollisuutena, jolloin viranomaisen laiminlyonti voi johtaa tehdyn paatoksen

piteméittomyyteen.?8

Edellisessé alaluvussa esitelty perusoikeuskirjan 41 artiklan 2. kohta méaérittelee muun ohella
nimenomaisia asianosaisen kuulemisen ldhtokohtia. Perusoikeuskirjan turvaamat oikeudet
velvoittavat ensisijaisesti unionin toimielimié, elimid ja laitoksia, mutta ulottavat vaikutuksensa

myos EU-oikeudellisten asioiden kisittelyyn jisenvaltion hallintoelimissi.?

Kansallisessa perustuslaissamme oikeus tulla kuulluksi on nimenomaisesti mainittu yhteni
lailla turvattavana oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeena. Perustuslain 21 §mn 2
momentin mukaanhan oikeus tulla kuulluksi, samoin kuin muut oikeudenmukaisen
oikeudenkiynnin ja hyvin hallinnon takeet turvataan lailla.3° Kyseisestd oikeusturvapykilésti
johdettava  edelld  mééritelty kontradiktorisuuden periaate tulee sovellettavaksi
tuomioistuinmenettelyssd lahtokohtaisesti poikkeuksetta. Késittelyn kontradiktorisuus voi
kuitenkin toteutua, vaikkei kuulemista tosiasiassa tapahtuisikaan: Esimerkiksi siviiliprosessissa

riittdd, ettd asianosaiselle varataan tilaisuus tulla kuulluksi.?' Sama pétee hallintoprosessissa,

26 Méienpqiii 2011, s. 35. Eurooppalaisen hallinto-oikeuden oikeuslihteisté ks. tarkemmin Mdenpdici 2011, luku 1.1.
27 Ks. Mdienpcici 2007, s. 389.

28 Saraviita 2011, s. 329-332.

2 Mdienpdiii 2011, s. 318.

30 Hallituksen esityksen 309/1993 vp mukaan PL 21 §:ssé luettelo oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin takeista ei
estd sddtamastd lailla vdhéisid poikkeuksia esimerkiksi oikeudenkéynnin julkisuudesta, kunhan kyseiset
poikkeukset eivdt muuta julkisuuden asemaa padsddntond eivitkd yksittdisessd tapauksessa vaaranna yksilon
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. (HE 309/1993 vp, s. 74.) Antti Jokela on tulkinnut esitéiden

maininnan mahdollistavan vastaavanlaiset poikkeukset my6s kuulemisoikeudesta. (Jokela 2016, s. 81.)

3 Vuorenpdii 2009, 1.5.1. Kontradiktorinen periaate.
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jossa  kontradiktorinen periaate kdy ilmi jdljempdnd tarkemmin késiteltdvistad

hallintolainkdyttdlain 34 §:sti.
Kuulemisoikeus hallintoprosessissa

Hallintoprosessissa edellisessd kappaleessa kuvattua vastavuoroisuutta ilmentdd ensisijaisesti
asianosaisen kuuleminen. Prosessin vastavuoroisuusvaatimus tdyttyy, kun asian kaikilla
osapuolilla on riittdvdt ja tasapuoliset mahdollisuudet ottaa osaa asian Kkésittelyyn ja
selvittimiseen. Asian selvittdimisvaiheessa vastavuoroisuusvaatimus edellyttda, ettd
tuomioistuin mahdollistaa osapuolille yhtéldiset oikeudet vaikuttaa tuomioistuimen
paédtosharkintaan ensinndkin esittdmailld vaatimuksiaan tukevaa selvitystd. Tdmédn lisdksi
osapuolten tulee saada tieto kaikesta prosessin kuluessa esitetystd selvityksestd, heille tulee
tarjota tilaisuus esittdd tuomioistuimelle omat kommenttinsa selvitysten johdosta sekd

mahdolliset niihin perustuvat vaatimuksensa.?

Mienpdd on listannut viisi tirkeintd tehtdvdd, joita asianmukaisesti toimiva
hallintoprosessuaalinen kuuleminen voi toteuttaa. Kuuleminen voidaan ensinndkin ndhda
hallintoprosessin yleisen oikeudenmukaisuuden osana. Ndin ymmarrettyni kuuleminen on yksi
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin peruskriteereistd. Asianosaisen kuulemisen merkitys
korostuu erityispiirteiltdin muista prosessilajeista poikkeavassa hallintoprosessissa.
Viranomaisella on jo tekeménsé hallintopaitoksen yhteydessda mahdollisuus hankkia ja esittda
laajaakin selvitystd, jota se voi kdyttdd vaatimustensa tukena pédtoksensd perusteluissa.
Valituksen kohteena oleva hallintopddtos on siten jo hyvin kattava selvitys viranomaisen
kannasta. Téstd johtuen asianosaisen kuulemisen merkitys valitusvaiheessa korostuu ja
kuulemisen riittdvadin laajuuteen onkin kiinnitettdvd erityisti huomiota. Toinen Méenpdin
listaama kuulemisen funktio on edelldkin esiin tullut menettelyn tasapuolisuuden ja
vastavuoroisuuden varmistaminen. Hallintoprosessuaalisen késittelyn edetessd asianosaiselle
on taattava oikeus saada tietoonsa asiassa esitetty ratkaisuun mahdollisesti vaikuttava selvitys
sekd mahdollisuus lausua oma mielipiteensd selvityksestd ja mahdollisista vaatimuksista.
Kuulemisessa on siten niin ikdin kyse asianosaisen osallistumisoikeuden turvaamisesta.
Edelleen kuuleminen toteuttaa osaltaan myos asianosaisen hallintoprosessuaalista oikeussuojaa

ja toimii yhtend asian selvittimisen vélineend. Viidentend funktiona Maienpdd nékee

32 Miienpdici 2007, s. 360-361.
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kuulemisen toimivan asianosaisen keinona esittid vaatimuksiaan prosessin edetessa.
Kuulemisen voidaan ndhdd omalta osaltaan edistdvin myds hallintotuomioistuimelta

virallisperiaatteen mukaan edellytettdvii asian selvittimistd.3?

Asianosaisen kuulemisesta sdddetdéin hallintolainkéyttdlain 34 §:ssd. Pykédldn 1 momentin
mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus antaa selityksensd
muiden tekemistd vaatimuksista ja sellaisista selvityksistd, jotka voivat vaikuttaa asian
ratkaisuun. Asian saa hallintolainkdyttolain 34 §:n 2 momentin mukaan ratkaista asianosaista
kuulematta, jos vaatimus jitetddn tutkimatta tai hyldtddn heti tai jos kuuleminen on muusta

syysté ilmeisen tarpeetonta.*

Kuulemismenettelyn kaytdnnon toteuttaminen hallintoprosessissa otetaan ldhempéddn
tarkasteluun seuraavassa pailuvussa asian selvittimisen yhteydessi. Tiivistettynd asianosaisen
oikeutta tulla kuulluksi toteutetaan hallintoprosessissa ensinnédkin valittajan esittiessa
valituksen yhteydessd vaatimuksensa perusteineen ja toimittaessa samalla nditd tukevan
tosiasiaselvityksen. Viranomaiselta pyydetty lausunto ldhetetdin valittajalle vastaselitykselle,
jolloin tim4 saa tietoonsa viranomaisen kannan ja mahdollisuuden lausua oman nikemyksensa
siitd. Kirjallisessa prosessissa asianosaisen kuuleminen perustuu siten pddasiallisesti
kirjalliseen kirjeenvaihtoon asianosaisen ja tuomioistuimen vélilld. Tarvittaessa asianosaista

voidaan kuulla my0s suullisessa istunnossa.

2.4 Oikeudenkdynnin viivytyksettomyys

Hallituksen esityksessd 29/2018 vp selvityksen rajoittamisesta sddtdmistd perustellaan
viivytyksettomédn oikeudenkdynnin turvaamisella. Oikeudenkdynnin viivytyksettomyytta
arvioitaessa voidaan puhua niin kutsutusta joutuisuusvaatimuksesta. Ylikansallisella tasolla

joutuisuusvaatimus on kirjattu Euroopan ihmisoikeussopimukseen, jonka 6 (1) artiklan mukaan

33 Mdienpdici 2007, s. 390-391. Asian selvittimisestd ks. tarkemmin alaluku 3.3.

34 Asianosaisen kuulemisesta siidetdin uuden lain 44 §:ssd. Sen mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisua
varattava tilaisuus esittdé kasityksensd muiden oikeudenkdynnin osapuolten esittdmista vaatimuksista sekd muusta
oikeudenkéyntiaineistosta. Asian saa ratkaista varaamatta asianosaiselle tilaisuutta tulla kuulluksi, jos valitus
jatetddn heti tutkimatta tai se on ilmeisen perusteeton tai oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin turvaaminen ei
muutoin edellytd kuulemista. Mitd 1 ja 2 momentissa sdddetddn, koskee myds valituksen tehnyttd viranomaista.
Rajoituksista asianosaisen oikeuteen saada tieto oikeudenkdyntiin liittyvéstd asiakirjasta, joka ei ole julkinen,
sddadetddn oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain (381/2007) 9 §:ssi.
(HE 29/2018 vp, s. 13-14.)
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jokaisella on oikeus kohtuullisessa ajassa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin
riippumattomassa tuomioistuimessa. Perusoikeuskirjan 41 artiklan 1. kohdan mukaan jokaisella
on oikeus sithen, etti unionin toimielimet, elimet ja laitokset kisittelevdat hénen asiansa
puolueettomasti, oikeudenmukaisesti ja kohtuullisessa ajassa. Edelleen sama vaatimus toistuu
perustuslaissa, jonka 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa --. Hallintolaissa (HL, 434/2003) viivytyksettomyysvaatimus on osa
asian kasittelyd koskevia yleisid vaatimuksia. Hallintoprosessuaalinen joutuisuusvaatimus on
kirjattu yleisessd muodossa hallintolain 5 luvun 23 §: &édn, jonka mukaan asia on kisiteltdva

ilman aiheetonta viivytysta.

Oikeudenkdynnin  viivdstyneeksi toteaminen edellyttdd ihmisoikeustuomioistuimen
tulkintakdytannon mukaan yksitéistapauksellista arviointia, jossa otetaan huomioon paitsi asian
oikeudellinen laatu myds osapuolten ja tuomioistuimen menettelytoimet asiassa.’> Kulla on
viitannut menettelyharkinnan merkitykseen viranomaisen toiminnassa asian késittelyn
joutuisuutta takaavana tekijdnd. Kulla korostaa selvitysten ja lausuntojen hankkimista
kasittelyn mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, ja toteaa asianosaisen tahallisen hidastelun
mahdollistavan viranomaisen menettelyharkinnan perusteella jittdvin huomiotta toistuvasti

asetetun méériajan jilkeen toimitetut selvitykset.3°

Oikeudenkdynnin kohtuullisen keston méérittdminen edellyttdnee edelld esitetyn perusteella
aina tapauskohtaista arviointia. Merkitysti on ensinnékin kdsiteltdvina olevan asian laadulla ja
laajuudella. Myos asianosaisen oma toiminta ja esimerkiksi tuomioistuinlaitoksen
ruuhkautuminen voivat osaltaan vaikuttaa késittelyaikoihin. Hallintolainkdyttdlaissa
kasittelyajoista on sdddelty hyvin niukasti. Hallintolainkédyttdlain 30 a §:n mukaan
valitusviranomaisen on asianosaisen pyynndsti ilmoitettava hianelle arvio asian késittelyajasta.
Kasittelyaika-arviolla ei ole tuomioistuinta sitovaa vaikutusta, vaan se on luonteeltaan lahinna

informatiivinen. Arvio perustetaan yleensd hallintotuomioistuimen asianhallintajérjestelmasti

35 Siitari-Vanne 2005, s. 191.

3¢ Kulla 2018, s. 177.
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ilmenevadn keskimddrdiseen késittelyaikaan. Tietyt asiaryhmdt on lainsddddnndssid voitu

nimenomaisesti maaritelld kiireellisiksi.?’
Prosessin tahallinen viivyttiminen

Asian viivytyksetontd kédsittelyd pidetddn yleisesti asianosaisen oikeuksia turvaavana tekijana.
Kéytannossa voi kuitenkin esiintyé tilanteita, joissa asianosaisen toivoo prosessin viipymista.
Esimerkiksi silloin, kun asiasta on odotettavissa asianosaiselle kielteinen paétds, voi tdmén
intressissd olla hidastaa kisittelyd ja lopullisen padtoksen tdytintoonpanoa. Kullan mukaan
myo0s tdllaisissa tilanteissa asia on ldhtdkohtaisesti késiteltivd ilman aiheetonta viivytysti.
Asianosaisen toiveilla voi olla kuitenkin merkitysta tilanteissa, joissa asian julkinen intressi on

pieni ja asianosaisia on vain yksi.3®

Ulla Vaitinen on kirjoittanut oikeudenkdynnin viivastymisestd vuonna 2011 viitdskirjassaan
”Oikein ja joutuisasti: Joutuisuus hyvin hallinnon ja oikeusturvan takeena
hallintotoiminnassa”. Vaitdsen mukaan asianosaiseen ja hdnen toimintaansa tai olosuhteisiinsa
liittyvidt tekijat voivat vaikuttaa osaltaan sithen, miten joutuisuusvaatimuksen tdyttymistd
hallintoprosessissa tulee arvioida. Ensinndkin yksiloiden véliset henkilokohtaiset
eroavaisuudet, kuten toimintakyky, mahdollisuudet hoitaa laissa asetettu selvitysvelvollisuus,
ikd, terveydentila tai vajaakykyisyys voivat johtaa joutuisuusvaatimuksen erilaisiin arvioihin

prosessissa.®®

Viitinen tuo esiin my0s asianosaisen oman toiminnan vaikutuksen asiansa késittelyssé, joka
voi olla luonteeltaan aktiivista, neutraalia tai passiivista. Asianosainen voi ensinndkin pyrkid
jouduttamaan asiansa kisittelyd tiedustelemalla tuomioistuimelta asian késittelyvaiheista ja
toimittamalla hineltd pyydetyt selvitykset tai tiydennykset ajallaan. Toisaalta asianosainen voi
omalla toiminnallaan myds viivyttdd prosessin kulkua esimerkiksi toimittamalla asiaansa

jatkuvasti uusia selvityksii ja asiakirjoja.*

37HE 29/2018 vp, s. 121. Uudessa laissa kiisittelyaika-arviopykildn sanamuoto typistyy entisestién, ja arviota voi
jatkossa pyytdd asianosaisen lisdksi myds muu asiasta kiinnostunut. HOL 55 §:n mukaan hallintotuomioistuimen
on pyynndsté ilmoitettava arvio asian kasittelyajasta. (HE 29/2018 vp, s. 238.)

38 Kulla 2018, s. 176.

3 Viditinen 2011, s. 281-282.

0 Viicitiinen 2011, s. 281-282.
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Prosessi viivdstyy asianosaisen toimesta my0s silloin, kun asianosainen ei toimita héinelti
pyydettyja selvityksid tai asiakirjoja ajallaan. Véitisen mukaan téllaisissa tilanteissa
joutuisuusvaatimusta on arvioitava tapauskohtaisesti ja kohtuuttomankin pitkéltd vaikuttava,
keskimédrdisen kasittelyajan ylittdva prosessi voidaan todeta lain mukaiseksi. Viranomainen ei
talloin ole aiheettomasti viivytellyt asian késittelyssd. Esimerkkind tdllaisesta tilanteesta
Vaitidnen viittaa eduskunnan oikeusasiamiehen kantelukirjevastaukseen 19.7.2005 (D
900/4/05), jossa oli kyse asumistukihakemuksen Kkésittelyajan pituudesta. Tapauksessa
asumistukihakemuksen késittelyajan pituuteen oli vaikuttanut merkittévésti asianosaiselta
pyydettyjen tulotietoja koskevien lisdselvitysten tarve. Selvitystd oli jouduttu pyytiméin

kahteen otteeseen, eiké tulotiedoista tdstd huolimatta saatu riittivia selvitysti.*!
Viivistyskorvauksista

Prosessin tahallisesta viivyttdmisestd puhuttaessa huomioon voidaan ottaa myds asianosaisen
mahdollinen oikeus  viivdstyskorvauksiin.  Viivéstyskorvauksista sdddetddn laissa
oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvittdmisestd (Hyvityslaki, 2009/362). Lakia sovelletaan
tuomioistuimissa kisiteltdvissd lainkdyttdasioissa ja se koskee asianosaisen oikeutta saada
valtion varoista hyvitys tilanteissa, joissa oikeudenkdynti viivéstyy (Hyvityslaki 1 § ja 2.1 §).
Yksityiselle asianosaiselle syntyy oikeus saada valtion varoista kohtuullinen hyvitys silloin,
kun oikeudenkdynti viivdstyy loukaten asianosaisen oikeutta oikeudenkidyntiin kohtuullisen
ajan kuluessa. Hallintolainkdytdssd kyseinen oikeus on vain sellaisella yksityiselld

asianosaisella, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia vélittomasti koskee (Hyvityslaki 3 §).

Hyvityslain 4 §:n 1 momentin mukaan oikeudenkdynnin viivdstymistd arvioitaessa tulee
oikeudenkdynnin keston ohella ottaa huomioon paitsi asian laatu ja laajuus, myds asianosaisten,
viranomaisten ja tuomioistuinten toiminta oikeudenkdynnissd sekd asian merkitys
asianosaiselle. Hyvityslain soveltamisala rajoittui alkuperdisessi muodossaan yleisissd
tuomioistuimissa késiteltdviin riita-, hakemus- ja rikosasioithin. Vuonna 2012 hallituksen
esitykselld 85/2012 vp hyvityslain soveltamisala laajanettiin koskemaan myds yleisid
hallintotuomioistuimia ja erityistuomioistuimia. Oikeudenkdynnin viivdstyksen hyvittimistéd
hallintolainkdyton nikdkulmasta tarkasteleva hallituksen esitys 85/2012 vp ei sisélld erillisid
yksityiskohtaisia perusteleluja hyvityslain 4 §:lle.

M Viicitinen 2011, s. 281-282.
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Alkuperdisen kéardjaoikeuksissa kasiteltdviin riita-, hakemus- ja rikosasioithin suunnatun
hyvityslain yksityiskohtaiset perustelut 10ytyvit hallituksen esityksestd 233/2008 vp.
Kyseisessd hallituksen esityksessd todetaan hyvityslain 4 §:n osalta, ettei valtion vastuu
oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvittimiseen voi poistua tilanteissa, joissa viivéstys aiheutuu
puutteellisista ~ resursseista ~ tai  muista  rakenteellisista  seikoista. =~ Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinndssé oikeudenkdynnin viipymistd on kuitenkin voitu
pitdd hyvéksyttdvdnd, kun viivdstys on aiheutunut poikkeuksellisesta ja viliaikaisesta
tuomioistuinten ruuhkautumisesta. Valtiolta on edellytetty tdlldin ryhtymistd tehokkaisiin
toimiin olosuhteiden korjaamiseksi ja ruuhkien purkamiseksii HE 233/2008 vp
yksityiskohtaiset perustelut hyvityslain 4 §:lle kisittelevit myds tdmén tutkielman kannalta
olennaista asianosaisen oman toiminnan vaikutusta mahdollisiin hyvityskorvauksiin.
Hyvityskorvauksen edellytyksid arvioitaessa merkitystd voidaan nimittdin antaa sille, miten
prosessin osapuolet ovat toimineet asiaa kisiteltdessd ja millainen vaikutus tidlld on ollut
oikeudenkdynnin viipymiseen. Asianosaisen toimet voivat vaikuttaa viivéstyshyvityksen
méidrdytymiseen silloin, kun asianosainen esimerkiksi viivyttelee vastauksissaan ilman

hyvilksyttivii syytd.*

Oikeudenkédynnin viivéistyessd hallintoprosessin asianosaisen oikeutta asian viivytyksettomaén
kasittelyyn loukataan. Viime kddessa edella esitelty hyvityskorvausjdrjestelma toteuttaa yksilon
oikeusturvaa tdllaisissa tilanteissa. Mikéli oikeudenkdynti viivdstyy asianosaisesta itsestddn
johtuvasta syystd — esimerkiksi asianosaisen viivyttdessd ja kuormittaecssa prosessia
toimittamalla jatkuvasti uusia lisdselvityksid — ei asiaosainen hyvityslain esitdiden valossa ole
endd oikeutettu hyvityskorvauksiin. Tilanne, jossa oikeudenkdynnin todettaisiin viivdstyneen
yksinomaan asianosaisen toistuvasti toimittamien lisdselvitysten johdosta lienee harvinainen.
Oikeudenkdynnin viivdstymiselle voi usein olla lukuisia syitd, jotka yhdessd johtavat
tilanteeseen, jossa prosessin kestoa ei endd voida pitdd kohtuullisena. Mikéli asianosaisen oma
toiminta on niin haitallista, ettd se tosiasiassa viivistyttdd prosessia hyvityslain edellyttiméssa
méiérin, voitaneen selvityksen rajoitusmédrdystd varmasti pitdd prosessin loppuun saattamisen
ndkokulmasta jo tarpeellisena — ellei vélttdméittomédnd. Lopullisen ratkaisun saamisen
hallintoprosessissa kisiteltdvdin asiaan voidaan katsoa turvaavan asianosaisen intressejd.

Tutkielman kohteena olevan selvityksen rajoittamissidintelyn voitaisiin siten nihda osittain jopa

42 HE 233/2008 vp, s. 23-24.
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parantavan asianosaisen oikeusturvaa siltd osin, kun tuomioistuin rajoitusméérayksen antamalla

pyrkii jouduttamaan asian kisittelya.

Seuraavassa péddluvussa esitelldédn asian selvittimiskdytidntdjd hallinto-oikeusprosessissa.
Luvussa perehdytddn asian selvittdmiskeinoihin ja selvitysvastuun jakautumiseen
tuomioistuimen ja asianosaisen vélilld sekd nostetaan esiin erilaisia tekijoitd, jotka selittdvit
tarvetta selvityksen rajoitussddntelylle. Tyyppitapauksen avulla pohditaan, millaisessa
tilanteessa selvityksen rajoittamisméérayksen antaminen voisi olla tarpeen. Padluvun lopussa
perehdytddn ulkomaalaislain (UlkomaalaisL, 2004/301) 197 a §:4én, joka vastaa sisdlloltdén

hallituksen esityksessd 29/2018 vp sdddettidviksi ehdotettua selvityksen rajoittamissaannosta.
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3 SELVITYKSEN TOIMITTAMINEN HALLINTO-OIKEUTEEN

3.1 Hallinto-oikeusprosessista

Saamaansa pédtokseen tyytymédton asianosainen voi tietyin edellytyksin valittaa viranomaisen
tekemaistd hallintopadtoksestd hallinto-oikeuteen. Valitusten kisittelyyn hallinto-oikeuksissa
sovelletaan hallintolainkdyttolakia, joka sisédltad hallintolainkdyton menettelysddnndsten ohella
saannOkset kaytettdvissd olevista oikeussuojakeinoista sekd asian késittelystd yleisissd
hallintotuomioistuimissa.** Tuomioistuinlain (2016/673) ensimméisen luvun 2 §:n 2 momentin
mukaan yleisid hallintotuomioistuima ovat hallinto-oikeudet ja ylimpéna oikeusasteena toimii
korkein hallinto-oikeus. Hallinto-oikeudessa ratkaistaan ja késitelldén sellaiset hallinto-
oikeudelliset valitukset, hallintoriita-asiat ja muut asiat, jotka on hallintolainkdyttdlaissa tai
muussa laissa sdddetty sen toimivaltaan kuuluviksi. Tuomioistuinlain mukaisia hallinto-
oikeuksia ovat Helsingin, Hameenlinnan, Itd-Suomen, Pohjois-Suomen, Turun ja Vaasan

hallinto-oikeudet. (Tuomioistuinlaki 4:1 ja 4:3.1)

Valituksen tultua hallinto-oikeudessa vireille alkaa asian késittely ja selvittimisvaihe.
Kasittelyn ja selvittimisen tavoitteena on saattaa asia sithen pisteeseen, etti se on sekd
sisdllollisesti ettd muodollisesti valmis ratkaistavaksi eli otettavaksi pdatosharkintaan. Sekd
tuomioistuimella ettd asian muilla osapuolilla on osuutensa asian selvittimisessd. Valituksen
kohteena olevan hallintopdiatoksen tehneelld viranomaisella, muutoksenhakijalla ja
mahdollisilla vastapuolilla on mahdollisuus esittdd oma kantansa ja sitd tukevat selvitykset
asiaan liittyen. Heille varataan my0s mahdollisuus lausua muiden toimittamien selvitysten

johdosta.*

4 Paso ym. 2015, s. 85.

# Mdenpdiii 2007, s. 355.
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3.2 Selvittimisvastuun jakautumisesta

Voimassa olevan hallintolainkdyttdlain esitdiden mukaan hallinnon lainalaisuutta, tehokkaan
oikeussuojan vaatimusta, hallintoasioiden indispositiivista® luonnetta,
kaksiasianosaissuhteen*® osittaista puuttumista seké julkista intressid voidaan pitid perusteina
sille, ettd hallintoprosessissa asian selvittimisen tavoitteena on aineellisen totuuden®’
saavuttaminen. Asian selvittimistd hallintoprosessissa ei siten esitdiden mukaan ole katsottu
voitavan jttdd ainoastaan asianosaisten oma-aloitteisesti esittimien tosiseikkojen varaan.*s
Hallintoprosessissa korostunut tavoite aineellisen totuuden saavuttamiseen voidaan Myrskyn ja
Rébindn mukaan johtaa hallintolainkdyttolain 51.1 §:std, jonka mukaan valitusviranomaisen
tulee harkita kaikkia esiin tulleita seikkoja ja paittdd, mihin seikkoihin ratkaisu voidaan

perustaa.®’

Aineellisen  totuuden vaatimus on yhteydessd ~ tuomioistuimen aktiivista
selvittdmisvelvollisuutta edellyttaivddn virallisperiaatteeseen. Virallisperiaate on yksi
hallintolainkdyttod ohjaavista prosessiperiaatteista, jonka vaikutusalueella tuomioistuimella on
padasiallinen valta madritd oikeudenkdynnistd ja sen siséllostd asian tultua vireille.
Virallisperiaatteen vastapuolena voidaan nihdé niin kutsuttu madradmisperiaatteen mukainen
menettely, jossa oikeudenkdynnin osapuolet voivat tuomioistuinta sitovasti maaréité prosessin

sisillosti ja etenemisesti. >

4 Indispositiivisilla asioilla tarkoitetaan sellaisia tuomioistuimen kisittelemié asioita, joissa asianosaiset eivit voi
oma-aloitteisesti sopia asian ratkaisemista tietylld tavalla. Indispositiivisten asioiden vastakohtana ovat
dispositiiviset asiat, joissa sovinto asianosaisten vililld on sallittu. (Linna 2019, s. 16.)

46 Kaksiasianosaissuhteeksi kutsutaan asetelmaa, jossa asianosaisen vastapuolena on toinen asianosainen. Riita- ja
rikosprosesseissa kahden toisilleen vastakkaisen osapuolen asetelma toteutuu, kun taas hallintoprosessissa

asianosaisen “vastapuolena” olevan viranomaisen ei katsota olevan puhtaasti asianosaisen asemassa. (Paso ym.
2015, s.39.)

47 Aineellisella totuudella tarkoitetaan yksinkertaistaen ilmaistuna sitd, miten asiat ovat todellisessa elimissid
tosiasiassa tapahtuneet. Prosessioikeudessa aineellisen totuuden sijasta joudutaan usein nojautumaan niin
kutsuttuun prosessuaaliseen totuuteen, jolla tarkoitetaan puolestaan sité asiantilaa, jota tuomioistuimen on asiassa
esitetyn ndyton perusteella pidettdva totena. (Paso ym. 2015, s. 261 ja 271.)

8 HE 217/1995 vp, s. 58.

4 Myrsky ja Réibind 2015, s. 514.

0 Myrsky ja Rébind 2015, s. 516.
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Sdddostasolla viranomaisen virallisperiaatteen mukainen selvittdmisvastuu voidaan johtaa
asian selvittdmistd sdéntelevistd hallintolainkdyttdlain 6 luvun 33 §:stid. Virallisperiaatteen
korostumista on voitu pitdd yhtend hallintoprosessin ominaispiirteend esimerkiksi siksi, ettd
hallintoprosessin asianosaisella on oikeudenkdynnin aikana hyvin rajoittunut valta maaréta
prosessin kulusta. Asianosaisella on vireillepano-oikeus, minka liséksi valituksen yhteydessa
esitettdvit vaatimukset rajoittavat tuomioistuimen tutkimisvaltaa. Muilta osin tuomioistuimella
on hyvin merkittdva valta maarété siitd, milld tavoin asiaa hallinto-oikeudessa selvitetddn ja

miten se lopulta ratkaistaan.!

Hallintoprosessi ei kuitenkaan ole puhtaasti virallisperiaatteen mukaista, asian selvittimisen
viimekitisen vastuun tuomioistuimen harteille jattdvdd menettelyd. Pédinvastoin, Mienpdin
mukaan hallintoprosessissa voidaan néhdd korostuvan myos prosessin osapuolille kuuluva
selvitysvelvollisuus tarvittavan selvityksen tuottamisen ldhtokohtana. Ensisijainen vastuu
esittdd asian ratkaisun ja késittelemisen kannalta tarvittavaa selvitystd omista vaatimuksistaan
onkin Mienpddn mukaan asetettavissa hallintoprosessin osapuolille eli asianosaisille ja
hallintopdétoksen tehneelle viranomaiselle. Tuomioistuimen aktiivista selvitysvelvollisuutta
voidaan siten pitdd toissijaisena hallintoprosessin osapuolille asetettuun selvitysvelvollisuuteen

verrattuna.>?

Hallinto-oikeusprosessissa selvitysvelvollisuus jakautuukin tuomioistuimen vastuulla olevan
virallisperiaatteen mukaisen selvittdmisen  ja oikeudenkdynnin osapuolten
selvitysvelvollisuuden vilille.®  Selvittimisvastuun jakautumista ja siti ohjaavia
menettelysddntdjd jasenneltdessd on hyva kiinnittdd huomiota myds hallintoprosessin sisdiseen
hajanaisuuteen. Selvitysvastuu voi jakautua kdytdnnossd hyvin eri tavoin esimerkiksi

veroasioita, kunnallisvalituksia tai ympéristoasioita kisiteltdessd.>* Virallisperiaatteen voidaan

SU Pikkujimsi 2014, s. 881. Prosessuaalinen asetelma on hyvin erilainen esimerkiksi siviiliprosessin
dispositiivisissa asiaryhmissd, joissa maédrdédmisperiaatteella on keskeinen merkitys. Siviiliprosessuaalista
madrddmisperiaatetta ilmentévit esimerkiksi oikeudenkdymiskaaren sdéinnokset vaatimis- ja viittdmistaakasta.
Vaatimistaakan mukaan tuomioistuin ei saa tuomita muuta tai enempéi kuin miti asianosainen on vaatinut (OKK
24:3.1). Viittamistaakka puolestaan edellyttda, ettei tuomioistuin saa dispositiivisessa asiassa perustaa tuomiotaan
sellaiseen oikeustosiseikkaan, johon asianosainen ei ole vaatimuksensa tai vastustamisensa tueksi vedonnut (OKK
24:3.2). (Jokela 2016, s. 166-167.)

52 Méienpiid 2007, s. 370.
33 Méienpiid 2007, s. 370.

>* Pikkujcimsdi 2014, s. 881-882.
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ndhdd toteutuvan hallintoprosessissa asiakohtaisesti, jolloin esimerkiksi tuomioistuimen
selvittimisvelvollisuus tietyissd yksityisen asianosaisen oikeusturvaan merkittdvasti
vaikuttavissa asioissa voi olla kattavampi. Myds asianosaisen ollessa viranomaista
heikommassa asemassa tuomioistuimen velvollisuus hankkia selvitystd viran puolesta

korostuu.>?

Voimassa oleva laki ei suoraan sdéntele selvitysvelvollisuuden jakautumisesta edelld esitetylld
tavalla. Pdinvastoin, hallintolainkéyttolaki ei sanamuotonsa perusteella aseta hallintoprosessin
osapuolille lainkaan velvollisuutta esittdd tosiasiaselvitystd oikeudenkdynnin aikana. Ainoa
lakiin  kirjattu viittaus asianosaisten ja hallintopditoksen tehneen viranomaisen
selvitysvastuusta on HLL 33.1 §:n maininta tuomioistuimen velvollisuudesta tarvittaessa
osoittaa osapuolille miltd osin ja milld tavoin heiddn on tiydennettivd selvitystdan.
Hallintoprosessin osapuolten korostunut selvitysvelvollisuus on kuitenkin Médenpdan mukaan
johdettavissa hallintolainkdyttolain esitdistd.>® Hallituksen esityksen 217/1995 vp mukaan
lakiechdotuksen 23 § wvalittajan velvollisuudesta esittdd vaatimuksensa perusteet, 34 §
vastapuolen velvollisuudesta ilmoittaa vaatimuksen kiistimisen perusteet, 36 §:n 1 momentti
padatoksen tehneeltd hallintoviranomaiselta pyydettidvastd lausunnosta sekd 28 §:n sdéntely
tdydennysmenettelystd yhdessd osoittavat 14htokohdan, jonka mukaan nimenomaan

asianosaisten on esitettivi vaatimuksiaan tai vastavaatimuksiaan tukevat tosiseikat.>’

Edelleen valituksen muodolle ja siséllolle asetetuista hallintolainkdyttolain 23  §:n
edellytyksistd voidaan johtaa asian vireille panijan velvollisuus esittdd perustelut
vaatimuksilleen. Hallintolainkdyttolain 25 § valituskirjelmdn liitteistd velvoittaa lisdksi
valittajan liittdimaédn valituskirjelmddn my6s ne asiakirjat, joithin tdmé vaatimuksensa tueksi
vetoaa. Kdytdnnosséd hallintoprosessin osapuolten ensisijaisen selvitysvelvollisuuden voidaan
siten ndhda toteutuvan valittajan esittdessd vaatimuksensa perusteineen ja toimittaessa samalla
nditd tukevan tosiasiaselvityksen. Prosessin seuraavat vaiheet, kuten valituksenalaisen
padtoksen tehneeltd viranomaiselta pyydettivd lausunto, muulle asianosaiselle varattava

tilaisuus tulla kuulluksi sekd valittajalle annettava tilaisuus lausua muiden esittdmistd

35 Paso ym. 2015, s. 162.
56 Méenpiii 2007, s. 370.

ST HE 217/1995 vp, s. 58. Hallintopditoksen tehnyt viranomainen rinnastetaan kyseisessi kontekstissa osittain
asianosaiseen, vaikkei tdma olisikaan muodollisesti asianosaisen asemassa. (HE 217/1995 vp, s. 58)
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vaatimuksista ja selvityksistd johtavat yhdessd oletukseen hallintoprosessin osapuolten
ensisijaisesta selvitysvelvollisuudesta. Hallintotuomioistuimen roolin voidaan tilloin ndhda
olevan ldhinnd materiaalisessa prosessinjohdossa. Tuomioistuin toisin sanoen ohjaa prosessin
osapuolia esittdmédn asian ratkaisemiseksi tarpeelliset selvitykset ja mahdollistaa selvityksen
esittdmisen. Oma-aloitteinen selvityksen hankkiminen ei ole tarpeen, mikili tuomioistuimen
arvion mukaan sisdllollisesti riittdvé selvitys on jo saatu ja selvitysmenettelyssd on toimittu
asianmukaisesti. Tuomioistuimen aktiivinen selvitysvelvollisuus astuu kuvaan vasta silloin,

kun ndin hankittu selvitys on riittimétonté tai muuten puutteellista.>

3.3 Asian selvittdminen

Hallintolainkdyttdlain 33 §:n 1 momentin mukaan valitusviranomaisen tehtdvéna on huolehtia
siitd, ettd asia tulee selvitetyksi. Asianosaiselle tai pddtdksen tehneelle viranomaiselle on
tarvittaessa osoitettava mitd lisdselvitystid asiassa tulee esittdd. Edelleen valitusviranomaisen on
hankittava viran puolesta selvitystd siind laajuudessa kuin késittelyn tasapuolisuus,
oikeudenmukaisuus ja asian laatu edellyttivit. (HLL 33.2 §3°) Selvittimisvaiheen tavoitteena
on kartoittaa asiassa relevantit tosiseikat sekd niihin soveltuva oikeus ja vaatimukset. Ndiden
seikkojen sisdltdd, luotettavuutta ja relevanssia arvioimalla hallintotuomioistuin ratkaisee asian

paétosharkinnan pohjalta ja tekee asiassa padtoksen. %

Velvollisuudesta selvityksen esittimiseen sdédetdin hallintolainkdytt6lain 33 a §:ssd.%! Pykélin

ensimmadisen momentin mukaan jokaisella on velvollisuus saapua tuomioistuimeen kuultavaksi

38 Mdenpiiii 2007, s. 371.

3 Uudessa laissa asian selvittimisestd sdidetdan 6 luvussa. HOL 37 §:n mukaan hallintotuomioistuimen on
huolehdittava siitd, ettd asia tulee selvitetyksi. Hallintotuomioistuimen on tarvittaessa osoitettava asianosaiselle tai
paétoksen tehneelle viranomaiselle, mitd lisdselvitystd asiassa tulee esittdd. Hallintotuomioistuimen on hankittava
oma-aloitteisesti selvitysté siind laajuudessa kuin késittelyn tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja asian laatu sitd
vaativat. Asianosaisen ja pditdksen tehneen viranomaisen on esitettdvd selvitystd vaatimustensa perusteluista
totuudenmukaisesti. Niiden on mydtévaikutettava asian selvittdimiseen sen oikeudellisen luonteen edellyttimalla
tavalla. Viranomaisen on oikeudenkédynnissé otettava huomioon tasapuolisesti yleiset ja yksityiset edut. (HE
29/2018 vp, s. 233.)

0 Mdienpdici 2007, s. 356.

6! Uuden lain 38 §:ssé sdddetidn velvollisuudesta selvityksen esittimiseen samoin kuin HLL:ssa (HE 29/2018 vp,
s. 233.). Asian selvittimistd késittelevddn lukuun on uudessa laissa lisitty sdéinnds oikeudesta selvityksen
esittdmiseen. HOL 39 §:n mukaan asianosaisella ja pédiatoksen tehneelld viranomaisella on oikeus esittdd
haluamansa selvitys hallintotuomioistuimelle. Tuomioistuin voi jattdd huomioon ottamatta sellaisen aineiston,
joka selvisti ei kuulu késiteltdvaan asiaan. (HE 29/2018 vp, s. 234.)

24



sekd sallia katselmuksen toimittaminen taikka esittdd tuomioistuimelle hallintolainkdyttdlain
42 §:ssd tarkoitettu esine tai asiakirja, jollei laissa toisin sdddetd. Toisen momentin mukaan
henkild, jolla on velvollisuus tai oikeus kieltdytyd todistamasta tuomioistuimessa, ei ole
velvoitettu mydskdén esittdmadn asiakirjaa tai esinettd eikd hinen tarvitse sallia katselmuksen
toimittamista selvityksen esittimiseksi vaitiolovelvollisuuden tai vaitiolo-oikeuden piiriin

kuuluvasta seikasta.

Hallintolainkayttolain seitsemédnnessi luvussa on sdénnelty asian késittelysti ja selvittimisesta.
Nimenomaisina selvittimiskeinoina laissa mainitaan asianosaisen kuuleminen, lausunnon
hankkiminen viranomaiselta, suullisen késittelyn toimittaminen seké todistajan kuuleminen.
Asiaa voidaan selvittdd my0s asiantuntijaa kuulemalla, toimittamalla esineen tai kiintedn
omaisuuden tai paikan taikka muun kohteen katselmus sekd esittdmilld viranomaiselle

todisteena toimiva asiakirja tai esine.
Asian selvittiminen hallintolain mukaan

Hyvén hallinnon perusteista ja hallintoasioissa noudatettavasta menettelystd sdddetddn
hallintolaissa, joka on hallinnon toimintaa sdintelevé yleislaki.®> Hallintolakia sovelletaan
valtion viranomaisissa, kunnallisissa viranomaisissa, itsendisissd julkisoikeudellisissa
laitoksissa, eduskunnan virastoissa ja tasavallan presidentin kansliassa.®®> Hallintolaki ohjaa
siten hallintotuomioistuimessa kiytiavaa valitusvaihetta edeltdvad menettelyd. Tarukanteleen ja
Tolvasen mukaan hallinnon ja tuomioistuinten selvitys- ja tutkimisvaltaa ei kuitenkaan voida
samaistaa. Selvitys- ja tutkimisvaltaan vaikuttaa nimittdin muun muassa tapauskohtainen arvio
siitd, kuinka pitkédlle hallintotuomioistuimen kontrolli tai toimivalta valitus- tai hakemusasian

késittelyssd hallinnolle kuuluvan harkinnan alueella on mahdollista ulottaa.%*

Asian selvittdmisestd ja asianosaisen kuulemisesta sdédetéén hallintolain kuudennessa luvussa.
Selvittamisvelvollisuuden ldhtokohdan maidrittdvin 31 §:n mukaan viranomaisen on
huolehdittava asian riittivdstd ja asianmukaisesta selvittimisestd hankkimalla asian

ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sekd selvitykset. Asianosaisen on puolestaan esitettiva

2 Kulla 2018, s. 71.

6 HL 3 momentin mukaan hallintolakia sovelletaan myds valtion liikelaitoksissa, julkisoikeudellisissa
yhdistyksissé sekd yksityisissd niiden hoitaessa julkisia hallintotehtdvia.

% Tarukannel & Tolvanen 2010, s. 945.
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selvitystd vaatimuksensa perusteista ja muutoinkin myo6tiavaikutettava vireille panemansa asian

selvittimiseen.

Hallintolain 33 §:ssd sdddetddn selvityksen antamiselle asetettavasta méiirdajasta. Pykédlan
mukaan asiakirjan tdydentdmistd, selityksen antamista ja selvityksen esittdmistd varten on
asetettava asian laatuun ndhden riittivd mdédrdaika. Asianosaiselle on ilmoitettava, ettei
médrdajan noudattamatta jéttiminen estd asian ratkaisemista. Miérdaikaa voidaan asianosaisen

pyynndstd pidentdi, jos se on tarpeen asian selvittimiseksi.
Selvittimiskeinoista

Ennen asian ratkaisemista asianosaiselle on hallintolainkdyttdlain 34 §:n mukaan varattava
tilaisuus antaa selityksensd muiden tekemistd vaatimuksista ja sellaisista selvityksistd, jotka
voivat vaikuttaa asian ratkaisuun. Asianosaisen ldhtokohtaisesta kuulemisvelvoitteesta voidaan
poiketa silloin, kun vaatimus jitetddn tutkimatta tai hyldtian heti tai jos kuuleminen on muusta
syystd ilmeisen tarpeetonta (HLL 34.2 §). Rajoituksista asianosaisen oikeuteen saada tieto
viranomaisen asiakirjasta, joka ei ole julkinen, sdddetdin erikseen (HLL 34.3 §). Edelleen HLL
35 §:n mukaan asianosaisen selityksen antamiselle on varattava kohtuullinen méiéréaika.
Samalla hinelle on ilmoitettava, ettd asia voidaan ratkaista miardajan jilkeen, vaikka selitystd

ei ole annettu.®

Asianosaisen kuulemisen ohella toinen olennainen asian selvittimiskeino hallintoprosessissa
on viranomaiselta pyydettdvd lausunto. Hallintolainkdyttolain 36 §:n  mukaan
valitusviranomaisen on hankittava lausunto siltd hallintoviranomaiselta, joka on tehnyt asiassa
paidtoksen. Lausunto voidaan jittdd pyytdmattd, mikéli se katsotaan tarpeettomaksi. Lausunto
voidaan selvityksen hankkimiseksi pyytdd myos muulta kuin edelld mainitulta viranomaiselta
ja sen antamiselle on asetettava madrdaika. (HLL 36.2-3 §) Mikili hallinto-oikeuden
késiteltivdnd oleva asia sisdltdd erityistd asiantuntemusta vaativan kysymyksen selvittimista,

asiasta voidaan lisdksi hankkia lausunto yksityiseltd asiantuntijalta (HLL 40 §).

65 Selvityksen médrdajasta siddetién uuden lain 45 §:ssd, jonka sanamuodon mukaan hallintotuomioistuimen on
asetettava asian laatuun nédhden kohtuullinen méériaika, jonka kuluessa sen pyytdma vastaus tai muu selvitys on
toimitettava. Tuomioistuin voi méérdajan kuluttua ratkaista asian, vaikka pyydettyd selvitystd ei ole toimitettu.
Téstd on ilmoitettava maérdaikaa asetettaessa. (HE 29/2018 vp, s. 235.)
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Varsinkin laajoissa ja epdselvissd tapauksissa asiaa voidaan hallinto-oikeudessa selvittdd
jérjestimidlld suullinen késittely. HLL 37 §:n ensimmadisen momentin mukaan asian
selvittdmiseksi toimitetaan tarvittaessa suullinen kisittely, jossa voidaan kuulla asianosaisia,
asiassa pdidtoksen tehnyttd hallintoviranomaista, todistajia ja asiantuntijoita. Suullisessa

kisittelyssd voidaan kuulemisten ohella vastaanottaa myos muuta selvitystd (HLL 38.1 §).%°

Mienpéddn mukaan laissa mainitut selvittimiskeinot muodostavat keskeisimmit selvityksen
hankkimis- ja saamistavat, mutta selvitysti on mahdollista kerdtdi myds muilla tavoin.
Esimerkkeind muista selvityksen hankkimistavoista Maéenpdd mainitsee lausuntoa ja
asiantuntijakuulemista epévirallisemmat tiedustelut viranomaiselta tai muista ldhteisti. Jotta
selvitystd voidaan hyddyntédd asian ratkaisussa, myds ndin hankittu selvitys on pddsdintoisesti
saatettava kaikkien oikeudenkdynnin osapuolten tietoon ja heille tulee varata mahdollisuus tulla

kuulluksi selvityksen johdosta.®’

Hallinto-oikeusprosessin asianosainen voi nykyisen lainsdddannon puitteissa tdydentdd asiassa
esittimiddn vaatimuksia ja esittdd niitd tukevaa kirjallista selvitystd 14pi prosessin. Asian ollessa
vireilld myos tdysin uuden selvityksen esittiminen on mahdollista.®® Asianosaisen kuulemisen
yhteydessd selvityksen toimittamiselle asetettu méérdaika rajaa siten vain tietystd hallinto-
oikeuden yksiloimistd seikasta lausumista, eikd estd asianosaista toimittamasta lisdselvitysta
kasittelyn myohemmaéssé vaiheessa. Téstd johtuen tuomioistuin voi asiaa ratkaistessaan joutua
tilanteeseen, jossa asianosainen toimittaa tuomioistuimeen jatkuvasti uusia selvityksid — onhan
hianelld sithen oikeus. Asianosaisen toiminta voi tédlléin hiiritd prosessin tehokasta
toteuttamista. Seuraavassa kappaleessa tarkasteluun otetaan erilaisia taustasyitd, joiden
johdosta tuomioistuin voi olla halukas rajoittamaan asianosaisen hallinto-oikeuteen

toimittamaa lisdselvitysta.

% Suullisessa kisittelyssd voidaan asianosaisten ja viranomaisten ohella kuulla todistajia. Hallintolainkdyttolain
39 §:n mukaan todistajana voidaan kuulla henkil64, jonka asianosainen tai paatoksen tehnyt hallintoviranomainen
nimeda tai jonka kuulemista valitusviranomainen pitda tarpeellisena.

7 Mdenpdd 2007, s. 356-357.

8 Mcienpdiii 2007, s. 357.
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3.4 Selvityksen rajoittamisen tarpeesta

Selvityksen rajoittamista vaativana tyyppitapauksena voitaisiin pitdé tilannetta, jossa valittaja
— esimerkiksi ilman asiamiestd toimiva sosiaalietuutta hakenut yksityishenkilo — toimittaa
hallinto-oikeudelle asian késittelyn edetessd Ilukuisia lisdselvityksid. Valittaja on
todenndkdisesti jo valituksessaan esittdnyt perusteenaan esimerkiksi sairautensa tai vammansa,
jonka olemassaoloon hin valituksensa tueksi vetoaa. Diagnoosista on toimitettu valituksen
liitteend 14ddkdrintodistus. Valittaja saa tuomioistuimelta vastaselityspyynnon, jonka johdosta
hin saa esittdd kantansa pdiatoksen tehneen viranomaisen lausunnosta. Tamin jilkeen
hallintotuomioistuin on valmis tekeméén ratkaisun asiassa. Esittelijd laatii padtosluonnoksen,
jossa valituksessa esitetty selvitys on mahdollisesti riittdnyt valituksen hyviaksymiseen. Silla
vélin, kun hallintotuomioistuin on hankkinut viranomaisen lausunnon ja mahdolliset muut
vilitoimet, valittaja on voinut kdyda 144kérissa ja saanut uusia resepteji. Asiansa selvittimisesta
innokas valittaja haluaa toimittaa kaiken ajan kuluessa kertyneen materiaalin hallinto-
oikeuteen, koska selvitys tukee valittajan kidsityksen mukaan hénen asiansa selvittdmista.
Lisdselvitykset koskevat kaikki samaa asiaa, jota valittaja pyrkii parhaansa mukaan ndyttiméan
toteen. Kyseinen tosiseikka — valittajan sairaus — on kuitenkin jo valituksessa tullut selvitetyksi.
Uusilla selvityksilld ei siten ole vaikutusta asian ratkaisuun. Aina uuden selvityksen saapuessa
selvitys kirjataan osaksi oikeudenkdyntiaineistoa ja asian kdsittelijin tulee perehtyd
selvitykseen. Toimitetusta lisdselvityksestd tulee lisdksi kirjata maininta paitostekstiin. Asia on
voitu jo ratkaista istunnossa, jolloin péétostekstid on mahdollisesti muokattava. Asianosaisen

toiminnan johdosta asian késittely viivéstyy tdysin tarpeettomasti.

Tallaisessa tilanteessa tuomioistuimella ei nykyisellddn ole lakiperusteista keinoa rajoittaa
selvityksen esittdmistd. Lukuisat selvitykset ovat jo kuormittaneet prosessia sekd selvitysten
kirjaamisvaiheessa ettd padtoksen laadinnassa. Asianosainen ei ole valttiméttd viivastyttanyt
prosessia tahallaan, vaan luullut toimittamansa selvityksen olevan tarpeen. Hallituksen
esityksessd 29/2018 vp selvityksen rajoittamisesta sddtdmistd perustellaan pddasiassa juuri silld,
ettd nykyisen sddntelyn mukaisessa hallintotuomioistuinten ratkaisutoiminnassa asian késittely
voi tarpeettomasti viivistyd asianosaisen toimittaessa tuomioistuimelle lisdselvitystd lukuisia
kertoja vield sen jélkeen, kun téti on jo kuultu ja jopa silloin, kun asia on jo ratkaistu istunnossa.
Tallaisissa tilanteissa tuomioistuimen ratkaisu viivastyy, kun toimitettu lisdselvitys on otettava

huomioon ratkaisua tehtdessd ja sen perusteluissa. Mikéli asiassa on muita osapuolia, myds
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heitd tulee yleensa kuulla toimitetun lisdselvityksen johdosta, miki saattaa hallituksen esityksen

mukaan johtaa tarpeettomaan kuulemiskierteeseen.®

Aikaa vievit ja toisinaan prosessuaalisesti melko raskaat ylimédéraiset kuulemiskierrokset ovat
siten yksi nykysddntelyn mahdollistama ongelmatilanne. Asianosaisen toimittaessa asiassaan
uudeksi katsomaansa selvitystd vield l1ahelld asian ratkaisupdivdd voidaan paityd tilanteeseen,
jossa tuomioistuimen tulee informoida mahdollisia vastapuolia toimitetusta selvityksestd ja
mahdollisesti antaa néille tilaisuus vield lausua kantansa uudesta selvityksestd. Kirjalliseen
kanssakdymiseen sisdltyvit kohtuulliset vastauksen toimittamiselle asetettavat maééréajat

puolestaan venyttivit prosessia entisestdén.”

Voimassa olevan hallintolainkdyttdlain esitdissd on toisaalta todettu tuomioistuimelle asetetun
asianosaisen kuulemisvelvoitteen rajoittuvan ainoastaan sellaiseen aineistoon, joka voi
vaikuttaa asian ratkaisuun. Hallituksen esityksen 217/1995 vp mukaan kuulemisen
tarpeettomuus koskee myds asiaan liittyvdd uutta aineistoa, jolla ei endd katsota olevan
vaikutusta asian ratkaisuun, mikéli asian katsotaan ilman tétd aineistoa tulleen jo riittdvasti
selvitetyksi. Valitusviranomaisen vastuulla on arvioida, onko aineistolla vaikutusta asian
ratkaisuun. Jokaiselle asian osapuolelle ei nykysddddnnon valossa olisi tarpeen antaa
lausumismahdollisuutta kaikesta oikeudenkdyntiaineistosta poikkeuksetta niin ikéén siksi, ettid
asia saattaisi koskea asianosaista vain osittain.”! Kuulemiskierteeltd voitaneen siten vilttyd jo
voimassa olevan lainsddddnndn puitteissa. Selvityksen rajoittamissddnnds tosin selventiisi
oikeustilaa ja antaisi ehké tukea tuomioistuimen péétokselle olla kuulematta mahdollisia muita
osapuolia tilanteessa, jossa asetetun méérdajan jélkeen toimitetaan asian ratkaisun kannalta

merkityksettomaiksi todettavaa lisdselvitysta.

Tilanne on toinen silloin, kun lisdselvitys siséltdd selvdsti olennaisia ja uusia ratkaisuun
vaikuttavia seikkoja. Selvityksen rajoittamismahdollisuus kohdistuisikin ainoastaan sellaiseen
selvitykseen, josta ei ilmene mitddn olennaista uutta ja hallintotuomioistuin on jo saanut kaikki
asian ratkaisuun tarvittavat selvitykset. Tdma tarkoittaa kiaytdnndssa sitd, ettd tuomioistuimen

on joka tapauksessa tutustuttava lisdselvityksen esittdmiselle asetetun maéirdajan jélkeen

% HE 29/2018 vp, s. 112.
0 Lausuntotiivistelmd 48/2017, s. 87.

71 HE 217/1995 vp, s. 60.
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toimitettuun materiaaliin varmistuakseen siité, ettei selvitys sisélld uutta, ratkaisun kannalta

relevanttia aineistoa.’?

Hallituksen esityksen 29/2018 vp mukaan nykyinen lainsddddntd ei tarjoa tuomioistuimille
tehokkaita keinoja rajoittaa lisdselvityksen esittdmistd tilanteissa, joissa se koettaisiin
tarpeelliseksi.”? Hallintolainkdyttdlain uudistusta suunnittelemaan perustetun
oikeusministerion tydryhméin mietinndn 4/201 1 mukaan selvityksen rajoittamismahdollisuuden
puuttuminen on koettu erityisen ongelmalliseksi esimerkiksi vakuutusoikeudessa’, jossa
oikeudenkdynti voi pitkittyd aiheettomasti asianosaisten esittdessd tuomioistuimelle toistuvasti
uutena pitdmiddn seikkoja.”” Lausunnossaan hallituksen esitysluonnoksesta Vakuutusoikeus
toteaa silld olevan hyvin paljon kokemusta asian késittelyd hidastavista asianosaisista, jotka
toimittavat pahimmassa tapauksessa uutta selvitysti jopa pdivittdin. Ndin tapahtuu silloinkin,
kun asia olisi jo vastaanotetun oikeudenkiyntiaineiston perusteella ratkaisuvalmis. Ennen
prosessinjohdollisiin toimiin perustunut selvityksen rajoittaminen olisi siten Vakuutusoikeuden

mielestd hyvin toivottu lisdys lakiin.”®

Hallituksen esityksessd ~ 29/2018 vp sdadettavaksi ehdotettu selvityksen
rajoittamismahdollisuus on voimassa olevan lainsddddnnén mukaan jo ainakin teoriassa
kéaytossd ulkomaalaislain mukaisissa asioissa. Erdénd sdéntelyn nykytilan kehittimiskohteena
voidaan siten ndhdé tarve ulkomaalaislain ja muun hallintolainkdyton linjan yhtendistdmiselle
sadntelemalld yleisestd selvityksen rajoittamismahdollisuudesta. Uudistuksen myd6td uudessa
laissa oikeudenkédynnistd hallintoasioissa selvityksen rajoittamista koskeva sddnnds

ulotettaisiin koskemaan kaikkia asiaryhmid, kun se nykyisen sédédntelyn puitteissa on

"2 HE 29/2018 vp, s. 112,
3 HE 29/2018 vp, s. 112,

74 Vakuutusoikeus toimii tuomioistuinlain 7 luvun 1 §:n mukaan toimeentuloturva-asioiden erityistuomioistuimena
sille lain nojalla kuuluvissa asioissa. Vakuutusoikeuden péétosvaltaisuudesta ja asioiden késittelysté
vakuutusoikeudessa sdddetddn yleisesti oikeudenkdynnistd vakuutusoikeudessa annetussa laissa (VakOL,
5.8.2016/677).

VakOL 1 luvun 1 § 2 momentin mukaan asian késittelyssd vakuutusoikeudessa sovelletaan puolestaan
hallintolainkdyttolakia, jollei erikseen toisin sdddetd. Ndin ollen hallintolainkdyttdlain uudistus olisi myds
vakuutusoikeuden toiminnan kannalta merkittdvd muutos.

5 Prosessityoryhmdn vilimietinto 4/2011, s. 50-51.

76 Lausuntotiivistelmd 48/2017, s. 89-90.
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mahdollista ainoastaan ulkomaalaislain mukaisissa asioissa.”’” Ulkomaalaislakia muutettaessa
vuonna 2016 hallituksen esitykselld HE 32/2016 vp on siitd annetussa Pakolaisneuvonta ry:n
edustajan Elina Castrénin lausunnossa ilmaistu huoli ulkomaalaisasioiden epitasa-arvoisesta
kohtelusta muihin asiaryhmiin verrattuna. Castrénin mukaan hallituksen esityksen perustelut
ulkomaalaisasioiden valittajien eriarvoiselle kohtelulle eivét ole olleet riittivid, etenkin kun

otetaan huomioon kansainvélistd suojelua hakevien oikeussuojan korostunut tarve.’®

3.5 Ulkomaalaislain 197 a §

Ulkomaalaislakia uudistettaessa vuonna 2016 kyseiseen lakiin lisattiin tuolloin siséll6ltdén nyt
hallituksen esityksessd 29/2018 vp selvityksen rajoittamisesta saddettdviksi ehdotettua 46 §:44
vastaava sddannds. Tulevalla lakiuudistuksella ulkomaalaisasioiden késittelyssd jo
mahdollistettu miirdajan asettaminen lisdselvityksen toimittamiselle laajennettaisiin siten

koskemaan kaikkia hallinto-oikeuksissa késiteltdvia asiaryhmia.
Ulkomaalaislain 197 a §:n mukaan:

”Hallintotuomioistuin voi ulkomaalaisasiaa kisitellessddn asettaa asian laatuun ndhden
kohtuullisen méirdajan, jonka kuluessa osapuolten on toimitettava mahdollinen liséselvitys
asiassa. Jos osapuoli toimittaa lisdselvitystd midrdajan jalkeen, tuomioistuin voi jittdd sen
huomioon ottamatta.”

Edelld esitellyn sddnndksen esityot 10ytyvit hallituksen esityksestd 32/2016 vp (Hallituksen
esitys eduskunnalle laeiksi ulkomaalaislain ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta).
Esitoiden perustelut 197 a §:1le vastaavat hyvin pitkélti uuden hallituksen esityksen 29/2018 vp
selvityksen rajoittamista koskevan muutosehdotuksen perusteluja. HE 32/2016 vp mukaan
taustasyind 197 a §:mn sdédtdmisen tarpeelle on ndhty tuomioistuimen ratkaisun saamisen
hidastuminen ja pditoksen antamisen lykkddntyminen asian loppuvaiheessa toimitetun

lisdselvityksen johdosta.”

Useissa ulkomaalaislain muuttamisesta annetusta hallituksen esityksestd pyydetyissd

lausunnoissa selvityksen rajoittamiseen ei otettu lainkaan kantaa tai sitd pidettiin toivottavana

77 Ks. kappale 3.5. Ulkomaalaislain 197 a §
8 Elina Castrénin asiantuntijalausunto (Pakolaisneuvonta ry) 2016, s. 15.

" HE 32/2016 vp, s. 6.
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uudistuksena. Muutoksen néhtiin esimerkiksi tehostavan ja nopeuttavan prosessia ja turvaavan
siten entistd tehokkaammin asianosaisten oikeusturvaa.®® Tietyt tahot nikivét lausunnoissaan
selvityksen rajoittamista koskevan muutoksen negatiivisena kehityssuuntana. Esimerkiksi
Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuskomissio (UNCHR) totesi tiettyjen ulkomaalaislain
muutosten, kuten valitusajan lyhentédmisen, lisdselvityksen rajoittamisen,
tuomarikokoonpanojen muutoksen sekd oikeusapua koskevien muutosten yhdessd

huonontavan Suomen nykyisin hyvilli mallilla olevia kdytintoja. !

Korkeimman hallinto-oikeuden lausunnossa hallintoneuvos Matti Pellonpéa kiinnitti huomiota
sithen, miten alkuperdisestd hallituksen esitysluonnoksesta poiketen lopulliseen esitykseen
liséttiin selvityksen rajoittamisen osalta hallinto-oikeudelle velvollisuus tutustua kaikkeen
toimitettuun selvitykseen. Pellonpdd piti tirkednd, ettd etenkin ihmisoikeusherkissi
ulkomaalaisasioissa selvityksen rajoittamismahdollisuus ei ole yksinomaan mekaanisesti
sovellettava sddnnos, jolla selvitys voidaan jittdd kokonaan huomiotta. Kyseinen lisdys oli siten
olennainen muutos alkuperdiseen esitysluonnokseen, joka muutettuna tayttda myods Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen  vakiintuneen  oikeuskdytdnnén edellytykset.®?  Hallinto-
oikeusprofessori Leena Halilan lausunnossa puolestaan annettiin painoarvoa selvityksen
rajoittamiselle annettavan méérdajan riittdvyydelle. Halilan mukaan oikeusturvan
toteuttamiseksi on tarkeda, ettd asetettu méidrdaika antaa yksityiselle riittdvasti mahdollisuuksia

toimia sen rajoissa.®?

Ulkomaalaislain ~ muuttamisesta  annetusta  hallituksen  esityksestd  32/2016  vp
perustuslakivaliokunnalle laatimassaan lausunnossa professori Olli Méenpdd on todennut
selvityksen rajoittamista koskevan sddadoksen osaltaan selventidvidn oikeudenkdynnin kulkua.
Toisaalta muutoksen vaikutukset voimassa olevaan oikeustilaan ovat Mienpain mukaan
viahdisid. Hén toteaa hallintolainkdyttolain 33 § ensimmdisessé momentissa
valitusviranomaisen selvitysvelvollisuudesta sdddetyn yhdessd saman lain 35 §:n kanssa

antavan hallintotuomioistuimille nykyiselldédnkin mahdollisuuden asian ratkaisemiseen tietyn

80 Ks. esim. Helsingin poliisin asiantuntijalausunto 2016, s. 2.
81 UNCHR:n asiantuntijalausunto 2016, s. 2-3.
82 Pellonpdiiin asiantuntijalausunto (KHO) 2016, s. 5.

8 Halilan asiantuntijalausunto 2016, s. 9.
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miirdajan jilkeen.®* Hallintolainkdyttolain 33 §:n  ensimmiisen momentin mukaan
valitusviranomaisen on huolehdittava siitd, ettd asia tulee selvitetyksi ja tarvittaessa osoitettava
asianosaiselle tai paatoksen tehneelle hallintoviranomaiselle, mitd lisdselvitystd asiassa tulee
esittdd. 35 §:n mukaan asianosaiselle on puolestaan varattava kohtuullinen méaérdaika selityksen
antamiseen. Samalla hinelle on ilmoitettava, ettd asia voidaan ratkaista méirdajan jilkeen,

vaikka selitysté ei ole annettu.

Hallituksen esityksessd 32/2016 vp todetaan esitetyn kokonaisuuden, jossa on samalla kertaa
muun muassa rajoitettu oikeutta maksuttomaan oikeusapuun, lyhennetty valitusaikoja,
tiukennettu valitusluvan myontdmisen edellytyksid ja rajoitettu lisdselvityksen toimittamista,
voivan vakavasti vaarantaa kansainvilistd suojelua hakeneen oikeusturvan.®® Sadnnds ei siten
ndytd olevan asianosaisen oikeusturvan kannalta tdysin ongelmaton ainakaan ulkomaalaislain
mukaisissa asiaryhmissé, joissa ratkaistavana olevan asian vaikutus asianosaisen elimédn on
usein hyvin merkittivd. Aikanaan esiin nostetut oikeusturvakysymykset eivdt kuitenkaan
estdneet lisdselvityksen toimittamisen rajoittamista koskevan 197 a §:n lisddmistd

ulkomaalaislakiin.

Seuraavassa pédluvussa esitellddn HE 29/2018 vp sdddettaviksi ehdotettu pykélé selvityksen
rajoittamisesta. Hallituksen esityksen perustelujen ohella pédluvussa perehdytdin
hallintoasioiden oikeudenkdyntid sddntelevdn lain valmistelun eri vaiheissa kertyneeseen
aineistoon, kuten hallituksen esitysluonnoksiin, tydryhméamietintdihin ja eri viranomaistahojen
lausuntoihin. Lainsdddéntouudistuksen eri vaiheissa annetut mietinndt ja lausunnot antavat
osviittaa tekijoistd, joita eri tahot ovat pitdneet erityisen huomionarvioisina selvityksen
rajoittamisesta  sdddettdessd. Lausunnoista on poimittu eri tahojen ajatuksia ja

kehitysehdotuksia selvityksen rajoittamissddnndkseen liittyen.

8 Mdenpdiin asiantuntijalausunto 2016, s. 2.

8 HE 32/2016 vp, s. 15.
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4 SELVITYKSEN RAJOITTAMINEN LAISSA OIKEUDENKAYNNISTA
HALLINTOASIOISSA

4.1  Selvityksen rajoitussddnnoksen sisdlto

Hallituksen esityksessd 29/2018 vp todetaan hallintolainkdytdssd sovellettavan pédédsdantod,
jonka mukaan vireilld olevassa asiassa voidaan esittdd uutta selvitysti aina péédtoksen
antamiseen asti. Kyseinen padsidintd on tarkoitus sdilyttdd, mutta uudessa laissa sdddettdisiin
mahdollisuudesta selvityksen rajoittamiseen tietyissd tilanteissa, mikd e1 nykyisen
lainsdddédnndn puitteissa ole yleisesti mahdollista. Esityksen mukaan hallintotuomioistuin voisi
asettaa kohtuullisen méérdajan, jonka jilkeen vireilld olevaan asiaan ei endi saisi toimittaa
lisdselvitystd. Maddrdaika voitaisiin asettaa siind vaiheessa, kun asian katsotaan tulleen
selvitetyksi.?® Selvityksen rajoittamista koskevan sddnnoksen on tarkoitus turvata asian
viivytyksetontd kisittelyd ja sen kdyton tulisi olla poikkeuksellista. Rajoittamista pidettdisiin
prosessinjohtoon kuuluvana toimenpiteend, josta ei voisi erikseen valittaa.?” Selvityksen
rajoittamista ja lisdselvityksen toimittamiselle asetettavaa maiérdaikaa koskeva pdétds olisi

luonteeltaan nykyisid tdytintdonpanokieltomairiayksia vastaava vélipdatos.®

Laki oikeudenkdynnistd hallintoasioissa on méaard saattaa voimaan 1.1.2020. Eduskunta on
5.6.2019 toimittamassaan vastauksessa EV 295/2018 vp hyviksynyt lain osittain muutettuna.

Selvityksen rajoittamisesta sdddetddn uuden lain 46 §:ssd, joka on sanamuodoltaan seuraava:

”Kun hallintotuomioistuin katsoo asian tulleen selvitetyksi, se voi asettaa asian laatuun ndhden
kohtuullisen méirdajan, jonka kuluessa oikeudenkdynnin osapuolten on toimitettava mahdollinen
lisdaineisto asiassa. Jos osapuoli toimittaa lisdaineistoa tdmdn méaddrdajan jilkeen,
hallintotuomioistuin voi jittdd sen huomioon ottamatta.”®’

% HE 29/2018 vp, s. 53.
87 HE 29/2018 vp, s. 112.
8 HE 29/2018 vp, s. 145.

$ HE 29/2018 vp, s. 235.
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4.2  Uudistuksen taustaa

Hallintolainkaytt6lain kokonaisuudistusta on suunniteltu jo pitkdén: Vuoden 2007 syyskuussa
oikeusministerid asetti hallintolainkdyttdtoimikunnan, jonka tehtdvéna oli pyrkid kehittimain
hallintolainkdyttod laatimalla hallituksen esitys ehdotuksista hallintolainkdyton yleisten
menettelysddnndsten uudistamiseksi.” Tydryhmin toimeksianto sisdlsi voimassa olevan
hallintolainkdyttolain menettelysdédnndsten toimivuuden selvittimisen ja arvioinnin ohella
sdannosten  tarkastamis- ja  tiydentdmistarpeiden kartoittamisen.’’  Vuonna 2008
hallintolainkdyton kehittimistoimikunnan tyoti avustamaan asetettiin prosessitydryhma, jonka
vélimietinndn 2009:19 ja loppumietinnén 4/2011 perusteluista ja mietintjen ohessa eri tahoilta
saaduista lausunnoista voidaan 16ytdd kannanottoja myos nyt késilld olevan selvityksen

rajoittamista koskevaan sdannokseen liittyen.*?
Prosessityoryhmain vilimietinto ja ensimmainen lausuntokierros

Prosessityoryhmén ensimmdiisesséd vilimietinndssd 2009:19 selvityksen rajoittamista koskeva

saannos luonnosteltiin seuraavaan muotoon:

”Tuomioistuin voi kohtuuttoman viivdstyksen estimiseksi tai muusta erityisestd syystd asettaa
asian laatuun ndhden kohtuullisen méérdajan, jonka jdlkeen uutta selvitystd ei endé saa esittda.
Jos tuomioistuimelle toimitetaan aineistoa vastoin téllaista pddtdstd, tuomioistuin voi palauttaa
aineiston ldhettéjille.”*?

Selvityksen rajoittamissddnnoksen lisdksi tyoryhmén harkinnassa oli myds sddnnos siité, ettd
tuomioistuimelle annettaisiin mahdollisuus ennakoivasti kieltdd ilmeisen tarpeettoman
selvityksen esittiminen. Asianosaisten toimittaman selvityksen rajoittamisen ohella tyoryhmén
véilimietinndssd otettiin  esille mahdollisuus viranomaisen lausuntojen kiirehtimisen
tehostamiseen sakon wuhalla. Luonnoksen mukaan tuomioistuin olisi voinut asettaa
viranomaiselle sakon uhan silloin, kun viranomainen ei kehotuksesta huolimatta toimita siltd

vaadittuja asiakirjoja tai selvitystd.**

%0 HE 29/2018 wvp, s. 63.

oL Prosessityéryhmdn loppumietinté 4/2011, s. 10.

92 Oikeudenkiynti hallintoasioissa. OM014:00/2015 S#idosvalmistelu.
93 Prosessityéryhmdin vilimietinto 2009:19, s. 96.

% Prosessityoryhmdin vilimietinto 2009:19, s. 97.
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Edella esitellystéd valimietinndstd pyydettiin lausunnot yhteensd 67 viranomaiselta ja yhteisolta,
joista 50 antoi lausunnon.” Asiakohdittain ryhmitellysté lausuntotiivistelmésti kdy ilmi melko
yksimielinen kannatus selvityksen rajoittamista koskevalle saantelylle.
Rajoitusmahdollisuuden  katsottiin  esimerkiksi  edistivdn késittelyjen joutuisuutta.
Asianosaisen oikeusturvan ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin huomioiminen selvityksen
rajoittamisesta sdddettdessd nostettiin kuitenkin esiin useammissa lausunnoissa. Esimerkiksi
valtioneuvoston oikeuskansleri piti ehdotusta perusteltuna edellyttien, ettd sen soveltamisessa
huomioidaan huolellisesti asianosaisen oikeusturva. Useampi lausunnonantaja korosti liséksi
sitd, ettei sdddOksen tulisi liiaksi rajoittaa selvityksen antamista ja oikeudenmukaista
oikeudenkdyntid. Hallinto-oikeuksista Helsingin hallinto-oikeus painotti mahdollisesti
sdddettdvin rajoitusmahdollisuuden soveltamistilanteiden poikkeuksellisuuden ohella myds
sitd, ettei menettelyn tulisi rajoituksen johdosta muodostua osapuolille kohtuuttomaksi.
Tiukempaa linjaa edustanut Kuopion hallinto-oikeus ehdotti lausunnossaan sééntelyd, jossa
parannettaisiin hallinto-oikeuksien toimivaltuuksia mahdollistamalla varatun maéérdajan
jilkeen toimitettujen kirjelmien ja oikeudenkédyntiaineiston jittiminen péadsdintoisesti
kokonaan vaille huomiota. Vain erityinen syy, kuten laillinen este tai muu siihen verrattava
kdytdnnon syy voisi tdlloin mahdollistaa méirdajan jilkeen toimitetun aineiston huomioon

ottamisen.”®

Lausunnoissa perdénkuulutettiin yleisen oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin ja asianosaisten
oikeusturvan ohella tuomioistuinten ja tuomarien roolin korostamista esimerkiksi
vuorovaikutukseen ja asianosaisten informointiin liittyen. Elintarviketurvallisuusvirasto piti
tarkednd sitd, ettd selvitystd rajoitettaessa tuomioistuimen on pidettivd huoli siitd, ettd
asianosaisella on késittelyn mahdollisimman varhaisessa vaiheessa selked tieto siitd, mitd

seikkoja ja milld tavoin hdnen tulee prosessin edetessi esittdd.””

Ensimmadisen vélimietinnon mukaisesta selvityksen rajoitusehdotuksesta puuttui lopulliseen
hallituksen esitykseen siséllytetty lisdys tuomioistuimen velvollisuudesta tutustua sille

méiirdajan jilkeenkin toimitettuun selvitykseen ennen, kun kyseinen selvitys pédtetdédn jattaa

9 Lausuntotiivistelmd 63/2010, s. 5, kuvailulehti. Lausuntopyynnon jakelu ks. Lausuntotiivistelmé 63/2010, s. 67
(Liite 1).

% Lausuntotiivistelmd 63/2010, s. 45-46.

7 Lausuntotiivistelmd 63/2010, s. 46.
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vaille huomiota. Tama seikka nousi esiin vdlimietinnon mukaiseen ehdotukseen kielteisesti tai
varauksellisesti suhtautuvien lausunnonantajien kannanotoissa. Esimerkiksi valtioneuvoston
kanslia piti tirkednd lisdselvityksen esittimismahdollisuutta missd prosessin vaiheessa tahansa
etenkin silloin, kun asianosaisen olosuhteissa tapahtuu merkittavia késiteltivand olevaan asiaan
vaikuttavia muutoksia. Méérdajan jilkeen toimitetun selvityksen systemaattinen huomiotta
jattdminen ei olisi tarkoituksenmukaista, vaan tuomioistuimen tulisi ennen tdtd tutkia

myohissikin toimitetun selvityksen merkitys.*®
Loppumietinto 4/2011

Vilimietintdon 2009:19 ja siitd annettuihin lausuntoihin, eri tahojen kuulemistilaisuuksiin®’

seki teetettyihin kyselyihin!

perustuen prosessityoryhmd julkaisi helmikuussa 2011
loppumietinténsd 4/2011.'°" Loppumietinndssé lisdselvityksen rajoittamisesta ehdotettiin
sdddettdvian uuden lain 51 §:ssd, jonka ensimméiisen momentin mukaan tuomioistuimelle
annettaisiin mahdollisuus ilmoittaa osapuolille médriaika, jonka kuluessa kaikki mahdollinen
lisdselvitys ja muut asiakirjat on esitettivd. Méérdajan asettaminen olisi loppumietinndn
mukaan ollut poikkeuksellista ja sen kdytto olisi edellyttdnyt hallintotuomioistuimen arvioivan
kaiken asian ratkaisun edellyttiméan selvityksen tulleen jo vastaanotetuksi. Rajoittamisen olisi
katsottu olevan mahdollista silloin, kun tuomioistuin olisi jo tekeméssd pditdsté ja asianosainen

toimittaisi késittelyn tdssd vaiheessa tuomioistuimelle sellaista selvitystd, josta ei ilmenisi

mitddn olennaista uutta. 02

Ehdotus vastasi loppumietinnén mukaisessa muodossaan jo hyvin pitkélti edelld alaluvussa 4.1

esiteltyd hallituksen esityksen 29/2018 vp lopullista sanamuotoa. Erona lopulliseen

% Lausuntotiivistelmd 63/2010, s. 46-47.

9 Prosessitydryhmi jirjesti nelji kuulemistilaisuutta, joihin osallistui edustajia mm. korkeimmasta hallinto-
oikeudesta, eduskunnan oikeusasiamichen kansliasta, valtioneuvoston oikeuskanslerin  virastosta,
kirkkohallituksesta, paikallisista hallinto-oikeuksista, erityistuomioistuimista seké erindisista
muutoksenhakulautakunnista, ministeridisté ja virastoista. (Prosessityoryhmdn loppumietinté 4/2011, s. 66—67.)
100 Muutostarpeiden  kartoittamiseksi  tehtiin ~ kaksi  kyselyd, toinen  hallintotuomioistuinten
lainkayttohenkilokunnalle (kevdt 2008) ja toinen hallintotuomioistuimissa toimineille asiamiehille ja avustajille
(kevat 2009). Néiden kyselyiden liséksi prosessityoryhméssa laadittiin tapaustutkimus, joka késitteli Helsingin
hallinto-oikeuden, vakuutusoikeuden ja markkinaoikeuden oikeudenkdyntikuluja koskevia kéytintoja.
(Prosessitydryhmdn loppumietinto 4/2011, s. 67.)

01 prosessityoryhmdin loppumietinté 4/2011, s. 6, kuvailulehti

102 prosessityoryhmdn loppumietinté 4/2011, s. 129.
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ehdotukseen loppumietinndssé selvityksen rajoitussdédnnokseen sisiltyi edelleen 2 momentin
kohta, jonka mukaan méddrdajan jilkeen toimitettu selvitys olisi mahdollista tuomioistuimen
harkintaan perustuen jittdd huomioimatta ja palauttaa ldhettdjille ilman, ettd selvitystd
liitettdisiin asian oikeudenkdyntiaineistoon. Samoin ehdotettiin voitavan toimia sellaisen
aineiston kohdalla, joka selvisti ei kuulu kisiteltivini olevaan asiaan.'® Edelleen harkinnassa
sdilytettiin ~ sddnnds tuomioistuimen mahdollisuudesta etukdteen rajoittaa  asiaan
kuulumattoman aineiston esittdmisti. Kyseistd sddnnoksestd paitettiin kuitenkin luopua, koska
etukiteen olisi vaikea tietdd, tuleeko osapuolten toimittama aineisto olemaan oikeudenkéynnin

kannalta merkityksetontd. %4

Loppumietinndsti pyydettiin lausuntoa yhteensé 89 eri taholta, joista 61 antoi lausunnon.'%

Hyvin pelkistetyssé lausuntotiivistelmassa 40/2011 todettiin selvityksen rajoittamisséddnnoksen
osalta ainoastaan siihen suhtauduttavan pddosin myonteisesti.!%® Lakihankkeen valmistelua
jatkettiin edelleen prosessityoryhmén loppumietinndn ja siitd annettujen lausuntojen pohjalta

hallintotuomioistuimen tuomareista koostuneen asiantuntijaverkoston avustuksella.'%’
Luonnos hallituksen esitykseksi

Jatkovalmistelutyon lopputuloksena laadittiin luonnos hallituksen esitykseksi laiksi
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi. Kyseisessd luonnoksessa
selvityksen rajoittamista koskeva pykéld oli sanamuodoltaan jo tiysin lopullista hallituksen
esityksen 29/2018 vp sanamuotoa vastaava.!*® Esitysluonnoksesta pyydettiin lausuntoa nyt
110:1td eri taholta, joista 65 antoi lausunnon. Naiistd laadittiin edellistd huomattavasti

kattavampi  oikeusministerion ~ lausuntotiivistelmd  48/2017  ehdotuksesta  laiksi

103 prosessityoryhmdin loppumietinté 4/2011, s. 129.
104 prosessityoryhmdin loppumietinté 4/2011, s. 60.
105 Lausuntotiivistelmd 40/2011, s. 5, kuvailulehti
106 1 qusuntotiivistelmd 40/2011, s. 11.

197 Lausuntotiivistelmd 48/2017, s. 5, kuvailulehti

198 Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi oikeudenkdynnistd hallintoasioissa ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi
2017, s. 203-204.
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oikeudenkdynnistd hallintoasioissa, jonka sisdltoon selvityksen rajoittamissdéntelyn osalta

perehdytdin seuraavaksi.!%

Vuoden 2017 lausuntotiivistelmédn mukaan selvityksen rajoittamista koskevaa sdédnnostd
kannatti  valtaosa  lausunnonantajista. =~ Ainoastaan = Maaseutuvirasto ja  Suomen

luonnonsuojeluliitto vastustivat ehdotusta.'!”

Ehdotusta vastustaneista tahoista Maaseutuvirasto kiinnitti huomioita valittajan oikeusturvaan
ja sen vaarantumiseen silloin, kun valittaja ei voi ajoissa vedota asetetun méérdajan jélkeen
ilmenneisiin asian ratkaisun kannalta relevantteihin seikkoihin. Esitykseen siséltynyt
oikeusturvaongelmaa korjaava ehdotus tuomioistuimen mahdollisuudesta harkita madriajan
jilkeen toimitetun selvityksen huomioon ottamista puolestaan vesittid Maaseutuviraston
ndkemyksen mukaan miédrdajan merkitystd. Harkinnan mahdollisuus voisi liséksi johtaa
epdyhtendiseen, tuomioistuimesta tai ratkaisuntekijoistd riippuvaiseen menettelylinjaan.'!!
Selvityksen  rajoittamispdédtdstoimenpiteen  prosessinjohdollista  luonnetta ja  siten
muutoksenhakukelvottomuutta pidettiin =~ Maaseutuviraston  lausunnossa niin  ikddn
ongelmallisena. Mikili hallintotuomioistuimen lopullinen paétds olisi valituksen hylkdiva ja
asianosaisen kannalta kielteinen, vaatisi asian jatkokésittely usein korkeimman hallinto-
oikeuden myontdmaa valituslupaa. Jos lupaa ei myOnnetd, jdisi kyseisen méérdajan jilkeen
toimitetun  selvityksen arvon ja  merkityksen arviointi ainoastaan  ensiasteen
hallintotuomioistuimen harkinnan varaan, eikd tdtd arviointia olisi mahdollista erikseen

riitauttaa.!12

Suomen luonnonsuojeluliitto piti ehdotusta prosessindkdkulmasta osittain perusteltuna, mutta
ympdristonikokulmasta ongelmallisena. Ympéristdasioiden késittelylle ominaiset luonto- ja
ympéristoselvitykset voivat olla usein vuodenaikasidonnaisia ja vaativat ajoittaista
paivittdmistd. Ndin ollen selvitystd rajoitettaessa olisi tdrkedd varmistua siitd, ettd ratkaisun
kannalta relevantit lisdselvitykset otetaan edelleen tuomioistuimessa huomioon myds asetetun

madrdajan jilkeen. Uuden sddnndksen tulisi lisdksi olla sanamuodoltaan mahdollisimman

19 Lausuntotiivistelmd 48/2017, s. 5, kuvailulehti
10 1 ausuntotiivistelmd 48/2017, s. 84.
" Lausuntotiivistelmd 48/2017, s. 87.

Y2 Lausuntotiivistelmd 48/2017, s. 87.
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yksiselitteinen. Luonnonsuojeluliiton nikemyksen mukaan sddnnoksen soveltamisen ei tulisi
rajoittaa tuomioistuimen mahdollisuutta ottaa vastaan sellaista médrdajan jélkeen esille tullutta
selvitystd, jolla on ratkaisun kannalta olennaista merkitystd. Tamé tulisi vahvistaa my0s
sdddettdvian pykildin sanamuodossa siten, ettd olennaisten méiérdajan jilkeen saapuneiden

lisaselvitysten huomioimismahdollisuus kivisi pykildn muotoilusta selkedsti ilmi.!!?

Rajoitusehdotusta puoltaneista tahoista aluehallintovirastojen lausunnossa nostettiin esille
erditdi nykysddntelyn mahdollistamia ongelmatilanteita, jotka puoltavat selvityksen
rajoittamisesta sdatdmistd. Esimerkiksi asianosaisen halu viivyttdd asian késittelyd oli
muodostunut ongelmaksi erdissd Eteld-Suomen aluehallintoviraston yhtiditd koskevissa
hakemusasioissa, joissa yhtion edustaja on pyrkinyt pitkittiméadn asiansa késittelyaikaa
tavoitteenaan vahingonkorvauskanteen vanhentuminen. Aluehallintovirastojen mukaan
mahdollisuus rajoittaa selvitystd on siten erittdin kannatettava ja monet esityksen ehdotukset

toisivat helpotusta edelld kuvattuun tilanteeseen. '

Useammissa esitysehdotusta puoltavissakin lausunnoissa nostettiin esiin asetetun mairdajan
jdlkeenkin  toimitetun,  olennaisesti  asian  ratkaisuun  vaikuttavan  selvityksen
huomioimismahdollisuuden tirkeys. Téllaista selvitystd voi tulla esiin prosessin
myOhemmissdkin vaiheissa esimerkiksi asianosaisen muuttuneiden olosuhteiden taikka
valittajan tai viranomaisen tietoon tulleiden uusien seikkojen johdosta. Lisdystd pidettiin

olennaisena asianosaisen oikeusturvan ja asioiden huolellisen selvittimisen nakokulmasta. '3

Lausunnonantajista Maanmittauslaitos kiinnitti huomiota rajoitussdédnnoksen soveltamisen
mahdollisiin ongelmakohtiin. Ensinnédkin hallintotuomioistuimissa vaikuttava virallisperiaate
yhdessd késiteltdvien asioiden indispositiivisen luonteen kanssa voi hankaloittaa
rajoitussdénnoksen soveltamista kdytdnnossd.!'® Kun hallintotuomioistuimen késiteltavéksi
tulevissa asioissa asianosaiset eivdt saa ratkaista asiaa sopimalla ja tuomioistuimella on
virallisperiaatteen mukainen asian laajempi selvittdmisvelvollisuus, voi selvityksen

rajoittaminen  ndyttdytyd ongelmallisena asianosaisten oikeusturvan ndkokulmasta.

B3 Lausuntotiivistelmd 48/2017, s. 89.
4 Lausuntotiivistelmd 48/2017, s. 85.
S Lausuntotiivistelmd 48/2017, s. 86-87.

16 Lausuntotiivistelmd 48/2017, s. 87.
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Kokonaisuutena arvioiden Maanmittauslaitos piti kuitenkin ehdotettua rajoitussddnnosté
perusteltuna sen melko joustavasta sanamuodosta huolimatta. Vaikka tuomioistuimelle
rajoitussddnnoksen perusteluissa jitetty velvollisuus tutustua kaikkeen sille toimitettuun
asiakirja-aineistoon ja selvitykseen ehkd heikentdd sddntelyn varsinaista tehokkuutta, voi se
Maanmittauslaitoksen esittimidn kannan mukaan kuitenkin nopeuttaa asioiden késittelyd
psykologisen vaikutuksen kautta. MyOs Suomen Asianajajaliitto mainitsi lausunnossaan

selvityksen rajoittamisméérdyksen asettamisen informatiivisen merkityksen.!!’

Hallituksen esitysluonnoksen mukainen sanamuoto heritti kysymyksid myds siltd osin, kun
siind on jatetty tuomioistuimen harkintaan ottaa huomioon mahdollisesti asetettavan médriajan
jilkeen toimitettu selvitys. Harkintaperusteisen sddntelyn nidhtiin olevan omiaan luomaan
epdyhtendistd soveltamislinjaa eri hallinto-oikeuksien valilld eikd se siten esimerkiksi
Maaseutuviraston mukaan takaisi asianosaisten tasapuolista ja yhdenvertaista kohtelua

tuomioistuimissa.!!®

4.3 Selvityksen toimittamiselle asetettava mddrdaika

Hallituksen esitykselld 29/2018 vp on tarkoitus koota my9s hallintotuomioistuimen pyytdmien
selvityksien antamiselle asetettavia maérdaikoja koskeva sddntely yhteen pykélddn.
Nykyisellddn sddntely médrdajan asettamisesta selvityksen toimittamiselle 10ytyy
hallintolainkdyttdlain 28, 35 ja 36 pykilistd.'"® Tiydennysmenettelyd sédntelevin
hallintolainkdyttdlain 28 §:n 2 momentin mukaan valittajalle on annettava valituksen
tdydentdmistd varten kohtuullinen méaardaika ja samalla ilmoitettava, milld tavoin valitus on
puutteellinen. Hallintolainkdyttlain 35 §:n mukaan asianosaiselle on varattava kohtuullinen
médrdaika selityksen antamiseen. Samalla hinelle on ilmoitettava, ettd asia voidaan ratkaista
médrdajan jdlkeen, vaikka selitystd ei ole annettu. Saman lain 36 §:ssd edellytetddn

viranomaiselta hankittavalle lausunnolle asetettavan niin ikddn méiiraaika.

"W Lausuntotiivistelmd 48/2017, s. 87—88.
U8 Lausuntotiivistelmd 48/2017, s. 87.

119 HE 29/2018 vp, s. 111 ja Prosessitydryhmén mietintd 4/2011, s. 127.
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Hallituksen esityksen 29/2018 vp mukaan méirdajan asettamisesta tuomioistuimen pyytdméan
lisdselvityksen esittdmiselle sdddettdisiin uuden lain 45 §:ssd. Sddnnods kattaisi kaikki

tuomioistuimen pyytdmait lausunnot sekd muut selvitykset ja olisi sanamuodoltaan seuraava:

”Hallintotuomioistuimen on asetettava asian laatuun nihden kohtuullinen méiirdaika, jonka
kuluessa sen pyytdma vastaus tai muu selvitys on toimitettava.

Tuomioistuin voi méirdajan kuluttua ratkaista asian, vaikka pyydettyd selvitystd ei ole toimitettu.
Téstd on ilmoitettava miérdaikaa asetettaessa.”!?

HOL 45 §:n perusteluissa todetaan uuden sddnnoksen vastaavan sisdlloltdédn aiempaa

sdantelya.!?!

Selvityksen rajoittamisen nikdkulmasta merkityksellisend voidaan pitdd hallituksen esityksen
perusteluja  selvityksen toimittamiselle  asetettavasta médrdajasta  tuomioistuimen
huolehtimisvelvollisuuden osalta. Hallituksen esityksen mukaan tuomioistuin voi
lahtokohtaisesti ratkaista asian heti méérdajan jdlkeen. Hallintolainkdytossd késiteltdvien
asioiden indispositiivisesta luonteesta johtuen tuomioistuin on kuitenkin velvollinen ottamaan
kaiken sille ennen paitoksen antamista toimitetun selvityksen huomioon ratkaisua tehdessdin,
vaikkei sitd olisi toimitettu asetetun maéddrdajan puitteissa. Tuomioistuimille asetettu

22 pimittdin ~ velvoittaa tuomioistuinta tutustumaan kaikkeen

huolellisuusvelvollisuus'!
selvitykseen, joka sille ennen asian ratkaisemista on toimitettu. Tdmén jilkeen tuomioistuimen
harkintaan jdi, onko selvitysta pidettdva merkityksellisend asian ratkaisemisen kannalta. Joka

tapauksessa selvitystd ei ole mahdollista jittda tdysin vaille huomiota. !>

Prosessiliitinndisid madriaikoja tutkiessaan Erkki Havansi on kiinnittdnyt huomiota erilaisten
médrdaikojen noudattamatta jattdmisen seurausten ankaruuden ja médrdaikaa asetettaessa
kaytettivin sanamuodon viliseen merkitykseen. Esimerkiksi oikeudenkdymiskaaren 5:11.1
mukaisen ensivastauksen médrdajan noudattamatta jittdmisen johtaessa dispositiivisissa

asioissa kanteen hyvéksyvain yksipuoliseen tuomioon, on tuomioistuimen Havansin mukaan

120 HE 29/2018 vp, s. 111 ja 235.

121 HE 29/2018 vp, s. 111.

122 Kuusikon mukaan huolellisuusvelvollisuus edellyttdd asian perusteellista ja kattavaa selvittdmista.
Tuomioistuimen on siten huomioitava kaikki asiaan vaikuttavat olosuhteet ja sen kannalta merkitykselliset seikat.

(Kuusikko 2018, s. 14.)

122 HE 29/2018 vp, s. 111-112.
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kommunikoitava maidrdajasta asianosaille tarkasti ja yksiselitteisesti. Tuomioistuimen
asianosaiselle antaman kehotuksen on tilloin tirkedd osoittaa nimenomaisesti se pdivi, jolloin
vastauksen on viimeistddn oltava perilld tuomioistuimessa. Sanamuotona ei tulisi kdyttdd

mahdollisesti monimerkityksisisé ilmaisuja kuten “mennessa”. 124

Vaikka Havansin huomiot koskevat ensisijaisesti rikos- ja siviiliprosessuaalisia méirdaikoja,
voidaan ajatuksia soveltaa myds hallintoprosessuaalisessa kontekstissa. Tdméan tutkimuksen
kohteena olevaa selvityksen rajoittamissdénndsté ei voida pitdd Havansin tarkoittamalla tavalla
ankarana siten, ettd madrdajan noudattamatta jattamiselld olisi asianosaisen jo vireille paneman
asian kannalta merkittivin ankaria seuraamuksia. Tuomioistuimelle asetettu velvollisuus
tutustua ja tarvittaessa ottaa huomioon asianosaisen médriajan jilkeenkin toimittama selvitys
johtaa rajoittamissdénnoksen tosiasiallisen vaikuttavuuden tietynlaiseen heikkenemiseen.
Kuitenkin Havansin perddnkuuluttama tarkkuus asianosaiselle toimitettavan kehotuksen
sanamuodossa ja muotoilussa on mielesténi tiarkedé ottaa huomioon silloin, kun tuomioistuimet

aikovat rajoittaa selvitysta.

4.4  Mahdollisuus uuden selvityksen esittimiseen korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Arvioitaessa selvityksen rajoittamistilanteiden konkreettisia vaikutuksia voidaan tarkasteluun
ottaa tilanne, jossa asianosainen ei hdneen kohdistetun selvityksen rajoittamismairdyksen
johdosta toimita tietoonsa tullutta uutta selvitysté hallinto-oikeuteen, mutta haluaa vedota sithen
myohemmin muutoksenhaussa. Voiko selvityksen rajoittamismédrdys tarjota asianosaiselle
mahdollisuuden jatkovalitukseen tai ratkaisun purkuun korkeimmassa hallinto-oikeudessa?
Hallintoprosessin ominaispiirteisiin lukeutuvaa aineellisen totuuden selvittdmista tavoiteltaessa
lainvoimaiseksi jaddvén ratkaisun toivotaan olevan kaikin puolin tosiasiallista oikeustilaa
vastaava siten, ettd ratkaisussa on otettu huomioon kaikki asiaan mahdollisesti vaikuttavat
seikat ja selvitykset. Ndin ollen ennen hallintotuomioistuimen ratkaisua olisi tirkeda varmistua
siitéd, ettd asianosainen on vedonnut kaikkeen sellaiseen tiedossaan olleeseen selvitykseen, jolla

voi olla merkitystd asian ratkaisun kannalta.

124 Havansi 2004, s. 100—101.
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Jatkovalitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen

Suomen kaksiasteisessa hallintotuomioistuinjérjestelméssd hallinto-oikeudet toimivat
ensiasteen muutoksenhakutuomioistuimina, joiden péétoksistd voidaan tietyin edellytyksin
valittaa edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Perustuslain 99 §:n 1 momentin mukaan
korkein hallinto-oikeus kéyttdd ylintd tuomiovaltaa hallintoasioissa. Hallintolainkdyttélain 9
§:n mukaan hallinto-oikeuden padtoksestd saa valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
Jatkovalitusoikeus koskee ldhtokohtaisesti ensivalituksen tekijdd ja on mahdollista silloin, kun
hallinto-oikeus on pédétoksellddn hyldnnyt tehdyn valituksen tai jittdnyt sen tutkimatta. Myos
osittain hyviksytty tai muutettu pditos on tietyin edellytyksin mahdollista saattaa edelleen
korkeimman hallinto-oikeuden tutkittavaksi. Jatkovalitusoikeus ei ole kuitenkaan ehdoton, silld
valittaminen korkeimpaan hallinto-oikeuteen on voitu laissa suoraan kielté tai valittaminen voi

edellyttid valituslupaa.'?

Valitusoikeuden rajoittamisesta on siddetty hallintolainkdyttdlain 13 §:ssd, jonka 1 momentin
mukaan laissa voidaan sddtdd erikseen siitd, milloin viranomaisen paitokseen ei voida lainkaan
hakea muutosta valittamalla tai milloin valitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen edellyttda

6

valituslupaa.!?  Tillaisissa asiaryhmissd  hallintolainkiyttolaki asettaa  valitusluvan

myontdmiselle kolme mahdollista edellytysta.

Hallintolainkdyttdlain 13.2 § mukaan:

”’Kun muutoksenhaussa hallinto-oikeuden péaatoksesti korkeimpaan hallinto-oikeuteen tarvitaan
muun lain mukaan valituslupa, lupa on myonnettdva, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytinnon
yhtendisyyden vuoksi on tdrkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta asiassa
tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.”

125 Kunnallisvalituksen jatkovalitusmahdollisuuden erityispiirteistd ks. Mdenpdic 2007, s. 298.

126 Uudessa laissa oikeudenkdynnistd hallintoasioissa valituslupajérjestelméstd on méédrd tehdd péadsdanto.
Hallituksen esityksessd 29/2018 vp todetaan uudessa laissa ldhtokohtana olevan, etti hallinto-oikeuden péétokseen
voidaan hakea muutosta valittamalla vain korkeimman hallinto-oikeuden myontéessé valitusluvan. (HE 29/2018
vp, s. 178.) Uudessa laissa valitusluvan myontdmisen edellytykset on kirjattu lain 111 §:84n, jonka sanamuoto
pysyy vield voimassa olevaa HLL 13 §:44 vastaavana. (HE 29/2018 vp, s. 253.)
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Ensimmaéisen kohdan perusteella myonnettdvéssd valitusluvassa on kysymys niin sanotusta
prejudikaattiperusteesta, jonka tavoitteena on ylldpitdd lain soveltamisen ja oikeuskdytdnnon
yhtendistd linjaa. Valitusluvan edellytyksid arvioidessaan korkein hallinto-oikeus ottaa kantaa
sithen, voidaanko kyseiselld ratkaisulla katsoa olevan laintulkinnan kannalta olennaista
merkitysta ratkaistaessa muita samankaltaisia asioita. Tdlld perusteella kasiteltdvaksi otetuilla
asioilla on vahva oikeuskéytéintod ohjaava funktio. Toisen ja kolmannen kohdan edellytyksia
voidaan kutsua intressiperusteiksi. Ndissd tapauksissa asianosaisen henkilokohtainen intressi

voi puoltaa valitusluvan myontdmista. 27

Hallinto-oikeuden rajoittaessa asianosaisen toimittamaa lisdselvitystd voidaan padtyd edelld
esitettyyn tilanteeseen, jossa selvityksen toimittamiselle asetetun miédrdajan jilkeen
asianosaisen tietoon tulee sellaista uutta selvitystd, jolla voi olla vaikutusta asian ratkaisun
arvioinnissa. Mikéli asianosainen ei toimita kyseistd selvitystd hallinto-oikeuteen, voiko hén
tuohon jo tiedossaan olleeseen selvitykseen vedoten hakea korkeimmalta hallinto-oikeudelta

intressiperusteista valituslupaa?

Kansainvilistd suojelua koskevassa vuosikirjapidtoksessdin KHO:2019:93 korkein hallinto-
oikeus arvioi valitusluvan mydntdmisen edellytyksié tilanteessa, jossa turvapaikanhakija oli
korkeimmassa hallinto-oikeudessa tuonut asiassa esiin uuden seikan. Seikka ei ollut ollut

hallinto-oikeuden tiedossa sen ratkaistessa asiaa.

KHO:2019:93

Tapauksessa oli kyse Somalian kansalaisen ja hédnen tyttirensd turvapaikka- ja
oleskelulupahakemuksista, joihin Maahanmuuttovirasto oli antanut kielteiset pédatokset ja
hallinto-oikeus oli edelleen hyldnnyt valitukset. Hakija esitti korkeimmassa hallinto-oikeudessa
aiempien perusteidensa ohella uutena seikkana pelon siitd, ettd Somaliaan palautettaessa hinen
tyttdrensd sukuelimet silvotaan ja hakijalle itselleen tehddén niin sanottu reinfibulaatio.

Paitoksensd perusteluissa korkein hallinto-oikeus totesi turvapaikanhakijalta voitavan
lahtokohtaisesti edellyttdd kaikkien kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksensa
perusteiden esittimisti jo hakemusvaiheessa.'?® Kyseisessi tapauksessa korkein hallinto-oikeus

kuitenkin katsoi, ettei turvapaikanhakija valttimatti ole ollut tietoinen siitd, ettd sukuelinten

127 Pgso ym. 2015, s. 116.
128 Ks. Euroopan unionin tuomioistuimen suuren jaoston 23.3.2016 antama tuomio F.G. v. Ruotsi, jonka mukaan

kansainvalistd suojelua hakevan on itse vedottava hakemuksensa perusteena oleviin seikkoihin ja esitettdva niistd
selvitysta.
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silpominen on ihmisoikeusloukkaus ja sen uhkaa voidaan siten pitdd merkitykselliseni seikkana
arvioitaessa naisten kansainvélisen suojelun tarvetta. Arkaluonteisen aiheen oma-aloitteinen
puheeksi ottaminen on lisdksi voinut olla hakijalle vaikeaa. Ndin todettuaan ja asiassa saadun
selvityksen huomioituaan korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd turvapaikanhakijalla oli
hyviksyttivd syy uuden turvapaikkaperusteensa esiin tuomiseen vasta korkeimmassa hallinto-
oikeudessa. Maatieto huomioon ottaen turvapaikkaperuste oli siten tutkittava ja asia

palautettava Maahanmuuttovirastolle uudelleen késiteltdvéksi.

Valitusluvan myontdminen asianosaisen tiedossa olleen mutta tuomioistuimelle toimittamatta
jatetyn selvityksen perusteella ndyttdd siten edellyttivan hyvéiksyttiavid syitd sanotunlaiselle
toiminnalle. Ratkaisunsa perusteluissa korkein hallinto-oikeus nimittdin toteaa, ettd
omakohtaisen selvityksen tukeman viitteen ohella asianosaisen on valituslupaa hakiessaan
esitettdvd asianmukainen syy sille, miksi tiettyd merkityksellistd seikkaa ei ole nostettu esiin jo

asian késittelyn aikaisemmassa vaiheessa.

Korkein hallinto-oikeus on edelld kuvaillussa pddtoksessdén pitdnyt asiassa vallitsevia
olosuhteita sellaisina, ettd turvapaikanhakijalla voitiin katsoa olleen hyviksyttivd syy olla
esittiméttd tiedossaan ollutta uutta selvitystd asian kisittelyn aikaisemmissa vaiheissa.
Vuosikirjapddtoksessddn KHO:2019:93 korkein hallinto-oikeus esittdd siten konkreettisen
esimerkin tilanteesta, jossa asianosaisen tiedossa ollut selvitys ei aina menetd merkitystddn vain

siksi, ettei asianosainen vetoa siihen vélittomasti tai riittdvén ajoissa.
Yliméiriinen muutoksenhaku — paitoksen purku

Haettaessa valituslupaa korkeimmalta hallinto-oikeudelta kyseessd on vield lainvoimaa vailla
olevan asian késittelyn jatkaminen. Sen sijaan jo lainvoiman saaneeseen pddtOkseen eli
paidtokseen, johon ei saa hakea muutosta tai jonka valitusaika on kulunut umpeen, voidaan
hakea  muutosta  yliméérdisilldi  muutoksenhakukeinoilla. Voimassa  olevassa
hallitolainkdyttlaissa ~ péddtdksen  purku  on  yksi  tdllaisista  ylim&érdisistd

muutoksenhakukeinoista!?°.

129 Uudessa laissa oikeudenkdynnistd hallintoasioissa ylimédiriisen muutoksenhaun edellytyksid on tarkoitus
selkeyttdd yhdistdmailld kanteluperusteet purkuperusteisiin ja kantelusta luovutaan itsendisend ylimdirdisend
muutoksenhakukeinona. (HE 29/2018 vp, s. 1.) Ylimééardisistd muutoksenhakukeinoista sdadettdisiin HOL:n 13
luvussa, jonka 113 §:n mukaan yliméérdisia muutoksenhakukeinoja ovat menetetyn méairdajan palauttaminen ja
lainvoimaisen padtoksen purkaminen. HOL 117 §:n mukaan korkein hallinto-oikeus voi purkaa lainvoimaisen
hallintopédétoksen tai hallintotuomioistuimen lainvoimaisen paatoksen, jos: 1) asianosaiselle ei ole annettu oikeutta
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Hallintolainkdyttdlain 63 §:n mukaan:

”Padtds voidaan purkaa:
1) jos asiassa on tapahtunut menettelyvirhe, joka on voinut olennaisesti vaikuttaa paatokseen;

2) jos pditds perustuu ilmeisesti védrddn lain soveltamiseen tai erehdykseen, joka on voinut
olennaisesti vaikuttaa paitdkseen; tai

3) jos asiaan on tullut sellaista uutta selvitysta, joka olisi olennaisesti voinut vaikuttaa paatokseen,
eikd hakijasta johdu, ettd uutta selvitystd ei ole aikanaan esitetty.

Paatostd ei saa purkaa, ellei se loukkaa yksityisen oikeutta tai julkisen edun katsota vaativan
paitoksen purkamista.

Purkua ei saa hakea, jos paitoksestd voidaan samalla perusteella tehda perustevalitus tai kantelu.”

Hallintolaink&yttdlain 64 §:n mukaan:

”Padtoksen purkua haetaan korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa
vireilld olevan asian ratkaisemisen yhteydessd voidaan siihen liittyvd pddtdos purkaa ilman
hakemusta tai esitysta.

Purkua on haettava viiden vuoden kuluessa siitd, kun pddtds sai lainvoiman. Samassa ajassa on
suoritettava purku ilman hakemusta tai esitystd. Erityisen painavista syistd voidaan péétds purkaa
médrdajan jalkeenkin.”
Selvityksen rajoittamisméédrdyksen johdosta hallintotuomioistuimelle esittiméttd jddneen
uuden selvityksen merkitystd voidaan arvioida myos hallintolainkdyttlain 63 §:n 3 kohdan
mukaisen piitdoksen purkuperusteen nidkokulmasta. Mikéli hallintotuomioistuin on asiaa
kasitellessdéin asettanut méédrdyksen lisdselvityksen rajoittamisesta, voidaanko uuden

paitokseen olennaisesti vaikuttavan selvityksen toimittamatta jattimisen katsoa johtuneen

hakijan menettelysti?

Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskédytdnnostd ei 16ydy kovin tuoreita tapauksia uuden
selvityksen perusteella tehdyistd purkuhakemuksista. Vuosikirjaratkaisussaan KHO:2018:81

korkein hallinto-oikeus arvioi kylld purun edellytyksid uuden selvityksen perusteella, mutta

tulla kuulluksi tai asian késittelyssd on tapahtunut muu menettelyvirhe; 2) pditds perustuu sellaiseen ilmeisesti
véadradn lain soveltamiseen tai erehdykseen, joka on voinut olennaisesti vaikuttaa paétokseen; 3) asiaan on tullut
uutta selvitystd, joka olisi voinut olennaisesti vaikuttaa asiaan, eiké johdu hakijasta, ettd selvitysti ei ole aikanaan
esitetty; 4) padtds on niin epdselvi tai puutteellinen, ettei siitd kdy ilmi, miten asia on ratkaistu. Pd4toksen saa
purkaa vain, jos paitos loukkaa yksityisen oikeutta tai jos yleinen etu vaatii padtdksen purkamista. 118 §:n mukaan
Paatoksen purkamista haetaan korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Hakemuksessa on ilmoitettava vaatimus ja sen
perustelut. Hakemukseen on liitettdva paétos, jota hakemus koskee, sekd ne asiakirjat, joihin hakemus perustuu.
Péaatoksen purkamista saa hakea asianosainen seké viranomainen, jolla on ollut oikeus hakea valittamalla muutosta
paatokseen, samoin kuin valtioneuvoston oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies. Lisdksi viranomainen saa
hakea oman péitoksensd purkamista. (HE 29/2018 vp, s. 253-254.)
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tapauksessa oli kyse vasta hallinto-oikeuden pditoksen antamisen jidlkeen syntyneesti

jélkiseikasta.

KHO:2018:81

Asiassa Irakilainen turvapaikanhakija oli toimittanut valituslupahakemuksensa korkeimpaan
hallinto-oikeuteen valitusajan péétyttyd. Valituslupahakemus jitettiin ndin ollen tutkimatta.
Korkein hallinto-oikeus tutki muutoksenhakemuksen kuitenkin hallinto-oikeuden ja
Maahanmuuttoviraston péatoksid koskevana purkuhakemuksena. Turvapaikanhakija vetosi
korkeimmassa hallinto-oikeudessa uutena seikkana siihen, ettd hdn oli luopunut islaminuskosta
ja kadntynyt kristinuskoon hallinto-oikeuden pditdksen tultua lainvoimaiseksi. Asiasta oli esitetty
selvityksend muun ohella kastetodistus.

Ratkaisunsa perusteluissa korkein hallinto-oikeus totesi vakiintunen oikeuskdytdntonsa
osoittavan, ettei purkuhakemuksen kohteena olevan péédtoksen tekemisen jédlkeen
tapahtuneeseen olosuhdemuutokseen eli niin sanottuun jélkiseikkaan perustuvaa selvitysti
padsddntoisesti pidetd sellaisena hallintolainkdyttdlain 63 §:mn 1 momentin 3 kohdan
tarkoittamana uutena selvityksend, jonka perusteella padtds voitaisiin purkaa. Nyt tarkasteltava
selvityksen rajoittamissddnnoksen perusteella tuomioistuimeen toimittamatta jaényt selvitys ei

kuitenkaan ole luonteeltaan jilkiseikka.

Ennen hallinto-oikeuden péétostd asianosaisen tiedossa olleen selvityksen perusteella tehdyista
purkuhakemuksista kertyneen korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskdytdnnon sijoittuessa
reippaasti 1900-luvun puolelle, en koe tarkoituksenmukaiseksi ottaa kyseisid paatoksid osaksi
tamédn tutkielman aineistoa. Ratkaisuista kdy kuitenkin ilmi, ettd purkuhakemus on
lahtokohtaisesti hyléttdva, mikali asiassa ei ilmene erityisid syitd, joiden johdosta asianosainen

ei ole voinut esittid kyseistd selvitysti ajoissa. 3

Mikili selvityksen rajoitusmadrdykselle ei anneta lainkaan merkitystd purkuhakemuksen
edellytyksié arvioitaessa, ei purkuhakemusta ldhtokohtaisesti voida hyvéiksyd. Todenndkdisyys
sille, ettd juuri selvityksen rajoitusméédrdyksen madrdajan umpeuduttua asianosaisen tietoon
tulee uutta padatokseen olennaisesti vaikuttavaa purkukynnyksen ylittdvad selvitystd, lienee
hyvin marginaalinen — mutta kuitenkin mahdollinen. Asianosaiselle tulisi siten selvitystd
rajoitettaessa tehokkaasti viestid, ettei kaiken selvityksen toimittaminen ole méérdajan
umpeuduttua ehdottomasti kielletty. Mikali tdssd epdonnistutaan, saattaa korkein hallinto-

oikeus joutua tulevaisuudessa arvioimaan purkukynnyksen edellytysten tdyttymisté tilanteessa,

130 Ks. esim. KHO:1994-A-24.

48



jossa selvityksen rajoitusmddrdys on johtanut merkittivdan selvityksen toimittamatta

jattamiseen.

Seuraavassa péddluvussa tarkasteluun otetaan asianosaisen tuomioistuimeen toimittaman
selvityksen oikeudellinen kohtelu kérdjaoikeuksissa késiteltdvissé siviili- ja rikosprosesseissa.
Molempien prosessilajien osalta kdydddn ensin ldpi oikeudenkdymiskaaren (OK, 1734/4)
sadnnoksid asian selvittimisestd, selvityksen toimittamisen ajankohdista sekd niin kutsutusta
prekluusiohetkestd, jonka jdlkeen toimitettua selvitysti ei endd voida ottaa osaksi
oikeudenkdyntiaineistoa. Huomioon otetaan my0s oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun
lain (ROL, 1997/689) ja hallinto-oikeudessa ratkaistavan muutoksenhakuasian kisittelya
edeltdvdd hallintotoimintaa sddntelevan hallintolain (HL, 2003/434) sddnnokset asianosaisen
toimittaman selvityksen kohtelusta. Kappaleessa luodaan lyhyt katsaus myos naapurimaamme
Ruotsin hallintoprosessuaaliseen sdédntelyyn ja verrataan sitd hallintolainkdyttdlain asian
selvittdmistd ja selvityksen toimittamista koskevaan sééntelyyn. Pddluvun tarkoituksena on
kiinnittdd huomioita eri tahojen samankaltaisiin tai vaihtoehtoisesti toisistaan poikkeaviin asian
selvittimisvastuisiin sekd tapoihin késitelld asianosaisen tuomioistuimelle toimittamaa

selvitystd.
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5 SELVITYKSEN TOIMITTAMISSAANTELYN VERTAILUA

5.1 Prosessilajien erillisyydestd

Tuomioistuimen késiteltdvidksi osoitetun asian aineellinen oikeusluonne maéérittdd, mihin
prosessilajiin kyseinen asia kuuluu. Siviiliprosessissa ratkaistaan yksityisoikeuteen liittyvid
riitakysymyksid rikoslain alaisten rikosasioiden kuuluessa rikosprosessiin. Hallintoprosessissa
on puolestaan kyse julkisoikeudellisten oikeussuhteiden ratkaisemisesta
hallintotuomioistuimissa tai muissa viranomaisissa.'3! Prosessilajien erillisen luonteen vuoksi
tassd tutkielmassa on mahdollista verrata hallintoprosessin menettelykiytintoja edelld
esiteltyihin kahteen muuhun prosessilajiin. Asian kisittelyd ja ratkaisemista ohjaavien
menettelysddnndsten eroja tarkastelemalla voidaan selvittdd, miten selvityksen toimittaminen
osana prosessia ndyttdytyy hallintoprosessissa verrattuna muihin prosessilajeihin.
Oikeudenkiymiskaaressa sddnnelldin paitsi menettelysti riita-asioissa, myds tietyisté rikos- ja
siviiliprosessille yhteisistd kysymyksisté. Erilliset sddnndkset menettelysti rikosprosessissa on
kirjattu lakiin oikeudenkdynnisté rikosasioissa.!'3? Hallintolainkdyttolaki sdintelee menettelyé

hallintoprosessissa.

Verrattaessa selvityksen toimittamiskédytdntoja eri prosessilajeissa huomiota voidaan kiinnittia
myo0s selvitysvelvollisuuden ja todistustaakan vélisiin merkityseroihin ja yhtéldisyyksiin.
Oikeudenkdymiskaaren 17 luku asettaa todistustaakan siviiliprosessissa kantajalle, jonka tulee
ndyttdd toteen riita-asiassa kannetta tukevat seikat (OKK 17:2.1). Rikosprosessissa puolestaan
kantajan vastuulla on ndyttdd toteen rangaistusvaatimuksen perusteena olevat seikat, eli
todistustaakka on kantajalla (OKK 17:1.3.1). Hallintoprosessissa todistustaakka eroaa

riitaprosessista ldhinni virallisperiaatteen korostuneen roolin vuoksi. '3

L Jokela 2016, s. 47.
132 Jokela 2016, s. 181.

133 Tarkka 2015, s. 509.
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5.2 Selvityksen toimittaminen riita-ja rikosasioissa

Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 1 §:n mukaan riita-asia tulee vireille kérdjadoikeuden kansliaan
toimitettavalla kirjallisella haastehakemuksella. Jo haastehakemuksesta on kiytdavé ilmi paitsi
kantajan yksildity vaatimus ja seikat, joihin vaatimus perustuu, myods mahdollisuuksien mukaan
ne todisteet, joihin kantaja aikoo kanteensa tueksi vedota (OKK 5:2.1). Jollei kannetta jteta
tutkimatta tai hyldtd, antaa tuomioistuin haastehakemuksen perusteella vastaajalle haasteen,
jossa titd kehotetaan vastaamaan kanteeseen kirjallisesti (OKK 5:8-9.1). Haasteessa myo0s
vastaajaa kehotetaan ilmoittamaan mahdollisuuksien mukaan ne todisteet, jotka hin aikoo
vastauksensa tueksi esittdd ja mitd kullakin todisteella aiotaan niyttdd toteen (OKK 5:10.1).
Oikeudenkdymiskaaren sanamuoto “mahdollisuuksien mukaan” tarkoittaa sité, ettd kantajan on
mahdollista vield haastehakemuksen jatettyddn ilmoittaa tuomioistuimelle uusia todisteita,
joihin hin aikoo asiassaan turvautua. Haastehakemuksen laatimisvaiheessa kaikki ndméi

todisteet eivit aina ole vield tiedossa.!3*

Haastevaiheessa oikeudenkdymiskaari edellyttdd siten asianosaisia tuomaan tuomioistuimen
tietoon asiaan vaikuttavat seikat ja selvitykset nimenomaan mahdollisuuksien mukaan. Kun
asian kiésittely siirtyy valmisteluvaiheeseen, tulisi tieto nidistd selvityksistd olla jo tarkemmin
selvilld. Valmisteluistunnossa asian kisittely jatkuu siitd, mihin kirjallisessa valmistelussa on
paadytty (OKK 5:15 c.1). Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 19 §:n mukaan valmistelussa on
selvitettivd 1) asianosaisten vaatimukset ja niiden perusteet, 2) mistd asianosaiset ovat
erimielisid, 3) mitd todisteita tullaan esittdimédin ja mitd kullakin todisteella aiotaan nayttda
toteen sekd 4) onko asiassa edellytyksid sovinnolle. OKK 5 luvun 20 §:n 1 momentin mukaan
asianosaisen on valmistelussa viipymaittd esitettdvd vaatimuksensa ja niiden perusteet sekd
lausuttava siitd, mitd vastapuoli on esittdnyt. Timén lisdksi asianosaisen tulee ilmoittaa kaikki
todisteet, jotka hén haluaa esittdd ja mitd hdn aikoo kullakin todisteella niyttda toteen. Myds

kaikki kirjalliset todisteet, joihin aiotaan vedota, on esitettdva kdsittelyn tdssd vaiheessa.

Oikeudenkdymiskaaressa todetaan tuomioistuimen olevan vastuussa siitd, ettd asianosaiset
mainitsevat asian valmisteluvaiheessa kaikki ne seikat, joihin he haluavat vedota (OKK 5:21.1).
Mikéli asianosaisen kirjallinen tai suullinen lausuma jai episelvéksi tai puutteelliseksi, tulee

tuomioistuimen esittdd asian selvittdmistd varten tarpeellisia lisdkysymyksid (OKK 5:21.2).

134 Vuorenpdic 2007, 2.2.3.1. Haastehakemus.
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Dispositiivisissa asioissa tuomioistuin voi tarpeen mukaan antaa asianosaiselle kehotuksen
médriajassa tayttdd velvollisuutensa esittdd tuomioistuimelle kaikki ne seikat, joihin hin haluaa
vedota. Kehotus voidaan antaa uhalla, ettei mdiédrdajan jidlkeen voida vedota uuteen
vaatimukseen tai seikkaan taikka ilmoittaa uutta todistetta, ellei saateta todennidkoiseksi, ettd

menettely johtuu pitevistd syystd. (OKK 5:22)

Valmistelun tultua paiatokseen asia siirretddn padkasittelyyn. Mikali asianosainen haluaa esittaa
padkdsittelyssd sellaisen todisteen, jota hin ei ole valmistelussa ilmoittanut, on hinen
vilpymittd saatettava tdmé tuomioistuimen tietoon. Samalla on ilmoitettava, mitd todisteella
aiotaan ndyttdd toteen ja miksi todistetta ei ole ilmoitettu valmistelussa. (OKK 5:29)
Dispositiivisessa asiassa asianosainen ei voi pédkisittelyssd vedota sellaiseen seikkaan tai
todisteeseen, johon hidn ei ole vedonnut valmistelussa. Uuteen seikkaan tai todisteeseen
vetoaminen voi olla kuitenkin mahdollista, mikéli asianosainen saattaa todenndkoiseksi, ettd
héanen menettelylleen on ollut pateva syy. Uusi todiste voidaan lisdksi ottaa vastaan ilman

patevadkin syytd muiden asianosaisten antaessa sithen suostumuksensa. (OKK 6:9)

Selvityksen toimittamiselle riita-asiassa asetettu ldhtokohtainen takaraja ndyttdd
oikeudenkdymiskaaren mukaan asettuvan asian valmisteluvaiheeseen. Valmistelun jialkeenkin
toimitettu selvitys voidaan ottaa huomioon, mikéli asianosainen osoittaa, ettd hdnelld on ollut
patevi syy olla toimittamatta selvitystd asian aiemmassa vaiheessa. Myo0s selvityksen painoarvo
asian ratkaisemisen kannalta voi osaltaan vaikuttaa siihen, otetaanko se vastaan vield siind
vaiheessa, kun asia on jo edennyt paddkasittelyyn. Oikeudenkdymiskaaren 6 luvun 10 §:n
mukaan jo aloitettua pédkéasittelyd voidaan nimittdin lykdtd muun muassa silloin, kun
tuomioistuimen tietoon on tullut uusi tirked todiste, joka voidaan ottaa vastaan vasta

myohemmin (OKK 6:10:1.3).

Oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan riita-asian kannetta ei
ldhtokohtaisesti saa oikeudenkdynnin aikana muuttaa. Kanteen muuttamisena ei kuitenkaan
pidetd uusien seikkojen esittdmistd kanteen tueksi, ellei asia sen johdosta muutu toiseksi (OKK

14:2.3).

Todistelua sdédntelevissi oikeudenkdymiskaaren 17 luvussa 1dhtokohtana on, ettd asianosaisella
on oikeus esittdd tuomioistuimelle haluamansa ndyttod sekd lausua jokaisesta tuomioistuimessa
esitetystd todisteesta, jollei laissa toisin sdddetd (OKK 17:1.1). Esitettyjd todisteita ja muita

késittelyn kuluessa esiin tulleita seikkoja harkittuaan tuomioistuimen on paitettdvd, miti

52



asiassa on ndytetty tai jadnyt nayttdméttd (OKK 17:1.2). Tuomioistuin voi evétd nidyton, joka
koskee asiaan vaikuttamatonta seikkaa, on muutoin tarpeeton, tai voidaan korvata olennaisesti
vihemmilld kustannuksella tai vaivalla saatavissa olevalla todisteella taikka olennaisesti
luotettavammalla  todisteella. =~ Myds  asianmukaisista  toimenpiteistd ~ huolimatta
tavoittamattomiin jddnyt ndyttd voidaan evita tilanteessa, jossa asian ratkaisemista ei enda tule
viivyttdd (OKK 17:8). Tuomioisituimen pééttiessi tillaisen ndyton estimisesti ei asianosaisilla
ole asiassa pédtdsvaltaa, vaikka asianosaiset yksimielisesti pitdisivét todistelua tarpeellisena.
Tuomioistuin on siten viimekidessd velvoitettu estimédn tillaisen asiaan vaikuttamattoman
todistelun esittdmisen osana oikeudenkéyntid. Tosiasiallisesti asianosaisen tahdosta poikkeavan
todistelun rajoittamisen pitéisi tulla kyseeseen vain poikkeuksellisissa tilanteissa. Tuomioistuin
voi nimittdin ilman nimenomaista rajoittamistoimenpidettidkin kiinnittdd asianosaisten
huomiota todistelun tarpeellisuuteen ja esimerkiksi kehottaa heitd harkitsemaan tietyn

todistelun tarpeellisuutta. '3

Tuomioistuin saa ottaa tuomiossaan huomioon vain sen oikeudenkdyntiaineiston, joka on
esitetty padkdsittelyssd. Myos paidkasittelyn ulkopuolella esitetty todiste saadaan ottaa

huomioon, jos sité ei ole otettu vastaan uudelleen padkéasittelyssd. (OKK 24:2.1)
Selvityksen toimittaminen rikosasiassa

Oikeudenkdynnin kulkua rikosasioissa sdantelee laki oikeudenkdynnisti rikosasioissa. Lain 5
luvun mukaan rikosasia tulee vireille syyttdjan toimittaessa kirjallisen haastehakemuksen
kardjdoikeuden kansliaan (ROL 5:1.1). Haastehakemuksessa on siviiliprosessia vastaavalla
tavalla ilmoitettava asianosaisten ja syytteenalaisen teon yksityiskohtien ohella asianomistajan
vaatimukset sekd todisteet, jotka syyttdjd aikoo esittdd sekd mitd kullakin todisteella aiotaan
ndyttdd toteen. My0s sellainen yliméirdinen tieto, jota syyttdjdn on tarkoitus kiyttdd ndyttona,
sekd perustelut ylimééréisen tiedon kdyttamiselle, on tuotava ilmi jo haastehakemuksessa (ROL
5:3.1). Kirjalliset todisteet, todisteena kéytettdvit esineet, esitutkintapdytdkirja ja muut asian
késittelemistd varten tarvittavat asiakirjat on niin ikdin toimitettava tuomioistuimelle

haastehakemuksen yhteydessé tai viipymittd syytteen nostamisen jilkeen (ROL 5:4).

Haastehakemuksen perusteella tuomioistuin antaa vastaajalle haasteen, jossa tdtd kehotetaan

vastaamaan héntd vastaan esitettythin vaatimuksiin. Vastaus voidaan antaa Kkirjallisesti

135 Tarukannel & Tolvanen 2010, s. 948.
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tuomioistuimen madrittdmédn ajan puitteissa tai suullisesti istunnossa. Haasteessa vastaajaa
kehotetaan ilmoittamaan kantansa hintd vastaan esitettyihin vaatimuksiin perusteluineen seka
ilmoittamaan ne todisteet, jotka hin aikoo esittdd ja mitd kullakin todisteella aiotaan nédyttaa
toteen.!3® Haasteessa tuomioistuin pyytdd vastaajaa lisdksi toimittamaan tuomioistuimelle ne

kirjalliset todisteet, joihin timi vetoaa. (ROL 5:8.1 ja 5:9.1)

Valmistelun tultua pdédtokseen on asia viipymaéttd madrattava siirrettdviksi padkasittelyyn (ROL
5:12). Mikéli asianosainen haluaa esittdd padkasittelyssd sellaisen todisteen, jota hén ei ole
ailemmin ilmoittanut, tulee hdnen viipymittd ennen pédkasittelyn alkua saattaa se
tuomioistuimen tietoon ja ilmoittaa, mité todisteella halutaan ndytti toteen (ROL 5:16). ROL
6 luvun 2 §:n mukaan padkisittelyi ei saa aloittaa vaan se on peruutettava ja sille on maarattava
uusi késittelypdivd, jos asianosainen haluaa esittdd uuden tdrkedn seikan tai todisteen, johon
vastapuolen on saatava tilaisuus perehtyd (5-kohta). Tdllaisen todisteen tai seikan ilmoittaminen
voi siten johtaa padkasittelyn siirtimiseen.'3” Jo aloitettua paékésittelya voidaan lykatd, mikali
tuomioistuimen tietoon tulee uusi tirked todiste, joka voidaan ottaa vastaan vasta myohemmin

(ROL 6:10.1.2-kohta).

Rikosasian tuomiossa saadaan ldhtokohtaisesti ottaa huomioon vain paédkasittelyssd esitetty
oikeudenkdyntiaineisto. My0s paidkisittelyn ulkopuolella esitetty todiste, jota et OKK 17 luvun
1 momentin nojalla oteta vastaan uudelleen péddkésittelyssd, voidaan ottaa huomioon. Mikaéli
asiassa on toimitettu uusi padkasittely, saadaan tuomiossa ottaa huomioon vain se, mité tdssi
késittelyssd on esitetty. Tuomiossa saadaan kuitenkin ottaa huomioon myds sellainen
oikeudenkdyntiaineisto, joka on esitetty padkasittelyd 6 luvun 13 §:n nojalla tdydennettdessa.

(ROL 11:2)

5.3 Menettelysddnnosten luonteesta eri prosessilajeissa

Hallinto-oikeusprosessia ohjaavia asian selvittimisen menettelysddnnoksid eritellessddn

Mienpdd on todennut hallintolainkédyttolain poikkeavan selvisti siviili- ja rikosprosessin

136 Vastaajan ei ole tarpeen perustella kantaansa, mikéli hin ei kiistd syytettd ja siind esitettyjd vaatimuksia. Myds
todisteiden ilmoittaminen on tarpeetonta, mikéli vastaajan tunnustuksen tai muiden seikkojen perusteella voidaan
olettaa, ettei todistelua tarvita. (ROL 5:9.1)

137 Piikisittely saadaan aloittaa 2 §:n 4-6 kohdassa tarkoitetusta esteestd huolimatta, jos on aihetta olettaa, etté

kasittelya ei tarvitse lykéta tai, jos se joudutaan lykkdamaédn, ettd asiassa ei tarvitse toimittaa 11 §:ssd mainitusta
syystd uutta padkasittelyd eikd lykkddmisestd aiheudu merkittdvad haittaa asian késittelylle (ROL 6:3.1).
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vastaavasta sddntelystd. Niissd prosessilajeissa selvityksen hankkimista ja arvioimista
koskevien sddnndsten voidaan havaita olevan huomattavasti HLL:n vastaavia
yksityiskohtaisempia. Téllainen menettelysddnndsten ero on ominainen hallintoprosessin ja
muiden prosessilajien vililld, silld hallintolainkdyttdlain sdédnnokset on tarkoituksella jitetty
viljiksi ja joustaviksi. Hallintolainkdyttolain yleisluonteista ldhestymistapaa voidaan
Mienpéddan mukaan perustella ensinnédkin hallintoprosessissa késiteltdvien asioiden luonteen,
asianosaisten aseman ja yleisen intressin merkityksen vaihtelevuudella. Hallintoprosessissa
kasiteltdvit asiaryhmét eroavat paikoin huomattavasti toisistaan. Esimerkiksi valituksen
késittelyvaiheet ja ominaispiirteet kaava-asioissa ja ympdristoluvissa voivat poiketa
huomattavasti lastensuojelun huostaanottohakemusten ja maahanmuuttajien
turvapaikkavalitusten kisittelystd. Avoimilla ja joustavilla hallintolainkdyttolain normeilla
tillaisten asioiden ominaispiirteiden menettelylle asettamat vaatimukset on mahdollista ottaa
huomioon. Toinen Maienpdén mainitsema hallintoprosessinormiston avoimuutta selittava
seikka on kyseisen prosessin yleisid ldhtokohtia maarittdvin oikeuskdytdnnén ja
oppijarjestelmien vakiintuneisuus. Joustavien sdénndsten on toistaiseksi katsottu ohjanneen

prosessia riittdvin tehokkaasti. '3

Toisaalta prosessinormien joustavuus ja avoimuus voivat johtaa asianosaisen kannalta
ongelmalliseen tilanteeseen menettelyn ennakoitavuuden vaikeutuessa.  Yksityisen
asianosaisen tai timdn asiamiehen voi olla haastavaa valmistautua esimerkiksi suulliseen
kisittelyyn menettelykédytdntojen varioidessa eri hallinto-oikeuksien vililld. My0s prosessin
osapuolten tasapuolisen kohtelun samoin kuin eri asioiden kisittelyn tasapuolisuuden ja
toisiaan vastaavien menettelykdytiantdjen toteutuminen voidaan kyseenalaistaa tdsmaéllisten
menettelysddntdjen puuttuessa. Yleinen hallintolaissakin mainittu 18htokohta edellyttda
viranomaisen kohtelevan hallinnossa asioivia tasapuolisesti (HL 6 §). Perustuslain 21 §:ssé ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 (1) artiklassa oikeudenmukaiselle oikeudenkdynnille
asetetut vaatimukset sisdltivit myO6s yhtend ulottuvuutena vastavuoroisuuden ja
tasapuolisuuden asian késittelyssd. Vaatimusten toteutumista voi olla vaikea valvoa, kun
kiytdnnOssd tosiaan vastaavia asioita voidaan nykyisten joustavien menettelysddnndsten

puitteissa késitelld huomattavastikin toisistaan eroavin kiytanndin. '*°

138 Mdienpdici 2007, s. 358.

139 Mdenpdici 2007, s. 359.
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Valittajan on asiaa hallintoprosessissa vireille pannessaan ldhtokohtaisesti toimitettava
hallintotuomioistuimeen kirjallinen valitus, josta kdy ilmi 1) pdétds, johon haetaan muutosta,
2) miltd kohdin paitokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia vaaditaan tehtidviksi sekd 3) ne
perusteet, joilla muutosta vaaditaan (HLL 23.1). Valitus on tehtivd 30 pdivin kuluessa
paatoksen tiedoksisaannista ja valituskirjelmd@ on toimitettava valitusajan kuluessa
valitusviranomaiselle (HLL 22 ja 26.1 §). Mikéli ndiden pykélien mukaan tehtyyn valitukseen
ei valitusajan paityttyi saisi endd tehdé lainkaan muutoksia, kyseessa olisi Mdenpdin mukaan
niin kutsuttu valituksen muuttamiskielto, joka vastaisi edelld mainittua siviiliprosessissa
noudatettavaa oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 2 pykdlin mukaista kanteenmuutoskieltoa.
Talloin hallintotuomioistuimen ratkaisun tulisi perustua ainoastaan valitusajan kuluessa
esitettyihin vaatimuksiin ja valituksen perusteluihin, eikd valitusajan jdlkeen toimitettua
lisdselvitystd otettaisi lainkaan huomioon. Hallintoprosessin linja on kuitenkin siviiliprosessia
joustavampi, eikd hallintolainkdyttolaki kielld valituksen muuttamista, vaan ainoastaan asettaa
sille tiettyjad edelld mainittuja rajoituksia. Poikkeavaa ldhestymistapaa selittdd osaltaan jo edelld
mainittu hallintoprosessia ohjaava aineellisen totuuden selvittdmispyrkimys sekd esimerkiksi
virallisperiaatteen keskeisyys ja kdsiteltdvien asioiden monipuolisuus. Niin ollen valittaja voi
hallintolainkdyttdlain 27 §:n asettamissa rajoissa esittdd valitusajan umpeutumisen jdlkeen seka
uusia vaatimuksia ettd perusteluja valitukselleen. Poikkeuksena mainittakoon kunnallisvalitus,

jonka perusteita ei ole mahdollista muuttaa endd valitusajan paatyttya. 140

5.4  Ndkékulmia selvityksen rajoittamisesta eri prosessilajeissa

Veijo Tarukannel ja Matti Tolvanen ovat vertailleet siviiliprosessia ja hallintolainkdyttéd muun
muassa asianosaisten aseman ja roolin, tuomioistuimen selvittimisvelvollisuuden seki
todistelumenettelyn ndkokulmasta. He pitdavét aineiston rajoittamista osana siviiliprosessin
aineellista prosessinjohtoa jokseenkin ongelmattomana. Voidaan nimittdin ajatella, ettei
kenenkddn asianosaisen oikeutta vaaranneta silloin, kun tuomioistuin prosessinjohdollisin

toimin rajaa jutun kisittelyn kanteeseen ja estdd asiaan vaikuttamattoman todistelun. !

140 Miienpdici 2007, s. 325-326.

4 Tarukannel & Tolvanen 2010, s. 943.
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Siviili- ja rikosprosesseissa todisteiden hankkiminen ja esiintuominen on péddasiassa
asianosaisten vastuulla.'*? Hallintoprosessissa puolestaan tuomioistuimen toimintaa ohjaa sille
asetettu  selvittdmisvelvollisuus, jonka mukaan viranomaisen tehtivdnd on selvittdd
kasiteltividnd oleva asia siten, ettd tehtyd péddtdstd voidaan pitdd hyvin perusteltuna ja
lainmukaisena.'®® Tdmi kidy ilmi edelli kolmannessa pddluvussa tarkemmin kisitellystd
hallintolain 31 §:std, jonka 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittdvasta
ja asianmukaisesta selvittdimisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot ja
selvitykset. Toinen momentti edellyttdd asianosaisen esittdvin selvitystd vaatimuksensa
perusteista ja timdn tulee muutoinkin myotivaikuttaa vireille panemansa asian selvittimiseen.
Hallintolainkdytossd vallalla oleva menettelytapa, jonka mukaan asianosainen voi esittdd
asiassaan uutta selvitystd aina ratkaisuhetkeen saakka, eroaa siten siviili- ja rikosprosessin
menettelystd ja johtuu osittain edelld mainitusta hallintotuomioistuimelle asetetusta

selvittimisvelvollisuudesta. !4

Prekluusiosiintely

Rikos- ja siviiliprosesseille ominaista on hallintoprosessista suoraan puuttuva keskitettyd
prosessia ja asian joutuista kasittelyd turvaava prekluusiosddntely. Prekluusiolla tarkoitetaan
tuomioistuimen asianosaiseen kohdistamaa painostusta, jolla asianosainen velvoitetaan
ilmoittamaan riittdvdn varhaisessa vaiheessa prosessia kaikki ne seikat, joihin tdmd haluaa
vedota. Uhkana selvityksen toimittamatta jattimiselle on selvityksen prekludoituminen, jolloin
myohidssd toimitettuja seikkoja tai todisteita ei endd oteta huomioon eivétkd ne kelpaa osaksi

oikeudenkdyntimateriaalia.'#®

Linnan mukaan laissa on mééritelty kolme ajankohtaa, jolloin prekluusiosiddntely voi katkaista
asianosaisen oikeuden toimittaa selvitystd.!*¢ Ensimmadisestd eli valmistelun sisdisesté

prekluusisosta sdddetddn oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 22 §:ssé:

192 Jokela 2015, s. 201.

13 Kulla 2018, s. 230.

144 Ty6ryhmdmietinto 2009:19, s. 94.
145 Linna 2012, s. 89.

146 Linna 2012, s. 89-90.
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” Asiassa, jossa sovinto on sallittu, tuomioistuin voi tarvittaessa kehottaa asianosaista tayttimaan
méiriajassa 20 §:n 1 momentissa'¥’ tarkoitetut velvollisuutensa uhalla, ettei hin midrdajan
jalkeen saa vedota uuteen vaatimukseen tai seikkaan taikka ilmoittaa uutta todistetta, ellei hin
saata todennékdiseksi, ettd hinen menettelynsé johtuu pétevasti syysti.”

Edelld esitetyn lisdksi tuomioistuimella on dispositiivisissa asioissa mahdollisuus asian
keskitetyn késittelyn turvaamiseksi asettaa jo valmistelun aikana asianosaiselle
prekluusiouhkainen kehotus, jonka mukaan asianosaisen tulee esittdd vaatimuksensa, sen
perusteet ja todisteet asetetun méérdajan kuluessa. Kyse on valmistelun sisdisestéd prekluusiosta,
joka ei ole luonteeltaan ehdotonta. Tuomari voi nimittéin harkintansa mukaan sallia maéiraajan
jilkeisen selvitysten esittdmisen, mikdli asianosainen saattaa todenndkoiseksi madrdajan

ylittymisen johtuneen patevista syystd. 48

Toinen Linnan maédrittelemd katkaisuhetki tulee kyseeseen valmistelun péaittyessa.

Oikeudenkdymiskaaren 6 luvun 9 §:n mukaan:

” Asianosainen ei saa asiassa, jossa sovinto on sallittu, paédkésittelyssd vedota sellaiseen seikkaan,
johon hin ei ole vedonnut valmistelussa, ellei asianosainen saata todennédkdiseksi, ettd hdnen
menettelynsa johtuu patevasti syysta.

Asianosainen ei saa asiassa, jossa sovinto on sallittu, paédkésittelyssd vedota sellaiseen
todisteeseen, johon hén ei ole vedonnut valmistelussa, ellei voida olettaa, ettd hanen menettelynsi
johtuu pédtevéstd syystd. Uusi todiste voidaan kuitenkin ottaa vastaan, jos asianosaiset siihen
suostuvat.”

Prekluusio valmistelun padattymisen perusteella tulee kyseeseen vain dispositiivisissa asioissa,
joissa sovinto on sallittu. Linnan mukaan sdédnnoksen tarkoituksena on estdd asianosaisia
taktikoimasta esimerkiksi ylléttdmalld vastapuoli padkasittelyssd valmistelun aikana piilossa
pitdmélldén oikeustosiseikalla tai todisteella. Télld turvataan osaltaan asian viivytyksetontd
kasittelyd. Padkasittelyd voidaan nimittdin joutua lykkddméadn, mikédli vastapuolella ei katsota

olleen riittivisti aikaa reagoida uuteen seikkaan. !4

Kolmas prekluusiohetki astuu voimaan késittelyn péattyessi kérdjaoikeudessa. Téstd sdddetdan

oikeudenkdymiskaaren 25 luvun 17 §:n ensimméisessd momentissa:

147 OKK 5:20.1: Asianosaisen on valmisteussa viipymitti esitettivd vaatimuksensa ja niiden perusteet sekd
lausuttava siitd, mité vastapuoli on esittdnyt. Lisdksi hdnen on ilmoitettava kaikki todisteet, jotka hén haluaa esittia,
ja mité hén aikoo kullakin todisteella nayttdé toteen. Hinen on lisdksi esitettdva kaikki kirjalliset todisteet, joihin
vetoaa.

48 Linna 2012, s. 90.

1499 Linna 2012, s. 90.
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”Valittaja ei saa hovioikeudessa riita-asiassa vedota muihin seikkoihin tai todisteisiin kuin niihin,
jotka on esitetty kidrdjaoikeudessa, paitsi jos hin saattaa todennédkdiseksi, ettei hdn ole voinut
vedota seikkaan tai todisteeseen kirdjdoikeudessa tai ettd hdnelld on ollut patevd aihe olla
tekemétti niin.”

Kasittelyn pééttymiseen liittyvd oikeusasteiden vélinen prekluusiosddnnds on voimassa myos
hovioikeuden ja korkeimman oikeuden vélilld. Sddnnostd sovelletaan sekd dispositiivisiin etti
indispositiivisiin asioihin. Prekluusio késittelyn paattymisen perusteella ei sekddn ole ehdoton,
silld uusien tosiseikkojen ja todisteiden esittdminen seuraavassa oikeusasteessa on mahdollista
asianosaisen saattaessa todenndkdiseksi, ettei hdn ole voinut vedota tiettyihin
oikeustosiseikkoihin tai todisteisiin kirdjdoikeudessa tai hinelld voidaan katsoa olleen péteva

aihe olla tekemitti niin.!>°

5.5 Selvityksen toimittaminen osana hallintoprosessia Ruotsissa

Kotimaiselle hallintoprosessuaaliselle sddntelylle voidaan hakea vertailupohjaa myds
naapurimaamme lainsddddnndstd. Ruotsin  tuomioistuinjirjestelmédn rakenne vastaa
hallintoprosessin osalta hyvin pitkdlti omaamme: Tuomioistuimet on jaettu yleisiin
tuomioistuimiin  ja  hallintotuomioistuimiin. Suomesta poiketen Ruotsissa myds
hallintotuomioistuinjarjestelmd on kolmiportainen, sisidltden korkeimman hallinto-oikeuden
(Hogsta forvaltningsdomstolen) ja yleisten hallintotuomioistuinten (Forvaltningsritterna)
ohella ndiden viliin sijoittuvan oikeusasteen eli kamarioikeudet!’! (Kammarritterna) (Lag

1971:289 om allménna forvatningsdomstolar, LAFD 1 §). 152

Ehkd merkittivimpind eroina Suomen jérjestelmdin verrattuna voidaan mainita Ruotsin
erityistuomioistuinten rooli erdissd meilld hallintotuomioistuinten toimialaan kuuluvissa
asiaryhmissd. Ruotsissa hallinto-oikeudet toimivat esimerkiksi toimeentuloturva-asioiden
muutoksenhakuelimind. Suomessa kyseisen asiaryhmin ensi asteen muutoksenhaku sijoittuu
muutoksenhakulautakuntiin ja vakuutusoikeus toimii ylimpani

muutoksenhakutuomioistuimena. Edelleen Suomessa hallintotuomioistuinten ratkaistavaksi

130 Linna 2012, s. 91-92.

151 Ensiasteen alioikeuksina toimivien alueellisten hallinto-oikeuksien péitoksistd voidaan Ruotsissa valittaa
neljadn kamarioikeuteen. Korkein hallinto-oikeus toimii hallintolainkdyton ylimpédnd oikeusasteena. (HE
153/2012 vp, s. 12)

132 HE 153/2012 vp, s. 10.
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ohjautuvat ympadristonsuojelu- ja vesiasiat osoitetaan Ruotsissa yleiseen tuomioistuinlinjaan
kuuluville maa-ja ympdristdtuomioistuimille, joilla on asioita koskevaa erityistoimivaltaa- ja

asiantuntemusta. '3

Huomionarvoinen piirre Ruotsin hallintoprosessissa on kaksiasianosaissuhteen tunnustaminen

154 Kotimaisessa

yksityisen asianosaisen ja péddtoksen tehneen viranomaisen vililla.
hallintolainkdytdssdmme hallintopaitoksen tehnyttd viranomaista ja pidétoksen kohteena olevaa
asianosaista ei ldhtokohtaisesti pidetd oikeudenkdynnin tasavertaisina osapuolina ja
asianosaisina.!> Tdmé niin kutsuttu puutteellinen tai kehittymiton kaksiasianosaissuhde on
johdettavissa muun muassa virallisperiaatteen korostuneesta asemasta osana hallinto-prosessia.
Hallintoviranomaisen prosessuaalinen asema ja rooli voi kuitenkin hallintoprosessin sisalla
vaihdella  huomattavastikin  tilanteesta ja  asiaryhmistd  riippuen.!>®  Ruotsissa
kaksiasianosaissuhteella on pyritty korostamaan tuomioistuimen asemaa selkedsti

157 Talla voi

puolueettomana riidanratkaisijana, jolloin yksityisen asianosaisen rooli muuttuu.
olla vaikutuksia arvioitaessa Ruotsin hallintoprosessuaalista sdéntelyd esimerkiksi nyt

tutkittavan selvityksen rajoittamissdéntelyn osalta.

Kaksiasianosaissuhteen merkityksen myotd myos virallisperiaatteen rooli Ruotsin
hallintoprosessissa poikkeaa osittain Suomen vastaavasta. Hallintoprosessissa kisiteltdvissé
viranomaisaloitteisissa asiaryhmissd, kuten puututtaessa yleisen jdrjestyksen vastaiseen
kayttdytymiseen tai luvattomaan rakentamiseen, voidaan myds Ruotsissa soveltaa
virallisperiaatetta. Sen sijaan asiaryhmissd, joissa kisiteltdvin asian intressi ei ole yleinen ja
asianosainen panee jutun itse vireille, virallisperiaatteen soveltaminen ei endd ole ainakaan
tdysimdardistd. Tuomioistuimen on edelleen osoitettava yksityiselle asianosaiselle mité
selvitystd hdnen tulee asiassa toimittaa, ja asianosaisen vastuulle jad kyseisen selvityksen

hankkiminen. Asianosaisen passiviteetti selvityksen toimittamisessa voi johtaa asianosaisen

153 HE 153/2012 vp, s. 12.

154 HE 29/2018 vp, s. 26.

155 HE 29/2018 vp, s. 13.

158 Tarukannel & Tolvanen 2010, s. 940. Esimerkkinid poikkeuksesta kaksiasianosaissuhteen osalta
hallintoprosessissa voidaan mainita veroasioiden asiaryhmd, jossa Veronsaajien oikeudenvalvontayksikolld on

veronsaajien puhevalta. (HE 29/2018 vp, s. 13)

157 HE 29/2018 vp, s. 26.

60



kannalta epdedulliseen ratkaisuun. Hans Ragnemalmin mukaan virallisperiaatetta sovelletaan
Ruotsin hallintoprosessissa kuitenkin melko varovaisesti. Kdytdnnossd tuomioistuin ottaa
huomioon kulloisessakin yksittiistapauksessa vallitsevan prosessiasetelman: Toisen osapuolen
ollessa toista selvdsti heikommassa asemassa tuomioistuimen selvittimisvastuu voi korostua.
Sen sijaan kahden tasavertaisen osapuolen vilisissé tapauksissa tuomioistuimen on mahdollista

toimia puhtaasti menettelyé johtavana osapuolena. '

Hallintolainkdyton menettelysddnndkset on Ruotsissa kirjattu  hallintoprosessilakiin
(Forvaltningsprocesslag 1971:291, FPL). Tuomioistuimen selvittdmisvastuusta sdddetddn FPL
8 §:ssd, jonka mukaan oikeusistuimen tulee varmistaa, ettd asia tulee laatunsa edellyttimassa
madrin selvitetyksi.!”® Lainkohta ilmentdd virallisperiaatteen vaikutusta hallintoprosessissa,
vaikka tuomioistuimen selvitysvastuun laajuus vaihteleekin késiteltivand olevan asian laadusta
riippuen.'®® Oikeusistuimen tulee lisdksi kysymyksin ja huomautuksin vaikuttaa siihen, ettd
asianosaiset  tidydentdvit esityksissddn mahdollisesti ilmenevdt epdselvyydet ja
vajavaisuudet.'®' Edelleen oikeusistuimen tehtivini on varmistaa, ettei mitdin epidolennaista

62 Kotimaista

oteta mukaan asian Kkisittelyyn ja tarpeeton selvitys hylétdén. !
hallintolainkdyttolakia vastaavasti myos FPL asettaa yleiset edellytykset valituksen tai
hakemuksen toimittamiselle ja sisédllolle: FPL 4 §:n mukaan hakemuksesta, valituksesta tai
muusta vastaavasta toimenpiteestd tulee kdydd ilmi vaatimus sekd olosuhteet joihin
vaatimuksen tueksi vedotaan. Hakijan tai valittajan on liséksi ilmoitettava ne todisteet, joihin

tdma aikoo vedota ja mitd kullakin todisteella aiotaan ndyttdd toteen.

Edelleen Ruotsin hallintoprosessilain sddnnokset lausunnon pyytdmisestd paatoksen tehneeltd
viranomaiselta ja valittajalle tai hakijalle annettavasta mahdollisuudesta ilmoittaa oma kantansa
annetun lausunnon johdosta vastaavat hyvin pitkdlti kotimaista sdéntelyamme. FPL 18 §

varmistaa lisdksi, ettd ennen asian ratkaisemista asianosaisen tulee olla tictoinen kaikesta

158 Ragnemalm 2012, s. 79-81.
159 FPL 8.1 §: “Riitten ska se till att malet blir s utrett som dess beskaffenhet kriver.”
160 Ragnemalm 2012, s. 81.

16 FPL 8.2 §: ”Genom frdgor och pépeckanden ska ritten verka for att parterna avhjélper otydligheter och
ofullstidndigheter i sina framstéllningar.”

162 FPL 8.3 §: “Riitten ska se till att inget onddigt for in i malet. Overflddig utredning far avvisas.”
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163

muiden osapuolten — kuten viranomaisen tai asiantuntijoiden'® — asiaan tuomista selvityksista

ja hénelle on tullut antaa mahdollisuus lausua niiden johdosta. Kirjalliset selvitykset, joihin
vedotaan todisteina, tulee FPL 20 §:n mukaan toimittaa tuomioistuimelle viipymitti. !4
Téllaisia tuomioistuimeen toimitettavia kirjallisia selvityksid voivat olla muun muassa erilaiset
tositteet, kauppakirjat ja sairaskertomukset. Todisteiden toimittamisvelvollisuus koskee
asianosaisen ohella myds asian ulkopuolista asian ratkaisun kannalta merkityksellisié todisteita
hallussaan pitdvad tahoa. Kyseessd on siten yleinen kansalaisvelvollisuus edesauttaa asian
kasittelyd tuomioistuimen niin pyytdessd. Ulkopuolisen tahon velvoittamisen tarkoituksena on
estdd esimerkiksi tilanteet, joissa asian osapuoli luovuttaa todisteita ulkopuoliselle taholle
toivoen, ettei todisteita oteta huomioon asian kisittelyssd.'®> Mikéli asianosainen vetoaa
kirjalliseen selvitykseen tai esineeseen todisteena, voi tuomioistuin velvoittaa asianosaisen
tietyssd ajassa toimittamaan kyseisen selvityksen tai esineen tuomioistuimeen uhalla, ettd asia

voidaan ratkaista ilman toimitettua selvitysté.'®® Tuomioistuin voi vaihtoehtoisesti asettaa myos

sakon uhan téllaisen selvityksen toimittamatta jéttdmiselle.'®”

Ruotsin  hallintoprosessilakia  tarkastelemalla  voidaan havaita, ettd selvityksen
toimittamissddntely osana hallintoprosessia vastaa naapurimaassamme hyvin pitkélti
omaamme.  Hallintoasioiden = oikeudenkdynnistd  sdddettivdn  lain  selvityksen
rajoitussddnnoksen kaltaista selvityksen rajoittamisen mahdollisuutta ei FPL:n pykilistd ole
suoraan luettavissa. Prosessuaalista tilannetta voidaan kuitenkin tarkastella tutkielman
alaluvussa 3.5. ulkomaalaislain 197 a §:n tarkastelun yhteydesséd esitetystd ndkokulmasta.
Mienpddn huomioihin nojaten ilman nimenomaista sddnnostikin  myds Ruotsin
hallintotuomioistuimilla ndyttéisi olevan mahdollisuus voimassa olevan hallintoprosessilakinsa
puitteissa tehostaa prosessia tilanteissa, joissa asianosainen mahdollisesti toimittaa

tuomioistuimeen asian ratkaisun kannalta epdolennaisia selvityksid. Néin voitaneen toimia

163 FPL 24 §: “Rétten fir inhdimta yttrandet dver friga, som kriver sérskild sakkunskap, frin myndighet, tjinsteman
eller den, som eljest har att ga till handa med yttrande i &mnet, eller anlita annan sakkunnig i frégan.”

164 FPL 20 §: “Skriftlig handling, som &beropas till bevis, skall tillstéllas rdtten utan dréjsmal.”

165 Wennergren & von Essen 2013, s. 202-204. FPL 20 §:di sovellettaessa otetaan huomioon soveltuvin osin myos
oikeudenkdymiskaaren (Rattegadngsbalk, RB 1942/740) sddnnokset. Ks. tarkemmin Wennegren & von Essen 2013,
s. 202-208.

166 FPL 22 §: ”Aberopar part skriftlig handling eller foremal till bevis, far rétten foreligga honom att inom viss tid
tillstdlla ratten handlingen eller foremélet vid pafoljd att malet 4nda kan komma att avgoras.”

167 Wennergren & von Essen 2013, s. 209.
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esimerkiksi jattdméalld huomiotta asian ratkaisun kannalta irrelevantti selvitys FPL 8.3 §:n

nojalla.
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6 LOPUKSI: ASIANOSAISEN OIKEUSTURVA UUDISTUKSEN JALKEEN

Selvityksen rajoittamisséaintelyn kiytinnon vaikutuksista

Jo voimassa oleva sdéntelykokonaisuus, jossa hallintotuomioistuimia velvoittavat esimerkiksi
selvittdmis- ja huolellisuusvelvollisuus, tuntuu jattdvin selvityksen rajoittamista koskevalle
uudistukselle melko vidhdisen merkityksen. Itd-Suomen hallinto-oikeus on lausunnossaan
hallituksen esityksen luonnoksesta arvioinut sdénndksen kdyttdalan todenndkdisesti jadvan
pieneksi. Kuitenkin tilanteissa, joissa sdédnnos tulisi sovellettavaksi, sitd voidaan pitdd hyvinkin

tarpeellisena nimenomaan asian viivytyksettdmén kisittelyn turvaajana. '8

Myos Suomen Lakimiesliitto ry on selvityksen rajoitussddnnoksen vaikutuksista lausuessaan
todennut, ettei sddnndkselld valttimittd padstd silld tavoiteltuihin tuloksiin johtuen ldhinnd
hallintoprosessuaalisten asioiden indispositiivisesta luonteesta, joka loppukéddessd edellyttda
kaiken ennen asian ratkaisemista esitetyn selvityksen merkityksen huomioimista. Edelleen
Suomen tuomariliitto ry:n mukaan sddnndksen ei koeta tuovan merkittdvia helpotusta sdéntelyn
nykytilanteeseen ottaen huomioon, ettd hallinto-oikeuden tulee méérdajan asetettuaankin
perehtyd toimitettuun aineistoon ja arvioida, mikd merkitys silld on tehtdvin péidtoksen

kannalta.!%®

Hallituksen esityksestd 29/2018 vp annettuja lausuntoja tarkasteltaessa voidaan havaita, ettd
yleisesti selvityksen rajoittamista koskeva sééntely jad useimpia tahoja kuultaessa hyvin véhélle
huomiolle tai sitd ei kommentoida lainkaan. Kuitenkin tietyt tahot, kuten Vakuutusoikeus,
perehtyvit lausunnoissaan paikoin hyvinkin yksityiskohtaisesti kyseiseen sdannoslisdykseen ja

esittdvit siihen liittyvid ajatuksia sekd kehitysehdotuksia. Téstd voidaan padtelld, ettd tietyille

168 [ ausuntotiivistelmd 48/2017, s. 86.

199 Lausuntotiivistelmd 48/2017, s. 89.
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hallintolainkdyttolakia nykyisellddn toiminnassaan soveltaville viranomaisille sdddos tulisi

olemaan merkityksellisempi kuin toisille.

Kéytdnnossd selvityksen rajoittamissdéntely ei kevennd hallintotuomioistuinten tyomaarda
saapuneeseen selvitykseen tutustumisen osalta. Tyoméérd kevenee kuitenkin siind vaiheessa,
kun asetetun midrdajan jalkeen toimitettu selvitys ei tuo asiaan mitdin olennaista uutta. Tall6in
selvityksestd tulee kylld ottaa maininta paatostekstiin, jossa todetaan, ettd kyseinen selvitys on
jatetty huomiotta. Selvitysti ei tarvitse kuitenkaan endd muutoin sisallyttad paatostekstiin eika

sen merkitystd ole tarpeen perustella erikseen.

Hallituksen esityksessd HE 29/2018 vp selvityksen rajoittamissddntelyn tarvetta perusteltiin
tarpeettomien kuulemiskierrosten vélttdmiselld. Tdmén perusteen tosiasiallinen merkitys
voitaneen tutkielmassa esiin tuotujen nidkokohtien valossa kyseenalaistaa. Kuten tutkielman
alaluvussa 3.4 selvityksen tarpeesta kirjoitettaessa huomattiin, voimassa olevan
hallintolainkdyttdlain  esitdissd on todettu tuomioistuimelle asetetun asianosaisen
kuulemisvelvoitteen rajoittuvan ainoastaan sellaiseen aineistoon, joka voi vaikuttaa asian
ratkaisuun. Kuulemisen tarpeettomuuden on katsottu koskevan my0s asiaan liittyvdd uutta
aineistoa, jolla ei endéd katsota olevan vaikutusta asian ratkaisuun, mikili asian katsotaan ilman
titd aineistoa tulleen jo riittavésti selvitetyksi.!”® Kuulemiskierre on siten mahdollista vilttd4 jo
voimassa olevan lainsddddnnon puitteissa. Kuten todettu, selvityksen rajoittamissddnnds tosin
selventdd oikeustilaa ja antaa ehkd tukea tuomioistuimen pédtokselle olla kuulematta
mahdollisia muita osapuolia tilanteessa, jossa asetetun miidrdajan jélkeen toimitetaan asian

ratkaisun kannalta merkityksettomaiksi todettavaa lisdselvitysta.
Asianosaisen oikeusturva uudistuksen jilkeen

Toimittaessaan selvitystd tuomioistuimeen asianosaisen voidaan nidhdd toteuttavan hénelle
perustuslaillakin turvattua oikeutta tulla asiassaan kuulluksi. Voidaan kuitenkin kysyé, kuinka
pitkélle kuulluksi tulemisen oikeus voidaan ulottaa: Velvoittaako oikeus tuomioistuinta
ottamaan vastaan ja huomioimaan kaiken asianosaisen sille ennen asian ratkaisua toimittaman
selvityksen, vai voidaanko selvitystd tietyissd tilanteissa rajoittaa ilman, ettd yksilon

perustuslaillista oikeutta loukataan? Voidaanko asianosaisen katsoa tulleen tdysiméirdisesti

170 HE 217/1995 vp, s. 60.
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kuulluksi jo prosessin aikaisemmissa vaiheissa, vaikka hdn normaalin kuulemiskierroksen

jélkeen olisi vield halukas toimittamaan uutta selvitysti?

Téssa tutkielmassa esiin nousseiden seikkojen valossa vastaus edelld esitettyihin kysymyksiin
on mielestdni myOnteinen. Selvitystd voidaan rajoittaa ja asianosaisen voidaan katsoa tulleen
kuulluksi. Menettely hallintoprosessissa tarjoaa asianosaiselle lukuisia mahdollisuuksia tulla
asiassaan kuulluksi. Asianosaisen oikeusturvan ei voida ndhda edellyttdvin ehdotonta oikeutta
loputtomille mahdollisuuksille esittdd selvitystd etenkin, kun samaan aikaan asianosaisen
intressejd suojataan esimerkiksi sddnnoksilld tuomioistuimen virallisperiaatteen mukaisesta

asian selvittamisvastuusta.

Vertaamalla hallintoprosessin asian selvittdmistd ja selvityksen toimittamista koskevia
sdadnnoksid muihin prosessilajeihin voidaan niin ikddn havaita hallintoprosessisddntelyn
jattdvin nykyisellddn — ja hallintolainkéytt6lakiuudistuksen jdlkeenkin — asianosaiselle hyvin
kattavat ~ mahdollisuudet  toimittaa  hallinto-oikeudelle = haluamaansa  selvitysta.
Oikeudenkdymiskaaren ja rikosasioiden oikeudenkdyntid sddntelevdn lain sddnndksid
tarkastelemalla voi huomata kyseisten prosessilajien séddntelyn olevan selvityksen
toimittamisen osalta huomattavasti tarkempaa ja pakottavampaa kuin hallintoprosessissa.
Yksityiskohtainen ja paikoin hyvinkin rajoittava todistelusddntely johtunee ainakin jossain
madrin kyseisten prosessilajien keskitetystd luonteesta. Kun asia on madrd ratkaista
padkasittelyssé esitetyn oikeudenkdyntiaineiston pohjalta, voidaan tarkkaa sdéntelytapaa pitdd
valttamattomand. Vaikka hallintoprosessiin ei samanlaista keskitetyn oikeudenkdynnin
elementtid samassa mittakaavassa sisdllykddn, voidaan etdisesti prekluusiosdédntelyd
muistuttavan ja luonteeltaan asianosaisen oikeusturvan kattavasti huomioivan selvityksen

rajoitussddnnoksen todeta todennédkdisesti sopivan my0s osaksi hallintoprosessia.

Tarukanteleen ja Tolvasen mukaan siviiliprosessissa kenenkddn asianosaisen oikeutta ei
vaaranneta silloin, kun tuomioistuin prosessinjohdollisin toimin rajaa jutun késittelyn
kanteeseen ja estdd asiaan vaikuttamattoman todistelun.!”! Sama ajatusmalli voidaan tuoda
my0s  hallintoprosessuaaliseen  selvityksen rajoittamistilanteeseen.  Tuomioistuimen

tarkoituksena on tuolloin rajoittaa nimenomaan asian ratkaisun kannalta merkityksettoméan

! Tarukannel & Tolvanen 2010, s. 943.
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selvityksen toimittamista. Néin ajateltuna on vaikea 10ytdd perusteita sille, ettd selvityksen

rajoittamisen ndhtéisiin vahingoittavan asianosaisen oikeusturvaa.

Mienpddn mukaan selvityksen rajoittamissddntelyn oikeudenmukaisuutta asianosaisen
oikeusturvan kannalta on mahdollista arvioida hallintolainkdytt6lain 33 §:n toisen momentin
valossa. Sen mukaan valitusviranomaisen on hankittava viran puolesta selvitystd siind
laajuudessa kuin késittelyn tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja asian laatu sitd vaativat.
Néiden tuomioistuimelle asetettujen oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuutta turvaavien
vaatimusten seka selvityksen rajoittamiselle mahdollisesti asetettavan médrdajan edellyttdmén
kohtuullisuusarvion voidaan yhdessd ndhdd suojaavan asianosaisen asemaa selvitysti

rajoitettaessa.!”?

Selvityksen rajoittamisessa huomioitavaa

Tuomioistuimen ja asianosaisen vilille jakautuva asian selvittimisvastuu ndyttdd asettavan
tuomioistuimelle viimekétisen velvollisuuden varmistua siitd, ettd asiaa on ennen sen
ratkaisemista selvitetty riittdvasti. Asianosaisen vastuu selvityksen esittimiseen korostuu
prosessin alkuvaiheessa. Prosessin kuluessa asianosaisen oman asian selvittdmistd edesauttaa,
mikali asianosainen viivytyksettd informoi tuomioistuimelle mahdollisista tietoonsa tulevista
selvityksistd tai olosuhdemuutoksista, jotka voivat vaikuttaa asian ratkaisuun. Asianosaisen voi
— etenkin ilman asiamiestd toimiessaan — olla kuitenkin vaikea tietdd, mika selvitys on asian
kannalta relevanttia ja mik4 ei. Ndin ollen tavallaan turvallisempana vaihtoehtona voidaan pitdi
sitd, ettd asianosaista rohkaistaan tuomaan tuomioistuimen tietoon kaikki asiaan liittyva
selvitys. Usein hallintotuomioistuimen késittelemédt asiat ovat asianosaiselle itselleen niin
tarkeitd, ettei téllaista rohkaisua tarvita. Selvityksen rajoitusmidrdykselld lienee kuitenkin

ldhtokohtaisesti juuri pdinvastainen vaikutus.

Edella esitettyyn problematiikkaan liittyen Valtiontalouden tarkastusvirasto on nostanut esiin
ajatuksen siitd, ettei selvityksen rajoittaminen saa johtaa virheellisten ratkaisujen tekemiseen.
Tamén estdmiseksi on rajoitusta sovellettaessa noudatettava varovaisuutta. Esimerkiksi
olosuhteiden merkittdvistd muutoksista johtuvat taikka vasta prosessin loppuvaiheessa

asianosaisen tietoon tulleet asian ratkaisun kannalta relevantit seikat olisi tdrkedd saada

172 Mdenpdicin asiantuntijalausunto 2016, s. 2.
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tuomioistuimen tietoon silloinkin, kun kyseinen maiérdaika on asetettu.!”® Asianosaiselle ei
selvityksen rajoittamisesta médrittdessd siten saisi syntyd késitystd, ettei hdn endd missdén
tapauksessa saa toimittaa minkddnlaista uutta selvitystd tuomioistuimelle. Uutta selvityksen
rajoituspykidldd soveltaessaan hallintotuomioistuinten tulisikin kiinnittdd erityistd huomiota
tapaan, jolla asianomaiselle ilmaistaan selvityksen rajoittamisesta. Asianosaiselle tulisi ilmaista
selkedsti tuomioistuimen kanta siitd, ettei asiaan ole endd tarpeen toimittaa asian ratkaisun
kannalta irrelevanttia selvitystd kuitenkin niin, ettd asianosainen ymmartda eron relevantin ja

irrelevantin selvityksen vililla.

Selvityksen rajoittamismaédrdyksen johdosta mahdollisesti toimittamatta jétetty selvitys voi olla
luonteeltaan hyvin moninaista. [lman asiamiestd toimivan asianosaisen ymmarrys prosessista
ja hallussaan olevan selvityksen merkitysarvosta voi poiketa huomattavasti asiamiehen
vilitykselld toimivan asianosaisen vastaavasta. Néin ollen selvityksen rajoittamismadradys ei saa
kdytannon soveltamistilanteissa johtaa lopputulemaan, jossa asianosainen luulee, ettei hanella
endd madrdyksen myotd ole oikeutta toimittaa tirkedd wuutta selvitystd osaksi
oikeudenkdyntiaineistoa. ~ Mikéli  téllaiseen  selvitykseen  vedotaan  mydhemmin
muutoksenhaussa tai purkuperusteena korkeimmassa hallinto-oikeudessa, on asianosaisen
tiedossa jo ennen hallintotuomioistuimen tekemié ratkaisua ollut selvitys ldhtokohtaisesti
sellaista, joka ei oikeuta esimerkiksi pddtoksen purkuun. Tilanteet lienevét kidytdnnossi
harvinaisia, mutta asiaan on hyvé kiinnittdd huomioita selvityksen rajoittamismadrdyksia

laadittaessa.

Suositeltavaa voisi olla selvityksen rajoittaminen esimerkiksi tietyn aihepiirin osalta:
Esimerkiksi perhesuhdeperusteisia oleskelulupa-asioita késitellessddn tuomioistuin voi
vakuuttua parisuhteen aitoudesta jo valituksessa esitetyn ndyton perusteella. Téllaisessa
tapauksessa toistuvat lisdselvitykset perhesuhteen tosiasiallisesta olemassaolosta ja
kehityksestd eivit ole tarpeen. Samoin esimerkiksi tiettyjd sosiaalietuuksia koskevissa asioissa
valituksen liitteend toimitettu lddkdrintodistus voi sisédltdd riittdvin informaation valituksen
hyviksymiseen, jolloin jatkuvat lisdselvitykset esimerkiksi resepteistd tai ladkérikdynneistd
eivit ole tarpeen. Jokainen hallinto-oikeuden késittelemé asia on kuitenkin oma tapauksensa,

eikd selvityksen merkitystd asiassa voida ennalta tietdd. Tietyssd yksittiisessé tapauksessa juuri
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ennen ratkaisun tekoa toimitettu lddkarintodistus sairauden etenemisestd saattaakin edellyttda

asian uudelleen arviointia muuttuneiden olosuhteiden valossa.

Hallituksen esitysluonnoksesta annetuissa lausunnoissa nousi esiin méédrdajan asettamisen
informatiivinen merkitys ja psykologinen vaikutus. Méériajan asettamalla tuomioistuin voikin
mielestdni tehokkaasti viestid asianosaiselle kantansa siitd, ettei asian ratkaisun kannalta
vélttdmittd ole endd tarpeen tai hyodyllistd toimittaa lisdd selvitystd, vaan asia alkaa olla

ratkaisuvalmis.

Kokonaisuutena arvioiden selvityksen rajoittamistilanteet olisivat todenndkdisesti kdytdnnossa
harvinaisia ja kiinnittdmélldi huomiota selvityksen rajoituspddtoksen sanamuotoon
hallintotuomioistuin ~ voi pyrkid vilttdiméadn asianosaiselle mahdollisesti syntyvid
vaarinkasityksid. Selvityksen rajoittamisméadrdys on laadittu onnistuneesti, kun asianosainen
sen saatuaan ymmartid, ettd tietynlaisen selvityksen toimittaminen ei ole endé tarpeen, mutta
tiedostaa kuitenkin mahdollisesti relevantin selvityksen toimittamisen olevan edelleen

toivottavaa.
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