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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aihepiiriin

Yhteisojen ja sddtididen tilintarkastuksen tarve perustuu pohjimmiltaan yhteiskunnan
asettamiin vaatimuksiin. Tilintarkastuksen on puollettu muun muassa kasvattavan tilin-
paitosten laatua ja luotettavuutta ja vahentdvén tdtd kautta niitd kustannuksia, joita yhti-
oOille koituisi muuten esimerkiksi vieraan pddoman rahoituksesta. (Tomperi 2018, 9). Sen
tarpeellisuutta perusteellaan useimmiten agenttiteorialla; silld, miten tilintarkastus vihen-
tdd omistajien ja yritysjohdon eridvid intressiristiriitoja. Suurempien yritysten kohdalla,
joilla omistajien ja yritysjohdon toiminta on pitkdlle eriytynyttd, edelld mainittu argu-
mentti onkin vahvasti perusteltua. Kuitenkin pienten yritysten tapauksessa omistajat ovat
usein ldheisesti mukana yhtion liiketoiminnassa tai toimivat parhaimmassa tapauksessa
itse omistajajohtajina, minkd vuoksi tarve tilinpaatoksen oikeellisuuden riippumattomalle
varmistukselle on merkittdvésti vahdisempi. (ISA 200, 96; Kausar ym. 2016; Weik ym.
2018.)

Tamanhetkinen, vuonna 2015 voimaan astunut tilintarkastuslaki (TTL 2015, 2:2) vel-
voittaa yhteison valitsemaan tilintarkastajan 1dht6kohtaisesti, mikéli enemmaén kuin yksi
seuraavista edellytyksistd tayttyy: 1) taseen loppusumma ylittdd 100 000 euroa; 2) liike-
vaihto tai sitd vastaava tuotto ylittdd 200 000 euroa; tai 3) palveluksessa on keskimdérin
yli kolme henkil6é. Tilintarkastusvelvollisuuden méérittaminen kuuluu kunkin Euroopan
Unionin kansallisen lainsddddnnon paéténtdvaltaan, minkd vuoksi valtioiden valilla on
hyvinkin merkittdvid eroja sen suhteen, minkd kokoinen yhtio tai sdétié on toiminnastaan
tilintekovelvollinen (Accountancy Europe 2019; Weik ym. 2018.) EU-tasolla tilintarkas-
tusrajoja pyritddn myos yhdenmukaistamaan erilaisten asetusten ja direktiivien kautta,
pyrkimyksend saada tilintarkastuksen laatu entistd paremmaksi ja yhdenmukaisemmaksi
ja toisaalta ennaltaehkdistd vadrinkdytoksid. EU-maiden kansalliset lainsdddannot ovat
titen aina aika ajoin uudistusten kohteena. (TEM 16.1.2018).

Erds EU:n tilinpédatosdirektiivien soveltamisen perusperiaatteista on niin kutsuttu suh-
teellisuusperiaate. Tilinpddtdsdirektiivin tarkoituksena on varmistaa, ettd myds pienten
yritysten ja niiden tilinpadtosten kayttdjien erityistarpeet otetaan huomioon ns. pienet
ensin” -periaatetta soveltaen. Taustalla on ajatus siité, ettei hallinnollisia rasitteita koituisi
niiden hy6tyjen kustannuksilla, mink& vuoksi tilintarkastusvelvollisuutta ei tulisikaan di-
rektiivin mukaan kohdistaa sellaisille pienille omistajajohtoisille yrityksille, joissa ei ole
erityistd tarvetta saada tilinpdatokselle ulkopuolista varmennusta. EU:n jdsenvaltioilla on

siten tilinpadtdsdirektiivin nojalla optio vapauttaa pienet kirjanpitovelvolliset — jotka EU



luokittelee Suomenkin kirjanpitolaissa sovellettavien tilintarkastusrajojen mukaan — ko-
konaan tilintarkastusvelvollisuudesta. (2013/34/EU; EFAA 2019; KPL 1997 1:4a; TEM
16.1.2018).

Suomi on tunnetusti Euroopan alhaisimpia tilintarkastusrajoja soveltavien valtioiden
joukossa, mikd aiheuttaa omat huolensa kustannusten noususta, kilpailukyvyn heikkene-
misestd ja turhan hallinnollisen taakan kantamisesta (Acountancy Europe 2019; TEM
17.1.2018.) Se, ovatko Suomessa nykyisin sovellettavat rajat liian alhaalla, on aiheuttanut
viime aikoina paljon keskustelua ja eridvid ndkemyksid eri intressitahojen vilillda (TEM
27.4.2018; TEM 16.1.2018.) Viimeaikainen keskustelu asian ympérilld herdsi vuonna
2016, kun Ty6- ja elinkeinoministerio alkoi selvittimaéén tilintarkastuslain muutostarpeita
keskittyen hallinnon tarkastukseen ja lakisdéteisen tilintarkastusvelvollisuuden rajoihin.
TEM julkaisi alkuvuonna 2018 muistion, jossa se ehdotti lakisdéteisid tilintarkastusrajoja
korotettavan niin, ettd mikroyritykset rajattaisiin tilintarkastusvelvollisuuden ulkopuo-
lelle. Muutos néhtiin tarpeellisena, koska se sallisi yrityksille vapautta ja vastuuta paattaa
asioista itse parhaaksi kokemallaan tavalla, sddstden samalla vuosittaisissa hallintokus-
tannuksissa. Ty0- ja elinkeinoministerio suoritti osana selvittelytyota lausuntokierroksen,
jossa se kerdsi eri tahojen lausuntoja tyéryhméan ehdotuksiin rajojen nostamisesta. Lau-
suntokierroksen perusteella saatu laaja vastustus sai aikaan sen, ettd hallitus paitti olla
antamatta asiaa késittelevdd lakiesitystd eduskunnan késiteltdviksi. (TEM 16.1.2018;
TEM 16.11.2018).

Asian kasittelyd jatkettiin kuitenkin selvittden niin sanotun kevyemmaén tarkastuksen
mahdollisuutta ratkaisuna pienyritysten hallinnollisen taakan keventdmiseksi ja kilpailu-
kyvyn parantamiseksi. Kevyempéa tarkastusta pohditaan sovellettavaksi pienten osake-
yhtididen lisdksi myds avoimille ja kommandiittiyhtidille, osakeyhtidille ja yhdistyksille.
Tyo6ryhmén toimikausi on 1.3.2019-29.2.2020, jonka aikana on tarkoitus selvittdd kevy-
emmain tarkastuksen vaatimia muutostarpeita nykyiseen lainsdddédntoon ja miérittad
muun muassa rajat, joiden perusteella tietyn kokoisella yritykselld olisi vapaus valita ke-
vyemmén tarkastuksen ja lakisddteisen tilintarkastuksen wvililld. (Kauppalehti
10.12.2018; TEM/176/00 2019). Selvitystyd pienyhtididen tilintarkastusvelvollisuuden
tulevaisuudesta on siis parhaillaan kdynnissd, minkd vuoksi tdmén tutkimuksen aihe on-
kin hyvin ajankohtainen.

Kevyemmaissd tarkastuksessa suoritettavat toimenpiteet ovat pitkilti verrattavissa
yleisluontoiseen tarkastukseen, jonka tavoitteena on varmistua siité, ettei tarkastuskoh-
teesta saatuihin tietoihin sisdlly olennaisia virheellisyyksid (Kauppakamari 22.2.2019;
Tomperi 2018, 8). Vaikka yleisluonteisen tarkastuksen ldpiviemisen pddvaiheet vastaavat
pitkalti lakisdéteistd tilintarkastusprosessia, kevyempi tarkastus on laajuudeltaan merkit-
tavésti suppeampi ja perustuu enemmén ammatillisen harkinnan pohjalta toteutettavaan

analyyttiseen tarkastukseen. Siind, missé lakisddteisessd tarkastuksessa annetaan kohtuul-



lisen varmuuden nojalla lausunto tilinpdétostietojen oikeellisuudesta, kevyemmassé tar-
kastuksessa tarkastustoimenpiteitd suoritetaan sen verran, ettd tarkastukseen liittyvé olen-
naisen virheellisyyden riski saadaan laskettua rajoitetun varmuuden tasolle. (Tomperi
2018, 8.) Kevyemmastd tarkastuksesta kaytetdankin tissd tutkimuksessa useassa kohtaa
viittausta rajoitetun varmuuden kontekstiin.

Kevyemman tarkastuksen soveltaminen pohjautuu edelld mainitulle suhteellisuusperi-
aatteelle, jonka nojalla raskasta sdéntelya ei tulisi kdyttdd, jos kevyempikin soveltuu ti-
lanteeseen. Nykyisen pien- ja mikroyrityksille toteutettavan tarkastuksen suhteellinen
raskaus saattaa aiheuttaa omat riskinsd my®ds tilintarkastajien tyon hyvén laadun yllapité-
miselle. Mahdollinen kevyempi tarkastus voisi siten vdhentdd yritysten hallinnollista
taakkaa ja kustannuksia seké parantaa tilintarkastuksen laatua, josta huolehtiminen kuu-
luu tilintarkastajan velvollisuuksiin jo tilintarkastuslain mukaan. (Kauppakamari
22.2.2019; TTL 2015 4:5). Tilintarkastuksen laadulle tai siitd huolehtimiselle ei ole tilin-
tarkastuslaissa tai alan kansainvilisessd sddnnostosséd kuitenkaan vakiintunutta mééritel-
mii, minka vuoksi laadulle on olemassa lukuisia, tarkastelijan subjektiivisista nikemyk-
sistd ja tavoitteista riippuvaisia mééritelmié. Aihe on siksi myos yksi alan kirjallisuudessa
eniten tutkituista aiheista. (IAASB 2013, 17; Knechel ym. 2013). Tilintarkastuksen laa-
dulla voidaan tarkoittaa paitsi tilintarkastajan kompetenssista ja kokemuksesta johtuvaa
tyon laadukkuutta, tilintarkastuksen asiakkaille tai sen ulkoisille sidosryhmille tuomia
hyotyjd, myos virheetontd tilintarkastusprosessia. Vdhimmaistasolla tilintarkastuksen
laatu on kuitenkin voimassa olevien normien noudattamista tarkastuksen suorittamisessa.
(DeAngelo 1981; Horsmanheimo ym. 2018, 616).

Laaja-alaisesti tutkittu tilintarkastuksen laatu antaa hyvét ldhtokohdat tarkastella laa-
dun elementtejd myds kevyemmaén tarkastuksen kontekstissa. Tdssé tutkielmassa keski-
tytdén laadun tarkasteluun kokonaisvaltaisesta ndkokulmasta, joka auttaa hahmottamaan
kaikkia niité tarkastusprosessiin liittyvid vaiheita ja tekijoité, jotka vaikuttavat lopullisen
laadun muodostumiseen. (Horsmanheimo ym. 2008; IAASB 2013; Knechel ym. 2013).
Koska aihetta ldhestytddn tdssd tutkimuksessa tilintarkastajien ndakdkulmasta, teoriasta
pyritdén nostamaan esiin ennen kaikkea sellaisia tekijoitd, jotka vaikuttavat laadun muo-
dostumiseen tilintarkastajan suorittaman tyon kautta. Koska kevyempi tarkastus on kéy-
tannon tasolla vield kansainvélisestikin melko harvinainen kayténto, kevyemman tarkas-
tuksen laatua ei olla suoranaisesti aiemmin tutkittu. Tilintarkastuksen laadun konseptit
ovat kuitenkin aiempien tutkimusten mukaan sovellettavissa useisiin eri konteksteihin,
mink& vuoksi timén tutkimuksen ndhdidén mahdollistavan kirjallisuudessa vield télla het-

kelld olevan aukon tdyttdmisen.



10
1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Tutkimuksen erdéné tavoitteena on lisdtd ymmarrystd parhaillaan Ty0- ja elinkeinominis-
terion selvittdman kevyemmaén tarkastuksen luonteesta. Tutkimuksessa tarkastellaan, mil-
laisena kevyempi tarkastusprosessi nadyttdytyy muihin tilintarkastajan toimeksiantoihin
verrattuna ja millaisia kokemuksia kevyempada tarkastusta suorittaneilla tarkastajilla on.
Koska kevyempi tarkastus on suomalaisessa tilintarkastuskontekstissa vield kdytannon
tasolla tuntematon, empiiristd tukea haetaan Tanskasta kevyemman tarkastuksen parissa
tyoskentelevilta tilintarkastajilta. Koska myos kevyempien tarkastusten tieteellinen tutki-
mus on vield toistaiseksi melko vdhdéistd, tdiman tutkimuksen uskotaan tarjoavan uutta ja
tarkedd tietoa niin olemassa olevalle tutkimukselle kuin kevyemmaén tarkastuksen selvi-
tystyotd tekeville tydryhmalle.

Tutkimuksen toinen painopiste on laadun tarkastelussa. Tutkimuksen tavoitteena on
saada kokonaisvaltainen késitys tilintarkastuksen laadun elementeisté ja keinoista, joilla
laatua voidaan arvioida ja kehittdd. Koska tilintarkastus on tietoon perustuva asiantunti-
japalvelu, jonka panokset riippuvat tarkastuksen toteuttajan ominaisuuksista ja tieta-
myksestéd sekd hdnen parhaan harkintakyvyn perusteella tehdyisti paitoksisti, tilintar-
kastajilla on merkittdvé vaikutus sen kannalta, millaiseksi tilintarkastuksen laatu muo-
dostuu. (Knechel ym. 2013, 391). Téssa tutkimuksessa pyritddn sen vuoksi selvitti-
méén juuri tilintarkastajan kontribuutiota laadun kannalta. Laadun tarkastelussa pyritdén
muodostamaan kasitys ennen kaikkea siité, vaikuttaako tilintarkastajan antaman lausun-
non varmuustaso siihen, millaista laatua tilintarkastaja tai tarkastuksen suorittaja tyol-
1d4n tuottaa.

Edell4 todettiin, kuinka tilintarkastuksen laatu on vihimmaistasolla alan olemassa
olevien normien noudattamista. Koska tilintarkastuskertomuksella vakuutetaan tilintar-
kastuslain mukaisesti, ettd tilinpadtds antaa oikeat ja riittévit tiedot yhtion tuloksesta ja
taloudellisesta asemasta, tilintarkastajan antama varmuus on pohjimmiltaan kiinni siité,
ettd tilintarkastaja on hankkinut lausuntonsa perustaksi riittdvin méairén sitd tukevaa
evidenssid. (Horsmanheimo ym. 2018, 616; TTL 2015; 3:5). Tilintarkastuslausunto pe-
rustuu siten pohjimmiltaan riskienarvioinnin ja sen perusteella suunniteltujen ja toteutet-
tavien tarkastustoimenpiteiden tuottamaan evidenssiin, minka vuoksi tdssé tutkielmassa
on ndhty tarpeelliseksi tarkastella myos tilintarkastusriskin elementtejd eri toimeksianto-
tyypeissd (Tomperi 2018, 33.) Tilintarkastusriskid on sen vuoksi timén tutkimuksen
kolmantena painopisteen.

Edelld mainittujen painopisteiden pohjalta on muodostettu kolme tutkimuskysy-
mysté, joita tidssd tutkielmassa ldhdetdén selvittimédn. Paitutkimuskysymyksena esite-

tadn seuraavaa:
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e Miten tilintarkastajan antaman lausunnon varmuustaso vaikuttaa suoritetta-

vien toimeksiantojen laatuun?

Péaatutkimuskysymykseen haetaan tukea lisdksi seuraavilla apututkimuskysymyksilla:

o Millaisia erityispiirteitd kevyemmdn tarkastuksen suorittamiseen liittyy?

o Miten kevyemmdn tarkastuksen riskit eroavat tilintarkastusriskiin verrattuna?

Tutkimuksessa on tehty muutamia rajauksia, joista ensimméiinen on tehty tarkastus-
kohteen suhteen. Koska kevyemman tarkastuksen selvittelytyon on tarkoitus jarkevoittaa
pien- ja mikroyritysten tilintarkastusta, tutkimus keskittyy ensisijaisesti pienyhtididen tar-
kasteluun. Tutkimuksessa rajataan tdmdn vuoksi 1dhtokohtaisesti muut kuin pienyhtiot
tarkastelun ulkopuolelle. Tutkimuksen kannalta on huomioitava, ettei késitteelle pienyh-
tio ei ole alan kirjallisuudessa tai lainsdédddnndssé vakiintunutta méaritelmaé. Usein pien-
yhtid maédritelldén tilintarkastuslain mukaisten taseen loppusumman, liitkevaihdon ja
tyontekijoiden mééran kautta, mikd on kuitenkin kansainvilisessa viitekehyksessa ongel-
mallista maiden erilaisten tilintarkastusrajojen vuoksi. Alan kirjallisuudessa pienyhtion
maéritelmda on tarkasteltu myds muun muassa omistajuuden ja organisaatiorakenteen
kautta, minkd on ndhty soveltuvan paremmin tdmén tutkimuksen 1dht6kohdaksi (Oste-
ryoung & Newman 1993, 226; Chung & Narasimhan 2001, 120). Téssé tutkimuksessa
pienyhtion kisite rajataankin tarkoittamaan sellaisia pien- ja mikroyrityksi, joissa omis-
taja toimii samalla yrityksen johdossa niin sanotun omistajajohtajan roolissa, tai on muu-
toin ldheisesti mukana yhtion liiketoiminnassa (Torpo 2012, 58). Kisitteitd pienyhtid,
mikroyhtid, pienyritys, mikroyritys, omistajajohtajayhtid ja omistajayrittdjayhtio kéyte-
tadan tutkimuksessa siten toisillensa rinnasteisina, jollei toisin mainita.

Tutkimukseen valitun tilintarkastajandkdkulman vuoksi laadun tarkastelu rajoittuu en-
sisijaisesti tilintarkastajien subjektiivisiin ndkemyksiin. Knechelin ym. (2013, 386) mu-
kaan kaikilla taloudellisen raportoinnin prosessiin liittyvilld sidosryhmilld saattaa olla eri-
lainen ndkemys siitd, miké tekee tilintarkastuksesta laadukasta, minka vuoksi yksittdisen
geneerisen nikemyksen madrittiminen on haastavaa. Koska tutkimuksen laajuuden kan-
nalta ei ole mielekésté tarkastella kaikkien eri sidosryhmien nikemyksid, tutkimuksessa
on pédtetty rajata muiden sidosryhmien kuin tilintarkastajien ndkemykset pois tarkaste-
lusta. Tilintarkastajandkdkulman ndhddén tukevan parhaiten myds vastausten saavutta-
mista tdmén tutkimuksen tutkimuskysymyksiin.

Tilintarkastajandkokulmalla pystytddn poissulkemaan myds osittain tilintarkastusyh-
teison vaikutus tutkimustuloksille. Tutkimuksen empiirisessd osuudessa haastateltavat ti-
lintarkastajat tyoskentelevit kaikki erdéissd nimeltd mainitsemattomassa Big 4 -yhtiossa.

Koska tilintarkastajan ndkokulmasta tarkastelu keskittyy ennen kaikkea tarkastajien yk-
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silollisiin taitoihin, kokemuksiin, kannustimiin ja muun muassa ammatilliseen harkin-
taan, ndihdéén tilintarkastusyhteisdjen vaikutus suhteellisen vidhdisend. Kokonaan tilintar-
kastusyhteison vaikutusta ei voida kuitenkaan poistaa, sillé tilintarkastusprosessiin ja sitéd
kautta tilintarkastuksen laatuun vaikuttaa myds muun muassa sovellettava metodologia
ja muut sisdiset ohjeistukset. Kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on kuitenkin saa-
vuttaa syvéllinen ymmarrys tarkastuskohteen kokemuksista, minkd vuoksi yksilollisten
kokemusten ndhddédn vaikuttavan asiassa enemmaén (Lukka 1991, 168).

Tutkimukseen on tehty tutkimuskohteeseen liittyvien rajausten lisédksi maantieteelli-
sen rajaus. Alueellinen rajaus liittyy suomalaisen tilintarkastuskulttuurin erityispiirteisiin.
Suomalainen tilintarkastus eroaa harmonisointipyrkimyksistd huolimatta olennaisesti
yleiseurooppalaisesta tilintarkastuskulttuurista. Suomessa etenkin pienyhtididen tilintar-
kastus ja hallinnon erillinen tarkastus erottavat sen muista tilintarkastuskulttuureista.
(TEM 16.1.2018; Torpo 2012, 60—61.) Tutkimuksen empiirisen osuuden tilintarkastus-
ympdristd on tanskalainen, jota voidaan pitdd melko yhtildisend suomalaisen tilintarkas-
tusympdriston kanssa. Tanskalainen tilintarkastuskulttuuri tunnetaan osana pohjoismaa-
laista tilintarkastuskulttuuria, johon Suomikin kuuluu. Molemmissa maissa on tyypillistd
muun muassa pienyhtididen laajalti hyddyntdmi ulkopuolisten kirjanpitotoimistojen
kayttd, minkd voidaan ndhda vaikuttavan positiivisesti asiakkaalta tilinpaédtésinformaa-
tion luotettavuuteen. (Collis 2010, 214, 218; Niemi 2012, 801). Tanskassa pidetddn my0s
suomalaisen tilintarkastuskulttuurin tapaan tilinpdétosten ensisijaisina kiyttdjind luoton-
antajia ja veroviranomaisia, minkd vuoksi pienyhtididen tilintarkastuksen tarpeen voi-
daan néhda johtuvan molemmissa maissa samojen sidosryhmien vélisistd agenttiongel-
mista (Collis 2010, 219; TEM 16.1.2018.) Koska Tanskan pienyhtididen tilintarkastus-
kulttuurissa on suuria yhdenmukaisuuksia suomalaisen kanssa, tanskalaisen tutkimusai-
neiston ei ndhdd olevan ongelma tutkimuskysymyksen luotettavuuden kannalta.

Maidritelmistd on hyvé nostaa esille vield kevyempi tarkastus. Koska kevyempi tarkas-
tus on Suomessa vield selvitysvaiheessa, tistd ndhdddn puhuttavan useilla eri synonyy-
meilla. Ty6- ja elinkeinoministerion asiaa valmisteleva tyoryhmé on nimetty Kevyempi
tarkastus —tyoryhmaéksi ja puhuu asiasta myos julkaisemassa tiedotteessaan kevyempdnd
tarkastuksena, minkd vuoksi tutkimuksessakin on valittu kdytettdvaksi ldhtokohtaisesti
kevyempi tarkastus -termid (TEM 16.11.2018.) Suomen Tilintarkastajat ry:n on nihty
kayttdvin asiasta 1dhinné termejd kevennetty tarkastus, yleisluontoinen tarkastus ja re-
view-tarkastus, samoin muun muassa Keskuskauppakamari on puhunut asiasta 1dhtékoh-
taisesti kevyempi tarkastus, yleisluontoinen tarkastus, yleisluontoinen review ja review-
menettely -termeilld. (Kauppalehti 21.2.109; ST 12.2.2019; ST 21.1.2019; Talouseldmé
3.3.2019). Kansainviélisesti asiasta kdytetiin muun muassa termejd review ja extended
review, jotka ndhdain tutkimuksessa rinnasteisena tutkimuksen kohteena olevalle kevy-
emmélle tarkastukselle (Accountancy Europe 2019; ISRE 2400; ST 22.3.2019.) Turun

yliopiston kdytossd oleva MOT-verkkosanakirja antaa englanninkieliselle sanalle review
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yhteensd 16 suomenkielistd vastinetta; muassa farkastus, katsaus ja katselmus. Tama ku-
vastaa hyvin kevyemman tarkastuksen suppeampaa laajuutta verrattuna lakisditeiseen ti-

lintarkastukseen. (MOT, review).

1.3 Metodologiat ja metodit

Tutkimusmetodologialla viitataan tutkimusotteeseen ja tutkimuksen toimintamenetel-
miin, jotka ohjaavat tietojensaamisen tekniikkaa ja tietojen analysoinnin tapoja. Ndiden
lahestymistapojen ja ohjeiden voidaan ajatella muodostavan jérjestelmin, jonka avulla
pyritddn konkreettisen tutkimuksen tasolla todellisuuden tiedostamiseen. (Laaksovirta
1985, 38). Metodologiat jaetaan liiketaloustieteen tutkimuksissa perinteisesti neljaén ka-
tegoriaan: kisiteanalyyttinen, nomoteettinen, paitoksentekometodologinen ja konstruk-
titvinen tutkimusote. (Neilimo & Nési 1980, 31). Kasanen ym. (1991, 257) nostavat néi-
den lisdksi esille my0s viidennen, toiminta-analyyttisen tutkimusotteen, joka on valittu
myds timéan tutkimuksen metodologiseksi ratkaisuksi. Toiminta-analyyttinen ja muut tut-
kimusotteet on jaoteltu ominaisuuksien mukaisesti dimensioihin deskriptiivisyys ja nor-
matiivisuus sekd teoreettisuus ja empiirisyys, joita oheinen kuvio (Kuvio 1) havainnollis-

taa tarkemmin.

Teoreettinen Empiirinen

Kasiteanalyyttinen Nomoteettinen tutkimusote

Deskriptiivinen tutkimusote

Toiminta-analyyttinen
tutkimusote

Paatoksentekometodologinen | Konstruktiivinen tutkimusote

Normatiivinen tutkimusote

Kuvio 1 Liiketaloustieteen tutkimusotteet (Kasanen ym. 1991, 257; Neilimo &
Nasi 1980, 31).

Teoreettisen tutkimuksen erottaa empiirisestd sen ajattelun ja péddttelyn metodin suuri
osuus. My0s teoreettisessa tutkimuksessa voidaan hyodyntda vilillisesti empiiristd tutki-

musta, esimerkiksi aiempien tutkimuksien kautta. Empiirisyydelld tarkoitetaan sen sijaan
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kokemusperdistd ja havaintoihin perustuvaa kentiltd tai laboratoriosta hankittua tutki-
musaineistoa. (Lukka 1991, 167). Taulukon deskriptiivisyys, jota pidetddn erddnd empii-
risen tutkimuksen tunnusmerkking, viittaa kuvaileviin, selittdviin tai ennustaviin tutki-
muksiin. Deskriptiiviset tutkimukset vastaavat muun muassa kysymyksiin “miten”,
”miksi” ja millainen”. Normatiiviset tutkimukset pyrkivét sen sijaan selittiméan miten
pitdisi toimia, kuvastaen tutkimuksen tavoitehakuista luonnetta. (Heikkild 2014, Lukka
1991).

Tassd tutkimuksessa sovellettavaa toiminta-analyyttistd tutkimusotetta voidaan pitda
tyypillisimmin deskriptiivisend ldhestymistapana, vaikkakin se siséltid myos normatiivi-
sia piirteitd. Tilintarkastusvelvollisuuden, varmuustason ja laatukisitteen syvéllinen tar-
kastelu seké tilintarkastajien kokemuksien selvittdminen heijastavat tdssd tutkimuksessa
ennen kaikkea tutkimuksen deskriptiivistd, selittivdd luonnetta. Vaikka tdman tutkimuk-
sen tarkoituksena ei ole varsinaisesti asioiden ennustaminen, tutkimuksessa pyritdan ku-
vaamaan Suomessa vield kdytdnnon tasolla tuntematonta ilmi6té luoden paremman kési-
tyksen siitd, miten ja miksi kevyempéa tarkastusta kannattaisi pohtia sovellettavaksi Suo-
messa, painottaen etenkin laadun nikokulmaa. Syvillisen ymmérrys auttaa téssd tutki-
muksessa ennen kaikkea rakentamaan ymmarrystd kevyemmaista tarkastuksesta proses-
sina; selittimiin siind, miten prosessissa pitdisi toimia. Deskriptiivisyys tdssd tutkimuk-
sessa tukee ndin ollen tutkimuksen normatiivisten tavoitteiden saavuttamista. (Lukka
1991, 167; Neilimo & Nisi 1980, 31).

Toiminta-analyyttisen tutkimusotteen metodologinen sd@nnosto ei ole nomoteettisen
tutkimusotteen lailla jasentynyt, vaan siind voidaan soveltaa useampaa vaihtoehtoista me-
todia. Siind, missd toiminta-analyyttinen tutkimus pyrkii asioiden ymmaértdmiseen ja se-
littdmiseen, nomoteettiselle tutkimukselle on tirkedmpdd ilmioon liittyvien lainomai-
suuksien ja syy-seuraussuhteiden 10ytdminen. Merkittdvana erona edelld mainittujen tut-
kimusotteiden vililld on myds empiirisen aineiston koko, joka on toiminta-analyyttisessi
aineistossa suppeampi. Empiirisid ilmiditd pyritdén téssdkin tutkimuksessa kuvata huo-
lellisesti ja syvillisesti harvempien kohdeyksikdiden avulla (Kasanen ym. 1991; Lukka
1991, 167; Neilimo & Nisi 1980, 67).

Kolmas empiirisend tunnettu tutkimusote, konstruktiivinen tutkimus, keskittyy to-
sieldmén ongelmien ratkaisuun ja teoreettisen kontribuution aikaansaamiseen uusien kon-
struktioiden avulla. Se on luonteeltaan normatiivinen, soveltavan tutkimuksen muoto,
joka pyrkii ratkaisemaan reaalimaailman ongelmia esimerkiksi erilaisten mallien, kuvioi-
den, suunnitelmien tai organisaatioiden avulla. (Kasanen ym. 1991, 305). Kuten Kuviosta
1 ndhddén, konstruktiivinen tutkimus on melko 14helld toiminta-analyyttistd tutkimusta.
Vaikka molemmissa tutkimusotteissa pyritddn asioiden huolelliseen selittimiseen ja ym-
mértdmiseen, toiminta-analyyttisestd tutkimuksesta puuttuu konstruktiiviselle tutkimuk-
selle ominainen normatiivinen tavoite ongelmienratkaisujen 10ytdmiseksi. (Lukka 1991,
167).
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Kaésiteanalyyttinen tutkimus painottaa empirian sijasta tosiasioita, arvoja tai normeja,
joiden avulla pyritddn kehittdimain késitteitéd ja erilaisia kdsitejarjestelmid (Lukka 1991,
167; Neilimo & Naisi 1980, 66.) Siind, missd toiminta-analyyttinen tutkimus pyrkii ilmi-
Oiden teologiseen selittdmiseen ja tieteelliseen ideaaliin, késiteanalyyttinen tutkimus tuot-
taa toteavia ja/tai suosittelevia tuloksia esimerkiksi ajattelun metodin, analyysien tai syn-
teesien tuloksena. Vaikka kyseinen tutkimus on ldhtokohtaisesti teoreettista, sen taustana
voidaan kayttdd myoOs empiiristd tutkimusta. Teoreettisten tutkimusten toisen dédripddn,
paitoksentekometodologisen tutkimuksen, tarkoituksena on sen sijaan ongelmanratkai-
sumetodien kehittiminen erilaisiin eksplikoituihin ongelmiin. Vaikka paatoksentekome-
todologinen tutkimus pyrkii toiminta-analyyttisen tapaan tieteellisten ideaalien kehitté-
miseen, sithen pyritddn selittimisen ja ymméirtdmisen sijasta jirkeisjohteisen padtoksen-
teon ja analyyttisen mallintamisen avulla. Teoreettisesta luonteestaan huolimatta sitd voi-
daan pitdd myds empiirisend, kun siind kehitettyjd ongelmanratkaisumalleja implemen-
toidaan kdytdnnon tilanteisiin. (Neilimo & Nési 1980, 67; Lukka 1991, 167).

Sovellettava metodologia vaikuttaa yhdessd tieteellisten menetelmésuuntausten
kanssa siihen, millaiseksi tutkimuksessa sovellettavat metodit muodostuvat. Metodeilla
tarkoitetaan tutkimuksessa kiytettdvid toimintanormeja ja tutkimusmenetelmid, jotka
méidrittelevit tutkimusaineiston hankkimiseen, kisittelyyn ja analysointiin liittyvid nor-
meja. Ne kattavat koko tutkimusprosessin ja viestivit tieteellisen ajattelun ja tutkimuksen
kautta tapatuvasta ilmididen hahmottamistavasta. (Laaksovirta 1985, 38). Metodeihin
vaikuttavat tieteellisen tutkimuksen menetelmisuuntaukset jaetaan perinteisesti maaralli-
seen eli kvantitatiiviseen ja laadulliseen eli kvalitatiiviseen tutkimukseen. Téssé tutki-
muksessa aineistoa ldhestytddn kvalitatiivisella menetelmésuuntauksella, jolle on tyypil-
listd kohteen laadun, ominaisuuksien ja merkityksen kokonaisvaltainen tarkastelu. (Es-
kola & Suoranta 1998, 18; Koppa 2015).

Siind, missd kvantitatiivisessa tutkimuksessa testataan teorioita tilastojen ja numeroi-
den kuvaamisen ja tulkitsemisen avulla, kvalitatiivisessa tutkimuksessa keskitytdan teo-
rian kehittimiseen. Kvalitatiivissa tutkimuksissa aineistoa on usein edes vaikea kuvata
numeerisessa muodossa. (Uusitalo 1991, 79—-82). Aineiston hankkimisen liséksi sen ka-
sittely ja analysointi eroavat merkittdvasti kvantitatiivisesta. Kvalitatiivisessa analyysissa
aineistoa tarkastellaan yleensd loogisena kokonaisuutena; vaikka aineisto koostuisikin
erillisistd tutkimusyksikdistd, kuten useammasta yksilohaastattelusta, argumentaatiota ei
voida rakentaa yksiloiden tilastollisiin yhteyksiin tai niiden vilisiin eroihin. Aineisto va-
lottaa siten jonkin sisdisesti loogisen kokonaisuuden rakennetta, jossa esiintyvét luotetta-
vina pidetyt seikat ja ristiriidat tulee kyetd selvittiméén siten, etteivit ne ole ristiriidassa
esitetyn tulkinnan kanssa. (Alasuutari 2011, 40—44). Aineiston kerddminen, késittely ja
analysointi evit my0Oskddn tapahdu vilttdmaittd johdonmukaisessa jirjestyksessid; par-
haimmillaan tutkimussuunnitelma eldd tutkimusprosessin mukana. (Eskola & Suoranta
1998, 18-19; Uusitaso 1991, 80).
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Kvalitatiivisen tutkimuksen aineistonkeruussa pyritdédn tilastollisen analysoinnin ja
yleistettdvyyden sijasta syvéllisen ymmaérryksen saavuttamiseen. Tyypillisid aineistonke-
ruumenetelmid ovat esimerkiksi haastattelut, havainnointi sekd muut kirjalliset ja kuval-
liset aineistot ja ddnimateriaalit. Koska tilastollinen argumentaatiotapa ei ole tarpeen, ai-
neiston muodostamisessa riittdd pienempi otoskoko. (Eskola & Suoranta 1998, 18). Tassd
tutkimuksessa pyritddnkin kehittiméain kevyemman tarkastusten teoreettista viitekehysta
suomalaiseen kontekstiin ja tilintarkastuksen laadun teoriaa rajoitetun varmuuden kon-
tekstiin. Taman tutkimuksen aineistona toimii nelja tanskalaista tilintarkastajaa, jotka on
valittu tutkimukseen luvussa 4.1 esitettyjen kriteerien perusteella.

Tutkimuksessa toteutettavat haastattelut ovat luonteeltaan puolistrukturoituja haastat-
teluita. Puolistrukturoitu haastattelu tunnetaan myds nimelld teemahaastattelu, kuvastaen
niihin ennalta suunniteluja aihepiirejd. Vaikka aihepiirit ja kysymykset ovatkin suunni-
teltu etukiteen, puolistrukturoitu haastattelu antaa haastattelijalle pelivaraa esimerkiksi
siten, ettd kysymysten jérjestystd voidaan muuttaa. Haastattelija voi my0s tarpeen tullessa
jattaa tiettyjd kysymyksid pois tai esittdd tdydentdvid kysymyksid. (Fielding 1993, 136;
Saunders ym. 2009, 321-324). Koska puolistrukturoitu haastattelu ei ole sidottu tarkkoi-
hin vastausvaihtoehtoihin, se jittii tilaa haastateltavien omille ajatuksille ja kokemuksille
(Hirsijarvi ym. 2009, 47.) Puolistrukturoidun haastattelun koetaan sopivan tdmén tutki-
muksen toteuttamiseksi, koska se mahdollistaa tutkimuskysymyksid tukevien raamien
asettamisen ja tutkimuskysymysten syvéllisen ymmartdmisen haastateltavien subjektii-

visten kokemusten kautta.

1.4 Tutkimuksen kulku

Tutkimuksen ensimmaéisessi teorialuvussa kisitelldén tilintarkastusvelvollisuutta sen ke-
hityksen, kansainvilisen viitekehyksen ja pienyhtiéiden nédkokulmasta. Luvussa 2.1 kidy-
dadn ensin lyhyesti lépi tilintarkastuslaissa ajan saatossa tapahtuneita muutoksia, mikd
nidhdddn hyodylliseksi tdminhetkisten lainsdddannén muutostarpeiden kannalta. Tdma
auttaa myds ymmartdmain syitd sille, miksi Suomessa sovellettavat rajat ovat tietylla ta-
solla, jota pidetddin kansainvilisessd vertailussa matalana. Saadaksemme kokonaisvaltai-
semman késityksen tilintarkastusnormistosta, késittelemme myos kansainviélisié tilintar-
kastusstandardeja ja sitd, miten niissd sovellettavat periaatteet nikyvét suomalaisessa ti-
lintarkastuskulttuurissa.

Luvussa 2.2 esitelldén tilintarkastusrajojen kansainvilisté viitekehystd. Kansainvélisid
tilintarkastusrajoja kuvataan Accountancy Europen vuonna 2019 julkaiseman tutkimuk-
sen valossa, joka auttaa lukijaa hahmottamaan Suomessa sovellettavien tilintarkastusra-

jojen suhdetta muuhun Eurooppaan. Luvussa esitelliin myos, millaisia viimeaikaisia
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muutoksia tilintarkastusrajoissa on ollut muualla Euroopassa sekd millaisilla rajoilla ke-
vyempaa tarkastusta voidaan esimerkiksi soveltaa. Luvussa 2.3 syvennytidin pienyhtioi-
den tilintarkastuksen tarpeellisuuden ja erityispiirteiden kuvaamiseen, joiden ymmaérta-
minen on tarpeellista nykyisten pienyhtididen tilintarkastusvelvollisuuden muutostarpei-
den arvioimiseksi.

Tutkimuksen keskiosséd olevaa kevyempéa tarkastusta kuvataan omana lukunaan 2.4.
Luvussa kdydéén 1api kevyemman tarkastuksen luonteen ominaispiirteitd ja niitd toimen-
piteitd, joita tarkastuksen suorittaja kdy ldpi kevyemman tarkastuksen tapauksessa. Li-
sdksi luvussa kuvataan tarkemmin varmuustason kisitettd ja kevyemman tarkastuksen
lausunnon erityispiirteitd. Viimeisena toisessa luvussa kéydain lépi tilintarkastuksen ris-
kimallia, jonka ymmaértdminen on tirked4 ennen kaikkea tilintarkastuksen laatuun vaikut-
tavien panosten ja prosessin kannalta. Samassa yhteydessi otetaan selvdi, mitd olemassa
oleva kirjallisuus sanoo kevyemmain tarkastuksen toimeksiantoihin liitettdvisté riskeist.
Tutkimuksen kolmannessa luvussa kdydédén ldpi, millaista tutkimusta tilintarkastuksen
laadusta on olemassa. Laadun yleisemmaén tason tarkastelun jilkeen esitellddn myds tut-
kimuksen empiirisen osion kannalta keskeinen, Knechelin ym. vuonna 2013 esittdma ti-
lintarkastuksen laadun tuloskortin konsepti, jota on siteerattu myos aiheen myohemmissa
tutkimuksissa.

Teorialukujen jéilkeen esitetddn tutkimuksen empiirinen osuus. Luvussa 4 kisitelldan
tutkimusaineiston hankintaa ja analysointia, minkd jilkeen siirrytddn haastattelututki-
muksen tuloksiin. Tulosten ensimmadisesséd alaluvussa kdyddédn ldapi kevyemmaén tarkas-
tuksen suorittajien ndkemyksid kyseisen toimeksiantotyypin soveltuvuudesta, luonteesta
ja erityispiirteistd. Tdmén jélkeen laatuun liittyvid tutkimustuloksia analysoidaan laadun
tuloskorttiin sisédltyvien ominaispiirteiden pohjalta ja tarkastellaan niiden yhteyttd kevy-
empien tarkastusten kontekstiin. Tutkimuksen viidennessi luvussa esitetdin tutkimustu-
losten pohjalta vastaukset tutkimuskysymyksiin, muodostetaan synteesejd luvussa 5 esi-
tetyistd tutkimustuloksista ja pohditaan tutkimuksen luotettavuutta ja merkitystd. Viimei-
sessd luvussa tuodaan esille keskeisimmat seikat tutkimuksesta, sen tuloksista ja johto-

paatoksista.
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2 TILINTARKASTUSVELVOLLISUUS JA TILINTAR-
KASTUSRISKIT

2.1 Tilintarkastusvelvollisuus

2.1.1 Tilintarkastuslaki historiasta nykypdiviiin

Lakisaateisen tilintarkastuksen juuret sijoittuvat vuoteen 1895, jolloin Suomen ensimmadi-
nen osakeyhtiolaki méiérési varsinaisen yhtiokokouksen velvollisuudeksi valita yhden tai
useamman henkilon tarkastamaan yhtion hallintoa ja tileja (OYL 1895). Ensimméiinen
varsinainen tilintarkastuslaki kuitenkin sééddettiin vasta 1994, jolloin tilintarkastaja tuli
valita, mikali edellytyksisté: 1) taseen loppusumma yli 340 000 euroa, 2) liikevaihto 680
000 euroa ja 3) henkiloston lukuméérd yli 10 tiyttyy vahintdin kaksi. Lisdksi laissa sda-
dettiin, ettd tarkastajaksi voitiin valita vain hyviksytty tarkastaja, jos vdhintdén kaksi seu-
raavista edellytyksistd tiyttyy: taseen loppusumma yli 2 100 000 euroa, liikevaihto yli
4 200 000 euroa ja henkildston lukumééard yli 50 henkilod. KHT-tarkastajaa vaadittiin jul-
kiseen yhtioon, tai yhtioon, jossa tiyttyy vdhintddn kaksi kolmesta seuraavasta ehdosta:
taseen loppusumma yli 25 000 000 euroa, liikevaihto yli 50 000 000 euroa ja henkil6ston
lukumééra yli 300. (TTL 1994 3:11-12.) Rajat olivat siten tuohon aikaan huomattavasti
nykyista tasoa korkeammalla.

Suurimmat muutokset tilintarkastusvelvollisuuteen tulivat vuoden 2007 uudistetusta
tilintarkastuslaista, jolloin maallikkotarkastus poistettiin tilintarkastuslaista ja tilintarkas-
tuksen rajat asetettiin huomattavasti aiempaa matalammalle. Téll6in myds pienimpien
yritysten vapauttaminen tilintarkastusvelvollisuuden piiristé tuli ensimmaisti kertaa mah-
dolliseksi, kun tilintarkastuksen rajat laskettiin nykyiselle tasolleen. Tilintarkastusvelvol-
lisuudesta vapautui tilldin yli puolet aiemmin tilintarkastusvelvollisuuden piirissd ole-
vista osakeyhtidistd. Asetettujen rajojen mukaan yhteiso oli velvollinen valitsemaan tilin-

tarkastajan, mikéli enemmaén kuin yksi seuraavista tiyttyy:

1) taseen loppusumma ylittdd 100 000 euroa;
2) litkkevaihto ylittdd 200 000 euroa; tai

3) palveluksessa on keskiméérin yli kolme henkild4.

(TTL 2007 2:4; TTL 2015, 2:2).
Vaikka vuoden 2007 lakivalmistelun yhteydessé todettiin, ettei pienten yritysten koh-

dalla tilintarkastusvelvollisuudella ole kovin suurta lisdarvoa, rajat paitettiin asettaa va-
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rovaisuussyistd ja suuren pk-yritysten lukumééran vuoksi matalalle, kansainvélisessd ver-
tailussa matalimpien joukkoon. Matalia rajoja perusteltiin myds niiden yhteiskunnallisilla
hyddyilld; matalien rajojen ndhtiin tuottavan arvoa useille yksittéisille tahoille, kuten ra-
hoituslaitoksille, ja my6s laajemmin koko yhteiskunnalle. Sen ndhtiin olevan hyvé vas-
taus tilinpdédtdksen luotettavuuden ja verotuksen oikeellisuuden parantamiselle ja talous-
rikollisuuden estdmiselle. (TEM 16.1.2018).

Vuoden 2007 jilkeen tilintarkastuslakia on uudistettu vield vuonna 2016, jolloin, ti-
maénhetkinen tilintarkastuslaki astui voimaan. Lain uudistuksissa keskityttiin etenkin eri
tilintarkastajatutkintojen ja valvonta- ja muutoksenhakujirjestelmien uudistamiseen.
Muita perustavanlaatuisia muutoksia lakiin ei tuolloin tehty; esimerkiksi tilintarkastusra-
jat sdilytettiin ennallaan vuonna 2007 méaarétylla tasolla. Vuoden 2007 tilintarkastuslaista
jéi voimaan my0s nykyisessé tilintarkastuslaissa oleva séddnnds, jonka mukaan tilintar-
kastaja voidaan jittdd valitsematta toimintaa aloittavassa yhteisdssd, jollei timéan valitse-
matta jéttdmiselle ole ilmeisid edellytyksid. Samoin sddnnds, jonka mukaan tilintarkastaja
on valittava aina yhtidissd, joiden padasiallisena toimialana on arvopaperien omistaminen
ja hallinta, jétettiin nykyiseen lakiin voimaan. Sellaisissakin tilanteissa, joissa yksikéddn
edelld mainituista olosuhteista ei toteutuisi, tilintarkastusvelvollisuus voi syntyéd, mikali
yhtigjarjestyksessd, yhtiosopimuksessa tai sddnndissd niin madritaan. (TTL 2015, 2:2).

Lakien ja asetusten tuomista uudistuksista huolimatta tilintarkastus on toimintona py-
synyt ldhes muuttumattomana. Tilintarkastus on ennen kaikkea kirjanpidon, tilinpaatok-
sen ja hallinnon laillisuustarkastusta ja ulkopuolisten sidosryhmien edun valvomista. Tar-
kastuksen luonteen stabiiliudesta huolimatta tilintarkastuksen toimintaymparistd on ko-
kenut paljon muutoksia — etenkin 2000-luvulla alkanut kansainvélisen viitekehyksen ko-
rostuminen ovat tuoneet omat haasteensa tilintarkastukselle. Kansainvilisyys on lisdnnyt
muun muassa tilintarkastukseen liittyvid odotuksia ja vaatimuksia, lisdnnyt valvontaa ja
sadnnosten madrdd. Kansallista lainsdddéntod joudutaan sopeuttamaan entistd enemmén
huomioiden myds globaalilta tasolta tulevia sdddoksid, kuten EU:n direktiivejd ja asetuk-
sia. (Kosonen 2005). Merkittavini esimerkkini mainittakoon Kansainvélisen tilintarkas-
tajaliiton (IFAC) julkaisemat kansainviliset tilintarkastusstandardit (International Stan-
dards on Auditing, ISA), joiden vaikutus osana suomalaista tilinpdatosnormistoa on ko-
rostunut aina vuodesta 2006 alkaen. (TTL 2015, 3:3; Tomperi 2018, 14; Horsmanheimo
ym. 2017, 101).

2.1.2  Kansainviliset tilintarkastusstandardit

Kansainvilisilld tilintarkastusstandardeilla tarkoitetaan IFAC:in julkaisemia, EU:ssa so-

vellettavaksi hyvéksyttyja tilintarkastusstandardeja. Kansainvalisid tilintarkastusstandar-
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deja sovelletaan tilintarkastuslain 1:1:1:n kohdan mukaisesti kirjanpitovelvollisten yhtei-
sOjen ja sddtioiden tilintarkastuksiin (TTL 2015, 1:2), tilintarkastusdirektiivin 26 artiklan
edellyttimaélla tavalla (2006/43/EY). Jisenmaiden on kyseisen direktiivin nojalla huoleh-
dittava, ettd lakisditeiset tilintarkastukset tulevat noudatetuiksi kansainvalisten tilintar-
kastusstandardien mukaisesti. ISA-standardien ohella niihin kuuluu kansainvilinen laa-
dunvalvontastandardi (ISQC 1) sekd muita ndihin liittyvid kansainvilisid lausuntoja ja
standardeja, jotka ovat merkityksellisié tilintarkastuksen kannalta. (2006/43/EY; Hors-
manheimo ym. 2017, 101).

Tilintarkastuslain 1:1:1:n kohdasta johtuen kaikkien tilintarkastettavien kirjanpitovel-
vollisten yhtididen ja sditididen tarkastuksessa tulisi soveltaa kansainvilisid tilintarkas-
tusstandardeja. Tilintarkastuslain mukaan kansainvdlisid tilintarkastusstandardeja voi-
daan soveltaa tarkoituksenmukaisessa laajuudessa kirjanpitolain 1 luvun 4 a §:ssd tar-
koitetun pienyrityksen tilintarkastuksessa noudattaen timdn lain 4 luvun 3 §:ssd tarkoi-
tettua hyvdd tilintarkastustapaa (TTL 2015, 3:3.) Sitd, mité tarkoituksenmukaisella laa-
juudella tarkoitetaan, ei avata tilintarkastuslaissa tarkemmin. Kaytdnnossé tilld viitataan
kuitenkin standardien suhteelliseen soveltamiseen, joka mahdollistaa pienyritysten jous-
tavan tilintarkastuksen. Suhteellisessa soveltamisessa korostuu muun muassa asia ennen
muotoa -periaate, jolloin soveltamisessa harkitaan tilanteen mukaan standardien tosiasi-
allista sisdltod niiden oikeudellisen muodon sijaan. (Leppiniemi & Leppiniemi 2010, 37;
TEM 66/2015; Horsmanheimo ym. 2017, 101). Kansainvélisen tilintarkastajaliiton
IFAC:in yhteydessi toimiva IAASB-komitea (The International Auditing and Assurance
Standards Board) on laatinut suhteellisuusperiaatteen tulkitsemisen ja soveltamisen hel-
pottamiseksi ISA-standardien soveltaminen pk-yhteisojen tilintarkastuksessa -julkaisun.
Julkaisun tarkoituksena on ohjeistaa siind, miten pk-yhtididen tarkastukset voidaan tehdi
kustannustehokkaasti kansainvilisid tilintarkastusstandardeja noudattaen (KHT-yhdistys
2012.)

Vaikka EU:n direktiivi velvoittaa jdsenmaitaan huolehtimaan, ettd tilintarkastuksen tu-
levat sovelletuiksi kansainvilisid tilintarkastusstandardeja noudattaen, EU:n tasolla ei
olla vield hyviksytty ISA-standardeja, joihin Suomen tilintarkastuslaissa viitataan. Kan-
sainviliset tilintarkastusstandardit ovat kuitenkin yleisesti kdytossa ja velvoittavatkin so-
veltamiseen tilintarkastuslain kohdassa mainittavan hyvén tilintarkastustavan kautta.
(Horsmanheimo ym. 101; ISA 320). Hyva tilintarkastustapa on hyvéan kirjanpitotapaan
rinnastettavaa tapaoikeutta ja on sitd kautta merkittdva tilintarkastajan toimia ohjaava
sdaannds (Tomperi 2018, 21.) Siitd mainitaan tilintarkastuslaissa paitsi edell4 tarkastellun
kansainvilisten tilinpddtdsstandardien pykéldssd, myds sen velvoittavuutta kisittelevassa
lainkohdassa (TTL 2015, 4:3.) Hyvi tilintarkastustapa ulottuu néin ollen kaikkiin tilintar-
kastuksen soveltamisalan tehtéviin, niin lakisddteisiin kuin my6s muihin sopimusperus-
teisiin tehtdviin. Siithen katsotaan kuuluviksi lait, asetukset, tuomioistuinten ja viran-

omaisten pditdkset ja kannanotot, alan ammattikirjallisuus, tilintarkastusstandardit sekd
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havainnot siitd, miten huolelliset ammattihenkil6t yleisesti toimivat (Horsmanheimo ym.
2017, 180-181.)

Kansainvilisten tilintarkastusstandardien taustalla on pyrkimys varmistaa korkean ta-
son uskottavuus ja yhdenmukainen laatu tilinpaitoksille sekd ajaa Euroopan Unionin
yleistd etua. Harmonisoinnin hyddyllisyyttd on perusteltu muun muassa tehokkaan glo-
baalin talouden ndkokulmasta, etenkin sijoittajien kannalta. Yhdenmukaisten periaattei-
den seurauksena sijoittajien on helpompi vertailla tilinpaatoksia kansainvaliselld tasolla
ja luottaa niiden oikeellisuuteen. My6s johdon harkintavallan kidyton mahdollisuus pie-
nenee yhtendisten standardien mydté, johtaen entistd yhtendisempéén ja sdédnnonmukai-

sempaan tilinpaatosraportointiin. (2006/43/EY; Booklay & Soobaroyen 2017).

2.2 Tilintarkastusrajojen kansainvilinen viitekehys

Johdannossa todettiin, kuinka EU:n jésenvaltioilla on tilinpdatosdirektiivin taustalla vai-
kuttavan “pienet ensin” -periaatteen nojalla optio vapauttaa pienet kirjanpitovelvolliset
kokonaan tilintarkastusvelvollisuudesta. Suomi on kuitenkin téstd huolimatta paittinyt
pitdd tilintarkastusrajansa Euroopan tasolla tarkasteltuna harvinaisen matalana syisté,
joita kuvattiin tarkemmin luvussa 2.1.1. Suomi soveltaa direktiivin suhteellisuusperiaa-
tetta niin, ettd pien- ja mikroyritykset ovat vapautettuja toimintakertomuksen laadinnasta,
minka lisdksi niille on asetettu tiettyjd helpotuksia niin sanotun PMA -asetuksen (Valtio-
neuvoston asetus pien- ja mikroyrityksen tilinpddtoksessa esitettdvistd tiedoista) nojalla.
(2013/34/EU; EFAA 2019; KPL 1997 1:4a; PMA 2015; TEM 16.1.2018).

Télld hetkelld Saksa ja Alankomaat ovat Euroopassa ainoat maat, jotka ovat hyddyn-
taneet tilinpdétosdirektiivin sisdltdvén option ja vapauttaneet pien- ja mikroyhtiét tilintar-
kastusvelvollisuudesta. Vain kolmasosa EU:n jisenvaltioista on nostanut kansallisia ti-
lintarkastusrajojaan tilinpdétdsdirektiivin seurauksena, vaikkakin kyseiset rajat ovat kan-
sainvilisessd vertailussa Suomen tasoa huomattavasti korkeammalla. Tason mééarittdmi-
seen vaikuttaa ennen kaikkea valtiotalouden ja taloudellisten toimijoiden koko seké se,
minkd tason varmuus ulkoisille sidosryhmille, kuten pankeille, osakkeenomistajille, toi-
mittajille ja veroviranomaisille, ndhdédén tarpeellisena antaa. Toisaalta myos talousrikol-
lisuuden ja maksukyvyttomyyden riskit nousevat usein osaksi asiasta kdytavéa keskuste-
lua. (Accountancy Europe 2019; TEM 16.1.2018). Keskustelu tilintarkastusrajojen ta-
sosta ja pienten kirjanpitovelvollisten tilintarkastusvelvollisuudesta vapauttamisesta pu-
huttaakin paljon niin alan tutkimuksessa kuin kédytdnnon tasolla. Téhén vaikuttanee se,
ettd yli 99% EU:ssa toimivista yhtidistd lasketaan pien- tai mikroyritykseksi, jolloin tilin-
tarkastus voidaan ndhdai jo julkisen edun ja yleisen luottamuksen kannalta vilttimatto-

mind varmennustoimenpiteend. (Chung & Narasimhan 2001, 121; Canton ym. 2012, 702;
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Carrera & Trombetta 2018, 12; EFAA 2019). Taulukko 1 havainnollistaa tarkemmin ra-

joja kansainvilisestd viitekehyksesta.

Taulukko 1
Europe 2019)
Maa Taseen
loppusumma (EUR)

Alankomaat 6 000 000
Belgia 4 500 000
Bulgaria 1 000 000
Englanti 6 541 000
Espanja 2 850 000
Irlanti 6 000 000
Islanti 1400 000
Italia 2 000 000
Itdvalta 5 000 000
Kreikka 4 000 000
Kroatia 2 000 000
Kypros 0
Latvia 800 000
Liettua 1 800 000
Luxembourg 4 400 000
Malta 46 600
Norja 2 500 000
Portugali 1 500 000
Puola 2 500 000
Ranska a. 1 000 000

b. 1 550 000
Romania 3 500 000
Ruotsi 150 000
Saksa 6 000 000
Slovakia 1 000 000
Slovenia 4 000 000
Suomi 100 000
Sveitsi 18 203 000
Tanska a. 537 000

b. 6 000 000
TSekki 1 500 000
Turkki 5500 000
Unkari n/a
Viro a. 800 000

b. 2 000 000

Liikevaihto (EUR)

12 000 000
9 000 000
2 000 000
13 082 000
5700 000
12 000 000
2 800 000
2 000 000
1000 000
8 000 000
4 000 000
0
1600 000
3 500 000
8 800 000
93 000
625 000
3 000 000
5 000 000
2 000 000
3100 000
7 000 000
300 000
12 000 000
2 000 000
8 000 000
200 000
36 405 000
1075 000
12 000 000
300 000
11 000 000
965 000
1 600 000
4 000 000

Tilintarkastusrajat kansainvélisessd vertailussa (mukaillen Accountancy

Tyontekijoiden
lukumaara

50
50
50
50
50
50
50
10
50
50
25
0
50
50
50
2
10
50
50
20
50
50
3
50
30
50
3
250
12
50
50
175
50
24
50
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Kyseiseen taulukkoon on koottu kaikkien EU:n jasenvaltioiden sekd Norjan, Islannin,
Sveitsin ja Turkin vuonna 2018 soveltamat tilintarkastusrajat Accountancy Europen
(2019) toteuttaman tutkimuksen pohjalta. Muiden kuin euroalueeseen kuuluvien maiden
rajat on muunnettu euroiksi tiedonkeruuhetkelld, vuonna 2018. Maat, joiden osalta on
esitetty erikseen kaksi eri rajaa, kuvastavat maita, joissa on mahdollista soveltaa lakis&a-
teisen tilintarkastuksen sijasta tiettyihin rajoihin (a.) saakka kevyempéa tarkastusta. Kun
kyseiset rajat ylittyvit, yritykset ovat velvollisia suorittamaan lakisdéteisen tilintarkastuk-
sen, joiden rajoja kuvastaa indeksi (b.) Ndin ollen Euroopan maista Ranska, Tanska ja
Viro soveltavat myos Suomessa selvitystyon alla olevaa kevyempéé tarkastusta (Accoun-
tancy Europe 2019.) Taulukosta voidaan havaita, ettd ero matalampien ja korkeimpien
tilintarkastusrajojen vililld on huima. Korkeimmalle rajoissa yltad Sveitsi, rajoilla taseen
loppusumma 18 203 000 euroa, litkevaihto 36 404 000 euroa ja henkildston lukuméaard
250. Taseen loppusummaan nidhden rajat ovat alhaisimpiin, Maltan rajoihin nihden 14hes
400-kertaiset. Adripiini voidaan nihdi myds Kypros, jossa vuodesta 2016 lihtien kaikki
yritykset tulivat tilintarkastusvelvollisuuden piiriin, yrityskoosta tai muistakaan tekijoista
huolimatta.

Accountancy Europe (2019) tarkasteli tutkimuksessaan EU-maiden tilintarkastusra-
joissa tapahtuneita muutoksia vuoden 2016 jilkeen, jolloin vastaava tutkimus toteutettiin
edellisen kerran. Kyseiselld aikavililld Irlanti ja Tanska ovat kasvattaneet tilintarkastus-
rajojaan, kun taas neljd maata — Italia, Kypros, Romania ja Viro — ovat asettaneet ne aiem-
paa alemmalle tasolle. Maissa, joissa tilintarkastusrajoja on nostettu tai joissa ne ovat jo
olleet suhteellista korkeammalla tasolla, korostu entistd enemmin vapaaehtoisen tilintar-
kastuksen rooli. Vapaaehtoisella tarkastuksella pyritdén vastaamaan etenkin agenttiteo-
rian mukaisiin informaation asymmetrian ongelmiin, joilla olisi riski kasvaa ilman ulko-
puolista varmennusta liian suuriksi ja heikentid siten esimerkiksi sijoittajien ja rahoitus-
laitosten luottamusta yrityksiin. Yleisen luottamuksen ja taloudellisen hyddyn lisdksi va-
paaehtoista tilintarkastusta ja alhaisia tilintarkastusrajoja on perusteltu muun muassa sillé,
kuinka sen tuottamat hyddyt ovat useimmissa tapauksissa pienyhtidille tilintarkastuksesta
syntyvid haittoja suuremmat. (Accountancy Europe 2019; Niemi ym. 2012; Vanstraelen
& Schellman 2017).

Vaikkakin Tanska, jossa sovelletaan seké kevyempii tarkastusta (a.) ettd lakisdateistd
tilintarkastusta (b.), on nostanut tilintarkastusrajojaan vuoden 2016 jélkeen, maassa kéy-
dédn parhaillaan poliittista keskustelua niiden takaisin laskemisesta. Keskustelu asiasta
alkoi vuoden 2018 alkupuolella, kun mediassa alkoi tulla julki tarkastamattomien yritys-
ten védrinkdytostapauksista (Accountancy Europe 2019, 5.) Valtaosa tanskalaisista yri-
tyksistéd suosii kuitenkin tavallista lakisédteistd tilintarkastusta kevyemmaén tarkastuksen
sijaan. Tanskalaisista yrityksistd noin 95% lasketaan pienyrityksiksi ja voivat siten valita

lakisdéteisen ja kevyemmaén tarkastuksen viélilld. Kuitenkin vuonna 2017 vield yli 80%
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kaikista yrityksistd valitsi kédyttad lakisddteista tilintarkastusta, kun noin 30 000 pienyri-
tystd sovelsi kevyempéd tarkastusta. Kevyemmin tarkastuksen vield vdhdistd sovelta-
mista on perusteltu esimerkiksi silld, ettei sen tuottama rajoitettu varmuus — varmuus siité,
ettei tarkastettavasta yhtiostd saataviin tietoihin sisdlly olennaista virheellisyyttd — ole
riittdvd. Kevyemmasti tarkastuksesta kdytetdén tanskan kielessé termid udvidet gennem-
gang, joka kddntyy englannin kielelld termiksi extended review, viitaten laajennettuun
kevyempddn tarkastukseen. (Accountancy Europe 2019; ST 22.3.2019; Tomperi 2018, 8;
Van Liempd ym. 2019).

Tutkimuksen perusteella valtiot ovat sekd nostaneet ettd laskeneet rajojaan, eika tutki-
muksen perusteella pystytd siten osoittamaan tiettyd rajojen kehityssuuntaa edustavaa
trendid. Huomionarvioista tuloksissa oli kuitenkin se, etti rajojen madaltamista ja siitid
kaytavad keskustelua oli havaittavissa aiempaa huomattavasti enemmaén. Rajojen laske-
miseen on ajanut etenkin EU-valtioiden maksukyvyttomyysongelmat, joista Italia mai-
nittakoon hyvind esimerkkini. Alhaisten rajojen ja laajasti sovellettavan tilintarkastuksen
nidhddidn muun muassa lisddvéin yrityksessd sovellettavia kontrolleja ja toimivan niille
varhaisen varoituksen mekanismina (engl. early-warning mechanism). Tété kautta alhais-
ten rajojen ndhddin pienentdvdn muun muassa konkurssitapauksien riskid sekd kasvatta-
van markkinoiden yleistd etua. (Accountancy Europe 2019; Niemi ym. 2012; Van
Liempd ym. 2019).

2.3 Pienyhtioiden tilintarkastus

2.3.1 Pienyhtioiden tilintarkastuksen tarpeellisuus

Wallace (1980) tiivistdd tilintarkastusinstituution tehtdvét kolmeen rooliin: johdon toi-
mien valvontaan (valvontarooli), paremman informaatioympériston luomiseen (infor-
maation asymmetrian vihentdminen) ja tilintarkastuksen tarjoamaan liiketoiminnan suo-
jaan (vakuuttamisrooli). Edelld mainitut tehtévit rinnastetaan usein kolmeen toisiaan tiy-
dentdvidin hypoteesiin: agenttiteoria, informaatiohypoteesi ja vakuuttamishypoteesi, joi-
den avulla tilintarkastuksen tarpeellisuutta voidaan perustella yleisesti yrityskoosta riip-
pumatta. Tiettyjen tehtdvien tirkeys ja niistd saatavat hyddyt korostuvat kuitenkin pien-
yhtididen tapauksessa, kun yrittdjd toimii usein itse niin osakkeenomistajana, toimitus-
johtajana kun my®0s hallituksen jisenend. Omistajayrittdjat eivét valttimattd omaa aiem-
paa kokemusta laskentatoimen tai yhtidoikeudellisten asioiden hoitamisesta vaan keskit-

tavit resurssinsa usein omaan ydinosaamiseensa, litketoiminnan harjoittamiseen, jolloin
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tarve muun muassa neuvonannolle kirjanpidon, veroasioiden ja lainsddddnnon noudatta-
misessa korostuu suhteellisesti voimakkaammin. Yrityskoosta riippumatta, tilintarkastus-
lain ja muun alan sddnndston noudattaminen velvoittaa kuitenkin lahtokohtaisesti kaikkia
tilintarkastusvelvollisia yhtéldisesti. (Horsmanheimo & Steiner 2008, 424; Knechel ym.
2008, 65).

Tilintarkastuksen teoreettinen 1dhtokohta on perinteisesti liitetty hypoteeseista ensim-
maisend mainittuun, agenttiteoriaan, jolla viitataan tilintarkastajan tehtdvéan valvoa joh-
don toimintaa. Yleisesti omistus ja johto ovat agenttiteoriassa pitkélle eriytyneitd, minka
seurauksena padédmiehen ja agentin vililld on omista intresseisté viestivid, toisistaan poik-
keavia tavoitteita. (Kausar ym. 2016; Weik ym. 2018.) Koska pienyhtididen tapauksessa
kyse on usein omistajayrittdjistd, tilintarkastajalla ei ole kuitenkaan vastaavaa tarvetta
valvoa hallituksen ja johdon toimintaa osakkeenomistajien ndkdkulmasta. Niin ollen
tarve tilinpadtoksen oikeellisuuden riippumattomalle varmistukselle on huomattavasti
pienempi. (Kausar ym. 2016.) Pienyhtididen kohdalla agenttiteoriaa onkin mielekkddm-
péa tarkastella esimerkiksi rahoituslaitosten ja yritysjohdon vélisend suhteena. Kun tilin-
tarkastaja valvoo omistajajohtajan toimintaa, on todenndkdisempéd, ettei agentti toimi
paddmiehen edun vastaisesti, jolloin velkojakin on todennékdisemmin halukas antamaan
yhtidlle ulkopuolista rahoitusta (Niemi ym. 2012, 171-172; Jensen & Meckling 1976, 61;
Tomperi 2018, 44). Wallacen (1980) mukaan tilintarkastus onkin tehokkain keino arvi-
oida mahdollisten védrinkdytosten riskid ja todennékdisyyttd ja arvioida kuinka vahvasti
agentin toimet eroavat pddmiehen eduista.

Informaatiohypoteesi liittyy ldheisesti edelld esitettyyn agenttiteoriaan ja eri osapuol-
ten intressiristiriitoihin liittyy. My0s informaatiohypoteesia tarkastellessa on mielek-
kadmpaa tarkastella pienyhtididen tilanteessa lainanantajien ja omistajayrittdjén vélisend
ilmidnd. Informaatiohypoteesin taustalla vallitsee tavoite informaation asymmetrian véa-
hentédmisestd; sellaisten informaatio-olosuhteiden minimoimisesta, joissa toisella osapuo-
lella on kéytettdvissddn toista enemmén informaatiota. Kyseisestd ilmiostd puhuttaessa
viitataan usein heikon informaation ympéristoon. Ilmid on osittain paéllekkdinen agent-
tiongelman kanssa, silld molemmissa tilanteessa johdolla saattaa syntyéd kannustimia aja-
maan omia etujaan yhtion kannattavuuden ja agenttien etujen kustannuksella, aiheuttaen
niin sanottuja agenttikustannuksia. Kyseistd ilmi6td, moraalikatoa (engl. moral hazard)
pidetdédnkin haitallisen valikoitumisen (engl. adverse selection) ohella toisena epidsym-
metrisen informaation suurimmista ongelmista. Pienyhtididen mahdollisesti tilintarkas-
tuksen kautta saatava operatiivinen ja laskennallinen neuvonanto johtavat todennékdi-
semmin laadukkaampaan raportointiin ja laadukkaampaan ulkopuolisille sidosryhmille
ndytettdvain informaatioon. Tilintarkastuksen voidaan siten ndhdi vihentdavén informaa-
tion asymmetriaa ja agenttikustannuksia, hyodyttden sekd agenttia ettd pdamiesti.
(Knechel ym. 2008; Niemi ym. 2012; Liu & Elayan 2015).
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Kolmas hypoteeseista tunnetaan vakuuttamishypoteesina. Tillintarkastuksen tarpeelli-
suutta on tdmédn nojalla perusteltu silld, kuinka asiakasyritys ja sen sidostyhmait pystyvit
siirtiméédn osan vastuustaan tilintarkastajan kannettavaksi. Vakuuttamishypoteesin mu-
kaan tilintarkastus tuo lainanantajille ja asiakkaalle itselleen sitd enemmaén arvoa, miti
suuremman “’vakuutuksen” tilintarkastajan rooli kantaa (Wallace 1980). Etenkin omista-
jayrittdjélle saattaa tuntua turvalliselta siirtdd osa omasta vastuustaan toiselle osapuolelle,
joka vakuuttaa ettei yhtion tilinpaétos tai hallinto sisélld olennaisia virheitd tai puutteita.
Kéytannossa tilla viitataan tilintarkastuslakiinkin sisdltyvélla vahingonkorvausvelvolli-
suudella, jonka nojalla tilintarkastaja on tarkoitettuja tehtivid suorittaessaan velvollinen
korvaamaan vahingon, jonka hdn on tarkoitettua tehtdvid suorittaessaan tahallaan tai
huolimattomuudestaan aiheuttanut (TTL 2015, 10:3.) Vakuuttamisteorialla ei ole kuiten-
kaan Suomessa niin suurta merkitysti tilintarkastuksen roolia tarkastellessa kuin esimer-
kiksi Yhdysvalloissa, jossa vahingonkorvauksien suuruusluokka on huomattavasti suu-
rempi ja kynnykset vahingonkorvauskanteiden nostamiseen tilintarkastajia vastaan muu-

tenkin merkittdvasti alhaisemmat (Saarikivi 1999).

2.3.2 Pienyhtidoiden tarkastusprosessin erityispiirteiti

Pienyhti6iden tilintarkastus eroaa suurempien yhtididen tarkastuksesta paljon myds pro-
sessinsa puolesta. Pienyhtididen tilintarkastus on laajuudeltaan suppeampi ja vihemmén
aikaa vievi prosessi, eikd omistajayrittdjd ole yleensd valmis maksamaan korkeita palk-
kioita, minkd vuoksi tilintarkastuksen on oltava myds kustannustehokasta. (Horsman-
heimo & Steiner 2008, 424). Suurissa toimeksiannoissa suuri osa tarkastustydstd tehddin
jo tilikauden aikana keskittyen sisdisten kontrollien ja jérjestelmien testaamiseen, ana-
lyyttiseen tarkastukseen ja yksityiskohtaisempaan aineistotarkastukseen, kun taas pie-
nempien toimeksiantojen tarkastamisessa yleensi kaikki tarkastustyo tehdédén kerralla ti-
linpdétoshetken paittymisen jilkeen. Myds pienyhtididen tarkastuksessa suoritetaan ana-
lyyttista tarkastusta ja aineistotarkastusta, mutta esimerkiksi siséisten kontrollien tarkas-
tus on pienyhtididen tapauksessa huomattavasti suppeampaa tai jopa olematonta. (Ojala
ym. 2014, 813— 814; Tomperi 2018, 44— 45).

Sisdisilla kontrolleilla tarkoitetaan kaikkia sellaisia menetelmid, jotka ehkéisevit vir-
heiden ja vddrinkdytosten syntymistd, edistavét taloudellisuutta ja varmistavat toiminnan
seurattavuuden. Kéytdnndsséd tdma voi tarkoittaa esimerkiksi yhtion sisdisid toimintaoh-
jeita sekd vaarallisten tydyhdistelmien eriyttamisti eli sellaista tyonjakoa, joka minimoi
védrinkdytoksen tai virheen riskin. Esimerkkind mainittakoon tilanne, jossa samainen
henkil6 hoitaa sekd yhtion maksuliikennettd ettd palkkahallintoa. TyOntekijoiden pienen
lukuméiérdn vuoksi tyotehtdvien eriyttdmien on kuitenkin pienyhtidissd usein haastavaa,

mika saattaa johtaa tilanteeseen, jossa omistajayrittdjdlla on kaytdnnossd mahdollisuus
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sivuuttaa kaikki kontrollit. Vaikka sisdiset kontrollit ovat néissé tapauksissa puutteellisia
tai olemattomia, tilintarkastajan on otettava asia huomioon tarkastuksessa, silld niiden
puutteellisuus kasvattaa aina vadrinkaytoksen riskid ja vaarantaa siten yhtion kontrol-
liympaériston. Erdénd tilintarkastuksen mukana tuomista hyddyistd on kuitenkin tunnis-
tettu sisdisten kontrollien parantuminen, minkd on myos todettu selittdvén sitd, miksi ko-
koluokkansa puolesta tilintarkastusvelvollisuuden ulkopuolella olevat yhtiot valitsevat ti-
lintarkastuksen. Aiemmissa tutkimuksissa on tunnistettu lisdksi sisédisten kontrollien va-
hentdvén informaation epdsymmetrian riskid ja sen aiheuttamia agenttikustannuksia.
(Collis 2010, 218; Francis 2011, 135; Knechel ym. 2008, 69; Niemi ym. 2012, 173; Ojala
ym. 2014, 813— 814; Tomperi 2016, 44— 45).

Sisdisten kontrollien puutteella on havaittu luovan myos kysyntdd ulkopuolisten tili-
toimistojen kdytolle. Etenkin yhtidt, jotka eivét kokonsa puolesta ole tilintarkastusvelvol-
lisia, kokevat saavansa riittdvin neuvonannon tilitoimistolta, eivitka siten koe tilintarkas-
tusta tarpeelliseksi neuvonannon puolesta, jolla pienyhtididen tilintarkastusvelvollisuutta
usein puolletaan. Tdma on usein my0s yhtidille tilintarkastusta kustannustehokkaampi
tapa varmistaa sisdisen valvontaympériston toimivuus. Toisaalta taloudenhallinnon ul-
koistaminen luo pddmies-agentti -tyyppisen sopimussuhteen omistajayrittdjén ja kirjan-
pitdjdn vilille, kasvattaen samalla tilintarkastuksen tarvetta. Kun omistajayrittija ei pysty
suoranaisesti valvomaan ulkopuolisen kirjanpitdjdn toimintaa tai hanen tyon laadun tasoa,
syntyy samanlainen moraalikadon riski, kuin omistajayrittdjén ja luotonantajan vélisessd
suhteessa todettiin olevan. (Niemi ym. 2012; Ojala ym. 2014; Horsmanheimo & Steiner
2008).

2.4 Vaihtoehtona kevyempi tarkastus

Kevyemmassé tarkastuksessa suoritettavat toimenpiteet ovat verrattavissa pitkalti yleis-
luonteiseen tarkastukseen, jonka tavoitteena on saada varmuus siité, ettei tarkastuskoh-
teesta saatuihin tietoihin sisdlly olennaisia virheellisyyksid (Kauppakamari 22.2.2019;
Tomperi 2018, 8). Yleisluonteisen tarkastuksen ldpiviemisen péddvaiheet vastaavat kay-
tannossd lakisddteistd tilintarkastusta. Siind korostuu kuitenkin analyyttisempi tarkastus-
ote ja tiivilmpi kommunikointi asiakkaan kanssa, muun muassa kyselyt seki tietojen ja
lukujen analysointi nousevat tarkeammiksi tekijoiksi kuin yksittdisten kirjanpitoerien to-
dentaminen. (Tomperi 2018, 8). Tarkastustoimenpiteistd merkittdvé osa onkin niin kut-
suttua analyyttistd tarkastusta, jolla tarkoitetaan merkittdvien suhdelukujen ja kehitys-
suuntien analysointia, pyrkimyksend selittdd olennaisten poikkeamien ja vaihteluiden
syitd. Tarkastuksessa voidaan esimerkiksi vertailla lukuja budjetteihin ja aiempien tili-

kausien kehitykseen tai arvioida lukuja toimialan yleisen kehityksen valossa. Toimenpi-
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teet voivat kattaa myos myynnin asiakas- tai kuukausitason kehityksen loogisuutta, raho-
jen ja pankkisaamisten saldojen todennusta ja niissd tapahtuneiden muutosten tarkastelua
tai myyntisaamisten kuranttiuden tarkastelua ja saldojen vertailua edellisvuoden tasoon.
(Horsmanheimo & Steiner 2017, 448; Tomperi 2018, 43).

Tallaisten toimenpiteiden suorittaminen edellyttdd ammatillisen harkinnan kayttoa,
joka kuuluu hyvén tilintarkastustavan kautta myd6s lakisdéteisessa tilintarkastuksessa ti-
lintarkastajaa velvoittavaan tapaoikeuteen. Ammatillisella harkinnalla tarkoitetaan sellai-
sia kdytidntdjd ja menettelytapoja, jotka ohjaavat tilintarkastajaa tilintarkastuslaissa tar-
koitettujen tehtdvien suorittamisessa, kuten olennaisuusrajojen méérittimisessé ja riskin-
arvioinnissa, tarkastustoimenpiteiden valinnassa ja tarkastusevidenssin arvioimisessa.
(Morrill 1996, 371; Tomperi 2018, 37-38). Koska tilintarkastus perustuu loppukédessa
tilintarkastajan ammatillisen harkinnan nojalla tekemille paétoksille, ammatillisella har-
kinnalla voidaan ndhda olevan merkittdva vaikutus sithen, millaiseksi tilintarkastuksen
kokonaislaatu muodostuu (Knechel ym. 2013.) Aiheeseen palataan siten myohemmin laa-
dun prosessitekijoiden tarkastelussa, luvussa 3.2.2.

Kevyempdd menettelyd sovellettaessa ei ole kiytettivissd kaikkea sité tietoa, jota nor-
maali tilintarkastus vaatii, vaan tavoitteena on saavuttaa tarkastuskohteesta kohtuullisen
varmuuden (engl. reasonable assurance) sijasta rajoitettu varmuus (engl. limited assu-
rance) (Chambers 2006, 46, 49; Tomperi 2018, 8.) Kuten termi rajoitettu varmuus jo
itsessddn viestii, kevyemmaissd tarkastuksessa suoritettavat toimenpiteet ovat merkitté-
viésti suppeampia kuin kansainvilisten tilintarkastusstandardien ja kansallisen lainsdddan-
non edellyttdmét toimenpiteet. Tarkoituksena ei ole siten suorittaa yksityiskohtaisia siséi-
sen valvonnan, kirjanpitoaineiston ja tase-erien todentamista, miki on kenties merkittavin
sen lakisditeisestd tilintarkastuksesta erottava tekijd. Kohtuullisen varmuuden toimeksi-
annoissa hyvéksytddn néin ollen tietyn tasoinen riski siitd, ettd tilintarkastuslausunto ei
ole asianmukainen. Horsmanheimo ja Steiner (2017, 447-449) nostavat esille my0s eron
siitd, ettei kevyempéa toimeksiantoa suorittava ei ole tarkastuskohteen tilintarkastaja. Itse
standardissa kaytetddnkin tarkastuksen suorittajasta suomen kielelle kdéntyvdd termid
ammatinharjoittaja (engl. practitioner). (Chambers 2006, 46; ISRE 2400; Steiner 2017).

Kevyempien tarkastusten suppeampi laajuus johtaa siithen, etté tarkastuksen suorittaja
esittdd lausunnossaan johtopéatoksen lakiséateisistd tilintarkastuksista eroavalla tavalla.
Tilintarkastuskertomuksen johtopddtds ilmaistaan positiivisen lausunnon sijasta negatii-
visessa muodossa: ”-- tietoomme ei ole tullut seikkoja, jotka antaisivat olettaa, ettd x Oy
ei olisi kaikilta olennaisilta osiltaan --”. Rajoitetun varmuuden toimeksiannoissa ei oteta
ndin ollen kantaa tarkastustoimenpiteiden ja laajuuden riittdvyydestd siltd kannalta, ettd
ne toisivat esiin kaikki virheet ja puutteet. Sen sijaan negatiivisella varmuudella annetaan
vakuutus siité, ettei tarkastuksen kautta ole tullut tietoon sellaisia seikkoja, jotka saattai-

sivat viestid téllaisista virheistd ja puutteista. Tdmé eroaa merkittdvéasti perinteisesté, po-



29

sitiivisesta, lausunnosta, joka ilmaistaan muodossa, jossa tilintarkastaja esittdé tilinpaa-
toksen olevan laadittu kaikilta olennaisilta osiltaan oikein. (Directors’ Institute Finland
27.2.2019; Kauppalehti 21.1.2019; Tomperi 2018, 8.)

Negatiivisen lausunnon perustaksi riittdékin tarkastustoimenpiteiden kautta saatava
merkitsevan (engl. meaningful) tason evidenssi, joka voidaan néhda tasoksi, joka parantaa
tilinpdatoksen kayttdjan luottamusta siitd saatavaan informaatioon. Positiivisessa lausun-
nossa tilintarkastaja ottaa sen sijaan suuremman vastuun suorittamiensa tarkastustoimen-
piteiden riittdvyydestd tilinpadtokseen sisdltyvien olennaisten virheellisyyksien paljasta-
miseksi ja sisdisten kontrollien puutteiden osoittamiseksi. Tdma vaatii luonnollisesti kor-
keamman tason evidenssid ja laajempia tarkastustoimenpiteiti. (Chambers 2006, 48; Pohl
& Tolhurst 2010, 100).

IAASB on laatinut my0s erillisen yleisluonteisia tarkastuksia koskeva standardin,
ISRE 2400, joka soveltuu etenkin pk-sektorilla toimivien yhtididen toimeksiantoihin.
Kyseisestd standardista on kdytetty aiemmin nimitystd Kansainvdlinen standardi yleis-
luonteisista tarkastustoimeksiannoista, joka on kuitenkin péivittynyt standardin uusim-
massa versiossa nimeksi Mennyttd aikaa koskevan tilinpdcdtoksen yleisluonteisen tarkas-
tuksen toimeksiannot. Kyseinen standardi sisdltdd 73-sivuisen ohjeistuksen yleisluonteis-
ten toimeksiantojen tavoitteista, yleisistd periaatteista, rajoitetun vastuun maéritelméasta,
tarkastuksen laajuudesta ja suunnitelmasta, dokumentoinnista ja muista tarkastuksen kan-
nalta keskeisistd seikoista. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 152; ISRE 2400; Tomperi
2018, 8). Lisdksi IFAC:n alainen SMP-komitea (Small and Medium Practices Commit-
tee), joka toimii alan pk-toimijoiden asioiden edistéjénd, on julkaissut kirjallisen ohjeis-
tuksen review-toimeksiantojen tavoitteiden ja perusasioiden ymmartdmiseksi sekd kiy-

tdnnon soveltamisessa auttamiseksi (IFAC 2013.)

2.5 Tilintarkastuksen riskit

Jokaiseen tilintarkastajan suorittamaan toimeksiantoon liittyy toimenpiteitd olennaisten
riskien tunnistamiseksi, arvioimiseksi ja niihin vastaamiseksi. Toimeksiantoon liittyvit
riskit maarittdvit siten tarkastuksen luonteen, laajuuden ja toimenpiteiden ajoituksen si-
ten, ettd tarkastukseen liittyvé olennaisen virheellisyyden riski saadaan laskettua riittdvin
matalalle. Tilintarkastusriskiksi kutsutaan riskid siité, ettd tilintarkastaja antaa vakiomuo-
toisen tilintarkastuskertomuksen, vaikka tilinpdétokseen siséltyisikin olennaisia virheita
tai puutteita. Kyseistd riskid kutsutaan ISA 200-standardin mukaan tilintarkastuksen ko-
konaisriskiksi. (AICPA/SAS 107, 1647, 1650; ISA 200, 75). Kuvio 2 pyrkii havainnol-

listamaan niitd kokonaisriskin komponentteja.
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Tilintarkastusriski

Olennaisen
virheen tai Havaitsemisriski
puutteen riski

Toimintariski Kontrolliriski
Kuvio 2 Tilintarkastuksen riskimalli (mukaillen Chambers 2006 ja Tomperi
2009).

Tilintarkastusriski voidaan jakaa kahteen pddkomponenttiin: tarkastuskohteeseen liit-
tyvéin olennaisen virheen tai puutteen riskiin, joka jaetaan edelleen toiminta- ja kontrol-
liriskiin, seka tilintarkastajaan liittyvédn havaitsemisriskiin. Olennaisen virheen tai puut-
teen riskilld tarkoitetaan riskid siitd, ettd tilinpddtds on olennaisesti virheellinen tai puut-
teellinen jo ennen tilintarkastusta. Olennaisen virheen riski voidaan jakaa edelleen asiak-
kaasta riippuvaiseen toimintariskiin: sithen, ettd tietty tilinpaétdserd tai toiminto on luon-
taisesti altis virheelle tai puutteelle ja kontrolliriskiin: siihen, ettei asiakkaan sisdiset kont-
rollit havaitse olennaista virhettd tai puutetta ajoissa. Havaitsemisriskissd on sen sijaan
kyse siitd, ettei tarkastuksen suorittaja havaitse olennaista virhettd tai puutetta. (ISA 200,
75, 89; Tomperi 2018, 33-34).

Yhtion toimintaan liittyy aina erilaisia litketoiminnan riskejé, jotka johtuvat muun mu-
assa yhtidon toiminnoista, toimialasta, alaa séitelevistd lainsddddnnodstd ja yrityksen
koosta. Toimintariskit ovatkin kiinni sekd asiakkaasta ettd timén litketoimintaymparis-
tostd johtuvista seikoista. Niitd voivat aiheuttaa esimerkiksi monimutkaiset litketapahtu-
mat tai tilit, joiden saldot koostuvat estimaateista johdetuista luvuista ja siséltivit siten
epavarmuutta. Yhtion ulkopuolisessa liitketoimintaymparistossd myos esimerkiksi tekno-
logian nopean kehityksen aiheuttamat riskit tuotteiden vanhentumisesta ja vaihto-omai-
suuden yliarvostuksesta saattavat luontaisesti kasvattaa tilinpadtokseen siséltyvén olen-
naisen virheen tai puutteen riskid. Mahdollisia toimintariskeja tulisi arvioida sekd yksi-
nédn ja yhdessd aina ennen néihin liittyen kontrollien tarkastelua. (ISA 200, 75, 96; Tom-
peri 2018, 33-34).
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Kontrolliriskeja liittyy seké yksittéisiin liikketoimintaprosesseihin, kuten palkanlasken-
taan, ettd yritystason kontrolleihin, kuten tietotekniikkakontrolleihin tai yhtién hallintoon
(Halonen & Steiner 2009, 47.) Kontrolliriski on aina olemassa sisdisen valvonnan luon-
taisten rajoitteiden vuoksi, joten hyvinkdén suunniteltu ja toimiva sisdinen valvonta ei
pysty koskaan tdysin poistamaan tilinpdiatokseen sisdltyvda olennaisen virheen riskia. In-
himillisten virheiden ja erehdysten lisdksi myos johdon tarkoitukselliset pyrkimykset
ohittaa sisdiset kontrollit (engl. management override of controls) kasvattavat kontrolli-
riskid. (ISA 200, 89, 90; Tomperi 2018, 34). Kontrolliriskin alentumisesta varmistutaan
suorittamalla sisdiseen valvontaan kohdistuvia riskienarvioinnin toimenpiteité ja kontrol-
lien testaamista (Halonen & Steiner 2009.) Pienyhtididen kohdalla siséiset kontrollit ovat
kuitenkin usein suppeita tai olemattomia, jolloin omistajayrittdjilld saattaa olla suurem-
mat mahdollisuudet ohittaa mahdolliset kontrollit. Vaikka kontrolleihin ei voitaisikaan
luottaa, heikon kontrolliympériston tunnistaminen on vélttiméatonta, jotta tarkastustoi-
menpiteet osataan suunnitella oikein kokonaisriskin laskemiseksi riittdvan alhaiselle ta-
solle. (Bell ym. 1998, 17; Tomperi 2016, 44-45).

Viimeisend tilintarkastuksen kokonaisriskiin vaikuttaa havaitsemisriski — riski siit4,
ettei tilintarkastaja havaitse tilinpdédtokseen tai sisdisiin kontrolleihin liittyvad olennaista
virhettd tai puutetta. Havaitsemisriski on aina jollain tasolla olemassa, koska tilintarkas-
tuksessa on harvoin tarkoituksenmukaista tarkastaa koko aineistoa. Kyse onkin tilintar-
kastuksen tehokkuudesta; siitd, miten tilintarkastaja kayttdd kiytettdvissd olevat resurs-
sinsa mahdollisten virheiden havaitsemiseksi. Huomio tulisi siten keskittdd toimintoihin,
joihin liittyvé olennaisen virheen tai puutteen riski arvioidaan suuremmaksi. Huolellinen
tarkastussuunnitelma, tarkoituksenmukainen ja osaava tarkastustiimi ja riittdvd ammatil-
lisen skeptisyyden hyddyntdminen edesauttavat timén tavoitteen saavuttamisessa. (ISA
200, 90; Knechel ym. 2013, 393; Tomperi 2018, 34.)

Vaikka havaitsemisriski on erillinen osa tilintarkastuksen kokonaisriskid, se on vuoro-
vaikutuksessa toiminta- ja kontrolliriskien kanssa. Kuviossa 3 on havainnollistettu kysei-
sid vuorovaikutussuhteita kolmen tilintarkastusriskitason valossa. Tilintarkastuksen ko-
konaisriskid voidaan tarkastella siten alhaisena, keskitasoisena tai korkeana. Kdytinnossa
tdlla pyritdén kuvaamaan sité, kuinka toimenpiteitd tulisi kohdistaa enemmén sellaisille
alueille, joissa olennaisten virheiden ja puutteiden riski on suurempi. Tunnistettuaan asi-
akkaan toimintaan liittyvét toimintariskit, tilintarkastajan tulisi arvioida keinoja niiden
madaltamiseksi. Mikéli yhti6lld on olemassa kontrolliympéristd, johon voidaan luottaa,
tilintarkastaja voi vdhentdé toimintariskeistd aiheutuvia vaikutuksia testaamalla yhtion
kontrolleja. Kuvion nuolet yritystason sekd tietotekniikkakontrollit ja liiketoimintaproses-
sit pyrkivdt kuvaamaan niitd osa-alueita, joita testaamalla toimintariskeistd johtuvaa ko-
konaisriskin tasoa on mahdollista pienentdd. (AICPA/SAS 107; Halonen & Steiner 2009,
49).
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Tilintarkastusriskin tasot
Alhainen riski Keskitasoirnen risk Korkea risk
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Kuvio 3 Tilintarkastusriskin osien keskindinen yhteys (Halonen & Steiner 2009,

49.)

Sitd olennaisen virheellisyyden riskid, joka jai jiljelle kontrollien testaamisen ja siséi-
sen valvonnan riskienarvioinnin jilkeen, voidaan laskea vield substantiivisin aineistotar-
kastustoimenpitein; yksityiskohtaisen tositetarkastuksen ja analyyttisten toimenpiteiden
avulla. Tilanteissa, joissa kontrolleihin ei voida luottaa, aineistotarkastuksen rooli on en-
tistd suurempi, silld tilintarkastusriskin alentaminen pohjautuu kokonaisuudessaan sen
varaan. (Halonen & Steiner 2009, 49, 50; ISA 500, 385). Aineistotarkastuksen jidlkeen
jéljelle jaavé tarkastusriski tunnetaan hyvaksyttavéna tilintarkastusrisking, jonka taso pe-
rustuu tilintarkastusyhteison madrittdmalle riskin sietotasolle. Molemmat riskit on esitetty
kuviossa alhaisen riskin luokassa. Kéytdnndssé riskin sietotaso viestii sellaisesta tasosta,
jolla ei ole tarkoituksenmukaista uhrata lisdd resursseja kontrolliriskin alentamiseksi.
Riittdvien aineisto- ja kontrollitarkastustoimenpiteiden mydtd olennaisten virheiden ja
puuteiden riski saadaan laskettua tasolle, jolla tilintarkastaja voi antaa kohtuullisen var-
muuden tilinpditoksen oikeellisuudesta (AICPA/SAS 107; Hogan & Wilkins 2008.) Hy-
viksyttiva tilintarkastusriski tarkoittaa toisin sanoen tilintarkastajan hyviksyntda siit,
ettd tilinpadtoksessd saattaa olla olennainen virheellisyys tarkastuksen ja vakiomuotoisen

tilintarkastuskertomuksen antamisen jélkeen (Halonen & Steiner 2009, 140.)
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Vaikka ISA 200 -standardin riskimalli on laadittu ldhtokohtaisesti lakisdéteisten tilin-
tarkastusten riskien arvioimiseksi, riskien arviointi on yhti lailla tirkedd myds rajoite-
tumman varmuustason toimeksiannoissa oikeanmuotoisen kertomuksen antamisen kan-
nalta (ISRE 2400, 234.) Vaikka ISRE 2400 -standardi ei ota suoranaisesti kantaa olennai-
sen virheen tai puutteen riskeihin, havaitsemisriskin yhteyttd pidetdén kuitenkin ilmei-
send. Koska kevyempien tarkastuksien perusteella annettava negatiivinen varmuus edel-
lyttdd niin laajuudeltaan kuin ajoitukseltaan huomattavasti suppeampia tarkastustoimen-
piteitd ja perustuu merkitsevésti tarkastuksen suorittajan ammatillisen harkinnan varaan,
syntyy luonnollisesti suurempi riski siitd, ettei tilinpdatokseen sisdltyvid virheitd havaita.
(Bell ym. 1998, 17; Chambers 2006, 48; Deegan ym. 2006, 352-353; ISRE 2400, 234).

Halonen & Steiner (2009, 140) esittdvit myds mielenkiintoisen teorian, jonka mukaan
hyviksyttavai tilintarkastusriski voidaan nédhd4 toimivan varmuustason vasta-arvona. Jos
tilintarkastaja haluaa siis esimerkiksi 100% varmuuden siitd, ettei tilinpddtoksessd ole
olennaista virhettd, kyseinen 100-prosenttinen varmuus edellyttii sité, ettd tilintarkastus-
riski on nollan prosentin tasolla. Vaikka Halonen & Steiner (2009) toteavat tilintarkas-
tusriskin ja varmuustason vilisestd suhteesta, he eivit suoranaisesti mainitse termié “ra-
joitettu varmuus” tai ota kantaa siithen, millaisissa tapauksissa alempi varmuustaso tulisi
kyseeseen. Yleisesti rajoitetun varmuuden toimeksiannoilla viitataan olemassa olevassa
kirjallisuudessa luvussa 2.4 mainittuun yleisluonteiseen tarkastukseen (Tomperi 2018, 8.)

Tilintarkastuksen riskimalli ja Halosen & Steinerin (2009) esittdma teoria hyviksytti-
vin tilintarkastusriskin ja varmuustason viélisestd suhteesta muodostavat mielenkiintoisen
kehyksen kevyempiin tarkastuksiin liittyvien riskien tarkastelemiseksi. Halosen & Stei-
nerin teoria ja ISRE 2400 -standardin havainto havaitsemisriskin negatiivisesta vuorovai-
kutuksesta varmuustason kasvun kanssa antavat syyta olettaa, ettd kevyempiin tarkastuk-
siin liittyvd kokonaisriski on tilintarkastusriskiin verrattuna korkeampia. Kyseinen oletus
liittyy ldheisesti tutkimuksen toiseen apututkimuskysymykseen, jonka perusteltavuutta

ldhdetddn selvittimain tarkemmin empirian puolella.
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3 TILINTARKASTUKSEN LAADUN TUTKIMUS

3.1 Laatu yleisesti

Tilintarkastuksen laadulle e ole tilintarkastuslaissa tai alan kansainvélisessd sidnnostossi
olemassa yksiselitteistd maaritelmaé. Nykyisen tilintarkastuslain mukaan tilintarkastajan
on huolehdittava tilintarkastustyonsd laadusta, mutta tarkemmin laissa ei avata sitd, mitd
laadukas tarkastustyo pitdd sisdlladn. On siten selvii, ettd tilintarkastuksen laadun méaa-
ritelmé riippuukin paljon asiaa tarkastelevasta osapuolesta ja timén tavoitteista — esimer-
kiksi tilintarkastajilla, asiakasyritykselld, lainsdétéjilld, verottajilla ja muilla sidosryh-
milld voi olla laadun sisédllostd hyvinkin erilaisia ndkemyksid. Koska eri sidosryhmét né-
kevit tilintarkastuksen laadun koostuvan eri tekijoistd, myds sen mittaaminen tai arvioi-
minen riippuu tarkasteltavasta toimijasta. (Horsmanheimo ym. 2008, 817; IAASB 2013,
17; Knechel ym. 2013, 386; TTL 2015, 4:5)

Vaikka tilintarkastuksen laatu on yksi alan kirjallisuudessa eniten tutkituista aiheista,
sen subjektiivisuus ja abstraktius tekevét aiheen yksiselitteisestd méérittdmisestd haasta-
vaa. Tilintarkastuksen laatu ei ole suoraan eiki toisaalta valittomasti ndkyvissd, jo tdima
tekee sen mittaamisesta ongelmallista. Kyse onkin enemman tilintarkastuksen laadun ym-
mirtdmisestd kuin sen havaitsemisesta. Koska tilintarkastuksen laatu on késitteend epé-
taydellinen, asiaa ldhestytdén tutkimuksissa usein siitd ndkokulmasta, mité tilintarkastuk-
sen korkea laatu ei ole. Virheitd ja puutteita sisdltdvi tilintarkastus esimerkiksi viestii
tuskin koskaan korkeasta laadusta, sidosryhmén ndkdkulmaa sen tarkemmin identifioi-
matta. (DeAngelo 1981; Gaynor ym. 2016; Knechel ym. 2013; Wooten 2003). Horsman-
heimon ym. (2018, 616) mukaan tilintarkastuksen laatu tarkoittaakin vdhintdan normien
mukaisuutta tilintarkastustoiminnassa.

Alan tutkimuksessa erds tunnetuimmista laadun mééritelmistd lienee DeAngelon
(1981, 186) madritelméd, jonka mukaan tilintarkastajan kyky tunnistaa mahdolliset vir-
heellisyydet ja raportoida niisti asianmukaisesti on tilintarkastuksen laadun ydin. Maéri-
telméssd korostuvat ennen kaikkea tilintarkastajan kompetenssi ja riippumattomuus.
DeAngelon tutkimuksessa tarkastellaan laatua markkinoiden arvioiman todenndkoisyy-
den kautta; todennékoisyytend, jolla ulkoiset sidosryhmét uskovat tilinpdatoksen sisalta-
vén virheitd ja tilintarkastajan raportoivan niistd. (DeAngelo 1981; Watkins ym. 2004).
Vaikka méaaritelmai ottaa ulkopuolisten sidosryhmien kokemukset huomioon, se keskittyy
erityisesti tilintarkastajista johtuviin laatuun vaikuttaviin tekijoihin, jotka ovat myds ti-
mén tutkimuksen empirian keskidssd. Muiden sidosryhmien ndkdkulmasta laatua tarkas-
tellaan sen sijaan tilintarkastuksen hyotyjen (engl. benefits of audit) tai tilintarkastuksen
arvon (engl. value of audit) valossa (Chung & Narasimhan 2001; Ojala ym. 2014; EFAA

2019.) Kyseessid on laadun reaalitaloudellinen arvoperusteinen mééritelmé, jonka mukaan
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laatu on kohteen hyotyarvo. Hydtyndkokulmasta tarkastelu soveltuu hyvin eri ndakokul-
mien tarkasteluun, silld my0s siind tunnistetaan laadun kokemuksen perustuvan subjek-
titviselle arvioinnille. (SFS 2016).

Tutkimuksia tilintarkastuksen laadusta asiakasyrityskoon suhteen on olemassa varsin
suppeasti. Suurin osa tutkimuksista keskittyy laadun tarkasteluun yleiselld tasolla tai
suurten porssilistattujen yhtididen ndkokulmasta, mikd on loogista tilintarkastusrajojen
kansainvélisen tarkastelun valossa. Tutkimuksia pienyhtiokontekstissa 10ytyy enimmaék-
seen liittyen siithen, kuinka tilintarkastajan ominaisuudet ja télle maksetut tilintarkastus-
palkkiot vaikuttavat tilintarkastuksen laatuun. My®s tilintarkastusyhteison kokoa on tut-
kittu samaisessa kontekstissa. Knechel ym. 2008; Ojala ym. 2014). Tutkimukset, jotka
kisittelevit tai sivuavat tilintarkastuksen laatua pienyhtididen nikokulmasta, keskittyvit
etenkin tilintarkastuksen asiakkaalle tuomien hyotyjen tarkasteluun. Hyoddyt voidaan
ndhdd muun muassa tilintarkastajalta saaman neuvonannon ansiosta tarkeimmiksi kuin
muun kokoisten yhtididen tilanteessa, joissa asiantuntemusta saadaan yleensd oman yh-
tidn eri organisaatiotasoilta. Pienyhtididen heikompi informaatioympéristd ja suurempi
ulkopuolisen varmistuksen tarve johtavatkin siihen, ettd tilintarkastuksen laadun margi-
naalinen vaikutus ndhdidin omistajayrittdjdlle voimakkaampana kuin muiden yhtididen
tilanteessa. Laadukkaan tilintarkastuksen voidaan siten ndhdi alentavan informaation
asymmetrian aitheuttamia kustannuksia ja parantavan ulkopuolisten sidosryhmien luotta-
musta yritykseen. (Chung & Narasimhan 2001, 122—-123; Carrera & Trombetta 2018;
Fernando ym. 2010; Knechel ym. 2008; Ojala ym. 2014).

3.2 Tilintarkastuksen laadun tuloskortti

Koska tilintarkastuksen laadulle ei olla onnistuttu 16ytdméaan yksiselitteistd mééritelmaa,
sen elementtejd ldhestytddn tassd tutkimuksessa Knechelin ym. (2013) kehittdmén tulos-
korttimallin kautta. Alun perin tasapainotetun tuloskortin (BSC, Balanced Scorecard) ki-
sitteen on esitellyt Kaplan ja Norton 1990-luvun alussa, jonka jidlkeen mallia on sovellettu
laajalti liiketalouden tutkimuksissa ja tunnetaankin nykydin erddné suosituimmista suo-
rituskyvyn mittareista ja johtamisen tydkaluista. Tasapainotetun tuloskortin hydty syntyy
siitd, kuinka se tasapainottaa eri ndkokulmiin sisdltyvét tavoitteet ja indikaattorit ja mah-
dollistaa niiden samanaikaisen ja keskindisen tarkastelun. (Figge ym. 2002; Kaplan &
Norton 1992). Tuloskortti tunnetaan avoimena ja helposti sovellettavissa olevana tyoka-
luna, mink4 vuoksi se onkin sovellettavissa moniin eri konteksteihin. Néin ollen konsep-
tia voidaan soveltaa myos tilintarkastuksen laadun tarkasteluun ja arvioimiseen, helpot-
taen laadun moniulotteisen luonteen ymmartdmistd. Tilintarkastuksen laadun tuloskortti
auttaa hahmottamaan sellaisia ndkdkulmia, joista laadun erilaiset ominaispiirteet vaikut-

tavat tilintarkastuksen lopputulokseen, ja mahdollistaa samanaikaisesti laadun tarkastelun
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useamman eri sidosryhmin niakokulmasta. Tuloskorttiin sisdltyvien elementtien proses-
simainen rakenne korostaa kuitenkin ennen kaikkea tilintarkastajan suorittaman tyon vai-
kutusta laadun muodostumisessa, minkd vuoksi sen voidaan nédhdi soveltuvan hyvin té-
man tutkimuksen ldhestymistavalle ja tavoitteille. (Knechel ym. 2013).

Knechelin ym. (2013) tuloskortin mukaan laadun vaikutusta tulisi tarkastella neljésta
eri ndkokulmasta, joita ovat panokset, tarkastusprosessi, lopputulokset ja konteksti. Ku-
hunkin neljdan ndkékulmaan liittyy myos pienempié osatekijoitd, jotka vaikuttavat edelld
esitettyjen nikokulmien kautta koko prosessiin. Panokset heijastavat ennen kaikkea tilin-
tarkastajien yksilollisid ominaisuuksia, joiden osatekijoistd voidaan mainita esimerkiksi
ammatillinen skeptisyys ja kokemus. Panokset vaikuttavat edelleen tarkastusprosessin
ominaispiirteisiin, kuten ammatilliseen harkintaan ja riskien arviointiin, joilla on panos-
ten tapaan vaikutusta sille, millaisena tilintarkastuksen laatu niyttdytyy lopputuloksessa,
jolla viitataan useimmiten tilintarkastuskertomukseen. Panosten ja prosessin synnyttdma
laatu on myo0s viistdmittd vuorovaikutuksessa erilaisten ymparistostd vaikuttavien teki-
joiden, kuten lakien ja asiakassuhteen kanssa, minkd vuoksi laatua tulisikin tarkastella
my0s kulloisenkin kontekstin ndkokulmasta. Alla oleva kuvio, Kuvio 4, auttaa hahmot-
tamaan edelld mainittuja ndkokulmia, niiden vélisid vuorovaikutussuhteita ja laadun in-

dikaattoreina toimivia laadun osatekijditd tasapainotetusta tuloskorttirakenteesta.

Panokset Prosessi Lopputulokset
- kannustimet ja motivaatio ) a.mr'natnlm.er'] h.arklnta - tilintarkastuskertomukset
- ammatillinen skeptisyys - riskien arviointi - taloudellisen raportoinnin
- tietamys ja kokemus » - tarkastuksen laatu

toteuttaminen

- tilintarkastusyhteison - tilintarkastuksen

- review-prosessi

| B |

Konteksti

- lait ja alan saately
- tilintarkastuspalkkiot

luoma paine laadunvalvonta

- asiakkaiden kasitykset
tilintarkastusyhteisosta
- tilintarkastaja-asiakassuhde

Kuvio 4 Tilintarkastuksen laadun tuloskortti (mukaillen Knechel ym. 2013, 404).
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Jokaisesta tilintarkastuksesta on Knechelin ym. (2013) mukaan tunnistettavissa myds
neljd ominaispiirrettd, jotka auttavat jasentdmaan laadun muodostumiseen liittyvid osate-

kijoita:

1) kannustimet
2) prosessi
3) ainutlaatuisuus ja epdvarmuus seké

4) ammatillinen harkinta.

Ominaispiirteistd ensimmadiselld, kannustimilla, tarkoitetaan sellaisia taloudellisia motii-
veja, jotka kannustavat tilintarkastukseen riskeihin vastaavana toimenpiteend. Nadma voi-
vat tarkoittaa esimerkiksi tilintarkastusyhteison luomia paineita tai kannustimia. Proses-
menpiteen: esimerkiksi alan standardit ja yhtion sisdiset review-tarkastuksen kaytdnnot.
Kolmas ominaispiirre jakautuu kahteen limittdiseen teemaan, ainutlaatuisuuteen ja epi-
varmuuteen. Niistd ensimmadinen pyrkii tuomaan esille tekijoitd, jotka tekevét kustakin
tilintarkastustoimeksiannosta erilaisen, kun taas epdvarmuudella viitataan siihen tilintar-
kastusriskiin, johon tilintarkastajan kohtuullinen varmuus ei ota kantaa. Epdvarmuuteen
liittyvét tekijdt voivat ilmetd niin prosessin kuin tulosten kautta, esimerkiksi jaksotusten
suurena madrand tai tilintarkastuskertomuksen mukauttamisella. Koska tilintarkastuksen
laatu on viime kddessé riippuvainen tilintarkastajan harkinnasta, se on myds merkitti-
vissid roolissa myo0s asiakkaan ainutlaatuisuuden arvioinnissa ja epdvarmuuden kompen-
madrittdvat sen, miten tilintarkastusprosessi suoritetaan ja miten evidenssid arvioidaan.
Tédhin vaikuttaa muun muassa tilintarkastajan tietimys, kokemus, ammatillinen skepti-
syys ja alan sdédnndstd. (Knechel ym. 2013, 389-391, 403—407).

Knechel ym. (2013) toteavat edelld mainittujen ominaispiirteiden olevan yleisid ja pe-
rustavanlaatuisia eri tyyppisille toimeksiannoille, minkd vuoksi niiden ndhdéédn soveltu-
van myos rajoitetun varmuustason kontekstiin. Kannustimet, prosessi, ainutlaatuisuus ja
epavarmuus sekd ammatillinen harkinta tarjoavat siten hyvén viitekehyksen haastattelu-
tulosten purkamiselle ja laadun eri osa-alueiden tarkastelulle. Ymmaértddksemme, millai-
sista eri ndkokulmista tilintarkastuksen laadun eri ominaispiirteet vaikuttavat, tarkaste-
lemme seuraavissa alaluvuissa tarkemmin tuloskortin ndkdkulmien luonnetta ja niihin si-
saltyvid, myos laadun indikaattoreina tunnettuja, osatekijoitd. (Fernando & Thevarajan
2017, 52; Knechel ym. 2013, 386-387).



38

3.2.1 Panokset

Panoksilla tarkoitetaan sellaisia tekijoitd, joita tarkastusprosessi vaatii tietyn lopputulok-
sen saavuttamiseksi. Tilintarkastusprosesseista on tunnistettavissa aina kaksi panosta: sen
suorittavat henkil6t seka testit, joilla evidenssid kerdtddn. (Francis 2011, 134). Tilintar-
kastuksen panosten ndhdédén edesauttavan korkeaa tilintarkastuksen laatua etenkin silloin,
kun sen suorittaa asiantunteva ja riippumaton, kompetenssia omaava henkild. Testien
ndhdéédn tukevan korkean laadun tuottamista sen sijaan silloin, kun niissd sovellettavat
toimenpiteet tuottavat luotettavaa ja tarkoituksenmukaista evidenssia. (Francis 2011, 126;
Knechel ym. 2013, 391). Tilintarkastajan tai tarkastustiimin henkilokohtaisten ominais-
piirteiden ohella testeihin vaikuttaa muun muassa tilintarkastusyhteison omat prosessit ja
metodologia, jota tarkastuksessa sovelletaan (PCAOB 2013, 2.) Koska tilintarkastus on
tietoon perustuva asiantuntijapalvelu, jonka panokset riippuvat toteuttajastaan ja hdnen
parhaan harkintakyvyn perusteella tehdyistd pddatoksistd, sen laatu on aina riippuvainen
tekijdstddn ja tarkastukseen kulloinkin vaikuttavasta kontekstista. Koska myos jokainen
asiakas ja siihen tilintarkastusriski on ainutlaatuinen, jokaisessa toimeksiannossa tulee
tunnistaa, mik& panosten miéré on sopiva riittdvéin varmuuden saamiseksi. (IAASB 2013,
20; Knechel ym. 2013, 391-401).

Tarkastusprosessin panokset liittyvét ldheisesti aiemmin esitettyyn tilintarkastuksen
riskimalliin (Kuvio 2), jonka taustalla vallitsee perusajatus kunkin asiakkaan riskisyyden
ainutlaatuisuudesta. Riskisyys riippuu aina pitkélti asiakasyrityksessd vallitsevista olo-
suhteista, kuten asiakkaan liitketoimien monimutkaisuudesta ja taloushallinnon tietojar-
jestelmistd, jotka voivat vaikuttaa suoraan johdon kannustimiin tuottaa luotettavaa talou-
dellista tietoa. Tilintarkastajan tulee timén perusteella suunnitella tarkastustyo siten, ettd
hyviéksyttava kokonaisriski on riittdvén alhaisella tasolla. Suunnittelu seké sen perusteella
toteutettavat tarkastustoimenpiteet ovat pitkalti kiinni tilintarkastajan tai tarkastustiimin
yksilollistd laadullista ominaisuuksista, kuten ammatillisesta harkinnasta, tietimyksesti
ja ammattitaidosta. Tdmén vuoksi toimeksiantoihin tulisikin valita aina sellaiset henkil6t,
joiden osaamisen soveltuu parhaiten juuri kyseisen toimeksiannon suorittamiseen.
(AICPA/SAS 107; Knechel ym. 2013, 391).

Tilintarkastuksen suorittajan kautta tilintarkastuksen laatuun vaikuttavat myds kannus-
timet ja motiivit, ammatillinen skeptisyys seka tietimys ja kokemus. Kannustin- ja mo-
titvitekijdat ovat useimmiten asiakkaisiin liittyvid tekijoitd, jotka vaikuttavat negatiivisesti
tilintarkastusprosessin laatuun. Esimerkiksi pelko asiaan menettdmisestd tai tiukka tar-
kastusbudjetti saattavat vaikuttaa siihen, millaisilla resursseilla tai objektiivisuudella tar-
kastustyd suoritaan, ja heikentdd siten tilintarkastuksen laatua. (IAASB 2013, 16;
Knechel ym. 391). Kannustimia voidaan tarkastella toisaalta myos kontekstin kautta pa-
noksiin vaikuttavien lakien ja alan sédtelyn valossa. Niin tarkasteltuna tilintarkastuksen

huolellisuusvelvoite ja vahingonkorvausvastuu toimivat kannustimina tuottaa lakien ja
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standardien mukaista korkealaatuista tilintarkastusta. (Francis 2011, 126). My®os tilintar-
kastusyhteison sisdiset kannustimet, kuten uralla etenemisen mahdollisuudet ja bonukset
toimivat erdind kannustimina, joiden voidaan ndhda vaikuttavan positiivisesti tilintarkas-
tajan tuottamaan laatuun (IAASB 2013, 37.)

Tilintarkastusyhteison sisdiset kannustimet liittyvit osaltaan tuloskortin mittariin yh-
teison luoma paine. Tilintarkastusyhteisot ovat yleenséd voittoa tavoittelevia toimijoita,
joiden kannattavuus riippuu tilintarkastuspalkkioiden ja tarkastuksen suorittamisen sito-
mien kustannusten suhteesta. Partnereiden on tissé suhteessa kannettava vastuuta suorit-
tamistaan toimeksiannoista, mika saattaa aiheuttaa aikapaineita tarkastuksen suorittajille.
(Brown ym. 2016, 966 IAASB 2013, 33—-34). Aikapaineen voidaan ndhda johtavan vaih-
tokauppa-tilanteeseen (engl. trade-off) tilintarkastuksen tehokkuuden ja hy6tysuhteen va-
lill4, jolloin toisen tekijdn parantaminen aiheuttaa vdistimattd toisen heikkenemisen. Ai-
kapaine tai tiukka tarkastusaikataulu kasvattavat siten todenndkdisyyttd heikommasta
ammatillisen skeptisyyden soveltamisesta, tarkastustoimenpiteiden vdhentdmisestd tar-
koituksenmukaista alemmalle tasolle tai ennenaikaisista tarkastustyOpapereiden sign-off
-kirjauksista, ja toimivat siten riskind tilintarkastuksen laadulle. (Knechel ym. 2013, 392—
393).

Ammatillinen skeptisyys tarkoittaa ennen kaikkea tarkastusevidenssin kriittistd arvi-
oimista, kyseenalaistamista ja tarkkaavaisuutta sellaisten olosuhteiden varalta, jotka saat-
tavat viestid olennaisesta virheestd tai vddrinkdytoksestd. Se auttaa tilintarkastajaa siten
arvioimaan tarkastusevidenssin riittdvyyttd ja tarkastustoimenpiteiden tuloksia. (Hors-
manheimo & Steiner 2017, 33; IAASB 2013, 26; Wooten 2003, 50). Aiemmissa tutki-
muksissa onkin 16ydetty positiivinen yhteys ammatillisen skeptisyyden ja tilintarkastuk-
sen laadun vilill4. Asiaa voidaan tarkastella joko taipumuksellisten tai tilannekohtaisten
tekijoiden kautta, jotka vaikuttavat molemmat suoraan sovellettavan ammatillisen skep-
tisyyden tasoon. Taipumuksellisia tekijoitd ovat tilintarkastajan ominaispiirteisiin liitty-
vid, kuten moraalinen perustelu tai luonteelle ominainen skeptisyys. Myds oman ammat-
titaidon tunnistaminen ja ammatillinen sitoutuneisuus tyohon kasvattavat ammatillisen
skeptisyyden tasoa, minkd vuoksi asiaa voidaankin tarkastella tilintarkastajan laadun ja
ammatillisen skeptisyyden vilisend suhteena, joka parantaa edelleen tilintarkastuksen
laatua. (Knechel ym. 2013, 391-392; Kusumawati & Syamsuddin 2018, 2, 9). Tilanne-
kohtaiset tekijét ovat sen sijaan asiakkaaseen yhteydessi olevia; esimerkiksi asiakkaan ja
tilintarkastajan vélisen suhteen kesto tai kommunikaation laatu vaikuttavat tilintarkasta-
jan soveltamaan ammatilliseen skeptisyyteen (Knechel ym. 2013, 392.) Shaubin (1996,
154) mukaan jdlkimméisend mainitut tekijat voidaan nidhdd vaikutukseltaan voimak-
kaampina.

Myos tilintarkastajan tietimykselld ja kokemuksella ndhddan olevan suora vaikutus
tilintarkastuksen laatuun. Viite saa tukea myos psykologian tutkimuksista, joiden mu-

kaan henkildiden psykologisten ja kognitiivisten ominaispiirteiden voidaan ndhdi olevan
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vuorovaikutuksessa henkilon suorituskyvyn kanssa (Dillard & Ferris 1989, 208; Ho &
Waymond 1993.) Esimerkiksi toimialakohtainen tietdmys tai pitkdn asiakassuhteen ker-
ryttdma kokemus asiakkaasta vaikuttavat tilintarkastajan asiantuntemukseen ja sitd kautta
tilintarkastuksen laatuun (Bedard 1989; Bonner ym. 1990; IAASB 2013, 26; Knechel ym.
2013, 392.) Asiakkaan toimialan erityistuntemuksen on todettu johtavan esimerkiksi pa-
rempaan kykyyn tunnistaa virheitd, arvioida tilintarkastusriskin komponentteja ja tuoda
esiin puutteita asiakkaan sisdisissd kontrolleissa (Owhoso ym. 2002; Green 2008, Mo-
roney & Simnett 2009; Stephens 2011.) Pidempi tyoskentely saman asiakkaan parissa
saattaa taas auttaa arvioimaan paremmin asiakkaan liiketoiminnan kehityskohtia, mutta
voi my®0s toisaalta vaarantaa laadun muita panoksia, kuten objektiivisuuden ja skeptisyy-
den soveltamista tarkastustyossd (IAASB 2013, 26, 64.) Asiakas- ja toimialakohtaisen
kokemuksen ohella my®s tilintarkastajan oman alan tyokokemuksella on merkitystd. Kun
tarkastellaan tilintarkastuksen laadun vaihtelua selittivid tekijoitéd, alan tyokokemusvuo-
sien vaikutus ndhdéén kuitenkin kokonaistasolla pienend. (Qi ym. 2015; 71, 82).

Panoksilla voidaan yleisesti ndhdé olevan merkittdva vaikutus tilintarkastuksen laadun
muodostumisessa, silld parannukset panosten laadussa vaikuttavat myds muihin laadun
indikaattoreihin ja lopulta tuloskortissa esitettyihin tuloksiin. (Knechel ym. 2013, 393).
Pienyhtididen kontekstissa tarkasteltuna on hyvd huomata, kuinka tilintarkastajien ja
pienyhtididen vélinen palvelusuhde on usein pitkikestoinen ja perustuu tilintarkastajan
pitkdaikaiselle kokemukselle asiakkaan litketoiminnasta. Niin ollen tilintarkastajan tulisi
kiinnittdd laadun kannalta erityistd huomiota soveltamaansa objektiivisuuteen ja skepti-
syyteen. Liséksi tilintarkastajan korostunut neuvonantorooli pienyhtididen toimeksian-
noissa kasvattaa tilintarkastajan riippumattomuuteen liitettdvad riskid, minka vuoksi ti-
lintarkastajan tulisi noudattaa objektiivisuutta, skeptisyytté ja rehellisyyttd paitsi omasta,
my0s erityisesti kolmansien osapuolien ndkokulmasta. (IAASB 2013, 64, Tomperi 2018,
10).

3.2.2 Tarkastusprosessi

Panosten laatu virtaa tuloskortissa seuraavaksi eteenpdin tarkastusprosessiin. Tarkastus-
prosessin voidaan ndhdé tuottavan korkeampilaatuisia tilintarkastuksia, mikéli tarkastuk-
sen suorittavat henkilot tekevét tarkoituksenmukaisia padtoksid suoritettavista testeistd,
jotka tuottavat relevanttia ja luotettavaa evidenssid lopputuloksena olevan lausunnon tu-
eksi. (Francis 2011, 126). Prosessin laatu onkin viime kédessé kiinni sen suorittajien so-
veltamasta ammatillisesta harkinnasta systemaattisen tarkastusprosessin kaikissa vai-
heissa, jotka voidaan jakaa karkeasti riskienarviontiin, sisdisten kontrollien arviointiin,

testaukseen ja tarkastustyon review-prosessiin. Jokaisen toimeksiannon ainutlaatuisuus
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vaikuttaa merkittavasti suoritettavaan prosessiin, silld asiakkaiden erilaiset litketoiminta-
suunnitelmat, litketoimet, johdon kannustimet, riskit ja kontrollit vaikuttavat aina omalla
tavallaan siithen, miten tarkastus suunnitellaan ja toteutetaan (Knechel ym. 2013, 390,
393). Edelld mainittujen ammatillisen harkinnan ja tarkastustoimenpiteiden ohella pro-
sessiin vaikuttavat myds muun muassa tilintarkastajan ja asiakkaan vilinen suhde, yhtion
tasolta tulevat metodologiat, toimintatavat ja tydkalut, teknisen tuen saatavuus ja alan
standardit (IAASB 2013, 37; Knechel ym. 2013, 389.)

Ammatillisen harkinnan soveltaminen voi tarkoittaa esimerkiksi ongelmakohtien tun-
nistamista, litketoiminnan luonteen ymmartamisté, evidenssin riittdvyyden arvioimista ja
sen kdyton perusteiden dokumentointia (IAASB 2013, 32—-33.) Koska panoksia on haas-
tavaa mitata méaarillisin mittarein, tilintarkastajan tulisi arvioida panosten laadun tasoa
ammatillisen harkintansa nojalla ja tehdi tdmin perusteella pddtoksid suorittamistaan tar-
kastustoimenpiteistd. Yleisesti voidaan todeta, ettd panosten hyvé laatu, kuten laadukas
ammatillinen skeptisyys, tietimys ja kokemus, on positiivisessa vuorovaikutussuhteessa
ammatillisen harkinnan kanssa. Panoksissa esitetyt kannustimet ja motiivit saattavat kui-
tenkin riskeerata ammatillisen harkinnan ja vaikuttaa sitd kautta negatiivisesti tilintarkas-
tuksen laatuun. (Knechel ym. 2013, 391-393).

Morrillin (1996, 372) kuvaus ammatillisen harkinnan kaytostd kuvastaa hyvin niitd

edellytyksid, joita sen soveltaminen tilintarkastajalta vaatii:

Prosessia, jonka perusteella pdddytddn tilintarkastuskertomuksen johtopddtdkseen, voi-
daan kuvata ammatilliseksi harkinnaksi silloin, kun se on analyyttista, objektiivista, va-
rovaista ja rehellistd. Ammatillisen harkinnan tulee perustua kokemukseen ja tietimyk-
seen ja sen suorittamisessa tulee ottaa huomioon vastuu niille, kehen johtopdctos vaikut-

taa.

Kuvauksen mukaan my®ds tilintarkastajan objektiivisuudella, varovaisuudella ja rehelli-
syydelld voidaan néhdé olevan tirked rooli ammatillisen harkinnan laadun kannalta. Mor-
rillin (1996, 372-375) mukaan ammatillista harkintaa voidaan pitéd yhta tirkein4, tai jopa
tarkedmpédnd ominaisuutena kuin osaamista ja kokemusta. Ammatillisen harkinnan tar-
kasteluun tuo kuitenkin haasteensa sen ei-kvantifioitavissa oleva laadullinen luonne.
Ammatilliseen harkintaan vaikuttavat pitkélti samat heuristiikat ja ennakkoasenteet
kuin yleisesti padtoksenteossa. Tilintarkastajien on tutkittu olevan erityisen alttiita eten-
kin ankkuroinnin ja edustavuuden heuristiikoille. Ankkuroinnin tapauksessa tilintarkas-
taja saattaa nojautua litkaa ensimmdisend havaitsemaansa alkutilaan, kuten asiakkaan
esittdmédn kirjanpitoarvoon, vaikka ammatillisen harkinnan perusteella muodostettu
odotusarvo kyseisen tilin arvosta olisikin tdstd poikkeava. Vastaavasti edustavuuden

heuristiikka nostaa esille riskin siitd, ettd tilintarkastaja painottaa turhan paljon edusta-
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viksi todettuja havaintoja saattaa jittda esimerkiksi epdedustavat otokset kokonaan huo-
miotta. (Anandarajan ym. 2008, 355; Knechel ym. 2013, 393; Nelson & Tan 2005, 44).
Tilintarkastajien tietdimyksestd ja suoritettavista tarkastustoimenpiteistd saadulla koke-
muksella onkin aiemmissa tutkimuksissa todettu olevan positiivinen vaikutus tilintarkas-
tuksen laatuun, silld tarkastuksen suorittaja nojautuu tdlloin pienemmalld todenndkdisyy-
delld tiettyihin ennakkoasenteisiin. Ndin voidaan vilttdd esimerkiksi tilanne, jossa tilin-
tarkastajan tietimys johdon sisdisten kontrollien arvioinnista saattaa vaikuttaa siithen, mi-
ten hén itse arvioi asiakkaan sisdisid kontrolleja. (Knechel ym. 2013, 393.)

Kuten edella todettiin, tilintarkastuksen riskienarviointiprosessi on tirked toimenpitei-
den luonteen, laajuuden ja ajoituksen selvittdimiseksi. Aiempien tutkimusten pohjalta on
16ydetty tiettyjd tekijoitd, jotka saattavat heikentdd riskienarviointiprosessin laatua. En-
simmaéinen niistd liittyy riskienarvioinnin ldhestymistapaan; tilintarkastaja voi ldhestyd
vadrinkdytoksen riskid ldhtokohtaisesti joko kokonaisvaltaisesta ndkokulmasta tai ndko-
kulmasta, jossa arvioidaan riskin komponentteja erikseen. Aiemmissa tutkimuksissa on
todettu, kuinka tilintarkastajien on usein haastavaa muokata tarkastussuunnitelmaa vas-
taamaan riskiarvioinnin tuloksia. Etenkin tissé tilanteessa riskikomponenttien erillisen
tarkastelun voidaan ndhdé auttavan tarkastustuntien tai -toimenpiteiden mukauttamista.
(Zimbelman 1997, 7677, 93). Hyvén laadun varmistamisen kannalta olisi lisdksi tarkedd,
ettei toimeksiannon vastuullisten tilintarkastajien rooli rajoittuisi review-tarkastukseen,
vaan ettd he olisivat aktiivisesti mukana myos riskienarvioinnissa ja muussa toimeksian-
non suunnittelussa (IAASB 2013, 21.)

Tarkastuksen toteuttaminen jaetaan tuloskortissa erikseen analyyttisiin toimenpitei-
siin, evidenssin kerddmiseen ja arviontiin sekd yleisesti tarkastuksen toteuttamiseen vai-
kuttaviin tekijoihin. Lahtokohtaisesti asiakkaan monimutkaisuus ja siihen liittyvét riskit
vaikuttavat eniten sithen, millainen suoritettava tarkastusprosessi on. Kyseiset tekijat
médrittelevit sen, millainen on tarkastuksen tuntibudjetti, millaisia tarkastustoimenpiteitd
suoritetaan ja millaisia henkil6ité tarkastuksen suorittamiseen valitaan. Esimerkiksi toi-
meksiannon riskisyyttd voidaan kompensoida yksinkertaisesti valitsemalla sithen koke-
neempia tilintarkastajia. Analyyttisten toimenpiteiden luonne aiheuttaa itsessdén tietyn
riskin tilintarkastuksen laadulle; kyseiset toimenpiteet ovat pitkélti riippuvaisia tilintar-
kastajan ammatillisesta harkinnasta, minkd vuoksi myds niihin liittyy tiettyjd heuristiik-
koja, kuten liiallinen nojautuminen analyyttisten tarkastustoimenpiteiden positiivisiin tu-
loksiin. Tarkastustoimenpiteet ja evidenssin kerddminen riippuvat my0s aina kunkin ti-
lintarkastusyhteison soveltamasta metodologiasta, jolla pyritddn vastaamaan systemaatti-
sesti tarkastukseen liittyvddn epdvarmuuteen. Laadun prosessindkdkulmasta metodolo-
gian vaarana on liiallinen tilintarkastajan paitoksentekoprosessin ja ammatillisen harkin-

nan rajoittaminen. (Knechel ym. 2013, 394-396). Metodologian soveltamisessa on hyvi
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huomioida myds tarkastettavan yrityksen koko; pienten, yksinkertaisten yhtididen tarkas-
tuksessa ei ole prosessin kannalta vilttdmattd mielekéstd soveltaa turhan monimutkaisia
metodologioita (IAASB 2013, 62.)

Myos review-tarkastusprosessi vaikuttaa tilintarkastuksen laatuun tarkastukseen osal-
listuvien ennakkoasenteiden ja preferenssien kautta. Muutamat tutkimukset ovat nosta-
neet esille, kuinka ammatillinen harkinta saattaa olla puolueellista, mikali tarkastustyon
suorittaja on tietoinen partnerin tai muun tarkastuksen pddvastuullisen tilintarkastajan
preferensseistd. Padvastuulliset tilintarkastajat saattavat olla liiankin luottavaisia alais-
tensa kykyihin tarkastuksen suorittamisessa tai vastaavasti tuudittautua alaisen suoritus-
kyvyn maineeseen tai omaan alkuperdiseen mielipiteeseen timén suorituskyvystd, vaa-
rantaen tdlloin oman ammatillisen harkintansa. Kéyttdytymiseen liittyvien tekijoiden
ohella myds review-tarkastuksen ajoituksella ja toteutustavalla (kasvotusten vs. elektro-
nisesti toteutettava) on todettu olevan vaikutusta laadun muodostumisen kannalta.
(Knechel ym. 2013, 396-397). Vaikka review-prosessiin liittyy erilaisia riskeji prefe-
rensseihin ja ennakkoasenteisiin liittyen, panostusten review-tarkastusprosesseihin on
nédhty johtavan myos parannuksiin tilintarkastuksen laadussa. Osa prosessin kautta laa-
tuun vaikuttavista tekijoistd, kuten ammatillinen harkinta, ovat aineettoman luonteensa
vuoksi hankalasti havaittavissa, mutta niidden ymmaértdmiselld ja nithin panostamisella on
todettu olevan merkittdvd potentiaali hyvén tilintarkastuksen laadun tuottamisessa.
(Knechel ym. 2013, 396-397; Messier ym. 2008, 1242; Shankar & Tan 2006, 474).

3.2.3 Lopputulokset

Tilintarkastajan kertomus on tilinpddtoksen kayttédjille usein ainoa konkreettinen asia,
jonka perusteella he voivat arvioida tilintarkastuksen laatua. Tilintarkastusprosessin lop-
putuloksena voi syntyd kuitenkin my6s ulkopuolisten osapuolten ndkdkulmasta ei-havait-
tavissa olevia tuloksia, kuten parannuksia asiakkaan taloudellisissa raportointitavoissa ja
sisdisissd kontrolleissa, joiden aiempia puutteita tilintarkastaja on saattanut panna mer-
kille ja kommunikoida asiakkaalle. On tirkedd huomata, ettd sidosryhmien eridvét intres-
sit ja subjektiiviset ndkemykset tilintarkastuksen laadusta johtavat siithen, ettd tulokset
ovat eri sidosryhmille erilaisia. Tietyilld sidosryhmilld, kuten yrityksen johdolla, saattaa
olla enemmain tietoa ja suoraa késitysta tietyistd panoksista, ja voivat siten arvioida pa-
remmin tilintarkastuksen laatua. (IAASB 2013, 45; Zerni 2009, 17). Perinteisesti korkea-
laatuinen tilintarkastus on yhdistetty tietyn negatiivisen tuloksen puuttumiseen, kuten
alemmin mainitun oikeuskanteen tilanteeseen, tai tietyn positiivisen tuloksen olemassa-
oloon. Pienyhtidille tdma voi tarkoittaa esimerkiksi tidrkedd neuvonantoa liiketoiminnal-
listen tai kirjanpidollisten pdatosten tueksi. (IAASB 2013, 62; Knechel ym. 2013, 397).
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Tilintarkastuksen perimmdiinen tavoite on tarjota tilinpdatoksen kéyttéjille lausunto,
joka vahvistaa tilinpddtoksen luotettavuuden. Tilintarkastuksen lopputulos voidaan siten
kiteyttdd tilintarkastajan raportteihin, minka vuoksi tilintarkastuksen laatua tarkastellaan-
kin usein tilintarkastuskertomuksen oikeellisuuden valossa; siltd ndkokannalta, antaako
tilintarkastaja johtopaatoksend oikean muotoisen tilintarkastuskertomuksen. Tilintarkas-
tuskertomusten informatiivisuuteen liittyvien rajoitteiden vuoksi niilld voidaankin ndhda
olevan enemmin symbolista kuin informatiivista arvoa. (IAASB 2013, 44; Zerni 2009,
17.) Helpommin havaittavissa oleva ldhestymistapa tarkastella tilintarkastuksen laatua
lopputulosten ndkokulmasta, on laadun tarkastelu esimerkiksi kertomusten going concern
-mukautusten valossa. On todettu, ettd ulkopuoliset sidosryhmét nékevit kyseisten mu-
kautusten signaloivan korkeammasta tilintarkastuksen laadusta, mutta ongelmallista on
se, ettei niitd aina anneta sellaisissa tilanteissa, joissa olisi tarvetta. Esimerkiksi Yhdys-
valloissa toteutetun tutkimuksen mukaan vain keskimairin 50-60 prosenttia konkurssiin
ajautuneista yhtidistd oli saanut going concern -mukautuksen. (Carson ym. 2013, 366;
Knechel ym. 2013, 398—-399).

Edelld mainitut going concern -mukautukset heijastavat niin sanottua tilintarkastuksen
ulkoisen laadun kuvaa (engl. audit quality in appearance), jolla viitataan sellaisiin konk-
reettisiin havaintoihin, joita tilinpddtoksen kéyttdjilld on tilintarkastuksen laadusta. Tilin-
tarkastuskertomusten standardimuotoisuus onkin herittinyt keskustelua siitd, pitdisiko ti-
lintarkastuskertomuksista tehdé informatiivisempia niin, etti ne viestisivét ldpindkyvam-
min tarkastuskohteesta ja itse tarkastusprosessista. Tdmén on uskottu auttavan tilinpaé-
toksen kéyttdjid arvioimaan yhtion taloudellista tilaa ja suorituskykyd seka tilintarkastuk-
sen laatua entistd paremmin. (IAASB 2013, 46; King ym. 2012; PCAOB 2011, 542).
Laatu ilmenee kuitenkin useimmiten sellaisten tekijéiden kautta, jotka eivit ole tarkaste-
lijalleen nikyvissd, minkd vuoksi tilintarkastuksen laadun tarkastelu on yleisempéé sen
tosiasiallisen laadun (engl. audit quality in fact) kautta. (Kaplan ym. 1990, 197; King ym.
2012, 539; Menon & Williams 2004, 1096).

Tilintarkastuksen laatua voidaan tarkastella tulosndkokulmassa myos asiakkaan tilin-
paitokseen sisdltyvien harkinnanvaraisten erien kautta (Knechel 2013, 398.) Wattsin
(2003a, 2003b) mukaan vihdinen harkinnanvaraisten erien mééra indikoi korkeampaa ti-
linpdétdsinformaation laatua ja vilillisesti my0s tilintarkastuksen laatua. Harkinnanva-
raisten erien vihdisen mddrin on todettu olevan positiivisessa vuorovaikutuksessa muun
muassa tilintarkastajan toimialatuntemuksen, tilintarkastusyhteison koon ja pitkdaikaisen
alan kokemuksen kanssa. Tilinpddtdsten, joissa arvionvaraisia erid on merkittivisti, on
todettu sen sijaan lisddvén esimerkiksi oikeuskanteiden riskid. Tutkimuksista tilinpaa-
tosinformaation ja tilintarkastuksen laadun suhteen on kuitenkin paljon eridvid ndkemyk-
sid. (DeFond ym. 2012; Jenkins & Velury 2008). Suurin syy tdhdn on todennédkdoisesti

laadun tulosindikaattorien vilillinen ja ei-havaittavissa oleva luonne, minkd vuoksi
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Knechel ym. (2013, 401) toteavatkin, etteivit tulosperusteiset mittarit ole valttdmaétta pa-
ras vaihtoehto tarkastella tilintarkastuksen laatua. Tulosperusteisten mittareiden joukossa
on kuitenkin olemassa my0s suorempia laadun indikaattoreita; esimerkkind Knechel ym.
(2013, 400) nostavat esille muun muassa tilintarkastuksen laadunvalvonnan, jonka perus-
teella havaittu heikko laatu tilintarkastuksessa saattaa johtaa suuriinkin sanktioihin ja

viestii my0s ulkopuolisille sidosryhmille laadun tuloksista.

3.2.4 Konteksti

Tuloskortin konteksti késittelee tilintarkastuksen ymparistoon liittyvié tekijoitd, jotka vai-
kuttavat tilintarkastuksen luonteeseen ja laatuun. Kuten kuviosta 3 ndhdain, ne ovat suo-
rassa vuorovaikutuksessa tilintarkastuksen panoksiin ja tarkastusprosessiin, jotka sen si-
jaan vaikuttavat epdsuorasti tilintarkastuksen tuloksiin. Koska tilintarkastuksen panok-
sissa, kuten kannustimissa tai yhteison luomissa paineissa, tapahtuneita ympériston ai-
heuttamia muutoksia on usein vaikea havaita, aiempi tutkimus on keskittynyt 1dhinna tu-
kulttuurisidonnaista, silld eri maiden kirjanpitokdytinnét ja litketoiminta yleisesti saatta-
vat vaihdella hyvinkin paljon. Yleisesti ottaen kehittyneemmissd maissa taloudellisen ra-
portoinnin ajantasaisuuteen ja luotettavuuteen, seké sitd kautta tilintarkastuksen laatuun
kohdistuu enemmén odotuksia. (IAASB 2013, 206; Knechel ym. 2013, 403).

Erés esimerkki kontekstin indikaattoreista on panosten tarkastelun yhteydessd mainittu
tilintarkastusyhteison luoma paine. Tiettyjen aika- tai kustannustavoitteiden tdyttimiseen
tai tilintarkastuspalkkion saavuttamiseen liittyvdt paineet syntyvit aina ympéaroivésti
kontekstista vaikuttaen tarkastustyon suorittajaan, prosessissa sovellettavaan ammatilli-
seen harkintaan ja lopulta koko tilintarkastusprosessiin ja sen tuloksiin. (Knechel ym.
2013). Asiaa on tutkittu myds siind suhteessa, miten markkinat késittivit tilintarkastuk-
sen laadun. Vaikka tilintarkastusyhteison mainetta ei olla suoraan tunnistettu laadun in-
dikaattoriksi, tutkimuksissa on 10ydetty ndyttdd sille, kuinka markkinat valitsevat mie-
luummin tilintarkastusyhteisdjé, joilla on kyvyiltddn tai maineeltaan ”parempia” tilintar-
kastajia. Asiakkaat raportoivat esimerkiksi harkinnanvaraisia eridén tdsméllisemmin, kun
tilintarkastus on Big 4 -yhtion suorittama. (DeAngelo 1981; Moizer 1997; Okolie 2014).
Kuten aiemmin todettiin, harkinnanvaraisten erien vihédisen méérian on todettu olevan
edelleen positiivisessa vuorovaikutuksessa muun muassa tilintarkastajan toimialatunte-
mukseen, vaikuttaen sitd kautta parempaan tilintarkastuksen laatuun. Siithen, millaiseksi
yhtion brindikuva muodostuu, vaikuttaa sen henkildston lisdksi muun muassa tilitarkas-
tusyhteison koko tai markkinointikeinot. (IAASB 2013, 70; Knechel ym. 2013, 403).
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Tuloskortissa nostetaan esiin my®os tilintarkastajan ja asiakkaan vélisen suhteen vaiku-
tus tilintarkastuksen laadulle. Avoimen vuorovaikutussuhteen voidaan ndhdi auttavan ti-
lintarkastajaa tunnistamaan, arvioimaan ja vastaamaan olennaisten virheellisyyksien ris-
keihin, etenkin monimutkaisiin tai epdtavallisiin liitketapahtumiin liittyen. Mikéli avoi-
men viestinndn kulttuuri asiakassuhteessa on puutteellista, on laadukasta tilintarkastusta
haastavampaa suorittaa tehokkaasti. (IAASB 2013, 50-51). Vuorovaikutussuhteeseen
vaikuttaa lukuisia niin osapuolista riippuvaisia kuin riippumattomiakin tekijoitd, kuten
ulkopuoliset olosuhteet (esimerkiksi alan sddtely), tilintarkastajan ominaispiirteet (esi-
merkiksi kirjanpidollinen osaaminen ja neuvottelutaidot) tai osapuolten kannustimet ti-
lintarkastuksen suorittamisessa. Alan tutkimuksissa kilpailee ldhtokohtaisesti kaksi vas-
takkaista ndkemystd, joista toisen mukaan lyhyt asiakassuhde merkitsee heikompaa asi-
akkaan tuntemista, kun taas toisen mukaan pitké asiakassuhde saattaa vaarantaa objektii-
visuuden. Asiakassuhteen kestolla on siten todettu tutkimuksissa olevan seki negatiivisia
ettd positiivisia vaikutuksia tilintarkastuksen laadun kannalta. (Knechel ym. 2013, 396,
402-403).

Kontekstitekijoiden kautta tilintarkastuksen laatuun liittyy lisdksi esimerkiksi erilaiset
instituutiot — kuten lait seka tilintarkastus- ja kirjanpitoalojen sdétely —, kulttuuriset tekijét
ja asiakkaiden soveltamat tietojarjestelmét. Lait ja muut alaa sdételevat normit vaikuttavat
usein suoraan taloudellisen raportoinnin luotettavuuteen; ne muun muassa madrittelevat
johdon vastuita tilinpdatosraportointiin liittyen, synnyttavéit tiedonantovelvollisuuksia ja
toimivat pelotteena vilpilliselle taloudelliselle raportoinnille. Vaikka lait luovatkin hyvén
ympéristdn panosten, prosessin ja tuloksen hyville laadulle, on hyvé ottaa huomioon
myo0s johdon toimintaan liittyvit rajoitteet, silld minkdin lain olemassaolo ei yksindén
takaa lakien asianmukaista noudattamista. (Andiola 2014, IAASB 2013, 53—54; Knechel
ym. 2013, 401).
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4 KOKEMUKSIA KEVYEMMASTA TARKASTUKSESTA JA
LAADUN OMINAISPIIRTEISTA

4.1 Tutkimusaineiston hankinta ja analysointi

Tutkimuksen empiirinen osuus toteutettiin kvalitatiivisena haastattelututkimuksena. Tut-
kimusaineistoon valinnassa nousi tarkeimmaksi kriteeriksi tilintarkastajan kokemus seka
lakisditeisten ettd kevyempien tarkastusten suorittamisesta. Koska suomalaisessa tilintar-
kastuskontekstissa ei ole tdlld hetkelld mahdollista tarkastella kokemuksia kevyemmén
tarkastuksen suorittamisesta, tutkimusaineisto valittiin Tanskasta. Kriteerilld, joka edel-
lytti kokemusta kevyempien tarkastuksen parissa tyoskentelystd, saatiin samalla rajattua
tarkastelu pienyhtididen kontekstiin.

Haastateltavien valinnassa ei asetettu kriteeriksi tilintarkastajan auktorisointia tai ase-
maa tilintarkastusyhteisdssé, koska tilintarkastuksen laatuun vaikuttavat omalta osaltaan
tarkastuksen suorittajan lisdksi my0s padvastuullisen tilintarkastajan tietimys, kokemus,
ominaisuudet, ammatillinen harkinta ja lukuisat muut luvussa 3 esitetyt tekijat. Koska
laadun késitteeseen liittyy monenlaisia elementteja ja tavoitteena on syvillisen tiedon ke-
rddminen Suomessa kdytdnnon tasolla tuntemattomasta asiasta, erilaisten taustojen mu-
kaan ottaminen néhtiin positiivisena asiana ja mahdollistavan monipuolisten ndkokul-
mien esiintulon. Valintakriteerind ei myoskdin néhty tarpeellisena jakoa Big 4 -yhteiso-
jen ja muiden tilintarkastusyhteison vélilla, silld Suomessa pienyhtididen tarkastusta suo-
rittavat molemman tyyppiset yhtiot ja tarkastuksen keskidssé on tilintarkastusyhteisdjen
sijasta tilintarkastajien yksilolliset kokemukset.

Tutkimukseen valikoituvat tilintarkastajat tyoskentelivét kaikki haastatteluiden suori-
tushetkelld samassa Big 4-yhtidssd. Samainen tilintarkastusyhteisé on siten sekd Tans-
kassa ettd Suomessa suuri toimija. Haastateltavia 1dhdettiin kartoittamaan internet-sivujen
avulla. Internet-sivujen avulla ei saatu kuitenkaan suoraan tietoa siitd, millaisia toimeksi-
antoja kyseinen tilintarkastaja suorittaa, minka vuoksi asiasta ldhdettiin ottamaan selvéa
lahettdmailld potentiaalisille haastateltaville séhkdposti. Sdhkoposteissa tuotiin esille suo-
rittamani tutkimuksen aihe, sithen liittyvit padteemat sekéd aiheen tarkoitus ja ajankohtai-
suus. Tilintarkastajilta kysyttiin, ovatko he tydskennelleet lakisddteisten tilintarkastustoi-
meksiantojen lisdksi kevyempien tarkastustoimeksiantojen parissa ja tuotiin ilmi, ettd ko-
kemus kevyempien tarkastusten suorittamisesta on haastattelun kannalta vélttimé&ton kri-
teeri. Sdhkdposteissa todettiin osallistumisen haastatteluun olevan vapaaehtoista.

Sdhkdopostit l1dhetettiin kolmessa eri vaiheessa: ensimmaéisessd vaiheessa neljélle tilin-
tarkastajalle, toisessa vaiheessa kuudelle ja viimeisessd vaiheessa kolmelle tilintarkasta-

jalle. Ensimmadisen vaiheen perusteella saatiin yksi vastaus. Kyseinen tilintarkastaja oli
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totesi omaavansa kokemusta molemman tyyppisisté tarkastuksista ja ilmoitti olevansa va-
paaehtoinen haastatteluun. Toisella kierroksella myonteisid vastauksia saatiin kaksi kap-
paletta. Kaksi haastateltavaa vastasi olevansa kesidlomalla ja yksi vastaajista kertoi tyos-
kennelleensd vain lakisdéteisten tilintarkastusten parissa. Viimeisten sdhkopostien jou-
kosta kaksi jitti vastaamatta ja yksi vastaaja vastasi tdyttdviansa asettamani kriteerin ja
olevan halukas osallistumaan haastatteluun. Haastatteluun valikoitui siten kokonaisuu-
dessaan neljé tilintarkastajaa, joiden kanssa sovittiin seuraavaksi haastatteluajankohdat ja
haastattelupaikka. Maantieteellisten rajoitteiden vuoksi haastattelut ndhtiin hankalaksi to-
teuttaa haastateltavien fyysisissa toimitiloissa, minkd vuoksi haastateltavien kanssa sovit-
tiin, ettd haastattelut toteutettaisiin Skype-yhteyden avulla. Haastateltavat suhtautuivat ta-
hén myonteisesti, minkd vuoksi Skypen nihtiin luovan my6s luontainen haastatteluym-
paristd. Haastateltavat suostuivat samalla haastattelutilanteen danittdmiseen. Koska haas-
tateltavan ja haastateltavien ainoa yhteinen kieli oli englanti, kyseinen kieli valittiin haas-
tattelun toteutuskieleksi.

Haastateltaviin oltiin uudelleen yhteydessd noin viikko ennen haastatteluiden toteut-
tamista, jolloin kaikille 1dhetettiin samanlainen puolistrukturoidun haastattelun haastatte-
lurunko. Kyseinen haastattelurunko on esitetty tutkimuksen lopussa sekd alkuperdiseni
englanninkielisend versiona (liite 1) siind muodossa, jossa se haastateltaville 1dhetettiin,
ettd suomenkielisend versiona (liite 2). Samoissa sdhkdposteissa vahvistettiin haastattelun
késittelyn luottamuksellisuus ja haastateltavan sekd hénen edustamansa yhtion nimien
sdilyminen anonyymeini. Haastateltaville mainittiin liséksi haastatteluotteiden sisdllytta-
misestd julkaistavaan tutkimukseen.

Haastateltavien anonymiteetin sdilyttdmiseksi haastateltavat nimettiin tilintarkasta-

jiksi A, B, C ja D. Haastattelutiedot on tiivistetty alla esitettdvadn taulukkoon.

Taulukko 2 Haastattelutiedot
Tilintarkastajan | Kokemus alalla | Haastattelun Haastattelun
asema ajankohta kesto
. . Senior, .
Tilintarkastaja A KUT 5,5 vuotta 8.7.2019 40 min 16 s
Tilintarkastaja B IS<CEIIIT() r Manager, n. 20 vuotta 8.7.2019 55min 13 s
Tilintarkastaja C E"fﬁer’ n. 20 vuotta 9.7.2019 44 min 26 s
Tilintarkastaja D Is<e;11,119 r Manager, 14 vuotta 9.7.2019 58 min 48 s

Tilintarkastajan auktorisointi on esitetty taulukossa Suomessa tunnetulla KHT-tilintar-
kastajan (Keskuskauppakamarin hyviksymé tilintarkastaja) nimikkeelld, joka vastaa

Tanskassa kdytdnnOssd samaa pétevyyttd. Kokemus alalla on ilmaistu ottamalla mukaan
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kokemusvuodet seka tilintarkastuksesta ettd kevyemmasté tarkastuksesta. Kaikki haasta-
teltavat nostivat esille, kuinka kevyempaa tarkastusta soveltavat yhtiot ovat vield Tans-
kassa melko harvassa, minkéd vuoksi kullakin haastateltavista oli vain noin 2-5 asiakasta,
joiden kohdalla sovelletaan kevyempaa tarkastusta. Koska prosessi on kuitenkin kussakin
toimeksiannossa ldhtokohtaisesti sama, télld ei ndhty olevan vaikutusta tutkimustulosten
kannalta.

Haastatteluiden jdlkeen tutkimusaineisto litteroitiin, ja haastatteluissa esille tulleita
teemoja lahdettiin analysoimaan faktandkokulmasta tarkastellen. Faktandkokulma sovel-
tuu yleisesti tutkimuksiin, joissa tutkijalla on suhteellisen kapea kisitys todellisuudesta,
josta halutaan syvillisempdé tietoa. FaktandkOkulmassa korostetaan siséltod eli niitd fak-
toja, joita aineisto valittda tutkittavasta asiasta. Fokus on siten haastateltavien todellisissa
kokemuksissa ja mielipiteissd sen sijaan, ettd keskityttéisiin esimerkiksi faktojen esitté-
mistapaan. Koska huomion keskidssé on sisilto, faktojen esittimisen tavalla — kuten pu-
hetyylilld — ei ole tulosten kannalta merkitystd. Tdméin vuoksi haastatteluiden toteutta-
mista englannin kielelld ei ndhdd tdmén tutkimuksen kannalta ongelmallisena. (Alasuu-
tari 2011, 84-85).

Tutkimustuloksia ldhdettiin analysoimaan tarkastelemalla ensin kevyemmén tarkas-
tuksen erityispiirteitid. Aiheeseen liittyen esitettiin kysymyksid muun muassa kevyemmaén
tarkastuksen luonteesta, prosessin erityispiirteistd ja riskienarvioinnista. Prosessin syvél-
liseksi ymmartamiseksi haastateltavilta kysyttiin lisdksi, millaista kyseisen toimeksianto-
tyypin asiakas-tilintarkastajakommunikaatio on, ja millaisia haasteita tarkastuksen suo-
rittamiseen saattaisi olla. Ndilld kysymyksilld pyrittiin saamaan vastaukset molempiin
apututkimuskysymyksiin, jotka késittelivdt kevyemmén tarkastuksen erityispiirteitd ja
kyseiseen toimeksiantoon liittyvda riskia.

Seuraavassa vaiheessa keskityttiin tilintarkastuksen laadun tarkasteluun, jota analysoi-
tiin Knechelin ym. (2013) esittdimén neljdn laadun ominaispiirteen mukaan: 1) kannusti-
met, 2) prosessi, 3) ainutlaatuisuus ja epdvarmuus sekd 4) ammatillinen harkinta. Koska
ominaispiirteitd kuuluu kaikkiin teoriaosuudessa esitettyihin tilintarkastuksen laadun né-
kokulmiin, kysymyksid esitettiin siten, ettd mukaan saataisiin ominaispiirteitd mahdolli-
simman kattavasti kaikista tuloskortin nidkokulmista. Ominaispiirrejaottelun avulla on
tarkoitus saada kokonaisvaltaisempi késitys tilintarkastuksen laadusta ja siithen vaikutta-
vista tekijoistd sekd siitd, onko tilintarkastuksen ja kevyemmin tarkastuksen laaduissa
kyse ldhtokohtaisesti samoista vai erilaisista teemoista.

Ominaispiirteissd késiteltdvit teemat olevat osittain pdillekkaisid. Téllaisia teemoja
ovat esimerkiksi yhtion sisdinen kommunikaatio ja lainsdddantd, jotka vaikuttavat sa-
malla sekd tyon suorittamisen motiiveihin (kannustimet) ettd sen systemaattiseen suju-
voittamiseen (prosessi). Vastaavasti ainutlaatuisuudessa ja epdvarmuudessa on jonkin
verran ammatillisen harkinnan kanssa pédllekkiisid teemoja, kuten kysymys siitd, miten

asiakkaiden olosuhteissa oleva epdvarmuus vaikuttaa tilintarkastajan péaatoksentekoon.
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Tilintarkastuksen laadun kompleksin luonteen vuoksi sithen vaikuttavia tekijoitd ei ole
aina vélttdmattd edes mahdollista laittaa yksittdiseen kategoriaan, minka vuoksi tdssikin
tutkimuksessa tehty jaottelu limittdin menevistd teemoista on tehty ldhinné tutkimuksen-
tekijén itse parhaaksi katsomalla tavalla. Jaottelulla on pyritty korostamaan niitd ominais-
piirteitd, joiden kautta kyseisen aiheen vaikutus ndyttaytyy kaikkein ilmeisimpénd. Tu-
kena on kéytetty lisdksi Knechelin ym. (2013) jaottelua ominaispiirteisiin liittyvista tee-

moista.

4.2 Kevyempi tarkastus

4.2.1 Soveltuvuus

Haastatteluissa kartoitettiin aluksi kevyemmaén tarkastuksen taustoja muun muassa siltd
ndkokannalta, minkd tyyppisiin yhtidihin kyseinen tarkastus soveltuu. Tilintarkastaja A

lahestyi asiaa seuraavasti:

Ne ovat tietysti pienid yhtioitd. Harvoin mitddn tuotantoyhtiditd, mutta

perus myyntid tai ostoa harjoittavia pienid toimijoita.

Tilintarkastaja B kommentoi asiaa korostamalla kevyemmaén tarkastuksen helppoutta.
Hin totesi lyhyesti timén olevan se syy, miksi pienyhtiot valitsevat kyseisen toimeksian-

totyypin. Tilintarkastaja C 1dhestyi asiaa sen sijaan sidosryhmien tarpeiden ndkokulmasta:

En sanoisi, ettd se riippuu ainakaan toimialasta. Siind on kyse tietysti
yrityskoosta, mutta myos sidosryhmistd. Jos esimerkiksi yhtié haluaa pan-
kilta lainaa, pankki todenndkéisesti haluaa, ettd yhtion tilinpddtoksen tie-
tojen luotettavuus on jollain tapaa vahvistettu kolmannen osapuolen toi-

mesta.

My®6s tilintarkastaja D korosti sidosryhmien intressejé ja nosti lisdksi esille lisdksi yh-
tion paddomarakenteen merkityksen sen kannalta, onko yhtion jarkevdmpi valita mieluum-

min tilintarkastus vai kevyempi tarkastus:

Mielestdni kyse on pitkdlti yhtion rahoitustarpeista. Jos yhtiolld on vahva
oma pddoma eikd juurikaan tarvetta ulkopuoliselle rahoitukselle, kevy-

empi tarkastus voi olla aika hyvd vaihtoehto. Mutta jos oma pddoma on
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vaikka 15% tasolla taseen loppusummasta ja yhtio tarvitsee lainaa, ne to-
denndkoisesti valitsevat tilintarkastuksen, koska pankit suosii omien ris-

kien takia vahvemman varmuustason antavaa tilintarkastusta.

Vaikka vastauksissa tuli esille jonkin verran eri ndkdkulmia, yhtendista niille oli kui-
tenkin se, ettei yhtion toimialalla nidhty olevan juurikaan vaikutusta sen kannalta, valit-
seeko pienyhtio tilintarkastuksen vai kevyemman tarkastuksen. Keskusteltaessa kevyem-
man tarkastuksen valinnasta, esille nousi myos taustoja, jotka johtivat alun perin kyseisen

toimeksiannon valintaan Tanskassa. Tillintarkastaja A totesi asiasta seuraavaa:

Keskustelu siitd herdsi finanssikriisin jdlkeen, ja se taidettiin ottaa
kéyttoon vuonna 2013. Pienyhtioiden tilintarkastus ndhtiin turhan ras-

kaana, joten tarvittiin uusi palvelu.

Haén jatkoi nostamalla esille lisdksi mielenkiintoisen huomion:

Sen oli tarkoitus olla halvempi ja kustannustehokkaampi versio
tilintarkastuksista, mutta monille pienemmille tilintarkastusyhtiéille se ai-
heutti oikeastaan talousvaikeuksia. Kyseiset yhtiot teki kiinteitd sopimuk-
sia uuden toimeksiannon suorittamisesta ja hinnoittelusta, mutta hinnoit-
telussa mentiin osittain pieleen. Koska kevyemmdssd tarkastuksessa on
muutamia sellaisia toimenpiteitd, joita tilintarkastukseen ei sisdlly, tietyt
tarkastustoimenpiteet vie enemmdn aikaa. Tdtd ei osattu vdlttamdittd odot-
taa ja ne hinnoiteltiin alihintaisiksi, minkd takia se veikin odotettua enem-
mdn resursseja, kun samanaikaisesti niistd saatava tuotto oli kuitenkin

pienempi.

Muut haastateltavat kokivat kevyemmaén tarkastuksen soveltuvan titi vastoin tilantei-

siin, joissa tarkastusten suorittamiseen haetaan kustannustehokkuutta:

Se on ihan ok palvelu ja vastasi mielestdni hyvin poliittisen keskustelun
ongelmaan pienyhtididen liiallisesta hallinnollisesta taakasta. Se on kus-
tannustehokkaampaa ja asiakkaalle ehkd 10-30% edullisempaa lakisdid-

teiseen tilintarkastukseen verrattuna. (Tilintarkastaja D)

Myés tilintarkastaja B oli sitd mieltd, ettd kevyempi tarkastus on kustannustehok-
kaampi vaihtoehto, ja perusteli kyseiseen toimeksiantoon liittyvien vaatimusten véhi-
semmadlld méarilld, joita késittelemme tarkemmin seuraavassa luvussa 4.2.1. Han huo-

mautti kuitenkin kustannustehokkuudesta vield seuraavaa:
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Se on toki loppupeleissd vihdn edullisempi versio asiakkaalle, mutta
taytyy kuitenkin muistaa, ettei monet pienyhtiot kylld muutenkaan maksa
mitddn suuria tilintarkastuspalkkioita. Se kustannussddsto ei siten ole

ehkd niin ilmeinen, kuin mitd voisi ajatella.

Yhteenvetona kevyemmain tarkastuksen voidaan todeta soveltuvan sellaisille pienyh-
tidille, joilla on vdhdinen tarve ulkopuoliselle rahoitukselle ja intresseissd vahentdé hal-
linnollista taakkaa. Siitd on odotettavissa asiakasyrityksille jonkin tason kustannussiis-
t0jd, ja myos tilintarkastajille kohtuullista kustannustehokkuutta. On hyva pitdd kuitenkin
mielessd tilintarkastajana A esille nostama huomio sen kustannustehokkuuden yliarvioi-
misesta, joka saattaa johtaa tilintarkastusyhtidissd pahimmillaan jopa ldhtotilannetta huo-

nompaan taloudelliseen lopputulokseen.

4.2.2 Kevyempi tarkastus prosessina

Toimenpiteet ja tarkastuksen luonne:

Haastateltavilta tiedusteltiin seuraavassa vaiheessa, millainen kevyemmin tarkastuksen
luonne on tilintarkastukseen verrattuna. Haastateltavien kuvaukset ovat melko ldhelli lu-
vussa 2.4 kuvattujen yleisluonteisen tarkastuksen tarkastustoimenpiteits, kuten teorian

pohjalta osasimmekin olettaa:

Se perustuu ldhinnd yksinkertaisille analyyseille ja kyselyille. Vaikka pro-
sessin ldpivienti on aika samanlainen kun tilintarkastuksessa, siind on
myos tiettyjd toimenpiteitd, joita ei yleensd suoriteta tilintarkastuksessa.
Meidiin tdytyy pyytdid esimerkiksi pankkivahvistukset, lakikirje ja tiettyjd
todistuksia Verohallinnolta. (Tilintarkastaja A)

Siind tiytyy olla analyyttisempi ldhestymistapa tileihin ja siihen, mistd nii-
den saldo on muodostunut. Kevyemmdssd tarkastuksessa esimerkiksi esi-
tetddn tarkastusmateriaalin pohjalta johdolle tiedusteluita ja katsotaan,
onko vastaukset jdrkevid esimerkiksi peilattuna aiempaa kehityssuuntaa
vasten. Me ei tismdytetd tilien tapahtumia samalla lailla niitd tukeviin to-
sitteisiin, kuten tehtdisiin tilintarkastuksessa, vaan meiddn havainnot pe-
rustuu enemmdn johdon vastauksiin ja niiden jdrkevyyden arvioinnin va-

raan. (Tilintarkastaja B)
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Siind on kdytdnnossd kyse haastatteluista ja kevyistd tilintarkastustoimen-
piteistd. Me esimerkiksi tasmdytimme pankkitilin saldon itse pyytd-
mddmme vahvistukseen, sen sijaan, ettd pyytdisimme asiakkaalta pankki-
vahvistusta. Lisdksi pyyddmme esimerkiksi sihkosopimukset ja muut mer-
kittdvdt toimitila- tai hoitokuluihin liittyvdit sopimukset. (Tilintarkastaja
D)

Tilintarkastaja D antoi my0ds hyvan kdytdnnon esimerkin siitd, miten myyntisaamisten
tarkastus eroaa tilintarkastuksen tapauksesta. Kyseisestd kuvauksesta kidy hyvin ilmi ke-

vyemman tarkastuksen korostuneempi analyyttinen ote:

Jos otetaan esimerkiksi myyntisaamiset: saamme niistd todenndkéisesti
myyntireskontran, jonka tismdytimme pddkirjaan ja analysoimme sitten
esimerkiksi niiden kuranttiutta. Varsinaista tositetarkastusta emme juuri-
kaan tee, paitsi jos sielld on mukana joku tilinpddtéksen olennaisuuden
puolesta merkittivd erd. Tdlléin katsomme yleensd, onko siitd saatu mak-
sua alkaneella tilikaudella, kuten tehtdisiin myos tilintarkastuksessa. Var-
sinaista laskujen ldpikdyntid tai myyntireskontran tismdyttdmistd vasta-

puolen saldoihin kevyemmdissd tarkastuksessa ei kuitenkaan tehdd.

My6s muut haastateltavat nostivat tilintarkastaja A:n tavoin esille, kuinka ainakin
pankkien saldovahvistusten, lakikirjeiden ja Verohallinnon todistusten pyytdminen ja tar-
kastaminen kuuluvan osaksi jokaisen kevyemman tarkastuksen toteuttamista. Haastatel-
tavan B mukaan ulkopuolisilla vahvistuksilla pyritddn vdhentdmién sitd riskid, johon
pienyhtididen tilintarkastuksessa normaalisti tositetarkastus pyrkisi vastaamaan. Verohal-

linnon todistusten tarpeellisuutta perusteltiin seuraavanlaisesti:

Tiettyjd riskisempid kohtia, kuten arvonlisiverotuksen toteutumista tiytyy
kaivella vihdn enemmdn. Niihin liittyy suurempi vidrinkdytosten riski, jo-
ten meiddn pitdd tarkastaa todella tarkasti onko ne maksettu asianmukai-
sesti, minkd vuoksi me pyydetddn niihin aina kolmasien osapuolien vah-
vistus. Tilintarkastuksissa niissd riittdd enemmdnkin yleistason tarkastelu

olennaisuusrajat silmdttd pitden. (Tilintarkastaja B)

Arvonlisdvero on pienyhtididen tapauksessa helppo paikka tehdd virheitdi
tai vddrinkdytoksid, minkd vuoksi meiddn pitdd laittaa niihin ekstrafo-

kusta. Meiddn tdytyy tarkastaa asiakkaan arvonlisdverojen kirjausten pe-
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rusteet ja tdasmdyttdd ne veroviranomaisten vahvistukseen kuukausita-
solla, jotta me voidaan varmistua, ettd ne on maksettu ja kirjattu oikein.
(Tilintarkastaja A)

Vaikka kevyemmén tarkastuksen ldhestymistapa ja toimenpiteiden luonne eroavatkin
melko selvésti tilintarkastuksesta, haastateltavat totesivat kevyemman tarkastuksen ole-
van kuitenkin lahella lakisddteistd tilintarkastusta, kun tarkastellaan niiden tarkoitusta ja

suorittamisen edellytyksia:

Kdytdnnossd tarkastuksen suorittaminen on aika ldhelld tilintarkastuksen
suorittamista. Se on suppeampi prosessi, koska varmuustasokin on alhai-

sempi. (Tilintarkastaja A)

Suoritettavissa toimenpiteissd on toki joitakin eroja, mutta siitd annetaan
kuitenkin yhtd lailla tilintarkastajan lausunto, joka todentaa tilinpddtok-

sen tietojen olevan olennaisesti oikein. (Tilintarkastaja B)

Kdytinndssd se on aika ldhelld tilintarkastusta. Myés asiakkaat ovat lih-
tokohtaisesti samanlaisia, kuin mitd meilld olisi tilintarkastuksissa. Niiden
kanssa tehdddn myos samalla tavalla toimeksiantokirje, kuten tehtdisiin
tilintarkastuksissa. Samalla lailla meiddn pitdd tuntea meiddn ja sen lii-
ketoimintaympdristo. - - Seuraamme siten kdytdnndssd samoja kaavoja
kuin tilintarkastuksissa; tarkastusta ei vaan suoriteta yhtd perinpohjai-

sesti kuin tilintarkastuksissa. (Tilintarkastaja D)

Edella esiin tulleet tulokset kevyemmaén tarkastuksen erityispiirteistd ja eroista lakisaitei-
seen tilintarkastukseen verrattuna on tiivistetty alla esitettdvdaén kuvioon (Kuvio 5), ja
auttaa havainnollistamaan tarkastuksen suorittamiseen ja havaintojen viestintdén liittyvia
vaatimuksia. Kuviossa esitetyt v'-merkit pyrkivét kuvaamaan tarkastajan velvollisuutta
suorittaa tietty tehtivi kyseisen toimeksiannon tapauksessa. X-merkit esittivit olosuh-
teita, joissa kyseisen tehtdvén suorittaminen ei kuulu toimeksiannon normaalikaytantoi-
hin. Tilintarkastussarakkeessa kuvatuilla kysymysmerkeilld pyritdin kuvaamaan siti,
kuinka kyseisten toimenpiteiden suorittaminen ei ole vilttiméattomyys; sen sijaan niiden
suorittamista arvioidaan tilannekohtaisesti. Kuten haastateltava B totesi, esimerkiksi ar-
vonlisdveroja tarkastellaan tilintarkastuksessa enemmén yleistasolla, jonka vuoksi tar-
vetta niiden ulkopuolisille vahvistuksille ei ole. Johtopditosten kohdassa esitetty huuto-

merkki kuvastaa rajoitetun varmuuden lausunnon luonnetta eli sité, kuinka tilintarkastaja
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vastaa tilinpaatoksen oikeellisuudesta vain siiné laajuudessa, missé hinen tietoon ole tul-
lut sellaisia seikkoja, jotka saattaisivat viestid olennaisista virheisti ja puutteista (Cham-
bers 2006.)

LAKISAATEINEN
TILINTARKASTUS

KEVYEMPI TARKASTUS

TEHTAVAT

Liiketoiminnan ymmartaminen
Analyysit ja kyselyt

Fyysinen todentaminen
Yksityiskohtainen tositetarkastus

Pankkien saldovahvistusten pyytaminen

Lakikirjeen pyytdminen

CLALX x KX
X @® < < <K

ALV-vahvistukset Verohallinnolta

VIESTINTA

Johtopaatokset siitd, antaako tilin-
paatos kokonaisuutena oikeat ja
riittavat tiedot tarkastuskohteesta

>
<

Johtopaatoksen mukauttaminen v v
Raportointivelvollisuus kirjanpitolain tai v v
johdon vastuisiin liittyvista rikkomuksista

Kuvio 5 Toimenpiteet kevyemmaéssi tarkastuksessa ja tilintarkastuksessa

Tilintarkastaja-asiakaskommunikointi:

Haastateltavilta kysyttiin lisdksi, nikevatko he tarkastustoimenpiteissi tai tarkastuksen
luonteessa olevien erojen vaikuttavan tilintarkastajan ja asiakkaan viliseen vuorovaiku-

tussuhteeseen. Tilintarkastaja A kommentoi asiaan seuraavaa:

On se vihdn erilaista kuin mitd tilintarkastuksissa. Kyse on niin pienistd
Vhtioistd, ettd niilld ei ole vdilttdmdittd edes omia toimistotiloja, joten tar-
kastukset suoritetaan usein suoraan meiddn toimistolta késin. Asiakas ld-
hettdd meille usein tarkastusmateriaalit sdhkopostitse, jonka jilkeen me

kdydddn se ldpi ja soitamme yleensd nopean haastattelun puhelimitse.

Lisiksi hén totesi loppuun kommunikaation olevan suppeampaa, kuin mité tilintarkas-
tusten tapauksessa. Tilintarkastajan A nikemykset olivat hyvin 1dhelld myds tilintarkas-

taja D:n esiin tuomia asioita:
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Kommunikaation luonne on varmaan kéytinnéssd samaa, mutta kevyem-
mdssd tarkastuksessa vihdn rajallisempaa. Emme suorita esimerkiksi sa-
manlaisia litketapahtumien ldpikdyntejd (engl. walkthrough) mitd tilintar-
kastuksessa, ja sanoisin, ettd keskustelu johdon kanssa on muutenkin vd-
hdisempdd. Ehkd merkittdvin syy tdhdn on se, ettd kevyemmidit tarkastukset
suoritetaan meiddn toimistolta kdsin, jolloin kommunikointi asiakkaan

kanssa rajoittuu puhelimen ja sdhkopostin varaan.

Tilintarkastaja C korosti sen sijaan avoimen viestintiympariston téarkeytta:

Koska me joudutaan luottaa kevyemmissd tarkastuksissa aika paljon joh-
don sanaan, sulla pitdd olla tunne siitd, ettd asiakas on avoin ja rehelli-

nen. Ja se koskee myos hankalampia asioita.

Tilintarkastaja B:n nikemys asiaan oli hiukan erilainen:

Tyypillisesti meiddn viestintd rajoittuu talousjohtajan tai toimitusjohtajan
kanssa kéytdviin keskusteluihin. Ne kevyemmdn tarkastuksen asiakkaat,
joita itselldni on, ei ole kylld yleensd kiinnostuneita koko tarkastuksesta,
minkd vuoksi meiddn kommunikointi on aika vihdistd. Usein kyseisten yh-
tididen toimitusjohtajat ovat myyntimiehid, eikd niitd kiinnosta mitkddn
lakisddteiset tilintarkastukset tai kevyemmdit tarkastukset. - - Toisessa ta-
pauksessa yhtiét on vain ylpeitd, ettd niilld on meiddn kaltainen iso tilin-

tarkastusyhteiso tarkastajana, eikd oikeastaan vilitd sen enempdd.

Vaikka eri haastateltavat korostivat vastauksissaan osittain eri seikkoja, ndkemyksisti
voidaan todeta kuitenkin yhtendisesti viestinnén olevan selkeésti suppeampaa kevyem-
pien tarkastusten tapauksessa. Haastateltavat toivat esille my0s erilaisen tilintarkastaja-
asiakaskommunikaation luonteen ja erilaisten toimenpiteiden yhteyden kevyemman tar-

kastuksen dokumentointivaatimuksille:

- - Kevyemmissd tarkastuksissa tdytyy olla myés tarkka siind, ettd sd myos
kirjoitat ylos kaikki olennaiset sdhkoposti- ja puhelinkeskustelut ja doku-
mentoit ne. Niiden dokumentoinnissa tulee olla erityisen huolellinen,
koska haastattelut on ulkopuolisten vahvistusten ohella melkeinpd ainoa

evidenssi, mitd sulla on sun lausunnon tueksi. (Tilintarkastaja B)
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Koska ldhestymistapa on eri, me ei mydskddn dokumentoida asioita sa-
malla tavalla. Esimerkiksi tilintarkastuksissa meiddn tdytyy aina doku-
mentoida, ollaanko esimerkiksi valittu otos tietotekniikan keinoin vai mei-
ddn ammatillisen harkinnan avulla. Kevyemmissd tarkastuksissa emme tee

samaa. (Tilintarkastaja D)

Vaatimukset ja haasteet:

Koska kevyemmén tarkastuksen luonne ja suoritettavat toimenpiteet ovat varsin erilaisia
tilintarkastukseen verrattuna, haastateltavilta kysyttiin, ovatko he nédhneet tdmén aiheut-
tavan joitakin haasteita. Kaikki haastateltavat ldhestyivit jokseenkin asiaa sammalta kan-
nalta. He kokivat vaikeaksi muuttaa ennen kaikkea niitd tottumuksia, joiden pohjalta ol-

laan totuttu tekemién ty6 aina aikaisemmin:

Joidenkin tilintarkastajien mielestd voi olla jopa vihdn pelottavaa antaa
lausunto, koska me ollaan ndhty niin vihdn varsinaisia tositteita, joiden

varaan ollaan totuttu perustamaan meiddn lausunto. (Tilintarkastaja A)

Aluksi oli ehkd haastavaa, kun ollaan aina totuttu tehdd asiat eri tavalla.
Jos katson omia tarkastustyopapereita, olen varmaan tehnyt liitkaa tyétd.
On oikeastaan aika vaikeaa mddrittdd mitd pitdisi oikeastaan tarkastaa ja
kuinka paljon, jotta saadaan riittdvd varmuus. Toki meilld on yhtion si-
sdlld omat ohjeistukset sille, mitd toimenpiteitd kevyemmdn tarkastuksen
suorittaminen edellyttdd, mutta mun mielestd sekin on vihdn liiankin yh-
tdldinen tilintarkastuksen ohjeistuksen kanssa. Siksi on vaikeaa tunnistaa,

mikd mddrd evidenssid on riittdvd mddrd. (Tilintarkastaja B)

Tilintarkastaja B totesi asiasta seuraavaa:

- - Se tuntuu myos vieraalta, ettd lausuntomme perustuu pitkdlti ulkopuo-
listen tositteiden ja johdon kyselyjen varaan. Tuntuu kummalliselta antaa
tarkastuksen suorittajana lausunto tilinpddtoksen ja kirjanpidon tietojen
oikeellisuudesta, vaikka en ole itse omin silmin ndhnyt esimerkiksi niitd

laskuja, joihin kirjanpidossa olevat summat perustuvat.

My®s tilintarkastaja D nosti myohemméissé vaiheessa haastattelua esille, kuinka asi-
akkaan ymmarrys kevyemmaista tarkastuksesta on vililld puutteellista. Asiaan palataan

luvussa 4.3, kun tuloksissa tarkastellaan sitd, millaisia odotuksia asiakkailla on suoritet-
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tavan tyon laadusta. Tilintarkastaja D oli my0s muilta osin samoilla linjoilla tilintarkas-
tajien A ja B kanssa siité, kuinka kevyempien tarkastusten tapauksessa on usein haastavaa
ymmartdd, mitd heiltd oikeastaan odotetaan. Hén nosti esille tarkan ohjeistuksen tirkey-
den sen kannalta, ettd odotukset saadaan mukautettua todellisiin vaatimuksiin.
Tilintarkastaja C yhdisti haasteet samoin erilaisiin todennusmenetelmiin, mutta huo-

mautti, kuinka asiassa on otettava huomioon ne olosuhteet, joissa tarkastus suoritetaan:

Tietenkdcin meilld ei ole saman tason varmuutta kuin mitd lakisdciteisissd
tilintarkastuksissa. Esimerkiksi vaihto-omaisuuden tarkastuksessa ei suo-
riteta mitddn fyysistd todentamista, mikd olisi esimerkiksi tilintarkastusten
tapauksessa kdytintond. Meiddn pitdd luottaa jollain tasolla enemmdin
asiakkaaseen ja sen johtoon. - - Toisaalta, kun otetaan huomioon ndiden
yritysten koko, en juurikaan nde sitd ongelmallisena. Enkd ole ainakaan
itse tormdnnyt Tanskassa juurikaan tapauksiin, joissa olisi jdlkikdteen ha-

vaittu tilintarkastajan lausunnon olevan vidrdnmuotoinen.

Haastateltavat korostivat liséksi yksimielisesti sitd, kuinka my6s koulutuksella, ohjeis-
tuksella ja kokemuksella on térkeé rooli haasteiden vilttaimiseksi. Tilintarkastajan B mu-

kaan etenkin yhtion omat manuaalit ovat tirkedssd asemassa:

- - Meilld on esimerkiksi meiddn yhtién puolesta kattavat manuaalit ja oh-
Jjeistukset sen kevyempien tarkastusten suorittamiseksi, minkd ansiosta nii-
den suorittamisen pitdisi olla aika suoraviivaista. Voi olla, ettd jos kysyisit
haasteista joltain pieneltd paikalliselta tilintarkastusyhteisoltd, niiden kd-

sitys voisi olla aika erilainen.

Tilintarkastaja D oli asiasta tilintarkastajan B kanssa pitkélti samoilla linjoilla:

Jotta tarkastuksen suorittajat ymmdrtdd mitd niiltd odotetaan, on todella
tdrkedd, ettd on olemassa ohjeistus joka kertoo mitd tulisi tehdd ja mitd ei
tulisi tehdd.

Lisdksi hidn huomautti, kuinka tilintarkastuksessa ja kevyemmassé tarkastuksessa voi-

daan kéyttdd loppupeleissd ihan samoja resursseja ja samaa henkilokuntaa:

- - Totta kai haasteet riippuvat myés jokaisen asiakkaan yksilollisistd omi-
naisuuksista. Mutta kun tyéskentelet saman asiakkaan kanssa useita vuo-

sia, rakennat hyvdin ymmdrryksen, joka kehittyy vuosi vuodelta. Se auttaa
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varmasti myos pidemmdlld aikavdlilld aineiston ja kehityssuuntien analy-
soinnissa. - - Olisi tirkedd kouluttaa samat tarkastajat eri tyyppisiin toi-
meksiantoihin. Ne kyvykkyydet ja taidot, joita eri toimeksiannoissa hyo-

dynnetddn, on hyodyksi kuitenkin yleensd kaikissa toimeksiannoissa.

Suurimpana haasteena haastateltavat kokivat ndin ollen tottumisen tarkastuksen erilai-
seen luonteeseen. Tyohon liittyvien odotusten sopeuttaminen ndhtiin vaikeana mukauttaa
kevyemmain tarkastuksen erilaisiin vaatimuksiin, jotka johtuva pédédasiassa varmuustason
erilaisuudesta. Haastateltavat olivat kuitenkin melko yksimielisid sitd, kuinka riittdvan
ohjeistuksen, kouluttamisen ja kokemuksen avulla on mahdollista pienentdd timén esiin-
tymistd. Lisdksi muutamat haastateltavista painottivat odotusten kohtaamisen ja asiakkai-
den tyytyvidisyyden kannalta sen tirkeyttd, ettd myos asiakkaat ymmartéisivét kyseisen

toimeksiannon tarkoituksen.

4.2.3 Riskit ja olennaisuus

Loytddksemme vastauksen kevyemmén tarkastuksen riskejd kisittelevddn apututkimus-
kysymykseen, haastateltavilta tiedusteltiin, miten he arvioivat tilintarkastuksen riskeja
kevyemman tarkastuksen kontekstissa. Kaikki haastateltavat ldhestyivit asiaa 1dhtokoh-
taisesti tilintarkastuksen riskimalliin sisdltyvien komponenttien ndkdkulmasta. Tilintar-

kastaja A totesi seuraavaa:

Mun mielestd riskienarviointi on aika pitkdlti sama asia molemmissa
toimeksiannoissa. Koska kevyemmdn tarkastuksen valinneet yhtiot on niin
pienid, niilld ei ole mitddn kontrolleja tai kontrolliriskejd, joita pitdisi ar-
vioida. Toimintariski — no, se on aina olemassa ja se otetaan ihan samalla
lailla huomioon tarkastuksessa. - - Tilintarkastuksessa riskien arviointi
tehdddn ehkd vield korkeammalla tasolla, joten kevyemmissd tarkastuk-

sissa se on huomattavasti nopeampi prosessi.

Tilintarkastaja B oli edellisen haastateltavan kanssa hyvin pitkélti samoilla linjoilla,

mutta korosti myds sen vaikutusta, millaiset tyokalut tarkastuksen suorittamiseen on:

Toki me voidaan suorittaa haastatteluita, joilla saadaan selville onko
mahdolliset kontrollit paikallaan, mutta kun kontrollit on olemattomia niin
kontrolliriskeihin ei kylld yleensd kannata keskittyd. - - Meiddn tyopaperit

on myés rakennettu vihdn eri tavalla kevyemmissd tarkastuksissa, minkd
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takia riskejd ei tarkastella suunnitteluvaiheessa ehkd ihan niin korkealla

tasolla.

Haastateltavien huomiot kontrolliriskistd vastaavat hyvin pitkélti tilintarkastuksen kirjal-
lisuudessa esitettyd ndkemysta siitd, kuinka pienyhtididen kohdalla sisdiset kontrollit ovat
usein niin suppeita tai olemattomia, ettei niissi ole tarkoituksenmukaista suorittaa kont-
rollien tarkastusta (Bell ym. 1998, 17; Tomperi 2016, 44—45.) Tilintarkastaja D ldhestyi
riskien tarkastelua painottaen havaitsemisriskié, jonka todettiin olevan my0s teorian puo-
lella rajoitetun varmuustason vuoksi suurempi (ISRE 2400; Halonen & Steiner 2009,
140.)

Oman kdsityksen mukaan riskejd tarkastellaan niissd pitkdlti samalla
lailla. Mddritdmme kéytdnnossd samalla lailla toimintariskit ja olennai-
sen virheen tason ja niin edelleen. Siind ei ole mitddn eroa. Mahdollisuus
havaita virhe tai vddrinkdytos on toki pienempi, kun suoritettavat toimen-

piteetkin on suppeampia. (Tilintarkastaja D)

Haastateltavilta kysyttiin lisdksi tilintarkastusriskille 1dheisen késitteen, olennaisuu-
den, méérittdmisestd kevyempien tarkastusten kontekstissa. Tilintarkastaja totesi olennai-

suudesta A seuraavaa:

Mddritimme myods niissd yhtd lailla olennaisuusrajat, mutta emme kdytd

niitd ehkd yhtd tehokkaasti kuin tilintarkastuksessa.

Hén ei avannut kommenttiaan sen tarkemmin, mutta oletettavasti kyse on toimeksian-
tojen erilaisesta luonteesta. Kun tarkastuksessa on vihemmaén yksityiskohtaisesta tosite-
tarkastusta, ei olennaisuusrajoja tule vélttdmaitta tarkasteltua yhtd kattavasti ja “tehok-
kaasti” kuin tilintarkastuksessa. Muiden haastateltavien, jotka ottivat asiaan kantaa, vas-

taukset olivat hyvin pitkélti samanlaiset:

Kevyemmdssd tarkastuksessa on toki sama ldhestymistapa olennaisuusra-
jojen ja hyviksyttdvien virheiden tason mddrittamiselle, koska meilld pi-
tdd olla samanlainen ymmdrrys siitd, millaiset virheet on merkityksellisid

lausunnon antamisen kannalta. (Tilintarkastaja C)

Ero kytkeytyy pitkdlti varmuustasoon. Se olennaisuuden taso, joka me
mddritellddn kevyemmissd tarkastuksissa, on kdytdnnéssd sama kuin tilin-

tarkastuksissa, koska me suoritetaan vihemmdn tarkastustoimenpiteitd.
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Jos alentaisimme olennaisuusrajoja ja suorittaisimme vihemmdn toimen-

piteitd, tilintarkastusriskikin olisi varmasti eri. (Tilintarkastaja D)

Nakemyksissd korostuu vahvasti lausunnon tyypin ja sen sisdltdmdn varmuustason
merkitys riskien kannalta. Kuten termi rajoitettu varmuus jo itsessddn viestii, kevyem-
massd tarkastuksessa suoritettavat toimenpiteet ovat merkittavésti suppeampia kuin kan-
sainvilisten tilintarkastusstandardien ja kansallisen lainsdddannon edellyttdmét toimen-
piteet (Chambers 2006, 46, 49; Tomperi 2018, 8.) Ndin ollen ei ole tarkoituksenakaan
varmentaa, ettd kaikki tilinpaatoksen tiedot ovat oikeat, miké ei ole toisaalta edes tilintar-

kastuslausunnonkaan tarkoitus:

En koe mitddn erityistd epdvarmuutta kevyemmdin tarkastuksen lausunto-
Jjen antamiseen liittyen. Totta kai siindkin lausunnossa pitdd olla tietyn ta-
son varmuus, mutta lausuntoa pitdd katsoa eri perspektiivistd. Meiltd ei

odoteta samaa, korkean tason varmuutta. (Tilintarkastaja C)

On pidettivd mielessd, ettei me allekirjoiteta tilintarkastuskertomusta,
vaan kevyemmdn tarkastuksen kertomus. Kyse on eri palvelusta, joten
asiaa tdaytyy myoés ajatella eri tavalla. Totta kai, jos sulla tulee vastaan
ongelmia tai havaintoja, ne tiytyy aina ratkaista tavalla tai toisella. Siihen

varmuustaso ei vaikuta. (Tilintarkastaja D)

Koska kevyemmilti tarkastuksilta ei odoteta samaa kohtuullisen varmuuden tasoa, nii-
den hyviksyttdvan virheen tason voidaan todeta ja hyvéksyad jadvan korkeammaksi tilin-
tarkastusten tapauksiin verrattuna. Vaikka havaitsemisriski ja sitd kautta tarkastuksen ko-
konaisriski ovat tilintarkastuksen tapausta suurempia, asiaa taytyy ldhestyé tilintarkastaja
D:n sanoin eri tavoin. Havaitsemisriskid ja olennaisen virheen tai puutteen riskejé tulisi
tarkastella néin ollen yhdessd hyvéksyttidvin virheen tason kanssa. Haastateltavien kisi-
tykset siitd, kuinka rajoitetun varmuuden antavissa lausunnoissa hyvéksytidn jo 14hto-
kohtaisesti suurempi havaitsemisriski ja sitd kautta suurempi tarkastukseen liittyva koko-
naisriski, ovat néin ollen yhtépitdvid Halosen & Steinerin (2009, 140) esittdmin teorian
kanssa siitd, kuinka hyvéksyttivén tilintarkastusriskin voidaan néhdé toimivan varmuus-

tason vasta-arvona.
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4.3 Kokemuksia tilintarkastuksen ja kevyemmiin tarkastuksen laa-
dusta

Haastattelun toisena péédteemana tarkasteltiin tilintarkastuksen laatua. Késitteen subjek-
titvisuuden vuoksi kutakin haastateltavaa pyrittiin aluksi madrittelemadn, mika on heidin
oma késityksensa tilintarkastuksen laadusta. Vaikka kysymysta esitetty rajaamalla kési-
tettd pelkkddn tilintarkastajan ndkokulmaan, vastaukset olivat yhtenéisia siind, ettd ne ko-
rostivat ensisijaisesti tilintarkastajien vilitykselld laatuun vaikuttavia tekijoitd. Maari-
telma heratti kuitenkin paljon erilaisia ndkemyksid, mika vahvisti késitysta tilintarkastuk-
sen laadun moniulotteisesta luonteesta. Ensimmaéinen haastateltava, Tilintarkastaja A, 14-

hestyi asiaa riskien ja tehokkuuden nidkokulmasta:

Sanoisin, ettd siind on jollain tasolla kyse virheiden ja vddrinkdytosten
riskien minimoimisesta ja tilintarkastuksen suorittamisesta tehokkaalla

tavalla, ehkd. Vaikea kysymys.

Muut tilintarkastajat eivét suoranaisesti viitanneet samassa asiayhteydessi riskeihin tai
tehokkuuteen, mutta myods muissa mééritelmissé tuli esille niille ldheisid teemoja, kuten
oikean fokuksen 10ytdmistd. Edelld ja seuraavaksi esitettdvissd mééritelmissd korostuu
vahvasti ISA 200 -standardin ohjeistus, jonka mukaan tilintarkastus tulisi suunnitella to-
teutettavaksi mahdollisimman tehokkaalla tavalla. (ISA 200, 92).

Ei ole aina helppoa sanoa, mitd kussakin toimeksiannossa pitdisi aina
kussakin tilanteessa tarkastaa. Tavallaan tilintarkastuksen laatu 16ytyy
Juuri siitd tyostd, minkd sd oot suorittanut. - - Helposti kdy niin, ettd no-
Jjaudutaan vaan litkaa meiddn tarkastuspohjiin ja tarkastuslistoihin,
vaikka tdytyisi osata myds arvioida sitd substanssia ja tunnistaa, mitkd

asiat on todella tdirkeitd. (Tilintarkastaja B)

Minulle tilintarkastuksen laadussa on ennen kaikkea kyse tilintarkastuk-
sen tyon laadusta, ei niinkddn sen mddrdstd. Tilintarkastuksessa pitdisi
pystyd keskittymddn siihen, mikd sen suorittamisen tarkoitus on — mistd

me oikeastaan annetaan se meiddn lausunto. (Tilintarkastaja C)

Olennaisten painopisteiden tunnistaminen on yhtendinen myds DeAngelon (1981)
médritelmén kanssa, jonka mukaan tilintarkastajan tekninen kompetenssi eli kyky havaita
virheet on toinen tilintarkastuksen laadun ydinkysymyksisti. Tekninen osaaminen liittyy
pitkalti tilintarkastajan kokemukseen ja yksilollisiin ominaisuuksiin, joita haastateltavat

pitivét yhti lailla tarkeind tekijoind tilintarkastuksen laadun kannalta:
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- - Ja tietysti myos kokemus vaikuttaa laatuun. Kokemus lisdd aina tietd-
mystd, ja kun sitd tietdmystd sovelletaan aina uudelleen ja uudelleen, ra-
kennat aina entistd parempia edellytyksid paremman laadun saavuttami-
selle. (Tilintarkastaja A)

Ei voi ajatella, ettd kyse on vain tarkastuslistojen edellytyksien tdyttimi-
sestd, se vaatii myos ammatillista skeptisyyttd, kokemusta ja asiakkaan lii-
ketoimintaympdriston tuntemista. Kyse on myos jollain tapaa maalaisjdir-

jestd. (Tilintarkastaja C)

Siind on kyse tilintarkastusstandardien tuntemisesta. Etenkin ISA-standar-
dien tuntemisesta. Sitd laatu on. - - Tilintarkastajalla pitdid olla myos tie-
tamystd ja rohkeutta kdyttid ammatillista harkintaa, esimerkiksi sopivien

olennaisuusrajojen ja olennaisten tilien tunnistamisessa. (Tilintarkastaja
D)

Tilintarkastaja C ja D olivat yksimielisid my0s siind, kuinka tirked rooli asiakkaan ja
tilintarkastajan vilisen kommunikaation toimivuudella on. Lisdksi kyseiset ndkemykset
heijastivat objektiivisuutta kykynd kommunikoida esiin tulleet virheet, jota myos DeAn-
gelo (1981) korosti tilintarkastuksen laadun toisena ydinkysymyksend. Avoimen vuoro-
vaikutussuhteen liséksi toinen haastateltavista koki, ettd hyvdn laadun saavuttaminen
edellyttdd myos laajemmin tilintarkastuksen yhteiskunnallisen merkityksen tunnista-

mista.

Hyvi tilintarkastuksen laatu vaatii myés asiakkaan, jonka kanssa tyésken-
tely toimii. Sulla pitdd olla tunne siitd, ettd asiakas on avoin ja rehellinen,
Jja ettd voit keskustella sen kanssa myés vaikeammista asioista. - - Nykyi-
sessd IFRS:ssd tai jopa paikallisessa GAAP:issakin saattaa olla kohtia,
joihin on olemassa useampi kuin yksi ratkaisu, minkd vuoksi on tirkedd
luoda avoimelle vuoropuhelulle perustuva ympdristo ja kuunnella myds

asiakkaan argumentteja. (Tilintarkastaja C)

Tietysti kyse on myos siitd, ettd uskaltaa kohdata johdon ongelmien kanssa

ja kysyd niitd kriittisid kysymyksid. Tilintarkastajan tdytyy myés ymmdr-
tdd, ettd se edustaa kaikkia tilinpddtoksen kdyttdjid. Ja koko yhteiskuntaa.
(Tilintarkastaja D)
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Ulkoisen kommunikaation lisdksi esille nousi myos tarkastustiimin sisdisen vuorovai-

kutuksen merkitys:

Oikeiden painopisteiden tunnistaminen edellyttdd sitd, ettd kommunikoidaan
myads rohkeasti tarkastustiimin sisdlld. Nuoret jdttdd usein varmistamatta toimek-
siannon pddvastuullisilta, ovatko he arvioineet toimeksiannon riskit ja olennai-
suudet oikein siind uskossa, ettd tdmd osoittaa hyvdd proaktiivisuutta ja tietd-
mystd. Pitdisi ymmdrtdd, ettd se on vaan hyvd asia varmistaa tdillaisia asioita —

kommunikaatio on hyvd asia. (Tilintarkastaja B)

Haastateltavien vastaukset vahvistivat teoriassa esiin tullutta kasitysta siitd, kuinka ti-
lintarkastuksen laadulle on ldhes yhtd monta mééritelmaé kuin sen méaarittelij6itd on. Yh-
tendistd vastauksille oli kuitenkin se, ettd laadun késite koettiin moniulotteiseksi asiaksi
ja hankalaksi termiksi mééritelld muutamin sanoin. Ilmeisimmat esiin nousseet teemat
liittyivét kuitenkin olennaisten riskitekijoiden tunnistamiseen, tarkastuksen tehokkaaseen
suorittamiseen, tilintarkastajan kokemukseen ja harkintaan seki avoimeen kommunikoin-
tiin.

Haastateltavilta kysyttiin lisdksi, miten he arvioisivat kevyemmaén tarkastuksen laatua.
Kysymykselld pyrittiin selvittdmiin, onko kyse 1dhtokohtaisesti samoista tekijoistd kuin
tilintarkastuksen laadussa. Vastaukset olivat haastateltavan B vastausta lukuun ottamatta

hyvin pitkélti yhdenmukaisia:

Kokonaistasolla on kyse varmaan aika lailla samoista teemoista. Enem-
mdnkin se tapa, miten asiat tehdddn, on se mikd erottaa ne toisistaan. (Ti-

lintarkastaja A)

Mun mielestd tarkastus voi olla laadultaan hyvdd, vaikka kyse ei olisikaan
tilintarkastuksen laadusta. Tietysti ne suoritettavat toimenpiteet on vihdn
erilaisia, mutta on siind tyossd silti aina jonkin tasoinen laatu. Kyse on
enemmdnkin siitd, miten osaat arvioida esimerkiksi tarkastuksessa esiin

tulleita odottamattomia seikkoja ja miten vastaat niihin. (Tilintarkastaja
)

Nékemys, joka erosi merkittdvésti muista, oli tilintarkastajan B mielipide asiasta; hdn
totesi laadun tarkoittavan kyseisissd toimeksiantotyypeissd ehdottomasti eri asioita. Ky-
seisen haastateltavan perusteluista voidaan kuitenkin tulkita, ettd kyse on enemmainkin
hyvén laadun saavuttamisen edellytyksistd, joka linkittyy toimeksiantojen luonteeseen ja
vaatimuksiin. Laadun ominaispiirteisiin tai indikaattoreihin hén ei sen sijaan ottanut ni-

kemyksesséddn kantaa.
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Mddrittelisin ne kylld ehdottomasti eri tavalla. Kyse on ennen kaikkea do-
kumentoinnista. Tilintarkastuksessa on niin paljon enemmdn yksityiskoh-
taisesti dokumentoitua evidenssid, kun taas kevyemmdssd tarkastuksessa
dokumentointi on hyvin pitkdlle tiedustelujen tai haastattelujen dokumen-
tointia. Totta kai sulla on mydés tiettyjd ulkopuolisia vahvistuksia doku-
mentoinnin tukena, mutta kevyemmdssd tarkastuksessa pitdd kiinnittdd
paljon enemmdn huomiota siihen, miten sd dokumentoit esimerkiksi ne
keskustelut, jotka olet kdynyt. Jos niitd ei ole dokumentoitu kunnolla, sulla
ei ole kdytinnossd mitddn evidenssid sun lausunnon tueksi. (Tilintarkas-
taja B)

Yhteenvetona tilintarkastajien kokemuksista voidaan todeta laadun késittelevin 1dhto-
kohtaisesti samoja teemoja seki tilintarkastustoimeksiannoissa ettd kevyemmaén tarkas-
tuksen toimeksiannoissa. Esille nousi erojen liittyvédn 1dhinnd toimenpiteiden luonteen
eroista johtuviin dokumentointivaatimuksiin ja sitd kautta hyvén laadun edellytyksiin.
Alla olevaan taulukkoon, Taulukko 3, on koottu haastateltavien kiasityksia tilintarkastuk-
sen laatuun liittyvistd teemoista, jotka voidaan néin ollen yleistdd myds pitkélti kevyem-

pien tarkastusten kontekstiin.

Taulukko 3  Haastateltavien kokemuksia laadusta

Tilintark. A Tilintark. B Tilintark. C Tilintark. D
Tehokkuus X X X
Standardien
. X X X
noudattaminen
Oikeiden
painopisteiden
. . X X X X
tunnistaminen /
harkinta
Toimiva
kommunikointi X X X
Tietdmys ja/tai
X X X X
kokemus
Dokumentointi X

Kaikkein ilmeisid teemoja olivat oikeiden painopisteiden tunnistaminen ja tietdmys/ko-

kemus, jotka olivat havaittavissa kaikkien haastateltavien tulkinnoista.
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4.3.1 Kannustimet

Tilintarkastajille esitettiin seuraavassa vaiheessa Knechelin ym. (2013) tunnistamiin laa-
dun ominaispiirteisiin liittyvid kysymyksid. Ominaispiirteistd ensimmaéistd, kannustimia,
alettiin kartoittaa kysymalld haastateltavilta, millaisia kannustimia voisi heidin késityk-
sensd mukaan vaikuttaa sithen, millaiseksi laatu muodostuu. Tilintarkastaja A tiivisti né-
kemyksensé kahteen yhtion tasolta vaikuttavaan kannustimeen, jotka nousivat esille myos

teoriaosuudessa laadun kontekstindkokulmassa:

Ainakin yhtion taloudellinen tilanne vaikuttaa. Jos on kovia kustannuspai-
neita ja sitd kautta tiukka tarkastusbudjetti, se vaikuttaa varmasti negatii-
visesti laatuun. Lisdksi varmaan se, millainen tarkastustiimi meilld on.
Esimerkiksi jos eri tilintarkastajilla on erilaisia henkilékohtaisia tavoit-

teita tai kannustimia, se voi hyvinkin vaikuttaa lopputulokseen.

Vaikka edelld esitetyt kannustintekijit syntyvidt ymparoivéstd kontekstista, on hyvé
muistaa, etti ne vaikuttavat edelleen tarkastustyon suorittajaan, prosessissa sovellettavaan
ammatilliseen harkintaan ja lopulta koko tilintarkastusprosessiin ja sen tuloksiin (Knechel
ym. 2013.)

Tilintarkastaja D ldhestyi asiaa pohtimalla erilaisten rangaistusten vaikutusta tyon suo-
rittamisen laadukkuudelle, joka nostettiin myos aiemmin teorian kontekstindkdkulmassa
esille. Hianen nikemyksensi heijastaa néin ollen sitd, miten lainsddddnnon rangaistukset
toimivat pelotteena ja vihentivit huonolaatuisten tilintarkastusten suorittamista. Tarkas-
telun ndkdkulma on pitkélti yhdenmukainen my0s kyseisen tilintarkastajan laadun maa-
ritelmén kanssa, jossa hin korosti lainsddddnnon ja standardien noudattamista kaikkein

kriittisimpéni tekijana hyvin laadun kannalta.

Uskon, ettd lainsddtdjien rangaistukset vaikuttaa positiivisella tavalla.
Jos tilintarkastaja ei ole suorittanut tyotddn lainsddddnnén ja alan mui-
den normien mukaisesti — esimerkiksi tarkastamalla kéyvin arvon perus-
teita tai kunnioittaen riippumattomuutta koskevia normeja — siitd pitdisi

olla kovat rangaistukset. (Tilintarkastaja D)

Toisaalta Tilintarkastaja D korostaa myds lainsdddédnnon tarkoituksenmukaisuuden
tarkeyttd sen kannalta, ettd tilintarkastajan ja lainsdatdjien odotukset tilintarkastuksen
edellytyksisti ja siten hyvén laadun edellytyksisté olisivat yhdenmukaiset. Ndin lainsda-

déannon mahdolliset negatiiviset kannustimet saataisiin hinen mukaan minimoitua.
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Olisi tarkedd, ettd lainsddddnndssd otetaan huomioon myos se, ettei tilin-
tarkastuksen tarkoituksena ole 100-prosenttisen varmuuden antaminen.
Silld voisi olla ihan positiivinenkin vaikutus laadun kannalta, jos he ym-

mdrtdisivdt sen. (Tilintarkastaja D)

Tilintarkastajalla B nosti sen sijaan esille mielenkiintoisen huomion siitd, kuinka eri-
laiset tilintarkastusyhtion laatimat tarkastuksen edesauttajat (engl. enablers), kuten struk-
turoidut tyOpaperipohjat ja tarkastuslistat, saattavat toimia negatiivisina kannustimina ja

heikenté siten tarkastustyon laatua:

Ehdottomasti tarkastuksen edesauttajat. Jos me keskitytddn vaan niihin,
se vie fokuksen kokonaan pois siitd, mikd on oikeasti tirkedd. Etenkin nuo-
remmat tarkastajat, joilla on vield vihemmdn kokemusta, seuraa niitd
liian orjallisesti ja keskittyy siihen, ettd niiden tyopaperit ndyttdd kivoilta.
Kyse on siind tapauksessa kuitenkin tarkastuslistojen ja tyopapereiden
tayttamisestd eikd tilintarkastuksesta. Tietysti niiden sisdllossd on paljon
tdrkeitd asioita myos laadun saavuttamisen kannalta, mutta niiden liialli-
nen mddrd tai litka nojautuminen niiden varaan on ihan vddrdnlainen

kannustin tarkastuksen suorittamisen kannalta.

Nékemys on osittain yhtendinen DeAngelon (1981, 187) ndkemyksen kanssa, jonka
mukaan tilintarkastuksessa kiytettiva teknologia luo tilaa tilintarkastajien opportunisti-
selle kdytokselle tietyn asiakkaan séilyttdmiseksi, ja toimii siten riskina tilintarkastuksen
hyvén laadun tuottamisen kannalta. Tilintarkastaja B kéytti aiheesta puhuessaan englan-
ninkielistd termid enabler, jonka voidaan edesauttajana ndhda liittyvén ainakin jollain ta-
ton ndhdidn kasvavan DeAngelon mukaan (1981) nimenomaan tilintarkastusyhteison re-
surssien ja koon kasvaessa, mikd vastaa my0s tdmén tutkimuksen Big 4 -tarkasteluympéi-
ristod.

Muutama haastateltavista nosti esille myds eri sidosryhmien ndkékulman laadun tar-
kastelun kannalta. Tilintarkastaja D nosti esille, kuinka tilintarkastuksen laatu on riippu-
vaista sitd tarkastelevan asiakkaan odotuksista. Hén liitti asian hydtyjen sijasta siihen,

missd laajuudessa asiakkaat odottavat tilintarkastajan toteuttavan tyonsi:

Asiakkaalla saattaa olla kdsitys, ettd me tarkastetaan kaikki laskut, mikd
oli tilanne ehkd 10 vuotta sitten. Asiakkaat tuntuu kuitenkin onneksi jo

tdnd pdivind ymmdrtdvdin paremmin, mitd tilintarkastus oikeasti on ja
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mitd se ei ole. Se ei ole kaiken 100-prosenttista tarkastusta ja kontrolloin-
tia, mikd nékyy onneksi myos heiddn odotuksista meiddn suorittaman tyon
laadussa. (Tilintarkastaja D)

Mielenkiintoista oli, kevyemmaén tarkastuksen tapauksessa asian todettiin olevan kui-
tenkin pdinvastainen. Haastateltavat eivédt avanneet asialle tarkempia perusteita, mutta

syynd lienee kevyemmaén tarkastuksen vield suhteellisen vdhdinen sovellettavuus.

- - Lisdksi omat haasteensa saattaa luoda esimerkiksi myods se, ettd asiakkaat
eivdt aina ymmdrrd, mistd kevyemmdssd tarkastuksessa on kyse. Musta tun-

tuu usein, ettei ne ithan ymmdrrd sitd. (Tilintarkastaja B)

Meidiin tdytyy myds kertoa meiddn asiakkaille, mistd kevyemmdssd tarkas-
tuksessa on kyse. Jos ne ei ymmdrrd mikd kevyempi tarkastus on, niilld on eri
odotukset meiddn tuottamasta palvelusta, jolloin myos laatu muodostuu nii-
den ndkokulmasta erilaiseksi. En ole ihan varma ymmdrtivdtko he aina,

mistd kevyemmdssd tarkastuksessa on kyse. (Tilintarkastaja D)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd haastateltavien kokemukset kannustimista ovat hy-
vin pitkalti yhdenmukaisia teoriaosuudessa esitettyjen seikkojen kanssa. Vastauksilla saa-
tiin vahvistusta sille, millainen vaikutus esimerkiksi yhtion sisdisilld paineilla, yksildiden
yksil6llisilld kannustimilla, alan lainsd4ddnn6lld ja muilla normeilla on tilintarkastuksen
laadun motiiveina. Mielenkiintoinen seikka kevyempien tarkastusten nidkokulmasta oli
se, ettei asiakkaiden ja kevyemmain tarkastuksen suorittajien odotukset aina valttimétta
kohtaa. Tilintarkastajan ndkokulmasta tarkasteltuna tdmaé ei suoranaisesti vaikuta laatuun,
mutta asiakkaan ndkdkulmasta paremman ymmaérryksen voitaisiin ndhdd johtaa parem-

paan laatuun.

4.3.2 Prosessi

Knechelin ym. (2013) tutkimuksen mukaan prosessin tarkastelun kannalta olisi tarked
tarkastella muun muassa sité, miten tilintarkastuksen laatua voitaisiin mahdollisesti pa-
rantaa. Prosessindkokulma liittyy véistdmittd tarkastusta suorittaviin henkildihin, kuten
heididn osaamiseen, mutta samalla se liittyy myds vallitsevaan ymparistoon seké keinoi-
hin, joilla tarkastusprosessia voidaan sujuvoittaa ja mitata. Haastateltavat nostivat laadun
kehittdmisen kannalta tirkedksi etenkin toimivan kommunikaation merkityksen, joka
nousi esille myds aiemmin haastateltavien késityksissd osana hyvin laadun maéritelmaa.

Kommunikaatiota 1&hestyttiin téssd etenkin sisdisen kommunikaation ndkdkulmasta.
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Tilintarkastaja B korosti asiassa toisaalta seké tarkastuksen suorittajan etti review-tar-
kastajan tarkeyttd ja huomautti, kuinka tilintarkastustiimin yhteisty0ssd voi olla kyse pal-

jon muustakin, kun pelkésta suorittajan tyon ldpikdymisesta:

Kyse on toki tilintarkastajan suorittajan proaktiivisuuden lisdksi siitd, ettd
heille myos kommunikoidaan, mitd heiltd odotetaan. Pddvastuullisten ti-
lintarkastajien tulisi myds kannustaa heitd kertomaan mitd he aikovat
tehdd ennen kuin tekevdt niin. Jos emme kommunikoi ajoissa jo ylhdcdltd
pdin ja luo avoimelle keskustelulle perustuvaa ympdristod, se vaikuttaa

varmasti negatiivisella tavalla tilintarkastusprosessiin.

My0s muilta haastateltavilta kysyttiin, mikd on heidadn kisityksensé tarkastuksen suo-
rittajan ja review-tarkastuksen suorittajan tyon laadusta prosessin toimivuuden kannalta.

Tilintarkastaja A ilmaisi mielipiteensd asiaan tiiviisti:

Se riippuu ehdottomasti molemmista. Ehkd vield ilmeisemmin review-

tarkastuksen suorittajasta.

Loput haastateltavat olivat tilintarkastajien A ja B kanssa hyvin samoilla linjoilla:

Molempien panokset on ilman muuta tdrkeitd. Toivon mukaan tarkastuk-
sen suorittaja on ollut huolellinen suorittamissaan toimenpiteissd, mutta
taytyy muistaa, ettei heilld ei aina ole samaa kokemusta, joka review-tar-
kastuksen suorittajalla on. Silloin on toki hyvd kdyttid maalaisjérked ja
suorittaa esimerkiksi tarpeen tullen muita toimenpiteitd, kun tilanne ndyt-

tdd siltd. Myos kommunikaatio on silloin tdrkedd. (Tilintarkastaja C)

Laatu ja prosessin toimivuus on tietysti molemmista osapuolista kiinni,
mutta pidemmdlld aikavdililld asia on kuitenkin enemmdn kiinni review-
tarkastajan mielipiteistd ja vaikutuksesta. Niiden tyo on todella tdrkedd
etenkin nuorempien tilintarkastajien oppimisen kannalta, joilla ei viilttd-

mdttd ole vield alan koulutusta. (Tilintarkastaja D)

Tarkastuksen suorittajan ja review-tarkastajan yhteistydon toimivuuden voidaankin

ndhdé olevan kiinni hyvéstd ohjaamisesta ja mentorina toimimisesta:

Kokemus edesauttaa aina hyvdn laadun rakentamista. Mutta hyvd mentori
tai manageri auttaa parantamaan laatua varmasti myés lyhyemmdlld tih-
taimelld. (Tilintarkastaja A)
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Olisi tirkedd, ettd pddvastuullinen tilintarkastaja ja muut vanhemmat
tilintarkastajat ndkisi itsensd valmentajina. Se on ehdottomasti se, mikd
luo tietdmystd tilintarkastusyhteison sisdlld. Tdarkedd on olla myés ldsnd.
(Tilintarkastaja B)

Esimiestyon ohella haastateltavat toivat esille, millainen potentiaali tarkastustiimin ra-

kentamisella ja sen yhteistyon toimivuudella voi olla laadun parantajana. Tami vastaa
pitkadlti IAASB:n (2013, 34) laadun viitekehyksen ndkemysta siitd, kuinka tilintarkastus-

yhtididen tulisi allokoida resurssinsa niin, ettd tilintarkastustiimeilld on tarvittava asian-

tuntemus ja aika tiettyjen toimeksiantojen suorittamiseen.

- - Lisdksi koko tarkastustiimi voi auttaa kehittdmdcdn laatua, jos se on
rakennettu niin, ettd yhteistyé pelaa. Tdlloin voidaan hyédyntdd kaikkien
ominaisuuksia ja kokemusta parhaalla mahdollisella tavalla. (Tilintarkas-

taja A)

On myés tdrkedd, ettd tiettyd toimeksiantoa on suorittamassa juuri siihen
soveltuva henkilo. Vaikka olen itse ollut yli 20 vuotta alalla, en menisi esi-
merkiksi itse tarkastamaan pankkia, koska tieddn ettei mulla ole sellaista
kokemusta ja tietdmystd, mitd siihen tarvitaan. Luulen siten, ettd sulla pi-
tdd olla oikea tietamys oikeiden havaintojen arvioimiseksi ja oikeiden joh-

topdiitosten tekemiseksi. (Tilintarkastaja C)

Tilintarkastaja A nosti esille myds huomion liittyen henkildresurssien vaikutuksesta

tiimin sisdisten kyvykkyyksien hyddyntdmisen. Optimaalisia tarkastustiimeja tarkastel-

lessa onkin hyvd huomioida, ettd tilintarkastusyhteisdjen ja jo yksittdisten toimistojen

kéytettdvissd olevat resurssit ovat yhteydessé siithen, millaisella tasolla osaamista ja esi-

miesty6td on mahdollista hyodyntaa.

- - Tulen toisaalta itse pienemmdstd toimistosta, jossa meilld ei ihan hir-
vedsti ole tilintarkastajia, joilla olisi laajasti osaamista eri toimialoilta.
Toki mekin voitaisiin tietyissd tapauksissa hyodyntdd tarvittavaa osaa-
mista meiddn isommilta toimistoilta, mutta etenkin pienille tilintarkastus-

toimistoille se voi olla haastavaa. (Tilintarkastaja A)

Toimivan ja tiiviimmaén yhteistyon voidaan ndahdi johtavan paitsi tehokkaampaan ky-

vykkyyksien hyddyntdmiseen, myds parempaan motivaatioon hyvien tulosten tuottami-

sessa. Yhteistyd vaikuttaa sitd kautta myds aiemmin tarkasteltujen kannustimien kautta.
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Pidemmain aikavilin tarkastelussa myos jatkuvalla oppimisella nihtiin olevan térkea rooli

systemaattisen tilintarkastusprosessin luomisessa ja paremman laadun toimittamisessa:

Hyvd ja kattava kouluttaminen ja tilintarkastajien "mindset” jatkuvasta
oppimisesta on ainakin sellaisia asioita, jotka pitdisi pitid mielessd. Se
auttaa paitsi kyvykkyyksien kehittamisessd, myos motivoi ja kannustaa sua
entistd paremman tyon suorittamiseen - - Eikd kenenkddn pidd olla suo-
raan ammattilainen siind mitd tekee, koska kyse on oppivasta organisaa-
tiosta. (Tilintarkastaja B)

Oppiminen on myés ehdottomasti isossa roolissa. Se kuitenkin varmistaa
sen, ettd sulla on oikeat taidot ja edellytykset sen tarkastuksen suorittami-
seen. Ja totta kai myés pitkin kokemuksen kerryttiminen eri tyyppisistd
Vhtioistd ja toimeksiannoista edesauttaa paremman laadun tuottamista.
(Tilintarkastaja C)

Jatkuvalle oppimiselle 1dheisend teemana kirjallisuudessa puhutaan myos tilintarkas-
tusyhteisossi vallitseva yrityskulttuurin vaikutuksesta tilintarkastuksen laatuun (IAASB
2013, 50-51; Knechel ym. 2013, 405.) Yrityskulttuuri vaikuttaa vélillisesti tilintarkasta-
jan paatoksentekoon ja sitd kautta tilintarkastuksen prosessiin, minkd vuoksi kulttuurin
voidaan ndhda olevan yhteydessa tilintarkastuksen laatuun. Paitoksenteolla tdssa tapauk-
sessa tarkoitetaan etenkin pdatoksid, jotka ohjaavat tilintarkastajaa tietyn muotoisen ker-
tomuksen antamiseen. Muutaman haastattelun yhteydessa ndhtiinkin sopivana kysya li-
sakysymyksend, miten haastateltavat ndkevét kulttuurin vaikuttavan tilintarkastuksen laa-

tuun. Vastauksena haastateltavat esittivit seuraavaa:

- - Tottakai, kun kyse on oppivasta organisaatiosta, myos yrityskulttuurilla
on paljon merkitystd. Partnereilla, senior managereilla ja myos manage-
reilla on niin suuri vaikutus nuorempiin tilintarkastajiin, vaikka he eivdt
olisikaan suorassa kontaktissa nuorvempien kanssa. Jos me kdiveltdisiin
aina kdaytdvilld nayttien vihaisilta, se vaikuttaisi vdistamdttd myos muiden
motivaatioon, eikd se ole hyvd asia kenenkddn kannalta. Jotta voidaan
saavuttaa avoin kulttuuri, partnerien ja muiden vanhempien pitdisi ihan
konkreettisesti kdvelld ympdriinsd ja puhua ihmisille — olla ndkyvilld ja

ldsnd. (Tilintarkastaja B)

Kylld, tilintarkastusyhteisoissd tdytyy ilman muuta olla myds hyvd kult-
tuuri. Fokus ei voi olla pelkdstddn toiminnan kannattavuudessa ja tuotta-

vuudessa, kun siihen vaikuttaa myés aina vallitsevat olosuhteet ja ihmiset.
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Kulttuuri voi vaihdella yhteiséstd toiseen ja myos yksittdisten tyontekijoi-
den panokset vaihtelee usein yhtion sisdlld, mutta se on kuitenkin yhtei-

sostd riippumatta tdrked asia. (Tilintarkastaja D)

Haastateltavien kanssa keskusteltiin lopuksi heidin kisityksistdan liittyen sithen, mil-
laisia keinoja tilintarkastuksen tai kevyemman tarkastuksen laadun tason arvioimisessa
voidaan kayttdd, tai onko laadun mittaaminen edes ylipddtaan mahdollista. Vastauksista
voidaan todeta yhteenvetona, ettd laadun mittaaminen koetaan sen moniulotteisen luon-
teen vuoksi hyvin hankalaksi asiaksi. Tilintarkastaja A ldhestyi asiaa painottaen virheel-
lisyyksien minimointia, joka nousi esille myos kyseisen haastateltavan laadun mééritel-

massa:

Siindpd vasta vaikea kysymys. Ehkd jdrkevin vastaus olisi sanoa, ettd
tarvitset riittdvin mddran evidenssid tukemaan lausuntoa siitd, ettd tilin-
pddtds ei sisdlld olennaisia virheitd tai puuteita. Silloin tilintarkastus on

saavuttanut ainakin riittdvdin tason laadun suhteen.

Tilintarkastaja C:n ldhestyi asiaa my0s lain vaatimusten kautta, mutta korosti lisdksi
subjektiivisuutta, yhtididen sisdisid laaduntarkastuksia ja visioita sen saavuttamista tuke-

vina tekijoini:

On hankalaa sanoa, ettd laatu on tdmdn tai tdmdn tasoista, koska se
riippuu niin paljon asian tarkastelijasta. Tietysti alan standardit vetdivdt
aika hyvdn rajan sille, onko tarkastuksen laatu hyvdd vai ei, toisin sanoen
onko standardeja noudatettu vai ei, mutta en tiedd voiko asiaa mitata sen
tarkemmin. Myos suurempien yhtioiden sisdiset laaduntarkastukset autta-
vat laadun edellytyksien arvioinnissa ja yhdenmukaisen laadun tuottami-
sessa ja koenkin sen hyvin opettavaiseksi prosessiksi. Tietysti muillakin
tilintarkastusyhtiéilld voi olla vaikka visioita, miltd niiden tyén laadun pi-

tdisi ndyttdd, jolloin laatua voidaan peilata sitd vasten.

Tilintarkastaja D kommentoi asiaa lyhyesti toteamalla, ettei hdnen mielestién tilintar-
kastuksen laatua voidaan juurikaan mitata. Hén oli samaa mielti siité, ettd tilintarkastuk-
sen moniulotteisuus aiheuttaa sen, ettd laadulle on melko mahdotonta asettaa mitdan mit-
taria. Haastateltavien vastaukset mittaamisesta perustuivat ldhinnd tuloskortin niakokul-
masta ajateltuna tulosten mittaamisen arviointiin. Selvii on, ettd yksittiisten, ei-havaitta-
vissa olevien harkinnan, ominaisuuksien ja muiden vastaavien tekijoiden vaikutusta on
entistd hankalampi mitata, minké vuoksi niihin ei juurikaan otettu kantaa (Francis 2004,

365; Knechel ym. 2013, 404.) Tulkinnat heijastivat ennen néin ollen Horsmanheimon ym.
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(2018, 616) madritelmidd, jonka mukaan tilintarkastuksen laatu tarkoittaakin vahintdan
normien mukaisuutta tilintarkastustoiminnassa.

Haastateltavien ndkemyksistid voidaan tunnistaa ainakin seuraavat tekijét, joihin kes-
kittymadlla tai joita parantamalla voidaan sujuvoittaa tilintarkastusprosessia joko lyhyem-

malla tai pidemmélla aikavililld, johtaen parempaan laatuun:

e henkilostoresurssien optimointi toimeksiannoissa

o tilintarkastustiimin keskindinen yhteistyo ja kommunikointi
e hyvi esimiesty0

e jatkuva kouluttaminen

e avoin ja kannustava yrityskulttuuri.

4.3.3 Ainutlaatuisuus ja epivarmuus

Asiakkaan ainutlaatuisuuteen ja epdvarmuuteen liittyvilld kysymyksilld pyrittiin otta-
maan selvaa siitd, miten kunkin asiakkaan ainutlaatuisten olosuhteiden ndhdaén vaikutta-
van suoritettaviin tarkastuksiin. Kuten teoriassa todettiin, ammatillinen harkinta on mer-
kittavédssa asiakkaan ainutlaatuisuuden arvioinnissa ja epdvarmuuden kompensoinnissa.
Téssd alaluvussa sivutaan siten my0s erillisend ominaispiirteend esitettdvdd ammatillista
harkintaa, ldhestyen asiaa siltd ndkdkannalta, miten asiakkaan olosuhteissa kasvaneen
epavarmuuden ndhdddn vaikuttavan tilintarkastajien harkintaan ja padtdksentekoon.
(Knechel ym. 2013, 397, 407 Tilintarkastaja A totesi tdhén liittyen seuraavaa:

Epdvarmuus laittaa ehdottomasti miettimddn uudelleen. Se tekee myds
vdistamdttd ammatilliselle harkinnalle jotain. Mulla oli juuri yksi tapaus,
jossa asiakkaalla oli iso toiminnan jatkuvuuteen liittyvi ongelma. Esimer-
kiksi tdssd tapauksessa sitd todella kyseenalaisti omaa ammatillista har-
kintaa ja joutui pohtimaan riskisid alueita huomattavasti enemmdn ky-
seenalaistavasta néikokulmasta. - - Epdvarmuuden kasvaessa asiakkaalla
saattaa olla myos suurempia riskejd vidrinkdytoksille, esimerkiksi tietty-
jen asioiden peittelylle, mikd tdytyy pitdd mielessd kaikissa pddtoksissd,

Jjoita ammatillisen harkinnan nojalla tekee.

Myo6s muut haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd epavarmuus vaikuttaa valittomasti
tarkastuksen luonteeseen ja ammatilliseen harkintaan. Etenkin tilintarkastajan C nikemys

asiaan oli hyvin pitkélti tilintarkastajan A kaltainen:
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Kylld, se vaikuttaa vdistdmdttd koko prosessiin. Jos asiakkaan toimin-
nassa on paljon epdvarmuutta lisddvid tekijoitd, kuten huono taloudelli-
nen tilanne tai suuri mddrd arvionvaraisia erid, ne tekijdt tdaytyy pystyd
tunnistamaan, jotta niille voidaan kohdistaa enemmdn tarkastustoimenpi-
teitd. Tdllaisilla alueilla virheiden ja vidrinkdytosten riski on vdistamdttd

suurempi.

Edelld mainittu nikemys on ldheisesti yhteydessa tilintarkastuksen riskimalliin, jonka
tavoitteena on vihentéa riski hyviksyttivélle tasolle. Riskimallin ideana on juurikin koh-
distaa toimenpiteitd sellaisille alueille, joissa olennaisten virheiden ja puutteiden riski on
suurempi. (ISA 200, 75, 96; Halonen & Steiner 2009, 49.) Tilintarkastaja C korosti liséksi

tarkastustoimenpiteiden ajoituksen merkitystd epdvarmuuden vallitessa:

- - Asioita tdytyy myéds osata katsoa oikeasta perspektiivistd. Riskisid alu-
eita voi olla hyvd verrata viime vuoden tilanteeseen, ja toisaalta myos ti-
likauden jdlkeisten tapahtumien painottamien tilikauden aikaisten toimen-
piteiden sijaan saattaa tarjota arvokasta evidenssid. Se voi auttaa arvioi-
maan esimerkiksi, onko johdon arvionvaraisissa erissd kéyttamd harkinta

ollut paikallaan.

Tilintarkastaja B ldhestyi asiaa luvussa 4.3.2 esiin tulleiden kommunikoinnin ja tilin-
tarkastustiimin kautta. Kyseisid tekijoitd painottamalla tilintarkastusprosessin sujuvuu-
desta ja systemaattisuudesta on helpompi pitdéd kiinni myds epdvarmojen olosuhteiden

vallitessa.

Jos epdvarmuus koetaan tavallista suuremmaksi, ensimmdinen asia mitd
pitdisi tehdd, olisi asiasta tiedottaminen tiimin sisdlld. Kun epdvarmuus ja
riskit huomioidaan tilintarkastustiimin sisdlld, voi olla ettei epdvarmuus
edes ole mikddn ongelma. Kyse on siitd, miten ja milld tasolla tilintarkas-
tajat vastaavat esille tulleisiin epdvarmuustekijoihin. Siksi sanoisin, ettd
tiimin vanhempien tilintarkastajien osallistaminen on vidlttamdtontd. Jos-
kus voi olla, ettd tarkastuksen pddvastuullinen on jo tietoinen asiasta, ja
vaikka ei olisikaan, heiddn tietdmys, harkinta tai kokemus asiakkaasta voi

olla hyvinkin arvokasta tdllaisissa tilanteissa. (Tilintarkastaja B)

Lisdksi tilintarkastaja B nosti esille epdvarmuustekijoiden yhteyden tilintarkastajan
kiyttdméaan ammatilliseen skeptisyyteen. My0s alan tutkimuksissa on todettu, kuinka
huolellinen ammatillinen skeptisyys auttaa tilintarkastajia kiinnittimain automaattisesti

enemmin huomiota korkeariskisiin alueisiin epatavallisten tapahtumien tai olosuhteiden
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vallitessa. (Shaub 1996). Néin ollen jo pelkkd ammatillisen skeptisyyden séilyttiminen

auttaa olennaisten riskien vihentdmisessd ja epdvarmuuden vdahentdmisessa:

- - Vaikka epdvarmuus ei vaikuttaisikaan meiddn pddtoksiin sen enempdd,
se vaikuttaa joka tapauksessa siihen, miten me ldhestytddn ja arvioidaan
evidenssid. Ammatillinen skeptisyys on siten vdistamdttd suuressa roo-
lissa. (Tilintarkastaja B)

Tilintarkastaja D oli yhtd mielt siit4, ettd riski- tai epavarmuustekijat vaikuttavat koko

prosessiin, mutta lahestyi asiaa hiukan eri nikdkulmasta. Han painotti etenkin asiakkaan

Itse ldhestyisin asiaa kommunikoimalla asiakkaan kanssa, esimerkiksi
pyytamdlld selvityksid ja suorittamalla haastatteluita. Ristiviittaukset
(engl. cross-reference) voi toimia yhtend hyodyllisend toimenpiteend:
haastattelemalla esimerkiksi talousjohtajaa ja toimitusjohtajaa tai muita
asiaan ldheisesti liittyvid toimihenkiléitd, voidaan saada tirkedd evidens-
sid liittyen siihen, miten hyvin heiddn kdsitykset riskialueista vastaa tilin-
pddtdoksen tietoja. Tdamd voi auttaa edelleen siind, millaisia pddtoksid

teemme ammatillisen harkinnan nojalla. (Tilintarkastaja D)

Epavarmuuden lisdksi kunkin asiakkaan ainutlaatuisuus heréttdd kysymyksen siitd,
pystyyko alan runsas sddnndstd mukautumaan kunkin asiakkaan yksil6llisiin olosuhtei-
siin. Mukautumisella tarkoitetaan tdssd etenkin niiden panosten ja prosessien mukautta-
mista, joiden avulla saadaan suoritettua muun muassa tarkoituksenmukaiset riskien arvi-
oinnit ja tarkastustoimenpiteet. Kirjallisuudessa keskustellaankin jonkin verran ylistan-
dardisoinnista ja siitd, pystyvitko tilintarkastajat hyodyntdmadn riittdvissd madrin muun
muassa ammatillista skeptisyyttd ja harkintaa, joilla on térked rooli asiakkaiden ainutlaa-
tuisuuden huomioimisen kannalta. (Knechel ym. 2013).

Haastateltava kysyttiin asian valottamiseksi heiddn késityksidén siitd, miten runsas
sdadnndstd ja ammatillinen harkinta vaikuttavat toisiinsa. Tilintarkastaja C, joka nosti
esille ammatillisen skeptisyyden keskusteltaessa asiakkaan epavarmuustekijoisté, korosti

skeptisyyden ja harkinnan tirkeyttd myds ylistandardisoinnin kontekstissa:

Ainakin itselleni asiakkaan liiketoimintaympdriston tunteminen on vdlttd-
mdton asia laadukkaan tilintarkastuksen toteuttamisen kannalta, ja sitd
kautta ammatillinen harkinta ja skeptisyys todella tdrkedssd roolissa.
Totta kai tdytyy pitdd myds huoli siitd, ettd alan standardeja ja yhtion omia

vaatimuksia noudatetaan, mutta uskon ettd silld pddsee paljon pidemmdille
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Jja pystyy myos tuottamaan huomattavasti parempaa laatua, kun ymmdrtdd
asiakkaan ominaispiirteet. Niiden valossa sd kuitenkin loppukddessd aina

arvioit evidenssid ja teet johtopddtoksid.

Myos tilintarkastaja D korosti ammatillista harkintaa tarkastusprosessin suorittami-
sessa, ja oli lisdksi haastateltavista ainoa, joka otti kantaa suoranaisesti alan séédtelyn maa-

raan:

Mielestdni on huono asia, ettd sddtelystd tulee jatkuvasti tiuvkempaa. Nd-
kisin parempana sen, ettd lainsddddnto jdttdisi enemmdn tilaa meiddn
omalle ammatilliselle harkinnalle, mikd on myos periaatepohjaisten stan-

dardien tarkoitus.

Muut tilintarkastajat eivit ottaneet yhtd suorasti kantaa ylistandardisoinnin vaaroihin,
mutta olivat yhtendisesti sitd mieltd, ettei asiakkaan ainutlaatuisuuteen liittyvid piirteitad
voi jattdd huomioimatta, jos tavoitteena on hyvin tilintarkastuksen laadun saavuttaminen.
Niékemys heijastaa pitkélti tilintarkastuksen laadun mééritelmien yhteydessé esiin nous-
sutta olennaisten painopisteiden painottamista, jonka kaikki haastateltavat kokivat valtti-

mattomaksi.

Vaikka sddntojen noudattaminen on vilttdmdtontd, en usko, ettd tilintar-
kastus on vdlttamdttd parempaa, ainakaan puhtaasti sen seurauksena. Sitd
el voi kiistdad, etteiko ne olisi arvokkaita, mutta monimutkaisissa liiketoi-
mintaympdristéissd, joissa yritykset nykyddn toimii, meiddn pitdd aina

pystyd arvioimaan kunkin asiakkaan erityispiirteitd. (Tilintarkastaja B)

Tilintarkastaja B tdydensi nidkemystdin toteamalla, kuinka hyvid ja yksinkertainen
vinkki asiakkaan ainutlaatuisuuden parempaan ymmairtdmiseen on kirjoittaa paperille

ylos viisi tirkeintd tekijad juuri kyseissd asiakkaassa:

- - Kun tekijdt on tunnistettu heti alussa ja kyseisid tekijéitd hyodynnetddn
ldpi tarkastuksen, on huomattavasti helpompi varmistaa, ettd asiakkaan
Vksilolliset ominaisuudet saadaan mukautumaan tarkastusta ohjaavaan

normistoon.

Lisidksi tilintarkastaja A totesi sddtelyn olevan toki vélttimatontd, mutta nosti esille,
kuinka se saattaa hiiritd kunkin asiakkaan ainutlaatuisiin ominaispiirteisiin ja riskeihin

keskittymisté ja luoda siten ylimdaréistd “hélyd” prosessissa.
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Yhtendisistd vastauksista voidaan todeta ainutlaatuisuuteen ja epdvarmuuteen vastaa-
minen olevan kiinni siitd, ett tilintarkastaja osaa tunnistaa oikeat toimeksiantokohtaiset
painopisteet sekd mééritelld niiden pohjalta kunkin asiakkaan yksil6llisten olosuhteiden
kannalta sopivat riskit ja tarkastustoimenpiteet. Tilintarkastuksen laadun voidaan ndhda
olevan niin ollen kiinni geneeristen standardien ja asiakkaiden yksil6llisten ominaisuuk-
sien yhteensovittamisesta. Liséksi haastateltavat olivat yksimielisid sen suhteen, kuinka
asiakkaiden olosuhteissa lisdéntynyt epdvarmuus haastaa tilintarkastajan soveltamaan
ammatillista harkintaa entistdkin korkeammalla tasolla. Yhteenvetona haastateltavien né-
kemyksistd voidaan todeta, kuinka ainakin seuraavaksi esitettavét tekijét auttavat epavar-
muuteen vastaamisessa sekd asiakkaan ainutlaatuisuuden ja standardien vilisen tasapai-
non 16ytdmisessd. Koska molemmat edelld mainituista perustuvat ennen kaikkea amma-
tillisen harkinnan soveltamiselle, asiaa voidaan ldhestyé pitkalti samoin keinoin (Knechel
ym. 2013, 387-407):

e ammatillinen skeptisyys
e olennaisten painopisteiden ldytdminen
e kommunikointi tiimin sisilla

e asiakkaan kanssa keskustelu.

4.3.4 Ammatillinen harkinta

Se, miten ammatillinen harkinta niyttaytyy tilintarkastuksen laatuun vaikuttavana omi-
naispiirteend, ndkyy sellaisten tilintarkastajan harkintaan vaikuttavien tekijoiden kautta,
jotka tekevit tarkastusprosessista systemaattisen. Ammatillisen harkinnan kiytt64 ohjaa
luonnollisesti myds ammatillinen skeptisyys, joihin liittyvid teemoja haastatteluissa nou-
sikin my®0s esille. (Knechel ym. 2013, 387, 392). Jotta ndiden vilistd yhteyttd voidaan
tarkastella, ndhtiin tarpeelliseksi kysyd, miten haastateltavat ndkevéit ammatillisen har-
kinnan. Tulkitessa haastateltavien vastauksia on hyvd muistaa, ettd teoriassa ammatillinen
harkinta viittaa ennen kaikkea sellaisiin menettelytapoihin, jotka ohjaavat toimenpiteiden
suorittamiseen, siind missé skeptisyys viittaa toimenpiteiden kautta saadun tarkastusevi-
denssin kriittistd arviointia. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 33; IAASB 2013, 26; Tom-
peri 2018, 37-38).

Kaikkien haastateltavien pitkéstd alan kokemuksesta huolimatta asia koettiin haasta-
vaksi asiaksi méadrittdd. Nakemyksistd kdy samalla ilmi, millaisin keinoin harkintaa voi-

taisiin parantaa. Tilintarkastajan A lidhestyi asiaa seuraavalta ndkdkannalta:



78

Mielestdni ammatillinen harkinta kdsittelee melko pitkdlti samoja asioita
kuin mitd ammatillinen skeptisyys. Molemmissa on kyse tietystd ajattelu-
tavasta (engl. mindset), jota tiytyy hyodyntdid koko ajan tarkastusta suo-

rittaessa.

Liséksi tilintarkastajan A vastaus limittyy osittain ammatillisen skeptisyyden kanssa,
jotka ovatkin keskendin ldheisid késitteitd. Myos alan kirjallisuudessa puhutaan paljon
hinen viittaamastaan “mindsetistd” tilintarkastuksissa vaadittavana skeptisend ajatteluta-
pana (Brown ym. 2016, 966; IAASB 2013, 60). Hén jatkoi:

- - Se on evidenssin kriittistd arvioimista ja asioiden katsomista objektii-
visesti. Kyse on siitd, ettei ota johdon sanoja itsestddnselvyytend, vaan ar-
vioi ja tarkastaa, onko vditteissd jdrked ja totuudenperdd. - - Ja mitd

enemmdn molempia kdyttdd, sitd tehokkaammin niitd voidaan hyédyntdd.

My®s tilintarkastaja B nosti esille erikseen ammatilliseen harkintaan ja skeptisyyteen
liittyvid tekijoitd, mutta ldhestyi asiaa toimialatuntemuksen ja kokemuksen kautta. Am-

matillisesta harkinnasta héin totesi seuraavaa:

Olen itse tydskennellyt paljon vakuutusyhtiiden tarkastuksen parissa, jol-
loin ammatillinen harkintani perustuu esimerkiksi sen varaan, ettd tunnen
kyseisen alan. Tieddn silloin jo kokemuksen kautta, millaisia seikkoja tu-
lisi arvioida ldhtékohtaisesti muita kriittisemmin ja kuinka esimerkiksi

tiettyjen estimaattien perusteita arvioidaan.

Kokemuksen liséksi hédn totesi sen liittyvin myds toisaalta arkisempiin ja yksinkertai-

sempiin paétoksiin:

Toinen esimerkki voisi olla harkinnan kdytté otoskoon valinnassa. Jos
mietin esimerkiksi, onko 20 vai 25 parempi otoskoko, kannattaa sanoa it-
selleen: 'Ota askel taaksepdin ja mieti, onko silld merkitystd.’ Jos loppu-
tuloksen kannalta ei ole vdlid, onko otoskoko 20 vai 25, ei ole varmasti
vddrin ottaa 20. Jos taas 25:n kanssa ei olla tyytyvdisid, kdytetddn amma-

tillista harkintaa ja suoritetaan muita toimenpiteitd.

Ammatillista skeptisyyttd tilintarkastaja B ldhestyi estimaattien haastamisen kautta.
Han viittasi aiemmin kokemuksen ja ammatillisen harkinnan auttavan siind, kuinka tilin-
tarkastaja osaa myos valita kyseisen tarkastustoimenpiteen. Se, miten niitd arvioidaan,

perustuu edelleen ammatilliselle skeptisyydelle:
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Kyse on tdssdkin esimerkiksi niiden estimaattien kriittisestd arvioimisesta,
Jjotka ammatillisen harkinnan perusteella valittiin testattaviksi. Siihen vai-
kuttaa myos liiketoiminnan luonne ja toimiala. Jos tarkastat vaikka laseja
myyvdd pikkuyhtiotd, et todenndkdisesti tarvitse saman tason ammatillista

skeptisyyttd kuin mitd suurten vakuutusyhtioiden tarkastus vaatii.

Hién lisési edelleen, kuinka ammatillisen skeptisyyden taso on toisaalta otettu huomi-
oon alan koulutusvaatimuksissa. Hin nosti esille, kuinka esimerkiksi Norjassa tiytyy olla
kaytdnnossé partner-asemassa oleva tilintarkastaja, jotta voi tarkastaa 6ljyalan yrityksia.

Tilintarkastajien C ja D nikemykset pysyivit skeptisyyden sijasta enemmaén harkinnan

nakokulmassa:

Sitd on hankala pukea yhdeksi lauseeksi. Kdytinndssd sen kdyttod voitai-
siin ilmaista esittamdlld kysymys siitd, tulisiko kaksi saman kokemuksen
omaavaa tilintarkastajaa samasta asiasta samaan lopputulokseen, hyo-
dyntdessdcdn pddtoksenteossa ammatillista harkintaa? Kyse on paitsi siitd,
kuinka pitkd kokemus sulla on takana, myos siitd, kuinka hyvin kyseen-

alaistat vastaan tulevia asioita. (Tilintarkastaja C)

Kdytin ammatillista harkintaa analysoidessa luottamustani asiakkaaseen
Jja johtoon. Jos luottamusta ei ole, emme voi suorittaa tilintarkastusta tai
antaa ainakaan vakiomuotoista kertomusta. Kdytdn ammatillista harkin-
taa myos mddrittdessd esimerkiksi tarkastuksen olennaisuustason, olen-
naiset tilit, toimintariskit ja kontrolliriskit. Toisaalta kdytdn sitd myos toi-
menpiteiden suunnittelussa ja evidenssin ja virheiden arvioinnissa. - -
Koska se liittyy niin moneen eri vaiheeseen tilintarkastusprosessia, sen

kéytto tiaytyy myés dokumentoida huolellisesti.

Seka tilintarkastaja C ettd D olivat yhtd mieltd siité, ettd koulutuksella ja hyvélla esi-
miesty0lld voidaan parantaa ammatillista harkintaa, samoin, kuten useimpia muitakin ti-
lintarkastuksen laadun osa-alueita.

Haastateltavilta kysyttiin lisdksi, ndkevatké he ammatillisen harkinnan kdyton eroavan
lakisééateisten tilintarkastusten ja kevyempien tarkastusten kontekstissa. Vastauksena esi-
tettiin todella yksimielisesti niiden tarkoittavan kdytdnnossd samaa asiaa. Ainoa ero néyt-
tad kytkeytyvan toimeksiantojen erilaisista luonteesta johtuviin eroihin sen kédyton laa-

juudessa:
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Kylli ja ei. Ammatillista harkintaa kdytetddn koko ajan, oli kyse sitten
tilintarkastuksesta tai kevyemmdstd tarkastuksesta. Tilintarkastuksissa
tarvitaan toki suurempi mddrd lausuntoa tukevaa evidenssid, joten siltd
kannalta ammatillista harkintaa tarvitaan mddrdllisesti enemmdn. Toi-
saalta, kevyempien tarkastusten tapauksessa, joissa evidenssid tarvitaan
paljon vihemmdn, tilintarkastajan oma harkinta ja mielipide ndyttdytyy

ehkd entistd ilmeisempdnd. (Tilintarkastaja A)

Hmm. Ei siind ole kylld mitddn eroa. (Tilintarkastaja B)

Ainakin mind katson asiaa samalla lailla. Molemmissa on kuitenkin sama
tavoite saavuttaa tietty varmuustaso, joten vaikka vaatimukset sen saavut-
tamiseen olisivatkin vihdn erilaiset, sulla pitdd olla niissd silti samanlai-
nen "mindset”. Sen kdyttod ei pitdisi muuttaa vain sen takia, ettd kyseessd

on eri varmuuden antava toimeksianto. (Tilintarkastaja C)

Periaatteessa kyse on ihan samasta asiasta. Tilintarkastukseen liittyy ehkd
vaan enemmdn néikokulmia. Jos me l6ydetddn tilinpddtoksestd esimerkiksi
jotain eroja tai havaintoja, niiden syyt tdytyy joka tapauksessa aina selvit-
tdd. Siihen ei vaikuta se, minkd tyyppinen toimeksianto on kyseessd. (Ti-

lintarkastaja D)

Haastattelutulokset antoivat vahvasti yhdenmukaisen ndkemyksen siitd, kuinka am-
matillisen harkinnan ja skeptisyyden kéytto kisittelee kdytannon tasolla tdysin samoja
asioita toimeksiannon varmuustasosta riippumatta. Vaikka teema koettiinkin jokseenkin
haastavaksi, haastateltavien omakohtaiset kokemukset sen kiytossa vastasivat hyvin pit-
kélti teoriassa esitettyd. Luvussa 2 todettiin aikaisemmin, kuinka tilintarkastus perustuu
loppukédessa tilintarkastajan ammatillisen harkinnan nojalla tekemille pdétoksille, minka
vuoksi ammatillisella harkinnalla voidaankin ndhdi olevan merkittdva vaikutus sen kan-
nalta, millaiseksi tilintarkastuksen kokonaislaatu muodostuu (Knechel ym. 2013.) Koska
laadun muodostuminen on haastattelutulosten mukaan kiinni l&htokohtaisesti samoista
tekijoistd tilintarkastuksissa ja kevyemmissa tarkastuksissa, voidaan todeta, kuinka rajoi-
tetun ja kohtuullisen varmuustason toimeksiannoilla on 1dhtokohtaisesti yhtdldiset edel-
lytykset tuottaa hyvii laatua.
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

5.1 Johtopaatokset

Tamain tutkimuksen alussa asetettiin kolme tutkimuskysymysti, joista pdédtutkimuskysy-
myksené toimi seuraava: Miten tilintarkastajan antaman lausunnon varmuustaso vaikut-
taa suoritettavien toimeksiantojen laatuun? Laadun elementtejd ldhdettiin purkamaan
Knechelin ym. (2013) esittdimén laadun tuloskortin pohjalta, jossa esitettyjen nikokul-
mien (panokset, tarkastusprosessi, lopputulokset ja konteksti) ja ominaispiirteiden (kan-
nustimet, prosessi, ainutlaatuisuus ja epdvarmuus sekid ammatillinen harkinta) tarkastelu
yhdistettiin teorian ja empirian kautta. Voidaksemme tarkastella laatua myds rajoitetun
varmuuden kontekstissa, selvitimme ensin kevyemmén tarkastuksen eroaja tilintarkas-
tukseen nidhden seki kyseiseen toimeksiantotyyppiin liittyvid tarkastusriskejd. Apututki-
muskysymyksiné toimi siten seuraavat kysymykset: Millaisia erityispiirteitd kevyemmdn
tarkastuksen suorittamiseen liittyy? ja Miten kevyemmdn tarkastuksen riskit eroavat ti-
lintarkastusriskiin verrattuna?

Haastateltavat olivat yhti tilintarkastajaa lukuun ottamatta yksimielisié siitd, kuinka
kevyemmain tarkastuksen laadussa on kyse tiysin samoista asioista kuin tilintarkastuksen
laadussa, minkd vuoksi tuloskorttimallin voidaan nidhdd soveltuvan myods kevyempien
tarkastusten kontekstiin. Hyvéassé laadussa néhtiin olevan kyse tilintarkastajien ndkokul-
masta ennen kaikkea olennaisiin virheisiin liittyvien riskien minimoimisesta, tarkastuk-
sen tehokkaasta suorittamisesta, tilintarkastajan kokemuksesta ja harkinnasta sekd avoi-
mesta kommunikaatiosta niin yhtion sisélld kuin asiakkaiden kanssa. Keskeisin ero liitet-
tiin 1dhinnd toimeksiantojen erilaisista tavoitteista johtuviin eroihin dokumentointivaati-
muksissa ja sitd kautta hyvén laadun edellytyksissd. Lausunnon varmuustasolla voidaan
ndhda siten vaikutusta laadulle ennen kaikkea sen kannalta, millaisia edellytyksid hyvéin
laadun tai laadun vdhimmadistason tuottaminen edellyttda.

Haastattelutulokset vahvistuvat teorian ndkemyksii siitd, kuinka kannustimia hyvin
laadun tuottamiseen voi syntya niin tilintarkastuksissa kuin kevyemmaénkin tarkastuksen
tapauksissa yksittdisten tilintarkastajien, niistd muodostuvan tilintarkastustiimin, tilintar-
kastusyhteison kuin lainsddddnndnkin tasolta. Kannustimet syntyvét néin ollen etenkin
tuloskortin panosten ja kontekstin tasolta, ja vaikuttavat sitd kautta koko prosessin suorit-
tamiseen. Varmistuakseen kevyemmain tarkastuksen kustannustehokkuustavoitteen to-
teutumisesta, olisi esimerkiksi hyvd varmistaa, ettei tilintarkastusyhtion tasolla ole liial-
lisia kustannuspaineita, jotka vaikuttavat laatuun negatiivisesti. Erilaiset kannustimet vai-
kuttavat aina my0s prosessin sujuvuuteen, jonka kannalta muun muassa henkildstoresurs-
sien optimointi, hyvi esimies- ja tiimitydskentely, jatkuva kouluttaminen sekd avoin ja

kannustava yrityskulttuuri koettiin tdrkeiksi tekijoiksi.
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Edellda mainitut tekijat liittyvét ldheisesti kevyemmén tarkastuksen erddseen erityis-
piirteeseen, suppeampaan laajuuteen, joka koettiin yllattden myds toimeksiannon haas-
teeksi. Vanhojen tottumusten sopeuttaminen toimeksiannon erilaisista tavoitteista johtu-
viin erilaisiin odotuksiin sekd sen tunnistaminen, mikd méird evidenssid on riittdva, oli
tilintarkastajien mielestd yksimielisesti haastavaa. Tdmén vuoksi muun muassa riittavalla
kouluttamisella ja sisdisen kommunikaation toimivuudella voidaan ndhdé olevan térked
rooli vélttddkseen turhan, ylimaardisen tyon tekemisen ja sdilyttddkseen mahdollisuuden
tuottaa tarkoituksenmukaisesti kustannustehokkaampaa tarkastusta. Suppeamman laajuu-
den liséksi sekd empirian ja teorian puolella esiin noussut analyyttisempi tarkastusote
vaikuttaa kevyemmaén tarkastuksen prosessiin erddnd toimeksiannon erityispiirteend
(Tomperi 2018, 8.). Analyyttisempi tarkastusote viittaa etenkin kyselyiden, haastattelui-
den sekad tietojen ja lukujen analysoinnin keskeiseen rooliin, joiden toteuttamisen laatuun
voidaan vaikuttaa samoilla luvussa 4.3.2 esitetyilld keinoilla, kuten henkildstoresurssien
optimoinnilla, hyvilld esimiesty6lld ja jatkuvalla kouluttamisella. Analyyttiset tarkastus-
toimenpiteet liittyvét lakisdéteisessd tilintarkastuksessa yleensd suurempien yhtididen
kontrollien testaukseen, minka vuoksi kyseisten toimenpiteiden soveltaminen pienyhtioi-
den lakisditeisessd tilintarkastuksessa onkin korvattu useimmiten yksittiisten kirjanpi-
toerien todentamisella (Halonen & Steiner 2009, 49, 227.)

Tanskan kontekstissa nostettiin esille kolme erityistd prosessiin liittyvdd analyyttistd
tarkastustoimenpidettd, jotka kuuluvat ldhtokohtaisesti vain kevyemmaén tarkastuksen
suorittamiseen: pankkien saldovahvistuksien, lakikirjeiden ja Verohallinnon arvonlisdve-
rotodistusten pyytdminen. ISA 500-standardin mukaan ulkopuolisesta riippumattomasta
ldhteestd hankittua evidenssid voidaan pitdd ldhtokohtaisesti sisdisesti laadittua luotetta-
vampana, minkd vuoksi tdllaisella evidenssilld voidaan nidhdéd olevan merkittdvé rooli
olennaisten virheiden tai puutteiden havaitsemisessa. (ISA 500, 385.) Kyseisilld toimen-
piteilld pyritddn haastateltavien mukaan véhentdmadn riskid erityisesti sellaisissa koh-
dissa, joissa pienyhtididen ndhddin kompastuvat usein virheisiin tai syyllistyvin véérin-
kéaytoksiin, minké johdosta ulkopuolisilla vahvistuksilla, kuten lakikirjeelld tai pankki-
vahvistuksilla, onkin erityinen rooli kevyempéén tarkastukseen liittyvien riskien alenta-
misessa hyviksyttdvin tarkastusriskin tasolle, joka tapahtuisi pienyhtididen tilintarkas-
tuksissa painottaen vastaavasti yksityiskohtaista tositetarkastusta. Koska tanskalainen ja
suomalainen liiketoimintaympéristd ndhdaén pitkélti yhdenmukaisina, kyseisten toimen-
piteiden sisdllyttdminen tarkastusohjelmaan voisi olla relevanttia myds Suomen tapauk-
sessa.

Erés ylléttava havainto kirjallisuuden ja haastattelutulosten valilld liittyy tilintarkasta-
jan ja asiakkaan viliseen kommunikointiin. Tomperin (2018, 8) mukaan yleisluonteisissa
tarkastuksissa asiakkaan kanssa kédytdvin kommunikoinnin luonne on normaalia tiiviim-

pad, vaikka haastateltavat ndkivit asian pdin vastoin. Haastateltavat olivat yksimielisid
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siitd, ettd kommunikointi asiakkaan kanssa eroaa tilintarkastusten tapauksesta, mutta né-
kivit erojen liittyen 1dhinnd sen vdhdisempddn maarddn ja dokumentaatiovaatimuksiin.
Vaikka kommunikaatio on vdhdisempédd, sen painoarvo johtopditoksen kannalta on en-
tistdkin suurempi, koska tarkastuslausunnon evidenssind kéytetddn merkittdvéssd ase-
massa muun muassa johdon kanssa kdytyjd haastatteluita. Kommunikaation dokumen-
toinnissa tulisikin noudattaa timén vuoksi erityisti huolellisuutta siitd, ettd kaikki lausun-
non kannalta tidrked evidenssi on dokumentoitu (ISRE 2400, 233.) Kevyemmén tarkas-
tuksen neljéntend erityispiirteend voidaan pitdéd siten suppeampaa, mutta painoarvol-
taan tirkeampaii tilintarkastaja-asiakaskommunikointia.

Kommunikointi liittyy ldheisesti my0s tuloskortin ominaispiirteistd ainutlaatuisuuteen
ja epdvarmuuteen. Jokaiseen toimeksiantoon vaikuttaa véistdimétti kunkin asiakkaan ai-
nutlaatuiset olosuhteet ja olosuhteisiin liittyvd epavarmuus, joiden pohjalta tarkastuksen
suorittajan pitdd osata tunnistaa oikeat toimeksiantokohtaiset painopisteet sekd méadritelld
kunkin asiakkaan yksil6llisten olosuhteiden kannalta sopivat riskit ja tarkastustoimenpi-
teet. Koska asiakkaiden todettiin olevan kevyemmissi tarkastuksissa ja tilintarkastuksissa
lahtokohtaisesti samanlaisia, 1dhestymistavan epavarmuuden ei pitdisi kuitenkaan vaikut-
taa kevyemmaén tarkastuksen suorittamiseen. Sekd kevyemman tarkastuksen ettd tilintar-
kastuksen voidaan ndin ollen ndhda tuottavan parempaa laatua panostamalla asiakkaan
kanssa kdytavadn riittdvain ja avoimeen keskusteluun, joka helpottaa muun muassa ky-
seiseen toimeksiantoon liittyvien yksilollisten painopisteiden 16ytdmista.

Haastattelutulosten perusteella kevyemmaén tarkastuksen tarkoitus (luottamuksen li-
sadminen ulkoisiin sidosryhmiin) ja suorittamisen edellytykset (asiakkaan ja sen liiketoi-
mintaympériston tunteminen) vastaavat lahtokohtaisesti pienyhtididen lakisdéteisen tilin-
tarkastuksen tilannetta. Vaikka keskeisimmat erot — suppeampi laajuus, analyyttisempi
tarkastusote, ulkopuoliset vahvistukset ja suppeampi, mutta painoarvoltaan tirkedmpi
asiakaskommunikaatio — liittyivét ldhinnd prosessin luonteeseen ja suoritettaviin toimen-
piteisiin, erds erityispiirre liittyy kuitenkin tarkastuksen soveltuvuuteen. Asiakkaiden ko-
ettiin olevan kyseisissd toimeksiannoissa pitkilti samanlaisia, mutta haastateltavat koros-
tivat kevyemmaén tarkastuksen soveltuvan huomattavasti paremmin sellaisille vahvan
oman pddoman omaaville yhtidille, joilla on vdhdinen tarve ulkopuoliselle rahoitukselle.
Tanskan tapauksessa pankkien on huomattu suosivan omien liiketoimintariskien vuoksi
lausuntoja, jotka antavat vahvemman varmuuden tilinpaétoksen tietojen oikeellisuudesta.
Kyseinen erityispiirre vaatimuksena vahvasta omavaraisuusasteesta olisi hyvi ottaa
huomioon my6s Suomessa, mikili pienyhtididen tilintarkastusta koskevaa lainsddadantoa
muutettaisiin mahdollistamaan kevyempi tarkastus.

Koska tarkastuksen perusteella annettava johtopddtds perustuu pohjimmiltaan ris-
kienarvioinnin ja sen perusteella suunniteltujen ja toteutettavien tarkastustoimenpiteiden
tuottamaan evidenssiin, kevyempiin tarkastuksiin liittyvé riskienarviointi vaikuttaa mer-

kittdvasti lopputuloksena syntyvédn laatuun. (Tomperi 2018, 33.) Haastateltavat totesivat
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kevyempien tarkastusten riskien arvioinnin perustuvan samalla lailla toimintoriskien,
kontrolliriskien ja havaitsemisriskien tarkastelulle. Kevyemmissa tarkastuksissa asiakkai-
siin néhtiin liittyvdn samanlaisia yhtion toiminnoista, tilinpadtoksen eristd ja litketoimin-
taympadristosta riippuvaisia toimintariskejd sekd samantasoisia kontrolliriskejd kuin pien-
yhtididen tilintarkastuksessa (Tomperi 2018, 34.) Erilaiset toimenpiteet ja niiden suppe-
ampi laajuus vélittyvit siten ensisijaisesti havaitsemisriskin kautta, jonka haastateltavat
totesivat yksimielisesti olevan kevyemmissa tarkastuksissa jo luontaisesti suurempi. Ti-
lintarkastuksen riskimallin tuloksena syntyvaa tilintarkastusriskid on kuitenkin tulosten
mukaan tarkasteltava eri perspektiivistd, huomioiden myds lausunnon varmuustason.
Tutkimustulokset vahvistavat siten késitysté siitd, kuinka riski vddramuotoisen kertomuk-
sen antamisesta on suurempi kevyempien tarkastusten kuin pienyhtididen tilintarkastus-
ten tapauksessa, vaikkakin riskid tdytyy ldhestyéd eri katsontakannalta.

Koska tilintarkastuksen riskimalli vastaa pitkélti kevyemmén tarkastuksen riskien-
suunnittelua, asiaa voidaan tarkastella tilintarkastajan yleisid tavoitteita késittelevan ISA
200 -standardin kautta. Kyseinen standardi antaa ohjeistuksen siité, kuinka “tilintarkasta-
jan tulisi suunnitella ja suorittaa tilintarkastus niin, etti tilintarkastusriski saadaan sellai-
selle hyvéksyttdvén alhaiselle tasolle, joka on yhdenmukainen tilintarkastuksen tavoittei-
den kanssa.” Kun tarkastusriskié tarkastellaan toimeksiannon tavoitteiden kautta, voidaan
todeta, ettei kevyemmissé tarkastuksissa ole rajoitetun varmuuden vuoksi tarkoituskaan
laskea tarkastuksen kokonaisriskid yhtd suureksi kuin tilintarkastuksissa. Néin ollen ke-
vyempien tarkastusten suurempi tarkastusriskin ei kuitenkaan vaikuta kuitenkaan suori-
tettaviin toimenpiteisiin. Tulokset ovat siten yhtépitavid Halosen & Steinerin (2009, 140)
esittdmén teorian kanssa, jonka mukaan hyvéksyttavi tilintarkastusriski toimii varmuus-
tason vasta-arvona. Apututkimuskysymyksen: Miten kevyemmdn tarkastuksen riskit
eroavat tilintarkastusriskiin verrattuna? vastaus voidaan kiteyttda siten kahteen toisiinsa
liittyvdén seikkaan, joita ovat 1) suurempi havaitsemisriski ja 2) rajoitetusta varmuudesta
johtuva suurempi hyvéksyttivin riskin taso. Hyvéksyttavén riskin suurempi taso liittyy
nimenomaan havaitsemisriskistd johtuviin olennaisiin virheisiin ja puutteisiin, joita tar-
kastaja ei toimeksiannon suppeamman laajuuden vuoksi havaitse.

Luvussa 2 todettiin aikaisemmin, kuinka tilintarkastus perustuu loppukédessa tilintar-
kastajan ammatillisen harkinnan nojalla tekemille paétoksille, minkd vuoksi ammatillisen
harkinnan voidaankin ndhda ratkaisevan loppukédessd sen, millaiseksi tilintarkastuksen
kokonaislaatu muodostuu (Knechel ym. 2013.) Haastattelutulokset antoivat vahvasti yh-
denmukaisen ndakemyksen siitd, kuinka tuloskortin neljinnessid ndkokulmassa esitetyn
ammatillisen harkinnan kaytto késittelee kdytdnndssé tiysin samoja asioita toimeksian-
non varmuustasosta riippumatta. Haastattelutulokset toivat esille myds sen, kuinka am-
matillista harkintaa voidaan kehittdd kdytdnndssd samoilla keinoilla, joilla parannetaan

esimerkiksi kommunikaatiota tai vihennetéén prosessiin liittyvid negatiivisia kannusti-
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mia. Laadunparannus toisessa toimeksiantotyypissd voi ndin ollen tarkoittaa parhaimmil-
laan yhtéldistd parannusta my0s toisessa ilman, etti sithen uhrataan ylimééraisid resurs-
seja — tuottaen synergiaetuja.

[lmeisimpané erona ammatillisen harkinnan kéytossa ndhtiin vaatimus sen kdyton laa-
juudesta, jonka néhtiin kasvavan suoritettavien tarkastustoimenpiteiden kasvun myota.
Koska korkeampi varmuustaso merkitsee suurempaa tilintarkastusriskid ja sitd kautta
suurempaa madrad tarkastustoimenpiteitd, varmuustaso vaikuttaa vélillisesti myds siihen,
missd madrin ammatillista harkintaa tulisi kiyttdd. Kyseistd vuorovaikutussuhdetta on py-

ritty havainnollistamaan myos alla olevassa kuviossa (Kuvio 6).

Ammatllhsen Kevyempi  Tilintarkastus
harkinnan maara tarkastus
A
(o]
o
<«——— Hyvaksyttavan
. tilintarkastusriskin taso
100%
Varmuustaso
Kuvio 6 Tarkastuksen laatu ammatillisen harkinnan ja varmuustason funktiona

Kuvion X-akselia edustaa toimeksiannon varmuustaso ja Y-akselia se ammatillisen
harkinnan kédyton mééra tai vihimmaistaso, jota laadukas tarkastustoimeksianto edellyt-
tdd. X-akselin oikeaan ddripadhdn jad se hyvéksyttdvin virheen taso, johon tilintarkasta-
jan lausunto ei ota kantaa. Kuvasta nikyy myos edelld esiin nostettu huomio siitd, kuinka
hyvéksyttava virhe jdi rajoitetun varmuustason tapauksessa kohtuullisen varmuuden ta-
pausta suuremmaksi. Tété aluetta kuvastaa X-akselin leikkaavan suoran oikealle puolelle
jaava alue. Kdytannossa piste tarkoittaa sellaisia olosuhteita, joissa tarkastuksessa on nou-
datettu vihintdén lainsdddédnnon ja alan muiden normien edellyttdmaa tasoa.

Kuvion avulla voidaan esittdd myos vastaus tutkielman paatutkimuskysymykseen, mi-
ten tilintarkastajan antaman lausunnon varmuustaso vaikuttaa suoritettavien toimeksi-
antojen laatuun? Varmuustaso vaikuttaa tarkastuksen laatuun ennen kaikkea niiden var-
muustasoon sisdltyvien tavoitteiden kautta, jotka maarittavit laadun vihimmaisvaatimus-
tason. Koska vahimmaistaso on kiinni siitd ammatillisen harkinnan méérésté, joka tarvi-
taan tarkastusprosessin suunnitteluun, evidenssin arviointiin ja tarkastusriskin véhenta-

miseen riittdvélle tasolle, laatu riippuu ennen kaikkea siitd, kuinka hyvin tarkastuksessa
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kaytettdvid panoksia ja prosessin osatekijoitd osataan hyodyntéd ja kehittdd. Koska laa-
dunparannukset nayttaytyvit parhaimmillaan samanaikaisesti useammissa toimeksianto-
tyypeissd ja koska rajoitetun varmuustason tarkastusta pidetddn ldhtokohtaisesti tilintar-
kastusta kustannustehokkaampana, kevyempi tarkastus voi parhaimmillaan parantaa
my®0s tilintarkastuksen laatua ja vapauttaa samalla resursseja esimerkiksi tilintarkastuk-
siin. Kun laadukkaan kevyemman tarkastuksen suorittaminen vaatii véhempéaa tarkastus-
toimenpiteiden ja ammatillisen harkinnan mairdéd, samoja resursseja voidaan myds va-
pauttaa luonteeltaan laajempiin toimeksiantoihin, kuten tilintarkastuksiin, ja hydodyntia

niitd laadukkaamman tyon tuottamisessa.

5.2 Tutkimuksen arviointi ja merkitys

Luotettavuutta voidaan pitdé tutkijayhteison sosiaalisena sopimuksena siitd, mitd pide-
tdédn tutkimuksena. Kvalitatiivisen tutkimuksen aineiston analyysivaihe ja luotettavuuden
arviointi eivit ole yhtéd helposti erotettavissa kuin kvantitatiivisen tutkimuksen tapauk-
sessa, minkd vuoksi arvioinnissa on kyse tutkimustulosten sijaan tutkimusprosessin luo-
tettavuudesta. Koska tutkija pystyy kulkemaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa edestakai-
sin aineiston analyysin, tulkintojen ja teorian pohjalta rakennetun tekstin vélill4, hén jou-
tuu arvioimaan jatkuvasti tutkimusprosessin ldpiviennisséd tehtyjd ratkaisuja, analyysin
kattavuutta ja tyon luotettavuutta. Luotettavuuden 1dhtokohtana onkin tutkimusvilineend
tutkija itse. (Eskola & Suoranta 1998, 208-211).

Tdmén tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan uskottavuuden, siirrettdvyyden, var-
muuden ja vahvistettavuuden kautta, jotka tunnetaan laadullisen tutkimuksen luotetta-
vuusarvioinnin yleisimpin kriteereind. Kriteereistd ensimmaisessd, uskottavuudessa ko-
rostuu tutkijan subjektiviteetin eli tutkimusvélineend olemisen tunnistaminen, silld tutkit-
tavat voivat sokeutua helposti omille kokemuksilleen. Lahtokohtaisesti uskottavuudella
tarkoitetaankin sitd, ettd tutkijan kisitteellistyksensd ja tulkintansa tarkoittavat tosiasiassa
tutkittavien kisityksid, eikd omia. (Eskola & Suoranta 1998, 211). Tynjild (1991, 390)
tiivistdd vastaavan asian sovellettavuuteen, pysyvyyteen, neutraalisuuteen ja tutkimuksen
“totuusarvoon”. Tdmédn tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa on huomioitu tutkijan sub-
jektiviteetin riskit ja huolehdittu siitd, ettd johtopdatokset on rakennettu tiysin luvussa 3
esitettyjen teorioiden ja luvussa 4 esitettyjen haastattelutulosten varaan. Tutkijan subjek-
tiviteetille ei olla annettu tilaa ennen kuin luvun 6 yhteenvedossa ja pohdinnassa, minka
vuoksi vastaavalla tutkimusasetelmalla uskotaan saavan samansuuntaisia, yhtildisesti
neutraaleja tuloksia.

Uskottavuuden ja siirrettivyyden kannalta on otettava huomioon myos kvalitatiivisen

tutkimuksen tavoite ymmarryksen luomisesta yleistysten sijaan. Tdmén vuoksi luotetta-
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vuudessa on kyse ennen kaikkea tutkimustulosten samankaltaisuudesta ja neutraalisuu-
desta, ei niinkdédn oikeiden, samanlaisina toistettavien tulosten etsimisessé. (Eriksson &
Kovalainen 2008, 6; Eskola & Suoranta 1998, 211). Téssé tutkimuksessa on huomioitava
lisdksi tilintarkastuksen laadun késitteen subjektiivinen luonne, minké vuoksi tutkimus-
tulokset saattaisivat vaihdella merkittdvésti, mikdli tutkimuksen laadun tarkastelijana
olisi tilintarkastajien sijaan esimerkiksi tilintarkastusasiakkaat tai veroviranomaiset. Tut-
kimuksessa haastateltavat tilintarkastajat antoivat kuitenkin erilaisista taustoistaan huoli-
matta pitkdlti yhdenmukaisia vastauksia seké niisté erityispiirteistd, jotka he kokivat ke-
vyemmadlle tarkastukselle ominaisiksi, my0s tilintarkastuksen moniulotteiselle laadulle.
Siirrettavyys riippuu Tynjdlén (1991, 390) mukaan myds ympaéristojen samankaltaisuu-
desta. Kuten luvussa 1.2 todettiin, tanskalainen tilintarkastuskulttuuri tunnetaan osana
pohjoismaalaista tilintarkastuskulttuuria, johon Suomikin kuuluu. Tanskan pienyhtididen
tilintarkastuskulttuurissa on suuria yhdenmukaisuuksia suomalaisen tilintarkastuskulttuu-
rin kanssa, minkd vuoksi tanskalaista tutkimusaineistoa ei ndhdd ongelmallisena tutki-
muskysymysten luotettavuuden kannalta. (Torpo 2012, 60—61).

Tutkimus ndhddan varmuuden kautta tarkasteltuna luotettavampana, kun tutkimuspro-
sessissa on huomioitu myos tutkimukseen ennustamattomasti vaikuttavat ennakkoehdot,
kuten ilmi66n liittyvit muutokset ja ympériston epdvakaisuus. Koska tdmi tutkimus on
toteutettu kesken kevyemmain tarkastuksen selvitystyotd, tutkimuksessa on kiinnitetty eri-
tyistd huomiota ldhteiden ajantasaisuuteen ja uutuusarvoon. Varmuusvaatimus edellyttda
lisdksi tutkimuksen loogisuutta, jdljitettivyyttd ja huolellista dokumentointia, mikd on
huomioitu tdssd tutkimuksessa selittdmélld tutkimuksen lukijalle tutkimuksen etenemi-
sestd sekd kertomalla avoimesti aineiston hankinnassa ja analysoinnissa kaytetyistd me-
netelmistid. (Eriksson & Kovalainen 2008, 6; Eskola & Suoranta 1998, 211). Eskolan &
Suorannan (1998, 211) mukaan kvalitatiivisten tutkimusten varmuutta voidaan lisdtd
myos erilaisilla oletuksilla. Tdmén tutkimuksen luvussa 2.5 esitetty oletus siitd, kuinka
kevyempiin tarkastuksiin liittyvd kokonaisriski on tilintarkastusriskiin korkeampi, lisda
siten omalta osaltaan tdmin tutkimuksen luotettavuutta. Kyseinen oletus liittyy ldheisesti
tutkimuksen toiseen apututkimuskysymykseen, toimien apuna tutkimusprosessin eteen-
péin viemisessd ja tutkimuskysymysten kannalta relevantteihin asioihin keskittymisessa.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta viimeinen tekijé, vahvistettavuus, viittaa siithen,
tukevatko vastaavat ilmidstd tehdyt tutkimukset kyseisen tutkimuksen pohjalta tehtyja
tulkintoja (Eskola & Suoranta 1998, 211.) Vastaavasti asiaa voidaan tarkastella sen kan-
nalta, voidaanko tutkimuksen totuusarvoa ja sovellettavuutta tarkastella erilaisten teknii-
koiden avulla ja selittdd helposti ymmaérrettivilld tavalla (Eriksson & Kovalainen 2008,
6.) Erdéni rajoituksena téssd tutkimuksena on vahvistettavuuden kannalta se, ettei kevy-
emmain tarkastuksen laadusta ole varsinaisesti olemassa aiempaa tutkimusta, mika lisda
toisaalta samalla tutkimuksen tieteellistd uutuusarvoa. Koska tuloksia kevyemmén tar-

kastuksen laadusta ei voida suoraan verrata aiempaan tutkimukseen, aiheen teoreettisessa
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tarkastelussa kdytettiin siten kevyempéaa tarkastusta 1dhinni olevia yleisluontoista tarkas-
tusta ja ISRE 2400 -standardia, joihin kevyempaa tarkastusta on rinnastettu my0ds aiheen
ajankohtaisessa keskustelussa (Kauppakamari 22.2.2019; Tomperi 2018, 8.) Téssa tutki-
muksessa on hyodynnetty lisdksi alan kirjallisuudessa paljon sovellettua tilintarkastuksen
riskimallia, ja l&hestytty tilintarkastuksen laatua kokonaisvaltaisesta ja monen eri sidos-
ryhmén nékokulmat huomioon ottavasta viitekehyksestd. Valituilla viitekehyksilld on si-
ten pyritty minimoimaan ne riskit, jotka saattaisivat vaikuttaa timén tutkimuksen luotet-

tavuuteen totuusarvon tai sovellettavuuden nojalla.
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6 YHTEENVETO

Pienyhtididen tilintarkastusvelvollisuuden muutostarpeet ovat puhuttaneet Suomessa jo
usean vuoden ajan. Tdménhetkiset, kansainvilisessé vertailussa poikkeuksellisen matalat
tilintarkastusrajat ovat saaneet kritiikkia siitd, kuinka pienyhtiolle kohdistetaan hallinnol-
lisia rasitteita niiden tuomien hy6tyjen kustannuksella, mika ei vastaa EU:n tilinpdétosdi-
rektiivien perustana olevaa “’pienet ensin” -periaatetta (2013/34/EU; EFAA 2019; TEM
16.1.2018.) Tilintarkastuslain ja muun alan normiston noudattaminen velvoittaa 1dhto-
kohtaisesti kaikkia tilintarkastusvelvollisia yhtion koosta riippumatta, vaikka tilintarkas-
tuksen yhteiskunnallinen tarve on pienyhtididen kohdalla varsin erilainen esimerkiksi
porssiyhtidihin verrattuna (Horsmanheimo & Steiner 2008, 424; Knechel ym. 2008, 65.)
Agenttiongelmat ja informaation epdsymmetrian riskit eivét ndin ollen ole samanlaisia
pienyhtididen tapauksessa, joiden pddasiallisina sidosryhmind toimii osakkeenomistajien
sijaan omistajajohtajan asiakkaat, veroviranomaiset ja luottolaitokset (Kausar ym. 2016;
Weik ym. 2018.) Nykyisellddn pienyhtididen tilintarkastuksen raskaus aiheuttaa omat ris-
kinsd my®0s tilintarkastajien tyon hyvén laadun ylldpitdmiselle, minkd vuoksi Suomessa
selvitellddnkin parhaillaan mahdollisuuksia niin kutsutun kevyemmaén tarkastuksen kéyt-
toonottoon (TEM/176/00 2019.) Tidssd tutkimuksessa keskityttiin tarkastelemaan sité,
millaisia edellytyksid hyvin laadun saavuttamiseen liittyy kustannustehokkaammaksi
tunnistetun kevyemman tarkastuksen kontekstissa.

Kevyemmadssi tarkastuksessa annetaan tilintarkastuksen kohtuullisen varmuuden si-
jaan rajoitettu varmuus. Kuten termi rajoitettu varmuus jo itsessddn viestii, kevyemmassé
tarkastuksessa suoritettavat toimenpiteet ovat merkittavésti suppeampia kuin kansainva-
listen tilintarkastusstandardien ja kansallisen lainsddddnnon edellyttimét toimenpiteet.
Muita tdmén tutkimuksen keskeisid havaintoja kevyemman tarkastuksen erityispiirteisiin
liittyen olivat muun muassa tarkastuksen analyyttisempi tarkastusote, ulkopuolisten vah-
vistusten keskeisempi rooli sekd tilintarkastuksiin verrattuna suppeampi, mutta painoar-
voltaan tirkedmpi asiakaskommunikaatio. Varmuustaso vaikuttaa merkittavasti paitsi sii-
hen, mikd médrd evidenssid lausunnon tueksi tarvitaan, myos sithen, missd méédrin toi-
menpiteet edellyttavit tilintarkastajan ammatillista harkintaa ja erilaisia prosessin panok-
sia. (Chambers 2006, 46, 49; Horsmanheimo ja Steiner 2017, 447-449; Tomperi 2018,
8). Varmuustaso vaikuttaa ndin ollen laatuun paitsi niiden varmuustason siséltévien ta-
voitteiden kautta, jotka miérittdvat laadun vahimmaisvaatimustasoon, myds sen kautta,
milld tasolla panoksiin ja prosessiin tehtivit panostukset ilmenevit tilintarkastuksen laa-
dussa. Siind, millaisia elementtejé laatuun liittyy eri varmuustasojen toimeksiannoissa, ei
néhty sen sijaan eroja.

Koska kevyemman tarkastuksen laatu koostuu ldhtokohtaisesti samoista tekijoistd
kuin tilintarkastuksessa, laadun voidaan néhda riippuvan samalla lailla sellaisista kannus-

timista, prosessin osatekijoistd, asiakkaan ainutlaatuisuudesta ja epdvarmuudesta sekd
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tarkastuksen suorittajan ammatillisesta harkinnasta johtuvista osatekijoistd, jotka vaikut-
tavat prosessin lopputuloksena syntyvin laadun tasoon. Néin ollen laadunparannus toisen
toimeksiantotyypin panoksessa tai prosessissa voi parhaimmillaan johtaa molempien laa-
tua parantaviin synergiaetuihin. Ainoana erona ammatillisen harkinnan kdytéssa nahtiin
vaatimus sen kdyton laajuudesta, jonka nihtiin kasvavan suoritettavien tarkastustoimen-
piteiden kasvun myota. Tilintarkastus perustuu loppukédessa tilintarkastajan ammatilli-
sen harkinnan nojalla tekemille péétdksille, minkd vuoksi ammatillisen harkinnan voi-
daankin néhda ratkaisevan loppukidessa sen, millaiseksi tilintarkastuksen kokonaislaatu
muodostuu (Knechel ym. 2013.)

Haastattelutulokset todistivat my0ds sen, kuinka kevyempien tarkastusten rajoitetumpi
varmuustaso tarkoittaa luontaisesti sekd hyviksyttdvan virheen ettd havaitsemisvirheen
korkeampaa tasoa. Vaikka tarkastukseen liittyvit riskit vastaavat luonteeltaan pienyhtioi-
den tilintarkastukseen liittyvid riskejd, asiaa tdytyy ldhestyd eri perspektiivistid. Tarkas-
tuksen toteuttaja hyviksyy kevyemmissa tarkastuksissa toisin sanoen sen, ettd tilinpai-
toksessé saattaa olla olennainen virheellisyys tarkastuksen ja vakiomuotoisen tilintarkas-
tuskertomuksen antamisen jilkeen. (Halonen & Steiner 2009, 140). Luontaisesti korke-
ampi hyviksyttdva riski on yhteydessd edelleen kevyempien tarkastuksen suurempaan
havaitsemisriskiin eli siihen, ettei tilintarkastaja havaitse téllaisia virheitd. Koska koko-
naisriskid tulisikin tarkastella rajoitetun varmuustason kontekstissa yhdessi hyvaksytta-
vén virheen tason kanssa.

Kaiken kaikkiaan kevyemmin tarkastuksen tarkoitus ja suorittamisen edellytykset
vastaavat pitkélti pienyhtididen lakiséddteisen tilintarkastuksen tilannetta. Sen toteuttami-
nen ei vaadi suorittajiltaan erityisid taitoja tai kokemusta, vaan samoja ominaisuuksia
suositellaan hyddynnettaviksi molemmissa toimeksiannoissa. Panostukset samoihin laa-
dun elementteihin mahdollistavat siten parannuksia sekd tilintarkastuksen ettd kevyem-
min tarkastuksen laadussa, joka voisi tarjota osittain ratkaisun myos viimeaikaisiin huo-
liin tilintarkastajien laaduntarkastusten heikoista tuloksista. Kevyemmén tarkastuksen
selvitystyon kannalta on huomionarvoista, kuinka kyseinen tarkastus on muualla sovel-
lettavana koettu toimivaksi ja kustannustehokkaammaksi vaihtoehdoksi niin tilintarkas-
tusyhteisdjen kuin asiakkaankin ndkokulmasta tarkasteltuna. Tilintarkastajien suhtautu-
minen oli timén tutkimuksen haastattelutulosten perusteella suurimmilta osin suopea ja
positiivinen, mink& vuoksi kevyempi tarkastus voisi olla myos tilintarkastajien tyon mie-
lekkyyden kannalta positiivinen asia. Tarpeet ja lihtokohdat pienyhtididen tilintarkastus-
velvollisuuden keventdmiseksi olivat Tanskassa kuusi vuotta sitten monella tapaa yhté-
laisia Suomen tdméinhetkisen tilanteen kanssa, minka vuoksi timan tutkimuksen voidaan

ndhdd antavan tirkedd tukea poliittisen selvitystyon ja paédtoksenteon tueksi.
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LIITTEET

Appendix 1  Key themes and structure of the interview

General

What kind of experience do you have in auditing, how about review engagements?

Review engagements

Which types of industries do these companies usually operate in?

How does a general process of a review engagement work?

How would you describe the nature of client-auditor communication in these
engagements?

What do you think are the biggest challenges in carrying out a review
engagement?

What is your personal opinion on review engagements?

How would you asses risks in review engagements?

The concept of audit quality

How would you define audit quality?

How do you think the preparer’s and reviewer’s work affects audit quality?

How do you see a certain context or environment to affect audit quality?

What kind of incentives (positive/negative) could affect audit quality?

How could the level of quality of audit be measured? How could it be improved?
Do you think that the quality of review engagements covers same themes as in
audit quality? If not, what do think are the biggest differences?

What are the biggest threats to quality in audit and review engagements?

Judgement

How would you define professional judgement? Does the use of professional
judgement differ in audit and review engagements?

How can it be developed?

Does a focus on compliance influence auditor judgment and decisions?

How does increased uncertainty or ambiguity about client conditions influence

auditor decisions?
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Haastattelurunko

Yleista

Millainen kokemus sinulla on tilintarkastuksesta? Entd kevyemmisté tarkastuk-

sista?

Kevyemmiit tarkastukset

Milla toimialoilla kevyemman tarkastuksen valinneet yhtiot yleensé toimivat?
Miten kevyemmén tarkastuksen prosessi tavallisesti toimii?

Miten kuvaisit niihin liittyvad asiakaskommunikointia?

Mitd piddt suurimpina haasteina kevyemmissa tarkastuksissa?

Miké on henkilokohtainen mielipiteesi kevyemmista tarkastuksista?

Miten arvioisit kevyempéddn tarkastukseen liittyvid riskeja?

Tilintarkastuksen laadun Kisite

Kuinka maédrittelisit tilintarkastuksen laadun?

Miten néet tarkastustyon suorittajan ja review-tarkastajan tyon vaikuttavan tilin-
tarkastuksen laatuun?

Miten néet tietyn kontekstin tai ympéariston vaikuttavan tilintarkastuksen laatuun?
Millaisia kannustimia (positiivisia/negatiivisia) saattaisi vaikuttaa tilintarkastuk-
sen laatuun?

Miten tilintarkastuksen laadun tasoa voitaisiin mitata? Entd parantaa?

Koetko, ettd kevyempien tarkastusten laatu liittyy samoihin teemoihin kuin tilin-
tarkastuksen laatu? Jos et, mitka tekijat ndet niiden suurimmiksi eroiksi?

Mitkd ovat suurimmat uhkat tilintarkastuksen ja kevyemmain tarkastuksen laa-
dulle?

Harkinta

Miten maédrittelisit ammatillisen harkinnan? Eroaako sen kiytto tilintarkastusten
ja kevyempien tarkastusten vililla?

Miten sité voisi kehittd4?

Vaikuttaako liiallinen sdént6ihin nojautuminen tarkastuksen suorittajan harkin-
taan ja padtoksiin?

Miten asiakkaan olosuhteiden kasvanut epitietoisuus tai epavarmuus vaikuttaa ti-

lintarkastajan paétoksiin?



