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TIVISTELMA

Tassa tutkielmassa tarkastellaan erityisen tuen oppilaiden huoltajien saaman palautteen erityispiir-
teita. Palautetta tarkastellaan sen kanavan, merkityksen seka sisallon kautta. Erityisesti palautteiden
sisaltdseikoista on haluttu selvittda juuri erityisen tuen piirissa esiintyvia aiheita. Tutkielman tarkoi-
tuksena on tuottaa aineistoa opettajille laadukkaaseen palautteen antamiseen.

Tutkielma on kvalitatiivinen tutkimus huoltajien ajatuksista, kokemuksista ja nakemyksista. Tutkimus-
menetelmana on kyselytutkimus ja aineiston analyysi on toteutettu teemoittelun ja tyypittelyn avulla.

Aineisto kerattiin erityisen tuen oppilaiden huoltajilta Webropol-kyselylomakkeella, joka julkaistiin val-
takunnallisten yhteistyotahojen kautta. Vastaukset analysoitiin aineistolahtoisesti teemoitellen seka
tyypitellen. Aineistomme muodostuu 86 huoltajan vastauksista. Tutkimuksen kohteena ovat siis ol-
leet huoltajat, joiden lapsi opiskelee erityisen tuen piirissa alakoulussa.

Opetusalan ammattilaisia on viime vuosina koulutettu toteuttamaan positiivista pedagogiikkaa, jonka
ideana on loytaa jokaisen oppilaan vahvuudet seka hyddyntaa niitd positiivisen palautteen kautta.
Haluamme tietaa ilmentaako huoltajien saama palaute tata suuntausta. Tutkimusten mukaan erityi-
sen tuen oppilaat saavat muita enemman negatiivista palautetta, vaikka tarvitsisivat positiivista 13-
hestymistapaa.

Keskeisimmat tutkimustulokset saatiin erityisen tuen oppilaiden arjen haasteista, silla esimerkiksi
diagnoosin, oppimisen haasteiden ja hoidollisten toimenpiteiden (kuten Iaakitys) palautteet mietityt-
tavat huoltajia. He ovat tottuneet saamaan paljon lapsestaan palautetta, joten keskusteluyhteyden
avaaminen opettajan ammattiroolista k&sin korostuu. Palaute on huoltajille erittdin merkityksellista ja
jopa tunteisiin ja jaksamiseen vaikuttavaa, joten positiivisen palautteen tasapainottava voima edes-
auttaa huoltajia heidan kasvatustehtdvassaan seka kasvatusyhteistydn rakentumisessa. Huoltajat
toivovat palautteen tulevan aiheen ja kiireellisyyden mukaan valittua palautekanavaa pitkin ja he ar-
vostavat erityisesti puhelimitse tai kasvotusten saamaansa palautetta.
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1 JOHDANTO

"Lapsi sai tiukkaa palautetta kun kynét eivét ole aina mukana koulussa.
Tassé kontekstissa se etté lapsi itse on lahtenyt kouluun, saanut vaatteet
péaélle ja reppu on mukana, unohtuneet kynét tuntuvat kovin toissijaiselta.
Ymmaérrdn opettajan ndkemyksen, ja normilapselta tata tottakai voi vaa-
tia, mutta erityislapsen kohdalla mielesténi turhaa negatiivisten asioiden

kaivelua.”

Viime aikoina mediassa ovat nousseet erittdin vahvasti esille negatiivisia tunteita
herattavat Wilma-viestit ja positiivinen pedagogiikka. Koulujen henkilokuntaa on
koulutettu vaihtelevasti positiiviseen pedagogiikkaan. Nakyyko positiivisuus myos

koululaisten koteihin menevissa palautteissa?

Tutkielman tarkoituksena on nostaa 1.—6.-luokkalaisten erityisen tuen oppilaiden
huoltajien aani esille, heidan saaman palautteen erityispiirteiden myota. Kasitte-
lemme huoltajien saamaa palautetta palautekanavien, palautteen merkityksen ja si-
sallon seka mieleen painuvimman palautteen kautta. Tutkielman tarkoituksena on
tuottaa tietoa opettajille kotiin annettavan palautteen laadusta huoltajien nakokul-

masta. Tulokset antavat opettajalle tydkaluja kehittda omaa viestintdansa koteihin.

Varhaiskasvatuksessa tyontekijat nakevat lasten huoltajia paivittain, jolloin yhteistyo
ja palautteenanto ovat erittéain helppoa ja matalalla kynnyksella tapahtuvaa. Var-
haiskasvatuksessa yhteistyd on hyvin molemminpuolista. Varhaiskasvatusiassa

haasteet saattavat nayttaytya useammin kotona, jolloin huoltajat tuovat huolensa



esiin varhaiskasvatuksen ammattilaisille (Alasuutari 2003, 91). Opettajan ja huolta-
jien yhteistydn on huomattu vahenevan oppilaan siirtyessa varhaiskasvatuksesta
kouluun (Cantell 2011, 255).

Kouluiassa oppilaan haasteet alkavat nayttaytya useammin koulussa, jolloin opet-
tajat ottavat oppilaan huoltajiin yhteytta (Alasuutari 2003, 91). Haasteiden ilmetessa
oppilasta tuetaan oppimisessa ja koulunkaynnissd monipuolisesti kolmiportaisen
tuen avulla. Tassa tutkielmassa tarkastellaan erityisen tuen oppilaiden huoltajien

nakokulmaa palautteesta, joka on yhteistyon yksi osa-alue.

Erityisen tuen oppilas tarvitsee jatkuvaa ja molemminpuolista yhteisty6ta. Opettajat
voivat auttaa seka helpottaa oppilaan oloa ja olemista kotona antamalla koulupai-
vasta palautetta huoltajille. Puolestaan huoltajat voivat auttaa opettajaa koulussa,

kertomalla oman lapsensa kuulumisia. (Leskisenoja 2016, 213.)

Cantell nostaa esille opettajan olevan yhteydessa huoltajiin vasta silloin, kun kou-
lussa ilmenee ongelmia tai haasteita. Mikali oppilaalla ei ole minkaanlaisia ongelmia
tai haasteita, yhteistyd muodostuu vanhempainilloista ja erilaisista tiedotteista.
Opettajat ovat perustelleet tata ajan puutteella. (Cantell 2011, 254.) Tieto- ja vies-
tintaalustat ovat mullistaneet yhteistyon ja palautteen annon, esimerkiksi Wilman
kautta positiivisen ja negatiivisen palautteenanto on helpottunut (Oinaksen, Vaini-
kaisen ja Hotulaisen 2017, 59).

Palaute ei jakaannu tasaisesti oppilaiden valilla (Oinas ym. 2017, 67). Erityisen tuen
oppilaat saavat enemman negatiivista palautetta kuin yleisen tuen oppilaat (Oinas
& Lankinen 2018, 209). Yhteisty0 opettajan ja huoltajien valilla on muuttunut, kun
opettajat ovat alkaneet antaa palautetta oppilaan vahvuuksista ja myonteisista puo-
lista (Leskisenoja 2017, 22). Tama on aktivoinut huoltajia yhteistydhdn opettajan
kanssa (Leskisenoja 2016, 111). Puolestaan negatiivinen palaute aiheuttaa huolta-
jissa negatiivisia tunteita ja voi saada aikaan sen, etteivat huoltajat halua tehda enaa
yhteisty6ta (Rantanen 2016, 267). Mikali huoltajat eivat saa palautetta, he eivat ole
tietoisia lapsensa koulunkaynnista (Mitchell 2018,114). Taman vuoksi he eivat ky-
kene tekemaan erityisen tuen oppilaan kannalta parasta mahdollista ratkaisua, esi-
merkiksi nivelvaiheessa tai oppiaineen yksilollistamisessa (POPS 2014, 36).



Tutkielman aineisto kerattiin kevaalla 2019 Webropol-kyselylomakkeella. Yhteistyo-
kumppanimme jakoivat kyselylinkkimme heidan Facebook-sivuillaan, nettisivuillaan
tai jasenkirjeessaan. Aineisto analysoitiin aineistolahtoisesti teemoitellen seka tyy-

pitellen.

Luvuissa kaksi ja kolme kasittelemme tutkielman aiheesta jo kirjoitettua teoriaa.
Paakasitteind ovat yhteistyd ja palaute. Naiden pohjalta olemme tutkineet, miten
kirjallisuus maarittelee esimerkiksi opettajan ja huoltajan roolin kodin ja koulun vali-
sessa yhteisty0ssa, miten yhteistyd rakentuu seka yhteistydn merkityksen erityisen
tuen oppilaan kohdalla. Neljannessa luvussa esittelemme tutkimuskysymyksemme
seka niiden taustat. Viides luku koostuu tutkimuksen toteutukseen liittyvista kappa-
leista. Tarkasteltavana ovat tutkimusmenetelmat, aineiston keraaminen ja sen koko,
kyselylomakkeen toteutus seka luotettavuus ja eettisyys. Aineiston analysointi ku-
vataan luvussa kuusi. Luvussa seitseman esitellaan tutkimustulokset. Luvussa kah-
deksan pohdimme tutkimuksesta esiinnousseita aiheita ja kappaleessa yhdeksan

esitamme koostetusti tarkeimmat tutkimustulokset johtopaatoksineen.



2 YHTEISTYO

Huoltajien ja opettajien yhteistyo erityisen tuen oppilaiden kohdalla on jatkuvaa ja
toistuvaa koko koulupolun ajan, koska oppilas etenee yksildllisesti opinnoissaan.
Tassa luvussa esitellaan teoreettiset Iahtokohdat huoltajien ja opettajan yhteistyodlle,

erityisen tuen oppilaiden ja heidan huoltajiensa rooli.

Yhteistyd maaritellaan molemminpuoliseksi luottamussuhteeksi, jossa kunnioite-
taan ja kuunnellaan toisia. Yhteistyd on vuorovaikutusta, jossa keskustelu on
avointa ja tiedonkulku on molemminpuolista. Yhteistyon tarkoituksena on tukea

etenkin oppilaiden hyvinvointia ja yhteisollisyytta. Naiden avulla opettaja ja huoltajat

tukevat oppilaan koulunkayntia ja oppimista. (Hellstrom 2008, 101—102.)

Tassa tutkielmassa yhteistyolla tarkoitetaan huoltajien ja opettajan valista yhteis-
tyota. Kasvattajien tekema yhteistyd lapsen huoltajien kanssa alkaa jo varhaiskas-
vatuksesta. Huoltajien kanssa jaetaan lapsen paivittaiset kuulumiset, tapahtumat
seka kokemukset, tatd kutsutaan kasvatusyhteistydksi. (Varhaiskasvatussuunni-
telma 2016, 33.) Paivittaisten kuulumisten vaihdolla pystytddan ymmartamaan lasta
seka ennakoimaan muun muassa lapsen kaytdsta ja toimintaa (Sandberg 2018, 46).
Perusopetuksen opetussuunnitelmassa tuodaan esille, etta perusopetuksessa tulee
jatkaa esiopetuksessa alkanutta yhteisty6ta. Opettajilta odotetaan aktiivista aloitetta
koulun ja kodin valiselle yhteistyolle. Yhteistyon lahtokohtia ovat kunnioitus, tasa-

arvo ja yhdenvertaisuus. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa koroste-



taan, etta yhteistydn tarkoitus on tukea kodin kanssa oppilaan kasvatusta ja ope-
tusta. (POPS 2014, 25, 35.) Yhteistyo on osa oppilashuoltoa, joka nahdaan tarkeim-

pana koulunkaynnin tukimuotona (Hellstrom 2008, 100).

Koulutuksen jarjestaja vastaa kodin ja koulun valisesta yhteistyosta. Yhteistyon
myota oppilaalle pystytdan suunnittelemaan hanen tasoistaan seka tarpeiden mu-
kaista ohjausta, opetusta ja tarpeen vaatiessa tukea. Yhteistydon nahdaan lisaavan
oppilaan hyvinvointia ja turvallisuutta. (POPS 2014, 25, 35.) Onnistumiseen tarvi-
taan koulun henkiloston aloitteellisuutta seka henkilokohtaista vuorovaikutusta
(POPS 2014, 35), koska koulu on vastuussa opetuksesta, koti puolestaan tukee
koulua opetustehtavassaan (Hellstrom 2008, 100). Oppilaan huoltajien kanssa kes-
kustellaan muun muassa oppilaan oppimistavoitteista, oppimisymparistoista, tyota-
voista, oppimisen tukemisesta ja arvioinnista (POPS 2014, 36). Hellstrom (2008,
101) nostaa esille, etta huoltajien kanssa keskustellaan myds oppilaan kotioloista,

huoltajien ajatuksista ja toiveista koulunkayntia kohtaan.

2.1 Huoltajien rooli

Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta maarittavan lain (2019/352 § 3) mukaan,
lapsen huoltaja voi olla lapsen vanhempien lisaksi henkild, jolle on myonnetty lapsen
huoltajuus. Suomen lastensuojelulaki (2007/417 § 2) maarittelee, etta lapsen huol-
tajan tulee taata lapsen tasapainoinen kehitys seka hyvinvointi kokonaisvaltaisesti.
Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta tarkentaa huoltajan velvollisuuksia.
Huoltajalla on oikeus paattaa muun muassa lapsen kasvatuksesta ja koulutuksesta.
Kuitenkin huoltajan tulee huomioida lapsen mielipide paatettavissa asioissa, lapsen
kehitystaso huomioiden. Koulunkayntiin liittyvissa asioissa huoltaja vastaa paatok-

sista. (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeuksista 2019/190 § 4.)

Huoltajien osallisuuden my6ta, sitoutuminen yhteistyéhdn on lisdantynyt (Fishman
& Nickerson 2015, 523; Karhuniemi 2013, 80). Huoltajien oma koulutustausta vai-
kuttaa siihen, miten he suhtautuvat ja osallistuvat yhteistydhén. Mita korkeampi kou-
lutustausta huoltajilla on, sita aktiivisemmin he osallistuvat lapsensa koulunkaynnin
tukemiseen. Huoltajat, joilla on alhaisempi koulutus, kokivat, ettd opettajalla on

enemman ammattitaitoa auttaa kuin heilla. Alhainen koulutustaso vaikuttaa myos



huoltajien kokemaan tasa-arvoon yhteistydssa. (Sukys, Dumciene & Lapeniene

2015, 333—334.)

Gascoigne muistuttaa siita, etta jokainen huoltaja on erilainen. Han on jakanut huol-
tajat erilaisiin tyyppeihin, joista yksi on erityisen tuen oppilaiden huoltajat. Erityisen
tuen oppilaiden huoltajat kokevat erilaisia tunteita oman lapsensa kohdalla, kuin sel-
laiset huoltajat, joiden lapsella ei ole tuen tarvetta. Tunteet voivat vaikuttaa paljon
yhteistyohon. Vaikka erityisen tuen oppilas olisi saanut diagnoosin vuosia sitten, se
ei tarkoita, etteiko se herattaisi tunteita huoltajissa. Etenkin aidit kokevat syyllisyytta

asiasta, joka saattaa muuttua katkeruudeksi ja kaunaksi. Nama tunteet voivat ai-

heuttaa haasteita koulun ja kodin yhteistyolle. (Gascoigne 2014, 14—15, 24.)

Koululla on merkittava rooli yhteistyossa. Vaikka koulun nakdkulma poikkeaa huol-
tajien nakokulmista, opettajan tehtava on kuunnella, ymmartaa ja kunnioittaa huol-
tajia. Huoltajien mukaan heita kylla kuunnellaan, mutta he eivat siitd huolimatta tule
kuulluiksi. (Rantanen, Vehakoski, Kurkinen & Kilpelainen 2016, 253, 258.) Huoltajat
kokevat, ettei heidan mielipiteitaan arvosteta. Huoltajien kokiessa, ettei heita arvos-

teta, he reagoivat liioittelulla tai valttelevat jopa kokonaan kommunikaatiota koulun

kanssa. (Parker, Paget, Ford & Gwernan-Jones 2016, 147—148.)

2.2 Opettajan rooli

Yhteistyd kodin ja koulun valilla luokitellaan opettajien mielesta opettajien perusteh-
taviin (Korhonen 2008, 148). Opettajan tyota ohjaa monet asiakirjat ja saadokset.
Yhteistyolle ei ole maaritelty tarkkoja sdadoksia tai ohjeita (Oinas & Lanki 2018, 46.)
Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2014, 62) mainitaan vain, ettéa yhteistyon
tulee olla saanndllista. Yhteistyon laatu seka sisaltd poikkeavat merkittavasti kunta,
koulu- seka opettajatasolla (Hellstrom 2008, 102). Opettajan ja huoltajien valinen
yhteistyd on tasa-arvoista. Opettajan tulee esittaa rehellisesti ja selkeasti asiat, niin
etta huoltajat ymmartavat, mita opettaja tarkoittaa (Cantell 2011, 215, 266.)

Metson (2014, 117) tutkimuksessa nousi esille, etta opettajat pitavat yhteistyota tar-

keana, mutta se nahtiin myos lisatyona Kiireisessa opettajan arjessa. Siniharjun



(2003, 107) vaitdskirjassa opettajat perustelivat yhteistydn puutetta silla, ettei siita
makseta. Kunnallinen opetushenkildston virka- ja tydehtosopimus 2018-2019 maa-
rittelee, etta opettajan perustydhon kuuluu vuoden aikana 126 tuntia yhteissuunnit-
teluaikaa eli kolme tuntia viikossa, joka sisaltaa yhteistydn huoltajien kanssa
(OVTES 2018, 6 §).

Sandberg antaa opettajille neuvoja yhteistydhon; yhteistyon tulee olla aitoa ja huol-
tajia tulee arvostaa, silla huoltajat tuntevat omat lapsensa parhaiten (Sandberg
2018, 47.) Oppilaan tukemisen kannalta on ensisijaista, etta huoltajilla ja opettajalla
on hyva suhde (Garbacz, Mcintyre & Santiago 2016, 478). Oppilaat menestyvat
paremmin koulussa, kun huoltajien ja opettajan valinen yhteistyd ja vuorovaikutus

toimivat (Gascoigne 2014, 11).

2.3 Yhteistyon rakentuminen

Maarit Alasuutari (2003, 113—114) kasittelee Kuka lasta kasvattaa? -vaitoskirjas-

saan kodin ja koulun yhteistyon rakentamista. Tutkimuksen perusteella on esitelty
kolme paapiirretta, jotka edistavat yhteistyon rakentumista opettajan ja huoltajien
valille:
1. Keskustelujen lahtdkohtana on yhteinen alue eli lapsi koulussa seka koulun
vaatimusten ja tehtavien parissa.
2. Opettaja suhtautuu arvostavasti huoltajan tapaan tulkita lapsen tilannetta,
nain syyttelyn ja kritiikin sijaan korostuu avoin keskustelu.
3. Valtakysymys; vaikka huoltajat tunnistavat opettajan auktoriteettiaseman,
lapsen ongelmien selvittelytilanteessa huoltajat pitavat omaa ja opettajan

suhdetta tasavertaisena.

Toimiva yhteisty6 vaatii tyota ja tahtoa molemmilta osapuolilta (Hellstrom 2008,
102). Yhteistyon tulee olla mahdollisimman avointa, ollakseen helppoa (Ahonen &
Lohtaja-Ahonen 2014, 114). Leskisenoja nostaa esille, ettd myonteinen palaute luo
yhteistydlle luottamusta. Sujuvassa yhteistydssa hyddynnetaan opettajan ammatti-
taito ja huoltajien asiantuntemus oppilaasta. Valittava ja kiinnostunut ote auttavat

huoltajia tuomaan omia nakemyksiaan esille yhteistyosta. (Leskisenoja 2016, 213.)


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Garbacz%20SA%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=27929318
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=McIntyre%20LL%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=27929318
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Santiago%20RT%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=27929318

Mita tiiviimpaa yhteisty6 on, sitd enemman opettaja ja huoltajat oppivat lapsesta, se

myoOs lisda lapsen tuntemusta (Leskisenoja 2016, 214; Karhuniemi 2013, 90).

Paasaantoisesti huoltajat maarittelivat yhteistyon vanhempainilloiksi ja yksisuun-
taiseksi informaatioksi, joka tulee koulusta kotiin eli yhteistyé on lahinna yhteyden-
pitoa tiedottamisasioissa. Huoltajien tehtavat ovat tayttaa lappuja ja allekirjoittaa

muun muassa erilaisia lupia, poissaoloja ja kokeita. Huoltajat kuitenkin odottavat
tietoa oman lapsensa koulunkaynnista. (Metso 2004, 117—119.) Tutkimuksen mu-

kaan suurin osa ihmisista toivoo saavansa enemman palautetta kuin he talla het-
kella saavat (Ahonen & Lohtaja-Ahonen 2014, 40).

Tutkimuksessa osa huoltajista koki, etta opettaja otti yhteytta vasta sitten, kun oli jo
ongelmia (Metso 2004, 117). Tilanteissa, jossa oppilaalla ei esiinny haasteita, opet-
taja ei ole yhteydessa kotiin (Cantell 2011, 254). Yhteistyon pitaisi alkaa jo ennen
kuin oppilaalla on haasteita (Tucker & Schwartz 2013,12; Mitchell 2018, 114). Can-
tell on samaa mielta siina, etta opettajan tulisi olla jo aiemmin yhteydessa huoltajiin.
Vasta ongelmavaiheessa otettu yhteys saattaa aiheuttaa eripuraa opettajan ja huol-
tajien valille. (Cantell 2011, 261.)

2.4 Yhteistyon merkitys erityisessa tuessa

Suomen perusopetuksessa on otettu vuonna 2011 kayttéon oppimisen ja koulun-
kaynnin kolmiportainen tuki. Kolmiportainen tuki jaetaan nimensa mukaan kolmeen
erilaiseen tuen portaaseen; yleiseen, tehostettuun ja erityiseen tukeen. Oppilas voi

saada vain yhta kolmiportaisen tuen tasoa. Erityinen tuki on kolmiportaisen tuen
vahvin tukimuoto. (Lahtinen & Lankinen 2018, 208—211.) Oppilaan tuen tarvetta

kartoittaessa tulee huomioida kasvatuksellinen seka opetuksellinen nakdkulma
(Heiskanen 2018, 96).

Perusopetuslain mukaan oppilas, jolle yleisen seka tehostetun tuen tavoitteet ovat
liian vaativia, tulee siirtaa tai ottaa erityiseen tukeen. Siirtamisperusteita erityiseen
tukeen ovat muun muassa kehityksen viivastyma, vammaisuus, sairaudet, tunne-

elaman hairiot tai naité vastaavat syyt. (Perusopetuslaki 2010/642 § 17.) Tehoste-



tusta tuesta siirtyessa erityiseen tukeen tehdaan oppilaalle pedagoginen selvitys yh-
teistyossa oppilaan ja hanen huoltajiensa kanssa. Pedagogisessa selvityksessa
pohditaan oppilaan tuen tarvetta kokonaisvaltaisesti, sen riittavyytta seka suunnitel-
laan tuen toteuttamista. Pedagogisia asiakirjoja tehdessa yhteistyota toteutetaan

myos moniammatillisena yhteistyona niiden asiantuntijoiden kanssa, jotka ovat
tydskennelleet oppilaan kanssa tehostetussa tuessa. (POPS 2014, 65—67.) Jokai-

selle erityisen tuen oppilaalle laaditaan henkilokohtainen opetuksen jarjestamista
koskeva suunnitelma eli HOJKS (Perusopetuslaki 2010/642 § 17).

Erityisen tuen tehtavaksi maaritellaan oppilaan tukeminen kokonaisvaltaisesti seka
suunnitelmallisesti, jotta oppilas pystyisi suorittamaan oppivelvollisuutensa. Oppi-
laan henkilokohtaiseen opetuksen jarjestamista koskevaan suunnitelmaan kirjataan
oppilaan tuen tarpeet ja tavoitteet, jonka mukaisesti oppilas opiskelee. Erityista tu-
kea voidaan jarjestaa yleisessa tai pidennetyssa oppivelvollisuudessa. Erityisen
tuen oppilaiden opetus jarjestetaan tuen tarpeen mukaan. Opetusta voidaan jarjes-
tdd muun muassa kokonaan yleisopetuksessa tai osa-aikaisesti erityisluokalla,
pienryhmassa tai samanaikaisopetuksena. Oppilas voi opiskella oppiaineittain tai

toiminta-alueittain. Oppiaineittain opiskelu tapahtuu oppilaan tuen tarpeesta riip-
puen yleisen tai yksilollisen oppimaaran mukaisesti. (POPS 2014, 65—68.) Erityisen

tuen oppilaiden tukea on pyritty takaamaan tekemalla erityisopetuksen seka yleis-
opetuksen luokkiin ryhmakokorajoituksia luokan oppilasmaarassa, jossa opiskelee

erityisen tuen oppilas tai oppilaita (Lahtinen & Lankinen 2018, 218).

Erityisen tuen oppilaiden huoltajien kanssa tulisi tehda yhteistyota, koska he tunte-
vat parhaiten lapsensa koko kehityskaaren vauvasta saakka. Yhdenmukaiset tavat
toimia ja sopimuksista kiinnipitdminen koulussa seka kotona auttavat oppilaita na-
kemaan koulutuksen tarkeyden. Yhteistydn merkitys nousee esille etenkin silloin,
kun huoltajien taytyy tehda paatoksia lapsen asioissa, kuten luokka- ja kouluvalin-
noissa. (Mitchell 2018,114.) Tallaisia paatéksentekotilanteita ovat muun muassa ni-
velvaiheet ja palaverit, joissa suunnitellaan oppilaan tukea (POPS 2014, 36). liman
yhteisty6ta huoltajilla ei ole tietoa kaikesta oppilaan koulunkayntiin liittyvista asioista.

Gascoignen mukaan huoltajille tulee antaa aikaa miettid rauhassa paatoksiaan,
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koska oppilaan huoltajilla saattaa olla haasteita ilmaista itseaan suullisesti tai kirjal-
lisesti. Keskusteluissa he eivat valttamatta kykene ilmaisemaan itsedan tarpeeksi
selkeasti. (Gascoigne 2014, 24.)
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3 PALAUTE OSANA YHTEISTYOTA

Palaute maaritellaan informaatioksi, jonka antaa palautteenantaja omasta nakokul-
mastaan. Palautteen tarkoituksena on auttaa palautteensaajaa. (Ahonen & Lohtaja-
Ahonen 2014, 113, 156.) Henkild voi saada informaatiota omasta toiminnastaan tai
suorituksestaan verbaalisesti tai nonverbaalisesti. Informaation tavoitteena on muo-
kata henkilon ajattelu ja kayttaytymista, oman toimintansa tai suoritustensa edista-
miseksi. (Mitchell 2018, 244.) Palaute-kasite on kuitenkin epaselva, koska toisille
palaute voi tarkoittaa kehumista, toisille moittimista ja toisille taas neuvojen anta-
mista (Ahonen & Lohtaja-Ahonen 2014, 40).

Palautteenantaja maarittelee sen, mista, miten ja miksi sitd annetaan. Palautteen-
annon tulisi olla rakentavaa, kehittavaa, neuvovaa seka toista kunnioittavaa. Palaut-
teenanto muodostuu eri osa-alueista; kontaktista, antomenetelmasta seka keskus-
telun jatkuvuudesta. (Ranne 2014, 18-20.) Palaute vaatii luottamuksellisen ilmapii-
rin. Palautetilanne on aina vastavuoroinen tilanne, jossa palautteenantaja antaa pa-

lautteen ja vastaanottaja reagoi siihen (Ahonen & Lohtaja-Ahonen 2014, 114, 171).

Palaute voi olla itsearviointia omasta tydskentelystaan tai vertaispalautetta, jolloin
muut vertaiset antavat toisilleen palautetta (Halinen ym. 2018, 292). Palaute voi olla
myo6s henkildkohtaisen liséksi luokkamuotoista (POPS 2014, 105). Tassa tutkiel-
massa tarkoitamme palautteella palautetta, jonka opettaja antaa erityisen tuen op-
pilaan huoltajille suullisesti tai kirjallisesti.
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3.1 Huoltajien odotukset palautteelle

Palauteprosessi on aina vuorovaikutustilanne, josta koulussa vastuun kantaa opet-
taja. Vuorovaikutuksessa opettaja on palautteenantaja seka -vastaanottaja. (Hali-
nen ym. 2018, 291.) Jokainen perhe on erilainen ja heilla on erilaiset kasvatuskapa-
siteetit seka tarpeet. Opettajan tulee olla tietoinen, mitkd ovat huoltajien odotukset
yhteistyOlle ja palautteelle (Ahonen & Lohtaja-Ahonen 2014, 114; Hellstrom 2008,
102). Haastetta yhteistydhon tuo perheiden erilaisuus seka huoltajien oma aktiivi-
suus (Karhuniemi 2013, 74). Aktiivisuutta maarittelevat perheen sisaiset vaihtelevat
tilanteet, kuten esimerkiksi sairaudet, alkoholin kayttd, perhevakivalta, onnettomuu-

det tai perhesuhteiden muutokset (Gascoigne 2014, 11).

Toiveita kysyttaessa huoltajat tulevat tietoisiksi omista odotuksistaan, silla heidan
taytyy pohtia sita, mitd he odottavat opettajalta palautteen suhteen (Ahonen & Loh-
taja-Ahonen 2014, 114). Huoltajien odotukset saattavat poiketa toisistaan paljonkin
(Hellstrom 2008, 102). Opettajat kokevat sahkoisten viestintaalustojen tuovan myoés
eparealistisia odotuksia, kuten huoltajien odotukset erittain yksityiskohtaisesta yh-
teydenpidosta (Korhonen 2017, 188). Opettajan ja huoltajien on hyva sopia yhteis-
tydmuodot, jolloin kumpikin tietaa, mita heiltd odotetaan ja mita he voivat odottaa
(Cantell 2011, 191).

Ranne korostaa hyvan palautekulttuurin olevan sellaista, jossa molemmat osapuo-
let ovat tuoneet oman kantansa esille siita, mika on juuri heille tarkeaa ja merkityk-
sellista. Talloin palaute suunnataan niihin asioihin, mitka ovat nousseet keskuste-
luissa esille tarpeellisuuden ja merkityksen kannalta (Ranne 2014, 38). Tallaisia asi-
oita voivat olla esimerkiksi tieto oppilaan koulunkaynnista tai apu omaan vanhem-
muuteen (Hellstrom 2008, 102).

3.2 Palautekanavat

Koulun ja huoltajien yhteistydn muodot ovat viime aikoina muuttuneet (Cantell 2011,
172). Aikaisemmin yhteisty0 tapahtui pitkalti niin sanotun reissu-/reppuvihon valityk-
sella. Tiedonkulku oli sidoksissa oppilaiden mukana kulkevan reissuvihon kuljetta-

misessa. (Alasuutari 2003, 90.) Viestiin vastaaminen kesti kauemmin etenkin silloin,
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jos reissuvihko unohtui. Tieto- ja viestintateknologian my6ta viestittely on nopeutu-
nut. (Korhonen 2017, 178, 183.)

Tieto- ja viestitekniikan my6ta on tullut uusia yhteistydmuotoja vanhojen rinnalle (Oi-
nas ym. 2017, 59, 68). Sahkoisten viestimien myoéta yhteydenpito on muuttunut,
suurin osa yhteydenpidosta tapahtuu sahkoisesti (Cantell 2011, 177). Kuitenkaan
kaikki huoltajat eivat ole sahkoisten viestintaalustojen kannalla yhteistyon vaylana.
Huoltajat kokevat reissuvihon olevan vaivattomampi siina mielessa, etta se on
helppo tarkistaa samalla kun kaydaan lavitse lapsen laksyt ja reppu (Korhonen
2017, 176-178.) Sahkdisten viestintaalustojen helppokayttdisyys ja palautevaihto-
ehdot helpottavat yhteistyota koulusta kotiin (Oinas ym. 2017, 59) ja painvastoin
(Cantell 2011, 177). Sahkdisten viestintaalustojen myo6ta opettajien on helpompi an-
taa palautetta, vaikka heilla olisikin paljon oppilaita. (Oinas ym. 2017, 68.) Cantell
(2011, 177) tuo esille, myos negatiivisen puolen, nimittain asiattomat ja tunnepitoi-
set viestit ovat lisaantyneet. Rantasen ym. (2016, 261) tutkimuksessa nousi esille,
ettda Helmi- ja Wilma-jarjestelmat koetaan herattavan negatiivisia tunteita, eivatka

ne rakenna myonteista yhteistyota.

Henkilokohtaisia tapaamisia ei voida korvata sahkoisella tai kirjallisella yhteydenpi-
dolla (Cantell 2011, 259). Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2014, 36) maini-
taan, etta yhteistyota suositellaan toteutettavan tieto- ja viestintateknologian lisaksi
kasvokkain. Rantasen ym. (2016, 262) mukaan huoltajat toivovat, etta kasvotusten
tapahtuvia tapaamisia jarjestettaisiin saannodllisesti etenkin silloin, kun oppilaan sa-

mat haasteet jatkuvat pitkaan.

Opettajat kayttavat yhteydenottovalineina puhelinta (soittaminen ja tekstiviestit)
seka sahkoisia viestintaalustoja (Wilma ja Helmi). Korhonen toi vaitdskirjassaan
esille opettajien olevan ei-kiireellisissa asioissa yhteydessa paasaantoisesti sahko-
postin kautta, kun taas kiireellisimmat asiat hoidetaan soittamalla tai tekstiviesteilla.
(Korhonen 2017, 146, 155.) Rantasen ym. tutkimuksessa huoltajat kertoivat Helmi-
ja Wilma-jarjestelman sopivan parhaiten muun muassa palavereiden sopimiseen tai
tiedottamiseen eli ei-kiireellisten asioiden hoitamiseen. Puolestaan reaaliaikaisten
asioiden hoitamisessa huoltajat toivoivat opettajan olevan yhteydessa soittamalla
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tai tekstiviestilla. (Rantanen ym. 2016, 260.) Opettajien ja huoltajien mielesta tekno-
logia on helpottanut yhteistyota ja lisannyt joustavuutta. Teknologia mahdollistaa

asioiden hoidon missa ja milloin vain. (Korhonen 2017, 176.)

Korhosen vaitoskirjan mukaan huoltajat kokivat, etta opettajia on vaikea tavoittaa
nopeasti soittamalla (Korhonen 2017, 156). Huoltajat arvostavat sellaisia opettajia,
jotka ovat saanndllisesti yhteydessa heihin esimerkiksi puhelimen tai sahkodpostin
kautta. Huoltajat nakevat yhteydenpidon muunakin kuin pelkan viestin valityksena.
He nakevat sen arvostuksena heita kohtaan seka kokevat olevansa osana oppilaan
tukitiimia. Huoltajat pitavat kuitenkin etusijalla asioiden kasittelya kasvotusten.
(Tucker & Schwartz 2013,12.)

Oinas ym. kertovat, etta heidan tuloksissaan nousi esille, etta tarvitaan tarkentavia
ohjeita sahkdisten viestintaalustojen kayttamiseen palautteenannon valineena, jotta
pystyttaisiin valttdmaan epatasa-arvoinen kohtelu seka negatiivisen palautteen an-
taminen. Palaute jakaantuu epatasa-arvoisesti oppilaiden valille. Osa oppilaista
saattaa jaada kokonaan ilman palautetta ja toiset puolestaan saavat palautetta jat-
kuvasti. (Oinas ym. 2017, 59, 67.) Oppilaiden valilla on suuria eroja, miten paljon he
saavat palautetta. Palaute-erot vaihtelevat 0-80 palautteen valilla kouluvuoden ai-
kana. (Oinas & Lanki 2018, 16.)

Jokainen opettaja toteuttaa yhteisty6ta omalla persoonallisella tavallaan. Opettajan
halu ja asenteet eivat kuitenkaan saisi vaikuttaa yhteistyon sisaltoon tai laatuun.
(Hellstrom 2008, 102.) Yhteistyon toteuttaminen ei saisi olla kiinni opettajan persoo-
nasta. Yhteistyotavat tulee sopia jokaisen oppilaan ja huoltajan kohdalla heille sopi-
vaksi. (Rantanen 2016, 257.)

3.3 Palautteen merkitys

Palautetta annetaan toiminnasta tai teoista. Palautteenantajan tulee olla tietoinen
siita, mista palautetta tulee antaa. (Ahonen & Lohtaja-Ahonen 2014, 41.) Koulumaa-
iimassa tavoitteilla, arvioinnilla ja palautteilla on kiintea yhteys toisiinsa. Palaute
maaraytyy tavoitteiden mukaan. Palautetta annetaan siita, mihin on pyritty. (Halinen
ym. 2018, 287.) Perusopetuslaki (1998/628 § 22) maarittelee, etta oppilaita koskeva
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arviointi kohdistuu ainoastaan oppimiseen, tyoskentelyyn seka kayttaytymiseen.
Naita osa-alueita tulee arvioida monipuolisesti. Perusopetuksen opetussuunnitelma
(2014, 48) tarkentaa viela, ettei arviointi ja siita annettu palaute saa kohdistua oppi-
laan persoonaan, temperamenttiin eika oppilaan muihin henkilokohtaisiin ominai-

suuksiin, koska niita ei ole maaritelty tavoitteissa.

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2014, 48) korostetaan arvioinnin ja palaut-
teen muodostuvan yleisen opetussuunnitelman seka yksityiskohtaisempien paikal-
lisesti sovittujen opetussuunnitelmien tavoitteiden pohjalta. Erityisen tuen oppilaiden
arviointi toteutetaan yksildllistetyn oppiaineen tai aineiden kohdalla henkil6kohtai-
sen opetuksen jarjestamista koskevan suunnitelman tavoitteiden mukaisesti (Lahti-
nen & Lankinen 2018, 234). Avoinpohdinta seka jatkuva arvioivakeskustelu takaa-
vat, etta arviointi ja palaute muodostavat ehean kokonaisuuden (Ranne 2014, 38).
Opettajat voivat antaa palautetta dokumentoinnin vuoksi, todisteen nakokulmasta,
etta luokassa oppilas ja opettaja tarvitsevat tukea (Oinas, Vainikainen & Hotulainen
2018, 19).

Monipuolinen seka rohkaiseva palaute on yksi keskeisimmista pedagogisista oh-
jausvalineista. Palaute, joka koskee edistymista seka onnistumisia on vastaanotta-
jalle kaikkein merkityksellisintd. Opettajan tulee tuntea oppilaansa, jotta han osaa
antaa tasmallista palautetta itse oppimisprosessista ja -strategioiden kaytosta seka

oppilaiden toiminnasta. Naista kolmesta osa-alueesta annettua palautetta pidetaan

hyvana palautteena. (Halinen ym. 2018, 286—288.)

Palautteen tulee olla vastaanottajalle merkityksellista, jotta han osaa hyédyntaa sita
(Halinen ym. 2018, 291). Huoltajien saadessa saanndllisesti palautetta, he kykene-
vat tukemaan omalta osaltaan lapsensa koulunkayntia ja tavoitteellista oppimista
(POPS 2014, 36). Opettajat antavat palautetta sahkdisten viestintaalustojen kautta,
jotta huoltajat saisivat osviittaa siita, mitd kasvokkain tapahtuvassa vanhempainta-

paamisessa kasitelldan (Oinas & Lanki 2018, 20).

Valitdn palaute on kaikkein tehokkainta (Ahonen & Lohtaja-Ahonen 2014, 172). Pa-
lautteen sisaltd eli kriittinen ja korjaava palaute ovat tehokkaampia kuin vahvistava

palaute (Halinen ym. 2018, 292). Mikali kriittista palautetta antaessa unohtuu toisen
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kunnioitus, palautetilanne saa helposti negatiivisen savyn (Ranne 2014, 19). Kriitti-
nen ja korjaava palaute nahdaan merkittavana silloin, kun se kohdistetaan oikein.
Talldin vastaanottaja ymmartaa palautteen merkityksen. Opettajan antaessa vain
kriittista ja korjaavaa palautetta, vastaanottajat eivat hyodynna palautetta toiminnas-
saan. (Halinen ym. 2018, 292.) Palautteenvastaanottajalla on oikeus paattaa siita,
miten han palautteeseen suhtautuu ja miten han sita hyddyntaa tai jattaa hyodynta-
matta (Ahonen & Lohtaja-Ahonen 2014, 113). Palautteen merkitys riippuu siita, mi-
ten sita annetaan seka miten sita otetaan vastaan. Naita osa-alueita voidaan harjoi-
tella ja kehittda seka palautteenannonkulttuuria voidaan rakentaa. (Ranne 2014,
18.)

3.4 Palautteen sisalto

Oppilaiden mielesta opettajat kohdistavat palautteen niille oppilaille, jotka tarvitsevat
sita eniten (Poysa ym. 2018, 50). Oinaksen ym. mukaan erityisen tuen oppilaat saa-
vat enemman negatiivista palautetta kuin yleisen tuen oppilaat (Oinas ym. 2018,
20).

Oppilaan ohjaus erilaisia kieltoja kayttamalla, on todettu olevan tehotonta ohjausta.
Oppilaan vahvuuksiin perustuvalla palautteella, oppilaan psyykkista kehitysta voi-
daan tukea ja alisuoriutumista voidaan ehkaista. (Sandberg 2018, 49, 51.) UNES-
CON (1994, 7) sopimuksessa Suomi sitoutuu siihen, etta koulussa tulisi kiinnittaa
huomioita oppijoiden vahvuuksiin heikkouksien sijaan. Perusopetuksen opetus-
suunnitelmassa mainitaankin, etta palautteessa tulisi korostaa onnistumisia ja oppi-
misen edistymista seka jokaiselle oppilaalle tulee antaa rohkaisevaa palautetta. Pa-
lautetta annettaessa tulisi huomioida oppilaiden ikataso ja oppilaan edellytykset.
(POPS 2014, 48, 98.)

Tytot ja pojat saavat omasta toiminnastaan erilaista palautetta (Eidevald 2009, 196).
Opettajista suurin osa koki, ettei sukupuolella ole vaikutusta kayttaytymisesta ja op-
pimisesta annettavaan palautteeseen. Puolestaan oppilaat kokivat valilla odotuksia,
jotka ovat sukupuolittuneita. Oppilaat kokivat palautteen tasa-arvoiseksi, vaikka po-
jat saivat helpommin palautetta hyvasta kayttaytymisesta. (Poysa ym. 2018, 39, 42.)

Oinas ym. tutkimuksessa selvisi, ettd oppilaat, joilla ei ole tuen tarvetta saavat
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enemman positiivista kannustavaa palautetta. Pojat saavat useammin negatiivista
palautetta kuin tytot. Palautteenaiheena oli useimmiten kaytoshairiot ja unohdukset.
Kaytoshaasteisiin liittyen pojat saivat kaksi kertaa enemman palautetta kuin tytot.
(Oinas ym. 2018, 15, 18-19.) Osa opettajista kertoi, ettd he antoivat helpommin
pojille kannustusta ja palautetta sellaisista asioista, jotka eivat ole pojille sukupuoli-

roolien kautta tuttuja. (Poysa ym. 2018, 68.)

Leskisenoja korostaa yhteistydn murrosta. Opettajien ja huoltajien valinen yhteistyd
on alkanut muuttua, kun opettajat ovat alkaneet keskittya oppilaan vahvuuksiin seka
myoOnteisiin puoliin ja antaneet niistd palautetta. Huoltajat kokevat taman myon-
teiseksi ja sen vuoksi he suhtautuvat aikaisempaa positiivisemmin kouluun (Leski-
senoja 2017, 22.) Mydnteisen palautteen mydéta huoltajien asenne aktiiviseen yh-

teistydhon koulun kanssa on kasvanut (Leskisenoja 2016, 111).

Positiivisen pedagogiikan ideana on saada jokaisen yksilon parhaat puolet esiin po-
sitiivisen palautteen avulla. Positiivisen pedagogiikan avulla oppilaat ovat hyvinvoi-
via ja onnellisia, nain ollen he oppivat paremmin seka nopeammin. Positiivinen pe-
dagogiikka ei ole vaatimustasojen laskemista vaan painvastoin. Oppilaita ohjataan
myonteisessa, valittavassa seka kannustavassa ilmapiirissa muun muassa ahke-
raan koulutydskentelyyn ponnistellen ja etsimaan sopivia oppimisstrategioita. (Les-
kisenoja & Sandberg 2019, 17, 19.)

Verbaalinen tai nonverbaalinen kielteinen palaute synnyttda nopeasti noidankehan.
Noidankehassa oppilaan haasteet saattavat moninkertaistua, itsetunto heikkenee ja
negatiivinen minakuva syvenee. Nama kaikki vaarantavat ja vaurioittavat lapsen
psyykkista kehitysta, koska oppilas kokee olevansa huonompi tai jopa vahaarvoi-
sempi muihin verrattuna. Oppilas ajattelee, ettei osaa, eika tdman vuoksi halua edes
enaa yrittda. Nain ollen han saa lisda negatiivista palautetta. (Sandberg 2018, 49.)
Jokainen oppilas on arvokas ja hyva sellaisenaan kuin han on, arvostetaan yksilol-
lisyytta ja erilaisuutta tukien oppilasta hanen tarpeidensa mukaan (UNESCO 1994,
7).

Negatiivisella palautteella on voimakkaat muistijaljet, jotka ovat vahvempia kuin po-
sitiivinen palaute. Negatiivinen palaute voi jaada mieleen vuosikymmeniksi. (Sand-

berg 2018, 50.) Jopa pelkastaan yksi negatiivinen kokemus voi nakya huoltajien
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toiminnassaan niin, etteivat he halua tehda enaa yhteisty6ta. Menetettya luotta-
musta on vaikea saada takaisin. (Rantanen 2016, 267.) Huoltajat odottavat erityi-

sesti myoOnteista palautetta lapsestaan, se ilahduttaa heita (Leskisenoja 2016, 214).

Mikali palautetta ei sanota suoraan, syntyy helposti vaarinymmarryksia ja tulkinta-
virheita, kun oletetaan, etta huoltajat osaavat lukea rivien valista (Ahonen & Lohtaja-
Ahonen 2014, 40; Cantell 2011,181). Mikali hyvalle yhteistydlle ei ole edellytyksia,
saattaa tilanne kodin ja koulun valilla muuttua negatiiviseksi. Ristiriidat aiheuttavat
rasitusta ja vaikeuttavat kaikinpuolin yhteisty6ta. (Tucker & Schwartz 2013, 12.)
Huoltajien ja opettajan eri nakemykset asioista vahentavat kommunikointia (Sukys
ym. 2013, 333). Asiallinen ja neutraali kielenkayttd on hyvaa yhteisty6ta, puolestaan
syyttava savy lisda huoltajien torjuntaa, joka johtaa huonoon yhteistyéhdn. Opetta-
jalta odotetaan ammattimaista otetta, johon kuuluu ystavallisyys. (Cantell 2011, 262,
269.)

Eri kulttuuritaustoista tulevat tulkitsevat palautteet eri tavoilla, joten on erittain mer-
kittavaa tutustua perheisiin (Oinas ym. 2017, 69). Kielen lisaksi opettajan tulee osata
tulkita heidan kulttuuriaan (Cantell 2011, 111). Varakkaiden perheiden aidit puoles-
taan maarittelevat omaa aitiyttaan lastensa koulumenestykselld, jonka vuoksi he
saattavat reagoida voimakkaasti palautteeseen (Landeros 2011, 260). Palautteen
vastaanottaminen on yhta oleellinen osa palautetta kuin sen antaminen. Mikali vas-
taanottaja ei osaa ottaa palautetta vastaan, tilanne koetaan helposti hankalaksi tai
jumiutuneeksi. (Ranne 2014, 31.) Rantasen ym. tutkimuksessa huoltajat kokivat tii-
viin yhteydenpidon tarkeaksi, etenkin tuen tarvitsijoiden kohdalla. Huoltajat eivat ko-
keneet, etta tiiviin yhteydenpidon taytyisi koskea jokaista oppilasta, vaan niita, joilla

on tuen tarvetta ja haasteita. (Rantanen ym. 2016, 261.)
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4 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksemme ydinkysymys on, mitké ovat erityisen tuen oppilaiden huoltajien
koululta saaman palautteen erityispiirteet. Naiden erityispiirteiden Idytamiseksi tut-
kimuskysymysta on pilkottu ja tarkennettu pienempiin osa-alueisiin. Palautteisiin liit-
tyen tutkielmassa haluttiin selvittaa, millainen merkitys talla kotiin tulevalla palaut-
teella on huoltajille ja millaisen painoarvon he sille antavat. Palautetta lahestyttiin
myOs tahanastisten kokemusten ja tulevaisuuden toiveiden nakokulmasta. Tutki-
muksen tarkoitus on selvittaa millaisia erityisia sisaltdja tutkimusjoukon saamat pa-
lautteet ovat kasitelleet ja miten he niihin suhtautuvat. Erityisesti halusimme tutki-
muksen tuottavan laadullista tietoa eli huoltajien kokemukseen perustuvaa kuvausta
palautteista. Tutkimuksen tarkoituksena on myos selvittaa, millainen palaute jaa
huoltajille erityisesti mieleen. Naiden kysymysten perusteella tutkimuksen tarkoitus
on vastata kysymykseen, millaisia nakdkulmia opettajan on hyva huomioida anta-

essaan palautetta oppilaasta hanen huoltajilleen.

Tutkimuskysymysten asetteluun haettiin tukea teoreettisen viitekehyksen eli jo ole-
massa olevan tutkimustiedon kautta. Koska kodin ja koulun yhteistyota on tutkittu
paljon, on helppoa muodostaa kasitys siitd, mita palautteen tulisi sisaltaa ja miten
sita tulisi antaa. Tutkimuskysymysten uusi nakdkulma on palautekokemukset erityi-
sen tuen oppilaiden huoltajien ja opettajien kasvatusyhteistyon ymparilla. Erityisesti
Alasuutarin (2003) teos ohjasi kysymysasettelua, silla alkupainen ajatus oli verrata
hyvaksi todettuja palautteen erityispiirteitéa kaytannon kokemuksiin.
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Tutkimuskysymykset ovat nousseet tutkijoiden kiinnostuksesta erityisopetusta ja
sen toteutusta kohtaan seka kodin ja koulun valisen yhteistyon kehittamishalusta.
Havainnot erityisen tuen oppilaiden arjen monimuotoisuudesta ovat saaneet etsi-
maan tutkimustietoa opettajan tyon tueksi. Taman tutkielman tutkimuskysymysten
kautta pyritaan siis loytamaan tietoa hyodynnettavaksi erityisen tuen oppilaiden
opettajille. Aineiston kokemuksellisuus ja kuvaavat esimerkit ovat varmasti myos
vertaistuellisia oppilaiden huoltajille seka hyddynnettavissa laajemminkin moniam-

matillisessa yhteistyossa.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkielmamme tutkimusmenetelmat ja analyysimenetelmat on valittu lahtokohtai-
sesti tavoiteltavan tiedon luonteen perusteella. Tutkielmassa tavoitellaan laadullista
tietoa erityisen tuen oppilaiden huoltajien kokemuksista. Tutkimus on toteutettu ky-
selytutkimuksena laajan nakdkulman ja useampien erityispiirteiden Ioytamiseksi.

Kyselyn muotoilulla on tavoiteltu avointa ja yksil6llista mahdollisuutta vastaamiseen

Tutkimuksen kyselyyn vastasi 92 henkilda, joista 86:n todettiin olevan erityisen tuen
oppilaan huoltajia eli tavoiteltua tutkimusjoukkoa. Nain ollen otoksemme on 86 Nel-
jaan erilaiseen aihekysymyksen vastauksia kasiteltiin jokaista omanaan, mutta
myoOs kaikkia neljaa yhden vastaajan vastauskokonaisuutena, jotta asiayhteydet
vastauksissa sailyivat. Vastausten analysointi tapahtui teemoittelun ja tyypittelyn
avulla. Olennaista tutkimustuloksia lukiessa on huomioida, ettei koko aineistoa ole
luokiteltu, vaan sen pohjalta on tyypitelty, analysoitu ja nostettu esiin tyypillisia piir-

teita opettajan palautteista huoltajille.

5.1 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksemme on kvalitatiivinen kyselytutkimus, jossa kerasimme aineiston stan-
dardoidulla ja strukturoidulla kyselylomakkeella. Vastaajajoukko muodostui perus-

opetuksen alakoulun erityisen tuen oppilaiden huoltajista. Huoltajat kuvailivat seka
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selittivat kokemuksiaan ja tulkintojaan saamastaan palautteesta. Tutkielmassa ko-
rostuu huoltajien kokemus ja tulkinta palautteesta ja sen laadusta. Nain ollen tut-

kielma maaritellaan kvalitatiiviseksi tutkielmaksi.

Tutkimuksemme on poikittaistutkimus erityisen tuen oppilaiden huoltajien nakokul-
masta. Vastaajilla oli mahdollisuus kdayda vastaamassa kahden viikon ajan kyselo-
makelinkin kautta netissa Webropol-kyselyyn. Saamamme aineiston avulla kuvai-

lemme huoltajien nakokulmia ja kokemuksia heidan saamastaan palautteesta.
(Vastamaki & Valli 2018, 129—130.) Tutkimuksen toteuttamiseen valitsimme kyse-

lylomakkeen, jotta vastaajat saivat vastata kysymyksiin taysin nimettomasti.
Koimme, etta anonyymisuojan myota erityisen tuen oppilaiden huoltajat vastaisivat
suoremmin kysymyksiin kuin kasvotusten. Huoltajat saivat itse myds valita sopivim-
man ajankohdan vastaamiseen, jolloin menetelman valinnalla pyrimme kattavaan
otokseen. Vastaajat toimivat saatekirjeen ja kyselyn alun ohjeistuksen pohjalta itse-
naisesti (Valli 2018, 92-93), joten menetelman valinnalla mahdollistettiin laajan vas-

taajajoukon ja aineiston kertyminen.

Aineiston analyysissa olemme kayttaneet teemoittelua ja tyypittelya tuodaksemme
esille palautteen erityispiirteita. Aiheet eivat ole olleet kysymyksittain teemoiteltuja
kyselylomakkeen mukaan, vaikka kysymysten asettelulla on pyritty ohjaamaan vas-
taajia mahdollisimman kattavaan vastaukseen. Teemoittelu on syntynyt kaikkien ai-
hevastausten perusteella eli aineistosta on etsitty teemoja, joista vastaajat puhuvat
ja vastaajien teksteista on nostettu yleisia piirteita esille riippumatta siita, mihin ky-
symykseen vastaaja on tiedon kohdistanut. Teemoittelun jalkeen on tarkennettu tee-
mojen merkityssisaltoja. Talla tavalla on pyritty aineiston mahdollisimman syvaan
analyysiin teemoittelun kautta. Osa teemoista on ollut laajoja, useampien vastaajien
esille tuomia aiheita, joista on 10ytynyt useita tyypillisia piirteita. Naita sisaltdja on
lisaksi viela tyypitelty. Koko tutkimuksen ajan menetelman valinnasta aineiston ana-
lyysiin ja tulosten kirjaamiseen asti on vanhempien kokemuksellisuus ja havainnot
tulkintoineen pidetty keskidssa. (Moilanen & Raiha 2018, 60-61.)
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5.2 Aineiston keraaminen

Aineiston keruu toteutettiin kyselynéd Webropol-kyselylomakkeella maalis-huhti-
kuussa 2019. Kysely oli auki kahden viikon ajan ja se ajoitettiin kevaalle, jotta kou-
luvuoden tapahtumat olisivat huoltajilla hyvassa muistissa. Kysymykset koskivat
alakoulun aikana saatua palautetta. Aineisto kerattiin kyselylomakkeella, jotta ai-
heesta saataisiin mahdollisimman monipuolinen kuva ilmiosta, laajan ja monipuoli-

sen otoksen avulla. Talla tavoiteltiin tuloksille luotettavuutta.

Tutkielman kyselylomake kohdennettiin yhteistydkumppaneidemme kautta heidan
jasenilleen. Viestinnassa kaytettiin saatetekstia (Liite 2) ja yliopiston logoa, jotta vas-
taajiksi valikoituu juuri oikea kohderyhma, 1.-6.luokkalaisen erityisen tuen oppilaan
huoltaja. Yhteistyokumppaneiden ja saatekirjeen avulla varmistettiin, etta vastaajat
kuuluvat kohderyhmaan. Yhteistyd on toteutettu toimijoiden omasta viestinnasta
vastaavien tyontekijoiden kanssa, joten kutsumme osallistua tutkimukseen on jaettu

virallisina tiedotteina.

TAULUKKO 1. Yhteistydkumppanit ja kyselyn jakamiskanavat

Yhteistyotaho Kyselyn jakaminen

Leijonaemot ry Suljetussa Facebook-ryhmassa jasenistolle
ADHD-liitto ry Liiton Facebook-sivuilla

Aivoliitto ry Kahdessa liiton vanhemmille tarkoitetussa suljetussa

Facebook-ryhmassa

Erilaisten oppijoiden liitto | Yhdistyksen Facebook-sivulla, nettisivuilla ja uutis-
ry kirjeessa

Erityislasten Omaiset Yhdistyksen Facebook-sivulla ja uutiskirjeessa
ELO ry
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Tutkimusta suunniteltaessa hylattiin ajatus kyselyn jakamisesta satunnaisotannalla
joihinkin kouluihin Suomessa, silla tama olisi antanut suppeamman kuvan vain joi-
denkin opettajien tavasta antaa palautetta. Valtakunnallisten jarjestojen kautta ta-
voitimme paremman vaihtelun oppilaiden, huoltajien ja palautetta antaneiden opet-

tajien suhteen.

5.3 Aineiston koko

Laadullisessa tutkimuksessa ei ole tarkoitus tehda tilastollisia yleistyksia. Tarkoituk-
sena on kuvailla tutkittavaa ilmiota tai tapahtumaa seka tulkita teoreettisesti tutkitta-
vaa ilmiota. Tutkimuksen vastaajat ovat perehtyneet palautteen erityispiirteisiin
oman kokemuksensa kautta. Taman vuoksi tutkimus on rajattu erityisen tuen oppi-
laiden huoltajiin. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 98.)

Tutkimuksemme perusjoukko on N=86 huoltajaa. Vastaajia kyselyymme oli yh-
teensa 92 henkiloa. Kuusi heista rajattiin kuitenkin aineiston analyysin ulkopuolelle
eli heidan vastauksiaan ei ole tassa tutkimuksessa huomioitu. Hylatyista vastauk-
sista kolmessa oppilas ei ollut erityisen tuen piirissa, kahdessa kyseessa oli alakou-
lulaista vanhemman oppilaan huoltaja ja yhden vastauksen kohdalla emme voineet
olla varmoja huoltajuudesta. Sen sijaan muu huoltajuus yleisesti, kuten sijaisvan-
hemmuus, on otoksessamme mukana. Tutkimuksen (N=86) ulkopuolelle rajautui
siis vain vastaajat, joiden sopivuudesta ei voitu varmistua. Vastauksia ei kasitella
riippuvaisina vastaajan huoltajuudesta suhteessa lapseen, eli emme ole eritelleet
aitien, isien ja muiden huoltajien vastauksia toisistaan. Otoksemme on siis 86 vas-
taajaa ja talla vastaajamaaralla saimme erittdin kattavan aineiston tutkimastamme

aiheesta.

5.4 Kyselylomake

Lomakekysely nahdaan kaytannossa kvantitatiivisena tutkimusaineiston keruume-
netelmana, koska aineistoa on helppo lahestya maarallisesti. Aineisto voidaan kui-
tenkin analysoida kvalitatiivisesti, esimerkiksi teemoittelua ja tyypittelya kayttamalla.
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(Tuomi & Sarajarvi 2018, 87.) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija ei aina ole 1a-

heisessa kontaktissa tutkittavien kanssa (Hirsjarvi ym. 2009, 194).

Lomakekyselyssa ei voida kysya mita tahansa, kysymysten tulee liittya ongelman-
asettelun nakoékulmasta merkityksellisia (Tuomi & Sarajarvi 2018, 87). Kysymysten
muotoilussa taytyy olla huolellinen, jotta vastaajat vastaavat kysymykseen. Epa-
tarkka muotoilu altistaa vastaajien virhetulkinnoille. (Valli 2018, 93.) Lomakeky-
selymme oli standardoitukysely eli jokainen vastaaja vastasi samoihin kysymyksiin
(Hirsjarvi ym. 2009, 193). Kyselylomakkeemme muodostui kolmesta suljetusta ky-
symyksesta ja neljasta laajasta avoimesta aihekysymyksesta (Tuomi & Sarajarvi
2018, 90). Kyselylomake (Liite 1) alkoi taustakysymyksilla (kysymykset 1-3). Avoi-
mien kysymysten (kysymykset 4-7) myota vastaajat saivat kertoa avoimesti oman
mielipiteensa tutkittavasta asiasta (Valli 2018, 114). Koska vastaaminen perustuu
vapaehtoisuuteen, oletimme vastaajilla olevan aiheesta sanottavaa. Vastaajilta ei
kuitenkaan edellytetty vastausta jokaiseen kysymykseen. Kysymykset 1-3 olivat pa-
kolliset kaikille, jotta saamme varmistettua vastaajan soveltuvan tutkimukseemme,

mutta aihekysymykset 4-7 olivat kaikki vapaaehtoisia.

Ensimmaista versiota kyselylomakkeesta testattiin 6 koevastaajalla, joista kahden
vastaamista kyselyyn seurattiin ja vastaamisen jalkeen kaytiin keskustelua siita, mi-
ten vastaaja oli kysymykset tulkinnut. Vastaajissa oli niin erityislasten huoltajia kuin
tukijoita ja opettajia. Kysymysten testauksen ja saatujen palautteiden perusteella
kysymyspatteristo paatettiin supistaa vain neljaan aihekysymykseen 16 tarkemmin
suunnatun kysymyksen sijaan. Testikyselyn vaarana tuntui olevan se, etta se olisi
tuottanut maarallista tietoa laadullisen sijaan, eikd kysymysten maara houkutellut
huoltajia vastaamaan kovin laajasanaisesti. Nain ollen kysymysten tiivistaminen loi
pohjaa jo tulevalle analysoinnillekin, silla tutkimuskysymysten nostamat teemat ha-
luttiin sisallyttaa kysymyksiin tai ainakin mahdollisuus vastata naihin. Vahainen ky-
symysmaara toki aiheutti sen, ettei jokaiselta vastaajalta valttamatta saada yksityis-
kohtaista tietoa. Taman tietoinen riski tutkimuksessa otettiin, silla kyselyn jalkeen
aikaa olisi ollut hankkia lisaa tietoa esimerkiksi haastatteluin. Tahan ei kuitenkaan
tutkimuksessa paadytty, silla kyselyyn saatiin paljon vastaajia, joista iso osa oli ku-

vannut nakemyksiaan laajasti.
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Aineisto tallennettiin Yliopiston salasanalla suojatusta Webropol-ohjelmasta ulkoi-
selle kovalevylle, johon vaaditaan salasana. Kaikki vastaajat ovat antaneet luvan
aineiston kayttoon akateemisessa tutkimuksessa ja osana opinnaytetta. Aineistoa
ei luovuteta ulkopuolisille. Vastaukset ovat tallentuneet ilman tunnistetietoja jo

Webropoliin, eli vastaajien anonyymina pysyminen on turvattu.

5.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkielmassamme luotettavuus on ollut todella tarkeaa, jotta saamme mahdollisim-
man laadukkaan pro gradu -tutkielman, jonka tulokset ovat kaytettavissa myos jat-
kotutkimukseen. Olemme pohtineet tutkielman luotettavuutta koko prosessin ajan,
aina tutkimussuunnitelman teosta tyon palauttamiseen asti. Olemme kyseenalais-
taneet toistemme ajatuksia ja nain haastaneet toisiamme toimimaan eettisesti ja
luotettavasti. Tama tutkijatriangulaatio on siis vahvasti tutkielmamme luotettavuutta
lisaava tekija, ja olemme hyodyntaneet sitd monipuolisesti. Tutkijatriangulaation
myo6ta olemme pystyneet valttdmaan omien ennakkokasitykset aiheesta (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 167). Tutkimuksessamme paatokset tehdaan molempien hyvaksyn-
nan jalkeen, jolloin kummankaan omat tulkinnat tai ennakkoluulot eivat paase hallit-
sevaan asemaan (Hammersley 2011, 99). Tekstisisallot niin kyselylomakkeen, ai-
neiston kuin tutkimusraportinkin suhteen on altistettu aina keskustelulle ja tarkas-

tukselle vahintaankin toisen tutkijan toimesta.

Tiedostimme tutkielmamme riskikohdat, panostimme naihin prosessin vaiheisiin
mahdollisimman paljon aikaan. Olemme tehneet tydmme lapinakyvaksi avaamalla
tutkimusprosessin jokaisen vaiheen mahdollisimman tarkasti, jotta lukijat saavat
parhaan mahdollisen kokonaiskuvan tutkimuksestamme. Koska tutkimuksen jo-
kaista vaihetta on tarkasteltu kahden tutkijan voimin, joten kokonaisuuden kuvaus
tassa pro gradu -tyossa on erittain luotettava.

Paadyimme toteuttamaan kyselyn Webropol-alustalla sen jakamismahdollisuuksien
perusteella, jotta saisimme mahdollisimman kattavan vastaajajoukon. Eri organi-
saatioiden tai jarjestdjen kautta lahetetyt kyselyt saavat yleensa korkeamman vas-
tausprosentin (Hirsjarvi ym. 2009, 196). Taman vuoksi lahestyimme erityisen tuen
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oppilaan perheen elamaan mahdollisesti kuuluvia jarjestdja. Onnistuimme tavoitta-
maan tutkimuksemme kannalta sopivat yhteistyOkumppanit, silla saimme odotettua
enemman vastauksia todella lyhyessa ajassa. Tutkimuksemme luotettavuutta lisaa

siis kattava aineisto, josta tutkimuksemme on tehty.

Kyselylomake aineistonkeruumenetelmana ei ole riskiton. Pyrimme huomioimaan
taman muun muassa kyselylomaketta testaamalla. Kyselylomakkeen kattava tes-
taaminen tutkimuksen ulkopuolisilla henkilGilla lisaa tutkimuksemme luotettavuutta,
silla tutkimuskysymysten muotoilussa on pyritty valttamaan vaarinymmarrykset.
Tutkimuksessa kyselylomakkeen tayttamista ei valvottu, vaan vastaajien vastasivat
siihen itsenaisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 85.) Taman vuoksi saattoi syntya vaa-
rinymmarryksia vastaustilanteissa tai aineistoa analysoidessa (Hirsjarvi ym. 2009,
195). Vaikka vastaajat vastaisivat kysymyksiin ohjeiden mukaan, ilman tarkentavien
kysymyksia tai lisdohjeita erilaiset tulkintavirheet ovat mahdollisia (Valli 2010, 103).
Riskina kyselylomakkeelle olisi voinut olla myos vastausten maara ja suppeus. Yh-
tena riskina pidimme sita, pystyvatko vastaajat ilmaista itseaan kirjallisesti riittavan
laajasti tutkimuksen kannalta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 86.) Yhteistydkumppa-
neidemme avulla pystyimme varmistamaan sen, etta kyselylinkkimme jaettiin sellai-
sille ihmisille, joilla on erityisen tuen lapsi (Hirsjarvi ym. 2009, 195; Valli & Perkkila
2018, 119). Sosiaalinen media on noussut viime aikoina tutkimuskaytossa yleisim-
maksi vaylaksi Ioytaa vastaajia. Viime aikoina postikyselyiden vastausprosentit ovat
pienentyneet, kun puolestaan verkkokyselyiden vastausprosentit ovat nousseet.
(Valli & Perkkila 2018, 117.) Nain ollen meille selkea reitti lahestya mahdollisia vas-
taajia oli kyselyn jakaminen kohdennetusti sosiaalisessa mediassa yhteistyokump-
paneiden kautta. Talla kyselyn jakamistavalla oletettiin I0ytyvan vastaajia, joilla on

aiheesta omakohtaista kerrottavaa.

Lomakekysely, joka toteutetaan sahkoisesti, tulee olla mahdollisimman selkea ja
yksinkertainen. Tallainen lomake ei aiheuta vastaajissa turhautumista ja epasel-
vyyksia tai vaarinymmarryksia. Tama yksi merkittdvimmista syista, miksi sahkoisen
kyselylomakkeen testaus on tarkeaa. (Valli & Perkio 2018, 122.) Ensimmaisessa
kyselylomakkeen testissa, huomasimme kysymysten olevan epaselvia, koska tes-
taajat kysyivat tarkennuksia kysymyksista. Nain ollen muokkasimme kysymyksia
selkeammiksi ja yksinkertaisemmiksi. Toisella testikierroksella saimme asiantuntija-

paneelissa palautetta uudesta kyselylomakkeestamme. Testauksen ja palautteen
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avulla pystyimme olemaan varmoja siita, ettd kyselylomakkeemme tutkii sita, mita
on tarkoituskin tutkia. (Tuomi & Sarajarvi 2018,165.) Laajat kysymykset olisivat
saattaneet olla riski siind mielessa, etta huoltajien vastaukset eivat olisi vastanneet
meidan tutkimuskysymykseen. Tutkimuksen kyselylomakkeella onnistuttiin kuiten-
kin saamaan tutkimuskysymyksiin erittain hyvin vastaava aineisto eli kysymysten

asettelun voidaan sanoa onnistuneen erinomaisesti.

Webropol-ohjelma muodosti huoltajien vastauksista suoraan Excel-taulukon, jota
lahdimme analysoimaan. Nain ollen valtyimme muun muassa lyontivirheilta. Tama
lisda tutkielmamme luotettavuutta. Webropol-ohjelman kautta pystymme myds luo-
maan vastaajien ajatuksista hyvan kokonaiskuvan (Valli & Perkkila 2018, 118, 123.)
Tulososassa esittamamme suorat aineistosta peraisin olevat lainaukset lisaavat
myos luotettavuutta, koska lukijat pystyvat itse toteamaan, millaisista vastauksista

olemme poimineet teemat ja tyypittelyryhmat (Moilanen & Raiha 2015, 69).

Vastaajat saivat vastata anonyymisti kyselylomakkeeseen, taman vuoksi emme voi-
neet olla taysin varmoja siita, etta he ovat sataprosenttisesti otokseen kuuluvia vas-
taajia. (Valli & Perkkila 2018, 119). Taman luotettavuutta heikentavan tekijan py-
rimme poistamaan kyselylomakkeen (Liite 1) alun strukturoiduilla kysymyksilla,
joissa varmistetaan vastaajan kuuluminen tutkimuksemme perusjoukkoon. Vas-
tauksia lukiessamme lI6ysimme vastauksia, jotka eivat kuitenkaan kuuluneet perus-
joukon rajaukseemme. Poistimme nama kuusi vastausta tutkimuksen luotettavuu-

den takaamiseksi. Poistoista tarkemmin luvussa 5.3 Aineiston koko.

Pidamme tutkimustamme tarkeana, koska palautteen antamista on tutkittu paljon,
mutta huoltajien nakdkulma on jaanyt todella vahalle huomiolle varsinkin erityisen
tuen piirissa. Haluamme tuoda huoltajien nakdkulmat esiin. Huoltajat ovat erityisen
tuen oppilaiden kohdalla tarkein yhteistydokumppani. [Iman sujuvaa yhteistyota an-
toisaa kasvatusyhteistyota ei synny. Mikali kasvatusyhteistyd on vahaista, erityisen

tuen oppilas on se, joka karsii eniten tilanteesta.
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5.6 Tutkimuksen eettisyys

Tutkielman eettisyys on ollut Iapi tutkielman meille erittain tarkea osa-alue. Olemme
tutkielman jokaisessa vaiheessa pohtineet, onko vaiheet toteutettu oikein hyvaa tie-

teellista tutkimusetiikka noudattaen ja hyvassa yhteisymmarryksessa.

Ennen tutkimukseen vastaamista, vastaajat saivat lukea saatetekstin, jossa esitte-
limme itsemme ja kerroimme tutkimuksen tarkoituksen. Vastaaminen perustui tay-

sin vapaaehtoisuuteen. Vastaajien tuli ennen vastaamista suostua tutkimukseen,
jonka jalkeen, he paasivat vastaamaan kysymyksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 155—
156.) Annoimme myds omat sahkdpostiosoitteemme seka ohjaajamme yhteystie-

dot. Nain vastaajat olisivat voineet halutessaan tiedustella aineiston kaytosta tai

esittaa lisakysymyksia.

Vastaajat ovat heti kyselyn alussa voineet kieltaytya omien vastaustensa kayttami-
sen tutkimustarkoituksiin ja talla on pyritty antamaan vastaajille rehellinen kuva siita,
mihin heidan vastauksensa tulevat. Vastaajat ovat nahneet koko kyselyn kaikkine
kysymyksineen jo samalla sivulla kuin tutkimusluvan antamiseen liittyvan kysymyk-
senkin. Taman perusteella luvat aineiston kayttoon on pyydetty mahdollisimman
suoraviivaisesti. Pyrimme tekemaan lomakkeestamme muutenkin mahdollisimman
selkean ja avoimen. Kysely on suunniteltu siten, etta linkistd aukeaa nakyma, mista
vastaajat saavat katsoa rauhassa kaikki kysymykset. Sen jalkeen he paattivat, onko
heilla aiheesta jotain sanottavaa. Nain ollen tutkimukseen vastaaminen tapahtui tay-

sin vapaaehtoisesti.

Vastauksensa lahettaneiden lisaksi linkki oli avattu 21 kertaa ilman, etta vastaamista
olisi edes aloitettu. Taman tiedon perusteella uskomme ulkoasun selkeyden ohjan-
neen kohderyhmaan sopivat vastaajat ainoastaan vastaamaan. Koska linkin paa-
asiallinen jakaminen tapahtui sosiaalisen median kautta, oletimme vastaajien kayt-
tavan Webropol-kyselyamme mobiililaitteilla. Muokkasimme vastauspohjaa sel-
laiseksi, ettd mobiilivastaajien on helppo vastata eli koko vastauslaatikko mahtui
alypuhelimen ruudulle, jolloin vastaajat paasevat palaamaan mahdollisimman hel-
posti aiemmin kirjoittamiinsa kohtiin. Nain toivoimme vastaajan pystyvan kirjoitta-
maan kokonaisuutena toimivan vastauksen yksittaisten muutaman sanan vastaus-

ten sijaan.
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Saatetekstissa kerroimme, etta vastaaminen kestaa lyhimmilldadn muutaman minuu-
tin, mutta halutessaan vastaajat saivat vastata niin laajasti ja niin kauan kuin halu-
sivat (Valli 2018, 95). Webropolin kyselydiagnostiikan perusteella osa kaytti vastaa-
miseen vain muutaman minuutin ja osa kertoikin, etta oli kirjoittaessaan jopa kaynyt
valissa tarkastamassa opettajan palautteita Wilmassa. Toiset kayttivat siis aikaa
jopa 20-30 minuuttia kyselyn parissa. Nain ollen vastaajat kayttivat vastaamiseen
haluamansa ajan. Tahan vaikutti myos se, ettei jokaiseen kysymykseen tarvinnut
vastata. Vastaajan oikeus paattaa omasta osallistumisestaan ja sen tasosta oli tut-

kimuksessamme erittain vahva.

Yksityisyydensuoja oli meille tarkea lahtokohta, jonka vuoksi paadyimme tekemaan
Webropol-kyselylomakkeen, jossa ei tiedustella vastaajien yhteystietoja tai tarkem-
pia tunnistetietoja. Nain takasimme tayden anonymiteetin vastaaijille. Aineistoissa
esiintyneet nimet muutimme. Sahkodinen aineisto on turvattu salasanoin, jonka

vuoksi aineisto on turvassa ulkopuolisilta.

Vastaajat saivat kyselylomakkeen linkin yhteistyokumppaneidemme postituslistan
kautta tai heidan sosiaalisesta mediasta. Vastaajien tiedot tai vastaukset eivat ole
esimerkiksi Facebookin omaisuutta. Facebook oli ainoastaan alusta, jonka kautta
linkki valitettiin. Koska vastaajat saivat vastata kyselylomakkeeseen taysi anonyy-
misti, nain ollen anonyymiys sailyy koko tutkielman ajan. (Valli & Perkkila 2018, 119,
126.)

Analyysimenetelmana kaytimme teemoittelua. Pyrimme analysoimaan vastaukset
niin, etta jatimme tulkinnan mahdollisimman vahaiseksi ja poimimme ne asiat, jotka
aineistosta nousivat itsestaan esille. Analysointia tehdessamme pyrimme olemaan
mahdollisimman objektiivisia; tiedostimme omat ennakkokasityksemme, emmeka
antaneet niiden ohjata meita tulkitsemaan vastauksia. Kahden tutkijan tutkielmassa
objektiivisuus nousee, koska analysoinnin yhteydessa paatelmat taytyi aina perus-
tella toiselle tutkijalle ja tuloksia kirjatessa on hyddynnetty vastavuoroista kritiikkia.
Aineiston analyysissa on pyritty valttdmaan suoranaisia omia tulkintoja, mutta tutki-
mukseen ja huoltajan omaan vastauskokonaisuuteen peilaten niita on jouduttu va-

rovaisesti tekemaan, koska kirjoitettu teksti vaatii aina tulkintaa.
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Tutkielmassa keskityimme pysymaan rajatussa aiheessamme, vaikka aineistoista
nousikin mielenkiintoisia kohtia, jotka eivat sisaltyneet tutkielmamme rajaukseen.
Tulosten kirjoittamisvaiheessa sitouduimme kirjoittamaan vain aineistosta lisaa-
matta tai poisjattamatta mitaan. Tutkielmamme on myos altistettu opponoinnin ja
arvioinnin kautta tieteelliselle kritiikille, joten kahden tutkijan yhteistyon lisaksi tutki-
muksen toteuttaminen on altistettu hyvien tutkimusperiaatteiden mukaisesti tutki-

jayhteison palautteille ja kritiikille.
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6 AINEISTON ANALYYSI

Tulosten analysoinnin yhteydessa on syyta todeta, ettei huoltajien kokemusten ob-
jektiivisuus ole olennaisena osana tutkimuksessa, eivatka tulokset nain ollen kuvaa

koululta viestittya palautetta absoluuttisesti. Kyse on kokemuksellisuudesta ja sen
tulkinnasta, joiden avulla ilmiéta kuvataan. (Alasuutari 2003, 90—92.) Pyrimme ana-

lyysivaiheessa |0ytamaan ja paljastamaan tosiasioita huoltajien kokemuksista pa-
lautteesta (Hirsjarvi ym. 2009, 161).

Analyysi toteutettiin aineistolahtdisesti. Teemoittelussa kiinnitimme huomion niihin
teemoihin, joita huoltajien vastauksissa esiintyi. Ylakasitteiden I0ytymisen ja tee-
moittelun jalkeen kutakin teemaa syvennettiin ja sen sisallon syvamerkitysta pyrittiin
tarkentamaan. Syvamerkityksia poimiessa aineistoa on luettu useita kertoja lapi niin
vastaaja kerrallaan kuin kysymys kerrallaankin. Teemoittelun jalkeen siirryimme tyy-
pittelemaan aineistoa, jossa etsimme saman teeman alta yhtenevaisia tai eriavia
nakemyksia. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 105—106.) Tyypittelyssa aineisto kaytiin ker-
taalleen lapi poimien kaikki mahdolliset tyyppiesimerkit teemasta, jonka jalkeen ne
yhdisteltiin samankaltaisuuksien mukaan. Useampia samankaltaisuuksia nostettiin
saman aihepiirin otsikon alle ja vastaukset kaytiin jalleen lapi. Taman jalkeen koko
aineistosta oli viela |0ydettavissa taysin painvastaisia vastauksia, jotka huomioitiin

tuloksissa myods.
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Ennen vastausten keraamista olimme suunnitelleet analyysimenetelmaksi teoriaoh-
jaavaa sisaltéanalyysia tukeutuen Oinaan (2018) tutkimustuloksiin seka Alasuutarin

(2003) hyvan palautteen tunnusmerkeista seuraavien teemojen mukaisesti:

1) Palauteen kohdentuminen lapsen oppimiseen/koulunkayntiin
2) Viestinnan avoimuus

3) Kasvatusvastuun jakaminen

Vastausten analysoinnin alkaessa keraamamme aineisto osoittautui kuitenkin sisal-
I0ltaan erittain rikkaaksi ja aineistoa lukemalla siita alkoi valittdmasti nousta tunnus-
merkkeja ja teemoja, joita useammat huoltajat ovat vastauksissaan pohtineet. Ta-
man perusteella paatettiin irtaantua teoriaohjaavasta analyysista ja nostettiin sisal-
téohjaava, aineistolahtdinen analyysi teemoittelua ja tyypittelya kayttaen tdman tut-
kimuksen menetelmaksi. Aineistoista nousseet teemat esitellaan seuraavassa lu-
vussa. Vaikka teoriaohjaava analyysimenetelma hylattiinkin, tulokset keskustelevat
erittain vahvasti lahdekirjallisuuden kanssa ja olisivat hyvin vertailtavissa. Tulosten
esittely seuraavassa luvussa painottaa kuitenkin vertailun sijaan tutkimuskysymyk-
siimme loytyneita vastauksia, eli palautteen erityispiirteita vastaajajoukkomme kes-
kuudessa. Tuloksia kirjatessa olemme kayttaneet aineistositaatteja paljon tuke-
maan tulkintoja seka kuvaamaan aineistoa, mutta myods elavoittamaan tekstia, jotta
lukija saisi omaan ty0honsa konkreettisia esimerkkeja toimivasta, vaikuttavasta ja

huoltajien toiveiden mukaisesta palautteesta (Moilanen & Raiha, 2018, 68).
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7 TULOKSET

Tutkimukseen osallistuneita huoltajia yhdisti halu saada asiallista ja realistista pa-
lautetta lapsestaan. Alla oleva vastaus tiivistdad hyvin monen huoltajan tuntoja, ko-

kemuksia ja nakemyksia erityisoppilaan vanhemmuudesta ja palautteen voimasta.

"Kun opettaja todella haluaa kannustaa ja uskoa lapseen ja tdmén kykyi-
hin, hén siirtéa sitd myds meihin vanhempiin. Erityislapsen vanhemmuus
on melkoista tunteiden vuoristorataa ja heréttaéa itsessékin paljon epévar-
muutta omiin kykyihin vanhempana. Erityislapsen vanhempana joutuu
myds kestdmaédn PALJON negatiivista palautetta ja se on ddrimmaéisen
rankkaa. Usein kyse on pelkésté tietaméattémyydesté ja ihmisten halusta

16ytéé “syyllinen” lapsen kéytbkseen.

Kun tdmé uusi opettaja on jatkuvasti viikoittain jaksanut antaa lapsesta
positiivista ja kannustavaa palautetta, on se saanut meiss& vanhemmis-
sakin aikaan halua yrittda auttaa ja neuvoa lasta koulutydssé vieléd enem-
mén. Ettei tule niit ajatuksia ettd "toivotonta, tuleeko tdmén lapsen elé-
méstd koskaan mitédén”. Kyllé silld on valtavan suuri merkitys siihen
kuinka itsekin nékee lapsen ja hdnen haasteensa. Erityislapsen vanhem-
pana monesti tuntuu etté jokainen péiva on taistelua, vahintdankin siita
etté pystytédén edes puoleen siitd mihin “tavallinen lapsi”. Kylld se kasvat-
taa sité taistelutahtoa ja uskoa lapseen. Ettéa kyllé tdma vielé tasta. Tun-

tuu myds todella hyvélté ettd opettaja haluaa ymmértéé lasta ja nékee
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sen kuinka paljon téita tdmé lapsi joutuu tekemaén toitd suhteessa mo-

neen muuhun lapseen.”

Seuraavissa kappaleissa kasitellaan teemoittelun aihepiirien kautta palautteen mer-
kitysta, laatua ja toiveita seka sita, mika palautteissa on mieleenpainuvaa. Huoltajat
ovat ottaneet kantaa muun muassa palautteen sisalldllisiin seikkoihin, maaraan ja
palautteen kanavaan, mutta myos sen vaikutuksiin kotona niin positiivisten kuin ne-
gatiivistenkin esimerkkien kautta. Tarkeimpia tuloksia tutkimuksessa on se, ettei ne-
gatiivisten tapahtumien palautteet ole aina huoltajissa negatiivisia tunteita heratta-
vid, vaan palautteen antamisen tapa ratkaisee kokemuksen ja tulkinnan laadun. Toi-
saalta myoskaan pelkka positiivinen palaute ei herattanyt huoltajissa luottamusta
palautetta ja opettajaa kohtaan. Kaikkia tuloksia leimaa yksilollisen kohtaamisen ja
suhtautumisen tarve palautteissa, kuten erityisoppilaiden kanssa tydoskennellessa

muutoinkin.

Huoltajat ovat nahneet palautteen yhta monialaisena kuin kirjallisuuskin sen maarit-
telee. Vastauksissa on tullut ilmi niin suulliset kuin kirjallisetkin palautteet vaihtele-
vasti. Jokainen huoltaja on tietenkin analysoinut vain saamaansa palautetta ja toi-
veita suhteessa siihen, joten osan vastaus perustuu suppeampaan palautteen an-
tamisen tapaan ja kanaviin kuin toisten. Osalla vastaajista on ollut monenlaisia ko-
kemuksia, joita he ovat verranneet keskenaan. Vaihtelun on saattanut aiheuttaa esi-
merkiksi opettajan vaihtuminen, lapsen tilanteessa tapahtuneet muutokset (kehitys-

askeleet, laakitys, pedagogiset muutokset) tai palautekanavan vaihtuminen.

7.1 Palautteen vaikuttavuus ja merkitys

Kaikista vastaajista (N=86) yhteensa 80 huoltajaa piti palautetta merkityksellisena
ja vaikuttavana asiana. Yksi vastaaja ei ottanut asiaan ollenkaan kantaa ja viisi vas-
taajaa eivat pitaneet palautetta heille merkityksellisena. Vastaajat, joiden mielesta
palautteella ei ole merkitysta, olivat useimmiten tilanteessa, jossa palautetta opet-

tajalta ei ole saatu.
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Palautteen merkittavyytta kuvasti se, ettd useat huoltajat kertoivat silla olevan vai-
kutuksia heidan omiin tunteisiinsa ja jaksamiseensa. Varsinkin negatiivisen palaut-
teen vaikutus huoltajiin nakyi vastauksissa kysymykseen, millainen merkitys opet-

tajalta tulevalla palautteella on.

"Merkittava. Jos vain valitetaan lapsesta tuntuu kuin kaikki koulun ongel-
mat kaadetaan kodin péélle, jossa mekin olemme neuvottomia. Mistaan
ei saa apua. En ihmettele etta erityislasten vanhemmat eroaa. Kuka taté

Jjaksaa joka viikko?”

"Suuri. Jatkuvan negatiivisen palautteen alla lyhistyy, kokee toivotto-
muutta ja voimattomuutta. Tuntuu, ettd se on kuin suo, josta ei pysty nou-

semaan. Muutenkin arki raskasta ja vélilld yhta selviytymista.”

"Lannistava. Toivoisi, etté opettaja nékisi myds niitéd hyvié asioita péivéan
mittaan ja laittaisi niista vélilla myos viestia kotiin. Ne jaa sanomatta. Toi-
sivat voimaa arkeen, ja saisi tuntemaan ettei kaikki ole ikuista suossa

tarpomista.”

Palautteen antaminen kotiin positiivisen pedagogiikan keinoin nayttaisi siis vaikut-
tavan lapsen kasvuymparistoon ja huoltajatkin tiedostavat oman roolinsa lapsen
siina, joten huoltajien tukeminen heidan kasvatustehtavassaan tulisi olla opettajan-
kin palautteen tarkoitus. Palautteen vaikutukset kasvatusyhteistydhon ja huoltajien
halukkuuteen kodin ja koulun valiseen viestintdan nakyy myos vastauksissa. Pa-
lautteiden merkitys on huomattava, silla onnistunut palaute saattaa kannustaa huol-
tajia yhteistydhon opettajan kanssa. Toisaalta epaonnistunut palautteenanto, var-
sinkin toistuvana, vahentaa huoltajien omaa viestintaa ja yhteistyéhalua koulun

kanssa. Positiivisen pedagogiikan tulee siis ulottua luokkahuoneen ulkopuolellekin.

"Olemme lapsen kasvattajia ja tukijoita kotona, jolloin koulusta tuleva pa-
laute on tarkeda, jotta tietdd missé mennéén.
Palautteen antaminen positiivisuus edella, tuo erittain paljon lisda voimia

Ja potkua meille vanhemmille.”

"Pijtaisi lakkauttaa koko Wilma!”
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"Kun tdmaéa uusi opettaja on jatkuvasti viikoittain jaksanut antaa lapsesta
positiivista ja kannustavaa palautetta, on se saanut meissd vanhemmis-
sakin aikaan halua yrittda auttaa ja neuvoa lasta koulutydssé vieléd enem-

”

man.

Palautteen lahtokohtainen tarkoitus on kouluarjen kuvaaminen ja opiskelun tukemi-

nen kasvatusyhteistyon kautta. Taman nakokulman huoltajatkin tunnustavat ja moni

kertoo palautteen aiheuttavan kotona keskustelua tai muita koulunkayntiin liittyvia

tukitoimia. Erityisen tuen oppilaiden huoltajat nayttaisivat tutkimuksemme mukaan

hyodyntavan palautetta ja kasittelevan sita myos lapsen kanssa. Palautteen savylla,

asiallisuudella, realistisuudella ja yksityiskohtaisuudella nayttaisi kuitenkin olevan

tassa vaikutusta. Myos erityisen tuen oppilaan huoltajalle on tarkeaa, etta palauttei-

den keskidssa on lapsen arjen sujuvuus.

"On ihana kuulla kun tapahtuu edistysta, vaikka pientékin. Kun opettaja
muistaa kertoa koulun hyvista hetkista, on meillda vanhemmilla kotona
mahdollisuus kehua lasta. Ja péivittdin saatu kehu vahvistaa lapsen itse-

tuntoa.”

"Palaute on erittéin tarkeé&a. Hyvé palaute kannustaa lasta ja antaa vies-
tin myds vanhemmille miss& menné&éan ja etté ollaan oikealla tielld kasva-
tuksen suhteen. Ongelmat ja hankaluudet on tédrkeéé kertoa, jotta van-
hempana on helpompi auttaa lasta ja keskustella oikeista asioista, jotta

koulun kdyminen olisi mahdollisimman "helppoa” lapselle.”

"Keskustelemme lapseni kanssa joka pé&iva koulupéivasta heti, kun lapsi
on saapunut kotiin, seké vield ennen nukkumaanmenoa kéyn lapi lapseni
kanssa, miten koko péivé on sujunut. llman péivékirjaa en tietéisi, mit4
taitoja lapsella koulussa on (mitké taidot toimivat luokassa lapsiryhmén
hélyssékin), miten hén voi luokassa, koska perussairauksista johtuen
mielialat, kaytds, kyky omaksua uusia asioita ja taitoja vaihtelevat péivit-

tain.”
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Kuten ylla oleva vastauskin osoittaa, palaute saattaa olla ainut keino saada tietoa
lapsen osaamisesta ja toiminnasta koulussa. Tutkimuksemme mukaan tama koros-
tuu erityisen tuen oppilaiden kohdalla. Oppilaan kyvyt kertoa itse koulupaivastaan
saattavat olla hyvin puutteelliset ja toisaalta niiden kehittymista voidaan tukea opet-
tajalta tulevan palautteen ja tiedon voimin. Lapsen kielelliset haasteet vaikuttavat
tiedon kulkuun ja kaytoksen seka itsesaatelytaitojen haasteet ja sosiaaliset taidot
taas siihen, ettei lapsi valttamatta nae ja koe tilanteita samoin kuin ymparilla olevat
aikuiset. Realistisen tiedon saanti on siis huoltajille jopa mahdotonta ilman opetta-

jalta tulevaa palautetta.

"Lapsi ei useinkaan osaa kertoa kotona koulupéivésta. Siksi reissuvih-

koon Kirjatut lyhyetkin avainsanat/-kuvat olisivat tarkeita.”

"Todella suuri merkitys, koska poikamme puheentuotto on todella vai-
keaa. Emmeka aina vélttdmatté osaa esittada hénelle oikeita kysymyksia,
joihin han voisi vastata kyllé tai ei. Kuvailevaan/ kertovaan puheeseen

hén ei pysty.”

Sen lisaksi, etta huoltajat kertoivat palautteen vaikuttavuudesta itseensa ja kotona
kasvattamiseen seka palautteen merkittavyydesta yleisesti, on palautteella vaiku-
tuksia suoraan myds oppilaaseen. Oppilas saattaa nahda ja kuulla palautteet joko
osittain tai jopa kokonaan riippuen palautekanavasta ja huoltajien tavasta kasitella
palautteet. Monet huoltajista kertoivat valittavansa palautetta lapselleen, erityisesti

positiivinen palaute haluttiin antaa lapsenkin kuultavaksi.

“Jéattimainen merkitys lapselle. Nyt esimerkiksi lapsi kokee etté opettaja
miltei vihaa hdnté, enké ihmettele. Erityislapset kun ovat usein mustaval-
koisia, eivéatka née tilanteen kaikkia puolia. Toki jos aina tulee vain nega-

tiivista palautetta, mitd muuta lapsi ajattelisi.”

"Positiivinen palaute kannustaa paljon, jaksaa uskoa, etté asiat menevét
eteenpdin. Palaute on ollut kuitenkin realistista. Luen palautteet pojalleni

myds.”
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Vaikka valtaosaa vastauksista leimasikin palautteen merkityksellisyyden ja vaikut-
tavuuden tunnustaminen, I6ytyi myos niita huoltajia, joille palaute ei tunnu vaikutta-
valta. Naissa tapauksissa joko palautteen totaalinen puuttuminen tai palautteen yk-
sipuolisuus nousi esille. On selvaa, etta olemattoman palautteen vaikutus on mita-
tdn ja palautteen puuttuminen nahtiin negatiivisena asiana. On siis oletettavaa, etta

millainen tahansa palaute on parempi kuin ei palautetta ollenkaan.

“Toivoisin palautetta, jotta voin itsekin paremmin auttaa lasta.”

"Todella surkea (merkitys) kun sité ei saa...”

Erityisen tuen oppilaiden kohdalla henkilokohtaisen palautteen ja tarkemman pa-
lautteen kirjaaminen on selkea toive huoltajien taholta, jotta palaute koettaisiin mer-
kityksellisena. Huoltajat korostavat palautteiden henkilokohtaisuutta ja myods mie-

leen hyvalla tavalla jaaneet palautteet ovat olleet henkilokohtaisia palautteita.

"Reissuvihkoon tulee n. kerran viikossa monistettu limattu lappu jossa 1-
2 lausetta koko luokan viikosta hyvin yleisell& tasolla (1-3.-luokat). Mit&dén
henkilbkohtaista palautetta ei tule. Wilma ei ole kdytéssé (koulun muissa
luokissa on). Vain pakolliset Hojks ja arviointikeskustelut ja niissa ei nos-
teta mitddn ongelmia esiin. Kokeita ei ole ollut, kirjoja séailytetdén koululla.

Mahdotonta tietda miten lapsi etenee koulussa.”

Palautteen vaikuttavuuteen liittyen opettajan kannattaa siis huomioida, ettei palaut-
teessa ole kyse vain palautetta aiheuttaneesta tapahtumasta. Olkoon palaute posi-
tiivinen tai negatiivinen, se merkitsee huoltajille paljon ja silla saattaa olla kauaskan-
toisia vaikutuksia jaksamisen ja motivoitumisen nakokulmasta. Palautteet luovat pe-
rustaa kodin ja koulun yhteistyolle, mutta mika tarkeinta se vaikuttaa siihen, miten
huoltajat suhtautuvat omiin lapsiinsa ja heidan erityistarpeisiinsa. Ammattimaisesti
annettu palaute ja oman suhtautumistavan mallintaminen saattaa olla voimavara

huoltajille ja auttaa heitéd haastavan kasvatustehtavan parissa.

"Avoimella hyvéllé yhteistyblléd aikaansaadaan luottamus opettajan ja

vanhempien Vélille ja tuo turvallisuuden tunteen lapselle ja turvallisuuden
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tunne mahdollistaa kehittymisen ja oppimisen. Kéénteisesti epdvarmuus
Ja pelko ehkéisevét oppimisen aika tehokkaasti.

Myédskédéan huolissaan ja peloissaan olevat vanhemmat eivét auta lapsen
kasvua ja kehitysté. -- -- Lapselle opettajan palaute on erityisen merkityk-
sellisté! Sen toivoisi olevan aina positiivistal Vammaisella lapsella on niin
paljon "puutteita” hyvaksyttédvanéa ilman negatiivista palautettakin. Haas-
tavasta kdytbksesta saatu negatiivinen palaute lisdé haastavaa kaytéstéa

Ja se kierre johtaa todella vaikeisiin tilanteisiin.”
Seuraavassa taulukossa on kuvattuna viela kootusti tutkimuksesta nousseet pa-
lautteen erityispiirteet, jotka ilmentavat palautteen merkitysta ja vaikuttavuutta. Tut-

kimuksen mukaan nama viisi piirretta nakyivat useissa huoltajien vastauksissa.

TAULUKKO 2. Vaikuttavuuden ja merkityksen erityispiirteet

Palautteen vaikutus huoltajien tunteisiin ja jaksamiseen niin positiivisesti kuin

negatiivisestikin

Palautteet aiheuttavat kotona keskustelua ja tukitoimia

Palautteet ovat ainut keino saada tietoa, silla lapsi ei itse pysty kertomaan

Palautteet valittyvat myos oppilaalle, joten vaikutuksia suoraan myds haneen

Palautteiden henkildkohtaisuus ja yksildllisyys

7.2 Palautteen sisalto

Palautteen sisaltoseikkoja tutkiessa aineistosta nousi esille erittain vahvasti positii-
visen ja negatiivisen palautteen kahtiajako ja tulkinnallisuus niihin liittyen. Huoltajille
tyypillisin tapa lahestya palautetta oli arvioida sen positiivisuutta tai negatiivisuutta.
Huomioitavaa tassa kohdassa on, ettei positiiviset tai negatiiviset tapahtumat kou-
lussa aina aiheuta samansuuntaista palautetta. Tutkimuksessa kavi ilmi, etta nega-

tiivisistakin tapahtumista toivotaan positiivissavyista tai edes rakentavaa palautetta
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pelkan negatiivisen toteamisen sijaan. Muita positiivisen ja negatiivisen vastakkain-
asettelusta hieman poikkeavia nakokulmia oli tieto kouluarjen sujumisesta, kehitty-
minen ja oppimistulokset seka tieto oppilaan kayttaytymisesta realistisesti kuvat-
tuna. Huoltajat pystyivat tarkasti kertomaan millaista palautetta ja mista asioista sita
toivovat, mutta myos sen, millaista palautetta he eivat haluaisi tai tarvitsisi tiedok-

seen.

"Palaute on paasééantoisesti positiivista. Jos aihetta on niin lapsen nega-
tiivisistakin tekemisistéa etsitdén se kultareuna. Ope on taytta kultaa. Mui-
takin kokemuksia on. Pari vuotta sitten toisen opettajan palaute oli pelk-
k&é negaa. Yhtéén positiivista lausetta ei I6ytynyt.

Aiheellisista asioista saa sanoa, mutta tapa milld ne tuodaan julki, pitada

olla kunnioittava.”

Vaikka lahtokohtaisesti positiivisen palautteen saaminen tuntuu aina mukavalta, tut-
kimuksemme pelkka positiivisen palautteen virta heratti huoltajissa kyseenalais-
tusta. Naiden vastausten perusteella palautteen tulee sisaltaa myos realistista na-
kokulmaa. Huoltajat ovat hyvin tietoisia lastensa toiminnasta ja eivat koe pelkan po-
sitiivisen palautteen antavan rehellistd kuvaa tilanteesta koulussa. Pelkan positiivi-
sen palautteen taakse saattaa huoltajien mielessa piiloutua taka-ajatuksia ja huol-
tajat ovat tietoisia siita, etta rakentavaa palautetta pitaisi tulla arjen ohella eika vain
arviointikeskusteluissa. Seuraavat ovat suoria vastauksia kysymykseen, minka-

laista palautetta saat lapsestasi hanen opettajaltaan.

"Pé&éosin positiivista. Negatiivistakin palautetta olisi hyvé kuulla. Esim. jos
lapsi on makoillut koulussa/kieltdytynyt tekeméstéa jotakin.”

"Positiivista ja kehittdvaa. Useimmiten ehké liikaakin hyvié asioita, ja esi-
merkiksi hojks-keskusteluissa nousee yllatyksena vaikeudet, joita ei ko-

tona née.”
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“Turhan positiivista. On tietysti kiva, kun omaa lasta kehutaan. Mutta kun
ylioptimistinen palaute kytkeytyy pyrkimykseen siirtdé lapsi erityisen tuen
piirista tehostettuun tukeen, se ei enda tunnukaan niin kivalta. Meille van-

hemmille ei ole koskaan kerrottu mika tdméan pyrkimyksen taustalla on.”

"Vélilld mietin, ettd antaakohan opettaja herkemmin palautetta lapsel-
lemme kuin niille lapsille, jotka eivét ole erityisen tuen piirissé, koska ke-
huja tosiaan tulee niin tihedén. Mutta hyvé niin, on mukava lukea etta

lapsellani sujuu koulunk&ynti hyvin.”

Sen sijaan pelkan negatiivisen palautteen antaminen nostaa huoltajat puolustus-
kannalle tai toisaalta lannistaa. Se saa huoltajat vahattelemaan palautteen arvoa
eivatka he pida uskottavana, ettei oppilaasta olisi positiivistakin palautetta annetta-
vissa. Tutkimuksemme mukaan huoltajat kyselevat siis positiivisen pedagogiikan
vaikutusten peraan juuri palautteen nakokulmasta, ellei palaute sisalla positiivisia
nakokulmia. Negatiiviseen palautteeseen perustuvaa kerrontaa aineistomme sisalsi
verrattain paljon ja niiden runsaus osoittaa toteen sen, etta erityisen tuen oppilaat

saavat usein osakseen negatiivista palautetta arkisen toimintansa kuvauksena.

"Negatiivista, lannistavaa, syyttavéaé ja kertakaikkiaan kuraa (palautetta)

muutenkin haasteellisessa arjessa.”

"Ainoastaan negatiivista, kun laksyt on tekemétté tai kirjat kotona, tai jos
kaytds on ollut héiritsevéé tai mybhéastynyt tunnilta. Se tuntuu pahalta
eikd motivoi lasta koulussa k&yntiin. Lapsi luovuttaa kun ei itse usko

endén itseensa.”

"Yleensé wilma viestit ovat negatiivisia. Ei istunut paikallaan,melusi luo-
kassa,konttasi lattialla,ei saanut tehtyé annettuja tehtévié jne. Meilla asi-
oista keskustellaan,mutta varsinaista merkitysté ei ole.”

“Toistuvasti huonoa. Unohduksia, tekeméttémisté tehtévista, pojan teke-
misistéd koulupéivén aikana, séhléyksistéa ja riidoista kavereiden kanssa,
ténimisia, tuuppimisia, sosiaalisissa tilanteissa tulevista konflikteista. Pa-

lautetta tulee hyvin paljon ja luonteeltaan negatiivista, ldhes aina, siita,
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etta ei ole pystynyt tai suostunut johonkin toivottuun. Joskus tulee myds

positiivista.”

Koska tutkimus ei sisalla tietoa oppilaiden diagnooseista tai oppimisvaikeuksien laa-
dusta, aineistosta ei ole mahdollista tehda johtopaatoksia, onko palautteet kohdis-
tuneet juuri erityisen tuen tarpeen aiheuttaneiden tekijoiden ymparille. Toisaalta
vaikka tietoa naista olisikin, osaako kukaan absoluuttisesti arvioida mika lapsen toi-
minnassa ja kaytoksessa on juuri erityisen tuen tarpeen kautta tarkkailtavaa, ja mika
taas esimerkiksi ihan vain lapsuuteen kuuluvaa kehitysvaihetta tai huonoa paivaa

kuvaavaa.

Vaikka tuloksista oli todettavissa merkityksellisyyteen perustuen, etta mika tahansa
palaute on parempi kuin ei palautetta ollenkaan, palautetta ei kannata kuitenkaan
Kirjoittaa vain palautteen antamisen velvollisuuden takia. Ajatus siita, ettd kunhan
on palautetta annettu, niin kaikki ovat tyytyvaisia, on niin vastausten kuin kirjallisuu-
den perusteella vaara. Toki aina palautteet eivat voi olla pelkastaan huoltajien toi-
veiden mukaisia tai heidan toivomistaan aiheista, mutta lahettajan mahdollisuudet
palautteen savyyn ovat moninaiset. Huoltajille mieleen jaaneista palautteista 10ytyi
myOs esimerkkeja, joita ei valttamatta sisalloltdan nahda hyvan palautetavan tai

kasvatusyhteistyon mukaisina.

“Erityisopettajan uupumuksesta kieliva viesti: "Alamme olla jo aika v&sy-
neité tdhén. Tieddmme, ettei vdé&ntédminen auta, mutta ei meillé oikein ole
muitakaan keinoja.” Téatéa jouduin kylld lukemaan monta kertaa ja p&éatin
lopulta olla vastaamatta mitéén. Kyllahén téélléa itseoppineena aitinékin
on vééntbjen sijaan keksitty muita ratkaisuja milloin mihinkin tilanteisiin!?

Tulisi jo kesé ja loma opettajillekin!”

Sisalldllisilla seikoilla on siis huoltajien nakemyksen mukaan vaikutusta ja tasapaino
realistisen ja rakentavan palautteen aikaansaamiseksi on tarkeaa. Lukuvuoden pa-
lautteita tulee selkeasti ajatella kokonaisuutena opettajan nakokulmasta. Vaikka yk-
sittdinen palaute tuleekin yhden paivan, oppitunnin tai jopa yksittaisen hetken pe-
rusteella, palautteet nivoutuvat aikanaan kokonaisuudeksi, josta huoltajat muodos-
tavat kasitysta oppilaan koulunkaynnista.
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Taman kappaleen tutkimustulokset kertovat yleisia sisalldllisia piirteita niin palaut-
teen aiheista, savysta kuin piilomerkityksistakin, joita erityisen tuen oppilaiden huol-
tajat ovat huomioineet. Tutkimuksen tulokset palautteiden sisaltoon liittyvista ylei-
sista toiveista ja huoltajien tulkinnoista niihin liittyen on koottu seuraavaan tauluk-
koon. Palautteen sisaltoa miettiessa opettajan kannattaa huomioida aiheen lisaksi
sen tasapaino suhteessa muuhun palautteeseen, sisallon ilmaisun savy seka sisal-

I6n realistisuus huoltajan nakdkulmasta.

TAULUKKO 3. Sisaltdon liittyvat toiveet

Toive Huoltajien tulkinta/kokemus,

mikali toive toteutuu

Tasapaino positiivisen ja Sisallon uskottavuus ja
negatiivisen valilla merkittavyys
Ammatillinen savy, vaikka sisalto Lisaa motivaatiota

olisi millainen tahansa kasvatusyhteistyohon
Sisallon realistisuus omaan Nostaa palautteen arvoa

lapseen nahden

Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, etta palautteiden aiheet ovat yhta moninai-
set kuin kirjallisuudessa ja muissakin tutkimuksissa todetaan. Jokainen lainaus huol-
tajien vastauksista tassa tutkimusjulkaisussa kertoo palautteiden sisallon aihepiirien
laajuudesta. Mika tahansa koulussa tapahtuva asia saattaa paatya kotiin menevaan
palautteeseen. Tutkimus tuotti kuitenkin myos tietoa erityisista aihepiireista, joita eri-
tyisen tuen lasten opettajat ja huoltajat saattavat kohdata. Naista aihepiireista lisaa

seuraavassa kappaleessa.

7.3 Erityiset toiveet erityiselle palautteelle

Vaikka tarve saada positiivista palautetta korostuu erityisen tuen piirissa olevien op-
pilaiden kohdalla, on tutkimuksemme perusteella olemassa tyypillisia aihealueita,
joiden palautteisiin huoltajilla liittyy toiveita. Tallaisia erityistoiveita palautteisiin aset-
taa muun muassa palautteen tarve pyydettaessa, lapsen diagnoosin tai erityistar-

peen taustalla olevat seikat ja huoltajan oma asiantuntijuus lapsensa suhteen.
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Erityislapsen kuntoutus-, hoito- ja tukijarjestelmassa korostuu moniammatillinen yh-
teisty0, jossa lapsen oma opettaja on tarkeana osana mukana. Nain ollen opettajalla
on myods velvollisuus antaa tarvittaessa palautetta lapsen toiminnasta koulussa.
Huoltajat kertoivat tilanteista, joissa he ovat saaneet palautteita pyytaessaan, mutta
toisaalta oli kokemuksia, joissa nama viralliset palautteet ja arviointikeskustelut tun-
tuivat jaavan ainoiksi palautteiksi. Vaikka virallisten tahojen kanssa kaytava palaute-
toiminta tulee toki huoltajillekin tiedoksi, se ei korvaa kodin ja koulun yhteistyon taus-

talla olevaa ajatusta yhteydenpidosta.

"Ainoat palautteet jokka saatu on palvelukeskuksen jaksolle, likunnan-

ope tunnustaa vaikeudet mutta oma ope ei.”

"Kouluarjen sujuvuuden ongelmista tulee yhteydenottoa. Muuten en saa
juurikaan palautetta. Ennen ld&kérin kdyntejé kysyn palautetta adhd-

ld&kkeiden vaikutuksista kouluajalla.”

Tutkimusaineistossamme nakyi myos selkeasti diagnoosien ja laakitysten ymparilla
kaytava palautekeskustelu. Useat huoltajat (n=8) kertoivat toiveistaan opettajan pa-
lautteiden ja kannanottojen suhteen liittyen laakitykseen. Laakitykseen puuttuminen
opettajan taholta vaatii huoltajien vastausten perusteella hienotunteisuutta ja omien
ammatillisten rajojen noudattamista. Osa kertoi, etta opettajalta tuleva palaute op-
pilaan toiminnasta on jopa laakkeen saatelyn mittari, joten palautteen vaikuttavuus
on merkittdva. Osa huoltajista kertoi esimerkkeja siitd, miten he kokivat opettajan
palautteiden olevan asenteellisia esimerkiksi laakityksen puolesta. Vaikkei opettaja
suoranaisesti kommentoi laakitysta tai sen annostelua, saattaa huoltajille palautteet
lapsen toiminnasta laakityksen ajalta nayttaytya positiivisina ja opettajan tyytyvai-
syytta heijastavina seka toisaalta 1aakityksen unohtuessa tai aikana ennen laakityk-

sen aloittamista taas savyltaan negatiivisina.

"Opettaja on ilmoittanut ettd keskittyminen herpaantuu puoliltapéivin,
ladékkeen vaikutus lakkaa. Korotimme lddkérikontrollissa annosta ja nyt
kouluhommat toimii hyvin. Koen etté on tarkeéé saada néité tietoja kou-

lulta.”
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"Léékityksen nosto ei ole rauhoittanut poikaa vaan hén saattaa kuitenkin
oppitunnin aikana puhua (eikbhén jokainen 11v avaa suutaan joskus) jo-
ten opettajan mielesta laékityksen nosto on turhaa. Kotona kuitenkin su-

juu laksyt ja elamé selkeésti paremmin.”

"Mieleen on jdényt l&&kityksen aloituksen jélkeen tilanne, jossa koululta
Soitetaan miksi l&&ke on unohtunut. Poika oli koulussa 5 vuotta ilman I&&-
kettad, eikd kunnan mukaan ollut edes tarvetta. Lapsi koki ikdvéaksi ettei
hén kelpaa ilman laéketta. Ajan kanssa poika on tottunut ladkkeeseen,

mutta alku oli hdnelle henkisesti hankala.”

Laakityksen lisaksi oppilaan diagnoosi tai erityisen tuen tarpeen taustasyy sai ai-

kaan kommentointia huoltajien vastauksissa. Huoltajat tulkitsevat opettajan palaut-

teista opettajan omaa ammattitaitoa ja ymmarrysta lapsen diagnoosia ja toimintaa

kohtaan. Huoltajien vastauksista nakyy vahva toive opettajan ymmartavyydesta lap-

sen haasteita kohtaan. Mikali opettajan palautteet ilmentavat ymmartamattomyytta

diagnoosia tai lapsen toimintaa kohtaan, palaute katsotaan turhaksi tai arvottomaksi

ja se saattaa jopa asettaa huoltajan puolustuskannalle. Jokainen huoltaja toivoo

oman lapsensa tulevan ymmarretyksi haasteistaan huolimatta, tama nakyi aineis-

tossa selkeasti. Myos opettajan halukkuus kehittdd omaa ymmarrystaan on toive,

joka heraa huoltajien mielesta asiattomista palautteista.

"Toivoisin vélilla myoés positiivisia huomioita. Jokainen onnistuu jossain.
Toisaalta en koe tarvitsevani tietoa, etté lapsi ei ole kyennyt keskittyméaéan
itsenéiseen tydskentelyyn. Se on ilmiselvdé kun kyseessé on adhd-lapsi

jolla ei ole toimivaa laé&kitysta.”

"Lapsi on autismikirjolainen, térayttelija ja méléyttelija, eikéd hdnen (opet-
tajan) oma uskonsa Jeesukseen ja halu eléé tdmén esimerkin mukaista
eldmé&é auta lapsen kdytbksesséa. Lapsioli 4 v. eteenpéin mm. kuorossa,

eiké ikiné ole suostunut esiintymééan, en voi sillekéén mitadén.”

"Autismitietoisuutta ja -tietoa taytyisi ehdottomasti olla koulussa, misséa

on autisminkirjon lapsi.”
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"Paaséaéntoisesti negatiivista palautetta, harmistusta kun lapseni ei toimi
robotin lailla. Selkedéd ymmartamattomyytté sairautta kohtaan seké miké

la&kityksen tarkoitus on.”

Palautteita toivotaan siis annettavan lapsen omista Iahtokohdista kasin hyvin arki-
sellakin tasolla. Erityislapsen arkeen saattaa kuulua ikatasoa vaativampi hoitonako-
kulma, joten terveydellisistakin seikoista huoltajat kertovat mielellaan ottavansa pa-

lautetta vastaan.

"Konkreettisesti, miten jaksaa koulutydn, miten siirtymét sujuvat, onko tic
oireita, jos on millaisia ja miten paljon. Miten p&rjéé tavoitteiden saavut-
tamisessa. Laékitys on koulutydn sujuvoittamista varten, joten palaute
olisi sitédkin ajatellen tarke&é. Hyvin on mennyt- kuulostaa hyvélta, mutta

konkretiaa toivoisin.”

Palautteet liittyen lapsen haasteisiin tai diagnoosiin pitaa kuitenkin osata antaa
omasta ammatillisesta roolista kasin. Mielipiteiden ja palautteiden suma saattaa he-
rattaa huoltajissa monenlaisia tunteita. Palautetta lapsesta saattaa tulla useilta ta-
hoilta, joten opettajien on hyva tietda, mihin asioihin heidan oikeasti oletetaan otta-
van kantaa. Yksittainen palaute ei valttamatta nayttaydy kovin ihnmeellisena amma-
tillisena rajan ylityksena, mutta seuraava esimerkki kertoo, etta erityislapsen van-

hemman saama palautekirjo on melkoinen jo pelkastaan alakoulun ajalta.

"Olen saanut myés palautetta siitd, minkélainen lapseni on luonteeltaan,
miké& on autistisuutta, mikd on kehitysvammaisuutta. olen myds saanut
palautetta opettajilta kehitysvammaisuuden asteesta (psykologin lausun-
non virheellisyydesté), diagnoosien virheellisyydestd, omasta vanhem-
muudesta, vapaa-ajan vietosta, lapseni sosiaalisista taidoista (tai siis tai-
dottomuudesta), siitd mité tukia me perheené tarvitsisimme, siitd miten
lapseni pystyy aikuisena selviytyméén ja minkélainen hdnen tulevaisuu-
tensa ja mahdollisuutensa asumiseen esim ovat. Jokaisella opettajalla
on ollut hyvin vahva oma nékemys siitd minkélainen lapseni on ja mita
hén tarvitsee. Opettajat ovat mm kyseenalaistaneet terapeuttien suosit-
telemia apuvélineité ja harjoitteita. Ndkemyksid on ollut niin monta kuin

ollut opettajaakin ja vielé tulee ainakin yksi opettaja ennen yldkouluik&a.”
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Taman esimerkin ja aiempien tutkimustulosten pohjalta, voidaan siis todeta, ettei
opettajan kannata huoltajien mielesta lahtea liikaa toteuttamaan omaa diagnosointia
lapsen suhteen. Sen sijaan erityislapsen huoltajan oman asiantuntijuuden hyoédyn-
taminen koulussa tulisi nostaa esille. Taman tutkimuksen aineistosta esiin nousseet
haasteet ja huoltajien tyytymattomyys palautteisiin olisi ratkaistavissa vahvemmalla
kasvatusyhteistyolla. Huoltajat peraankuuluttavat vastauksissaan sita, miten opet-
tajien kannattaisi hyddyntaa huoltajia voimavarana ja ideapankkina oppilaan haas-
teiden edessa. Jokainen vanhempi on oman lapsensa asiantuntija ja myos linkki

muuhun moniammatilliseen yhteistydohon koulun ulkopuolellekin.

"Térkeda on saanndllisyys. Vanhemmalta kannattaa kysya herkasti lap-
sen asioista. Avoin vuorovaikutus on térke&é. Miten lapsella menee,
missé haasteita, miten vanhemmat voivat auttaa ja kaipaako koulu tietoja

muualta lasta hoitavilta tahoilta. Esim. 1aakéari.”

"Saamme perheené paljon palautetta lapsen edistymisesté ja onnistumi-
sista, ihan pienié arkisiakin asioita. Kehittymiskohteet ja haasteet opet-
taja osaa esittdéd kauniisti. Perheen& voimme yhdessé antaa kouluun

vinkkejé haasteiden ratkaisuihin. Toimii siis todella hyvin.”

Taman tutkimustiedon perusteella vanhemman omaan lapseen liittyvan asiantunti-
juuden hyddyntaminen ja sita kautta kasvatusyhteistydon tekeminen korostuvat eri-
tyisen tuen oppilaiden kohdalla. Vanhemmat osaavat nimeta juuri taman toiveek-
seen ja toisaalta sen puuttuminen aiheuttaa muuhunkin palautteenantoon ongelmia.
Palaute saattaa muuttua yksisuuntaiseksi tiedottamiseksi, elleivat vanhemmat saa

kokemusta omien nakemysten tarpeellisuudesta.

7.4 Palautekanavan valinta

Tutkimusaineisto sisalsi kannanottoja palautekanavien puolesta ja niitd vastaan.
Huomion arvoista on, ettei mikaan kyselyn kysymyksista varsinaisesti pyytanyt kom-
mentoimaan mita kautta palaute tulee tai sita toivotaan tulevan. Se, etta huoltajat
silti nain runsaasti kirjoittavat asiasta, kertoo palautekanavan tarkeydesta itse asian
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valittymiseksi oikein ja tarkoituksenmukaisesti. Nakemykset palautekanavien suh-
teen ei olleet kuitenkaan niin voimakkaita kuin sisallolliset seikat. Erityisen tuen op-
pilaiden huoltajien nakemykset myotailivat aiempia tutkimustuloksia siita, etta jotkin
palautteet olisi toivottavaa antaa henkilokohtaisemmin joko puhelimitse tai kasvo-
tusten. Viestien lukeminen on aina tulkintaa. Osa huoltajista mainitsee myos tiedos-
tavansa vaarinymmarrysten riskin kaytettaessa sahkoisia kanavia ja kirjoitettua pa-

lautetta.

Eniten yksittaisia kommentteja palautekanavista heratti Wilma-jarjestelma. Median
antama kuva jarjestelman herattamasta keskustelusta on siis todettavissa tassakin
tutkimuksessa. Huoltajat, jotka ottivat kantaa Wilman kayttoon (n=33), kommentoi-
vat sita joko neutraalisti todeten palautteen tulevan sita kautta tai sitten sen kayttoa
kritisoitiin. Muiden palautekanavien kommentointi oli tasaisempaa; reppu-/reissu-
vihko (n=10), puhelimella soittaminen (n=9) seka palaverit, arviointikeskustelut tai

muut tapaamiset (n=9).

TAULUKKO 4. Vastaajien mainitsemat palautekanavat

Wilma-viestit

Reissu-/reppuvihko

Puhelinsoitto

Tekstiviestit

Tapaamiset (palaverit, arviointikeskustelut, muut ei-viralliset tapaamiset)

WhatsApp-viestit

Ohjaajan kautta kulkeva palaute

Oppilaan kirjoihin tai vihkoon kirjattu palaute
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Huoltajien vastauksista nakyy niin palautekanavan kuin sen positiivisuuden tai ne-
gatiivisuudenkin arviointia. Huoltajat pohtivat palautteen sisaltoa verrattuna sen an-

tamiseen kaytettyyn kanavaan.

"Positiivisempi tapa on soittaa vanhemmalle kuin laittaa negatiivista pa-
lautetta jatkuvasti Wilmaan. Wilma voi olla hyvd keino kommunikoida
mutta ei niin ettd Wilma merkintda paukkuu joka péivé negaatiolla. Posi-
tiivinen palaute vaikuttaa lapseen ja aikuiseen molempiin kotona hyvin

kannustavasti.”

"Reissuvihkon kautta tulevat vaikeat, mielté jarkyttavét tiedot vievét koti-
illalta rauhan, koska asiaa ei pysty selvittdmaéan kenenkéén kanssa. Vai-

keat asiat olisi parempi puhua vaikka puhelimessa.”

Wilman kautta annettu palaute ei herattanyt huoltajissa valttamatta palautteen ar-
vostusta ja Wilman kautta koetaan tulevan usein hieman mitatonta tai negatiivista
palautetta. Huoltajilla oli myds havaintoja siita, miten sahkodisten palautekanavien

helppous saa aikaan runsasta palautteenantoa.

"Palautetta tulee herkésti soittoina ja wilma-viesteiné. Positiivista pa-
lautetta ei tule, negatiivista senkin puolesta. -- -- Poikani oli pieraissut

ruokalassa. Sain vélittémasti wilma-viestin.”

"Arsyttéé. En halua edes positiivisia viestejd, koska pelkkd Wilman logo
saa odoftamaan pahinta. Mitd miné voin edes millekéén koulun aikana

sattuneelle?”

"Hyvin yksityiskohtaisia kuvauksia péivén aikana tapahtuneista asioista.
"Oli taas kynien heittelyd” "Kommentoi ik&vésti ja héiritsi muita” "Arsytti
tahallaan aikuisia” "Vihko unohtunut kotiin” jne

95% viestinndsta on negatiivista ja viesteja tulee yleensd useampia péi-
vén aikana. Lapsen itsensékin mielesté "hyvin” menneisté péivisté ei vélt-
tdmatta sitten kuulukaan yhtiké&s mitdén palautetta.

Pitéisi lakkauttaa koko Wilma!”
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Vaikka vahapatoisilta tuntuvat asiat eivat aina nayttaydy huoltajille tarpeellisena pa-
lautteena, niiden saanndllisyys takaa, ettd muun muassa arviointikeskusteluun tul-
lessa myos huoltajilla on kasitys kouluarjen sujuvuudesta. Vaikka huoltajien mielipi-
teet vaihtelevat arkisten palautteiden tarpeellisuudesta, opettajan tulisi kuitenkin
kiinnittaa niihin huomiota, jotta ne tukevat huoltajien kokonaiskuvaa oppilaan kehi-
tyksesta, oppimistuloksista ja siihen vaikuttavista tekijoista. Huoltajien kokemukset

pienten palautteiden kytkeytymisesta isompiin arviointikeskusteluihin on moninaisia.

"Poikani on toisella luokalla ja koulupéivisin hdnelléa kdytbssé adhd laéki-
tys,arviointi keskusteluissa tulee hyvééa palautetta mutta muuten opettaja

el laita p&ivadn kuulumisista mitdén ellet itse asiasta kysele.”

Millaista palautetta? "Positiivista, seka kehitettadvaa. Useimmiten ja ehkéa
liikaakin hyviéa asioita, ja esimerkiksi hojks-keskusteluissa nousee yllatyk-

sené vaikeudet, joita ei kotona née.”

Vastausten joukosta l16ytyi myOs hyvia osoituksia siita, ettei valine maarittele aina
palautetta vaan tosiasiassa palautteen lahettavan opettajan kasissa on, miten ja
millaiset palautteet sita kautta valittyvat. Erityinen tuki mahdollistaa yksildllisten ta-
voitteiden asettamisen myos palautteen nakokulmasta. Wilman palautteilla voi olla

myo0s vahva positiivinen vaikutus opettajan niin halutessa.

"Ensimméinen opettaja 1.-4.luokilla muisti 1dhinnéd mainita negatiiviset
asiat ja jokaisen tekeméttémaéan laksyn. Wilma-viestin saapuminen tuntui
jo etukéteen lannistavalta. Tén& vuonna opettaja vaihtui, ja niin my6s
Wilma-viestien sisélté. Témé opettaja on alusta asti halunnut ymmértééa
lastani ja yhteiseksi tavoitteeksi otimme ténéa vuonna lapsen itsetunnon
parantamisen. Téma opettaja laittaa joka viikko vahintdén yhden viestin
jossa kehuu lasta. Esimerkiksi "ahkeraa ty6skentelyd matematiikan tun-
nilla” tai "Koetybskentely sujui hienosti” tai innostunutta ja keskittynytta
tybskentelyd kuvaamataidon tunnilla”. Ensimmaisten kouluviikkojen ai-
kana oli oikeasti vahén vaikeaakin saada niin mahtavia viesteja opetta-
jalta. Itkinkin muutamalla kerralla. Témé opettaja haluaa selkeésti I6ytééa
Jja néhdé lapsessa hdnen vahvuuksiaan ja hyvié ja onnistuneita hetkié,

eika tee suurta numeroa haasteista.”
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Vastauksista [0ytyi myods yksittaisia poikkeavia kaytanteita palautteen antamiseen.
Seuraavassa vastauksessa nakyy siirtymavaiheen tukitarpeeseen ratkaisuksi tehty
WhatsApp-ryhma, jonka palautteen saanndllisyydesta on sovittu. Ratkaisu herattaa
huoltajassa tyytyvaisyytta. Vaikka ryhman perustamisen lahtokohta on oppilaan
kannustus ja tukeminen, on selvaa, etta tieto kouluviikon onnistumisista positiivisella
tavalla tavoittaa my0ds kodin. Toisinaan onkin mahdotonta erottaa, milloin palaute
on suunnattu oppilaalle ja milloin huoltajille, mutta oppilaalle meneva palaute on
aina myoOs palautteen maaritelman tayttava viesti kotiin, mikali se annetaan seka
oppilaan etta kodin tavoittavan kanavan kautta. Kanava voi olla yhdessa sovittu,

mika tahansa luova ratkaisu.

"Kun syksylla 2018 aloitettiin "normi" koulu, perustimme whatsapp-ryh-
mén pojalle johon kuului oppilas, vanhemmat, opettaja ja avustaja. Aina
vilkon péétteeksi eli perjantaina laitoimme ryhméaén kehuja miké oli on-
nistunut viikolla hyvin. Se toimi hyvin sen syksyn, poika oli aloittanut uu-

dessa koulussa joten tarvitsi kannustusta normaalia enemmén.”

Aina palautteen antamiseen ei tarvitse kayttaa virallisia palautekanavia. On totta,
ettd opettajan, muun opetushenkiloston tai jopa sijaisten kannalta palautteet ovat
luettavissa helpommin, mikali ne on tallennettu Wilmaan tai reissuvihkoon. Palaut-
teiden kirjaamista jalkiseurantaa varten ei tule unohtaa, mutta mikali pienet arkiset
kannustavat palautteet ovat vaarassa unohtua, ei keinoja kannata kaihtaa. Palaute-
kanavien tarkoituksenmukaisen kayton lisaksi positiivisen pedagogiikan hengessa
annetut pienet kannustimet voivat |0ytya kekseliaan opettajan jal;jilta, vaikka seuraa-

vasti:

"Meidén opettaja ldhettéé ajoittain mukavia terveisiéa oppikirjan sivuun Kir-
Joittamalla, tekstiviestillé tai soittamalla esim. "Téné&én X tyéskenteli upe-
astil”. Negatiivisen palautteen osalta hén ottaa yhteytté vain merkittédvim-
missé sattumuksissa. Lisdksi hédn viestittelee, jos haluaa pohtia kans-

samme lapsen suoriutumista tukevia asioita.”

Sen sijaan opettajan kannattaa miettia, kenella vastuu palautteen antamisesta on.
Koulunkaynninohjaaja on kiinted osa monen erityisen tuen oppilaan arkea ja huol-

tajia kiinnostaa myds hanen nakemyksensa oppilaasta, varsinkin ellei opettaja itse
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hoida palautteen antamista. Huoltajat, jotka mainitsivat saaneensa ohjaajalta pa-
lautetta (n=8) toivat esille kasityksia siita, ettd ohjaajalla on enemman aikaa antaa
palautetta ja he kiinnittdvat positiiviseen palautteeseen enemman huomiota. On
mahdollista, etta ohjaaja nakee oppilaassa erilaisia asioita ja taitoja kuin opettaja,
mutta pedagogisen vastuun nakokulmasta opettajan tulisi huolehtia, etta han on tie-

toinen myos ohjaajan antamista palautteista.

"Enemmén opettaja kiinnittdd huomiota niihin asioihin, mitkd& menevét
huonosti. Reissarista / henkilbkohtaiselta koulunkdynnin ohjaajalta kuul-

laan myds péivén aikana sattuneista positiivista asioista.”

"Ohjaajan palaute lapsen kehityksestéa ja kasvusta kuluneen vuoden ai-
kana antoi monia hyvid kdytdnnén esimerkkeja lapsen toiminnasta. So-
pivassa suhteessa hyvaéa ja kehitettavaa. Hyva fiilis jéi. Ohjaajalla oli ai-

kaa kertoa ja paéasi paljon ldaheisemmin kasvokkain keskustelemaa.”

"Kauhean paljon en itse opettajalta saa palautetta mutta se vdhainen mitéa

tulee niin on hyvéé. Palaute tulee p&&sééntoisesti avustajalta.”

Palautteille ja keskusteluille kodin kanssa pitaa toisinaan jarjestaa aikaa hyvinkin
akuutisti. Huoltajat ovat tutkimusvastauksissaan kertoneet huomanneensa tilan-
teita, joissa palautteen ajoitus tai ajoitukseen liittyva palautekanavan valinta ei ole
onnistunut. Myos palautteen vastaanottaminen sahkdisten kanavien kautta pitkin
paivaa saattaa herattaa huoltajissa turhautumista. Huoltajat toivovat kirjoituksissaan

opettajan palautekanavan valintaan liittyen miettivan myds palautteen ajoitusta.

Toisaalta my0Os opettajan palautteen onnistunut ajoitus huomioidaan. Kun palaute-
kanava on huolella valittu ja keskusteluyhteys on kunnossa, voi kasvatusyhteistyo
onnistua keskinaisen kunnioituksen kautta. Palautetta antaessa opettajan kannat-
taa siis miettia niin aika kuin palautekanavakin huolella, jotta palaute saa ansaitse-
mansa huomion. Ajoituksella voi olla palautteen vaikuttavuuteen suurikin merkitys.
Huoltajien kertomuksista I0ytyy ideoita myds siihen, ettei keskusteluiden tarvitse

aina kaynnistya opettajan palautteilla.
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"Opettajasta riippuen minkélainen palaute, oma opettaja kullanarvoinen
Ja meiddn lapsen pelastus koulumaailmassa. Kuunnellut aina minua
huoltajaa ensin eri asioissa ja palavereissa/HOJKS kerron omia néko-

kantojani asiaan ja opettaja antaa palautetta vasta sitten. ”

Palautekanavan valinta annettavan palautteen sisallon perusteella on siis tutkimuk-
sen mukaan perusteltavissa. Kanavan valinnalla voi aiheuttaa palautteelle liiallisen
tai liian vahaisen huomion, mutta myos vaarintulkinnan riskin, joten opettajan taito
hyddyntaa useampaa palautekanavaa tukee erityisen tuen oppilaan huoltajia. Huo-
mioitavaa on myos kanavan sopivuus palautteen ajoitukseen. Huoltajat painottavat,
ettd henkilokohtaisemman kanavan valinta useimmiten on turvallisempi vaihtoehto
ja antaa tilaisuuden myoOs reaaliaikaiselle vuorovaikutukselle, jotta asiat lasten
kanssa sujuisivat. Erityislasten tunnetilojen nopeat vaihtelut tai vaihtoehtoisesti tun-
netiloihin jumiin jddminen vaatii vuorovaikutuksellista palautteen antaminen kulttuu-

ria kasvatusyhteistydssa.

7.5 Palautteen maara ja ajoitus

Tutkimusaineisto ei antanut yksiselitteista vastausta siita, paljonko erityisen tuen
oppilaiden vanhemmat toivovat palautetta. Yhdelle jokainen pienikin palaute on tar-
kea, joten palautetta saa tulla niin paljon ja usein kuin mahdollista. Toinen uupuu
jatkuvaan palautetulvaan. Tunne palautteen vahyydesta yhdistyy suoraan toivee-
seen palautteen maaran lisaamisesta. Erityisen tuen piirissa olevan oppilaan omat
kielelliset taidot nayttaisivat olevan selkea merkki saanndllisen palautteen tarpeelle,
mikali lapsen omat kyvyt eivat riitd koulupaivasta kertomiseen. Myods autistiset piir-
teet tai muut neuropsykiatriset haasteet saivat vanhemmat toivomaan saannollista

palautetta koululta.

Palautteen maaralla on tassakin tutkimuksessa vahva yhteys kokemukseen kasva-
tusyhteistydsta. Useat huoltajat kommentoivat tata, olipa sitten kyseessa vahainen
tai runsas palaute. Runsaan palautteen vaikutukset kasvatustehtavaa vahvistavana
ja toisaalta vahaisen palautteen aiheuttamat esteet tai hankaluudet kasvattajille ko-
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tona tulivat esille tutkimusaineistosta. Ristiritaa voi toisaalta aiheuttaa se, etta har-
vemmin annettu palaute saattaa saada huoltajan mielessa enemman painoarvoa

kuin paivittdinen pienten palautteiden virta.

"Nykyinen opettaja ei oikeastaan ota meihin mitddn kontaktia. Hén ei
mydskdan anna pojalle kotildksyjé koska haluaa seurata koulussa miten
tehtévien teko sujuu. Viikkovihkoon Kirjoitetaan lyhyesti mité on tehty. Ai-
noastaan Hojks palaverissa olemme paésseet keskustelemaan hénen

kanssaan. Tunnemme olomme véhéan ulkopuoliseksi tallé hetkella.”

"Sillé (palautteella) on merkitysté, varsinkin jos opettaja viestii harvoin.
Toisaalta tiivis yhteydenpito antaa lapsellekin signaalin, ettd vanhemmat

Ja opettaja kasvattavat lasta yhdessé - samoin periaattein.”

Arvioita ja toiveita palautteen maarasta ja ajoituksesta ei tutkimuskyselyssa varsi-
naisesti kysytty. Kuitenkin 17 huoltajaa kommentoi palautteen maaraa. Huomatta-
vaa oli se, etta suurin osa (n=14) kommentoi saavansa liilan vahan tai ei ollenkaan
palautetta. Yksi vastaaja sanoi maaran olevan sopiva ja kahden vastaajan mielesta
palautetta tulee liikaa. Liiallisen palautteen takaa paljastui palautteiden laadullinen
yksipuoleisuus eli painottuminen negatiiviseen palautteenantoon. On siis mahdol-
lista, etta mikali tasapaino positiivisen ja negatiivisen palautteen valilla olisi kun-
nossa, palautemaara ei tuntuisi liialliselta. Huoltajien ehdotukset palautteen lisaami-
seen sisalsivat lahestulkoon poikkeuksetta huomautuksen siita, etta nimenomaan

positiivista palautetta tulisi lisata.

Huoltajat toivat esille tilanteita, joissa palautteen ajoitus on tarkeaa. Koulupaivan
aikaiset tapahtumat saattavat illalla aiheuttaa kotona oppilaalle jopa perustoiminto-
jen (uni, ruokailu) hairidita, eika niiden selvittely illalla ole mahdollista ilman koululta
tulevaa palautetta, joten palautteen oikea ajoitus korostuu erityisen tuen oppilailla.

"Etenkin, kun on ollut harmittavia tilanteita péivan aikana, niin hyvin vai-
kea kéyda niité illalla lapsen kanssa I4pi, jos ei ole tarkkaa tietoa, mité on
tapahtunut. Autistisen sisukkuudella lapsi jumiutuu keskenjaéneeseen
asiaan ja jankkaa sitéd kunnes se on selvitetty. Siing selvittelyssé tuhoutuu
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helposti muu elémé (ruuat, unet, leikit, kaikki, kun ei pysty keskittyméén),

jos asiaa ei saa kéytyé lapi.”

”-- -- Jos on huolta lapsesta niin mahd aikaisin ottaisi asian puheeksi.”

"-- -- On esiintynyt kiusaamista kaksi viikkoa!

Minusta téllainen viesti pitaisi tulla heti.”

Erityisen tuen oppilaiden kohdalla myos jatkuva kehityksen seuraaminen tai huoli
sen viivastymisesta saa huoltajat toivomaan palautteen saapumista viipyilematta.
Opettajan on siis hyva tiedostaa, etta erityisen tuen oppilaan huoltajat seuraavat

lastaan tiiviisti ja se saattaa aiheuttaa my0s toiveita palautteiden maaran suhteen.

Tutkimuksen perusteella voidaan kuitenkin sanoa, etta palautteen maara ei ole niin-
kaan tarkea kuin palautteen sisaltd. Mikali opettaja huolehtii palautteen saannalli-
syydesta ja ajoittaa palautteet sisaltdon nahden oikein, ei muita yleisia linjauksia
palautteen maaran suhteen voida taman tutkimuksen perusteella tehda. Avain pa-
lautteen maaran mitoittamiseen lienee huoltajien kanssa kaytava keskustelu siita,
onko heilla erityisia toiveita tilanteista tai tietyista aiheista, joista he haluaisivat ta-

vallista herkemmin palautetta lahetettavan.

7.6 Minkalainen palaute jaa mieleen?

Opettajan viestinta koululta kotiin ei ole vain tiedottamista ja yksisuuntaista palaute-
virtaa, vaan viesteilla ja keskusteluilla toivotaan olevan myds vaikutusta. Oppilaan
oppimisen ja koulunkaynnin edistaminen ja kehittdminen tulee olla keskidssa. Kun
tavoitellaan vaikuttavuutta, on asiaa hyva lahestya miettimalla, millainen palaute jaa
huoltajille mieleen. Taman kappaleen tutkimustulokset ovat suoraan viimeisen tut-
kimuskysymyksen vastauksista analysoituja yhtalaisyyksia seka mielenkiintoisia yk-

sittaisia esimerkkeja.

Vaikka huoltajat toivovat nakemyksia kokonaisuudesta, paallimmaiseksi saattaa
jaada esimerkiksi hyvin yksityiskohtainen pikkuseikka. Muusta palautevirrasta erot-
tava tekija voi olla palautteen sisallon lisaksi myOs palautteen antamisen paikka,
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kanava tai ajoitus. Toisaalta, ellei mikdan palaute ole erityisemmin jaanyt mieleen
(tassa tutkimuksessa n=3), tulisi opettajan sita kautta pohtia, miksei mikaan palaute
herata huoltajien huomiota. Erityisen tuen tarve tuo mukanaan monilaista kuormi-
tusta huoltajille, joten opettajien on hyva huomioida, ettei palaute ole vaikuttavaa

aina, vaikka sisaltod oli millaista.

” Eipé& télla kertaa ole téhdn mitdén sanottavaa. Taistelu erityisen tuen
séilymisen puolesta peittéa alleen kaikki yksityiskohtaisemmat kokemuk-

set.”

Osa vastaajista (n=12) ei maininnut tai halunnut tuntemattomasta syysta jakaa mi-
taan mieleen jaanytta palautetta. Tassa tutkimuksessa kuitenkin 71 vastaajaa kertoi
heille mieleen jaaneista palautteista, joten voidaan paatella, etta erityisen tuen op-

pilaiden arjen palautteissa on yleensa sita jotakin, mika tavoittaa huoltajat.

Mieleen jaaneiden palautteiden selkea luokittelu on jalleen jako negatiiviseen (n=30)
ja positiiviseen palautteeseen (n=40). Tassa tutkimuksessa positiiviset palautteet
jaisivat siis hieman useammin paallimmaiseksi mieleen. Seuraavat esimerkkivas-
taukset kertovat palautteista, jotka ovat poikenneet palautevirrasta negatiivisena pa-
lautekokemuksena ja jaaneet mieleen. Erityisen tuen oppilaiden kohdalla vastauk-
sista oli I0ydettavissa tyypillisena piirteena vanhemman nakemys siita, etta opetta-
jan olisi pitanyt osata tulkita lapsen toimintaa erityisyyden nakokulmasta tai tavallista

yksilollisemmalla tasolla.

"Lapsi on levoton ja puhuu kuin papupata, tunnin asiat eivadt mene perille.
Tulee mieleen, onko kukaan kuunnellut mita lapsi haluaa kertoa, onko

hén tullut kuulluksi jos juttu ei katkea..”

"Lasta oli kiusattu koulussa. Opettaja totesi, ettd mydés oma lapsemme
kiusasi tilanteessa muita. Han oli tullut seuraamaan muiden tekemisté ja
muut olivat kertoneet opelle, etta se héiritsi heitd. Lapsella me ei ole yh-
téén ystavaa, eikéd héan osaa niitd ilman apua hankkiakaan. Lapsi on jaa-

nyt yksin haasteidensa kanssa.”
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Palautteissa yhtena tyypillisena piirteena oli toissijaisesti vanhemmuuteen liittyvat
palautteet. Vaikka palaute olisikin lapsesta ja hanen koulunkaynnistaan ensisijai-
sesti, saattavat vanhemmat |0ytaa siita heidan omaan toimintaan tai vanhemmuu-
teen liittyvia palautteen aiheita. Opettajan on siis hyva huomioida, etta erityislapsen
kasvattaminen koetaan hyvin henkilokohtaisena asiana ja vanhemmuuden arvosta-
minen ja kunnioittaminen tulee huomioida palautetta kirjoittaessa. Toisaalta on hyva
tiedostaa ja ymmartaa, etta vaikka palaute olisikin lapsen kaytoksesta asiallisesti ja
kunnioittavasti kirjoitettu, vanhempien tulkinnat vaihtelevat. Naissa kohdissa koros-

tuu palautekanavan valinnan tarkeys vaarinymmarrysten valttamiseksi.

"Keskustelkaa kotona kéytdstavoista. Puhutaan péivittdin monta kertaa,
opettaja ohjaa kuin vajaaélyisille vanhemmille. Ihan kuin emme itse tekisi
mitédén lapsemme eteen. Lapsi on erittéin vaativa ja jatkuvaa ohjausta

tarvitseva myos kotona.”

Opettajan ei silti ole syyta varautua vain negatiivisen palautteen tulkinnallisuuteen.
Myos positiivisten palautteiden “rivien valista” huoltajat |oytavat kehuja ja kannus-
tusta omaan vanhemmuuteensa. Positiivisen pedagogiikan hengessa positiivinen
palaute kumuloituu ja kasvattaa muuta positiivisuutta ymparilleen. Mikali opettaja
suuntaa huomionsa ldytamaan oppilaistaan positiivisia asioita, kannattaa ne huol-

tajien vastauksista paatellen ehdottomasti jakaa kotiinkin.

"Opettaja on kertonut, etté lapsi on erittdin empaattinen ja kohtelias. Se
tuntui hyvélta, silla tieto lohduttaa, kun oman arjen kanssa empaattisuus
Ja kohteliaisuus jéévét toisinaan taka-alalle. Tietdéa tehneensé jotain oi-

kein oman kasvatuksen suhteen.”

”’Poikanne on huomaavainen”

Poika oli kirjoittanut lapun pbydélle, jossa ilmoitti IGhteneensé jo taksille,
kun muut olivat vielé liikuntasalissa. Kun tuntuu etta jaksaminen on kor-
tilla niin tallaiset pikkuasiat auttaa uskomaan etté kylla tuo pieni ihminen

Joskus vielé pérjaé omillaan.”
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Erityislasten huoltajille positiivisen palautteen suuntaaminen ei vaadi suuria peda-
gogisia ihmeita tai vuositavoitteiden saavuttamisia. Kouluarki on tutkimuksen vas-
tausten perusteella taynna pienia asioita, joista voi lahettda huoltajille palautetta.
Asioita, joita kaikki aikuiset lapsen ymparilla voivat sanoittaa ja jakaa muidenkin

kanssa iloittaviksi.

"Ohjaaja mainitsi, etté lapsella on kaunis lauluaéni. Ihanan tavallinen asia

erityisessé lapsessa.”

"Ylipédéténséa se, kun joku ihminen haluaa ndhdéa juuri tdsséd minun, mo-
nien niin hankalaksi ja haastavaksi kokemassa lapsessa niin paljon kau-
nista ja hyvaa. -- -- Erds mieleeni jéanyt palaute oli se, kun opettaja kehui
kuinka lapseni oli jaksanut hienosti retken paluumatkan ruuhkabussissa.
Monelle ei varmaan tule edes mieleen erikseen kehua aistiyliherkén lap-
sen tdmén kaltaista saavutusta. Mainitsemisen arvoista on mydskin se,
ettd tdméan opettajan kannustavan palautteen myétéa lapsi on itsekin al-

kanut uudelleen uskoa itseensé ja puhjennut monin tavoin kukkaan.”

Erityisen tuen piirissa olevien oppilaiden huoltajat toivovat myds selkeasti lapsensa
oppiaineosaamisen ulkopuolelta palautetta ja tasta kertoo mieleen jaaneet esimerkit
valituntikayttaytymisesta tai pienista tilannekuvauksista varsinaisen opetuksen ulko-
puolelta. Huoltajat nakevat oppilaan kokonaisuutena, eika heille mieleen selvasti-
kaan paallimmaisena jaa koenumerot, tehtavien arvioinnit tai muut arvioinnit. Per-
soonaan, kaytokseen ja yleisiin arjen taitoihin liittyvat palautteet korostuivat huolta-
jien kuvailemissa esimerkeissa. Vaikka opettajan tulisi keskittya arvioinneissa ja nii-
den kautta tulevissa palautteissa enemman taitoihin kuin persoonaan liittyviin asioi-
hin, ei huoltajia selkeastikaan haittaa, kun persoonasta nostetaan positiivisia vah-

vuuksia palautteiden sisalloiksi.

"Opettaja kertoi oman lapseni lohduttaneen ja auttaneen kaveriaan. Au-
tismin kirjon takia empatiakyvyssé ja sosiaalisissa taidoissa on vélilla
haasteita, joten oli ihana kuulla, etté lapsi on kehittynyt ndissé asioissa.
Kotona en voi tarkkailla kuinka han toimii ryhmé&ssé tai kaveriporukassa,

joten koulusta saatu tieto on térke&& myo6s hoidon kannalta.”
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"Viime viikolla wilmaan kopsahti viesti "sinnikkyyttd opiskelussa” ja tar-
kennuksena ettéd aiemmin vaikeuksia tuottaneet kuperkeikat sujuivat ta-
néén hienosti sinnikkdan harjoittelun lopputuloksena”. Olin niin iloinen ja
puhuimme asiasta myds kotona, olimme kaikki iloisia! Kuperkeikan osaa-
minen ei mielesténi ole kokonaisuuden kannalta kovin merkityksellinen

asia, mutta olipahan kiva kuulla ettg sinnikkyys palkitaan.”

"Palaute oli lapseni jaksamisen heikkoudesta koulussa, opettaja kertoi
haastavista tilanteista esim. lapseni saattoi kieltdytya lukemasta tekstia
koska ei jaksanut. Mutta viesti oli kirjoitettu "tiedoksi" tyylilla, kertoi tilan-
teen. Mutta ei syyllistényt lasta mihinkdén. En kokenut palautetta nega-
tiiviseksi, vaan tiedoksi jotta voimme puuttua tilanteeseen kotoa kéasin.
Tuli sellainen olo. Etta opettaja vélittda vaikka lapseni varmasti on haas-
teellinen oppilas oppimisvaikeuksiensa takia. Ja myés se ilon tunne kun
3 vilkkoa mybhemmin tuli viesti etté lapsen vireystaso taas koulussa hyvé

Ja osallistuu aktiivisesti taas opetukseen.”

Aineistosta nousi myds monia esimerkki palautteita, joissa positiivisen pedagogiikan
ainekset yhdistyvat hyvan palautteen antamisen kulttuuriin ja lopputulos miellyttaa
kotivakea. Opettajan persoona, omat ajatukset ja mielipiteet saa nakya palaut-
teessa, kun molemminpuolinen kunnioitus ja kasvatusyhteistyo ilmenee arkistenkin

asioiden keskella positiivisuuden kautta.

"Suora lainaus: "Vahvuus asioissa puhuimme viimeksi luovuudesta. Sit-
ten kokeilimme luovuutta kédytdnnbssé eli erilaisista materiaaleista sai
suunnitella ja askarrella oman robotin. Lapsenne oli todella innoissaan
asioista. Luovuuteen liittyvat vahvuudet: kekselidisyys, rohkeus kokeilla
luovia ratkaisuja, innostua uudesta ovat niin hdnen vahvuuksia. Oli ihana

Seurata kuinka hén oli niin mielisséén ja innoissaan tuosta tekemisesta.

On ilo kuulla lapsen eri ominaisuuksista ja positiivista palautetta. Koska
oppimisvaikeudet ovat todella isot hdnella. Antaa uskoa siihen, ettd han
oppii asioita omalla tavallaan ja tulee I6ytdméaén paikkansa yhteiskun-
nassa isompana. Erilaisuus on vahvuus mydskin. llman opettajan hyvaéa

asennetta ne eivét nousisi esiin.”
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Tutkimuksen tuloksissa huomionarvoinen on myos se seikka, etta huoltajat tulkitse-
vat palautteeksi joskus my0s sellaista tietoa, joka onkin enemman tiedottavan vies-
tinnan sisaltoa, eika sisalla palautteelle tyypillisia elementteja. Naistakin silti tehdaan
samankaltaista tulkintaa kuin aidoista palautteista, joten opettajan roolista kasin on
hyva muistaa jokaisen oppilaskohtaisen viestin koululta lahetettyna saavan mahdol-
lisesti palautteen leiman. Taman tutkimuksen loppuun olemme saastaneet positiivi-
sia onnistumisen kokemuksia palautteissa positiivisen pedagogiikan hengessa. Tut-
kimustulos on selkea: Huoltajat kaipaavat palautteissa positiivisuutta, rehellisyytta

ja aitoa valittavaa pedagogista ja ammatillista otetta opettajalta.

"NN pyysi, ettei tulisi lI&ksyé, koska pitkd péivd, kun menee terapiaan.
Anomukseen suostuttu.” Tasséa ei niinkaén palautetta annettu, mutta ker-

too opettajan suhtautumisesta hyvin. Nauroin &aneen viestin tultua.”

"Keksivéat koulussa kiinnostuksen kohteen, ottivat sen osaksi péivan te-
kemisié ja saivat lapsen innostuneena osallistumaan. Tulin iloiseksi seké
lapsen ilosta ettd henkilbkunnan selvédstd ammatillisesta onnistumisen

kokemuksesta.”

Kuten alussa totesimme, realistisen ja asiallisen palautteen voima on merkitykselli-
nen huoltajille ja herattaa heissa tunteita. Kun hyvaa sanottavaa Ioytyy, toivovat
huoltajat sen kantautuvan kotiin saakka. Monet toivovat positiivista palautetta lisaa
voimaannuttamaan toisinaan haasteellista arkea ja luomaan tunnetta kasvatusyh-

teistyosta.
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8 POHDINTA

Palaute koulusta kotiin on selkeasti asia, joka herattaa keskustelua ja pohdintaa
huoltajissa. Palaute on myds asia, joka kannattaa ottaa puheeksi, vaikka syksyn
ensimmaisessa vanhempainillassa. Mikali opettaja kertoo, miten aikoo palautetta
antaa ja millaiseen palautteeseen toivotaan kotoa vastakaikua, voisi yhteinen ym-
marrys palautteesta I0ytya helpommin. Nain huoltajillakin saattaisi olla matalampi
kynnys esittaa opettajalle toiveita palautteen laadusta, kanavasta tai maarasta. Can-
tell (2011, 191) nostaa esille, ettd molempien osapuolten tiedostaessa toistensa
odotukset yhteistyo- ja palauteodotukset ovat realistisia. Mikali huoltajat ovat vain
passiivisena lukukauden yli, palautteita ja niiden savya ihmetellen, on tilannetta

opettajankaan puolesta mahdotonta korjata enaa kevaan arviointikeskusteluissa.

Aina opettaja ei voi antaa huoltajien toiveita vastaavaa palautetta, koska huoltajilla
saattaa olla hyvin eparealistiset toiveet palautteen suhteen (Korhonen 2017, 188).
Toiveita ja tietoa kotiinpain joutuu toisinaan laittamaan ikavissakin aiheissa. Tutki-
muksemme osoitti selkeasti, ettei ole yhta ainutta oikeaa tapaa, kanavaa, sisaltdéa
tai maaraa palautteelle, joka olisi kaikille erityisen tuen oppilaiden huoltajille mielui-
nen. Siis aina tulee luultavasti olemaan niita huoltajia, jotka haluaisivat enemman
palautetta, kun taas toisille vahempikin riittaisi. Toisille riittda asialliset lyhyet kom-
mentit, toiset kaipaavat seikkaperaisempaa selvitysta tapahtumien kulusta. Osa
kieltaisi Wilman kayton kokonaan ja osan arkea se ilahduttaa kilahdellessaan posi-
tiivista, rakentavaa ja yhteistydhon houkuttelevaa viestintaa koulusta. Vastausten
monisavyisyys on siis selkea merkkia siihen, etta opettajan on otetta asia puheeksi
tietddkseen miten palautteen antaminen pitaisi hoitaa. Opettajan on oltava se aktii-

vinen osapuoli kasvatusyhteistyohon lahdettdessa juuri ammattiroolinsa takia.
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Tutkimuksen selkeimmat ja tarkeimmat tulokset ovat yksildllisyyden tarpeen huomi-
oiminen palautteissa erityisen tuen oppilaiden kohdalla seka se, etta positiivisen pe-
dagogiikan levittdaminen palautteisiin tukee my0os huoltajia heidan kasvatustehtavas-
saan. Erityisen tuen oppilaan ymparilla kasvatusyhteistydn kokemus on tarkea tuki
niin kodille kuin koulullekin ja opetussuunnitelman perusteiden henki seka opettajaa

velvoittavat sdadokset palautteen suhteen tulee ottaa osaksi arkista koulutyota.

8.1 Kasvatusyhteistyo tavoitteena

Tutkimuksemme antoi selkeita tuloksia siita, ettd huoltajat kayttavat palautteita hyo-
dyksi kotona kasvattaessaan lasta. Palautteet aiheuttivat keskustelua ja tukitoimia.
On mahdollista, ettd tahan kyselyyn vastasivat vain huoltajat, jotka ovat aktiivisia
kodin ja koulun yhteistyotd hyddyntavia ja passiivisempien huoltajien nakdkulma
puuttuu. Tutkimuksemme perusteella opettajan olisi kuitenkin hyva olettaa, etta pa-
laute on merkityksellista ja vaikuttavaa, eika ainakaan jattaa palautteita antamatta
olettaen, ettei huoltajat niilld mitdan tekisi. Opettajan ammatillinen velvollisuus on
kuitenkin pyrkia kasvatusyhteistydhon ja tukea huoltajia heidan kasvatustehtavas-
saan, joten passiiviset huoltajat eivat oikeuta opettajaa olemaan antamatta pa-
lautetta (POPS 2014, 25, 35, 62). Opettaja ja huoltajat tarvitsevat molemmat tukea
ja rohkaisua oppiakseen tydskentelemaan yhdessa tasavertaisina kumppaneina
(UNESCO 1994, 37-38). Opettaja on koululta ensi kddessa se taho, joka huoltajiin
on yhteydessa ja heita tukee. Opettajan mahdollisuudet saada tukea kasvattajana

ovat tyOyhteisdssa ja hyvassa tilanteessa myos oppilaan kotoa vastavuoroisesti.

Yhteistyota miettiessa opettajan tulee selvittaa huoltajan toiveet ja odotukset palaut-
teen ja yhteistydon suhteen (tapa, maara, sisaltd). Ahonen ja Lohtaja-Ahonen (2014,
114) tuovat esille myds, etta huoltajilta odotuksia kysyessa, he alkavat pohtia rea-
listia toiveitaan ja tulevat itsekin tietoisiksi omista toiveistaan. Opettajan tehtava on
tuoda huoltajien tietoisuuteen hanen omat toiveensa ja odotuksensa. Ranne (2014,
38) puolestaan nostaa esille, ettd molempien osapuolten odotuksien esiin nostami-
nen auttaa opettajaa nakemaan, mitka asiat ovat molemmille merkityksellisimmat
asiat ja mihin asioihin palaute tulisi suunnata. Yhteistyota toteuttaessa ja palautetta
antaessa opettajan olisi syyta tavoitella myos huoltajan tyytyvaisyytta oppilaan edun
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lisaksi. Mikali huoltaja on tyytyvainen yhteistydhon se lisaa huoltajan halua olla vas-
tavuoroisessa roolissa. Positiivisten palautteiden vaikutus huoltajan itsetuntoon kas-
vattajana on todellinen ja muokkaa huoltajan kasityksia lapsesta, joten tyytyvainen
ja voimaantunut huoltaja on lopulta myos lapsen etu. Tallaisia positiivisen pedago-
giikan mukaisilla palautteita nakemalla opettaja voi I6ytaa myos omaan palautetyy-

linsa luontevasti istuva tapa antaa palautetta.

Opettajan antaman palautteen tulisi olla oppilaan kannalta hyddyllista. Mikali opet-
taja jattaa esimerkiksi joitain asioita kertomatta, ne saattavat myohemmin tulla huol-
tajille yllatyksena eika se ole oppilaan edun mukaista. Erityisen tuen oppilaiden koh-
dalla huoltajien tulisi olla tietoisia oppilaan vahvuuksista seka haasteista, jotta he
voivat tehda lapseen liittyvia paatoksia mahdollisimman todenmukaisten tietojen pe-
rusteella. Mitchell (2018, 114) on samoilla linjoilla, huoltajat tekevat erityisentuen
oppilaiden kohdalla oppilaan koulunkayntiin liittyvat paatokset, ilman yhteistyota,
paatoksenteko erittdin haasteellista. Kasvatusyhteistyon tavoittelu ei siis ole vain
hieno tavoite virallisissa papereissa vaan valttamatonta erityisen tuen oppilaan arjen
kannalta. Aineistosta I0ytyi runsaasti esimerkkeja arjen pienten haasteiden hoitami-
sesta palautteen keinoin. Huoltajat tuntuivat olevan halukkaita tyoskentelemaan
myOs kotona naiden haasteiden parissa, joten opettajan kannattaa nahda palaute

myo0s hanen tyotaan edesauttavana asiana.

Palautteenanto saattaa olla helpompaa positiivisen palautteen kohdalla, jolloin pa-
lautteen vastaanotto kodeissa on erilaista kuin negatiivisen palautteen kohdalla.
Vaikeiden ja negatiivissavytteisen palautteiden kohdalla opettaja saattaa ilmaista
palautteen epaselvasti odottaen, etta huoltajat osaavat tulkita asian rivien valista
(Ahonen & Lohtaja-Ahonen 2014, 40; Cantell 2011,181). Negatiivisista asioista pa-
lautetta antaessa on siis syyta kiinnittda huomiota viestinnan eteenpain vievaan ja
rakentavaan savyyn. Negatiivisen palautteen kohdalla opettaja saattaa saada tur-
hautuneen tai jopa vihaisen vastauksen tai jaada tyystin ilman vastinetta. Oinas ym.
(2017, 69) puolestaan nostaa esille, etta huoltajien kulttuuritausta saattaa vaikuttaa
palautteen tulkintaan. Opettajan tulee tiedostaa antamansa palautteen ulkomuoto.
Negatiivisenkin palautteen voi antaa asiallisesti, kuten Ranne (2014, 19) on nosta-
nut esille, palautetta antaessa tulee muistaa oppilaan ja huoltajien kunnioitus. Nain
kasvatusyhteistyo kodin ja koulun valilla sailyy mahdollisimman aktiivisena ja hyvin-

voivana.
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Huoltajat eivat aina voi vaikuttaa koulussa tapahtuviin asioihin ennalta, joten opet-
tajan antama palaute voisi sisaltda tapahtumakuvauksien lisaksi myos ratkaisukei-
noja tapahtuneeseen tai opettaja voisi kysya huoltajilta neuvoa, miten he ratkaisevat
samantyyliset tilanteet kotona. Lyhyita, toteavia Wilma-viesteja ei varsinaisesti ar-
vostettu huoltajien keskuudessa, joten hieman kertovampi palaute saattaisi olla vai-
kuttavampi. Positiivisen ja negatiivisen sijaan opettajan huomio kannattaisi kiinnittya
realistisuuteen ja rehellisyyteen, vaikkakin kannustavassa ja rakentavassa hen-

gessa.

Kirjoittaessa palautetta oppilaan kotiin, voi olla hyva lahestya asiaa kysymalla, mita
tama palaute kertoo minusta opettajana ja miten haluan palautteen tulevan tulki-
tuksi. Tiedostamalla nama lahestymistavat, palautteen muotoilu saattaa olla hel-
pompaa. Aineistosta nousi vahvasti esille my0s se, etta huoltajat paattelevat joiden-
kin palautteiden taustalla olevia aikeita tai vaikkapa opettajan omaa asennetta tai
jopa uupumista. Epailysten ja vaarintulkintojen mahdollisuus pienenee huomatta-
vasti kasvatusyhteistyon kautta, kun yhteydenpito puolin ja toisin tuntuu luontevalta.
Nain ollen opettajan on hyva havaita itse ruokkivansa palautteilla joko kasvatusyh-

teistyon kehittymista tai heikkenemista.

Erityisen tuen huoltajat ovat tottuneita kaymaan keskusteluissa ja palavereissa lap-
seensa liittyen. He ovat tottuneet saamaan monenlaisia eri tahojen tuottamia pa-
lautteita ja arvioita lapsestaan ja opettajan palautteet ovat vain yksi osa tatd mo-
niammatillista kenttaa oppilaan ymparilla. Tama keskusteluun ja palautteeseen tot-
tumisen nakokulma olisi hyva tiedostaa. Erityisen tuen oppilaiden huoltajat ottavat
mielellaan vastaan palautetta kasvotusten tai puhelimessa, varsinkin isompien pa-
lautteiden kohdalla ja he toivovat aina mieluummin henkilokohtaisemman palaute-
kanavan valintaa. Rantanen ym. tuovat myos esille huoltajien nakdkulman palaute-
kanavatoiveista. Huoltajat toivovat kiireellisissa asioissa puhelinsoittoa ja ei-kiireel-
lisissa asioissa sahkdisia viestintdalustoja. (Rantanen ym. 2016, 260.)'Kaikkien op-
pilaiden vanhemmille soittelu toki on monen opettajan tyopaivaan lisattyna mahdo-
ton yhtald, mutta aika ajoin opettajan kannattaisi panostaa tallaisiin palautekanaviin

lyhyiden reissuvihko- tai Wilma-merkintojen sijaan.
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Opettajan on helppo I6ytaa ylipaataan itsensa pohtimasta, pitaisiko tasta laittaa pa-
lautetta kotiin vai ei. Kuinka paljon ja usein huoltajat toivovat palautetta, tuntuu ole-
van kysymys, joka kannattaa oppilaiden vanhemmillekin ddneen esittaa. Tutkimuk-
semme perusteella vastauksia on yhta monta kuin huoltajiakin. Myos Hellstrom
(2008, 102) tuo esille,ettd huoltajien toiveet eroavat toistaan merkittavasti. Avain
naihin moniin kasvatusyhteistyon haasteisiin on siis keskustelu ja keskusteluyhtey-
den vaaliminen. Onkin siis toivottavaa, etta opettajat nakevat vanhempien asiantun-
tijuuden ja kiinnostuksen lasta kohtaan voimavarana myos itselleen, eika palautteen

antamista ainoastaan tyOpaivaan lisatunteja teettavana pakollisena tyona.

8.2 Palautteiden muistijaljet

Miksi opettajan mielestamme olisi hyva tietaa, millaiset palautteet jaavat erityisesti
huoltajille mieleen ja miksi halusimme kysya juuri mieleen jddneesta palautteesta
huoltajilta? Koska mieleen jaaneet palautteet eivat aina ole ne suurimmat ja tarkeim-
mat oppimisen, kasvun ja kehittymisen kannalta tai ne, joihin opettaja on panosta-
nut. Erityisen tuen oppilaiden kohdalla tutkimuksemme tulos antoi selkeita viitteita
siita, miten pienet ja vahapatoiselta tuntuvat kehut saattavat kantavat pitkalle. Toi-
vomme, etta tata tutkielmaa ja sen sisaltamia huoltajien kirjoituksia lukiessaan voi
konkreettisesti nahda, minkalainen palaute on vaikuttava hyvalla tavalla ja toisaalta

minkalainen palaute vaikuttaa negatiivisesti yhteistyohon.

Kuten palautteessa yleensakin, myos erityisen tuen oppilaiden huoltajilla huomion
saattaa kiinnittaa vastaanottajan mielesta esimerkiksi epaoikeudenmukainen pa-
laute, huumorilla hdystetty palaute tai vaikka hyvin henkilokohtainen palaute. Selvaa
on se, ettd mieleen jaa jotenkin muusta palautevirrasta erottuva palaute. Opettajan
kannattaa kuitenkin miettia kaikkia palautteita myos yhtena virtana, joka tasapainoi-
lee niin negatiivisten kuin positiivisten, mutta myos onnistuneiden ja ei-niin onnistu-
neiden palautteiden keskiarvona. Sandberg (2018, 50) nostaa esille negatiivisen
palautteen voimakkaat muistijéljet, joihin he voivat palata vuosienkin jalkeen. Opet-
tajan kannattaa siis miettia negatiivisen palautteen painoarvoa verrattuna positiivi-
seen, silla negatiivinen saatetaan muistaa pidempaan. Kasvatusyhteisty6ta kunni-
oittamalla, huoltajia kuuntelemalla ja pitamalla oppilaan yksildllisyyden palautteen
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lahtdkohtana on opettajalla kaikki mahdollisuudet antaa palautetta, joka toteuttaa

seka ammatillisia vaatimuksia etta huoltajien toiveita.

8.3 Vaatimusten keskella

Vaatimuksia palautteelle, sen kanaville ja maaralle saattaa tulla tyoyhteisosta, esi-
miehelta, koulun toimintaohjeista eika vahiten esimerkiksi opetussuunnitelmista ja
niiden perusteista. Positiivisen pedagogiikan suuntausten rynnistaessa suomalaisiin
kouluihin, palautteen antamisen kulttuurikin ovat vaajaamattad muuttumassa. Jopa
UNESCO (1994, 7) on linjannut, etta kouluissa tulisi kiinnittdd huomioita oppilaiden
vahvuuksiin heikkouksien sijaan. Positiiviset onnistumiset ja vahvuudet oppilaissa
ovat jo Idydettavissa kouluista, ja tutkimuksemme perusteella naista jo osataan an-

taa palautetta myo6s huoltajille.

Mikali palautteen antamisen nakee vain huonon ja sopimattoman kaytoksen rapor-
toimisena, voi muutos kohti positiivisuutta tuntua opettajasta erikoiselta. Metso
(2014, 117) kertoo opettajien kokevan yhteistyon lisatyona. Pohdimme kuitenkin,
etta erityisesti niille opettajille, joille palautteenanto tuntuu tydlaalta ja ylimaaraiselta
tehtavalta, voi positiivisen nakokulman ottaminen tuoda helpotusta tilanteeseen. Hy-
van etsiminen ja loytaminen saattaa vaikuttaa myos opettajan omaan tyossajaksa-
miseen positiivisesti, kunhan irtaantuu ajatuksesta, ettd palautteenanto on pakolli-
nen paha ja maarays ylemmalta taholta. Siniharju (2003, 107) korostaa, etta opet-
tajat perustelivat yhteistyon vahyytta silla, ettei siita makseta erillista korvausta. Pa-
nostus palautteisiin kun kiistatta tuo hyvaa niin huoltajille kuin oppilaille. Erityisen
tuen paatdksen pitaisi taata myos opettajalle mahdollisuus paneutua tuen piirissa

oleviin oppilaisiin hieman yksil6llisemmin.

Ajan puutteen vuoksi opettajan palautekanava saattaa valikoitua helpoimmaksi
mahdolliseksi, vaikka asiasisallon vuoksi toinen tapa saattaisikin olla parempi. Opet-
taja ei kuitenkaan voi jattaa kodin ja koulun yhteisty6ta toteuttamatta ajan puuttee-
seen vedoten ja talle tulee jarjestdd oma aikansa. Kunnallinen opetushenkiloston
virka- ja tydehtosopimuksessa on kohta, joka maarittelee opettajan tehtavaksi kuu-
luvan yhteistyon kodin ja koulun valilla (OVTES 2018, 6§). On kuitenkin selvaa, etta

opettaja joutuu priorisoimaan tydssaan jatkuvasti ja tama saattaa aiheuttaa myods
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arviointivirheita esimerkiksi palautteenantoon ja sen kanavaan liittyen. Naista har-
millisistakin tilanteista voi huoltajien kanssa keskustella ja my6s opettajilla on oikeus
ja mahdollisuus kehittya tydssaan kokemuksen kautta. Hyvaksi palautteenantajaksi

VoI siis tassakin tilanteessa kehittya.

8.4 Tutkimuksen yhteenveto

Koska tutkielmamme osoittaa, etta erityisen tuen piirissa olevien oppilaiden koteihin
menevalla palautteella on omat erityispiirteensa ja huoltajilla myés omat toiveensa
palautteen suhteen, olisi aiheellista tehda vertailevampaa tutkimusta eri tukiportailla
olevien oppilasryhmien kesken siita, miten palautekaytanteita voitaisiin yhdenmu-
kaistaa. On selvaa, etta eri tuen muodoissa opettajalla on erilaiset nakokulmat ja
lahtdékohdat antaa palautetta, mutta tutkielmamme havainnot siita, etta kodin saama
palaute on kovin opettajasta riippuvaista, vaikka huoltajienkin toiveissa on Idydetta-
vissa yhtalaisyyksia, viittaisi siihen, etta tutkimusta ohjeistuksen tueksi olisi syyta
viela tehda. Tama nakokulma on tarkea varsinkin nykyisen inkluusiokehityksen ta-
kia. Tutkimustulokset palautteen erityispiirteista (palautetarve pyydettaessa, palaut-
teet ladkitykseen ja diagnooseihin tai tuen tarpeeseen liittyen) toivat esille hankalia
tilanteita, joihin huoltajien vastauksista paatellen ei osata viela vastata. Mikali kodin
ja koulun valinen yhteisty0 ja sen laatu on riippuvainen oppilaan lahiopettajan nako-
kulmasta, saattaa yleisopetuksen ja tavallisen luokanopettajan luokassa olevan eri-
tyisen tuen oppilaan palaute olla hyvin poikkeavaa tai vahaista niin laadultaan kuin
maaraltaankin verrattuna esimerkiksi erityisopettajajohtoisen pienluokan tehostetun

tuen oppilaaseen.

Tutkimuksemme olisikin siis voinut tarkastella eri tuen portaita ja niiden vaihtelevien
toteutusmuotojen vaikutusta palautteeseen. Myos erilaisten oppilasryhmien osalta
tulokset olisivat saattaneet olla toisistaan poikkeavia. Tutkimuksemme kasitteli eri-
tyisen tuen oppilaita yhtena homogeenisena perusjoukkona, eika kysymyksissa tar-
kennettu esimerkiksi vastaavan opettajan nimiketta sen tarkemmin. Vaihtelua tulok-
siin on voinut aiheuttaa siis esimerkiksi opettajan patevyys toteuttaa erityisopetusta
tai sen puuttuminen. Toisaalta tutkimustuloksemme siita, miten opettajan tulisi kas-
vatusyhteistyon nimissa kayda keskustelua palautteen antamisesta kodin kanssa

vaihtelevien kokemusten ja toiveiden vuoksi, ei huomioi muuttujaa, onko tallaista
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keskustelua kayty. Koska tutkimukseen vastaaminen on tapahtunut anonyymisti, ei

tarkentaviin kysymyksiin taman aineiston osalta ole enaa mahdollisuutta.

Tutkimus tuotti kuitenkin hyvan yleiskatsauksen suomalaisten alakoulujen palaut-
teen antamisen kulttuurista erityisen tuen oppilaiden huoltajien nakokulmasta. Ta-
man yleiskatsauksen ja erityispiirteiden 16ytymisen myota jatkotutkimusta voi suun-
nata esimerkiksi vertailevaan tutkimukseen positiivista pedagogiikkaa toteuttavien
koulujen ja muiden koulujen valilla seka aiemmin mainittuun vaihteluun opettajan

koulutuksen ja opetuksen jarjestamisen suhteen.

Voimme todeta tutkimuksen tuoneen vastaajien nakemykset esille muuttumatto-
mina raporttiin Kirjattujen runsaiden lainausten myota seka tulkintojen tukeutuneen
vahvasti aineistoon analyysimenetelman seka kahden tutkijan kriittisen yhteistyon
tuloksena. Toivomme tutkimuksen motivoivan opettajia antamaan palautetta ja kes-
kustelemaan siitd huoltajien kanssa. Yhta lailla toivomme huoltajien saavan tietoa
erityisen tuen piirissa jaettavasta palautteesta erityspiirteineen, jotta he voisivat roh-
jeta avaamaan keskustelun opettajan kanssa tarpeistaan ja toiveistaan palautteiden

suhteen.

Taman tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, etta kotiin menevan palautteen
paikka erityisen tuen oppilaan arjessa on vaihteleva ja yksilollinen. Talle palautteelle
on kuitenkin omat erityispiirteet, joista opettajan tulisi olla tietoinen voidakseen ra-

kentaa huoltajien kanssa kestavaa kasvatusyhteistyota.
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9 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksemme mukaan erityisen tuen oppilaiden huoltajien saamalla palautteella
on yhtenaisia erityispiirteitd. Seka palautteen merkityksellisyyden, sisallén, kanavan
ja maaran nakokulmasta aineistosta nousi esimerkkeja, joiden perusteella erityisen
tuen oppilaiden kotiin menevaa palautetta vastaanotetaan juuri erityislapsen 1ahto-
kohdista. Erityispiirteet korostuivat sisallon ja vaikuttavuuden osalta. Kokemukset ja
nakemykset maaran ja kanavan suhteen ei huoltajien kertomuksissa tullut esiin yhta

voimakkaasti.

Tutkimuksen tuloksista tarkeimpina nostaisimme esiin erityisen tuen oppilaisiin liit-
tyvat palautteet laakityksesta, diagnoosista tai muista oppimisen haasteista, hoi-
tonakodkulmasta seka erikseen pyydetysta palautteesta. Erityisen tuen oppilaan ym-
parilla oleva moniammatillinen verkosto tarvitsee opettajan palautteita monenlaisen
tarpeen vuoksi, joten opettajan tulee huolehtia palautteen saanndllisesta kirjaami-
sesta tamankin takia. Huoltajat ovat tottuneita palavereihin ja yhteydenpitoon lap-
seensa liittyen, joten toiveet kanavan suhteen kohdistuvat puhelinyhteyteen ja kas-
votusten tapaamisiin sahkoisten alustojen hyddyntamisen sijaan. Laakityksen saa-
tely ja seuranta seka muut tarpeelliset hoitotoimenpiteet kouluarjessa vaativat opet-
tajalta myOs tavanomaista matalampaa kynnysta palautteen antamiselle. Toisaalta
huoltajat kokevat, ettei oppilaan diagnoosin tai oppimishaasteiden arvostelu ja arvi-
ointi kuulu opettajalle, joten naihin palautteisiin liittyen tulee opettajan pitaytya am-
mattiroolissaan tarkasti. Ammatillisen toiminnan ja palautteen antamisen tuloksena

kasvatusyhteistyon katsotaan vahvistuvan.
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Toiveet palautteen kehittamiseen erityisen tuen piirissa ovat suoraviivaisesti positii-
visen palautteen suuntaan. Huoltajien kokemuksen mukaan, mikali palautetta lisa-
taan, sen tulisi olla positiivista. Palautteen yksipuolisuuden (pelkkaa negatiivista tai
pelkkaa positiivista) takana huoltajat arvelevat aina olevan vikaa opettajan asen-
teessa tai muita taka-ajatuksia, eivatka he pida yksipuolista palautetta realistisena.

Opettajan tulisi siis huolehti tasta tasapainosta palautteissa.

Vaikka tutkimusaineistosta nostettiin vain osa suoraan huoltajien itsensa kirjoittamia
teksteja, kay selvaksi, etta jokaisen erityisen tuen oppilaan taustalla on oma tari-
nansa. Oppilaan ja hanen perheensa yksildllinen kohtaaminen ja palautteen suh-
teuttaminen oppilaan omiin Iahtdkohtiin on siis avain onnistuneeseen palautteeseen
erityisen tuen piirissa. Tutkimuksen perusteella keskustelu huoltajien kanssa palau-
tejarjestelyista voisi olla tekija, jolla huoltajat kokisivat saavansa asianmukaista pa-

lautetta lapsestaan.
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LIITE 1 Kyselylomake

Erityisen tuen oppilaiden huoltajien kokemukset opettajan palaut-
teista

Hei sina, 1.-6.-luokkalaisen erityisen tuen oppilaan huoltaja!

Tutkimme opettajilta kotiin tulevaa palautetta ja tutkimuksen tavoitteena on paran-
taa opettajien antaman palautteen laatua. Huoltajien ajatukset ja kokemukset ovat
meille erittdin arvokkaita!

Kaytamme saamaamme aineistoa ainoastaan akateemiseen tutkimuskayttoon.
Vastauksianne ei luovuteta kenellekaan ulkopuoliselle.

Toivoisimme, etta vastaisit kysymyksiin kuvaillen ja perustellen mahdollisimman
laajasti omin sanoin.

Vastatessasi viimeiseen kysymykseen, muistathan klikata Iaheta-nappia. Lahetta-
misen jalkeen et voi enaa muokata vastauksia.

Mikali sinulla heraa lisakysymyksia tai ongelmakohtia, meidat tavoittaa
Nina Virtanen nmelin@utu.fi
Juulia Maki-Paavola jrmmak@utu.fi

Turun yliopisto



1. Vastaan kyselyyn vapaaehtoisesti ja
vastaustani saa kayttaa akateemiseen
tutkimukseen ja osana opinnaytetyota? =
T Kylla
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2. Lapseni opiskelee erityisen tuen paatoksella =
C Kylla
C Ei

3. Olen oppilaan =
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" muu huoltaja

 joku muu, kuka? |

4. Minkalaista palautetta saat
lapsestasi hanen opettajaltaan?

5. Millainen merkitys opettajalta
tulevalla palautteella on?




6. Minkalaista palautetta toivot saavasi lapsestasi?

7. Mainitse palaute, joka on jaanyt mieleesi
kuluvalta lukuvuodelta. Kerro palautteesta
(sisalto, omat ajatukset siita).

Kysely loppuu tahan.
Voit halutessasi taydentaa
vastauksiasi viela ennen lahettamista.

o | L3heta
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LIITE 2 Tutkimuksen saateteksti

Erityisen tuen oppilaan huoltaja!
Kaipaamme kokemuksiasi opettajien palautteesta. Tutkimme alakoululaisten eri-
tyisen tuen piirissa opiskelevien lasten huoltajien kokemuksia, siita millaista pa-

lautetta lapsesta tulee ja millaista sen toivottaisiin olevan.

Klikkaa ja vastaa tanne sun timanttinen nakemys asiasta:
https://link.webropolsurveys.com/S/D6964A66823AC9O5B

Vastaaminen tutkimuskyselyyn vie vain muutaman minuutin, halutessasi aikaa on
kirjoittaa vaikka kuinka!

Tutkimusterveisin Turun Yliopistosta,

Nina Virtanen ja Juulia Maki-Paavola
Rauman opettajankoulutuslaitos



