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Tutkielmassani esittelen kulttuurisesta omimisesta kéytya filosofista keskustelua ja pyrin
selkeyttdmadin aiheesta esitettyjd moraalisia pohdintoja. Kulttuurinen omiminen on ollut mediassa
paljon keskusteltu aihe 2010-luvulla ja pidin sen filosofista késittelyé tirkednd. Kulttuurinen
omiminen tarkoittaa sellaista toimintaa, jossa vieraan kulttuurin edustaja omii toisen kulttuurin
valmistaman asian kdyttoonsi. Omittava asia voi olla esimerkiksi fyysinen esine, tarina, laulu,
maalaustyyli tai kulttuuriseen ryhméén kuulumisen kokemus. Kulttuurisesta omimisesta
keskustellaan paljon, mutta ei olla paadytty yksimielisyyteen siitd, onko omiminen moraalisesti
oikein vai védrin. Filosofia tarjoaa tdhin keskusteluun hyvii keinoja. Kulttuurinen omiminen on
nihtdvi laajemmin tasa-arvo-ongelmana, eiké ainoastaan erilliseni ongelmana. Tutkielmassani on
ldhtooletuksena, ettd on olemassa vihemmistdille vahingollista kulttuurista omimista.
Tutkielmassani pyrin osoittamaan milloin tdiméa vahingollinen omiminen on myds moraalisesti
vadrin.

Tutkielmani paildhteitd ovat James O. Youngin kirja Cultural appropriation and the arts (2008) ja
Erich Hatala Matthesin Youngia kritisoiva artikkeli ”Cultural appropriation without cultural
essentialism” (2016).
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1. Johdanto

Kulttuurinen omiminen tarkoittaa toimintaa, jossa toisen kulttuurin edustaja omii vieraan kulttuurin
valmistaman asian kayttoonsd. Kulttuurin valmistamilla asioilla ei kulttuurisen omimisen
yhteydessa tarkoiteta vain fyysisié esineitd, vaan omittavia asioita voivat olla my6s esimerkiksi
tarinat, laulut, maalaustyylit ja kulttuuriseen ryhméén kuulumisen kokemus. Kulttuurinen omiminen
on ollut 2000-luvulla kiivaasti julkisuudessa keskusteltu aihe. Amerikassa on puhuttu paljon
Amerikan alkuperdiskansoihin kohdistuvasta omimisesta, esimerkiksi mallien sulkapddhineiden
kaytostd. Alusvaatebrindi Victoria's Secretid on syytetty monesti kulttuurisesta omimisesta
muotindytoksissdédn, esimerkiksi vuonna 2017 muotindytoksessi esiintyi malleja padssdén
perinteisii sulkapéddhineitd imitoivia padhineiti. Liséksi Victoria’s Secretid on aikaisemmin syytetty
muun muassa kiinalaisen kulttuurin ja Afrikan heimokulttuurien omimisesta. Bréndi on pahoitellut
omimista, mutta niytt4i toistavan virheitdéin. ! Suomessa kulttuurisen omimisen keskustelu on
keskittynyt saamelaisiin, on puhuttu niin saamenpukujen kaytosté taideteoksissa kuin saamelaisia
huonossa valossa esittivistd elokuvista. Omimisesta on kritisoitu Henni Hiltusen Kiasmassa esilla
ollutta Grind-taideteosta, joka esittdd naisia twerkkaamassa saamenpukuja muistuttavissa asuissa ja
verkkosukkahousuissa 2. Saamelaisnuoret ovat my®ds jérjestiineet teoksen vuoksi mielenosoituksen
Kiasmaan vuonna 2016, miké kertoo joidenkin saamelaisten suhtautumisesta teokseen ja
kulttuuriseen omimiseen saamenpuvun kohdalla 3. On keskusteltu myds vanhoista suomalaisista
elokuvista kuten Valkoisesta Peurasta (1952), joka esittdd saamelaiset huonossa valossa
stereotypioiden kuten juopottelun ja mystiikan kautta *. Suomessa, kuten muuallakin maailmassa,

on omiminen puhuttanut myds taiteen ulkopuolella, esimerkiksi alppihiihtdjd Tanja Poutiaista on

L https://www.harpersbazaar.com/uk/fashion/fashion-news/a13880726/victorias-secret-cultural-appropriation-
native-american/ 2017, luettu 9.7.19

2 Roos 2016, https://yle.fi/aihe/artikkeli/2016/09/30/kun-kiasma-kompastui-saamenpukuun, luettu 9.7.19

3 Guttorm, West 2016, https://yle.fi/uutiset/3-9160288, luettu 9.7.19

4 Melamies 2018, https://www.lapinkansa.fi/lappi/saamelaisuuden-esittaminen-on-yha-ongelmallista-palkittu-
esikoisohjaaja-marja-helander-kertoo-miksi-vaantelehti-tuolissaan-jyvaskylalaiskuoron-joikatessa-201019848/, luettu
9.7.19



kritisoitu hinen kiyttimistiin tekosaamenpuvusta . Useimmiten kulttuurinen omiminen puhuttaa
kuitenkin juuri taiteen yhteydessé. Taiteessa tapahtuva omiminen ja vihemmistdjen taiteeseen
kohdistuvan omimisen runsaus nidkyy niin aiheesta kdydyssa akateemisessa keskustelussa kuin
julkisessa keskustelussa. James O. Young on kirjoittanut taiteessa tapahtuvasta omimisesta kirjan
Cultural appropriation and the arts (2008), joka késittelee kulttuurisen omimisen muotoja, milla
tavoin omimisesta on haittaa vihemmistoryhmille, kulttuuriomaisuuden omistuskysymysta ja sitéd
onko kulttuurinen omiminen kaikissa tilanteissa moraalisesti vdirin ja millaiset syyt ylittavit

moraalisen vadiryyden.

Kulttuurisesta omimisesta keskustellaan erityisesti vihemmist6jd koskettavana kysymyksend. Tdma
johtuu siitd, ettd monet vihemmistdt, kuten alkuperédiskansat ja maahanmuuttajaryhmét, ovat usein
valtaviestod heikommassa asemassa, ja valtavdeston harjoittama omiminen saattaa heikentdd ndiden
ryhmien asemaa entisestdin. Moraalisesti vadrésti ja ongelmallisesta omimisesta on yleisesti
mielekésti keskustella vain enemmiston viahemmistoihin kohdistamissa teoissa. Valtavideston asema
on kaikkialla niin vahva, ettd sithen kohdistettu omiminen ei tuota valtaviestolle niin merkittavid
vahinkoja, ettd omimista voitaisiin pitdd kovinkaan ongelmallisena. Valtavdestoihin kohdistettu
omiminen saattaa olla viirin, mutta haittojen vihyyden vuoksi tdllaisesta omimisesta ei ole timén
kaltaisessa tyOssi syytd keskustella. Kulttuurisesta omimisesta keskusteltaessa keskustellaan

nimenomaan viahemmistoihin kohdistuvasta omimisesta.

On syyté keskustella yhteiskunnallista epdtasa-arvoa lisddvista asioista, jotka uusintavat
viahemmistdjen ja valtavdestdjen vilistd valtarakennetta. Kulttuurinen omiminen on merkittivé tasa-
arvo-ongelma ja se on syytd ndhdi yhtend osana yhteiskuntien laajempaa epétasa-arvoa. Mikaan
kulttuuri ei ole vailla tasa-arvo-ongelmia, ja ongelmien ilmetessé niité pitdisi yrittidé ratkaista.

Gradussani pyrin osaltani selventdmaéaén kulttuurisesta omimisesta kiytyd keskustelua ja

5 Puoskari 2015, https://yle.fi/uutiset/3-7140720, luettu 9.7.19
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osoittamaan minkd vuoksi omiminen on niin merkittdvad ongelma. Ldhden gradussani siité, ettd on
olemassa kulttuurista omimista, joka on vihemmistoille vahingollista ja pyrin osoittamaan milloin

vahingollisuus on my&s moraalisesti vaarin.

Tamaén tutkielman toisessa luvussa ldhdetédén liikkeelle James. O. Youngin tekemistd jaosta viiteen
eri kulttuurisen omimisen tapaan. Néité tapoja késitellddn omissa alaluvuissaan. Témin jéilkeen
esitelldén millaista omimista omimistavoilla tarkoitetaan ja esitelldin useita tosielimén esimerkkeja
tapojen mukaisesta omimisesta. Luvussa kolme késittelen sitd, milld tavoin kulttuurinen omiminen
voi olla vahingollista omimisen kohteelle. Neljannessé luvussa kdydddn lapi omimisen tapoja
vahingoittaa siini mielessd ovatko ne védrin moraalisesti vai eivit. Neljinnen luvun alaluvuissa
kasitellddn Youngin esittelemdd vakavan loukkauksen késitettd omimisen yhteydessi ja omimisen
vadryyden mahdollisesti ylittdvid perusteita. Alaluvussa 4.3. késitelldén Erich Hatala Matthesin
kritiikkid Youngin kasityksille kulttuurisesta omimisesta ja Matthesin itsensi késityksid omimisen

vahingoittavuudesta.

2. Kulttuurisen omimisen tapoja

James O. Young jakaa kulttuurisen omimisen viiteen erilaiseen omimisen tapaan. Naissd tavoissa
omiminen kohdistuu erilaisiin asioithin. Omimisen tapoja ovat Youngin mukaan subjektin, sisdllon,
tyylin, teeman ja objektin omiminen. Lyhyesti subjektia omittaessa omitaan kokemus kuulua
johonkin kulttuuriseen ryhmaéén, kirjoitetaan esimerkiksi kirja vieraan kulttuurin jasenen
nakdkulmasta. Sisédltod omittaessa omitaan kulttuurin tuottamaa sisiltod, esimerkiksi tarinoita tai
lauluyja. Tyylin omimiseen siséltyy esimerkiksi kulttuurin maalaustyylin omiminen ja teeman
omimiseen esimerkiksi kulttuurin maalauksista vaikutteiden ottaminen omiin teoksiin. Objektin

omiminen on helpoin omimisen tavoista ymmértdd omimiseksi, jonkun viemiseksi, koska siiné



omitaan jokin fyysinen esine, kuten veistos esimerkiksi museoon. ® Young keskittyy teksteisséin
taiteilijoiden harjoittamaan kulttuuriseen omimisen. Subjektin ja objektin omimista késitelldan
erillisissd alaluvuissa. Siséllon, tyylin ja teeman omiminen kisitellddn samassa luvussa, koska tyyli

n ja teeman omiminen usein niputetaan sisdllon omimisen alle.
2.1. Subjektin omiminen

Subjektin omimista on kutsuttu myos ddnen omimiseksi, silld siind toisen kulttuurin edustaja omii
kokemuksen kuulua vieraaseen kulttuuriin. Ainen omimisella tarkoitetaan erityisesti ensimmdisen
persoonan ndkdkulmaa esimerkiksi kirjoissa tai elokuvissa. Subjektia omittaessa esitetdén vieraan
kulttuurin edustajia teoksissa, kuten kirjoissa, elokuvissa ja tv-sarjoissa. ’ Youngin tarkoittamaa
subjektin omimista on esimerkiksi ei-saamelaisen kirjoittama kirja saamelaisista, kuten Pdivi
Alasalmen saamelaistytdstd kertova Soruia-trilogia. Kirjasarjan padhenkilo on saamelaistyttd
nimelti Soruia, jonka nikokulmasta kerrotaan tarinaa kulttuurista, johon kirjoittaja ei itse kuulu ®.
Subjektin omimista voi esiintyd myos elokuvissa, kuten vuonna 1952 tehdyssa elokuvassa
Valkoinen Peura, joka kertoo saamelaisesta noidasta. Elokuva on kokonaan suomalaisten
elokuvantekijéiden ja ndyttelijoiden tuotos. Elokuvan tekemiseen ei siis osallistunut yhtéén
saamelaista. > Subjektin omimista ovat sek# paikkansapitivit ettii paikkansapitimittomét
kuvaukset. Sekd Soruia-trilogiassa ettd Valkoinen peura -elokuvassa esitetdén hyvin tyypillinen
virheellinen kuvaus saamelaisista mystisena noitakansana, joka elda tdysin luonnon ehdoilla.
Valkoisessa peurassa saamelaiset kuvataan juoppoina, jotka eivit osaa hillitd tunteitaan. Tdma on

toinen saamelaisista usein esitetty paikkansapitiméton kuvaus. '°

5 Young 2008

7Young 2008, 7.

8 kts. Sallamo-Lavi, Anuirmeli (2013), https://www.ksml.fi/kulttuuri/P%C3%A4ivi-Alasalmi-%E2%80%93-Joenjoen-
laulu/214957, luettu 17.6.19

9 kts. Toiviainen, Sakari, https://kavi.fi/fi/elokuva/107867-valkoinen-peura, luettu 17.6.19

10 https://www.gummerus.fi/fi/kirja/9789512407040/siipirikon-kuiskaus/, luettu 5.9.19,
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Young viittdd, ettd subjektia omittaessa ei oikeastaan omita mitéén, toisin sanoen ei oteta mitdin
toisen kulttuurin omaa. Kulttuurissa eldmisen nikdkulmaa ei kukaan kulttuuriin kuuluva omista
eikd sitd ole kukaan valmistanut. Timé erottaa subjektin omimisen muista kulttuurisen omimisen
tavoista. Young kirjoittaa, ettd omija kuvaa todellisuudessa omia kokemuksiaan vieraasta
kulttuurista. Subjektin omimisessa ei siis omita vieraaseen kulttuuriin kuuluvien kokemuksia,
vaikka omija ndin viittdisikin. Youngin mukaan ongelmallisinta subjektin omiminen on silloin, kun
esitetddn virheellinen kuvaus toisesta kulttuurista, joka on jollakin tavalla haitallinen ja loukkaava
omitun kulttuurin jésenille. Jos subjektin omiminen on ongelmallista, se ei ole sitd Youngin mukaan
siksi, ettd ulkopuoliset omivat vierasta kulttuuria, vaan siksi, ettd kulttuurin kuvauksessa on
epdonnistuttu. Kulttuurin kuvaamisessa voisi epdonnistua myos kulttuurin edustaja itse.
Kulttuurinen omiminen ei siis ole ongelmallista itsessdén vaan kuvauksen epdonnistumisen vuoksi.
Vain silloin, kun subjektia omittaessa omitaan jotakin kulttuuriin salaista asiaa, esimerkiksi tuodaan
julkisuuteen jokin rituaali, voidaan Youngin mukaan sanoa, ettéd jotakin on otettu toiselta
kulttuurilta. Tdllaisessa tapauksessa ei ole kyse varkaudesta, vaan kulttuurin jdsenten yksityisyyden
loukkaamisesta. !' Young ei pid4 suurinta osaa subjektin omimisesta erityisen ongelmallisena
vihemmistdille. '? Oikeiden ja virheellisten kuvausten aiheuttamaa haittaa vihemmistdille kuvataan

tarkemmin luvussa 3 ja niiden mahdollista moraalista viéryyttd luvussa 4.
2.2. Siséllon, tyylin ja teeman omiminen

Sisdllon omiminen on aineettoman kulttuuriomaisuuden omimista, kuten sdvellyksen tai tarinan
omimista. Suomalaisen esittdimi joiku on esimerkki sisdllon omimisesta. Myos kulttuurin
ulkopuolisen tallentamat ja julkaistut vieraan kulttuurin kansantarinat ovat sisdllon omimista.
Tyylin ja teeman omiminen liittyy sisdllon omimiseen, niitd voisi kutsua sisdllon omimisen

alalajeiksi. Tyylin omimisessa kdytetddn esimerkiksi toisen kulttuurin musiikki- tai maalaustyylid

1Young 2008, 8-9.
2 Young 2008, 7-8.



hyoddyksi omassa tekemisessd. Téllaista tyylin omimista on esimerkiksi valkoisen amerikkalaisen
tekemad ja esittdma blues-kappale. Teeman omiminen tarkoittaa, ettd kulttuurin ulkopuolinen saa
vaikutteita toisen kulttuurin taiteesta, esimerkiksi maalauksista ja musiikista, mutta ei tee omaa
taidettaan sen kulttuurin tyylilld. 1900-luvun alkupuolella Picasso omi teemaa ottaessaan

taiteeseensa vaikutteita Afrikan alkuperiiskansojen taiteesta. '°

Youngin mukaan kulttuurin jésenet, ja siten kulttuuri kokonaisuudessaan, ei voi omistaa
kulttuuriomaisuuden tuottamiseen tarvittavia asioita, kuten tyylejé, juonia ja aiheita. Kulttuuri voi
Youngin nikemyksen mukaan omistaa vain valmiita kulttuuriomaisuuksia, kuten kokonaisia
tarinoita, maalauksia, vaatteita ja esineitd. Kulttuuriomaisuuden tuottamiseen tarvittavat asiat ovat
taiteilijoiden yhteisessa kédytossa ja niiden kdyttdminen ei ole vaérin. Télld perusteella esimerkiksi
Picasson 1900-luvun alkupuolen tydt eivét ole Youngin mukaan kulttuurista omimista lainkaan,
silld teemoja ja tyylejd ei kukaan omista. Siséltdjen omimista, eli kokonaisten tarinoiden,
kappaleiden ja muiden vastaavien omimista Young sen sijaan pitdd kulttuurisena omimisena, mutta
hiinen mukaansa téllainen omiminen on harvoin vahingollista omittavalle kulttuurille. '* Tihén

palataan luvussa 3.

Seuraavaksi kisitellddn sitd, kenelle kulttuurin tuottamat siséllot ja tyylit kuuluvat ja kuka niitd saa
kéayttad. Joel Rudinow késittelee artikkelissaan “Race, Ethnicity, Expressive Authenticity: Can
white people sing the blues?” (1994) kahta argumenttia, jotka kisittelevit sitd, kenelle blues-
musiikki kuuluu, kuka sitéd saa esittdd, ja kuka sitd voi ymmartia ja siirtdd eteenpdin tuleville
sukupolville. Kerron ensin Rudinowin argumenteista lyhyesti ja sen jilkeen sovellan niitd muihin
kulttuurisen omimisen tapauksiin kuin blues-musiikkiin. Taytyy kuitenkin ottaa huomioon, ettia

Rudinow ei itse kdytd kulttuurisen omimisen késitettd artikkelissaan, mutta tulkitsen hdnen

13Young 2008, 6-7.
4 Young 2008, 82-83.



kirjoittavan kuitenkin samasta asiasta. Rudinowin lainaamissa ldhteissd kéytetdén késitetta

”musiikin omiminen”, mutta kulttuurista omimista ei mainita.

Ensimmaiinen Rudinowin esittdmisti argumenteista on omistajuus-argumentti (the proprietary
argument), joka pyrkii vastaamaan siihen kenelle blues kuuluu ja kuka siti saa esittii ja hyotya siitd
taloudellisesti. Omistajuus-argumentin mukaan blues kuuluu afro-amerikkalaisille yhteisona, silld
he ovat sen kehittineet ja siind kuvataan heidédn kokemuksiaan mustina amerikkalaisina. Valkoiset
blues-laulajat ovat argumentin mukaan epdoikeudenmukaisesti ottaneet afro-amerikkalaisten
musiikkityylin omaan kdyttoonsa ja hyotyneet siitd taloudellisesti. Voidaan sanoa, ettd valkoiset
ovat omineet tyylid afro-amerikkalaisilta. Rudinow esittelee mahdollisia kriittisid vastauksia
omistajuus-argumentille. Hén ottaa esille mahdollisen vastustuksen viitteelle, jonka mukaan blues
kuuluisi afro-amerikkalaiselle yhteisolle. Tadmén kritiikin mukaan blues-musiikki kuuluu niille afro-
amerikkalaisille yksil6ille, jotka ovat tehneet sitd, mutta tésti ei seuraa ettd musiikki kuuluisi koko
yhteisolle. Yksiloilld on oikeus hydtyd omasta tuotannostaan taloudellisesti. Toisen kritiikin
mukaan musiikin tekemiseen kuuluu elementtien lainaaminen toisilta artisteilta ja toisista
musiikkityyleistd. Molempien krititkkien mukaan on siis tdysin hyviaksyttavii, ettd valkoiset blues-
artistit ottavat vaikutteita mustilta kollegoiltaan ja omivat tyylid. Ensimmaisen vastustuksen mukaan
afro-amerikkalainen yhteiso ei omista kokonaisuudessaan perinteistd musiikkiaan, joten kyse ei ole
kulttuurin omimisesta. Toisen kritiikin mukaan hyvéksytéén, ettd blues kuuluu afro-
amerikkalaiselle yhteisdlle, mutta tyylin omiminen kuuluu musiikin tekemiseen ja kehittymiseen. '°
Mielesténi voidaan hyvéksyd, ettd musiikin ja muunlaisen taiteen tekemiseen kuuluu joissain

médrin tyylillisten elementtien lainaaminen toisilta taiteilijoita.

Rudinowin, toisin kuin Youngin mukaan myds tyylid, eikd vain valmista sisdltod voidaan omistaa.

Omistajuus-argumentti voidaan yleistdd kaikkeen kulttuuriseen omimiseen, ei vain tyylin

15 Rudinow 1994, 130-131.



omimiseen. Omistajuus-argumentin soveltaminen tosin vaatii ehdon, ettd kulttuuri voi
kokonaisuudessaan omistaa omitun asian oli se sitten kulttuurisen kuulumisen kokemus, tarina tai
tyyli. Toinen ehto argumentin soveltuvuuteen on, ettd kulttuuri on valmistanut omitun asian. Vain
esitetyn kahden ehdon tdyttyessd voidaan omistajuus-argumenttia soveltaa. Omistajuus-argumenttia
voidaan soveltaa esimerkiksi moniin tapauksiin, joissa omitaan saamelaisten valmistamia asioita.
Esimerkiksi, jos subjektia pidetddn kulttuurin valmistamana ja omistamana asiana, on ei-
saamelaisen kirjoittama kirja saamelaisten nikokulmasta omistajuus-argumentin mukaista
epdoikeudenmukaista omimista. Téllaisen kirjan kirjoittaja on ominut jotakin saamelaisille
kuuluvaa, ja hyotynyt siitd taloudellisesti. Omistajuus-argumentin mukaan subjektin omiminen olisi
tissd tapauksessa moraalisesti vdirin. Rudinowin esittdmid kritiikkejd omistajuus-argumentille ei
voida soveltaa subjektin omimiseen, silld ei voida sanoa, ettd kukaan yksittdinen henkild olisi
“valmistanut” kokemusta kulttuuriin kuulumisesta. Subjekti on pikemminkin jossakin méérin koko
kulttuurin “’valmistama”. Voidaan vaittda, ettd kokemus kulttuuriin kuulumisesta kuuluu kaikille
kulttuuriin kuuluville eikd kenellekdén ulkopuoliselle. Toisen kritiikin soveltaminen subjektin
omimiseen on mieletontd, silld kritiikki soveltuu vain sellaisen taiteen tekemiseen, jossa voidaan

omia tyylid toisilta taiteilijoita.

Omistajuus-argumentti soveltuu myos sisdllon omimiseen. Voidaan ajatella, ettd jokin tarina tai
kappale kuuluu kulttuurille, joka sen on valmistanut. Niiden omiminen toisen kulttuurin kayttoon
on epdoikeudenmukaista. Toisen kulttuurin edustajat eivit saa mydskéddn hyotya vieraan kulttuurin
sisdlloistd taloudellisesti, silld se oikeus on varattu kulttuurin itsensé edustajille. Samalla tavalla
kuin subjektin omiminen, sisdllén omiminen on omistajuus-argumentin mukaan moraalisesti véérin.
Sisdllon omimiseen voidaan soveltaa Rudinowin esittdmad ensimmadisté kritiikkid. Voidaan
mielekkddsti viittad, ettd valmistettu sisdlto kuuluu sen tekijélle, eika sille kulttuurille, johon
sisdllon tekijd sattuu kuulumaan. Talloin sisdllon omiminen ei ole kulttuurista omimista vaan

omimista sisdllon tekijéltd, jolloin kysymykseen voisi tulla plagiaattisyytds. Toinen kritiikki ei



toimi sisdllon omimisen kohdalla. Voidaan viittda, ettd tyylin omiminen kuuluu sisillon
tekemiseen, mutta kokonaisten sisidltdjen omiminen ei ole hyviksyttavaa, vaikka tyylin omiminen

kuuluisikin taiteen tekemiseen.

Toinen Rudinowin esittdiméa argumentti on omakohtainen kokemus -argumentti (the experiential
access argument). Tdmé& argumentti pyrkii vastaamaan siihen, kuka voi ymmaértaa bluesia, siirtda
bluesin traditiota eteenpdin ja ilmaista itseddn bluesin avulla. Argumentin mukaan vain afro-
amerikkalaisen yhteison jdsenet voivat ymmartda ja esittdd bluesia aidolla tavalla, koska heilld on
omakohtainen kokemus siitd, miltd tuntuu olla afro-amerikkalainen ja kuulua yhteis66n. Muihin
yhteisoihin kuuluvilla ei ole titd omakohtaista kokemusta ja siksi he eivit voi tdysin ymmartai
bluesia, koska blues on afro-amerikkalaisen yhteison tapa kommunikoida. Omakohtainen kokemus
-argumenttia voidaan kritisoida siitd, ettd nykyisilla afro-amerikkalaisilla ei ole samaa omakohtaista
kokemusta mustan orjan eldmasté, kuin heidén esivanhemmillaan, jotka kehittivét bluesin tavaksi
kommunikoida yhteison sisélld. Bluesia ei siis voi ymmartii tuntematta sen historiaa ja tietimaétta
sitd, ettd se on toiminut mustien salaisena kielend kommunikoida valkoisten ymmartdmatta. Tésta
voidaan johtaa, ettd historiaan perehtyméton afro-amerikkalainen artisti voisi esittdd epéaitoa blues-
musiikkia. Valkoinen blues-artisti taas ei voi saada omakohtaista kokemusta afro-amerikkalaisen
kokemusmaailmasta, mutta hin voi esittdd blues-musiikkia traditiota kunnioittavalla tavalla
perehtymadlld musiikin historiaan ja afro-amerikkalaiseen kokemusmaailmaan, vaikka musiikki ei

voi koskaan olla tiysin autenttista bluesia.'¢

Omakohtainen kokemus- argumenttia voi soveltaa muuhunkin kuin tyylin omimiseen. Bluesia
musiikkityylind voivat argumentin mukaan ymmartad vain asiaan perehtyneet afro-amerikkalaiset,
samoin kuin joikuja voisivat argumentin mukaan ymmartid vain saamelaiset. Subjektin omimiseen

argumentti soveltuu hyvin, silld siind omitaan kokemusta. Voidaan véittid, ettd kulttuurin kuuluvat

16 Rudinow 1994, 132-134.



ovat ainoita, jotka voivat ymmartdd millaista on olla osa kulttuuria. Timén vuoksi subjektin omijat
esittdvét epdaitoja kokemuksia. Heilld ei ole sisépiirin tietoa kulttuurista, eivatkd he sitd voi saada.
Sisdllon omijoiden kohdalla tilanne on toinen. He esittivit sisdltod sellaisessa muodossa, jossa
kulttuurin edustajat sité esittdvit. He eivét voi ehkd ymmartad sisdltdd kokonaisuudessaan, mutta
sisdllon esittdmiseen ei tarvita sisdpiirin kokemusta. Sisdllon omijoiden voidaan omakohtainen
kokemus -argumentin mukaan ajatella toistavan vieraan kulttuurin sisdltoja niitd ymmartamétta.
Myoskddn omitun sisdllon kulttuurin ulkopuoliset vastaanottajat eivét voi ymmartaa sisdltod, kuten

eivit ulkopuoliset subjektin omimisen vastaanottajatkaan.

Omistajuus-argumentin mukaan subjektin, sisdllon ja tyylin omiminen on epdoikeudenmukaista ja
vadrin, jos niiden ajatellaan kuuluvan koko kulttuurille yksittdisten henkildiden sijaan.
Omakohtainen kokemus -argumentin mukaan taas kokemus kulttuuriin kuulumisesta ja sen
sisdltdjen ja tyylien ymmartdmisestd on mahdollista vain kulttuuriin kuuluville, ja niitd ei voi

kukaan kulttuuriin kuulumaton ymmaértaa.
2.3. Objektin omiminen

Objektin omiminen on konkreettisten esineiden, kuten patsaiden tai késitdiden omimista. Téssd
tyOssd késitellddn 1dhinnd subjektin ja sisdllon omimista, silld Young kirjoittaa pdédasiassa niistd, ja
objektin omimistapaukset ovat yleensd selkeitd omistamiskysymysten ja moraalisten kysymysten
suhteen. Niihin et liity niin paljon ongelmia kuin muihin omimisen tapoihin. Moraalinen selkeys
johtuu siitd, objektin omimisen tapauksia voidaan useimmiten pitdd kulttuurilta varastamisena.
Varkaus on Youngin mukaan védrin. Subjektia ei voi Youngin mukaan varastaa, mutta objektin
lisdksi valmista sisdltod voi. Youngin mukaan siséltd, esimerkiksi tarinat ja laulut, ovat kulttuurin
henkisti omaisuutta. !” Objektin omiminen voi olla hyviksyttivii tai se voi olla virin. Kaikki

objektin omiminen ei kuitenkaan ole varkautta. Esimerkiksi turistin saamelaiselta ostama kasityo ei

7 Young 2008, 63.
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ole védraa ja vahingoittavaa kulttuurista omimista, vaan pdinvastoin hyodyttaa tyon tekijdé. Se ei
ole my0Oskdin varastamista, jos saamelainen on myynyt kisityonsd vapaaehtoisesti. Sen sijaan Zuni-
kansan sodan jumalia esittdvien veistosten omiminen on varastamista ja moraalisesti vddrin. Zunien
perinteeseen kuuluu hyléti veistoksensa luonnon armoille, jotta niiden voima palaisi maahan.

Hylk#dminen ei poista zunien hallintaoikeutta veistoksiin. '®

Kulttuuriomaisuus tdytyy omistaa, jotta se voidaan varastaa. Omistamisessa tdytyy ottaa huomioon
monia kysymyksid esimerkiksi omaisuuden periytyvyydesti ja kulttuurin jatkuvuudesta. Téassa
késitelldén lyhyesti aineellisen kulttuuriomaisuuden omistamista. Aineettoman kulttuuriomaisuuden
omistamiseen liittyvét kysymykset ovat hankalampia, ja niiti ei tilanpuutteen vuoksi késitteella.
Todettakoon kertauksena, ettd Youngin mukaan kulttuuri ei voi omistaa subjektia eiké aineettoman
kulttuuriomaisuuden tuottamiseen tarvittavia tyyleja ynna muita, mutta kulttuuri voi Youngin
mukaan omistaa objekteja ja valmista sisdltod. Subjektin ja kulttuuriomaisuuden valmistamiseen
tarvittavien asioiden omistajuus ei kuulu kenellekdén, mutta tima ei esti sitd, ettei Young voisi
kisitelld niiden kdyton vahingoittavuutta ja vadryyttd. Mielestdni kulttuurit voivat omistaa ainakin
kulttuuriomaisuuden tuottamiseen tarvittavia asioita, mutta subjektin omistajuus on vaikeampi
kysymys. Omistavatko ithmiset mitddn kokemuksiaan? Kysymykseen tekisi mieli vastata, ettd eivit
omista, mutta toisaalta tuntuisi vadralta ja jossain méérin varastamiselta, jos joku kirjoittaisi
elamaisténi kirjan kysymaéttd lupaa minulta. Samalla tavalla voisi ajatella, ettd kokemus kulttuuriin

kuulumisesta on yksityinen, ja sité ei saa kdyttdd ilman asianomaisten lupaa.

Hyléatty kulttuuriomaisuus on kenen tahansa otettavissa, ja sen omiminen ei ole véérin, koska
kulttuuri on omaisuuden hylkdyshetkelld menettinyt oikeuden omaisuuteen. Esimerkiksi museon
tyontekijét voivat vieda hyldtyn kulttuuriomaisuuden museoon eiké kulttuurilla ole oikeutta vaatia

sitd takaisin. Kadonnut kulttuuriomaisuus taas kuuluu kulttuurille, joka omaisuuden kadotti. Zuni-

8 Young 2018, 18.
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kansan patsaat kuuluvat Zuni-kansalle, silld heilld ei ollut aikomusta luopua niiden omistajuudesta

jattdessddn ne luonnon armoille. '’

Young esittdd kulttuurisen merkittdvyyden periaatteen, jonka mukaan kulttuurilla on oikeutettu
vaatimus tarpeeksi merkittdvain, aineelliseen kulttuuriomaisuuteen, vaikkei se olisi saanut sitd
haltuunsa muilla tavoin, kuten perinyt, ostanut, saanut tai valmistanut omaisuutta.
Kulttuuriomaisuus voi olla merkittdva esimerkiksi historiallisesti, rituaalisesti tai esteettisesti.
Kulttuurin vaatimusten vahvuus omaisuuteen on verrannollinen sithen kuinka merkittdvd omaisuus
kulttuurille on. Stonehenge on esimerkki historiallisesti merkittavéstd kulttuuriomaisuudesta. Sen
omistajuus kuuluu englantilaisille, koska se on niin merkittidva osa heidén kulttuurihistoriaansa.
Omistajuus on heilld vaikkei kenelldkdin nykyiselld englantilaisella ole mitién tekemisté
monumentin rakentamisessa. Stonehenge olisi vairin siirtdd muualle kuin missé se sijaitsee. Jos
merkittdvyys on suurempi suurelle yleisolle kuin yksittéiselle kulttuurille, kulttuuriomaisuus ei
kuulu kulttuurille. Monet museossa olevat esineet ovat esteettisesti tai historiallisesti merkittavia
koko ithmiskunnalle. Jos esimerkiksi museossa oleva kulttuuriomaisuus on kulttuurille riittavin
merkittdvi, sithen saattaa Youngin mukaan kohdistua palautusvaatimuksia. Kulttuurisen
merkittdvyyden periaatteelle ei ole uhkana se, ettei kulttuuriomaisuuden merkittavyyttd kulttuurille
pystyttdisi madrittimain vilittdmasti, silld merkittdvyys pystytddn Youngin mukaan méadrittdmaéan,

jos tarkastellaan tarpeeksi tarkasti. 2°

3. Kulttuurinen omiminen vihemmistdjd vahingoittavana toimintana

Y oungin mukaan kulttuurinen omiminen voi vahingoittaa vihemmist6jd monin eri tavoin. Eri

omimistavat vahingoittavat vihemmistoj eri tavoin ja samakin omimistapa, kuten subjektin

1% Young 2008, 72-73.
20 Young 2008, 88-93.
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omiminen voi olla monin eri tavoin vahingollista. En kisittele tdssd luvussa vield sitd, onko erilaisia
vahinkoja aiheuttava kulttuurinen omiminen véérin, kerron vain minkilaisia vahinkoja
vihemmistoille omimisesta aiheutuu, ja miten vahingot aiheutuvat omimisesta. Kulttuurinen
omiminen voi vahingoittaa vihemmistdja siksi, ettd se on varkaus vihemmistoryhmélta,
esimerkiksi vihemmistdlle tarkedn rituaaliesineen vienti museoon olisi télld tavalla vahingoittavaa.
Varkaus liitetdédn useimmiten objektin omimiseen, vaikka myds muita omimistapoja voidaan pitda
varkautena. Youngille kuitenkin vain objektin tai valmiin siséllon omiminen voi olla varkautta. 2!
Kulttuurisen omimisen teko voi myds vahingoittaa vihemmistoryhméd muulla tavalla. Subjektin ja

sisillén omimiset vahingoittavat ryhméi muillakin tavoilla. 22

Kulttuurinen omiminen voi Youngin mukaan vahingoittaa varkauden ohella vihemmistdja viidella
eri tavalla. Néitd vahingoittamisen tapoja ovat vahingolliset kuvaukset, vahingolliset paikkaansa
pitdvat kuvaukset, taloudellisten mahdollisuuksien heikkeneminen, kulttuurin vahingoittuminen
kokonaisuudessaan ja sitd kautta kulttuurin elinkykyisyyden heikkeneminen ja yksityisyyden
loukkaus. 2 Kisittelen seuraavaksi jokaista vahingoittamisen tapaa erikseen. Luvussa nelji
kisittelen vahingoittamisen tapoja siitd nakdkulmasta, onko tietyntyyppistd vahinkoa tuottava

kulttuurinen omiminen moraalisesti vaarai vai ei.
3.1. Kulttuurin vahingoittaminen varkaudella

Aluksi késittelen hieman kulttuurisen omimisen vahingoittavuutta silloin, kun jotakin varastetaan
vihemmistoryhmaéltd. Youngin mukaan varastaminen kulttuurisen omimisen yhteydesséd on
kulttuurin omaisuuden luvatta viemistd. Kulttuurilta voidaan Youngin mukaan varastaa objekteja tai
siséltod. Objektin omimisessa varastetaan jotakin konkreettista. Siséllon omimisessa varastetaan

henkistd omaisuutta, kuten lauluja, tarinoita tai tyylejd. Youngin mukaan kaikki luvatta objektin

21 Young 2008, 63.
22 Young 2008, 106.
23 Young 2008, 106-107.
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omiminen on varkautta, mutta kaikki sisédllon omiminen ei ole. Youngille vain valmiin sisdllon
omiminen, esimerkiksi tarinan tai laulun omiminen, voi olla varkautta vihemmistéryhmaltd. Tyylin
ja teeman, joita tarvitaan kulttuuriomaisuuden valmistamiseen, omiminen ei voi olla varkautta.
Subjektin omiminen ei voi olla Youngin mukaan koskaan varkautta. Youngin mukaan on
ilmiselvéa, ettd kulttuurinen omiminen, jossa syyllistytddn varkauteen vahingoittaa kulttuuria.
Siihen, ettd onko jokin teko varastamista kulttuurilta liittyy se, omistaako kulttuuri varastetun
omaisuuden. Kulttuurinomaisuuden omistamisesta on monia nikemyksid, joiden mukaan omistaja
on joko yksild, instituutio, kulttuuri, valtio tai ihmiskunta kokonaisuudessaan. ** Subjektia tai tyylid
tai teemaa kulttuuri ei voi omistaa, ja siksi niité ei voi varastaa. Omistuskysymys on liian laaja
késiteltdviksi ndin lyhyeen opinndytetyohon, ja kulttuurista omimista on mahdollista késitelld ilman

omistuskysymykseen vastaamista.

3.2. Viirien kuvausten ja oikeiden kuvausten vahingollisuus

Seuraavaksi késittelen aikaisemmin esitettyjd tapoja vahingoittaa omimisella kulttuuria.
Ensimmaéinen ndisté tavoista on vahingolliset virheelliset kuvaukset kulttuurista. Youngin mukaan
virheelliset kuvaukset kulttuurista voivat vahingoittaa kulttuuria monella tavalla. Kulttuurin
jasenten taloudelliset tai koulutukselliset mahdollisuudet voivat esimerkiksi heikentyé
yhteiskunnassa sen vuoksi etti viirit kuvaukset aiheuttavat syrjintii. > Esimerkiksi romanien
kohdalla on kdynyt ndin. Romaneja pidetdédn varkaina, epérehellisini ja laiskoina virheellisesti, ja
siksi heidén ty6-, koulutus- ja asunnonsaantimahdollisuutensa ovat heikentyneet monessa
yhteiskunnassa, jossa he eldvit viihemmistoni. 2® Kaupassa romanit joutuvat useammin
tarkastuksen kohteeksi varkauksien varalta kuin muut ryhmdt. Poliisi harjoittaa monessa maassa,
my0s Suomessa, etnistd profilointia eli pitdé tiettyjd ryhmid turvallisuusuhkana useammin kuin

toisia. Etninen profilointi on seurausta virheellisistd kuvauksista ja niiden synnyttdmista kielteisistd

2 Young 2008, 63-65.
25 Young 2008, 108.
26 Hannus 2017, https://yle.fi/uutiset/3-9436312, luettu 17.6.2019
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asenteista. 2’ Toisaalta on hankala sanoa, kuinka iso osa tiettyjen ryhmien syrjinnisti johtuu
virheellisistd kuvauksista esimerkiksi elokuvissa tai kirjoissa ja yleisesti yhteiskunnassa. Syrjinta
voi myos olla seurausta esimerkiksi yhteiskunnan valtarakenteista tai muista tekijoistd. Virheelliset
vahingolliset kuvaukset liittyvét toki my0ds laajemmin yhteiskunnan valtarakenteisiin, mutta kaikki

valtarakenteista johtuva syrjinté ei ilmene virheellisind kuvauksina.

Subjektin omiminen voi vahingoittaa siis ainakin virheellisten kuvausten muodossa. Myds oikeat eli
paikkaansa pitdavit kuvaukset voivat vahingoittaa kulttuuria Youngin mukaan. Tietyssd kulttuurissa
voi esimerkiksi esiintyd muita ryhmid enemmén perhevikivaltaa, ja timén paljastavat kuvaukset
esimerkiksi kirjoissa voivat olla kulttuurille vahingollisia. Téllaiset “’paljastukset™ kulttuurista
voivat esimerkiksi lisdtd kulttuuriin kuuluvien syrjintéé tai halua holhota esimerkiksi tietyn
kulttuurin naisia. Myos kulttuuriin kuuluva voi esittdd vahingollisia kuvauksia, eikd vahingollisuus
siis rajoitu Youngin mukaan vain kulttuuriseen omimiseen. Young ei siis suuntaa huomiotaan
oikeiden kuvausten mahdollisesta haitallisuudesta subjektin omimista vastaan, vaan ylipdatansa
haitallisten kuvausten esittdmistd kohtaan. Youngin mukaan syrjintd ei kuitenkaan ole hyvé vastaus
ikdvien asioiden esiintuonnille, vaan ndiden esiintuomisen pitdisi herdttdd halu poistaa kulttuurin
sisdisid ongelmia. Ulkopuolisten ndkdkulmat voivat Youngin mukaan olla tervetulleita ja avuksi
ongelmien ratkaisussa. 2® Toisaalta se, etti juuri ulkopuoliset tuovat kulttuurin ongelmia esiin, ja
yrittdvit ratkaista niitd, saattaa tukea valtarakenteita ja jopa huonontaa entisestiin syrjittyjen
vahemmistdjen asemaa. Ulkopuolisista saattaa olla my6s apua, jos kulttuurin asema on niin huono,
etteivit kulttuurin jdsenet sitd pysty parantamaan. Ongelmien ratkaisussa pitdd kuitenkin muistaa
kysya kulttuurin jasenten ndkemyksii asioihin, silld muuten hyvaikin tarkoittava ongelmien
ratkaisu saattaa muuttua holhoamiseksi. Kulttuurin jdsenet pystyvét usein tekeméén tilanteensa

parantamiseksi ja ongelmien ratkaisemiseksi jotakin, esimerkiksi kouluttautumaan, jos kulttuurin

27 Hautamaki 2018, https://www.helsinki.fi/fi/uutiset/talous-yhteiskunta/poliisi-tekee-suomessa-etnista-profilointia-
vaikkei-saisi, luettu 17.6.2019
28 Young 2008, 113-114.
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normit sen sallivat, jolloin epédtasa-arvo kulttuurin sisdlld vahenee. Erityisesti naisten koulutuksen
on todettu muun muassa lisddvén tietoa ehkéisystd, vihentdvin lapsikuolleisuutta ja vihentavin

vikivaltaa, kun lukutaito lisdéntyy 2.

Jos ulkopuolisilta saadaan apua ongelmien ehkédisyyn, pitdé aina ottaa kulttuurin jdsenten oma
nikokulma asiasta huomioon. Voi olla myds niin, ettd ne mitd ldnsimaalaiset ndkevét kulttuurin
ongelmina, eivit kulttuurin jasenille ole ongelmia. Toki pitdd puuttua vékivaltaiseen toimintaa,
mutta jokin vahingolliselta ndyttévi toimintatapa voikin olla hyddyllinen kulttuurin jasenille.
Kulttuurinen omiminen oikeiden kuvausten muodossa voi siis olla myos hyddyllistad kulttuurille,
mutta myds pidemmaén pédlle hyodyllinen omiminen voi lisitd hetkittéista syrjintdd. On oltava
sensitiivinen késiteltdessa vieraita kulttuureja, on tiedostettava vihemmistokulttuurien usein jo
valmiiksi heikko asema yhteiskunnassa ja otettava huomioon vieraan kulttuurin erilaiset tavat

kisitelld ongelmia.
3.3. Taloudellisten mahdollisuuksien heikkeneminen omimisen seurauksena

Kulttuurinen omiminen voi Youngin mukaan my0s vahingoittaa kulttuuria heikentdmalld kulttuurin
jasenten taloudellisia mahdollisuuksia. Young kirjoittaa erityisesti taiteilijoiden taloudellisten
mahdollisuuksien heikkenemisesti. ** Taloudellisia mahdollisuuksia omiminen voi heikentii
esimerkiksi silloin, kun ulkopuoliset valtakulttuurin edustajat esittdvat vahemmistokulttuurille
perinteistd musiikkia kaupallisessa mielessd tai suomalainen alkaa myyméén saamelaisten
perinteisid kdsitoitd muistuttavia toitd halvalla. Ensimmadisessé tapauksessa viedddan kulttuurin
edustajilta mahdollisuus tai ainakin heikennetdin taloudellisia mahdollisuuksia hy6tyd oman
kulttuurin musiikista viemaélla yleisdd. Valtavdeston edustajat saavat todenndkdisemmin yleisod,
kuin vihemmiston edustajat, koska kuulijat ovat useimmiten valtavdestdd ja on helpompi samaistua

ja kuluttaa samaan ryhmaéin kuuluvan musiikkia. Rahan ansaitseminen on siis

2 Junttila 2006, https://www.maailma.net/uutiset/naiset-ja-koyhyys, luettu 16.7.19
30 young 2008, 114.
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vahemmistotaiteilijalle vaikeampaa kuin valtavieston edustajalle. Toki vahemmiston jdsen voi silti
saada yleisOd erityisesti oman ryhménsé edustajista, mutta osa yleisostd menee téllaisessa

tapauksessa kuitenkin valtavieston edustajalle.

Jalkimmaisessé tapauksessa suomalainen myy halpoja kopioita saamelaisten késitoistd ja vaikeuttaa
ndin kalliimmalla myyvien saamelaisten mahdollisuuksia hyotya aidoista késitdistd. Liséksi
kopiokésityOn ostaja saattaa saada védrian kuvan saamelaiskidsitdiden ulkonddsté ja laadusta, jos ei
tiedd ostaneensa kopiota. Koko kulttuurille taloudellisten mahdollisuuksien menettiminen on
vahingollista, silld kulttuurin edustajat saattavat saada merkittdvan osan elannostaan késitdiden
myymisestd tai kappaleiden esittamisesti. Taloudellisten mahdollisuuksien heikkenemisen liséksi
kulttuuriperinnon siirtdminen esimerkiksi laulujen ja késitdiden muodossa vaikeutuu, silld
kulttuurin edustajat nékevét jatkuvasti myds vadrennettya “kulttuuriperintdd”, ja voivat saada siksi
vadranlaisen kuvan “omasta” kulttuuriperinndstdan. Youngin mukaan timé on vahingollisempaa

koko kulttuurille kuin taloudellisten mahdollisuuksien heikkeneminen. 3!

Young kritisoi sellaisia argumentteja joiden mukaan ulkopuoliset heikentavit kulttuuriin kuuluvien
taloudellisia mahdollisuuksia omimalla subjektia ja siséltod, ja tillainen omiminen olisi siksi
vahingollista ja ei kannatettavaa. Youngin mukaan tillaisten argumenttien kannattajat ajattelevat,
ettd suurta yleisoi kiinnostaa enemman ulkopuolisten esittdmait kulttuurin laulut tai kulttuurin
ulkopuolisten kuvaukset kulttuurista, jolloin kyse on subjektin omimisesta. Youngin mukaan
tallaiset argumentit voidaan kumota kahdella perusteella. Youngin mukaan yleiso ei kuuluu
kenellekdén oli kyse sitten vihemmisto- tai enemmistdtaiteilijasta. Millekddn vihemmistoryhmalle
el ole médratty oikeutta saada yleisod taiteelleen. Lisidksi taiteilijat eivdt Youngin mukaan omista
kuvauksia omasta kulttuuristaan, kulttuuriin kuuluvat taiteilijat ja kulttuurin ulkopuoliset taiteilijat

kilpailevat samoilla markkinoilla yleisostd. Youngin mukaan sen sijaan, ettd vain valtakulttuurin

31 Young 2008, 114-115.
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edustajat saisivat yleis6d vieraasta kulttuurista kertovalle teokselleen, on pikemminkin syyta olettaa,
ettd tarjonnan lisddntyessd myos kysynta kasvaa. Ulkopuolinen saattaa kirjoittaa vieraasta
kulttuurista hyvin suositun kirjan, ja sen seurauksena my06s omaa kulttuuriaan kuvaavien kirjat
alkavat menestyd paremmin. Yleisé my0s usein suosii Youngin mukaan autenttisempia kuvauksia
kulttuurista, eli kulttuuriin kuuluvien tekemid. Niitd eivit suosi Youngin mukaan vain kulttuurista
jo valmiiksi kiinnostuneet, vaan my0s suuri yleiso. Lisdksi valtakulttuurin edustajan tekemaé kirja
vihemmistoistd, eli subjektin omiminen myds auttaa Youngin mukaan kulttuurin edustajia saamaan
ddnensd kuuluviin. Tdma johtuu siitd, ettd yleison tullessa tietoisemmaksi omituista kulttuureista ja
niiden huolista, silloin my6s kulttuurin edustajien kuvaukset padsevit helpommin esiin verrattuna

tilanteeseen, jossa kulttuurista ei ole saatavilla ollenkaan kuvauksia. *2

Youngin mukaan subjektin omiminen ei siis ole vahingollista vihemmistdille, koska se avaa heille
mahdollisuuksia hyotya taloudellisesti omasta kulttuuristaan, mahdollisuuksien heikkenemisen
sijaan. Youngin mukaan myoskdin siséllon omiminen, esimerkiksi laulujen esittiminen ei ole
vahingollista kulttuurille, koska sekin tuo yleis6d vihemmistotaiteilijoille yleison viemisen sijaan.
Mielestdni Young kuitenkin yliarvioi suuren yleison véittimalld, ettd he suosivat autenttisempia
kuvauksia kulttuurista. Valtavédeston edustajat kuluttavat mieluummin valtavieston edustajien
taidetta kuin vihemmistotaiteilijoiden, silld oman ryhmén edustajan taide tuntuu
samaistuttavammalta ja lisdksi sithen on usein helpompi paasté kasiksi, silld esimerkiksi kirjakaupat
ja levykaupat suosivat valtavédeston tuotoksia. Valtavieston edustajien tekema taide
vihemmistoryhmistd saattaa pikemminkin heikentdd vahemmistotaiteilijoiden asemaa, silla
valtavdeston taide saa suuremman huomion medioissa ja vie ndin tilaa vihemmistotaiteelta.
Objektin omiminen, kuten halpojen késityokopioiden myyminen ei ole vahingollista siksi, ettid se on

omimista, se on vahingollista siksi, ettd siind varastetaan kulttuurilta kulttuuriperintda, ja lisdksi

32 Young 2008, 115-118.
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heikennetddn taloudellisia mahdollisuuksia. Subjektia ja siséltdd taiteilijat eivit silld tavalla omista,

ettd niitd voitaisiin varastaa.
3.4. Viahemmistokulttuurin assimilaatio valtakulttuuriin

Seuraavat omimisen vahingoittavuuden tavoista ovat kulttuurin vahingoittuminen
kokonaisuudessaan ja kulttuurin elinkykyisyyden heikkeneminen. Ndmé yhdessa vahingoittavat
kulttuuria assimilaation eli valtakulttuuriin sulautumisen kautta. Assimilaatiosta on ollut huolissaan
ainakin Thomas Hurka, jonka mukaan pienet, useimmiten alkuperdiskansojen kulttuurit voivat
vahingoittua pahasti kulttuurisesta omimisesta, ja assimiloitua sen seurauksena pikku hiljaa
valtakulttuuriin. Assimilaatio tapahtuu Hurkan mukaan seuraavasti. Kun kulttuurista jatkuvasti
levitetddn vadrdd kuvaa subjektin omimisen kautta, tima kuva alkaa vaikuttaa myo6s kulttuurin
jaseniin. Kulttuuriin kuuluvat alkavat ndhda itsensé virheellisesti, ulkopuolisten linssien 14pi. Riski
on suuri varsinkin silloin, jos kulttuurista ei ole tarjolla kulttuurin jdsenten omaa nikokulmaa
esimerkiksi kirjoissa. Kulttuurinen erityisyys on vaarassa silloin, kun ulkopuolisten harjoittama
sisdllon omiminen esimerkiksi taiteessa vaikuttaa kulttuurin edustajiin. Kulttuurin jdsenet saattavat
ruveta tekeméddn omaa taidettaan silld tavalla kuin ulkopuoliset sisdllon omijat sitéd tekevit. Seka
sisdllon ettd subjektin omimistapauksissa kulttuuria siis uhkaa Hurkan mukaan assimilaatio eli
sulautuminen valtakulttuuriin. Kulttuuri sulautuu valtakulttuuriin, silld kulttuurin edustajat alkavat
ndhda itsensd negatiivisessa valossa ulkopuolisten silmin eivitké endd tee taidettaan omalla

tyylilldén. 3

Hurka esittdd tapauksen, jossa valkoinen kirjoittaja kirjottaa alkuperdiskansasta vaaristavilla
tavalla, eli syyllistyy subjektin omimiseen ja vahingollisen kuvauksen esittdmiseen. Virheellisisti
kuvauksista voi seurata, ettd jopa kulttuuriin kuuluvat alkavat ndhda itsensé ja esimerkiksi

symbolinsa virheellisesti. Hurkan mukaan tdlloin menetetddn osa kulttuurisesta identiteetisté, joka

33 Hurka 1994, 184-185.

19



voi johtaa kulttuurin assimilaatioon valtakulttuuriin, tai ainakin taiteilijan ja hdnen yleisonsa
assimilaatioon. ** Youngin ja Hurkan mukaan assimilaatio ja kulttuurisen identiteetin menetys on
vahingollista kulttuurille. Young esittdd assimilaatio-argumentin, jonka mukaan valtavdeston
edustajat eivit saa kuvata vihemmistokulttuureita, mutta vihemmistokulttuureihin kuuluvat saavat
esittdd sellaisia kuvauksia valtakulttuurisista kuin haluavat. Assimilaatio-argumentin kuvaus-kielto
koskee vain valtakulttuurin edustajia, koska valtakulttuurin edustajat nédkevait tarpeeksi oikeita
kuvauksia itsestddn, joten subjektin omiminen vahingollisten kuvausten muodossa ei vahingoita
heitd samalla tavalla kuin vihemmistjd. Youngin mukaan on myds esitetty sellaisia véitteitd, ettd
sisdllon omiminen voi vahingoittaa vihemmistokulttuureita samalla tavoin kuin subjektin omiminen
eli sulauttamalla vihemmistokulttuureita valtakulttuuriin, kuten Hurkan edell4 esitetyistd viitteista
kévi ilmi. Sisdllon omiminen vahingoittaa Hurkan esittimalla tavalla esimerkiksi silloin kun
aboriginaalit ottavat vaikutteita siitd taiteesta, jota kulttuurin ulkopuoliset tekevit aboriginaalien
tyylilld, mutta eivit silti samalla tavalla kuin aboriginaalit itse. Tét4 taidetta voi olla esimerkiksi
musiikki tai maalaustaide. Kulttuurien erityisyydesti katoaa osa, kun kulttuurin edustajat saavat

vaikutteita taiteeseensa valtakulttuurin edustajilta, viittii esimerkiksi Hurka. 3

Assimilaatio-argumentti on Youngin mukaan otettava vakavasti, silléd se esittdd yhden
vakavammista uhista vihemmistokulttuureille, assimilaation valtakulttuuriin ja sitd kautta kulttuurin
havidmisen. Youngin mukaan assimilaatio-argumentin esittima oletus siitd, ettd
vahemmistokulttuurit vahingoittuvat vakavasti subjektin ja ehka sisdllon omimisesta, ei ole riittdvian
uskottava, jotta sen perusteella voitaisiin vastustaa kulttuurista omimista. Youngin mukaan voisi
kdyda niin ettd vaarat kuvaukset johtaisivat vihemmistokulttuurien edustajia harhaan heiddn omasta
kulttuuristaan, mutta tdma ei ole todenndkdistd. Young perustelee tdta silld, ettd

vahemmistokulttuureihin kuuluvilla on oma kokemuksensa kulttuuristaan, he eivit ole vain

34 Hurka 1994, 134-135.
35 Young 2008, 118-119.
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valtakulttuurin esittimien kuvausten varassa, vaikka kulttuurin edustajat eivét olisikaan kirjoittaneet
kulttuuristaan mitdén. Vihemmistoihin kuuluvat voivat titd kokemusta ja perimétietoaan vasten
tarkastella ulkopuolisten esittimid kuvauksia. Youngin mukaan uhka assimilaatiolle taiteilijoiden

omimisen seurauksena on pieni. 3

Youngin mukaan pelkdstddn se, ettd vihemmistokulttuuriin kuuluvilla on mahdollisuus peilata
ulkopuolisten esittdmid kuvauksia vastoin omia kokemuksiaan kulttuuristaan, on riittivaad viemain
perustan assimilaatio-argumentilta. Kulttuuriin kuuluvilla on mahdollisuus vélttya siltd vahingolta,
jonka ulkopuoliset voivat kulttuurisella omimisella aiheuttaa vihemmistokulttuurille. Youngin
mukaan se, ettd ulkopuoliset saattavat syyllistyd kulttuurisen omimisen kautta assimilaation
myotdvaikuttamiseen, ei ole riittdvaa todistamaan, ettd subjektin tai sisdllon omimista pitéisi valttaa.
Suurin vastuu kulttuurin sdilyvyydesti ja elinvoimaisuudesta on kulttuurin edustajilla itselldén.
Youngin mukaan ulkopuolisia ei timéan kulttuuriin kuuluvien vastuun vuoksi voi pitda
mahdollisesta omimisen aiheuttamasta assimilaatiosta vastuullisina. Kulttuurin edustajilla on
Youngin mukaan itselldén kaikki vilineet vilttyd mahdolliselta assimilaatiolta, eiké varsinkaan

taitelijoita voida pitdd vastuullisena sulautumisesta. 3’

On olemassa niin pienid kulttuureita, ettd niiden edustajien ei ole mahdollista omin voimin pitda
kulttuurejaan elinvoimaisena, esimerkiksi kulttuurin kieli voi olla kuolemassa ja kulttuurin
edustajilla ei ole varaa esimerkiksi rakentaa kouluja, joissa kieltd voisi opettaa. Toisinaan saatetaan
tarvita ulkopuolisten apua kulttuurin elinvoiman ylldpitdmisessd. Vaikka kulttuurin edustajilla on
tallaisissa tilanteissa oma kokemus kulttuuristaan, kielen heikkeneminen saattaa vahingoittaa
vakavasti kulttuuria, ja sitd kautta kulttuuri voi tulla hyvin alttiiksi ulkopuolisten esittdmille
vahingollisille kuvauksille. Mielestini on tilanteita, joissa kulttuurin ulkopuolisia voidaan pitda

vastuullisina kulttuurin assimilaatiosta ja seuraavassa esimerkissi ndkyy myos jatkuvien

36 Young 2008, 119-120.
37 Young 2008, 120.
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virheellisten kuvausten vaikutus kulttuurien elinvoimalle. Suomessa on esimerkiksi 1900-luvulla
kielletty saamelaisia puhumasta kouluissa omaa kieltdédn, ja heille on opetettu valtavdeston tapojen
paremmuutta suhteessa saamelaisten omiin tapoihin. Monet saamelaiset ovat timin seurauksena
alkaneet hivetd omaa kulttuuriaan ja kieltiin ja ruvenneet suomalaistamaan itsedién.>® Osa

saamelaiskulttuureista on siis assimiloitunut valtakulttuuriin.

Saamelaiskulttuureiden kohtalo ei varsinaisesti ole seurausta kulttuurisesta omimisesta, vaikka
suomalaiset ovatkin kiyttineet saamelaisia koskevia stereotypioita hyodykseen tarkoituksellisessa
assimilaatioprosessissaan. Néitd stereotypioita voisi pitdéd subjektin omimisena, ainakin silld
perusteella, ettd suomalaiset ikd4n kuin omivat saamelaisten 44ntd kertoa omasta kulttuuristaan
omalla kielelld4n. Mielestdni suomalaisia voidaan pitdd vastuullisena tillaisesta tarkoituksellisesta
assimilaatiosta. Youngin mukaan taiteilijoilla ei ole vastuuta tdidensé aiheuttamasta assimilaatiosta,
mutta Young mielestéini sivuuttaa sen tosiasian, etti taiteilijoiden harjoittama kulttuurinen
omiminen voi olla osana laajempaa assimilaatioprosessia, eiki sitd pitdisi ndhda irrallisena ilmiona

muusta yhteiskunnan epétasa-arvosta.
3.5. Kulttuurinen omiminen yksityisyyden loukkauksena

Viimeisend kisittelen sitd, milld tavalla kulttuurinen omiminen voi olla yksityisyyden loukkaus ja
vahingoittaa sellaisena kulttuuria. Yksityisyyden loukkaaminen tapahtuu tilanteissa, joissa
kulttuurin salassa pidettdvdd materiaalia kerrotaan julkisuuteen. Esimerkiksi julkisuuteen voidaan
tuoda sellaisia tarinoita tai riittejd, jotka kulttuuri haluaa pitdd salassa. Kun ne paljastetaan jonkin
kirjan tai muun teoksen osana, on kyse kulttuurisesta omimisesta, tarkemmin siséllon tai subjektin
omimisesta. Youngin mukaan se tapa, miten on saatu tietoon kulttuurin salaisia asioita, mairié sen
onko téllaisten asioiden kertominen julkisuuteen kulttuurille vahingollista. Youngin mukaan pakolla

ja pettamélld saadun tiedon kéyttd vahingoittaa kulttuuria. Samoin sellaisen tiedon kéyttd, joka on

38 Wesslin 2017, https://yle.fi/uutiset/3-9579558, luettu 18.6.19
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saatu luottamuksellisessa kanssakdymisessd, ja kulttuurin ulkopuolinen osapuoli rikkoo
salassapitolupauksen. Kulttuuri ei vahingoitu kaikesta yksityisen tiedon jakamisesta. Jos salainen
tieto on annettu ulkopuoliselle vapaasti, ja jokin sellainen taho, joka on sellaisessa asemassa
kulttuurissa, ettd saa hyvaksytysti luovuttaa salaista informaatiota ja sen kiyttooikeuden, ei tiedon
kayttd useinkaan vahingoita kulttuuria. Téllainenkin tieto voi kuitenkin vahingoittaa kulttuuria, jos

kulttuuri esitetdsin huonossa valossa, saatua tietoa véaristellddn eli esitetddin virheellinen kuvaus.

Youngin mukaan kulttuurin ulkopuolisen velvollisuus on varmistaa, ettd salaisen tiedon kéytto6n on
saatu lupa taholta, jonka kulttuuri on hyvéksynyt luvan antajaksi. Young antaa esimerkiksi
kulttuuria vahingoittavasta yksityisen tiedon kiytostd kolonisaation aikana saatujen tietojen
kéyttdmisen. Youngin mukaan kolonisaation aikana tietoa hankittiin pakolla, pettdméllé ja muilla
keinoin, joissa kolonisaatiota harjoittavilla oli selvisti valta-asema kolonisoituihin kulttuureihin
nihden. Téllaisen tiedon kéyttd voi vahingoittaa kulttuuria, mutta toisaalta Young kirjoittaa myos
ettd vahinko kulttuurille on tapahtunut jo kolonisaation aikana, eikd kulttuurille valttimétta enidd
koidu vahinkoa salaisen tiedon kayttdmisestd. Youngin mukaan vaarilld tavalla hankitun tiedon
kayttd voi jopa hyodyttdd vahemmistokulttuurin jasenid, koska sen avulla voidaan tuoda nakyviin
esimerkiksi kulttuurin sortavia rakenteita. Ulkopuoliset voivat edesauttaa kulttuuriin kuuluvien

ddnen tuomista esiin, ja kulttuurin salattujen ongelmien esille nosto voi vaikuttaa paittdjiin, he

saattavat ruveta tekemiin ongelmille jotakin. *°

Toisaalta on sellaisia tapauksia, jossa ongelmien esiin nosto vaikuttaa hyvin huonosti kulttuuriin.
Ulkopuoliset saattavat myos ndhdd ongelmia itselleen vieraissa kadytinteissd, missd niitd ei
kulttuuriin kuuluvien mielestd ole. TAma saattaa johtaa kulttuuriin kuuluvien haitalliseen
holhoamiseen, sddlimiseen ja huonompana pitdmiseen. Saamelaiskulttuurien kohtalo kdy tistdkin

esimerkiksi, kulttuurien “ongelmien” parantaminen on kddntynyt itsedén vastaan, esimerkiksi jo

39 Young 2008, 125-126.
40 Young 2008, 127.
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aikaisemmin mainituissa koulukodeissa. Suomalaiset koittivat sivistdd saamelaisia, mutta
seurauksena olikin saamelaiskulttuurien ja kielten heikkeneminen. Yritykset suojella

saamelaiskulttuureita aiheuttivatkin pdinvastaisen tilanteen.

Young ei usko, etti taitelijoiden harjoittama kulttuurinen omiminen voi vahingoittaa
vihemmistokulttuureita kokonaisuudessaan. Youngin mukaan on sellaisia subjektin ja sisdllon
omimisia, jotka vahingoittavat osaa kulttuurista, mutta eivét koko kulttuuria. Esimerkiksi tietyille
kulttuurin jdsenille virheellisistd kuvauksista voi olla haittaa esimerkiksi tyonhaussa, mutta Youngin
mukaan kulttuurin elinkykyisyys ei voi heiketa taiteilijoiden harjoittamasta omimisesta. Objektin
omiminen taas vahingoittaa kulttuuria siksi, koska objektin omiminen on varkaus kulttuurilta.
Sisdllon ja subjektin omimisen tapausten vahingoittaminen ei ole ndin suoraviivaista, vaan
pikemminkin niilld on kulttuurien jésenid vahingoittavia vélillisid seurauksia, kuten taloudellisten
mahdollisuuksien heikkenemisté tietyille kulttuurin taitelijoille tai joidenkin jasenten sulautumista
valtakulttuuriin. Youngin mukaa useinkaan omiminen ei ole vahingollista siksi, ettd se on
ulkopuolisten harjoittamaa omimista, vaan sama teko olisi yhtd vahingollista kulttuurille, jos sen
tekisi kulttuuriin kuuluva. Esimerkiksi hyotyminen muiden séveltdmistd lauluista tai virheellisten
kuvausten levittdminen on yhtd vahingollista, jos sen tekee kulttuuriin kuuluva. Youngin mukaan
suurin osa sisdllon ja subjektin omimisesta on kuitenkin hyvintahtoista eikd vahingoita

vahemmistokulttuureita milldan tavalla. 4!

Kuitenkaan se, ettd jokin teko on hyvintahtoinen, ei tarkoita ettei se voisi vahingoittaa kulttuuria.
Hyvit aikeet eivit tee teoista ei-vahingollisia. Kulttuurin ulkopuolinen saattaa ajatella, etti
vahemmistokulttuurin jésenilleen vahingollisten tapojen esilletuonti on hyvéksi kulttuurille, mutta
se saattaakin lisdtd kulttuuriin kuuluvien syrjintda esimerkiksi tyomarkkinoilla. Kulttuurissa saattaa

olla enemmain perhevékivaltaa kuin valtakulttuurissa ja timén esiin tuominen voi esimerkiksi lisita

41 Young 2008, 127.
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kulttuurin naisten holhoamista ja “’pelastusyrityksid” vaikka kirjoittaja ajatteli, ettd ongelmien
esiintuominen auttaisi ongelmien ratkaisussa. Tama ei kuitenkaan tarkoita ettei ongelmia pitdisi
tuoda esiin, on vain huolehdittava ettd ne tuodaan esiin silld tavoin, ettd ollaan tietoisia kulttuurien
heikommasta asemasta ja yritetddn valttdd kulttuurin vahingoittamista. En Youngin tapaan usko,
ettd taiteilijat voivat yksindin omimisen teoillaan vahingoittaa vihemmistokulttuureita
kokonaisuudessaan, esimerkiksi heikentdmaélld niiden elinvoimaa, mutta taiteilijoiden teot voivat

osana yhteiskunnan epétasa-arvoa aiheuttaa suurta vahinkoa kokonaisille kulttuureille.

4. Kulttuurisen omimisen moraalinen vaaryys

Kasittelen seuraavaksi dskeisessd luvussa esitettyjd kulttuurisen omimisen vahingoittamisen tapoja
siitd ndkokulmasta ovatko ne vdirin moraalisesti, ja jos ovat niin milld perusteella. Youngin
mukaan taiteilijoiden harjoittama omiminen ei voi vakavasti vahingoittaa kulttuurien
elinkelpoisuutta, eikd myoskédn kulttuuria kokonaisuudessaan. Taiteilijoiden harjoittama
kulttuurinen omiminen ei siis voi olla viirin siksi, ettd se vahingoittaa kulttuureja
kokonaisuudessaan, vaan siksi, ettd omimisen teot vahingoittavat kulttuuriin kuuluvia yksiloita.
Young my06ntdd, ettd hin voi olla vddrassikin. Saattaa olla niin, ettd taiteilijoiden harjoittama
omiminen vahingoittaakin kulttuureja kokonaisuudessaan, eikd pelkastidin kulttuuriin yksittdisia
jasenid. 2

Jotkin kulttuurisen omimisen aiheuttamat vahingolliset virheelliset kuvaukset heikentdvit Youngin
mukaan kulttuurin jasenten taloudellisia ja koulutuksellisia mahdollisuuksia yhteiskunnassa.
Virheelliset kuvaukset ovat siis moraalisesti véddrin siksi, ettd ne aiheuttavat tillaista syrjintia

kulttuuriin kuuluville yksildille ja vahingoittavat yksilditd. 4> Myos paikkaansa pitivit kuvaukset

42 Young 2008, 106.
43 Young 2008, 108.
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voivat olla haitallisia kulttuurille ja siksi véérin, koska my0s ne voivat aiheuttaa syrjintéa.
Esimerkiksi kulttuurissa yleisestd perhevikivallasta kertominen voi lisdta syrjintia. Taitelijat eivit
ole vastuussa siitd syrjinndsté, jota heidén esiintuomansa ongelmat saattavat aiheuttaa. Young
kirjoittaa kuitenkin, ettd oikeiden vahingollisten kuvausten aiheuttama syrjinté ei tee niiden
esittdmistd vadraksi, vaan ongelmien esiintuominen on perusteltua ja suotavaa, koska sen pitdisi

ennemminkin edesauttaa ongelmien ratkaisussa. *

Youngin mukaan on sellaisia ndkemyksié, joiden mukaan valtakulttuurin jisenten vihemmistoihin
kohdistetut omimiset virheellisten kuvausten muodossa ovat moraalisesti vddrin, mutta
vihemmiston jdsenten valtakulttuuriin kohdistetut omimiset eivét ole. Tdmaé johtuu siitd, ettd
vihemmistoille tapahtunut vahinko omimisen seurauksena on suurempi kuin valtakulttuurille
tapahtuva vahinko, valtakulttuuri ei omimisesta vahingoitu riittdvésti, jotta omiminen voisi olla
vadrin. Toisin sanoen vihemmistdjen valtakulttuuriin kohdistama omiminen saattaa olla
moraalisesti hyvaksyttdvad. Youngin mukaan vahingolliset virheelliset kuvaukset eivit ole vdirin
siksi, ettd ne ovat kulttuurisen omimisen tekoja. Paikkansapitaimittomat kuvaukset olisivat yhta
vadrin myos kulttuuriin kuuluvan esittdmaéni, jolloin kyseessé ei olisi kulttuurinen omiminen.
Véirin on siis vairin ja haitallisen kuvan esittiminen vihemmistdsti, ei niinkdén se, ettd teko on
kulttuurista omimista. Youngin mukaan myos oikeat kuvaukset voivat olla viirin siitd syystd, ettd

ne aiheuttavat vihemmistéille vahinkoa. +°

Esimerkiksi Susan Haley on esittinyt, ettd kaikki subjektin omimisen tapaukset eli ulkopuolisten
esittdmat kuvaukset ovat vadrin ja niité ei saisi esittdd ollenkaan. Youngin mukaan jotkut subjektin
omimiset ovat vadrin, mutta eivét ldheskédén kaikki. Young esittdd kaksi argumenttia sen puolesta,
ettd kaikki ulkopuolisten esittimét kuvaukset vieraista kulttuureista eli subjektin omimiset eivit ole

vadrin. Ensimmaisessé niistd hédn ottaa esille sen, ettd on sellaisia tilanteita, joissa kuvausten puute

4 Young 2008, 113-114.
45 Young 2008, 108.
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voi olla haitallisempaa kuin esitetyt kuvaukset. *® Esimerkkini tillaisesta tilanteesta on suomalaisen
kirjoittama kirja Lapin kalastusoikeuksista, jossa ei kerrota ollenkaan saamelaisten
kalastusoikeuksista. Téllaisesta vain suomalaisten oikeuksiin keskittyvésti kirjasta olisi haittaa
saamelaisille enemmén kuin siitd, ettd kuvattaisiin kalastusoikeuksia myds saamelaisten
ndkokulmasta. Kirja, jossa puhuttaisiin esimerkiksi Tenojoen kalastusoikeuksien tiarkeydesta
saamelaisille olisi paljon edullisempi saamelaisten kannalta. Sit4, ettei saamelaisten
kalastusoikeuksia mainita ollenkaan voi pitdd moraalisesti vadrdnd, varsinkin jos se antaisi joillekin
suomalaisille kalastajille vddrdnlaisen kuvan omista kalastusoikeuksistaan ja nédin vahingoittaisi
saamelaisia. Téllaisissa ja vastaavissa tapauksissa voitaisiin jopa sanoa, ettd ulkopuolisilla on
velvollisuus esittii kuvauksia toisista kulttuureista *’. Uskon, etti tillaisia tapauksia, joissa
omimisen tekemétti jittdminen on haitallisempaa kuin omiminen, on vihédn, mutta Young onnistuu

argumentilla osoittamaan, ettd kaikki subjektin omiminen ei ole véérin.

Toisen Youngin esittimin argumentin mukaan kaikki subjektin omimiset eivit ole vahingollisia
moraalisesti vaarid kuvauksia toisista kulttuureista. Joissain tapauksissa ulkopuolinen omija voi
tarjota uuden nidkokulman vieraaseen kulttuuriin eiké siind ole mitddn moraalisesti vddraa, jos
ndkokulman esiintuominen ei aiheuta vakavia ongelmia kulttuurille. Kulttuurin ulkopuolinen ei voi
tietenkdin esittdd kulttuuria silld tavalla kuin kulttuuriin kuuluvat sen nikevét, koska hénella ei ole
sisdpiirin tietoa kulttuuriin kuulumisesta. Subjektin ominen on aina ulkopuolisen nakdkulma
kulttuuriin, mutta pelkéstdédn se, ettd jokin on kulttuurista omimista, ei tee siitd vadraa ja kulttuurille
haitallista omimista. Uusien ndkokulmien esiintuonti voi siis olla hyvinkin onnistunutta kulttuurista
omimista, ja parhaimmassa tapauksessa toimia tienraivaajana omittuun kulttuuriin kuuluville

taitelijoille. **

46 Young 2008, 109.
47 Young 2008, 109.
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Kulttuurinen omiminen voi siis jopa auttaa sorrettua vahemmistod padseméin ddaneen, kun
vahvemmassa asemassa oleva valtakulttuuriin edustaja on ensin silotellut tietd. Esimerkki
hyddyllisestd omimisesta voisi olla tapaus, jossa valtakulttuurin edustaja Australiassa esittdd jonkin
katoamassa olevan aboriginaaliheimon musiikkia, ja hdnen esityksistdédn tulee hyvin suosittuja.
Naéiden esitysten perusteella katsojat kiinnostuvat musiikin ldhteesti eli aboriginaaliheimosta ja
heimon omat muusikot padsevit tdtd kautta 44neen ja valtavideston suosioon. Suosio tuo paitsi
yksittéisille aboriginaalimuusikoille rahaa, se saattaa my0s saada valtion kiinnostumaan heimon
sdilymisen tukemisesta musiikin rahoittamisen kautta. Télld tavoin heimo véhitellen elpyy ja
kulttuurinen omiminen oli tissd tapauksessa hyvin hyddyllisti ja suosiollista heimolle, eika sitd
voida pitdd moraalisesti vadardnd omimisena. Mikddn ei kuitenkaan takaa, ettd nédin kévisi.
Valtavdeston edustaja saattaa saada huomiota heimon musiikilla, mutta tistd ei vélttimatta ole
hyotyd heimolle itselleen. Uskon pédinvastaisten tapausten olevan yleisempid. Valtavdeston edustajat
hyotyvit vieraan kulttuurin musiikista ja saavat suuren suosion, mutta omitun kulttuurin muusikot
jaavit silti vaille yleisdd. He saattavat jopa menettdd suosiotaan, kun valtavieston edustajat saavat

yhd suuremman suosion heididn kustannuksellaan.

Young kirjoittaa myds moraalisesti ongelmallisesta sisdllon omimisesta, josta kerron seuraavaksi
hieman. Sisdllon omiminen voi omitulle kulttuurille olla haitallista ja sen vuoksi moraalisesti
viirii, jos ulkopuoliset epdonnistuvat omimisessa. *° T#llainen epAonnistunut omiminen olisi
esimerkiksi suomalaisen tekemé huonolaatuinen kopio saamelaisten késityOstd, jonka hin viittaa
olevan aito. Kopion ostava turisti voi tyon perusteella luulla, ettd kaikki saamelaisten késityot ovat
huonolaatuisia, ja tdstd uskomuksesta olisi haittaa saamelaisille taitelijoille. My6s valkoisen
amerikkalaisen esittdma huonolaatuinen blues-kappale saattaa antaa huonon kuvan afro-
amerikkalaisten blues-musiikista. Youngin mukaan on muistettava, ettd timénkaltaiset

epdonnistuneet sisdllon omimisen teot eivét ole moraalisesti ongelmallisia siksi, ettd ne ovat

49 Young 2008, 111.
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kulttuurisen omimisen tekoja, vaan aivan kuten ongelmalliset subjektin omimisen teot, ne olisivat
yhtd ongelmallisia myos kulttuuriin kuuluvien esittiménd. Youngin mukaan kulttuuriin kuuluvat
saattavat huonolla esityksillddn tehdd jopa enemmén hallaa kulttuurille kuin valtakulttuurin
edustajat esityksilldin. °° Kun saamelainen myy itse huonolaatuisia kisitditi tai afro-amerikkalainen
esittdd huonolaatuista bluesia, ei yleiso voi ajatella, ettd huonolaatuisuus johtuu autenttisuuden
puutteesta, vaan yleiso saattaa ajatella ettd tdima on malliesimerkki kulttuurituotteiden
huonolaatuisuudesta. Suomalaisen myydesséd saamelaiskdsityotd aitona tai valkoisen esittdessa
bluesia, yleisolld on kuitenkin mahdollisuus todentaa, ettd kisityo tai esitys ei ole aitoa, vaikka niitd

niin markkinoidaankin.

Myds seuraava huomio liittyy kulttuurituotteiden autenttisuuteen. Youngin mukaan ei voida todeta,
ettd kaikki sisdllon omiminen olisi haitallista ja moraalisesti véari4 ja sitd ei tulisi tehd4, koska on
my0s sellaista sisdllon omimista, joka ei ole moraalisesti vadrin. Youngin mukaan kysyttdessd onko
sisdllon omiminen vairin, asetetaan taitelijan vapaus ilmaista itsedén ja kulttuurien suojeleminen
haitalliselta sisdllon omimiselta vastakkain. Youngin mukaan taiteilijoiden harjoittama sisillon
omiminen, oli kyse sitten kokonaisista teoksista tai tyylien omimisesta, on hyviksyttivia, koska
taitelijan vapaus on niin suuri. Eli vaikka taitelijoiden harjoittama sisdllon omiminen olisikin véérin
moraalisesti, taitelijan vapaus menee arvona viiryyden ylitse. Youngin mukaan taiteilijat, jotka
syyllistyvit kulttuuria vahingoittavaan, huonon kuvan antavaan sisdllon omimiseen, eivét
todenndkdisesti saa suurta yleiséd, koska on niin selvdi, ettd omiminen on epdonnistunut. Vaikka
tillainen taiteilija saisikin suuren yleison, on Youngin mukaan epdtodennékoista, ettd yleiso saisi
kulttuurista vadran kuvan, koska yleisé6 huomaa helposti omimisen antavan véadran kuvan

kulttuurista. Youngin mukaan siséllon omimisen kieltdiminen voisi estdd meitd nauttimasta monesta

50 Young 2008, 111-112.

29



mestariteoksesta, jotka sisdltdvit sisdllon omimista. Esimerkiksi jotkin Picasson teokset ovat

tillaisia, koska ne ovat saaneet vaikutteita afrikkalaisesta taiteesta. !

Youngin mukaan siis haitallinen sisdllon omiminen ei saa yleisd4 tai jos saa, se tunnistetaan
epdonnistuneeksi, eikd kulttuuri karsi. Tdma asettaa yleisolle kuitenkin ison vastuun. Aikaisemmin
esittimassini saamelaiskisityo-esimerkissd kasityon ostajan on mahdollista tunnistaa késityo
huonoksi vddrennykseksi, mutta hin ei vilttdmattd onnistu tunnistamisessa. Samoin vihemmistoja
huonossa valossa esittivit sisdltod omivat muut taideteokset voidaan tunnistaa vihemmistoista
huonoa kuvaa esittdviksi, mutta se ettd ne voidaan tunnistaa, ei tarkoita ettd ne tunnistetaan. En
Youngin tavoin kannata siséllon omimisen kieltdmistd kokonaan, koska esimerkiksi taiteessa on
tavallista ja hyodyllisté taiteen kehittymisen kannalta, ottaa toisilta kulttuureilta vaikutteita vaikka
maalaustyyleissé, ja omiminen ei itsesséédn ole haitallista ja véadrin. Se on haitallista ja véarin silloin,
jos se antaa huonon kuvan vihemmistosti ja aiheuttaa ongelmia esimerkiksi vihemmiston omien
edustajien taideteoksien myynnille. Mielestdni kuitenkaan taiteilijan vapauden turvin ei voi tehda
mitd tahansa, vaan taiteilijoiden pitdisi pyrkid esittdmain muut ryhmét hyvéssd valossa taiteellaan.
Uskon, ettd esimerkiksi huonolaatuinen kopio saamelaisten késityostd voi vahingoittaa saamelaisten
aitojen kasitdiden myyntid, varsinkin jos ilmi6 on toistuva. En myoskain antaisi yleisolle niin
suurta vastuuta kuin Young ndyttdd antavan, yleiso ei automaattisesti tunnista epdonnistunutta
sisdllon omimista, ja sitd tulisi pyrkid valttdmiin taiteessa. En usko, ettd taitelijan on pakko esittda
kulttuuri huonossa valossa, hin voisi hyvin tehda tyon, jossa kulttuuri esitetdin hyvéssa valossa.

Taitelijalla on vapaus, mutta myds vastuu.

Kulttuurin jasenet saattavat omimisen seurauksena menettdd taloudellisia mahdollisuuksiaan. Tdmé
voi tapahtua esimerkiksi niin, ettd kulttuurin ulkopuoliset esittdvét laulun kulttuurin tyylilla tai

kirjoittavat kirjan kulttuuriin kuuluvan nidkokulmasta. Talloin omimista harjoittava valtaviesto
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saattaa saada yleiso6d vihemmiston jasenten kustannuksella. Kuten viime luvussa toin esille
Youngin mukaan taideteosten yleiso ei kuulu kenellekddn eikd vihemmistokulttuurien taiteilijoilla
ole omia markkinoita, vaan he kilpailevat yleisostd samoilla markkinoilla kuin muutkin. Ndiden
syiden vuoksi Youngin mukaan subjektin tai sisdllon omiminen, joka vie yleisod ja sitd kautta
heikentdd vahemmiston jdsenten taloudellisia mahdollisuuksia, ei ole vdérin. Youngin mukaan usein
on my®ds niin, ettd kulttuurinen omiminen tuo lisdd yleis6a ja taloudellisia mahdollisuuksia
vihemmistoille. Vihemmistoihin kuuluvia ei télloin vahingoiteta. Youngin mukaan siis subjektin ja
sisdllon omiminen, joka heikentdd vihemmiston taloudellisia mahdollisuuksia ei ole védrin, ja usein

omiminen ei edes heikenni vihemmiston taloudellisia mahdollisuuksia. >2

Youngin mukaan taiteilijat eivit voi aiheuttaa koko kulttuurille vahinkoa, kuten on jo aikaisemmin
todettu. Youngin mukaan kulttuurinen omiminen voisi aiheuttaa vihemmistokulttuurien
assimiloitumista valtakulttuuriin, mutta timi on Youngin mukaan hyvin epatodennékdisté, koska
kulttuuriin kuuluvilla on oma kokemuksensa kulttuuristaan ulkopuolisten vaikutteilta suojaamassa.
Ulkopuolisten esittdmadt virheelliset kuvaukset vihemmistokulttuurista eivét pysty Youngin mukaan
johtamaan kulttuuriin kuuluvia harhaan. Youngin mukaan vain ulkopuolisten mahdollisuus
syyllistyd omimisen kautta assimilaation myoétiavaikuttamiseen, ei ole riittdva todiste sille, ettd

subjektin tai sisidllon omiminen olisi véirin. >

Assimilaation epitodennédkdisyys on Youngille yksi lisdsyy pitdd taiteilijoiden tekeméia siséllon ja
subjektin omimista moraalisesti ongelmattomana. Muita syitd ovat aikaisemmin mainitut kuvausten
hyddyllisyys vihemmistoille, kuvausten puutteen haitallisuus vihemmistéille, taiteilijan vapaus
esittdd haitallisiakin kuvauksia ja se, ettd yleiso ei kuuluu kenellekéén ja kaikki taiteilijat kilpailevat
samasta yleisostd. Vaikuttaa siltd, ettd Young esittdd tapauksia, joissa kulttuurinen omiminen saattaa

vahingoittaa vihemmistoja ja voisi olla vdirin, siksi, ettd hdn pystyy niiden avulla todistamaan, ettad
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subjektin ja sisédllon omiminen ei ole moraalisesti vaédrin. Mielesténi Young ei voi kuitenkaan
esittdimiensd syiden perusteella todeta, ettd kaikki sisdllon ja subjektin omiminen on moraalisesti

ongelmatonta.

Youngin syyt omimisen hyvédksymiselle eivit ole riittdvid kattamaan kaikkea sisdllon ja subjektin
omimista. Young kuitenkin kirjoittaa myds, ettd on vahemmistdille haitallista sisdllon omimista, ja
sekd subjektin ettd sisdllon omiminen voi aiheuttaa vihemmistdjen syrjintdd. Young tuntuu pitdvén
syrjinndn aiheutumista hyvin epdtodenndkoisend, ja jos sitd aiheutuu, se ei ole taiteilijoiden
vastuulla. Mielestini subjektin ja sisdllon omiminen, joka voi aiheuttaa vihemmistdjen syrjintdd on
moraalisesti vadrin, oli syrjintd miten epatodenndkdisti tahansa. Taiteilijoita ei myOskéédn voi
vapauttaa kaikesta vastuusta vihemmistdjen syrjinnén suhteen. En usko, etti taitelijat voivat
yksinéén olla vastuussa jonkin vihemmistoryhmén syrjinnésti, mutta heidén tekonsa voi osaltaan
lisété syrjintéa.

Taitelijan vapaudella ilmaista itsedén ei voi oikeuttaa mitd tahansa. Taiteilija saattaa omimalla
loukata omittua vahemmistokulttuuria pahasti, ja téllaiset teot eivit voi olla hyviksyttyja
moraalisesti. En mydskddn usko, ettd omiminen on useinkaan hyodyllistd vihemmistdille, vaikka
Young tuntuukin ajattelevan, ettd tdllaisia tapauksia on paljonkin. Youngin ndkemys kulttuurisesta
omimisesta on liian hyvéksyvi, se ei ota huomioon erilaisia tapoja vahingoittaa vihemmistoja
omimisella, ja kuten aikaisemmin mainittua, omimista osana laajempaa epitasa-arvoa. Young jattaa
tarkastelunsa ulkopuolelle myo6s vihemmistdjen ja enemmistdjen valtasuhteet, enemmistolld on
usein jo valmiiksi paljon valtaa vihemmistoihin ndhden, ja omiminen voi entisestddn vadristaa tati

valta-asetelmaa.

Youngin mukaan vihemmistot eivit omista kokemusta vihemmistoon kuulumisesta >* eivitki

tarinoiden ja maalausten aiheita °, ja timéin vuoksi niiden omiminen ei ole virin, koska se on
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omimista, vaan omimisen aiheuttamien vahinkojen vuoksi. Youngin mukaan kulttuuriryhma voi
omistaa vain valmiita kulttuuriomaisuuksia, kuten maalauksia ja valmiita tarinoita. °® Young
myontdd objektin omimisen vadryyden, koska se on hdnen mukaansa vihemmistdiltd varastamista
ja siksi vaérin. Objektin omiminen on viirin siis siksi, ettd se on omimista, samoin kuin valmiiden
kulttuuriomaisuuksien omiminen. Varastaa voi vain kulttuurille kuuluvia asioita. >’ Young tuntuu
kuitenkin pitdvén objektin omimista kaikkein useimmin ja selkeimmin véérand. Siséllon ja
subjektin omiminen niyttdd Youngin mukaan olevan védriin vain joissakin erikoistapauksissa.
Sisdllon ja subjektin omimisen pitdminen hyvéksyttdvina ndyttdd Youngilla johtuvan siitd, ettd hian
ei usko, ettd ndiden omiminen vahingoittaa vihemmistoja riittdvisti, eli taiteilijoiden harjoittama
omiminen voi vahingoittaa vain kulttuurin jdsenid, mutta ei koko kulttuuria. Youngin mukaan on
kuitenkin harvoja tapauksia, jossa sisdllon ja subjektin omiminen on viirin, joista kerron

seuraavassa alaluvussa.

Voidaan kuitenkin selvésti osoittaa tapauksia, joissa vihemmistoryhmaét vahingoittuvat subjektin ja
sisdllon omimisesta. Kirjan kirjoittaminen vahemmistoryhmén edustajan ndkdkulmasta saattaa
loukata ryhméé pahastikin, omisti ryhmé nakdkulman kulttuuriinsa tai ei. Maalaus- tai
musiikkityylin omiminen voi vahingoittaa vihemmistoryhmaa esimerkiksi taloudellisia
mahdollisuuksia heikentdmalla tai vélittdimalla vihemmistoryhmaén taiteesta sellaista kuvaa, etti
taide ei ole laadukasta. Mielestédni se omistaako ryhmé ndkdkulman tai tyylin ei ole olennaista, vaan
olennaista on se, miten omiminen vaikuttaa véhemmistoryhmiin. Moraalisesti vddraa kulttuurista
omimista on mielestidni sellainen omiminen, joka vahingoittaa vihemmistoryhmaéa ja pitdd ylla

ryhmién huonoa asemaa yhteiskunnassa.
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4.1. Kulttuurinen omiminen vakavana loukkauksena

Youngin mukaan useat taiteilijoiden tekemat kulttuurisen omimisen teot eivit siis ole vddrin
moraalisesti. Sellaiset kulttuurisen omimisen teot, jotka aiheuttavat vakavan loukkauksen ovat
Youngin mukaan kuitenkin aina moraalisesti vdirin, ja tekoja ei tulisi tehdd. On kuitenkin sellaisia
tekijoitd, jotka ylittdvét timén véadryyden, jolloin vaarasta teosta tulee moraalisesti hyvéksyttiva ja
sen tekeminen ei ole endd vairin, koska on painavampia perusteita pitia sitd hyvaksyttavana.
Kerron ensin, mitd Young tarkoittaa vakavalla loukkauksella ja miten se eroaa loukkauksesta ja
vahingosta. Vahinko aiheutuu esimerkiksi varastamisesta, jolloin on kyse objektin omimisesta.
Vahinkoa kokenut ei pysty edistimidin omaa hyvéédnsi samalla tavoin kuin pystyi ennen vahingon
kokemista. Esimerkiksi sellainen kulttuuri, jolta varastetaan jokin pyhi esine, ei endd pysty
toteuttamaan niité rituaaleja, joita se pystyi, kun esine oli sen hallussa. Loukkaus taas tarkoittaa siti,
ettd saatetaan toinen epamieluisaan mielentilaan esimerkiksi vihaiseksi, ahdistuneeksi tai
tyrmistyneeksi, titi loukkauksen méiritelméd Young lainaa Joel Feinbergilta . Subjektin ja
siséllon omimisesta voi aiheutua myds loukkaus. Myos jotkin loukkaukset estdvét toteuttamasta
omaa hyvéénsi. Loukkaus voi tilld tavoin atheuttaa my0s vahinkoa. Loukkauksen syntymisen voi
estdd esimerkiksi niin, ettei mene museoon, jossa on esilld esimerkiksi vihaisuutta aiheuttava
taideteos. Vahinkoa ei voi jittdd huomiotta samalla tavoin, esimerkiksi jos rituaaliesine varastetaan,
sitd ei voi vain jéttdd huomiotta, koska sen mukana katoaa osa kulttuurin perinteistd ja

toimintakyvysti. >

My®ds vakava loukkaus ja loukkaus eroavat toisistaan. Siind missa loukkaus saattaa ihmisen
epamieluisaan mielentilaan, esimerkiksi julkiset hellyydenosoitukset ahdistavat joitakin, vakava

loukkaus loukkaa ihmisen moraalisia tunteita, perusarvoja tai omanarvontuntoa. Young antaa
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esimerkiksi vakavasta loukkauksesta uusnatsien marssin juutalaisen asuinalueen ldpi. Juutalaiset
ovat kdrsineet niin paljon holokaustista, ettd pelkédstddn luvan pyytdminen uusnatsien marssiin
loukkaa juutalaisten omanarvontuntoa vastaan. Se loukkaa myds juutalaisten moraalisia tunteita,
silld koko ryhméan kokema kirsimys vaikuttaa edelleen voimakkaasti ryhmén nykyisiinkin

edustajiin. ¢

My0s esimerkiksi saamenlipun tai saamenpuvun polttaminen olisi Youngin tarkoittama vakava
loukkaus. Myo6s suomenlipun polttaminen olisi suomalaisille vakava loukkaus, vaikka suomalaiset
ovatkin Suomessa enemmistd ja hyvéssd asemassa. Lipun polttamisessa kyse on loukkaavasta
objektin omimisesta. Oma lippu tai vaatetus on niin keskeinen osa kulttuuriin kuulumista ja koko
kulttuuria, ettd niiden tuhoutuminen loukkaa vakavasti kulttuuriin kuuluvien ihmisten perusarvoja ja
omanarvontuntoa. Vakava loukkaus on aivan yhtd loukkaava ihmisten moraalisille tunteille,
perusarvoille tai omanarvontunnolle, oli ryhma kuinka hyvéssd asemassa tahansa. Sorretulle
vihemmistoryhmaille vakava loukkaus saattaa olla muistutus menneisyydessé tapahtuneesta sorrosta
ja herattaa pelon siitd, ettd ryhmaén tilanne pahenee jilleen. Enemmistéryhmallé ei ole tillaista
pelkoa tilanteensa huononemisesta, mutta se ei vihenna tietynlaisen kulttuurisen omimisen vakavaa
loukkaavuutta. Vakava loukkaus ei vaadi sitd, ettd koko ryhmé loukkaantuisi, jotkut kulttuurin

jdsenet eivit vilttimitti vilitd esimerkiksi lipun polttamisesta °!.

Vakavalle loukkaukselle on tyypillistd, ettd sitd ei tarvitse kenenkddn ryhméén kuuluvan todistaa ja
se on silti loukkaavaa. Tavallinen loukkaus on sen sijaan loukkaavaa vain silloin, kun sitéd
todistetaan. Saamenlipun polttaminen on saamelaisille vakava loukkaus, vaikka he eivit sitd
todistaisi vaan vain kuulisivat siitd. My0s esimerkiksi profeetta Muhammedista tehdyt pilapiirrokset
ovat niillekin muslimeille vakavasti loukkaavia, jotka eivét niitd ole ndhneet. Tavalliset loukkaukset

kuten julkiset hellyydenosoitukset taas ovat loukkaavia vain silloin, kun niistd loukkaantuvat
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thmiset niitéd todistavat. Vakava loukkaus on esimerkiksi Disneyn Pocahontas-elokuva, joka
eksotisoi ja esittdd Amerikan alkuperdiskansat yksinkertaisina, luonnon ehdoilla eldvina, jotka
tarvitsevat pelastajakseen valkoista miesti. ® Pocahontas on subjektin omimista ja esittii Amerikan
alkuperidiskansat ldnsimaalaisten ’intiaaneina”, karikatyyreina, jotka eivét vastaa todellisuutta.
Elokuva loukkaa ndin Amerikan alkuperdiskansojen omanarvontuntoa, esittdmalld heidét
paikkaansa pitdmaéttdmien stereotypioiden kautta. Elokuva on loukkaava myds alkuperdiskansojen
edustajille, jotka eivit ole elokuvaa néhneet, vaan vain kuulleet siitd, mutta vaatimuksena ei
edelleenkéén ole koko ryhmén loukkaantuminen. Esimerkiksi naispuolinen didgeridoon soittaja on
vakavasti loukkaava joillekin aboriginaali-kulttuureille, koska on heidédn kulttuurinsa arvoja
vastaan, ettd nainen soittaa didgeridoota. Naispuolinen didgeridoon soittaja on loukkaavaa sisédllon
omimista. Young ei pidd pyhien esineiden omimista vakavasti loukkaavana, koska esimerkiksi

pyhien esineiden museoon vienti on vahinkoa aiheuttava, siksi koska kyseeseen tulee usein varkaus.

63

Kulttuurisen omimisen teko on Youngin mukaan moraalisesti vdérin vain silloin, jos se aitheuttaa
vakavan loukkauksen. Youngin mukaan subjektin ja sisdllon omimisen vairyyden perusteet ovat
useimmiten ylitettdvissd muilla perusteilla. Objektin omiminen taas on varkautta, ja sen vadryytta ei
voi ylittdd millddn perusteilla. Teon loukkaavuus ja vééryys ei siis subjektin ja sisdllon omimisen
kohdalla tarkoita valttdmatta, ettd sitd ei saisi tehdd, koska muut perusteet voivat olla painavampia
teon tekemisen hyvidksymisen puolesta. Néitd painavampia perusteita ovat Youngin mukaan
sosiaalinen arvo, ilmaisun vapaus, teon tekemisen aika ja paikka ja teon sietimisen méérd kulttuurin
sisdlld. Kun jokin ndisti perusteista ylittdd omimisen moraalisen vééryyden, se ei poista teon

vakavaa loukkaavuutta, mutta tilldin tekoa ei enid voida pitid moraalisesti védrina. ¢

62 Young 2008, 132.
3 Young 2008, 133-134.
64 Young 2008, 134-136.
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4.2. Omimisen vaaryyden ylittavit perusteet

Vakavan loukkauksen aiheuttavan kulttuurisen omimisen teolla saattaa olla niin suuri sosiaalinen
arvo, ettd se ylittdd teon vddryyden. Young kirjoittaa sosiaalisesta arvosta taideteosten yhteydessa.
Hén antaa kuitenkin myds esimerkin, joka ei koske kulttuurista omimista, mutta joka mielestdni
hyvin selventii sitd, mitd vakavan loukkauksen védryyden ylittdva sosiaalinen arvo tarkoittaa. On
thmisid, joille kondomien mainostaminen on vakava loukkaus, koska he ajattelevat mainosten
kannustavan epétoivottuihin seksuaalisiin tekoihin, ja mainokset loukkaavat ndiden henkildiden
moraalisia arvoja, ndiden mainosten voisi timén pohjalta ajatella olevan vdirin. Youngin mukaan
on kuitenkin selvéi, ettd sosiaalisena arvona sukupuolitautien ja epétoivottujen raskauksien ehkiisy
ylittdd vakavan loukkauksen vairyyden. Youngin mukaan rasistiset herjat ovat sellaisia vakavia

loukkauksia, joiden vi#ryytti ei sosiaalinen arvo, eikd mikéin muukaan tekiji ylitd.

Young haluaa vastata kysymykseen onko sellaista vakavasti loukkaavaa kulttuurista omimista jonka
sosiaalinen arvo on riittdvad ylittdimain omimisen véadryyden, kuten kondomien
mainostamistapauksessa, vai onko tillainen vakavasti loukkaava omiminen enemmén rasististen
herjojen kaltaista. Kysymys on siis siitd onko riittdvén sosiaalisesti arvokkaita omimisen tapauksia
olemassa vai onko omiminen niin vakavasti loukkaavaa ettei sosiaalinen arvo voi sen vairyytta
ylittdd. Youngin mukaan on tarkasteltava kulttuurisen omimisen tapauksia tapauskohtaisesti, jotta
voidaan kertoa onko sosiaalisesti riittdvédn arvokkaita omimisen tapauksia ja jos on niin, millaisissa
tapauksissa omimisen vairyys ylittyy sosiaalisella arvolla. Jotta voidaan tietdd onko omimisen teon
vadryys ylitettdvissé sosiaalisella arvolla ja onko teko nédin hyviksyttdvi, on tiedettdvi kuinka
loukkaava kulttuurisen omimisen teko on kulttuuriryhmélle eli vastattava kysymykseen onko teko
vakava loukkaus, koska vain silloin se voi olla viirin, jos se on subjektin tai sisdllon omimisen

tapaus, ja miki on omimalla syntyneen teoksen sosiaalinen arvo.

85 Young 2008, 136.
56 Young 2008, 136.
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Riittdvan suuri sosiaalinen arvo ylittdd Youngin mukaan kulttuurisen omimisen teon vaaryyden
joissakin tapauksissa. Esimerkiksi vddrddan ja vakavasti loukkaavaan subjektin omimiseen
juutalaisten osalta syyllistyvien Shakespearen teosten sosiaalinen arvo on niin suuri, ettd omimisen
vadryys ylittyy. Shakespearen teokset ovat esteettisesti ja kulttuurisesti niin arvokkaita, ettad
kulttuurinen omiminen on niissd hyviksyttivéa. Sellainen taiteilija, jonka vakavasti loukkaavilla
teoksilla ei ole riittdvasti sosiaalista arvoa, saattaa olla toiminut vadrin ja ei-hyvéksyttidvasti

kulttuuria omiessaan, jos ei ole muita tekijoitd, jotka ylittiisiviit omimisen teon vidryyden. ¢’

Ilmaisun vapaus on toinen arvioitava asia vidryyden ylittdvissa perusteissa. Youngin mukaan
taiteilijalla on ilmaisun vapaus ja vakavasti loukkaava kulttuurinen omiminen saattaa olla hénen
tapansa toteuttaa itsediin ja tutkia hénti askarruttavia aiheita. Youngin mukaan taiteilijalle on
toisinaan valttimatonta ilmaista itsedén kulttuuria omimalla. Useimmiten taiteilija ei tarkoittanut
tuottaa vakavaa loukkausta ja vaikka hin tarkoittikin, hin saattaa ajatella, ettd shokeeraaminen
hyodyttdad hinen yleis6din. Sellainen teko, joka on osa taiteilijan vélttiméatonta itseilmaisua ja tehty
hyvissad tarkoituksessa, ei voi olla Youngin mukaan viirin. Kuitenkin, jos taiteilijan on tarkoitus
loukata ja hin ei usko siitd seuraavan mitddn hyvii, teko on viirin, vaikka se olisikin itseilmaisua.
Esimerkiksi saamenlipun polttajat toimivat véérin, silld polttaminen ei ole osa heidén
itseilmaisuaan, ja vaikka olisikin sen on todennékdisesti tarkoitus loukata. Youngin mukaan
taiteilijalla on ilmaisun vapauden liséksi vastuu kertoa siitd, mistd hidnen kdyttdméansa asiat ovat
perdisin. Omitun materiaalin ldhteet on tuotava julkisuuteen. Vastuu on erityisen suuri, jos on kyse
alistetusta kulttuurista, jotka eivét ole aina saaneet ilmaista itseddn oman kulttuurinsa vilitykselld
esimerkiksi afro-amerikkalaisilta on ollut kiellettyd levyttdd bluesia ja jazzia. Jos taiteilija ei ole
tietoinen kulttuurin heikommasta asemasta ja ei tuo léhteitdén julkisuuteen, ongelmaton
kulttuurinen omiminen voi muuttua vairaksi. Youngin mukaan kulttuuria ei pitéisi loukata,

varsinkaan alistettua kulttuuria. Jos taiteilijalla on mahdollisuus ansaita elantonsa aiheuttamatta

57 Young 2008, 136-137.
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vakavaa loukkausta, esimerkiksi saamenlippua polttamatta, hidnen pitdisi Youngin mukaan toimia

niin. 8

Youngin mukaan teko, joka aiheuttaa vakavan loukkauksen voi olla tietyssd paikassa ja ajassa
védrin ja toisissa tdysin hyviksyttiavii. Jos taiteilijat epdonnistuvat kiinnittiméaén huomiota siihen,
onko jokin aika ja paikka sopiva loukkaavan teoksen esittdmiselle, he toimivat véérin.
Alkuperdiskansoja loukkaava taideteos on ehdottoman véérin alkuperdiskansojen
kulttuurikeskuksen seinéssi tai yleisen viraston seinéllé, jossa kaikkien pitiisi tuntea olonsa tasa-
arvoisiksi. Museossa sijaitessaan sama taideteos on tiysin hyvéksyttavé, silld alkuperdiskansan
jdsenet voivat valita, menevitko he sitd katsomaan. Liséksi teos saattaa olla sosiaalisesti arvokas ja
vaikkei olisikaan, se on osa taiteilijan ilmaisun vapautta. Teos on hyviksyttivai, jos taiteilija tuntee
vastuunsa ja ilmoittaa lihteensa. Vaikka teoksen pelkkd olemassaolo museossa loukkaisi, Youngin

mukaan sen esittiminen ei ole silti viirin oikeassa ajassa ja paikassa. %

Viimeinen védryyden ylittdvi peruste, jota Young tarkastelee on sietimisen médré. Jos vakavasti
loukkaavaa tekoa siedetddn laajasti omitussa kulttuuriyhteisossd, silloin tekoon ei kohdistu niin
paljon moraalisia rajoituksia. Mitd suurempi osa yhteisOsté sietdd omimista, sitd hyvaksytympaa se
on. Enemmistoryhmén teon sietdmiselld ei tdssé ole vélid. Jos suurin osa sellaisen alkuperdiskansan
Jjdsenistd, joista olisi maalattu virastotaloon loukkaava kuva, sietdisi subjektin omimista, teko voisi
Youngin mukaan olla tdysin hyvéksyttava. Taytyy kuitenkin varmistaa, ettd sietiminen on

vapaaehtoista, eikd esimerkiksi pakottamisen tai jonkin muun viérin teon tulosta.”®

Kulttuurinen omiminen voi siis olla Youngin mukaan véirin, jos se aiheuttaa vakavan loukkauksen
eikd ole muita perusteita pitdd tekoa hyviksyttavini. Youngin mukaan subjektia ei voi omistaa,

mutta subjektin omiminen eli kuvauksen esittiminen on silti vdérin, jos omittu ryhma kérsii siité ja

58 Young 2008, 136-143.
9 Young 2008, 143-145.
70 Young 2008, 143-147.
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aitheutuu vakava loukkaus. Sisdltéd, kuten tarinoita tai lauluja, taas voi omistaa, mutta vain valmiita
kulttuuriomaisuuksia, ei esimerkiksi juonia ja maalaustyylejd. Ne ovat kaikkien yhteisomistuksessa.
Sisdllon omiminen voi myds olla haitallinen ryhmaélle esimerkiksi, jos jotakin laulua tahallaan
vadristelldan. Usein taiteilijoiden harjoittamasta sisédllon omimisesta ei ole Youngin mukaan haittaa
eikd se siis ole vaddrin. Objektin omiminen vahingoittaa kulttuuriryhméé, koska siind on usein kyse
varastamisesta. Taytyy kuitenkin erottaa toisistaan vapaachtoinen késitdiden myynti ja esineiden
varastaminen ja vienti museoihin. Jos museoon viety esine on tarpeeksi merkittavi
kulttuuriryhmaille, sithen kohdistuu Youngin mukaan palautusvaatimuksia. Kun otetaan huomioon
vakavan loukkauksen véddryyden mahdollisesti ylittdvét perusteet, sosiaalinen arvo, ilmaisun
vapaus, aika ja paikka ja sietdmisen maard, paddytdin Youngin mukaan usein siihen, ettd
kulttuurinen omiminen ei ole vadrin, koska jokin ndisté kriteereistd tayttyy. Jos mikdén peruste ei
ole riittdva ylittdimain vakavan loukkauksen véaryyttd, on kulttuurisen omimisen teko véérin, ja se

olisi pitinyt jattdd tekemétta.
4.3. Kritiikkid Youngin kisityksille kulttuurisesta omimisesta ja sen vidryydesti

Esseessddn ”Cultural appropriation without cultural essentialism?” Erich Hatala Matthes kasittelee
kulttuurisen omimisen vahingollisuutta vdhemmistdjen alistamisen ja hiljentdmisen kautta, joita
omiminen Matthesin mukaan aiheuttaa. Matthesin mukaan kulttuurinen omiminen on vain yksi
niistd asioista yhteiskunnassa, jotka aiheuttavat alistamista ja hiljentdmista ja yleisemmin pitdvit
ylla sosiaalista epédtasa-arvoa. Matthesin mukaan kulttuurisen omimisen aiheuttamat ongelmat eivét
ole mitenkén erityisii, joita mikédfin muu toiminta ei aiheuttaisi. 7' TAma tarkoittaa, ettd muutkin
asiat voivat aiheuttaa samoja ongelmia, Matthesin mukaan siis vdhemmistdjen alistamista ja

hiljentdmista, kuin kulttuurinen omiminen. Téllaisia asioita ovat esimerkiksi syrjinta

7L Matthes 2016.
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tyomarkkinoilla pelkdn nimen perusteella tai nikemyksen sivuuttaminen keskustelussa silla

perusteella mihin etniseen ryhméén henkil6 kuuluu.

Matthes kéyttid esseessdén James O. Youngin kulttuurisen omimisen luokittelua eli jakoa subjektin,
sisdllon ja objektin omimiseen. Matthes keskittyy esseessddn subjektin omimiseen, jota hinkin
kutsuu Youngin tavoin myds ddnen omimiseksi. Matthes pitdd subjektin omimisessa
ongelmallisempina virheellisid kuvauksia, joskin hdnen mukaansa myos oikeat kuvaukset
vihemmistoistd voivat aiheuttaa ongelmia. Matthesin mukaan kulttuurinen omiminen on usein
ongelmallista moraalisesti, ja siihen liittyy usein omitun ryhmén, vihemmiston, alistamista tai
hiljentdmistd. Kulttuurista omimista pidetddn yleisesti ongelmallisena vain silloin kun se kohdistuu
huonommassa asemassa enemmistoon nihden olevaan vihemmistokulttuuriryhméén, ja titd mieltd
on myds Matthes. Young on sitd mielti, ettd kulttuurinen omiminen on hyvin harvoissa ja
spesifeissé tapauksissa vadrin. Youngin mukaan moraalisesti vaérissi tapauksissa on kyse
haitallisista kuvauksista, assimilaatiosta tai vihemmiston taloudellisten mahdollisuuksien
heikkenemisesté. Tallaisetkin tapaukset ovat kuitenkin moraalisesti vddrin vain, jos ei ole jotakin
painavampaa syitd, jotka ylittdisivdt teon vadryyden, kuten ilmaisun vapaus tai omitun asian
sosiaalinen arvo. Youngin mukaan suurin osa kulttuurisesta omimisesta on tiysin hyvéksyttavaa.
Lisédksi Youngin mukaan vain vakavaa loukkausta aiheuttava kulttuurinen omiminen voi olla
vadrin. Matthesin mukaan védrin voi olla sellainenkin omiminen, joka aiheuttaa vahinkoja tai

loukkauksen, sen ei tarvitse aiheuttaa vakavaa loukkausta.”?

Matthesin mukaan Young on véérdssa siind, ettd kulttuurinen ominen aiheuttaa vain harvoin
vahinkoa, ja ettd useimmiten muut perusteet ylittdvit teon vadryyden. Matthes vidittdd Youngin
vadrin kasityksen johtuvan siitd, ettd Young ei ole kiinnittdnyt riittdvisti huomiota niihin tapoihin,

joilla kulttuurinen omiminen voi aiheuttaa vahinkoa. Young esittdd esimerkiksi, ettd

72 Matthes 2016, 343, 347-348. Young 2008.
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lannenelokuvissa on esitetty haitallisia virheellisid kuvauksia Amerikan alkuperdiskansoista, mutta
hidnen mukaansa ei voida tietdd kuinka iso osa alkuperdisvdeston syrjinnéstd johtuu néistad
kuvauksista. Matthes véittid, ettd Young kylla tietdd virheellisten kuvausten haitallisuuden, mutta ei
tiedd miten ja kuinka paljon ne vahingoittavat. Matthesin mukaan virheellisind kuvauksina
tapahtuva kulttuurinen omiminen on vahingollista siksi, ettd se hiljentdd jo valmiiksi alistettuja
vihemmistojd yleison ennakkoluulojen ja tietiméttomyyden vuoksi. Vihemmistdjen ei anneta itse
kertoa itsestdédn julkisuudessa, vaan valtaviesto saa informaatiota vihemmistdistd vain omista
tuotoksistaan, ja tdima informaatio on usein virheellistd. Young ei Matthesin mukaan tunnista
tarpeeksi hyvin niitd tapoja, joilla kulttuurinen omiminen vahingoittaa alistettuja vihemmistdja eika

hén kiinniti riittivii huomiota valtasuhteisiin ja sosiaaliseen epitasa-arvoon omimisen taustalla. 7>

Young ei pidd vahingollisia kuvauksia moraalisesti vaédrana siksi, ettd ne ovat ulkopuolisten
tekemaa kulttuurista omimista, vaan sen vuoksi, ettd ne tuottavat vahinkoa. Youngin mukaan
kuvaukset ovat yhtd vadrin myds kulttuuriin kuuluvan jasenen esittiméni. Matthes vaittda
kuitenkin, ettd kuvauksen ldhteelld on vilid, kun mietitddn onko kuvauksen esittdiminen vairin
kulttuurisen omimisen tekona. Kulttuurista omimista voivat harjoittaa vain kulttuurin ulkopuoliset,
mutta my0s kulttuuriin kuuluvat voivat esittda vahingollisia kuvauksia. Kun joku kulttuurin kuuluva
esittdd kuvauksen omasta kulttuuristaan, sellaisesta kulttuurista josta ei ole paljon kuvauksia, saattaa
kyseeseen tulla uskottavuusvajeen aiheuttamat ongelmat. Uskottavuusvaje tarkoittaa, ettd ryhmasta
el ole esitetty paljon kuvauksia, ja ongelmallista siind on se, ettd kulttuuriin kuuluva kuvauksen
esittdjd saattaa olla pakotettu puhumaan koko ryhmén puolesta, vaikkei haluaisi. Kulttuurista kirjan
kirjoittanut saatetaan esimerkiksi kutsua tv-ohjelmaan puhumaan siitd, mitd ryhma on mieltd

jostakin kysymyksestd. Tilanne on erityisen vaikea silloin, kun ryhmén jdsen haluaisi kritisoida

3 Matthes 2016, 348-350.
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ryhméd, mutta hén on ainoa julkisuudessa, joka puhuu ryhmasti, eikd halua leimata koko ryhmaa.

Talloin kulttuurissa esiintyvisti ongelmista ei pystyti keskustelemaan avoimesti. 7*

Matthes kirjoittaa myos liiasta uskottavuudesta. Liialla uskottavuudella Matthes tarkoittaa sita, ettd
valtavdeston jdsenet kirjoittavat paljon jostakin kulttuurista, ja kulttuuriin kuuluvien d4nien on
vaikea pééasti esille. Valtavdestoon kuuluvalla on paljon uskottavuutta, eikd han kérsi
stereotypioista, kuten vihemmiston edustaja. Uskottavuuden turvin valtaviestoon kuuluva pystyy
esittimadn vahingollisia kuvauksia vihemmistosti. Vaikka valtaviestoon kuuluva ei esittdisikdin
virheellisid kuvauksia, paikkaansa pitdvienkin kuvausten esittiminen voi vahingoittaa vihemmistoa
viemélld vihemmist6ltd pois d4nen ja asiantuntemuksen omasta kulttuuristaan. Vidhemmiston
hiljentdminen ja puolesta puhuminen voi siis olla seurausta liiasta uskottavuudesta, joka koskee
nimenomaan valtavéestdd. Télldin on kyse haitallisesta kulttuurisesta omimisesta, joka ilmenee
vahingollisina kuvauksina ja vihemmistoon kuuluvien d44nen omimisena. Téstd aiheutuu laajemmin

vihemmistdjen alistamista ja hiljentimisti. 7

Matthesin mukaan siis vihemmistoon kohdistuu vahinkoja sekd vihemmist6jen uskottavuusvajeen
ettd valtavieston liian uskottavuuden vuoksi. Matthes kirjoittaa, ettd hintd voitaisiin vastustaa
vaittimalla, ettd molemmat néistd eivit voi vahingoittaa samaan aikaan. Matthesin mukaan néin ei
kuitenkaan ole, koska valtavideston liika uskottavuus vihemmiston suhteen, ei ehkéise sitd
vahinkoa, joka syntyy uskottavuusvajeesta, siitd ettd vihemmiston edustajat eivét kuvaa ryhmaa
riittdvésti. Valtavdeston liika uskottavuus aiheuttaa vahingollista kulttuurista omimista,
vahemmiston uskottavuusvaje taas ei. Vdhemmiston jdsenen esittdma vahingollinen kuvaus omasta
ryhmaéstddn on kuitenkin samalla tavoin vahingollista kuin valtavideston edustajan harjoittama
kulttuurinen omiminen, joka ilmenee liian uskottavuuden kautta vahingollisina kuvauksena.

Kulttuurinen omiminen voi olla vain kulttuuriin kuulumattoman tekeméaa, mutta vahingot

74 Matthes 2016, 352-353.
> Matthes 2016, 351-352.
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vahemmistdjen omasta ryhmaéstidn esittdmisti kuvauksista ovat samankaltaisia. Molemmat liittyvét
vihemmiston alistamiseen ja valtasuhteisiin, liian uskottavuuden tapauksissa valtaviesto vie
vihemmistojen ddnen ja uskottavuuden, ja uskottavuusvajeessa valtavdestd pakottaa vihemmiston

jisenen puhumaan ryhminsi edustajana tahtomattaan. 76

5. Lopuksi

Kulttuurinen omiminen on laajemmin tasa-arvo-kysymys eiké vain yksittiinen, erillinen ongelma.
Valtasuhteet vahvistuvat ja vihemmistoryhmien valmiiksi alisteinen asema vahvistuu, kun niilta
ryhmiltd omitaan kulttuurituotteita. Young ei tunnu Matthesin mukaan tunnistavan niitd tapoja,
joilla kulttuurinen omiminen on vahemmistdille vahingoittavaa eikd ota huomioon valtasuhteita ja
sosiaalista epédtasa-arvoa omimisen taustalla. Olen samaa mieltd Matthesin kanssa. Young tuntuu
nikevén kulttuurisen omimisen erillisend kysymyksené yhteiskunnan epétasa-arvosta. Hanelle ei
my0Oskiin ole selvdd, miten usein kulttuurinen omiminen vahingoittaa vihemmist6ja ja on vairin.
Youngille monet vahingoittavat omimisen tavat eivit ole vdérin. Vain vakavan loukkauksen
aitheuttamat omimiset voivat olla Youngin mukaan véarin. Naistdkdan suurin osa ei ole vaarin, silld
usein pystytdin osoittamaan jokin omimisen vadryyden ylittdva tekijd. Young nostaa esimerkiksi

sosiaalisen arvon ja taiteilijan vapauden omimisen vadryyden yldpuolelle.

Mielestdni kuitenkaan vihemmistod loukkaavaa omimista ei useimmissa tapauksissa voi hyviksyé
ja sitd on pidettdvd moraalisesti vddrdnd. Moraalisesti vddrd omiminen on sellaista, joka
vahingoittaa kulttuuria tarpeeksi. Tietenkéén ei ole yksiselitteistd, milloin omiminen vahingoittaa
vahemmistokulttuuria tarpeeksi. Pitd4 miettid miten laajasti omimisen on vahingoitettava kulttuuria
ollakseen vadrin. Riittddko, ettd omiminen on loukkaavaa joillekin kulttuurin yksilille vai taytyyko

loukkaavuuden olla laajempaa? Ei ole helppoa vastata tdhidn, mutta mielesténi Young ei ota timén

76 Matthes 2016, 354.
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kaltaisia kysymyksia riittdvédsti huomioon. Hian kylld puhuu omimisen sietdmisen madrastd, mutta
kirjoittaa sen olevan helposti ratkaistavissa milloin ryhma sietdd omimista riittdvasti, jotta se
voidaan hyviksyé. Youngin mukaan tarvitsee vain tarkastella tarpeeksi tarkasti, jotta timid voidaan
selvittdd. Young ei mydskddn perustele, miksi vain vakavan loukkauksen aiheuttava omiminen voi
olla véérin. Hin vain toteaa asian olevan ndin. Mielestini Youngin pitiisi perustella miksi ndin on,

voidakseen uskottavasti vaittda niin.

Young tuntuu my0s yliarvioivan yleison kykyé arvioida miké on autenttista ja miké ei. Ei ole
takuita, ettd yleiso tunnistaisi pelkdstddn katsomalla teosta onko se vihemmiston edustajan tekemé
vai ei. Esimerkiksi saamelaiskasityoltd niyttidva tyo voi olla valtavdeston edustajan tekemad, ja
yleisO ei automaattisesti tunnista, etti tyo ei ole autenttinen, varsinkaan jos heilld ei ole tietoa
asiasta. Jos yleiso ei tunnista onko kisityo aito vai ei, he saattavat erehtyd luulemaan, etti
saamelaiskésityot ovat huonolaatuisia valtavieston huonon kopion perusteella. Tamai taas on

haitaksi saamelaisille, kun virheellinen késitys leviéa.

Young yliarvioi myos yleison kyvyn tunnistaa epdonnistunut omiminen. Youngin mukaan
haitallinen, epdonnistunut omiminen tunnistetaan automaattisesti, eika se saa yleisod. Tdma
kuitenkin asettaa liian ison vastuun yleisolle. Se, ettd epdonnistuneet omimiset voidaan tunnistaa
epdonnistuneeksi, ei tarkoita ettd ne tunnistetaan. Taitelijoiden ja muiden omijoiden pitéisi ottaa
vastuu tekemdstddn epdonnistuneesta, vahemmist6jd vahingoittavasta omimisesta. Taiteilijat eivét
voi piiloutua taiteilijan vapauden taakse. Youngkin myontéé, ettd sellainen taiteilija, joka ei ole
ottanut selvédd esimerkiksi vihemmiston alisteisesta asemasta toimii vadrin harjoittaessaan
kulttuurista omimista. Vasta asioista selvdd ottanut taiteilija voi Youngin mukaan harjoittaa
moraalisesti hyviksyttdvéa kulttuurista omimista taiteilijan vapauden turvin. Taiteilijan vapauden
suojissa ei kuitenkaan voi mielestdni tehdd aivan mité tahansa, en usko etti taitelijan on pakko
harjoittaa kulttuurista omimista, hin voisi toteuttaa itsedéin myds harjoittamatta vahingollista

kulttuurista omimista.
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Youngilla on yleisesti liian hyvéksyva késitys kulttuurisesta omimisesta. Young véhittelee
vihemmistoille koituvia vahinkoja. Hinen mukaansa hyvin harva omimisen muoto vahingoittaa
koko kulttuuria, yleisesti omiminen vahingoittaa vain kulttuurin jdsenid. Youngin mukaan pahin
uhka vihemmistokulttuurille on sulautuminen valtakulttuuriin ja sen seurauksena hdvidminen.
Young ei kuitenkaan usko, etti taiteilijoiden harjoittama omiminen voisi vaikuttaa néin, ja vaikka se
vaikuttaisikin, ei taitelijoilla ole vastuuta kulttuurin katoamisesta. Ketéén ei ole kuitenkaan
pakotettu omimaan kulttuuria, vaan se on vapaachtoinen valinta, jonka seurauksista on otettava

vastuu.
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