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Tassd tutkimuksessa kartoitettiin turkulaisten ja porilaisten yhdeksédsluokkalaisten pa-
kolaisasenteita. Pyrkimyksend oli hankkia tietoa siitd, miten kantasuomalaiset oppilaat
suhtautuvat pakolaisiin etenkin koulukontekstissa ja millainen mielipideympéristo pa-
kolaistaustaisia oppilaita odottaa suomalaisen koulujirjestelmén puitteissa. Lisdksi py-
rittiin selvittimain, mitkd taustatekijdt ovat mahdollisesti yhteydessd suomalaisoppi-
laiden pakolaisasenteisiin. Tutkimus toteutettiin oppilaille jaettavan kyselylomakkeen
avulla talvella 2017-2018. Tutkimukseen osallistui kaikkiaan 469 yhdekséasluokkalais-
ta kuudesta eri koulusta (nelja Turusta, kaksi Porista).

Vastauksia analysoitiin tilastollisten menetelmien avulla ja havaittiin, ettd kokonaisuu-
tena tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden yleinen pakolaisasenne kallistui jossain
madrin kielteisen puolelle. Sekd kaupungilla ettd oppilaiden sukupuolella oli kuitenkin
tilastollisesti merkitsevd yhteys oppilaiden asenteeseen: turkulaiset suhtautuvat pako-
laisiin jonkin verran mydnteisemmin kuin porilaiset, ja tytot suhtautuvat pakolaisiin
selvidsti myonteisemmin kuin pojat. Oppilaiden seuraamista medioista tilastollisesti
merkitsevd yhteys heiddn pakolaisasenteisiinsa oli Ylen nettisivuilla, Iltalehdelld, Fa-
cebookilla ja Helsingin Sanomilla. Tutkimuksen kenties kiinnostavin havainto oli, ettd
ne suomalaisoppilaat, joilla on pakolaistaustainen luokkatoveri, suhtautuvat pakolaisiin
tilastollisesti merkitsevélld tavalla kielteisemmin kuin oppilaat, joilla ei ole pakolais-
taustaista luokkatoveria.

Tulosten perusteella nayttda siltd, ettd Suomen koulujdrjestelmén kyvyssd kotouttaa
pakolaistaustaisia oppilaita on parantamisen varaa. Erityistd huomiota tulisi kiinnittda
etenkin siihen, ettei pakolaistaustaisten ja kantasuomalaisten oppilaiden vélille pdédse
muodostumaan vastakkainasettelua. Pakolaistaustaisille oppilaille tarjottavan valmis-
tavan koulutuksen tulisi myos pyrkid kaventamaan kuilua osaamistasossa, joka kanta-
suomalais- ja pakolaisoppilaiden vililld usein vallitsee.

Avainsanat: pakolaiset, pakolaisuus, oppilaat, koulu, kyselytutkimus, asenteet



JOHD ANTO

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd suomalaisten yhdeksisluokkalaisten pa-
kolaisia koskevia mielikuvia ja asenteita sekd sitd, mitkéd taustatekijit mahdollisesti
vaikuttavat heidén asenteisiinsa. Aihe on erityisen ajankohtainen nyt kun pakolaisuus,
sen syyt sekd vaikutukset ovat olleet ndyttavésti esilld mediassa ja aiheuttaneet kiivasta

keskustelua seké puolesta ettd vastaan.

Pakolaisten (ja maahanmuuttajataustaisten ithmisten yleensd) médrin lisddntyessi suo-
malaisessa yhteiskunnassa myds pakolaisperheiden lasten midrd suomalaisissa kou-
luissa lisddntyy. Koulutoverien asenteet ja vertaissuhteiden laatu vaikuttavat suuresti
lasten ja nuorten kokemuksiin itsestdin ja muista ihmisisti, sekd vaikuttavat vélillisesti
my0s heiddn oppimistuloksiinsa ja opiskelumotivaatioonsa. Suomalaisen koulun tehté-
viin kuuluu luoda uusille ulkomaalaistaustaisille oppilaille mahdollisimman myontei-
nen ilmapiiri ja kasvattaa oppilaita suvaitsevaisuuteen ja avoimuuteen (Kauhanen,
Luokkanen & Manner, 1998, 18). Tété tarkoitusta silmélldpitden on tirkedad selvittaa,
millainen ilmapiiri kouluissa vallitsee tdnne jddvien pakolaistaustaisten lasten ja -
nuorten suhteen, sekd missd méérin viimeaikainen uutisointi sekd paikoin hyvinkin
kovasanaiset julkiset keskustelut sekd Internetin sosiaalisessa mediassa ettd verkkoleh-
tien keskustelupalstoilla ovat vaikuttaneet suomalaisoppilaiden asenteisiin. Téssa tut-
kimuksessa pyritddn selvittimiin nimenomaan pakolaisten herittdmiad mielikuvia, ei

maahanmuuttajien yleensa.

Ajankohtaisuuden lisdksi tutkimuksen merkittdvind taustavaikuttajina ovat olleet teki-
jdn oma kokemus kouluavustajan tydstd maahanmuuttajaluokalla (jonka oppilaista
suuri osa oli pakolaistaustaisia) sekd tekijdn aiempi proseminaarityd vuodelta 2016,
joka kasitteli samaa aihetta, mutta huomattavasti suppeammalla kysymyslomakkeella
ja pienemmalld vastaajajoukolla. Proseminaaritutkimuksen tulokset suomalaisoppilai-
den asenteista olivat hyvin alustavia ja suuntaa-antavia mutta silti varsin kiinnostavia.
Pro gradu -tutkimuksen aiheeksi muotoutui syksyn 2017 aikana laajennettu, ’parannel-

tu” versio proseminaaritutkimuksesta.

Suomalaisten suhtautumista pakolaisiin on toki tutkittu aiemminkin (mm. Jaakkola,
2006 sekd Heino, 1991), mutta uusi tutkimus katsotaan tarpeelliseksi erityisesti siksi,

ettd pakolaiset ovat olleet viime aikoina (etenkin vuodesta 2015 eteenpdin) erityisen



ndkyvisti esilld seké uutisissa ettd sosiaalisessa mediassa Eurooppaa koettelevan pako-
laiskriisin ansiosta. Lisdksi aiemmat tutkimukset ovat kohdistuneet 1dhinnd aikuisiin;

koulua kdyvien nuorten asenteita ei ole Suomessa juurikaan tutkittu.

Eurooppaan saapuvista pakolaisista vain pieni osa on tullut Suomeen, mutta pakolais-
kriisi on silti yleinen, (kenties jossain méérin sensaationhakuinen) uutisoinnin aihe
useilla suomalaisilla lehdilla. Lisdksi pakolaisiin liittyvd keskustelu sosiaalisessa me-
diassa ja Internetissi julkaistavien uutisartikkelien kommenttiosioissa on ollut usein
varsin kiivasta. Aiheen tiimoilta suoritettavan uuden tutkimuksen tarpeellisuutta lisda
entisestddn se, ettd nykyddn nuorilla on kdytdssdén paljon aiempia vuosikymmenid
enemman tietoldhteitd sekd ennidtyksellisen helppo pdisy Internetiin, jossa mielipitei-
den jakaminen ja seuraaminen on huomattavasti vaivattomampaa kuin edeltivilld su-
kupolvilla. Téastd johtuen nykynuoret eldvit jatkuvassa viestinnén ja uutisoinnin tulvas-
sa, joka véistiméttd vaikuttaa heiddn ympéroivdd maailmaa ja siind eldvid ihmisid kos-

kevien ajatustensa ja mielipiteidensd kehittymiseen.

Tassd tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita paitsi suomalaisnuorten pakolaisia koskevis-
ta mielipiteistd ja asenteista, myOs siitd, millaisia kanavia pitkin he hankkivat ja/tai
saavat tietoa pakolaisista ja miten ndmé kanavat ovat yhteydessé heidén asenteisiinsa.
Internetin merkitys tiedonvilittdjdna on kasvanut merkittdvasti vuosien saatossa, mutta
on syytd muistaa, ettei Internet ole mink&én yhtendisen tahon hallinnassa, vaan sielld
toimii useita eri tiedonvélityskanavia, kuten nettilehtid, blogeja ja sosiaalisen median
sisélld tapahtuvaa, kéyttdjien itsensi toteuttamaa tiedonvilitystd. Internetin ulkopuolel-
le jaaviat mm. televisio ja painetut sanomalehdet, ja vaikka niiden vaikutus on jo pit-
kdédn ollut laskemaan péin (Aula & Heinonen 2002, 143—-144), myds ne vélittdvit tie-
toa tavoilla, jotka ovat helposti nuorten saatavilla. Lisdksi nuoret voivat omaksua mie-
lipiteitd mm. vanhemmiltaan tai kavereiltaan, joskin kaverien kanssa keskustellaan

usein my0s sosiaalisessa mediassa.

Uutisia vilittdvat mediatalot voivat helposti vaikuttaa ihmisten mielipiteisiin ndennéi-
sestd neutraaliudestaankin huolimatta. Aulan ja Heinosen (2002, 144) mukaan me-
diatalojen ensisijainen pyrkimys on yleensd tehdd uutisjuttuja, joita ihmiset haluavat

seurata; niinpd parhaiten mielenkiintoa herittdvd otsikointi ja uutisointi on yleensd



mediatalojen kannalta paras vaihtoehto. On kuitenkin vahintddnkin kyseenalaista, onko
téllainen uutisointi uutisoinnin kohteiden kannalta paras vaihtoehto.

On syytd muistaa, ettd termien “’pakolainen”, “turvapaikanhakija” ja ”maahanmuutta-
ja” vililld on jonkin verran sekaannusta; etenkin yldkouluikiisilla nuorilla, joihin tima
tutkimus kohdistuu, voi olla vaikeuksia erottaa termit toisistaan. Tdmén vuoksi pidet-
tiin tarpeellisena muistuttaa nuoria tutkimuksen aluksi siitd, ettd tutkimus kohdistuu
nimenomaan “pakolaisiin”, ei maahanmuuttajiin yleensd. Termi “’pakolainen” valittiin
tdman tutkimuksen ja siind kaytetyn kyselylomakkeen pohjaksi sen yleistettdvyyden ja
ytimekkyyden ansiosta.

1 AIEMMAT TUTKIMUKSET JA TEOREETTINEN
VIITEKEHYS

Suomalaisten suhtautumista pakolaisiin on tutkittu yllattdvén védhén, ja olemassa olevi-
en tutkimustenkin vililld on yleensd useiden vuosien mittaisia taukoja. Erityisen mer-
kittdvan tastd puutteesta tekee Eurooppaa vuodesta 2015 asti koetellut pakolaiskriisi,
joka on saanut paljon nidkyvyyttd etenkin 2010-luvun jalkipuoliskon digitaalisessa me-
diassa. Digitaalisen median mahdollistama véliton kommunikaatio ja sen helppo saata-
vuus lidnsimaissa ovat antaneet sille ennenndkemaittomédt mahdollisuudet vaikuttaa
suurten ihmisjoukkojen ja ryhmien mielipiteisiin. Jo tédstd johtuen uusi tutkimus on pe-

rustellusti tarpeellinen.

1.1 Aiempi tutkimus aiheesta

Tédmin tutkimuksen pohjana toimivat Harri Heinon tutkielma Suomalaisten suhtautu-
minen pakolaisiin vuodelta 1991 sekd tekijan oma Turun yliopiston proseminaarityd
Yhdeksdsluokkalaisten porilaisten ja turkulaisten nuorten suhtautuminen pakolaisiin
vuodelta 2016. Heinon tutkielma perustuu pédédosin Kirkon tutkimuskeskuksen yhdessa
Suomen Gallupin kanssa syksylld 1989 kokoamaan aineistoon, jossa selviteltiin suo-
malaisten asennoitumista kehitysyhteistyohon ja pakolaisiin. Heinon tutkielma valittiin
tdmén tutkimuksen pohjaksi erityisesti siksi, ettd sen johdanto-osiossa pakolaistilannet-

ta kuvataan “kérjistyneeksi” ja pakolaiskeskustelua tutkimuksen teon aikaan uudeksi



ilmidksi — tilanne muistuttaa siis pintapuoleisesti tarkasteltuna nykyhetked (Heino

1991, 3, 5).

Heinon (1991, 3-4) mukaan itse pakolaisuus ei ollut 1990-luvun alussa sen uudempi
ilmié kuin nykyadnkddn. Sen herdttimadstd voimakkaasta keskustelusta ja yhteiskun-
nallisten mullistusten pelosta huolimatta Heino muistuttaa, ettei kymmenien tuhansien
pakolaisten vastaanottaminen esim. toisen maailmansodan aikana aiheuttanut ylitse-
padsemittomid yhteiskunnallisia héirioitd. Nykytilanteen voidaan toki katsoa olevan
erilainen siind mielessd, ettd Suomeen nyt Afrikasta ja Lahi-id4std saapuvat pakolaiset
edustavat hyvin erilaista kulttuuria, mutta Heinon mukaan Suomeen saapuneet pako-
laiset ovat didinkielestd ja uskonnosta riippumatta sopeutuneet yleensid hyvin suoma-

laiseen yhteiskuntaan.

1990-luvun taitteessa suurin osa Suomalaisista ndyttdd suhtautuneen myonteisesti pa-
kolaisiin: haastatelluista kaikkiaan 54 % oli sitd mieltd, ettd pakolaisten vastaanottami-
nen Suomeen oli erittdin tai melko tarkedd. Lisdksi kolmannes vastaajista oli sitd miel-
td, ettd "Suomen pitdisi vastaanottaa selvisti enemmaén pakolaisia kuin se nykyisin te-
kee.” Toisaalta Heino toteaa, ettd Suomen koko pakolaismédré oli vuoden 1989 alussa
vain 1250, joten suomalaisten suhtautumista pakolaisiin voi pitdd my0ds varsin kriitti-
send. Lisdksi kaikki vdestoryhmat pitivét tirkedmpiané auttaa pakolaisia naapurimaissa

kuin vastaanottaa heitd Suomeen. (Heino, 1991, 7.)

Heinon jélkeen suomalaisten suhtautumista pakolaisiin ovat tutkineet mm. Magdalena
Jaakkola (2005) sekd Minna Lahteenméki (2013). Ulkomaisista tutkijoista nimen-
omaan koululaisten suhtautumista pakolaisiin ovat tutkineet mm. Turner ja Brown

(2008).

Aiempia tutkimuksia aiheesta ei kuitenkaan voi verrata nykytilanteeseen aikakaan pa-
kolaisten miirin osalta, silld vuonna 2015 Suomeen saapui enndtysméaisen suuri maara
pakolaisia. Sisdministerion mukaan vuonna 2015 Suomeen saapui jopa 32 000 turva-
paikanhakijaa, miké on yli 20 kertaa enemmin kuin koko Suomen pakolaismiérd Hei-

non tutkimuksen aikaan (Sisdministerio, 2016).



1.2 Pakolaisena koulussa

Suomessa on yleinen oppivelvollisuus, joten maahamme pysyvisti jddvien pakolais-
perheiden lapset padtyvit yleensd nopeasti suomalaisen koulujarjestelmén piiriin. Kos-
ka lapset viettdvit paljon aikaa koulussa ja koska suomalainen yhteiskunta arvostaa —
ja usein edellyttdd eri ammattien yhteydessd — korkeaa koulutusta, koulun merkitys
pakolaislasten tulevaisuuden kannalta on suuri. Liséksi koulu on tirked sosiaalinen
kohtaamispaikka, jossa lapset ja nuoret voivat kohdata toisiaan ja sekd muodostaa etté
ylldpitdd ystdvyyssuhteita. Vastaanottokeskuksista poismuuttaneille lapsille koulu on
tarked paikka myo0s siksi, ettd sielld he voivat jatkaa yhteydenpitoa laitoksissa asunei-

siin tovereihinsa (Lahteenmaiki, 2013, 166—167).

Koulussa pakolaislapset kohtaavat kuitenkin monenlaisia ongelmia, joita ovat mm. op-
pimisvaikeudet ja jatkuva ohjauksen tarve (Ldhteenmaiki, 2013, 162—163), ongelmat ja
epavarmuus uusien toverisuhteiden muodostamisessa (Lahteenmaiki, 2013, 167) sekéd
kulttuuristen erojen ja alkuperdmaahan ndhden erilaisten opetustapojen aiheuttama
himmennys (Kauhanen, Luokkanen & Manner, 1998, 18—19 seki Ikonen & Pakarinen,
1998, 48). Suomalaislasten kanssa ystavystymisti vaikeuttavat mm. pakolaistaustaisten
lasten ulkonddllinen, kielellinen ja kulttuurinen poikkeavuus: usein turvattomuuden ja
epavarmuuden tunne johtavat sithen, ettd pakolaistaustaiset lapset oleskelevat 1dhinnd
oman ryhminsé oppilaiden ldaheisyydessd ruoka- tai vilituntien aikana (L&hteenmaéki,

2013, 168).

Merkittdva ongelma ja haaste sekd kouluille ettd pakolaistaustaisille oppilaille itselleen
on usein kantaviestod huomattavasti alhaisempi taitotaso. Pakolaisperheet ovat voineet
saapua olosuhteista, joissa koulunkdynti ei ole ollut mahdollista tai viettda pitkid aikoja
tien pddlld tai pakolaisleireilld, joissa koulunkdynnille ei ole tarjoutunut tilaisuutta.
Niin ollen pakolaisperheiden lapset ovat usein huomattavasti kantavidestoon kuuluvia
ikédtovereitaan jdljessd koulunkdynnin osalta. Kaikkein heikoimmassa asemassa olevat
pakolaistaustaiset oppilaat ovat vield teini-ikdisindkin lukutaidottomia (Gomleksiz &

Aslan, 2018, 37).

Pakolaistaustaisten oppilaiden taitotason tarkkaa arvioimista vaikeuttavat usein enti-

sestddn puutteellisesta kielitaidosta johtuvat kommunikaatio-ongelmat uuden kotimaan



opettajien ja viranomaisten kanssa. Jos oppilas ei kykene tuomaan osaamistaan esille
uuden kotimaansa valtakielelld, hdnen taitotasonsa voidaan helposti arvioida alakant-
tiin. Kielitaidon puute voi myds saada opettajissa aikaan mielikuvan, ettd pakolaistaus-

taiset oppilaat eivét ole kiinnostuneita opetuksesta (Gomleksiz & Aslan, 2018, 36).

Mm. Cranitch (2010, 257, 260) on havainnut, ettd pakolaistaustaisilla nuorilla esiintyy
usein paitsi kielellisid vaikeuksia, my0s puutteellista luku- ja kirjoitustaitoa, puutteel-
lista tuntemusta maailmasta ja yhteiskunnasta, puutteellista kokemusta ongelmaldhtdi-
sestd oppimisesta sekéd alhaista sietokykyd minkddnlaiselle epavarmuudelle ja ris-
kinotolle oppimisessa. Téllaiset oppilaat tarvitsevat jatkuvaa opettajan ohjausta ja tu-

kea — usein enemmaén kuin koululla on heille tarjota.

On siis selvad, ettd pakolaistaustaiset oppilaat tarvitsevat — hyvin suurella todennikoi-
syydelld — erityistd tukea aloittaessaan koulunkdynnin uudessa kotimaassaan. Vaikka
hyvilld kaverisuhteilla ja muulla ympériston epédsuoralla tuella (kuten kannustavalla
perheelld) on varmasti merkitystd uuteen kouluun sopeutumisessa, tirkeimmassi ase-
massa pakolaistaustaisten oppilaiden sopeutumisessa ovat silti koulu itse sekd yhteis-
kunnan viralliset tukijdrjestelmdt. Suomeen saapuvat pakolaistaustaiset lapset ja nuoret
ovat edullisessa asemassa siind mielessi, ettd koulujirjestelmiddmme kuuluu useita var-
sin kattavia, pakolaisille ja maahanmuuttajille suunnattuja tukipalveluita, kuten valmis-
tavaa opetusta sekd maahanmuuttajaluokkia. Lisdksi Suomen koulujarjestelmd huomi-
oi ulkomaalaistaustaisten oppilaiden didinkielen sekd uskonnon ja pyrkii jirjestelmédn
niiden mukaista opetusta (Opetushallitus, 2017). Valmistavassa luokassa oppilasta tue-
taan suomen kielen opiskelussa ja hidnen osaamistasoaan pyritddn arvioimaan, mika
helpottaa hénen sijoittamistaan normaaliopetuksen pariin. Toisaalta valmistavan ope-
tuksen luokilla on omanlaiset ongelmansa, joista merkittdvin lienee heterogeenisyys:
luokassa olevat oppilaat voivat olla eri-ikiisid, kotoisin eri maista sekd hyvin erilaisilla
osaamistasoilla. Aika ja resurssit eivdt myOskédén aina riitd kaikkien oppilaiden yksil61-

lisiin tarpeisiin. (Oster, 1998, 30-31.)

Pakolaisuuteen sisiltyy kasitys avuntarpeesta, mika asettaa tiettyjd vuorovaikutukselli-
sia velvollisuuksia suomalaiselle kantavdestolle. Anne-Mari Souton (2011, 125) mu-
kaan maahanmuuttajien auttaminen koulutehtdvissd on yksi suomalaisnuorten ylei-

simmisté tavoista ottaa kontaktia maahanmuuttajanuoriin. Ndméi auttamistilanteet eivét



kuitenkaan yleensd johda muissa tilanteissa tapahtuviin ldhestymisiin, eikd autettujen
maahanmuuttajanuorten ja suomalaisten vilille yleensd muodostu syvempié ystdvyys-
suhteita. Souton mukaan suomalaisten ja maahanmuuttajataustaisten nuorten vilinen

suhde ei yleensd ole tasa-arvoista kumppanuutta.

Koulun taholta pakolaisten sopeutumisen kannalta keskeisessd asemassa ovat osaava
henkilokunta sekd henkilokunnan kiytdssd olevat riittdvat resurssit. On pakolaistaus-
taisten oppilaiden tulevaisuuden kannalta erittdin tirkedd, ettd opettajilla on valmiudet
tukea heidin taitojensa kehittymisté erityisesti kielitaidon sekd luku- ja kirjoitustaidon
kehittymisen osalta. Tdssd epdonnistuminen johtaa ldhes varmasti oppilaan epdonnis-

tumiseen myd0s toisen asteen koulutuksessa. (Cranitch, 2010, 256)

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd pakolaistaustaiset oppilaat kohtaavat kouluela-
missd suuria haasteita ja myds muodostavat koulujirjestelmille omanlaisensa haas-
teen. Liian suuret luokkakoot, opetushenkilokunnan puutteelliset taidot sekd pula re-
sursseista vaikeuttavat pakolaistaustaisten oppilaiden sopeutumista ja voivat pahimmil-
laan johtaa sen tdydelliseen epdonnistumiseen. Tdmé puolestaan voi johtaa lukuisiin
my6hempiin ongelmiin pakolaistaustaisten oppilaiden jatkokoulutuksen ja mydhem-
mén tyollistymisen suhteen, sekd luoda ja yllépitdd kahtiajakoa kantavdeston ja pako-

laistaustaisen vieston kesken.

Vaikka pakolais- ja laajemmin maahanmuuttajataustaiset oppilaat ovat — ainakin tois-
taiseksi — hyvin pienend vdhemmistond Suomen koulujéirjestelméssd, on merkittidvas,
ettd heiddn osuutensa on jatkuvassa kasvussa; suurimmissa kaupungeissa on kouluja,
joissa maahanmuuttajataustaisten oppilaiden osuus on jo yli puolet. (Opetushallitus,

2017)

Mirja-Tytti Talibin (2005, 89) mukaan téllaiset kaupunkien sisélle muodostuneet mo-
nikulttuurisuuden taskut” voivat olla sekd uhkia ettd mahdollisuuksia, jotka voivat
joko edistdd monikulttuurisuutta ja suvaitsevaisuutta tai vastaavasti toimia konfliktien
keskuksina. Kaikkein voimakkaimmin segregaation haittavaikutukset tulevat esiin alu-

eilla, joilla asuu paljon ulkomaalaisia.
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Talib (2005, 36) toteaa myds, ettdi useimmissa kouluissa on ns. “piilo-
opetussuunnitelma”. Talld Talib viittaa siihen, ettd se, mitd virallisiin opetussuunnitel-
miin on kirjattu, ei aina vastaa sitd, mitd tapahtuu kéaytdnndssid. Piilo-
opetussuunnitelma ilmaisee etenkin sen, mité ei tapahdu. Esimerkkind Talib mainitsee
kansainvélistymisen ja monikulttuurisuuden, jotka on kirjattu monen koulun opetus-
suunnitelmaan. Usein ndma opetussuunnitelmiin merkityt arvolauselmat jadavét kuiten-
kin pelkéksi sanahelindksi, joka ei kdytdnnossé toteudu. Vaikka koulun virallisena teh-
tavénd olisi tukea oppilaiden tasa-arvoisuutta ja sopeuttaa heidét yhteiskuntaan, kéy-
tdnnossd koulu kuitenkin usein luokittelee oppilaat ndiden taitotason pohjalta ja ohjaa
heidét heille sopivimpiin ammatteihin. Samalla koulu tulee kuitenkin ylldpiténeeksi
sosiaalisia eroja ja iskostuneita rakenteita: korkeammin koulutettujen vanhempien lap-
sista tulee korkeasti koulutettuja, ja heikosti koulutettujen vanhempien lapsista heikosti

koulutettuja.

Pakolaistaustaisten oppilaiden kohdalla on helppo péitelld, ettd tdllaisen piilo-
opetussuunnitelman toteutuminen johtaa vaistiméttd sithen, ettd taitotasoltaan kanta-
vdestdd selvdsti heikommat pakolaisoppilaat tulevat myds pysyméiédn taitotasoltaan
heikompina — samoin heidén lapsensa ja lastenlapsensa. Heiddn mahdollisuutensa

nousta kantavéeston tasolle ovat ja pysyvét huonoina.

1.3 Ennakkoluulot ja syrjinti kouluissa

Olennainen osa lasten ja nuorten eldmdi ja kehitystd ovat ystdvit ja vertaisryhma.
Kouluympéristossd oman vertaisryhmidn — jonka joukosta ystdvdt usein nousevat —
muodostavat muut oppilaat. Saapuessaan uuteen maahan pakolaistaustaiset lapset koh-
taavat selvisti kantavdestod enemmén ongelmia yrityksissdén tulla osaksi vertaisryh-
madn ja muodostaa uusia ystdvyyssuhteita. Térkedssd osassa pakolaislasten ja -nuorten
onnistuneessa integraatiossa ovat koulujen kantavédestoon kuuluvat oppilaat. Heididn
asennoitumisensa pakolaisiin, avoimuutensa ja ennakkoluulonsa vaikuttavat siihen,
missd médrin he ovat valmiita ottamaan kontaktia pakolaisoppilaisiin tai vastaamaan
heiddn kontaktiyrityksiinsd. Magdalena Jaakkolan (2005, 49-50) mukaan 15-17-
vuotiaiden nuorten keskuudessa sukupuolten vélilld on suuria eroja siind, miten vara-
uksellisesti he suhtautuvat pakolaisiin: pojista ldhes joka kolmas toivoi Suomen vas-

taanottavat nykyistd vihemmén pakolaisia, kun taas tytoistd tatd toivoi vain joka seit-
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semds. Toinen Jaakkolan tekema kiinnostava havainto oli, ettd korkeammissa ikaryh-
missd suhtautuminen pakolaisiin muuttui poikien kohdalla suvaitsevaisemmaksi, tytto-

jen kohdalla taas varautuneemmaksi.

Integraatio- ja oppimisvaikeuksien liséksi pakolaistaustaiset (ja ulkomaalaistaustaiset
yleensd) oppilaat voivat kohdata kouluissa syrjintdd ja toisinaan myds avointa rasis-
mia. On huomionarvoista, ettei koulun henkilokunta ldheskdin aina puutu oppilaiden
avoimesti esittdmiin rasistisiin kommentteihin, vaan saattaa sivuuttaa ne olankohau-
tuksella etenkin teini-ikdisten oppilaiden kohdalla (Souto, 2011, 63). Toisinaan syrjin-
tdd ja rasismia on my0s vaikea huomata, eivitka sitd kokeneet oppilaat aina kerro ko-
kemuksistaan eteenpdin. Pahimmissa tapauksissa kantasuomalaisten ja pakolaistaus-

taisten oppilaiden vélille muodostuu koulun siséisid, vihamielisid jannitteita.

Suomalaisilla, my0s lapsilla ja nuorilla, on useita stereotyyppisid ndkemyksid ja en-
nakkoluuloja ulkomaalaisista, mutta aivan erityisesti pakolaisista. Pakolaisten syyt
saapua Suomeen voidaan esimerkiksi kyseenalaistaa ja esittdd epdilyksia siitd, ettd he
ovat tiilld ensisijaisesti parempien oltavien ja sosiaalitukien perdssi. Toisinaan suoma-
laisnuorten ndkemykset pakolaisista ovat varsin ristiriitaisia; pakolaisuutta voidaan
esimerkiksi pitdd ainoana legitiimind syynd muuttaa Suomeen Euroopan ulkopuolelta,
mutta samalla pakolaisten epdilldén olevan suomalaisten yhteiskunnan hyvaksikédytta-
Jid, jotka tekevit rikoksia, pumppaavat rahaa ’soskusta” ja — paradoksaalisesti — vievit

suomalaisten ty6t. (Souto, 2011, 123—-124.)

Ennakkoluulot eivit tietenkédédn rajoitu pelkdstddn oppilaisiin. Myos opettajilla voi olla
selvid mielipiteitd siitd, millaisia johonkin vdhemmistéryhmaéin kuuluvat oppilaat tyy-
pillisesti ovat. Nina Kaukomaa (2016, 36, 52—56) haastatteli monikulttuuristen alakou-
lujen oppilaita ja havaitsi, ettd opettajien puheessa eri ryhmét ndhtiin hyvin eri tavoin.
Aasialaistaustaiset oppilaat ndhtiin kaikkein positiivisimmassa valossa: heitd pidettiin
valtavdestoon hyvin sulautuvina ahkerina selviytyjind, jotka eivdt juuri aiheuttaneet
konflikteja. Venéldis- ja virolaistaustaiset nuoret taas koettiin ylpeiksi, kansallisidenti-
teetiltdéin vahvoiksi ja helposti kiusaajan asemaan ajautuviksi. Kaikkein negatiivisim-
massa valossa nousivat esiin somalitaustaiset oppilaat, joita opettajat pitivét herkkina
etenkin uskonnollisten asioiden suhteen. Lisdksi ainakin yksi Kaukomaan haastattele-

mista opettajista kertoi epdilevdnsd, ettd somalitaustaiset lapset tuntevat ei-

12



islamilaiseen kantavdestoon kuuluvien ihmisten olevan heitd huonompia. Toisaalta
opettajat huomioivat, ettd somalitaustaiset oppilaat joutuivat myos kaikkein yleisim-
min muiden oppilaiden rasismin ja syrjinndn kohteeksi. Myds Gomleksiz ja Aslan
(2018, 40) havaitsivat, ettd opettajilla on taipumusta ndhdéd pakolaistaustaiset oppilaat
varsin kielteisessd — tai vdhintddnkin ristiriitaisessa — valossa: puolet Gomleksizin ja
Aslanin haastattelemista opettajista esim. tunsi, etteivdt pakolaistaustaiset oppilaat ol-
leet kiinnostuneita heiddn opetuksestaan, kun taas toinen puoli opettajasta véitti juuri

pdinvastaista.

1.4 Etnisten vihemmistoryhmien vilinen syrjinti ja rasismi kouluissa

Kokonaan oma ilmionsd ovat etnisten vihemmistoryhmien sisdiset jannitteet. “"Maa-
hanmuuttajat” ja “pakolaiset” eivit ole yhtendinen ryhmad, eivit vilttdmaittd edes saa-
puessaan samalta ldhtoalueelta. Heidén vélilld4n voi myds uudessa kotimaassa esiintyd
syrjintdd ja rasismia sekd poliittisia ja uskonnollisia jannitteitd, etenkin mikéli ndma
erimielisyydet ja nithin liittyvat véakivaltaisuudet ovat vaikuttaneet heiddn paédtokseen-

sd etsid uutta kotimaata.

Kaukomaan (2016, 58) mukaan etnisten vihemmistoryhmien viliset konfliktit ja ra-
sismi ovat suomalaisissa kouluissa varsin yleisid. [Imion esiintymismuodot vaihtelevat
avoimesta nimittelystd (kuten kotimaan ja ulkonddn solvaamisesta) 1dhes nidkymétto-
miin, vaikeammin havaittaviin jdnnitteisiin ja vihamielisyyteen. Kaukomaan suoritta-
mien opettajahaastattelujen perusteella vaikuttaa siltd, ettei edes kouluympaéristéd ja
oppilaiden toimintaa tarkkaavaisesti seuraava opettaja kykene vélttimittd tarttumaan

1lmidon.

Kaukomaan (2016, 59—-60) mukaan etnisten vihemmistoryhmien vilisten konfliktien
taustalla on usein uskonto, etenkin islaminusko. Islaminusko aiheuttaa konflikteja
etenkin oppilaiden perheiden uskonnollisuuden asteen pohjalta; voimakkaasti uskon-
nollisista perheistd saapuvat lapset kokevat maallistuneemmat muslimit usein huo-
nommiksi ja vihempiarvoisiksi. Lisdksi eri islamilaisista kulttuureista tulevat oppilaat
voivat kokea oman uskonnollisen suuntauksensa olevan muita parempi, mik aiheuttaa

helposti konflikteja islaminuskoisten oppilaiden vilille.
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Muita Kaukomaan mainitsemia, vihemmistéoryhmien viélille konflikteja aiheuttavia
tekijoitd olivat yhteisen kielen puute, mikd aiheutti vddrinymmarryksid ja vaikeutti
kommunikaatiota, kulttuuriset tekijat sekd kotona opitut kdytosmallit. Sanallisia kon-
flikteja oppilaiden viélilld saattoi aiheuttaa mm. viittely siitd, kumman kotimaa on pa-
rempi. Kaukomaa arvelee, ettd uudessa maassa eldminen aiheuttaa vihemmistéryhmiin
kuuluvissa oppilaissa alemmuudentunnetta suhteessa valtavdestoon, mistd johtuen he
pyrkivit ponkittdmadn omanarvontuntoaan etsimilld keinoja, joiden avulla he voivat

kokea itsensd ainakin joitakin oppilaita arvokkaammiksi. (Kaukomaa, 2016, 63-67.)

1.5 Syrjinnin ja rasismin vaikutukset koulusuoriutumiseen, minikuvaan ja

yleiseen hyvinvointiin

Syrjinnén ja rasismin tulisi aiheuttaa erityistd huolta koulumaailman kontekstissa, silld
niilld ndyttiisi olevan negatiivisia vaikutuksia vihemmistéryhmien koulusuoriutumi-
seen. Aronsonin, Quinnin ja Spencerin (1998, 84-85) mukaan negatiivisia stereotypi-
oita kohtaavat vihemmistoryhméat menestyvit lapsina selvédsti huonommin koulussa
kuin valtavédestoon kuuluvat oppilaat. Tdmé ero sdilyy aikuisuuteen asti ja pétee sil-
loinkin, kun oppilaiden ldhtStaso on otettu huomioon: kokeissa samat pisteet saanei-
den, valtavdestoon tai syrjittyyn vihemmistoon kuuluvien oppilaiden oppimistulokset
erkanevat toisistaan siten, ettd vihemmistoon kuuluva oppilas menestyy heikommin.
Aronson, Quinn ja Spencer esittdvatkin, ettd vihemmistdjen alisuoriutumisen taustalla

vaikuttaa alempiarvoisuusstereotypioiden aiheuttama psykologinen taakka.

Aronson, Quinn ja Spencer esittelevit ns. stereotyyppiuhkamallin, joka ldhtee oletuk-
sesta, ettd useimmat ihmiset haluavat pitdé itseddn kyvykkédind ja haluavat muiden ja-
kavan tdmén ndkemyksen. Negatiiviset stereotypiat kuitenkin uhkaavat minékuvaa ja
itsetuntoa. Mikali vihemmistoryhmédn kuuluva yksilo saa ympéristostdan jatkuvasti
viestejd, jotka vihjaavat hinen olevan muita huonompi, hanelle syntyy jatkuvia painei-
ta olla suoriutumatta huonosti — miké taas valitettavan usein johtaa juuri pdinvastaiseen
lopputulokseen, eli omaa kyvykkyyttd huonompaan suoriutumiseen. Lisdksi stereo-
tyyppiuhkamalliin kuuluu ajatus samastumattomuudesta: mikéli vahemmistoryhméén
kuuluva henkil6é kokee olevansa vihemmain kykenevé jossakin — kuten koulusuoriutu-
misessa tai muilla valtavieston tarkedna pitdmilld eldméan osa-alueilla — hin voi lopulta

hyldtd timén asian identiteetinmuodostuksensa kannalta: hén ei endé pida koulusuoriu-

14



tumista tdrkeénd itselleen. Aronsonin, Quinnin ja Spencerin mukaan stereotyyppiuh-
kamallin yksi merkittdvé perusoletus on, ettd vihemmistoryhmdédn kuuluvan henkilon
el tarvitse itse hyviksyd negatiivisia stereotypioita tosiksi, jotta niilld olisi vaikutusta
hinen suoriutumiseensa. Riittdd, ettd hin saa ympéristostddn jatkuvia viestejd, jotka
antavat ymmartad, ettd hdn on muita huonompi. (Aronson, Quinn ja Spencer, 1998,

86-87.)

Myds Kevin Allisonin (1998, 147-148) mukaan syrjintd ja stereotypiat vaikuttavat
kohteensa sosiaalisiin kognitioihin kuten mindkuvaan. Allison tdhdentdd myos, ettd
erilaiset kulttuuriset normit ja rooliodotukset vaikuttavat paitsi yksiléiden emotionaali-
seen, my0s heidédn fyysiseen kykyynsé kisitelld stressid. Yksilon psykologisella ja fyy-
siselld toimintatasolla taas on laaja-alaista ja pitkdkestoista vaikutusta hdnen elamiéin-
sd, aina aikuisuuden tulotasoon sekd hénen kaytettdvissddn oleviin resursseihin ja toi-

mintamahdollisuuksiin asti.

Aronson, Quinn ja Spencer. (1998, 91-92) toteavat, ettd etenkin sellaisiin vihemmisto-
ryhmiin kuuluvat ihmiset, joita on pitkdaikaisesti ja laajamuotoisesti pidetty vdhem-
mén kyvykkéind kuin valtavdestod, voivat helposti alkaa epdilli omaa kyvykkyyttién
silloinkin, kun eivét olisi vilittomésti stereotypioita ylldpitdvassé tilanteessa; kdytin-
ndssd omasta huonommuuden tunteesta on siis tullut yksilon sisdistimi ominaisuus.
Aronson et al. kuitenkin toteavat, ettei negatiivisten stereotypioiden jatkuva kohtaami-
nen vilttdmattd ole edellytys stereotypioiden aiheuttamalle alisuoriutumiselle: jopa
valtavdestoon kuuluvat, menestyvét ldnsimaiset opiskelijat ovat matematiikan kokeissa
saaneet normaalia heikompia tuloksia, mikéli heille on ennen kokeen alkua kerrottu,
ettd tarkoituksena on selvittdd, miksi ldnsimaalaiset opiskelijat menestyvit aasialais-
taustaisia heikommin matematiikassa. Ndiden tulosten perusteella néyttiisi siltd, ettd
pelkkd muistutus oman ryhmén rajoittuneisuudesta ja huonommuudesta verrattuna jo-
honkin toiseen ryhméédn luo suorituspaineita, joilla on negatiivisia vaikutuksia kou-

lusuoriutumiseen.

Syrjinnén ja rasismin terveydellisistd vaikutuksista Jari-Erik Nurmi, Timo Ahonen,
Heikki Lyytinen, Paula Lyytinen, Lea Pulkkinen ja Isto Ruoppola toteavat, ettd nuor-
ten sosiaalinen asema toveriryhméssd on monin tavoin yhteydessd heiddn hyvinvoin-

tiinsa. Toverisuhteissa torjutut ja huomiotta jitetyt nuoret kérsivit suosittuja nuoria
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useammin masennuksesta ja ahdistuksesta. Nuorten ominaisuudet ja kdyttdytyminen
voivat my0s vaikuttaa siithen, millaisiin ryhmiin he lopulta hakeutuvat: muissa ryhmis-
sd torjutut nuoret voivat lopulta kerddntyd omaksi joukkiokseen. (Nurmi et al., 2014,
166—168.) Kantavéeston torjumien pakolaisnuorten osalta tdmi ilmid voi entisestdin
vahvistaa ja yllapitdd eristdytymistd koulun muista oppilaista seki vaikeuttaa pakolais-

nuorten sopeutumista uuteen kotimaahan.

1.6 Suvaitsevaisuus, suvaitsemattomuus ja niiden mittaaminen

Etenkin 1990-luvun jélkipuoliskolta alkaen julkisessa keskustelussa ovat nousseet esiin
termit “suvaitsevaisuus” ja “suvaitsemattomuus”. Termien yleisyydestd huolimatta nii-
den mairitelmé on kuitenkin usein varsin epaselva. Yleisesti voidaan kuitenkin sanoa,
ettd “’suvaitsevaisuus” viittaa myonteiseen suhtautumiseen myds omaan ldhiryhméén
kuulumattomiin ryhmiin tai niiden jdseniin. lhmisilli on taipumus sitoutua omaan
ryhméénsé, kulttuuriinsa ja kansalaisuuteensa, mutta myos taipumus ennakkoluuloi-
suuteen sekd pyrkimys tehda yleistyksid ja luokitteluja, jotka vastaavat omaa koke-
musmaailmaa. ”Suvaitsemattomuus” puolestaan on yksinkertaisesti timén myonteisen
suhtautumisen puuttumista. Suvaitsematon henkild on siis joku, joka nidkee ldhiryh-
maénsd ulkopuoliset ihmiset ja ryhmét negatiivisessa valossa eikd valttdmatti halua olla
heiddn kanssaan missddn tekemisissd. (Hdméldinen-Abdul-Samad & Mattila, 1998,

61.)

Suvaitsevaisuuden ja suvaitsemattomuuden ilmeneminen ja niiden mittaaminen on kui-
tenkin monimutkaisempi haaste. Harva ihminen julistautuu itse ja avoimesti “suvait-
semattomaksi”, ja usein ihmiset pyrkivét oikeuttamaan kadytoksessdin ja toiminnassaan
ilmenevad suvaitsemattomuutta erilaisin jarkeilyin ja paittelyketjuin. Suvaitsevaisuus
ja suvaitsemattomuus tulevatkin yleensi esiin ldhinnd epésuorasti, tekojen ja sanojen

kautta.

Souto (2011, 66) tuo esiin ns. ’passiivisen suvaitsemattomuuden” késitteen, jota hin
havainnoi suomalaisessa yldkoululuokassa: suomalaistaustaiset oppilaat sanoutuivat
ilmi avoimesta rasismista ja vdkivallasta, mutta kieltdytyivit vuorovaikutuksesta maa-

hanmuuttajien kanssa ja kohdistivat heihin mitétdimisté, poissulkemista ja huomiotta
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jattdmistd. Tama tapahtui siitd huolimatta, ettd nuoret korostivat haastatteluissa positii-

vista suhtautumista monikulttuurisuuteen ja maahanmuuttajien ldsnéoloon.

Suvaitsevaisuuden ja suvaitsemattomuuden mittaamiseen tuskin siis on mitddn tdysin
varmaa ja luotettavaa keinoa, mutta yksi tapa on yksinkertaisesti kyselld ihmisiltd, mil-
laisia mielipiteitd heilld on muista ryhmisti ja niiden edustajista. Kysymykset voivat
olla sekd suoria ("Millainen on ensisijainen mielikuvasi pakolaisista?”’) kuin epadsuo-
riakin (“Pitdisik0 Suomen vastaanottaa nykyistd enemmin vai vihemmain pakolai-
sia?”). Toinen mahdollinen keino on erilaisten vuorovaikutustilanteiden havainnointi.
On kuitenkin aina tirked muistaa, ettd ihmiset voivat tutkimustilanteissa vastata kysy-
myksiin ja kdyttdytyd eri tavalla kuin normaalisti. Kaikkein luotettavimmat tulokset
jonkin ryhmén suvaitsevaisuudesta tai sen puutteesta saataisiin todennékoisesti salassa
suoritettavan havainnoinnin kautta, mutta tdllainen toiminta aiheuttaisi tutkimukselle

varsin kiperid eettisid ongelmia.

1.7 Media mielipidevaikuttajana

Tiedot ja uutiset kulkevat nykyddn hyvin nopeasti. Etenkin Internetin kautta toimiva
sahkdinen media voi vilittdd tietoja toisella puolella maailmaa tapahtuneista asioista
lahes valittomasti. Lansimaiset ihmiset, mutta aivan erityisesti nuoret, jotka ovat syn-
tyneet ja varttuneet digitaalisen tiedonvilityksen aikakaudella, eldvit todellisen infor-

maatiotulvan keskella.

Sdhkoinen media ei tietenkddn ole mikddn yhtendinen, homogeeninen kentté, vaan sii-
hen kuuluu lukemattomia erilaisia tiedonvélityskanavia. Useimmilla painetuilla sano-
malehdilld on nykyéén nettisivut ja lehden sidhkdiset versiot, joihin uutisia pdivitetddn
enemmadn tai vihemman reaaliajassa. Nettilehtien liséksi Internetin kautta toimii myd6s
sosiaalisen median sivustoja — joista ylivoimaisesti tunnetuin ja suosituin lienee Face-
book — videontoistopalveluita, chat-palveluita, keskustelufoorumeita ja harrastusyhtei-
s0jd. Kaikkien ndiden kanavien kautta niin nuoret kuin aikuisetkin voivat olla vuoro-
vaikutuksessa keskenddn, lukea uutisia, vaihtaa kuulumisia, levittda huhuja ja keskus-

tella pdivan polttavista aiheista.
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“Perinteisempi” media, kuten painetut sanomalehdet, radio ja televisio, jadvit ainakin
lansimaalaisten nuorten kohdalla sahkdisen median varjoon (TNS Gallup, 2016). S&h-
koisen median voittokulku heijastuu mm. Suomessa ilmestyvien sanomalehtien méaa-
rdén, joka on vihentynyt tuntuvasti 1990-luvun huippuvuosista, ja oli vuoteen 2014
mennessd laskenut 1950-luvun tasolle (Sanomalehtiliitto, 2017). Tastd huolimatta
myos perinteinen media tavoittaa yhd suuren joukon suomalaisia, myds nuoria. TNS
Gallupin kyselyssd vuodelta 2016 kavi ilmi, ettd alle 30-vuotiaiden mediankéyttoajasta
perinteisen median osuus on edelleen 35 %. Kaikkien suomalaisten keskuudessa perin-
teinen media voittaa yhé sdhkodisen median luvuin 58 % - 42 %. Koska lapset ja nuoret
omaksuvat vaikutteita ja mielipiteitd paitsi itsendisesti, myds vanhemmiltaan, sukulai-
siltaan ja muilta l&heisiltddn, my0ds perinteiselld medialla voidaan olettaa olevan mer-

kittdvia valillisié ja suoria mahdollisuuksia vaikuttaa heiddn maailmankuvaansa.

Pakolaiset ja pakolaisuus ovat olleet viime vuosina, etenkin vuodesta 2015 ldhtien, na-
kyvisti esilld uutisissa. Samaan aikaan pakolaisia — ja maahanmuuttoa ja monikulttuu-
risuutta yleensd — koskeva keskustelu on lisddntynyt rdjahdysmaisesti Internetin kes-
kustelufoorumeilla ja sosiaalisessa mediassa. Lansimaiselle nuorisolle netinkdytto ja
sosiaalinen media ovat arkipdivad, ja he torméévit ldhes varmasti sdénnollisesti pako-

laisia koskeviin uutisiin ja keskusteluihin.

Media kykenee vaikuttamaan ihmisten mielipiteisiin monin eri tavoin. Néistd yksinker-
taisin on valikoiva tiedonvilitys: asiat, joista uutisoidaan ja jotka saavat eniten niky-
vyyttd, jddvit parhaiten mieleen. Nienndisesti puolueetonkin media voi jittda joitakin
asioita kertomatta ja uutisoida nakyvisti toisista asioista. Hienovaraisempi mielipide-
vaikuttamisen keino on erilaisten sanamuotojen ja termien kdyttiminen: esim. maahan
saapuvista pakolaisista voidaan uutisoida kiyttden luonnonkatastrofeihin viittaavia
termejd kuten “virta”, “tulva” ja “vyory”. Karina Horstin (2000, 86—87) mukaan luon-
nonkatastrofeihin viittaavien metaforien kdytté on pakolaisuutisten yhteydessd hyvin
yleistd riippumatta siitd, miten paljon pakolaisia maahan on itse asiassa saapumassa.

Toinen sanavalintatyyppi on jonkin ryhmén ihmisyyden riisuminen kayttdmalld heista

tavaroihin tai eldimiin viittaavia termejd, kuten human cargo”.

Pakolaisia késitellddn mediassa usein monoliittisena, yhtendisend ryhmaénd, jolla on

tietyt stereotyyppiset ominaisuudet ja vaikutukset kohdemaahan. Kevin Allisonin
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(1998, 145) mukaan syrjinndn kohteiksi joutuvat erityisen helposti sellaiset ihmiset,
joita ei mééritelld heidén yksilollisten piirteidenséd, ominaisuuksiensa, tekojensa tai ky-
kyjensd perusteella vaan jonkin ryhmén jisenend. Syrjinndn vaikutukset ovat pitkdai-

kaisia ja yksilon kannalta hyvinkin haitallisia.

Turner ja Brown (2008, 1298—1299) tdhdentdvit, media on erityisen tirkedssd osassa
lasten muodostaessa mielikuviaan ja teorioitaan muista elinympéristonsd ihmisryhmis-
td. Pakolaisia koskeva uutisointi — seké paikallisella ettd valtiollisella tasolla — toistaa
ja vahvistaa Turnerin ja Brownin havaintojen mukaan usein pakolaisia koskevia en-
nakkoluuloja, jotka levidvit erityisen herkésti tyo6ttomyyden ja taloudellisen epévar-

muuden vaivaamissa yhteisoissa.

Median vaikutusvalta Suomessa on poikkeuksellisen suurta etenkin siksi, ettd meilla
on perinteisesti luotettu tiedotusvélineisiin. Yleinen kisitys on, ettd jos jokin asia on
lehdesséd, sen on oltava totta. Suomalaiset myos viettdvit merkittdvan osan ajastaan
erilaisten medioiden parissa. Suurilla sanomalehdilla ja uutistaloilla on siis hyvin laajat
mahdollisuudet vaikuttaa yhteiskuntaan yksinkertaisesti paattamalld, mistd ne uutisoi-

vat ja millé tavoin. (Aula & Heinonen, 2002, 144.)

1.8 Vihapuhe verkossa

Viime vuosina yhd enemmain huomiota on saanut ns. ’vihapuheen” kisite. Se on nous-
sut esiin etenkin sdhkoisen median kohdalla vihemmistojé ja heidén oikeuksiaan kos-
kevissa yhteyksissd, mutta on ilmiond kaikkea muuta kuin uusi. ”Vihapuheen” maari-
telmé on varsin héilyva. Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tdhdennetédn sekd sanan-
vapauden ettd toisten ihmisten oikeuksien turvaamista ja syrjintddn puuttumista. Eu-
roopan ihmisoikeusneuvosto tunnustaakin, ettd nididen oikeuksien vililld on toisinaan

konfliktia. (Weber, 2009, 1-2.)

Verkkomedioiden asema on vihapuheen suhteen ainutlaatuinen, ei vain niiden reaaliai-
kaisuuden takia, vaan myos siksi, ettd niiden laillinen asema ja julkinen sditely ovat
usein paljon epadmdiidrdisempid kuin perinteisen median. Tama epadméérdisyys ei ole
uusi ilmid. Karina Horsti totesi jo vuonna 2000 (Horsti, 2005, 16), ettd lainsdadanto ei

ole pysynyt sdhkdisen median nopean kehityksen perdssd. Horstin mukaan mm. pako-
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laispolitiikkaa késittelevien, verkossa julkaistujen kyselyiden kommenttiosioissa esiin-
tyi jo vuonna 1999 hyvin vihamielistd mielipiteitd, joissa esimerkiksi toivottiin ulko-

maalaisten tappamista kaasukammiossa — yleensd nimimerkin takaa.

Verkkomedioiden ja etenkin Internetissd tapahtuvan keskustelun, tarkeitd ominaispiir-
teitd ovat alusta ldhtien olleet spontaanius ja anonymiteetti. Internetissd ihmiset kéyt-
tdvdt paljon vihemmain aikaa sanomistensa hiomiseen ja kirjoittavat sen sijaan heti,
miti ajattelevat. Heidén ei mydskéén tarvitse kohdata keskustelukumppaniaan kasvois-
ta kasvoihin Téstd syystd verkossa tapahtuvan keskustelun kieli on helposti paljon ra-

jumpaa kuin muualla. (Horsti, 2005, 17.)

On my06s huomionarvoista, ettei Suomen lainsdddanto tunne erillistd “vihapuheen” ka-
sitettd, vaan Internetissé tai muualla tapahtuva, vihapuheeksi luokiteltava kirjoitus voi
tayttdd usean eri rikoksen tunnusmerkit (kuten kiihottamisen kansanryhmii vastaan).
2010-luvulla Suomen poliisi on pyrkinyt tehostamaan Internetissd tapahtuvan vihapu-
heen valvontaa, ja on esim. vuonna 2016 tehnyt paitoksen tehostetun vihapuheen toi-

mintamallin kdyttoonottamisesta. (Poliisihallitus, 2016.)

Aikuisten voi olla vaikea valvoa lastensa netinkdyttod, eikd mikdén periaatteessa estd
lapsia ja nuoria seuraamasta tai osallistumasta vihapuheen kriteerit tdyttdvid viesteja
sisdltdviin keskusteluihin. Internetin keskusteluyhteisdjen yksi erityispiirre on niiden
homogeenisyys: samanlaisia mielipiteitd omaavat ihmiset kerddntyvét helposti samaan
paikkaan keskustelemaan samoista asioista. Tdma voi luoda ns. vahvistusharhan, jossa
yhteisOn jésenet tukevat toistensa mielipiteitd sekd huomaavat ja jakavat keskenéddn
vain yhteison mielipiteitd tukevia todisteita. Mm. Frost et al. (2015, 249-250) ovat to-
denneet, ettd ystivien ja tuttujen jakamia tietoja pidetddn usein erityisen uskottavina.
On mahdollista, ettd etenkin sosiaalista mediaa kdyttdvat lapset ja nuoret, joiden kyky
suhtautua kriittisesti asioihin ei ole vield kovin kehittynyt, voivat olla erityisen alttiita

téllaisen vahvistusharhan synnylle;

1.9 Medianlukutaitojen ja lihdekriittisyyden tarve

Internetid voidaan perustellusti pitdd 2010-luvun loppupuolen tirkeimpéni tiedotus-

kanavana: uutisten, tapahtumien ja mielipiteiden jakaminen onnistuu sielld valittomasti
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ja on hetkessd jopa miljoonien ihmisten saatavilla. Télld hetkelld teini-ikdiset nuoret
ovat varttuneet suuren osan eliméstddn — ja hyvin todennékoisesti ldhes koko lukutai-
toisen eldménsd — maailmassa, jossa Internet on helposti ja jatkuvasti kdden ulottuvilla
paitsi perinteisten tietokoneiden, myos dlypuhelinten kautta. Vaikka dlypuhelimet eivit
olekaan automaattisesti kaikkien nuorten saatavilla, teknologisesti kehittyneissd maissa
yhd suurempi osa nuorista kdyttdd niitd pdivittdin useiden tuntien ajan — jopa siind
madrin, ettd dlypuhelimen kdyton voidaan sanoa saaneen riippuvuuden piirteitd (Pa-

rasuraman, Sam, Yee, Chuon & Ren, 2017).

Téllaisessa maailmassa varttuneet ja eldvit nuoret ovat jatkuvassa mielipidevaikutta-
misen pommituksessa, jossa heiddn asenteitaan ja nikemyksiddn maailmasta pyritdin
muokkaamaan erilaisten Internetissd toimivien intressiryhmien mieleisiksi. Téllaisia
intressiryhmiéd voivat olla esimerkiksi erilaiset poliittiset liikkeet ja jirjestot tai sa-

manmielisiksi Internet-yhteisdiksi jirjestdytyneet ihmiset.

Kokonaan oma lukunsa ovat sosiaalisen median kéyttdjien lukemis- ja tykkdysmielty-
myksid tarkkailevat algoritmit, jotka usein muokkaavat kayttdjien ndkeméaa uutissisél-
tod entistd vahvemmin hinen mieltymystensd mukaiseksi: kiyttdjille tarjotaan yha
enemman sellaista siséltdd, josta hdn on aiemmin antanut ymmartia pitdvansi. Interne-
tissd tapahtuva mielipidevaikuttaminen ja algoritmien painottamat uutisvirrat luovat
helposti vdidristyneen kuvan maailmasta, jossa internetinkayttidjin ennakkoluulot vah-

vistavat itsedén seka sitd kuvaa maailmasta, joka hénelld jo ennestéén on.

2010-luvun netinkdyttdjalla olisikin hyva olla medianlukutaitoja ja ldhdekriittisyyttd —
kykyé tunnistaa yritykset vaikuttaa hidnen mielipiteisiinsd sekd mahdolliset mediakup-
lat, joiden sisdén hén on vaarassa jaddd. Tamé on usein vaikeaa aikuisillekin, ja vield
vaikeampaa lapsille ja nuorille, joiden itsesddtelytaidot ja kriittisyys ovat vasta kehit-

tymassa.

Suomalaisten lasten ja nuorten medianlukutaitoja Internetissé on selvitetty mm. Suo-
men Akatemian “Tulevaisuuden oppiminen ja osaaminen” -tutkimusohjelmassa vuon-
na 2014. Tutkimuksessa havaittiin, ettd ainakin kuudesluokkalaisilla lapsilla kriittinen
tiedonhaku ja arviointi ovat vield hyvin hataralla pohjalla: ldhes puolet oppilaista suh-

tautui kritiikittomasti informaatioon, joka oli selvésti kaupallisesti vérittynyttd, ja vain
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joka viides oppilas kykeni tunnistemaan sivuston kaupallisuuden. Tutkimuksessa ha-
vaittiin myos, ettéd tyttdjen netinlukutaidot olivat selvidsti poikia paremmat ja ettd netti-
lukijat olivat jakautuneet melko jyrkisti heikkoihin ja hyviin lukijoihin. Toisaalta tut-
kimuksessa havaittiin, ettd seitsemédn kymmenestd oppilaasta osasi perustella 10yta-
méansd asiantuntijasivuston luotettavuutta melko hyvin. (Leppédnen, Kiili & Hautala,

2015.)

Suurin ongelma nuorten netinkdyttdjien tiedonhaussa niyttdisi olevan lahdekriittisyys
— tai oikeammin sen puute. Suomen Akatemian tutkimuksessa havaittiin, ettd tehtdvas-
sd, jossa kuudesluokkalaisia oppilaita pyydettiin hakemaan tietoa Internetistd, oppilaat
katsoivat vain vihdn epdolennaisia hakutuloksia ja vertailivat tehtdvdn kannalta olen-
naisia hakutuloksia keskendin. He osasivat my0s poimia l0ytdmiltdan sivuilta olennai-
sia asioita. Toisaalta he kiinnittivdt vain harvoin huomiota asioihin, joita voisia hyo-

dyntdd nettisivujen luotettavuuden arvioimisessa. (Leppénen, Kiili & Hautala, 2015.)

Samanlaisia tuloksia on saanut myos Teemu Mikkonen (2015, 178—180, 183), joka
havaitsi, ettd lukioikdiset nuoret perustelivat tiedonhakua sisdltdvassad koulutehtidvassa
ldhteiden luotettavuutta ensisijaisesti “vakuuttavan auktoriteetin” kautta. Asiantunti-
joiden ja tieteen rooli sen sijaan oli oppilaiden mielestd ldhteen totuudellisuuden kan-
nalta suhteellisen vdhdinen. Mikkonen havaitsi myos, ettd nuoret suhtautuivat selvésti
kriittisemmin verkkoldhteisiin kuin kirjallisiin 1dhteisiin. Tétd havaintoa voidaan nuor-
ten 1dhdekriittisyyden kannalta pitdd ns. kaksiterdisend miekkana, silld vaikka nuoret
suhtautuisivatkin varauksellisesti nettildhteisiin, tiedon totuudellisuuden perusteeksi ei
riitd yksinomaan se, ettd se on painettu kirjaan — kuten nuoret tuntuivat usein kuvitte-

levan.

Mikkonen (2015, 184—185) havaitsi myos, ettd ldhdekritiikin puutteistaan huolimatta
lukioikdiset nuoret pyrkivit aktiivisesti arvioimaan ja perustelemaan tiedonhakutehta-
vissd kayttdmiensd ldahteiden luotettavuutta. He antoivat arvoa etenkin puolueettomille
lahteille ja pitivét erilaisten jarjestdjen julkaisemia tietoja puolueellisina (joskin nuoret
tastd huolimatta kiyttivét jirjestdjen nettisivuja tietoldhteind tiedonhakutehtidvassd).
Internetissd toimivat uskonnolliset sivut, blogikirjoitukset ja keskustelupalstat ndhtiin
puolueellisina, eivétkd nuoret juuri kdyttdneet niitd tietoldhteind. Carita Kiilin ja Leena

Laurisen (2015, 263-264) mukaan lukioikdiset nuoret arvioivat useammin informaati-
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on relevanssia kuin sen luotettavuutta — he kysyvit itseltddn ensisijaisesti, “onko tima

informaatio sitd mitd tarvitsen?”, eivit ’voinko luottaa tdhan?”.

Yksi ndkokulma on, ettd Internetin helppokédyttdisyys ja sdhkoisten medioiden véliton
saatavuus voivat joiltain osin kompensoida heikkojakin netinlukutaitoja ja tiedon kriit-
tistd arviointia: kun tarjolla on monia eri ldhteitd — esim. useiden eri sanomalehtien net-
tisivuja tai monien eri mielipideryhmié edustavien kirjoittajien blogikirjoituksia — on
mahdollista padstd késiksi useisiin vaihtoehtoisiin ndkdkulmiin. On tietenkin eri asia,
hyodyntévitko kaikki netinkayttdjat tdtd mahdollisuutta tarkastella asioita monesta eri

nikokulmasta.

Mikéén tdmén pro gradu -tutkimuksen osioista ei suoranaisesti pyri selvittdmééan nuor-
ten medianlukutaitoja. On myo6s syytd huomioida, ettid tihdn tutkimukseen osallistu-
neet oppilaat olivat kaikki yhdeksdsluokkalaisia ja siten selvdsti vanhempia — ja toden-
nékoisesti ainakin jossain médrin kriittisempid — kuin kuudesluokkalaiset, joihin Suo-
men Akatemian tutkimus keskittyi. Nuorten useimmiten puutteelliset medianlukutaidot
on kuitenkin syytd huomioida, silld tissd tutkimuksessa pyritddn tarkastelemaan mah-
dollisia yhteyksid nuorten seuraamien medioiden ja heiddn pakolaisasenteidensa valil-
14. On mahdollista, ettd nuoret omaksuvat erityisen herkésti esim. yksityishenkildiden
blogikirjoituksissa tai sosiaalisessa mediassa esiin tuotuja mielipiteitd ja pitdvit niitd
totuudenmukaisena, luotettavana kuvauksena maailman tilasta ilman, ettd tarkastelevat
lukemaansa asiaankuuluvan kriittisesti ja arvioivasti. Mikéli ndin on, nuorten pakolais-
asenteiden voidaan odottaa vaihtelevan selvédsti heididn seuraamiensa medioiden perus-

teella.

2 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA TUTKIMUKSEN
TOTEUTTAMINEN

Toisin kuin Heinon (1991) tutkimus, tdmé tutkimus keskittyy yksinomaan suomalaisiin
yhdeksdsluokkalaisiin nuoriin. Ensisijaisesti pyritddn selvittdmadn kahta asiaa: nuorten
yleistd mielikuvaa pakolaisista sekd sitd, mitkd taustatekijit ovat yhteydessd heiddn

mielikuviinsa. Taustatekijoihin lukeutuvat mm. nuorten sukupuoli, kotipaikkakunta,
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mahdolliset pakolaistaustaiset ystdvit sekd se, mitd eri medioita ja tiedotuskanavia he

seuraavat saannollisesti.

Kaiken kaikkiaan téssd tutkimuksessa pyritddn selvittiméédn vastaukset erityisesti seu-

raaviin kahteen kysymykseen:

1. Millainen on turkulaisten ja porilaisten yhdeksdsluokkalaisten nuorten yleinen
mielikuva  pakolaisista/yleinen  asennoituminen pakolaisiin  (positiivi-
nen/negatiivinen/silta valiltd)?

2. Mitké taustatekijit vaikuttavat nuorten pakolaisasenteisiin (kotikaupunki, seu-

ratut mediat, muut taustatekijét)?

Koska kyseessd on kasvatustieteen alan tutkimus, tavoitteena on keskittyd nimen-
omaan koulukontekstiin ja tarkastella tutkimukseen osallistuneita nuoria ensisijaisesti
suomalaisen koulujérjestelmédn oppilaina. Liséksi oppilaiden seuraamia medioita tie-
dustelevissa kysymyksissd painotetaan sdhkoisid medioita kuten verkkolehtid, net-

tisivuja ja sosiaalista mediaa.

Ennen tutkimuksen toteuttamista tehtdvéni oletuksena on, ettd yldkouluikdiset nuoret
seuraavat sddannollisesti ainakin sosiaalista mediaa ja Internetissa julkaistavia blogikir-
joituksia. Koska “epéviralliset”, sanomalehtiartikkeleiden ulkopuolella tapahtuvat In-
ternet-keskustelut pakolaisista ovat usein varsin kovasanaisia ja negatiivissdvytteisia ja
koska pakolaiset ovat olleet viime vuosina usein esilld negatiivisessa valossa, oletuk-
sena on my®ds, ettd oppilaiden yleinen mielikuva pakolaisista on ldhempéna kielteisti
kuin myonteistd. Lisdksi oletuksena on, ettd ne oppilaat, joilla on pakolaistaustaisia
ystdvid, suhtautuvat pakolaisiin keskimddrin myonteisemmin kuin ne oppilaat, joilla

pakolaistaustaisia ystévii ei ole.

2.1 Tutkimusmenetelmén valinta ja tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimusmenetelmdnd toimi lomakkeen avulla suoritettava kysely. Kysely wvalittiin

tutkimuksen tekotavaksi, koska kyselymuotoisessa tutkimuksessa on ainulaatuinen
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mahdollisuus kerétd laaja tutkimusaineisto, jossa useampi henkilé vastaa moneen eri

kysymykseen (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara, 2010, 195).

Tutkimusaineisto keréttiin joulukuun 2017 ja helmikuun 2018 vélisend aikana. Aineis-
ton kerddminen tapahtui siten, ettd tutkimuksen kohteiksi valittuihin kouluihin otettiin
marraskuun 2017 aikana yhteyttd kirjeelld, jossa kouluja informoitiin tutkimuksen
luonteesta ja tarkoituksesta, minki jélkeen koulujen rehtoreihin otettiin erikseen yhte-
yttd sdhkopostitse tai puhelimitse ja tiedusteltiin mahdollisuudesta tulla suorittamaan
tutkimusta. Alun perin kirje ldhetettiin kuuteen turkulaiseen ja yhteen porilaiseen kou-
luun, mutta kun vain kolme koulua suostui osallistumaan tutkimukseen ja kyselyyn
osallistuvien oppilaiden miéré oli jddmaissé alle kahdensadan, tammikuun 2018 aikana
suoritettiin ylimadriisid yhteydenottoja muihinkin Turun ja Porin alueen kouluihin.
Kun tutkimukseen tarjoutui osallistumaan vield kaksi suurta koulua — toinen Turusta ja

toinen Porista — lopulliseksi osallistujaméériksi tuli 469 yhdeksisluokkalaista.

Aineiston kerddmisen jdlkeen vastaukset siirrettiin sdhkdiseen muotoon SPSS-
ohjelman avulla. Vastauksille suoritettiin erilaisia tilastollisia analyysejd, joiden avulla
pyrittiin selvittimdin ja kuvaamaan seké vastausten sisdltod ettd niiden vilisid mahdol-

lisia yhteyksié.

2.2 Tutkimuslomake

Tutkimuslomake oli luonteeltaan vahvasti kvantitatiivinen: kaikki kysymykset olivat
muutettavissa numeerisiksi muuttujiksi. Lomakkeessa oli minimaalliset taustakysy-
mykset: siind tiedusteltiin oppilaiden sukupuolta (vaihtoehdot “mies”, “nainen” ja
“muu/en halua kertoa”) mutta ei ikda tai kotikaupunkia. Ién tiedustelemista ei pidetty
tarpeellisena, silld kaikki oppilaat olivat yhdeksédsluokkalaisia ja siksi suunnilleen sa-
manikéisid. Kotipaikkakunnan tiedustelemista ei pidetty tarpeellisena, silld oppilaille
jaettavat lomakkeet sisdlsivit valmiiksi merkinnén kotikaupungista, jota hyddynnettiin
kun lomakkeiden tiedot siirrettiin sdahkodiseen muotoon. Tutkimukseen osallistuvien
koulujen ja oppilaiden identiteetin suojelemiseksi lomakkeissa ei tiedusteltu lainkaan
oppilaiden nimed, heidin luokkansa nimed tai koulun nimed. Kun vastaukset oli siirret-

ty sdhkodiseen muotoon, lomakkeet hévitettiin polttamalla.
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Lomakkeen varsinainen kysymysosio koostui kahdesta osasta. Ensimmaéinen osa sisél-
si vain yhden kysymyksen, jossa oppilaita pyydettiin kertomaan “’yleinen mielikuvansa
pakolaisista” asteikolla yhdesté viiteen (hyvin kielteinen — hyvin mydnteinen). Toinen
osa sisélsi joukon véittdmid, joita oppilaat arvioivat asteikolla yhdestd viiteen (tdysin

eri mieltd — tdysin samaa mieltd).

Kysymysosion jidlkeen oppilaita pyydettiin kertomaan, oliko heilld pakolaistaustaisia
ystdvid, luokkakavereita tai perhetuttuja, keiden kanssa he olivat keskustelleen Suomen
pakolaistilanteesta sekd mitd medioita he olivat viimeksi kuluneen viikon aikana seu-
ranneet. Néihin kysymyksiin oppilaat saattoivat valita vastauksensa lomakkeessa ole-

vasta valmiista listasta tai kirjoittaa vastauksensa omin sanoin.

Alun perin lomakkeeseen oli tarkoitus siséllyttdd myos kvalitatiivisia kysymyksié,
joissa oppilaat olisivat voineet kertoa omista pakolaisia koskevista mielipiteistidén ja
kokemuksistaan omin sanoin, mutta lopulta tutkimuksesta pééatettiin tehdd puhtaasti
kvantitatiivinen. Kvantitatiivinen tutkimusote mahdollisti suuremman otoskoon kisit-
telyn ja sitd kautta tilastollisten vertailujen tekemisen eri ryhmien ja muuttujien valill4.
Kvalitatiivinen tutkimusote olisi tarjonnut syvempii ja monipuolisempaa tietoa aihees-
ta, mutta silloin otoskoko olisi tdytynyt rajata huomattavasti pienemmaéksi. Molempia
metodeita yhdistelevd tutkimusote olisi tarjonnut atheen syvillisimmét tarkastelumah-
dollisuudet, mutta koska tdmé tutkimus oli yhden henkilon toteuttama ja aika sen suo-
rittamiseen rajattu, tarjolla olevat resurssit katsottiin riittdméttomiksi kvalitatiivista ja

kvantitatiivista aineistoa yhdistelevin tutkimuksen suorittamiseen.

Kysymyslomake Liitteet-osiossa.

3 TULOKSET

Tutkimukseen osallistui kaikkiaan 469 yhdeksdsluokkalaista, joista turkulaisia oli 327
neljésté eri koulusta ja porilaisia 142 kahdesta eri koulusta. Vastanneista poikia oli 234
ja tyttdjd 215. Muuksi kuin mieheksi tai naiseksi sukupuolensa ilmoitti 18 oppilasta;
koska tilastollisten yleistysten tekeminen ndin pienen joukon pohjalta ei ole mielekéds-

td, heidét on jatetty pois useimmista sukupuolen ja asenteiden vilisid yhteyksid mittaa-
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vista analyyseistd. Kaksi oppilasta ei ollut vastannut lainkaan sukupuolta tiedustele-
vaan kysymykseen. Seuraavilla sivuilla esitelldén tutkimuksen tuloksia. Kaikkia ana-

lyysit on suoritettu SPSS-ohjelmalla.

3.1 Oppilaiden yleinen mielikuva pakolaisista

Oppilaiden mielikuvaa pakolaisista mitattiin viisiportaisella asteikolla, jossa 1 = "hy-
vin kielteinen” ja 5 = hyvin myonteinen”. Puolet (51 %) oppilaista ilmoitti yleisen
mielikuvansa olevan neutraali. Kaikkien oppilaiden keskiarvo kallistui jossain méérin
myonteisen puolelle (ka = 3,11), ja vain 6 % oppilaista ilmoitti yleisen mielikuvansa

olevan "hyvin kielteinen”.

Taulukko 1. Oppilaiden arvio omasta mielikuvastaan pakolaisia kohtaan taustatekijéiden mukaan (%)

kaupunki sukupuoli hyvin kielteinen neutraali mydnteinen hyvin Yht.
kielteinen myodnteinen
Pori tytot 0 16 59 16 8 100
pojat 12 23 45 11 10 100
molemmat 7 19 52 13 9 100
Turku tytot 2 6 53 28 11 100
pojat 7 16 51 22 4 100
molemmat 6 11 51 24 8 100
Kaikki tytot 1 9 55 24 10 100
pojat 9 18 49 19 6 100
molemmat 6 13 51 21 8 100

Pakolaistaustainen ystava

On 3 17 43 26 12 100
Ei ole 8 15 56 17 5 100
Ei tieda 7 6 56 24 8 100
Pakolaistaustainen luokkatoveri
On 7 18 49 17 9 100
Ei ole 6 13 51 22 8 100
Ei tieda 6 11 58 21 5 100
Pakolaistaustainen perhetuttu
On 4 10 45 28 13 100
Ei ole 7 19 51 17 7 100
Ei tieda 6 7 58 23 7 100
Kenen kanssa keskustellut Suomen pakolaistilanteesta
Kaverit On 6 15 50 21 9 100
Ei ole 8 11 56 21 4 100
Opettajat On 4 14 53 24 5 100
Eiole 8 13 51 19 10 100
Vanhemmat On 4 16 49 23 8 100
Eiole 10 9 57 16 8 100
Muut sukulaiset ~ On 3 17 50 23 7 100
Ei ole 8 12 52 20 8 100
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3.1.1 Kaupunki- ja sukupuolikohtaiset erot

Turkulaisten ja porilaisten oppilaiden vastauksia vertailtiin ristiintaulukoinnin avulla.
Khiin neli6 -testin tulokseksi saatiin X*(4) = 11,558; p = 0.021. Turkulaisten ja pori-
laisten oppilaiden vililld on siis tilastollisesti merkitsevé ero. Porilaiset oppilaat suh-
tautuvat pakolaisiin jonkin verran turkulaisia kielteisemmin: porilaisten oppilaiden
yleinen mielikuva pakolaisista on hienoisesti kielteinen (x = 2,96) kun taas turkulaisten

oppilaiden mielikuva on jossain mairin myonteinen (x = 3,18).

Kiinnostavana yksityiskohtana mainittakoon, ettd vaikka kokonaisuutena porilaisten
yleinen mielikuva pakolaisista oli hieman kielteisempi kuin turkulaisilla, suurempi
prosentuaalinen osuus porilaisista vastaajista ilmoitti yleisen mielikuvansa olevan "hy-

vin myonteinen”.

Tyttdjen ja poikien vilisid eroja tarkasteltiin Mann-Whitneyn U-testin avulla'. Tytot
ndyttdisivit suhtautuvan pakolaisiin selvisti poikia mydnteisemmin, ja ero on tilastolli-
sesti erittdin merkitsevéd (p < 0.001). Poikien keskiarvo yleisen mielikuvan suhteen on
2,95 ja tyttojen 3,33. (Sukupuolensa muuksi kuin mieheksi tai naiseksi ilmoittaneiden

keskiarvo on 2,67.)

3.2 Oppilaiden vastaukset viittimiin

Lomake sisélsi kaikkiaan 12 véittdmaa, joihin oppilaat saattoivat vastata asteikolla 1
("tdysin eri mieltd”) — 5 (“tdysin samaa mieltd”). Viittdmistd neljdd kdytettiin oppilai-
den yleistd pakolaisasennetta sekd luokkatoveruutta mittaavien summamuuttujien poh-

jana, eiké niité siksi késitelld tarkemmin téssd osiossa.

! Khiin neli6 -testin kiyttdehdot eivit tiyttyneet sukupuolen osalta, joten ristiintaulukointi ei olisi anta-
nut riittdvan luotettavaa kuvaa sukupuolikohtaisista eroista. Normaalijakaumatestin mukaan vastaukset
eivit olleet riittdvén normaalisti jakautuneet, joten mydskédédn riippumattomien otosten T-testid ei voitu
kéyttad. Siksi ryhmien vélisid eroja tarkasteltiin Mann-Whitneyn U-testin avulla, jonka tulokseksi saa-
tiin: Z=-4.111; p <0.001. Poikien vastausten jérjestyslukujen keskiarvo oli 200.87 ja tyttéjen 247.10.
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Taulukko 2. Oppilaiden suhtautuminen pakolaisia koskeviin vaittdmiin (%)

Vaittama Taysin eri Eri mielta Vaikea Samaa Taysin sa- Yht.
mielta sanoa mielta maa mielta

On Suomen velvollisuus vastaanot- 9 21 37 25 8 100
taa pakolaisia
Suomi vastaanottaa liikaa pakolaisia 5 15 35 31 14 100
Tutustuisin mielellani luokalleni 5 5 29 40 21 100
saapuvaan pakolaistaustaiseen
oppilaaseen
Pakolaistaustaisten oppilaiden tulisi 6 10 30 32 21 100
opiskella samoissa koululuokissa
kuin muidenkin oppilaiden
Suomen pitaisi kieltdytya vastaanot- 10 24 49 10 8 100
tamasta ns. "kiintiopakolaisia”
Monikulttuurisuus on hyva asia 5 5 18 42 30 100
Olen ylpea suomalaisuudestani 1 2 9 29 59 100
Olen todistanut pakolaisiin kohdis- 27 27 28 12 6 100
tuvaa syrjintéda koulussani
Suomen pitdisi saada valikoida, 9 25 38 18 10 100
mista maista pakolaisia vastaanote-
taan
Luokassamme vallitsee avoin iima- 6 15 47 24 8 100
piiri pakolaisia kohtaan
Suomen tulisi pyrkia lisddamaan 3 8 48 30 12 100
kansainvalista apua pakolaisten
vastaanottamisen sijaan
Kaikki kulttuurit ovat samanarvoisia 6 7 16 35 37 100

Kolmasosa (33 %) oppilaista on sitd mielté, ettd on suomalaisten velvollisuus vastaan-

ottaa pakolaisia. Léhes yhté suuri osuus (30 %) on sitd mieltd, ettd Suomella ei ole til-

laista velvollisuutta. Hieman suurempi osuus (37 %) ei osaa ottaa viittdiméédn kantaa

puolesta eikd vastaan. Kaikkien oppilaiden keskiarvo on 3,01, eli kaiken kaikkiaan op-

pilailla ei ole voimakasta mielipidettd Suomen velvollisuudesta vastaanottaa pakolai-

sia.
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Vaikka oppilaiden vastaukset edelliseen viittdmaan ovat hyvin l&helld neutraalia kes-
kiarvoa 3, selvésti suurempi osuus (45 %) heistd on sitd mieltd, ettd Suomi vastaanot-
taa litkaa pakolaisia. Vain 20 % on eri mieltd timén viittiméin kanssa. Kaikkien oppi-
laiden keskiarvo viittdmain “Suomi vastaanottaa liikaa pakolaisia” on 3,33, eli koko-
naisuutena tarkasteltuna oppilaat kallistuvat sille kannalle, ettd pakolaisia vastaanote-

taan maassamme liikaa.

Tutkimuksen koulu- ja oppilaskeskeisen 1dhtokohdan huomioiden kolmatta vaittimaa,
“tutustuisin mielelldni luokalleni saapuvaan pakolaistaustaiseen oppilaaseen”, voidaan
pitdd erityisen kiinnostavana. Havaitaan, ettd selvd enemmistd (61 %) oppilaista on
véittiméin kanssa samaa mieltd ja vain 10 % eri mieltd. Vastausten keskiarvo 3,67 an-
taa ymmartia, ettd ainakin tutkimukseen osallistuneet oppilaat ovat varsin myotdmieli-

sid ajatukselle pakolaistaustaiseen oppilaaseen tutustumisesta.

My®ds neljis viittdma, “pakolaistaustaisten oppilaiden tulisi opiskella samoissa koulu-
luokissa kuin muidenkin oppilaiden”, késittelee oppilaiden pakolaisiin liittyvid mielipi-
teitd nimenomaan koulukontekstissa. Télldkin kertaa enemmistd (53 %) oppilaista on
vaittdimén kanssa samaa mieltd. Vain 17 % oppilaista on sitd mieltd, ettd pakolaistaus-
taisten oppilaiden ei tulisi opiskella samoissa koululuokissa kuin muidenkin oppilai-
den. Vastausten keskiarvo on 3,51, eli kokonaisuutena tarkasteltuna oppilaat ovat pit-

kélti samaa mieltd vaittaman kanssa.

Léhes puolet oppilaista (49 %) ilmoittaa kannakseen “vaikea sanoa” kun heilta tiedus-
tellaan, pitdisikd Suomen kieltdytyd vastaanottamasta kiintidopakolaisia. Jéljellejdédnei-
den oppilaiden keskuudessa painopiste kallistuu kuitenkin selvésti erimielisyyden puo-
lelle: 33 % oppilaista ilmoittaa olevansa viittimén kanssa eri mieltd ja vain 18 % sa-
maa mieltd. Kaikkien oppilaiden keskiarvo on 2,83 — vaikuttaa siis siltd, ettd oppilaat

eivit toivo Suomen kieltdytyvian kiintiopakolaisten vastaanottamisesta.

Ylivoimainen enemmistd oppilaista (72 %) pitdd monikulttuurisuutta hyvind asiana.
Kannekseen ilmoittaa ”vaikea sanoa” 18 % oppilaista, ja vain 10 % on sitd mieltd, ettd
monikulttuurisuus ei ole hyva asia. Kaikkien oppilaiden keskiarvo on 3,87 — heidédn

voidaan siis katsoa olevan vahvasti monikulttuurisuuden puolella.

30



Kaikista véittdmistd yksipuolisin jakauma on kuitenkin seitseminnessd vaittimassa,
”olen ylped suomalaisuudestani”: 88 % oppilaista ilmoittaa olevansa véittdméin kanssa
samaa mieltd, ja vain 3 % on eri mieltd. Kaikkien oppilaiden keskiarvo on 4,43. Oppi-

laat siis vaikuttaisivat olevan erittdin ylpeitd suomalaisuudestaan.

Yli puolet oppilaista (54 %) ei katso todistaneensa ainakaan merkittdvdd pakolaisiin
kohdistuvaa syrjintdd koulussaan. 28 % oppilaista ei ole varmoja asiasta, ja vain 18 %
oppilaista katsoo todistaneensa pakolaisiin kohdistuvaa syrjintdd. Kaikkien oppilaiden
keskiarvo on 2,43. Enemmist0 oppilaista ei siis koe, ettd heiddn koulussaan ilmenisi

selkedd syrjintdé pakolaisia kohtaan.

Oppilaiden vastaukset véittiméan “Suomen pitdisi saada valikoida, mistd maista pako-
laisia vastaanotetaan” ovat hyvin ldhelld normaalijakaumaa: yleisin vastaus on “’vaikea
sanoa”, jonka ilmoittaa kannakseen 38 % oppilaista. Eri mieltd vdittdmén kanssa on 34
% oppilaista, ja samaa mieltd 28 %. Kaikkien oppilaiden keskiarvo on 2,94. Kokonai-
suutena tutkimukseen osallistuneilla oppilailla ei siis ole vahvaa mielipidettd sen suh-

teen, tulisiko Suomen saada valikoida pakolaisten vastaanottomaat vai ei.

Myo6s vastaukset viittimaidn “luokassamme vallitsee avoin ilmapiiri pakolaisia koh-
taan” viittdmat ovat ldhelld normaalijakaumaa. Lahes puolet oppilaista (47 %) ei osaa
antaa mielipidettd suuntaan taikka toiseen. Eri mieltd véittimén kanssa on 20 % oppi-
laista ja samaa mieltd 33 %. Kaikkien vastausten keskiarvo on 3,15. Oppilaiden koke-
mukset luokassaan vallitsevasta pakolaisilmapiiristd tuntuvat siis vaihtelevan laidasta

laitaan, joskaan suurimmalla yksittdiselld ryhmélli ei ole asiasta vahvaa mielipidetté.

Léhes puolet oppilaista (222 oppilasta; 47,6 % vastaajista) ilmoitti kannakseen vaikea
sanoa” vdittimidn “Suomen tulisi pyrkid lisddméédn kansainvélistd apua pakolaisten
vastaanottamisen sijaan”. Jiljellejdédneiden oppilaiden keskuudessa painopiste oli kui-
tenkin selvésti samanmielisyyden puolella: 196 oppilasta (42,1 % vastaajista) ilmoitti
olevansa joko ”samaa mieltd” tai “tdysin samaa mieltd”. Vain 48 oppilasta (10,3 %
vastaajista) ilmoitti olevansa “eri mieltd” tai “tiysin eri mieltd”. Vastausten keskiarvo
oli 3,41 ja moodi 3. Oppilaiden mielipide néyttéisi siis kallistuvan kansainvélisen avun

puolelle.
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Suurin osa oppilaista oli sitd mieltd, ettd kaikki kulttuurit ovat samanarvoisia. 337 op-
pilasta (72 % vastaajista) ilmoitti olevansa vaittdmén “kaikki kulttuurit ovat samanar-
voisia” kanssa joko “samaa mieltd” tai “tdysin samaa mieltd”. 73 oppilasta (15,6 %
vastaajista) ilmoitti kannakseen “vaikea sanoa”. Vain 58 oppilasta (12,4 % vastaajista)
ilmoitti olevansa “eri mieltd” tai “tdysin eri mieltd”. Vastausten keskiarvo oli 3,91 ja
moodi 5. Tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden vastausten valossa voidaan siis to-

deta, ettd yleiselld tasolla he pitdvét kaikkia kulttuureja samanarvoisina.

3.3 Kaupunki- ja sukupuolikohtaiset erot vaittimien vililla

Osassa viittdmistd oppilaiden vastauksissa oli tilastollisesti merkitsevid eroja sukupuo-
len ja kaupungin suhteen. Téssd osiosta on jitetty késitteleméttd vdittimat “on Suomen
velvollisuus vastaanottaa pakolaisia” sekd ”Suomi vastaanottaa liikaa pakolaisia”, jot-
ka ovat osa yleistd pakolaisasennetta mittaavaa summamuuttujaa (ks. osio 3.4). Niin
ikddn vaittimat “tutustuisin mielelléni luokalleni saapuvaan pakolaistaustaiseen oppi-
laaseen” sekd “pakolaistaustaisten oppilaiden tulisi opiskella samoissa koululuokissa
kuin muidenkin oppilaiden” on jdtetty pois, silld niitd kdytettiin pohjana summamuut-
tujalle, joka mittasi suomalaisoppilaiden halukkuutta opiskella pakolaistaustaisten op-

pilaiden kanssa (ks. osio 3.5).

Koska sukupuolekseen oli ilmoittanut “muu/en halua kertoa” vain 18 oppilasta, tilas-
tollisten yleistysten tekeminen heidin vastaustensa perusteella ei olisi mielekésti, eika

heidédn vastauksiaan siksi otettu mukaan seuraaviin analyyseihin.

Kaupunkikohtaisia eroja oppilaiden suhtautumisessa monikulttuurisuuteen tutkittiin
ristiintaulukoinnin avulla. Khiin neli¢ -testin tulokseksi saatiin X2(4) = 11,895; p =
0.018. Koska p < 0.05, ryhmien vililld on tilastollisesti merkitsevd ero. Turkulaisista
oppilaista 74 % on sitd mieltd, ettd monikulttuurisuus on hyva asia. Epdvarmoja kan-
nastaan on 17 % ja vain 9 % ei pidd monikulttuurisuutta hyvéni asiana. Porilaisilla
vastaavat luvut ovat 67 %, 20 % ja 13 %. Erot eivit siis ole kovin suuria, mutta turku-
laiset tuntuvat pitdvdn monikulttuurisuutta jonkin verran parempana asiana kuin pori-

laiset.
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Myos sukupuolikohtaisia eroja tarkasteltiin ristiintaulukoinnin avulla. Khiin neli6é -
testin tulokseksi saatiin X*(8) = 33,214; p < 0.001. Ryhmien vililla vallitsee siis tilas-
tollisesti erittdin merkitsevé ero. Pojista 66 % pitdd monikulttuurisuutta hyvéna asiana,
epdvarmoja kannastaan on 22 %, ja monikulttuurisuutta ei pidd hyvéni asiana 13 %
pojista. Tytoilld vastaavat luvut ovat 82 %, 13 % ja 5 %. Tytot siis pitdvit monikult-

tuurisuutta hyvénd asiana poikia todenndkdisemmin.

Tilastollisesti erittdin merkitsevid eroja kaupunkien vélilld on myds sen suhteen, milla
todennékoisyydelld oppilaat katsovat todistaneensa pakolaisiin kohdistuvaa syrjintiii
koulussaan. Kaupunkikohtaisia eroja tarkasteltiin ristiintaulukoinnin avulla. Khiin ne-
lié testin tulokseksi saatiin X*(4) = 27,316; p < 0.001. Turkulaisista oppilaista vaitti-
min 21 % katsoo todistaneensa koulussaan pakolaisiin kohdistuvaa syrjintdé, epavar-
moja on 32 %, ja 47 % on sitd mieltd, ettei ole todistanut pakolaisiin kohdistuvaa syr-
jintdd. Porilaisista oppilaista syrjintdd on todistanut 12 %, epdvarmoja on 18 %, ja pe-
riti 70 % on sitd mieltd, ettd pakolaisiin kohdistuvaa syrjintdi ei ole tapahtunut. Turku-
laiset oppilaat ovat toisin sanoen todistaneet koulussaan pakolaisiin kohdistunutta syr-
jintdd paljon todenndkdisemmin kuin porilaiset oppilaat. Sukupuolikohtaisia eroja tar-
kasteltiin Mann-Whitneyn U-testin avulla® ja havaittiin, etti ryhmien vilill4 on tilastol-
lisesti merkitsevi ero (p = 0.01). Tytot katsovat todistaneensa pakolaisiin kohdistuvaa

syrjintidd koulussaan jonkin verran poikia todennékoisemmin.

Ristiintaulukoinnin mukaan kaupunkien vélilld ei ole tilastollisesti merkitsevid eroja (p
= 0.391) sen suhteen, pitdisikd oppilaiden mielestd Suomen saada valikoida, misti
maista pakolaisia vastaanotetaan. Sukupuolten vililli sen sijaan on tilastollisesti
merkitsevd ero (p = 0.015). Kun tyttéjen ja poikien vastauksia vertailtiin Mann-
Whitneyn U-testin® avulla, havaittiin, ettd pojat ovat jonkin verran tyttdja todennikdi-
semmin sitd mieltd, ettd Suomella tulisi olla mahdollisuus valikoida pakolaisten vas-

taanottomaat.

? Khiin nelid -testin kiyttoehdot eivit tiyttyneet tyttdjen ja poikien vilisid eroja tarkasteltaessa, joten
ristiintaulukointia ei voitu kiyttdd. Normaalijakaumatestin mukaan vastaukset eivét olleet riittdvén nor-
maalisti jakautuneet, joten myoskddn riippumattomien otosten T-testid ei voitu kdyttdd. Siksi ryhmien
vilisié eroja tarkasteltiin Mann-Whitneyn U-testin avulla, jonka tulokseksi saatiin Z = -2,564; p = 0.010.
Poikien vastausten jérjestyslukujen keskiarvo on 207,48 ja tyttdjen 237,68.

* Khiin-neli6 -testin kayttoehdot eivit tillikadn kertaa téyttyneet, eikd vastauksia voinut pitii riittivin
normaalisti jakautuneina myoskdédn riippumattomien otosten T-testid varten. Mann-Whitneyn U-testin
tulokseksi saatiin Z = -2,441; p = 0.015. Poikien jérjestyslukujen keskiarvo on 237,24 ja tyttdjen 208,60.

33



Kaupunkien vilill ei ole ristiintaulukoinnin mukaan tilastollisesti merkitsevid eroja (p
= (0.272) sen suhteen, tulisiko Suomen oppilaiden mielestd pyrkid lisddmdidin kansain-
villistid apua pakolaisten vastaanottamisen sijaan. Sukupuolten vililld sen sijaan val-
litsee tilastollisesti merkitsevd ero. Khiin nelié -testin tulokseksi saatiin X*(8) =
19,878; p = 0.011. Pojista ldhes puolet (48 %) on véittiman kanssa samaa mielté, epi-
varmoja on 40 % ja eri mieltd 12 %. Tytoistd samaa mieltd on selvésti alhaisempi
osuus, 37 %. Sen sijaan reilusti yli puolet (57 %) tytoistd ei osaa sanoa, onko kansain-
vilisen avun lisddminen pakolaisten vastaanottamista parempi vaihtoehto vai ei. Vain 7
% tytOistd ilmoittaa olevansa viittdimén kanssa eri mieltd. Tytot siis ovat paljon poikia
epdvarmempia kannastaan sen suhteen, pitdisikd Suomen lisdtd kansainvilistd apua
pakolaisten vastaanottamisen sijaan. On silti merkittdva havainto, ettd seka tyttojen ettd

poikien vastaukset vdittdmain painottuvat kansainvélisen avun kannalle.

Ristiintaulukoinnin perusteella kaupungilla ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd
sithen, pitdvétko oppilaat kaikkia kulttuureja samanarvoisina, mutta sukupuolella sen
sijaan on. Khiin nelié-testin tulokseksi saatiin X*(8) = 39,899; p < 0.001. Pojista viit-
tdmén kanssa on samaa mieltd 63 %, epdvarmoja 20 % ja eri mieltd 17 %. Tytoista sa-
maa mieltd viittdmin kanssa on selvésti suurempi osuus: 82 %. Tytdistd epdvarmoja
on 11 % ja eri mieltd vain 5 %. Tytot siis pitdvit poikia selvisti todenndkdisemmin
kaikkia kulttuureja samanarvoisina (joskin on huomionarvoista, etti molemmista su-

kupuolista reilusti yli puolet on viittiméin kanssa samaa mieltd).

3.4 Oppilaiden yleinen asennoituminen pakolaisiin

Vastausten analyysivaiheessa havaittiin, ettd kolmen lomakkeessa olleen kysymyksen
pohjalta oli mahdollista muodostaa summamuuttuja, joka kuvasi oppilaiden yleistd
asennoitumista pakolaisiin paremmin kuin yksikdén sen osatekijoistd. Oppilaiden vas-
taukset kysymyksiin “’yleinen mielikuvani pakolaisista on...”, ”on Suomen velvolli-
suus vastaanottaa pakolaisia” sekd ”Suomi vastaanottaa liikaa pakolaisia” mittasivat
kaikki viime kédessd sitd, onko oppilaiden asennoituminen pakolaisiin myonteistd ja

avointa vai kielteistd ja torjuvaa. (Kysymyksen “Suomi vastaanottaa liikaa pakolaisia”

vastaukset oli kddnnettdv, jotta ne sopisivat summamuuttujaan.)
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Summamuuttujan komponenteille suoritettiin reliabiliteettianalyysi ja saatiin seuraava

tulos:

Taulukko 3. ”Yleinen asennoituminen pakolaisiin” -summamuuttujan komponenttien keskinéiset korre-
laatiot.

On Suomen velvolli- [ Suomi vastaanottaa | Yleinen mielikuvani
suus vastaanottaa pa- | liikaa pakolaisia (kdan- | pakolaisista
kolaisia netty)
On Suomen velvolli- 1,000 617 657
suus vastaanottaa pa-
kolaisia
Suomi vastaanottaa 617 1,000 630
likaa pakolaisia (k&an-
netty)
Yleinen mielikuvani 657 630 1,000
pakolaisista

Kaikkien komponenttien keskiniiset korrelaatiot olivat positiivisia ja ylittivit arvoltaan
0,3 — itse asiassa korrelaatiot olivat jokaisen komponentin kohdalla arvoltaan suurem-
pia kuin 0,6. Summamuuttujan Cronbachin alfan arvo oli 0,837, eli selvésti enemmén
kuin tarvittava 0,6:n arvo, joten myos tiltd osalta summamuuttujaa voitiin pitdd luotet-
tavana. Edelleen havaittiin, ettd yhdenkin komponentin poistaminen olisi pienentinyt
Cronbachin alfan arvoa. Kaiken kaikkiaan summamuuttujaa voidaan siis pitdd erittdin
luotettavana kuvaajana siitd, miten oppilaat yleiselld tasolla asennoituivat pakolaisiin.
Tadmin tutkimuksen kaikissa tulevissa vertailuissa oppilaiden pakolaisasenteiden ku-
vaajana kéytettiin edelld mainittua summamuuttujaa “oppilaiden yleinen asennoitumi-
nen pakolaisiin”. Summamuuttuja koodattiin kolmeluokkaiseksi, joten arvo 1 vastaa
kielteistd yleistd asennoitumista, arvo 2 neutraalia asennoitumista ja arvo 3 myonteista

asennoitumista.

Havaittiin, ettd uuden summamuuttujan keskiarvo oli 1,96 ja yleisin arvo (moodi) 1.
Vaikuttaa siis siltd, ettd kun oppilaiden yleisid pakolaisasenteita mittaavia vastauksia
tarkastellaan kokonaisuutena, ne painuvat aavistuksen verran kielteisen puolelle. Eri-
tyisen kiinnostava havainto oli, ettd summamuuttujan tulokset olivat jakautuneet melko
jyrkasti joko kielteiseen tai myoOnteiseen — neutraaleja mielipiteitd oli huomattavasti
vihemmain. Kaikista oppilaista 45 % asennoitui pakolaisiin kielteisesti, 15 % neutraa-

listi ja 41 % myonteisesti.

35



Taulukko 4. Oppilaiden yleinen asennoituminen pakolaisiin taustatekijéiden mukaan (%)

kaupunki sukupuoli kielteinen neutraali myodnteinen Yhteensa
Pori tytot 41 18 41 100
pojat 62 11 28 100
molemmat 54 13 33 100
Turku tytot 31 14 55 100
pojat 49 17 34 100
molemmat 41 15 44 100
Kaikki tytot 34 15 51 100
pojat 53 15 32 100
molemmat 45 15 41 100
Pakolaistaustainen ystava
On 43 13 44 100
Ei ole 50 14 36 100
Ei tieda 35 21 44 100
Pakolaistaustainen luokkatoveri
On 53 14 33 100
Eiole 41 14 45 100
Ei tieda 49 17 33 100
Pakolaistaustainen perhetuttu
On 31 18 52 100
Ei ole 52 13 35 100
Ei tieda 40 16 44 100
Kenen kanssa keskustellut Suomen pakolaistilanteesta
Kaverit On 46 14 40 100
Ei ole 41 17 42 100
Opettajat On 39 15 46 100
Ei ole 49 15 36 100
Vanhemmat On 46 12 42 100
Ei ole 43 20 37 100
Muut sukulaiset On 41 15 44 100
Ei ole 47 15 39 100
3.4.1 Eri taustatekijoiden yhteys yleiseen asennoitumiseen

Taustatekijét, joiden yhteyttd oppilaiden yleiseen pakolaisasenteeseen tutkittiin tar-

kemmin, olivat: 1. pakolaistaustainen ystiva, 2. pakolaistaustainen perhetuttu, 3. kes-

kustelukumppani (kenen kanssa keskustellut Suomen pakolaistilanteesta), 4. kotikau-
punki sekd 5. sukupuoli. Liséksi tarkasteltiin pakolaistaustaisen luokkatoverin yhteytta

yleiseen pakolaisasenteeseen, mutta ndmé tulokset osoittautuivat niin ylléttaviksi ja

merkittidviksi, ettd niitd kasitellddn kokonaan omassa osiossaan muiden taustatekijoi-

den jélkeen. Lopuksi tarkasteltiin oppilaiden medioiden seuraamista ja eri medioiden

yhteyttd heiddn yleiseen asennoitumiseensa.
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Lomakkeessa oppilaat saattoivat vastata kysymykseen siitd, onko heilld yksi tai use-
ampi pakolaistaustainen ystdvd joko “kylld”, “ei”, “en tiedd” tai “olen itse pakolais-
taustainen”. Viimeksi mainittua vastausvaihtoehtoa oli kuitenkin kdyttdnyt vain nelja
oppilasta, eiké heitd otettu tarkasteluun mukaan. Normaalijakaumatestin mukaan tes-
tattava muuttuja ei ollut riittdvdn normaalisti jakautunut yhdessékddn tarkasteltavista
ryhmistd. Niinpd pakolaistaustaisen ystdvén vaikutusta oppilaiden yleiseen pakolais-

asenteeseen tarkasteltiin Kruskal-Wallisin testin avulla. Havaittiin, ettd ryhmien véliset

erot hiilyvit tilastollisen merkitsevyyden rajalla (p = 0.08).

Vaikka eroja ei voitu pitdd aivan tilastollisesti merkitsevind, merkitsevyys katsottiin
kuitenkin riittdvan suureksi 1dhempad tarkastelua varten. Kun ryhmia vertailtiin keske-
nddn Mann-Whitneyn U-testin avulla, havaittiin, ettd ainoa tilastollisesti merkitseva
ero on niiden oppilaiden vililld, joilla ei ole pakolaistaustaista ystdvaa sekd niiden op-
pilaiden, jotka eivét tiedd, onko heilld pakolaistaustainen ystdva. Tdssd tapauksessa ne
oppilaat, joilla ei ole pakolaistaustaista ystdvéd, asennoituvat pakolaisiin hieman kiel-
teisemmin kuin ne oppilaat, jotka eivét tienneet, onko heilld pakolaistaustainen ystavi
vai el. Mann-Whitneyn testin tulokseksi saatiin Z = -2,061; p = 0.039. Jarjestyslukujen
keskiarvot ovat 152,31 oppilailla, joilla ei ole pakolaistaustaista ystdvéd ja 173,80 op-

pilailla, jotka eivit tiedd, onko heilld pakolaistaustainen ystdvi vai ei.

Pakolaistaustaisen perhetuttavan vaikutusta oppilaiden yleiseen pakolaisasenteeseen
testattiin niin ikdin Kruskal-Wallisin testin avulla. Havaittiin, ettd ryhmien vililld on
tilastollisesti merkitsevid eroja (p = 0.001). Kun ryhmié vertailtiin Mann-Whitneyn U-
testin avulla, saatiin selville, ettd ne oppilaat, joilla on pakolaistaustainen perhetuttava,
asennoituvat pakolaisiin keskiméérin mydnteisemmin kuin oppilaat, joilla ei oman il-
moituksensa mukaan ole pakolaistaustaista perhetuttavaa. (Z = -3,440; p = 0.001; jér-
jestyslukujen keskiarvot ovat 196,45 oppilailla, joilla on pakolaistaustainen perhetutta-

va ja 158,85 oppilailla, joilla ei ole pakolaistaustaista perhetuttavaa.)

Mann-Whitneyn U-testin avulla saatiin selville my0s, ettd ne oppilaat, jotka eivét tiedd,
onko heilld pakolaistaustainen perhetuttava vai ei, suhtautuvat pakolaisiin keskiméérin
myédnteisemmin kuin ne oppilaat, joilla ei oman ilmoituksensa mukaan ole pakolais-
taustaista perhetuttavaa. (Z = -2,182; p = 0.029; jirjestyslukujen keskiarvot ovat
178,10 oppilailla, joilla ei ole pakolaistaustaista perhetuttavaa ja 201,54 oppilailla, jot-
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ka eivit tiedd, onko heilld pakolaistaustainen perhetuttava vai ei). On mahdollista, ettd
ne oppilaat, jotka eivit tiedd, onko heilld pakolaistaustainen perhetuttava vai ei, tunte-
vat ulkomaalaistaustaisia ihmisid, mutta eivdt joko muista tai eivét ole koskaan otta-
neet selville, ovatko ndma4 tuttavat pakolais- vai pelkistidn maahanmuuttajataustaisia;
ndiden ulkomaalaistaustaisten ithmisten tunteminen saattaa kuitenkin olla yhteydessa

heiddn mydnteisempddn pakolaisasenteeseensa.

Lomakkeessa oppilaat saivat vastata kysymykseen myos siitd, keiden henkildiden
kanssa he olivat keskustelleet Suomen pakolaistilanteesta. Lomakkeessa tarjotut vaih-

2 2

toehdot olivat “kaverit”, “opettajat

29 9.

vanhemmat/huoltajat” sekd “muut sukulaiset”.
Tadmaén lisdksi oppilaat saattoivat halutessaan kirjoittaa tyhjille riville itse jonkin muun
henkil6n tai ryhmén, jonka kanssa he olivat keskustelleet Suomen pakolaistilanteesta.
Viimeksi mainittua vastausvaihtoehtoa oli hyddynnetty hyvin harvakseltaan ja hajanai-
sesti — siind mainittuja henkil6itd olivat mm. tytto- ja poikaystavit seki erilaisten har-

rasteryhmien edustajat — eikd sité siksi otettu mukaan vertailuun.

Er keskustelukumppaneiden yhteyttd oppilaiden yleiseen asennoitumiseen tutkittiin
ristiintaulukoinnin avulla (khiin nelid -testin kéyttdehto tayttyi kaikissa tapauksissa).
Havaittiin, ettd sen enempii kavereilla, opettajilla, vanhemmilla kuin muillakaan suku-
laisilla ei ole tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd oppilaiden asennoitumiseen (p > 0.05).
Opettajien kanssa keskustelulla havaittiin kuitenkin olevan positiivinen vaikutus, joka
on tilastollisen merkitsevyyden rajoilla (X*(2) = 5,827, p = 0.054). Opettajien kanssa
keskustelleista oppilaista 46 % asennoituu pakolaisiin myonteisesti ja 39 % kielteisesti.
Opettajien kanssa keskustelemattomien oppilaiden keskuudessa vastaavat prosent-
tiosuudet ovat 36 % ja 49 %. Nayttaa siis siltd, ettd opettajilla voi olla ainakin lieva

oppilaiden pakolaisasenteita parantava vaikutus.

Kotikaupungin yhteyttd oppilaiden yleiseen pakolaisasennoitumiseen tarkasteltiin ris-
tiintaulukoinnin avulla. Khiin nelié -testin kéyttdehdot tiyttyivit tuloksilla X*(2) =
6,822; p = 0.033. Koska p < 0.05, ryhmien vililld on tilastollisesti merkitsevé ero. Jo
aiemmin oli havaittu, ettd turkulaiset oppilaat ilmoittavat "’yleisen mielikuvansa pako-
laisista” olevan jonkin verran korkeampi kuin porilaiset. Yleistd asennoitumista mitat-
taessa tulokset ovat samansuuntaisia. Turkulaisilla oppilailla asenteet ovat jakautuneet

hyvin tasaisesti joko myonteiseen (44 %) tai kielteiseen (41 %). Vain verrattain pieni
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osuus (15 %) turkulaisista oppilaista asennoituu pakolaisiin neutraalisti. Porilaisten
joukossa myodnteisesti pakolaisiin asennoituvien oppilaiden osuus on huomattavasti
pienempi (33 %) ja kielteisten vastaavasti suurempi, yli puolet (54 %). Neutraalisti pa-
kolaisiin asennoituvien porilaisoppilaiden osuus (13 %) sen sijaan on ldhes samansuu-
ruinen kuin turkulaisilla. Turkulaisten oppilaiden keskiarvo on 2,03 ja porilaisten 1,80,
joten turkulaisten oppilaiden yleisen pakolaisasenteen voidaan katsoa kallistuvan juuri
ja juuri myénteisen puolelle, kun taas porilaisten oppilaiden asenteet ovat jossain mia-

rin kielteisid. (Arvo 2 merkitsee neutraalia asennoitumista.)

Sukupuolen yhteyttd yleiseen asennoitumiseen tarkasteltiin Mann-Whitneyn U-testin
avulla, silld muuttujien arvot ryhmissd eivit olleet riittdvin normaalisti jakautuneet,
eivitkd T-testin kdyttoehdot siksi tiyttyneet. Lomakkeessa oppilaat olivat saaneet il-
moittaa sukupuolekseen joko mies”, "nainen” tai “muu/en halua kertoa”. Jalkimmaéis-
td vastausvaihtoehtoa oli kuitenkin hyddyntdnyt vain 18 oppilasta, eikd ndin pienen

ryhmén perusteella olisi mielekésti tehdi tilastollisia yleistyksid. Niinpd tdmé ryhma

jétettiin seuraavassa tarkastelussa huomiotta.

Mann-Whitneyn U-testin tulokseksi saatiin Z = -4,533; p < 0.001. Poikien vastausten
jarjestyslukujen keskiarvo on 200,57 ja tyttdjen 251,59. Koska p < 0.001, voidaan to-
deta, ettd ryhmien vélilld on tilastollisesti erittdin merkitsevd ero. Koska poikien vasta-
usten jarjestyslukujen keskiarvo on selkedsti pienempi kuin tyttjen, myds poikien
yleinen pakolaisasenne on huomattavasti kielteisempi. Tyttdjen keskiarvo on 2,18 ja
poikien 1,78 — toisin sanoen tyttdjen yleinen asennoitumisen pakolaisiin on selkedsti
mydénteinen, kun taas poikien yleinen asennoituminen painuu selvésti kielteisen puo-

lelle.

3.4.2 Pakolaistaustaisen luokkatoverin yhteys yleiseen asennoitumiseen

Tutkimuksen kenties ylldttdvin ja merkityksellisin havainto saatiin, kun tarkasteltiin
pakolaistaustaisen luokkatoverin yhteyttd oppilaiden yleiseen pakolaisasenteeseen.
Kun ryhmid vertailtiin Kruskal-Wallisin testin avulla, havaittiin, ettd ryhmien valilld

on tilastollisesti merkitsevi ero (p = 0.044).
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Mann-Whitneyn U-testin myotd selvisi ettd ne oppilaat, joilla ei ole pakolaistaustaista
luokkatoveria, asennoituvat pakolaisiin hieman myédnteisemmin kuin ne oppilaat, joilla
on pakolaistaustainen luokkatoveri. (Z = -2,153; p = 0,031; jarjestyslukujen keskiarvot
ovat 170,63 oppilailla, joilla on pakolaistaustainen luokkatoveri ja 196,01 oppilailla,

joilla ei ole pakolaistaustaista luokkatoveria.)

Liséksi saatiin suuntaa-antavia tuloksia sen puolesta, ettd ne oppilaat, joilla ei ole pa-
kolaistaustaista luokkatoveria, asennoituvat pakolaisiin hieman myonteisemmin kuin
ne oppilaat, jotka eivit tiedd, onko heilld pakolaistaustainen luokkatoveri vai ei. Ndma
tulokset eivit kuitenkaan ole aivan tilastollisesti merkitsevid. (Z = -1,764; p = 0.078;
pakolaistaustaista luokkatoveria ei ollut 281 oppilaalla, ja 87 oppilasta ei tiennyt, onko
heilld sellainen; jarjestyslukujen keskiarvot olivat 189,50 ja 168,36.) On mahdollista,
ettd oppilaat, jotka eivit tiedd, onko heilld pakolaistaustainen luokkatoveri tai ei, opis-
kelevat samoissa luokissa ulkomaalaistaustaisten oppilaiden kanssa, mutta eivit joko
muista tai eivét ole koskaan ottaneet selville, ovatko ndma ulkomaalaistaustaiset oppi-

laat pakolaisia vai maahanmuuttajia.

Tuloksia voidaan pitdd sekd yllattdvind ettd varsin huolestuttavina kun niitd tarkastel-
laan suomalaisen koulujérjestelmén kontekstissa: pakolaistaustaisten oppilaiden kanssa
opiskeleminen ndyttiisi saavan suomalaisoppilaat suhtautumaan pakolaisiin keskiméaa-
rdistd torjuvammin. Vaikka mukana saattaa olla my0s toistaiseksi tuntemattomia taus-
tatekijoitd, jotka eivit tulleet esiin tdssd tutkimuksessa, tulokset antavat alustavasti
ymmaértdd, ettd suomalaisten koulujen kyvyssd integroida pakolaistaustaiset oppilaat
luokkiin on parantamisen varaa. Tuloksia voidaan selittdd esimerkiksi siten, ettd pako-
laistaustaisten ja kantavieston oppilaiden vilille on padssyt muodostumaan selked kah-
tiajako, jossa osapuolet eivdt koe yhteenkuuluvuutta vaan pikemminkin vastak-

kainasettelua ja vihollisuutta toisiaan kohtaan.

3.4.3 Eri medioiden seuraaminen ja niiden yhteys oppilaiden yleiseen asennoitu-

miseen

Oppilaiden keskuudessa seuratuin media oli — kenties hieman ylldttden — televisio, jota
ilmoitti seuraavansa vdhintddn kerran viikossa 54 % vastaajista. Toiseksi seuratuin

media oli Ilta-Sanomat, jota ilmoitti seuraavansa vahintdén kerran viikossa 51 % vas-
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taajista. Suosittuja medioita olivat myos Iltalehti (49 %) seké paikallinen maakuntaleh-
ti (turkulaisille Turun sanomat, porilaisille Satakunnan kansa, 48 %). Kaikkein vihiten

seuraajia oli MV-lehdella (4 % vastaajista) sekd Magneettimedialla (1 % vastaajista).

Taulukko 5. Tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden vdhintdén kerran viikossa seuraamat mediat, lukumaarat ja %

Media Kuinka moni seuraa va- %
hintdan kerran viikossa

Televisio 251 54
lita-Sanomat 240 51
llitalehti 230 49
Maakuntalehti 223 48
Facebook 137 29
Ylen nettisivut 91 20
Internetin blogikirjoitukset 68 15
Helsingin Sanomat 64 14
MV-lehti 18 4
Magneettimedia 6

Eri medioiden seuraamisen yhteyttd oppilaiden yleiseen asennoitumiseen tutkittiin
Mann-Whitneyn U-testin avulla. Havaittiin, ettd tilastollisesti merkitsevéd yhteys (p <
0.05) oppilaiden yleiseen asennoitumisen on Helsingin Sanomilla, Iltalehdelld, Face-

bookilla ja Ylen nettisivuilla.

Helsingin Sanomien kohdalla Mann-Whitneyn U-testin tulokseksi saatiin Z = -2.302; p
= 0.021. Helsingin sanomia seuraavien oppilaiden yleistd pakolaisasennetta mittaavan
muuttujan jarjestyslukujen keskiarvo on 267,08 ja seuraamattomien taas 228,75. Hel-
singin Sanomia seuraavat oppilaat siis asennoituvat pakolaisiin jonkin verran myontei-

semmin kuin ne oppilaat, jotka eivdt seuranneet Helsingin Sanomia.

Iltalehden kohdalla yhteys on péinvastainen. Mann-Whitneyn U-testin tulokseksi saa-
tiin Z = -2,116; p = 0.034. Iltalehted seuraavien oppilaiden yleistd pakolaisasennetta
mittaavan muuttujan jirjestyslukujen keskiarvo on 221,70 ja seuraamattomien 245,94.
Toisin sanoen Iltalehted seuraavat oppilaat asennoituivat pakolaisiin jonkin verran kiel-
teisemmin kuin ne oppilaat, jotka eivit seuranneet Iltalehted. Erds varsin kiinnostava
havainto on, ettd huolimatta suuripiirteisestd samankaltaisuudestaan Iltalehden kanssa,
[lta-Sanomilla ei ole tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd oppilaiden pakolaisasentee-

secn.
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Myos Facebookin kohdalla yhteys on kielteinen. Mann-Whitneyn U-testin tulokseksi
saatiin Z = -2,848; p = 0.004. Koska p < 0.01, tulosta voidaan pitdé tilastollisesti jo hy-
vin merkitsevdni. Facebookia seuraavien oppilaiden yleistd pakolaisasennetta mittaa-
van muuttujan jérjestyslukujen keskiarvo on 208,69 ja seuraamattomien 244,51. Face-

bookin seuraajilla on siis selkedsti kielteisempi yleinen pakolaisasenne.

Ylen nettisivujen kohdalla yhteys on jéilleen positiivinen. Mann-Whitneyn U-testin tu-
lokseksi saatiin Z = -2,656; p = 0.008. Koska p < 0.01, myos tété tulosta voidaan siis
pitdd tilastollisesti jo hyvin merkitsevidné. Yled seuraavien oppilaiden yleistd pakolais-
asennetta mittaavan muuttujan jarjestyslukujen keskiarvo on 264,91 ja seuraamattomi-
en 226,52 — Ylen nettisivujen seuraamisella néyttdisi siis olevan positiivinen vaikutus

oppilaiden yleiseen pakolaisasenteeseen.

Lopuksi todettakoon, Mann-Whitneyn U-testin perusteella néyttdisi siltd, ettd myds
MV-lehden seuraamisella on tilastollisesti hyvin merkittidva ja erittdin voimakas nega-
titvinen yhteys oppilaiden yleiseen pakolaisasenteeseen: testin tulokseksi saatiin Z = -
3,199; p = 0.001, yleisen pakolaisasenteen jirjestyslukujen keskiarvojen ollessa MV-
lehden seuraajilla 142,50 ja lehted seuraamattomilla 237,67. MV-lehdelld oli kuitenkin
niin vihdn seuraajia (18 oppilasta), ettd luotettavien tilastollisten pddtelmien tekeminen

heidédn pohjaltaan on vdhintddnkin kyseenalaista.

3.5 Halukkuus opiskella pakolaistaustaisten oppilaiden kanssa

Yleistd pakolaisasennetta mittaavan summamuuttujan lisdksi muodostettiin myos toi-
nen summamuuttuja, joka mittasi kyselyyn vastanneiden oppilaiden halukkuutta opis-
kella samoissa kouluissa tai luokissa kuin pakolaistaustaiset oppilaat. Summamuuttu-
jan komponenteiksi tulivat lomakkeen viittdmat “tutustuisin mielelldni luokalleni saa-
puvaan pakolaistaustaiseen oppilaaseen sekd “pakolaistaustaisten oppilaiden tulisi
opiskella samoissa koululuokissa kuin muidenkin oppilaiden”. Summamuuttujan kom-

ponenteille suoritettiin reliabiliteettianalyysi ja saatiin seuraavanlainen tulos:
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Taulukko 6. “Halukkuus opiskella pakolaistaustaisten oppilaiden kanssa” -summamuuttujan kompo-

nenttien keskindiset korrelaatiot.

Summamuuttuja Osiot Cronbachin Osioiden Ka. Kh.

alfa korrelaatiot

Vaittama: tutustui-
sin mielellani luo-
kalleni saapuvaan
pakolaistaustaiseen

Halukkuus opiskel- | oppilaaseen

la pakolaistaustais- 0,670 0,504 3,80 0,966
ten oppilaiden Vaittama: pakolais-
kanssa taustaisten oppilai-

den tulisi opiskella
samoissa koulu-

luokissa kuin mui-

denkin oppilaiden

Koska Cronbachin alfa > 0,6 ja osioiden korrelaatio > 0,5, summamuuttujaa voidaan
pitdd kohtuullisen luotettavana. Summamuuttujan keskiarvo on 3,80 — koska arvo 3
vastaa tissd tapauksessa neutraalia halukkuutta, tutkimukseen osallistuneiden oppilai-
den voidaan kokonaisuutena katsoa olevan varsin myotidmielisid ajatukselle opiskelus-
ta samoissa luokissa pakolaistaustaisten oppilaiden kanssa. On myds huomionarvoista,
ettd oppilaiden keskimédrin hieman kielteinen yleinen pakolaisasenne (ks. edellinen
0s10) ei ndytd juurikaan vaikuttavan heiddn halukkuuteensa opiskella pakolaistaustais-

ten oppilaiden kanssa.

Seuraavassa taulukossa on esitelty summamuuttujan jakautuminen kaikkien vastaajien

kesken kaupungin ja sukupuolen mukaan.
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Taulukko 7. Oppilaiden halukkuus opiskella pakolaisoppilaiden kanssa taustatekijoiden mukaan (%)

kaupunki sukupuoli Ei varmasti Ei halua Vaikea Haluaa Varmasti Yhteensa
halua sanoa haluaa

Pori tytot 0 7 43 33 18 100
pojat 7 12 17 49 16 100
molemmat 4 9 29 42 17 100

Turku tytot 3 5 15 47 30 100
pojat 3 3 18 55 22 100
molemmat 3 5 17 49 26 100

Kaikki tytot 2 6 23 43 27 100
pojat 4 6 18 53 20 100
molemmat 3 6 21 47 23 100

Pakolaistaustainen ystava

on 1 2 15 50 33 100
eiole 5 9 25 47 14 100
ei tieda 2 4 21 46 27 100
Pakolaistaustainen luokkatoveri

on 3 5 19 53 20 100
eiole 3 6 21 47 24 100
ei tieda 5 7 26 43 20 100
Pakolaistaustainen perhetuttava

on 2 3 12 49 33 100
eiole 4 9 23 43 20 100
ei tiedd 2 2 23 53 19 100

Hieman ylléttden erot sekd porilaisten ja turkulaisten ettd tyttjen ja poikien vélilld
ovat melko pienet; turkulaisten keskiarvo (asteikolla yhdestd viiteen) oli 3,90 ja pori-
laisten 3,59. Kaikkien tyttdjen keskiarvo on 3,87 ja kaikkien poikien 3,78. Itsendisten
otosten T-testin mukaan sukupuolten vilisid eroja ei voida pitdd tilastollisesti merkit-
sevind (p = 0.948), mutta kaupunkien vililld sen sijaan vallitsee pieni mutta tilastolli-
sesti merkitsevi ero (p = 0.02) siten, ettd turkulaiset oppilaat ovat jossain méérin ha-

lukkaampia opiskelemaan samoissa luokissa pakolaistaustaisten oppilaiden kanssa.

Koska summamuuttujan arvot eivét olleet riittdvén normaalisti jakautuneet eri tausta-
muuttujien vililld, niiden yhteyttd summamuuttujaan tarkasteltiin epdparametristen

testien avulla.

Pakolaistaustaisen ystdvan yhteyttd halukkuuteen opiskella pakolaistaustaisten oppilai-
den kanssa tarkasteltiin Kruskal-Wallisin testin avulla. Mukana oli kolme merkittdvin
kokoista ryhmaéa: oppilaat, joilla oli pakolaistaustainen ystiavé (n = 143), oppilaat, joilla
el ollut pakolaistaustaista ystdvda (n = 224) sekd oppilaat, jotka eivét tienneet, onko

heilld pakolaistaustainen ystdvé vai ei (n = 90).
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Testin tulokseksi saatiin X*(2) = 30,714; p < 0.001. Pakolaistaustaisella ystavilld siis
on tilastollisesti erittdin merkitsevd yhteys siithen, missd méérin vastaajat ovat haluk-
kaita opiskelemaan pakolaistaustaisten oppilaiden kanssa. Oppilailla, joilla on pako-
laistaustainen ystdvi, jarjestyslukujen keskiarvo oli 269,86, Oppilailla, jotka eivét
tienneet, onko heilld pakolaistaustainen ystivd vai ei, jarjestyslukujen keskiarvo oli
241.130. Oppilailla, joilla ei ollut pakolaistaustaista ystiavaa, jarjestyslukujen keskiarvo
oli 198.040. Ryhmié vertailtiin vield erikseen toisiinsa Mann-Whitneyn U-testin avulla
ja saatiin seuraavanlaiset tulokset:
e On pakolaistaustainen ystdvé / ei ole pakolaistaustaista ystdvida: Z = -5,458; P <
0.001
e FEi tiedd, onko pakolaistaustainen ystdvé / ei ole pakolaistaustaista ystavaa: Z =
-2,774; p = 0.006
¢ On pakolaistaustainen ystivéa / ei tiedd, onko pakolaistaustainen ystiva: Z = -

1,726; p = 0.084

Tulosten perusteella néyttdd siltd, ettd ne oppilaat, joilla on yksi tai useampi pakolais-
taustainen ystdvi, sekd ne oppilaat, jotka eivét tiedd, onko heilld yksi tai useampi pako-
laistaustainen ystdvé, eivét eroa tilastollisesti merkitsevélld tavalla toisistaan haluk-
kuudessaan opiskella pakolaistaustaisten oppilaiden kanssa. Ryhmien vililld on kui-
tenkin pieni, ldhelld tilastollisen merkitsevyyden raja-arvoa oleva (p = 0.084) ero siten,
ettd ne oppilaat, joilla on varmasti pakolaistaustainen ystdvi, ovat jossain méérin ha-

lukkaampia opiskelemaan pakolaistaustaisten oppilaiden kanssa.

Kuten vastaavanlaiset tulokset yleisen pakolaisasenteen suhteen, timé saattaa johtua
siitd, ettd oppilailla, jotka eivét tiedd, onko heilld pakolaistaustainen ystdvé vai ei, on
kuitenkin maahanmuuttajataustaisia ystavia, jotka he saattavat rinnastavaa pakolaisiin,
tai joiden ansiosta he ovat yleiselld tasolla suvaitsevaisempia kuin oppilaat, joilla ei ole
lainkaan pakolais- tai maahanmuuttajataustaisia ystivid. Tdmédn oletuksen valossa ei
ole yllattavaa, ettd molemmat edelld mainitut ryhmaét eroavat tilastollisesti merkitseval-
14 tavalla niistd oppilaista, joilla ei varmasti ole pakolaistaustaisia ystdvid — ndma oppi-

laat ovat selvésti haluttomimpia opiskelemaan pakolaistaustaisten oppilaiden kanssa.
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Kaikkein myédnteisimmin ajatukseen pakolaistaustaisten oppilaiden kanssa opiskelusta
ndyttiisivdt siis suhtautuvan oppilaat, joilla on pakolaistaustaisia ystdvid, ja kaikkein

kielteisimmin oppilaat, joilla ei ole pakolaistaustaisia ystivia.

Pakolaistaustaisen luokkatoverin yhteyttd halukkuuteen opiskella pakolaistaustaisten
oppilaiden kanssa tarkasteltiin Kruskal-Wallisin testin avulla. Testin tulokseksi saatiin
X*(2) = 2,037; p = 0.361. Koska p > 0.05, ryhmien vilill ei siis ollut tilastollisesti
merkitsevid eroja, eikd pakolaistaustaisella luokkatoverilla voida katsoa olevan merkit-
sevdd yhteyttd halukkuuteen opiskella pakolaistaustaisten oppilaiden kanssa — tdmén
tuloksen voidaan katsoa kdyvén yksiin aiemman havainnon kanssa, jonka mukaan jos-
sain madrin kielteisestd yleisestd pakolaisasenteestaan huolimatta tutkimukseen osallis-
tuneet oppilaat ovat kaiken kaikkiaan melko halukkaita opiskelemaan pakolaistaustais-

ten oppilaiden kanssa.

Lopuksi my0s perhetuttavan yhteyttd halukkuuteen opiskella pakolaistaustaisten oppi-
laiden kanssa tarkasteltiin Kruskal-Wallisin testin avulla. Testin tulokseksi saatiin
X3(2) = 12,545; p = 0.002. Koska p < 0.05, pakolaistaustaisella perhetuttavalla voidaan
katsoa olevan tilastollisesti merkitsevd yhteys vastaajien halukkuuteen opiskella pako-

laistaustaisten oppilaiden kanssa.

Oppilailla, joilla on pakolaistaustainen perhetuttava, jirjestyslukujen keskiarvo on
269,18. Vastaajilla, joilla ei ole pakolaistaustaista perhetuttavaa, jarjestyslukujen kes-
kiarvo on 215,05. Vastaajilla, jotka eivit tienneet, onko heilld pakolaistaustainen per-
hetuttava vai ei, jarjestyslukujen keskiarvo on 231.05. Ryhmid vertailtiin toisiinsa
Mann-Whitneyn U-testin avulla, ja saatiin seuraavanlaiset tulokset:
e On pakolaistaustainen perhetuttava / ei ole pakolaistaustaista perhetuttavaa: Z =
-3,427; P =0.001
e On pakolaistaustainen perhetuttava / ei tiedd, onko pakolaistaustainen perhetut-
tava: Z=-2,417,P=0.016
e FEiole pakolaistaustaista perhetuttavaa / ei tiedd, onko pakolaistaustainen perhe-

tuttava: Z =-1,244; P=0.214

Kaikkein myotdmielisimmin ajatukselle pakolaistaustaisten oppilaiden kanssa opiske-

lusta ndyttiisivat suhtautuvan ne oppilaat, jotka tiesivdt varmasti, ettd heilld on pako-
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laistaustainen perhetuttava. He erosivat tilastollisesti merkitsevilld tavalla sekd niistd
oppilaista, joilla ei ollut pakolaistaustaista perhetuttavaa, ettid niistd oppilaista, jotka
eivit tienneet, onko heilld pakolaistaustainen perhetuttava vai ei. Kahden muun ryh-

mén vélilla ei sen sijaan ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa.

Namé tulokset muodostavat kiinnostavan poikkeuksen aiempiin tuloksiin verrattuna.
Esimerkiksi oppilaiden yleinen asennoituminen pakolaisiin oli selvdsti parempi oppi-
lailla, jotka eivét tienneet, onko heilld pakolaistaustainen perhetuttava vai ei kuin oppi-
lailla, jotka tiesivét varmasti, ettei heilld ole pakolaistaustaista perhetuttavaa. Voi kui-
tenkin olla, ettd mahdollinen maahanmuuttajataustainen perhetuttava, jonka pakolais-
uudesta oppilas on epdvarma, on yksinkertaisesti niin kaukana hinen koulunkdynnin
arjestaan, ettei tilld ole merkittdvaa vaikutusta sithen, miten oppilas suhtautuu ajatuk-

seen pakolaistaustaisen oppilaan kanssa opiskelemisesta.

4 POHDINTA

Kaiken kaikkiaan yhdeksdsluokkalaisten oppilaiden pakolaisia koskevat mielipiteet
vaikuttavat timén tutkimuksen valossa melko neutraaleilta. Yksi merkittdva havainto
oli, ettd yleistd asennoitumista mittaavan summamuuttujan saamat arvot ovat jakautu-
neet jyrkisti kielteisen ja myodnteisen vilille neutraalien asenteiden ollessa selvésti

harvinaisempia. Kielteisid asenteita on my0s aavistuksen verran enemmaén.

Tarkasteltaessa oppilaiden vastauksia lomakkeessa oleviin véittimiin havaittiin monia
kiinnostavia asioita. Oppilaat esimerkiksi ilmoittavat olevansa melko myodtdmielisid
ajatukselle luokalleen saapuvaan pakolaistaustaiseen oppilaaseen tutustumisesta, ja
vain pienehkd vihemmisto (18 %) on samaa mielti tai tdysin samaa mieltd vaittdmin

299

”Suomen tulisi kieltdytyéd vastaanottamasta ns. ’kiintidpakolaisia’ kanssa — mutta toi-
saalta ldhes puolet oppilaista on sitd mieltd, ettd Suomi vastaanottaa tilld hetkelld liikaa

pakolaisia.
Ylivoimainen enemmistd (72 %) oppilaista pitdd monikulttuurisuutta hyvéna asiana, ja

kaikkein yksipuolisin vastausjakauma oli vdittimélld Olen ylped Suomalaisuudesta-

ni”, jonka kanssa on samaa mieltd tai tdysin samaa mieltd peréti 88 % oppilaista. Néi-

47



den tulosten valossa néyttda siltd, ettd vaikka oppilaat arvostavat monikulttuurisuutta
(mukaan lukien omaa kulttuuriaan) eivitké ole henkilokohtaisella tasolla erityisen en-
nakkoluuloisia pakolaistaustaisia ihmisid kohtaan, monet heistd saattavat silti kokea
meneilldén olevan pakolaiskriisin ahdistavana ja uhkaavana asiana tai epéilld Suomen
kykyd onnistuneesti kotouttaa maahamme saapuvat pakolaiset. Tama ei sindlldén ole
mikddn ihme kun ottaa huomioon, ettd 2010-luvun jélkipuoliskon pakolaiskriisi on ol-
lut mediassa ndkyvilld ensisijaisesti nimenomaan kriisind”, ja Eurooppaan saapuvia

pakolaisia on kuvattu mediassa ldhes luonnonkatastrofiin rinnastettavin termein.

4.1 Kaupunki- ja sukupuolikohtaiset erot asenteissa

Tarkasteltaessa kaupunkikohtaisia eroja oppilaiden itsensd ilmoittaman yleisen pako-
laismielikuvan suhteen havaittiin, etti turkulaisten ja porilaisten oppilaiden vélilld on
tilastollisesti merkitsevé ero. Turkulaiset oppilaat ilmoittavat yleisen mielikuvansa pa-
kolaisista olevan jonkin verran korkeampi kuin porilaiset. Nama tulokset kdyvét yksiin
tdmaén tutkimuksen pohjana toimineen proseminaarityon tulosten kanssa. Tulokset ovat
samansuuntaisia myos silloin, kun tarkastellaan kaupunkikohtaisia eroja summamuut-
tujan “yleinen asennoituminen pakolaisiin” suhteen: turkulaiset asennoituvat pakolai-
siin myonteisemmin kuin porilaiset. Yksi mahdollinen selitys erolle on, ettd Turussa,
joka on Poria huomattavasti suurempi kaupunki, oppilailla on todennékoisesti enem-
mén kontaktia pakolaistaustaisiin ihmisiin, ja siksi he ovat ndihin my0s tottuneempia.
Turku myos sijaitsee Varsinais-Suomessa, jossa ulkomaalaistaustaisia ithmisid on pro-
sentuaalisesti jonkin verran maan keskiarvoa enemmin (Tilastokeskus, 2018), milld

voi osaltaan olla vaikutusta oppilaiden mielipiteisiin ja asenteisiin.

Tietenkin on my0s syytd ottaa huomioon, ettd tihan tutkimukseen osallistui oppilaita
verrattain pienestd madristd kouluja. Etenkin porilaisia oppilaita oli mukana vain kah-
desta koulusta, jolloin yksittdisten koulun painoarvo porilaisoppilaiden vastauksissa on

ollut suhteettoman suuri.
Sukupuolikohtaisia eroja tarkasteltaessa havaittiin, ettd pojat suhtautuvat pakolaisiin

selvasti tyttdjd kielteisemmin — itse asiassa ryhmien vililld on tilastollisesti erittdin

merkitseva ero. Vaikka syy ryhmien viliselle jyrkélle erolle ei suoraan kdy ilmi tésti

48



tutkimuksesta, tirkeimmat selitykset lienevét perinteisen “’poikakulttuurin” tytt6ja ko-

vemmat arvot ja korkeampi aggressiivisuus.

Vaikka porilaisten oppilaiden pakolaisasenteet ovat negatiivisempia kuin turkulaisten,
turkulaiset ilmoittivat porilaisia todennidkdisemmin todistaneensa pakolaisiin kohdistu-
vaa syrjintdd koulussaan. Samansuuntainen ilmié havaittiin my0ds poikien ja tyttdjen
valilla: vaikka poikien pakolaisasenteet ovat tyttoja selvisti negatiivisempia, pojat il-
moittavat tyttoja harvemmin todistaneensa pakolaisiin kohdistuvaa syrjintdd. Ilmiolle
on useita mahdollisia selityksid. On esimerkiksi mahdollista, ettd vastaajien omat nega-
titviset asenteet haittaavat ympdrilld tapahtuvan syrjinnin havaitsemista, tai ettd oppi-
laat, joiden pakolaisasenteet ovat negatiivisempia, miérittelevét syrjinnin eri tavalla tai
eivit pidd pakolaisiin kohdistuvaa torjuvaa kiytostd syrjintdnid. Poikien tyttdjd ko-
vemmat arvot ja kulttuuri esimerkiksi saattavat vaikuttaa siten, ettd — toisin kuin tytot —

pojat eivit pidi ajoittaista nimittelyé tai piikittelyd suoranaisena syrjimisena.

4.2 Pakolaistaustaisen luokkatoverin yhteys pakolaisasenteisiin

Tutkimuksen kenties merkittdvin yksittdinen havainto oli, ettd pakolaistaustaisella
luokkatoverilla ndyttdisi olevan negatiivinen yhteys oppilaiden yleiseen pakolaisasen-
teeseen: ne suomalaisoppilaat, jotka ilmoittavat, ettd heilld on pakolaistaustainen luok-
katoveri, suhtautuvat pakolaisiin tilastollisesti merkitsevilld tavalla muita oppilaita

kielteisemmin.

Télle yhteydelle voi olla monia selityksid — yksi on, ettei kouluilla ole riittavésti re-
sursseja tai taitoja huolehtia pakolaistaustaisten oppilaiden mahdollisista erityistarpeis-
ta, mikd puolestaan voi ilmetd ndiden oppilaiden turhautumisena ja negatiivisena kay-
toksend luokkahuoneessa. Pakolaistaustaisilla oppilailla on usein ainakin kielellisid
vaikeuksia, eikd heiddn alkuperdisessd kotimaassaan saamansa koulutus valttamatta
vastaa laadultaan ja kattavuudeltaan samanikéisten suomalaislasten ja -nuorten saamaa
koulutusta. Tamé voi jittdd monet pakolaistaustaiset oppilaat heikompaan asemaan
suomalaisessa koulujérjestelmissa ja estdd heitd padsemadstd samalle tasolle ikdtoveri-
ensa kanssa. Mikdli Suomen koulujérjestelma ei kykene vastaamaan néihin haasteisiin,
pakolaistaustainen oppilas voi helposti kokea olevansa viirdssé paikassa ja hiiritd ope-

tusta joko tahallaan tai tahattomasti.
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On my0s mahdollista, ettd opettajat joutuvat kohdistamaan suhteettoman paljon huo-
miota yksittdisiin pakolaistaustaisiin oppilaisiin, ja muut oppilaat kokevat timén héirit-
sevénd tai epdreiluna. Néin voisi kuvitella kdyvén etenkin tilanteissa, joissa kantavies-
toon kuuluvat oppilaat eivit koe saavansa opettajalta riittdviasti ohjausta ja tukea pako-
laistaustaisen oppilaan takia. (Vrt. stereotyyppinen “pakolaiset vieviat meidén rahat” -

asenne.)

Pakolaistaustaisten oppilaiden oppimisvaikeudet ja vaikeudet sopeutua uuden koti-
maan kouluihin liittyvit paitsi kielellisiin ongelmiin, myds pakolaistaustaisten oppilai-
den kulttuurisen ja yhteiskunnallisen tietimyksen puutteeseen tai jopa puutteellisesti
kehittyneisiin motorisiin taitoihin (Cranitch, 2010, 257-259). Usein opettajat kokevat,
etteivit heiddn kdytossddn olevat opetusmetodit ole lainkaan riittdvid pakolaistaustais-

ten oppilaiden opettamiseen (Gomleksiz & Aslan, 2018, 37).

Cranitch (2010, 260) toteaa, ettd pakolaistaustaisilla oppilailla on usein puutteita juuri
niissd taidoissa, jotka ovat olennaisia luokassa tapahtuvan yhteistyon ja ryhmaéssa op-
pimisen kannalta — heidédn itsendisyytensd ja oma-aloitteisuutensa luokassa on usein
alhaista, ja he tarvitsevat paljon tukea ennen kuin ryhtyvét edes yksinkertaisiin ongel-
manratkaisutehtdviin. On mahdollista, ettd mikéli koululla ei ole riittdviasti resursseja
tarjota tdllaista tukea, pakolaistaustainen oppilas ei koskaan péddsekédén luokan “’tdysi-
valtaiseksi” jdseneksi, vaan pysyy ikuisena ulkopuolisena, jolla ei ole ldheisid tove-

risuhteita kantavéeston oppilaisiin.

Olipa selitys pakolaistaustaisten ithmisten tuntemisen ja negatiivisten pakolaisasentei-
den yhteydelle mikéd tahansa, se ndyttdd rajoittuvan nimenomaan koulukontekstiin: ne
oppilaat, joilla on pakolaistaustainen ystdvé tai perhetuttava, suhtautuvat pakolaisiin
keskimadrdistd myonteisemmin. Pakolaistaustaisten ihmisten tunteminen itsessddn ei

siis ole yhteydessai kielteisiin pakolaisasenteisiin.

Kiinnostava havainto oli my0s se, ettd vaikka pakolaistaustaisella luokkatoverilla on
yhteys negatiivisiin yleisiin pakolaisasenteisiin, vaikutus ei ndy kyselylomakkeeseen
vastanneiden oppilaiden halukkuudessa opiskella pakolaistaustaisten oppilaiden kans-

sa. Yksi mahdollinen selitys télle havainnolle voi olla, ettd yhdeksdsluokkalaiset oppi-
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laat osaavat erottaa henkilokohtaiset mielipiteensd suomalaisen koulujarjestelmén tar-
koituksesta toimia kaikkien Suomessa asuvien lasten kasvattajana ja kouluttajana.
Vaikka heidén yleinen pakolaisasenteensa olisikin jossain méérin kielteinen, he ym-
mairtdvit, ettd Suomessa on yleinen oppivelvollisuus ja ettd kaikkien samassa luokassa

opiskelevien on hyva ainakin yrittdd tutustua toisiinsa.

Pakolaistaustaisen luokkatoverin ja kielteisten pakolaisasenteiden vélistd yhteyttd voi-
daan pitdd erityisen huomionarvoisena siksi, ettd tutkimuksessa saatiin tilastollisen
merkitsevyyden rajoilla olevia tuloksia sen puolesta, ettd opettajien kanssa keskustelu
Suomen pakolaistilanteesta vaikuttaa myodnteisesti oppilaiden pakolaisasenteisiin. Toi-
sin sanoen edes opettajien todenndkdinen lieventdvé vaikutus ei kykene kokonaan ku-
moamaan niitd negatiivisia vaikutuksia, joita pakolaistaustaisen luokkatoverin kanssa

opiskelu aiheuttaa.

Toisaalta kyselyyn vastanneet oppilaat eivét kannattaneet pakolaistaustaisten oppilai-
den erottelua omille luokilleen. Yli puolet (53 %) oppilaista ilmoitti olevansa samaa
mieltd tai tdysin samaa mieltd vaittdman “Pakolaistaustaisten oppilaiden tulisi opiskel-
la samoissa koululuokissa kuin muidenkin oppilaiden” kanssa — ja vain 17 % ilmoitti
olevansa eri mieltd tai tdysin eri mieltd. Nayttdisi siis siltd, ettd suomalaisilla oppilailla
on kylla halua olla tekemisissd pakolaistaustaisten oppilaiden kanssa, tai ainakaan suu-
rin osa heistd ei kannata minkddnlaista syntyperddn perustuvaa erottelua koulupaikan

suhteen.

Nykyistd tilannetta voidaan yhté kaikki pitdd varsin epdedullisena, silld riippuen siité,
miten voimakkaasti suomalaisoppilaiden negatiiviset asenteet tulevat luokassa esille,
niilld voi olla kielteisid vaikutuksia pakolaistaustaisten oppilaiden mindkuvaan ja sitd
kautta heiddn kykyynsd késitelld erilaisia ongelmatilanteita ja kriisejd. Nurmi et al.
(2014, 170) tdhdentdvit, ettd ikdtoverisuhteet ovat yhteydessd nuorten mielentervey-
teen ja ettd nuoren késitys omasta itsestddn on yksi niistd tekijoistd, jotka voivat joko
altistaa tai suojella nuoren mielenterveyttd stressaavissa tilanteissa. Jos pakolaistaustai-
silla oppilailla on padasiassa negatiivisia ja torjuvia toverisuhteita kantavdeston oppi-
laiden kanssa, se ei ennusta hyvid heidén tulevalle kehitykselleen sen enempidi heiddn

itsensd kuin yhteiskunnankaan kannalta.
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4.3 Medioiden seuraaminen ja oppilaiden pakolaisasenteet

Hieman yllattden seuratuin media oppilaiden keskuudessa oli televisio, jota ilmoitti
seuraavansa vahintidin kerran viikossa yli puolet vastaajista. Myos iltapdivilehdet, Ilta-
Sanomat ja Iltalehti, sekd paikalliset maakuntalehdet, Turun Sanomat ja Satakunnan

kansa, olivat hyvin seurattuja.

Tutkimuksessa havaittiin myos, ettd kaikista oppilaiden seuraamista medioista ainoas-
taan Helsingin Sanomilla, Iltalehdelld, Facebookilla sekd Ylen nettisivuilla oli tilastol-
lisesti merkitsevé yhteys oppilaiden pakolaisasenteisiin. Facebookin ja Iltalehden koh-
dalla yhteys oli negatiivinen ja Ylen nettisivujen ja Helsingin Sanomien kohdalla posi-
titvinen. Néiden yhteyksien syy saattaa piilld siind, ettd Facebookin kaltaisessa sosiaa-
lisessa mediassa ihmiset ovat taipuvaisia jakamaan sensaationhaluisia uutisia (kuten
sellaisia, jotka kertovat pakolaistaustaisten ihmisten tekemistd rikoksista). Iltalehden
kaltainen, rdvakoihin ja lukijoiden huomion kiinnittéviin otsikoihin téhtdéva iltapdiva-

lehti saattaa my0s uutisoida erityisen herkisti ithmisten tunteita kuohuttavista asioista.

Vastaavasti taas Yleisradion tehtdvédksi on Suomen lainsdddédntdd mydten mééritelty
”... tukea suomalaisen kulttuuriperinnén vaalimista, suvaitsevaisuutta, yhdenvertai-
suutta, tasa-arvoa ja kulttuurista moninaisuutta” (Finlex, 2018). Helsingin Sanomien
yhteys myonteisempiin pakolaisasenteisiin voi selittyd joko lehden ajamilla arvoilla tai
silld, ettd lehden pédasiallista julkaisualuetta on ennestdénkin monikulttuurinen péa-
kaupunkiseutu: voi olla, ettd Helsingin Sanomien uutisoinnissa pakolaiset ja monikult-
tuurisuus nousevat muita tutkimuksessa mainittuja medioita todennékdisemmin esiin

normaalina, arkipdivdisend asiana.

SoMe Indexin (2018) mukaan Suomen viisi seuratuinta mediaa olivat vuonna 2018
Iltalehti, Yleisradio, Ilta-Sanomat, MTV ja Helsingin Sanomat. Ilta-Sanomat ja Iltaleh-
ti sijoittuivat karkipddhdn myds tdhdn tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden kes-
kuudessa, mutta Helsingin Sanomat ja ainakaan Yleisradion nettisivut eivit olleet hei-
din keskuudessaan aivan yhtd suosittuja. MTV:n tuotannon voidaan ainakin osittain
katsoa sisdltyvin television seuraamiseen, joka oli oppilaiden keskuudessa kaikkein

suosituin media.
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Tamain tutkimuksen ja SoMe Indexin listauksen valossa etenkin Iltalehti nousee mer-
kittdvaan mielipidevaikuttajan asemaan nuorten pakolaisasenteiden suhteen: se on
maamme seuratuin media (tutkimukseen osallistuneiden nuorten keskuudessa kolman-
neksi seuratuin television ja Ilta-Sanomien jdlkeen), ja silld on tilastollisesti merkittidva

yhteys kielteiseen pakolaisasenteeseen.

Vaikka Internetin ja dlylaitteiden parissa kasvaneiden suomalaisnuorten medianluku-
taitoja ja mediakriittisyyttd on tutkimusten valossa pidetty varsin heikkona (Suomen
Akatemia, 2015), ndyttéisi siltd, etteivdt nuoret olleet ainakaan kovin selkedsti omak-
suneet seuraamiensa medioiden mahdollisesti julki tuomia pakolaisasenteita. Tietenkin
on myos mahdollista, etteivdt useimmat tdhédn tutkimukseen osallistuneista nuoret yk-
sinkertaisesti olleet suuremmin kiinnostuneet pakolaisia koskevasta uutisoinnista, ei-

vitka siksi olleet kiinnittdneet pakolaisuutisiin lilemmin huomiota.

4.4 Yhteneviisyydet ja erot aiempien tutkimusten kanssa

Tédmin tutkimuksen pohjana toiminut Harri Heinon tutkimus vuodelta 1991 keskittyi
kaikenikdisiin suomalaisiin ja kerisi tietoa koko maan alueelta. Suorien vertailujen te-
keminen Heinon tutkimuksen ja tdmén tutkimuksen vililla ei ole kovin mielekidstd — ei
ole esim. mahdollista sanoa, onko mahdollisten erojen taustalla aika, vastaajien ikd vai
asuinpaikkakunta. Jos tuloksia kuitenkin verrataan keskendin, ilmeisin ero on siini,
mitd mieltd vastaajat olivat pakolaisten vastaanottamisesta: Heinon tutkimukseen vas-
tanneista perdti kolmasosa oli sitd mieltd, ettd Suomen pitdisi vastaanottaa pakolaisia
selvdsti nykyistd enemmain (Heino, 1991, 7). Tdhin tutkimukseen vastanneista oppi-
laista vain joka kymmenes oli “eri mieltd” tai “tdysin eri mieltd” vaittimédn “Suomi

vastaanottaa liikaa pakolaisia” kanssa.

Nimenomaan koululaisten pakolaisasenteita on tutkittu huomattavasti laajemmin ul-
komaalaisissa kuin suomalaisissa kouluissa. Esim. Rhiannon N. Turner ja Rupert
Brown tutkivat britannialaisten alakoululaisten pakolaisasenteita viisiportaisella as-
teikolla ja havaitsivat, ettd oppilaiden asenteet kallistuivat jossain miirin negatiivisen
puolelle: kahden tutkimuksessa mukana olleen oppilasryhmén keskiarvot olivat 2,72 ja
2,52 (Turner & Brown, 2008, 1312). Tdma poikkeaa selvisti tdssd tutkimuksessa saa-

dusta tuloksesta, jonka mukaan oppilaiden itsensd ilmoittama yleinen mielikuva pako-
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laisista kallistui jossain madrin myonteisen puolelle (ka = 3,11). Toisaalta oppilaiden
yleistd pakolaisasennetta mittaava kolmiportainen summamuuttuja sai arvon 1,96, mi-

ka siis kallistui jossain méérin kielteisen puolelle.

Tastéd tutkimuksesta poiketen Turner ja Brown eivdt havainneet tilastollisesti merkitse-
vid eroja koululaisten pakolaisasenteissa oppilaiden sukupuolen mukaan. Toisaalta on
syytd ottaa huomioon, ettd Turnerin ja Brownin tutkimukseen osallistuneet koululaiset
olivat huomattavasti nuorempia (9-11-vuotiaita) kuin tdhdn tutkimukseen osallistuneet
yhdeksasluokkalaiset oppilaat — voi olla, ettd sukupuolikohtaiset erot asenteissa tulevat
esiin vasta myohemmalld i4ll4. Lisdksi Turnerin ja Brownin kysymyksenasettelu oli
jossain méérin erilainen, milld voi my0s olla vaikutusta oppilaiden itsensd ilmoittamiin

asenteisiin. (Turner & Brown, 2008, 1304, 1308.)

Toisaalta esim. Magdalena Jaakkola (2005, 49-50) havaitsi tilastollisesti merkitsevié
eroja tyttdjen ja poikien vélilld sen suhteen, miten varauksellisesti he suhtautuvat pako-

laisiin.

4.5 Kehitys- ja toimenpide-ehdotuksia

Tadmaén pro gradu -tutkimuksen pyrkimyksend oli ensisijaisesti tuottaa tietoja siitd mie-
lipideympiristostd, joka pakolaistaustaisia oppilaita suomalaisessa koulujérjestelméassa
odottaa, sekd siitd, mitkd tekijat ovat todenndkoisesti yhteydessd suomalaisoppilaiden
pakolaisasenteisiin. Tarkoituksena ei ollut suoranaisesti ottaa kantaa siithen, ovatko
suomalaisoppilaiden pakolaisasenteet ’hyvid” vai “huonoja”, tai tarjota parannus- ja
kehitysehdotuksia sen suhteen, miten oppilaiden pakolaisasenteita voisi tai tulisi kehit-

tad.

Tulosten analyysin yhteydessa kuitenkin havaittiin, ettd joidenkin medioiden — Helsin-
gin Sanomien, Ylen nettisivujen, Facebookin ja Iltalehden — seuraamisella oli tilastolli-
sesti merkitsevd yhteys oppilaiden pakolaisasenteisiin. Kiinnostavaa on erityisesti se,
ettd yhteydet vaihtelevat puolesta toiseen: Ylen nettisivuilla ja Helsingin Sanomilla on
positiivinen yhteys oppilaiden yleiseen pakolaisasenteeseen, Iltalehdelld ja Facebookil-
la taas negatiivinen. Voidaan kysyd, miksi esimerkiksi Helsingin Sanomilla ja Iltaleh-

delld on péinvastaiset yhteydet oppilaiden asenteisiin, vaikka periaatteessa molemmat
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ovat uutismedioita, joiden tehtdvad on kertoa neutraaliin ja asialliseen sdvyyn Suomen
ja muun maailman tapahtumista. Jokin ndiden lehtien erilaisissa uutisointityyleissé
ndyttdisi vaikuttavan siithen, millaisia mielipiteitd niitd seuraavat nuoret omaksuvat ja
muodostavat — he ovat toisin sanoen alttiita ndiden medioiden tahalliselle tai tahatto-

malle mielipidevaikuttamiselle.

Kuten aiemmin todettiin, mindén merkittdvand ongelmana oppilaiden pakolaisasentei-
den ja medianseuraamisen vilisid yhteyksid ei voida pitdd. Tutkimuksen perusteella
ndyttdd siltd, ettd oppilaat seuraavat useita eri medioita, joten he saavat jo tietoa use-
ammasta kuin yhdestd ldahteestd. On my9ds aivan mahdollista, ettd he valikoivat suosi-
mansa mediat jo olemassa olevien mielipiteidensd perusteella sen sijaan, ettd omaksui-

sivat sokeasti ja kritiikittomasti muualta tulevia mielipiteita.

Jos oppilaiden medianlukutaidon kehittdminen katsotaan yhti kaikki tarpeelliseksi, tar-
jolla on useita eri vaihtoehtoja. Jo teoriaosiossa todettiin, ettd suomalaisoppilaiden me-
dianlukutaidot ovat yleiselld tasolla melko huonot etenkin kriittisyyden ja lédhteen luo-
tettavuuden arvioinnin suhteen. Néiden tietojen sekd téssd tutkimuksessa tehtyjen ha-
vaintojen valossa koulujen voisi olla tarpeen kehittdd oppilaiden medianlukutaitoja ja
mediakriittisyyttd etenkin Internetissd toimivien tiedonvilityskanavien suhteen. Yla-
koulut voisivat omistaa nykyistd suuremman osan vaikkapa yhteiskuntatiedon tai tieto-
tekniikan tunneista mielipidevaikuttamisen, valeuutisten, valikoivan uutisoinnin ja tun-
teisiin vetoavan uutisoinnin kaltaisten ilmididen késittelemiseen ja pyrkid parantamaan
oppilaiden kykyd tunnistaa niitd. Tdméan tutkimuksen tulokset vihjaavat sithen suun-
taan, ettd suomalaisoppilaat omaksuvat ainakin toisinaan seuraamiensa medioiden
agendan, ja siksi olisi hyvd parantaa heiddn kykyédédn tunnistaa uutisointia, jonka taus-

talla saattaa olla tietoisia pyrkimyksid vaikuttaa lukijoiden mielipiteisiin.

Carita Kiili ja Leena Laurinen (2015, 264-265) mainitsevat tehokkaaksi mediakriitti-
syyden kehittdmistavaksi yhteisollisen lukemisen, jossa useampi kuin yksi opiskelija
hakee samanaikaisesti tietoa samasta aiheesta ja ty0stad siitd yhteisen kirjoitelman. Yh-
teisollisessd lukemisessa tavoitteena on tarkastella kiistanalaisia asioita eri ndkokul-
mista ja lisdtd tiedon syvéllistd prosessointia. Yksi mahdollinen keino nuorten media-

kriittisyyden lisddmiseen voisikin olla yhteisollisen lukemisen tehtdvien suorittaminen
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koulussa, etenkin kiistanalaisista aiheista tai jostakin pdivin polttavasta keskustelunai-

heesta tai uutisesta.

Muita ilmeisid kehittdmisen kohteita ovat kaupunkien ja koulujen pakolaisoppilaiden
kotouttamiseen tdhtddvit toimenpiteet. Koska pakolaistaustaisilla luokkatovereilla oli
negatiivinen yhteys oppilaiden pakolaisasenteisiin, voidaan todeta, ettd nykyiset mallit
eivit toimi halutulla tavalla. Yksi mahdollinen ratkaisu voisi olla varmistaa, ettd pako-
laistaustaisilla oppilailla on aina kun mahdollista omaan vertaisryhméénsa (ts. toisiin
pakolaistaustaisiin oppilaisiin) kuuluvia luokkatovereita, jotka he tuntevat entuudes-
taan vastaanottokeskusajoiltaan. Mm. Lahteenméki (2013, 166—167) on todennut, ettd
vastaanottokeskuksissa solmittujen toverisuhteiden jatkuminen koulussa on hyviksi
pakolaistaustaisille lapsille ja nuorille. Toisaalta tulisi pyrkid vélttiméédn tilanteita,
joissa joidenkin koulujen tai luokkien oppilaista suhteettoman suuri osa on pakolais-
taustaisia — ilman jatkuvaa arkipdivén kontaktia valtavdestoon kotoutuminen vaikeu-

tuu.

Mirja-Tytti Talibin mukaan ldnsimaiseen oikeudenmukaisuuskésitykseen kuuluu ajatus
mahdollisuuksien tasa-arvosta, jossa yhteiskunnan heikko-osaisimpiin jdseniin kohdis-
tetaan eniten erilaisia tuki- ja auttamistoimia. Syntyperdn tai luonnonlahjojen aiheut-
tamat erot yksioiden vélilld ovat “ansaitsemattomia”, ja siksi ne pitdd oikaista. (Talib,

2005, 33)

Pakolaisstatus voidaan nihdd monella tapaa ansaitsemattomana tilana, joka vaikuttaa
negatiivisesti eri ihmisryhmien, mukaan lukien oppilaiden, eldmédan ja mahdollisuuk-
siin. Mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumiseksi ja pakolaisten olojen parantamiseksi
olisikin tédrkedd, ettd pakolaisia autettaisiin selvidméddn pakolaisstatuksen mukana
yleensd kulkevista haittavaikutuksista kuten puutteellisesta kielitaidosta, uuden koti-

maan kulttuurin tuntemattomuudesta ja koyhyydesta.

Voidaan perustellusti olettaa, ettd suomalaisoppilaiden kielteisen puolelle kallistuva
yleinen pakolaisasenne sekd pakolaistaustaisen luokkatoverin yhteys keskiméérdistd
negatiivisempiin pakolaisasenteisiin johtuvat ainakin osittain pakolaisoppilaiden puut-
teellisesta sopeutumisesta suomalaisiin koululuokkiin. Mikéli pyrkimyksend on kehit-

tdd suomalaisoppilaiden pakolaisasenteita positiivisempaan suuntaan, sekd suomalais-
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ten koulujen ettd koulua edeltdvien kotouttamistoimenpiteiden kehittdmiseen tulisi pa-
nostaa selvésti nykyistd enemmaén rahaa ja resursseja. Tdmé ei kuitenkaan nykytilan-

teessa vaikuta kovin todennékdiseltd vaihtoehdolta.

4.6 Tutkimuksen heikkoudet ja vahvuudet seki mahdolliset jatkotutkimukset

Tamén gradututkimuksen suurin heikkous on sen rajoittunut ja hyvin paikallinen otos:
kyselylomakkeeseen vastasi oppilaita vain kuudesta koulusta ja kahdesta kaupungista,
jolloin yksittdisten koulujen, kaupunginosien ja kaupunkien sisdiselld kulttuurilla on
merkittdva vaikutus tuloksiin. Mm. Turner ja Brown (2008, 1308) havaitsivat, ettd yk-
sittdisten koulujen vililld voi olla merkittdvid eroja oppilaiden asennoitumisessa pako-
laisiin. Tdméan tutkimuksen pohjalta ei siis ole mahdollista tehdd koko maan kattavia
yleispétevid pddtelmid koskien suomalaisten yhdeksdsluokkalaisen pakolaisasenteita

tai mielipiteita.

Lisédksi viimeisen Turussa ja ensimmadisen Porissa suoritetun kyselyn vilissd oli ldhes
kahden viikon tauko, milld on osaltaan voinut olla vaikutusta porilaisten oppilaiden
antamiin vastauksiin. Kyselykertojen vililld on voitu esimerkiksi julkaista pakolaisia
koskevia uutisia, jotka ovat olleet tuoreina oppilaiden mielissd heidédn vastatessaan ky-
selylomakkeeseen, mikd puolestaan on saattanut vaikuttaa heiddn senhetkisiin mielipi-
teisiinsd ja sitd kautta vastauksiinsa. Téllaisten muuttujien kontrolloiminen ja niiden

vaikutusten arviointi on kuitenkin ddrimmadisen vaikeaa.

Tutkimuslomake oli myds melko suppea, ja useimmat oppilaat vastasivat siithen lyhy-
elld varoitusajalla kesken oppitunnin. Vaikka tilld tavalla saatuja tuloksia voidaan pe-
riaatteessa pitdd spontaaneina ja siten totuudenmukaisina, on myds mahdollista, ettd
oppilaat vastasivat kysymyksiin kiireessd ja niitd suuremmin pohtimatta, minka voi

katsoa myds heikentidvén vastausten luotettavuutta.

Toinen tutkimuslomakkeeseen liittyvad heikkous oli siind kiytettdvd termistd, joka ei
valttdmattd tdysin auennut osalle oppilaista. Kaikkein ilmeisin epédselvyys liittyi termi-
en “pakolainen” ja “maahanmuuttaja” viliseen eroon, jotka etenkin arkikielessd mene-
vit helposti sekaisin keskenddn. Tdmin epédselvyyden lievittdimiseksi tutkimuslomak-

keen kysymyksissd puhuttiin yksinomaan pakolaisista, ja lisdksi termien “pakolainen”
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ja “maahanmuuttaja” tarkka merkitys selitettiin lomakkeen alussa. On kuitenkin mah-
dollista, etteivit kaikki oppilaat lukeneet saatetekstid tai kiinnittdneet sithen huomiota

(tata riskid lisdsi erityisesti se, ettd oppilaat tiayttivit lomakkeen kesken oppitunnin).

Myos osa muista tutkimuslomakkeen termeistd oli ainakin joillekin oppilaille jossain
madrin epaselvid. Oppilailta itseltddn sekéd heiddn opettajiltaan saadun palautteen mu-
kaan etenkin termi “’kiintiOpakolainen” herdtti monissa oppilaissa epdvarmuutta — lo-
makkeiden tiyttdmisen yhteydessd opettajat tai tutkimuksen tekijd itse joutuivat selit-

tdmain termin oppilaille useammin kuin kerran heiddn pyytiessédén siihen selvennysta.

Tutkimuksen vahvuuksiin lukeutuu kohtuullisen suuri (n = 469) otoskoko, sekd — gra-
dututkimukseksi — varsin monipuolinen lomake, jolla pyrittiin kerddméén sellaista tie-
toa, johon rajoittuneenkin tutkimusmateriaalin pohjalta on mahdollista vastata. Vaikka
koko Suomea koskevien yleistysten tekeminen tdmén tutkimuksen tulosten pohjalta on
mahdotonta, se tarjoaa silti uusia ndkokantoja siitd, millaisia yhteyksid suomalaisoppi-
laiden pakolaisasenteilla on esimerkiksi heiddn sukupuoleensa, asuinpaikkakuntaansa,

pakolaistaustaisiin ystdviinsa ja perhetuttuihinsa tai heidén seuraamiinsa medioihin.

Vaikka suomalaistan pakolaisasenteita on tutkittu aiemminkin, juuri koululaisten asen-
teista sekd niiden suhteesta heidén seuraamiinsa sdahkoisiin medioihin ei ole aikaisem-
paa tutkimustietoa. Tdmén tutkimuksen voidaan siis katsoa tuottaneen kokonaan uutta
tietoa, joka saattaa olla hyddyksi pakolaistaustaisten oppilaiden kotoutumista ja kou-

lunkdyntid arvioitaessa ja kehitettdessa.

Tutkimusta voidaan pitdd myos ajankohtaisena, silld ettd se keskittyi kerddméén suo-
malaisoppilaiden pakolaisasenteita kasittelevdd tietoa ajankohtana, jona pakolaiset ja
pakolaisuus ovat olleet néyttivisti esilld mediassa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa

Euroopan pakolaiskriisin ansiosta.

Tutkimus myds keskittyi nimenomaan oppilas- ja koulukontekstiin aikana, jona Suo-
men koulujérjestelmin voidaan katsoa olevan pienimuotoisessa kriisissd sitd koettele-
vien ongelmien kuten ylisuurten luokkakokojen, koulujen nopean monikulttuuristumi-

sen, puutteellisten méararahojen sekd suomalaisoppilaiden alentuneiden PISA-tulosten
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vuoksi. Lopuksi tutkimuksen voidaan myds katsoa paivittdneet ja tdydentidneen aiem-

min kerédttyja tietoja suomalaisten pakolaisasenteista ja niiden taustamuuttujista.

Tama tutkimus kerdsi ainoastaan raakaa “dataa” oppilaiden asenteista sekd niiden taus-
talla mahdollisesti vaikuttavista tekijoitd. Tutkimuslomakkeessa ei ollut varsinaisia va-
paamuotoisia kysymyksid, joiden pohjalta olisi esimerkiksi teemoittelun avulla voinut
etsid toistuvia mielikuviin vaikuttavia taustatekijoitd tai ennakkoluuloja. Mahdollinen
jatkotutkimus voisikin keskittyd kerddmdin myds laadullista aineistoa vapaamuotois-
ten, selventdvien kysymysten — kuten “miksi yleinen mielikuvasi pakolaisista on sel-
lainen kuin se on?” tai miksi vastasit edelliseen kysymykseen valitsemallasi tavalla?”
— avulla. Téll4 tavalla saataisiin syvempédd tietoa ja ymmaérrystd oppilaiden asenteista
pelkkien numeroiden sijaan. Méaréllistd ja laadullista aineistoa yhdistelemélld olisi
mahdollista muodostaa huomattavasti pienemméinkin vastaajajoukon pohjalta nikemys
siitd, millaiset asiat vaikuttavat suomalaisoppilaiden pakolaismielikuviin ja -
asenteisiin, sekd millaiset asiat he itse kokevat tarkeiksi vaikuttajiksi mielikuviensa

taustalla.

Téssd tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita nimenomaan kouluissa opiskelevien oppilai-
den pakolaisasenteista sekd siitd, millainen mielipideympéristd pakolaistaustaisia oppi-
laita suomalaiskouluissa odottaa. Periaatteessa suurimman osan timén tutkimuksen
kysymyksistd olisi kuitenkin voinut esittid myos aikuisille koulujen ulkopuolella.
Mahdollinen laadullisia ja miérallisid kysymyksid yhdistelevid jatkotutkimus voisikin
keskittyd tiiviilmmin — kenties vdhdisemmailld méarilld kysymyksid — nimenomaan

koulukontekstiin ja oppilaiden asenteisiin sikéli kuin ne ilmenevit koulujen arjessa.

Lisiksi jatkotutkimusta voisi suorittaa pakolaisoppilailla itselldén. Olisi hyvin kiinnos-
tava tietdd, tunnistavatko pakolaistaustaiset oppilaat heihin kohdistuvia ennakkoluuloja
ja asenteita, ja miten he kokevat niiden vaikuttavan omaan opiskelumotivaatioonsa tai
asemaansa koulun sosiaalisessa ymparistossd. Thannetilanteessa samaan tutkimukseen
saataisiin mukaan sekd kantasuomalaisia oppilaita ettd pakolaistaustaisia oppilaita sa-

masta koulusta, jolloin oppilaiden vastauksia olisi mielekkdampid vertailla toisiinsa.

Viimeisend mahdollisena jatkotutkimusehdotuksena mainittakoon pitkittdistutkimus,

jossa samat oppilaat vastaavat samoihin kysymyksiin useana perdkkdisend vuotena —
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esim. kaikkina kolmena yldkouluvuotenaan tai vaikkapa 7. luokalla, 9. luokalla ja lu-
kion 2. luokalla. T4lla tavoin olisi mahdollista saada tietoa oppilaiden asenteiden kehit-
tymisestd vuosien varrella ja tarkastella mm. sitéd, pysyvitko samojen oppilaiden asen-
teet samankaltaisina vuodesta toiseen vai eivit. Pitkittiistutkimuksen sijaan voisi olla
mahdollista suorittaa myos laajempi poikittaistutkimus, jossa olisi mukana oppilaita
usealta eri luokka-asteelta samoista kouluista. Néin voitaisiin saada tietoa siitd, onko
oppilaiden iélla tilastollisesti merkitsevéd yhteys heiddn pakolaisasenteisiinsa, vai onko

kyseesséd pikemminkin koulun sisdinen “kulttuuri”.
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LITE: TUTKIMUSLOMAKE

Tiissii lomaklkeessa esitetiifin kysymyksiii pakolaisia koskevista mielipiteistiisi ja tiedoistasi. ”Pakolainen” on henkild, joka
on joutunut pakenemaan kotimaastaan vastoin tahtoaan, esim. kdyhyyden tai luonnonkatastrofien vuoksi tai syntyperiis-
tiiin, uskonnostaan tai mielipiteistiifin johtuvien vainojen takia. Pakolainen ei ole aina sama asia Kuin maahanmuuttaja.
“Maahanmuuttaja” on kuka tahansa henkild, joka asettun asumaan alkuperiisen kotimaansa ulkopuolelle.

1. Sukupuoleni

Mies Nainen Muw/en halua kertoa

O g ]

2. Yleinen mielikuvani pakolaisista on...
Hyvin kielteinen  Kielteinen Neutraali Mydnteinen Hyvin mydnteinen

O O ] 0 o

3. Mitii mielti olet seuraavista viittimisti?

Taysin ert mieltdi  En mueltd Vaikea sanoa Samaa mieltd Téysin samaa mielti
On Suomen velvollisuus vastaanottaa 0 O 0 0 0
pakolaisia
Suomi vastaanottaa litkaa pakolaisia | O 0
Tutustuisin mielellani luokalleni 0 0O 0 0 0
saapuvaan pakolaistaustaiseen
oppilaaseen
Pakolaistaustaisten oppilaiden tulisi O O O O O
opiskella samoissa koululuokissa
kuin muidenkin oppilaiden
Suomen pitdisi kieltdytyd O O 0 | [
vastaanottamasta ns. “kuntigpakolaisia”
Monikulttuurisuus on hyva asia 0 O 0 0 0
Olen ylped suomalaisuudestani O O O O O
Olen todistanut pakolaisiin O O O O O
kohdistuvaa syrjmtad koulussam
Suomen pitiisi saada valikoida, O O O O O
mistd maista pakolaisia vastaanotetaan
Luokassamme vallitsee avoin O O 0 O O
ilmapiiri pakolaisia kohtaan
Suomen tulisi pyrkia lisdimézn O O O O O
kansainvilistd apua pakolaisten
vastaanottamisen sijaan
Kaikki kulttuurit ovat samanarvoisia O 0 O O O
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4. Minulla on yksi tai useampi pakolaistaustainen vstivi

Kylla Ei En tiedi Olen 1tse pakolaistaustainen

O g O a

5. Luokallani on yksi tai useampi pakolaistaustainen oppilas
Kylla Ei En tiedd

U U 0

6. Perheeni tuttavapiiriin kuuluu yksi tai useampi pakolaistaustainen henkilo

Kylla Ei En tiedd

O g O

7. Olen keskustellut Suomen pakolaistilanteesta seuraavien henkildiden kanssa (voit valita useamman kuin yh-
den vaihtoehdon):

O kaverit

O Opettajat

O Vanhempany/huoltajam
[ Muut sukulaiseni

[ vun henkits (Kuka/ketki? Kirjoita itse)

8. Seuraan jotain seuraavista medioista vdhintdin kerran viikessa (voit valita useamman kuin yhden vaihtoeh-
don). Sanomalehtien tapauksessa seuraamiseksi lasketaan seki painetun ettii nettiversion lukeminen:

O Turun Sanomat

O Helsingin Sanomat

[ ftatehts

Il Facebook

O Ilta-Sanomat

U Mv-lehti

O Internetissi julkaistavat blogikinoitukset
O Magneettimedia

O Ylen nettisivut

O Televisio

O Muu media (Miki? Kinjoita itse)
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