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Eurooppavero-oikeuden alaan lukeutuva tutkielma tarkastelee OECD:n ja Euroopan unionin
piirissd kehitettyja rajoitussdéntoji, joilla pyritddn neutraloimaan eri lainkdyttdalueiden oi-
keus- ja verojarjestelmien eroavuuksista johtuvaa verotuksellista epdsymmetriaa. Kirjoitel-
massa kuvataan keskeiset tavat hyodyntdd hybridijéarjestelyind tunnettuja sekamuotoisia inst-
rumentteja ja toimintamuotoja kansainvilisessd voitonsiirrossa, minké jdlkeen BEPS-hank-
keessa muotoiltuja hybriditoimenpidesuosituksia ja niihin perustuvaa EU-normitusta analy-

soidaan unionioikeuden ominaispiirteiden valossa.

Tutkimus on luonteeltaan lainopillinen. Keskeisimpind oikeusldhteind on kédytetty OECD:n
hankeraportteja, emo—tytdryhtio- sekd niin sanottua veronkierron vastaista ja ATAD II -di-
rektiivid valmisteluasiakirjoineen, EU:n veronkiertotematiikkaan liittyvdd laajaa virallisai-

neistoa sekd EU-tuomioistuimen oikeuskaytantoa.

Unionikontekstissa neutralointitoimet voivat maérittyd ongelmallisiksi varsinkin verrannolli-
suus- ja syrjintdanalyysin, sisdmarkkinoille muodostuvien uusien veroesteiden ja linkitys-
sadantdjen perusteella. Tutkielman kirjoittamishetkelld hybridisdéntely on kansallisen téytin-
toonpanon vaiheessa. Késilld oleva kirjoitelma vastaa osaltaan tihdn EU-oikeuden mukai-
suutta koskevaan teoreettiseen ja kdytdnnolliseen tiedonintressiin, jota jdsenvaltioiden mah-
dollisesti kirjavat implementointitavat, EU-tuomioistuimen tulevan tulkintakidytinnén enna-

kointi ja hybridivaikutusten torjunnan jatkuva kehitysty6 edelleen voimistavat.
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1 JOHDANTO

1.1 KANSAINVALINEN VEROARBITRAASI JA SEN TORJUNTA

Lainsdddantdvalta on resursseista niukimpia. Viime kddessd kukin suvereeni valtio péattaa
itse alueellaan voimassa olevista sdddoksistd ja niiden soveltamisen edellytyksistd. Moder-
nissa globaalissa taloudessa sddntelymonopolien muovaamien oikeus- ja verojarjestelmien
reunat hiertyvét kuitenkin toisiaan vasten. Irvistdvét saumakohdat luovat elintilaa verotuksel-
lisille jérjestelyille, joiden lopputulos usein syrjayttda kansallisten verosddnndsten hengen ja
tarkoituksen. Koodeksista toiseen vaihtelevat tavat esimerkiksi verotuksessa vdhennyskel-
poisten erien ja lopullisen verotettavan tulon maarittdmisessd voivat johtaa voitonsiirtoon ja

kansallisten veropohjien vuotamiseen tavalla, jota lainsddtdjit eivit ole osanneet ennakoida.

Jarjestelmien vélinen epdsymmetria ja siitd aiheutuva vajaa- tai nollaverotus voi olla myds
tarkoituksellista: valtiosuvereniteetti mahdollistaa aggressiivista verosuunnittelua harjoitta-
vien verovelvollisten houkuttelun lainkdyttoalueelle keinoilla, jotka takaavat valtiolle osuu-
den kansainvilisistd tulovirroista, mutta samalla torpedoivat kansainvélisen verotuksen pe-
rusideaalin eli voiton ja arvon verottamisen sielld missi tulos tehddin. Vallitseva maailman-
jarjestys on mahdollistanut voiton ndyttimisen alueilla, joissa verovelvollisen liiketoiminta
on vahiistd tai siind madrin olematonta, ettd yritys on mahdutettu ulkomaiseen postilaatik-
koon. Monimutkaiset ja globaalit arvoketjut ovat osaltaan vaikeuttaneet sanottua verokilpai-
lun vihentidmiseksi ja kansallisten verokertymien turvaamiseksi esitettyd mallia, jossa vero-
tus tapahtuisi suoraviivaisesti tulon ja arvonnousun syntyvaltioissa. Tulot, voitot ja tappiot
eivit vilitd valtioiden ja verojdrjestelmien vélisistd keinotekoista rajoista, vaan ylittdvit ne
kerkedsti.' Maailman maat eivit useinkaan ole kyenneet saavuttamaan konsensusta yritysten

arvonmuodostusprosesseista ja niiden alueellisesta kohdentumisesta.

Viimeisimmat vuosikymmenet ovat vahvistaneet rajat ylittdvistd veroarbitraasista kérsinei-
den veronsaajien vaatimuksia torjua sellaisia yhteensopimattomuustilanteita, jotka enenevis-
sd midrin kaventavat valtioiden verotuksellisen itsemédraamisoikeuden tosiasiallista kdyttoa.
Yhdysvalloista 2000-luvun lopulla ldhtenyt pankki- ja rahoituskriisi sekd euroaluetta seuraa-
valla vuosikymmenelld koetellut velkamyllerrys ovat epdilemittd voimistaneet verotuksen
oikeudenmukaisuutta ja yritysten yhteiskuntavastuuta koskevia dénenpainoja myds kansa-

laisdiskurssissa. Huomio on alkanut kiinnittyi erityisesti sellaisiin kansallisia veropohjia mu-

"Lautjdrvi, Kari (2015): Vilipddomarahoitusinstrumentit: Yhtidoikeudellinen tutkimus vieraan pidoman ehtoi-
sen vélipddomarahoittajan asemasta osakeyhtiossa, kappale 4.3.



rentaviin tilanteisiin, joissa useassa maassa toimivat yritysjitit muun muassa velkapohjaisia
verosuunnittelurakenteita hyodyntien siirtdvit liikevoittonsa kokonaan nollaverotuksen pii-
riin, mutta joihin ei voida puuttua traditionaalisin veronkiertonormein: jdrjestelyn vaikutus-
piirissd olevan kunkin yksittdisen valtion sisdinen vero-oikeus néet luokittaa verovajeelle al-
tistavan rakenteen vuorollaan sinénsd lailliseksi ja teknisesti ottaen hyviksyttdvéksi toimin-
naksi. Vasta liittymavaltiotasoisesti laskettu lopullinen veroseuraamus osoittaa, miksi verora-
kenteiden eroavuuksien kdytté on mahdollista jdsentdéd niiden kdytantdjen sisarilmioksi, jotka

kansallisessa jarjestelméssd ymmarrettiisiin veron kiertimiseksi.”

Kansainvilisen taloudellisen toiminnan verotuksen monimutkaisuutta vahvistavat valtioiden
sisdisessd lainsdddidnnodssd noudatettavat asuin- ja ldhdevaltioverotuksen periaatteet, joilla
liittymavaltiot jakavat verotusvaltaa rajan molemmin puolin liikkkuvaan tuloon. L&htokohtai-
sesti asuinvaltioperiaate samastaa valtiossa asumisen yleiseen verovelvollisuuteen siten, etti
asuinvaltio verottaa tulonsaajaa tai varallisuuserédn omistajaa timén kaikesta tulosta ja varal-
lisuudesta maailmanlaajuisesti. Kansainvélisen litketoiminnan kontekstissa verotukselliseksi
asuinpaikaksi katsotaan useimmiten yrityksen perustamisvaltio. Ulkomailla asuva saaja tai
omistaja puolestaan on rajoitetusti verovelvollinen. Télloin valtio kdyttdd alueellista verotus-
valtaansa soveltamalla ldhdevaltio- eli alueperiaatetta ja verottaa kyseisestd valtiosta saatavaa
tuloa tai sielld sijaitsevaa varallisuutta riippumatta verovelvollisen kansalaisuudesta tai
asuinpaikasta. Verotusoikeus perustuu tdlloin verovelvollisen ja ldhdevaltion véliseen talou-
delliseen liittymé&én, jossa ldhdevaltion tarjoamien puitteiden katsotaan osaltaan edistdvén tu-
lon generoitumista.’ Perustilanteessa liahdevaltion ja tulonsaajan asuinvaltion rinnakkainen
verotusoikeus langettaa samasta tulosta samalle saajalleen kaksi paillekkéistd veroa, jota val-
tiot pyrkivit poistamaan paitsi sisdisilld sddnndksilld my06s kahden- tai monenkeskisilld vero-

sopimuksilla.

Yleensd viime kddessd asuinvaltio vastaa kaksin- tai moninkertaisen verotuksen poistamises-
ta. Tdssd suhteessa verosopimusverkostoon nojaava kansainvilisen vero-oikeuden sddntely-
malli tayttdd sindnsi sille asetetut spesifit vaatimukset: sen kykya eliminoida moninkertaisia

veroseuraamuksia on pidetty keskimédrin oivallisena.* Perinteiselld verosopimusnormituk-

’Knuutinen, Reijo (2015): Miti on ns. aggressiivinen verosuunnittelu?, s. 77. Knuutinen kuitenkin huomauttaa,
ettei kansainvilisessé veroarbitraasissa ole kyse tdysin vastaavasta ongelmakentasta.

’Ks. alueellisen verotusvallan liittyméperiaatteista esim. Malmgrén, Marianne & Myrsky, Matti (2017): Kan-
sainvilinen henkil6- ja yritysverotus, s. 27-30.

4‘Urpilainen, Matti (2013): Kansainvilisen vero-oikeuden muuttuvat paradigmat, s. 357.



sella ei sen sijaan ole pystytty puuttumaan jérjestelmien niveltyméttomyyksistd johtuviin va-
jaa- tai nollaverotuksen tilanteisiin. Klassisessa ylikansallisessa oikeudessa kansainvélisoi-
keudelliset instituutiot antavat valtioita sitovia sdédnnoksid ja valvovat niiden toteutumista.
Téllaisessa hypoteettisessa jdrjestelmdsséd vastaamattomuustilanteista aiheutuvat veroedut
neutraloidaan ylétasolla sovittamalla yhteen kahden tai useamman oikeus- ja verojérjestel-
min erityisintressit ja poistamalla niiden véliset aukkokohdat. Ensindkemailtd relevantti oi-
keudenala eli kansainvilinen vero-oikeus ei ole ylikansallista lainsdddént6d, vaan rakentuu

suvereenien valtioiden kansallisille oikeusjérjestelmille.

Ensisijaisesti kaksinkertaisen verotuksen poistamiseen perustuvat verosopimukset ovat pit-
kddn miehittdneet ykkossijaa kansainvilisessd verokoordinoinnissa. Viime vuosina rajat ylit-
tavin veroyhteistyon painopiste on sekd Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jérjestod
OECD:n (eng. Organisation for Economic Cooperation and Development) etti Euroopan
unionin piirissa litkkunut kohti aggressiivisen verosuunnittelun ja opportunistisen verokilpai-
lun torjuntaa. Kehitystd voidaan pitdé tervetulleena, silld tavaroiden ja palveluiden kansain-
vilinen kauppa’ sekd ulkomaille tehtdvien investointien méérd on kasvanut yhdessa yhia mut-
kikkaammaksi muuttuneiden finanssi-instrumenttien ja liiketoimintamuotojen kanssa. Poliit-
tiselle agendalle ja edelleen konkreettisiin toimintasuunnitelmiin ja EU:ssa aina sitovan nor-
mituksen tasolle ovat nousseet niin sanotut sekamuotoiset yhteensopimattomuustilanteet eli
hybridijarjestelyt, joissa kansainvélisessd toiminnassa kaytettdvi véline tai entiteetti luokitel-
laan eri tavalla kunkin valtion tai lainkéyttoalueen oikeus- ja verojérjestelméssd. Hybridi-
instrumentti voidaan samassa kansainvilisessi relaatiossa katsoa esimerkiksi sekéd vihennys-
kelpoiseksi velaksi ettd verosta vapautetuksi osingoksi, ja kohdella vdlimuotoista yhtiota rin-
nakkain paitsi itsendisend verosubjektina myos ldpivirtausyksikkond, jossa tulon saajina ja
siten verovelvollisina ovat yhtion sijaan sen omistajat. Kvalifikaatiokonfliktia hyddyntdmalla
rajat ylittdvan suorituksen verorasitus voi pienentyid — tai poistua kokonaan — verrattuna tilan-

teeseen, jossa hybridirakennetta ei kiytettiisi.

Teknisesti hybridivaikutus saavutetaan pddsddntdisesti kahdella tavalla. Ensinndkin sama
suoritus, tappio tai liiketoimintameno voidaan verotettavaa tuloa laskettaessa hyviksya osit-
tain tai kokonaan vdhennyskelpoiseksi kuluksi kahdella tai useammalla lainkdyttdalueella.
Tilanteita kuvataan vakiintuneesti kaksinkertaisiksi tai tuplavihennyksiksi (eng. double de-

duction, DD). Yleinen hybridirakenteen mahdollistama veroetu on korkovdhennyksen kak-

’Ks. esim. Valtiovarainministerion BEPS-toimenpiteiden taloudellisten vaikutusten arviointiraportti 2017, s. 14,
jonka mukaan pelkéstdén tavarakaupan maailmanlaajuinen volyymi nelinkertaistui vuosien 1985-2011 katta-
malla aikavililld ollen 1dhes kaksinkertainen globaaliin kansantuotteen kasvuun verrattuna.



sinkertainen huomiointi. Toiseksi ldhdevaltiossa verovdhennyskelpoinen kulu voi jdidda
osaksi tai kokonaan lukematta tuloksi suorituksensaajan asuinvaltiossa. Toisen valtion vero-
tuksessa vihennetty erd jda tdlloin lopulta osaksi tai kokonaan verottamatta lainkayttoalueen
vaihtuessa. Sanotunlaiseen vastaamattomuustilanteeseen viitataan kansainvilisesti lyhenteel-
1a D/NI (eng. deduction/no inclusion). D/NI-tilanteet nousevat usein asymmetriatarkastelun
keskidon, silld niiden verotuksellisena lopputuloksena on monesti liitketulon kaksinkertainen
verottomuus, jota puolestaan pidetddn keskeisend tuntomerkkind madritettidessd, tuleeko jo-
honkin jdrjestelyyn puuttua neutralointikeinoin. Kolmanneksi ulkomaanveron maksu lédhde-
valtiossa voi hybridijirjestelyn yhteydessi oikeuttaa moninkertaisiin ulkomaisten verojen hy-

vittdmisiin muissa sellaisissa maissa, joissa verovelvollisella on verotettavaa toimintaa.

Yhteensopimattomuustilanteet paikantuvat ldhes yksinomaan rajat ylittiaviin tilanteisiin. Kan-
salliset vero- ja yleisemmin oikeusjérjestelmédt muodostavat sisdisesti pitkdlle johdonmukai-
sen kokonaisuuden, jossa moninkertaiset veroedut jadavét syntymatti, ja jossa suorittajalleen
vahennyskelpoinen erd verotetaan symmetrisesti saajansa tulona, jollei verottomuudesta ole
erikseen poikkeussddnnolld sdddetty. Valtion sisdlld myos eri veromuodot niveltyvét loogi-
sesti keskenddn. Tiukasti kotimaisessa tilanteessa verokohtelun eroavuutta ei lihtokohtaises-
ti ole systeemisesti mahdollista tuottaa. Hybridijarjestelyjen ohella useimmat muutkin ag-

gressiivisen verosuunnittelun ilmiot esiintyvit ensisijaisesti kansainvilisissi tilanteissa.’

Ensimmadisend kansainvilisen veroarbitraasin ratkaisumekanismeja on noussut kehittimain
teollisuusmaiden yhteistydjarjesto OECD. 2010-luvun alkupuolella jirjestdon piirissd virisi
G20-maaryhmén aloitteesta kunnianhimoinen hanke veropohjan rapautumisen ja voitonsiir-
tojen torjumiseksi. Veronvilttelystrategioiden englanninkielisistd nimityksistd muodostetusta
BEPS-akronyymistd (Base Erosion and Profit Shifting) on hankkeen myota tullut osa kan-
sainvilisen vero-oikeuden nomenklatuuria, ja kansallisten veropohjien suojaamiseksi ja val-
tioiden vilisen vero-oikeudenmukaisuuden edistimiseksi on kiynnistetty useita sdéntely-
hankkeita paitsi OECD:ssa my0s Euroopan unionissa ja ndiden yksittiisissd jdsenvaltioissa.
Konkreettinen alkupiste BEPS-pelisdéntojen kehittymisessd on vuoden 2013 helmikuussa
julkaistu Addressing Base Erosion and Profit Shifting -niminen OECD-selvitys®, jossa muun

ohella taloudellisia mittareita kédyttden tunnistetaan yritysten aggressiiviseen verosuunnitte-

‘Knuutinen (2015), s. 11.
Ibid., s. 18.

SOECD (2013): Addressing Base Erosion and Profit Shifting.



luun liittyvit voimakkaat kehitystrendit ja paitellddn, ettd kansainvilisen liikketoiminnan ve-
rotuksen ajanmukaistaminen vaatii valtioiden uudenlaista veroyhteistyotd. Vield saman vuo-
den aikana OECD:n veroasiainkomitea hyviksyi selvityksen perusteella laaditun ja sittem-
min G20-maille esitellyn BEPS-toimintasuunnitelman’®, jossa identifioidaan keskeisimmit
yritysverotukseen vaikuttavat veronminimointijérjestelyt sekd annetaan kansallisille lainsda-

tdjille suositukset jarjestelyjen hillitsemiskeinoista.

Toimenpidesuositukset ovat seuraavat: 1. digitaalisen talouden verohaasteisiin tarttuminen,
2. hybridi-jérjestelyjen yhteensopimattomuustilanteiden neutralointi, 3. véliyhteisdsdintelyn
vahvistaminen, 4. korkovdhennysrajoitus, 5. haitallisen verokilpailun ehkdiseminen, 6. vero-
sopimusten vadrinkdyton ehkdiseminen, 7. kiintedn toimipaikan uusi maaritelma, 8.—10. siir-
tohinnoittelun markkinaehtoperiaatteen soveltamista koskevat péivitetyt ohjeet koskien var-
sinkin aineettomia hyddykkeitd, 11. BEPS-tietojen kerddminen ja analysointi, 12. aggressii-
viseksi luonnehdittujen verosuunnittelurakenteiden etukdteinen ilmoittaminen, 13. siirtohin-
noitteludokumentoinnin sidintdjen piivitys, 14. riitojenratkaisumekanismien tehostaminen, ja
15. verosopimusten muuttaminen monenviliselld instrumentilla.'® Toimenpiteet on konkreti-
soitu erillisisséd loppuraporteissa, jotka julkaistiin alkuperdisen aikataulutuksen mukaisesti
vuosina 2014-2015. Substanssi- ja menettelytoimenpiteiden yksityiskohtaisen yhdistelmén
voidaan katsoa kattavan kansainvilisen vero-oikeuden kaikki olennaiset osa-alueet.'" Hank-
keen peruseetosta on kuvattu ldhes radikaaliksi: tavoiteltu ylikansallisten standardien luomi-
nen muuttaisi kansainvélisen vero-oikeuden perusldhtdkohtia ja jirjestelmén vakiintuneita

toimintaperiaatteita.'

Aiheen merkittdvyys huomioiden myos Euroopan unioni on luonnollisesti ollut jalkeilla ve-
ronkierron ehkéisyn koordinoinnissa. Samanaikaisesti BEPS-hankkeen valmistelun kanssa
Euroopan komissio - uuden lainsdddannén esittimiseen toimivaltainen EU:n toimielin - antoi

vuoden 2012 joulukuussa unionin omaa toimintasuunnitelmaa koskevan tiedonannon', min-

OECD (2013): Action Plan for Base Erosion and Profit Shifting.

YOECD (2013a), s. 14-24. Toimenpiteiden suomenkieliset nimet pohjautuvat soveltuvin osin valtionvarainmi-
nisterion vaikutusarvioraportissa kaytettyihin kdénndksiin (VM 2017, s. 38).

"Urpilainen, Matti (2016): Vero-oikeuden muutos tutkimuskohteena, s. 268.

2Ks. esim. Malmgrén, Marianne (2015): OECD:n hanke veropohjan rapautumisen ja voitonsiirron estimiseksi,
s. 40, ja Urpilainen (2016), s. 272.

BKOM(2012) 722 lopullinen: Toimintasuunnitelma veropetosten ja veronkierron torjunnan tehostamiseksi.
6.12.2012.



ki jalkeen hankkeen loppuraporttien avainkohdat on implementoitu tai tullaan implementoi-
maan useiden suositusten, direktiiviehdotusten, tdydennysten ja muutosten sekd lopullisten

sitovien direktiivien myotd osaksi jasenvaltioiden kansallisia verolakeja.

Kaésilld oleva tutkielma tarkastelee eri valtioiden verojirjestelmien vilisid rajapintoja, niiden
keskindisesti yhteensopimattomuudesta syntyvid epdsymmetrisid veroseuraamuksia ja sanot-
tujen veroetujen torjumiseksi paitsi esitettyjd my0ds sdddettyjd lainsdddantdtoimia. OECD:n
BEPS-raporttien relevantti tarkastelupiste on tilloin suositusluettelossa toisena mainittu toi-
menpide hybriditilanteiden veroseuraamusten neutraloimiseksi'. OECD on kuvannut tarkan
hybridisuosituksensa esimerkkeineen ensin alustavassa raportissa'> ja lopuksi lokakuussa
2015 julkaistussa péitosasiakirjassa'®. EU:ssa verokohtelun eroavuuksien johdosta tehty pdi-
asiallinen ty0 on koskenut eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytiryhtioihin sovellettavas-
ta yhteisestd verojarjestelmdstd annetun direktiivin (2011/96/EU, jdljempéna emo—tytiryhtio-
direktiivi) muutoksia sekd hybridijarjestelyjen sidntelyd koskevia sddnnossuosituksia ja nii-
den muutoksia. Hybridisdéntelyn osalta tuorein normitus koskee sisdémarkkinoiden toimin-
taan suoraan vaikuttavien veronkiertimisen kdytintojen torjuntaa koskevien sddntdjen vah-
vistamisesta annetun direktiivin (2016/1164/EU, jéljempénd veronkierron vastainen direktii-
vi tai veronkiertodirektiivi) osittaista uudelleenkirjoittamista: veronkiertodirektiivid on muu-
tettu direktiivilld 2016/1164/EU (jaljempand ATAD II -direktiivi) siltd osin kuin kyse on ve-
rokohtelun eroavuuksista kolmansien maiden kanssa. Unionin jdsenvaltioiden on saatettava
muutettu sdéntely kansallisesti voimaan péddosin 31.12.2019 mennessi, kuitenkin silld poik-
keuksella, ettd niin sanottua kdinteistd hybridid koskeva pidennetty implementointitakaraja

on 31.12.2021.

1.2 TUTKIMUSONGELMA: VEROPOHJIA SUOJAAVAT HYBRIDISAANNOT TORMAAVAT EU-

OIKEUTEEN

Jarjestelmdasymmetrian hyvéksikdyton torjunta edellyttdd uutta lainsdddantoa kansainvalisen
vero-oikeuden kaikilla kolmella tasolla: valtioiden sisdisessd lainsdddannossd, maiden vali-
sissd verosopimuksissa ja EU-vero-oikeudessa.'” Viela toistaiseksi 28 jasenvaltion muodosta-

ma Euroopan unioni jakaa BEPS-hankkeen tavoitteet aggressiivisten verokdytantdjen juuri-

“Kansainvilisesti toimenpiteeseen viitataan OECD:n mydhemmissd hybridiraporteissa kiytetylld ilmaisulla
”Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch Arrangements.”

SOECD (2014): OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project: Neutralising the Effects of Hybrid Mis-
match Arrangements ACTION 2: 2014 Deliverable.

'SOECD (2015): Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch Arrangements, Action 2 - 2015 Final Report.



misesta ja hybridijirjestelmien veroetujen poistamisesta, mutta hanketuotosten menestykse-
kds eurooppalainen tdytdntoonpano edellyttdd tarkempaa analyysid. Kansainvélisten fooru-
meiden joukossa EU on erityispiirteineen kirjaimellisesti omalakinen ylikansallisen yhteis-
tydon muoto. Rajat ylittdvien pddomanliikkeiden suuret volyymit ja veropohjien liikuttelun
helppous yhdistettynd paitsi sisémarkkinatavoitteisiin my0s jasenvaltioiden yksilollisiin ve-
rovaateisiin ja -jdrjestelmiin tuottavat juridisesti kiinnostavan koelaboratorion verotuksellis-

ten hybridien sééntelylle.

Niin sanotun kolmannen maan ndkdkulmasta talousjérjeston hybridisuositusten vienti osaksi
sisdistd oikeusjirjestelmid on teoriassa suoraviivainen prosessi; EU:n tasolla koordinaation
ja sddnndsten kansallisen implementoinnin on sen sijaan tapahduttava EU-oikeuden ja erityi-
sesti sen oikeudellisen hierarkian huipulla olevan supernormiston eli taloudellisten perusva-
pauksien mukaisesti. Perussopimuksilla Eurooppaan on luotu oikeudellisen kehyksen rajaa-
ma ja sdéintelemd kotimarkkina, jossa tavarat, henkildt, palvelut ja pddomat liikkuvat vapaasti
ilman sisdisid rajoja. Vapaakauppajirjestelmad turvaavat taloudelliset vapausoikeudet lukeu-
tuvat unionin primaarioikeuteen, jota EU-toimielimet ja jdsenvaltiot ovat velvoitettuja nou-
dattamaan kaikessa EU-oikeuden tdytintoonpanossa ja soveltamisessa. Jos BEPS-suositukset
tai niiden pohjalta laaditut kotimaiset lakialoitteet ovat ristiriidassa esimerkiksi Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen artiklojen kanssa, EU:n jdsenvaltiot eivit voi saattaa
suosituksia voimaan. Sisdmarkkinoiden ulkopuolella toteutettava veronvilttelyn vastainen

sddntely puolestaan tuskin saavuttaisi sille asetettuja kunnianhimoisia tavoitteita.

Verotus on elementti, joka viistaiméatta vadristdd sisimarkkinoiden toimintaa. Tésti huolimat-
ta uniikit kansalliset verojarjestelmét ovat unionissa yksi sallituista elementeistd jdsenvaltioi-
den vélisessa kilpailussa. Teoriassa resurssien optimaaliseen kohdentumiseen yhtendismark-
kinoilla ohjaava jérjestelmédkilpailu johtaa osaltaan talouden kasvuun, joka hyddyttdd seka
yksittdisid verovelvollisia ettd jasenvaltioita ja viime sijassa koko yhteis6d. Verotuksellisten
hybridien osalta resurssikilpailua kidydadn erityisesti pddomista ja maksuista sekd yritysten
sijoittautumisesta. EU-tuomioistuin on ratkaisukdytdnnossddn vahvistanut, ettd perustamisso-
pimuksessa taattu sijoittautumisvapaus kattaa esimerkiksi oikeuden perustaa yhtioé yhdelle ja
sivuliikkeet toisille lainkdyttoalueille sen mukaan missd verotus on verovelvolliselle edulli-
sinta." Jdsenvaltio ei mydskiin voi kohdella alueelleen sijoittunutta toimijaa verotuksellises-

ti epdedullisemmin vain siitd syystd, ettd sen kevyemmaidn verokohtelun liittymévaltioon

""Helminen, Marjaana (2015): EU Law Compatibility of BEPS Action 2: Neutralising the Effects of Hybrid
Mismatch Arrangements, s. 327.



maksamat verot ovat olleet vihdisid."” Harmonisoimattomat ja siten toisiinsa niveltymatto-
mat kansalliset verojdrjestelmét luovat puitteet moninaisille verosuunnittelumahdollisuuksil-

le tavalla, jonka unionioikeuden mukaisuus on tunnustettu tuomioistuintasolla.

Syvenevikéin integraatiokehitys ei toistaiseksi ole murtanut verotuksen perusmaksiimia eli
sitd, ettd rajat ylittdvissd tilanteissa valtioiden vélinen verokilpailu on luonteenomaisempaa
kuin laaja yhteistyd. Kansainvélinen vero-oikeus on kotimaisen veronormiston tavoin osa
kunkin jdsenvaltion kansallista oikeusjarjestelmad, eikd EU-oikeuskaan ole merkinnyt luopu-
mista jdsenvaltioiden verosuvereniteetista. Unionin toimivaltajaon sisdinen jdnnite koskee
ennen kaikkea vilitontd verotusta, jossa verotusvallan kdyttd on pysytetty jdsenvaltioille, ja
jonka siséltod ja soveltamisen rajoja on sekundaarilainsddddnnén véhdisyyden takia muodot-
tu EU-tasolla 1dhinnd Euroopan unionin tuomioistuimen mittavassa oikeuskaytdnnossi. Ve-
rosuvereniteetin késite vaikuttaa olennaisesti hybridisdéntelyn eurooppaoikeudellisten kritee-
rien tarkasteluun, silld yhteisoveroseuraamusten minimointiin kohdistettavalla hybridisdénte-
lylld pyritdan neutraloimaan tahattomia veroetuja juuri vélittdméan verotuksen alalla.” Vaikka
nimenomaisesti jasenvaltioiden tdysivaltaisuus sanottujen verojen sddtdmisessd on perusta-
vilta osiltaan synnyttidnyt sittemmin ongelmallisiksi osoittautuneet eroavuudet hybriditilan-
teiden verokohtelussa, unionin toimielimet eivit voi itsendisesti eli ilman kaikkien jasenmai-
den myoétavaikutusta sddtdd BEPS-suositusten implementoinnista. Yksimielisyysvaatimusta
ei voida ohittaa edes tilanteessa, jossa yhtendismarkkinoiden turvaaminen edellyttéisi sitoval-

la sdédntelylld toteutettavaa veroesteiden poistoa.

EU-oikeudessa voimassa oleva ensisijaisuusperiaate piirtdd rajat unionin jasenvaltioiden itse-
ndisen verotusvallan kiytdlle. Kansallinen lainsdétdjd ei voi verosuvereniteettiin vedoten vel-
voittautua sopimusteitse unionioikeuden vastaisesti tai antaa sen kanssa ristiriidassa olevaa
normitusta. Edelleen etusijajérjestys merkitsee, ettdi EU-oikeus — sekd primaari- ettd johdettu
oikeus — on ylin oikeuslidhde sovellettaessa ja tulkittaessa kotimaisia verolakeja ja voimassa
olevia verosopimuksia. Hybridisddntelyn ndkokulmasta periaate merkitsee rajoituksia niille

jasenvaltioille, jotka valitsevat sddtdda OECD:n loppuraporttien mukaisia rajoitussaannoksia

18Ks. esim. C-212/97 Centros Ltd vastaan Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, kohta 27, ja C-324/00 Lankhorst-Ho-
horst GmbH vastaan Finanzamt Steinfurt, kohdat 31-32.

YKs. esim. C-294/97 Eurowings Luftverkehrs AG vastaan Finanzamt Dortmund-Unna, kohta 44, ja C-196/04
Cadbury Schweppes plc ja Cadbury Schweppes Overseas Ltd vastaan Commissioners of Inland Revenue, koh-
dat 36-38.

Yritystoiminnan synnyttimésti liiketulosta kannetaan yhteisén tuloveroa. Vilittdémén verotuksen muodoista
tulovero on fiskaalisesti merkittdvin (Salminen & Urpilainen 2007, s. 339).



EU-tasoisen koordinaation sijaan tai ohella: eurooppavero-oikeus syrjéyttdd vapaata liikku-
vuutta mielivaltaisesti rajoittavan kotoperdisen sdédnndksen. Yhteisonormituksen ja yleisem-
min jdsenyysvelvoitteiden ensisijaisuutta sovellettaessa ei tdlloin anneta erillistd merkitysta

toimivaltajaolle tai sille, ettei kansallisia tuloverojarjestelmid ole harmonisoitu unionitasolla.

Useimmilla EU-jdsenvaltioilla on luonnollisesti paikka myds OECD:n pdydissd. Erityisesti
ndmé kaksoisjdsenyyden sitomat maat ovat joutuneet arvioimaan BEPS-suositusten suhdetta
eurooppavero-oikeuteen tavalla, joka on ollut omiaan kanavoimaan hybridisdédntelya koske-
vaa tyotd etupddssd Euroopan unionin valmistelu- ja padtoksentekomekanismeihin. Orgaani-
sesti unionitasolle siirtynyt vetovastuu on osaltaan merkinnyt uutta askelta EU:n verointeg-
raatiokehityksessd. Sisdmarkkinoita on toteutettu vanhastaan vapausoikeuksia suojaamalla
eli velvoittamalla jdsenmaita luopumaan perussopimusten vastaisista verotuskdytannoistaén.
BEPS-strategioiden veroetuja ei kuitenkaan ole mahdollista poistaa puhtaasti negatiivisen in-
tegraation keinoin, silld sekamuotoisten jirjestelyjen verokohtelun eroavuudet eivét johdu ja-
senvaltion yksittdisestd verotoimenpiteestd, jonka kayttd voitaisiin EU-velvoitteisiin vedoten
kieltdd, vaan ongelma paikantuu eri maiden oikeus- ja verojérjestelmien epayhtenevaisyyk-
siin. Yhteisotasoisen koordinoinnin perustelut ovat vélittomassdkin verotuksessa syvalld si-
sidmarkkinaretoriikassa: komissio on useasti todennut, etti OECD:n toimintasuunnitelman
mukaisten toimenpidesuositusten implementointi johdonmukaisella ja koordinoidulla tavalla

on vilttimiton edellytys sisimarkkinoiden asianmukaisen toiminnan varmistamiseksi.?!

Sekamuotoisten jérjestelyjen normittamisen erityisend ongelmana on, etti OECD:n hank-
keessa huomattavaa painoarvoa saanutta tarvetta torjua kaksinkertaista verottomuutta ei EU-
oikeuden nékokulmasta toistaiseksi ole néhty yleisesti soveltuvana oikeuttamisperusteena ta-
loudellisten perusoikeuksien rajoittamiselle. Ei-keinotekoisen jdrjestelyn tuottama tulo voi
talloin jadda verottamatta jisenvaltioiden vélisessid relaatiossa. Késilld olevan tutkielman eu-
rooppavero-oikeudellinen kysymyksenasettelu kiertyykin unionioikeuden hybridisdéntelylle
asettamien reunaechtojen ympdrille. Kirjoittaja tarkastelee valittoméssd verotuksessa ja tar-
kemmin yhtioverotuksessa nahtivilld olevia muutostrendejé ja arvioi niitd EU-oikeudelliseen
normiainekseen nojautuen. Tarkastelun alkupiste on jéttildisten tormayksessd: OECD:n edus-
taman globaalin yhteison ja sen piirissd harjoitetun konsensusperusteisen yhteistyon malli on
EU-jdsenmaihin soviteltaessa usein paitsi epdtarkoituksenmukainen my®os ristiriidassa yhtei-

son perusnormituksen kanssa. Kun edullisista verojarjestelmistd hyotyminen madrittyy 1dhto-

2'KOM(2016) 26 lopullinen: Ehdotus sisémarkkinoiden toimintaan suoraan vaikuttavien veron kiertdmisen kay-
tantdjen torjuntaa koskevien sddntdjen vahvistamisesta, s. 3—4



kohtaisesti suojattavaksi sijoittautumisvapauden kéyttdmiseksi, hybridietujen poistamista
harkitsevan EU-lainsddtdjdn on kyettdva perustelemaan, miksi téllaista verosuunnittelua ei

ole pidettdva hyviksyttivina.

Pddasiallisena tutkimustehtdavind on selvittdd, ovatko OECD:n BEPS-hankkeessa muotoillut
hybridisuositukset ja niiden perusteella sittemmin direktiivinormitukseen tuodut hybridien
rajoitussddannokset yhteensopivia EU-oikeuden kanssa, ja kuinka mahdollisia konflikteja on

ratkaistu tai tulisi ratkaista Euroopan unionissa annetussa hybridisddntelyssd.

Erityistd huomiota kiinnitetdén kaksinkertaiseen verottomuuteen liittyvdin EU-problematiik-
kaan. Ehdotettuja ja osittain jo toteutettuja hybridisdént6ja analysoidaan unionioikeuden eri-
tyispiirteiden valossa, minkd vuoksi kirjoitelmassa selostetaan paitsi sisimarkkinoiden ylei-
sid oikeudellisia ldhtokohtia myos sisdmarkkinaesteiden oikeuttamisperusteita sekd muita
EU-oikeuden fundamentteja ja perusnormiainesta. Téltd osin tyd asettuu siten eurooppaoi-
keudellisten kirjoitelmien valtavirtaan. OECD-kytkennén kautta tutkielmassa nojaudutaan
vertaillen my0s kansainvéliseen vero-oikeuteen. Laajemmin tarkastelu nivoutuu paradigma-
muutokseksikin kuvattuun murrokseen poliittisissa prioriteeteissa, rajat ylittdvien veronkier-
tojirjestelmien ylikansallisessa torjunnassa ja valtioiden tiivistyvissd veroyhteistydssd,”
mutta tissdkin tarkastelu pyritddn nopeasti palauttamaan unionissa tapahtuvan sdédntelytyon
tasolle. Tutkielman fokus on eurooppavero-oikeudessa ja sen hybridisddntelylle asettamissa

askelmerkeissa.

Tarve tutkimukselle nousee aiheen polttavasta ajankohtaisuudesta: implementointivaiheeseen
edennyttd BEPS-hanketta on kuvattu kansainvilisen verokoordinoinnin kdinnekohdaksi,*
kun samaan aikaan keskustelu lainsdddantosuositusten EU-oikeudellisesta yhteensopivuudes-
ta on jadnyt vihiiseksi.* OECD:n toimenpiteistd juuri hybridietujen neutralointi on nostettu
yhdeksi vilttaméttomimmistd ja kiireellisimmistd keinoista torjua veropohjien murenemista
ja liikevoittojen siirtdmistd matalan tai olemattoman verotuksen lainkdyttoalueille. Téssd
suhteessa myods Euroopan unioni on toiminut suhteellisen nopeasti ja antanut direktiivipoh-
jaista hybridiohjausta ensimmiisen kerran jo vuonna 2014, minki jilkeen EU-normitus on

laajentunut rajatusti tytir- ja emoyhtididen vilisen voitonjaon verotuksesta kohti kokonais-

“Esimerkiksi Urpilainen (2016) huomauttaa vero-oikeuden tdménhetkistd tutkimusympiristod havainnoides-
saan, ettd vero-oikeuden muutoksella voidaan pelkédn verolainsddddnnon uudistumisen sijaan tarkoittaa séédnte-
lyyn laajemmin liittyvén yhteiskunnallisen ja taloudellisen viitekehyksen muuttumista.

ZOECD (2015a), s. 25.

*Helminen (2015), 325.
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valtaisempaa hybridisddntelyd. Kehitys on ymmaérrettivid, silld taloudellisille vapausoikeuk-
sille rakentuvat sisimarkkinatkaan eivit ole immuuneja talouden kansainvélistymisen lieveil-
miodille. Tutkielman kirjoittamishetkelld sdéntelyn kansallinen tiytintoonpano on edelleen

kesken.

Tutkielman eurooppavero-oikeudellista kysymyksenasettelua puretaan ensisijaisesti oikeus-
dogmaattisin menetelmin. Voimassa olevan oikeuden siséllon selvittdminen ja tulkinta on
tutkimusotteeltaan vakiintunutta lainopillista tieteenharjoitusta. Oikeudenaloista erityisesti
vero-oikeutta luonnehtii voimakas kiytinnollinen tiedonintressi,® minka vuoksi alati muut-
tuvaa ja moneen suuntaan kurkottavaa normiainesta on perusteltua tutkia ja systematisoida
ilman erityisid metodologisia innovaatioita. Taltd osin oikeustieteellisten opinndytteiden val-
tavirtaan asettuminen puolustanee paikkaansa myds eurooppaoikeuden oppiaineessa. Mene-
telmén valintaa perustelee tutkimuksen luonne: tarkoituksena on selvittdd voimassa olevan
oikeuden kanta sisdimarkkinavapauksia rajoittavaan mutta EU-oikeudellisesti hyvaksyttdvian
hybridisdéntelyyn. Unionikontekstissa teoreettista ja kdytdnnollistd tiedonintressid lisddvat
jasenvaltioille harkintavaltaa antavat implementointitavat, EU-tuomioistuimen tulevan tul-

kintakdytdnnon ennakointi ja hybridisddnnosten kehitys tulevaisuudessa.

Eurooppaoikeudellisina normildhteind toimivat ensi sijassa paitsi perustamissopimukset ja
EU:n direktiivit niitd koskevine valmisteluaineistoineen myds Euroopan unionin tuomioistui-
men sisdmarkkinaldhtoinen ratkaisukiyténto, jonka vapausoikeuksia koskevat prejudikaatti-
linjaukset ovat olleet harvoja unionitasoisia vélineitd jasenvaltioiden tuloverojdrjestelmien
toistaiseksi vdhdisessd 1dhentymisessd. Vertailuaineistona hyddynnetdan OECD:n tuottamia
selvityksid ja raportteja ja pyritddn selvittdmadn, milld edellytyksilla poliittisluonteisia suosi-
tuksia on mahdollista juridisoida EU-oikeudellisesti kestivélld tavalla. Tutkielmassa sovelle-
taan siten myoOs oikeusvertailevaa tutkimusotetta siind merkityksessd, ettd tarkastelukulma
vaihtelee kansainvilisen oikeuden tasolta unionioikeuteen ja edelleen kansallisiin oikeusjér-
jestelmiin. Kyseessd ei kuitenkaan ole varsinainen vertailevan oikeustieteen alaan luettava
tutkimus, silld tyohon ei ole siséllytetty konkreettista eri maiden jérjestelmien sddnndsvertai-
luainesta. Implementaatiovaiheen vuoksi kirjoitelma litkkuu péddasiallisesti unionin ylédtasol-
la. Suomen sisdistd hybridisdédntelyd késitelldan 1&hinné vallitsevaa EU-oikeustilaa selostaen,

mutta yleisemmin tutkielman antina suomalaiselle sdéntely-ympéristolle voidaan pitdd valit-

»Eri jésenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhtidihin sovellettavasta yhteisesti verojirjestelméstd annetun di-
rektiivin 2011/96/EU muuttamisesta annettu direktiivi (2014/86/EU).

*Urpilainen (2016), s. 267.
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tua tarkastelukieltd: hybridivaikutusten neutraloinnista ei juurikaan ole kirjoitettu suomeksi.
Esimerkiksi kaikki OECD:n hybridisuosituksia koskeva materiaali on saatavissa vain rajatul-

la méaralld maailman valtakielia.

Hybridisdantelyn mukauttaminen EU-oikeuteen edellyttdd esikysymyksend unionisdéntelyn
erityispiirteiden selvittdmistd. Aihepiiristd syntyneiden hyllymetrien hallitsemiseksi tarkaste-
lun ulkopuolelle on rajattu ne sidintelyt ja aihealueet, jotka liittyvit OECD:n BEPS-toiminta-
suunnitelmassa kuvattuun hybriditoimenpiteeseen vain vilillisesti. BEPS-hankkeeseen erilli-
sind kohtinaan lukeutuvat ja kaksinkertaiseen verottomuuteen potentiaalisesti johtavat véli-
yhteisojérjestelyt (toimenpide 3) ja verosopimusten vadrinkdytostilanteet (toimenpide 6) tule-
vat ndin ollen késittelyiksi vain yksittdisind mainintoina, vaikka ne on etukéteisarvioissa
madritettykin niiksi hankekohdiksi, joiden kansalliseen tdytantoonpanoon tullee todennédkoi-
sesti liittymdén EU-oikeudellisia ongelmia.”” Samoin rajoitussddnnoksiin liittyvda valtion-
apuproblematiikkaa selostetaan aiheen laajuudesta johtuen ainoastaan aivan keskeisilti osil-

taan.?®

Tutkielma jakaantuu johdanto mukaan lukien kuuteen pédédjaksoon. Hybridijarjestelyitd vaa-
jdamattomasti luonnehtivan teknisyyden vuoksi erilaiset sekamuotoiset tilanteet kuvataan
selventivisti jo luvun 2 alussa, minkd jdlkeen lukijaa kuljetetaan OECD:n kautta Euroopan
unioniin tarkastelemaan, minkilaisin eri tavoin ja reunachdoin ilmidtd pyritddn suitsimaan
ndiden kahden toisistaan eroavan yhteenliittymén tasolla. Tdstd eteenpéin tarkastelu kohdis-
tuu unionioikeuteen siten, ettd luvussa 3 kisitellddn sdéntelyn yleisid EU-oikeudellisia edel-
lytyksid ja luvussa 4 tarkennetaan rajoittavaksi katsottavien hybridinormien oikeuttamisen
perusteisiin. Luku 5 esittelee hybridisdéntelyn tulevia kehityspolkuja sekd esittdd myds niin
sanotun nollavaihtoehdon kartoittamalla BEPS-hankkeesta poikkeavia tapoja jarjestelméepa-
symmetrian synnyttdmien veroetujen neutraloimiseen. Tutkielman péattavat lukuun 6 kirjatut

kokoavat huomiot.

7Ks. esim. Malmgrén (2015), s. 44.

BEU:n valtiontukisdintelyn vilittdmille verotukselle asettamista aineellisista ja menettelyllisisté edellytyksistd
ks. esim. Douma, Sjoerd (2019): State Aid and Direct Taxation. Teoksessa Terra/Wattel — European Tax Law:
Volume I. Seventh edition (toim. Wattel, Peter J., Vermeulen, Hein & Marres, Otto). Wolters Kluwer, s. 883—
926.
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2 SEKAMUOTOISTEN JARJESTELMIEN TALOUDELLINEN JA OIKEUDELLINEN KONTEKSTI

2.1 HYBRIDIEN KUVAUS JA KAYTTO

Verojérjestelmien tasolla huomio on usein kohdistunut yhtioverotukseen®, ja ndin on myos
hybridijarjestelyjen sidintelyn osalta: kansainvélinen verokilpailu asettaa valtiot ja niiden yh-
tioveropohjat vastakkain erityisesti ulkomailla harjoitetun liitketoiminnan tuloa allokoitaessa,
silld juuri yritystoiminta synnyttdd maantieteellisesti vaivattomasti liikuteltavia tuloja.
Useimmiten hybridejd esiintyy yritysryhmittymén siséisissd kansainvélisissi jarjestelyissa.™
Monikansallista konsernia verotetaan erillisyhtidperiaatteena tunnetun l&dhestymistavan pe-
rusteella, jolloin konsernitasolla taloudellisesti yhdistetyt yhtiot katsotaan verotuksessa juri-
disesti erillisiksi oikeushenkildiksi, joille esimerkiksi vahvistetaan oma liikevoitto ja -tappio.
Tytdryhtion perustamisen lisdksi yritys voi harjoittaa liiketoimintaansa ulkomaille muodostu-
vasta kiintedstd toimipaikasta késin. Sijaintivaltio verottaa emoyhtion kiintedd toimipaikkaa
kaikesta sen tuottamasta tulosta kuten vastaavaa paikallista yritystd. Ylikansallinen konserni
voi muokata juridista rakennettaan useamman toimintamuodon ja sijoittautumisvaltion valin-
nalla: erilaisilla asuinvaltio- ja l&hdevaltioverotuksen kombinaatioilla se voi jakaa tulonmuo-
dostuksensa ja toisaalta tdhdn kohdistuvan verorasituksen toisiinsa nivoutumattomien yritys-
verotusjarjestelmien kesken. On huomattava, ettd valtaosa kansainvilisestd kaupasta tapah-

tuu keskendin intressiyhteydessé olevien konserniyhtididen kesken.

Hybridijarjestelyt ovat kehittyneet vastaamaan moninaisiin liiketoimintaintresseihin. Vali-
muotoisia rakenteita on mahdollista siséllyttdd 1dhtokohtaisesti mihin tahansa pddoma- tai
omaisuusjirjestelyyn, kuten yritysryhmittymén sisdisiin lainoituskokonaisuuksiin tai enna-
kollisesti sovittuihin arvopapereiden takaisinostokauppoihin. Huomattavasta varianssissa
huolimatta hybrideja voidaan ryhmitelld karkeasti esimerkiksi kdytetyn vélineen mukaan,
jolloin tarkastelu keskittyy ennen kaikkea hybridirahoitus- ja hybridiyhtigjarjestelyihin. Kyse
on tdlloin vilimuotoisiksi strukturoiduista rahoitusvilineistd ja litketoimintayksikoistd. Ra-
joitussdédntdjen ratio huomioiden verojérjestelméeroja hyddyntévét litketoimintastrategiat on
loogista luokitella lopputuloksesta késin eli sen mukaan, miten jérjestelyjen verokohtelu
eroaa puhtaasti kotimaisten jarjestelyjen verotuksesta. Veroseuraamuskriteerid soveltamalla
on mahdollista késitelld yhdessd sekd OECD:n ettd Euroopan unionin valitsemia sééntely-

kohteita, silld vaikka kumpikin toimija on hankkeidensa eri vaiheissa miérittanyt hybridijér-

»Salminen, Janne & Urpilainen, Matti (2007): Eurooppavero-oikeus, s. 345.

OYM (2017), s. 41.
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jestelyn teknisesti hieman toisistaan poikkeavasti, kummankin toimet pureutuvat viime ké-
dessd verotuksellisen kohtelun epdsymmetriaan. Veronkierron vastaista direktiivia muutta-
neen ATAD II -direktiivin johdanto-osassa 15 ja artiklan 2 kohdassa 9 tunnistetaan seuraavat
verokohtelun eroavuustilanteet: ristiriidat kansainvilisten rahoitusvélineiden, maksujen ja
toimintayksikkdjen oikeudellisessa ja verotuksellisessa luonnehdinnassa, lainkdyttdalueiden
viliset ristiriidat maksujen allokoinnissa eri verovelvollisille ja hybridiyksikon tai hybridin

kiintedn toimipaikan maksuilla saavutettavat moninkertaiset vihennykset.

Klassinen hybridivaikutus synnytetdéin sekamuotoisella rahoitusvélineelld — kuten etuosak-
keella, pddoma- ja voitto-osuuslainalla tai hybridilld vaihtovelkakirja-, debentuuri- ja optio-
lainalla — jonka perusteella suoritettava maksu luokittuu vastakkaisiin tai osittain niveltymét-
tomiin kategorioihin ldhde- ja saajavaltion sisdisissd oikeusjdrjestelmissd. D/NI-tyyppista

klassifikaatiokonfliktia voidaan havainnollistaa seuraavasti:

Emoyhtid osinko @

Tytaryhtid korko @

Kuviossa rajat ylittdvd konsernirakenne ja sisdiseen rahoitukseen liittyvéd oikeustoimi mah-

Valtio A

Valtio B

dollistavat voitonsiirron intressiyhtiostd toiseen, silli oman ja vieraan pddoman piirteitd yh-
distdvdn hybridilainan tuotto katsotaan lainalle maksettavaksi verovihennyskelpoiseksi ko-
roksi tytiryhtion sijaintivaltiossa B ja konserniyhtididen viliseksi verovapaaksi voitonjaoksi
emoyhtion asuinvaltiossa A.*' Konsernin kokonaisverorasituksen nikokulmasta etuyhteyden
olemassaolo on luonnollisesti olennaista, silld aidosti konsernin ulkopuolelle maksetuilla
padomakustannuksilla ei saavuteta yhtidverojdrjestelmén tarkoitukselle vieraita veroetuja.
Emoyhtion muotoilemalla velkainstrumentilla kyetéén pienentiméin tytiryhtién verorasitus-
ta ja siirtdmddn saavutettu taloudellinen hyoty tdysimittaisesti emoyhtion taseeseen, silld 1dh-
devaltiossa vdhennettyd maksua ei vastaavasti missddn vaiheessa siséllytetd vastaanottavan

yhtion veropohjaan. Luonnehdintaerosta saatava hy6ty on sitd suurempi, mitéd korkeampi val-

*'Verotuksellisen hybridi-instrumentin perusteella suoritettava maksu voi suorasijoitusosingon liséiksi luokittua
esimerkiksi verovapaaksi luovutusvoitoksi. Saajavaltion solmima verosopimus saattaa myds madrittda tietyt
korkotulot verottomiksi.
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tioiden A ja B vilinen yhteisdverokanta on. Jos tytdryhtiolle lainatut varat lisidksi on jérjestet-
ty emoyhtion kolmannelta saamalla lainalla, korkomeno on mahdollista vihentdd kahteen
kertaan eli kummankin yhtion verotuksessa. Y1ld olevassa esimerkissd yritysryhmittymén
yhtiot luonnehditaan verotuksellisesti yhtenevésti kummallakin lainkdyttdalueella, jolloin
kaksinkertaiseen verottomuuteen johtava hybridivaikutus saavutetaan puhtaasti maksuvali-
neen epdyhteneviisen luokittelun perusteella. Eroavuudet maksajan ja saajan verotuksessa
voidaan synnyttdd myos organisoimalla jdrjestelyyn osalliset yksikot hybridiluonteisiksi.
Ristiriita yhteisdjen oikeudellisessa luonnehdinnassa johtaa nollaverotukseen muun muassa

seuraavanlaisessa rahoitusmallissa:

Emoyhtio —_————— korko/osinko

——
. korko == L
Valtio A N

Valtio B G

T‘ytéwhﬂﬁ korko
i =
Tytaryhtio osinko @
e :

laina

Emoyhtidlld on tosiasiallinen méardysvalta kokonaan omistamiinsa ulkomaisiin tytaryhtidi-
hin. Entiteettiluokittelukonflikti paikantuu emoyhtion ja tytdryhtion B1 viliseen relaatioon,
sillda B1 on omassa asuinvaltiossaan B normaalin verotuskdytdnnon mukaisesti oma erillinen
verotusyksikkonsé tai itsendinen verovelvollinen, kun taas emoyhtion asuinvaltion A tulove-
rotusjdrjestelmi katsoo joko kansallisen lain tai verosopimuksen perusteella tytéryhtion Bl
verotuksellisesti lapivirtausyksikoksi, jonka tuloa ei veroteta B1:n tasolla: sen sijaan verotuk-
sellinen ldpindkyvyys ohjaa yhtion tulovirran verotettavaksi sen osakkailla. Tapauksessa la-
pikulkuyksikon osakkaana eli lopullisena sijoittajana on emoyhtio. Konsernisuhteessa nor-
maalisti noudatettava erillisyhtioperiaate ja edelleen erillisverotus ei sovellu, silld valtion A
ndkokulmasta B1 ei ole erillinen oikeushenkild, vaan vertautuu laskentasubjektina esimer-
kiksi suomalaisen lainsddddnnon mukaiseen henkildyhtioon. Tytéryhtio B2 antaa lainan sa-

malla lainkéyttdalueella eli valtiossa B sijaitsevalle tytaryhtidlle B1. Lainoitusvéline laukai-
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see jarjestelyn toisen hybridivaikutuksen, silld valtio B katsoo vilimuotoisen instrumentin
velan sijaan pddomasijoitukseksi, jonka perusteella yhtion B1 yhtiolle B2 maksamat suori-
tukset madrittyvit tytaryhtidosingoiksi. Valtiossa B yhtion B2 saamat tulot ovat siten osake-
omistuksen perusteella saatuja verovapaita voitonjakovaroja. B1 ei vastaavasti ole valtio B:n
symmetriasddntdjen mukaisesti oikeutettu vdhentdimédn maksuja verotuksessaan. Tytéryh-
tididen vilinen suoritus tasataan yhdistimélld niiden tulot ja menot valtion B konsernivero-
tus- eli konsolidointijarjestelmén mukaisesti siten, ettd vahennys kuitataan konserniyhtion B2
tuloa vastaan. D/NI-tilanne viimeistellddn, kun emoyhtion asuinvaltio A luokittaa tytaryhtidi-
den vilisen hybridirahoitusvilineen velaksi, jonka perusteella maksetut korot ovat yleisesti
veroviahennyskelpoisia. Kun tytdryhtio B1 on valtion A silmissd verotuksellisesti transpa-
rentti eikd sellaisenaan erillisesti verovelvollinen, korkomeno virtaa vihennettivéksi emoyh-
tion eli B1:n yksinomaisen osakkaan verotuksessa. Hybridiyksikk6d hyddyntdmélld konserni
voi siten pienentdd verotettavaa tuloaan ilman vastaavaa tuloutumista saajan verotuksessa,
silld kahden valtion lait allokoivat rahavirrat eri saajille, joiden verovelvollisuuden rajat eroa-

vat toisistaan.>

Rajat ylittdvin maksun poikkeavaan kohdentumiseen perustuva hybridiyhtiékonflikti voi-
daan rakentaa my0s verotuksellisesti asymmetrisen ulkomaisen kiinteén toimipaikan varaan.

Ajatellaan seuraavaa tilannetta:

Yhtio A 0O-verotus
Valtio A |
Valtio B
Kiintea 0-verotus
toimipaikka

ﬁﬁﬁ

lilketoimintatuloa

#2Valtioiden verotusvallan rajat piirtyvit epdsymmetrisesti siten, etti maksajan asuinvaltio ei voi verottaa ldpi-
virtausyksikon omistajia, silld heilld ei ole asuinpaikkaa tai muuta verotuksellista liityntdd sanottuun valtioon, ja
samaan aikaan osakkeenomistajien asuinvaltio ei voi verottaa yhtidn tulosta, silld yhtié katsotaan ei-lapindky-
vaksi ulkomaiseksi yhteisoksi (Helminen, Marjaana 2013: The Problem of Double Non-Taxation in EU — How
Far Could a Multilateral EU Tax Treaty Based on the Nordic Convention Solve It?, s. 58).
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Valtiossa A sijaitseva yhti0 harjoittaa kansainvilisté litketoimintaa valtion B alueella sijaitse-
vasta kiintedstd toimipaikasta késin. Pddtoimipaikan asuinvaltion sisdisen lainsdddédnnon pe-
rusteella katsotaan, ettd yhtiolld A on valtiossa B itsendisend verosubjektina verotettava sivu-
liikke, eikd padtoimipaikalle eli yhtidlle A suoritettuja maksuja sisdllytetd verotusvallan jakau-
tumisen perusteella veropohjaan valtiossa A. Sivuliikkeen lainkdyttdalue ei kuitenkaan sisil-
lytd alueeltaan kertyneitd liiketoimintavoittoja veropohjaansa, silld se tulkitsee omaan yhtio-
ja vero-oikeuteensa nojautuen, ettei kiintedd toimipaikkaa ole syntynyt, eikd valtion B vero-
tusvalta ylld ulkomailla valtiossa A sijaitsevan yhtion A liiketuloon. Paitoimipaikan verojér-
jestelmén ndkdkulmasta kiintedlle toimipaikalle luettavat tulot eivit siten sanotun sivuuttu-

misen myo6td tuloudu kummassakaan valtiossa.

Kaksinkertaisen verottomuuden ohella hybridiluonteisilla instrumenteilla ja toimintamuo-
doilla on mahdollista saavuttaa moninkertaisia verovidhennyksid. Liiketoimintajérjestelyjen
teknisistd luonnehdintaeroista seuraa, etti maksu, kulu tai tappio voidaan huomioida koko-
naan tai osittain kahdella eri lainkdyttdalueella. Tuplavihennys myOnnetddn esimerkiksi seu-

raavanlaisen rajat ylittivéin maksuliikenteen perusteella:

korko @ Yhtio A

Valtio A

ValtioB
Kiinted

korko @ toimipaikka korko
Ulkopuolinen
ﬁ rahoittaja

laina

Yhtio A harjoittaa litketoimintaa ulkomailla valtiossa B, johon sille on muodostunut kiinted
toimipaikka. Kdytdnnossa sivuliikkeen taloudellinen toiminta tyhjentyy ulkopuolisen lainara-
han hankintaan valtiossa B sijaitsevalta pankilta. DD-vaikutus syntyy siitd, ettd kiinteén toi-
mipaikan korkomenot ovat vihennyskelpoisia kuluja paitsi sen sijaintivaltiossa B myds val-
tiossa A, jossa asuva yhtio A voi tehdi identtisen vdhennyksen omassa tuloslaskelmassaan.
Esimerkissd tuplavdhennyksen mahdollistaa valtion A lainsdddantd, jonka mukaan kulu on
automaattisesti vihennyskelpoinen A:n tulosta, silld sen ulkomaisella kiintedlld toimipaikalla

ei ole mitédn sellaisia tuloja, joita vastaan korkomenoja kyettéisiin kuittaamaan. Kiinteélle
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toimipaikalle syntyy nettotappio, jota se voi hyddyntdd mahdollisessa myohemmaéssi tulon-

muodostuksessaan.

Kaksinkertaisia verovihennyksid saavutetaan myds sekamuotoisiin entiteetteihin luettavilla
kaksoisasujahybrideilld ja niin sanotuilla kdénteisilla hybrideilld. Edellisessd toimintamuo-
dossa yhtion verotuksellinen kotipaikka on kansallisten oikeusjdrjestelmien miérittelyeroista
johtuen useammassa kuin yhdessd valtiossa, minkd vuoksi yksittdistd maksusuoritusta vas-
taava kulu on verovdhennyskelpoinen kaikissa sen asuinvaltioissa, mutta kulun maarilla
alentunut kaksoisasujan tulo verotetaan vain kerran kussakin asuinvaltiossa. Asymmetrisyys
johtuu siten siitd, ettd vihennyksid vastaavia tuloja ei peilata kaikkiin veropohjiin. Jalkim-
mdiset arbitraasivaikutteiset jérjestelyt eli kdanteiset hybridit nimensd mukaisesti kadntavat
hybridiyhtididen verotusasemissa noudatettavan vakioasetelman ympéri: normaalitilanteessa
hybridiyhtid on perustamisvaltiossaan itsendinen verosubjekti ja osakkeenomistajien asuin-
valtiossa puolestaan verotuksellisesti transparentti ldpivirtausyksikkd, kun taas kidnteisti
hybridiyhtiotd kohdellaan ldpindkyviand omassa sijaintivaltiossaan ja verovelvollisena lopul-
lisen omistajatahon asuinvaltiossa. Kéddnteinen hybridiyhtid mahdollistaa monikansallisen
konsernin laveamman verosuunnittelun laajentamalla kulloinkin kéytdssd olevien laink&ytto-

alueiden ja siten erilaisten entiteettiluokittelujen alaa.

Yhteensopimattomuustilanteet liittyvit eri verojarjestelmien vélisiin aukkotilanteisiin, ja nii-
td on mahdollista hyodyntda paitsi suoraan hybridivaikutuksen syntyyn vaikuttavalla myos
taysin ulkopuolisella alueella. Epésuorissa hybridijirjestelyissad (eng. imported mismatches)
sekamuotoisella vilineelld tai toimintamuodolla synnytetty eroavuus verokohtelussa tuodaan
kolmanteen maahan ilman ettd maan oikeusjérjestelmén vaikutuspiirissd varsinaisesti kaytet-
tdisiin alkuperdistd hybridi-instrumenttia. Siirto toteutetaan tdlloin muulla kuin hybridimuo-
toisella vilineelld. Sanottua aineettoman maahantuonnin erityismuotoa tavataan konserneissa
ja rakennetuissa jdrjestelyissd. Monimutkaisissa rahoitusmalleissa kéytettdvilld epdsuorilla
hybridijérjestelyillda operoidaan véhintddn kolmen eri lainkdyttdalueen vélisessd ketjussa,
jonka viimeisen lenkin kohdalla jérjestely itsesséin ei ole endi hybridiluonteinen:* kyse on
ainoastaan asymmetrisen verovaikutuksen siirtimisestd. Kyse voi muun muassa olla vero-
kohtelun eroavuuteen liittyvdn menon kattamisesta maksulla, joka on vdhennyskelpoinen
jossakin jérjestelyyn osallisessa valtiossa.”* Viimesijaisessa valtiossa kiytetidn tilloin ei-

hybridimuotoista instrumenttia, jonka perusteella ulkomaille suoritettu maksu vidhennetidin

¥Rajamiki, Anu (2015): Hybridijérjestelyt BEPS-hankkeessa ja EU:ssa, s. 266.

*ATAD II -direktiivin johdanto-osa, kohta 25.
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normaaliin tapaan timén valtion verotuksessa, minké jidlkeen samaista maksua kéytetddn ra-

hoituskanavana kétilGitdessé tuplavihennysti tai D/NI-vaikutusta toisella lainkdyttoalueella.

Verokohtelun eroavuuden ohella kokonaisia hybridirahoitusinstrumentteja voidaan siirtda
kahden tai useamman verojarjestelmin vélilld. Hybridisiirrossa rahoitusvélineen tuotto — kor-
ko tai voitonjako — luetaan samanaikaisesti useamman kuin yhden saajan tuloksi. Akkisel-
tadn kaksinkertaiselle verotukselle altistavassa jarjestelyssd kyse on siitd, ettd verotettavan
tulon kohdistuminen useammalle kuin yhdelle jirjestelyyn osalliselle mutta keskenddn int-
ressiyhteydessa olevalle taholle mahdollistaa esimerkiksi ldhdeverosta myonnettdvan ylimaa-
rdisen veronhyvityksen hyviksiluvun® tai sen, etti verotettavasta tulosta tehddan vihennys
ilman vastaavaa veropohjaan siséllyttaimistd. Hybridisiirtoa voidaan soveltaa esimerkiksi
hybridimuotoisten arvo-osuuksien myyntiin ehdoin, ettd osuudet myohemmin palautuvat ta-
kaisin myyjélle. Ostaja nauttii siirtoajan osinkotulon. Eri valtioiden oikeus- ja verojirjestel-
mien niveltymittomyys johtaa kuitenkin siithen, ettd instrumenttien todelliset omistajat mai-
rittyvét epdyhtenevésti maiden vililld. Oikeustoimi on mahdollista tulkita esimerkiksi laina-
jarjestelyksi yhdelld ja luovutukseksi toisella lainkdyttdalueella. Kumpikin osapuoli on siten
vuorollaan varallisuusesineen tuoton saaja ja toisensa vastapuoli eli se, joka on sopimuksin
velvoittautunut toista kohtaan. Asetelma altistaa kirjavalle méérille erilaisia verokohtelun

eroavuuteen perustuvia verosuunnittelustrategioita.

2.2 HYBRIDISAANTELYN MUOTOUTUMINEN

Hybridirakenteilla hyodynnetdén kansallisten verolakien teknisid eroavuuksia. Onkin selvia,
ettd kansainvilinen sdéntelyjdrjestelmai on ylimuistoisista ajoista ldhtien tarjonnut puitteet ja
mahdollisuuden tarkoituksettomien veroetujen saavuttamiselle. Lisdksi esimerkiksi EU:n
alueella toimivien yritysten toimintaympéristé on hybridien ndkdkulmasta muokkautunut en-
tistd suotuisammaksi eurovaluutan kayttoonoton ja EU:n laajenemisen myo6td. Silti konkreet-
tinen herddminen sekamuotoisten jérjestelmien roolista veropohjia rapauttavan verosuunnit-
telun vilineend ajoittuu aikaisintaan 2010-luvun alkuun. Tilanne selittyy osaltaan verosopi-
musjdrjestelmédn keskeiselld asemalla kansainvilisessd vero-oikeudessa. Klassisessa katsan-
nossa verosopimusten tarkoituksena on néhty ensisijaisesti kaksinkertaisen verotuksen pois-
taminen.*® Sopimussiintely on tilloin rakentunut ajatukselle siitd, etti moninkertaisen vero-

tuksen eliminoinnilla toteutetaan lopulta tulon yhdenkertainen verotus. Vajaaverotuksen es-

®ATAD II -direktiivin johdanto-osa, kohta 23.

3K aksinkertaisen verotuksen vilttimisen ja poistamisen vilisestd rajanvedosta ja kisiteméiirittelystd ks. tar-
kemmin Malmgrén—Myrsky (2017), s. 8-9.
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tamisen lukeutumisesta jarjestelmin tavoitekaanoniin on kiyty siind méérin pitkallistd debat-
tia, ettd se on vasta BEPS-hankkeen my6td nimetty nimenomaiseksi sopimustavoitteeksi ve-
rosopimusten pédasiallisena — joskaan ei velvoittavana — tulkintaldhteend sovellettavassa

OECD:n malliverosopimuksen kommentaarissa.*’

Yksinkertaisin selitysmalli lienee sdéntelykohteen aiempi puuttuminen: velka- ja osakepoh-
jaiset hybridi-instrumentit sekd vaihtoehtoiset liiketoimintamuodot ovat yleistyneet voimak-
kaasti vasta vuosituhannen taitteesta lukien.*® Finanssi-instrumentteihin perustuva verosuun-
nittelu on vakiintuneesti rakentunut ennemminkin investointivaltion verosopimusverkoston
analysoinnille.” Yritysrahoitusta hakevat toimijat ovat enenevéssa méérin irrottautuneet pe-
rinteisestd pankkisektorin tarjoamasta lainoituksesta yrityksen itsensa kehittdmillad ja markki-
noille tarjoamilla velan ja oman pddoman yhdistelmilld.*® Entisti markkinachtoisemmaksi
muuttuneessa yritysrahoituksessa padomahuolto turvataan puhtaan velkarahan sijaan siten
sekd kansallisilla ettd erityisesti kansainvilisilld padomamarkkinoilla, joista jélkimmaéiset
mahdollistavat laina- ja sijoitusmuotoisten jdrjestelmien kidyton myds rajat ylittdvissd yritys-
ryhmittymissa. Juuri erilaisista rahoitukseen liittyvistd tilanteista onkin tullut keskeinen hyb-
ridien ja muiden innovatiivisten finanssi-instrumenttien soveltamisala.*' Konsernin sisdiselld
hybridilainoituksella voidaan siitdd yhtididen pddomarakenteita ja sitd, milld lainkaytto-
alueella voitto ndytetddn ja verotetaan. Tyyppitilanteessa hybridilainaksi strukturoidun inst-
rumentin tuottama tulo lihtee matkaan vdhennyskelpoisena lainakustannuksena maksajata-
hon valtiosta ja muuttuu valtion rajat ylittdessddn verovapaaksi suorasijoitusosingoksi saa-

jansa asuinvaltiossa.

Taloustieteellisessd tutkimuksessa on arvioitu velkapohjaisten verosuunnittelurakenteiden
vaikutusta globaalien yhteisdverotulojen vihentymiseen. Voitonsiirron osuudeksi on mééri-

tetty karkeasti kaksi kolmasosaa ja verojérjestelméerojen hyvéksikdyton osuudeksi yksi kol-

Urpilainen (2013), s. 359.

*®Esimerkiksi Morris ajoittaa vdlimuotoisten rahoitusmallien voimakkaan nousun vuoteen 2005 (Morris, Marc
2014: United in Diversity, Divided by Sovereignty: Hybrid Financing, Thin Capitalization, and Tax Coordina-
tion in the European Union, s. 763), kun taas emo—tytaryhtiddirektiivin vuoden 2013 muutosdirektiiviehdotus
hybridilainojen verokohtelusta asettaa aikahorisontin vuosiin 2003—-2013 (KOM(2013) 814 lopullinen, s. 7).
¥Morris (2014), s. 763.

“Lautjdrvi (2015), kappale 1.1.4.

“Rajamaki (2015), s. 262.
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masosaa BEPS-ilmion aiheuttamista verotulomenetyksistd.* EU-tasolla intressiyhtididen ul-
koista ja sisdistd velkaa hyddynnetddn arvioiden mukaan kolmasosassa voitonsiirrossa loppu-
osan jakautuessa siirtohinnoittelun ja immateriaalioikeuksiin perustuvien rojaltijarjestelyjen
kesken.” Velan keskeinen merkitys veropohjien murentumisessa johtuu luonnollisesti vie-
raan ja oman padoman tuoton — koron ja voitonjaon — tiukan kaksijakoisesta verokohtelusta.
Rahoitusmuotojen vilisen veroneutraliteetin puute kansallisten jarjestelmien sisélld kertautuu
rajat ylittévissi tilanteissa ja on siten hybridisuunnittelun nimenomainen perussyy.* Piddoma-
muotojen vilisen rajan hdmédrtyminen puolestaan on johtanut siihen, ettei rahoitusvélineitad
valttimattd kyetd luokittelemaan puhdasoppisesti eli linjakkaasti verotusjédrjestelmda seura-
ten edes yksittdisten valtioiden sisdisessd oikeudessa. Esimerkiksi Suomessa verotustulkinta
on sitoutunut pitkédlti instrumentin siviilioikeudelliseen ja tarkentaen muotosidonnaiseen osa-
keyhtidoikeudelliseen tulkintaan,” kun taas uudempi tulkintakédyténtd painottaa rahoitusvéli-
neen todellisen taloudellisen luonteen tarkastelua esimerkiksi pddomalainan ja edelleen sen

tuottaman tulon verotuskohtelua ratkaistaessa.

Valtionsisdisen tulkintaharmonian puute ei toisaalta koske pelkdstddn sekamuotoisia tilantei-
ta, silla selvépiirteisidkin jirjestelyitd ja liiketoimintaerid voidaan kohdella samanaikaisesti
poikkeavasti paitsi vero- ja yhtidoikeudellisesti my0s kirjanpidon tasolla. Kun instrumentteja
luokitellaan etupdidssd oikeudellista muotoa seuraamalla, tuottavat valtioiden véliset asym-
metriset oikeusjarjestelmét vadjaamattd myos asymmetrisid verotusratkaisuja. Selvésti vir-
heellisenkddn kansallisen tulkinnan mahdollisuutta ei voida sulkea pois. Epdoptimaalisen
luokittelun ehkéisy valtiotasolla ja edelleen kansainvilisten klassifikaatiokonfliktien torjunta
edellyttiisi tilloin tiukan dikotomisen luokittelumallin vudistamista siten, ettd velka ja paa-
oma hahmotettaisiin ennemminkin jatkumona tiukasti erillisten ddripdiden kategorioiden si-
jaan. Perusjédrjestelmén avaamista realistisempana ldhestymistapana on kuitenkin ndhty oi-
keuksien véarinkdyton kieltoa ilmentdvien verokiertosdantdjen painottaminen.* Hybridisdan-

telyssd korostus on ndhtivissé erityisesti puheenvuoroissa, joissa EU-normituksen on katsot-

“VM (2017), s. 12.
“Taxation Papers No. 61/2015 (2016): Study on Structures of Aggressive Tax Planning and Indicators, s. 21.

*Parada, Leopolda (2018): Double Non-taxation and the Use of Hybrid Entities. An Alternative Approach in
the New Era of BEPS, s. 975.

“Lautjarvi (2015), kappale 3.5.3. Piddomalainan oman ja vieraan pdioman ehtoisuutta on eritelty esim. kor-
keimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2014:119.

*“Morris (2014), s. 764.
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tu voivan kohdistua ainoastaan keinotekoisiin eli muuten kuin liiketaloudellisesti perusteltui-

hin jarjestelyihin.*’

Oikeus- ja verojdrjestelmien niveltyméattomyyksistd johtuvien veroetujen neutralointi edellyt-
tad tietoa toisen lainkdyttdalueen verotusratkaisusta. Yksinkertaisimmillaan tulonsaaja on
saattanut salata kansainvéiliset tulovirtansa, eikd asuinvaltion veroviranomaisilla ole ollut
padsya tietothin esimerkiksi 1dhdevaltion noudattaman tiukan pankkisalaisuuden takia tai sik-
si, ettei tulotietoja ole kootusti millddn viranomaistaholla. Eri maiden verohallintojen vilinen
védhiinen yhteistoiminta ja aikaisemmin ennen finanssikriisid vallinnut olematon automaatti-
nen tai virka-apuna harjoitettu tietojenvaihto ovat olleet omiaan edistiméién BEPS-strategioi-
den kehittymisti*; solidaarisen yhteistydareenan sijaan vilitén verotus on nihty ennen kaik-
kea kunkin yksittidisen valtion kilpailuvalttina investointi- ja sijoittautumispaatoksistd mitel-
tdessd. Yleiseen tietoisuuteen kansainvilisen talouden ja verotuksen lainalaisuuksien voidaan
katsoa nousseen lopullisesti vasta 2010-luvun taitteessa, talouden pitkd matalasuhde johti jul-
kisten talouksien laajamittaiseen velkaantumiseen ja kansalaisten yksilétason ongelmiin.
Saantelyjdrjestelmédn uudistamistarvetta alettiin perustella verovelvollisten oikeustajun ja
yleisen veronmaksumoraalin turvaamisella.” Kansainvilisen vajaaverotuksen syiti on mah-
dollisesti ollut haastavaa paikantaa juuri hybridijédrjestelmiin, silld verojérjestelmierojen hyo-
dyntiminen on sindnsi laillista toimintaa.® Verosuunnittelu hybrideilld on siten ollut paitsi
verotehokasta myds verraten vihiriskistd.”' Hiirioton katvealueella toimiminen on osaltaan
kannustanut toimijoita siirtymdén yhd sofistikoituneempiin ratkaisuihin ja ruokkinut luotta-

musta aggressiivisen verosuunnittelun menestymiseen.>

4Ks. esim. Tomazela, Ramon Santos (2015): Prevention of Hybrid Mismatches as a Justification?, s. 178, ja
Helminen (2013), s. 61.

“VM (2017), s. 12.

“Helminen, Marjaana (2016): Asiantuntijalausunto valtionvarainministeridlle ehdotuksesta neuvoston direktii-
viksi sisdmarkkinoiden toimintaan suoraan vaikuttavien veron kiertdmisen kéyténtdjen torjuntaa koskevien
sddntojen vahvistamisesta, s. 2.

L aillisuusaspekti on toisaalta suunnannut lainsditdjan huomiota verojirjestelmien rajapinnoilla tapahtuvaan
toimintaan. Urpilainen on tiivistdnyt kansainvilisessé liiketoiminnassa vallinneen epdsuhdan veroseuraamusten
ja verojérjestelmien julkilausuttujen tavoitteiden vélilld osuvasti toteamalla poikkeamien olevan "yksinkertai-
sesti aivan liian suuria, jotta ne voitaisiin uskottavasti sivuuttaa pelkéstdén toteamalla, ettd ne ovat suoraa seu-
rausta tiysin laillisesta ja lakien puitteissa tapahtuvasta verosuunnittelusta”, ja katsonut oikeudellisesti sallitun
verosuunnittelun perusteiden erkaantuneen niistd yleisistd odotuksista, jotka oikeudelliselle sddntelyjérjestel-
maélle lahtokohtaisesti asetetaan (Urpilainen 2013, s. 368).

'Morris (2014), s. 764.

20ECD (2013a), s. 7.
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EU:ssa ydin on finanssivakausunionin luomisen sijaan ollut verosuvereniteettinsa séilyttinei-
den jdsenvaltioiden taloudellisessa yhdentymisesséd. Haitallista verokilpailua on unionin pii-
rissd pyritty torjumaan esimerkiksi yksittdisiin veropéaétoksiin ja etuusjirjestelyihin kohden-
netuilla valtiontukisd@nnéilld ja yritysverotuksen kdytdnnesadnndlld eli jasenvaltioiden po-
liittisella sitouttamisella. Ensin mainittujen lainvalvontatoimien osalta BEPS-torjunnan on
kuitenkin katsottu edellyttidvin tdydentivid lainsdddéntotoimia,™ kun taas jalkimmiinen oh-
jeluonteinen johdattelu ei kdytdnnossd ole kyennyt puuttumaan hybridi-instrumenttien tai -
yhtididen verokohtelun eroavuuksiin. Jisenmaiden neutralointisddntelyn tilaa selvitettiin®
osana veron kiertdmisen estdmistd koskevan direktiivin valmistelutyotd. Selonteon mukaan
25 tapauksessa valtion lainsddddnto ei sisdltdnyt sddnnoksid, joilla ratkaistaisiin paikallista
yhteisoa koskevat yhteensopimattomuustilanteet kyseisen asuinvaltion ja toisen valtion vero-
tuksellisen luokittelun vilill4, ja vain hieman useammassa tapauksessa jisenmaa oli ottanut
kéyttoon hybridi-instrumentteja koskevan rajoitussddnnon. Liséksi vain puolet jdsenvaltioista
sovelsi véliyhteisolainsdddantod eli sddnnoksid, joilla aggressiivisen verosuunnittelun muo-
toihin on tyypillisesti puututtu.” OECD:n BEPS-hankkeen nimenomaisena tavoitteena onkin
ollut tuottaa kansallisille lainsditéjille suosituksia uusiksi verolaeiksi ja sisdisiksi menette-

lyiksi.

2.3  EU JA OECD: ERIYTYNEIDEN PROSESSIEN KOORDINOINTI

Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jdrjestd OECD on perinteisesti vienyt soihtua veroso-
pimusasioissa. Malliverosopimuksella ja sen kommentaarilla luodaan ja tulkitaan valtioiden
vilisid sitovia sopimuksia, joilla osapuolet jakavat rajat ylittdvan tulon verotusoikeuden kes-
kendidn. Jarjestdn piirissd syntynyt BEPS-hanke on aiemmasta kansainvilisestd yhteistyosta
poiketen rakentunut jo ldhtokohtaisesti valtioiden laajalle rintamalle.”® Sekd OECD ettd suu-
ret talousmaat G20-ryhménd ovat alusta ldhtien tunnistaneet veropaon luonteesta johtuvan
tarpeen vastatoimien koordinoimiselle.”” Euroopan unioni lukeutuu G20-maihin, minki li-

sdksi silld on pysyvéd edustusto Pariisissa. OECD:n 35 jdsenestd 21 on myds EU:n jisenval-

3KOM(2016) 23 lopullinen: Komission tiedonanto Euroopan parlamentille ja neuvostolle — Verojen kiertdmi-
sen estdmisti koskeva paketti: Seuraavat toimet tehokkaan verotuksen ja paremman verotuksen avoimuuden to-
teuttamiseksi EU:ssa, s. 3.

*Taxation Papers (2016), s. 9, ja komission valmisteluasiakirja SWD(2016) 6 lopullinen, s. 23.
>Taxation Papers (2016), s. 9. Korkovéihennysrajoituksia koskevia BEPS-toimenpiteitd voidaan vastaavien toi-
mien ohella soveltaa samaan jarjestelyyn samanaikaisesti hybridisddntdjen kanssa, silld niilld pyritédén toteutta-

maan yhteisid voitonsiirron torjuntatavoitteita eri suunnista késin (VM 2017, s. 47).

Projektin valmisteluun ja ldpivientiin osallistuneiden valtioiden mériksi on ilmoitettu yli kuusikymmenti.
(OECD 2015: Explanatory Statement, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, s. 4).
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tio, joten useimmat unionimaat ovat osallistuneet BEPS-hankkeen valmisteluun aktiivisesti
jo vuodesta 2013 ldhtien. Euroopan komissiota on lisdksi kuultu hankkeen kaikissa vaiheis-
sa™ ja erityisesti tilanteissa, joissa komissio on epiillyt tiettyjen kohtien tai ehdotettujen rat-
kaisujen soveltuvuutta EU:n lainsdddant6on.” Nama kaksi valtioiden yhteenliittyméd ovat
vanhastaan harjoittaneet yhteistyotd muun muassa verovilpin torjunnassa. Yhteiset pddmaa-
rdt jakavina ne ovat eriytyneestikin toimiessaan usein pdityneet rinnakkaiseen menettelyyn
ja pitkélle yhtenevéisiin lopputuloksiin. Samankaltaiset pyrkimykset ovat olleet omiaan tiy-
dentdmiin OECD:n ja unionin toimintaa. Tarve yhteisesti sovituille verokilpailun pelisdén-
ndille kumpuaa ensisijaisesti unionivaltioiden ja johtavien teollisuusmaiden taloudellisesta
verkottuneisuudesta: EU-28:n tdrkeimmat vienti- ja tuontimarkkina-alueet ovat Yhdysvallat,
Kiina, Sveitsi, Venijd, Turkki ja Japani.® Kansainvilisen vero-oikeuden kiyténteiti ja niiden
tulevaa kehitystd hahmoteltaessa on olennaista ymmaértié taloudellisten voimasuhteiden mer-
kitys: historiallisesti OECD:n tuotokset eivét suinkaan ole perustuneet laajapohjaiseen kon-
sensukseen, vaan niiti ovat ajaneet etupdissi kehittyneiden teollisuusmaiden intressit.®’ Kun
hybridivaikutusten estdminen joka tapauksessa edellyttdd monella tasolla tehtdvéda kansainvé-
listd yhteistyotd, Euroopan unioni on mahdollista ndhda tarpeellisena vastavoimana esimer-
kiksi Yhdysvaltojen huomattavalle vaikutusvallalle. Jatkuvan integraatioprosessin muovaa-

ma EU voisi my06s toimia mallina valtioiden erisuuntaisten vaateiden yhteensovittamisesta.

Pessimistisimmillddn ajatus EU:sta kansainvilisten talousjéttien vastavoimana voi vaikuttaa
etupddssd idealistiselta, silld itsendisistd verovilpin torjuntahankkeista huolimatta unioni on
kéytdnndssd aivan viimeisimpiin direktiiveihin saakka antanut yhteistydjirjeston toimia
muutoshankkeiden primus motorina. Esimerkiksi joidenkin komission identifioimien, yhtio-
verojarjestelmien kehittimistd koskevien toiminta-alojen mukaiset toimet ovat odottaneet

OECD:n hankkeen loppuunsaattamista.® EU-jdsenvaltioiden muodostaman yritysverotuksen

JKs. esim. ibid., s. 5. Hybridien kiytdstd aiheutuva rajat ylittivé veroarbitraasi on systeeminen ongelma, minka
vuoksi BEPS-hankkeessa tunnistettujen yhteensopimattomuustilanteiden tehokas neutralointi edellyttdd hybri-
disuositusten samanaikaista tdytdntoonpanoa sekd OECD:n ettd EU:n kattamilla lainkéyttdalueilla.

0OECD (2013a), s. 3.

¥KOM(2016) 26 lopullinen, s. 5.

%Eurostat: Kansainvilinen tavarakauppa. Piivitetty 18.10.2018. Saatavissa Internet-osoitteessa https://ec.euro-
pa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=International trade in goods/fi#*EU:n ulkoinen tavarakaup-
pa. Maita ei ole listattu viennin ja tuonnin suuruusjérjestyksessa.

'Urpilainen (2013), s. 364.

2KOM(2016) 23 lopullinen, s. 4, sekd Euroopan komission 6.12.2012 hyviksymi toimintasuunnitelma verope-

tosten ja veronkierron torjunnan tehostamisesta (KOM[2012] 722 lopullinen).
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kéytdnnesdéntotyoryhmén raportit ovat viime vuosina alkaneet viitata taajaan jarjeston teke-
méin tyohon.”® Nédkyvimmillddn marssijirjestys on muun muassa Euroopan komission tie-
donannossa, jossa komissio nimenomaisesti edellyttdd jasenvaltioiden panevan useimmat
OECD:n loppuraporttien mukaiset suositukset tdytéintoon,* ja veronkierron vastaisia sdantoja
koskevan direktiivin direktiiviehdotuksessa, jossa yhteistydjédrjeston piirissd valmisteltujen
BEPS-toimenpiteiden koordinoitu siirtiminen kansalliseen lainsdddédntoon ndhdddn valtta-
méttoméksi varmistettaessa sisimarkkinoiden hiiriétontid toimintaa.®® Samaista veronkierto-
direktiivid on sittemmin muutettu siltd osin kuin kyse on verokohtelun eroavuuksista kol-
mansien maiden kesken. Sanotun ATAD II -direktiivin johdantokappaleessa 28 todetaan
suoraan, ettd jasenvaltioiden tulisi sddnnoksid tdytdntoon pannessaan kiyttdd esimerkkind tai
tulkintalihteend OECD:n BEPS-raportin hybriditoimenpidettd koskevia selityksid ja esi-

merkkeja siltd osin, kuin ne ovat yhdenmukaisia direktiivin ja unionin oikeuden kanssa.

Toisaalta OECD:n omissa puiteasiakirjoissa on tunnustettu, ettd tehokkaan vajaaverotusta
koskevan sddntelyn on tiettyyn rajaan saakka tdytettdvd unionioikeuden asettamat vaatimuk-
set, vaikkeivit ne sinéllddn velvoitakaan EU:n ulkopuolisia maita: jos toimenpiteitd ei voida
kokonaisuudessaan ja yhtendisesti implementoida edes 28 jisenvaltion alueella, sdéntelylld ei
todennékoisesti kyetd veropohjien rapautumisen maailmanlaajuiseen torjuntaan.’® Sanotun
vipuvarren avulla EU:n alueella voimassaolevat vapausoikeudet, valtiontukikiellot ja muut
vastaavat erityispiirteet sekd niiden taustalla vaikuttavat perussopimusten periaatteet voivat
ainakin osaksi siirtyd globaalisti tdytintoonpantaviin kansallisiin toimiin ja lisétd siten unio-
nin vaikutusvaltaa. OECD:n EU:ta kattavampi maantieteellinen laajuus on liséksi omiaan te-
hostamaan joidenkin eurooppalaisten verotoimien vaikutusta. Ndin voidaan katsoa tapahtu-
neen esimerkiksi automaattisen tiedonvaihdon alalla,” jossa jisenvaltiot vaihtavat tietoja ra-
jat ylittdvid tilanteita varten annetuista ennakkopaitoksistd sekd ennakkohinnoittelusopimuk-

sista OECD:ssa kehitetyn raportointistandardin mukaisesti.

%Traversa, Edoardo & Flamini, Alessandra (2015): The Impact of BEPS on the Fight Against Harmful Tax
Practices: Risks... and Opportunities for the EU, s. 400.

#KOM(2016) 23 lopullinen, s. 4.
Ibid.

8Ks. esim. OECD (2017): Limiting Base Erosion Involving Interest Deductions and Other Financial Payments
Action 4 — 2016 Update: Inclusive Framework on BEPS, s. 26.

% Traversa & Flamini (2015), s. 400.
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Vaikka BEPS-toimenpidekokonaisuuden implementoinnin tulisi tapahtua samanaikaisesti
sekd OECD:n ettd EU:n jdsenmaissa, unionin ulkopuolella hanketuotokset sitovat jisenmaita
vain poliittisesti: yhteistydjarjeston haitallisen verokilpailun foorumilla ei ole valtuuksia
médritd sanktioita vastoin sitoumuksiaan toimivalle valtiolle.®® Unionin perussopimustasoi-
nen sddntely sen sijaan asettaa EU-jdsenvaltioille velvollisuuden esimerkiksi direktiivisddnte-
lyn kansalliseen tdytdntdonpanoon uhin, ettd komission kdynnistimé valvontamenettely joh-
taa taloudellisella sanktiolla vahvistettuun oikeusprosessiin EU-tuomioistuimessa.” Velvoit-
tavien normitusmekanismien ja sisdmarkkinatavoitteiden kautta EU:n tulisi ainakin teoriassa
kyetd kattamaan BEPS-hankkeen katvealueita ja edellyttdimidin OECD:n vihimmaéissdantoja
jaredmpid toimia.” Toisaalta koordinoitu toteutus on keskeisti erityisesti Euroopan unionis-
sa. EU:n aktiivinen rooli OECD:ssé virinneiden ideoiden toimeenpanossa selittyy eurooppa-
laisten jdsenvaltioiden viliselld koheesiopyrkimykselld. Unionivetoista koordinointia on pe-
rusteltu pitkallisesti komission valmisteluasiakirjoissa analysoimalla sekd yksittdisen jdsen-
valtion ettd maaparin toteuttamien hybriditoimien vaikuttavuutta. Soveltuvin osin analyysi

patee luonnollisesti myds maailmanlaajuista koordinaatiota perusteltaessa.

OECD:n loppuraportit julkaistiin vuoden 2015 lopulla. OECD- ja G20-maat ovat tdmén jil-
keenkin jatkaneet yhdessi tiettyjen toimenpiteiden tyOstdmistd ja aloittaneet niiden tdytén-
toonpanon seuraamisen.”' Valtaosa unionin jisenmaista ei ole kiirehtinyt vieméén hankkeen
hybridisuosituksia lainsdddantoonsd, vaan konkreettisia esityksid koskeva aloitevalta on an-
nettu EU:lle. Itsendisiin toimiin ryhtyneiden jidsenvaltioiden ponnisteluja on sinénsé terveh-
ditty myonteisind ja arvokkaina signaaleina yleisestd liitkahtamisesta kohti voitonsiirtojen
kattavaa torjuntaa. Irralliset kansalliset hybridisddnnoét on kuitenkin néhty 1dhinné lyhyen ai-
kavilin ratkaisuna kansainvilisen verotuksen kaikista polttavimpiin ongelmakohtiin.” Ylei-

selld tasolla vaikeuskerrointa nostavat toisistaan huomattavasti eroavat kansallisten verojér-

¥ KOM(2016) 23 lopullinen, s. 3.

%Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 17 artiklan mukaan komissio ajaa unionin yleistd etua ja tekee tétéd
varten tarvittavat aloitteet. Se huolehtii siitd, ettd perussopimuksia sekd toimielinten niiden nojalla hyvaksymia
toimenpiteitd sovelletaan. Komissio valvoo unionin oikeuden soveltamista Euroopan unionin tuomioistuimen
valvonnassa. Lainkohtaa tdsmennetdin EUT-sopimuksen artikloissa 258-260, joissa komissiolle annetaan val-
tuudet kdynnistéd ja ajaa valvontamenettelyd velvoitteitaan rikkonutta jdsenvaltiota vastaan. Ks. valvontamenet-
telystd ja kanteista jdsenvaltioita vastaan tarkemmin esim. Helminen, Marjaana (2018): EU-vero-oikeus — véli-
ton verotus, s. 387.

SWD(2016) 6 lopullinen, s. 10.
VM (2017), s. 38.

2SWD(2016) 6 lopullinen, s. 25.
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t.” Huomio on sinilldin triviaali, silld koko verotukselli-

jestelmien védrinkdyttonormitukse
sen epasymmetrisyyden ongelmakenttd on seurausta juuri eri valtioiden toisistaan poikkea-
vista verotuksen perusteista, verotasoista ja verosopimusverkostosta. Yksittdiset kansalliset
toimet voivat myoOs johtaa paitsi eroavuuksien lisdéntymiseen myos uusien verotuksellisten
esteiden syntymiseen sisimarkkinoilla.” Kansallisesti valitut toimenpiteet eivét vélttimatta
ole parhaita mahdollisia, ja ne voivat heikentdd muiden sisdmarkkinatoimijoiden soveltamien
ja lahtokohtaisesti tehokkaiden sddntojen vaikuttavuutta.” Mainitut heikkoudet koskevat vas-
taavasti jasenvaltioiden kahdenkeskisid ratkaisuja, kuten verosopimuksen tdydentdmistd hyb-
ridisdinnoilla, silld kukin maapari voi yksittdisen jasenvaltion tapaan paityé erilaiseen lop-
putulokseen.”® Vakavimmillaan pirstaloituminen johtaa kaksinkertaiseen verotukseen, jota ei
puuttuvien sddnndsten takia saada poistetuksi tehokkaasti.”” Ylitason rytmityksen puutteen
on esimerkiksi ennakoitu vihentivén jasenvaltioiden halua torjua verovilppid, silld yksipuo-
liset toimet voivat heikentdd maan kilpailukykya toisiin jdsenvaltioihin verrattuna’, mink li-
sdksi vaikutus voi olla tiysin pdinvastainen: jotkin jdsenvaltiot saattavat pyrkid aikaisempaa
aggressiivisemmin pysyttiméén liikkuvat veropohjat alueellaan ja houkuttelemaan lisdi kan-
sainvilisid yrityksid tarjoamalla entistd edullisempia verokannusteita.” Toisaalta koordinaa-
tion puute on omiaan vaikuttamaan kielteisesti verovelvollisiin, silld eriytyneet hybridinormit

lisddvit epdvarmuutta ja hallinnollista taakkaa unionin alueella.®

Euroopan unionia koskevat perussopimukset rajoittavat kansallisten sddnnosten laadintaa sil-
loinkin, kun sdéntely koskee monimutkaisia sekamuotoisia vélineitd ja toimintamuotoja. Kun
rajat ylittdvan vajaaverotuksen torjunta edellyttdd kokonaiskuvan hahmottamista ja tasapai-

non saavuttamista erilaisten sisimarkkinavaateiden ja jdsenvaltioiden intressien vililla,*!

PKOM(2013) 814 lopullinen, s. 5.

"Ibid.

KOM(2016) 23 lopullinen, s. 3, ja KOM(2016) 26 lopullinen, s. 4.

KOM(2013) 814 lopullinen, s. 5.

OECD (2013a), s. 11.

SWD(2016) 6 lopullinen, s. 25.

KOM(2016) 23 lopullinen, s. 3.

¥Ibid. Johdetun koordinoinnin perusteluna huoli hallinnollisten kulujen lisdéntymisesti on kuitenkin nihdikse-
n% h”eik'k(?., silld jasenvaltioiden verosuvereniteetti merkitsee jo nykyisellddn 28 eri verojérjestelmén sisdllon sel-
vittdmista.

SIKOM(2016) 26 lopullinen, s. 5.
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hybridisddntelyn keskitetty laatiminen ja tdytdntoonpano voidaan katsoa tehokkaimmaksi
keinoksi ehkdistd sisdmarkkinoiden hajautumista ja hajautumisen kertautumista. Kaikkia
OECD:n loppuraporttien mukaisia toimia ei myoskdin voida sellaisenaan siirtdd eurooppa-
laisiin verojdrjestelmiin. Yhteistydjdrjestd voi ylipadtdén vapaasti esittdd parhaita kdytantoja
koskevia suosituksia ja tehdd avauksia pelkéstidén toimijoiden kéyttdytymistd havainnoimal-
la: ratkaisuja etsiessddn OECD:n ei siten lahtokohtaisesti tarvitse selvittdd suositusten sovel-
tuvuutta ylikansallisesti velvoittaviin normeihin.® Niin myds BEPS-hanke tarjoaa valtioille
ensisijaisesti maailmanlaajuisen keskustelufoorumin.** Kun hybridiraportit eivit muodosta
sitovaa oikeusldhdettd OECD:n tasolla, kullakin valtiolla on vastuu oman kansallisen tdytén-
toonpanon sovittamisesta kansainvilisiin velvoitteisiinsa.* Unionivetoinen toteutustapa nos-
taa tilldin verovelvollisten oikeudellista varmuutta sddnnosten EU-oikeuden mukaisuudesta®
ja vihentdd painetta varmistua asiantilasta pitkéllisen tuomioistuinprosessin kautta. Luonnol-
lisesti verovelvollinen saa koordinoinnin avulla ongelmattomasti tiedon my0s hybridisiénte-
lyn maantieteellisestd laajuudesta vdhintdan siltd osin, kun kyse on sisdmarkkina-alueesta.
Globaalilla tasolla neutralointisdéntdjen kattavuus on mahdollisesti selvitettdvé erikseen kus-

sakin rajat ylittdvéssd soveltamistilanteessa.

2.4  VALLITSEVA OIKEUSTILA

Sisdmarkkinoilla sovellettava ja kansallista tdytdntoonpanoa osin odottava hybridisdéntely
muodostuu eri ldhteistd, jotka vaikuttavat verotuksellisen epdsymmetrian torjuntaan joko si-
tovalla normituksella tai direktiivien ja kansallisten lakien tulkintaperusteina. Jalkimmaisiin
lukeutuvat varsinkin OECD:n BEPS-hankkeessa tuottamat raportit ja toimenpidesuositukset,
joiden ydinsisdlto toistuu ldhes sellaisenaan hanketuotoksiin nojautuvassa unioninormituk-
sessa. Hybridisdédntelyn perustavoitteet ovat pitkdlti yhtenevit sekd teollisuusmaiden ettd
EU:n jdsenvaltioiden yhteenliittymien tasolla: kummassakin tarkoituksena on poistaa seka-
muotoisten jdrjestelyjen veroedut ja siten ennaltachkéistd kansallisten verojirjestelmien vas-
taista aggressiivista verosuunnittelua. Edelld todettu seki tutkielman eurooppaoikeudellinen
tutkimusasetelma huomioiden késilld olevassa kappaleessa esitetéén tiivistetysti vain Euroo-

pan unionissa hyvéksytyt rajoitussaannot.

8 Traversa & Flamini (2015), s. 401.
$Malmgrén (2015), s. 45.
“OECD (2015a), s. 9.

®Ibid.
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Lakiteknisesti verokohtelun eroavuudet poistetaan linkittdmilld kahden tai useamman lain-
kiyttdalueen verotus toisiinsa. Kyse ei ndin ollen ole niink&én kansallisten yhtioverojirjestel-
mien substanssiharmonisoinnista, vaan huomio on veroseuraamuksen muokkaamisessa. Suo-
rituksen késittely yhdenmukaisesti sekd maksajan ettd saajan verotuksessa merkitsee, etté ra-
jat ylittdvén tulon verotus tapahtuu niin sanotusti normaalisti eli lopullisen veroseuraamuk-
sen nidkokulmasta suoritusta verotetaan samoin kuin puhtaasti kotimaisessa tilanteessa.®
Vaillinaista kansallista tdytdntoonpanoa ennakoiden sidesddnndkset on rakennettu siten, ettd
hybridisti syntyvén veroedun tulisi neutraloitua ja mahdollisen verotuoton lisdyksen ndyttdy-

tyd sddntod soveltavassa valtiossa, vaikka kaikki liittymévaltiot eivit sitd soveltaisi.”’

Varsinaisen hybridisdddoksen eli ATAD II -direktiivin implementoinnin ollessa kesken hyb-
ridijdrjestelyjen veroetuja rajoitetaan EU:n tasolla télla hetkelld vain yhteiséjen voitonjaossa.
Emo—tytdryhtiddirektiivin 4 artiklan 1 (a) -kohdan mukaisesti emoyhtion tai sen kiintedn toi-
mipaikan asuinvaltio evédd tytiryhtidosinkoja muuten koskevan ketjuverotushuojennuksen
siltd osin, kun sekamuotoisen rahoitusinstrumentin perusteella maksettava suoritus on vihen-
nyskelpoinen maksajansa verotuksessa. Sanotussa sddnndskohdassa todetaan seuraavasti:
"[j]os emoyhtidlle tai sen kiintedlle toimipaikalle jaetaan voittoa muutoin kuin tytiryhtion
selvitystilaan joutumisen yhteydessé silld perusteella, ettd emoyhtié on tytdryhtionsé osakas,
emoyhtion sijaintijdsenvaltion ja sen kiintedn toimipaikan sijaintijasenvaltion on joko a) ja-
tettdva verottamatta tima voitto; tai b) verotettava tillaista voittoa, mutta samalla sallittava
emoyhtion ja kiintedn toimipaikan vihentdd maksettavan veron maérastd osuus, jonka tytér-
yhtio tai mikd tahansa alatytiryhtid on maksanut voittoon liittyvéstd yhtiGverosta, edellyt-
tden, ettd kunkin tason yhti6 ja alatytiryhtio kuuluvat [emo—tytaryhtiddirektiivissd] vahviste-
tun maééritelmén piiriin ja tayttdvat [muut direktiivissd] sdddetyt vaatimukset, mutta kuiten-
kin enintddn emoyhtidlle maksettavaksi médrittyd veromddrda vastaava méard". Esimerkiksi
Suomessa rajoitussdédnnds on pantu kansallisesti tdytdntoon elinkeinotulon verottamisesta an-
netun lain (360/1968, elinkeinoverolaki) 6 a §:n muutoksella. Uuden 9 momentin 2-kohdan
mukaan "osinko on veronalaista tuloa siltd osin kuin se on osinkoa jakavan yhteison verotuk-
sessa vihennyskelpoinen". Hybridi-instrumentin tuottama voitonjakomaksu verotetaan siten
kansallisen yhteisotuloverotuksen mukaisesti joko koko méarédstién tai osittain riippuen siitd,

miltd osin toisessa jdsenvaltiossa sijaitseva tytdryhtio on vdhentinyt suorituksen omaa vero-

VM (2017), s. 41.

¥Ibid., s. 93.
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tettavaa tuloaan laskettaessa. Jos samaa suoritusta ei ole vihennetty verotuksessa, se on saa-

jalleen padsddnnon mukaisesti verovapaa.

Unionitasoista hybridisdéntelyd laajentava ATAD II -direktiivi hyvéksyttiin neuvostossa
29.5.2017. Direktiivissd hybriditilanteita kutsutaan verokohtelun eroavuuksiksi. 9 artiklaan
kootut neutralointinormit on lakiteknisesti rakennettu kaksiosaisten side- tai linkityssédéntojen
varaan. Ensi- ja toissijaisesti sovellettavalla linkitykselld yhtendistetddn suorituksen verokoh-

telu maksajan ja saajan verotuksessa ja poistetaan hybridin tuottama veroetu seuraavasti:

"1. Jos verokohtelun eroavuudet johtavat kaksinkertaiseen vdhennykseen, a) vihennys on
evattdva jasenvaltiossa, joka on sijoittajan lainkdyttalue; ja b) jos vihennysté ei evétd sijoit-

tajan lainkdyttdalueella, se on evittiva jdsenvaltiossa, joka on maksajan lainkdyttoalue.

2. Jos verokohtelun eroavuus johtaa vihennykseen ilman veropohjaan siséllyttdmistd, a) va-
hennys on evittivi jdsenvaltiossa, joka on maksajan lainkdyttdalue; ja b) jos vidhennysté ei
evatd maksajan lainkdyttdalueella, maksun méérd, joka muutoin synnyttéisi eroavuuden, si-

séllytetddn tuloihin jasenvaltiossa, joka on maksun vastaanottajan lainkéyttoalue.

3. Jasenvaltion on evéttivd vihennys verovelvollisen suorittamasta maksusta siltd osin, kuin
kyseiselld maksulla rahoitetaan suoraan tai epdsuorasti vihennyskelpoisia menoja, jotka syn-
nyttivit verokohtelun eroavuuden etuyhteydessd olevien yritysten vilisen tai osana struktu-
roitua jarjestelyd toteutetun litketoimen tai liiketoimien sarjan kautta, ellei joku litketoimeen
tai litkketoimien sarjaan liittyvistd lainkdyttoalueista ole tehnyt vastaavaa tillaiseen verokoh-

telun eroavuuteen liittyvéa oikaisua."

Yksinkertaistettuna tuplavdhennys neutraloidaan epdamailld vihennys ensisijaisesti maksun-
saajan asuinvaltiossa ja toissijaisesti ldhdevaltiossa, kun taas veroetu vdhennyksestd ilman
veropohjaan siséllyttdmistd puretaan ensisijaisesti epddmalld vihennys ldhdevaltiossa ja tois-
sijaisesti lukemalla vahennystd vastaava miédra saajansa veronalaiseksi tuloksi timén asuin-
valtiossa. Tulon verokohtelu kahdessa tai useammassa valtiossa tai lainkdyttoalueella kytke-
tddn ndin verovaikutuksiltaan symmetrisesti yhteen siten, ettd lopputulos vastaa verotuksen

peruslogiikkaa puhtaasti yhden jdsenvaltion sisilla.
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3 UNIONIOIKEUDEN JA KANSALLISTEN HYBRIDITOIMIEN YHTEENSOVITTAMINEN
3.1 VEROSUVERENITEETTI JA SEN KAYTON RAJAT

3.1.1 Toimivallan ja verotuksen pddlohkojen jako

Eurooppavero-oikeuden perusta ja samalla sisddnrakennettu jannitteisyys lepddvit jaossa
kahteen ldhtokohdiltaan erilliseen sddntelylohkoon: jdsenvaltioilla pysytettyyn vilittémain
verotukseen ja EU:n pédtosvallan alaiseen vililliseen verotukseen. Ensin mainittuihin luetta-
vat tullit, valmisteverot, arvonlisdverot ja muut hyodykkeiden hintoihin sisdllytettdvét ja si-
ten tuotteen tai palvelun myyjan kerddmaét verot on tdysharmonisoitu ylikansallisilla sdin-
noksilld. Jasenvaltioiden sisdisen oikeuden osa-alueista EU-jdsenyys on muokannut voimalli-
simmin juuri vilillisid veroja koskevaa sddntelyd.®™ Tuloverot ja muut vastaavat suoraan ve-
rovelvolliselta perittavét vélittdmait verot on sen sijaan jitetty voimakkaan positiivisen integ-
raation ulkopuolelle, minké johdosta esimerkiksi eurooppalaiset yritysverojarjestelmét poik-
keavat edelleen osin merkittdvéstikin toisistaan. Yhdenmukaistamistoimien epdsuhta selittyy
vilillisen ja vélittdméin verotuksen erilaisella suhteella unionin tavoiteperustaan eli sisimark-
kinatavoitteiden suojaamiseen: kuluttajahintaan tehtdvd veronlisdys nostaa suoraan tuottei-
den ja palveluiden hintoja ja on siten omiaan vaikeuttamaan hyodykkeiden vapaata liikku-
vuutta kotimarkkina-alueella, kun taas taloudelliseen tulokseen kohdistettavien vélittomien
verojen ei katsota samalla tavalla kasaavan verotuksellisia esteitd jdsenvaltioiden viliselle
kaupalle.*” Arvonlisdvero- ja valmisteverolakeja koordinoimalla varmistetaan yhtendiset ve-
ropohjat ja -jérjestelmit ja torjutaan epiterveestd kilpailusta johtuvia védristymid EU:n
alueella. Kun vélitontd verotusta koskevan unioniohjauksen péétarkoitus puolestaan on vero-
esteiden poistaminen sisdmarkkinoilta, on ymmaérrettivid, ettei EU-oikeus velvoita jésenval-

tioita esimerkiksi kantamaan tuloveroa.”

Toimivaltaperuste verotuksen alalla on Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 5 artiklassa ja
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 4 artiklassa. Edellinen lainkohta jakaa oikeudellises-
ti velvoittavien sdddosten anto-oikeuden EU:n ja kansallisvaltioiden kesken seuraavasti:
"unionin toimivalta méddrdytyy annetun toimivallan periaatteen mukaisesti. Unioni kéyttda

toimivaltaansa toissijaisuusperiaatetta ja suhteellisuusperiaatetta noudattaen. Annetun toimi-

¥Salminen & Urpilainen (2007), s. 339.
¥Ibid.

“Helminen (2013), s. 59. Edullinen verokohtelu voi kuitenkin tapauskohtaisesti mérittyé kielletyksi valtion-
tueksi.
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vallan periaatteen mukaisesti unioni toimii ainoastaan jasenvaltioiden sille perussopimuksis-
sa antaman toimivallan rajoissa ja kyseisissd sopimuksissa asetettujen tavoitteiden saavutta-
miseksi. Toimivalta, jota perussopimuksissa ei ole annettu unionille, kuuluu jasenvaltioille.”
SEUT 4 artikla puolestaan mairda péddalat, joilla unioni kayttda jaettua toimivaltaa. Hybridi-
saantelyn kisittelyn ndkokulmasta keskeinen artiklassa lueteltu sektori on sisdmarkkinat.
EUT-sopimuksen miérdykset koskevat kuitenkin vain vélillistd verotusta, eli EU:n ja valitto-
man verotuksen vélisen suhteen nimenomainen normitus ja siten edellytykset valittomén ve-
rotuksen kattavalle yhdenmukaistamiselle puuttuvat perussopimuksista. Verotusasioissa nou-
datettavaa padtdsmenettelyd koskeva 115 artikla mahdollistaa verolakeja koskevat direktiivi-
ehdotukset lisdksi vain tilanteissa, joissa sisdmarkkinoiden toteuttaminen ja toiminta edellyt-
tavat ldhentdmistoimia, ja tidlloinkin jokaisella jasenvaltiolla on yksindénkin varaukseton toi-

mivalta estdd sddntelyn voimaantulo.

Yksimielisyysvaatimus on pitdnyt vélittdmén verotuksen alalla annettujen direktiivien méé-
ran vdhaisend. Kansallisia tuloverolakeja on ennen ATAD-direktiivien antamista 1dhennetty
olennaisesti vain korko—rojalti’'-, emo—tytiryhtid-, virka-apu’*- ja yritysjérjestelydirektiiveil-
14, Vihiisyyden astetta arvioitaessa on kuitenkin palautettava mieliin, ettd direktiivilld sda-
tamisen jélkeen ajurinpaikka sanotulla verotuksen osa-alueella siirtyy jdsenvaltioilta EU:lle,
ellei sddntelyd myohemmin korvata uudella direktiivilld. Tietyilld vélittdmén verotuksen loh-
koilla on ehdotettu siirtymistd méadrdaenemmistoddnestyksiin, mutta toistaiseksi jésenvaltiot
eivdt ole olleet valmiita syventimdin ylikansallista verokoordinaatiota. Pdatoksenteko yh-
teiskunnan toimintojen rahoittamisesta ja sitd koskevasta taakanjaosta tekevit verotuksesta ja
siten vidistdmittd myds vero-oikeudesta polititkanteon vélineen. Viimeisen sanan pysyttdmi-
nen jdsenvaltioilla kytkeytyy verosuvereniteetin kdsitteeseen. Se tekee niakyviksi kansainvé-
lisen vero-oikeuden pohjarakenteen® eli sen, ettd jarjestelmén keskidssd on itsendisten val-
tioiden yksipuolinen péétoksenteko ja jarjestelmin hallinnointi, jota valtioiden ja lainkaytto-

alueiden laaja yhteisty6 ldhtokohtaisesti vain tdydentdd. Yksinoikeus verotusvallan kidyttoon

*'Neuvoston direktiivi (2003/49/EY) eri jisenvaltioissa sijaitsevien lihiyhtididen vilisiin korko- ja rojaltimak-
suihin sovellettavasta yhteisesti verotusjérjestelméasta.

?Neuvoston direktiivi (2018/822/EU) direktiivin 2011/16/EU muuttamisesta siltd osin kuin on kyse raportoita-
via rajatylittdvid jarjestelyjd koskevasta pakollisesta automaattisesta tietojenvaihdosta verotuksen alalla.

%Neuvoston direktiivi (2009/133/EY) eri jisenvaltioissa olevia yhtiditd koskeviin sulautumisiin, jakautumisiin,
osittaisjakautumisiin, varojensiirtoihin ja osakkeiden vaihtoihin sekd eurooppayhtion (SE) tai eurooppaosuus-
kunnan (SCE) sdéntomaéardisen kotipaikan siirtoon jésenvaltioiden vélilld sovellettavasta yhteisestd verojérjes-
telmésta.

%Urpilainen, Matti (2012): Vapaa litkkuvuus ja verosuvereniteetti Euroopan unionin sisimarkkinoilla, s. 25.
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on néhty olennaisena osana kunkin kansallisvaltion valtiosuvereniteettia, jossa sen katsotaan
ulottuvan paitsi omalle lainkéyttoalueelle myds rajat ylittdviin tilanteisiin.”® Toistaiseksi 28
valtiota kattavalla Euroopan unionilla onkin kansallisten valtamonopolien suojaamisen joh-
dosta vihemmén verotusvaltaa kuin joillakin paikallishallinnoilla.”® Unionimaiden verotuk-
sellisen autonomian laveat rajat on vahvistettu EU-tuomioistuimen vakiintuneessa oikeus-
kdytannossd. Jasenvaltioilla on oikeus madrittad kriteerit verovelvollisuuden syntymiselle eli
paattaa, keitd ja mitd suorituksia valtion alueella verotetaan edellyttien, ettei verokohtelulla
syrjitd ulkomaille sijoittautuneita toimijoita suhteessa niihin verrannollisiin kotimaisiin toi-
mijoihin ndhden.”” Kukin jasenvaltio méérittd4 itsendisesti veron méaérdytymisperusteet ja ve-
rokannat sekd jirjestid konkreettisen veronkannon.”® Unionimailla on edelld viitatusti oikeus
solmia verosopimuksia sekd oikeus soveltaa ja tulkita niitd 1&htokohtaisesti ilman EU-tuo-
mioistuimen véliintuloa.” Kyse on tilloin jdsenvaltioiden toimivallasta méarittda tulojen ja
varallisuuden verotusperusteet ja pdéttdd verotusvaltansa jakoperusteista juridisen kaksinker-
taisen verotuksen vilttdmiseksi. Verotusvallan jakoperusteista voi paittdd joko sopimisteitse
tai yksipuolisesti.'” Luonnollisesti jisenmailla on péitdsvalta myos médritettiessi yleistd
kansallista veropolitiikkaa sekd sdddettdessd kirjanpitovelvoitteista ja vastaavista verotuk-

seen ldheisesti liittyvistd asioista.

Hybridivaikutusten neutralointitoimien ndkokulmasta huomionarvoista on oikeuskdytinto,
jonka mukaan unionimaata ei voida sen omia verosddntoji laatiessaan tai soveltaessaan pa-
kottaa huomioimaan jonkin toisen jdsenvaltion vastaavia sddntdjd ja niiden mahdollisia hai-
tallisia vaikutuksia veronmaksajalle: jasenvaltion ei siten tarvitse selvittdd muiden valtioiden
sddntelyn erityispiirteitd sen varmistamiseksi, ettei kansallisiin verolakeihin jdd eroavuuk-
sia.'! Maat voivat myds vapaasti méiritelli vero-oikeudelliset kisitteensd, kuten liiketulon,

kiintedn toimipaikan ja verotuksellisen toimipaikan konseptit, sekéd sen, miten niitd kohdel-

%Urpilainen (2013), s. 370.
*Morris (2014), s. 780.
97C-298/05 Columbus Container Servs. BVBA & Co. vastaan Finanzamt Bielefeld-Innestadt, kohta 53.

%C-374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation vastaan Commissioners of Inland Revenue,
kohta 50.

%C-303/07 Aberdeen Property Fininvest Alpha, kohta 25.
1%C-164/12 DMC Beteiligungsgesellschaft mbH vastaan Finanzamt Hamburg-Mitte, kohta 47.

191C-157/07 Finanzamt fiir Korperschaften III in Berlin vastaan Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Senioren -
heimstatt GmbH, kohdat 49-50.
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laan verotuksessa.'” Esimerkiksi vilipddomarahoitusinstrumentin osalta jisenvaltio voi va-
paasti painottaa oman tai vieraan pddoman piirteitd sen verotuksellista luonnetta maaritties-
sddn. Kansainvilisessd tai suppeammin eurooppavero-oikeudessa ei siten ldhtokohtaisesti to-
teudu valtiotasolla pitkédlle noudatettava periaate verotuksen neutraliteetista eli siité, ettd ta-
loudelliselta luonteeltaan ja sisdlloltddn verrannollisia toimia kohdellaan verotuksessa 1dhto-

kohtaisesti yhdenmukaisella tavalla.

Verosuvereniteettikésitettd voidaan tarkastella my0ds hybridisddntelylle asetettujen konkreet-
tisten tavoitteiden valossa. BEPS-strategioiden vastaisilla toimilla tdhditdén tarkoituksetto-
mien veroetujen poistamiseen joko epddmilld verotettavasta tulosta myonnettidva vdhennys
tai sisdllyttdmé suoritus saajan veronalaiseen tuloon. Yhteensopimattomuustilanteiden sidin-
telysti ei luonnollisesti tulisi seurata saman tulon kaksinkertaista verotusta.'®® Sisdmarkkina-
tavoitteen ldpikotaisin médrittima EU jakaa sininsd OECD:n tavoitteen,'® mutta toistaiseksi
EU-vero-oikeuteen ei jasenvaltioiden verosuvereniteetista johtuen ole voitu sisillyttda yleisia
moninkertaisen verotuksen poistamiseen velvoittavia sdannoksii.'” Nykyistd primaarisidnte-
lyd edeltédnyt Euroopan yhteison perustamissopimus maééritteli yhteison sisdisen kaksinkertai-
sen verotuksen poistamisen yhdeksi perustamissopimuksen tavoitteeksi kehottamalla jésen-
valtioita ryhtymédidn tarvittaessa keskindisiin neuvotteluihin ilmién poistamiseksi EU:n ta-
lousalueelta.'”® Téstd huolimatta unionioikeus ei sitovasti velvoita jdsenvaltioita poistamaan
syrjimitontd kaksinkertaista verotusta, vaikka sisdémarkkinoiden toimivuuden varmistamisek-
si maiden tulisikin huolehtia verotuksen — ja sithen véddjaamattd liittyvien hallinnollisten ra-
sitteiden — kertautumattomuudesta. Omaksuttu 14htokohta ei kuitenkaan ymmaérrettavésti estad
EU-jdsenvaltioita kiyttiméstd verosuvereniteettiaan sellaisen unionilaajuisen direktiivioh-
jauksen hyviksymiseksi, jonka tarkoituksena on kaksinkertaisen verotuksen torjuminen: néiin

esimerkiksi emo—tytaryhtiddirektiivi ja sithen perustuva kansallinen osinkoverosdéntely pyr-

12C-298/05 Columbus Container Services, kohta 5, ja Morris 2014, s. 780.

'%Ks. esim. OECD (2013a), ss. 7 ja 10-11, joissa jalkimméisessd kaksinkertaisen verotuksen uhka perustelee
muun ohella BEPS-hankkeen huomattavan nopeaa aikataulutusta. OECD:n mukaan globaalin yhteistyon ja
koordinoidun toimeenpanon viivastyminen voi johtaa nykyisen sopimusperusteisen jéarjestelmédn korvautumi-
seen valtioiden yksinpuolisilla toimilla, jotka voivat vakavimmillaan johtaa juridisen kaksinkertaisen verotuk-
sen laajamittaiseen paluuseen kansainvilisessd sdéntely-ymparistossa.

"%Esimerkiksi veronkiertodirektiivin johdantokappaleessa 5 todetaan, ettd hybridisdéntelylli tulisi veronkierron
torjunnan liséksi pyrittdva vilttimain kaksinkertaista verotusta. Veroetuja neutraloitaessa verovelvollisen olisi
direktiivin mukaan saatava huojennus toisessa jasenvaltiossa tai kolmannessa maassa maksetusta verosta, jotta
sisdmarkkinoille ei luotaisi haitallisia veroesteita.

"“Helminen (2018), s. 55.

106Ks. EY-sopimuksen 293 artiklan soveltamisesta myds esim. C-336/96 Gilly, kohta 16.
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kii nimenomaisesti estimdin moninkertaista verotusta kahdessa eri jasenvaltiossa asuvien
konserniyhtididen vilisessd voitonjaossa. Veroseuraamusten kahdentumisen estiminen pyrit-
tiin edelleen huomioimaan myds valmistaessa nykyisin voimassa olevaa emo—tytéryhtiodi-

rektiivin muutosta, jossa osingon verovapautta kavennettiin hybridisddntelylla.'"’

Unionitason yhtendistdmis- tai yhdenmukaistamistoimien puute merkitsee, ettei jasenvaltioil-
la ole velvollisuutta mukauttaa verojédrjestelmiddn muiden jdsenvaltioiden eri jédrjestelmiin
edes silloin, kun kaksi tai useampi valtiota verottaa samaa tuloa samalta ajanjaksolta.'®™ Sa-
notussa tilanteessa jdsenvaltion toiminta sen oman verosuvereniteetin puitteissa kolaroi sa-
manaikaisesti toisen jdsenvaltion suvereniteetin kdyton kanssa. Talloin velvoitetta pidattay-
tyd verotuksesta tai pakkoa moninkertaisen verotuksen poistamisesta ei ole.'” Verotusvallan
samanaikaisissa soveltamistilanteissa jdsenvaltio voi itse padttdd, myontddko se verovelvolli-
selle hyvitystd toisessa jasenvaltiossa pidétetystd ldhdeverosta.''” EU-maalla on siten oikeus
kiyttdd verotusvaltaansa rinnakkain vailla velvollisuutta sopeuttaa omaa verojarjestelméénsa
esimerkiksi sen takaamiseksi, ettd tiettyyn jdsenvaltioon sijoittautunutta verovelvollista vero-
tettaisiin kansallisella tasolla samalla tavalla kuin johonkin toiseen jédsenvaltioon sijoittautu-

nutta.'!!

Velvoittavien unionitasoisten sddntdjen sijaan on katsottu, etti kansainvilisten tilanteiden ve-
rokohtelun tulee perustua kunkin valtion sisdiseen lainsdddéntoon ja niihin kaksin- tai mo-
nenkeskisiin verosopimuksiin, joihin valtio on tdysivaltaisuuttaan kiyttien itse sitoutunut.''
Jalkimmadisten instrumenttien velvoittavuutta voidaan kuitenkin venyttdd tulkinnalla: vaikka
OECD:n malliverosopimuksen kommentaariosalla onkin vakiintunut asema verosopimusten
keskeisend tulkintaldhteend, se ei kuitenkaan oikeudellisesti velvoita osapuolia seuraamaan
esimerkiksi malliverosopimuksen suosittamaa tuloluokittelua omassa sopimussuhteessaan.

Verovelvollisen osalta valtion harjoittama suvereenin verotusvallan kéyttd voi tilldin merki-

"Esim. HE 59/2015 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 6 a
§:n muuttamisesta, s. 9

1%8C-67/08 Margarete Block vastaan Finanzamt Kaufbeuren, kohta 31, ja C-298/05 Columbus Container Servi-
ces, kohta 5.

'Helminen (2018), s. 55.

"0y hdistetyt asiat C-436/08 ja C-437/08 Haribo Lakritzen Hans Riegel Betriecbs GmbH ja Osterreichische Sali-
nen AG vastaan Finanzamt Linz, kohdat 171-173.

111C-298/05 Columbus Container Services, kohta 51.

"2Urpilainen (2013), s. 370.
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td hyvittimétta jadvaa kaksinkertaista verotusta. Unionioikeuskédytinnossd'" jasenvaltioiden
asiaksi on jdtetty verotusvallan kansainvélisesti sovittujen jakoperusteiden soveltaminen: ta-
ten OECD:n malliverosopimus kédytdnndssa torjuu kaksinkertaista verotusta yhtendismarkki-
noilla. Samoin verosopimusriitojen ratkominen kuuluu unionioikeudessa ldhtdkohtaisesti ja-
senvaltioiden toimivaltaan. Oikeuskésittelyn edellytyksistd on sdddetty EUT-sopimuksen ar-
tiklassa 273, jonka mukaan EU-tuomioistuimella on toimivalta ratkaista jokainen jdsenval-
tioiden vilinen riita, joka on yhteydessd perussopimusten kohteeseen, jos asia saatetaan sen
kasiteltdvaksi vilityssopimuksen nojalla. Tuomioistuimella ei kuitenkaan ole ratkaisukompe-
tenssia unionin ulkopuolisiin maihin nidhden eli niissé relaatioissa, joissa malliverosopimuk-

sen kommentaarin tulkintasuosituksista useimmiten poiketaan.

BEPS-hankeldhtoiselld normituksella ei tavoitella verotusvallan jakautumista koskevien peri-
aatteiden modifiointia. Sanottu 1&htokohta voi vaikuttaa semantiikalta tarkasteltaessa keskei-
sid hybridietujen neutralointitoimia, silld esimerkiksi toisen maan soveltaman luokittelun pa-
kollinen seuraaminen tapahtuu kdytdnnossid yhteneviisesti verosopimuskdytinndssd nouda-
tettavan vastavuoroisuusperiaatteen tapaan eli ikdén kuin jakamalla rajat ylittdvan tulon vero-
tusoikeus hybridisdéntelyd soveltavien maiden kesken. Liséksi oikeuskirjallisuudessa on
huomautettu, ettd vaikka verotusvallan jakautumista koskevia periaatteita ei sindnsé pyrittiisi
muuttamaan, merkitsee BEPS-suositusten osittainenkin toteutuminen vahaistd merkittivam-

pid muutosta kansainvilisen vero-oikeuden kokonaisuudessa.'"

Lopuksi BEPS-ilmi6dn puuttuvan sdéntelyn tarkoituksena ei mydskddn ole pureutua esimer-
kiksi yhtioverokantoihin tai muihin kansallisten verolakien yleisiin piirteisiin,'"” eikd hybridi-
sdantojen soveltamisen tulisi siten itsessdin nostaa veroastetta.''® Vaikka OECD:n piirissi vi-
rinnyt hanke on toistaiseksi kunnianhimoisin yritys rajat ylittdvassa veroyhteisty0ssé, on sii-
nd silti tietoisesti viltetty esimerkiksi tietyn vihimmadistason alittavan kansallisen verotuksen

luokittelemista haitalliseksi verokilpailuksi;''” valtiot ovat puolustaneet kiarkkaésti oikeuttaan

113C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation vastaan Commissioners of Inland Revenue, kohta
49.

"4Urpilainen (2013), s. 365.

"5Veronkierron vastaisen direktiivin johdanto-osa, kohta 13.

H6Esim, VM (2017), s. 79.

"WUrpilainen (2013), s. 365. OECD:n tavoitemuotoiluista ks. myds esim. OECD (2015): Countering Harmful

Tax Practices More Effectively, Taking into Account Transparency and Substance, Action 5: 2015 Final Re-
port, s. 11.
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madrittdd itsendisesti omien verojirjestelmiensd aineellinen siséltd, eikd yhteisymmairrysta
vilittdomén verotuksen riittdvasti tasosta ole saavutettu edes maantieteellisesti rajatummilla
sisdmarkkinoilla. Voitonsiirron ja veropohjan murentumisen torjunnan vastaisilla toimilla
puututaan kuitenkin juuri kansainviliseen vajaaverotukseen, jolloin efektiivinen kokonaisve-
roaste tulee joka tapauksessa nousemaan. Lisdksi on huomattava, perussopimuksissa paalu-
tettu verosuvereniteetti voi johtaa kilpailuun verotuksellisesti edullisimmilla kansallisilla

instrumentti- ja entiteettiluokitteluilla ja edesauttaa siten niin sanottua jisenvaltioshoppailua.

3.1.2 EU-oikeuden etusija

Etusijadoktriini lukeutuu unionioikeuden keskeisiin erityispiirteisiin, ja vaikuttaa paitsi hyb-
rididirektiivien kansalliseen tdytantdonpanoon myos niiden tulevaan soveltamiseen ja vuoro-
vaikutukseen jdsenvaltion sisdisen tuloverojirjestelmin kanssa. Vilittdman verotuksen har-
monisoimattomuudesta ja jdsenvaltioiden laajasta verosuvereniteetista huolimatta kansalli-
nen toimivalta véistyy, jos jdsenvaltiotasoinen toimenpide ajautuu konfliktiin EU-sdédntelyn
kanssa.'"® Kyse ei ole verotusvallan unionitasoisesta anastuksesta tai siité, ettd jasenvaltion
aineellinen verolainsdddéntd kumoutuisi tai mitétdityisi: vakiintuneen oikeuskdytdnnén mu-
kaan kansallisen tuomioistuin on ratkaisutoiminnassaan velvollinen jittdmidn viran puolesta
soveltamatta kaikki sellaiset sisdisen oikeuden sddnnokset, jotka ovat ristiriidassa EU-oikeu-
den kanssa. Kollisiotilanteessa kansallinen normi pelkdstién syrjdytyy ensisijaisesti sovellet-
tavan unionisddnnoksen tieltd. Jdsenvaltion tuomioistuin soveltaa ensisijaisuutta koskevaa
periaatetta suoraan késiteltdvinid olevassa asiassaan ilman ettd sen tulisi ensin odottaa lain-
sditdjin reagointia ja ristiriidan eliminoitumista.'" Lievimmilldéin kyse on toki tuomioistui-
melle asetetusta velvoitteesta tulkita kansallisia sdédnnoksid EU-oikeusmyonteiselld tavalla ja
pyrkid siten poistamaan ristiriita. Jasenvaltion omaksumasta tulkinnasta riippuen kansallisen
lainsddddnnon alisteisuus on mahdollista jisentdd joko valtion sisdisen oikeuden sddntdjen
mukaisena normihierarkkisuutena tai monistisen oikeusjdrjestelmén peruspiirteend. Lopputu-
loksen tulisi kuitenkin olla yhtenevd EU-tuomioistuimen taajaan esittimén perustelulausu-
man kanssa: jisenvaltioiden on kéytettdvd vilitontd verotusta koskevaa toimivaltaansa EU-

oikeuden médrdyksid noudattaen.'*

!"8C-6/64 Flaminio Costa v. ENEL.
19C-314/08 Filipiak, kohdat 81-83.
K5, esim. C-35/98 Staatssecretaris van Financién vastaan B.G.M. Verkooijen, kohta 32, C-9/02 Hughes de

Lasteyrie du Saillant vastaan Ministére de I'Economie, des Finances et de 1'Industrie, kohta 44, ja C-231/05 Oy
AA, kohta 18.
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Kun periaate on muotoutunut EU-tuomioistuimen tulkintatyon tuloksena,''

se myds nojaa
vahvasti EUT:n tulkintamonopoliin. Ennakkoratkaisuilla on vahvistettu, ettd jasenvaltioiden
vilittomid veroja koskevan verosuvereniteetin kaventuminen on suoraa seurausta siitd, ettd
kukin maa on kidyttdnyt itsendistd padtosvaltaansa yhteisoon liittyessddn ja sen oikeusjérjes-
tyksen hyviksyessddn.'” Vaikka ensisijaisuus ei muodollisella tasolla johdakaan kansallisen
verolain mitdtditymiseen, merkitsee negatiivisen integraation malli tosiasiallisesti sitd, ettd
lain tapauskohtaisella syrjayttimiselld EU-oikeus tyontdéd sivuun lain taustalla olevan jdsen-
valtion verovaateen eli vélittdomén verotuksen ydinpiirteen. Oikeuskirjallisuudessa tuomiois-
tuimen omaksumaa tulkintamallia on tdstd huolimatta luonnehdittu linjakkaaksi, silld unionin
ja jasenvaltioiden vélinen suhde hahmottuu myo6s vélittoméassa verotuksessa EU:n sisdmark-
kinatavoitteiden kautta.'” Lisiksi ensisijaisuuden aktualisoituminen edellyttid tapaukselta
unioniliityntdd, jolloin silld ei sindnsé ole vaikutusta puhtaasti jdsenvaltioiden sisdisiin tilan-
teisiin.'** Ilman eurooppaoikeuden ensisijaisuutta unioni ei kykenisi saavuttamaan tavoittei-
taan ja sdintely menettdisi kdytdnnossd merkityksensd, silld maat voisivat viistdd jasenvel-
voitteensa antamalla ensin EU-oikeuden vastaista uutta lainsdddéntoa ja alkamalla timén jél-
keen soveltaa sitd valtionsisdisesti. Etusija kansallisiin toimiin ndhden turvaa yhtendistd so-
veltamista ja on olennainen tyokalu torjuttaessa verojirjestelméierojen synnyttimaa arbitraa-
sia. Se kattaa kansallisen oikeusjarjestelmén kokonaisuudessaan riippumatta siitd, aiheutuuko
konflikti EU-sddnnokseen nihden aikaisemmasta vai myohemmistd normista.'”> Merkitystid
ei ole myoOskéén ristiriidan aiheuttavan normin asemalla kansallisessa hierarkiassa, minka
vuoksi tuomioistuin voi olla velvoitettu sivuuttamaan jopa perustuslain sadtimisjirjestykses-
sd voimaan saatetut normit.'"® Samoin hallinnolliset ja tuomioistuinten kdytinndt viistyvit

EU-oikeuden tieltd.'?’

'2'Etusijaperiaatteen velvoittavuus on vahvistettu kirjoitetussa unionioikeudessa Lissabonin sopimuksen yhtey-
desséd annetulla julistuksella, jossa on kuitenkin vain viitattu aikaisempaan ennakkoratkaisukdytantoon. Julis-
tuksen mukaan periaate "kuuluu luonnostaan Euroopan yhteison erityisluonteeseen", eikd sen jddminen uuden
perussopimuksen ulkopuolelle muuta asiantilaa (17. julistus Euroopan unionin oikeuden ensisijaisuudesta).
122C-6/64 Costa vastaan ENEL.

BUrpilainen (2012), s. 28.

Holkeri, Kai & Rajala, Katja (2015): EU-oikeuden vaikutuksesta veronkiertosdénnosten tulkintaan, s. 46.
12C-106/77 Simmenthal SpA vastaan Euroopan yhteisdjen komissio, kohta 21.

126C-314/08 Filipiak, kohta 85, ja Helminen (2018), s. 25.

127C-106/77 Simmenthal, kohta 22.
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EU-jisenyys merkitsee unionioikeuden sdidntdjen ja periaatteiden asettamia ehdottomia rajoi-
tuksia jasenvaltioiden vélittomén verotuksen péatosvallalle my0s kansainvélisen oikeuden
alalla. Jasenvaltio ei voi edes toisen unionimaan kanssa solmia verosopimusta, jossa veroval-
lan jako loukkaa vapaata liikkuvuutta tai merkitsee esimerkiksi kansalaisuuteen'* perustuvaa
syrjintdd sisaimarkkinoilla. Velvoittautumisesta pidittdytymisen ohella jo olemassa olevia la-
keja ja sopimuksia on tulkittava ja sovellettava eurooppaoikeudellisten vaatimusten mukai-
sesti. EU-oikeuden etusija kaventaa jiasenvaltion verosopimusoikeudellista liikkumavaraa,
vaikka verosopimukset tai niiden mahdollinen rikkominen ja yleinen tulkinta eivit kuulu-
kaan unionin oikeuden ja siten EU-tuomioistuimen alaan.'”® Eurooppaoikeus sitoo vastaaval-
la tavalla suhteessa OECD:n BEPS-hankkeessa muotoiltuihin hybridisuosituksiin. Etusija-
doktriini onkin ennen EU-tasoista hybridiohjausta maarittdnyt voimakkaasti, mink&laista yh-
teensopimattomuustilanteita koskevaa lainsdddéntod jasenvaltio on voinut saattaa itsendisesti
voimaan. Kansallista veropohjaa suojattaessa on tdlloin ennen kaikkea tullut huomioida
EUT-sopimuksessa turvatut unionin taloudelliset perusvapaudet, vaikka etusija koskee pe-
rustamissopimusten lisdksi toki myos esimerkiksi direktiivejd. Emo—tytaryhtiddirektiivin
hybridietujen neutralointia koskevat rajoitussddnnokset syrjayttavit siten nykyiselldan niiden
kanssa ristiriitaiset kansalliset verolait. Veronkierron vastaisen direktiivin ja sen hybridisdén-
telyosiot pitkdlle korvanneen niin sanotun ATAD II -direktiivin implementointi on tutkiel-
man kirjoittamishetkelld vield kesken. On huomattava, ettd kansallisessa tdytdntoonpanossa
EU-oikeuden etusija vaikuttaa myds silloin, kun jdsenvaltio tavoittelee direktiivin vdahim-

maéissdintelyd kattavampaa kansallista hybridilainsdadantoa.

3.1.3  Sddntelyinstrumentin valinnan merkitys

Komissio on kautta linjan suhtautunut BEPS-hankkeeseen huomattavan myonteisesti ja edel-
lyttdnyt eurooppalaisia ja kansainvélisid ratkaisuja aggressiivisen verosuunnittelun suitsimi-
seksi.'*® Unionikontekstissa painottuva tulokulma on luonnollisesti edellisissi eli eurooppa-
laisissa ratkaisuissa, joilla viitataan muun ohella sdéntelytavan valintaan. OECD:n jdsenmail -
la ja -alueilla loppuraporttien suositukset ja minimistandardit viedd4n kansallisiin lainsdadan-
toihin eri tavoin: esimerkiksi malliverosopimuksen muutokset toteutetaan monenkeskiselld

sopimuksella. Kirjoitelman ajankohtana kaikkiaan 87 lainkdyttdaluetta on allekirjoittanut so-

128C-311/97 Royal Bank of Scotland plc vastaan Kreikan valtio, kohta 19.

'K ansainvilisen vero-oikeuden vakiintuneella jaolla yleiseen ja rajoitettuun verovelvollisuuteen ei eurooppa-
vero-oikeudessa olekaan samalla tavalla korostunutta kdytdnnon merkitystd (Urpilainen 2012, s. 27).

H0Ks. esim. KOM(2016) 26 lopullinen, s. 3.
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pimuksen.”! Osa yleissopimuksen méardyksistd on luonteeltaan suosituksia, joiden sovelta-
misen osalta kukin valtio voi valintansa mukaan tehdd varauman, minka liséksi joitakin mi-
nimistandardeja on mahdollista tiyttdd useammalla kuin yhdellé tavalla. Vastaavasti EU:ssa
hybridisuositusten kansallista tdytintoonpanoa on ldhtokohtaisesti mahdollista ohjata viljisti
ja viahimmillddn ainakin muodollisesti vapaaehtoisuuteen perustuen. Soff law -instrumenteil-
la voi olla tosiasiallista oikeudellista merkitystd jasenvaltioihin ndhden, vaikkeivét instru-
mentit itsessddn ole oikeudellisesti sitovia. Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuk-
sen 288 artiklan mukaan unionin toimielimet kdyttdvét toimivaltaansa muun ohella hyvaksy-
mélli ei-sitovia suosituksia ja lausuntoja. Esimerkiksi verosopimusasioissa komission suosi-
tus voi olla tarkoituksenmukaisin véline ohjattaessa jdsenvaltioita EU-oikeuden mukaiseen
ldhestymistapaan.'** Ohjeluonteisuudestaan huolimatta suosituksilla on huomattavaa merki-
tystd myds EU-tuomioistuimen ratkaisutoiminnassa,'® minké lisdksi ne tulee EU-oikeuden
tulkintavaikutuksen perusteella huomioida jésenvaltioiden tuomioistuimissa, kun ne tulkitse-
vat ja soveltavat unioniliitdnniisid kansallisia sddnnoksid. Suositusten ohella unioni antaa ke-
hitysraportteja, julistuksia, suuntaviivoja, tiedoksiantoja, toimintaohjelmia ja kdytdnnesdin-
t6jd, joilla jasenvaltioiden vélitontd verotusta pyritdén ohjaamaan soft law -tyyppisesti. Eri-
laisia ldhinnd poliittisluonteisia ohjausvilineitd tuotetaan esimerkiksi verotusalan hyvén hal-
lintotavan foorumilla sekd yritysverotuksen kdytdnnesddntotyoryhméssé, jossa hybriditilan-
teisiin liittyvien sddntelysuositusten laatiminen on aloitettu OECD:n BEPS-toimintasunnitel-

man julkistamisvuonna 2013.

Lausuntojen ja suositusten lisiksi EUT-sopimus séétdd velvoittavista sekundaarinormeista,
joita ovat asetukset, direktiivit ja pddtokset. Asetukset eli niin sanotut EU-lait ovat kaikilta
osiltaan vilittomasti jokaista jdsenvaltiota sitovia sdddoksid, joiden voimaantulo ja sovelta-
minen ei edellytd kansallisia toimenpiteitd: ne ovat siten velvoittavuudeltaan vahvimpia
unionissa annettavia madrdyksid. Toinen johdettuun oikeuteen kuuluva normityyppi on di-
rektiivi, joka velvoittaa direktiivissd tavoiteltuun tulokseen nédhden jokaista jasenvaltiota, jol-
le se on osoitettu, mutta jattda toteutuksen muodot ja keinot kansallisten viranomaisten valit-
tavaksi. Instrumentin keskeisend ideana on siten mééritd kansallisen sddntelyn vihimmaista-

so, mutta antaa jasenvaltioille tietty liikkkumavara sovitettaessa madrdyksid kunkin valtion

31 Ajantasainen luettelo allekirjoittajamaista on saatavissa Internet-osoitteessa http://www.oecd.org/tax/treaties/
beps-mli-signatories-and-parties.pdf. Viitattu 14.3.2019.

2KOM(2016) 23 lopullinen, s. 4.

$Helminen (2018), s. 41.
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yksildlliseen oikeusjéirjestelméén. Direktiivinantovaltuutus on SEUT 115 artiklassa, jonka
mukaan neuvosto antaa yksimielisesti erityisessd lainsddtdmisjérjestyksessd sekd Euroopan
parlamenttia ja talous- ja sosiaalikomiteaa kuultuaan direktiivejd jasenvaltioiden sellaisten
lakien, asetusten ja hallinnollisten méairdysten ldhentdmisestd, jotka suoraan vaikuttavat sisa-
markkinoiden toteuttamiseen ja toimintaan. Sekundaarioikeuden kolmas sddadosryhmé muo-
dostuu paitoksistd, jotka asetusten tapaan velvoittavat kaikilta osiltaan. Jos padtoksessé erik-

seen nimetdan ne, joille se on osoitettu, paétds sitoo ainoastaan niita.

Hybridisdantelylld pyritdén ehkdiseméédn nollaverotustilanteita ja moninkertaisia verovéhen-
nyksid yhdenmukaistamalla kansallisia yritysverojdrjestelmid. Tavoitteiden saavuttaminen
edellyttdd oikean sddntelyinstrumentin valintaa. Kun jdsenvaltioiden verosuvereniteetti ja ve-
rojarjestelmien keskindinen Kkilpailu sisimarkkinoilla ovat EU:n peruslédhtokohtia, ja kun
BEPS-strategiat perustuvat toisistaan eroavien kansallisten verojdrjestelmien niveltyméitto-
myyksille, ei liene liioiteltua todeta, ettei veropohjien kiihtyvdd vuotamista ole kyetty torju-
maan esimerkiksi jisenvaltioiden omilla ponnisteluilla tai unionin antamilla ohjeluonteisilla
instrumenteilla. Teoriassa valtiot voisivat purkaa erilaisten luonnehdintojen vélisid eroavuuk-
sia seuraamalla omasta aloitteestaan toisen jasenvaltion lainsdddantdd. Verotuksellisesta au-
tonomiasta seuraa kuitenkin, ettei sinénsd toimivienkaan kopioitujen sddnnosten pysyvyydes-
td ole takeita. Useat valtiot ovat rajoittaneet verotusvaltaansa myos solmimalla verosopimuk-
sia muiden valtioiden kesken, mutta ndiden instrumenttien modus operandi on ennemminkin

kaksinkertaisen verotuksen poistamisessa kuin voitonsiirtojen torjunnassa.

Saintelyvélineend suositusten kdyttdala on usein rajoittunut asioihin, joissa sitovan saadok-
sen antamisesta ei ole padsty yhteisymmaérrykseen. Viliton verotus kuuluu tunnetusti unionin
ja jasenvaltioiden kesken jaetun toimivallan alaan, jossa jokaisella maalla on yksimielisyys-
vaatimuksen perusteella oikeus torjua ehdotetut muutokset. Jdsenvaltioiden edustajien valvo-
maa, etupédssi vertaispainostukseen perustuvaa yritysverotuksen kéytinnesdantdd on pitkdan
pidetty tarkoituksenmukaisimpana keinona ohjata sisdmarkkinoiden verokilpailua valittoman
verotuksen alalla.”** Verosuunnittelun kehittyminen ja jisenvaltioiden vilisen kilpailun li-
sadntyminen kdytinnesddnnostd huolimatta on viime vuosina alleviivannut sitd, etti herras-
miessopimuksiin vertautuvien poliittisluonteisten yritysverotusinstrumenttien rajat on mah-
dollisesti saavutettu.'”> On kuitenkin huomattava, ettd kdytinnesdantotyoryhméin sopimus- ja

ohjausmallilla voi olla arvokas merkitys sitovan sédéntelyn enteilijdnd: tydryhmassd annettiin
K OM(2015) 302 lopullinen, s. 3.

Ibid.
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suositukset hybridiyksikdiden ja sekamuotoisten kiinteiden toimipaikkojen verokohtelusta
sekd hybridiyksikdiden verokohtelusta suhteessa kolmansiin maihin. Sittemmin neuvosto on
antanut niin sanotun ATAD II -direktiivin, jolla se on muuttanut veron kiertdmisen torjuntaa
koskevaa direktiivid siltd osin kuin kyse on veronkiertodirektiivistd puuttuneista hybriditilan-

teista sekd verokohtelun eroavuuksista kolmansien maiden kanssa.

Osaltaan historiallinen tarkastelu kytkeytyy EU-oikeudessa noudatettavaan toissijaisuusperi-
aatteeseen, jota vasten jokaista unionin piirissd valmisteltavaa sddntelystrategiaa tulee peila-
ta. SEUT 5 artiklassa sdddetddn seuraavasti: "Toissijaisuusperiaatteen mukaisesti unioni toi-
mii aloilla, jotka eivit kuulu sen yksinomaiseen toimivaltaan, ainoastaan jos ja silti osin kuin
jasenvaltiot eivdt voi keskushallinnon tasolla tai alueellisella taikka paikallisella tasolla riitté-
villa tavalla saavuttaa suunnitellun toiminnan tavoitteita, vaan ne voidaan suunnitellun toi-
minnan laajuuden tai vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasolla". Tiivistden
EU-oikeuden tarkoituksena ei ole yhdenmukaistaa jasenvaltioiden lainsdddint6d enempéa
kuin on vilttdmitontd sisimarkkinoiden ylldpitimiseksi ja edistimiseksi.'*® Hybridivaikutuk-
sen neutralointitoimet osuvat kansallisten tuloverosdéntdjen ytimen liepeille varsinkin siltd
osin, kun kyse on velvollisuudesta seurata toisen valtion soveltamaa oikeudellista luokittelua.
Subsidiariteettiperiaatteen mukaista tarpeellisuustestid soveltamalla voidaan kuitenkin tode-
ta, etteivit jdsenvaltiot ole aikaisemminkaan kyenneet toteuttamaan voitonsiirron ja veropoh-
jien murentumisen vastaisia toimia riittdvalld tavalla, jolloin tavoitteisiin padsy vadjaamattad

edellyttdd EU:n toimenpiteit.

Ei-sitovan sdédntelyvaihtoehdon hylkd&mista on perusteltu edelleen esimerkiksi veronkierron
torjuntaa koskevan direktiivin direktiiviehdotuksessa, jossa suositusluonteisen vélineen ei
katsota varmistavan koordinoitua lihestymistapaa.'’’ Toimielinten antamilla asetuksilla olisi
mahdollista yhtendistdd lainsdédidnt6d voimakkaimmin koko Euroopan unionissa. EU:lla ei
kuitenkaan pédsddntdisesti ole asetuksenantokompetenssia vélitontd verotusta koskevissa
asioissa. SEUT 288 artiklan mukaisilla padtoksilla puolestaan yleensd tdydennetddn asetuksia
tai direktiivejd ja ne annetaan usein vain yhdelle tai muutamalle jasenmaalle. Pd4tosten mah-
dollisesta vilittomastd oikeusvaikutuksesta huolimatta niitd ei voida pitdéd optimaalisena vili-
neend riittdvan koordinoidun ja johdonmukaisen hybridisddntelyn varmistamiseen, silld ne
ovat luonteeltaan ennemminkin hallinnollisia ohjauskeinoja jossakin tietyssd yksittdisessa ta-

pauksessa. Kun viliton oikeusvaikutus lisdksi edellyttdd EU-pddtoksilta riittdvad selvyytti ja

*Helminen (2018), s. 63.

KOM(2016) 26 lopullinen, s. 6.
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tasméllisyyttd, niiden siséltdé on omiaan muodostumaan pitkélle tekniseksi ja monimutkaisek-
si, eikd niilld ndin ollen ole mahdollista saavuttaa kansainvilisen veroarbitraasin torjunnan

edellyttdvéa joustavuutta.

Edelld kuvattu poissuljentatekniikka jattdd sdéntelyvélineeksi SEUT 115 artiklan valtuutuk-
sella annettavat direktiivit. Toisin kuin vélillisid veroja — arvonliséveroa seké alkoholin, tu-
pakkatuotteiden ja energian valmisteveroja — vélittdmié veroja ei ole harmonisoitu Euroopan
talousalueella. Vilittdémén verotuksen alalla direktiivit ovat siten ainoita oikeudellisesti sito-
via lainsdddantdinstrumentteja. Direktiiviteitse toteutettavalla sdéntelylld jasenvaltiot voivat
pysyttdd itsellddn tiettyd menettelyllisti autonomiaa: kun direktiivissd annetaan teoriassa
vain periaatepohjaiset sddnnot sekd niitd koskevat unionitasoiset tavoitteet, jisenvaltiot voi-
vat itse valita implementoinnin keinot ja toteutustavat. Asetuksiin verrattuna EU-direktiivien
oikeudellinen sitovuus saavutetaan ikddn kuin mutkan kautta, kun direktiivien lainsdadanto-
ohjeet tuodaan sitovaan lainsdddidntoon vasta pakottavilla kansallisilla normeilla. BEPS-toi-
menpidesuunnitelman ja sithen perustuvan EU-sdédntelyn tdytintoonpanon litkkumavara
mahdollistaa sddntdjen sovittamisen 28 eri yhteisoverojirjestelméén, silld jdsenvaltiot voivat
tarvittaessa muokata normituksia omiin yhteisoverojirjestelmiinsd parhaiten sopivalla taval-
la;"** onhan yksittdisen valtion verojérjestelmé rakentunut vuorovaikutuksessa valtion muun
talousjérjestelmén kanssa, eikd uutta verotuksen kokonaisuutta yleenséd ole mahdollista istut-
taa peruskehikkoon pelkistdin sdintdjd kopioimalla.'** Useat jisenmaat ovat painottaneet

mahdollisuutta luoda unionin hybridisdintelyyn tiettyd joustavuutta'*

, jolloin velvoittautu-
minen pelkkdén yhteisesti tavoiteltuun tulokseen voidaan nidhdé keinona sovittaa jasenval-
tioiden verointressejd unioninlaajuisiin sisdémarkkinatavoitteisiin ja purkaa niiden vélisid jan-
nitteitd. Kukin jisenmaa voi valintansa mukaan sdatéé direktiivissa esitettyja tiukempia kan-
sallisia hybridisdéntdjéd, silld direktiiviteitse luodaan vain veron kiertdmisen vastainen vdhim-
méissuojataso.'*' EU:n laajuisen minimisaéntelyn etuna on niahty myds se, ettd jasenvaltioi-
den itsendinen veropéitosvalta ei vihene ongelmallisissa méérin.'** Lisiksi unionin ulkopuo-

lella tapahtuvaan soveltamiseen verrattuna direktiivisddntely on osaltaan suoraviivaisempaa,

silld kaikki EU-jdsenvaltiot ovat sitovin normitusmekanismein velvoittautuneet poistamaan

%V eronkierron vastaisen direktiivin johdanto-osa, kohta 3.
¥Malmgrén (2015), s. 39.

1%SWD(2016) 6 lopullinen, s. 10.

"“!'Veronkierron vastaisen direktiivin johdanto-osa, kohta 3.

’Helminen (2016), s. 3.
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verotukselliset yhteensopimattomuustilanteet sisdimarkkinoilta. Valtaosassa tapauksia vero-
etu poistetaan tilloin kaksiportaiseksi rakennetun hybridisdéntelyn ensisijaisen neutralointi-
toimen avulla. EU:n ulkopuolella rajoitussdidntdjen implementointi ja kdytdnnén soveltami-
nen on niiden suositusluonteisuudesta johtuen huomattavasti kirjavampaa, jolloin lainkaytto-

ratkaisuissa on huomioitava myds takalautana toimiva toissijainen saanto.

Minimistandardeilla sddnnelty keskimdirdinen suoja aggressiivista verosuunnittelua vastaan
perustelee direktiivien kdyttod myos toissijaisuusperiaatteen ndakokulmasta: yritysverotusta
koskevaa sitovaa unionitasoista ohjausta on mahdollista antaa vain, jos silld tavoiteltavat
pddmadrit voidaan saavuttaa paremmin EU:n kuin jisenvaltioiden tasolla. Esimerkiksi ve-
ronkiertodirektiivilld tavoiteltiin kahden eri tarpeen tasapainottamista, kun haluttiin varmis-
taa paitsi BEPS-suositusten tidytdntoonpanon riittdva yhdenmukaisuus ja toisaalta se, ettd ja-
senvaltiot pystyisivit direktiivinormituksen puitteissa siséllyttimédn hybridisaéntelyn erityis-
piirteitd kansallisiin tuloverojérjestelmiinsa.'* Direktiivilld luotavat vihimmaéispuitteet voisi-
vat hypoteettisesti tdyttdd toissijaisuusperiaatteen mukaiset vaatimukset myos tilanteessa,
jossa direktiivid annettaessa jokin jisenmaa on jo sddtinyt omat kansalliset hybridinorminsa.
Euroopan unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, ettei direktiivin kansallinen imple-
mentointi valttdmattd edellytd lainsdddéntotoimia, vaan direktiivin sisdllostd riippuen on

mahdollista, ettd jdsenvaltiossa jo vallitseva yleinen oikeustila riittaa.'*

Yksityiskohtainen direktiiviteksti voi kdytdnnOssd supistaa jdsenvaltioiden liikkumavaran
niin vdhéiseksi, ettd menettelyllinen autonomia toteutuu ldhinnd muodollisella tasolla.'®
Unionin verokiertodirektiivissd hybridisddnto on tekstimadraltaan lyhin direktiivin toimenpi-
teistd. Alkuperdistd sddntod ei kuitenkaan katsottu tarpeeksi tehokkaaksi neutraloitaessa yh-
teensopimattomuustilanteiden veroetuja, minké vuoksi direktiivin artikloja kirjoitettiin koko-
naan uusiksi ja tdydennettiin huomattavissa médarin ATAD II -direktiivilld, jonka resitaaleis-
sa kansallista tdytdnt0Oonpanoa ohjataan esittdmailld, ettd jisenvaltioiden tulisi soveltuvin osin
huomioida OECD:n BEPS-loppuraportin hybriditoimenpidettd koskevat selitykset ja esimer-
kit. Sanottu raportti kattaa esimerkkiluetteloineen 454 sivua. Toisaalta huomattavasti korut-
tomampienkin direktiivien tdytintdonpanossa voidaan sivuuttaa kansallisten yksityiskohtien

lisddminen ja implementoida direktiivimuutokset kéytdnndssé sellaisinaan. Toimintatapa kat-

K OM(2016) 26 lopullinen, s. 4.
144C-456/03 Komissio vastaan Italia, kohta 51, ja C-321/05 Kofoed, kohta 43.

45Ks. esim. Morris (2014), s. 765.
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sottiin yksinkertaisimmaksi keinoksi varmistaa kansallisen lainsddddnndn sopusointu direk-

tiivin vaatimusten kanssa'*®

esimerkiksi Suomessa, kun verotuksellisia hybridijarjestelyja
koskevat emo—tytiryhtiodirektiivin lisdykset vietiin muuttumattomina elinkeinotuloverola-
kiin."” Direktiivimuotoilujen toisintaminen kansallisissa sdannoissd kuuluu toki jasenvaltioi-
den verosuvereniteetin piiriin. Téstd huolimatta direktiivit ndhdééan tehokkaina ja oikeusvar-
muutta lisddvini lainsdddéntovilineind,'* jotka lisddviat EU-alueen yhteisoverojirjestelmien
yhdenmukaisuutta ainakin osittain. Yleiselld tasolla tdytantoonpanokeinojen kansallinen va-
linta merkitsee mahdollisesti epdyhtendistd implementointia ja altistaa sisdmarkkina-alueen
uusille epasymmetriatilanteille myds niilld sddntelylohkoilla, jotka ovat unionin direktiivien
kattamia. Riskid lisddvit hybridisdantdjen monimutkaisuus ja EU:n jdsenvaltioiden enem-
miston védhdinen aikaisempi hybridisddntely. Esimerkiksi edelld viitatun emo—tytéryhtiodi-
rektiivin muutokset tuotiin Suomen yritysverojirjestelméén 1dhtokohtaisesti kivuttomasti, sil-

13 osinkotulojen ketjuverotuksen poistoa koskeva jarjestelma rakentui Suomessa jo entuudes-

taan emo—tytaryhtiddirektiiville ja sen myohemmille muutoksille.

Direktiivisdéntelyssd on veroarbitraasiriskin ohella kiinnitettdva huomiota siihen, etti kansal-
listen verolakien muutokset ovat sopusoinnussa EU:n primaarioikeuden kanssa. Vilittomén
verotuksen alaan kuuluvaa yritysverotusta ei ole harmonisoitu unionin jasenmaiden kesken.
Taysharmonisoimattomalla alalla annettujen kansallisten verolakien unionioikeuden mukai-
suutta arvioidaan EU-tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan suhteessa pe-
russopimusten méadrdyksiin.'* Esimerkiksi emo—tytiryhtiddirektiivin ja yritysjdrjestelydirek-
titvin veronkiertonormeja ei tuomioistuinkdytanndssi ole katsottu sellaisiksi toimenpiteiksi,
joilla tavoiteltaisiin kattavaa yhdenmukaistamista Euroopan unionin alueella, jolloin niihin
pohjautuvien kansallisten verolakien norminmukaisuutta madritettdessd ei nojauduta viime
kddessd yhdenmukaistamistoimenpiteeseen eli tissd direktiiviin. Tdmd merkitsee, ettd my0ds
direktiivin edellyttima ja kaikilta osiltaan sen mukainen laki voi olla ristiriidassa EUT-sopi-
muksessa turvattujen perusvapauksien kanssa. EU-oikeuden normihierarkiassa primaarioi-

keuteen luettavat perusvapaudet sijoittuvat sekundaarioikeuteen kuuluvien direktiivien yla-

'*Helminen, Marjaana (2015): Asiantuntijalausunto eduskunnan valtiovarainvaliokunnan verojaostolle hallituk-
sen esityksestd eduskunnalle laiksi elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 6 § a:n muuttamisesta, s. 2.

“THE 59/2015 vp, s. 7-8.
8Ks. esim. SWD(2016) 6 lopullinen, s. 10.
149C-14/16 Euro Park Service vastaan Ministre des Finances et des Comptes publics, kohdat 21-25, ja C-6/16

Eqiom SAS ja Enka SA vastaan Ministre des Finances et des Comptes publics, kohta 17, sekd Helminen
(2018), s. 40.
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puolelle, jolloin konflikti perussopimusten kanssa johtaa kansallisen verolain pateméttomyy-
teen. Emo—tytiryhtiddirektiivin mukaisen sinéinsd suoraviivaisen hybridisddnnon osalta yh-
teensopimattomuustilanteiden esiintyvyys on kuitenkin arvioitu vihiiseksi."® Emo—tytiryh-
tiodirektiivin kansallista tdytdntoonpanoa koskevassa oikeuskdytdnndssd on edelleen yleise-
nd sddntond vahvistettu, ettd jdsenvaltion on sille direktiivissd annettua liikkumavaraa kayt-
tdessddn noudatettava paitsi vapausoikeuksia my0Os unionioikeudessa keskeistd syrjintékiel-
lon periaatetta.'>' Syrjinnésti pidittiytyminen tullee tutkittavaksi keskimédrdistd useammin
juuri kansallisten hybridisdéntdjen osalta, silld eri verojarjestelmien yhteensopimattomuudes-
ta johtuvien veroetujen neutralointi koskee luonnollisesti voittopuolisesti rajat ylittdvié tilan-
teita: puhtaasti kotimaisissa jarjestelyissd ei voi syntyd tilannetta, jossa esimerkiksi sama tulo
katsottaisiin seki vihennyskelpoiseksi kuluksi ettd verovapaaksi osingoksi.'*> Emo—tytiryh-
tiodirektiivin hybridisddnndn tuominen kansalliseen verojérjestelméédn toimi osaltaan kenraa-
liharjoituksena kattavamman ATAD-sdéntelyn muotoilulle ja mydohemmélle implementoin-
nille. Hybriditoimia koskevia lisdyksid implementoitaessa jasenvaltioille jitettyd harkintaval-
taa arvioitiin perussopimusten, ETA-sopimuksen ja perustuslain vastaisen syrjinndn nakokul-
masta, silld direktiivin minimisdéntely kohdistui vain tietyn omistusosuuden tai dnivalta-
edellytyksen tdyttdvien yritysten vélisiin osinkoihin. Ketjuverotuksen poistamiselle ei esi-
merkiksi Suomen yritysverojérjestelmissé ole asetettu vastaavia kansallisia rajauksia. Direk-
titvimuutosten implementointi sellaisenaan eli rajoittamalla direktiivin kattaman osingon ve-
rottomuutta suhteessa kaikkiin muihin elinkeinotuloverolain 6 a §:n perusteella verovapaisiin
osinkoihin olisi merkinnyt epayhdenvertaista kohtelua ja altistanut pykédlamuutoksen konflik-
tille unionioikeuden kanssa," minkd vuoksi direktiiviin perustuvan uuden kansallisen sddn-
noksen soveltamisala ulotettiin vastaamaan jo aikaisemmin vallinneen osinkoverosddntelyn

soveltamisalaa.'™

Tomazela (2015), s. 170.

151C-168/01 Bosal Holding BV vastaan Staatssecretaris van Financién, kohta 42.
'’Helminen (2015b), s. 3.

Ibid, s. 2.

54%Ks. HE 59/2015, ss. 4, 6 ja 8.
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3.2 SISAMARKKINATAVOITTEET

3.2.1 Perusvapaudet turvaavat sisaimarkkinoita

Eurooppalaisten valtioiden yhdentyminen alkoi vuonna 1951 perustetulla Euroopan hiili- ja
terdsyhteisolld, jolla toisen maailmansodan runtelema manner pyrki pysyvéén rauhaan syve-
nevin taloudellisen integraation keinoin. Ylevé ja idealistinenkin projekti on muovannut ja-
senvaltioiden yhteistyotd ensisijaisesti yhteismarkkinoiden kautta. Euroopan unionista teh-
dyn sopimuksen 5 artiklan mukaan verotus ei saa estii tai rajoittaa tavaroiden, henkildiden,
palveluiden ja pddomien vapaata litkkumista EU-valtiosta toiseen. Eurooppavero-oikeuden
rooli on tdssd keskeinen - sen padasiallisena tarkoituksena'®® on poistaa sisimarkkina-alueen
maksuliikennettd ja pddomien vapaata liikkkuvuutta rajoittavat ja tukkivat verotukselliset es-
teet. Yksittdisen jdsenvaltion ndkokulmasta vero-objektin siirto unionimaasta toiseen tai muu
vastaava verovelvollisen vapaaseen liikkuvuuteen perustuva verosuunnittelu voi hahmottua
veronkiertona. Tarkastelupiste tulee kuitenkin asettaa unionitasolle: verotulojen menetys yh-
dessd jdsenvaltiossa néyttdytyy télldin primaarioikeuteen lukeutuvien perusvapauksien hy-

viksyttynd ja sisaimarkkinaideologian valossa tavoitellultakin hyddyntdmiselt.'*®

Muista perusvapauksista poiketen finanssipddomien, yritysten voittojen ja muiden liikkuvien
veropohjien esteeton kulku on turvattu paitsi unionin ja Euroopan talousalueen sisélld myos
suhteessa niin sanottuihin kolmansiin maihin. Henkildiden, tavaroiden ja palveluiden vapaata
litkkuvuutta koskevat EUT-sopimuksen suoja-artiklat voivat ndin ollen tulla sovellettavaksi
vain vilillisesti tilanteissa, joissa yksi tai useampi osapuoli on sijoittautunut EU:n ulkopuo-
lelle.”” Suojattu yhteismarkkina on merkinnyt muun muassa laajempaa yritysten toiminta-

158 avaamalla mahdollisuuksia

ympéristdd ja uusien rahoitusldhteiden saannin parantumista
investoida ja omistaa osuuksia toisissa eurooppalaisissa yhtidissd sekd oikeutta osallistua ak-
tiivisesti niiden hallintaan.'” Toisaalta BEPS-strategioissa hyddynnetéin erityisesti juuri vi-

limuotoisiksi strukturoitujen rahoitusvilineiden ja suoritusten rajoituksetonta siirtymisti kah-

Malmgren & Myrsky (2017), s. 128.

'*Holkeri & Rajala (2015), s. 47, ja Knuutinen (2015), s. 15.

""Helminen, Marjaana (2013): Estévitké EU:n perusperiaatteet aggressiivisen kansainvilisen verosuunnittelun
rapauttaman yritysveropohjan pelastamisen?, s. 55. Myos hybridijdrjestelyt voivat saada vilillistd suojaa sanot-
tujen muiden vapausoikeuksien kautta. Artikkelissaan Helminen mainitsee esimerkkini unionin alueelle sijoit-

tautuneen kiinteén toimipaikan.

K OM(2015) 302 lopullinen: Komission tiedonanto Euroopan parlamentille ja neuvostolle — Euroopan unio-
nin oikeudenmukainen ja tehokas yhtioverojérjestelma: viisi keskeistd toiminta-alaa, s. 4.

Morris (2014), s. 769.
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den tai useamman keskendin niveltyméttdmén verojarjestelman vililld. Hybridijarjestelyja ei
luonnollisesti mainita erikseen perustamissopimusten yleisluonteisessa sdéntelyssd. Silti ne
voivat muun taloudellisen toiminnan tapaan saada suojaa EU:n primaarioikeuden nojalla: va-
littdbmén verotuksen harmonisoimattomuuden ja direktiiviohjausta koskevan yksimielisyys-
vaatimuksen vuoksi EU-oikeuden pédasialliseksi vaikutuskanavaksi tuloverotuksessa on jaa-
nyt unionin ehdoton yldtaso eli taloudelliset perusvapaudet, joita EU-tuomioistuin on mééra-
tietoisesti ja voimallisesti kehittdnyt sisimarkkinoiden toteuttamisen ja turvaamisen johtoaja-
tuksella. Vilittdmid veroja koskevan verosuvereniteetin kaventuminen tuomioistuinvetoisesti
on suurelta osin mahdollista siksi, etti sisimarkkinatavoitteet sitovat jasenvaltioita paitsi ve-
rovelvollisten konkreettisesti nauttimina, vapaata litkkuvuutta toteuttavina perusvapauksina
myds yleisind tavoitteina'®, jolloin artiklojen kattamien oikeuksien tarkkaa siséltod on mah-
dollista kehittdd jatkuvalla tulkinnalla. Sekamuotoisten verotusrakenteiden osalta relevantit
suojanormit ovat EUT-sopimuksen 49-55 ja 63—66 artikloissa, jotka ovat vahvasti yhteydes-
sé toisiinsa ja soveltuvat usein yhtdaikaisesti samaan tapaukseen. Jarjestyksessd sijoittautu-

misoikeutta sekd pddomia ja maksuja koskevissa artikloissa sdddetddn seuraavasti:

"Jéljempdnd olevien médrdysten mukaisesti kielletddn rajoitukset, jotka koskevat jasenval-
tion kansalaisen vapautta sijoittautua toisen jasenvaltion alueelle. Myos kielletdédn rajoituk-
set, jotka estdvit jdsenvaltion alueelle sijoittautuneita jidsenvaltion kansalaisia perustamasta
kauppaedustajan liikkeitd, sivuliikkeitd ja tytéryhtioitd. Jollei pddomia koskevan luvun méaa-
rdyksistd muuta johdu, sijoittautumisvapauteen kuuluu oikeus ryhtyéd harjoittamaan ja har-
joittaa itsendistd ammattia sekd oikeus perustaa ja johtaa yrityksid, erityisesti 54 artiklan toi-
sessa kohdassa tarkoitettuja yhtidita, niilla edellytyksillé, jotka sijoittautumisvaltion lainsdi-

dédnndn mukaan koskevat sen kansalaisia.""" -

- 7Jasenvaltion lainsddddnnon mukaisesti pe-
rustetut yhtiot, joiden sddntoméérdinen kotipaikka, keskushallinto tai pdatoimipaikka on
unionin alueella, rinnastetaan timén luvun maardyksid sovellettaessa luonnollisiin henkiloi-
hin, jotka ovat jdsenvaltion kansalaisia. Yhtioilld tarkoitetaan siviili- ja kauppaoikeudellisia
yhtiditd, osuustoiminnallisia yhtioitd sekd muita julkis- tai yksityisoikeudellisia oikeushenki-

16itd, lukuun ottamatta niité, jotka eivit tavoittele voittoa."'®

- - "Tdmédn luvun mairdysten
mukaisesti kiellettyjd ovat kaikki rajoitukset, jotka koskevat pddomanliikkeitd jdsenvaltioi-

den vililld taikka jdsenvaltioiden ja kolmansien maiden vélilld. Tdmén luvun madrdysten

“Urpilainen (2012), s. 42.
''SEUT 49 artikla.

12SEUT 54 artikla.
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mukaisesti kiellettyjd ovat kaikki rajoitukset, jotka koskevat maksuja jasenvaltioiden vililla

taikka jasenvaltioiden ja kolmansien maiden valilld."'®

OECD:n toimenpidesuositusten julkaisun hetkelld oikeuskirjallisuudessa ilmaistiin laajalti
huolta siitd, ettd hybriditoimien eurooppalainen formulointi tulee olemaan ty$lastd.'** Hybri-
diraporttien ja niiden pohjalta muotoiltujen EU-toimenpiteiden matka pysyvéksi osaksi kan-
sallisia verokoodekseja katkeaa, jos unionin tuomioistuin toteaa niiden syrjivian suorasti tai
epasuorasti kansalaisuuden tai alkuperdn perusteella ja muodostavan perusteettoman rajoi-
tuksen sijoittautumisvapaudelle taikka padomien tai maksujen vapaalle liikkkumiselle.'® EU-
oikeuden vastaisuus voi siten aktualisoitua, vaikka jarjestely ei itsessdén olisi syrjivd:'® riit-
taa, ettd kansallisella toimella estetddn tai rajoitetaan perustamissopimuksella verovelvolli-
selle taattujen oikeuksien kiyttimistd,'’ tehdidén vapauden kiyttiminen vihemmin houkut-
televaksi,'*® tai vaikeutetaan tai estetiéin oikeudesta nauttimista perustilanteesta eroavalla ve-

rotusmenettelylla.'®

3.2.2 Nollaverotus sisdimarkkinoiden ndkokulmasta

EU:n vapausoikeudet estévit kotimaisten tilanteiden suosimista suhteessa ylikansallisiin jér-
jestelyihin: jdsenvaltion on myoOnnettdvd yhtenevit veroedut kaikille alueellaan toimiville.
Kun jasenvaltioiden on edelleen sallittava taloudellisten toimijoiden vapaa liikkuvuus yhdel-
ta markkina-alueelta toiselle, rajan molemmin puolin mahdollisesti kohdattua verottomuutta
ei voida l&htokohtaisesti pitdd sisdmarkkinaesteend, silld se ei vaikeuta investointeja, sijoit-

tautumista tai kauppaa ulkomaille.'"” Tiukimmat vapaan markkinatalouden ideologit nikevit

'SSEUT 63 artikla.

19K s. esim. Helminen (2015), s. 325.

%Jos jéirjestely voi saada suojaa kummankin vapausoikeuden nojalla, tuomioistuin valitsee tutkittavan vapau-
den jasenvaltion verolain padasiallisen tarkoituksen perusteella (C-182/08 Glaxo Wellcome GmbH & Co. vas-
taan Finanzamt Miinchen II, kohdat 50-52). Paéllekkdisen soveltamisalan tilanteissa sddnndsten EU-oikeuden
mukaisuutta on tarkasteltu ensisijaisesti suhteessa sijoittautumisvapauteen (Helminen 2018, s. 126).

1%C-415/93 Union Royale Belge des Sociétés de Football Association (ASBL) vastaan Jean-Marc Bosman,
Royal club liégeois SA vastaan Jean-Marc Bosman and others and Union des associations européennes de foot-

ball (UEFA) vastaan Jean-Marc Bosman (Bosman), kohta 96.

'7C-118/96 Jessica Safir vastaan Skattemyndigheten i Dalarnas Lidn formerly Skattemyndigheten i Koppar-
bergs Lén.

198C-157/07 Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Senioren-heimstatt, kohta 30.
19C-279/93 Finanzamt K6In-Altstadt vastaan Roland Schumacker, kohta 49.

""Tomazela (2015), ss. 183 ja 187.
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jdsenvaltioiden kantamat verot itsessdén yhteismarkkina-alueella kaytidvian kaupan jarruna.
Sisdmarkkinoiden nidkokulmasta hybridirakenteen aitheuttama D/NI-tilanne eli saman tulon
perdkkdinen védhentdminen yhdelld ja veropohjaan lukematta jittiminen toisella oikeus-
alueella on ldhtokohtaisesti hyvéksyttivad. Kansalliset lainsdétéjat voivat rakentaa valtionsi-
sdisen verojarjestelmén valtion omista rahoitustarpeistaan kdsin, eikd jarjestelmékilpailun ve-
roeduista nauttiminen ole kiellettyd. Jasenvaltioiden verosuvereniteetin tunnustavassa EU-oi-
keudessa kaksinkertainen verottomuus hahmottuu kaksinkertaisen verotuksen kadntdpuole-
na. Nykymuotoisesta unioninormituksesta ei ole osoitettavissa yleisid perusteita toimivallan
jakamiseksi jdsenvaltioiden vililla tilanteessa, jossa kyse on kaksinkertaisen verotuksen pois-
tamisesta yhteisossd.'”! EU-vero-oikeuteen ei sisilly yleistd sdéinnostd, jonka nojalla rajat
ylittdvin tulon verottamatta jdimiseen voitaisiin puuttua.'” Merkitysti ei ole silld, syntyyko
moninkertainen veroetu kansallisista laeista vai jdsenvaltioiden solmimista verosopimuksis-
ta.'” Sanottu jarjestelmilogiikka selittdid OECD-lahtoisen hybridisddntelyn eurooppalaiseen
taytantoonpanoon liittyvid ongelmia, vaikka BEPS-toimintasuunnitelma jakaakin unionioi-
keuden ndkemyksen siitd, ettei huomattavan véhdistd veroseuraamusta tai sen poistumista

kokonaan tulisi vilttimattd itsessddn pitdd huolenaiheena.'™

Verovelvolliselle sisdmarkkinoilla avautuvat mahdollisuudet matalaan kokonaisveroastee-
seen on vahvistettu EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd. Unionivaltio ei voi jdsenvelvoit-
teitaan rikkomatta tehdé tyhjdksi toisessa jdsenvaltiossa saatavia veroetuja verottamalla toi-
mijaa perustilannetta kiredmmin esimerkiksi siten, ettd alueella asuvan emoyhtién verotus
kytketddn epdedullisesti matalan verokannan jisenvaltioon sijoittautuneen tytiryhtion vero-
tukseen.'” Markkinatoimijat voivat perusvapauksien suojassa hyddyntid kansallisten verora-
situsten eroavuuksia siindkin tapauksessa, ettd edullinen verokohtelu johtuu toisen jasenval-
tion verojérjestelmén erikoissadntelystd.'”® Jasenvaltioilla ei myoskdédn ole oikeutta omasta

aloitteestaan ldhted torjumaan haitallista verokilpailua siten, ettd se pidéttéisi kansallisen lain

171C-513/04 Mark Kerckhaert ja Bernadette Morres vastaan Belgian valtio, kohta 22.

"Helminen, Marjaana (2016): The BEPS Proposals Against Hybrid Mismatch Arrangements in Light of EU
Law. Luentoesitelma.

'"Helminen (2013a), s. 59.
OECD (2013a), s. 9.
173C-270/83 Euroopan yhteisdjen komissio vastaan Ranskan tasavalta (avoir fiscal), kohta 21.

176C-294/97 Eurowings, kohdat 43-44.
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tarjoaman veroedun unionioikeuden perusmiérdyksiin vetoamalla.'” Pelkistdin kaksinker-
taisen verottomuuden torjunta on toistaiseksi nimenomaisesti rajattu oikeuttamisperusteina
tunnettujen syiden eli sisimarkkinasyrjinnén tai perusvapauksien rajoittamisen tai estdmisen
oikeuttavien perusteiden ulkopuolelle.'”™ Niin jisenvaltio ei ole esimerkiksi oikeutettu sisil-
lyttdméédn verotettavaan osinkotuloon sellaisia suorituksia, joista ei toimiteta ldhdeverotusta
tai tuloverotusta osingonsaajayhteison asuinvaltiossa, jos veron vilttdminen johtuu itsendisen
jdsenvaltion pditoksesti olla kiyttdmittd verotusvaltaansa téllaisiin tuloihin.'” Eriytetty koh-
telu kotimaiseen yhtidon verrattuna johtaa sijoittautumisvapauden oikeudettomaan rajoitta-
miseen. Vapausoikeuksien tdysimittaisesta kiytostd aiheutuva mahdollinen veroilta valttymi-
nen on siten sisddnrakennettu ominaisuus unionin harmonisoimattomalla yritysvero- ja yhtio-

oikeuskentilld, ja sen tulisi hyodyttdd sekd jasenvaltioita ettd verovelvollisia.

Hybridisdannodissd sddntelykohde mairitetddn mekaanisesti: yhteensopimattomien kansallis-
ten jérjestelmien tuottama verovaikutus neutraloidaan, jos hybridirakenteen sisdltava jérjeste-
ly johtaa kaksin- tai moninkertaiseen verottomuuteen. Verottamatta jddminen on siten kes-
keinen elementti sekamuotoisen tilanteen tunnistamisessa ja veroasymmetriaa koskevia rajoi-
tussddntdjd suunniteltaessa.'™ OECD:n hybridisuositusten EU-vero-oikeudellinen kritiikki
koskee neutralointisdéntelyn muotoamista juuri verotuksellisesta lopputuloksesta késin. Ole-
massa olevan oikeuskédytdnnon valossa toisaalla vihennetyn tulon siséllyttiminen veropoh-
jaan voi merkitd kiellettyd veroestettd, silld pelkdn vastaamattomuustilanteen olemassaolo ja
tulon nollaverotus eivit vield merkitse sisimarkkinoiden toiminnan vaikeutumista.'®' Lisédksi
verotuksen oikaisutoimet kohdistuvat vain hybridirakenteita hyddyntaviin tilanteisiin, vaikka
kaksinkertainen verottomuus on kidytdnndssd mahdollista saavuttaa — ja usein saavutetaankin
— lukuisilla muillakin yritysten verosuunnittelukeinoilla.'® Tyyppitapauksena mainittakoon
tilanne, jossa ldhdevaltio maksaa lainkdyttdalueellaan verovihennyskelpoisia suorituksia yh-
tiolle, jonka sijoittautumisvaltio ei kanna tuloveroa. Ilman lisdperusteluja hybridisddntely

merkitsee EU:n alueella toimivien verovelvollisten verosuunnittelumahdollisuuksien tois-

"Helminen (2015), s. 327.
178C-303/07 Aberdeen, kohta 51.
Ibid., kohdat 50-52.

'"Parada (2018), s. 993.

'8! Helminen (2015), s. 339.

82Collier, Richard, Simmler, Martin, Kari, Seppo, Ropponen, Olli & Todtenhaupt, Maximillian (2018): Dissec-
ting the EU’s Recent Anti-Tax Avoidance Measures: Merits and Problems, s. 15.
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puoleista kaventumista. Tdlloin nollaverotuksen torjuminen pitdisi syrjivin ja rajoittavan ju-
ridisoinnin sijaan hahmottaa ennemminkin poliittisena kysymyksend, jonka ratkomisen tulisi

kiertyi jisenvaltioiden verojérjestelmien yhteniistimisen ympirille.'®

BEPS-hanke on 2010-luvun alusta ldhtien keskittinyt maailmanlaajuista huomiota valtioiden
veropohjien turvaamiseen. Hybridijirjestelyjen ja vastaavien aggressiivisiksi luonnehdittujen
veronminimointikeinojen rajoittaminen on hiljalleen muuttunut osaksi kansainvélisen vero-
paon vastaista konsensusta. Keskustelu on huomioitu my6s Euroopan unionissa, jossa tulon
verottamatta jddmistd on alettu tarkastella uusista ndkokulmista: nykypuheessa painottuvat
jasenvaltioiden epitasaisen taakanjaon torjunta, valtioiden vilinen vero-oikeudenmukaisuus
ja jopa kansalaisyhteiskuntaldhtdinen argumentaatio yleisen veronmaksumoraalin ja yhteis-
kuntasopimuksen perusteiden vahvistamisesta.'® Talouskriisistd toipuva EU nikee BEPS-
toimenpiteiden potentiaaliset sisdmarkkinavaikutukset siind méérin myonteisind, ettd niiden
teho pyritdin maksimoimaan jdsenvaltioiden yhteisilld strategisilla l&hestymistavoilla ja
koordinoiduilla toimilla.'® Suhtautumistavan muutokseen myotivaikuttaa se, ettei hyviksyt-
tavian verosuunnittelun ja kielletyn veronkierron vélinen raja aina piirry tiysin kirkkaana tuo-
mioistuinvetoisessa unionioikeudessa.'® OECD:n hybridiloppuraportissa esitetyt neutraloin-
tiperusteet — veropohjien mureneminen sekd kokonaisvaltaiset kielteiset vaikutukset kilpai-
luun, taloudelliseen tehokkuuteen, lipinikyvyyteen ja oikeudenmukaisuuteen' — on pyritty
kddntdméadn EU-vero-oikeuden kielelle, jossa nollaverotuksen ongelma on luonnollisesti ke-
hystetty etupéddssi sisdmarkkinoiden ja paddomamarkkinaunionin tehokkaan toiminnan tur-

vaamisella sekd tarpeella houkutella ulkomaisia sijoituksia yhteismarkkina-alueelle.'™

Hybridisuositusten tdytdntdonpano unionissa alkoi emo—tytiryhtidodirektiivin tdydentdmisel-
14, jossa osinkoverotuksen asymmetriset veroseuraamukset alistettiin neutralointisddnnolle.
Uutta lahestymistapaa edustavia artiklamuutoksia perusteltiin vield ensisijaisesti epiterveen
kilpailun aiheuttamilla ongelmilla. MyShemmassé yhtidverojérjestelmien kehittdmistd kos-

kevassa toimenpideohjelmassa EU:n toimia selitettiin jo tarpeella turvata kansallisten vero-

"®Tomazela (2015), s. 183.

8K OM(2016) 23 lopullinen, s. 2.

83V eronkierron vastaisen direktiivin johdanto-osa, kohta 2.
'Helminen (2013a), s. 59.

OECD (2015), s. 11.

ISKOM(2016) 23 lopullinen, s. 2.
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jérjestelmien ja rajat ylittdvén verokilpailun yleistd legitimiteettid: komission mukaan yhtio-
veron kiertdminen estdd tehokkaan ja oikeudenmukaisen verotuksen toteutumisen ja johtaa
lopulta siséimarkkinoiden pirstaloitumiseen.'® Sisimarkkinaviiristymien torjunnan esitetiéin
talloin edellyttdvdn jasenvaltioiden verosuvereniteetin ja fiskaalisten intressien uudenlaista
huomioimista. Konkreettisesti sisdmarkkinoiden toiminnan héiriytyminen johtuu jisenval-
tioiden kotimarkkinahaittojen kertautumisesta, kun ulkomaille vuotava yhtidveropohja pa-
kottaa maat kiristiméin alhaisemman liikkuvuuden yritystoiminnan ja tydn verotusta'” ja
harjoittamaan veropolitiikkaa, joka ei tue talouskasvua.”' Tyon ankarampi verotus on
omiaan vihentdmain taloudellista toimeliaisuutta ja vyoryttiméan hybridivaikutuksesta syn-
tynyttd yritysverovajetta jdsenvaltion muille veronmaksajille."”> Kokonaisverotulojen lasku

voi paikoin johtaa myds yhteisdverokantojen nousuun.'®?

Haitta-analyysissd on erityisesti
huomioitava sisdmarkkinoiden peruslogiikka, jonka mukaan sisdisten rajojen poistaminen
kohdentaa tuotannontekijoitd tehottomilta alueilta tehokkaille — eli jdsenvaltiosta toiseen —
nostaen unionin kokonaistuotantoa. Voitonsiirtoon perustuvat verovetoiset jarjestelyt voivat
johtaa resurssien tehottomaan allokoitumiseen, jos yritysten sijoittautumispéétdkset pohja-
taan veroseuraamuksesta puhdistettuun tuottoon: tilldin yritys voi tyytyd alhaisempaan tu-
lokseen kuin normaalitilanteessa, jossa sen tulee ponnistella kompensoidakseen voitosta kan-
nettava vero."* Kansallisten verolakien tekniset eroavuudet saattavat ohjata verovelvollista
valitsemaan aina saman ulkomaisen lainkédyttdalueen, jolla se toistuvasti hyddyntdd samaa fi-

nanssi-instrumenttia'®’

ilman jatkuvaa liiketaloudellista innovointia. Hybridiverosuunnittelul -
la saavutetut voitot voivat tdlloin edistdéd stagnaatiota, jos vajaaverotuksen edut peittidvit yri-

tyksen mahdollisesti heikkenevén todellisen iskukyvyn.

Yhtioverojdrjestelmien kehittdmissuuntaa koskevassa komission tiedonannossa on avattu

oman ja vieraan padoman elementtejd yhdistdvien rahoitusvélineiden kielteisid vaikutuksia

K OM(2015) 302 lopullinen, s. 6.

"Ibid., s. 2.

Bilbid., s. 3.

¥ Tomazela (2015), s. 167.

1bid.

19Ks. OECD (2013), s. 8, ja Knuutinen (2014), s. 14.

Tomazela (2015), s. 168.
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padomamarkkinaunioniin.'”® Eroavuudet instrumenttien luokittelussa ja edelleen verokohte-
lussa voivat pienentdd kannustimia vahvan pddomapohjan kerryttimiseen ja johtaa velkara-
hoituksen suosimiseen, kun taas ylivelkaantuminen on omiaan rajoittamaan investointihaluk-
kuutta. Vajaa- ja nollaverotus heikentévit myds kilpailuneutraliteettia kotimaisten ja moni-
kansallisten yritysten kesken. Liiketoiminta voisi objektiivisesti tarkastellen olla taloudelli-
sesti tehokkaampaa kotimarkkinoilla. Rajat ylittdvd aggressiivinen verosuunnittelu saattaa
kuitenkin eliminoida kilpailijoita,'*” ja lievimmilldéinkin rakenteelliset veroedut voivat keino-
tekoisesti suosia ylikansallisia jérjestelyjd. Esimerkiksi enimmaékseen paikallisella tasolla toi-
mivien pienten ja keskisuurten yritysten ja vastapuolella kansainvilisten konsernien kéytdssi
olevat verosuunnittelurakenteet ja siten kilpailuedut eroavat huomattavasti toisistaan,'”® silld
edelliset eivdt kykene hydodyntdméédn hybridejd ja ndyttiméédn voittoaan valitsemassaan val-
tiossa. Keskimédirin jouhevasti toimiva verosopimusverkosto ei mydskddn aina kykene pois-
tamaan kaksinkertaista verotusta, jolloin tasapuoliseksi tarkoitetulla sisémarkkinalla vastak-
kain voivat asettua moninkertaisesti verotettu kotimainen toimija ja nollaverotettu kansainva-
linen konserni. Kansallisten verojirjestelmien niveltyméattomyys véadristdd tilloin yritysten

vilistd kilpailua tavalla, jota ei ole kyetty ennakoimaan verolakeja sdddettiessa."”

Kasilla olevassa kappaleessa luetellut sisimarkkinahaitat on huomioitava epasymmetristen
verovaikutusten neutralointia koskevassa EU-analyysissd. Hybridijarjestelyjen mahdollista-
ma kaksinkertainen verottomuus on omiaan aiheuttamaan huomattavaa haittaa paitsi verovel-
vollisille myds jésenvaltioille ja koko Euroopan unionille, minkd vuoksi tiettyihin sekamuo-
toisiin verosuunnittelurakenteisiin tulee jollakin tavoin puuttua.*” Unionin rajoitussdintdjen
yhteensopivuus syrjintékiellon ja vapausoikeuksien kanssa levinnee vakaahkolla pohjalla sil-
loin, kun sédéntely kohdistetaan tarkoituksettomiin nollaverotustilanteisiin. Sdéntelyn tarkoi-
tuksen vastaisuus perusteli hybridisddnnon lisddmisen esimerkiksi emo—tytiryhtiodirektii-
viin. Jasenvaltioissa implementoidun direktiivin nimenomaisesti vahvistettuna tarkoituksena

on "vapauttaa ldhdeverosta osingot ja muut jaetut voitot, joita tytidryhtiot maksavat emoyh-

%K OM(2015) 302 lopullinen, ss. 2 ja 5.
""Tomazela (2015), s. 168.

19Ks. esim. KOM(2016) 23 lopullinen, s. 2. Epdedullinen kilpailuasetelma voi koskea toki my®ds puhtaasti koti-
maisia konserneja (VM 2017, s. 47).

19OECD (2013), s. 39.

2Helminen (2015), s. 327.
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tidilleen, ja vilttda tillaisen tulon kaksinkertainen verotus emoyhtion tasolla,"*”"

jolloin ja-
senvaltion ei luonnollisesti tule pyrkid vaikuttamaan osinkojen ketjuverotuksen tietoisesti
suunniteltuun nollaverovaikutukseen. Neutralointisdéntelylld puututaan sen sijaan direktiivin
védrinkayttoon eli jdrjestelyihin, joilla rajat ylittdvat yritysryhmét ovat hybridi-instrumenttei-
hin nojautuen saavuttaneet perusteetonta etua kansallisiin toimijoihin ndhden.*”> Komission
mukaan kyse on tilloin ollut tilanteista, joissa mezzanineluonteisia vélineitd hyoddynténeet
yhtiét ovat viltelleet asianmukaista verotusta direktiivitavoitteiden vastaisesti.’”> Konsernin
sisdisen voitonjaon verotusmuutoksella suojattiin siten yritysten vélisté kilpailua sisdmarkki-
noilla ja toteutettiin emo—tytéryhtiddirektiivin perimmadisti tavoitetta eli unioninlaajuisten ta-
savertaisten toimintaedellytysten luomista kaikille jasenmaissa toimiville yritysryhmittymil-

le 204

Perustelumalli on sittemmin vahvistunut, kun hybridisdéntely on laajentunut konserniyhtidi-
den vilisen voitonjaon ulkopuolelle.*® Muutos on otaksuttavasti kiinteésti sidoksissa juuri fi-
nanssikriisin jdlkimaininkeihin. Kansallisia veropohjia tilkittdessd ja kdytettdvissd olevia ve-
rotuskohteita arvioitaessa on todenndkdisesti arvioitu, ettd yhteensopimattomuustilanteiden
verovaikutusten neutralointi on EU:n ndkodkulmasta harvoja toteuttamiskelpoisia vaihtoehto-
ja*™ ja sellaisenaan poliittisten prioriteettien kérkikastissa. Jisenvaltioiden julkisen talouden
rahoitusvajeet ajanevat niitd enenevissd mdiérin tarkastelemaan kansallisia verolakejaan ja

verosopimuksiaan juuri kaksinkertaisen verottomuuden tilanteista kisin.?’
3.2.3 Hybridisddntelyn taloudelliset uhat ja riskit

3.2.3.1 Sekamuotoisen jérjestelyn legitiimi kaytto

Resurssien optimaalinen kohdentuminen edistdd paitsi yksittdisen verovelvollisen myos
unionin yhtendismarkkinoiden vaikutuspiirissd olevien yritysten, kansalaisten ja jasenvaltioi-

den hyvinvointia. Tehokkaat sisimarkkinat edellyttavit tehokasta taloudellista toimeliaisuut-

P'Uudistetun emo-tytiryhtiddirektiivin johdanto-osa, kohta 3.
22K OM(2013) 814 lopullinen, s. 7, ja HE 59/2015 vp.

25K OM(2013) 814 lopullinen, s. 4.

2bid.

25K s. esim. KOM(2016) 23 lopullinen, s. 2.

2Tomazela (2015), s. 167.

»"Helminen (2013a), s. 69.
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ta. Tyypillisesti markkinatoimijat pyrkivdt mahdollisimman korkeaan tuottavuuteen mahdol-
lisimman pienin uhrauksin. Lahtokohtaisesti ne myos kantavat viimesijaisen riskin liiketoi-
mintansa kannattavuudesta, mikd edelleen kannustaa optimoimaan kaupankdynnin kéytanto-
j@ yha tehokkaammiksi. On perusteltua olettaa, ettd yrityksilld on yleensd paras tieto siitd,
miten ja mihin lokaatioon oma taloudellinen toiminta on organisoitava ja millaisin keinoin
sitd tulee harjoittaa. Rahoitus- ja toimintamuotojen valinnan ja my6hemmaéan muokkauksen
tulisi ndin kehystiden voida tapahtua vapaasti ja sisdltdd esimerkiksi oikeuden valita oman ja
vieraan pddoman ehtoisen sijoituksen vililld ilman lainsdétdjan viliintuloa. Hybridijirjeste-
lyyn péddtyminen ei aina merkitse yksinomaan verotuksellisesti edullisimman vaihtoehdon
valikoimista, vaan sitd, ettd verovelvollinen valitsee optimaalisimman vaihtoehdon kokonai-
suutensa kannalta.”® OECD:n hybridijirjestelyjd koskevien suositusten tavoitteena on kui-
tenkin muun ohella ohjata verovelvollisia nykyistd yksinkertaisempien rakenteiden kéyttoon.
Ohjaustavoitetta ei tiltd osin ole perusteltu niinkddn liiketaloudellisilla eduilla vaan kansal-
listen veroviranomaisten tarpeella soveltaa jérjestelyihin vanhastaan vakiintuneita veroval-

vontakeinoja,*”

eli kyse on osaltaan valvontamenettelyn helpottamisesta. Velkapohjaisten
hybridi-instrumenttien ja muiden vastaavien sekamuotoisten jérjestelyjen sdéntely tosiasialli-
sesti rajoittaa yrityksen keinoja jarjestdd liiketoimintansa ndkokulmastaan tarkoituksenmu-
kaisimmalla tavalla, mikd on omiaan johtamaan hyvinvointitappioihin ja tehottomuuden kas-

vuun sisdmarkkinoilla.

Yritys voi hybridejd hyddyntéessddn tavoitella osin tai kokonaan muita kuin verotuksellisia
etuja. Puhtaasti liiketaloudellisvetoisissa jarjestelyissd vélimuotoisen instrumentin valinta ei
vilttamattd johda minkdadnlaiseen veroetuun, eikd veroarbitraasia ole alun perinkdén tavoitel-
tu.?'” Edelleen hybriditoimi voi tosiasiallisesti merkiti kansainvilistd vajaaverotusta, mutta
edullinen veroseuraamus hahmotetaan ennemminkin toisarvoisena ja epidolennaisena sivu-
vaikutuksena, jonka liiketaloudellisin perustein valittu instrumentti tai oikeudellinen toimin-
tamuoto muun ohella synnyttdd. Kaikilla osapuolilla ei liioin aina ole ennakollista tietoa tule-
vasta vastaamattomuustilanteesta.”'' Hybridirakenteiden muut kuin verovetoiset edut koros-

tuvat varsinkin yritysten rahoitusvaihtoehtoja tarkasteltaessa. Tyypillinen sekamuotoinen

Holkeri & Rajala (2015), s. 47.
WOECD (2014), s. 13,
M0Collier et al. (2018), s. 14.

2Stellato, Stefan (2016): Tackling Hybrid Mismatches from Hybrid Financial Instruments — Feasibility of the
Recent EU and OECD Anti-Hybrid Rules, s. 12.
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instrumentti on oman pddoman ehtoinen hybridilaina. Vieraan ja oman padoman elementteja
yhdistdvilla vélirahoituksella yritykselle on mahdollista rddtéloida eri rahoitusmuotojen etuja
sisdltdvid instrumentteja, jos esimerkiksi liiketoiminnan kasvattaminen pelkélld tulorahoituk-
sella johtaisi liian hitaaseen kasvuun, eikd investointeja haluta toteuttaa puhtaasti velkarahal-

212

la.”* Mezzaninerahoitus voi myds olla keino hankkia yhtidlle pddomaa tilanteessa, jossa

muuta rahoitusta ei ole saatavilla,?"

silld rahoituksen ehdot on mahdollista rakentaa sijoitta-
jien tarpeita painottaen. Hybridimuotoisten vaihtovelkakirjalainojen liikkeellelasku, yhtion ja
sijoittajan véliset keskindiset sopimusneuvottelut ja muut vastaavat tavat ovat lisiksi usein
osakeantia edullisempia tapoja kerdtd pddomia yhtion kayttoon. Esimerkiksi voitonjakolainat
ovat rakenteeltaan yksinkertaisia, eikd niiden kdyttoonotto vaadi analysointia tai sijoitus-
muistion laatimista.?'* Finanssi-instrumenttien monimutkaistuessa yritys joutuu kuitenkin

kohdistamaan resursseja my0s asiantuntijatukeen, mikd osaltaan leikkaa hybridivilineelld

saavutettavaa padoman kerddmisen kustannustehokkuutta.

Kaérjistden luokiteltuna omaan pddomaan lukeutuvassa sijoituksessa korostuvat normaalia
velkomistilannetta korkeampi tuottovaatimus sekd kontrollivalta kohdeyhtiossé, kun taas vie-
raan padoman sijoittaja tarkastelee etupéddssd saatavansa varmuutta ja maksunsaantiasemaa.
Vilipddomarahoituksen rationa on hyddyntda niité erilaisia etuja ja minimoida haittoja, joita
puhtaasti oman ja vieraan pidoman ehtoiseen rahoitukseen yleensi liittyy.*"* Sekamuotoisella
hybridirahoituksella voidaan muodota sijoituksen ja tuoton vélistd suhdetta sekd sijoittajan
ettd kohdeyhtion tavoitteista kdsin esimerkiksi lisddmaéllé tai vahentdmalld sijoittajan kontrol-

6

livaltaa tai oikeutta residuaaliseen tuottoon,*® siirtimilli velan erdéintymistd useammalla

27 muokkaa-

vuosikymmenelld tai muodostamalla siitd muuten kdytdnndssd ikuinen sijoitus
malla maksunsaantijirjestysté tai sitomalla velkoja-sijoittajalle maksettavan koron yrityksen
tuloskehitykseen myos tarvittaessa lykkdédntyvin korkoehdoin.”'® Osapuolesta riippuen struk-

turoinnilla pyritddn tdlloin muun muassa hyotymédn perpetuaalilainojen markkinatasoa

22Aimi, Kristiina (2009): Sisiiset korot lihiyhtididen kansainvilisessi verotuksessa, s.137.
2BLautjirvi (2015), kappale 6.1.2.

2“Tomazela (2015), s. 180.

2Tbid.

215Tbid.

"Tomazela (2015), s. 180.

2BLautjarvi (2015), kappale 6.1.2.
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alemmasta korosta tai toisaalta vakaasta ja ennakoitavasta tulosta®" tai torjumaan osakkeen-
omistajien omistuksen ja sithen liittyvédn tuoton ja kontrollivallan laimentumista tai vastaa-
vasti saamaan velkojanakin osuus yhtion arvonnoususta.”’ Jilkimmiisessi tilanteessa vie-
raan pddoman ehtoiseen instrumenttiin liitetyilld hybridiominaisuuksilla voidaan jakaa riskid
yhtién arvonlaskusta sijoittajan ja osakkeenomistajien kesken. Sen sijaan velkojan vastuu
mahdollisten tappioiden suoranaisesta kattamisesta on voitonjakolainoissa suljettu pois sopi-

musehdoin.?!

Ulkopuoliseen velkarahaan liittyy aina rahoitusriski. Suurehkot velkasitoumukset heikentd-
vét yhtion vakavaraisuutta. Hybridijérjestelmid kayttdva yritys voi tulovirtojen takaamisen
ohella pyrkid optimoimaan paddomarakennettaan tasapainottamalla oman pddoman ja velkara-
han vilistd suhdetta. Indeksi-, voitto-osuus-, optio-, pddoma- tai edelld mainituilla nollakor-
kolainoilla, ddnivallattomilla etuosakkeilla ja vastaavilla rahoitusvélineilld yhtion ulkopuolel-
ta saatua pddomaa voidaan muuntaa omaksi pddomaksi joustavasti ja ilman tavanomaiseen
padomien keruuseen liittyvid korkeita transaktiokustannuksia.””? Esimerkiksi etuosake yhdis-
tdd normaalin osakeomistuksen ja vieraan pddoman ehtoisen lainoituksen siten, ettd sanotun
médrdosaisen omistusoikeuden perusteella omistajalle maksetaan kiintedd osinkotuottoa sa-
malla tavalla kuin vieraalle pddomalle maksettaisiin lainasopimuksen mukaista korkoa.”” Sa-
notunlaisella tuotolla on yleensi etusija osingonmaksuun verrattuna. Kantaosakkeiden omis-
tajien nakokulmasta etuosakkeet tuovat lisdrahoitusta ilman osakeomistukseen liittyvin déni-
vallan siirtymistd. Hybridirahoituksella on siten mahdollista vahvistaa yhtion tasetta ilman
omistusrakenteen muuttumista.”* Toisaalta hybridiarvopapereilla velkojalle on mahdollista

antaa oikeus halutessaan vaihtaa saaminen yhtion osakkeisiin.**

Hybridijérjestelyilld voidaan tavoitella hukkakustannusten minimointia tilanteessa, jossa jo-

takin liiketoiminnan kulua ei sovelletun verojérjestelmén puitteissa olisi mahdollista vihen-

¥Tomazela (2015), s. 180.
0Lautjirvi (2015), kappale 6.1.1.
2!Tomazela (2015), s. 180.

2 imi (2009), s. 137.

bid., s. 139.

24Ximi (2009), s. 139.

Tomazela (2015), s. 181.
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tdd, mutta joka tosiasiallisesti pienentdd yhtion tulosta.””® Hybridientiteettejd hyddynnetidén
esimerkiksi yhteisyritystd perustettaessa, kun perustajaosapuolten sijoittautumisvaltiosta riip-
puen yrityksen halutaan olevan joko verotuksellisesti ldpinikyvi tai erillinen verosubjekti.**’
Tasetta muokkaamalla yritys voi kohentaa omavaraisuuttaan ja likviditeettiéidn ja parantaa si-
ten paitsi nykyistd my0s tulevaa rahoitusasemaansa. Oman pddoman osuutta kasvattamalla
on mahdollista tayttdd esimerkiksi yrityksen muiden rahoitussopimusten kovenantit, joilla on

maééritty oman piioman osuudesta tai velallisen omavaraisuudesta,?®

ja estdd ndin kovenan-
tin laukeaminen ja velan ennenaikainen erddntyminen. Luonnollisesti rahoitusriskien hybri-
dihallinnalla torjutaan viime kddessi maksukyvyttomyyteen ajautumista.”’ Nettovelka-as-
teen ja muiden tunnuslukujen parantaminen on yhteydessd myds luottoluokitusarviointiin.
Luottoluokitus vaikuttaa suoraan yrityksen rahoituskustannuksiin, minkd vuoksi toimijoiden
intressissd on pyrkid kohottamaan paitsi yksittdisen velkapohjaisen rahoitusinstrumentin
myo0s koko yrityksen luottoluokitusluokkaa. Kansainviliset luokittajat voivat toisinaan
myontdd arviointikohteelleen parempia kirjainyhdistelmid sen vuoksi, ettd yrityksen rahoi-
tuksessa on hyddynnetty hybridirahoitusta.”® Joskus rahoitusjirjestelyissd sovelletaan myds
kovenanttiehtoja, joilla velallinen velvoitetaan pitdméén ylla tiettyd luottoluokitusta. Kan-
sainvilisissd konserneissa hybridirahoituksella on tiettyyn rajaan saakka mahdollista venyt-
tdd omaa pddomaa koskevia yhtidoikeudellisia vaatimuksia esimerkiksi emoyhtion tytiryh-
tidlleen myontdmalld pddomalainalla, jonka turvin tytiryhtid voi ilman vieraan pddoman

apua vilttda sitd pahimmillaan uhkaavan selvitystilan.*'

On odotettavissa, ettd hybridivaikutusten neutralointi vdhentdd vieraan pddoman painottu-
mista yrityksen rahoitusrakenteessa sekd alentaa verovelvollisen halukkuutta jérjestelld kon-
serniyhtididen vilistd hybridilainoitusta ja muita konsernin sisiisié transaktioita.”** Vaikka

BEPS-hankkeen tarkoituksena ei olekaan arvioida sitd, onko veronminimoinnilla mahdolli-

28Collier et al. (2018), s. 14.
*"Parada (2018), s. 973.

8L autjarvi (2015), kappale 6.1.2.
Tomazela (2015), s. 180.
20Aimi (2009), s. 138.

Bbid., s. 137-138.

22yM (2017), s. 93.
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sesti toimitettu voimassaolevan oikeuden vastaisesti,***

on hybridisdédntelyn riskind silti liike-
taloudellisin perustein toteutettavien jarjestelyjen tarpeeton stigmatisoituminen. Vilipddoma-
rahoitusinstrumentit ja hybridit toimintamuodot ovat laillisia verosuunnittelustrategioita,
joista on edelld kuvatusti tullut tdrked yritysrahoituksen riskinhallintakeino ja tapa vaikuttaa
laajalla skaalalla yhtion omavaraisuuteen.”* Mekaanisesti sovellettavat neutralointitoimet v-
hentivit vadjddmattd my0os verotuksellisesti harmittomien hybridien kayttod ja lisdévét toi-
mijoiden epdvarmuutta rajat ylittdvassa liikketoiminnassa. Sddntelyn kiristyessd sekamuotois-
ten jdrjestelyjen legitiimi kdytto edellyttdd aikaisempaa huolellisempaa valmistelua ja suo-
jautumista riskeiltd. Sanotut toimet nostavat rahoituskustannuksia ja pienentivat hybridivai-
kutuksen poistamisesta yleiselld tasolla mahdollisesti saatavaa hyotyd.” Yhteensopimatto-
muustilanteisiin puuttuminen voi olla kohtuutonta tilanteessa, jossa jérjestelyn osapuolella ei
ole tietoa kahden tai useamman lainkdyttdalueen verojirjestelmien klassifioinneista. Tarkas-
telijasta riippuen lainsddtijan ohjaus kohti vihemmén monimutkaisia liiketoimia ndyttiytyy

joko toivottavana kehityssuuntana tai kielteisend puuttumisena yritysten autonomiaan ja toi-

minnan tarkoituksenmukaiseen organisointiin.

Verokohtelun eroavuuksista saatavien veroetujen estdminen rakentuu voimakkaasti tietyille
suoraviivaisille tarkasteluille, kuten sille, johtaako jirjestely kaksinkertaiseen verottomuu-
teen. Kuten hybridien kéyttotilanteiden kuvauksesta ilmenee, nollaverotus ei aina merkitse
veronvilttelyd tai sitd, ettd sekamuotoisella vilineelld pyrittdisiin muuten pienentiméén yri-
tyksen verorasitusta. Yhteismitallisia sadntelykriteerejd ei sovelleta esimerkiksi tilanteessa,
jossa vihennyskelpoisten suoritusten saajan asuinvaltio ei kanna ollenkaan tuloveroa tai ve-

rotuksen taso on huomattavan matala,**

ja jolloin liiketoimi tosiasiallisesti johtaa kaksinker-
taiseen verottomuuteen. Nollaverotuskriteeriin pitdytymisen sijaan on esitetty, ettd huomio
tulisi kohdentaa kansainviélisten yritysten tosiasialliseen verotustasoon. Oikeuskirjallisuudes-
sa on kuitenkin sinéinsé validisti huomautettu, ettd D/NI-tilanteessa hybridisddnnon sovelta-

minen ratkaisee konkreettisen ongelmatapauksen ja estdd tuloon tosiasiallisesti sovellettavan

3Malmgrén (2015), s. 40.

Lautjdrvi (2015), kappale 1.1.3.

Stellato (2016), s. 12.

26Ks. esim. Collier et al. (2018), s. 15. Euroopan alueista Kanaalisaariin kuuluvalla Guernseyn saarella €i ole
lainkaan yhteisoveroa. Aikaisemmin huomattavan aggressiivisista veronhoukuttelustrategioistaan ja yhteisove-
rottomuudestaan tunnetut Mansaari ja Jersey ovat sen sijaan alkaneet soveltaa OECD:n monenkeskisté yleisso-

pimusta eli niin kutsuttua BEPS-sopimusta (Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Measu-
res to Prevent Base Erosion and Profit Shifting) vuodesta 2019 ldhtien.
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marginaaliveron laskemisen nollaan.”” Ratkaisun voidaan argumentoida olevan riittdvin toi-
miva, silld nykyisessd globaalissa toiminta- ja sddntely-ympéristossd ei kdytdnnossd pystytd

huomioimaan rajat ylittdvan litketoiminnan lopullista kokonaisverorasitusta.

Verolainsdddidnnon tasolla tulisi tarkastella mahdollisuutta erottaa liiketaloudellisesti perus-
tellut jarjestelyt ei-toivotuista, puhtaasti verovetoisista toimista ja kohdistaa sééntely ainoas-
taan jalkimmaisiin. Toistaiseksi on pidetty tarkoituksenmukaisena, ettd neutralointisiannok-
sid sovelletaan ldhtokohtaisesti kaikkiin asymmetriatilanteisiin, vaikka periaatteessa sdédnte-
lylld tavoitellaankin vain tarpeettomien verovetoisten jirjestelyjen vahentymisti. Laaja koh-
dentaminen perustuu vahvasti veronvilttelyn torjuntaan liittyviin nékokohtiin.>*® Erityinen
soveltamiskriteeristd loisi liikkumavaraa hybridejd sisdltdvien verosuunnittelurakenteiden
suunnitteluun, jolla olisi mahdollista vélttdd hybridisddnnon soveltuminen. Téstd huolimatta
veron kiertimisen estdmistd koskevassa direktiivissi on korkovéhennysoikeuden osalta kyet-
ty erittelemddn tiettyjd yritystyyppeja ja hankkeita, jotka jdsenvaltiot voivat halutessaan raja-
ta sddnndsten soveltamisalan ulkopuolelle. Artiklan 4 kohdissa 3 ja 4 todetaan, ettd jasenval-
tioilla on kansallisia korkovdhennysrajoituksia sddtdessdin oikeus tehdd soveltamisalapoik-
keuksia rahoitusalojen yritysten, julkisten infrastruktuurihankkeiden ja sellaisten itsendisten
yritysten osalta, jotka eivit ole osa liikekirjanpidollista konsernia ja jolla ei ole etuyhteydessa
olevaa yritystd tai kiintedd toimipaikkaa. Lueteltuihin katsotaan liittyvén vain vdhdinen ag-
gressiivisen verosuunnittelun riski.”* BEPS-suosituksia tydstettdessi esitettiin, ettei neutra-
lointitoimia mahdollisesti tarvitsisi kohdistaa esimerkiksi rahastoihin ja muihin vastaaviin
yhteissijoitustoiminnan muotoihin tai sellaisiin laajan omistajapohjan velkainstrumentteihin,
joiden tuottama korkotulo on vapaasti luovutettavissa eteenpéin ilman instrumentin litkkeel-
lelaskijan suostumusta.**® Oletettavasti soveltamisalan supistukset altistaisivat kansalliset lait
kuitenkin epdilykselle syrjinnistd tai suoranaisesta protektionismista. Erityisesti hybridisdan-
tojen eurooppalaisessa tdytdntoonpanossa on vapausoikeuksien perustelemattoman rajoitta-
misen ohella viltettdvd SEUT 107 ja 108 artikloissa sdddetyn valtiontukikiellon loukkaamis-
ta, jolloin tiettyjen alojen — kuten finanssisektorin — tai vaikkapa sijoitusmuotojen erityiskoh-

telu midrittyy kerkedsti sisdmarkkinoille soveltumattomaksi kilpailua véaristaviksi tai sitd

27Ks. esim. Tomazela (2015), s. 187-188.
Z¥Stellato (2016), s. 12.

*9HE 150/2018 vp.: Hallituksen esitys eduskunnalle korkovihennysrajoitusta koskevan sddntelyn muuttamises-
ta, s. 10.

9OECD (2014): Public Discussion Draft — BEPS Action 2: Neutralise the Effects of Hybrid Mismatch Arran-
gements (Recommendations for Domestic Laws) 19 March 2014 — 2 May 2014, s. 16.
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uhkaavaksi valikoivaksi tukitoimeksi.**! Erikseen privilegioitujen jérjestelyjen erikoisasema
merkitsisi, ettd kansainviliset yritykset olisivat oikeutettuja veroetuihin, kun taas kilpailevien
kotimaisten yritysten verotettava liikevoitto laskettaisiin ilman vastaavia vihennyksid. Yh-
teensopimattomuus unionin valtiontukisdéntelyn kanssa onkin soveltamisrajoitusten laadin-
nan keskeisid ongelmia.*** Hybrididirektiivin tdytdntoonpanovaiheessa kiytettivissd ei tois-
taiseksi ole tietoa esimerkiksi kansallisten rajoitusten EU-oikeuden mukaisuudesta tilantees-
sa, jossa sddntelyn soveltamisalan ulkopuolelle jétetddn lakisddteisten vahimméaispddomavaa-
timusten tdyttiminen hybridiluonteisilla omilla varoilla. Sanottuja jérjestelyjd ehdotettiin
poikkeuksiksi jo OECD-johtoisessa valmistelussa.”*® ATAD II -direktiivin 9(4) artikla antaa
jasenvaltioille mahdollisuuden pidattiytya hybridisddnnon soveltamisesta, jos kyse on kon-
serninsiséisistd rahoitusvilineistd, jotka on laskettu litkkeeseen ilman veronkiertotarkoitusta
ja ainoastaan pankeille asetettuja tappionsietokykyd koskevien vaatimusten tdyttamiseksi.
Direktiivin resitaaleissa kuitenkin tdhdennetddn, ettei poikkeamisen 1dhtokohtainen sallimi-

nen kuitenkaan rajoita valtiontukisddntdjen soveltamista.

Hybridisddntelylld puututaan niihin kansainvélisiin tilanteisiin, joissa verovelvolliset pyrki-
vit toisiinsa niveltymattomid kansallisia verojdrjestelmid hyddyntéen pienentdméén verorasi-
tustaan tai kokonaan vapautumaan liiketoimesta perustilanteessa maérattivastd verosta. On
huomattava, ettd veroseuraamusten ennakointi ja silld saavutettava verojen minimointi ovat
osa normaalia liiketoimintaa. Yrityksilld ei ole velvollisuutta maksaa veroja enemman kuin
verolainsdddintd velvoittaa®* edes tilanteessa, jossa kyse on kansainvilisen yritysryhmitty-
mén sisdisistd jarjestelyistd. Kédntden ilmaistuna verovelvolliselle ei voida fiskaalisista syisti
asettaa vaatimusta verotuksellisesti epiedullisen vaihtoehdon kiyttimisestd.*** Verosuunnit-
telu on verolainsddddannon mukaista laillista toimintaa, jossa verovelvollinen usein valitsee

verolakien mahdollistamista vaihtoehtoisista toimintatavoista verotehokkaimman.**® Hybri-

*'Helminen (2015), s. 337. Mahdollisimman laajan soveltamisalan problematiikkaan liittyen on toisaalta huo-
mautettu, ettd vaatimus sddntelykohteiden laajamittaisuudesta ei teknisesti ottaen toteudu, jos hybridisddntely
kohdistuu vain yhteisoveron alaisiin verovelvollisiin (Helminen 2016a).

*2Ibid. Mainittuja OECD:n valmisteluasiakirjoissa tarkasteltuja finanssivilineiti analysoidessaan Helminen
katsoo, ettd niiden erityiskohtelua kansallisissa verojérjestelmissi olisi vaikea puolustaa perusteltuna ja siten oi-
keutettuna valtiontukena, eik tdllaisia rajauksia tule siséllyttdd EU-tasoiseen hybridiséédntelyyn.

OECD (2014), s. 16.

*#Knuutinen (2015), s. 19.

Ks. esim. KHO 2013:44.

#Malmgrén (2015), s. 39.
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deitéd siséltidvit verosuunnittelurakenteet ovat seurausta nimenomaan eri maiden verojérjes-
telmien tarjoamien vaihtoehtojen vélisestd valinnasta. Vastuun epdsymmetriasta tietyn liike-
toimen verotuksellisessa kohtelussa tulisi tidlloin kohdentua ensisijaisesti kansallisiin vero-
koodekseihin. Tastd huolimatta sekamuotoisilla instrumenteilla tai yhteisdilld saavutettavat
veroedut ovat hiljalleen siirtdneet verovelvolliset vastuutarkastelun keskioon. Oikeuskirjalli-
suudessa on oikein muistutettu, ettd verojen pienentdminen valtioiden verojérjestelmien eroja
hyodyntamalld on luonteeltaan usein joko veron vialttdmistd, verosuunnittelua tai aggressii-
vista verosuunnittelua.*”’ Hybridijérjestelyjen kéyttd on enenevissd madrin synnyttinyt olet-
taman aggressiivisesta ja lain harmaalle alueelle sijoittuvasta verosuunnittelusta, minka kan-
sainvilisilld markkinoilla operoiva yritys on pakotettu huomioimaan suunnitellessaan toimin-
taansa.”*® Olettaman muotoutuminen merkitsee poikkeamista vakiintuneesta nikemyksest,
jonka mukaan tarkkarajaista eroa aggressiivisen ja toisaalta asianmukaisen verosuunnittelun
ei ole mahdollista vetdd.** Moderni yritys asettamaa verosuunnittelun kiintedksi osaksi har-
joittamaansa taloudellista toimintaa korostamalla toimien liiketaloudellisia perusteita. Vas-
tuullinen toimija pyrkii ndin huomioimaan, ettd valtioilla on perusteltuja syitd olettaa, ettad
yritykset noudattavat lain kirjaimen lisdksi myos sen henked.” Unionin sisdmarkkinat sito-
vat yhteen eurooppalaisia talouksia tavalla, jossa katkokset liikketoiminnan verokohtelussa
voivat johtaa valtioiden veropohjan rapautumiseen. Sisdmarkkinakontekstissa lienee selvéa,
ettei kansallisten tuloverojarjestelmien pohjavireend ole ollut pyrkimys nollaverotukseen tai

vihennyksen moninkertaiseen huomioimiseen verotettavaa tuloa laskettaessa.

3.2.3.2 Kilpailukykyseikat

Veroepdsymmetrian torjunnan riskejd tarkasteltaessa on huomioitava kilpailukykyseikat sekd
jdsenvaltio- ettd unionitasolla. EU:n hybriditoimien julkilausuttuna tavoitteena on estdi yh-
teisdveron kiertdmistd tavalla, joka sdilyttdd jdsenvaltioiden kollektiivisen kilpailukyvyn.?'

Unioni tavoittelee tdlloin jdsenvaltioidensa keskindistd tasaveroista kilpailuasemaa globaa-

*Malmgren (2015), s. 39.
¥ Toisaalta hybridijirjestelyissi esiintyvit peruselementit on tunnistettu olennaisiksi tekijoiksi juuri kansainvi-
lisen aggressiivisen verosuunnittelun tyyppitapauksissa. Ks. esimerkiksi SWD(2016) 6 lopullinen, s. 3638 se-

kamuotoisia finanssi-instrumentteja hyddyntivistd mallirakenteista.

*Esimerkiksi Knuutinen on liséiksi katsonut, ettei aggressiiviselle verosuunnittelulle voida oikeudellisesti rele-
vantin médritelmin puuttuessa antaa merkitystd verolakien tulkinnassa tai oikeusdogmatiikassa. Knuutinen
(2015), s. 18.

*Ibid., s. 19.

BIKs. esim. KOM(2016) 26 lopullinen, s. 3.
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leilla areenoilla. Yksittdisen maan tasolla tarkastellen kilpailukykyinen verojéirjestelma on
elintirkedd erityisesti Suomen kaltaisille pienille, vientivetoisille ja avoimille eli kilpailulle
alttiille kansantalouksille, joiden julkisesti jdrjestettyjen kattavien hyvinvointipalveluiden ra-
hoittaminen edellyttdd lisdksi huomattavia verotuksen tuottamia tulovirtoja. Verovelvollista-
solla veronkiertodirektiivien tdytintoonpanolla pyritddn parantamaan kotimaisten ja moni-

kansallisten konsernien yhdenvertaista kilpailuasetelmaa.**

Rajat ylittdvien tilanteiden verotuksessa peruseetos on valtioiden vilinen kilpailu. Yhteistyon
toissijaisuus johtuu siité, ettd kansainvédlinen vero-oikeus ei ole ylikansallista oikeutta, vaan
leimallisesti osa kunkin valtion kansallista oikeusjérjestelmédd.> Yhteistyon sijaan tyypilli-
sempdd on verokilpailu erilaisten kansallisvaltiotasolla méaritettyjen veropohjien, veroastei-
den ja verosdintelyn peruslogiikan muodostamien kokonaisuuksien kesken: verokilpailu on
normaalia maiden vilistd jdrjestelmikilpailua®’, joka positiivisimmillaan pakottaa valtiot
suurempaan tehokkuuteen. Verokilpaan joutuneet maat eivit esimerkiksi voi sivuuttaa julki-
sen taloutensa tasapainottamisongelmia jatkuvilla veronkiristyksilld.”* Toisaalta aggressiivi-
nen kisa kansainviélisesti litkkuvista veropohjista saattaa johtaa epiterveeseen markkinatilan-
teeseen, jossa esimerkiksi veroparatiisivaltion verojirjestelmin iskuvoima rakentuu vieraille
veroeduille ja puutteelliselle valvonnalle. Murenevien veropohjien valtiot voivat tdlloin kil-
pailukykynsd sdilyttddkseen joutua mukauttamaan omaa verolainsdddantoddan padotakseen
veropakoa, houkutellakseen ulkomaisia investointeja ja saattaakseen omalla lainkdyttdalueel-
la toimivat yritykset yhdenvertaiseen kilpailuasemaan toiseen valtioon sijoittautuneiden toi-
mijoiden kanssa. Téllainen kehitys voi johtaa lopulta tilanteeseen, jossa kaikki valtiot menet-
tavit verotuloja. Hybridisdédntelylld pyritddn osaltaan torjumaan aggressiivista verokilpailua
neutraloimalla nimenomaisesti kansallisten jarjestelmien yhteensopimattomuudesta aiheutu-
via veroetuja. BEPS-hankkeessa esitetyt toimenpidesuositukset on pantava tiytdnton mah-

dollisimman monessa osallistujavaltioissa, jotta yksittiinen valtio ei saa kilpailuetua.**

Yhtendismarkkinoilla yritysten ja suvereenien jdsenvaltioiden kilpailuasema on ldahtdkohtai-

sesti osin erilainen kuin unionin ulkopuolelle sijoittautuneilla tahoilla. Ensinnékin kisaa kéy-

22VM (2017), s. 79.
*Urpilainen (2012), s. 14-15.
»Helminen (2013a), s. 53.
»5Urpilainen (2012), s. 15.

56VM (2017), s. 38.
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déaan paitsi globaalisti my0s sisdémarkkinakumppaneiden vililld. Vapaan liikkuvuuden peri-
aate yhdistettynd vield toistaiseksi 28 erilaiseen verojirjestelméédn yksilld yhtendisilld mark-
kinoilla on johtanut jasenvaltioiden véliseen verokilpailuun. Keskindinen kilpailutilanne kos-
kee varsinkin yritysten investointi- ja sijoittautumispdétoksid, ja ilmenee erityisesti yhteiso-
verokantojen voimakkaana asteittaisena alenemisena ldpi unionin.*”” Toiseksi jasenvaltioiden
kilpailukyky linkittyy koko EU-alueen kilpailukykyyn. Nyrkkisdéntond voidaan todeta, ettd
jos kansallinen verolainsddddntd vastaa muiden valtioiden vastaavia normistoja, silld ei
yleensi ole kielteistd vaikutusta yritysten kansainvéliseen kilpailukykyyn.*® Konkreettisena
vaarana kuitenkin on, ettd kaikki OECD:n hankkeen piirissd olevat valtiot eivét vie suosituk-
sia lainsdddantoonsid tai uudistukset toteutetaan vaillinaisesti. On lisdksi huomattava, ettd
useat maat ovat jo ldhtokohtaisesti jattdytyneet BEPS-hankkeen ulkopuolelle. Hybridisdinte-
lyn kdyttdonotto unionin alueella voi huonontaa EU-valtioiden kilpailukykyéd suhteessa nii-
hin kolmansiin maihin, joilla ei ole tai jotka eivét vie vastaavaa sdédntelyd kansallisiin vero-
jarjestelmiinsd.”® Implementointia tulee seurata etenkin EU-valtioiden keskeisissi kilpailija-
maissa ja pyrkid torjumaan mahdollisia negatiivisia vaikutuksia yritysten sijoittautumispéa-

toksiin ja pddomahuoltoon sisimarkkinoilla.*®

Taytantoonpanovaiheen ollessa kesken on toistaiseksi vaikea arvioida, missd madrin hybridi-
sddntely tulee vaikuttamaan EU-valtioiden kilpailukykyyn. Suoranaiset epdonnistumisetkaan
kansallisten lakien muuttamisessa eivdt vélttimattd merkitse, ettd samat valtiot jattdytyisivét
kokonaisuudessaan hybriditilanteiden normittamisen ulkopuolelle. Laajan BEPS-hankkeen
synnyttima julkinen keskustelu ja suoranainen muutos kansainvélisen verotuksen pohjavi-
reessd saattavat itsessddn luoda valtioille paineita suitsia haitallista verokilpailua seké hillita

! Vilivaiheessa kilpailukyvyn suojaaminen edellyttdd joka ta-

yritysten verosuunnittelua.
pauksessa keskittymistd kansainvélisen verotuksen ydinmenettelyihin, eli kaksinkertaisen ve-
rotuksen tehokkaaseen poistamiseen seki lisddntyvien veroriitojen edelleen kehittyvéén rat-

komiseen.?%?

»TKOM (2015) 302 lopullinen, s. 4. Kansainvilisen verokilpailun niin sanottu race to the bottom -ilmio laskee
lopulta kaikkien valtioiden yhteenlaskettuja verotuloja.

»¥Malmgrén (2015), s. 40.

*Helminen (2016), s. 3. Toisaalta nimé passiiviset, lihinnd Latinalaisen Amerikan ja Aasian ja Tyynenmeren
alueiden kehittyvit maat eivét todennékdisesti aiheuta olennaista taloudellista uhkaa unionin kilpailuasemalle.

*Tbid.

*'"Malmgrén (2015), s. 45.
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3.2.3.3 Monimutkaisuus ja hallinnolliset kulut

Sekd Euroopan unionin ettd OECD:n piirissd kehitettyjen rajoitussdénndsten tavoitetta voi-
daan pitdé 1dhtokohtaisesti suoraviivaisena: litketoiminnan voitto on verotettava sielld, missa
arvo luodaan. Sddntelyn kiytdnnon toteutusta voidaan kuitenkin pitdd monimutkaisena. Esi-
merkiksi OECD:n lopullisessa hybridisuositusraportissa neutralointitilanteita koskevat esi-
merkit kattavat 279 sivua.*”® Unionimaissa sddntely-ymparistod monimutkaistaa liséksi direk-
tiiviteitse toteutettava tiytdntdonpano. Kompleksisuus aiheutuu etupdissid hybridisdéntdjen
perusrakenteesta, jossa normin soveltaminen linkittyy kahden tai useamman lainkdyttéalueen
verotusratkaisuun ja edellyttdd siten riittdivdd tiedonsaantia paitsi kansallisten veroviran-
omaisten myds hybridijarjestelyyn osallisten kesken. Tyypilliseksi hallinnolliseksi velvoit-
teeksi muodostuu osinkotulon verokohtelun selvittiminen lahdevaltiossa. Piensijoittajien tie-
totason voidaan olettaa olevan heikko, eivitkd suuret institutionaaliset sijoittajatkaan valtté-
mattd saa informaatiota vaikkapa hallintarekisterdidyn vélirahoitusinstrumentin viimekétises-
td tarjoajasta.®* Uusien normien implementointi on aina omiaan nostamaan lainsddadannon
noudattamisesta aiheutuvia kustannuksia yrityksissd, mutta huomattavan monimutkaisen
sddntely voi pysyttdd compliance-kulut alkuvaiheen tasolle tai sen tuntumaan. Kuluerit koet-
taneen ylimééréisend rasituksena varsinkin tilanteessa, jossa monikansallisen yhtion hyddyn-
tama hybridirakenne on liiketaloudellisesti perusteltu. Hallintokulujen lisddntymisesti nouse-
va kritiikki**® ei kuitenkaan huomioi, ettd hybridien tunnusomaiset kiyttotilanteet liittyvét
kansainvélisten konsernien sisdisiin jdrjestelyihin, jolloin verovelvollisella on jo tarvittavat

tiedot, tai timd voi todennikdisesti hankkia ne ilman kohtuutonta rasitusta.’®

Negatiivisimmillaan BEPS-suositusten kirjava implementointi johtaa piéllekkdiseen sdénte-
lyyn® ja edelleen kaksinkertaiseen verotukseen, jos sama rajat ylittiva suoritus sisillytetddn
useammassa maassa laskettavaan verotettavaan tuloon. Veron kiertdmisen estdmistd koske-
van direktiivin johdantokappaleessa 5 todetaan, ettd hybridisdédnnoilla tulisi veronkierron tor-

junnan ohella pyrkid vilttiméén kaksinkertaisten veroseuraamusten ja vastaavien sisdmark-

*2Helminen (2016), s. 3.

30ECD (2015), s. 175-454.

*4Stellato (2016), s. 12.

25Esim. Collier et al. (2018), s. 26, ja Knuutinen (2015), s. 18.
%6HE 59/2015 vp., s. 10.

7Collier et al. (2018), s. 14.
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kinaesteiden luomista. Tavoitesddannostd ei kuitenkaan ole konkretisoitu direktiivissd. Toi-
saalta tdytdntoonpanoa koskevan hajonnan voidaan olettaa olevan suurempaa OECD:n niin
sanotuissa kolmansissa maissa, silld EU-jdsenvaltioiden menettelyllisestd autonomiasta riip-
pumatta ATAD II -direktiivin mukainen yksityiskohtainen sddntely todennikoisesti johtaa
pitkélle samansisdltdisiin ratkaisuihin unionin sisélld. Kirjoittaja perustaa arvion etupadssi
sithen, ettd enemmistdssd jdsenvaltioita ei ennen veronkiertodirektiivid ole ollut kattavaa
hybridisddntelyd, mink& lisdksi emo—tytiryhtiddirektiivin hybridisdéntd implementointiin
esimerkiksi Suomessa léhes sellaisenaan. Kansalliset poikkeamat koskivat minimisuojan tiy-

dennyksid, joilla pyrittiin turvaamaan verovelvollisten yhdenvertaisuutta.

Hybridisdintelyd vastaan suunnattu veropoliittinen kritiikki rakentuu sindnsi validille argu-
mentille optimaalisen verojarjestelman tunnusmerkeistd: sddntelykokonaisuuden tulisi esi-
merkiksi olla yksinkertainen ja suhteellisen vaivattomasti toimeenpantava. Verojérjestelmén
yksinkertaisuuden tulisi olla johtava periaate erityisesti analysoitaessa hybridijirjestelmien
yhteensopimattomuustilanteita ja suunniteltaessa mahdollisia rajoitussdantoja.*® Hybridi-
sddntelyn ei kuitenkaan voida katsoa poikkeavan tuloverojérjestelmid yleisesti luonnehtivasta
monimutkaistumiskehityksesti. Osaltaan neutralointitoimien moniséikeisyys on mahdollista
nidhdi sddntelykohteensa vidjadmattoméana seurauksena: kansainvélistd veroarbitraasia ai-
heuttavat sekamuotoiset rakenteet ovat pitkélle sofistikoituneita verosuunnitteluvélineitd, joi-
den synnyttdmien tahattomien veroetujen kohdennettu eliminointi muodostuu vdistimaétti ka-
suistiseksi. Huomattava kompleksisuus luo olettaman jérjestelyn verovetoisuudesta ja osal-
taan perustelee tarvetta normittamiselle. BEPS-hankkeen julkilausuttuna tavoitteena on ni-
menomaisesti vihentdd verotuksen monimutkaisuutta; veroetujen poistumisen tulisi ohjata
verovelvollisia valitsemaan sellaisia rajat ylittdvid yritys- ja rahoitusrakenteita, joiden vero-
kohtelu on mahdollista ratkaista perinteisin verotuksen periaattein.”® Hybridisdantelyn funk-
tiona on téltd osin ehkiistd ennakolta epétoivottavia ja monimutkaisia verosuunnittelujérjes-
telyitd siten, ettei rajoitussddnnoksid tarvitsisi ideaalitilanteessa tosiasiallisesti soveltaa. Ta-
voite huomioiden yksinkertaisuuden sivuuttuminen neutralointilainsdddidntda valmisteltaessa
on ymmarrettdvdd. Lainsddtdjdn on joka tapauksessa punnittava sdéntelystd saatavien etujen

ja sééntelyhaittojen vilistd suhdetta.

*8parada (2018), s. 984.

2¥OECD (2014a), s. 13, ja Rajamiki (2015), s. 264.
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4  PERUSVAPAUKSIEN RAJOITTAMINEN VEROETUJEN TORJUNNASSA

4.1 RAJOITTAVAN VEROKOHTELUN LAHTOKOHDAT

Perussopimukset, tuomioistuinvetoisesti muotoutuneet oikeusperiaatteet ja jisenvaltioita yh-
distdviin oikeusperinteeseen siséltyvit periaatteet muodostavat EU:n primaarioikeuden, jon-
ka suojissa unioni toteuttaa koko yhteison ytimessé olevia yhtendismarkkinoita. Harmonisoi-
maton ja jisenvaltioiden yksinomaiseen toimivaltaan kuuluva viliton verotus puolestaan ka-
saa jatkuvasti de facto sisdimarkkinaesteitd maksujen, pddomien ja sijoitusten rajoituksetto-
malle liikkumiselle. Tuomioistuinvetoisessa unionioikeudessa jdsenvaltioiden verotusvalta
on usein joutunut vdistymadn vapaan liikkkuvuuden supernormiston tieltd, mika puolestaan on
entisestdin lisinnyt valtioiden halua pitii kiinni verosuvereniteetistaan®®. Tavoitekonfliktin
voidaan katsoa olevan sisddnrakennettu EU-oikeuteen, ja se heijastuu my0s kansalliselle
hybridisdéntelylle asetettaviin unionioikeudellisiin vaatimuksiin - merkitsevathén verovihen-
nyksen epddminen ja tulon siséllyttiminen veropohjaan aikaisempaa korkeampia veroseuraa-
muksia sisdmarkkinoilla toimiville yrityksille. Riittdvdi ei siten ole, ettd komissiossa ja ja-
senmaiden kesken vallitsee konsensus haitallisiksi tunnistettuihin nollaverotusjarjestelyihin
puuttumisesta, silld viime kédessa sisdémarkkinoiden suojaamisellakaan perustellut toimet ei-

vit voi rikkoa EUT-sopimuksessa vahvistettua syrjintikieltoa.?”!

Taloudellisten perusvapauksien ja syrjintékiellon yhdistelma hahmottuu ldhtokohtaisesti suo-
raviivaisena pelisddntond: kotimaassa harjoitettua taloudellista toimintaa ei saa perusteetta
asettaa edullisempaan tai heikompaan asemaan suhteessa vastaavaan rajat ylittivadin toimin-
taan. Konkreettisissa tapauksissa viljien yleislausekkeiden vaatimukset jisenvaltioiden tulo-
verojarjestelmille hahmottuvat kuitenkin usein epamaiériisind ja niiden kdytdnnon toteutumi-
nen on osoittautunut monin paikoin ongelmalliseksi.””* Tuloverojirjestelmien eurooppalainen
yhdentyminen onkin aivan viime vuosiin saakka paikantunut juuri vapausoikeuksien tuomio-
istuintulkintaan, silli jasenvaltioiden verolainsdddinndt ovat kehittyneet yhtdaikaisesti paitsi
erillddn myds yhdessé jokaisen kansallisen lainsditdjan litkkumavaraa rajoittavassa unionioi-
keudellisessa kehikossa. Negatiivinen integraatio on tuottanut etupiéssia EU-tuomioistuimen
oikeuskdytanndssd muotoutuneita perusteita, joihin vedoten jdsenvaltiot ovat omilla sddnte-

lyratkaisuillaan voineet rajoittaa unionioikeuden fundamentteja. Oikeuttamisperusteina tun-

Morris (2014), s. 762.
MSEUT 18, 21, 28, 45, 56 ja 63 artiklat.

212K s. esim. Urpilainen (2012), s. 23.
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netut syyt ovat merkityksellisid paitsi kdytdnndssd my0s periaatteellisesti, silld faktinen sisa-

markkinaeste voi niiden nojalla patevoityd EU-oikeudellisesti hyvéksyttdvaksi toimeksi.

Hybridiperusteisiin veronvélttimisjérjestelyihin puuttuminen on omiaan syrjimién tai rajoit-
tamaan taloudellista toimintaa unionin alueella, minkd vuoksi hybridisédédntelyn unionioikeu-
dellista hyviksyttdvyyttd on luontevaa ldhestyd eritellysti EU-tuomioistuimen kehittimén
moniportaisen analyysin kautta. Ensimmaisessd vaiheessa tunnistetaan mahdollisesti rikottu
perusvapaus. Verorakenteiden eroavuuksien neutralointia jisennetiin tilloin joko sijoittautu-
misvapauden, pddomien vapaan liikkkuvuuden tai niiden yhdistelmén kautta.”” Tamin jilkeen
verotustoimen vaikutusta verrataan kotimaiseen ja valtioiden rajat ylittdvddn tilanteeseen.
Tyyppitilanteessa kantajan asuinvaltio sijaitsee muualla kuin sopimusrikosta syytetyssa ja-
senvaltiossa, johon silld puolestaan on taloudellinen liityntd.?’* Jos verokohtelu katsotaan ob-
jektiivisesti arvioiden syrjivéksi, analyysi siirtyy kolmanteen eli pddvaiheeseen, jossa tuo-
mioistuin ratkaisee, voidaanko kansallinen veronormi katsoa oikeutetuksi poikkeamiseksi
vapaasta liikkkuvuudesta. Vaikka késilld olisi yksi tai useampi tapaukseen soveltuva oikeutta-
misperuste, rajoittavien sddnnosten on lopuksi oltava suhteellisuusperiaatteen mukaisia. Ylei-
sid juridisia periaatteita seuraten kaikkia poikkeuksia padsadnndsté on tulkittava ja sovelletta-
va supistavasti ja riittivad varovaisuutta noudattaen. Toimen suhteellisuuden tutkiminen on
tuomioistuimen analyysin neljds ja viimeinen vaihe. Oikeuttamisperusteista poiketen suhteel-
lisuusperiaatteen oikeusperusta on kirjoitetussa unionioikeudessa. EU-sopimuksen 5 artiklan
mukaan unionin toiminnan sisdltd ja muoto eivét saa suhteellisuusperiaatteen mukaisesti ylit-
tad sitd, mikd on tarpeen perussopimusten tavoitteiden saavuttamiseksi. Unioninlaajuisessa
hybridisdédntelyssd sanotun vaatimuksen on usein perusteltu tdyttyvén erityisesti suhteessa si-
sdmarkkinatavoitteeseen, jolloin yhteensopimattomuusetujen purkunormit on néhty sisa-

markkinoiden moitteettoman ja tehokkaan toiminnan vihimmaissuojana.””

4.1.1 Verrannollisuusanalyysi

Yksittdisen oikeus- ja verojérjestelmén piirissd eli esimerkiksi puhtaasti kotimaassa toimit-
taessa on kdytdnndssd mahdotonta saavuttaa mitdén hybrideihin normaalitilanteessa liittyvaa
verotuksellista etua, silld instrumentit ja toimintamuodot luokitellaan vain yhteen verotuksel-

liseen kategoriaan kerrallaan, ja tietyn erdn verovdhennyskelpoisuus yhtdilld linkittyy vero-

PKdytinndn soveltamistilanteessa erityissaédnnoksiksi luokittuvat vapausoikeudet syrjdyttivit EUT-sopimuk-
sen 18 artiklan mukaisen yleisen kansalaisuuden perusteella tapahtuvan syrjinnin kiellon (Parada 2018, s. 330).

bid.

1 Ks. esim. emo- ja tytiryhtiddirektiivin muutosta koskeva KOM(2013) 814 lopullinen, s. 5.
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tettavan tulon laskentaan toisaalla. Kansainvélinen tai eurooppaoikeuden alaan luettava vero-
oikeus ei tunne vastaavaa tulon ja menon symmetrisen ja johdonmukaisen verokohtelun peri-
aatetta. Juuri sanottu asiantila on mahdollistanut laajamittaisen rajat ylittivin veroarbitraa-
sin.””® EU-oikeuden nikokulmasta hybridivaikutusten neutralointisdéintdjen ongelmallisuus
kulkee noidankehdssd: kaikki sisdmarkkinatoimijat ovat oikeutettuja yhtenevéin perusva-
paussuojaan, mutta epitoivottavat vaikutukset syntyvét vain véhintddn kahden lainkdytto-
alueen vililld tapahtuvassa taloudellisessa toiminnassa. Pattitilanne ei ldhtokohtaisesti ratkea
vakiintuneiden vertailusdintdjen avulla, silld vaikka sisimarkkinoiden toteutuminen ei edel-
lytd samanlaisen verokohtelun myontémista kaikille yrityksille, objektiivisesti samanlaisia ti-
lanteita tulee kohdella yhtéldisesti.””” Sekd kotimainen ettd useamman jdsenvaltion alueella
harjoitettava liiketoiminta voi olla perusluonteeltaan identtistd, jolloin yksinomaan kansain-
vilisestd ulottuvuudesta johtuva veroetujen poissuljenta on vastoin resurssien optimaalista
kohdentumista painottavaa sisaimarkkinaeetosta.”’”® Verrannollisuusproblematiikka onkin lei-
mallisesti EU-oikeudellinen erityispiirre. BEPS-suositusten implementointi kansallisiin vero-
lakeihin on ollut vapaampaa unionin ulkopuolisissa OECD-maissa, silld kansainvilinen vero-
oikeus ja sen keskeisend elementtind toimiva verosopimusoikeus eivét sisélld vastaavanlaisia
vahvoja ja vakiintuneita suojasddnnoksid, joiden mukaan valtioiden rajat ylittivda toimintaa
tulisi kohdella verotuksellisesti tasavertaisesti valtionsisdisen toiminnan kanssa.”” Unioni-
kontekstissa voidaan toki todeta yleisesti, ettd vilittdman verotuksen alalla ulkomailla ja toi-
saalta kotimaassa asuvien toimijoiden tilanteet eivdt ldhtdkohtaisesti useinkaan ole saman-
kaltaisia,” mutta ettd veroetujen myontiméttd jattiminen altistaa silti olettamalle kansalai-
suuteen perustuvasta epdsuorasta syrjinndstd; maan rajojen ulkopuolella asuvat toimijathan
eiviit monesti ole eroavaa verokohtelua soveltavan valtion kansalaisia.®' Vaikka verrannolli-
suuden maéérittdminen toimii EU-tuomioistuimen syrjintdanalyysin lujana perustana, yhteis-

mitallisten suureiden hakeminen ja kokonaisuuksien hahmottaminen juridisessa mielessi sa-

Y60ECD (2013a), s. 9.

TUrpilainen (2012), s. 23. Kééntéden ilmaistuna kyse on kielletystd syrjinndstd myos silloin, jos erilaisia tilan-
teita kohdellaan samalla tavalla.

7®Rajat ylittdvin tulon ankarampi verotus viristdd taloudellista toimintaa kannustamalla mahdollisesti tehotto-
mampaan investointiin kotimaassa ja painvastoin. (Tomazela 2015, s. 183—184).

Tomazela 2015, s. 20.
280K’s. esim. C-279/93 Schumacker, kohdat 31-34.

281C-279/93 Schumacker, kohdat 27-29.
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manlaisiksi on kuitenkin haastavaa, eikd tuomioistuimella ole kiytossédén mitéén erityistd oh-

jeistusta, josta hakea johtoa kuhunkin kisilld olevaan yksittiistapaukseen.**

Hybridisdintelyssd neutraloidaan erilaisista kansallisen tason verotuksellisista luonnehdin-
noista johtuvia veroetuja. EU-tuomioistuin on linjannut oikeuskdytdnndssién, ettei eriytettyd
verokohtelua ole mahdollista perustaa véhdisiin tai vaikutukseltaan merkityksettdmiin eroi-
hin jirjestelyjen oikeudellisessa muodossa.” Rinnastettavuusarviointi ei siten edellyti esi-
merkiksi sitd, ettd jdsenvaltioiden tuloverojdrjestelmit tunnistaisivat sisdmarkkina-alueella
kaytossd olevat yhtiomuodot yhteneviésti, tai ettd vertailtavien jasenvaltioiden tulisi 1dhdeve-
rottaa yhtion omistuksen perusteella saatua tuloa samalla tavalla.®* Jos unionioikeus hyvik-
syisi yhtiomuotoerot verrannollisuus- ja edelleen syrjintdanalyysin edellyttdmiksi objektiivi-
siksi eroiksi, erilaisten oikeushenkil6iden toimintamahdollisuudet ja edelleen sijoittautumis-
vapaus sisdmarkkinoilla heikentyisivdt huomattavasti. Tilanteiden rinnastettavuutta arvioi-
daan sen sijaan kansallisten verotustoimenpiteiden tarkoituksen valossa: ulkomaiset ja koti-
maiset toimijat voidaan asettaa eri asemaan, jos kansallisilla sddnnoksilld tavoiteltu nimen-
omainen padméira edellyttdd esimerkiksi yleisesti ja rajoitetusti verovelvollisen toimijan eri-
laista verotuksellista kohtelua.”® Tuomioistuinkdytédnndssd rajat ylittédvén tilanteen on katsot-
tu eroavan jdsenvaltion sisdisestd tilanteesta esimerkiksi silloin, kun kansallinen veronormi
on annettu kaksinkertaisen verotuksen ehkéisemiseksi tai poistamiseksi,** tai kun kyse on ol-

lut kotimaisten ja ulkomaisten elikerahastojen verotuksen erilaisesta tarkoituksesta.?’

Konkreettisesti verotukselliseen epdsymmetriaan puututaan epddmailld verovidhennys tai muu

veroetu rajat ylittdviassa tilanteessa. Jos esimerkiksi ensi ndkeméltd neutraali sisdisen oikeu-

*2Parada (2018), s. 331.
28(C-303/07 Aberdeen, kohdat 50-53.

*Esimerkiksi Luxemburgin lain mukaan perustettu vaihtuvapiddomainen osakeyhti6 (Société d’investissement
d capital variable, SICAV) vertautuu osinkojen veroetuja myOnnettdessd suomalaiseen osakeyhtioon, vaikka
Suomen yhtiGoikeuden mukaan osakeyhtion osakepddoma on sidottu ja yhtid on asuinvaltiossaan tuloverovel -
vollinen (C-303/07 Aberdeen, kohta 21).

K. esim. C-337/08 X Holding BV vastaan Staatssecretaris van Financién, kohta 22, ja Helminen (2018), s.
69-71.

2%6C-48/13 Nordea Bank Danmark A/S vastaan Skatteministeriet, kohta 24.

#7C-252/14 Pensioenfonds Metaal en Techniek vastaan Skatteverket, kohdat 51-63. Tapauksessa tuomioistuin
tunnisti, ettd sdannoksilld pyritddn vanhuuseldkejérjestelmin neutraaliin ja varojen koostumuksesta riippumat-
tomaan verotukseen. Kun kyseessd olevalla jasenvaltiolla ei ole verotusoikeutta ulkomaisten eldkerahastojen
koko varallisuuteen, mainittua tavoitetta ei ole mahdollista saavuttaa, eivitki eri valtioissa toimivat eldkerahas -
tot siten rinnastu toisiinsa.
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den normi johtaa tosiasiallisesti kiredmpdén veroseuraamukseen,”® konflikti vapausartiklojen
kanssa on kyettdvd purkamaan esimerkiksi oikeuttamisperusteella. Jos verrannollisuusana-
lyysi puolestaan osoittaa, etteivit vertailukohteet ole objektiivisesti tarkastellen rinnasteisia,
kyse ei ole EUT-sopimuksessa kielletysté syrjinnéstd. Hybridisddnnon kohdalla tima edellyt-
tad jokseenkin kompelda viitetti siitd, ettei ulkomainen vastaamattomuustilanne rinnastu ko-
timaiseen tilanneeseen, jossa vastaamattomuutta ei ldhtokohtaisesti voi syntyd. Olemassa
olevan oikeuskdytdnnon valossa on epdtodenndkoistd, ettd viite tulisi menestymdin EU-tuo-
mioistuimessa; vaikka hybridisdédnndsten sanamuoto ulottaa niiden muodollisen soveltamis-
alan laajalti erilaisiin sekamuotoisiin jarjestelyihin, kohdistuu neutralointi tosiasiallisesti ai-
noastaan ei-kotimaisiin tilanteisiin.”® Kédytinnon kohdentuminen poikkeaa siten muista vas-
taavista veron vilttdmista torjuvista BEPS-toimenpiteistd, silld esimerkiksi korkovdhennysra-
joituksia sovelletaan yhtéldisesti paitsi monikansallisiin myds puhtaasti yhdessi jdsenvaltios-
sa toimiviin yhteisoverovelvollisiin. Hybridivaikutuksen perussyynd ovat jasenvaltioiden it-
sendiset viline- ja toimintamuotoluokittelut, ja luonnollisesti asiantila on myds unionin lain-
valmisteluelinten tiedossa: verokohtelun eroavuuksien rajat ylittdva luonne on yksi hybridi-
direktiivin nimenomaisista ja julkilausutuista perusteista.” Verrannollisuusanalyysin tulisi
siten madrittdd rajoitussddnnot aina vahimmilldén epédsuoraksi tai piilotetuksi syrjinndksi
riippumatta sddnndsten muodollisesti laajasta soveltamisalasta tai siitd, milld perusteilla nor-

mitus on annettu.””!

Hybridisddntelyn menestys vertailukelpoisuusarvioinnissa kohenee, jos tarkastelukulma laa-
jennetaan erilaista verokohtelua soveltavasta yksittiisestd jdsenvaltiosta niiden maiden koko-
naisuuteen, jossa veroetu saavutetaan tai jossa se jatetddn myontamaittd. Tuomioistuin sovelsi
sanottua kokonaisvaltaista lihestymistapaa (eng. overall approach) asiassa Schempp®? piit-
tdessddn, ettei Saksan verotuksessa vdhennyskelvottomia ulkomaisia elatusmaksuja Itdval-
taan maksava saksalainen verovelvollinen rinnastunut tilanteeseen, jossa seké elatusmaksun
suorittaja ettd saaja asuivat Saksassa, jolloin maksut saisi vdahentdd Saksan tuloverotuksessa.
Verokohtelun eroavuus syntyi, silld Itdvallan verotusjérjestelmésséd entisen puolison saamaa

elatusapua ei Saksan tapaan katsota tdmin veronalaiseksi tuloksi. Rinnastettavuusarviointi

88(C-324/00 Lankhorst-Hohorst, kohdat 28-32.

K s. esim. Helminen (2015), s. 3, Parada (2018a), s. 3, ja VM (2017), s. 79.
ATAD 2 -direktiivin johdanto-osa, kappale 27.

#'Parada (2018), s. 334.

#2C-403/03 Egon Schempp vastaan Finanzamt Miinchen V.
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perustettiin jasenvaltioiden erilaiseen verosdintelyyn: suvereenien valtioiden verojirjestel-
mistd voi seurata poikkeavia veroetuja, jotka eivét riko primaarioikeuden syrjintédkieltoa.
Ratkaisu on verrattain poikkeuksellinen, silld jarjestelmien eroavuuksiin vetoamisesta huoli-
matta veroviahennyksen epddminen ldhdevaltiossa linkittyi tosiasiallisesti siihen, ettei tuloa
vastaavasti sisdllytetty veropohjaan saajan jisenvaltiossa. Oikeustilaa tai ennakkoratkaisun
painoarvoa ei tiltd osin voida pitdd tiysin selvdnid. Kun palautetaan mieliin, ettei vélitonta
verotusta ole harmonisoitu unionin alueella, eikd jdsenvaltioilla ole velvollisuutta sovittaa
verotustaan toisen maan vastaavaan saintelyyn, tiukasti yhden tarkasteltavan jésenvaltion ta-
solle pitdytyvdd vertailua voidaan pitdd linjakkaampana ldhestymistapana EU-oikeuden ko-
konaisuudessa.””* Verokohtelun eroavuutta tulisi télloin tarkastella vain siltd osin, kun kyse
on koti- ja ulkomaisten tilanteiden erosta mahdollisesti rajoittavaa normia soveltavassa jasen-
valtiossa. Toisaalta liikehdintd kohti kokonaisvaltaisempaa tarkastelua luo elintilaa hybridi-
sadntelylle, silla EU-tuomioistuimen moniportainen syrjintdanalyysi voisi seisahtua jo toi-
seen vaiheessaan. On mahdollista, ettd BEPS-hankkeen my6ta virinnyt uudenlainen painotus

asymmetriaetujen torjumiseen horjuttaa myos verrannollisuusanalyysin perusteita.

Toistaiseksi EU-tuomioistuin on kuitenkin hyvéksynyt enimmékseen vain sellaisten merki-
tyksellisten erotteluperusteiden huomioimisen, jotka on sdddetty ylikansallista toimintaa ra-
joittavaa sddntod soveltavan jdsenvaltion kansallisessa verosdannostossi.” Jos esimerkiksi
kotimaisten yhteissijoitusyritysten saamat osinkotulot vapautetaan verosta silld perusteella,
ettd kansallisen sddntelyn mukaan verotus toteutetaan osuudenhaltijoiden tasolla, verotto-
muutta ei voida kieltdd pelkdstédédn siksi, ettd yhteisen sijoitusvélineen ulkomaiset osuuden-
haltijat eivdt maksa veroa jaetusta voitosta.””®> Eroavaan verokohteluun johtavan kansallisen
sddnnon soveltaminen ei siten voi olla yhteydessa toisessa jasenvaltiossa toteutettavaan vero-
tukseen, eikd sanotussa jasenvaltiossa mahdollisesti saavutettava poikkeava veroetu merkitse
objektiivisen eron syntymistd kotimaisen ja ulkomaisen tilanteen vilille. Oikeustilan nykyi-
sessd kehitysvaiheessa voitaneen joka tapauksessa todeta kokoavasti, ettd jdsenvaltio voi par-
haimmillaankin vastata unionioikeuden verrannollisuusvaatimuksiin vain pyrkimalld kohte-
lemaan kotimaisia ja rajat ylittdvid jérjestelyjd objektiivisesti tarkastellen mahdollisimman

tasavertaisesti.

23K s. esim. Parada (2018), s. 333, ja Helminen (2016a).

#4Esim. C-190/12 Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company vastaan Dyrektor Izby Skarbo-
wej w Bydgoszczy, kohta 61, ja C-294/97 Eurowings, kohta 42.

5 Yhdistetyt asiat C-338/11 ja C-347/11 Santander Asset Management SGIIC SA, FIM Santander Top 25 Euro
Fin, kohdat 27-30.

73



4.1.2 Oikeuttamisperusteet

Unionioikeus tukee veronsaajille eli jdsenvaltioille epdedullista asetelmaa suhtautumalla ko-
rostetun kielteisesti tavaroiden, henkildiden, palvelujen ja pddomien vapaata litkkuvuutta ra-
joittaviin toimiin: rajat ylittdvaa toimintaa verotettaessa jasenvaltioiden verosuvereniteettinsa
nojalla tekemit toimet maarittyvét herkasti kielletyiksi sisamarkkinaesteiksi. Kansallinen ve-
ronormi tai -toimi voi kuitenkin syrjivindkin médrittyd EU-oikeuden mukaiseksi, jos kasilla
on oikeuttamisperusteina tunnettuja EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd muotoutuneita
seikkoja. Hybridisddntelyn ndkokulmasta fiskaalisten jénnitteiden keskeisid potentiaalisia
purkukeinoja ovat vetoaminen verotusvallan tasapainoiseen jakautumiseen, verotusjarjestel-
mén sisdiseen eheyteen ja veronvilttelyn torjuntaan,”® joista erityisesti jilkimméinen tullee
korostumaan BEPS-hankkeen jélkeisessd maailmanajassa. Perustejoukkoa on hyodyllista tar-
kastella erityisesti hybridilld synnytetystd kaksinkertaisesta verottomuudesta eli D/NI-vaiku-
tuksesta — vihennys ilman vastaavaa veropohjaan sisillyttimistid — késin,?”’ silli nollavero-
tuksen torjunta on ollut OECD-14htéisten ja sittemmin unionioikeuteen tuotujen neutralointi-

toimien nimenomaisena ldhtokohtana.

Jasenvaltiot voivat puolustaa omia veronlainsdddintoratkaisujaan nojautumalla yhteen tai
useampaan oikeuttamisperusteeseen.””® Kuten yleensikin unionioikeudessa, EU-tuomioistui-
mella on yksinomainen tulkintavalta my0s tarkasteltaessa rajat ylittdvda eridvdd verokohte-
lua. Kirjoitetun oikeuden puuttuessa oikeuttamisperusteiden soveltuminen kulloiseenkin
konkreettiseen tilanteeseen on jadnyt alaltaan suppeaksi ja osittain jdsentymattomaksi: tietty-
jé tavoitteita ja niiden yhdistelmid on hyvéksytty yhtddlld ja hyldtty toisaalla, eikd perusteita
voida luetella tyhjentévisti edes kaiken nykyisen ratkaisuaineksen valossa. Tulkintamonopo-
lia hallussaan pitdvin EU-tuomioistuimen olemuksellisena peruspiirteend onkin jatkuva ke-
hitys. Sanottuun tuntomerkkiin turvattaneen oletettavasti viimeistdédn silloin, kun ATAD II -
direktiivin kansallinen implementointi on pééttynyt ja syrjintdvditteet tuovat ensimmaiset
hybridien veroetujen poistamista koskevat verolait tuomareiden tarkasteluun — onhan yhteen-
sopimattomuustilanteiden sédntelyn perusongelma eurooppaoikeudessa tunnetusti yhtendis-
tdmistoimien puutteesta johtuva verovelvollisten 1dhtdkohtainen oikeus hyodyntéa eri jasen-
valtioiden verojirjestelmien vilisid rajapintoja. Kddntéden ilmaistuna jonkin jdsenvaltion epa-

edullinen tuloverojérjestelmé ei merkitse perussopimuksissa kiellettyd syrjintdd sisdmarkki-

»Esim. Tomazela (2015), s. 171.
¥Tparada (2018), s. 330.

2%8(C-446/03 Marks & Spencer plc vastaan David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes), kohta 51.
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noilla,” jolloin niveltyméttomyyksistd johtuvien veroetujen poistaminen tulisi valitontad ve-

rotusta koskevien EU-periaatteiden mukaisesti maérittyd 1ihes automaattisesti vapaan liikku-

vuuden kielletyksi rajoitukseksi.

4.1.2.1 Verotusvallan tasapainoinen jakautuminen

Jasenvaltioiden vélisen verotusvallan tasapainoisen jakautumisen turvaaminen voidaan nih-
dé erdénlaisena sateenvarjoperusteena, joka ldpdisee ja kattaa hybridietujen neutralointipe-
rusteiksi ehdolla olevat muut syrjivin verokohtelun patevdittdmisseikat. EU-tuomioistuin on
hyviksynyt sen myds itsendiseksi ja erillidn sovellettavaksi oikeuttamisperusteeksi.’* Vero-
tusvallan jaon sdilyttiminen on kytkoksissa alue- eli territoriaaliperiaatteeseen. Oikeuttamis-
perusteen ideana on suojata kansallisvaltio-jdsenvaltioiden oikeutta padttdd omista lahtokoh-
distaan késin, verottavatko ne omalla lainkdyttdalueellaan ja siten verotusvaltansa piirissa
olevia verovelvollisia tai ndiden toiminnasta syntynytti tuloa tai muuta liiketoimintatapahtu-
maa. Karkeistettuna verosuvereniteetilta katoaisi pohja, jos esimerkiksi ldhdevaltion olisi
aina konfliktitilanteessa luovuttava oikeudestaan kantaa veroa alueellaan syntyneesté tulosta.
Verotusvallan kdyton laukaiseva taloudellinen liityntd ratkaistaan kansainvélisen vero-oikeu-

den totunnaisten kriteerien nojalla.’

Hybridijérjestelyissa litkkuvat veropohjat vaikeuttavat
kuitenkin taloudellisen toiminnan maantieteellistd kohdentamista, eivitka lokaalit verojdrjes-
telmét ylipddtiéin nivelly saumattomasti globaaleihin tulovirtoihin.*”* Finanssipidomien ai-
heuttamista ongelmista huolimatta alueellinen liityntd perustelee joka tapauksessa kansallis-
ten verolakien soveltamisen kansainviliseen toimintaan ja estdd tiettyyn rajaan saakka voi-
tonsiirtoja jdsenvaltiosta toiseen.’” Verovelvolliset eivit tilldin voi vapaasti siirtid veropoh-
jiaan unionin sisdlld pelkistdan edullisimman verokohtelun toivossa.’® Jasenvaltioiden vero-
tusvallan tasapainoisen jaon suojaaminen maédrittyy tdlloin yleisen edun vaatimaksi pakotta-

vaksi syyksi, jonka nojalla jasenvaltiot ovat yksittdistapauksissa oikeutettuja rajoittamaan si-

joittautumisvapautta tai pddomien ja maksujen vapaata liikkuvuutta. EU-tuomioistuimen rat-

*Helminen (2018), s. 68.

3%C-337/08 X Holding, kohta 40, ja C-371/10 National Grid Indus BV vastaan Inspecteur van de Belasting-
dienst Rijnmond/kantoor Rotterdam, kohta 73.

¥'Tomazela (2015), s. 173.
32K s. tarkemmin Urpilainen (2012), s. 17.

3%0ikeuskirjallisuudessa on toisaalta oikein huomautettu, etteiviit EU-oikeuden jisenvaltioille asettamat vel-
voitteet hyvaksya valtioiden vilistd tulonsiirtoa ole taysin selvat (Helminen 2013a, s. 63).

Tomazela (2015), s. 174.
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kaisuaineistosta onkin ndhtédvissd, ettd oikeuden eteen joutuvat jasenvaltiot vetoavat tahén oi-
keuttamisperusteeseen ldhes rutiininomaisesti. Asiantilaa edistidi osaltaan, ettei unionimaiden
vilisestd verotusvallan jaosta ole olemassa mitddn sitovaa ja normatiivista jyvitysjirjestel-
méé tai muutakaan EU-vero-oikeudellista perustetta, vaan kyse on ennemminkin tapauskoh-

taisesta intressien yhteensovittamisesta.

Verovelvollisen ndkdkulmasta verotusvallan jaon vaaliminen merkitsee, ettid kansainvilisestd
aspektista huolimatta sen toimintaan sovelletaan sijoittautumisvaltion verolakeja seki voitto-
jen ettd tappioiden osalta.’”® Hybridijdrjestelyilld tavoiteltavien kaksin- tai moninkertaisten
verovihennysten osalta huomionarvoista on télloin, ettd téssd kisiteltdvd oikeuttamisperuste
rajoittaa yhtididen mahdollisuutta valita jisenvaltiota, jossa tappiot ndytetdin. EU-tuomiois-
tuin on titvistdnyt epétoivottavan tilanteen suoraviivaisuuden toteamalla, ettd yhtididen valin-
tamahdollisuuden ja tappionsiirron my&td veron médrdytymisperuste kasvaisi ensimmaisessi
ja pienenisi vastaavalla madrilla jalkimmaiisessd.’* Konserniverovelvollisesta ldhtdisin oleva
veron madrdytymisperusteeseen vaikuttaminen vaarantaisi verotusvallan tasapainoista jakau-
tumista, silld jdsenvaltio saattaisi esimerkiksi joutua luopumaan alueelleen sijoittautuneen ty-
taryhtion tuottaman tulon verotusoikeudesta ja hyviaksymain, ettd tulon verokohtelu ratkeaisi
emoyhtion asuinvaltion verojarjestelmén perusteella.’” Sanotusta ei luonnollisestikaan seu-
raa, ettd jisenvaltiot voisivat vapaasti soveltaa verotusvaltaansa syrjivdlld tavalla. EU-oi-
keuskdytdnnon valossa tissd kasitelty oikeuttamisperuste perustelee litkkumisvapauden vas-
taisen kansallisen verotoimen silloin, kun sen tarkoituksena on nimenomaisesti estdi verotus-
vallan kdyttimistd vaarantavia menettelyjd.*”® Unionioikeuteen siséltyy siten erdénlaisia sys-
teemiperusteita, jotka samalla sekd suojaavat ettd perustelevat jisenvaltioiden oikeuttaa kan-

taa veroa omalla alueellaan harjoitettavasta toiminnasta.

Jasenvaltioiden vilisen verotusvallan jakautumisen suojaamista ei toisaalta ole néhty var-
teenotettavana oikeuttamisperusteena hybridietuja neutraloitaessa. Verotusvallan tasapaino-
tuksessa on pohjimmiltaan kyse kunkin yksittdisen veropohjan eheydesti ja sen turvaamises-
ta, jolloin rajoitussddnndkset oikeutetaan tarpeella suojata jonkin tietyn hybridijérjestelyyn

liittyvin jasenvaltion oikeuttaa kantaa veroa: katsantotavassa sekamuotoisilla instrumenteilla

395C-337/08 X Holding, kohta 28.
36K s. esim. C-347/04 Rewe Zentralfinanz eG vastaan Finanzamt K6In-Mitte, kohta 42.
37Helminen (2013a), s. 65.

398(C.347/04 Rewe Zentralfinanz, kohta 42.
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ja toimintamuodoilla nimenomaisesti pyritdén katkaisemaan rajat ylittdvésti liikketoiminnasta
saatavan tulon muutoin johdonmukainen verotuksellinen kohtelu.*” Léhestymiskulmaa voi-
daan kuitenkin pitdd virheellisend, silld hybrideilld saavutettavat veroedut ovat seurausta juu-
ri vélittdman verotuksen alan harmonisoimattomuudesta, eikd EU:n ulkopuoleltakaan ole
osoitettavissa mitdéin sitovaa periaatetta, jonka nojalla kansainvélisten liiketapahtumien vero-
kohtelun tulisi olla yhtenevii.*'"® Rajoitussdéntdja muotoiltaessa suojan kohteena ei siten ole
ollut jasenvaltion verotusvalta lainkdyttdalueeseensa linkittyvddn taloudelliseen toimintaan,

kuten EU-tuomioistuimen oikeuskdytinnossi on edellytetty”"

, vaan sdantelyn rationa on tu-
lon verotuksen turvaaminen yleisesti Euroopan unionin alueella.’'* Lisiksi neutralointisinnot
on muotoiltu soveltumaan automaattisesti, kun késilld on verokohtelun vastaamattomuudesta
johtuva kaksinkertainen verottomuus — joko tuplavdhennys tai vihennys ilman mydhempééa
veropohjaan sisdllyttdmistd — jolloin jdsenvaltioiden ei edes edellytetd esittivdn ensivaiheen

ndyttdd oikeuttamisperusteesta: sddntelyn mekaanisuus nostaa siten yhteensopimattomuusti-

lanteen poistamisen itsessddn ohi tasapainoisen verotusvaltajaon suojaamisen.’"?

4.1.2.2 Verojirjestelman sisdinen johdonmukaisuus

Hybriditoimet kohdistuvat kansallisten jérjestelmien vélilld syntyvédédn verokohtelun epdsym-
metrisyyteen, jossa yhdenkertainen meno tuottaa moninkertaisen vihennyksen tai jossa vero-
vihennyksen kddntopuolena olevaa tuloksilukemista ei tapahdu. Tarve turvata kansallisten
verojérjestelmien sisdistd johdonmukaisuutta liittyy vastaavaan tematiikkaan. EU-tuomiois-
tuin on aikaisemmassa oikeuskdytinndssddn hyvidksynyt koheesioviitteen vapausoikeuksien
rajoituksen syyksi, jolloin myds hybridietujen neutralointia on perusteltua tarkastella suh-
teessa sanottuun oikeuttamisperusteeseen. Verojérjestelmélld viitataan tdssa kunkin jasenval-
tion yksinomaisen toimivaltansa perusteella mairittiméaén veronormien kokonaisuuteen, ja

sen eheydelld loogisiin vastinpareihin, joissa tulon verotusoikeus kytkeytyy oikeuteen alen-

¥Tomazela (2015), s. 173-174.
39Farmer, Paul (2016): EU Law Framework and Constraints for the Implementation of BEPS. Luentoesitelma.
311C-347/04 Rewe Zentralfinanz, kohta 42.

32Tomazela (2015), s. 173—-174. Tomazela toteaa emo—tytiryhtiddirektiivin hybridisiéintdd koskevassa analyy-
sissaan, ettd emoyhtion asuinvaltiolle asetettu velvoite huomioida veroseuraamus tytéryhtion sijaintivaltiossa ei
niinkddn pyri varjelemaan verotusvallan jakautumista vaan pelkdstddn muuttaa rajat ylittivan tulon verotusoi-
keutta verotulojen kertymisen suojaamiseksi. Myos Farmer (2016) huomauttaa, ettei hybridinormituksen linki-
tyssddnndissd omaksuttu tulon ldhdevaltion ja saajan asuinvaltion vilinen tydnjako vaikuta rakentuvan jdsen-
valtioiden vélisen verotusvallan tasapainon turvaamispyrkimykselle, silld esimerkiksi verovihennyksen mydn-
téaneelle ldhdevaltiolle suorituksen mydhemmaélld kohtelulla toisessa jasenvaltiossa ei oikeastaan ole merkitysta,
jos vdhennys on katsottu normaaliksi liiketoimintakuluksi ldhdevaltion verojarjestelmassa.

33Gtellato (2016), s. 26.
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taa verotettavaa tuloa samasta méérastd. Veroedun myontdmisen ja toisaalta edun poisverot-
tamisen valilld vallitsee symmetria. Ndin esimerkiksi verojédrjestelmissé, jossa vakuutusmak-
sujen verovahennyskelpoisuus linkittyy vakuutuksen perusteella saatujen suoritusten vero-
tukseen, jasenvaltio voi jittdd ulkomaille maksetut vakuutusmaksut huomiotta, silld sen vero-
tusoikeuden toteutumista ulkomaisten vakuutusyhtididen maksamiin eldkkeisiin, elinkorkoi-
hin tai muihin vastaaviin suorituksiin ei kyeti takaamaan vakuutuskauden pédtyttyd.*'* Jos
pddomia kerryttivid henkivakuutusmaksuja ei puolestaan ole aikaisemmin vdhennetty vero-

velvollisen tuloverotuksessa, vakuutuksen perusteella maksettuja rahamééridkédn ei veroteta.

Padomien vapaan liikkuvuuden perusteltu rajoitus — ja siis kansallisen verojirjestelmén siséi-
nen johdonmukaisuus — edellyttda, ettd verotulon menetyksen kompensointi on suorassa yh-
teydesséd verotukselliseen etuun. Kisitteen siséltdé on ollut muutoksessa. Aikaisemmassa oi-
keuskdytannossd vilittdmén yhteyden on katsottu vallinneen silloin, kun kyse on ollut saman
verovelvollisen samasta verotuksesta saman verojirjestelmén puitteissa.’"> Hybridisddntelyn
EU-oikeuden yhdenmukaisuuden ndakdkulmasta huomionarvoisia ovat olleet ratkaisut, joissa
osinkoa jakavien yhtididen ja niiden muissa jisenvaltioissa asuvien osakkeenomistajien seka
eri jasenvaltioihin sijoittautuneiden emo- ja tytiryhtididen on sinéinsd banaalisti vahvistettu
olevan erillisia verovelvollisia, joilta on kannettu erillisid veroja.’'® Vastaavasti ulkomainen
kiinted toimipaikka ei ole itsendinen verosubjekti.’’” Saman verovelvollisen vaatimus kaven-
taa tiltd osin koheesioperusteen soveltuvuutta hybridietujen neutralointiin, silld yhtion ja sen
sivuliikkeiden vililld voidaan ldhtokohtaisesti saavuttaa vain kaksinkertaisia verovihennyk-
sid.’"® Oikeuskdytinndssi verojirjestelmin sisdinen eheys on muun muassa perustellut sivu-
litkkkeen tappioiden vdhentdmisen yhtion liiketuloksesta, kun veroedun vilittémand vastik-
keena on ollut kiintedn toimipaikan mahdollisten voittojen sisdllyttiminen yhtion verotetta-

vaan tulokseen.’"

Oikeuttamisperusteena verojdrjestelmidn johdonmukaisuus on ollut sisélloltién ja siten sovel-

tamisalaltaan varsin suppea, minké lisdksi sithen vetoaminen menestyksekkaisti on saattanut

314C-204/90 Hanns-Martin Bachmann vastaan Belgian valtio, kohdat 21-28.

315K s. esim. C-250/08 Euroopan komissio vastaan Belgian kuningaskunta, kohdat 70-76.
316C-35/98 Verkooijen, kohdat 5658, ja C-324/00 Lankhorst-Hohorst, kohta 42.
37C-157/07 Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt.

38Helminen (2015a), s. 335.

319C-650/16 A/S Bevola ja Jens W. Trock ApS vastaan Skatteministeriet, kohdat 46-48.
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tyssdtd suhteellisuusperiaatteen vaatimuksiin. Oikeuskirjallisuudessa on huomautettu, etti
EU-tuomioistuimen praksiksessa on ndhtdvissd siirtymdd yhden ja saman verovelvollisen
edellytyksesti kohti saman tulon tai taloudellisen toiminnan painottamista.**® Oikeustilan ke-
hitys on omiaan tasoittamaan tietd hyviksyttiville hybridisdéntelylle. Tiltd osin ongelmalli-
sempaa kuitenkin on, ettd symmetriaperustelu nousee nimenomaisesti kulloinkin tarkastelta-
van jisenvaltion verojdrjestelmén sisdisen logiikan suojaamisesta. Hybridivaikutusta ei mar-
ginaalitapauksia lukuun ottamatta ole mahdollista saavuttaa puhtaasti kotimaisessa tilantees-
sa, eikd sekamuotoisten instrumenttien tai toimintamuotojen kdyttd voi siten védristdd yhté
yksittéistd kansallista verojérjestelmad: verokohtelun eroavuus on seurausta itsendisten jasen-
valtioiden oikeudesta pdittdd finanssipolititkastaan ja verolaeistaan ilman yhteyttd tai pyrki-
mysti turvata oman tai toisen jisenvaltion verojirjestelmin eheyttd.’*' Sanotunlaiset pyrki-
mykset voisivat lisdksi kilpistyd EU-oikeudessa vallitsevaan kieltoon tasoittaa verovelvolli-
sen yhdessd jdsenvaltiossa saama veroetu heikentdmailld verokohtelua toisessa unionimaas-
sa,”* jos koheesiota tavoiteltaisiin esimerkiksi korkeammilla veroseuraamuksilla ja menette-
ly rikkoisi perusvapauksia. Kun D/NI-vaikutuksessa hybridietu poistetaan epaamailld verova-
hennys, sitd ei ndin ollen liene mahdollista neutraloida vapaata liikkuvuutta rajoittavasti pel-
kdstddn verojérjestelmén sisdiseen johdonmukaisuuteen vetoamalla.’” Oikeuttamisperusteen
kayttokelpoisuuden parantaminen edellyttiisi verrannollisuusanalyysin uudistamisen tapaan
kokonaisvaltaista ldhestymistapaa eli sitd, ettd suojan kohteeksi hahmotettaisiin unionimaat
kokonaisuudessaan. Vastaavaa kansallisen jérjestelmén yldpuolelle nousevaa johdonmukai-
suustarkastelua noudatetaan vanhastaan verosopimusoikeudessa, jossa verotuksen eheys to-
teutetaan sopimusvaltioissa vastavuoroisesti sovellettavien sddntdjen tasolla. Pyrkimys kan-
sainvilisen veroarbitraasin torjumiseen voi tulevaisuudessa ohjata tuomioistuinvetoista EU-
oikeutta kohti sanotunlaista laajempaa tarkastelundkokulmaa. Oikeuttamisperusteen sisdllon

kehittyminen edellyttdd kuitenkin syvéllekdyvid muutoksia valittdmén verotuksen alalla.

4.1.2.3 Veronvilttelyn torjunta
BEPS-hanke on vastareaktiota muun ohella moninkertaisena verottomuutena ilmeneville
kansainviliselle veronvilttelylle. EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnndssi on jo ennen hybri-

divaikutusten haitallisuuden globaalia tunnistamista kehittynyt perusteita, joiden nojalla ve-

*Helminen (2015a), s. 336, ja Tomazela (2015), s. 175. Ks. esim. C-136/00 Rolf Dieter Danner, kohta 41.
#2!Tomazela (2015), s. 176.
322C-294/97 Eurowings, kohdat 41-43, ja C-136/00 Danner, kohta 56.

3¥Parada (2018), s. 336.
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ronkiertojdrjestelmiin on ollut mahdollista puuttua vapaan liikkkuvuuden méaérittdmissa rajois-
sa. Veronvilttelyn vaara perustelee usein jdsenvaltioiden rajoittavia toimia. Oikeuttamispe-
rusteena sitd ei tule sekoittaa verotulojen vdahenemisen torjuntaan, joka péddsidintdisesti on
torjuttu yleisen edun mukaisena pakottavana syyni.’** EU-tuomioistuimen ratkaisukédytin-
ndssd veropaon vaara luokittuu puhtaasti taloudellisiin perusteluihin, joita oikeus ei ole va-

t.> Unionikontekstissa veronkierron estiminen on tunnustettu EU:n

kiintuneesti hyviksyny
ja sen jdsenvaltioiden edut yhdistédvéksi legitiimiksi tavoitteeksi: veron kiertdmisté itsessdin
ei suojata unionin oikeudessa, eiki sitd muutenkaan pidetd hyvéksyttidvina toimintana.**® Ve-
ropaon estiminen on huomioitu esimerkiksi tuloverotuksen alalla annetussa vanhemmassa
direktiivinormituksessa. BEPS-hankkeen jédlkimainingeissa veronvilttelyn vastainen taistelu
ankkuroituu erityisesti sellaisen voitonsiirron torjuntaan, jonka seurauksena EU:ssa syntynei-
td voittoja ei veroteta EU:n alueella.””” Aihekentén laajuus huomioiden onkin ymmérrettivaa,
ettd menestyksekkdimmin veronvilttelyvéite on esiintynyt yhdessd yhden tai useamman
muun oikeuttamisperusteen kanssa: esimerkiksi verotusvallan jaon turvaaminen®®® liittyy
kiintedsti veron kiertdmisen estimiseen, silld veronkiertoa 1dheneva aggressiivinen verosuun-

nittelu vaarantaa jisenvaltioiden oikeutta kdyttdd tosiasiallista verotusvaltaansa ja on siten

omiaan horjuttamaan sen tasapainoista jakautumista jasenvaltioiden kesken.**

Unionituomioistuimen kanta oikeuttamisperusteen perusteluvoimaan on viimeisten vuosi-
kymmenten aikana muuttunut hyviaksyvidmmaksi myos valittoméssd verotuksessa. Hybridi-
etujen neutralointinormeja implementoivat kansalliset lainsddtdjdt tervehtinevét kehitysti
ilolla, vaikka veronkierto-olettaman laaja-alaista soveltumista sekamuotoisiin jirjestelyihin
voidaan pitdd epitodenndkodisend. Ongelmat ovat pitkdlle samat kuin yleisilld veronkierto-
sadnnoksilld siitdkin huolimatta, ettd erityinen hybridisddntely syntyi osaltaan juuri kansallis-

ten yleislausekkeiden riittaméttomyydestd puuttua jasenvaltioiden vélisiin verotuksellisiin

3K s. esim. 270/83 Avoir fiscal, kohta 25, ja C-136/00 Danner, kohta 56.

3Morris (2014), s. 782. Morris kritisoi perustelua huomauttamalla, ettd jdsenvaltioiden pditds verotusvallan
kaytostd kussakin yksittdisessd tilanteessa sekd ldhes kaikki kansalliset verolait nojaavat taloudellisiin peruste-
luihin.

36K nuutinen (2015), s. 14.

327KOM(2015) 302 lopullinen, s. 6-7.

328C-311/08, Société de Gestion Industrielle SA vastaan Belgian valtio, kohdat 65-66.

*»Helminen (2013a), s. 63.
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yhteensopimattomuustilanteisiin.”®® Sinélldan myos rajat ylittdviin tilanteisiin soveltuvilla
yleisilld veron kiertdmistd koskevilla sddnnoksilld ei voida puuttua vapausoikeuksien aitoon

hyddyntdmiseen,*!

so. sisdmarkkinoilla toimivien verovelvollisten jéarjestelyihin, joille voi-
daan osoittaa aidosti taloudelliset perusteet. Hybridimuotoisen vilineen kdyttd on tiysin lail-
lista kunkin yksittdisen liityntdvaltion nékokulmasta, minké lisdksi hybridin valinnalle voi-
daan tapauskohtaisesti osoittaa myods muita kuin verovetoisia syitid. Veronvilttelyn estdmista-
voite ei talldin patevoitd sisimarkkinaestettd vapausoikeuden sallituksi rajoitukseksi, silld eri
verojérjestelmien rajapinnoilla toimiminen ei ldhtokohtaisesti luokitu veronkierroksi unioni-
oikeudessa silloinkaan, kun hybridijarjestelyyn voidaan kahden tai useamman jésenvaltion
kontekstissa paitelld ryhdytyn myds verotuksellisista syistd. Lisdksi hybridivaikutuksia syn-
tyy myos verovelvollisista erillddn esimerkiksi vasta jérjestelyn kayttoonoton jilkeen, kun
lainsdddénto, tulkintakdytdantd tai verotusmenettely muuttuu yksittéisessd jisenmaassa. EU-
tuomioistuin on linjannut oikeuttamisperusteen kéyttdalaa seuraavasti: "[Sijoittautumisva-
pauden] rajoituksen erityisend tavoitteena on oltava sellaisten menettelyjen estdminen, joilla
luodaan ilman taloudellista todellisuuspohjaa olevia puhtaasti keinotekoisia jérjestelyjd sen
veron kiertdmiseksi, joka olisi normaalisti maksettava asianomaisen jdsenvaltion alueella
harjoitetusta toiminnasta syntyneisti voitoista."*** Rajoituksetta kaikkiin hybridivaikutuksen
synnyttiviin jirjestelyihin sovellettava rajoitussddntd merkitsee, ettd hybridi-instrumentti tai
-toimintamuoto katsotaan itsessdén suoraan keinotekoiseksi ja sen kdyttd veronkierroksi.
Paittelyketjua ei voida pitdd onnistuneena esimerkiksi luonnehtiessa rajat ylittavilld vilira-
hoitusinstrumenteilla toteutettavaa konserninsisdistd lainoitusta. Nykyisen EU-oikeuskaytin-
noén valossa veronvélttimistd koskevaan oikeuttamisperusteeseen ei tulisi télldin voida vedo-
ta sddntelyn oikeuttamiseksi, silld automaattinen neutralointi laajentaa hybridilait veronkier-

ron vastaisen sddntelyn ja sen tavoitteiden ulkopuolelle.**

39Tomazela (2015), s. 178.
3'Knuutinen (2015), s. 12.

332C-196/04 Cadbury Schweppes, kohta 51. Peruslihtokohta on ilmaistu ratkaisussa C-72/09 Etablissements
Rimbaud SA vastaan Directeur général des impdts ja Directeur des services fiscaux d’Aix-en-Provence, jossa
yleinen petoksen olettama on torjuttu perusvapauksien rajoitusperusteena (kohta 34).

*3Parada (2018), s. 336. Ks. myos yhdistetyt asiat C-39/13, C-40/13 ja C-41/13, Inspecteur van de Belasting-
dienst/Noord/kantoor Groningen vastaan SCA Group Holding BV, kohta 42, jossa tuomioistuin torjuu yksin-
omaan veronvilttelyriskiin vetoamisen, jos vapausoikeuksien rajoittamisen tavoitteena ei samaan aikaan ole
taysin keinotekoisten veronkiertojarjestelyjen estaminen.
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Unionituomioistuimen oikeuskdytinndssd EUT-sopimuksen mukainen puuttumiskynnys on
vakiintuneesti kulkenut tiysin keinotekoisissa veronkiertojérjestelyissa.”** Tyyppitapaus vail-
la reaalitaloudellista pohjaa olevasta puhtaasta veroedun tavoittelusta on niin sanottuna posti-
laatikkona tai bulvaanina toimivan ulkomaisen tytiryhtién hyddyntiminen.*** Jdsenvaltio on
talloin oikeutettu epddmaidin kansallisen lain normaalitilanteessa tarjoaman veroedun ja toi-
mittamaan verotuksen siten kuin nyt sivuutettavaa epidaitoa jirjestelyd ei olisi lainkaan ole-
massa. Logiikka istuu sellaisenaan hybridietujen ensivaiheen neutralointisdintdihin, joissa
ldhdevaltion on pidéttaydyttdva veroviahennyksen myontdmisestd siltd osin kun suoritusta ei
lueta verotettavaksi tuloksi saajan asuinvaltiossa. Liiketoimen keinotekoisuuden toteaminen
el kuitenkaan useinkaan ole yhtd suoraviivaista kuin klassisissa véliyhteisdesimerkeissd. EU-
tuomioistuin maarittdd verovetoisuutta paitsi kulloinkin késilld olevan vapausoikeuden ta-
voitteista kdsin myds tarkastelemassa konkreettisen tapauksen subjektiivisia — veron valtta-
misen tarkoitusta — ja ulkopuolisten tarkastettavissa olevia objektiivisia tekijoitd.”*® Ensim-
mdinen edellyttdd tietoa verovelvollisen vaikuttimista eli kdytdnndssd verovelvolliselle varat-
tua mahdollisuutta tulla kuulluksi jirjestelyn viitetysti taloudellisesta todellisuuspohjasta.*’
Nayttod edellytetddn esitettdvin verotuksesta irrallaan olevista liiketaloudellisista eli sijoit-
tautumisen tosiasiallisuutta osoittavista syisté, kuitenkin siten, ettei selvityksen hankkiminen
ja esittdminen merkitse liiallista hallinnollista taakkaa verovelvolliselle. Edullisen verokohte-
lun tavoittelu ei osoita jarjestelyn keinotekoisuutta, silld sisimarkkinatoimijoilla on oikeus
minimoida verotustaan unionioikeuden sallimissa rajoissa. Jos verovelvollinen osoittaa jér-
jestelylleen taloudelliset perusteet, verotusta ei katsota litketoimen madrddviksi tarkoituksek-
si. Mekaanisesti sovellettavat kansalliset hybridisdanndt eivét kuitenkaan kdytdnnossd anna
tilaa tapauskohtaiselle arvioinnille. Veronvilttelyn hyviksyminen rajoittavan verokohtelun
oikeuttamisperusteena edellyttéisi, ettd tarvittaessa verovelvollinen ja veroviranomainen yh-
dessa selvittiisivit kunkin hybridi-instrumentin ja sekamuotoisen toimintamuodon kéyton to-

delliset syyt.***

334C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, kohdat 71-72, C-446/03 Marks & Spencer, kohta
57, ja C-196/04 Cadbury Schweppes, kohta 51.

35C-196/04 Cadbury Schweppes, kohta 68.
3¢Tomazela (2015), s. 178.
337C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, kohta 82, ja C-311/08 SGI, kohta 71.

3¥¥Tomazela (2015), s. 181.
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Sama ongelmallisuus koskee ldhtokohtaisesti myds litketoimen objektiivisten tekijéiden ana-
lyysid. Oikeuskéytdnnossd liiketoiminnan keinotekoisuutta on arvioitu fyysisen ldsndolon ta-
solla kohdevaltiossa: toimitiloja, henkildstdd ja kalustoa®™ seki toiminnan pysyviisluontei-
suutta tarkastelemalla verovelvollisen sijoittautuminen voidaan todeta fiktiiviseksi, jolloin si-
joittautumisvapautta ja olematonta taloudellista toimintaa ei tarvitse suojata unionioikeudel-
la. Vastaavia ndenndisyyden tunnusmerkkejd voivat olla my0s esimerkiksi vain véhdinen lii-
ketoimintatarkoitus, voiton kohdentaminen ilman taloudellisia perusteita tai liikketoimen méé-
rittyminen kaupallisten etujen vastaiseksi sen jéilkeen, kun veroetu puhdistetaan tuloksesta.**’
Keinotekoisuuden toteaminenkaan ei valttdmatta riitd. Luonnehdintakonfliktin synnyttimié
vilirahoitusinstrumentteja ja niiden veroetujen neutralointia kisittelevéssd oikeuskirjallisuu-
dessa on huomautettu, ettei EU-tuomioistuin ole epdaidonkaan jirjestelyn puitteissa hyvék-
synyt ulkomaille maksettujen korkojen luokittelemista osinkotuloksi, jos suoritukset eivét ole
ylittdneet markkinaehtoisen koron méirad.**! Rajoitussdantojd ei tilloin voida perustella ve-
ronvilttelyn torjunnalla, silld markkinakorkoinen velkasuhde rinnastuu riippumattomien osa-
puolten kesken sovittuun lainoitukseen. Kun verotettava tulo lasketaan kummassakin tapauk-
sessa yhtenevisti, my0s niistd lankeavat veroseuraamukset ovat samat, eikd edellistd voida
siten rajoittaa veron kiertimisend. Kun veroedun epddminen menisi pidemmadlle kuin mita
olisi tarpeen vihimmaéissuojan saavuttamiseksi sisimarkkinoilla, vidrinkdytokseen puuttuva
sddnto olisi joka tapauksessa myds vastoin suhteellisuusperiaatetta. Mekaanisiin hybridisdén-
toihin yhdistettynd periaate tullee olemaan oikeuttamisperusteen soveltamisen tielld myos

edelld kuvatun motivaatiotestin osalta.’*

Hybrididirektiivien implementoinnissa tuleekin kiinnittdd erityistd huomiota siihen, ettei joh-
dannaiseen oikeuteen perustuvilla kansallisilla verolaeilla rikota primaarioikeuden maarayk-
sid. Keinotekoisuuskriteeri on osaltaan omiaan vaikeuttamaan jisenvaltioiden lainsdétéjien
tyotd, silld siind missd yleisluonteiset muotoilut eivit vélttaméttd tdytd EU-oikeuden oikeus-
varmuusperiaatteen vaatimuksia,’* keinotekoisuuden tarkka méadrittiminen merkitsee epétoi-

vottavan kasuistista sddntelyd ja altistaa maéritelmén aukkokohtien etsintddn tai siitd poik-

339C-196/04 Cadbury Schweppes, kohta 67.
*Helminen (2013a), s. 59.

*bid., s. 60. Helminen tarkastelee asioita C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (kohdat
80-83) ja C-105/07 Lammers & Van Cleeff NV vastaan Belgian valtio, (kohdat 26-32).

3*2Suhteellisuusperiaatteen ja veronvilttelyn torjunnalla perustellun hybridisiéntelyn vilisestd suhteesta ks. tar-

kemmin esim. Panayi, Christiana HJI (2016): The Compatibility of the OECD/G20 Base Erosion and Profit
Shifting Proposals with EU Law.
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keavien jirjestelyjen tavoitteelliseen kehittimiseen.*** Téltd osin tulee muistaa, ettid hybridi-
sddntelyn julkilausuttuna tavoitteena on juuri sekamuotoisten jirjestelyjen vdheneminen.
ATAD II -direktiivissad hybridisdannot kohdentuvat paitsi etuyhteysosapuolten vélisiin jérjes-
telyihin myds niin sanottuihin strukturoituihin jirjestelyihin, jossa verokohtelun eroavuus on
hinnoiteltu liiketoimen ehtoihin tai joka on nimenomaisesti suunniteltu tuottamaan verokoh-
telun eroavuudesta johtuva verotuksellinen lopputulos. Direktiivin resitaalien perusteella
kyse on EU-toimenpiteiden oikeasuhteisuuden varmistamisesta eli oletettavasti riskiprofi-
lointiin perustuvasta yrityksesti rajata sdéintelyn soveltamisalaa todenndkdisiin veronvélttely-
tilanteisiin, joissa jérjestelyn ehtoja ei sovellettaisi vapailla markkinoilla. Oikeuskirjallisuu-
dessa on huomautettu, ettd vaadittavan intressiyhteyden synnyttdvit, osin prosenttimadrdiset
kriteerit pohjautuvat OECD:n huomattavan laveisiin vertailuryhmadmééritelmiin, jolloin koh-
derajaukset vaikuttavat pikemminkin muodollisilta.** My®os direktiivin strukturointiluonneh-
dinta on omaksuttu OECD:n valmisteluasiakirjoista eli tdssd hybridiloppuraportista, jonka
madritelmasuosituksessa jirjestelma katsotaan strukturoiduksi pelkastidén objektiivisten teki-
joiden perusteella ja siten osapuolten tarkoitusperit sivuuttaen.**® Keinotekoisuusaspektin ko-
rostuksesta huolimatta on kuitenkin lopuksi muistettava, ettd veronvélttelyn torjunta voi
poikkeuksellisesti oikeuttaa rajoitusnormin myos sellaisissa jarjestelyissd, joita ei ole pidetta-
vi tiysin keinotekoisina.**’ Kussakin konkreettisessa tapauksessa on télloin oltava kisilld
useampi yleiselld edulla perusteltava pakottava syy. Oikeuskdytdnndssd vapausoikeuden ra-
joitus on katsottu suhteellisuusperiaatteen mukaiseksi, kun samaan tapaukseen on yhtéaikai-
sesti soveltunut veronkierron estimistd, tappioiden kaksinkertaisen kiyton vaaraa ja verotus-

vallan tasapainoista jakautumista koskevat oikeuttamisperusteet.**®

¥3C-318/10 Société d’investissement pour agriculture tropicale SA (SIAT) vastaan Belgian valtio, kohdat 56—
59. Epévarmuus poikkeamissdédnnon soveltamisalasta on erityisen ongelmallista silloin, kun mahdollinen lop-
putulos on epdedullinen verovelvolliselle.

**Helminen (2013a), ss. 61 ja 67. Lisiksi Helminen ennakoi verrannollisuus- ja syrjintdanalyysin valossa osu-
vasti, ettd veroedut tulee keinotekoisuuskriteerin perusteella evité yhtildisesti sekéd kotimaisissa ettd rajat ylitta-
vissd tilanteissa. Jasenvaltion veropohjan murenemisen kannalta vihemmain haitalliseen keinotekoiseen koti-
maiseen jérjestelyyn sovelletaan télloin sellaista huomattavasti jireimpad normitusta, joka on vakiintuneesti
saatettu varata vaikutuksiltaan haitallisemmille ulkomaisille veronkiertojérjestelyille. Ibid., s. 67-68.

¥5Parada (2018) ss. 304 ja 306.

MOECD (2015), s. 106.

*Tomazela (2015), s. 182, ja Helminen (2013a), s. 61-62. Hybridisdéntelyn ulkopuolella veroetuja voidaan
evitd my0Os esimerkiksi maastapoistumisverotuksen yhteydessé riippumatta siitd, onko verovelvollisen noudat-

tamaa jarjestelyd pidettdva taysin keinotekoisena (Helminen 2013a, s. 62)

38C-446/03 Marks & Spencer.
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4.1.2.4 Muut mahdolliset oikeuttamisperusteet

Hybridisdantelyn poikkeuksellinen luonne tullee edellyttiméin kahden tai useamman oikeut-
tamisperusteen samanaikaista soveltumista. Todennédkdisesti normituksen yhdenmukaisuus
eurooppaoikeuden kanssa vaatii myos uudenlaisia perusteluita poikkeavalle verokohtelulle,
silld nykyisin tunnustettu perustejoukko ei oikeuskdytdnnon nykyisessa kehitysvaiheessa tar-
joa vahvaa tukea uusille rajoitussaénnoille.*® Esimerkiksi hybridisdéntelyn kattamia tuplavé-
hennystilanteita ei oikeuskirjallisuudessa esitetyn perusteella voida ainakaan suoraan oikeut-
taa ensi nidkemailtd loogiselta vaikuttavan tappioiden kaksinkertaisen kdyton vaaralla, silld
unionioikeuskiytinndssi**® oikeuttamisperustetta on tarkasteltu suhteessa sellaisiin verovi-
hennyksiin, jotka on mydnnetty toisessa jdsenvaltiossa: veroasymmetrian torjunnassa kyse
on sen sijaan vihennyksen epddmisestd 1dhdevaltiossa, jolloin neutralointi jisentyy toisessa
jdsenvaltiossa saadun veroedun poistamisena vapaata liikkuvuutta rajoittaen.>”’ Edelleen mo-
ninkertaisten tappioiden hyddyntédmistd ei ole ndhty verrannollisena muihin kaksinkertaisen
verottomuuden tilanteisiin,* ja joka tapauksessa sitd ei toistaiseksi ole hyviksytty itsendise-

ni oikeuttamisperusteena.’”

Voimallinen BEPS-eetos kasaa paineita kehittdd uusia tapoja perustella kotimaisten ja rajat
ylittdvien liiketoimien erilaista verokohtelua EU-oikeudessa hyvéksytylld tavalla. Tuomiois-
tuin voi mahdollisesti muuttaa perussopimusten tulkintaa tavalla, joka hyviksyy verotuksel-
listen yhteensopimattomuustilanteiden estimisen itsessdén oikeuttamisperusteeksi, jos hybri-
dien atheuttama kaksinkertainen verottomuus aletaan hahmottaa vakavana sisdmarkkinaon-
gelmana.™ Tarkastelukulma ei tidlldin voi jaddi yksittdisen jisenvaltion tasolle. Euroopan
unionin tai ainakin kunkin maaparin verotuksellisen koheesion tavoitteleminen poistaa hybri-
ditilanteet, mutta iskee syvélle jdsenvaltioiden verosuvereniteettiin ja EU-oikeuden totunnai-

siin periaatteisiin. Lisdksi johdonmukaisuus edellyttiisi laajamittaista puuttumista kaikenlai-

39Esimerkiksi Parada hylké# verotulojen vihenemisen torjunnan, verovalvonnan tehokkuuden suojaamisen ja
tappioiden kaksinkertaisen hyddyntdmisen estdmisen edelld kasitellyn kolmen vakiintuneen oikeuttamisperus-
teen ohella (Parada 2018, s.. 334). Ndin myos Tomazela (2015), s. 194.

3%0C-446/03 Marks & Spencer, kohta 47.

3'Helminen (2015a) s. 334. Helminen on sittemmin antanut oikeuttamisperusteelle varovaista tukea (Helminen
2016a), mutta huomauttanut, ettd todennikoinen soveltamisala rajoittunee puhtaasti keinotekoisiin jérjestelyi-
hin.

32Parada (2018), s. 337.

3%3C-18/11 Philips Electronics, kohta 28.

3%4Ks. esim. Tomazela (2015), s. 194.
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siin muihinkin kaksin- tai moninkertaisen verottomuuden tilanteisiin.>>> Tulkintakdytdnnon
evoluutiota voi osaltaan vauhdittaa halu yksinkertaisesti varmistaa, ettd unionin alueella syn-
tynyt tulo tai arvonlisdys tulee verotetuksi ainakin kerran unionin alueella. Kéytinnossa pe-
rustelumalli ldpdisee unionissa tuotetun direktiivi- ja muun valmisteluaineiston. Aineellisen
vero-oikeudenmukaisuuden vivahteista huolimatta kyse on perustekijoiltddan ldhdevaltioon
kohdentumattomasta verovastuusta, jossa velvollisuus veron suorittamiseen jollekin valtiolle
ei aina merkitse, ettd tulo tai arvonlisdys olisi syntynyt juuri veroa kantavan valtion lainkayt-
toalueella. Neutraloinnissa automaattisesti sovellettavat sidesdédnnét péin vastoin jakavat ve-
rotusvallan muodollisten seikkojen — kuten kansainvélisten pddomavirtojen kulloistenkin
fyysisten liitkkeiden — perusteella sen sijaan, ettd verotusoikeus seuraisi tosiasiallista talou-
dellista toimeliaisuutta.>® Hybridijirjestelyn tuottaman tulon vikindinen verotus istuu huo-
nosti BEPS-hankkeen johtoajatukseen tulon verottamisesta sen kertymissijoilla, eikd sitd voi-

da pitdd vahvana perusteluna yhteisoverovastuun langettamiselle tai sen laajentamiselle.*”’

3Tomazela (2015), s. 194.
36Taxation Papers (2016), s. 7.

7Smit (2019), s. 528.
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5  YHTEENSOPIMATTOMUUSTILANTEIDEN SAANTELYN TULEVAISUUS

5.1 KANSALLINEN TAYTANTOONPANO

BEPS-toimenpidesuunnitelma ja sen reaktiona syntynyt EU-hybridisdédntely ovat tutkielman
kirjoittamishetkelld vield tdytdntdonpanovaiheessaan. OECD:n tasolla vilittomaisti sovellus-

kelpoisia ovat ldhinni siirtohinnoitteluohjeiden pdivitykset.**®

Muilta osin implementointi
edellyttdd toimenpiteestd riippuen joko verosopimusten tai valtioiden sisdisen lainsdddannon
muuttamista. Hybridivaikutusten neutralointi lukeutuu jilkimmaéiseen kategoriaan yhdessé
muiden olennaisten toimien eli uusien viliyhteiso- ja korkovdhennysrajoitussddnnosten seka
maakohtaista raportointia koskevien velvoitteiden kanssa. Unionitasolla viimeisimpien direk-
titvisdéntojen edellytetddn astuvan voimaan jisenvaltiotasolla viimeistddn vuoden 2020 alus-
sa, kun taas kéénteisten hybridien osalta ATAD II -normituksen on oltava osa kansallisia ve-
rolakeja vasta vuonna 2022. Definitiivisid arvioita sdédntdjen toimivuudesta, unionioikeuden

mukaisuudesta saati kansainvélisen vero-oikeuden jirjestelmén muutoksesta ei siten ole vield

mahdollista esittéa.

OECD-vetoisen muutosprosessin osalta tdytdntdonpanoa on kommentoitu oikeuskirjallisuu-
dessa huomauttaen, ettei liene realistista vetdd yhtdldisyysmerkkejd kansainvilisen vero-oi-
keuden ja toisaalta verosopimusjdrjestelmén toimivuuden parantamiseen tdhtddvien suositus-
ten asiantuntijapohjaisen valmistelun ja niiden tehokkaan oikeudellisen implementoinnin vi-
lille.* BEPS-suositukset eivit sido oikeudellisesti, jolloin uudistukset voivat kilpistyd viime
kddessd poliittisen tahdon puutteeseen. Kansalliset tuloverojirjestelmét ovat seurausta suve-
reenien valtioiden yksilollisisté tarpeista ja hallinnon kehittdmiseen kdytettdvissd olevista re-
sursseista, jolloin yhtendisten hybridisdéntdjen implementointi saattaa valtiosta riippuen
edellyttdd laajoja ja teknisesti haastavia muutoksia kansalliseen verojirjestelmidn.’® On
my06s mahdollista, ettd OECD:n prosessiin sindnsa sitoutunut valtio luopuu konkreettisesta
normituksesta havaittuaan, ettd kansallisten lakien ja BEPS-suositusten yhteensovittaminen
johtaisi siind méérin ennakoimattomiin vaikutuksiin, ettei muutoksia haluta tai voida toteut-

taa.’*' Lainsdadantovaltaa kiyttdvan EU:n osalta voitaneen kuitenkin olla optimistisempia ja

OECD (2015a), s. 9.

39Urpilainen (2016), s. 272.

*Malmgrén (2015), s. 45. Suomen lainvalmistelussa on tarkasteltu muun ohella viliyhteiso-, korkovihennys-
ja REIT- eli kiinteistosijoittamista koskevaa sdédntelyd sekd kansainvélisen kaksinkertaisen verotuksen poista-

mista koskevaa normitusta (Rajamaki 2015, s. 272).

'Malmgrén (2015), s. 45.
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olettaa, etté laajasti sovellettu yhtendinen hybridisddntely saa lainvoiman ensimmaéisen juuri

sisdmarkkina-alueella.

Siirtyminen sddntdjen luomisesta niiden konkreettiseen toteuttamiseen edellyttdd implemen-
tointia vaikeuttavien haittojen tunnistamista ja niiden poistamista sekd yhtendistd tuki- ja
seurantaverkostoa. Rajat ylittdvien yhteensopimattomuustilanteiden veroetujen torjunnassa
olennaisena voidaan pitdd varsinkin yleisesti saatavilla olevaa informaatiota erilaisten hybri-
dijarjestelmien verokohtelusta kussakin valtiossa ja eri valtioissa sovellettujen hybridisdén-
nosten sisillostd.* OECD:n piirissd kunkin BEPS-toimenpiteen tdytintdénpanoa seurataan
aihealueittain organisoituneissa tyoryhmissd. Hankkeeseen sitoutuneiden valtioiden odote-
taan raportoivan yhteistydjarjestolle niistd konkreettisista lainsdddanto- ja muista toimista,
joilla suositusten mukaisia muutoksia on viety eteenpiin.’®® Tehostuneilla raportointi- ja tie-
donantovelvoitteilla tavoitellaan eri maista kerdtyn kdytdnnon tiedon jakamista kansallisille
verohallinnoille ja pyritddn nédin edistimddn paitsi parhaiden kdytintdjen yleistymistd my0s
vihentdméddn valtioiden vilisid kiistoja ja tiedonpuutteesta johtuvia vidrinymmérryksid.*®
Avoimuus on néhty ratkaisevaksi tekijaksi myos EU:ssa, jossa on painotettu esimerkiksi jé-
senvaltioiden tiedontarvetta verovelvollisen muilla lainkéyttdalueilla maksamista veroista.*®
Riittdva informaatio on olennaista myds vélittomén tdytintdonpanovaiheen jilkeen, silld ku-
ten verolainsddddannossd yleensdkin, myds hybridinormituksen voidaan odottaa vaativan

my6hempid muutoksia ja korjauksia.

Vastuu tehokkaasta implementoinnista on laskettu pitkélti kunkin valtion ja lainkéyttéalueen
veroviranomaisten harteille. Kansallisten verohallintojen rooli on siind miérin keskeinen,
ettd vero-oikeudellisen tutkimuksen ndkokulmasta BEPS-hankkeen olennaisimmaksi muu-
tos- ja siten tulevaksi tutkimuskohteeksi on esitetty mahdollista kddnnettd viranomaisten ja
verovelvollisten vilisessd keskindisessd dynamiikassa sekd veroviranomaisten laajentuneiden
toimivaltarajojen kontrolloinnissa.’®® Hybridisdantelyssa hallintokoneiston lisdantynyt kom-
petenssi kytkeytyy osaltaan koko sddntelyn perussyyhyn eli verorakenteiden eroavuuksiin;

sekamuotoiset instrumentit ja toimintamuodot ovat tarkkaan ottaen lainmukaisia, mutta nii-

2R ajamiki (2015), s. 267-268.
WOECD (2015a) s. 10.

3*Tbid.

3K OM(2016) 23 lopullinen, s. 8.

3%6Urpilainen (2016), s. 276.
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den hyddyntdmisen katsotaan olevan ristiriidassa veroedun myontévin sdédnnoksen tarkoituk-
sen kanssa, jos verovelvollinen pyrkii nditd rakenteita kdyttden pienentiméédn verorasitus-
taan.*”’ Sidntelyd on vakiintuneesti kohdistettu ensisijaisesti keinotekoisiin jérjestelyihin.
BEPS-uudistukset eivét ainoastaan lisdd kansallisten veroviranomaisten kéytossd olevaa in-
formaatiota vaan antavat niille olennaisesti laajempaa toimivaltaa arvioida hybridejd sisalta-
viin rakenteen liiketaloudellisia pontimia ja vieldpé osittain uudistetuilla perusteilla.**® Toi-
saalta kyky tunnistaa kansainvélisten suuryritysten aggressiiviset verokdytdnnot edellyttda
julkishallinnon tietotason nostoa ja riittdvdé resursointia. Sdédntelyssé tulisi saavuttaa globaa-
lin vihimmaistaso, silld hybridisuositusten vajavainen tdytintoonpano on omiaan ohjaamaan
verovelvollisia treaty shopping -tyyppiseen kayttdytymiseen eli keinotteluun verotuksellises-
ti suotuisimmilla lainkdyttdalueilla. Verohallintojen aliresursointi koskee varsinkin kehitty-
vid maita, joiden intressejd ei ole katsottu huomioidun riittdvésti OECD:n hankkeen suunnit-

telussa ja toteutuksessa.*®”

EU:n alueella hybriditoimien implementointi on aikaisemmin toteutettu suppeassa mittakaa-
vassa emo—tytdryhtiddirektiivin muuttamisen johdosta annetulla hybridisddnnolld, joka tuli
saattaa kansallisesti voimaan 31.12.2015 mennessé. Direktiivid valmistaessa tdytintoonpano-
vaihetta tarkasteltiin veroviranomaisten nidkokulmasta huomauttamalla, ettei sdddokselld
muuteta olemassa olevia hallinnollisia rakenteita tai pyritd aikaansaamaan jdsenvaltioiden
kesken yhtendistd hallinnollista jarjestelméa, jolloin kansallisten verohallintojen tulee saattaa
direktiivin edellyttima sddntely voimaan lahtokohtaisesti ilman unionitasoista hallinnollista
ohjausta ja tukea.””® Implementoinnin ennakoitiin kuitenkin sujuvan likimain ongelmattomas-
ti, silld jisenmaissa sovellettiin jo direktiiviin perustuvia osinkoverotuksen ketjuverotussiin-
noksii, eivitkd muutokset olleet laajoja tai olennaisia.’’’ Toistaiseksi viimeisin hybridisidin-
telyd koskeva direktiiviohjaus eli niin sanotun ATAD II -direktiivin sdénndkset ovat kuiten-

kin emo—tytaryhtiddirektiivin rajoitussdéntéd huomattavasti monimutkaisempia, eikd valta-

VM (2017), s. 11.

3¥Urpilainen (2016), s. 276.

3Finnwatch ry. (2015): Asiantuntijalausunto valtiovarainvaliokunnan verojaostolle asiassa E41/2015 vp. Ks.
my6s VM (2017), s. 12. Valtiovarainministerion vaikutusarviossa referoidussa tutkimuskatsauksessa BEPS-il-
midn aiheuttamien veromenetysten arvioidaan olevan suurempia kehittyvissd maissa paitsi keskiméérdista te-
hottomamman verovalvonnan takia myos siksi, ettd kehittyvissd maissa yhteisdverotulojen osuus valtion koko
verokertymadstd on tyypillisesti kehittyneitd maita suurempi.

39K omission valmisteluasiakirja SWD(2013) 475 lopullinen, s. 2.

bid.
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osassa jdsenvaltioita ole sanottua osinkoverotussddntelyd lukuun ottamatta aikaisempaa ko-
kemusta hybridijdrjestelmien neutraloinnista. Yhtédaikaisesti sekd Euroopan unionissa ettd
kansainvélisen yhteison tasolla implementoitavat veroarbitraasitoimet edellyttavit lisdksi
riittdvad koordinointia ja seurantaa sen varmistamiseksi, etteivdt sddnnokset ldhde olennai-

sesti eriytymaén.

5.2 HYBRIDISAANTELYN VAIHTOEHDOT

BEPS-hankkeen myo6td hybridiperusteisten verojarjestelyjen merkitys veropohjien murentu-
misessa on tunnistettu laajalti. OECD:n sdédntelymalli ja sen kanssa vuorovaikutuksessa ke-
hittynyt unioninormitus eivét kuitenkaan merkitse kansallisten verohallintojen ja kansainvé-
listen voitonsiirtostrategioiden vélisen kilpajuoksun pdittymistd. Valmistuneiden ja imple-
mentointivaiheeseen edenneiden toimien ohella hybridikentdn hallitsemiseen on ehdotettu
erilaisia nykytilaa tdydentdvid tai sitd uudistavia vaihtoehtoisia ratkaisumalleja. Eritoten jil-
kimmadisten voidaan arvioida olevan relevantteja sitovan unionioikeuden ulkopuolella, jossa
neutralointisuositusten tdytdntdonpanoa ei koordinoida tai valvota keskitetysti ja sanktioiden
vahvistamana. EU-jdsenmaiden nikokulmasta hybridisdéintely tullaan saattamaan voimaan
direktiiviteitse, jolloin on mahdollista, ettd EU-tuomioistuin aikanaan karsii jotkin kansalliset
sovellutukset unionioikeuden vastaisina. Jos erilaisiin oikeusjérjestelmiin implementoidut ra-
joitussddnnokset tormadvit laajalla rintamalla esimerkiksi vapausoikeuksiin, sdéntelyvaihto-

ehtojen tarkastelussa ei ole enéé kyse pelkésti akateemisesta mielenkiinnosta.

Maailmanlaajuisesti tarkastaellen BEPS-suositusten voidaan realistisesti ennakoida tulevan
alkuvaiheessa voimaan enintddn osittain, jolloin neutralointikeinojen analyysi edellyttda
myos niin sanotun nollavaihtoehdon késittelyd. On arvioitu, ettd laajamittainen julkinen kes-
kustelu aggressiivisesta verosuunnittelusta ja monikansallisten ryhmittymien verovetoisista
hybridirakenteista seké niiden kdyttoon liittyvdt maineriskit saattavat itsessddn ohjata yrityk-
sid pois verojérjestelmierojen hyviksikdyttoon perustuvista jérjestelyisti.’? Euroopan unio-
nin sisélld hybridijédrjestelyjen kadyttdvoima eli erot kansallisten verojérjestelmien vélilld ovat
puolestaan kiytidnnossd jatkuvasti pienentyneet keskindisen verokilpailun myota.”” Oikeus-
kirjallisuudessa on lisdksi aistittu BEPS-hankkeen epédsuoria vaikutuksia huomauttamalla,
ettd sitovan normituksen puuttuessakin yleinen veronvélttelyn vastainen ilmapiiri voi kiristda

verolakien tulkintaa sekd viranomaisissa ettd tuomioistuimissa: erityiset karikot koskevat

32K s. esim. Malmgren (2015), s. 45.

Helminen (2018), s. 31.
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muotoilultaan véljid veron kiertdimisen estdmistd koskevia yleissddnnoksid sekd viranomais-

ten toimivaltapykalid.’™

Moninkertaisia verovdhennyksid ja verotettavaan tuloon ndhden epdsymmetrisid veroetuja
synnyttdvat hybridivaikutukset edellyttivit, ettd yritystuloa verotetaan nettoperusteisesti, jol-
loin verotettava voitto mééritetdin vihentamélld tulosta niiden hankkimisesta ja sdilyttdmi-
sestd johtuneet menot. Velkarahan kiytostd maksettu korvaus on verovihennyskelpoinen eré.
Valtioiden rajat ylittdvéssa konsernirakenteessa velka-astetta voidaan séétia pitkélle sisdisel-
1d lainoituksella; erillisyhtiOperiaatteesta seuraava luokittelu vieraaseen pddomaan ja sen
omasta pddomasta eroava verotuksellinen kohtelu puolestaan mahdollistavat veropohjia mu-
rentavat jarjestelyt verojarjestelmien rajapinnoilla. Yritystulon kaavamaisen puhdistamisen
sijaan verotus voitaisiin toimittaa bruttotulon perusteella, jolloin verovihennyksistd aiheutu-
vat eroavuudet verokohtelussa sulkeutuisivat pois automaattisesti.’”” Suomen tuloverojirjes-
telméssd bruttoverotusta sovelletaan esimerkiksi ldhdeverotuksessa verotettaessa palkkiota,
joka on saatu suomalaisen hallintoelimen jésenen tehtdvissi.”’® Syrjimittdmésti toteutettu
bruttoverotus olisi sopusoinnussa EU-oikeuden kanssa. Kokonaistulon verotukseen siirtymi-
nen edellyttéisi kuitenkin yritysverojirjestelmén radikaalia kokonaisuudistusta, eikd sen to-
teutumista voida pitdd realistisena ainakaan lahitulevaisuudessa.’’’ Sen sijaan liiketoiminta-
kulujen ja etenkin korkomenojen vdhennyskelpoisuutta tullaan todenndkdisesti tarkastele-
maan aikaisempaa kriittisemmin.’”® BEPS-hankkeen korkovihennysrajoitusten kehittdmistid
koskeva toimenpide ja sithen perustuvat rajoitusartiklat veronkiertimisen estimistd koske-
vassa direktiivissd onkin mahdollista ndhda liiketulon verotuksen osittaisrevisiona, joka osal-

taan kumartaa bruttoverotusperiaatteelle.

OECD:n hybridisuositukset ja unionissa annettu velvoittava normitus muodostavat huomat-
tavan monimutkaisen kokonaisuuden, jonka heikko kokonaishallinta on omiaan johtamaan

vajavaisuuksiin ja suoranaisiin aukkoihin etenkin heikosti resursoiduissa kansallisissa jérjes-

Urpilainen (2016), s. 273.

3Helminen (2016a).

T6Rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta annetun lain (627/1978, lihdeverolaki) 6 §:n mukaan rajoi-
tetusti verovelvollisen valtion- ja kunnallisvero peritdén lopullisena verona pidattamaélla tulon ldhteelld 35 pro-
sentin ldhdevero. Jos Suomesta saadussa tulossa on kyse hallintoelimen jésenen palkkiosta, tulosta ei myonneta
mainitussa lainkohdassa sdddettyd kaavamaista kuukausi- tai paivikohtaista euromééréistd vdhennysta.

37"Esim. Helminen (2015), s. 338.

bid.
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telmissd. Juuri globaali talous mahdollistaa keskenddn niveltyméttomien koodeksien hyvik-
sikdyton. Sisdmarkkinoiden ndkokulmasta investointeja saatetaan menettdd lainkdyttéalueil-
le, joilla verolait eivét kykene neutraloimaan hybrideilld saavutettavia veroetuja. Laajamittai-
sen hybridisdéntelyn suhteellisen lyhyessé ajassa edellytetyn omaksumisen sijaan olisi ken-
ties hedelmaillisempé, ettd valtiot tunnistaisivat rajatun mairin tyyppitapauksina pidettavia
hybridijérjestelyitd ja sditdisivit niitd koskevat kohdennetut neutralointisddnndt. Suunnattuja
rajoitussdintdjd on ehdotettu esimerkiksi kaksinkertaisia verovihennyksid synnyttaville yh-

37 sekd puhtaasti keinotekoisille jarjestelyille*®. EU:ssa kohden-

teensopimattomuustilanteille
tamista voisi olla mahdollista hyodyntdé valtiontukisdéntelyssa tarkasteltaessa, tulisiko jotkin
veroarbitraasia tosiasiallisesti aiheuttavat kansalliset sddnndkset méaarittad kielletyksi valtion-
tueksi. Kansainvilisessd relaatiossa ilmenevéddn nollaverotukseen kyettdisiin puuttumaan
myo0s valtioiden verosuvereniteetin keinoin eli laajentamalla 1dhdeveropohjaa. Unionikon-
tekstissa lahdevaltio voi emo—tytdryhtio- ja korko—rojaltidirektiivien kattamat tilanteet pois
lukien verottaa alueeltaan saatua tuloa haluamallaan tavalla, jos vero piditetdédn tulon ldhteel-
14 yhtenevéisesti kotimaisten ja ulkomaisten verovelvollisten verotuksessa, ja mahdollinen
kaksinkertainen verotus pyritddn poistamaan.”®' Edelleen kaksinkertaiseen verottomuuteen
voidaan ainakin tiettyyn rajaan saakka puuttua kunkin jdsenvaltion solmimien verosopimus-
ten klausuulimuutoksilla. Verovapauslausekkeita olisi muokattava tai uusia sopia ainakin ta-
voilla, jotka estiisivit tahattoman verottamatta jiZimisen.*** Erityisesti tdytti vapautusmene-
telméd soveltavat sopimukset voivat johtaa kaksinkertaiseen verottomuuteen, kun yhteison
ulkomaantulosta ei kanneta tuloveroa suorituksensaajan asuinvaltiossa.”® Teknisesti yksin-
kertainen mutta toistaiseksi poliittisesti ongelmallinen keino hybridietujen neutraloimiseksi
olisi luonnollisesti sopia yhteneviisesti erilaisten instrumenttien ja toimintamuotojen luokit-

teluista. Klassifikaatioiden yhdenmukaistaminen ratkaisisi verotuksellisen epdsymmetrian

Collier et al. (2018), s. 15.

*Helminen (2015), s. 338. Helminen huomauttaa, ettei unionioikeus ldhtdkohtaisesti suojaa keinotekoisilla jér-
jestelyilla saavutettuja veroetuja, ja ettd niitd vastaan voitaisiin kdydd myds yleisin veronkiertosadnnoksin. Lih-
tokohtaisesti sanotunlainen yleisluontoinen sééntely voi kuitenkin vain tdydentdd tarkkarajaisempia hybriditoi-
menpiteita.

*#bid.

*Helminen (2013), s. 62.

*Huojennusmenetelmin soveltaminen ulkomaille maksettujen verojen perusteella on koettu lihtdkohtaisesti
vaikeaksi, minkd vuoksi valtiot ovat taipuvaisia vapauttamaan ulkomaantulot veroista. Veronkannollinen ke-
vennys johtaa tahattoman kielteisesti siihen, ettd sisémarkkinoille saapuu verottomia tai kevyesti verotettuja tu-

loja, jotka liikkuvat unionin alueella edelleen monin paikoin kokonaan verotta (KOM[2016] 26 lopullinen, s.
8).
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juurisyyn, mutta edellyttdisi vélittdmén verotuksen tdysharmonisaatiota 1dhenevai otetta yri-
tysverotuksen sdéntelyssd. Peruskiésitteiden — kuten oman pddoman, velan, koron, voitonjaon
ja itsendisen verosubjektin — sisdllostd sopiminen on teoriassa realistisinta sitovan koordinaa-
tion EU:ssa. Hybridien tuottamat ongelmat eivét kuitenkaan hévidisi sisdémarkkinoilta, silld
verotukselliset méérittelyt eroaisivat edelleen suhteessa kolmansiin maihin: maailmanlaajui-

sen luokittelu-uudistuksen toteutumista voitaneen vield hyvin tovin pitdd utopistisena.***

Maailman mittakaavassa Euroopan unioni edustaa ainutlaatuista tapaa tehda rajat ylittdvaa
yhteistyotd valtioiden kesken. OECD:n ja EU:n viliset perustavanlaatuiset institutionaaliset
eroavaisuudet ja unionioikeuden perusprinsiipit tulisikin pitdd yhti lailla BEPS-strategioiden
vastaisen tyon keskiOssd. Erityisesti voimallisten sitovan péadtoksenteon mekanismien tulisi
nostattaa unionia OECD:ssa miiriteltyjen konsensustavoitteiden yldpuolelle ja rohkaista sitd
kohti kokonaisvaltaisten veroharmonisointihankkeiden uudelleenkdynnistdmistd.*® EU:n niin
sanottu veronkiertopaketti kattaa muun ohella hybridien rajoitusséddnnon siséltavin direktii-
vin sekd komission tiedonannon, jossa hybridisdéntely nihdddn lahtokohtaisesti vilivaiheena
edettdessd kohti yhteistd yhdistettyd yhtioveropohjaa (eng. Common Consolidated Corporate
Tax Base, CCCTB): komissiolle mallin kdyttoonotto edustaa viimekdtistd tavoitetta, silld sen
katsotaan merkitsevin aggressiivisen verosuunnittelun paéttymistd unionin alueella.** Pitkén
aikavélin verosuunnitelmista juuri jisenvaltioiden laajuinen yhtidveropohja on vuodesta toi-
seen nédhty lupaavimpana menettelyvaihtoehtona haettaessa oikeudenmukaista ja tehokasta
yhtioverojirjestelmid. CCCTB-aikaan siirtyminen toisi yritysverotukseen aineellisen vero-
oikeudenmukaisuuden periaatteen, jolloin vero maksettaisiin niille lainkdyttdalueille, joissa

litketoiminta, tyd, tuotanto ja arvonlisiys tosiasiallisesti on tuottanut verotettavan tulon.*®’

Komissio antoi kaksiosaista veropohjauudistusta koskevat yhtiaikaiset direktiiviehdotuksen-

sa vuoden 2016 lopulla BEPS-hankety6hon padvaiheen pédttyd. Ehdotus direktiiviksi yhtei-

)388

sestd yhteisoveropohjasta (jaljempéand CCTB-direktiiviehdotus)’* kuvaa, kuinka verotettavan

#4parada (2018a), s. 992. Pienemmin mittakaavan toiminta, kuten pohjoismainen yhteisty®, tarjoaa kolmannen
vaihtoehdon hallittuun verokoordinaatioon.

*Traversa & Flamini (2015), s. 406.

3#KOM(2016) 23 lopullinen, ss. 6 ja 9. Oikeuskirjallisuudessa esimerkiksi Smit katsoo,etti ATAD-sdéntely lyd
vasta ensitahdit tulevalle syvemmalle unioninlaajuiselle yhtidverojérjestelmien uudistamiselle (Smit, Daniél
(2019): The Anti-Tax-Avoidance Directive [ATAD], s. 538).

¥ Finnwatch (2015).

K OM(2016) 685 lopullinen: Ehdotus neuvoston direktiiviksi yhteisestd yhteiséveropohjasta.
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tulon laskenta yhdenmukaistettaisiin EU:n jdsenvaltioissa. Myohemmaissd vaiheessa vero-
pohjan laskenta toteutettaisiin kunkin yksittdisen jasenvaltion sijaan koko unionin tasoisena,
eli veropohjat yhdistettéisiin yhteistd ja yhdistettyd yritysveropohjaa koskevan direktiivieh-
dotuksen (jiljempénd CCCTB-direktiiviehdotus)*® mukaisesti. CCCTB:n my6té yhdistettyyn
veropohjaan kohdistuva liiketulon verotusoikeus jaettaisiin lopullisessa direktiivissd sddde-
tyn painotuskertoimisen jakokaavan mukaisesti, jolloin jdsenvaltion oikeus veronkantoon si-
dottaisiin tyovoiman, omaisuuserien ja myynnin tosiasialliseen alueelliseen kohdentumiseen.
Jasenvaltiolla olisi verosuvereniteettinsa puitteissa valta méérittdd, mitd verokantaa se mah-
dollisesti soveltaisi sille jyvitettyyn osuuteen liiketulosta. Unioninlaajuiset sddnndt menon
viahennyskelpoisuudesta ja vastaavista yhteisen veropohjan laskuperusteista sekd tulon auto-
maattinen kohdentaminen estdisivét kansallisten jarjestelmien vélisten eroavuuksien synty-
misen ja voittojen siirtdmisen. Jo CCTB-direktiiviehdotus merkitsisi pdétepistettd hybridijér-
jestelyilld saavutettaville D/NI- ja DD-luonteisille konserniveroeduille jasenvaltioiden kes-
ken.”*® Oikeuskirjallisuudessa®' on lisiksi huomautettu, ettd direktiiviehdotus neutraloi vero-
kohtelun eroavuuksia myos luokittelukonfliktitilanteissa, silld ehdotetun CCTB 63 artiklan
mukaan kolmannessa maassa sijaitsevan yksikon mahdollinen status verotuksellisesti lépind-
kyvénd madritetddn verovelvollisen jdsenvaltion lainsddddnnon perusteella: toteutuessaan
sddntely merkitsisi lopullisen omistajan asuinvaltiolle asetettua velvollisuutta seurata yksikon
sijaintivaltion omaksumaa toimintamuodon luokittelua. ATAD II -direktiivin implementointi
tuo perusteiltaan vastaavat hybridirajoitussdannot osaksi jasenvaltioiden verolakeja.* Unio-
nioikeudellinen mielenkiinto suuntautuneekin seuraavaksi perusteiltaan huomattavasti radi-
kaalimman yhteisen veropohjan tulevaan kehitystyohon ja vélitontd verotusta koskevan di-

rektiivisdéntelyn edellyttimén konsensuksen hakemiseen jasenvaltioiden kesken.

#KOM(2016) 683 lopullinen: Ehdotus neuvoston direktiiviksi yhteisestd yhdistetystid yhteisoveropohjasta
(CCCTB).

CCTB-direktiiviehdotuksen johdanto-osa, kohta 17. Yksityiskohtaiset siéinndkset vastaamattomuustilanteista
sisdltyvit ehdotuksen artikloihin 61, 61a ja 62.

¥1Streek, Jan van de (2019): A Common (Consolidated) Corporate Tax Base (CC(C)TB), s. 473.

*Ibid., s. 472.
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6 KOKOAVIA HUOMIOITA

Neutralointitoimien tehosta esitetyt arviot ovat olleet etupdédssd myonteisid, vaikka itse sddn-
telyn teknistd ja monimutkaista toteutusta voidaan aiheellisesti kritisoida. Direktiiviohjaus
vihentinee usean verosuunnittelukeinon houkuttelevuutta unionin alueella.*” Oletettavasti
rajoitussddntdjen huomattavin vaikuttavuus saavutetaan yleisestdvyyden kautta: yritysryh-
mittymét alkavat omaan liiketaloudelliseen riskianalyysiinsd perustuen vélttdd verovetoisia
jarjestelyjd, jolloin verokohtelun eroavuudesta syntyvid arbitraasivaikutuksia ei 14htokohtai-
sesti ole tarvetta eliminoida.”* Jirjestelméderoihin perustuvan kansainvilisen verosuunnitte-
lun painopiste siirtynee BEPS-tarkastelun ulkopuolelle jdédneisiin perinteisiin verokantaeroi-
hin ja eri maiden tarjoamien verokannustimien Kilpailuttamiseen.*® My®s konsernirakentei-
den mahdollistamat alikapitalisointi-, velkarahoitus-, holdingyhti6- ja muut vastaavat vero-

minimoinnin tavat pysynevit edelleen ylikansallisten yritysryppéiden keinovalikoimassa.

Globaalilla tasolla sddntelyn purevuus riippuu tiytdntdonpanon laajuudesta. Kansalliset lin-
kityssddnnot merkitsevit lisdéntyneitd tuloverovirtoja, miké lienee omiaan edistiméin hybri-
disuositusten omaksumista sekd ldhde- ettd tulonsaajavaltiossa. Vaikutus on toisaalta alistei-
nen kunkin valtion yritysrakenteelle™* ja sisdisen lainsddddnnon mukaisille instrumenttiluon-
nehdinnoille. Esimerkiksi kaksinkertaisia verovahennyksid koskevien neutralointisddntdjen
implementointi ei suoraan vahvista ldhdevaltion veropohjaa, jos sisdinen lainsdddanto luokit-
taa sekamuotoisen lainajérjestelyn useimmiten velaksi, jolloin valtioon sijoittautuneet yhtiot
ovat siten useimmiten velallisen asemassa: DD-hybridivaikutushan neutraloidaan paisaan-
noén mukaan siten, ettd vihennys evétidén suorituksensaajan asuinvaltiossa. Liséksi hybridi-
sadntelyn kiistatta luomia uusia verotuloja on etukéteisarvioissa vaikeaa kohdentaa tarkasti
lainkéyttoalueittain, silld verokohtelun eroavuustilanteissa kunkin osallisen alueen lakeja on
sindnsd noudatettu. Julkisen talouden rahoitusvaikeudet ovat joka tapauksessa merkittiva
taustavaikutin kansainvélisen vajaaverotuksen torjunnassa, silli monissa maissa velkaantu-

mista ei kyetd endd katkaisemaan kiristimalld vakiintuneiden tulojen verotusta tai tehosta-

malla verovalvonnan tasoa.”” Oikeuskirjallisuudessa onkin arvioitu, ettd valtioiden budjetti-

Collier et al. (2018), s. 26.

3% Esimerkiksi tietyt monikansalliset rahastorakenteet menettinevit veroetujen poistumisen myoté padasiallisen
keinonsa pddomien houkuttelemiseksi.

95Smit (2019), 5. 528.
Urpilainen (2016), s. 275.

¥"Urpilainen (2013), s. 363.
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ongelmat ja niiden erilaiset ratkaisuyritykset vaikuttavat vero-oikeuteen vield pitkille tule-

vaisuuteen.>*®

Rajat ylittdvén ja normatiivisen veroyhteistyon perusrakenteita on ravisteltu myos EU:ssa.
Vield OECD:n toimintasuunnitelman julkaisuvuonna arvioitiin, ettd unionin jisenmaiden jul-
kisten talouksien tervehdyttiminen veisi terdvimmédn huomion sisdmarkkinatavoitteiden
edistimiseltd.”” Komission veronkiertopakettiin kuuluneen veronvilttelydirektiivin ldpime-
noa on luonnehdittu jittildisen loikaksi, silld aikaisemmin yhteisdverotuksen harmonisointi
on ollut tabuaihe monessa jisenvaltiossa.*” SEUT 115 artiklassa sdddetyn yksimielisyysedel-
lytyksen vuoksi tuloverotuksen alalla ei aikaisemmin ole juurikaan tapahtunut positiivista in-
tegraatiota. Kirjoittaja pitdd realistisena, ettd BEPS-hankkeen myo6td vironnut uudenlainen
globaali mielenkiinto veronvélttelyjirjestelyihin puuttumiseen on omiaan lisidméin vero-
koordinaation tarvetta ja halua myds Euroopan unionissa. EU-tuomioistuinkaan tuskin on
immuuni uudelle veronvilttelyn vastaisesta toiminnasta ponnistavalle keskustelulle siitd,
minkilaista toimintaa sisdmarkkinoilla halutaan ndhda. Eri verolakien teknisten eroavuuk-
sien hyddyntdminen ymmarretddn vield toistaiseksi taloudellisten perusvapauksien hyvéksyt-
taviand kiyttamisend. Toisaalta EU-tuomioistuimen tapa tulkita unionioikeutta paitsi tarkoi-
tusperdopillisesti myods dynaamis—evolutiivisesti — ajassa elden — on mahdollistanut oikeutta-
misperusteopin jatkuvan kehittymisen ja veronkiertoperusteiden aikaisempaa suuremman

painoarvon.*"!

Kansallisten veropohjien murentuminen ja jésenvaltioiden véliset sisdmarkkinahdiriét ovat
enenevissd mairin paikantuneet kaksinkertaiseen verottomuuteen,*” joka puolestaan on kes-
keinen kriteeri madritettdessd hybridisddntdjen sddntelykohdetta. Direktiiviteitse toteutettava
hybridisdédntely torjuu jokaiselle jdsenvaltiolle haitallista nollaverotusta. Erdvoitot alentane-
vat kynnystd pidemmaélle meneville yhdentymistoimille. CCTB- ja CCCTB-aloitteita on
myo0s aikaisempaa voimallisemmin perusteltu juuri yhtendismarkkinaeduista késin. Vield

toistaiseksi 28 erilaisen verojirjestelmén ldsndolo sisdmarkkinoilla on ollut vapaan liikku-

3% Urpilainen (2016), s. 271.

3Urpilainen (2013), s. 362.

S mit (2019), s. 538.

4"Knuutinen (2015), s. 12.

“2Egsimerkiksi Helminen toteaa, etté julkissektorin rahoitusongelmat pakottavat jisenvaltiot tarkastelemaan voi-

massaolevia verolakejaan ja verosopimuksiaan tahattoman kaksinkertaisen verottomuuden ndkoékulmasta (Hel-
minen 2013, s. 69).
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vuuden keskeisid kipupisteitd, silld viime kddessd harmonisoimattomuus sulkee pois aidot si-
sdmarkkinat ja tasapuoliset markkinaolosuhteet.*” Vaikka kaikkien hankesuosituksia joko
oma-aloitteisesti tai unioninormituksen kautta implementoivien maiden ei luonnollisesti odo-
teta hyotyvén siéntelystéd yhtéldisesti,*™ EU-jasenvaltioiden voidaan olettaa saavan kollektii-
vista etua sisdmarkkinoiden vahventumisesta. Tiiviimp#d unionia ajaville ldhentyminen vi-
littdmassa verotuksessa merkitsee parhaassa tapauksessa sité, ettd sisamarkkinoiden yhdenty-
miskehitys syvenee positiivisen takaisinkytkennidn kautta. My0Os unionin tuomioistuin voi
ndhdd hybridisdintelyn keinona edistdd perussopimuksiin kirjattuja integraatiotavoitteita vii-

me kidessa oikeudellisella tulkinnalla.

Hybridisdintelyn tdytdntéonpano ei tapahdu tyhjiossé, silld useat toimenpidesuositukset ja
niihin pohjautuvat uudet EU-menettelyt tukevat yhteensopimattomuustilanteiden neutraloin-
tia ja ennustavat siten kokonaisuudessaan suurempaa onnistumismahdollisuutta kuin aikai-
semmissa kansainvilisen verotuksen uudistamishankkeissa. Esimerkiksi BEPS-toiminta-
suunnitelman toimenpiteelld 12 aggressiiviseksi madriteltyjen verosuunnittelurakenteiden en-
nakkoilmoittamisjirjestelmésti on ldhtokohtaisesti sama soveltamisala verojirjestelméerojen
hyviéksikéyttotilanteiden kanssa, silld vain yhden lainkdyttojérjestelmén piirissd on vaikea
saavuttaa merkittdvid veroetuja. Toimenpiteessd esitetddn sitova raportointistandardi, joka
laajentaa veroviranomaisten keinovalikoimaa puuttua veronvilttelyyn jo ennakollisesti. Ve-
rohallinnollista yhteisty6td koskevaa direktiivid (2011/16/EU) on muutettu suosituksen poh-
jalta erilliselld direktiivilla 2018/822/EU eli siltd osin kuin kyse on raportoitavia rajat ylittd-
vid jérjestelyjd koskevasta pakollisesta automaattisesta tietojenvaihdosta verotuksen alalla
(jaljempénd verotuksen alan tietojenvaihtodirektiivi). Direktiivin resitaaleissa on suoraan kir-
joitettu auki, ettd tietyt verokonsultointi- ja rahoitusvilityspalveluja tarjoavat tahot vaikutta-
vat aktiivisesti avustavan verovelvollisia varojen piilottamisessa ulkomaille.** Sanotut palve-
luntarjoajat ovat velvoitettuja ilmoittamaan direktiivin liitteessa luetellut liiketoimien tunnus-

merkit tdyttavét jirjestelyt kansallisille veroviranomaisille ennen jérjestelyyn ryhtymistdén.

Hybridivaikutusten neutraloinnin kannalta keskeisid ovat esimerkiksi tunnusmerkit, joissa ra-
jat ylittavilld varoilla pyritddn moninkertaisiin poistoihin useammalla kuin yhdelld lainkdyt-

toalueella, tai joissa maksu on kokonaan verovapaa vastaanottajan kotivaltiossa. Ilmoittamis-

“SUrpilainen (2012), s. 22.
4%Urpilainen (2016), s. 275.

“SVerotuksen alan tietojenvaihtodirektiivin johdanto-osa, kappale 5.
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pakon tuottaman tiedon varassa kyetddn reagoimaan nopeasti erilaisiin vajaaverotusta syn-
nyttdviin kiytintoihin esimerkiksi verotarkastuksilla ja lainsdadédntomuutoksilla.*”® Riped tie-
donsaanti on olennaista juuri hybridisddntelyn voimaantulon jilkeisessd liiketoimintamaail-
massa, silld vakiintuneiden hybridirakenteiden verovaikutusten poistuminen on omiaan oh-
jaamaan yrityksid uusien innovatiivisten verosuunnittelurakenteiden pariin. Tietojenvaihto-
sopimusten solmiminen paitsi vakiintuneesti yhteistyokykyisten valtioiden myds aikaisem-
min kokonaan verosopimusjirjestelmén ulkopuolelle jattdytyneiden valtioiden ja alueiden
kanssa indikoi osaltaan muutosta verotuksen kansainvilisessd siéntelyjirjestelmissd*”’ ja voi

ennustaa onnistumisia my0s hybrideja koskevassa uudistustyOssa.

Laajemmassa kuvassa 2010-luvulla kdynnistynyt tyé nolla- ja vajaaverotustilanteiden vero-
etujen neutraloimiseksi kytkeytyy paradigmanmuutokseksikin luonnehdittuun kansainvilisen
verotuksen perusldhtokohtien uudelleenarviointiin. Julkisen taloudenpidon haasteet ovat
kéédnténeet johtavien teollisuusmaiden pédasiallisen huomion pois niin sanotuista klassisista
veroparatiiseista ja kohti valtioita itseddn: kriittinen tarkastelu on kohdistunut maiden omiin
verotuskdytantoihin ja erityisesti kansainvélisen vero-oikeuden perusrakenteeseen eli veroso-
pimusjirjestelméin,*™ jonka piirissd veronvilttelytavoitteiden kohtalona on usein ollut jaada
kaksinkertaisen verotuksen poistamisen jalkoihin. Sdintelyalan uudenlainen kansainvélisty-
minen ja muuttunut tavoitteenasettelu voi uudistaa tapaa, jolla kansainvélisen vero-oikeuden
peruskysymyksii tullaan jatkossa jisentimiin.*”” Hajanaista yritysverokenttid on olennaises-
ti mutkattomampaa pyrkid yhdistimién, jos yhd useampi valtio mieltdd rajat ylittdvan vero-
yhteistyon keinoksi lisdtd kokonaisverokertymié sen sijaan, ettd tulovirtoja pyrittdisiin hou-

kutteleman haitallisen verokilpailun konstein.

Lopuksi vajaaverotuksen torjunnan voimallista nousua poliittiselle agendalle ovat edesautta-

neet myos yhteisoverojdrjestelmén ja kansainvélisen vero-oikeuden yleisté legitimiteettid, ai-

t,410

neellista vero-oikeudenmukaisuutta ja kansalaisyhteiskuntaa koskevat puheenvuorot,”” joita

4%V erotuksen alan tietojenvaihtodirektiivin johdanto-osa, kappale 2.
“"Urpilainen (2013), s. 363.

“%Urpilainen (2016), s. 273. Verosopimukset tuovat kansainvilisen vero-oikeuden osaksi valtiosopimusoikeut-
ta, jonka ytimessd on valtioiden vélisten sitoumusten tulkinta ja noudattaminen. (Urpilainen 2013, s. 369-370).

4®Urpilainen (2013), s. 370. Uuden ajattelutavan ldpimurtoa edistéinee myos, ettd BEPS-hankkeen myotd veron-
vélttelyn torjunta on karistanut sitd aikaisemmin leimannutta maailmanparannuksen ja taloudellisen haihattelun

tuntua (ibid., s. 361-362).

0K s. esim. OECD (2013), s. 7.
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on vakiintuneesti tavattu harvakseltaan monikansallisten konsernien liiketoimintajérjestelyita
koskevassa verotuskeskustelussa. Muuttunut perustelukulma kertonee siité, ettd veronviltte-
lyilmion ympdrilld aikaisemmin vallinnut tietynasteinen fatalistinen pessimismi on alkanut

hiljalleen hilveta.
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