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Arktinen alue on muutoksessa, ja ilmastonmuutoksen vaikutukset arktisen alueen
ympéristdon ja véestdon ovat merkittdvid. Osa vaikutuksista on globaaleja, ja
kansainvilinen kiinnostus arktista aluetta kohtaan onkin kasvanut viime vuosina. Seka
arktiset ettd useat arktisen alueen ulkopuoliset valtiot ovat ilmaisseet kiinnostuksensa
muuttuvan arktisen alueen tarjoamiin taloudellisiin mahdollisuuksiin  kuten
luonnonvaroihin ja merireitteihin. Tdma tutkimus keskittyy arktisen alueen avautumiseen
uusille toimijoille kuten Arktisen neuvoston tarkkailijavaltioille ilmastonmuutoksen ja
geopoliittisten muutosten myotd. Tarkastelen diskurssianalyysin keinoin, miten
tarkkailijavaltiot tuottavat ja perustelevat arktista toimijuuttaan. Diskurssit ovat
kielenkdyton jdsentimid ja synnyttdmid merkityssysteemejd, jotka muodostavat
sosiaalista  todellisuutta. ~ Tutkimukseni  pohjautuu  vahvasti  sosiaaliseen
konstruktionismiin, jonka mukaan todellisuus rakentuu sosiaalisesti tekstien kautta.
Tarkastelussani on 52 puhetta, jotka tarkkailijavaltioiden edustajat ovat pitdneet Arctic
Circle -konferenssissa vuosina 2013-2018. Arctic Circle jérjestetddn vuosittain
Reykjavikissa, Islannissa, ja se on yksi keskeisimmistd kansainvélisistd arktisen alueen
kysymyksiin keskittyvistd tapahtumista. Arktisen alueen ulkopuolisten valtioiden
toimintaa Arctic Circlen kaltaisten kansainvélisten konferenssien kontekstissa on tutkittu
vdhén, ja tutkimukseni tuo lisdi tietoa siitd, miten ja miksi ndméd valtiot perustelevat
arktista toimijuuttaan. Analyysini perusteella olen muodostanut aineistosta neljad
diskurssia.  Arktisen identiteetin  diskurssilla  tarkkailijavaltiot  perustelevat
osallistumistaan arktisen alueen kysymyksiin historiaansa ja sijaintiinsa vedoten.
[lmastonmuutosdiskurssi liittyy vahvasti tarkkailijavaltioiden intresseithin toimia
arktisella alueella. Valtiot kantavat huolta muuttuvan arktisen alueen ympéristostd ja
ilmastonmuutoksen vaikutuksista, mutta toisaalta ne nikevit my0s ilmastonmuutoksen
tuomat taloudelliset mahdollisuudet arktisella alueella. Kansainvilisen yhteistyon
diskurssi, jonka avulla tarkkailijavaltiot rakentavat arktisia suhteita arktisten valtioiden
kanssa ja pyrkivdt molemminpuolisiin hy6tyihin, on keskeinen muun muassa politiikan,
tieteen ja talouden saroilla. Neljds diskurssi on laillisuuden diskurssi, jolla
tarkkailijavaltiot perustelevat laillista oikeuttaan ja vastuutaan olla arktinen toimija
esimerkiksi vetoamalla kansainvéliseen lainsddddntoon. Arktisen toimijuuden perustelut
tapahtuvat erilaisten argumentaatiostrategioiden avulla. Lopuksi pohdin Arctic
Circle -konferenssin merkitystd arktisen alueen ulkopuolisten valtioiden arktisen
osallistumisen mahdollistajana ja konferenssipuheiden laajempaa yhteiskunnallista
merkitystd. Johtopédatoksend esitdn, ettd tarkkailijavaltioiden tavat perustella omaa
arktista toimijuuttaan ovat osa niin sanotun globaalin arktisen alueen muotoutumista ja
merkityksellistdmista.
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The Arctic region is undergoing changes and the effects of climate change on the
environment and population of the Arctic are significant. Some of the effects are global,
and international interest in the Arctic has grown in recent years. Both Arctic and some
non-Arctic states have expressed interest in the economic opportunities offered by the
changing Arctic region. This research focuses on opening up of the Arctic to new actors,
such as the Arctic Council observer states, as a result of climate change and geopolitical
changes. With the methods of discourse analysis, I study how the observer states produce
and justify their Arctic agency. Discourses are systems of meanings structured and
generated by language. My research is strongly based on social constructionism,
according to which reality is constructed socially through texts. In my analysis, there are
52 speeches given by the representatives of observer states at the Arctic Circle conference
between 2013 and 2018. The Arctic Circle conference is held annually in Reykjavik,
Iceland and is one of the most important international events focused on Arctic issues.
The activities of non-Arctic states in the context of international conferences such as the
Arctic Circle have been little researched, and my research provides further insight into
how and why these states argument and justify their Arctic agency. During the analysis,
I have formed four discourse from the research material. In the discourse on Arctic
identity, observer states argument their involvement in Arctic issues by referencing to
their history and location. Climate change discourse is closely linked to the interests of
observer states in the Arctic. Not only are these states concerned about the changing
Arctic environment and the effects of climate change, but they also see the economic
potential of climate change in the Arctic. The international cooperation discourse by
which observing states build Arctic relations with the Arctic states and seek mutual
benefits is central in, for example, politics, scientific research and economics. The fourth
discourse is the discourse of legality in which observing states justify their legal right and
responsibility to be an Arctic actor, for example by invoking international law. Arctic
authority is based on various argumentation strategies. Finally, I discuss the importance
of the Arctic Circle conference for enabling Arctic agency of the non-Arctic states and
the wider societal significance of these conference speeches. In conclusion, the observer
states' ways of justifying their Arctic agency are part of the process of shaping and making
the so-called global Arctic meaningful.

Key words: Arctic Circle, Arctic governance, Arctic region, discourse analysis, climate
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1 Johdanto

Sekd luonto ettd ithmistoiminta ovat voimakkaassa ja nopeassa muutoksessa arktisella
alueella. Ilmastonmuutoksen vaikutukset ovat selkedsti ndhtdvisséd arktisella alueella ja
arktisen alueen lampeneminen vaikuttaa merkittdvisti myds maapallon muiden alueiden
ilmastoon (esim. Huang ym. 2017, Lind ym. 2018, Overland ym. 2018).
Hallitustenvélinen ilmastonmuutospaneeli IPCC (engl, Intergovernmental Panel on
Climate Change) on arvioinut, ettd arktisella alueella vuosittaiset keskildmpotilat tulevat
nousemaan 2050-lukuun noin kaksi tai kolme kertaa nopeammin kuin muualla
maapallolla (Hallitustenvélinen ilmastonmuutospaneeli 2018). Arktinen merijdé on yksi
globaalin ilmastojirjestelmén herkimpid osa-alueita, ja kesdisen merijddpeitteen on
havaittu vdhenneen huomattavia miirid viime vuosikymmenien aikana (esim. Meier ym.
2014). IPCC:n arvioiden mukaan Pohjoisen jidmeren kesdisen jadpeitteen puuttuminen
tulevina vuosikymmenini olisi yli 2°C:ta globaalin ilmastonlimpenemisen myota erittdin
varmaa. Jos maapallon ilmasto ldimpenee 1,5°C:ta, on ennustettavissa noin yksi jaaton
kesd vuosisadassa Pohjoisella jadmerelld, kun taas 2°C:een ldmpeneminen aiheuttaisi
jaattomii kesid Pohjoisella jadmerelld noin kerran vuosikymmenessa (Hallitustenvilinen
ilmastonmuutospaneeli 2018). Vaikutus ei kuitenkaan ole vain paikallinen vaan

merkittdva koko maapallolle.

Perinteisesti arktisen alueen toimijoina on pidetty arktisia valtioita, jotka ovat Islanti,
Kanada, Norja, Ruotsi, Suomi, Tanska, Vendjd ja Yhdysvallat. Arktisten alueen
valtioiden lisdksi my0Os useat arktisen alueen ulkopuoliset valtiot ovat ilmaisseet
kiinnostuksensa osallistua arktisen alueen kansainvéliseen hallintaan liittyviin
kysymyksiin. Muun muassa merijddn sulaminen on johtanut kasvaneeseen
kansainviliseen kiinnostukseen hyodyntdé arktisen alueen luonnonvaroja ja Pohjoiselle
jaamerelle aukeavia merireittejd. Kiinnostus arktiseen alueeseen on viime vuosina
kasvanut voimakkaasti erityisesti Itd-Aasiassa (mm. Jakobsen & Lee 2016). Esimerkiksi
Kiina, Japani ja Eteld-Korea ovat vahvalla panostuksella mukana muuttuvan arktisen
ympériston  tarjoamien mahdollisuuksien tutkimuksessa ja  hyddyntdmisessa.
Kasvaneiden mahdollisuuksien my6td myos huoli arktisen alueen ympéristoon, talouteen

ja polititkkaan liittyvistd riskeistd on kasvanut (Young 2012). Vaikeakulkuisen



luonnonympariston liséksi arktisen alueen ithmistoimintaa ovat séddelleet ja rajoittaneet
muun muassa kansainvéiliset suhteet, esimerkkind osallistuminen Arktinen neuvostoon,
ja  kansainvélinen lainsdddantd, esimerkkind  Yhdistyneiden kansakuntien

merioikeusyleissopimus.

Sollin ym. (2013) mukaan arktista aluetta on 2000- ja 2010-luvuilla Iuonnehdittu
mahdollisena poliittisten konfliktien alueena, johon mediassa tyypillisesti liitettyjd
ilmaisuja ovat esimerkiksi niin sanotut kilpajuoksu arktiselle alueelle ja uusi kylma sota.
Tallaiset luonnehdinnat ovat hyvid esimerkkeja siitd, miten kielen avulla voidaan luoda
vahvoja merkityksid ja muodostaa todellisuutta Muun muassa ratkaisemattomat
aluekiistat, mannerjaatikdiden sulamisen myoté tapahtuva merenpinnan nousu ja arktisen
alueen mahdollisesti hyddynnettdvissd olevat luonnonvarat ovat luoneet tdllaista
kielenkdyttéd. Diskurssit ovat siis kielen toisiinsa liittyvid tekstejd, jaettuja ja sosiaalisia
kokonaisuuksia, jotka muodostavat ja muokkaavat sosiaalista todellisuutta (Pynnonen
2013). 2000- ja 2010-luvuilla my6s kansainvilisen yhteistyon ja rauhan diskurssit ovat
olleet vahvoja arktisella alueella (Solli ym 2013). Knechtin ja Keilin (2017) mukaan
ilmastonmuutoksen ja kasvaneen kansainvélisen kiinnostuksen mydtd 2010-luvulla on
astuttu jélleen niin sanotulle arktisen alueen aikakaudelle (engl. the Age of the Arctic),
jolla on aiemmin viitattu 1980-lukuun ja arktisen alueen merkitykseen ajan
maailmanpoliittisessa tilanteessa. Nykyisin yhteydet arktisen alueen ja muun maailman
vililld ovat tiivilmmaét kuin aiemmin, joten kansainvilisen yhteistyon merkitys arktisen

alueen kysymyksissd on hyvin tirkeda.

Téllaista tutkimussuuntaa, jonka taustaoletuksena on todellisuuden ja merkitysten
muodostuminen sosiaalisen toiminnan kuten kielen kautta, kutsutaan sosiaaliseksi
konstruktionismiksi (Jokinen 2016b). Nidin ollen ihmisten késitykset maailmasta
perustuvat heidén omiin kokemuksiinsa seké puheista ja teksteistd tekemiinsa tulkintoihin.
Asiat ja ilmi6t ovat syntyneet ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa nimedmisen eli
merkityksellistdmisen kautta. Kieli rakentaa ndistdi merkityksistd kulttuurin
merkityskenttid, jotka rakentavat yhteiskunnallista tietoa (Berger & Luckmann 1994:52—
57). Merkityksellistimisen voidaan siis ndhdé johtavan ja oikeuttavan tekoihin, ja timén
takia merkityksellistimisen luomisen tutkimista esimerkiksi puheiden ja tekstien kautta
on erityisen tdrkedd. Merkityksellistiminen tapahtuu pitkien historiallisten prosessien

2



aikana, ja sithen kuuluu olennaisesti sekd merkitysten vakiinnuttaminen ettd
muuntuminen (Jokinen 2016b). Esimerkiksi lait, perinteet ja valtioiden kansainvéliset
suhteet ovat tdten sosiaalisesti rakentuneina jatkuvasti muutoksessa ja avoimia
kyseenalaistuksille ja erilaisille tulkinnoille. Voidaan siis ajatella, ettd arktisen alueen
ulkopuoliset valtiot ovat muuttuvalla arktisella alueella mééritteleméssd uudelleen niita
arktisen alueen merkityksellistimisen tapoja. Siksi tdtd ajankohtaista ilmi6td on tiarkeda

tutkia juuri nyt.

Bergerin ja Luckmannin (1994:47—-52) mukaan kieli ja puhe muokkaa maailmaa, toimia
ja kaytdnt6ja eli ne luovat sosiaalista todellisuutta. Poliittisen puheen voidaan ajatella
olevan tapa rakentaa poliittista todellisuutta. Yhteiskunnallisen vallan kéyttéjilld on valtaa
midrdtd yhteiskunnan ratkaisevat sosiaaliset prosessit, ja siksi heilldi on myds valtaa
tuottaa todellisuutta (Berger & Luckmann 1994:136). Valtaa legitimoidaan erilaisilla
aatteilla, teorioilla ja sosiaalisilla prosesseilla, jotka ovat keskenédén dialektisia (Berger &
Luckmann 1994:145-146). Tamén seurauksena vallan legitimointi tapahtuu teorioita ja
yhteiskunnallisia instituutioita muuttamalla, jotta ne olisivat yhteensopivia jo

vakiinnutettujen teorioiden kanssa.

Tutkimusmenetelmédnd kiytin diskurssianalyysia, joka tutkii diskursseja sosiaalisen
maailman rakentajana. Késitdn téssd tutkimuksessa diskurssit kielessd esiintyvind
todellisuutta luovina puhetapoina, joiden avulla tarkkailijavaltiot aineistossani rakentavat
ja luovat kuvaa itsestddn arktisina toimijoina. Arktisen alueen kansainvéliseen
yhteisty6hon on tullut mukaan paljon uusia toimijoita lyhyessa ajassa, tdstd esimerkkind

Arktisen neuvoston tarkkailijajdsenten madrdn nopea kasvu 2010-luvulla.

Arctic Circlen ja muiden keskeisten kansainvélisten konferenssien kuten Norjan Arctic
Frontiersin ja Vendjidn International Arctic Forumin merkitystd on tutkittu arktista
hallintaa kisittelevdssa kirjallisuudessa vasta vihan, vaikka kyseiset tapahtumat toimivat
tarkeind foorumeina, joilla jaetaan ja kehitetdédn ideoita arktisen geopolitiikan nykytilasta
ja tulevaisuudesta (Depledge ja Dodds 2012). Siksi tdméan tutkimuksen konteksti, Arctic
Circle, on erittdin tdrked ja ajankohtainen. Valitsin Arctic Circlen tutkimukseni

kontekstiksi, koska sen kaltaisella foorumilla arktisen alueen ulkopuoliset valtiot voivat
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melko vapaasti ilmaista omia arktisia ndkemyksiddn ja pyrkimyksiddn. Néin ollen Arctic
Circle on tarkkailijavaltioille merkittdva areena rakentaa arktista toimijuuttaan, ja siksi

1lmion tutkiminen on tarkeaa.

Tassd tutkimuksessa tarkastelen arktisen alueen ulkopuolisten valtioiden arktisen
toimijuuden tuottamista. Tutkimukseni kontekstina on arktisen alueen avautuminen
uusille toimijoille, esimerkkind Arktisen neuvoston tarkkailijavaltiot, ilmastonmuutoksen
ja geopoliittisten muutosten myotad. Arktisiksi toimijoiksi voidaan kasittdd tahot, jotka
toimivat arktisella alueella, ovat toimineet sielld, tai joilla on kiinnostus toimia alueella
tulevaisuudessa. Olen rajannut tutkimukseni koskemaan Arktisen neuvoston
tarkkailijavaltioita, joihin kuuluvat Alankomaat, Espanja, Eteld-Korea, Intia, Iso-
Britannia, Italia, Japani, Kiina, Puola, Ranska, Saksa, Singapore sekd Sveitsi.
Tutkimukseni aineistona kdytén tarkkailijavaltioiden edustajien puheita kansainvilisessi
Arctic Circle -kongressissa vuosina 2013-2018. Arctic Circle, joka jérjestetdan vuosittain
Islannin pddkaupungissa Reykjavikissa, on yksi keskeisimmistd arktisen alueen
kysymyksié késittelevistd vuosittaisista tapahtumista. Tavoitteenani on ymmaértdd, miten
ndmé Arktisen neuvoston tarkkailijavaltiot mééarittelevit toimijuuttaan arktisella alueella
ja tarkastella, milld tavoilla toimijuutta perustellaan. Tutkimuskysymykseni ovat

seuraavat:

1. Millaisten diskurssien kautta eri tarkkailijavaltiot legitimoivat arktista
toimijuuttaan?
2. Mitkd intressit korostuvat eri tarkkailijavaltioiden toimijuuden

legitimoinnissa?



2 Arktinen alue ja sen toimijat

2.1 Mika on arktinen alue?

Pohjoisnapaa ympéroiva arktinen alue eli Arktis voidaan maaritelld usealla eri tavalla.
Usein termilli tarkoitetaan Pohjoisen napapiirin pohjoispuolista aluetta eli pohjoiskalottia.
Arktisen keskuksen (2019b) mukaan arktinen alue voidaan rajata muun muassa
lampotilan, metsénrajan, ikiroudan ja merijidn mukaan. Lisdksi erilaisia poliittisia
madritelmid on myds kdytossd. Lampotilaan perustuvan midritelmén mukaan pohjoiset
alueet, joiden kesdkuun keskiméérdinen lampdtila ei ylitd +10°C:n isotermid, ovat arktisia.
Metsénrajamadritelma késittdd arktisen alueen rajana metsén ja tundran vélilld sijaitsevan
vaihettumisvyohykkeen pohjoispuolisen alueen. Ikiroutaan perustuvan méiéritelmén
mukaan jatkuvan ikiroudan alueet ovat arktisia. Merialueilla arktiset alueet mééritellddn
merijddn keston mukaan. Arktisen alueen suurimmat terrestriset biomit eli maaeloyhteisot
ovat taiga ja tundra (Thomas 2012: 541). Nami biomit ovat sirkumpolaarisia eli ne
ulottuvat maapallon ympéri. Mannerjdétikoitd esiintyy eri puolilla arktista aluetta, ja

Gronlanti on suurimmaksi osaksi mannerjditikoiden peittdma.

Arktisen alueen poliittiset rajaukset riippuvat kéyttotarkoituksesta. Muun muassa
arktisilla valtioilla on omia rajauksia arktisista alueistaan ja muilla arktisilla toimijoilla
kuten Arktisen neuvoston tyoryhmilld omia, toisistaan eroavia mééritelmid (kuva 1).
Esimerkiksi Suomen arktisessa strategiassa Suomen pohjoisosat késittivd Lapin
maakunta médritellddn Suomen arktiseksi alueeksi (Valtioneuvoston kanslia 2013: 8).
Arktisen neuvoston tyoryhmistd Arktisen alueen tarkkailu- ja monitorointiohjelma (engl.
Arctic Monitoring and Assessment Program, AMAP) sisdllyttdd arktisen alueen
méadritelmédnsd Pohjoisen napapiirin pohjoispuoliset maa- ja merialueet seké leveyspiirin
62°N pohjoispuoliset alueet Aasiassa, leveyspiirin 60°N pohjoispuoliset alueet ja
Aleuttien saariston, Hudsoninlahden sekd Labradorinmeren Pohjois-Amerikassa
(Arktinen tarkkailu- ja monitorointiohjelma 1998:10). Arktisen alueen inhimillisen
kehityksen raportti (engl. Arctic Human Development Report, AHDR), jonka

julkaisijoihin kuuluvat Pohjoismaiden ministerineuvosto ja Arktisen neuvoston kestavéin
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kehityksen tyoryhmé (engl. Sustainable Development Working Group, SDWG),
madrittelee arktisen alueen AMAP:n raporttien mukaan, ja arktinen alue késittad Alaskan,
Kanadan 60°N leveyspiirin pohjoispuoliset alueet, Gronlannin, Islannin, Firsaaret,
Ruotsin, Suomen ja Norjan pohjoisimmat maakunnat sekd Vendjén hallinnollisesta
alueista ne, joiden rajat ovat ldahelld Pohjoista napapiirid (Arctic Human Development
Report 2004:17-18). Arktisen neuvoston arktisen alueen kasviston ja eldimiston suojelun
tyoryhmén (engl. Conservation of Arctic Flora and Fauna, CAFF) méadritelma késittaa
maantieteellisen arktisen alueen liséksi laajoja boreaalisia alueita etenkin Pohjois-
Amerikassa (Arktisen alueen kasviston ja eldimiston suojelu 2017). TyOryhmét
korostavat, ettd tiukat luonnonmaantieteelliset ja poliittiset rajaukset eivdt sovi niiden
arktisen alueen maédritelmiin, vaan ne ovat halunneet luoda useisiin maédaritelmiin
perustuvia alueellisia rajauksia, jotka sopivat niiden toimintaan (esim. Arktinen tarkkailu-
ja monitorointiohjelma 1998:10). Tamin takia voidaan ajatella, etti arktisen alueen eri
rajaukset ovat esimerkkejd tissdkin tutkimuksessa keskeisestd todellisuuden sosiaalisesta
rakentumisesta, kun arktinen alue méidritelldéin ja rajataan erilaisten kaytto- ja

tarkoitusperien mukaan.

Arktisen alueen maaritelmia

(] AHDR Mo
71 AMAP
i )
1 CAFF { \I:
Pohjoinen napapiiri o=
'ohjol apapl -.-_")":I\,

PV o o

,,,,,

Kuva 1. Arktisen alueen maéritelmia (AHDR, AMAP, CAFF ja Pohjoinen napapiiri).
Kartta: Arto Vitikka, Arktinen keskus, Lapin yliopisto (2019).



Arktisilla valtioilla viitataan Arktisen neuvoston jdsenneuvoston jdsenvaltioihin, jotka
ovat Islanti, Kanada, Norja, Ruotsi, Suomi, Tanska (mukaan lukien Gronlanti ja
Férsaaret), Vendjd ja Yhdysvallat (Arktinen neuvosto 2019d). Naitd valtioita voidaan
my0ds kutsua niin sanotuksi arktiseksi kahdeksikoksi (engl. the Arctic Eight). Toinen
yleinen maajaottelu késittdd Pohjoisen jadmeren rannikkovaltiot, niin sanotun arktisen
viisikon (engl. the Arctic Five) (Kuersten 2016). Tdhdn ryhmaan kuuluvat Kanada, Norja,
Tanska, Venijd ja Yhdysvallat. Heinisen (2017) mukaan arktiset rantavaltiot korostavat
arktisissa strategioissaan suvereniteettiaan arktisilla merialueilla, kun taas kolmen muun
arktisen valtion strategioissa painopiste on kansainvilisessd yhteistyOssd arktisella
alueella. Islannin parlamentti, Alpingi, julkaisi vuonna 2011 valtion arktista politiikkaa
kisittelevdn piditoslauselman, jonka mukaan Islanti pyrkii turvaamaan asemansa
arktisena rannikkovaltiona (A Parliamentary Resolution on Iceland’s Arctic Policy 2011).
Islanti perustelee asemaansa rannikkovaltiona silld, ettd Islannin yksinomainen
talousvyohyke (engl. exclusive economic zone, EEZ) ulottuu Pohjoiselle jidmerelle, ja

ettd Islannilla on sekéd Pohjoisen napapiirin pohjoispuolella sijaitsevia maa- ja merialueita

2.2 Thmistoiminta arktisella alueella

Arktisen alueen inhimillisen kehityksen raportin mukaisen arktisen alueen mééritelmén
kattamalla alueella asuu hieman yli neljd miljoonaa ihmistad (Heleniak & Bogoyavlensky
2015:53-55). Aikavililla 2000-2010 véesto on vahentynyt hieman koko arktisella alueella.
Véestonkasvua on tapahtunut Alaskassa, Islannissa, Kanadan arktisilla alueilla,
Farsaarilla, Gronlannissa ja Pohjois-Norjassa, kun taas Ruotsin Norrbotten, Suomen
Lappi ja Venidjidn arktiset alueet ovat kérsineet videston vidhenemisestd. Vieston
vdheneminen on ollut voimakkainta Vendjan arktisilla alueilla, joilla eldd noin puolet
arktisen alueen asukkaista. Esimerkiksi Sahan eli Jakutian pohjoisosissa ja TSukotkan
alueilla véestd vdhentyi 2000-luvun ensimméiselld vuosikymmenelld yli 20 prosenttia.
Toisaalta Jamalin Nenetsia koki samalla ajanjaksolla muista Vendjén arktisista alueista
poiketen noin kymmenen prosentin védestonkasvun. Jamalin Nenetsian védestonkasvu
johtuu pddasiassa alueen kasvaneesta 0ljy- ja kaasuteollisuudesta, jonka perdssd alueelle
on muuttanut véestdd muualta (Nalimov & Rudenko 2015). Nopeinta véestonkasvu

arktisella alueella on ollut Alaskassa, Islannissa sekd Kanadan arktisilla alueilla, joissa se
7



ylitti aikavélilld 2000-2010 maailman keskiméérdisen vuosittaisen vdestonkasvun eli 13

prosenttia tdlld ajanjaksolla (Heleniak & Bogoyavlensky 2015:53-55).

Arktisen alueen videstdstd noin kymmenen prosenttia eli noin 400 000 ihmistd kuuluu
arktisiin alkuperdiskansoihin (Arktinen keskus 2019c). Arktisia alkuperdiskansoja on
yhteensd noin 40 ja niitd on kaikissa muissa arktisissa valtioissa paitsi Islannissa.
Esimerkkeind alkuperdiskansoista voidaan mainita saamelaiset Suomessa, Ruotsissa,
Norjassa ja Vendjilld, inuiitit Gronlannissa, Kanadan arktisilla alueilla ja Alaskassa,
jupikit ja aleutit Alaskassa sekd hantit, mansit, nenetsit ja samojedit Venijilla.
Alkuperdisenemmistdisid hallinnollisia alueita ovat muun muassa Gronlanti, Kanadan

Nunavut sekd Vendjan TSukotka (Heleniak & Bogoyavlensky 2015: 53-55).

Luonnonvarojen hyddyntdminen on keskeinen thmistoiminnan muoto arktisella alueella.
Pohjoisella jidmerelld on arvioitu olevan merkittavid hyddyntaméttomid maakaasu-, 6ljy-
ja mineraaliesiintymii (Yhdysvaltain geologian tutkimuskeskus 2008). On arvioitu, ettd
maapallon suurimmat, vield tutkimattomat, Oljyesiintymit sijaitsevat arktisella
mannerjalustalla. Hammerfestin pohjoispuolella Norjan rannikon edustalla sijaitsee
norjalaisen 0ljy-yhtio Equinorin (entinen Statoil) Snehvit-kaasukenttd (suom. Lumikki),
joka on eteldisen Barentsinmeren ensimméinen merenalainen maakaasukenttd (Equinor
2019). Snehvitiltd kuljetetaan maakaasua mantereelle, jossa se nesteytetiin ja kuljetetaan
vientiin. Sabetassa Jamalin niemimaalla Vendjilla sijaitsee merkittidvid maakaasukenttid,
joiden yhteyteen on perustettu merkittavid hankkeita nesteytetyn maakaasun (engl.
liquified natural gas, LNG) jalostusta ja vientid varten (Yamal LNG 2019). Myos
Kanadan, Yhdysvaltoihin kuuluvan Alaskan ja Vendjidn arktisilta maa-alueilta on
16ytynyt huomattavia Oljy- ja maakaasuesiintymid (Yhdysvaltain geologian
tutkimuskeskus 2008). Yhdysvallat vetdytyi oOljynporaushankkeista Pohjoisella
jaamerelld vuosina 2015 ja 2016, kun valtio kielsi arktisen 6ljynporauksen (Davenport
2019). Presidentti Trumpin hallinto kumosi kiellon myShemmin, mutta vuonna 2019

kumoamisen mahdollistava asetus todettiin laittomaksi.



Kaivostoimintaa on eri puolilla arktista aluetta, ja mineraalien hyddyntdminen on
muodostunut tdrkeimmaéksi teollisuudenalaksi eri puolilla arktista aluetta (Norjan
geologian tutkimuskeskus 2016). Esimerkiksi Gronlannissa kaivoshankkeiden kasvu on
lupaavien mineraalildyddsten my6té ollut voimakasta 2010-luvulla (Kolb 2016). Myds
Suomen Lapissa on useita toimivia metallimalmikaivoksia ja lukuisia kaivoshankkeita on
vireilld (Geologian tutkimuskeskus 2012) Lapissa louhitaan esimerkiksi nikkelid, kuparia
ja kultaa. Lapin malminetsinti- ja kaivoshankkeet ovat aiheuttaneet vastustusta muun
muassa luonnonsuojelu- ja alkuperdiskansakysymysten takia (esim. Leisti 2014).
Arktisen kaivostoiminnan ympéristovaikutuksia tulisi tulevaisuudessa arvioida aiempaa
enemmaén, koska kaivannaisten ja muiden luonnonvarojen hyoddyntdminen on yksi
merkittdvimpid arktisen alueen taloudellista kehitystd tukevia tekijoitd (Tolvanen ym.
2019). Myos teollisuudesta perdisin olevien myrkyllisten raskasmetallien kuten
kadmiumin ja lyijyn kaukokulkeuma arktiselle alueelle on arktisen alueen keskeisid
ympdristoriskejd, jonka vaikutukset kohdistuvat sekd arktisiin ekosysteemeihin etti
ravintoketjuissa rikastuessaan myds arktisen alueen vieston terveyteen (McConnell &

Edwards 2008).

Ilmastonmuutoksen my6td Pohjoisella jadmerelld on avautunut merireittejd, jotka ovat
nykyisin jo ympdrivuotisessa kdytossd (esim. Darby 2018). Tulevaisuudessa
litkenndintikauden on ennustettu pitenevin ja ndiden merireittien tulevan taloudellisesti
entistikin tirkeimmiksi (Melia ym. 2017). Erityistd kiinnostusta on heréttanyt Vendjén
pohjoisrannikon edustalla kulkeva Koillisvédyld, koska sen kéyttiminen lyhentda
Euroopan ja Aasian vélisen meriliitkenteen matka-aikoja verrattuna kulkemiseen Suezin
kanavan kautta. (Milakovi¢ ym. 2018). Moen ja Jensenin (2014) mukaan Koillisvaylalld
on erilaisia miéritelmid ja sithen voidaan viitata eri termein. Esimerkiksi Koillisvayld
(engl. Northeast Passage, NEP) on historiallinen kulkureitti Vendjdn pohjoispuolella,
joka yhdistdd Pohjois-Atlantin ja Pohjois-Tyynenmeren. Pohjoinen merireitti (engl.
Northern Sea Route, NSR) taas on Vendjin kdyttdma ja tarkasti méarittelema termi, joka
kasittdd Novaja Zemljalta alkavan ja Beringinsalmelle paittyvin merialueen. Arktisen
meriliikenteen kasvu uhkaa arktisia meriekosysteemejd (esim. Gross 2018). Erityisesti
useat arktiset merinisdkkéddt kuten lukuisat valas- ja hyljelajit ovat haavoittuvaisia
arktisen meriliikenteen aiheuttamille uhille, joista esimerkkeind voidaan pitdd muun
muassa tormaddmisté laivoihin, laivojen aiheuttamaa merenalaismelua sekd muuttoreittien
ja lisddntymiskédyttdytymisen héiriintymistd. Kiiski (2017) esittdd, ettd vaikka
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markkinatilanne, lastin ja kuljetuskapasiteetin saatavuus ja ilmasto-olosuhteet olisivatkin
suotuisia, tulee arktisen meriliikenteen kauttakulkuliikenteen kaupallinen potentiaali

olemaan vield pitkdan vahaista.

Kalastus on merkittdvd elinkeino etenkin Barentsinmeren alueella, jonka tdrkein
luonnonvara on kalakannat (Olsen ym. 2009). Ilmastonmuutoksen vaikutuksena
pohjoisten kalakantojen on arvioitu siirtyvan yhd pohjoisemmas, mikd voisi tarkoittaa
esimerkiksi kalastuksen kannalta merkittdvien Barentsin-, TSuktSi- ja Beringinmeren
kalakantojen siirtymistd Pohjoisen jddmeren avoimille merialueille (engl. high seas)
(Christiansen ym. 2013). Lisdéntyvin 6ljyn- ja kaasunetsinnén on ajateltu lisddvan meren

kayttokonflikteja esimerkiksi kalastuselinkeinon kanssa.

Matkailu on kasvanut arktisella alueella 2010-luvulla voimakkaasti. Esimerkiksi
Islannissa vieraili vuonna 2010 hieman alle puoli miljoonaa ulkomaista matkailijaa
(Ferdamalastofa — Icelandic Tourist Board 2017). Islannin matkailun tdhénastisena
huippuvuonna, vuonna 2017, ulkomaisten matkailijoiden miira ylitti 2,2 miljoonan
matkailijan rajan ja jo yksin yhdysvaltalaisia matkailjoita vieraili maassa enemmén kuin
ulkomaalaisia matkailijoita yhteensd vuonna 2010 (Ferdamalastofa — Icelandic Tourist
Board 2018). Nopean kasvun myo6td matkailu on ohittanut kalastuksen Islannin
vientiarvoltaan tarkeimpénd elinkeinona (Stefansson ym. 2017). Czagolyn ym. (2017)
mukaan suuri osa matkailijoista matkustaa Islantiin maan luonnon takia ja vierailee
erdmaa-alueiden kaltaisissa (engl. semi-wilderness area) kohteissa, mikd aiheuttaa
herkille arktiselle luonnolle voimakasta painetta. Arktinen matkailu on ajankohtainen
1lmi6 my06s Suomessa, silld Lapissa ulkomaalaisten matkailijjoiden méérén kasvu on ollut
hyvin nopeaa vuodesta 2015 ldhtien (Konttinen 2018). Arktinen matkailu vaikuttaa myos
alueen alkuperdiskansoihin, ja esimerkiksi Saamelaisneuvosto on julkaissut kestidvii

matkailua koskevat ohjeet.

Arktista tutkimusta harjoitetaan sekd arktisen alueen ettd sen ulkopuolisissa valtioissa.
Arktisia tutkimusasemia on eri puolilla arktista aluetta, ja arktisen alueen ulkopuolisten
valtioiden asemat ovat keskittyneet Huippuvuorille Ny-Alesundiin (Grid Arendal 2019).

Ny-Alesundissa sijaitsevat Alankomaiden, Eteld-Korean, Intian, Ison-Britannian, Italian,
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Japanin, Kiinan, Ranskan ja Saksan arktiset tutkimusasemat. Lisdksi Puolalla on oma
asemansa Huippuvuorten Hornsundissa. Ny-Alesundissa tapahtuva tutkimus keskittyy
muun muassa arktiseen ilmastotutkimukseen, terrestristen elidyhteisdjen tutkimukseen

seki glasiologiseen tutkimukseen (Ny Alesund Science Managers Comittee 2019).

Ihmistoiminta arktisella alueella on siis hyvin monimuotoista ja tulevaisuudessa se tulee
todennédkoisesti kasvamaan kuten edelld esittimédni esimerkit muun muassa
meriliikenteen, kaivosteollisuuden ja matkailun osalta osoittavat. Erityisesti
ilmastonmuutoksen merkitys ja vaikutukset arktisen alueen tarjoamiin taloudellisiin

mahdollisuuksiin ovat tissid ihmistoiminnan kasvussa on keskeisia.

2.3 Arktinen hallinta

Arktisella hallinnalla (engl. Arctic governance) tarkoitetaan seka julkisen ettd yksityisen
hallinnan keinoja kuten sdédnndksid, kdytantdjd, instituutioita ja tavoitteita, ja se sisallyttaa
muun muassa arktisella alueella tapahtuvat hallinnan hierarkiat ja verkostot. (Arktinen
keskus 2019). Kisite on jatkuvasti muuttuva, joten sen méadrittely on haastavaa. Arktinen
hallintakin on siis sosiaalisesti muodostuva. Sreejithin ja Hosseinin (2017) mukaan
arktisen alueen hallintajarjestelmd muodostuu ensisijaisesti laeista, sdédnnoksistd ja
alueellisten toimijoiden tekemistd paatoksistd, jotka kaikki edustavat niin sanottuja
pehmeitd oikeusléhteitd (engl. soft law fools). Esimerkiksi Arktisen neuvoston toiminta
perustuu téllaiselle soft law -periaatteelle muun muassa sen takia, ettd Arktinen neuvosto

on perustettu kansainvilisen sopimuksen sijaan julistuksella.

Kansainvilinen kiinnostus arktiseen alueeseen on vaihdellut historiallisesti (Albert &
Vasilache 2017). Esimerkiksi 1800-luvulta ensimmadiseen maailmansotaan saakka
arktisen alueen ulkopuolisten valtioiden kuten Ison-Britannian toteuttamat
tutkimusmatkat olivat tyypillisid alueella, ja arktista aluetta kuvattiin yleisesti
tuntemattomana ja villind rajaseutuna. Ensimmadisen maailmansodan jilkeen arktinen
alue ei vuosikymmeniin saavuttanut suurta kansainvélistd huomiota, ja alueen merkitys

alkoi kasvaa jélleen toisen maailmansodan jidlkeen kylméin sodan myo6td. Melvinin ja
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Berghin (2015) mukaan kylmén sodan aikana Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain
transatlanttisen liittouman viéliset sotilaalliset yhteenotot ulottui arktiselle alueelle saakka,

kun alue oli kilpailun ja haavoittuvaisten kansainvilisten suhteiden luonnehtima.

1980-luvun lopussa alkoivat Neuvostoliiton, Yhdysvaltojen ja Kanadan puheet arktisesta
alueesta rauhan vyohykkeend ja yhteistyon alueena (Vigeland Rottem 2015: 148-149).
Samaan aikaan ajoittuu myos Suomen hallituksen kdynnistdma niin kutsuttu Rovaniemen
prosessi eli aloite kansainvélisen arktisen ympaéristonsuojeluyhteistydn puolesta.
Aloitteen myo6td syntyi arktinen ympéristonsuojelustrategia (engl. Arctic Environmental
protection Strategy, AEPS), jonka pohjalta Arktinen neuvosto muodostui vuonna 1996.
Néama toimet ovat esimerkkejd sosiaalisen todellisuuden ja uusien merkitysjérjestelmien
luomisesta, silld kylmédn sodan jélkeen arktisella alueella keskeiseksi diskurssiksi on
muotoutunut kansainvilinen yhteistyd ja yhteisten intressien jakaminen ja tavoittelu
(Melvin & Bergh 2015). Téllaista kehitysta ei odotettu, silli arktisen alueen kylmén sodan
aikainen kansainvélisen hallinnan diskurssi painotti arktisella alueella militarisointia ja
sotilaallista vahvuutta. 1990-luvun loppupuolelta alkaen kansainvélinen kiinnostus

arktista aluetta kohtaan on siis kasvanut.

Nykyisin arktista alueen hallintaa leimaa ilmastonmuutos ja sen aitheuttamat haasteet,
joiden myo6td kansainvilistd yhteistyotd on esimerkiksi ympéristonsuojelun ja tieteen
saralla (Melvin & Bergh 2015). Myds luonnonvarojen hyddyntdminen ja uusien
kuljetusreittien tarjoamat mahdollisuudet ovat toimineet tiivistyneen yhteistyon
moottoreina. Téstd esimerkkind voidaan pitdd arktisten alueen ulkopuolisten
tarkkailijavaltioiden kasvanutta maardd Arktisessa neuvostossa. Vigeland Rottemin
(2015) mukaan Arktisen neuvoston merkitys ja poliittinen ndkyvyys arktisen alueen
hallinnassa on kasvanut 2010-luvulla, mihin ovat vaikuttaneet muun muassa pysyvén
sihteeriston perustaminen Norjan Tromssaan sekd ensimmaéisen kansainvélisen sitovan
sopimuksen (engl. Agreement on Cooperation on Marine Oil Pollution Preparedness and

Response in the Arctic) allekirjoittaminen.

Erittdin merkittdva osa arktista hallintaa on arktisten merialueiden hallinta, johon kuuluu

kansainvilisid sopimuksia ja lainsdddéntod. Keskeisin ndistd sopimuksista on
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Yhdistyneiden kansakuntien eli YK:n merioikeusyleissopimus (engl. United Nations
Convention on the Law of the Sea, UNCLOS), jossa on médritelty, ettd rannikkovaltioilla
on suvereeni oikeus mannerjalustansa luonnonvaroihin ja niiden kayttoon (United
Nations Convention on the Law of the Sea 1982: artikla 77). Merioikeusyleissopimuksen
artiklassa 76 madritellyt luonnonvarat tarkoittavat mineraaleja ja muita elottomia
merenpohjan resursseja sekd sessiilejd eli paikallaan kasvavia, merenpohjaan
kiinnittyneitd elioitd. Sopimuksen mukaan mannerjalusta voi ulottua 200 merimailin

padhan valtion aluevesirajasta (United Nations... 1982: artikla 76).

Esimerkiksi Pohjoisnavan halki kulkevan Lomonosovin harjanteen omistajuudesta on
arktisilla merialueilla ollut kiistoja. Sekd Kanada, Tanska ettd Venéjd ovat tehneet siitid
aluevaatimuksia, ja vaatimusten oikeutuksessa on kéytetty niin tieteellisid,
mannerjalustan geologiaan pohjautuvia, perusteluja kuin myds symbolisia, paljon
mediahuomiota herittineitd, toimia (Dodds 2010). Vendjén toiminta vuonna 2007
Pohjoisnavalla  aiheutti  paljon kansainvélisti  huomiota, kun venédldinen
sukellusveneretkikunta kiinnitti Venéjén lipun Pohjoisnavan mannerjalustaan. Tama litke
ndhtiin Venijian merkkind Lomonosovin harjanteen ja sen luonnonvarojen kuulumisesta
Venijille. Aluevaatimuksia koskevia kiistoja on my0s saatu ratkaistua arktisilla
merialueilla. Barentsinmerelld Norjan ja Vendjidn vélisestd merirajasta kaytiin pitkd
rajakiista 1900- ja 2000-luvuilla, kun Norja ja Vendjd, sekd sen edeltdjd Neuvostoliitto,
vaativat kummatkin yli 175 000 nelidkilometrin laajuista aluetta Barentsinmerelld ja
ensimmaiset neuvottelut kiistassa kéytiin jo 1960-luvulla (Moen 2014). Kumpikin valtio
tulkitsi rajaa eri tavoin ja perusteli mannerjalustansa jatkuvan alueella Barentsinmeren
osana YK:n merioikeusyleissopimukseen vedoten. Ensimmdiiset neuvottelut kiistassa
kéytiin jo 1960-luvulla, mutta se ratkesi lopulta vasta vuonna 2010, kun kiistelty merialue

jaettiin kahteen ldhes yhtd suureen alueeseen Norjan ja Vendjin kesken.
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2.4 Arktinen neuvosto ja tarkkailijavaltioiden rooli

Arktinen neuvosto (engl. Arctic Council, AC) on kansainvilinen hallitustenvilinen
foorumi, jonka tavoitteena ja painopisteend on arktisten valtioiden, alkuperdiskansojen ja
muiden arktisten toimijoiden vélinen yhteistyd kestdvdn kehityksen ja
ympdéristonsuojelun saralla (Arktinen neuvosto 2018d). Arktisen neuvoston edeltdjéna
toimi Arktinen ympdristonsuojelustrategia, joka allekirjoitettiin Rovaniemelld vuonna
1991 ensimmdisessd arktisten valtioiden ministerien vélisessd kokouksessa (Arktinen
neuvosto 2019b). Aloitteen kokouksen jérjestdmistd ja kansainvilisen arktisen
ympdristonsuojelun kehittdmisestd oli tehnyt Suomi vuonna 1989.  Kyseisestd
ministerikokouksesta alkoi jatkuva yhteistyd arktisten valtioiden vililld, mitd on myds
kutsuttu Rovaniemen prosessiksi. Vuonna 1991 myds Kanadan hallitus teki esityksen
Arktisen neuvoston perustamisesta, jotta arktisen alueen valtiot voisivat yhden niin
sanotun sateenvarjotoimijan kautta kdydd vuoropuhelua koskien arktisen alueen

taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia kysymyksia.

Arktinen neuvosto perustettiin vuonna 1996 Ottawan julistuksella (engl. Ottawa
Declaration). Julistusta olivat allekirjoittamassa kaikkien kahdeksan arktisen valtion
hallitusten edustajat, ja siind muun muassa tunnustettiin arktisen alueen asukkaiden
hyvinvointi ja alkuperdiskansojen ainutlaatuisuus, kestdvdn kehityksen merkitys
arktisella alueella sekd arktisten ekosysteemien ja biodiversiteetin ylldpidon tirkeys
(Ottawan julistus 1996). Alkuperdiskansojen edustajista Saamelaisneuvosto, Inuiittien
napapiirikongressi sekd Vendjdn pohjoisten alkuperdiskansojen liitto olivat mukana
Ottawan allekirjoitustapaamisessa. Julistuksessa Ottawan julistuksen allekirjoituksen
jdlkeen Kanada toimi Arktisen neuvoston ensimmdiisend vaihtuvana puheenjohtajana
vuosina 1996-1998 (Arktinen neuvosto 2019d). Vigeland Rottemin (2015) mukaan
Arktisen neuvoston historia voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen. Vuodesta 1996 2000-
luvun alkuvuosiin asialistalla korkealla oli arktisen alueen saastumisen tutkimus, joka

keskittyi esimerkiksi myrkkyihin ja raskasmetalleihin.

Arktiseen neuvoston pysyviin jdseniin kuuluu kahdeksan arktisen alueen valtiota, jotka

ovat Islanti, Kanada, Norja, Ruotsi, Suomi, Tanska Vendjd ja Yhdysvallat, sekd kuusi
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arktisten alkuperdiskansojen pysyvii edustajaa, joihin kuuluvat Aleuttien kansainvilinen
jarjestd, Arktinen Athabaskanin neuvosto, Gwich’inien kansainvélinen neuvosto,
Inuiittien napapiirikonferenssi, Venidjdn pohjoisten alkuperdiskansojen jérjestd ja
Saamelaisneuvosto (Arktinen neuvosto 2019d). Lisdksi Arktisessa neuvostossa on
tarkkailijajésenid, joihin kuuluu arktisen alueen ulkopuolisia valtioita, hallitusten- ja
parlamenttien vélisid jarjestdjd sekd kansalaisjdrjestojd. Tarkkailijan asema on avoin
kaikille ndille edelld mainituille toimijoille, ja tarkkailijat toimivat Arktisessa neuvostossa

padasiassa neuvoston kuudessa tyoryhmaissa.

Tyoryhmét ovat Arktisen neuvoston keskeisid elimid, ja suuri osa Arktisen neuvoston
tyOstd tapahtuu niissd. Tyoryhmien tehtdvénd on tuottaa erityisaluettaan koskevia
tieteellisid tutkimuksia ja arvioita, toteuttaa ympdaristohankkeita ja antaa suosituksia
(Ulkoministerio 2019). Tydryhmid on kuusi, ja ne ovat Arktinen saastumisvasteohjelma
(engl. Arctic Contaminants Action Program, ACAP),  Arktinen tarkkailu- ja
arviointiohjelma (engl. Arctic Monitoring and Assessment Programme, AMAP), Arktisen
alueen kasviston ja eldimiston suojelu (engl. Conservation of Arctic Flora and Fauna,
CAFF), Hataehkiisy, valmius ja vaste (engl. Emergency Prevention, Preparedness and
Response, EPPR), Arktisen alueen meriympériston suojelu (engl. Protection of the Arctic
Marine Environment, PAME) sekd Kestidvan kehityksen tyoryhma (engl. Sustainable
Development Working Group, SDWG). Arktisen neuvoston kuusi tydryhmidd koostuvat
neuvoston jisenvaltioiden ministerididen asiantuntijoista, valtion virastoista ja laitoksista
seka tutkijoista (Arktinen neuvosto 2015). Jokaisella tyoryhmaélla on oma erityisalueensa,
josta se on vastuussa, ja tyoryhmien toimintaa johtavat puheenjohtaja, hallintoneuvosto
ja sihteeristd. Hallintoneuvostot koostuvat tyypillisesti  Arktisen neuvoston
jasenvaltioiden valtion virastojen ja laitosten, joiden toimiala littyy tydryhmén
erityisalueeseen, edustajista sekd Arktisen neuvoston pysyvien osallistujien edustajista.
Arktisen neuvoston tarkkailijat voivat osallistua tydoryhmien tapaamisiin ja osallistua
niiden hankkeisiin. Kuten muissakin Arktisen neuvoston toimielimissd myds tyoryhmissi
paétoksenteko Arktisen neuvoston jasenvaltioiden vélilld tapahtuu konsensusperiaatteen

mukaisesti.

Arktisen neuvosto sihteeristo (engl. Arctic Council Secretariat, ACS) perustettiin vuonna

2013 Tromssaan, Norjaan (Arktinen neuvosto 2019e). Sihteeriston tehtdvind on tarjota
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hallinnollisia valmiuksia, institutionaalista muistia, tehostettua viestintdi ja yleistd apua
Arktisen neuvoston toimintaan. Liséksi sihteeristo tukee neuvoston puheenjohtajamaata
puheenjohtajakauden toteuttamisessa. Arktisen neuvoston jdsenvaltiot toimivat kukin
vuorollaan puheenjohtajina, ja puheenjohtajuuskausi kestdd kaksi vuotta (Arktinen
neuvosto 2019c). Vuosina 2017-2019 puheenjohtajuusvuorossa oli Suomi, ja

toukokuussa 2019 puheenjohtajuus siirtyi Islannille.

Tyo6ryhmien kokoontumisen lisdksi Arktisen neuvoston keskeisimpid tapaamisia ovat
noin puolen vuoden vélein jérjestettdva arktisten suurldhettildiden kokous sekd noin joka
toinen vuosi jdrjestettidva jasenvaltioiden ulkoministerikokous (Arktinen neuvosto 2018).
Suomen puheenjohtajuuskauden 2017-2019 paittanyt ulkoministerikokous jérjestettiin
Rovaniemelld toukokuussa 2019. Ulkoministerikokouksissa on neuvoteltu kaksi Arktisen
neuvoston jdsenvaltioita oikeudellisesti sitovaa sopimusta: sopimus arktisesta lento- ja
meripelastuspalveluista ~ Nuukissa  vuonna 2011 sekd sopimus arktisesta

Oljyntorjuntayhteistydstd Kiirunassa vuonna 2013 (Ulkoministerio 2019).

Tarkkailijoiden ensisijainen tehtdvd Arktisessa neuvostossa on tarkkailla Arktisen
neuvoston toimintaa (Arctic Council Observer Manual for Subsidiary Bodies 2013).
Lisdksi tarkkailijoita rohkaistaan osallistumaan Arktisen neuvoston tekemédn tyohon
erityisesti tyoryhmaétasolla. Arktisen neuvoston tarkkailija-asema on avoin ei-arktisille
valtioille, globaaleille ja paikallisille hallitusten- ja parlamenttienvilisille instituutioille
sekd kansalaisjérjestdille (Arktinen neuvosto 2019d). Jotta jokin edelld mainituista
tahoista voidaan hyviksyé tarkkailijaksi, on sen hyviksyttivd ja tuettava Arktisen
neuvoston Ottawan julistuksessa miéritellyt tavoitteet, tunnustettava arktisten valtioiden
suvereniteetti arktisella alueella, tunnustettava kansainvilisen lain kuten YK:n
merioikeusyleissopimuksen pitemisen arktisilla merialueilla, kunnioittaa arktisten
alkuperdiskansojen ja alueen muiden asukkaiden kulttuureja, perinteitd, arvoja ja
intressejd, osoittaa poliittista ja taloudellista halua osallistua Arktisen neuvoston pysyvien
jasenten ja muiden alkuperdiskansoja edustavien jarjestdjen toimintaan, osoittaa Arktisen
neuvoston toimintaan liittyvid arktisia intressejd ja asiantuntijuutta seka osoittaa kykyé ja
mielenkiintoa tukea Arktisen neuvoston toimintaa tuoden arktiset kysymykset

kansainvalisille foorumeille.
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Saatuaan tarkkailijastatuksen tarkkailijat voidaan kutsua Arktisen neuvoston tapaamisiin,
ja niiden tulee osallistua ensisijaisesti Arktisen neuvoston tyOryhmien toimintaan
(Arktinen neuvosto 2019d). Jos tarkkailijat haluavat ehdottaa projekteja, tulee sen
tapahtua jdsenvaltioiden tai pysyvien jdsenten kautta, eikd nédiden projektien rahoitus saa
ylittdd Arktisen neuvoston rahoitusta. Arktisen neuvoston tydryhmien tapaamisissa
tarkkailijat voivat puheenjohtajan harkintavallan mukaan esittdd kirjallisia lausuntoja,
dokumentteja ja nikemyksid keskusteluun. Lisdksi tarkkailijat voivat esittdd kirjallisia

lausuntoja myds Arktisen neuvoston ministeritapaamisissa.

Vuonna 2019 Arktisen neuvoston tarkkailijoita on yhteensd 39. Tadménhetkisistad
tarkkailijoista 13 on valtioita, 14 hallitusten- ja parlamenttienvilisid jirjestojd ja 12
kansalaisjarjestdja (taulukko 1). Osa nykyisisté tarkkailijoista, kuten Iso-Britannia, Japani,
Saksa ja  Pohjoismaiden neuvosto, oli mukana Ottawan julistuksen
allekirjoittamistilaisuudessa 1996 (engl. Declaration on the Establishment of the Arctic
Council) (Ottawan julistus 1996). Ensimmadiset varsinaiset tarkkailijat hyvéksyttiin
Arktisen neuvoston tarkkailijoiksi Iqaluitin ministeritapaamisessa vuonna 1998 (Arktinen
neuvosto 2019¢). Nelja valtioita, kolme hallitusten- tai parlamenttienvilisté jirjestod ja
neljd kansalaisjarjestod saivat tarkkailijastatuksen ensimmadisind. Namé ensimmaéiset
tarkkailijat olivat Saksa, Alankomaat, Puola, Iso-Britannia, Arktisen alueen
parlamentaarikkokonferenssi, Yhdistyneiden kansakuntien Euroopan talouskomissio,
Yhdistyneiden kansakuntien ympéristdohjelma, Kansainvélinen arktinen tiedekomitea,
Napa-alueiden terveyden kansainvélinen liitto, Pohjoinen foorumi ja Maailman
luonnonsdition arktinen ohjelma. Iqaluitin ensimmadisen ministeritapaamisen jilkeen
uusia  tarkkailijoita ~ on  hyvidksytty  sddnnollisesti  Arktisen = neuvoston

ministeritapaamisissa (taulukko 2).
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Taulukko 1. Arktisen neuvoston tarkkailijat vuonna 2019 (Arktinen neuvosto 2019d).

Arktisen alueen

ulkopuoliset valtiot (13)

Alankomaat
Espanja
Eteld-Korea
Intia
Iso-Britannia
Italia

Japani
Kiina

Puola
Ranska
Saksa
Singapore

Sveitsi

Hallitusten- ja

parlamenttienviliset jéirjestot (14)

Arktisen alueen parlamenttien
jdsenten pysyva komitea (SCPAR),
Kansainvilinen luonnonsuojeluliitto
(TUCN)

Kansainvilisen merenkulkujérjestd
(IMO)

Kansainvilinen
merentutkimusneuvosto (ICES)
Lansi-Pohjolan neuvosto (WNC)
Maailman ilmatieteen jérjesto
(WMO)

OSPAR-komissio

Pohjois-Atlantin
merinisékéskomissio (NAMMCO)
Pohjoismaiden ministerineuvosto
(NCM)

Pohjoismainen
ympdéristorahoitusyhtio (NEFCO)
Punaisen Ristin ja Punaisen
Puolikuun yhdistysten
kansainvilinen liitto (IFRC)

Yhdistyneiden Kansakuntien

Euroopan talouskomissio (UN-ECE)

Yhdistyneiden Kansakuntien
kehitysohjelma (UNDP)
Yhdistyneiden Kansakuntien
ympéristoohjelma (UNEP)

Kansalaisjirjestot (12)

Alkuperiisyhteisojen asioita hoitava
kansainvélinen tyoryhmd (IWGIA)
Arktinen yliopisto (UArctic)
Kansainvilinen arktinen sosiaalitieteiden
jarjestd (IASSA)

Kansainvilinen arktinen tiedekomitea
(IASC)

Kansainvilinen sirkumpolaarinen
terveysliitto JUCH)

Maailman poronhoitajien jarjesto
(AWRH)

Maailman luonnonsaétion (WWF)
maailmanlaajuinen arktinen ohjelma
Merensuojelun neuvoa-antava komitea
(ACOPS)

Oceana

Pohjoinen foorumi (NF)
Pohjois-Amerikan arktinen instituuttti
(AINA)

Sirkumpolaarinen suojeluliitto (CCU)

Taulukko 2. Tarkkailijavaltioiden hyviksyminen Arktisen neuvoston

tarkkailijoiksi (Arktinen neuvosto 2019c).

Vuosi Valtio

1998

2000 Ranska
2006 Espanja
2013

2017 Sveitsi

Alankomaat, Iso-Britannia, Puola, Saksa

Eteld-Korea, Intia, Italia Japani, Kiina, Singapore
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Arktisten valtioiden tapaan myds arktisen alueen ulkopuoliset valtiot ovat julkaisseet
arktisia strategioitaan, joissa ne esittelevit omia arktisia intressejddn. Osa dokumenteista
on nimetty arktisiksi strategioiksi, osa polaaristrategioiksi (taulukko 3). Strategioiden
julkaisijat ovat valtioiden ministeriditd ja tutkimuslaitoksia. Vuoteen 2019 mennessa
tarkkailijavaltioista Intia, Puola ja Singapore eivit ole téllaista dokumenttia vield
julkaisseet. Strategialla on monia merkityksid, ja alun perin termi periytyy sotilaallisista
yhteyksistd (Kerttunen 2007). Poliittisessa tarkoituksessa se kuvaa usein
kokonaisvaltaista suunnitelmaa, jonka avulla toimija pyrkii pddstd asettamiinsa
tavoitteisiin. Strategiat pohjautuvat arvoihin ja esimerkiksi turvallisuuteen liittyvissd

kysymyksissi poliittisuus on vahvasti lasna.

Taulukko 3. Tarkkailijavaltioiden arktiset strategiat julkaisuvuoden, valtion, englanninkielisen

nimen ja julkaisijan mukaan.

Vuosi Valtio Strategian englanninkielinen nimi Julkaisija
2013 Eteld-Korea Arctic Policy of the Republic of Korea Eteld-Korean meri-instituutti
2013 Saksa Guidelines of the Germany Arctic policy Saksan ulkoasiainministerid
Assume responsibility, seize opportunities
2014 Alankomaat Pole Position - NL 2.0. Strategy for the Alankomaiden tieteellisen
Netherlands Polar Programme 2016-2020  tutkimuksen jérjestod
2015 Japani Japan’s Arctic Policy Japanin paddministerion
toimiston meripolitiikan osasto
2015 Sveitsi Swiss polar research — Pioneering spirit, Sveitsin ulkoministerion
passion and excellence poliittisten asioiden padosasto
2016 Espanja Guidelines for a Spanish Polar Strategy Espanjan tiede- innovaatio- ja
yliopistoministerio
2016 Italia Towards an Italian Strategy for the Arctic ~ Italian ulkoasiain ja
— National Guidelines kansainvilisen yhteistyon
ministerid
2016 Ranska The Great Challenge of the Arctic — Ranskan ulkoasiain ja
National Roadmap for the Arctic. kansainvilisen kehityksen
ministerid
2018 Kiina China’s Arctic Policy Kiinan kansantasavallan
keskushallitus
2018 Iso-Britannia Beyond the Ice: UK policy towards the Yhdistyneen kuningaskunnan

Arctic

ulkoministerio
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2.5 Arctic Circle -konferenssi ja muut vastaavat tapahtumat

Arktisen neuvoston liséksi arktisilla valtioilla on lukuisia korkean tason kansainvélisid
arktisia foorumeita, jotka toimivat arktisen alueen kysymysten keskusteluareenoina.
Tamén tutkimuksen kontekstina on Arctic Circle, joka kuuluu suurimpiin arktisen alueen
kysymyksid késitteleviin kansainvilisiin kongresseihin. Arctic Circlen péédtapahtuma
Arctic Circle Assembly on vuodesta 2013 ldhtien jarjestetty vuosittain lokakuussa
Islannin padkaupungissa Reykjavikissa (Arctic Circle 2019). Tapahtuman perustaja on
Islannin presidenttini vuosina 1996-2016 toiminut Olafur Ragnar Grimsson. Reykjavikin
musiikki- ja konferenssitalo Harpassa (kuvat 2, 3 ja 4) jérjestettdvdin kolmipdivéiseen
konferenssiin osallistuu vuosittain noin 2000 osallistujaa yli 60 maasta. Tapahtumaa
kuvaillaan Arctic Circlen internetsivuilla suurimmaksi arktisen alueen tulevaisuutta
kisitteleviksi kansainvélisen dialogin ja yhteistyon verkostoksi. Keskeisiksi teemoikseen
Arctic Circle luettelee muun muassa arktisen ilmastonmuutoksen, arktisten
alkuperdiskansojen aseman, arktisen alueen turvallisuus- ja energiakysymykset, arktisen

meriliikenteen ja muun Euroopan ja Aasian valtioiden aseman arktisella alueella sekd

arktisten luonnonvarojen hyodyntamiseen liittyvét riskit ja mahdollisuudet.

Kuvat 2 ja 3. Reykjavikin musiikki- ja kongressitalo Harpa (Mikko Keski-Laturi 16.07.2018 &
16.10.2015).
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Kuva 4. Ranskan presidentti Francois Hollande puhumassa Arctic

Circle Assemblyn avajaisissa 2015 (Mikko Keski-Laturi, 16.10.2015).

Heinisen ja Fingerin (2018) mukaan Arctic Circle oli ensimméinen aidosti globaali ja
monitieteinen arktista aluetta kisittelevd kokoontuminen. Osallistuminen on vapaata eri
toimijoille, esimerkkeiné valtiovalta, yritykset, jarjestot, yliopistot ja alkuperdiskansojen
edustajat (Arctic Circle 2019). Valitsin tarkasteluun Arctic Circlen, koska se on yksi
suurimmista kansainvélisistd arktista aluetta késittelevistd konferensseista, ja

tarkkailijavaltioiden osallistuminen tapahtumassa on ollut vahvaa.

Péadkonferenssin lisdksi Arctic Circle jirjestdd joka vuosi pienempid foorumeita, jotka
keskittyvit johonkin arktisen yhteistyon osa-alueeseen. Arctic Circle -foorumit on
jarjestetty vuonna 2015 Alaskassa ja Singaporessa, 2016 Nuukissa Gronlannissa ja
Québecissa Kanadassa, 2017 Washington DC:ssa Yhdysvalloissa ja Edinburghissa
Isossa-Britanniassa (Skotlannissa), 2018 Torshavnissa Férsaarilla ja Busanissa Eteld-
Koreassa sekd vuonna 2019 Shanghaissa, Kiinassa. Foorumeita on siis jarjestetty kolme
kertaa Arktisen neuvoston tarkkailijavaltiossa: Iso-Britanniassa, Singaporessa ja Etelé-

Koreassa.

Arctic Circlen lisdksi arktisella alueella jirjestetddn myOs muita arktiseen alueeseen
keskittyvid kansainvilisid konferensseja. Norjan arktiseksi areenaksi luonnehdittu (esim.

Aas 2017) Arctic Frontiers on Tromssassa vuodesta 2007 jirjestetty konferenssi, johon
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osallistuu vuosittain noin 2000 osallistujaa eri puolilta maailmaa (Arctic Frontiers 2019).
Toinen keskeinen Norjan arktisista konferensseista on Bodessi jirjestettavd High North
Dialogue, joka tunnettiin ennen vuotta 2015 nimelld Arctic Dialogue Conference (High
North Dialogue 2019). High North Dialogue on Arctic Frontiersia pienimuotoisempi
tapahtuma sekd kestoltaan ettd osallistujamédriltddn. Vendjdn johtava arktinen
konferenssi on Arctic: Territory of Dialogue, jonka historia ulottuu vuoteen 2010
(International Arctic Forum 2019). Tapahtumaa ei ole jarjestetty Arctic Circlen, Arctic
Frontiersin tai High North Dialoguen tapaan vuosittain eikd samassa kaupungissa.
Tapahtumapaikkoja ovat olleet Moskova, Arkangeli, Salehard ja Pietari. Suomen
merkittdvin vastaava arktinen konferenssi on vuodesta 2013 alkaen joka toinen vuosi
jérjestetty Rovaniemi Arctic Spirit Rovaniemelld (Rovaniemi Arctic Spirit 2019). Arctic
Science Summit Week eli arktinen tiedeviikko on Kansainvélisen arktisen tiedekomitean
(engl. International Arctic Science Committee, IASC) hanke, jonka tarkoituksena on
koota arktisia tutkijoita ja tutkimuslaitoksia yhteen keskustelemaan arktisen alueen
tutkimuksesta (International Arctic Science Committee 2019). Tapahtuma on jirjestetty
viime vuosina niin arktisella alueella, esimerkiksi Arkangelissa Vendjdlld, kuin sen

ulkopuolellakin, esimerkiksi Prahassa, TSekissé ja Davosissa, Sveitsissa.
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3 Diskurssit sosiaalisen todellisuuden muodostajina

3.1 Diskurssin méérittely

Téassd tutkimuksessa suhtaudun diskurssianalyysin kautta todellisuuteen sosiaalisesti
muodostettuna. Faircloughin (1989: 22-27) mukaan diskurssit ovat kielen kayttod
sosiaalisena kéytantonid. Kieli ja yhteiskunta eivét ole toisistaan erillddn olevia vaan
niiden vélinen suhde on sisdinen ja dialektinen. Kieli on osa yhteiskuntaa ja sosiaalinen,
ihmisten véliseen vuorovaikutukseen perustuva, prosessi. Teksti taas voidaan kasittdd
tuotteena, joka kuuluu johonkin diskurssiin eli diskurssi siis sisdltdd koko sosiaalisen
vuorovaikutuksen prosessin. IThmiset jdsentdvdit maailmaa ja luovat sosiaalista
todellisuuttaan kielen ja tekstien avulla ja muodostavat ndin omien kokemuksien kautta
tulkinnoistaan sosiaalisia merkityksid ja késitteitd, jotka taas mahdollisesti oikeuttavat
erilaisiin tekoihin. Kaikki kielenkayttéjat, sosiaalisesta tai yhteiskunnallisesta asemastaan
huolimatta, tuottavat teksteillddn merkityksid ja voivat kdyttda kielen valtaa esimerkiksi
asioiden uudistamiseen (Pynndnen 2013). Diskurssit merkityksellistivit maailmaa, ja
késitys siitd perustuu kielenkdyttdjan omiin kokemuksiin ja tulkintoihin. Kielenkaytto
johtaa yhteiskunnallisten késitysten ja rakenteiden muutoksiin ja siksi tekstejd, timén
tutkimuksen yhteydessd puheita, onkin tdrkedd tutkia. Tadsséd tutkimuksessa esimerkiksi
voidaan ajatella, ettd tarkkailijavaltioiden edustajat esittdvit puheissaan valtionsa
arktisena toimijana, ja ndin luovat kielenkdytolldén sosiaalista todellisuutta arktisesta

alueesta.

Diskurssit siis kuvaavat maailmaa kielenkdyton kautta. Erilaisten kielellisten valintojen
avulla muodostuu erilaisia merkityksid ja maailman representaatioita (Pynnonen 2013).
Diskurssit jdsentdvit tietoa ja rakentavat maailmaa aina tietystd nikokulmasta, joka
merkityksellistda tietoa tietylld tavalla. Jotkin asiat siséltyvét diskurssiin ja jotkin jétetddn
pois, minkd takia erilaiset diskurssit tuottavat erilaista maailmankuvaa.
Diskurssintutkimuksessa tétd kutsutaan representaatioksi. Representaatiot eivit késitd
diskursseja todellisuuden kuvana, vaan ne nostavat esille tiettyjd ndkokulmia. Diskurssin
sisdltimat sosiaaliset olosuhteet voidaan jaotella tuottamisen ja tulkinnan sosiaalisiin

olosuhteisiin, jotka taas liittyvdt kolmeen sosiaalisen jdrjestymisen tasoon: sosiaalisen
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tilanteen (sosiaalinen ympéristd, jossa diskurssi tapahtuu), sosiaalisen instituution ja
yhteiskunnan tasoihin (Fairclough 1989:22-27). Sosiaalisen instituution taso muodostaa
laajemman kehyksen diskurssille, ja yhteiskunnan taso on vield tatdkin laajempi kehys.
Fairclough (1989: 22-27) esittddkin, ettd kieli diskurssina ja sosiaalisina kdytdntdiné ei
ole vain tuottamisen ja tulkinnan analysointia vaan myos tekstien, prosessien ja niiden
sosiaalisten olosuhteiden vilisten suhteiden tarkastelua. Suonisen (2016) mukaan
kielenkdyttd ei kisitd vain puhuttua kieltd ja kirjoitettua tekstid, vaan myds muun
merkitysvilitteisen toiminnan. N&in ollen kaikkea merkityksid kantavaa toimintaa
voidaan tarkastella diskurssianalyysin keinoin toimintana. Sekd puheet ettd teot ovat
sosiaalista todellisuutta yllapitdvid ja muuttavia sosiaalisia tekijoitd. Téssd tutkimuksessa
arktisen alueen ulkopuolisten valtioiden edustajat luovat puheiden avulla kuvaa arktisesta

alueesta alueena ja muodostavat néin sosiaalista todellisuutta.

3.2 Diskurssien tutkiminen

Diskurssien tutkimiseen kidytetddn diskurssianalyysid, joka Jokisen ja muiden (2016)
mukaan on ennemminkin viljd teoreettinen viitekehys kuin selked tutkimusmenetelma.
Diskurssianalyysitutkimuksessa voidaan kayttdd erilaisia 1dhtokohtia, painopisteitd ja
menetelmallisid sovelluksia. Wiley (2006) asemoi diskurssianalyysin tieteenfilosofian
kentdlld dekonstruktion ja jalkistrukturalismin suuntauksiin. Diskurssianalyysi kriittisend
metodina ja viitekehyksend tutkii usein valtaa, vallan toimintaa, seké sitd, miten diskurssit
vaikuttavat thmisiin. Valta on ldsnd kaikissa vuorovaikutusvaikutustilanteissa, joissa
luodaan sosiaalista todellisuutta (Pynnonen 2013). Tésti johtuen diskurssien tutkimus on
erittdin tdrkedd esimerkiksi politiikan ja kansainvilisten suhteiden tutkimuksessa. Niilld
tutkimuksen kentdlld puhujina on usein institutionaalista valtaa kayttivid,
institutionaalisessa asemassa olevia puhujia. Téssd tutkimuksessa esimerkkeind néista
institutionaalista valtaa kdyttdvistd puhujista ovat valtionpddmiehet, suurldhettildét ja
valtioiden tutkimuslaitosten johtajat. Vallan oikeuttamiseen ja toiminnan
hyvéiksyttimisen perusteluun kéytetddn legitimointia, joka sisdltdd erilaisia
argumentointistrategioita (Pynnénen 2013). Vallan legitimointi voi tapahtua erilaisilla
aatteilla, teorioilla ja sosiaalisilla prosesseilla, jotka ovat keskenddn dialektisia (Berger &
Luckmann 1994:145-146). Tdmin seurauksena vallan legitimointi tapahtuu teorioita ja

yhteiskunnallisia instituutioita muuttamalla, jotta ne olisivat yhteensopivia jo
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vakiinnutettujen teorioiden kanssa. Téssd tutkimuksessa tutkin, miten arktisen alueen
ulkopuoliset valtioiden edustajat legitimoivat valtioidensa asemaa arktisella alueella ja

rakentavat kidsitystdin arktisesta alueesta.

Diskurssianalyyttisen  tutkimuksen voidaankin ajatella  kuuluvan jilki- eli
poststrukturalismiin (engl. poststructuralism), jossa Hiklin (2008:157) mukaan
sosiaalinen maailma muodostuu kielenkdyton keskindisistd vuorovaikutuksista.
Maantieteelliseen tietoon ja tiedon tuottamiseen kuuluu konstruktiivisessa maantieteessa
yhteiskunnallisia valtasuhteita, joiden ilmeneminen voi muiden viitekehysten kautta olla
haastavaa. Tieto ei ole siis vain kuvaavaa, vaan myds todellisuutta rakentavaa, jolloin
sithen liittyy olennaisesti tiedon tuottamisen ja tutkijan position etiikka. Voidaan
esimerkiksi kysyé, millaista maailmankuvaa tutkija tutkimuksellaan luo, ja kenen etuja
tutkimus ja tieto ajavat. Tdmén tutkimuksen kontekstissa voidaan ajatella, ettd tuon esille
tarkkailijavaltioiden intresseihin ja Arktis-kuvaan liittyvid diskursseja ja teen niakyvaksi

ndiden uusien arktisten toimijoiden nikdkulmaa.

Jokisen (2016b) mukaan kielenkdyttd on toimintaa myds poliittisessa keskustelussa.
Poliittista kielenkdyttod tutkittaessa erityisesti argumentaatiopositioiden ja niiden
retorisen puolustamisen tarkastelu on tirkedd. Argumentaatiopositiolla tarkoitetaan
puhujan tilannesidonnaista asemoitumista julkisessa keskustelussa, ja se sisdltdd
esimerkiksi puhujan kdyttdmét argumentit, mielipiteet ja asenteet. Retoriset keinot taas
késittivat ne kielenkdyton keinot, joilla puhuja pyrkii vakuuttamaan yleisonsa.
Argumentointi on aina puhetta jollekulle eli puhujalla on yleiso, jolle hidn viestinsa
kohdistaa. Yleiso ja yleisosuhde ohjaavat siis puhujan argumentoinnin rakentumista.
Retorista vaikuttamista 16ytyy hyvinkin erilaisista kielenkdyton muodoista (Jokinen
2016a). Retorisen kielenkdyton yhteisid piirteitd ovat esimerkiksi erilaisten viitteiden
puolustaminen, oikeuttaminen tai vastustaminen. Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa
on kéytetty retoritkan tutkimuksen menetelmid muun muassa erilaisten tekojen ja
asioiden oikeuttamiseen ja selontekojen tuottamiseen ja perustelemiseen. Retoriikka
keskittyy usein lausumien muotoiluun ja yleisdsuhteen tutkimiseen, ja diskurssianalyysin
voidaan ajatella tarkastelevan nditd ilmiditd osana kulttuuristen merkitysten
muodostumista ja ihmisten vélistd vuorovaikutusta. Tédssd tutkimuksessa tdmi

diskurssianalyysin ldheinen suhde retoriikkaan on tarkeédi, koska tarkastelen diskurssien
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rakentumista puheaineistossa. Vallan legitimointi eli tdmén tutkimuksen kontekstissa
arktisen toimijuuden ja osallistumisen oikeutus, tapahtuu toimijoiden erilaisten retoristen

keinojen kuten suostuttelun ja vakuuttelun kautta (Pynnonen 2013).

Arktiseen alueeseen liittyvissd tutkimuksessa diskurssianalyysia on kdytetty useilla eri
tieteenaloilla. Esimerkiksi Grindheim (2009) tarkastelee diskurssianalyysin keinoin
Norjan ja Euroopan unionin arktisia strategioita, ja niitd tapoja, joilla ndmé kaksi toimijaa
luovat kuvaa Euroopan-puoleisesta arktisesta alueesta. Norjan ja EU:n strategioissa
esiintyvia diskursseja verrataan turvallisuuden tutkimuksen viitekehykseen ja laajemman
turvallisuuden kisitteeseen. Arktiseen alueeseen liitettyjd poliittisia diskursseja tutkii
muun muassa Khrushcheva ja Poberezhkaya (2016), joka tarkastelee diskurssianalyysia
kiyttden Vendjan presidentinkanslian julkaisemien virallisten dokumenttien tapaa esittdd
Vendjin arktista politiikkaa venéldisessd poliittisessa narratiivissa. Vendjistd luodaan
diskurssien kautta kuvaa arktisena suurvaltana, joka voi itse asettaa sadntonsé ns. omalla
Arktiksellaan, mikd on ristiriidassa Venidjdn nykyisten, kansainvélistd yhteistyotd ja
lainsddddntod korostavien, intressien kanssa. Alkuperdiskansa- ja matkailututkimusta
edustava de Bernardi (2017) tutkii diskurssianalyysin keinoin saamelaisuuden
autenttisuutta Ruotsissa saamelaismatkailuun keskittyvien saamelaisten
matkailuyhtididen verkkosivuilla. Tutkimuksen mukaan autenttisuutta ja aitoutta
pidetdéin usein matkailijoita vahvasti houkuttelevana tekijédni, mutta diskurssianalyysi tuo
esille, ettd markkinoinnissa saattavatkin korostua vanhanaikaiset ja jopa kolonisoivat
kéasitykset. Diskurssianalyysi on siis hyddyllinen ja hyvin monikdyttdinen
tutkimusmenetelmd arktisen alueen tutkimuksessa, mutta esimerkiksi Arctic

Circle -konferenssipuheita ei ole vield tutkittu.
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4 Aineisto ja menetelmiit

4.1 Arctic Circle -konferenssipuheet

Tarkastelen Arktisen neuvoston tarkkailijavaltioiden edustajien puheita kansainvélisessa
Arctic Circle -konferenssissa. Olen kerdannyt Arctic Circlen sihteeriston (Arctic Circle
Secretariat) Vimeo-videopalvelutililtd yhteensd 52 puhetta (liite 1), jotka on pidetty
vuosina 2013-2018 sekd Arctic Circle Assembly -konferenssissa Reykjavikissa,
Islannissa ettd pienemmissd Arctic Circle Forum -tapahtumissa Singaporessa,
Skotlannissa, Gronlannissa, Farsaarilla ja Koreassa. Puhujien tausta ja asema ovat
vaihtelevia, ja puhujajoukossa onkin muun muassa diplomaatteja (esim. valtioiden
arktiset asioiden suurldhettilddt), poliitikkoja (esim. ministerit), tutkijoita ja
tutkimuslaitosten edustajia. Analysoin puheita, joissa tarkkailijavaltioiden arktisen
toimijuuden ja intressien esitteleminen ja perustelu on keskeistd. Tdmén vuoksi olen
jattdnyt analyysistani pois esimerkiksi puheita, jotka esittelevit tarkasti jotain tiettyd

tutkimushanketta tai -organisaatiota.

Arctic Circle Assembly -konferenssin videoarkistosta kerdtyissd puheissa korostuvat
erityisesti ne valtiot, jotka ovat olleet Arctic Circle -konferenssissa aktiivisesti esilld ja
jarjestdneet esimerkiksi omia maasessioitaan. Maasessioiden lisédksi puheita on muun
muassa konferenssin avaussessioista ja Arctic Circle Forum -tapahtuman sessioista.
Kaikkien tarkkailijavaltioiden edustajat eivit ole konferenssissa pitineet puheita, joten
aineisto taltd osin ei kata kaikkia tarkkailijavaltioita. 13 tarkkailijavaltioista Alankomaista,
Espanjasta ja Intiasta ei ole yhtddn puhetta mukana analyysissi. Muiden
tarkkailijavaltioiden osalta puheiden midrd vaihtelee yhdestdi kymmeneen. En ole
sisdllyttanyt analyysiin Arctic Circle -konferenssissa aktiivisesti esiintyneitd Skotlantia ja
Euroopan unionia, jotka voitaisiin my0s laskea arktisen alueen ulkopuolisiksi toimijoiksi.
Skotlanti osallistuu osana Isoa-Britanniaa Arktisen neuvoston toimintaan ja Euroopan
unionin jisenvaltioita kuuluu sekd Arktisen neuvoston jdsenvaltioihin ettd tarkkailijoihin.

Euroopan unioni voidaan siis lukea myds Arktisen alueen sisdiseksi toimijaksi.
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Puheiden kesto vaihtelee noin kahdesta minuutista noin 22 minuuttiin. Yhteensé aineistoa
on ldhes yhdeksén tuntia (taulukko 4). Lukumaééréisesti eniten puheita on Eteld-Korean
ja Kiinan edustajilta, joilta kummaltakin on aineistossa kahdeksan puhetta. Vihiten
puheita on Italiasta, jonka edustajilta on aineistossa kaksi puhetta. Kestoltaan eniten
aineistoa on Kiinasta ja vihiten Sveitsistd. Sekd keskiarvon ettd mediaanin mukaan
pisimmét Singaporen ja Ranskan edustajien puheet ovat pisimpid. My0s aineiston
pisimmét yksittdiset puheet ovat ndistd kahdesta valtiosta: Ranskan presidentti Frangois
Hollanden puhe vuoden 2015 Arctic Circle Assemblysséd ja Singaporen valtioministeri
Sam Tan Chin Siongin puhe vuoden 2014 Arctic Circle Assemblyssd. Keskiarvoltaan
aineiston puheet ovat noin kymmenen minuutin mittaisia. Esimerkkejda lyhyemmista
puheista ovat muun muassa Saksan liittokansleri Angela Merkelin sekd Kiinan
ulkoministeri Wang Yin videoviestit vuosilta 2014 ja 2015. Aineiston puheiden muoto,
tyyli ja pituus ovat siis vaihtelevia. Videoviestien liséksi muodoltaan muista puheista
eroaa Sveitsin maasession paneelikeskustelu, jonka puheenvuoroista siséllytin osia

aineistoon.

Taulukko 4. Analyysissi mukana olevien puheet valtion, lukumédrdn ja keston mukaan.

Puheiden kesto pyoristetty minuutteihin.

Valtio Puheiden Puheiden kesto Puheiden kesto
lukuméiira (n) (ka.)
Etelda-Korea 8 1 h 12 min 9 min
Iso-Britannia 6 57 min 10 min
Italia 2 23 min 12 min
Japani 6 1 h0l min 10 min
Kiina 8 1 h 23 min 10 min
Puola 3 25 min 8 min
Ranska 5 1 h 14 min 15 min
Saksa 5 44 min 9 min
Singapore 5 1 h 16 min 15 min
Sveitsi 4 18 min 6 min
Yhteensi 52 8 h 54 min 10 min

Puheet ovat paria poikkeusta lukuun ottamatta englanniksi. Ranskan presidentin Frangois
Hollanden puhe vuodelta 2015 on ranskaksi ja Kiinan ulkoministeri Wang Yin videopuhe
vuodelta 2015 kiinaksi. Ndistd puheista olen kdyttdnyt tarkastelussani englanninkielisid

kaannostekstityksid. Puheet olen analyysia varten litteroinut. Puhujien vaihtelevat

28



aksentit ja ddntdmyserot englannin kielen lausumisessa aiheuttivat ajoittain haasteita
litteroinnin aikana, minka takia puheiden osia tai yksittiisid sanoja oli haastava hahmottaa.
Liséksi vaihteleva ddnenlaatu vaikutti valilld litteroinnin tarkkuuteen. Sitaatit, joita tdssa
tutkielmassa kéytin esimerkkeind puheista ja niiden kielenkdytostd, olen kddntényt itse

vapaasti englannista suomeen.

4.2 Tarkkailijavaltioiden edustajien puheiden diskurssianalyysi

4.2.1 Diskurssianalyysin lihtokohdat

Tarkastelen tdssd tutkimuksessa aineistoani diskurssianalyysilld, joka on yksi
kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen tekstinanalyysimenetelmistd (Tuomi ja
Sarajarvi 2018:117-118). Diskurssianalyyttisen tarkastelun mukaan kielenkdyttd
rakentaa sosiaalista todellisuutta (Jokinen ym. 2016). Kieli jisentdd merkityksid, ja luo
erilaisia merkityssysteemejd, joita voidaan kutsua my0s diskursseiksi tai
tulkintarepertuaareiksi. Kielen avulla siis merkityksellistetddn eli konstruoidaan
ympardivdd maailmaa.  Tuomen ja Sarajirven (2018:117-118) mukaan erona
sisdllonanalyysiin diskurssianalyysi tarkastelee tekstin merkityksid ja ndiden merkitysten
tuottamista, kun taas sisdllonanalyysi keskittyy muodostamaan tiivistetyn ja yleisen

kuvauksen tekstista.

Diskurssianalyyttisen viitekehyksen teoreettisia ldhtooletuksia on viisi: 1) kielenkdyton
luonne sosiaalisen todellisuuden rakentajana, 2) rinnakkaisten ja keskenéén kilpailevien
merkityssysteemien olemassaolo, 3) merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuus,
4) toimijoiden kiinnittyminen merkityssysteemeihin ja 5) kielenkdytdon seurauksia
tuottava luonne (Jokinen ym. 2016). Tdssd tutkimuksessa ldhtdoletusten voi ajatella
ilmenevén seuraavalla tavalla: 1) tarkkailijavaltioiden edustajat luovat puheillaan
sosiaalista todellisuutta arktisesta alueesta, 2) puheissa esiintyy seké toisiinsa limittyvia
ettd toisistaan eroavia diskursseja, 3) diskurssit ovat tiiviisti sidoksissa puheiden
kontekstiin, joka tdssd tutkimuksessa on tarkkailijavaltioiden osallistumisen
mahdollistava Arctic Circle -konferenssi, 4) puhujat hyodyntivit kielenkdytdssddn jo
olemassa olevia diskursseja ja 5) puheiden tarkoituksena on asemoida tarkkailijavaltioita

arktisina toimijoina ja ndin oikeuttaa niiden asema alueella.
29



Tamin tutkimuksen kontekstina on arktisen alueen avautuminen uusille toimijoille kuten
Arktisen neuvoston tarkkailijavaltioille ilmastonmuutoksen ja geopoliittisten muutosten
myoOtd. Teksteind toimivat puheet, jotka Arctic Circle -tapahtuman kontekstissa luovat
tarkkailijavaltioiden Arktis-kuvaa ja arktista identiteettid konferenssiyleisolle, median
edustajille ja muille aiheesta kiinnostuneille. Osa konferenssin puheista, erityisesti
tdysistunnoissa (engl. plenary session) ja maasessioissa pidetyistd puheista on vapaasti
katsottavissa Internetissé, joten ndiden puheiden kohdeyleison voidaan ajatella olevan
hyvinkin laaja. Kongressipuheet voidaan laskea yhdeksi joukkotiedotuksen tuotteista,
koska ne on mahdollista katsoa Internetissi. Joukkotiedotuksen tuotteet ovat laadullisen
tutkimuksen aineistonkeruumateriaaleja, joita voidaan kiyttdd myds diskurssianalyysin
aineistoina (Tuomi ja Sarajiarvi 2018:96-97). Puheet ovat saatavilla Internetissd myos
tapahtuman jilkeen ja voidaan niiden ajatella jddvin eldmddn myods katsojien
ymmirryksessd. Jewittin (2012) mukaan videotallenteisiin pohjautuvan aineiston
aineiston etuna onkin sen katsojalle ja tutkijalle antama mahdollisuus palata menneeseen

hetkeen.

Tutkimukseni on my0s vahvasti sidoksissa sisdllonanalyysiin, silld aineiston litteroinnin
aikana ja sen jdlkeen ryhmittelin aineistosta erilaisia teemoja, joiden pohjalta hahmotin
diskurssit. Teemoittelussa painotetaan, mitd erilaisista teemoista aineistossa on sanottu
(Tuomi & Sarajirvi 2018:104—107). Laadullista aineistoa jaotellaan ja ryhmitellddn
erilaisten athepiirien mukaan, mikd mahdollistaa erilaisten teemojen esiintymisen
vertailun aineistossa. Ndma teemat ja niitd kuvaavat ndkemykset hahmottuvat aineistosta
alustavan ryhmittelyn jdlkeen. Tuomen ja Sarajérven (2018:117-118) mukaan kuitenkin
erona sisdllonanalyysiin diskurssianalyysi tarkastelee tekstin merkityksid ja néiden
merkitysten tuottamista, kun taas sisdllonanalyysi keskittyy muodostamaan tiivistetyn ja

yleisen kuvauksen tekstista.

Diskurssianalyysi on ldheisessd vuorovaikutuksessa retoriikan tutkimuksen kanssa
(Jokinen 2016). Retorisessa analyysissa kielenkdyton ei oleteta kertovan puhujan
asenteista tai olevan totta. Tulkinnan keskidssd on ilmion argumentointi, ei ilmid
itsessddn.  Tarkastelen  puheita =~ Pynnosen  (2013)  esittdmien  retoristen

argumentaatiostrategioiden eli  legitimoinnin avulla. Legitimointia kiytetdin
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perustelemaan jonkin toiminnan hyviksyttivyyttd ja oikeutusta. Téssd tapauksessa
arktisen alueen ulkopuoliset valtiot perustelevat omaa osallistumistaan arktisen alueen
kysymyksiin. Legitimointi on voi olla seka tietoista ettd tiedostamatonta, ja siti kiytetdan

retoriikan keinojen kautta toimintaan liittyvain suostutteluun ja vakuuttamiseen.

Legitimoinnin keinot voidaan jakaa erilaisiin ryhmiin ja strategioihin (Pynnonen 2013).
Auktoriteettiperusteinen argumentointi vetoaa muun muassa lakiin, perinteeseen tai
institutionaalista valtaa kdyttdviin tahoihin. Normalisointi keskittyy argumentteihin, jotka
liittyvat kdyttdytymisen tai toiminnan luonnollisuuteen. Rationalisointi taas perustuu
toiminnan tai toimintatavan etujen ja niistd saatavien hyotyjen esittimiseen. Moraaliset
perustelut sisdltdvit esimerkiksi arvoihin liittyvdn argumentoinnin. Emotionaalisiksi
perusteluiksi kutsutaan tunteita ja tarinoita hyddyntdvdd argumentointia. Tarkastelen

nididen legitimoinnin keinojen esiintymisti aineistossani.

4.2.2 Diskurssianalyysin tasot

Sovellan analyysissani Pynndsen (2013) jaottelua diskurssianalyysin eri tasoista.
Diskurssianalyysi voidaan jakaa muun muassa tutkimusotteen ja tutkijan asemoitumisen
mukaan kolmeen vaiheeseen, jotka ovat tekstuaalinen, tulkitseva ja kriittinen
diskurssianalyysi. Ndmé kolme tasoa voivat limittyd tutkimuksessa ja analyysi voidaan
toteuttaa vaiheittain. Diskurssianalyysin tasot eivét siis sulje toisiaan pois vaan niitd
kaikkia on mahdollista kdyttdd yhdessd tutkimuksessa. Tekstuaalinen diskurssianalyysi
eli tekstianalyysi keskittyy tekstien merkityksen, muodon ja lingvististen eli
kielitieteellisten keinojen tarkasteluun. Tekstianalyysissa siis yleensa tekstien kontekstin,
merkityksen, tarkoitusperien ja positioiden kisittely on véhiistd verrattuna tulkitsevaan
analyysiin verrattuna, joka keskittyy sosiaalista todellisuutta luovien ja yllépitdvien
prosessien kuvaamiseen. Tulkitseva diskurssianalyysi pyrkii ymmartdméén tutkittavan
ilmion kuvaamista ja merkityksid, joita tutkittava ilmid tutkimuskontekstissa saa.
Tutkimusasetelma voi my0s edellyttdd kriittisen diskurssianalyysin kayttod. Kriittinen
diskurssianalyysi sen sijaan tarkastelee vallan ja instituutioiden rakentumista diskurssien
ja merkitysten kautta, joten tdssd analyysin vaiheessa diskurssien myotd tuotetut
merkitykset yhteiskunnallisessa  kontekstissa ovat keskeisid. Kieli on siis

yhteiskunnallisen vaikuttamisen véline.
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Seka tekstianalyysissé etté tulkitsevassa analyysissd olennaista on kontekstin merkitys ja
aineistoldhtoisyys, josta tulkinnan perusta 16ytyy (Pynnonen 2013). Aineisto siis ohjaa
tutkijaa muun muassa tutkimuskysymysten muotoutumisessa ja tulkinnan
mahdollisuuksissa. Téssdkin tutkimuksessa tutkimuskysymykset ovat muotoutuneet
vasta aineistoon perehtymisen ja analyysin aloittamisen ohessa. Liikun tutkimuksessani
my0s kriittisen diskurssianalyysin tasolla, koska tarkastelen, miten tarkkailijavaltiot
oikeuttavat toimintaansa diskurssien avulla. Pohdin siis puheiden yhteiskunnallista
merkitystd tdimén diskurssianalyysin vaiheen kautta. Pynndsen (2013) mukaan kriittisen
diskurssianalyysin ero tekstianalyysiin ja tulkitsevaan diskurssianalyysiin onkin sen
tarkoitus luoda kriittinen puheenvuoro suhteessa hallitseviin yhteiskunnallisiin

rakenteisiin.
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5 Toimijuuden perustelut tarkkailijavaltioiden

edustajien puheissa

5.1 Arktinen identiteetti — historia ja sijainti

Puheaineistosta on hahmotettavissa arktisuuden diskurssi, jolla tarkkailijavaltiot
perustelevat osallistumistaan arktisen alueen kysymyksiin ja luovat identiteettidin
arktisina toimijoina. Keskitynkin tdssd osiossa niihin tekijoihin, joita tarkkailijavaltiot
kayttdvat oman Arktis-kuvansa luomiseen. Osassa aineiston puheista valtioiden edustajat
esittivét retorisia kysymyksid, miksi he ndkevit valtionsa arktisena. Tarkasteluni mukaan
tdma arktisuuden diskurssi muodostuu kahdesta laajemmasta kategoriasta, joita
tarkkailijavaltioiden edustajat kdyttdvat valtioiden arktisuuden ja arktisen ldsndolonsa

argumentoimiseen. Ndma kategoriat ovat historialliset syyt ja maantieteellinen sijainti.

Erityisesti eurooppalaiset tarkkailijavaltiot perustelevat arktista toimijuuttaan pitkalla
historiallaan arktisella alueella. Esimerkiksi Ranskan ja Ison-Britannian arktisissa
strategioissa valtioiden 10ytoretkihistoria nostetaan vahvasti esille, mitd puheissa
korostetaan. Legitimoinnin argumentaatiokeinoista vedotaan erityisesti tarinallisuuteen.
Esimerkiksi Ranska rakentaa Arktis-kuvaansa polaarivaltiona, jonka saavutukset tieteen

ja kulttuurin alalla ovat osa globaalia kulttuuriperimaa:

?Tarkkailijavaltiona Ranska on sitoutunut korkean tason tiedeyhteistyéhon — —
Ranskan pitkin korkeiden leveyspiirien tutkimus- ja [Gytoretkiperinteen
perusteella Ranska on polaarivaltio (engl. polar nation). Dumont D’Urvillen,
Charcot’n ja Paul-Emile Victorin kaltaiset nimet eivit ole vain osa ranskalaista
kulttuurihistoriaa  vaan myos kollektiivisia mielikuvia (engl. collective
imagination)” (Ségoléne Royal, Ranskan arktisten ja antarktisten asioiden

suurléhettiléds, Arctic Circle Assembly 2017).

Arktisuuden legitimointi on myds auktoriteettiperusteista, ja tilloin vedotaan esimerkiksi

tarkkailijavaltioiden pitkddn tutkimushistoriaan arktisella alueella, jota leimaa
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polaarialueille suuntautuneiden tutkimusretkien ja varhaisen tieteellisen tutkimuksen
merkityksen korostaminen. Myo0s vetoaminen jo saavutettuun asemaan Arktisen
neuvoston tarkkailijana ja sekd oleminen osapuolena esimerkiksi Huippuvuorten

sopimuksessa kuuluvat tdhin retoriikkaan:

”Pitkddn kestdneiden naparetkien ja tieteellisten tutkimusmatkojen perinteensd
ansiosta Ranska sai tarkkailija-aseman Arktisessa neuvostossa vuonna 2000. - - -
Kuten mainitsin aiemmin, Ranskalla on pitkddn kestdinyt tieteellisten loytoretkien
ja tutkimuksen perinne kahdella napa-alueella, Arktiksella ja Antarktiksella,
kansainvilisesti tunnustettuna polaarivaltiona monien muiden valtioiden, kuten
Norjan, Ison-Britannian ja Yhdysvaltojen, joukossa” (Michél Rocard, Ranskan
entinen paaministeri ja Ranskan polaarialueiden suurldhettilds, Arctic Circle

Assembly 2014).

Aasian valtiot, jotka ovat Arktisen neuvoston tuoreempia tarkkailijavaltioita, perustelevat
toimijuuttaan myos arktisella historiallaan, joka tosin ei ulotu yhtd kauas kuin edelld
mainituilla eurooppalaisilla valtioilla. Arktisuuden legitimointi tapahtuu siis myos

auktoriteettiperusteisesti tutkimusperinteisiin ja ldhihistorian saavutuksiin vetoamalla:

Korean historia arktisella alueella on Iyhyt. Korean sitoutuminen arktiseen
alueeseen alkoi vasta 1990-luvulla. Vuonna 1991 toteutimme suuren tieteellisen
ohjelman alueella ja sitten perustimme Daesanin arktisen tutkimusaseman
Huippuvuorille vuonna 2002 ja rakensimme ensimmdisen tutkimusaluksemme,
Araonin, vuonna 2009, ja, kuten tieddtte, Eteld-Korea liittyi Arktiseen neuvostoon

"

tarkkailijavaltiona vuonna 2013. ” (Kim Young-Jun, Eteld-Korean arktisten

asioiden suurldhettilds, Arctic Circle Assembly 2017).

Toinen kategoria, jolla arktista toimijuutta rakennetaan, on arktisen alueen rinnastaminen
tarkkailijavaltioon, sen videstoon ja maantieteeseen eli tarkkailijavaltioiden edustajat
puhuvat  valtioiden  sijainnista  suhteessa  arktiseen  alueeseen.  T&lloin
legitimointistrategioista kdytetddn normalisointia, jossa argumentointi liittyy toiminnan
luonnollisuuteen. Esimerkiksi sveitsildisten puhujien kielenkdytossé korostuu Sveitsin ja

arktisen alueen samankaltaisuuksien esittely:

"Miksi olemme niin sitoutuneita arktiseen alueeseen? Sveitsi, sen maisema, sen

vuoret ja laaksot ovat aina olleet jddtikéiden ja jédn muotoilemia. Jéd ja lumi ovat
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kansamme DNA:ssa, kansanperinteessdmme ja kollektiivisessa muistissamme. - -
- Kohtaamme myés samanlaisia haasteita. Lampdtilat Alpeilla nousevat lihes yhtd
nopeasti kuin arktisella alueella ja paljon nopeammin kuin globaali keskiarvo ja
Jjddtikkémme vetdytyvdit ennenndkemdtontd vauhtia. Vuoremme, jddtikkomme ja
metsdmme kattavat kokonaisuudessaan neljinneksen kauniista maastamme, minkd
takia haluaisin kutsua Sveitsid kdytinnossd vertikaaliseksi arktiseksi valtioksi.”
(Yves Rossier, Sveitsin ulkoasiainosaston valtiosihteeri, Arctic Circle Assembly

2016).

Sveitsi asemoi itseddn vertikaalisena arktisena valtiona (engl. vertical Arctic state). Tama
on yksi valtioiden sijaintiin liittyvistd maantieteellisistd keinoista luoda arktista
toimijuutta ja suhdetta arktiseen alueeseen. Néiissd tavoissa korostuu erityisesti
naapuruuteen ja pohjoisuuteen vetoamineen. Esimerkiksi Iso-Britannia esittdd
itsensd “arktisen alueen ldhimpdnd naapurina”, Saksa “pohjoisena valtiona” ja
Kiina “arktisen alueen l&helld sijaitsevana valtiona” (engl. near-Arctic state). Kyseiset
valtiot ndkevit olevansa arktisia toimijoita, koska ne sijaitsevat arktisen alueen léhelld ja
ovat vuorovaikutuksessa Arktiksen kanssa. Legitimoinnin argumentaatiostrategioista on
havaittavissa normalisointia, mikd ilmenee toiminnan luonnollisuuden perustelemisena

naapuruussuhteen luomisen muodossa:

“Arktinen alue on sekd kaukana Ranskasta ettd lihelld Ranskaa. Emme halua
kilpailla Ison-Britannian kanssa, jonka mukaan he ovat ldhinnd arktista aluetta
arktisen alueen ulkopuolisten valtioiden joukossa, mutta me olemme arktisen
alueen liheisyydessd sijaitseva valtio kuten Kiina. - - - Arktinen alue ulottuu
alueelle, joka sijaitsee 2500-5000 km pddssd Ranskan rannikosta, mikd Ranskan
kaltaiselle merivallalle, jolla on maailman toiseksi suurin merialue, on
suhteellisen lihelld. Ranskasta katsottuna Pohjoinen jddmeri ndyttdytyykin siksi
Pohjois-Atlantin luonnollisena jatkeena, joka ulottuu maamme ldnsirannikolle. ”

(Laurent Mayet, Ranskan polaarialueista vastaava varaldhettilds, Arctic Circle

2016).

Edelld esitetyissd esimerkeissd siis myOs asemoidaan itsed suhteessa toisiin
tarkkailijavaltioihin. Téllaista kielenkdyttod on myos havaittavissa myds vuonna 2017
Arktisen neuvoston tarkkailija-aseman saaneen Sveitsin edustajien puheissa vuonna 2016.

Sveitsildispuhujat puuttuvat muiden arktisesta alueesta kiinnostuneiden valtioiden
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toimintaan. Sveitsildiset siis kdyttdvit normalisointia eli toiminnan luonnollisuuteen

liittyvien argumenttien kdyttod oman toimintansa legitimoimiseksi:

b

>~ - - mielestdni on melko normaalia, jos Singaporen ja Eteld-Korean kaltaisilla
mailla on polaari-instituutti, ettd Sveitsilld on oikeutetumpaa olla polaari-
instituutti kuin useilla niilld mailla, joilla niitd on nykyddn. - - - Ajattelemme, ettd
jos Norja voi olla antarktinen valtio, voi Sveitsi olla arktinen valtio - - - ” (Frederik

Paulsen, Sveitsin polaari-instituutin perustajajésen, Arctic Circle Assembly 2016).

ER]

- - - Sveitsi on ollut arktisella alueella pitkddn. Ja ajattelen, ettd se on tirked
néikékulma. Arktinen alue on nyt hyvin seksikds, mutta me emme liity trendiin, me
olemme olleet sielld [arktisella alueella] jo pitkddn ja olemme sitoutuneita siihen
[arktiseen alueeseen] pitkdksi aikaa”. (Stefan Fliickiger, suurldhettilds ja Sveitsin
poliittisten asioiden direktoraatin ulkopoliittisen osaston johtaja, Arctic Circle

Assembly 2016).

Muilla valtioilla téllaista puhetapaa ei ollut havaittavissa, joten arktisen toimijuuden
luvominen on todenndkdisesti kytkoksissd Sveitsin asemaan valtiona, joka puheiden

esittimisen aikaan vasta haki Arktisen neuvoston tarkkailija-asemaa.

5.2 Ilmastonmuutos — uhka ja mahdollisuus

Tarkkailijavaltioiden intressit arktisella alueella ovat vahvasti  sidoksissa
ilmastonmuutokseen ja sen vaikutuksiin. Téllaisen puheissa esiintyvin puhetavan olen
nimennyt  ilmastonmuutosdiskurssiksi. ~ Puhujat  ndkevdt  arktisen  alueen
ilmastonmuutosdiskurssissa maailmanlaajuisesti merkittdvind ja titd arktisen alueen
globaaliutta korostetaan paljon. Lisdksi ilmastonmuutos esitetdén uhkana ja haasteena
sekd arktiselle alueelle ja arktiselle ekosysteemille, mikd vaikuttaa myds
tarkkailijavaltioihin esimerkiksi merenpinnan nousun takia. Toisaalta niin sanottua
arktista paradoksia eli ilmastonmuutoksen mukanaan tuomia mahdollisuuksia kuten

arktisten merireittien tarjoamia taloudellisia hyotyjé esitellddn hyvinkin innokkaasti.

Arktisen alueen maailmanlaajuiseen eli globaaliin merkitykseen liittyvdssd puheessa

nostetaan voimakkaasti esiin arktisella alueella tapahtuvien muutosten vaikutuksia
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muualle maailmaan ja kansainvélisen yhteistyon tirkeyttd. Ilmastonmuutoksen
vaikutukset esitetddn puhujien retoriikassa kielteisind ja uhkaavina tekijoina.
Legitimoinnin argumentaatiostrategioista puhujat kéayttavdt erityisesti moraalisia
perusteluja. Esimerkiksi arktisella alueella tapahtuvat ympéristomuutokset ja -vahingot
pidetdén koko maailmaa koskevina (“mika tapahtuu arktisella alueella, ei jai arktiselle
alueelle”), johon myo6s arktisen alueen ulkopuolisten valtioiden tulee puuttua. Téstd
johtuen tarkkailijavaltiot asemoivat itseddn arktisina toimijoina, joilla siis on myods

sanansa sanottavana arktisen alueen kysymyksiin:

”Varmistan, esimerkiksi, ettd arktinen alue on kaikkien seuraavien kansainvdlisten
ilmastotapahtumien asialistalla. - - - Ajattelen erityisesti Afrikan mannerta, joka
voi tuntua olevan kaukana tddltd mutta ei ole, koska silld, mitd tapahtuu tddalld, on
myos vaikutusta sielld [Afrikassa].” (Ségoléne Royal, Ranskan arktinen ja

antarktinen suurldhettilds, Arctic Circle 2017).

Ilmastonmuutos ja sen torjuminen on keskeinen teema tarkkailijavaltioiden intresseihin
ja arktiseen toimijuuteen liittyvdssd kielenkdytossd. Tarkkailijavaltioista erityisesti
Singapore luo ensisijaisena syyni suhteeseensa arktiseen alueeseen ilmastonmuutoksen
ja sen Singaporeen aiheuttamien vaikutusten kautta. Legitimoinnin kannalta perustelut
Singaporen haavoittuvaisuudesta voidaan ndhdd auktoriteettiperusteisina eli niissé
viitataan tieteelliseen tutkimukseen merenpinnan nousun vaikutuksista, tai jopa
emotionaalisina eli tunteisiin vetoavina, kun Singaporen kerrotaan jdadd nousevan

merenpinnan alle:

?Ensisilmdykselld Singaporen yhteys pohjoiseen ei ole helposti tunnistettava.
Ekologian ja etdisyyden mukaan emme voisi sijaita kauempana [arktisesta
alueesta]. - - - Syy arktista aluetta koskevaan intressiimme on yksinkertainen.
Alavana rannikkovaltiona Singapore on erityisen haavoittuvainen merenpinnan
nousulle. Maapallon ldmpotilat nousevat ja osa Singaporesta voi jdddd veden alle.”
(Sam Tan Chin Siong, Singaporen valtioministeri, Arctic Circle Greenland Forum

2016).

Uhkaavien ja negatiivisten ilmastonmuutoksen vaikutusten jélkeen siirrytddn puheissa
usein muuttuvan arktisen alueen tarjoamiin mahdollisuuksiin, joista valtiot voisivat

hyotyé. Tata siirtyméd kutsutaan osassa aineistoa niin sanotuksi arktiseksi paradoksiksi,
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ja paradoksiajattelu (ilmastonmuutos sekd uhkana ettd mahdollisuutena) onkin ajoittain

hyvin tietoinen osa argumentaatiota:

”Nykyddn maailma kohtaa niin sanotun arktisen paradoksin, jossa haasteiden ja
mahdollisuuksien diskurssi kulkevat kési kddessd kuin saman kolikon kaksi puolta.
Yhtddltd arktinen alue kohtaa haasteita kuten ilmastonmuutos, joka vaatii
maailmanlaajuisia toimenpiteitd. Toisaalta arktisen merijddn sulaminen tarjoaa
meille uusia mahdollisuuksia kuten arktisen merireittien avautumisen. - - - Eteld-
Korea ei ole kiinnostunut vain haasteisiin vastaamisesta vaan myos uusien
arktisen alueen tarjoamien mahdollisuuksien hyodyntdmisestd. Koillisvayld on
Eteli-Korean erityinen intressi”. (Kim Chan-Woo, Eteld-Korean arktisten

asioiden suurléhettilds, Arctic Circle Singapore Forum 2016).

Mahdollisuuksina esitettdvit asiat muodostavat vahvasti tarkkailijavaltioiden arktiset intressit,
minkd vuoksi niitd késitelldénkin puheissa erittdin positiiviseen sdvyyn. Esimerkiksi Pohjoisen
jddmeren merijddn sulamisen seurauksena aukeavat uudet arktiset merireitit sekd helpommin
hyodynnettdvissd olevat kaasu- ja Oljyesiintymét kuuluvat néihin tarkkailijavaltioillekin
taloudellisesti erittdin térkeisiin intresseihin. Argumentaatiostrategia muuttuu siis intressipuheen

kohdalla toiminnan etuja korostavaksi rationalisoinniksi.

”Merenkulkuvaltiona Korea on tirked toimija arktisen alueen ldpi kulkevien
laivareittien kehittamisessd. Tdrkednd oljyn ja kaasun tuojana olemme myds hyvin
kiinnostuneita resurssikehityksestd arktisella alueella.” (Kang Jeong-Sik, Eteld-

Korean arktisten asioiden suurldhettilds, Arctic Circle Forum Toérshavn 2018).

Arktisten merialueiden sulaminen liitetddn tarkkailijavaltioiden edustajien puheissa
titviisti siis sekd ilmastonmuutoksen arktisella alueella aiheuttamiin uhkiin ja sen
tarjoamiin mahdollisuuksiin. Merijddan sulaminen uhkaa arktista meriekosysteemii,
mutta toisaalta merijdépeitteen alta paljastuvat merialueet luovat mahdollisuuksia
arktisen alueen ulkopuolisille valtioille toteuttaa omia pyrkimyksidén. Téstd esimerkkind
kiinalaiset puhujat kdyttavit vahvasti Kiinan Vyo ja tie -aloitetta (engl. Belt and Road

Initiative) auktoriteettiperusteisesti legitimoinnin keinona:

?Voidaan todeta, ettd Vyo ja tie -aloitteella ei ole suuri merkitys vain kehittyville
maille vaan myés talouskehitykselle ja yhteistyolle ympdiri maailmaa. - - - Arktisen
alueen maantieteellinen sijainti on ainutlaatuinen ja sen ekosysteemi on herkkd.

Se on maan ja meren alue, kansallisen lainkdyttovallan alue ja yhdistelmd
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merialueita, joilla on ja ei ole kansallista lainkdyttovaltaa. Silld on korvaamaton
merkitys  tieteellisessd  tutkimuksessa, — ympdristonsuojelussa,  resurssien
hyodyntdimisessa ja ilmastonmuutokseen vastaamisessa. Ja silld on luonnollisia
etuja, jotka liittivdt sen Vyo ja tie -hankkeeseen.” (Gao Geng, Kiinan arktinen

suurldhettilds, Arctic Circle Assembly 2018).

Vyo ja tie -aloitteeseen vetoamista esiintyy vain aineiston uusimmissa, vuoden 2018
puheissa, mikd voidaan tulkita hankkeen ajankohtaisuutena ja Kiinan arktisen
osallistumisen uutena painopistealueena. Kiinalla on siis vahva pyrkimys asemoida
itsensé arktisen alueen naapuriksi, joka Vyo ja tie -aloitteensa myd6td luo yha tiiviimpid

suhteita itsensd ja arktisen alueen vilille.

5.3 Kansainvilinen yhteistyo — ystivyys ja molemminpuoliset hyodyt

Edelld esitetyssd ilmastonmuutosdiskurssissa tarkkailijavaltioiden edustajat nikevéit
arktisen alueen vahvasti globaalina alueena, jota leimaa kansainvilinen yhteistyo
esimerkiksi tieteellisen tutkimuksessa ja kansainvilisissd suhteissa. Aineistosta onkin
hahmotettavissa myds kansainvélisen yhteistyon diskurssi. Tamé diskurssi on hyvin
tiiviisti yhteydessd ilmastonmuutosdiskurssiin, ja ne limittyvét puheissa usein yhteen.
Arktista toimijuutta oikeutetaan siis kansainvilisen yhteistyon diskurssissa vetoamalla

kansainvilisen yhteistyon, rauhan ja ystdvyyden tirkeyteen.

Puheissa esiintyy esimerkiksi viittauksia naapuruuden rakentamiseen, molempia
osapuolia hyodyttivaan win-win-yhteistyohon sekd yhteisiin intresseihin ja tavoitteisiin
muun muassa arktisessa ymparistopolitiikassa. Tarkkailijavaltiot luovat timén diskurssin
kohdalla arktista toimijuuttaan esittimalld itsensd arktisten valtioiden kumppaneina, jotka
haluavat yhdessd ndiden kanssa kehittéd ja suojella arktista aluetta. Yhteistyotd halutaan
tehdd esimerkiksi tieteellisen tutkimuksen, ympéristonsuojelun ja talouden kentilld, ja
tarjota omaa osaamista ndilld alueilla. Argumentaatiostrategioina kdytetdén erityisesti

rationalisointia ja moraalisia yhteisiin arvoihin viittavia perusteluja:
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“Osallistaminen luo voimaa ja yhteistyolld saavutetaan win-win-tuloksia. Arktisen
alueen tulevaisuus ei ole yhteydessd vain arktisen alueen ja sen kansojen
hyvinvointiin vaan myds koko kansainvdlisen yhteison yleisiin etuihin”. (Gao Feng,
Kiinan ulkoministerion ilmastonmuutosneuvotteluiden erityisedustaja, Arctic

Circle Assembly 2016).

Arktista neuvostoa pidetdin tirkeédnd tekijdnd kansainvélisen yhteistyon ja rauhan yllapitdmisessa.
Kansainvilisen yhteistyon osa-alueista myds tieteen ja tutkimuksen merkitys nousee
vahvaksi. Usean tarkkailijavaltion puhujat painottavat Huippuvuoria ja niilld sijaitsevassa
Ny-Alesundissa tapahtuvaa tutkimusta ja sen tirkeytti. Myds arktisella alueella
tapahtuvan kansainvélisen tutkimuksen sekd omien arktisten tutkimushankkeiden, kuten
tutkija- ja opiskelijjavaihtojen merkitystd arktisen alueen ilmastonmuutoksesta

viestimisessd ja tietoisuuden lisddmisessé korostetaan.

”Arktisia kysymyksid kdsitellessddn [Eteld-] Korea kiinnittdd erityistd huomiota
niiden inhimilliseen ja sosiaalisiin ulottuvuuksiin. - - - Olemme kutsuneet noin 50
nuorta opiskelijaa arktisista valtioista [Eteld-] Koreaan vuodesta 2015 ldhtien.
Tdnd vuonna [Eteld-] Korea on kdynnistdnyt Arctic Science Fellowship Program
-nimisen hankkeen” (Kang Jeong-Sik, Eteld-Korean arktisten asioiden

suurldhettilds, Arctic Circle Forum in the Faroe Islands 2018).

Puhujat pitdvit myos arktisten alkuperdiskansojen kanssa tehtdvaa yhteistyota tiarkedna.
Arktista aluetta kuvataan alkuperdiskansojen kotiseutuna, jota uudet toimijat haluavat
kehittdd rauhanomaisesti ja alkuperdiskansoja kunnioittaen. Argumentaatio on
rationalisoivaa, silld puheissa korostetaan arktisen alueen ulkopuolisten valtioiden

arktisen osallistumisen alkuperdiskansoille tuomia hyotyja.

”[Arktisella alueella tapahtuvan resurssikehityksen] tulee tapahtua arktisen
alueen alkuperdiskansojen yhteiséd kunnioittaen. Kiina kunnioittaa heiddn
perinteitddn ja kulttuureitaan ja ottaa vakavasti heiddn huolensa ja tarpeensa”

(Zhang Ming, Kiinan varaulkoministeri, Arctic Circle Assembly 2015).

Lisdksi taloudellisia intressejéd painotetaan voimakkaasti. Esimerkiksi Singapore ja Etela-
Korea tarjoavat korostavat osaamistaan merenkulun alalla ja Kiina tarjoaa win-win-
yhteistyotd ja Vyo ja tie -aloitteessaan. Sekd tarkkailijoita ettd arktisia valtioita
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hyodyttiavad yhteistyotd késittelevd puhe painottaa kumppanuuden ja rauhan merkitysti
retoriikassaan. Legitimoinnin keinoina kdytetddn erityisesti rationalisointia; kummatkin

osapuolet voivat hyotya tarkkailijavaltioiden kasvavasta arktisesta osallistumisesta:

”Singaporella ei ole intressejd, haluan painottaa tdtd, meilld ei ole resursseja tai
kykyjd luonnonvarojen etsimiseen ja hyédyntimiseen. Kuitenkin meilld on teknistd
tietotaitoa kehittdd tyokaluja arktiselle alueelle. Singapore on myés ensimmdinen
aasialainen valtio, joka rakentaa jddnmurtajia. Maa, joka sijaitsee vain asteen
pohjoiseen pdivintasaajalta, on melko kiinnostunut kehittimddn jadnmurtajia”.

(Sam Tan Chin Siong, Singaporen valtioministeri, Arctic Circle Assembly 2013).

Tekninen osaaminen ja sen markkinoiminen ovat siis my0s tirked osa

tarkkailijavaltioiden arktisen toimijuuden muodostumista.

5.4 Laillisuus — oikeus ja vastuu toimia

Hyvin tirkeédksi osaksi arktisen alueen globaalia merkitystd korostavaa puhetapaa nousee
aineistossa esille arktisen alueen ulkopuolisten valtioiden legaliteetin eli laillisuuden
tunnustaminen arktisilla merialueilla. Tarkkailijavaltiot korostavat arktisten valtioiden
suvereenia asemaa ja arktisen alueen asukkaiden oikeuksia, joihin liitetddn puhetavassa
muun muassa kunnioitus, yhteisty0, ystdvyys, globaalius, verkottuminen ja win-win-
tilanne. Samalla tarkkailijavaltiot tuovat vahvasti esille omat oikeutensa kansainvilisilla
merialueilla kuten Pohjoisella jaamerelld. Tatd perustellaan tyypillisesti vetoamalla
Yhdistyneiden = Kansakuntien = merioikeusyleissopimukseen, joka mahdollistaa
esimerkiksi kalastuksen ja merilitkenteen kansainvilisillda merialueilla. Tastd johtuen
tarkkailijavaltiot ndkevét, ettd niilld on sekd oikeus (sopimukset, tarkkailija-asema
Arktisessa neuvostossa) ettd vastuu (arktisen alueen muutosten globaalius) toimia
arktisella alueella. Legitimointistrategioista kédytetddn erityisesti lakeihin ja sopimuksiin

vetoavaa auktoriteettiperusteista argumentointia:

”Kiina on tdrked toimija arktisella alueella. Kiinan osallistumista arktisiin
asioihin on aina ohjannut kolme periaatetta.: kunnioitus, yhteistyo ja win-win. - - -
Kunnioitus tarjoaa tirkedn pohjan Kiinan osallistumiselle arktisiin asioihin. Kiina

kunnioittaa arktisten valtioiden suvereniteettia, suvereeneja oikeuksia ja
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lainsddddntovaltaa arktisella alueella sekd arktisten alkuperdinkansojen
perinteitd ja kulttuuria. Kiina uskoo myos, ettd arktisen alueen ulkopuolisten
valtioiden oikeutettuja huolia ja niiden kansainvilisen oikeuden mukaisia
oikeuksia arktisella alueella sekd kansainvilisen yhteison yhteisid etuja tulisi
kunnioittaa”. (Wang Yi, Kiinan kansantasavallan ulkoministeri, Arctic Circle

Assembly 2015).

Puheissa keskitytdéin vahvasti my0s tarkkailijavaltioiden asemaan Arktisessa neuvostossa.
Talloin arktisen toimijuuden legitimoinnin argumentointi on myds vahvasti
auktoriteettiperusteista, kun tarkkailijavaltioiden edustajat vetoavat Arktiseen
neuvostoon instituutiona. Puhujat kokevat, ettd tarkkailijavaltioiden mahdollisuudet
osallistua Arktisen neuvoston toimintaan ovat rajoitetut ja lisdd vaikutusmahdollisuuksia

kaivataan:

”- - Eteld-Korea Arktisen neuvoston tarkkailijavaltiona osoittaa vastuuntuntoa
arktisten valtioiden kanssa ja on halukas kasvattamaan osallistumistaan arktisen
alueen haasteiden ratkaisussa. Kuitenkin on myds totta, ettd tarkkailijavaltioilla
on rajatut oikeudet osallistua Arktisen neuvoston toimintaan. Tdamd todellisuus saa
tarkkailijat tuntemaan itsensd turhautuneiksi” (Kim Young-Jun, Eteld-Korean

arktisten asioiden suurldhettilds, Arctic Circle Assembly 2017).

“Japanilla on lukuisia arktiseen alueeseen liittyvid intressejd kuten
ilmastonmuutos, merireitit ja resurssikehitys. - - - Japani haluaa vahvistaa
panostaan Arktisessa neuvostossa ldhettamdlld lisdd asiantuntijoita neuvostoon. -
- - Tarkkailijoiden aseman laajentaminen on elintdrkedd Arktisen neuvoston
tulevaisuudelle”. (Kazuko Shiraishi, Japanin arktisista asioista vastaava

suurléhettiléds, Arctic Circle Assembly 2015).

Tarkkailijavaltioiden edustajat ndkevéat Arktisen neuvoston heille hyddyllisend foorumina
vaikuttaa arktisen alueen kysymyksiin, ja siksi tarkkailijoiden vaikutusvallan kasvua

Arktisessa neuvostossa halutaan kasvattaa.

42



6 Puheiden yhteiskunnallinen konteksti ja merkitys

6.1 Arctic Circle arktisen osallistumisen mahdollistajana

Pynnosen (2013) mukaan kontekstin, tdssd tutkimuksessa Arctic Circlen, ja sen
vaikutusten tarkastelu on diskurssianalyysissa tirkedd. Tarkastelemissani puheissa
tarkkailijavaltioiden edustajat pitdvét Arctic Circle -konferenssia tarkkailijavaltioiden
kannalta hyvéna ja hyddyllisend foorumina tuoda néiden valtioiden arktisia nikemyksid
ja intressejd esille. Tarkkailijavaltiot voivat osallistua tapahtumaan vapaasti, ja siten
rakentaa ja vahvistaa arktista toimijuuttaan haluamallaan tavalla. Esimerkkina tdstd ovat
tarkkailijavaltioiden omat maasessiot, jotka usein keskittyvit kyseisen valtion arktisen
politiikan esittelyyn ja perusteluun. Paikalla olevan konferenssiyleison lisdksi Arctic
Circle -puheilla on my6s mahdollisuus vaikuttaa suurempaan yleisdon, silld puheet ovat
tapahtuman jélkeen vapaasti katsottavissa Internetissid. Voidaan siis ajatella, ettd puheet
jaavit elamiin konferenssiyleison lisdksi myds Internet-katsojien ymmaérryksessi itse
tapahtuman jdlkeen ja toimivat keinona rakentaa tarkkailijavaltioiden arktista

osallistumista my0s Internetin vilityksella.

Arctic Circle -konferenssia jdrjestivit tahot pyrkivét samalla vahvistamaan myos Islannin
geopoliittista asemaa arktisella alueella (Depledge & Dodds 2017). Islanti haluaa
konferenssin kautta esiintyd globaalien intressien ilmaisun kanavana ja vahvistaa niin
sanottujen marginalisoitujen arktisten toimijoiden, kuten itsensd, Alaskan, Gronlannin,
Farsaarten ja tarkkailijavaltioiden verkostoa. Arctic Circle -konferenssia pidetddn
Tromssassa, Norjassa jérjestettdvdn Arctic Frontiers -konferenssin haastajana ja
kilpailijana (Espiritu 2018). Myos Depledgen ja Doddsin (2017) mukaan Arctic Circlen
perustamisen taustalla on ollut Arctic Frontiersin haastaminen ja Islannin arktisen
agendan korostaminen. Arctic Frontiersia voidaan pitdd Norjan arktisena areenana, joka
myo6s toimii alustana arktisen alueen ulkopuolisten valtioiden osallistumiselle arktisen
alueen kysymyksiin (Aas 2017). Kansainviéliset konferenssit tarjoavatkin myos arktisen
alueen ulkopuolisille toimijoille kuten Arktisen neuvoston tarkkailijavaltioille

mahdollisuuden esitelld ja vahvistaa arktista toimijuuttaan. Puheet toimivat tdssé tarkednd
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tekijénd, silld ne ovat keino perustella arktista toimijuutta ja osallistumista laajemmalle
yleisolle. Lisdksi konferenssipuhujien asema on usein hyvin korkea, mikad on huomioitava.
Tamain tutkimuksen puhujat ovat jaettavissa kolmeen kategoriaan, jotka ovat 1) poliitikot,
2) diplomaatit ja 3) tarkkailijavaltioiden eri tutkimuslaitosten edustajat. Tdstd johtuen
my0ds merkittdvissd asemassa olevien puhujien kéytto konferenssissa on osa vahvistaa
arktista toimijuutta. Aineistossani oli esimerkiksi useiden tarkkailijavaltioiden arktisten
suurldhettiliiden ja ministereiden puheita, joiden puhuja-asemaa valtioiden edustajina

voidaan pitdd merkittdvana.

Kansalliset intressit ovat vahvasti ldsnd arkisen alueen suurimmissa kansainvilisissi
konferensseissa. Esimerkiksi Islanti on vahvasti painottanut olevansa yksi arktisista
rannikkovaltioista, hakenut tunnustusta tille geopoliittiselle ndkemykselleen ja pyrkinyt
vahvistamaan asemaansa esimerkiksi Arktisessa neuvostossa (Dodds & Ingimundarson
2012). Depledge ja Dodds (2017) esittdd, ettd Arctic Circle on yksi ndistd keinoista, ja
konferenssi on my0s syventinyt Islannin ja arktisen alueen ulkopuolisten valtioiden
arktisia suhteita. Esimerkiksi vuonna 2013, kun Islannin presidentti Olafur Ragnar
Grimsson esitteli ideansa Arctic Circle -konferenssista, Islannin hallitus allekirjoitti
samaan aikaan vapaakauppasopimuksen Kiinan kanssa ja vuoden 2018 Arctic Circlen
yhteydessd  Pohjois-Islantiin  avattiin  Islannin ja Kiinan yhteinen arktinen
tiedeobservatorio (engl. The China-Iceland Arctic Science Observatory, CIAO) (China-
Iceland Joint Arctic Observatory 2019). Arctic Circlessd arktisen alueen ulkopuoliset
valtiot ovat pddsseet esittdmddn omia arktisia ndkemyksiddn paljon ja varsinaisista
arktisista valtioista esimerkiksi Norja, Ruotsi ja Suomi yksikédédn ei ole joinain vuosina
jarjestdnyt omaa maasessiotaan tai muuta korkean tason edustajien tilaisuutta (Depledge

& Dodds 2017).

Kansainvilisid foorumeita harvoin luetaan osaksi arktisen hallinnan kenttdi, vaikka ne
ovat keskeisid tilanteita, joissa esimerkiksi sekd arktisten ettd arktisen alueen
ulkopuolisten valtioiden hallitusten edustajat ovat 1dsnd (Depledge & Dodds 2017). Siksi
Arctic Circle ja vastaavat konferenssit ovatkin myos erittdin térkeitd tilaisuuksia arktista
aluetta kisittelevdn sosiaalisen todellisuuden muodostumisen kannalta. Viime
vuosikymmenind arktisen alueen hallintaa on leimannut kansainvilisen yhteistyon

diskussi kuten Melvin & Bragh (2015) esittdd. Niin ollen voidaan ajatella, ettd Arctic
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Circle ja muut vastaavat tapahtumat ovat osa titd diskurssia ja my0s itse tapahtumina
vahvistavat sitd. Arctic Circle on myo0s joissain yhteyksissd ndhty myos Arktisen
neuvoston haastajana, koska se on saanut paljon mediahuomiota muun muassa korkean
tason edustajien ja presidentti Olafur Ragnar Grimssonin vahvan ldsndolon takia
(Depledge & Dodds 2017). Arctic Circlen ja Arctic Frontiersin kaltaiset konferenssit ovat
esimerkki arktisen alueen niin sanotusta basaarihallinnasta (engl. bazaar governance).
Tassd ndkokulmassa konferenssit ndhdddn foorumeina, joilla sekd osallistuvat arktiset
toimijat ettd jirjestdvét tahot voivat tuoda omia nidkemyksidédn ja intressejdén esille.
Esimerkkind tdstd voidaan pitdd myos tdmin tutkimuksen aineiston puheita, joissa
tarkkailijavaltioiden edustajat kdyvit laajasti ldpi muun muassa arktisen alueen tarjoamia

taloudellisia mahdollisuuksia.

6.2 Puheiden laajempi merkitys

Arctic Circle -konferenssipuheet ovat myds osa laajempaa kontekstia. Aiemmin
muodostamani  diskurssit ovat tiiviisti yhteydessd laajempaan niin kutsuttuun
globaalidiskurssiin, joka korostaa ilmastonmuutoksen maailmanlaajuisia vaikutuksia ja
maailman verkostoituneisuutta. Tarkkailijavaltiot siis luovat puheilla osaltaan diskurssia
globaalista arktisesta alueesta. Tatd voidaan pitdd esimerkkind sosiaalista todellisuutta
luovasta diskursiivisesta kielenkdytostd, jota ihmisten kielenkédyttd yhteiskunnassa
muodostaa (Pynnonen 2013). Globaalidiskurssia ilmenee esimerkiksi puheessa asemoida
tarkkailijavaltioita arktisten valtioiden kumppanina esimerkiksi talouden ja tutkimuksen

aloilla.

Fairclough (2006: 3—13) esittéd, ettd diskurssit osana kieltd ovat merkittdvé tekija myds
globalisaation eri prosesseissa. Esimerkiksi erilaiset mediat sekd kansainviliset jérjestot
ja yritykset tuottavat globalisaatioon liittyvid diskursseja. Myds populaarikulttuurin
merkitys diskurssien luomisessa on huomioitava. Globalisaatiota pidetddn siis osana
diskursiivista prosessia, joka siséltdd lukuisia lajityyppejé ja diskursseja. Paglian (2016:2)
mukaan arktinen alue toimii ilmastonmuutosdiskurssin tilallisena ndyttimoni, koska
sielld yhdistyvdt sekd herkkd arktinen luonto ja ekosysteemit ettd luonnonvarojen
hyddyntdminen. Tdssé tutkimuksessa arktisen neuvoston tarkkailijavaltioiden edustajien

puheissa on myds havaittavissa vastaavaa diskursiivista kielenkdyttd. Esimerkiksi
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puheissa vahvasti ldsnd oleva arktinen paradoksi, joka yhtdéltd tunnustaa arktisten
ekosysteemien herkkyyden ja ainutlaatuisuuden, ja joka toisaalta késittelee tiiviisti
muuttuvan arktisen alueen tarjoamia taloudellisia hyotyjd kuten luonnonvaroja ja niiden
mahdollista hyodyntdmistd. Koska arktisen alueen kysymyksid leimaa kasvanut
kansainvilinen kiinnostus, on mietittdva tarkkaan, missd mairin arktisen alueen tarjoamia
taloudellisia mahdollisuuksia kehitetddan (Paglia 2016:2). Esimerkiksi arktisten
luonnonvarojen kuten Oljyn ja mineraalien hyddyntdminen voi pilata arktisia
ekosysteemeji ja aiheuttaa jopa maailmanlaajuisia riskejd, joiden vaikutukset ulottuvat

arktisen alueen ulkopuolelle.

Koska puheissa tarkkailijavaltioiden edustajat asemoivat arktisen alueen ulkopuolisia
valtioita yha tiiviimmaéksi osaksi arktista aluetta, voidaan ajatella, ettd puheiden avulla
luodaan sosiaalista todellisuutta globaalista arktisesta alueesta. Heinisen ja Fingerin
(2018) mukaan késite globaali arktinen alue (engl. Global Arctic) on muodostunut
2010-luvulla, mutta globalisaatio itsessddn on vanha ilmid arktisella alueella ja késittda
muun muassa alueella tapahtuneet 16ytoretket, kolonisaation, militarisoinnin ja saasteiden
kulkeutumisen. Témén tutkimuksen aineistosta tekeméni havainnot tukevat tdta
ndkokulmaa, silld esimerkiksi tarkkailijavaltioiden arktisuuden perusteluissa puhujat
korostavat valtioiden pitkdd 10ytoretki- ja tutkimushistoriaa arktisella alueella.
Tutkimusta arktisen alueen globalisaatiosta on tehty 2000-luvun alusta alkaen. Globaali
arktinen alue on késitteend litkkuva ja uudelleenmuotoutuva ja syntynyt arktisen alueen
geopolitiikan tilan kriittisen analyysin seurauksena (Heininen & Finger 2018). Arktista
aluetta ei siksi voida pitdd muusta maailmasta erillisend, koska nykyajan poliittiset,
taloudelliset, ekologiset, kulttuuriset ja sosiaaliset prosessit ovat toisiinsa liittyvid ja
toisistaan riippuvaisia. Ndiin ollen Arktisen neuvoston tarkkailijavaltiotkin rakentavat
kuvaa itsestddin arktisina toimijoina, vaikka ne maantieteellisesti eivét sijaitsekaan

arktisella alueella.

Tarkkailijavaltioiden edustajat korostavat puheissa vahvasti kansainvilisten sopimusten
ja kansainvilisen lain merkitystd niiden arktisen toimijuuden oikeuttajina.

Tarkkailijavaltiot muodostavatkin arktista toimijuuttaan kansainvéliseen lainsdddantoon
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kuten YK:n merioikeusyleissopimukseen vedoten. Albertin ja Vasilachen (2017) mukaan
erilaisten arktisesta alueesta kiinnostuneiden toimijoiden méédrdn kasvun seka
moninaisuuden, arktisen alueen asukkaiden ottaminen mukaan pédatdksentekoon ja selvin
poliittisen hierarkian puuttuminen arktisella alueella ovat olleet arktisen hallinnan
tyypillisid piirteitd. Puheissa ilmenee myds tyytyméttomyyttd tarkkailijavaltioiden
asemaan Arktisessa neuvostossa ja halua kasvattaa niiden osallistumis- ja

vaikuttamismahdollisuuksia kyseiselld foorumilla.

Arktinen alue ei pitkddn ollut Aasian valtioiden prioriteettialueita mutta 2000- ja
2010-luvulla kiinnostus arktisiin kysymyksiin on Aasiassa kuitenkin kasvanut
voimakkaasti (Sreejith & Hossith 2017). Esimerkkini tdstd voidaan pitdd aasialaisten
valtioiden hyvéksymistd Arktisen neuvoston tarkkailijoiksi vuonna 2013. Solli ym. (2013)
mukaan Arktisen neuvoston aasialaiset tarkkailijavaltiot ovat erityisesti kiinnostuneita
arktisen alueen tarjoamista taloudellisista mahdollisuuksista sekéd ilmastonmuutokseen
liittyvistd ympéristokysymyksistd, mikd on johtanut kyseisten valtioiden kasvaneeseen
kiinnostukseen arktista aluetta kohtaan. Lisdksi arktisten valtioiden kiinnostus arktisen
alueen ulkopuolisten valtioiden kasvavaan osallistumiseen liittyy erityisesti arktisen
meriliikkenteen ja  arktisten luonnonvarojen = mahdolliseen  hyddyntdmiseen
tulevaisuudessa. Aasian valtioiden kasvanut arktinen kiinnostus on nékyvissid vahvasti
myos Arctic Circle -konferenssissa, jossa seké Kiina, Japani, Eteld-Korea ettd Singapore
ovat olleet vahvasti edustettuina. Tdménkin tutkimuksen puheista Alexeevan ja Lasserren
(2012) mukaan Kiinan toimet ovat aiheuttaneet negatiivisia luonnehdintoja ldénsimaisessa
mediassa, jossa Kiina usein kuvataan kunnianhimoisena, ahneena ja valmiina uhkaamaan
arktisten valtioiden suvereniteettia arktisella alueella. Kiinan virallisten edustajien puheet
arktisesta alueesta keskittyvit ilmastonmuutokseen ja ympdristdongelmiin. Kiinan
voidaan siis ajatella olevan halukas osallistumaan kansainviliseen arktiseen yhteistyohon.
Néami piirteet ilmenivit myds tarkastelussani tdmin tutkimuksessa tarkastelemassani

puheaineistossa.

Tarkkailijavaltioiden edustajat rakentavat puheissa my0s ajankohtaisilla teemoilla ja
hankkeilla arktista toimijuuttaan. Esimerkiksi kiinalaisten puhujien Arctic
Circle -puheissa korostui erityisesti vuonna 2018 Kiinan Vyd ja tie -aloitteen esittely ja

sen arktiset ulottuvuudet. Vy0 ja tie voidaan ndhda Kiinan tavoitteena luoda uusi, moderni
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Silkkitie, jonka tarkoituksena on rakentaa muinaisen Silkkitien varrelle uusia
kuljetusreittejd ja -alustoja Kiinan ja Keski- ja Itd-Aasian sekd Euroopan vilille (Das
Kundu 2017). Modernin Silkkitien luominen on seurausta Kiinan nopeasta talouskasvusta
sekd halusta elvyttdd vanhoja kauppareittejd ja muodostaa uusia kauppareitteja.
Hankkeeseen liittyy vahvasti kiinalaisrahoitteisten projektien edistdiminen ja
rakentaminen ympari maailmaa ja vihentdd Kiinan ja muun maailman valista etdisyytta.
Vyo0 ja tie -aloite on aiheuttanut keskustelua Kiinan mahdollisesta osallistumisesta
muiden suvereenien valtioiden polititkkaan. Koivurovan ym. (2019:33) mukaan Kiinan
on kuitenkin suurvalta-asemansa takia siséllytettdva arktiseen politiikkkaansa paljon
esimerkiksi tieteellistd ja kahdenvilistd kansainvilistd yhteistyotd arktisten valtioiden
kanssa. Esimerkkejd Kiinan kasvavasta aktiivisuudesta arktisella alueella ovat muun
muassa jo aiemmin esittelemani kasvanut arktinen yhteistyo Islannin kanssa esimerkiksi
sekd kiinalaisten investointien vahva merkitys Jamalin niemimaan LNG-hankkeissa
Venijilld (Koivurova ym. 2019:19). Kiina on viime vuosina pyrkinyt luomaan myos
Suomessa, erityisesti Lapissa, kumppanuuksia erityisesti biotaloushankkeissa ja
matkailualalla (Koivurova ym. 2019:9). Suomen asema Vyo ja tie -aloitteessa osana
Kiinan arktista Silkkitietd on vield epavarma. Keskustelua on viime aikoina heréttanyt
esimerkiksi kiinalaisten rahoittajien osuus Helsinki—Tallinna-tunneli- ja Jd&meren
rata -hankkeissa (mm. Sullstrom ym. 2019; Lakkala 2019). Muun muassa
Saamelaiskdrdjit ovat vastustaneet Jidmeren radan rakentamista voimakkaasti, koska
hanke uhkaa saamelaiskulttuuria ja saamelaisten perinteisid elinkeinoja kuten

poronhoitoa.

Odotettavissa on my0s Arktisen neuvoston tarkkailijavaltioiden méédra kasvu
tulevaisuudessa. Esimerkiksi Viro on hakenut tarkkailija-asemaa ja julkaissut
suunnitelman arktisesta strategiasta (Lobjakas 2014). Viron perustelut valtion arktisesta
toimijuuden oikeuttamisesta ovat hyvin samankaltaisia maantieteellisen sijaintiin ja
arktiseen tutkimushistoriaan liittyvid perusteluita kuin tdssd tutkimuksessa
tarkastelemissani tarkkailijavaltioiden puheissa. Lobjakasin (2014) mukaan Viro kuuluu
sijainniltaan niin sanottujen subarktisten valtioiden joukkoon ja maalla on symbolista
arktista historiaa, koska virolaisia on ollut mukana Vendjdn keisarikunnan arktisilla
alueella eldneitéd baltiansaksalaisia. My0s Kreikka on ilmaissut kiinnostuksensa arktista

aluetta kohtaan, misti esimerkkind Kreikan laivanvarustajien liitto (engl. Union of Greek
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Shipowners) hyviksyttiin joulukuussa 2018 Arktisen talousneuvoston (engl. Arctic
Economic Council, AEC) jaseneksi (Arktinen talousneuvosto 2018). Laivanvarustus on
yksi Kreikan talouden tdrkeimmisté aloista ja kreikkalaisia aluksia on kulkenut arktisilla
merireiteilld. Kreikan mahdollisten arktisten intressien voidaan ajatella liittyvén vahvasti

arktiseen meriliikenteeseen ja sen kasvuun.

Koska rajasin tdmén tutkimuksen aineistoon vain Arktisen neuvoston varsinaiset
tarkkailijavaltiot, jdi analyysistani pois paljon Euroopan unionin ja Skotlannin edustajien
puheita. Nama kaksi toimijaa ovat myds olleet vahvasti Arctic Circle -konferenssin
kontekstissa 1dsnd rakentamassa ja vahvistamassa kuvaa omasta arktisesta
toimijuudestaan. Euroopan unioni kisittdd sekd arktisia ettd arktisen alueen ulkopuolisia
valtioita, joten sen rooli on hyvin erityislaatuinen. Wehrmannin (2017) mukaan arktisen
alueen ulkopuolisten toimijoiden tutkimuksessa on keskitytty ldhinnd valtioihin, mutta
muiden toimijoiden merkitystd arktisen alueen geopolitiikkaan on tutkittu vain vdhén.
Kuten arktisen alueen ulkopuolisten valtioiden méérd, on myoskin valtiosta
rilppumattomien toimijoiden (engl. nom-state actor) miird kasvanut voimakkaasti
Arktisessa neuvostossa, jonka 39 tarkkailijasta 26 on valtiosta riippumattomia toimijoita.
Myos nididen toimijoiden arktisten intressien ja arktisen toimijuuden tarkastelu olisi

jatkossa hyvin tarkeéa.

49



7 Johtopaitokset

Tutkimuksen alussa esitin  Arktisen neuvoston tarkkailijavaltioiden arktisen
osallistumisen ja toimijuuden muodostumisesta kaksi tutkimuskysymystd, jotka
muodostuivat, kun tarkastelin tutkimusaineistoani diskurssianalyysin keinoin.
Tutkimuskysymykseni olivat: 1) Millaisten diskurssien kautta eri tarkkailijavaltiot
legitimoivat arktista toimijuuttaan? ja 2) Mitkd intressit korostuvat eri
tarkkailijavaltioiden toimijuuden legitimoinnissa? Suhtaudun tédssd tutkimuksessa
todellisuuteen kielen kautta sosiaalisesti rakentuvana ilmiond, jossa kontekstin, tissa
tapauksessa Arctic Circle -konferenssin, merkitys on erittdin tarked. Tutkimusaineistoni
koostuu tarkkailijavaltioiden puheista, jotka ovat saatavilla Internetissd vapaasti
videotallenteina, mikd mahdollisti niiden tarkastelun. Voidaan myds ajatella, ettd puheet
ndin muodostavat sosiaalista todellisuutta konferenssiyleison liséksi myos videokatsojien

mielissd my0s itse tapahtuman jélkeen.

Tarkasteluni perusteella arktisen alueen ulkopuolisten valtioiden edustajat kayttavat
Arctic Circle -konferenssin kontekstissa monipuolisesti erilaisia keinoja valtioidensa
arktisuutensa ja arktisen toimijuutensa perusteluun ja oikeutukseen. Puhujien kayttdmid
yleisid argumentaatiostrategioita ovat esimerkiksi auktoriteettiperusteinen, lakeihin ja
sopimuksiin vetoava argumentointi, normalisointi eli toiminnan luonnollisuuden
korostaminen, rationalisointi eli toiminnan ja siitd saatavien hydtyjen esittely ja
emotionaalinen eli tunteita ja tarinoita hyddyntévd argumentointi. Aikaisemmin téssi
tutkimuksessa esittelemdni  diskurssianalyysin  1dhtdoletukset ilmenevidt tdmén
tutkimuksen kontekstissa seuraavalla tavalla 1) tarkkailijavaltioiden edustajat luovat
puheillaan sosiaalista todellisuutta arktisesta alueesta, 2) puheissa esiintyy seki toisiinsa
limittyvid ettd toisistaan eroavia diskursseja, 3) diskurssit ovat tiiviisti sidoksissa
puheiden kontekstiin, joka tdssd tutkimuksessa on tarkkailijavaltioiden osallistumisen
mahdollistava Arctic Circle -konferenssi, 4) puhujat hyodyntivét kielenkdytossddn jo
olemassa olevia diskursseja ja 5) puheiden tarkoituksena on asemoida tarkkailijavaltioita

arktisina toimijoina ja ndin oikeuttaa niiden asema alueella.
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Arktisen identiteetin diskurssissa historialliset syyt ja perinteet esimerkiksi napa-alueiden
tutkimuksessa ndhdddn oikeutuksena tarkkailijavaltioiden nykyiselle ldsnédololle
arktiselle alueelle. Myds valtiot, joiden ldsndolo arktisella alueella on melko tuore,
kéayttdvat nditd historiaan korostavia perusteluita. Arktista identiteettié luodaan puheissa
myos tarkkailijavaltioiden sijainnilla ja sijainnin suhteella arktiseen alueeseen, ja valtiot
asemoivatkin itseddn esimerkiksi arktisen alueen naapureina ja arktisen alueen
laheisyydessé sijaitsevina valtioina. My0s valtioiden luonnonmaantieteelliset olosuhteet

saattavat muistuttaa arktista aluetta, mistd my0ds haetaan yhteisid piirteit.

Ilmastonmuutosta kisittelevd diskurssi keskittyy sekd ilmastonmuutoksen mukanaan
tuomiin uhkiin ettd mahdollisuuksiin. Téillaista puhetapaa kutsutaan arktiseksi
paradoksiksi. Yhtddltd ilmastonmuutoksen vaikutukset ulottuvat arktiselta alueelta
globaaleina koko maapallolle, ja esimerkiksi alavat rannikkoalueet ovat vaarassa jaada
sulavien mannerjditikdiden takia nousevan merenpinnan alle. Toisaalta arktiseen
paradoksiin sisdltyy paljon toiveita ilmastonmuutoksen mukanaan luomista uusista
taloudellisista mahdollisuuksista, joista my0s tarkkailijavaltiot haluavat péésti
hyotymaan. Esimerkiksi merijddn sulamisen myd6td avautuvat arktiset merireitit tarjoavat
my0s arktisen alueen ulkopuolisille wvaltioille mahdollisuuksia muun muassa
laivanvarustuksen ja logistiikan aloilla. Taloudellisia mahdollisuuksia liitetdén vahvasti
myoOs arktisten luonnonvarojen kuten 6ljyn ja mineraalien hyddyntdminen muuttuvalla

arktisella alueella tulevaisuudessa.

Kansainvilistd yhteistyota késitteleva diskurssi korostaa ystiavyyttd ja molemminpuolisia
hydtyja tavoittelevaa toimintaa arktisen alueen ulkopuolisten ja arktisten valtioiden sekéa
arktisten alkuperdiskansojen vélilld. Kansainvilistd yhteistyotd pidetddnkin puheissa
erittdin tdrkednd muun muassa ympdéristontutkimuksen, talouden ja kansainvélisten
suhteiden kentilld. Puheissa tuodaan vahvasti esille myds kansainvélisen lainsddddnnon
ja kansainvélisten sopimusten ja kansainvélisten kumppanuuksien merkitystd arktisen
alueen hallinnassa. Legaliteetin eli laillisuuden diskurssi painottaa tarkkailijavaltioiden
vastuuta ja oikeutta toimia arktisella alueella, erityisesti arktisilla merialueilla.
Tarkkailijavaltiot edustajat tunnustavat arktisten valtioiden suvereeniuden alueella ja
vetoavat muun muassa YK:n merioikeusyleissopimukseen oman toimintansa kuten

kalastuksen ja meriliikenteen oikeuttajana arktisilla merialueilla. Myods Arktinen
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neuvosto ndhddén puheissa hyddyllisend foorumina tuoda tarkkailijavaltioiden arktisia
intressejd esille, ja puhujat korostavatkin tarkkailijoiden vaikutusvallan kasvua

globaalilla arktisella alueella.

Aineistosta hahmottamani diskurssit painottavat arktisen alueen globaaliutta ja
verkottumista muuhun maailmaan. Voidaankin ajatella, ettd ndmé diskurssit ovat osa
laajempaa globaalidiskurssia, joka siséltdd muun muassa ilmastonmuutoksen vaikutusten,
kansainvélisen yhteistydon ja yhteisten intressien tavoittelun ja niiden merkitykset.
Ihmistoiminta arktisella alueella on kasvussa esimerkiksi meriliikenteen, luonnonvarojen
hyodyntdmisen ja matkailun saroilla, ja ndistd mahdollisuuksista my0s arktisen alueen
ulkopuoliset valtiot ovat kiinnostuneita. Arktisen neuvoston tarkkailijavaltiot eivit halua,
ettd ne ndhdéddn arktisen alueen ulkopuolisina valtioina vaan arktisina toimijoina, joilla
on sekd oikeus ettd vastuu toimia globaalisti merkittdvélla arktisella alueella. Niin ollen
tarkkailijavaltiot asemoivat itseddn osana globaalia arktista aluetta ja ovat aktiivisesti
mukana globaalin arktisen alueen merkityksellistimisessid ja muotoutumisessa. Tahdn
liittyy tiiviisti myos esimerkiksi tarkkailijavaltioiden halu kasvattaa omaa asemaansa ja

vaikutusvaltaansa Arktisessa neuvostossa ja sen toiminnassa.

Tdssd tutkimuksessa keskityin arktisen toimijuuden muodostumiseen Arctic
Circle -konferenssin kautta, ja puheet korostavatkin juuri tdhdn konferenssikontekstiin
sopivia diskursseja. Koska analyysini ei kata kaikkia Arktisen neuvoston
tarkkailijavaltioita, aktiivisesti Arctic Circle -konferenssiin osallistuvien valtioiden
perustelut painottuvat. Jatkotutkimusehdotuksena esitdnkin tarkastelun laajentamisen
esimerkiksi konferenssipuheiden ja tarkkailijavaltioiden arktisten strategioiden sekd
Arktisen neuvoston tarkkailijaraporttien ja muiden vastaavien selontekojen vertailuun.
Myo6s Arktisen neuvoston jidsenvaltioiden ja tarkkailijoiden strategioiden tai virallisten
puheiden keskindinen vertailu tarjoaisi lisdd tietoa ndiden kahden ryhmin, sekd
mahdollisten pienempien maaryhmien, arktisten intressien yhtildisyyksistd ja
eroavaisuuksista. Koska Arktisen neuvoston tarkkailijoihin kuuluu suuri joukko muita
toimijoita kuin wvaltioita eli eri hallitusten- ja parlamenttienvélisid jirjestdja ja
kansalaisjdrjestdjd, olisi myds niiden arktisen toimijuuden ja sen kehittymisen tarkastelu

hyvin tarkeaa.
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Japani Taro Kono | Arctic Circle | Opening 18.10.2018 | https://vimeo.com/296002023 11:58
Assembly Session: Reykjavik
2018 Speeches -
Japan-Iceland
Arctic Dialogue
with Katrin
Jakobsdottir
Japani Kazuko Arctic Circle | Plenary Session: | 16.10.2015 | https://vimeo.com/208846535 1:58
Shiraishi Assembly Japan's Reykjavik
2015 Determination
towards the
Arctic
Japani Kazuko Arctic Circle | Breakout 16.10.2015 | https://vimeo.com/143398544 9:56
Shiraishi Assembly Session: Japan's | Reykjavik
2015 Initiative
towards the
Arctic
Japani Kenichi Arctic Circle | Country Session: | 1.11.2014 https://vimeo.com/110657023 17:07
Suganuma Assembly Japan / The | Reykjavik
2014 Arctic as a

Global Issue and
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Japan's

Contribution
Kiina Gao Feng Arctic Circle | Opening 7.10.2016 https://vimeo.com/189527301 8:18
Assembly Session: Reykjavik
2016 Speeches
Kiina Gao Feng Arctic Circle | Opening Session | 13.10.2017 | https://vimeo.com/239233114 8:30
Assembly IV: The Arctic | Reykjavik
2017 Engagement of
Asia
Kiina Gao Feng Arctic Circle | Plenary Session: | 19.10.2018 | https://vimeo.com/296061440 12:29
Assembly China and the | Reykjavik
2018 Future of the
Arctic - Belt and
Road
Kiina Wang Yi Arctic Circle | Opening 16.10.2015 | https://vimeo.com/142512846 2:50
Assembly Plenary: Reykjavik
2015 Speeches
Kiina Zhang Arctic Circle | Country Session: | 16.10.2015 | https://vimeo.com/142656043 16:22
Ming Assembly China Reykjavik
2015
Kiina Yang Arctic Circle | Country Session: | 16.10.2015 | https:/vimeo.com/144898637 12:16
Huigen Assembly China /| Reykjavik
2015 Cooperation,
undestanding
and
dissemination:
China's Practice
and Contribution
in Arctic
Research
Kiina Lin Arctic Circle | Opening Session | 12.10.2017 | https://vimeo.com/239233141 8:39
Shanging Assembly II: The Arctic in | Reykjavik
2017 the Belt and
Road Initiative
Kiina Qian Wang | Arctic Circle | Plenary Session: | 19.10.2018 | https://vimeo.com/297500107 13:09
Assembly China and the | Reykjavik
2018 Future of the
Arctic - Belt and
Road
Puola Piotr Arctic Circle | Session 3: | 12.11.2015 | https://vimeo.com/147671523 10:33
Glowacki Singapore Science and | Singapore
Forum 2015 Research
Puola Lukasz Arctic Circle | Country Session: | 15.10.2017 | https://vimeo.com/240358984 6:55
Szumowski | Assembly Poland and the | Reykjavik
2017 Arctic / Strategy
of Polish
Research
Development in
the Arctic
Puola Jacek Jania | Arctic Circle | Country Session: | 15.10.2017 | https://vimeo.com/238261492 7:06
Assembly Poland and the | Reykjavik
2017 Arctic
Ranska Frangois Arctic Circle | Keynote speech 16.10.2015 | https://vimeo.com/142735039 21:56
Hollande Assembly Reykjavik
2015
Ranska Laurent Arctic Circle | Opening 8.10.2016 https://vimeo.com/189126486 16:14
Mayet Assembly Session: Reykjavik
2016 Speeches
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Ranska Michel Arctic Circle | Country Session: | 1.11.2014 https://vimeo.com/110657021 17:01
Rocard Assembly France Reykjavik
2014
Ranska Ségoléne Arctic Circle | Opening Session | 13.10.2017 | https://vimeo.com/238059000 8:26
Royal Assembly I Reykjavik
2017
Ranska Ségolene Arctic Circle | Plenary Session: | 20.10.2018 | https://vimeo.com/296182125 10:29
Royal Assembly France and the | Reykjavik
2018 Arctic
Saksa Uwe Arctic Circle | Country Session: | 16.10.2015 | https://vimeo.com/143396893 5:40
Beckmeyer | Assembly Germany Reykjavik
2015
Saksa Martin Arctic Circle | Country Session: | 16.10.2015 | https://vimeo.com/144161391 11:47
Kotthaus Assembly Germany Reykjavik
2015
Saksa Angela Arctic Circle | Opening Session | 31.10.2014 | https:/vimeo.com/110566843 3:10
Merkel Assembly I Reykjavik
2014
Saksa Volker Arctic Circle | Plenary Session: | 15.10.2017 | https://vimeo.com/241250735 13:15
Rachold Assembly The Reykjavik
2017 Establishment
and the Mission
of the Arctic
Office in
Germany
Saksa Jorg Ranau | Arctic Circle | Plenary Session | 12.10.2013 | https://vimeo.com/160957138 10:30
Assembly S5: Arctic Energy | Reykjavik
2013 Cooperation
Singapore | Sam  Tan | Arctic Circle | Plenary Session | 12.10.2013 | https://vimeo.com/160944513 20:30
Chin Siong | Assembly 4: Singapore in | Reykjavik
2013 the Arctic
Singapore | Sam  Tan | Arctic Circle | Dinner Dialog: | 12.11.2015 | https://vimeo.com/147447649 16:10
Chin Siong | Singapore Advancing Singapore
Forum 2015 Global
Cooperation on
the Arctic
Singapore | Sam  Tan | Arctic Circle | Looking at the | 18.5.2016 https://vimeo.com/175207347 12:46
Chin Siong | Greenland Arctic from the | Nuuk
Forum 2016 outside -
Prospects  and
Opportunities
Singapore | Sam  Tan | Arctic Circle | Opening 19.10.2018 | https://vimeo.com/296039502 8:08
Chin Siong | Assembly Session: Reykjavik
2018 Statements
Singapore | Teo Chee | Arctic Circle | Opening Session | 12.11.2015 | https://vimeo.com/147297797 18:12
Hean Singapore Singapore
Forum 2015
Sveitsi Yves Arctic Circle | Switzerland 7.10.2016 https://vimeo.com/187484141 4:46
Rossier Assembly Country Session: | Reykjavik
2016 Keynote
Sveitsi Stefan Arctic Circle | Switzerland 7.10.2016 https://vimeo.com/189677937 2:47
Fliickiger Assembly Country Session: | Reykjavik
2016 Panel
Sveitsi Tiana Arctic Circle | Switzerland 7.10.2016 https://vimeo.com/189677937 5:58
Angelina Assembly Country Session: | Reykjavik
Moser 2016 Panel
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Sveitsi

Frederik
Paulsen

Arctic Circle
Assembly
2016

Switzerland
Country Session:
Panel

7.10.2016
Reykjavik

https://vimeo.com/189677937

4:40

65


https://vimeo.com/189677937

