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Tassa tutkielmassa selvitettiin, mitka tekijat ovat yhteydessa opiskelijan tavoiteorientaa-
tioon ja sen mahdollisiin muutoksiin kasitydllisen innovaatioprosessin aikana. Tutkiel-
massa tarkasteltiin tavoiteorientaatioiden muutoksia, tavoiteorientaatioiden tyypillisia
piirteita ja opiskelijoiden maarallista jakautumista eri tavoiteorientaatioryhmiin. Muutos-
ten taustalla olevia tekijoitd hahmotettiin tutkimuskontekstina olleen kasityollisen inno-
vaatioprosessin aikana.

Tutkielma on kvalitatiivinen tapaustutkimus. Tutkimuksen kohdejoukko koostui 22 kasi-
tyon aineenopettajaopiskelijasta, jotka osallistuivat pedagoginen innovaatioprosessi ka-
sitydn opetuksessa -opintojaksolle kevaalla 2019. Opintojaksolla pyrittin pedagogiseen
innovaatioprosessiin rynmatyona ideoimalla, suunnittelemalla, valmistamalla ja arvioi-
malla tuote, joka liittyy kasityon opetukseen. Aineisto kerattiin opiskelijoiden oppimisteh-
tavana tekemista oppimispaivakirjoista ja analysoitiin teoriaohjaavan sisallénanalyysin
avulla. Analyysissa tarkasteltiin tavoiteorientaation muodostumiseen liittyvia piirteita
seka yleisesti etta tavoiteorientaatiokohtaisesti.

Tavoiteorientaatioihin ja niiden muutoksiin liittyvien tekijdiden selvittdminen on onnistu-
neiden oppimiskokemusten ja -tulosten kannalta merkityksellista. Opiskelijan tavoiteo-
rientaation muodostumiseen ovat yhteydessa seka opiskelija itse ettd opetuksen jarjes-
taja ja molempien pohjalta opiskelijalle syntyneet kokemukset hyodyllisista ja haitallisista
tekijdista. Tutkielman tulosten perusteella opetus tulisi jarjestdd mahdollisimman selke-
asti ja opiskelijoita kiinnostavalla tavalla.

Tutkielmassa havaittiin, etta opiskelijaan liittyvat, tavoiteorientaatiota heikentavat tekijat
koskivat usein opiskelijan asenteita ja opiskelutaitoja. Opetuksen jarjestajaan liittyvat,
tavoiteorientaatiota heikentavat tekijat koskivat akillisida muutoksia ja epaselvia ohjeita.
Tavoiteorientaatiota parantavia tekijoita olivat mahdollisuus oppia uutta ja tilaisuus vai-
kuttaa omaan tydskentelyyn. Oppimisorientaatiopainotteisesti tydskennelleilld opiskeli-
joilla ilmeni oppimisorientoituneen tyoskentelyn aikana pelkédstdan hyodyllisia tekijoita.
Valttamisorientaatiopainotteisesti tyoskennelleilla opiskelijoilla ilmeni valttdmisorientoitu-
neen tyoskentelyn aikana pelkastaan haitallisia tekijoita. Mita enemman opiskelijalla il-
meni hyotyja kasityollisen innovaatioprosessin aikana, sitéd paremmaksi hanen tavoiteo-
rientaationsa prosessin aikana muodostui. Toisin sanoen opetuksen jarjestajan on tar-
keaa pyrkia vahentamaan tavoiteorientaation muodostumisen kannalta haitallisia teki-
joitd edesauttaakseen opiskelijoiden tavoiteorientaation muodostumista mahdollisim-
man korkeaksi.

Asiasanat: motivaatio, tavoiteorientaatiot, kasityd, kokonainen kasityd, innovaatiopro-
sessi
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1 JOHDANTO

Opiskelijan nakokulmasta katsottuna koulussa tapahtuvat oppimistilanteet ovat
aina tietynlaisia selviytymistilanteita. Uusien asioiden oppiminen tai jo opitun tie-
don osoittaminen asettavat vaatimuksia ja odotuksia, joihin opiskelijan pitaisi pys-
tya vastaamaan. Opiskelijat saattavat tulkita ja kokea erilaiset oppimistilanteet
monin eri tavoin, vaikka tilanne on periaatteessa sama kaikille. Toiset kokevat
tilanteen mydnteisena ja toiset uhkana. Opiskelijan oma arvio tilanteen vaatimuk-
sista ja hanen kyvyistaan vastata niihin muodostaa edellytykset tilanteessa toimi-
miselle. Opiskelijan tavoitteet, tapa kokea tilanne seka arvio itsesta ja omista re-
sursseista tukevat, ohjaavat ja rajoittavat toimintaa. (Niemivirta, Pulkka, Tapola
& Tuominen-Soini 2013.)

Tuominen-Soini kertoo, ettd oppijan tapa suhtautua oppimiseen ja suoriutumi-
seen eri tilanteissa nakyy oppijan tavoiteorientaatiossa. Hanen mukaansa tavoi-
teorientaatiot ovat ajallisesti suhteellisen pysyva, joten niiden perusteella voidaan
ennustaa oppijan suhtautumista kohtaamiinsa oppimistilanteisiin (Tuominen-
Soini 2017). Tavoiteorientaatiot ovat kuin linsseja, joiden lapi katsomalla opiske-
lija tekee tulkintoja arvioidessaan oppimis- ja suoritustilanteita ja suhtautumistaan
oppimiseen. Opiskelija asettaa oman arvionsa mukaan itselleen tavoitteita ja ta-
voitteiden saavuttamisen kriteereita. Merkittavaa ei ole motivaation maara eli ta-
voittelupyrkimysten voimakkuus tai innokkuus vaan motivaation laatu eli tavoitte-

lupyrkimysten eri sisallét. (Niemivirta ym. 2013.)

Taman pro gradu -tydn tekijat tutustuivat opintojensa tiimoilta INNOKOMP-hank-
keeseen, joka on Opetus- ja kulttuuriministerion rahoittama hallituksen karki-
hanke. Turun yliopiston koordinoimassa, neljan yliopiston yhteishankkeessa uu-
distetaan kasityon opetuksen kaytanteita kehittamalla seka opettajankoulutuk-
seen etta perusopetukseen pedagogisia toimintamalleja, joissa huomioidaan eri-
laiset oppijat, edistetdan tasa-arvoa ja uudistetaan kasityon opetusta ja oppi-
mista. Hankkeessa kehitettava uudenlainen taydennyskoulutusmalli tukee perus-
opetuksen opettajia opetuksen uudistamisessa koulun tasolla. Tavoitteena on ra-
kentaa aiempaa osallistavampi toimintakulttuuri kasityon opetukseen ja etsia il-
midlahtoisia, oppiainerajat ylittavia yhteistydmuotoja erilaisten asiantuntijaver-
kostojen ja muiden koulun ulkopuolisten toimijoiden tukemana monenlaisissa op-

pimisymparistoissa. (Turun yliopisto 2019a.)



INNOKOMP-hankkeen myota tutkijoilla herasi halu selvittaa kasityolliseen inno-
vaatioprosessiin liittyvia motivaatiotekijoita. Kaikki opetusryhmat ovat heterogee-
nisia yksildllisten kiinnostuksen kohteiden ja oppimismotivaation kannalta. Se
mika kiinnostaa yhta oppijaa, ei valttamatta innosta toista. Kun oppija 10ytaa itsea
motivoivan nakdkulman, hanen oppimistuloksensa paranevat. Ymmartamalla op-
pimisen taustalla olevia motivaatiotekijoita, voidaan oppilaan sisaista motivaa-

tiota parantaa opetusta kehittamalla.

Kansainvalinen Taloudellisen yhteistydn ja kehityksen jarjesté OECD on kiinnit-
tanyt huomiota yhteiskunnan muutosten myoéta tarvittaviin yksilon avaintaitoihin.
Avaintaidot eli kompetenssit eivat ole vain yksilon tietoja ja taitoja, vaan kykya
vastata monimutkaisiin vaatimuksiin ja taitoa hyddyntaa henkisia resursseja.
(OECD 2019.) Myo6s Seitamaa-Hakkarainen ja Hakkarainen toteavat, etta val-
miita ratkaisuja ei yhteiskunnan eri toiminnoissa anneta samassa maarin kuin
aiemmin. Ihmisen tulee osata kehittda uutta ja soveltaa jo olemassa olevaa tietoa.
(Seitamaa-Hakkarainen & Hakkarainen 2019.) Innovaatiokompetenssien oppimi-
nen vastaa 2000-luvun ty6elamassa tapahtuneisiin muutoksiin, joten tutkijoiden

mielesta innovaatioprosessiin liittyvien tekijoiden selvittaminen on tarkeaa.

Tutkimusten perusteella ymmarretaan, etta pitkakestoisiin tutkivan oppimisen
prosesseihin osallistuminen edistaa oppimista ja kehittymista. Koulussa innovaa-
tiokompetensseja lisdavia taitoja voidaan tukea jo ensimmaisilta vuosiluokilta 1ah-
tien toteuttamalla toiminnallisia luovan tekemisen projekteja. Oppilaan ymmar-
rysta eri asiakokonaisuuksista syvennetaan ja hanen luovuuttaan kehitetaan eri
menetelmien ja verkostojen kautta asiantuntijatietoa hyodyntamalla. Itseohjautu-
vuus ja taito tydskennella yhdessa muiden kanssa parantavat kykya ratkaista
avoimia kysymyksia ja muita haasteita. Tarvitaan myds jarjestelmallisyytta, jotta
voidaan synnyttaa uusia ideoita ja saada uutta tietoa. Keksivan oppimisen moni-
mutkaiset tyOvaiheet edellyttavat oppijalta kehittelya ja korjausvaiheita. Tyo on
ennalta arvaamatonta, joten oppilaan ajattelun taidot ja kyky keksia uusia, toimi-
via ratkaisuja ovat avainasemassa. Vahva minapystyvyys lisda oppilaan luotta-
musta kehittdmistydn onnistumiseksi. (Seitamaa-Hakkarainen & Hakkarainen
2019.) My6s Hero toteaa, etta yhteiséllisissa keksimisprojekteissa syntyy kilpai-
luetua tietyista yksilolla olevista taidoista, kuten joustavuudesta, saavutusorien-
taatiosta, motivaatiosta ja sitoutumisesta, hyvasta itsetunnosta ja itsen hallitse-
misen taidoista, tulevaisuuten suuntautumisesta, ajattelun ja vuorovaikutuksen
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taidoista, jarjestelmallisyydesta seka sisaltbosaamisen ja valmistamisen taidoista
(Hero 2019). Innovaatiokompetensseja tukevalla opetuksella voidaan tdaman pro
gradu -tyon tutkijoiden mielesta tukea oppijoiden kehitysta yhteiskunnan taysival-

taisiksi, toimintakykyisiksi yksilGiksi.

Innovaatiokompetenssit ja niiden hydodyntaminen opetuksessa sisaltyvat Turun
yliopiston kasityon aineenopettajakoulutuksen opetussuunnitelmaan (Turun yli-
opisto 2019b). Siksi kasitydon aineenopettajaopiskelijat valikoituivat tutkielman

kohderyhmaksi.

Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan kasityon aineenopettajaopiskelijoi-
den tavoiteorientaatioiden ilmenemista kasityollisen innovaatioprosessin aikana,
tavoiteorientaatioiden muutoksia sekd muutosten taustalla olevia tekijoita. Tut-
kielmassa kuvataan eri tavoiteorientaatioiden tyypillisia piirteitd seka opiskelijoi-
den maarallista jakautumista eri tavoiteorientaatioryhmiin. Tutkimusaineisto
koostuu opiskelijoiden kirjoittamista oppimispaivakirjoista. Analyysimenetelmana

on kaytetty teoriaohjaavaa sisalldonanalyysia.

2 KASITYO

2.1 Kasityon maarittelya

Kasityota voidaan tarkastella kasitteena useasta eri nakokulmasta. Kasvattavan,
taitoteknologisen ja ammatillisen orientaation lisaksi kasityoé on tapa ilmaista tai-
detta. Jokaisella eri aikakaudella vallinnut asenneilmasto on vaikuttanut siihen,
mita kulloisenkin yhteiskunnallisen kasityksen mukaan on katsottu tarpeelliseksi
painottaa. Kasityon persoonallisuutta monipuolisesti kehittava tehtava ja kaytan-
ndllisen tietotaidon merkityksellisyys arjen selviytymisessa ovat kuitenkin aikojen

kuluessa pysyneet samoina peruspiirteina. (Anttila 2003, 75-76.)

Kasityollinen toiminta tarjoaa tekijalleen monenlaisia merkityksia. Yhtaalta kasi-
tyo tuottaa mielihyvaa henkisena hyvinvointina ja itseilmaisun mahdollisuutena.
Toisaalta kasity0 tarjoaa taloudellista hyotya valmistuvien hyddykkeiden kautta ja
jopa taloudellista turvaa yritystoiminnan ja kasitydammatin muodossa. Kasityolla
ei aina ole maarallista tavoitetta: kasitdiden tekeminen saattaa olla vain tapa
saada aika kulumaan miellyttavasti ja viihtyisasti. Kasityolla voi ilmaista itseaan
yksilollisesti ja yllapitaa yhteison kulttuuritraditiota. (Anttila 1993,10.)



Kasityoprosessissa syntyy tuote, joka tehdaan luonnosta 1ahtoisin olevasta ma-
teriaalista kasin tekemalla. Kasityo on luonteeltaan kokonaista ja olemisen salli-
vaa tekemista, jonka tuotoksina kehittyvat tekijan kaytannon jarki seka sisaiset
kvalifikaatiot. (Kojonkoski-Rannali 1995, 66-68.) Heikkisen (1997, 7) mukaan ka-
sity0 on aistimellis-kaytanndllista toimintaa, jossa esiintyy ihmisen ja luonnon va-
listd aineenvaihduntaa ja siina on aina mukana viittaus ihmisen kulttuurievoluuti-
oon. Kavely kahdella jalalla ihmisen kehityksen alkuvaiheissa mahdollisti muita
tehtavia kasille, kuten tyokalujen valmistamisen ja niiden kayttamisen. Erilaisten
tuotteiden kasin valmistaminen kehitti ajattelua ja kielellistda kommunikaatiota ja

nain ihminen irtaantui eldimellisyyden tilasta. (Niiniluoto 1993, 9.)

Nykyisin kasityoksi maaritelty ilmiod syntyi teollistumiskehityksen alkuaikoina. Ka-
sityo itsenaistyi omaksi ilmidkseen ja se irtaantui muusta tuotannosta. Talla ta-
voin syntyi kaksi erilaista tapaa tuottaa esineita. lhmiset vapautuivat fyysisesti
raskaista t0ista, koska teollisuudessa valmistettiin koneellisesti tuotteita. Teollis-
tumisen seurauksena erilaisten esineiden kasin tekeminen sai uusia organisoitu-
mismuotoja ja uudenlaista sisaltdd. Se millaiseksi me nyt kasitamme kasityon,
taiteen, tieteen ja teollisen tuotannon rinnalla, on syntynyt teollisena aikakautena.
(Heikkinen 1997, 7-8.)

Rajanveto, joka esiintyy kasityon ja konetyon valilla saattaa tana paivana olla hy-
vinkin liukuva. Kantolan (1997, 40) mukaan kasitydsta voidaan puhua silloin, kun
valmistusprosessin kaikissa vaiheissa on ollut mukana tuotteen tekija vaikutta-

massa tuotteen ominaisuuksiin ja muotoon. (Kantola 1997, 40.)

Kasityo on prosessina kokonaisvaltainen ja monipuolinen. Kojonkoski-Rannalin
(1995, 54) mielesta ominaista kasitydon tekemiselle on, etta yksi ihminen vastaa
koko prosessista alusta loppuun. Prosessin aikana yksilo joutuu kayttamaan niin
henkisia, fyysisia kuin motorisia taitojaan johtuen kasitydllisen prosessin moni-
muotoisuudesta. Samalla yksild kehittyy niiden kaytossa. (Kojonkoski-Rannali
1995, 67.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 kasityd maaritellaan tut-
kivaksi, keksivaksi ja kokeilevaksi toiminnaksi. Oppiaine kehittdad motoristen tai-
tojen ohella myds oppilaan luovuutta ja suunnitteluosaamista. Oppilaiden oman
suunnittelun maaraa on uudessa peruskoulun opetussuunnitelmassa lisatty. Yk-
siléllinen suunnittelu on olennainen osa oppimista erilaisissa oppimistehtavissa.
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Opetussuunnitelmassa on lisaksi maaritelty yhdessa tai ryhmassa tehty suunnit-
telu entista tarkemmin osaksi oppilaan kasityoprosessia. MyOs oppiaineiden rajat

ylittavaa toimintaa on korostettu. (Opetushallitus 2016.)
2.2 Innovaatioprosessi

Innovaatiolla tarkoitetaan uudennosta, uutuutta tai keksintéa. Sana on |ahtdisin
latinan sanasta novus (uusi), josta verbi innovare (uudistaa) on johdettu. Tasta
on edelleen muodostunut substantiivi innovatio (uudistus, muutos). Innovatio-
sana on lainattu eri kieliin. Myds suomenkielessa sen kayttd on yleistynyt. (Koti-
maisten kielten keskus 2019a; 2019b.) Innovaation ja keksinnén erotuksena Taa-
tila ja Suomala tasmentavat innovaation olevan jokin uutuus, joka on toteutettu.
Toteuttamaton “innovaatio” tai keksintd on vain idea, ajatus. Aito innovaatio nah-
daan jonain niin merkittdvana asiana, etta sen on joku konkreettisesti toteuttanut.
Joskus innovaatiolle asetetaan taman lisaksi kova edellytys: innovaatio on jota-
kin, joka tuottaa hyotya. (Taatila & Suomala 2008, 10.)

Sitran raportissa innovaation maaritellaan olevan asioiden tekemista uudella, eri-
laisella tavalla, jolla tavoitellaan aiempaa parempaa lopputulosta tai uutta lisaar-
voa. Innovaatio kehittyy uutta tietoa ja teknologiaa luovien oppimisprosessien
myo6ta. Innovaatioprosessi nahdaankin luonteeltaan vuorovaikutteisena tapahtu-
mana, jossa seka verkostot etta niiden ulkopuoliset klusterit eli ryppaat kommu-
nikoivat keskenaan. Menestyksekas innovaatiotoiminta on avainasemassa Suo-

men globaalin kilpailukyvyn kannalta. (Sitra 2005, 6,14.)

Innovaatioprosessi voidaan kulttuurisesta nakokulmasta kasittda kahdenlaisena
prosessina: tieteellisena ja teknologisena. Tieteellisen prosessin kautta ihnminen
pyrkii ymmartamaan maailmaa ja sen ilmioita, kun taas teknologisen prosessin
kautta ihminen pyrkii muuttamaan maailmaa itselleen aiempaa miellyttavam-
maksi ja hyddyllisemmaksi. (Levavaara 2006a, 31.) Innovaatioprosessi opetus-
menetelmana kasittda avoimen tehtavan: oppilasta pyydetaan suunnittelemaan
jokin tuote tai tutkimaan asian tai ilmion hyotyja. Innovaatioksi ei lasketa vain
konkreettista tuotetta, vaan se voi olla myds aineeton. (Levavaara 2006b, 77—
78.)



Hero (2019) maarittelee innovaation olevan lisdarvoa tuottava uudiste. Innovaa-
tioita tarvitaan kaikilla aloilla, silla ne parantavat ihmisten arkea, hyodyttavat elin-
keinoelamaa ja ratkovat yhteiskunnan haasteita. Moniammatillinen osaaminen ja
yhteistoiminta ovat yhteydessa innovaatioprosessiin, silla yhteiskehittelyssa ta-
pahtuva toisia taydentava osaaminen edistdd monisyisten ongelmien ratkaise-
mista. (Hero 2019.)

Innovaatioprosessi on monivaiheinen. Ensin on olemassa idea tai haaste. Siihen
etsitdan ratkaisua, joten tapahtuu kehittamista. Saadaan aikaan tuote tai inno-
vaatio, jota arvioidaan ja parannetaan edelleen reunaehdot huomioiden. Kehitta-
minen, tuotteen aikaansaaminen, tuotteen arviointi ja edelleen parantaminen ta-
pahtuvat vuorovaikutteisena prosessina. (Levavaara 2006a, 30.) Myds Hero
(2019) toteaa, ettd pedagogisen innovaatioprosessin teoreettisessa mallissa on
monta kehittamisvaihetta ja arvioinnin mahdollisuutta, jotta kehittamisen tarpeita
voidaan tunnistaa ja niihin puuttua prosessin kuluessa. Projektiin orientoitumisen
ja taustateorian selvittdmisen pohjalta kehitetdan ideoita kekselidasti ja tulevai-
suuteen suuntautuen. Ildea konseptoidaan ja siita toteutetaan prototyyppi, joka
testataan. Syntynyt innovaatio otetaan kayttéén ja suunnitellaan tuotokseen liit-

tyvat yrittajyystoiminnot. (Hero 2019.)

Muotoilu on innovoinnin ilmentyma. Anttila maarittelee muotoilun olevan kaikkea
sellaista toimintaa, jossa ihminen saa jonkin materiaalin kautta aikaan muutoksia
ymparistéssaan. Muotoilu on siis kosketuspinta ihmisen ja hanen ymparistonsa
valilla. Luovaa toimintaa voi toteuttaa monin eri materiaalein ja tekniikoin. (Anttila
1993, 14, 36.)

Luovuus on persoonakohtaista, ihmisesta lahtevaa. Se on rohkeaa ja aitoa it-
sensa toteuttamista. Luovuus edistda persoonallisuuden kasvua ja ihmisyyden
toteutumista. Luovuuden voidaan jopa sanoa olevan edellytys ihmisen perustar-
peiden tayttamiselle. Luovuuden ansiosta ihmiskunta on voinut kehittaa nykyisen
yhteiskunnan ja maailman. (Opetusministerié 2004, 7-8.)

2.2 Pedagoginen innovaatioprosessi kasityossa

Kasityoprosessi tuottaa kokemuksia, jotka kehittavat oppijoiden luovuutta, suun-
nittelua, ongelmanratkaisutaitoja ja riskinhallintataitoja. Suunnitteluprosessissa



on tarkoitus synnyttaa jotain uutta, jota ei viela ole. Se myds haastaa oppijat ajat-
telemaan uusilla tavoilla, hahmottamaan riskeja ja hallitsemaan niita. Siina itse-
luottamus ja -tuntemus ovat tarkeita. Kasityollisessa innovaatioprosessissa voi

kasityo toteutua kokonaisena tai ositettuna prosessina.

Kokonaisen kasitydn prosessi on Kojonkoski-Rannalin (1995, 92) mukaan sellai-
nen, ettd yksi ja sama tekija seka suunnittelee etta valmistaa tuotteen. Kokonai-
nen kasityo edellyttaa tekijaltdan tuotteen ideointia, esteettisten ja teknisten omi-
naisuuksien suunnittelua, tuotteen valmistusta ja arviointia. Prosessin paallim-
mainen tavoite on eheys, jolloin tekija voi kehittya mahdollisimman monipuolisesti

kasityon tekemisessa. (Kojonkoski-Rannali 1995, 92.)

Pdllasen ja Krogerin (2016, 87—-88) mielesta kokonaisen kasityoprosessin voi to-
teuttaa yksin tai yndessa ryhman kanssa. Tarkoituksena on pyrkia kokonaisval-
taiseen prosessiin, eika pelkastaan yhdistamaan tekstiilityon ja teknisen tyon si-
saltoja, jossa yksi henkilo toteuttaa kaikki prosessin vaiheet. (Pdllanen & Kroger
2006, 87-88.)

Ositettu kasityd puolestaan jaetaan kahteen osa-alueeseen, joita ovat tuotteen
suunnittelu ja valmistaminen. Kopioiminen kuuluu ositettuun kasitydhon. Kun ko-
konaisesta kasityoprosessista haviaa taiteellinen ja tekninen suunnittelu, jaa jal-
jelle vain tuotteen valmistaminen, joka on ositettua kasityota. Koska ositetussa
kasityossa tekija tekee vain osan kokonaisprosessista, se ei ole kokonaisuus.
(Kojonkoski-Rannali 1995, 92.)

Teollisen kehityksen myoéta suunnittelu irtaantui kokonaisesta kasityoprosessista
aivan omaksi ammatikseen. Kun suunnittelu irrotetaan prosessista ja tekijalle jaa
jaljelle vain ohjeiden mukaisen suunnitelman toteuttaminen, koko kokonaisuus
osittuu. Kasityontekija tarvitsee teknisia ja motorisia taitoja ennen kuin han pystyy
kehittamaan taitojen ja tekemisen hallintaa. Taman vuoksi saattaa ositettu kasi-
tyd olla tarvittava alkuvaihe toteutettaessa kokonaista kasityOprosessia. Koko-
naista kasityoprosessia pidetaan vaativana, eika tekijan taitojen hallinta aina riita
kokonaiseen kasityohon. (Kojonkoski-Rannali 1995, 95-100.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 kokonaisen kasityopro-
sessin merkitys korostuu. Kokonaista kasityoprosessia oppilas harjoittaa toteut-

tamalla tuotteen suunnittelun, valmistuksen ja arvioinnin. Kasitydn oppiaineessa
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painotetaan oppilaan omaa elamysmaailmaa ja tuetaan oppilaan kasitydilmaisua
ja muotoilua. Kasityon avulla oppilas harjoittelee pitkajanteista, innovatiivista

tydskentelya ja yrittelidsta asennetta. (Opetushallitus 2016.)

Kasityon kontekstissa innovointia ja uuden luomista tapahtuu ideointi-, suunnit-
telu-, ja valmistusvaiheissa. Innovointi voidaan nahda koko ajan syvenevana spi-
raalina, jossa suunnittelu- ja valmistusprosessien kuluessa saadaan uutta tietoa
ja tehdaan hyotya lisaavaa kehittelya, kunnes paadytaan tiettyyn lopputulokseen.
Innovaatioprosessi merkitsee siis tapahtumaketjua, jolla kehitetaan jotain uutta
tai parannetaan jo olemassa olevaa. Innovaation syntymiseksi pitaa osata nahda

jotain, jota ei viela ole olemassa — luomaan jotain uutta.

3 MOTIVAATIO

3.1 Motivaation maarittelya

Alun perin motivaatio on johdettu latinalaisesta sanasta movere, joka tarkoittaa
likkumista. Termia on laajennettu mydhemmin tarkoittamaan kayttaytymista virit-
tavien ja ohjaavien tekijoiden jarjestelmaa. Termin motivaatio kantasana on mo-
tiivi. Motiivit viittaavat ihmisen tarpeisiin, haluihin, vietteihin, sisaisiin yllykkeisiin
seka palkkioihin ja rangaistuksiin. Motiivit yllapitavat ja virittdvat ihmisen kayttay-
tymisen suuntaa, joten ne ovat paamaarasuuntautuneita. (Peltonen & Ruohotie
1992, 16; Ruohotie 1998, 36.)

Saarisen, Ruoppilan & Korkiakankaan (1989, 173) mukaan motiivit voivat olla tie-
dostettuja tai tiedostamattomia, synnynnaisia tai oppimisen ja kokemuksen
kautta hankittuja. Motivaatio muodostuu motiivien kokonaisuudesta. (Saarinen,
Ruoppila & Korkiakangas 1989, 173.)

Ruohotien (1998, 37) mukaan motivaatiolla tarkoitetaan tilaa, joka on motiivien
aikaansaamaa. Motivaatio on psyykkinen tila, jossa yksilon vireys, aktiivisuus
seka ahkeruus maarittaa, miten yksilo toimii tietyssa tilanteessa saavuttaakseen
omia tai yhteisdn tavoitteita. Se, milla halulla henkilé kayttda omia resurssejaan
tehtavan suorittamiseksi, riippuu motivaation tasosta. Motivaatioilmiéta voidaan
nain ollen kuvata kolmella termilla: vireys, suunta ja systeemiorientoituminen. Yk-
silon kayttaytyminen tietylla tavalla viittaa yksilon vireyteen, suunta viittaa kayt-
taytymiseen, joka on suunnattu kohti jotakin, ja systeemiorientoituminen viittaa

yksilossa ja hanen ymparistdssaan oleviin voimiin, joiden vaikutuksesta yksilon
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intensiteetti ja energia joko vahvistuu tai heikentyy. (Peltonen & Ruohotie 1992,
17; Ruohotie 1998, 37.)

Decin & Ryanin (1994, 18) maaritelman mukaan motivaatiokasitteen ymmartami-
nen vaatii intentiokasitteen ymmartamista. Kun ihmisella on jokin intentio eli ha-
nen toiminnallaan on jokin tavoite tai paamaara, voidaan sanoa yksilon olevan
motivoitunut. Intentioon sisaltyy yksilon toivomus saavuttaa jokin paamaara seka
keinot toteuttaa se. Toiminta, joka valittyy intentioiden kautta, tarkoittaa motivoi-
tua kayttaytymista. Kaikki toiminta ei ole kuitenkaan motivoitua toimintaa, koska

tavoitteet ja padmaarat saattavat puuttua. (Deci & Ryan 1994, 18.)

Motivaation puute, itsensa ylentaminen ja turha haaveilu estavat johdonmukaisen
ja maaratietoisen tydskentelytavan. Motivaatio puuttuu henkildlta silloin kun ha-
nesta tuntuu, etta kasilla oleva tehtava on pakonomainen. Motivaation puutetta
aiheuttaa myos riittavan ja oikean virikkeen puuttuminen tuottamisprosessissa ja
kun henkilo ei pida paamaaran saavuttamista kovan tyon ja itsekurin arvoisena.
(Raudsepp 1984, 90.)

Oppilaiden oppimismotivaatioon voidaan vaikuttaa koulussa useilla tavoilla. Naita
keinoja ovat mm. opetuksen ja opittavan asian liittaminen oppilaiden omaan ela-
mismaailmaan ja ymparoivan yhteiskunnan asioiden tuominen osaksi opetusta,
vaihtoehtojen tarjoaminen ja vastuun ottaminen omasta oppimisesta seka kan-

nustavan ja asiaankuuluvan palautteen antaminen. (Barak 2010, 386.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa korostetaan oppilaan kiinnos-
tuksen kohteista nousevaa opetusta (Opetushallitus 2016). Motivaatiokasityksen
mukaan tama on hyddyllista. Oppijoiden erilaisia kiinnostuksen kohteita huomioi-
malla voidaan herattaa oppimismotivaatio. Kasityon oppimistehtavissa oppijalle
on mahdollista tarjota tilaisuus toteuttaa yksilOllisia valintoja ja siten lisata sitou-

tumista opiskeluun ja kiinnostusta tehtavaa kohtaan.
3.2 Sisainen ja ulkoinen motivaatio

Oppimismotivaatiota, jossa oppiminen itsessaan ilman mitaan ulkoista kontrollia
tai palkkiota on motivoivaa ja jossa tieto itsessaan motivoi oppijaa, kutsutaan si-
saiseksi motivaatioksi. Sisaisesti motivoitunut yksild ryhtyy toimintaan, joka kiin-

nostaa hanta. Han tekee kaiken omasta vapaasta tahdostaan, eikd han odota



saavansa mitaan materiaalista palkintoa tai koe jonkin pakotteen uhkaavan itse-
aan. (Byman 2005, 27-28.)

ltsemaaraamisteorian mukaan sisdinen motivaatio johtaa laadukkaaseen ja luo-
vaan oppimiseen seka sinnikkyyteen. Ulkoisiin vaatimuksiin perustuva toiminnan
vaikutin voi tulla sisaistetyksi kuitenkin siina maarin, etta sen noudattamatta jat-
taminen aiheuttaa esimerkiksi syyllisyytta tai yksilo saattaa samaistumisen kautta
hyvaksya alun perin ulkoisen vaatimuksen omaksi motiivikseen. (Nurmi 2013,
549.)

Ulkoisella motivaatiolla taas tarkoitetaan, etta yksild on kiinnostunut tekemaan
jotain, koska sosiaalinen ymparistd ja muut henkilot haluavat sita tai toimintaa
saatelevat pelkastaan ympariston vaatimukset ja ulkoiset palkinnot tai rangais-
tukset. (Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 203.)

Sisaisen motivaation kasvu muodostuu itseluottamuksen tunteesta, itsensa hy-
vaksymisesta ja itsetunnosta. Ymparistot, jotka tukevat autonomiaa edistavat si-
saista motivaatiota. Sellaisissa ymparistoissa, jotka ovat kontrolloituja vallitsee
ulkoinen motivaatio. Ymparistoa muuttamalla voidaan muuttaa motivationaalisia

malleja ja niiden vaikutuksen tuloksia. (Clark 1992, 60.)

Sisdinen motivaatio kasitydssa nayttaytyy oppijan haluna kehittaa kasityollisia tai-
tojaan, mika voi johtaa kasitdiden tekemiseen myos vapaa-ajalla. Ulkoisesti mo-
tivoitunut oppija saattaa viivytella kasityotehtavan aloittamisessa eika ole oma-
aloitteinen. Han pyrkii valttamaan mahdolliset rangaistukset ja saavuttamaan op-
pimistehtavan tavoitteet mahdollisimman pienella vaivalla. Sisaisesti motivoitu-
neelle oppijalle tydskentely itsessaan on palkitsevaa ja parhaimmillaan se voi tu-

kea oppijan kasvua itseensa luottavaksi yksiloksi.
3.3. Motivaatioteorioista ja oppimisesta

Salmela-Aron (2018, 9) mukaan koulutuksen pitaisi varustaa oppilaat kokemaan
oppimismotivaatiota, joka sisaltda toimijuutta, pystyvyytta ja merkityksellisyytta.
Kyky muodostaa selkeita ja merkityksellisia tavoitteita, kyeta tyoskentelemaan
nakemyseroista huolimatta muiden kanssa, 16ytaa hyédyntamattomia mahdolli-
suuksia ja pystya tunnistamaan erilaisia ratkaisuja isoihin haasteisiin ovat oppi-
mismotivaatiossa keskeisia asioita. (Salmela-Aro 2018, 9.) Elamme globaalissa
maailmassa, jossa teknologia kehittyy jatkuvasti. Nyt koulutien aloittavat oppilaat
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tyoskentelevat tulevaisuudessa sellaisissa t0issa, joita ei valttamatta ole viela
edes luotu. Taman vuoksi oppijan oma kokemus itsestaan toimijana on merkityk-

sellista.

Tutkimusten mukaan oppimisen kannalta kaikkein optimaalisinta on minasta lah-
teva sisdinen motivaatio. On kuitenkin eparealistista luulla, etta oppilaat olisivat
aina sisaisesti motivoituneita tavoittelemaan koulun opetussuunnitelmaan kuulu-
via kaikkia tavoitteita. (Byman 2005, 34.)

Oppimismotivaation prosessiteoria kuvaa motivaatiota monivaiheisena tapahtu-
makulkuna. Kyseisen teorian mukaan henkilon kohdatessa oppimistehtavan ha-
nen mielessaan aktivoituu erilaisia ennakointeja ja odotuksia sen suhteen, kuinka
han tulee parjaamaan tehtavassa. Ennakointien on ajateltu liittyvan myos tuntei-
siin, kuten innokkuuteen tai ahdistuneisuuteen. Tunteet ja ennakoinnit pohjautu-
vat yksilon aiempiin oppimiskokemuksiin vastaavanlaisissa tilanteissa seka sii-
hen, kuinka kokemukset ovat heijastuneet yksilon minakasityksiin ja pystyvyys-
uskomuksiin. (Nurmi 2013, 551; Heikkila 2019.)

Oppimista koskevat ennakoinnit vaikuttavat yksilon toimintaan oppimistilanteissa.
Tehtavakeskeiseen toimintaan johtavat tyypillisesti onnistumisennakointi ja in-
nostus, joiden tarkoituksena on oppimistehtavan omaksuminen ja hallinta. Teh-
tavan valttamiseen puolestaan johtavat epaonnistumisennakointi ja siihen liittyva
ahdistus. Henkild, joka ei usko omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa oppimistilan-
teissa, on passiivinen eika yrita aktiivisesti 10ytda oppimistehtavan ratkaisua.
(Nurmi 2013, 551.)

Yksilo joka pelkaa epaonnistuvansa tehtavassa, pyrkii aktiivisesti luomaan sellai-
sen hyvaksyttavan tekosyyn ennakoidulle epaonnistumiselle, joka ilmenee usein
tehtavan valttamisena. Tama saattaa oppimistilanteessa ilmentya siten, etta op-
pilas pelleilee tai keskittyy tekemaan jotain muuta kuin kohteena olevaa oppimis-
tehtavaa, mika vahentaa onnistumisen todennakdisyytta kyseisessa tehtavassa.
Tallainen toiminta vaikeuttaa tehtavassa onnistumista, mutta toiminnan tavoit-
teena ollut sosiaalisesti hyvaksyttava tekosyy tehtavassa epaonnistumiseen on
onnistunut. Vaikeassa tai ahdistusta aiheuttavassa tilanteessa henkil6 voi myos
pyrkia aktiivisesti vetaytymaan tehtavasta tai keskittymaan johonkin muuhun asi-
aan. Yksild voi nain tehdessaan vahentaa kyseisessa tehtavassa kokemaansa
ahdistusta. (Hakkarainen ym. 2004, 202.)
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Oppimismotivaation tdmanhetkista tutkimusta kuvaa se, etta keskeisia oppimis-
motivaation teorioita on runsaasti. Esittelemme niista seuraavaksi lyhyesti viisi

teoriaa, jotka ovat keskeisia koulumotivaation kannalta.

Talla hetkelld suosituin oppimismotivaatioteoria on Ryanin ja Decin (2017) itse-
maaraamisteoria, jonka mukaan oppilaat motivoituvat voidessaan itse vaikuttaa
tekemiseensa ja tehda siihen liittyvia paatoksia. (Salmela-Aro 2018, 11; Heikkila
2019.) Mitd enemman ulkoiset motiivit on sisaistetty ja liitetty oman itsensa
osaksi, sita enemman ne ovat kehittyneet itsemaaraytyneiksi. ltsemaaraytyneen
motivaation oletetaan johtavan parempiin oppimistuloksiin kuin pelkastaan ulkoi-
sesti maaraytyvan motivaation, koska silloin yksild tydskentelee enemman ja te-
hokkaammin toteuttaakseen ne tavoitteet, jotka pohjautuvat autonomiseen moti-
vaatioon. (Nurmi 2013, 549.)

Attribuutioteoriassa on keskeista taas se, etta yksilo etsii selityksia tapahtumille
tehden tulkintoja itsesta, ymparistosta ja toisista ihmisista. Yksilo etsii tulkintojen
avulla syita, miksi tehtavasta suoriutuminen onnistuu tai epaonnistuu. Toiminnan
lopputuloksesta tehtavat tulkinnat puolestaan vaikuttavat yksilon tulevaan kay-
tokseen, uusiin tulkintoihin ja motivaatioon. (Graham & Taylor 2016, 12; Ruohotie
1998, 62—-63.)

Aikojen saatossa eteenpain kehittynyt odotusarvoteoria on hyvin vanha malli
(Widfield, Tonks & Klauda 2016, 55). Odotusarvoteoriassa nahdaan, etta yksilon
motivaatioon vaikuttaa hanen omat arvonsa, odotukset ja aiemmat kokemukset
suhteessa tehtavaan Ecclesin ryhman (1993) kehittdmassa mallissa. Yksilo arvioi
uuden tehtavan edessa tehtavan tarkeytta itselleen. (Eccles, Midgley, Wigfield,
Buchanan, Reuman, Flanagan & Maclver 1993, 95-97.) Voidaan siis sanoa, etta
kyseessa on yksilOllisista arvoista ja hyddyllisyyden kokemuksista koostuva odo-
tus, mita tehtavalla on annettavaa yksilolle. Varsinkin lapsien odotuksiin vaikutta-
vat heidan kokemansa kulttuuriset ja muiden ihmisten asettamat odotukset (Wig-
field ym. 2016, 56).

Banduran (1994, 2) kehittdma minapystyvyysteoria on motivaatioteoria, jossa on
suuri merkitys yksilon omalla nakemyksella omasta kyvykkyydesta. Kyseisia yk-
sildon omia olettamuksia tehtavasta selviytymiseen kutsutaan minapystyvyysko-

kemuksiksi. Yksilon taitokokemukset (engl. mastery experiences) vaikuttavat eni-
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ten yksilon minapystyvyyskokemuksiin. Onnistuneiden kokemusten myo6ta yksi-
IOon kasitys omista taidoista ja kyvykkyydesta vahvistuu ja niiden myoéta mina-
pystyvyyskokemukset vahvistuvat. Nain yksildlle muodostuu luottoa omiin tai-

toihinsa ja uskoa omaan kyvykkyyteensa. (Bandura 1994, 2.)

Haasteelliset tehtavat ja oppimistilanteissa tulleet vastoinkaymiset ovat olleet ta-
voiteorientaatioteorian kehittamisen lahtokohtana. Teorian avulla on pyritty ym-
martamaan paremmin, minkalaisia kokemuksia oppijalle syntyy erilaisissa vas-

toinkdymisissa ja haasteellisten tehtavien aikana. (Senko 2016, 75.)

Motivaatioita ohjaavia tavoitteita on pystytty teorian kehittymisen myota jaka-
maan kahteen ryhmaan: taitotavoitteisiin (engl. mastery goals) ja suoritustavoit-
teisiin (engl. performance goals). Taitotavoitteita kuvaavat kehittyminen, oppimi-
nen ja asianhallinta, joiden avulla yksild pyrkii edistymaan oppimisen avulla. Kes-
keista suoritustavoitteissa taas on se, etta yksilo ilmentaa taitojaan edustavasti,
mutta vahemmalla vaivalla kuin toiset samassa tilanteessa olevat. (Senko 2016,
75-76; Niemivirta ym. 2013, 534.)

Lahestymistapa motivaatioon on motivaatioteorioiden valilla hieman erilainen,
mutta teorioissa on toki melko paljon yhtalaisyyksia. Odotusarvo-, attribuutio- ja
minapystyvyysteorioiden valilta 10ytyy eniten yhtalaisyyksia, silla naista jokai-
sessa motivaatio on riippuvainen yksilon omista uskomuksista ja havainnoista.
Kehittymisen kannalta on tarkeaa, etteivat yksilon uskomukset ja kokemukset
vaaristy, koska yksildon oma nakemys on niin vahvassa roolissa motivaation syn-
tymisen suhteen. Tama asia olisi hyva huomioida opetuksessa, jotta jokaiselle

oppijalle voidaan mahdollistaa suotuisat kehittymismahdollisuudet.

4 TAVOITEORIENTAATIOT KASITYON OPPIMISESSA
Oppija kohtaa opintojensa parissa jatkuvasti vaatimuksen oppimisesta seka tar-
peen sailyttdd oma hyvinvointi. Tavoiteorientaatiot ovat oppimiseen ja suoriutu-
miseen liittyvia yksildllisia suuntautumistapoja. Ne kuvastavat sita, milla tavoin
oppilas suuntautuu oppimiseen ja opiskeluun, minkalaisia tavoitteita han asettaa
ja minkalaisiin lopputuloksiin han pyrkii. Vaikka oppimistilanne on periaatteessa
samanlainen kaikille siina oleville oppijoille, jokainen kokee tilanteen yksilollisesti.
Suuntautumistapoihin vaikuttavat oppijan aiemmat kokemukset, senhetkinen so-
siaalinen ymparisto ja tulevaisuuden odotukset. (Tuominen-Soini, Salmela-Aro &
Niemivirta 2010, 386; Tuominen, Pulkka, Tapola & Niemivirta 2017, 80—82.) Eri
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tavoiteorientaatioluokat eivat ole riippumattomia toisistaan tai sulje toisiaan pois.
Oppijalla voi olla erilaisia tavoitteita samaan aikaan, jolloin merkitsevaa on, mitka
tavoitteista painottuvat enemman kuin toiset. (Tuominen ym. 2017, 83; Pintrich
2000, 544-545.)

Tuominen ym. (2017, 83—-84) ovat jaotelleet tavoiteorientaatiot viiteen eri luok-
kaan, joihin keskitymme tassa tutkielmassa. Ne ovat oppimisorientaatio, saavu-
tusorientaatio, suoritus-lahestymisorientaatio, suoritus-valttamisorientaatio ja

valttdmisorientaatio. (Tuominen ym. 2017, 83.)

Oppimisorientaatio heijastaa kehittymisen ja uuden oppimisen pyrkimyksia. Siina
tavoitteen saavuttamista peilataan omaan henkildkohtaiseen taitotasoon. Oppi-
misorientoitunut oppija tahtaa itsensa kehittdmiseen ja hyvien tulosten saavutta-
miseen. Hanella on voimakas minapystyvyys ja sisdinen motivaatio, joten han on
valmis nakemaan vaivaa ja ponnistelemaan vaikeuksien yli. Han kokee runsaasti
myonteisia tunteita seka itseensa etta opiskeluun liittyen, ja hanen kiinnostuk-
sensa tehtavaa kohtaan lisaantyy tehtavan aikana. (Tuominen ym. 2017, 83—-84,
86—87; Tuominen-Soini 2012, 106.)

Saavutusorientaatio kuvastaa menestymisen ja tulosten saavuttamisen pyrki-
myksia. Saavutusorientoitunut oppija tahtaa hyvien arvosanojen eli absoluuttisen
menestyksen saamiseen. Hanen tavoitteensa on oppia ja ymmartaa mutta myos
menestya paremmin kuin vertaisensa. Han sitoutuu tehtavan suorittamiseen vah-
vasti ja luottaa kykyihinsa. Vaikka han suhtautuu itseensa mydnteisesti, han pel-
kaa epaonnistumista ja on altis palamaan loppuun riittamattémyyden tunteen ta-
kia. (Tuominen ym. 2017, 83-84, 86—-87.)

Suoritus-lahestymisorientaatio liittyy pyrkimyksiin menestya paremmin kuin muut.
Menestys on suhteellista, ja sita peilataan muihin. Suoritus-lahestymisorientoitu-
nut oppija valttelee epaonnistumista ja haluaa nayttda menestysta ulospain. Han
ei luota kykyihinsa vaan kokee kielteisia tunteita, kuten ahdistusta ja turhautunei-
suutta. Hanen minapystyvyytensa on heikko ja han turvautuu epaonnistumista
ennakoiviin selityksiin. (Tuominen ym. 2017, 83—-84, 86-87.)

Suoritus-valttamisorientaatio liittyy pyrkimyksiin valttda epaonnistumista ja jul-
kista nayttoa kyvyttomyydesta. Suoritus-valttamisorientoitunut oppija nakee hy-

vat arvosanat tarkeina, muttei kuitenkaan halua sitoutua opiskeluun. Suoritus-
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valttamisorientaatiossa, kuten suoritus-lahestymisorientaatiossakin, painottuu
sosiaalinen vertailu ja oman suorituksen arviointi suhteessa toisiin. Suoritus-la-
hestymisorientaatiossa tavoitellaan onnistumista, kun taas suoritus-valttamis-
orientaatiossa korostuu epaonnistumisen valttely. Suoritus-valttamisorientoitunut
oppija kayttaa epaonnistumista ennakoivia selityksia, ei koe opiskelua mielek-

kaana tai aseta tavoitteita itselleen. (Tuominen ym. 2017, 83-84, 86—-87.)

Valttamisorientaatiosta puhutaan silloin, kun tavoitteena on ponnistelun ja vai-
vannaon valttely ylipaataan. Valttamisorientoitunut oppija suhtautuu oppimiseen
passiivisesti ja kokee opiskelun turhana. Han nakee itsensa kielteisessa valossa
eika pida yksilotyoskentelysta. Hanen minapystyvyytensa on heikko ja han luo-
vuttaa herkasti. Han kokee paljon kielteisia tunteita, kuten kyynisyytta ja riittamat-
tomyytta eika luota itseensa oppijana. (Tuominen ym. 2017, 83—-84, 86—87; Tuo-
minen-Soini 2012, 107.)

Oppijalla oleva tavoiteorientaatio vaikuttaa hanen tapaansa tulkita oppimistilan-
teita. Tavoiteorientaatioiden tunnistaminen on tarkeaa, jotta voidaan tukea oppi-
joiden sisaista motivaatiota ja lisata oppimistehtavaan sitoutumista. Pelkat tiedot
ja taidot vievat oppijan tiettyyn pisteeseen, mutta sisainen motivaatio ja kiinnostus

kantavat sitakin pidemmalle. (Tapola 2013, 66.)

Kuviossa 1 esittelemme tavoiteorientaatioiden tunnuspiirteita seka eroja oppimi-
seen liittyvan motivaation suhteen (KUVIO 1). Kuviossa on nahtavissa erilaisten
tavoiteorientaatioiden ominaisuuksia suhteessa motivaatioon seka tavoiteorien-
taatioiden eroja ja yhtalaisyyksia minapystyvyydessa, tavoitteissa seka epaon-
nistumisessa. Kuvioissa olevat varit helpottavat tavoiteorientaatioiden erotta-

mista ja samoja vareja kaytetdan myohemmin tuloksissa.
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TAVOITEORIENTAATIOT

Oppimis-
orientaatio

Pyrkimys oppia uutta, ymmartaa ja
kehittya

Vahva minapystyvyys

Vahva sisainen motivaatio

Opintoihin sitoutuminen ja vaivannako

—

Saavutus-
orientaatio

Pyrkimys saada aikaiseksi hyvia
tuloksia

Vahva minapystyvyys

Vahva sisainen motivaatio

Opintoihin sitoutuminen ja vaivannako
Pelko epaonnistumisesta

Suoritus-
lahestymis-
orientaatio

Pyrkimys parjata paremmin kuin muut
ja valttaa epaonnistuminen
Suhteellisen heikko minapystyvyys
Pelko epadonnistumisesta
Epdonnistumisia ennakoivat selitykset

Suoritus-
valttamis-
orientaatio

Pyrkimys valttaa epaonnistumista ja
julkista nayttoa kyvyttomyydesta
Pelko epaonnistumisesta
Epaonnistumisia ennakoivat selitykset
Luovuttaa helposti

Valttamis-
orientaatio

Pyrkimys minimoida tyomaara ja
valttaa suoritustilanteita

Heikko minapystyvyys
Luovuttaa todella helposti

KUVIO 1. Tavoiteorientaatioiden piirteiluonnehdintaa seka eroja oppimiseen liit-

tyvan motivaation suhteen Tuomisen ym. (2017) luokittelua mukaillen.
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5 KATSAUS AIKAISEMPIIN TUTKIMUKSIIN

Roénkkd, M-L. & Aerila, J. (2015) ovat tutkineet miten kokemuksellinen oppimis-
teoria tukee aivoriihta kokonaisvaltaisen kasityoprosessin aikana seka kuinka ko-
kemuksellinen oppimisteoria voi tukea suunnittelua kokonaisvaltaisen kasityopro-
sessin aikana. Tutkimuksessa selvisi, etta kokemuksellinen oppimisteoria tukee
aivoriihta antamalla lapsille ideoita toteuttaa niiden avulla kasityotuote ja se aut-
taa lapsia keskittymaan oppimistavoitteisiin, ja auttaa heita yhdistamaan koko-
naisvaltaista kasityoprosessia omaan elamaan. Lisaksi keskittyminen yhteiseen
aiheeseen ja tarinaan, paransi lasten motivaatiota ja heidan innostustaan, sa-
malla se helpotti rynmakeskusteluita ja siten mahdollisti lasten oppimisen muilta.
(ROnkko & Aerila 2015.)

Virtanen, S., Raikkonen, E. & lkonen, P. (2014) ovat tutkineet tyttdjen ja poikien
mahdollisia eroja motivaation valilla suomalaisen peruskoulun teknologiaopetuk-
sessa. Tutkimuksessa selvitettiin oppilaiden motivaatiota peruskoulun teknolo-
giaopetuksessa luokilla 5. ja 6. ja vertailtiin tyttdjen ja poikien motiiveja. Tutkimus-
tuloksissa kerrotaan, etta oppilaat halusivat ratkaista ongelmia ja testeja seka ko-
keilla erilaisia asioita. He my0Os uskoivat, etta kasityotuntien projektit olivat tar-
peeksi haastavia. Oppilaat olivat iloisia, kun he saivat tehda omia suunnitelmia ja
toteuttaa niita. (Virtanen, Raikkonen & lkonen 2014, 205.)

Vaitoskirjatutkimuksessaan Laura-Maija Hero (2019) on selvittanyt, voiko inno-
vointia oppia ja miten oppimista voitaisiin opetusjarjestelyiden kautta tukea. Inno-
vaatioita tarvitaan ratkaisemaan yhteiskunnassa ilmenevia monitahoisia ongel-
mia, edistamaan elinkeinoelamaa ja parantamaan ihmisten arkea. Tarkastele-
malla aikaisempaa tutkimusta, opettajien nakemyksia ja opiskelijoiden monialai-
sessa innovaatioprojektissa saamia oppimiskokemuksia Hero havaitsi, etta opis-
kelijan innovaatiokompetenssi kehittyy monien osaamistekijoiden vaikutuksesta.
Innovaatiokyvykkyyteen liittyvat muuttujat ovat yksildllisia ominaisuuksia, jotka
tunnistamalla opettaja voi tukea opiskelijan kehittymista. Innovaatioprojektien tar-
keintéd antia on Heron mukaan projektin aikana syntyva osaaminen ja itsetunte-
mus eika niinkaan projektin myota syntyva tuotos. Pedagogisen innovaatiopro-
sessin teoreettisessa mallissa on monta kehittamis- ja arviointivaihetta. Tyosken-
telemalld monialaisissa tiimeissa yhteistoiminnallisesti mahdollistetaan tiimin-
jasenten toisiaan tdydentavaa osaamista ja oman asiantuntijuuden tunnistamista.
(Hero 2019.)
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Aikuisopiskelijoiden tavoiteorientaatioita on vaitoskirjassaan tutkinut Pulkka
(2014), joka selvitti tavoiteorientaatioiden yhteytta opiskelijoiden opintomenestyk-
seen seka heidan kasityksiinsa oppimisymparistosta. Tutkimuksen kohderyhma
oli Maanpuolustuskorkeakoulun opiskelijat. Tutkimuksessa havaittiin, etta kohde-
ryhmasta I6ytyi samankaltaisia tavoiteorientaatioprofiileja kuin muissakin oppija-
joukoissa. Tulosten mukaan oppimisorientoituneet opiskelijat painottivat oppimi-
sen merkitysta, menestysorientoituneet opiskelijat kokivat tarkeaksi seka oppimi-
sen etta absoluuttisen opintomenestyksen, suoritusorientoituneet opiskelijat kes-
kittyivat menestymiseen ja sosiaaliseen vertailuun, sitoutumattomat opiskelijat ei-
vat korostaneet mitaan tiettyja tavoitteita ja valttamisorientoituneet halusivat valt-
taa tyoskentelya, haasteita ja epaonnistumista. Tutkimus tukee kasitysta siita,
etta opiskelijat eivat ole opiskelutavoitteiden ja oppimisen kannalta yhtenainen
joukko. Opettajien tulee tiedostaa, etta tulkinnat ja arvotukset vaikuttavat moti-

vaatioon ja oppimiseen. (Pulkka 2014.)

Myos Tapola (2013) on vaitdskirjassaan todennut, etta oppimismotivaatio syntyy
vuorovaikutuksessa oppijan ja oppimistilanteen valilla. Tutkimuksessaan han sel-
vitti, miten oppijan yksilolliset motivaatiotaipumukset, kuten tavoiteorientaatio, oh-
jaavat oppijan oppimistilanteesta tekemia tulkintoja ja oppimismotivaation muo-
dostumista. Tutkimukseen liittyvien eri osatutkimusten kohderyhmina oli perus-
opetuksen oppilaita neljannella, viidennella, kuudennella ja yhdeksannella luo-
kalla. Tutkimus pyrki hahmottamaan tietoa ilmididen valisista suhteista seka op-
pilaiden valisista henkilokohtaisista eroista. Tutkimuksen tulokset toteavat, etta
oppilaiden tehtavasuoriutumista voitiin ennustaa minapystyvyyden kautta. Yksi-
|Okohtaiset tulkinnat vaikuttivat oppilaan oppimismotivaatioon ja sita kautta oppi-

mistuloksiin. (Tapola 2013.)

Tuominen-Soini (2012) on tutkinut nuorten opiskelumotivaatiota ja hyvinvointia
vaitoskirjassaan, joka selvittda tavoiteorientaatioprofiileja, niiden ajallista pysy-
vyyttd ja muutosta seka eroja sosio-emotionaalisessa hyvinvoinnissa. Tutkimuk-
sessaan Tuominen-Soini keskittyi ajanjaksoon ennen ja jalkeen koulutussiirty-
man, jolloin oppijat siirtyivat perusopetuksesta toiselle asteelle. Tuominen-Soini
tarkasteli tavoiteorientaatioprofiileja ja niiden valisia eroja, profiilien pysyvyytta
seka yhteyksia hyvinvoinnin ja motivaatiomuutosten valilla. Kaikissa osatutkimuk-

sissa ldydettiin samankaltaisia tavoiteorientaatioryhmia. Myos tavoiteorientaatio-
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ryhmien erot ja motivaation vaikutus oppijoiden hyvinvointiin oli odotetun kaltai-
nen. Tutkimuksessa todettiin, etta tavoiteorientaatioprofiilien avulla voidaan en-
nustaa oppijan suhtautumista oppimistilanteisiin ja etta tavoiteorientaatiot ovat

ajallisesti melko pysyvia suuntautumistapoja. (Tuominen-Soini 2012.)

Annamari Heikkila (2011) on vaitdskirjassaan tutkinut yliopisto-opiskelijoiden |a-
hestymistapoja oppimiseen, heidan itsesaatelyaan seka kognitiivisia ajattelu- ja
toimintastrategioitaan. Naiden perusteella Heikkila on hahmottanut kognitiivis-
motivationaalisia opiskeluprofiiliryhmia, jotka eroavat toisistaan opintomenestyk-
sen ja hyvinvoinnin osalta. Kiinnostuksen puutteella havaittiin olevan yhteys opis-
keluprofiilissa ilmeneviin ongelmiin, kuten heikkoon opintomenestykseen ja heik-
koon hyvinvointiin. Tutkimuksessaan Heikkila totesi, etta yliopisto-opiskelijoiden
alavalintaa merkittavasti maarittava tekija on oma kiinnostuneisuus. (Heikkila
2011.)

Siiri Knuuttila on tehnyt vuonna 2018 pro gradu -tutkielman ”Oppilaiden motivaa-
tion ja tavoiteorientaatioiden muuttuminen ilmidlahtdisessa elektroniikkaprojek-
tissa kasityon kontekstissa”. Han on tutkinut, miten oppilaan motivaatio muuttui
iimidlahtoisen elektroniikkaprojektin aikana. Lisaksi han on selvittanyt, mitka te-
kijat olivat keskeisia oppilaan tavoiteorientaatioissa projektin alussa, sen aikana
ja sen jalkeen. Tutkielmassa selvisi, etta jossain vaiheessa projektia suurin osa
oppilaista oli oppimisorientoituneita, ja talldin korostui halu uuden oppimiselle.
Oppilaan motivaatio muuttui elektroniikkaprojektin aikana kohti oppimista tuke-
vaa sisaista motivaatiota tai kohti oppimistuloksia heikentavaa ulkoista motivaa-
tiota. Tutkielman johtopaatelmana oli, etta opettajien tulisi tunnistaa ja tukea op-
pilaan motivaatioita ja oppimiseen suhtautumista oman opetuksen aikana.
(Knuuttila 2018.)

Vilma Heinola ja Suvi Kolha ovat tehneet vuonna 2016 pro gradu -tutkielman 5.—
6. -luokkalaisten oppilaiden tavoiteorientaatioiden ilmenemisesta kasitdissa. He
ovat selvittaneet, miten oppimisessa yleisimmin esiintyvat tavoiteorientaatiot eli
oppimis-, suoritus- ja valttamisorientaatio nayttaytyvat tutkimusjoukossa, kun Kil-
pailu on osana kasityon oppimistehtavaa. Tutkielmassa selvisi, etta oppimisorien-
taatio ilmenee sitoutumisena tehtavaan seka innokkuutena prosessia kohtaan.

Suoritusorientaatio nayttaytyi neutraalina suhtautumisena prosessiin ja tyosken-
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telyn intensiteetti sailyi muuttumattomana koko prosessin ajan. Valttamisorien-
taatio esiintyi valinpitamattomana suhtautumisena tehtavaa kohtaan eika toimin-

nalle asetettu suuria tavoitteita. (Heinola & Kolha 2016, 55.)

Essi Keskiaho on tehnyt vuonna 2011 pro gradu -tutkielman Seitsemasluokka-
laisten opiskelumotivaatio koulukasitdissa ja siihen yhteydessa olevia tekijoita.
Tutkielman tavoitteena oli tarkastella peruskoulun 7. luokkalaisten motivoitumista
koulukasitoihin seka eri tekijoiden yhteytta motivaatioon kasityota painotetusti ja
samansisaltoisesti opiskelleilla oppilailla. Tulosten perusteella seitsemasluokka-
laiset olivat melko motivoituneita kasitydnopiskeluun. Oppilaat, jotka olivat opis-
kelleet samansisaltoisesti kasitoita, olivat hieman motivoituneempia motivaation
ulkoisen saatelyn osalta. Kasityotd harrastavat oppilaat olivat taas motivoitu-
neempia ja sisaisemmin motivoituneita kuin ne oppilaat, jotka eivat harrastaneet
kasitoita. Motivaation kannalta tarkeaa tutkimustulosten perusteella oli, etta oppi-
las koki kasityon itselleen tarkeaksi, sai positiivisia kokemuksia, koki saavansa
vaikuttaa toimintaan ja sai tukea seka kotoa, ystavilta ettda myods luokan muilta

oppilailta ja opettajilta. (Keskiaho 2011.)

Tavoiteorientaatioiden ja niiden muodostumiseen liittyvien tekijoiden tutkiminen
on tarkeaa, jotta opetuksen jarjestamisessa voitaisiin tukea oppijoiden suhtautu-
mista oppimiseen ja huomioida yksilolliset oppimistyylit. Aikaisemmissa tutkimuk-
sissa on tutkittu paaasiassa peruskoulun oppilaita. Tavoiteorientaatioiden muo-
dostumisesta ja niiden ilmenemisesta koulukasitydn kontekstissa tiedetaan jo
jonkin verran (TAULUKKO 1.). Tavoiteorientaatioihin liittyvia tutkimuksia, joissa
kohderyhmana olisi aikuisopiskelijat kasityon kontekstissa, ei ole tehty. Aikaisem-
missa tutkimuksissa saatujen tulosten perusteella nayttaa silta, ettd oppimismo-
tivaatiota parantamalla voidaan lisata oppijoiden myonteista suhtautumista oppi-

miseen ja nain parantaa oppimistuloksia.
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TAULUKKO 1. Yhteenveto aikaisemmista tutkimuksista.

Tutkijat Julkaisu Kohdejoukko | Keskeiset tulokset
Rénkko, Artikkeli Varhaiskas- Kokemuksellinen oppiminen auttaa keskittymaan oppimista-
M.-L. & 2015 vatukseen voitteisiin seka yhdistdmaan kokonaisvaltaista kasitydproses-
Aerila, J. osallistuvat sia omaan eldmaan. Lasten motivaatiota ja innostumista pa-
lapset ransi keskittyminen yhteiseen aiheeseen tarinaan.
Virtanen, Artikkeli Perusope- Oppilaat halusivat ratkaista ongelmia ja testeja ja kokeilla eri-
S, Raikko- | 2014 tuksen oppi- | laisia asioita. He olivat iloisia saadessaan tehda omia suunni-
nen, E. & laat telmia ja toteuttaa niita.
Ikonen, E.
Hero, L.-M. | Vaitdskirja | Ammattikor- | Tunnistamalla opiskelijan innovaatiokompetenssimuuttujat
2019 keakoulu- opettaja voi tukea opiskelijan kehittymista. Innovaatioprojek-
opiskelijat tien tarkeintd antia on projektin aikana syntyva osaaminen ja
itsetuntemus eika niinkdan projektin myoté syntyva tuotos.
Monialaisissa tiimeissa syntyy tiiminjdsenten toisiaan tayden-
tdvaa osaamista.
Pulkka, A.- | Vaitdskirja | Aikuisopis- Maanpuolustuskorkeakoulun opiskelijat ovat keskenaan erilai-
T. 2014 kelijat sia oppimisen ja opiskelutavoitteiden kannalta. Tulkinnat ja ar-
votukset vaikuttavat motivaatioon ja oppimiseen.
Tapola,A. Vaitdskirja | Perusope- Minapystyvyys ennustaa suoriutumista tehtavasta. Opiskeli-
2013 tuksen oppi- | jan oma tulkinta vaikuttaa oppimismotivaatioon ja sitd kautta
laat oppimistuloksiin.
Tuominen- | Vaitdskirja | Siirtymavai- | Tavoiteorientaatioprofiilien avulla voidaan ennustaa oppijan
Soini, H. 2012 heen oppijat | suhtautumista oppimistilanteisiin. Tavoiteorientaatiot ovat
ajallisesti melko pysyvia suuntautumistapoja.
Heikkila, A. | Vaitoskirja | Yliopisto- Opiskelijan 18hestymistapa oppimiseen, itsesaately seka ajat-
2011 opiskelijat telu- ja toimintastrategiat muodostavat opiskeluprofiilin, joka
on yhteydessa opintomenestykseen ja hyvinvointiin. Oma kiin-
nostus maarittdd alavalintaa merkittdvasti. Kiinnostuksen
puute on yhteydessa opiskeluprofiilissa ilmeneviin ongelmiin,
kuten heikkoon opintomenestykseen ja heikkoon hyvinvoin-
tiin.
Knuuttila, Pro gradu Perusope- Opettajien tulisi tunnistaa ja tukea opiskelijan motivaatiota ja
S. 2018 tuksen oppi- | oppimiseen suhtautumista oman opetuksen aikana.
laat
Heinola, V. | Pro gradu Perusope- Oppimisorientaatio iimenee sitoutumisena tehtavaan ja innok-
& Kolha, S. | 2016 tuksen oppi- | kuutena prosessia kohtaan. Suoritusorientaatio ilmenee neut-
laat raalina suhtautumisena prosessiin ja tydskentelyn intensiteetti
sdilyy muuttumattomana prosessin ajan. Valttamisorientaatio
ilmenee valinpitamattémana suhtautumisena tehtavaa koh-
taan, eika toiminnalle asetettu suurempia tavoitteita.
Keskiaho, Pro gradu Perusope- Motivaation kannalta on tarkeda, etta oppilas kokee kasitydn
E. 2011 tuksen oppi- | itselleen tarkeaksi, saa positiivisia kokemuksia, saa vaikuttaa
laat toimintaan ja saa tukea l3hipiiristdan kotoa ja koulusta.

6 TEOREETTINEN VIITEKEHYS JA TUTKIMUKSEN TAVOITE

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostuu aiheen keskeisista ja toisiinsa liitty-

vista kasitteista. Kuvion muodossa esitetty viitekehysmalli tiivistaa tutkimukseen

liittyvan teoriataustan. Tutkimukseen liittyvien kasitteiden ja niiden valisten suh-

teiden esittely kompaktissa muodossa antaa lukijalle selkean kasityksen tutki-

muksen sisallosta. (Metsamuuronen 2006b, 34-35 ; Saaranen-Kauppinen &

Puusniekka 2006.) Pihlajan (2001, 48) mukaan viitekehyksen tehtadvana on ra-

jata, tdsmentaa, antaa suuntaa ja ohjata tutkimustehtavaa (Pihlaja 2001, 48).

21




Tassa tutkielmassa tarkastellaan kasityon aineenopettajaopiskelijoiden tavoiteo-
rientaatioita, tavoiteorientaatioiden muutoksia ja muutosten taustalla olevia teki-
joita kasityollisen innovaatioprosessin aikana. Tutkielmassa kuvataan eri tavoi-
teorientaatioiden tyypillisia piirteita seka opiskelijoiden maarallista jakautumista

eri tavoiteorientaatioryhmiin.

Taman tutkielman viitekehysmalli on esitelty kuviossa 2 (KUVIO 2). Kasityollisen
innovaatioprosessin toteuttajan toimintaa ohjaavat sisainen ja ulkoinen motivaa-
tio, jotka vaikuttavat hanen tavoiteorientaationsa muodostumiseen. Toiminnan
taustalla olevat tekijat ovat yhteydessa toimijalla olevaan tavoiteorientaatioon
seka mahdollisiin tavoiteorientaation muutoksiin prosessin aikana. Tavoiteorien-
taatioita ovat oppimisorientaatio, saavutusorientaatio, suoritus-lahestymisorien-

taatio, suoritus-valttamisorientaatio ja valttamisorientaatio.
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TAVOITEORIENTAATIOT JA NIIDEN MUUTOS
KASITYOLLISESSA INNOVAATIOPROSESSISSA

Saavutus-
- . | orientaatio

KASITYOLLINEN
INNOVAATIOPROSESSI

KUVIO 2. Tutkielman teoreettinen viitekehysmalli.

Tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa erilaisia tavoiteorientaatioita ja niiden muu-
toksia kasityodllisen innovaatioprosessin aikana seka hahmottaa muutosten taus-

tatekijat. Lisaksi tavoitteena on selvittdd kohderyhman maarallista jakautumista
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eri tavoiteorientaatioihin. Tasta olemme johtaneet seuraavat tutkimuskysymyk-

set:
Tutkimuskysymys

Mitka tekijat ovat yhteydessa kasityon aineenopettajaopiskelijan tavoiteorientaa-

tioon ja sen mahdollisiin muutoksiin kasityollisen innovaatioprosessin aikana?
Alakysymykset

1. Mitd muutoksia tavoiteorientaatioissa on kasityollisen innovaatioprosessin
aikana?

2. Miten tavoiteorientaatioiden tyypilliset piirteet nayttaytyvat pedagogisessa
innovaatioprosessissa?

3. Mihin tavoiteorientaatioryhmiin kohderyhmana olevat jakautuvat maaralli-
sesti?

4. Mitka tekijat liittyvat opiskelijan tavoiteorientaation muutokseen kasityolli-

sen innovaatioprosessin aikana?

Aikaisemman tutkimuksen mukaan tavoiteorientaatioiden esiintymisen ja niiden
muutosten taustalla olevien tekijoiden selvittaminen tuottaa tietoa, jota voitaneen
hyodyntaa opetuksen jarjestamisessa tavalla, joka tukee onnistuneita oppimisko-

kemuksia ja hyvia oppimistuloksia.

7 TUTKIELMAN TOTEUTTAMINEN

7.1 Tutkimusasetelma

Tutkimusasetelmalla tarkoitetaan perusrakennelmaa, joka muodostuu tutkimus-
ongelmasta, -menetelmasta ja -aineistosta. Tutkimusasetelma kertoo, miten tiet-
tyyn tutkimusongelmaan tai ongelmiin kerataan tietyn menetelman tai menetel-
mien avulla tutkimusaineisto. (Pihlaja 2001, 48.) Taman tutkielman tutkimusase-
telma on esitetty kuviossa 3 (KUVIO 3).
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Mitka tekijat ovat yhteydessa opiskelijan
tavoiteorientaatioon ja sen mahdollisiin muutoksiin
kasitydllisen innovaatioprosessin aikana?

) 4

Kvalitatiivinen tutkimus

=

Fenomenologis-hermeneuttinen |lahestymistapa

&

Tutkimusjoukko: yliopisto-opiskelijat (N=22)

&

Opiskelijoiden tayttdmat oman henkilékohtaisen
tavoiteorientaation arviointitaulukot (N=22)

-

Teoriachjaava siséllonanalyysi

4

Tulokset

KUVIO 3. Tutkimusasetelma

Taman tutkielman tutkimusote oli kvalitatiivinen eli laadullinen. Tutkielman lahes-
tymistapana oli fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusstrategia. Tutkimus-
joukko koostui 22 yliopisto-opiskelijasta (N=22) ja aineisto kerattiin heidan teke-
mastaan oppimistehtavasta. Oppimistehtavassa (LIITE 1) opiskelija maaritti omia
tavoiteorientaatioitaan innovatiivisen kasityoprosessin aikana ja perusteli kulloi-
seenkin tavoiteorientaatioon johtaneita syita. Opiskelija kertoi myds mita tyovai-

hetta talloin oli tekemassa ja kauanko tyovaihe ajallisesti kesti.

Tutkimusaineisto analysoitiin teoriaohjaavan sisallonanalyysin avulla. Aluksi
teimme yleiskatsauksen opiskelijoiden tavoiteorientaatioista taulukoimalla tyos-
kentelykertojen tavoiteorientaation ja ajallisen keston. Taman jalkeen kerasimme
aineistossa olleet alkuperaisiimaukset kunkin tavoiteorientaation osalta omaksi
ryhmakseen. Seuraavaksi analysoimme jokaisen opiskelijan kirjoittaman alkupe-

raisilmaisun ja maarittelimme alkuperaisilmaisun perusteella sille oman piirteen
25



(alaluokka). Piirteiden pohjalta muodostimme niille omat ryhmat piirteiden aihe-
alueen perusteella (ylaluokka). Esiin nousseiden aiheiden mukaan hahmotimme

aiheille omat paaluokat.
7.2 Tutkimusote ja tutkimusstrategia

Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on tutkittavan ilmion ku-
vaaminen ja ymmartaminen seka tulkinnan tekeminen. Keskeisena tehtavana on
ilmion syvallinen ymmartaminen, joka kuvataan tutkimuksessa sanallisessa muo-
dossa. (Kananen 2017, 33-34.) Kvalitatiivinen tutkimus pohjautuu eksistentiaalis-
fenomenologis-hermeneuttiseen tieteenfilosofiaan ja sen keskeiset tutkimusme-
todit ovat havainnoiminen, tekstianalyysi, haastattelu ja litterointi. (Metsa-
muuronen 2006a, 87-88.) Keskeista laadullisessa tutkimuksessa on asioiden
ymmartaminen eli se, miten tutkijan on mahdollista ymmartaa tiedonantajaa seka

miten tutkijan laatimaa tutkimusraporttia tulkitaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 68.)

Tassa tutkielmassa kaytimme fenomenologis-hermeneuttista tutkimusstrategiaa.
Sen erityispiirre on, ettd ihminen on seka tutkimuksen kohteena etta tutkijana.
Filosofisia ongelmia ovat ihmiskasitys ja tiedonkasitys eli se, millainen on ihminen
tutkimuskohteena ja miten ja millaista inhimillista tietoa kyseisesta kohteesta voi-
daan saada. Kokemus, merkitys ja yhteisollisyys ovat keskeisia kasitteita feno-
menologisessa ja hermeneuttisessa inmiskasityksessa. Tietokasityksen kannalta
tarkeita kasitteitd ovat ymmartaminen ja tulkinta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 34.)
Heideggerin (2000, 58-61) mukaan tulkinnan ja ymmartamisen merkitys syntyy
ihmisen tavasta olla maailmassa. Ihmisen ymmartaessa omaa olemistaan ja mui-
den olemista, ymmarrys saa aina tulkinnallisen luonteen. (Heidegger 2000, 58—
61.)

7.3 Kohdejoukko ja tutkimuskonteksti

Tutkimuksen kohdejoukkona oli kasitydn aineenopettajaopiskelijat (N=22). He
osallistuivat kevaalla 2019 opintojaksolle nimelta Pedagoginen innovaatiopro-
sessi kasitydon opetuksessa. Opintojaksolla pyrittiin pedagogiseen innovaatiopro-
sessiin ideoimalla, suunnittelemalla, valmistamalla ja arvioimalla tuote, joka liittyy
kasityon opetukseen joko a) varhaiskasvatukseen tai esi- ja alkuopetuksen (LIITE
2) tai b) perusopetuksen (LIITE 3) kontekstissa.
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Opintojakso kesti 13 viikkoa. Siihen sisaltyi luento- ja lahiopetusta seka omatoi-
mista tydskentelya. Opintojaksolla pidettiin kolme luentoa, joiden jokaisen kesto
oli kaksi oppituntia (2x45 minuuttia). Luennoista kolmas oli opintojakson paatos-
seminaari. Opintojaksolla oli Iahiopetusta 20 oppituntia (20x45 minuuttia) jakau-
tuneena kuuteen opetuskertaan seka 82 tuntia omatoimista tyoskentelya. Opin-
tojakson opintopistemaaran vaatima tyoskentelyaika opetussuunnitelman mu-

kaan on 108 tuntia.

Opiskelijat tydskentelivat opintojakson aikana pienryhmissa, joihin heidat jaettiin
sattumanvaraisesti kurssin alussa. Jokaisessa pienryhmassa oli 4-5 opiskelijaa
ja (yhta ryhmaa lukuun ottamatta) seka miehia etta naisia. Ryhmia pyydettiin kiin-
nittdmaan huomiota ryhman tydénjaon suunnitteluun ja tydskentelyn aikataulutuk-
seen seka pohtimaan ryhman vahvuuksia ja heikkouksia. Tehtavanannossa oli
maaritelty tietyt kriteerit tuotteelle, kuitenkin niin, etta tehtava mahdollisti omaa
suunnittelua (LITTEET 1 ja 2). Materiaalihankinnoista ei tullut kuluja opiskeli-
joille. Budjetiksi maariteltiin 200 euroa per ryhma. Yksi oppimistehtavista opinto-
jakson aikana oli tayttaa henkildkohtaista tavoiteorientaatiotaulukkoa (LITE 1), ja

tutkimusaineisto on keratty naista taulukoista.
7.4 Aineistonhankinta

Tuomen & Sarajarven (2009, 84) mukaan paivakirjan kayttd tutkimusaineistona
on hyva tapa hankkia aineistoa, kun kohderyhmana on aikuiset. Aikuisten kyky
iimaista itseaan kirjallisesti on hyva ja se tuottaa laadukasta aineistoa. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 84.) Tutkittavia voidaan pyytaa kirjoittamaan tutkimuksessa pai-
vakirjaa erilaisista tapahtumista, kokemuksista tai opituista asioista (Hirsjarvi, Re-
mes & Sajavaara 2005, 207).

Taman tutkielman tutkimusaineisto muodostuu opettajaopiskelijoiden kurssin ai-
kana kirjoittamista henkilokohtaisista tavoiteorientaatiokuvauksista. Taulukossa
opiskelija kuvaili jokaisen tyoskentelykertansa pituuden ja sisallon seka tavoiteo-
rientaation, jonka tunnisti hanella olevan kyseisella tydskentelykerralla. Opiskeli-
jan tuli myos perustella miten hanen tavoiteorientaationsa eri tydskentelykertojen
aikana ilmeni. Henkilokohtaisen tavoiteorientaatiotaulukon tayttaminen oli pakol-
linen oppimistehtava, mutta tutkimukseen osallistuminen oli opiskelijalle vapaa-
ehtoista. Tutkimukseen osallistuneita pyydettiin tayttamaan tutkimuslupalomake
(LITE 4). Kurssille osallistui 34 opiskelijaa, joista 22 palautti oppimistehtavan

27



maaraajassa kurssin paatyttya ja antoi tutkimusluvan. Tutkimusaineistosta valit-
tyy opiskelijan oma kokemus opintojakson aikana ja opiskelijan subjektiivinen na-

kemys hanen omasta oppimisestaan.

Taman tutkielman lahestymistapa on fenomenologis-hermeneuttinen. Fenome-
nologia tutkii yksilon kokemusta ja pyrkii tuomaan ihmisen subjektiivisen koke-
muksen esiin mahdollisimman aitona. Hermeneuttis-fenomenologisen kasityksen
mukaan ymmartaminen ja tulkinta syntyvat ihmisen tavasta olla maailmassa, jol-
loin ihminen ja todellisuus ovat erottamaton osa toisiaan. (Virtanen 2006, 152,
163.) Oppimispaivakirjan kayttd tutkimusaineistona on fenomenologis-herme-
neuttisessa tutkimuksessa perusteltua, sillda oppimispaivakirjan avulla tutkittavan
oma kokemus saadaan avoimesti esiin. Oppimispaivakirjasta valittyy opiskelijan
tunnistama tavoiteorientaatio, jolloin fenomenologis-hermeneuttinen lahestymis-

tapa soveltuu aineiston tutkimiseen hyvin.
7.5 Aineiston analysointi

Laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmana voidaan kayttaa sisal-
Iobnanalyysia, jonka toteutusmuodot ovat aineistolahtdinen analyysi, teoriaoh-
jaava analyysi seka teorialahtéinen analyysi (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-97).
Kaytimme tassa tutkielmassa teoriaohjaavaa sisallonanalyysia, koska teoriassa
olevat tavoiteorientaatiot liittyivat opiskelijoiden motivaatioon kasityoprosessin ai-

kana. Tavoiteorientaatioiden tarkastelu sisaltyi opiskelijoiden oppimistehtavaan.

Tutkimusaineistosta pyritaan aineistolahtdisessa analyysissa luomaan teoreetti-
nen kokonaisuus, jossa aineistosta valitaan analyysiyksikot tutkimuksen tehtavan
tai tarkoituksen mukaan. Teoriaohjaavassa analyysissa on teoreettisia kytken-
toja, jotka eivat kuitenkaan pohjaudu suoraan teoriaan vaan teoria voi toimia
apuna analyysin etenemisessa. Teorialahtdinen analyysimalli nojaa johonkin tiet-
tyyn teoriaan, malliin tai auktoriteetin esittamaan ajatteluun. Toisin sanoen tutkit-
tava malli kuvaillaan jo jonkin tunnetun ajattelun mukaisesti. Aineiston analyysia
ohjaa talléin valmis aikaisemman tiedon perusteella luotu kehys. (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 95-97.)

Aloitimme aineiston analyysin tekemalla yleiskatsauksen opiskelijoiden tavoiteo-
rientaatioista. Opiskelijoiden kayttamat tavoiteorientaatiot olivat oppimisorientaa-
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tio, saavutusorientaatio, suoritus-lahestymisorientaatio, suoritus-valttamisorien-
taatio seka valttamisorientaatio. Taulukoimme opiskelijoiden tydskentelykerrat,
tyoskentelyn ajallisen keston ja aiheen seka tavoiteorientaation jokaisen opiske-
lijan osalta. Eras vastaaja ei ollut kirjannut kahden tyoskentelykerran osalta ylos
tavoiteorientaatiotaan tai sen perustelua eika kuvaillut tyéskentelyaan omin sa-

noin. Nama tyoskentelykerrat jatettiin pois aineistosta.

Opiskelijan tyoskentelynaikainen tavoiteorientaatio on merkitty taulukkoon vaa-
kaviivalla. Taulukon yksi sarake vastaa 30 minuutin tyoskentelya. Tyoskentelyn
aihe on merkitty korostusvarilla (luento-opetus vaaleanpunainen, demonstraatio-
opetus vaaleansininen ja omatoiminen tyoskentely valkoinen). Taulukossa 1 on
nahtavissa esimerkki opiskelijan tavoiteorientaatiosta ja sen vaihtelusta ty6sken-
telyn aikana (TAULUKKO 2).

Tavoiteorientaatioissa tapahtuneiden muutosten suuntaa maarittelimme opiske-
lijakohtaisesti sen mukaan, onko opiskelijan tavoiteorientaatio noussut, laskenut,
pysynyt tasaisena vai vaihdellut. Nousevassa tavoiteorientaatiossa opiskelijan ta-
voiteorientaatio nousi kohti oppimisorientaatiota koko prosessin ajan. Se tarkoit-
taa, etta opiskelijan sisainen motivaatio, minapystyvyyden tunne ja kiinnostus
tehtavaa kohtaan kasvoivat. Laskevassa tavoiteorientaatiossa opiskelijan tavoi-
teorientaatio laski kohti valttamisorientaatiota. Talloin opiskelijan motivaatio
muuttui ulkoiseksi ja minapystyvyyden tunne seka kiinnostus tehtavaa kohtaan
laskivat. Tasaisessa tavoiteorientaatiossa opiskelijan tavoiteorientaatio pysyi
melko samankaltaisena koko prosessin aikana siten, etta opiskelijan toiminta py-
syi 1-3 vierekkaisen tavoiteorientaation sisalla. Vaihtelevassa tavoiteorientaati-
ossa opiskelijan tavoiteorientaatio vaihtui useasti ja opiskelijalla oli 4-5 erilaista
tavoiteorientaatiota tutkimusjakson aikana. Esimerkki tavoiteorientaatioissa ta-

pahtuneista muutoksista on nahtavissa taulukossa 1 (TAULUKKO 2).
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TAULUKKO 2. Esimerkki opiskelijoiden tavoiteorientaatioiden yleiskatsauksesta,

jossa opiskelijan tavoiteorientaatio vaihtelee.

Opisk |00

13 SO |H—- ————-
SLO
SvVOo -
VO e o o o o o o e o o o o s s o s o e e o o

Opiskelijan 13 tavoiteorientaatio on vaihteleva. “WW>

Lyhenteet: OO=oppimisorientaatio, SO=saavutusorientaatio, SLO=suoritus-lahestymisorientaatio,

SVO=suoritus-valttdmisorientaatio ja VO=valttdmisorientaatio.

Taman jalkeen luokittelimme aineistoa keraamalla siina olleet alkuperaisilmauk-
set kunkin tavoiteorientaation osalta omaksi ryhmakseen. Analysoimme kaikki
opiskelijoiden kirjoittamat alkuperaisilmaisut ja maarittelimme kunkin alkuperaisil-
maisun perusteella niille oman piirteen (alaluokka). Mikali yhden tyoskentelyker-
ran perustelujen alkuperaisilmaisuissa ilmeni useampia piirteita kuin yksi, kirja-
simme piirteet erikseen. Kun olimme maaritelleet pelkistetyt piirteet, luokittelimme
ne neljaan ylaluokkaan piirteiden aihealueen perusteella. Ylaluokiksi piirteiden
perusteella muodostuivat oma tydskentely, ryhmatydskentely, tehtavananto ja
opetusjarjestelyt. Ylaluokat jaottelimme viela kahteen paaluokkaan: opiskelijaan

littyvat tekijat ja opetuksen jarjestajaan liittyvat tekijat.

Taulukossa 2 on esimerkki valttamisorientaation analyysista (TAULUKKO 3).
Taulukossa nakyy opiskelijan alkuperaisilmaus, jonka perusteella olemme muo-
dostaneet pelkistetyn piirteen eli alaluokan. Alaluokkien pohjalta muodostimme
ylaluokat ja paaluokat. Lopuksi kokosimme jokaisesta eri tavoiteorientaatiosta
oman kuvionsa, jossa nakyy kyseiseen orientaatioon liittyvat piirteet. Kaytimme
kuvioissa vareja, jotta eri orientaatiot seka yla- ja paaluokat nakyvat selvasti.
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TAULUKKO 3. Esimerkki aineiston luokittelusta.

héinen ilmoittaminen ko. tehtévéstéa ja
hyvin tiukka asenne tehtévén valmistu-
mista kohtaan. Uhkailu ei toimi, koko
kurssin motivaatiota tulee syéméaén.”

nettu tehtava

Alkuperéisilmaisu Alaluokka Yldluokka Paaluokka
(pelkistetty
piirre)
Opiskelija 4: "Toinen kurssi painoi pdélle | Ajatukset muu-
Ja ajatukset illan tybpajassa, mika kuului | alla
Jjuuri toiselle kurssille. Oma tyésken-
Opiskelija 3: "Olin jo suhteellisen vasynyt | Vasymys 27
kuluneesta péivéstéd, enké jaksanut kes-
kittya taysillé ihan koko aikaa.”
Opiskelija 2: "Olisi mukavaa osallistua te- | Liian suuri ﬁt?lflkéetllcj:g%t
hokkaasti valmistukseen, mutta hommaa | ryhma y |
ei riitéd Kkaikille, ja toisaalta mita useampi
kokki, sen huonompi soppa. Ryhmityés-
Opiskelija 6: "Halusin edeté tehtévéssa ja | Ryhmétydsken- | KENtelY
suunnitella, mutta ryhmén alhainen moti- | tely ei toimi
vaatio tehtdvdé kohtaan hidasti tyésken-
telya.”
Opiskelija 28: "Kurssityén epéselvé oh- Epaselva tehta-
Jeistus hdmmensi suunnitteluprosessia.” | vananto
Opiskelija 4: "Tasaista puurtamista Kiinnostuksen Tehtavan-
loppu- tulokseen pédésemisté varten. Mo- | puute tehtavaa anto
tivaatio perustuu pakkoon, eiké ole si- kohtaan
séista. Pyrin tekem&éan kuitenkin reip-
paasti kurssi- suoritusten ja ryhmén mui-
den jédsenten takia. Opetuksen jér-
Opiskelija 10: "Aikaa kului esittelyihin Odotukset ope- Jveésttf‘éf‘(f.‘gt“'“y'
mielesténi todella paljon ja olisimme voi- | tuksen sisal- I
neet hybdyntédé ajan paremmin jatka- |6sta eivat to-
malla omaa teht&dv&éa.” teudu
Opetusjarjes-
Opiskelija 15: “Kiireaikataulu, liian myé- Yllattéen an- telyt

Tarkastelimme opiskelijoiden maarallista jakautumista eri tavoiteorientaatioryh-
miin yleiskatsaustaulukon perusteella. Aluksi laskimme jokaisen opiskelijan ty0s-
kentelyyn kayttdaman ajan ja selvitimme, mita tavoiteorientaatiota opiskelijalla oli
maarallisesti eniten (KUVIO 4). Mikali opiskelijalla oli kahta eri orientaatiota maa-
rallisesti yhta paljon, tarkastelimme mita muita tavoiteorientaatioita opiskelijalla

prosessin aikana oli ollut. Talloin valitsimme opiskelijalle kahdesta maarallisesti
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suurimmasta tavoiteorientaatiosta sen, joka vastasi muuta tyoskentelya parhai-
ten. Hahmottamalla jokaisen opiskelijan tavoiteorientaatiopainotuksen, selvi-

timme opiskelijoiden maarallisen jakautumisen eri tavoiteorientaatioryhmiin.

Opiskeljad =00 =S5O mSLO mSVO ®mVO

-12% 44 % 21 %

Lyhenteet: OO=oppimisorientaatio, SO=saavutusorientaatio, SLO=suoritus-lahestymisorientaatio,

SVO=suoritus-valttdmisorientaatio ja VO=valttdmisorientaatio.

KUVIO 4. Opiskelijalla tydskentelyn aikana olleet tavoiteorientaatiot ja niiden ajal-

linen kesto suhteessa opiskelijan kokonaistyoskentelyaikaan.

Tavoiteorientaation muutoksiin liittyvia tekijoita analysoimme tarkastelemalla
opiskelijoiden alkuperaisilmaisuista muodostettuja piirteita (TAULUKKO 4). Tau-
lukoimme tavoiteorientaation muutoskohdissa olleet piirteet tavoiteorientaation
muutoksen perusteella: nousiko, laskiko vai pysyikd tavoiteorientaatio samana.
Lisaksi huomioimme opiskelijalla prosessin aikana olleen tavoiteorientaatiopai-

notuksen.

32



TAULUKKO 4. Esimerkki tavoiteorientaatiomuutosten taustalla olevista tekijoista.

Opiskelija 1 | Orientaatiopainotus _I Tasainen
Alkuperaisilmaisuista muodostetut piirteet
00 SO
Luento 27.2. Epéaselva tehtdvananto
Demo 5.3. Kiinnostuksen puute
tehtdvaa kohtaan
Luento 6.3. Odotukset opetuk-
sen sisallosta eivat
toteudu
Demo 19.3. Kiinnostuksen puute
tehtédvaa kohtaan
Demo 10.4. Ryhmatydskentely
Demo 23.4. Puutteellinen oppi-
misymparisto
oT Puutteellinen oppi-
misymparistd
Kiinnostuksen puute
tehtavaa kohtaan
Demo 8.5. Epaselva tehta-
vananto
oT Ryhmatydskentely ei
toimi
oT Kiinnostuksen puute
tehtavaa kohtaan

Taulukossa kaytetyt lyhenteet: Luento=luento-opetus, demo=demonstraatio-opetus ja OT=oma-
toiminen tydskentely. OO=oppimisorientaatio, SO=saavutusorientaatio, SLO=suoritus-lahestymisorien-

taatio, SVO=suoritus-valttamisorientaatio ja VO=valttdmisorientaatio.

Lopuksi selvitimme tavoiteorientaation muutoksiin liittyvia tekijoita tarkastele-
malla tutkielmassa saatuja tutkimustuloksia. Kerasimme johtopaatokset kohde-
ryhman tavoiteorientaation muutosten suunnasta, tavoiteorientaatiopainotuk-
sesta, maarallisesta jakautumisesta tavoiteorientaatioryhmiin seka tavoiteorien-
taation muutokseen vaikuttavista haitoista ja hyodyista. Nain saimme vastauksen
tutkielman paatutkimuskysymykseen.

8 TULOKSET
8.1 Tutkimustulosten esittamisen periaatteet

Taman tutkielman tarkoituksena oli tutkia, mitka tekijat ovat yhteydessa kasityon
aineenopettajaopiskelijan tavoiteorientaatioon ja sen mahdollisiin muutoksiin ka-
sityOllisen innovaatioprosessin aikana. Tutkimuksessa esitelldan ensin vastauk-
set neljaan alakysymykseen ja lopuksi vastataan niiden pohjalta paakysymyk-

seen.
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Alaluvussa 8.2 kerrotaan, mita tavoiteorientaatioiden muutoksia opiskelijoilla il-
meni kasityollisen innovaatioprosessin aikana. Alaluvussa 8.3 kuvaillaan tavoi-
teorientaatioiden tyypillisia piirteita. Alaluvussa 8.4 selvitetaan kohderyhmana
olevien opiskelijoiden maarallista jakautumista eri tavoiteorientaatioryhmiin. Ala-
luvussa 8.5 tarkastellaan opiskelijoiden tavoiteorientaatioissa kasityoprosessin
aikana tapahtuneiden muutosten taustalla olevia piirteita. Alaluvussa 8.6 vasta-

taan tutkielman paatutkimuskysymykseen.
8.2 Tavoiteorientaatioiden muutokset kasityollisessa innovaatioprosessissa

Taulukossa 5 on esitelty yhteenveto opiskelijoiden tavoiteorientaation muuttumi-

sesta kasityollisen innovaatioprosessin aikana (TAULUKKO 5).

TAULUKKO 5. Opiskelijoiden tavoiteorientaatioiden muutokset

Tavoiteorientaation muuttuminen Opiskelijat (kpl)

Nouseva /l 1

Laskeva \, 1

Tasainen 3 5

Vaihteleva 15
WD

Tuloksista nakyy, etta nouseva tavoiteorientaatio oli yhdella (1) opiskelijalla. Ha-
nen tavoiteorientaationsa nousi kasityollisen innovaatioprosessin kuluessa kohti
oppimisorientaatiota eli hanen sisainen motivaationsa, minapystyvyyden tun-
teensa ja kiinnostus tehtavaa kohtaan lisaantyivat. Laskeva tavoiteorientaatio oli
yhdella (1) opiskelijalla. Tall6in opiskelijan tavoiteorientaatio laski kohti valttamis-
orientaatiota, joten hanen minapystyvyyden tunteensa ja kiinnostuksensa tehta-
vaa kohtaan laskivat motivaation muuttuessa ulkoiseksi. Tasainen tavoiteorien-
taatio oli viidella (5) opiskelijalla. Heidan tavoiteorientaationsa vaihteli 1-3 vierek-
kaisen tavoiteorientaation valilla pysytellen melko samankaltaisena prosessin ai-
kana. Vaihteleva tavoiteorientaatio oli viidellatoista (15) opiskelijalla. Tall6in ta-
voiteorientaatio vaihtui useasti ja opiskelijalla oli 4-5 erilaista tavoiteorientaatiota
tutkimusjakson aikana.
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8.3 Tavoiteorientaatioiden tyypillisten piirteiden nayttaytyminen kasityollisen in-

novaatioprosessin aikana

8.3.1 Oppimisorientaatio
Kuviossa 5 on esitelty oppimisorientaation tyypilliset piirteet opiskelijoilla kasityol-

lisen innovaatioprosessin aikana (KUVIO 5).

Opiskelijaan liittyvat tekijat

Oma tydskentely
Uuden oppiminen : Gskente
Luottamus omaan osaamiseen == {}mishmntwﬂmmmw
Halu onnistua tehtdvdssa
Halu hyodyntad omia taitoja
ryhman hyvaksi
Onnistumisen kokemus
Frojektin padttyminen

Opetuksen jarjestajaan liittyvat tekijat

Tehtdvananto Opetusjarjestelyt
Kiinnostus tehtavas kohtaan Tyytyvaisyys opetuksen
Haasteellinen tehtdva motivoi sisaltédn
Tehtavan helppous Muilta saatu positiivinen
Tehtdvanannon selkiytyminen palaute
Pa3sid tekemdin kasityota Kiinnostava luento

KUVIO 5. Tyypilliset piirteet oppimisorientaatiossa.

Opiskelijaan liittyvat tekijat jakautuvat kahteen ylaluokkaan: omaan tydskentelyyn
ja ryhmatydskentelyyn. Opiskelijan oman tydskentelyn tekijdissa oppimisorien-
taation tyypillisia piirteita olivat uuden oppiminen, luottamus omaan osaamiseen,
halu onnistua tehtavassa, halu hyddyntaa omia taitoja ryhman hyvaksi, onnistu-
misen kokemus seka projektin paattyminen. Alla on esimerkkeja piirteiden alku-

peraisilmauksista.

Opiskelija 4: “Ryhmé&n muodostuksen ja projektin aloituksen jdlkeen motivaatiosta on tul-

lut myés siséista, halu oppia muilta ja itse projektista.” (Uuden oppiminen)
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Opiskelija 22: “Tein tehtdvén hyvin sen takia, ettd haluan onnistua ja kehittyé itse.” (Halu

onnistua tehtavassa)

Opiskelija 5: “Erittdin motivoitunut ja pystyvé olo, oman osaamisen tarjoamista porukan

hyvéksi.” (Halu hyddyntaa omia taitoja ryhman hyvaksi)

Opiskelija 19: “Téllainen tekeminen on itselleni jopa terapeuttista ja voin sanoa kokevani
jonkin asteisia flow-tiloja muun ympdéristén “unohtuessa” ollessani uppoutuneena tyé-

héni.” (Onnistumisen kokemus)

Opiskelijan ryhmatydskentelyn tekijoissa oppimisorientaation tyypillisia piirteita
olivat toimiva ryhnmatyodskentely ja onnistunut rynmatyoskentely. Alla on esimerk-

keja piirteiden alkuperaisilmauksista.

Opiskelija 22: “Ryhmé&henki on todella hyvéa: kuunteleva, innostava, toisia tukeva.” (Toi-

miva ryhmatydskentely)

Opiskelija 7: “Ryhma I6ysi yhteisen sévelen ja motivaationi nousi. Saimme edistettyé teh-

tavaa.”. (Onnistunut ryhmatyoskentely)

Opetuksen jarjestajaan liittyvat tekijat jakautuvat kahteen ylaluokkaan: tehta-
vanantoon ja opetusjarjestelyihin. Tehtavanannon tekijoissa oppimisorientaation
tyypillisia piirteita olivat kiinnostus tehtavaa kohtaan, haasteellinen tehtava moti-
voi, tehtavan helppous, tehtavanannon selkiytyminen ja paasta tekemaan kasi-

tyota. Alla on esimerkkeja piirteiden alkuperaisiimauksista.

Opiskelija 19: “Kokoonpano sujui hienosti, mutta téksdhdellen. Tdma ei tosin haitannut,
sillé pidén pienistéd haasteista, joita téllaisessa kohdassa prototyypin rakentelua aina il-

menee.” (Haasteellinen tehtadva motivoi)

Opiskelija 11: “Tydskentely suht aivotonta ja mukavaa mallista piirtdémista.” (Tehtavan

helppous)

Opiskelija 14: “Kurssin ohjeistus oli vihdoin selvd, ompelu vahvuuksiani mutta aina oppii

uutta, leppoisaa tekemistéd ryhmén kesken.” (Tehtavanannon selkiytyminen)

Opetusijarjestelyjen tekijdissa oppimisorientaation tyypillisia piirteita olivat tyyty-
vaisyys opetuksen sisaltoon, muilta saatu positiivinen palaute ja kiinnostava lu-

ento. Alla on esimerkkeja piirteiden alkuperaisilmauksista.

Opiskelija 5: “Erittdin hauska, mieleen jéévéa ja erilainen tapa ldhestyéd suunnittelua.”

(Tyytyvaisyys opetuksen sisaltoon)

Opiskelija 7: “Tyémme eteni demon aikana ja muilta saatu kannustus ja kehut innostivat

minua tekemd&éan tyété lisda eteenpdin.” (Muilta saatu positiivinen palaute)
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8.3.2 Saavutusorientaatio
Kuviossa 6 on esitelty saavutusorientaation tyypilliset piirteet opiskelijoilla kasi-

tydllisen innovaatioprosessin aikana (KUVIO 6).

Opiskelijan tyypilliset piirteet: SAAVUTUSORIENTAATIO

Opiskelijaan liittyvat tekijat

Oma tydskentely Ryhmatyoskentely
— Haluonnistua tehtavassa — Toimivaryhmatydskentaly
— Sitoutuminentehtdvan — Ryhmatyoskentely ei toimi
suorittamiseen — Lupttamus ryhmdn
— Luottamus omaan osaamiseen osaamiseen

— Kiinnostus kurssia kohtaan

— Onnistumisen kokemus

— Sopimatonajankohia
opetukselle

—  Miellyttava tyoskentelytapa

— Kiireen tunne

— Epavarmuusomasta
osaamisesta

— Projektin padttyminen

Opetuksen jarjestajaan liittyvat tekijat

Tehtdavinanto Opetusjarjestelyt

— Kiinnostustehtavas kohtaan — Luottamus kurssin
— Pagstatekemaan kasitydta jarjestelyjen toimivuuteen
— Haasteellinentehtavd motivoi —  Tyytyvdisyys opetuksen
— Kilpailumuotoinen tehtdva sisaltdin

innostaa — Toimiva oppimisymparistd
— Opintopisteiden ja tydn madra — Alkuperaiseen

eivitkohtaa tehtdvinantoon tullut muutos

— Epdselvdtehtdavananto

KUVIO 6. Tyypilliset piirteet saavutusorientaatiossa.

Opiskelijaan liittyvat tekijat jakautuvat kahteen ylaluokkaan: omaan tydskentelyyn
ja ryhmatyodskentelyyn. Opiskelijan oman tyoskentelyn tekijoissa saavutusorien-

taation tyypillisia piirteita olivat halu onnistua tehtavassa, sitoutuminen tehtavan
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suorittamiseen, luottamus omaan osaamiseen, kiinnostus kurssia kohtaan, on-
nistumisen kokemus, sopimaton ajankohta opetukselle, miellyttava tyoskentely-
tapa, kiireen tunne, epavarmuus omasta osaamisesta ja projektin paattyminen.

Alla on esimerkkeja piirteiden alkuperaisilmauksista.

Opiskelija 7: “Minua ei niinkdan motivoinut tehtdva, mutta halusin kuitenkin, ettd saamme
materiaalimééréat selvéksi, jotta pddsemme jatkamaan tehtdvédsséa eteenpéin.” (Sitoutu-

minen tehtavan suorittamiseen)

Opiskelija 17: “Kurssin aihe onkin mielenkiintoinen. Léysin uusia vaylid vieda projektia

eteenpdin ja tehdd huomioita eri perspektiivistd.” (Kiinnostus kurssia kohtaan)
Opiskelija 21: “Onnistuneet ratkaisut toivat tyydytysta.” (Onnistumisen kokemus)

Opiskelija 15: “Kellonaika heikko aloittaa péivdn opetus.” (Sopimaton ajankohta opetuk-

selle)

Opiskelija 20: “Aihe oli kiinnostava ja mielenkiintoinen. Kiire muissa opinnoissa vaan ve-

rotti tybskentelyd.” (Kiireen tunne)

Opiskelija 22: “Materiaalivalinnoissa aiheuttaa ahdistusta se, etté tuotetta tehdééan toi-
selle ihmiselle eiké itselle. Pitéé I6ytaéa just nappiin oleva matsku.” (Epavarmuus omasta

osaamisesta)

Opiskelijan ryhmatydskentelyn tekijoissa saavutusorientaation tyypillisia piirteita
olivat toimiva ryhmatyoskentely, rynmatydskentely ei toimi ja luottamus ryhman

osaamiseen. Alla on esimerkkeja piirteiden alkuperaisiimauksista.

Opiskelija 20: “Ryhmén jésenet olivat I6ytdneet paikkansa ja tyét etenivét.” (Toimiva ryh-

matydskentely)

Opiskelija 17: “lhan kuin olisi kunnalla tdissé, viis kattoo ja yks tekee, tosin vélilld joku

toinenkin saattaa auttaa olemalla levyn p&élld vastapainona. Tekeminen on ihan muka-

’

vaa, mutta kovin tehotonta, koska kerralla ei voi médarédénsé enempéa tybvaiheita tehda.’

(Ryhmatyoskentely ei toimi)

Opiskelija 11: “Kiinnostus ryhmén ty6téd kohtaan kasvoi. Motivaatio ja usko siihen, etta

tasté tulee hyva.” (Luottamus ryhman osaamiseen)

Opetuksen jarjestajaan liittyvat tekijat jakautuvat kahteen ylaluokkaan: tehta-
vanantoon ja opetusjarjestelyihin. Tehtavanannon tekijoissa saavutusorientaa-

tion tyypillisia piirteita olivat kiinnostus tehtavaa kohtaan, paasta tekemaan kasi-
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tyota, haasteellinen tehtava motivoi, kilpailumuotoinen tehtava innostaa, opinto-
pisteiden ja tydn maara eivat kohtaa ja epaselva tehtavananto. Alla on esimerk-

keja piirteiden alkuperaisilmauksista.
Opiskelija 20: “Késityd on kivaa!” (Paasta tekemaan kasityota)

Opiskelija 3: “Oli hauskaa ja opettavaista suunnitella jotain niin haastavaa.” (Haasteelli-

nen tehtava motivoi)

Opiskelija 14: “Hyvéa ryhma ja alkuun pieni kilpailuvietti.” (Kilpailumuotoinen tehtava in-

nostaa)

Opiskelija 11: “Motivaatio laski, kun tajusi, miten vdhén opintopisteité kurssista saa ver-

rattuna suureen tyébmaéraén.” (Opintopisteiden ja tydn maara eivat kohtaa)

Opetusijarjestelyjen tekijdissa saavutusorientaation tyypillisia piirteita olivat luot-
tamus kurssin jarjestelyjen toimivuuteen, tyytyvaisyys opetuksen sisaltoon, toi-
miva oppimisymparisto ja alkuperaiseen tehtavanantoon tullut muutos. Alla on

esimerkkeja piirteiden alkuperaisilmauksista.

Opiskelija 17: “Mehun juominen oli piristévé ja motivaatiota nostattava hetki. Myds suun-
nittelu kdyttden hyvin rajallista materiaalia oli mielenkiintoista ja laittoi oikeasti ajattele-

maan.” (Tyytyvaisyys opetuksen sisaltdon)

Opiskelija 10: “Tydskentely sujui hyvin ja joutuisammin, sillé koneilla ei ollut endé saman-

laista ruuhkaa kuin viime demolla.” (Toimiva oppimisymparisto)

Opiskelija 12: “Oli mukavaa tehdé uudessa ryhméssé téitd ja suunnitella, mutta samaan
aikaan harmitti, etté oltiin kulutettu paljon tyétunteja toisenlaisen (tuotteen) suunnitteluun,

jota ei toteutettukaan.” (Alkuperaiseen tehtavanantoon tullut muutos)
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8.3.3 Suoritus-lahestymisorientaatio
Kuviossa 7 on esitelty suoritus-lahestymisorientaation tyypilliset piirteet opiskeli-

joilla kasitydllisen innovaatioprosessin aikana (KUVIO 7).

Opiskelijan tyypilliset piirteet: SUORITUS-LAHESTYMISORIENTAATIO

Opiskelijaan liittyvét tekijat

Oma tyoskentely Ryhmatyoskentely
Tavoitteena vain — Ryhmatyéskentely ei toimi
suoritusmerkinta '
Vasymys
Epavarmuus omasta
osaamisesta
Kiireen tunne
Opetukseen osallistuminen
kipeana
Sopimaton ajankohta
opetukselle

Opetuksen jarjestajaan liittyvat tekijat

Tehtdvananto Opetusjarjestelyt
Kiinnostuksen puute Odotukset opetuksen
tehtdvaa kohtaan sisdllosta eivat toteudu
Omat taidot eivat kehity Puutteellinen
Epdselva tehtdvananto oppimisymparisto
Kilpailumuotoinen tehtiva Yllattden annettu tehtava
ei innosta Pettymys kurssin
jarjestelyihin
Alkuperdiseen
tehtavanantoon tullut
muutos
Kokemus uhkailusta

KUVIO 7. Tyypilliset piirteet suoritus-lahestymisorientaatiossa.

Opiskelijaan liittyvat tekijat jakautuvat kahteen ylaluokkaan: omaan tydskentelyyn
ja ryhmatydskentelyyn. Opiskelijan oman tydskentelyn tekijoissa suoritus-lahes-

tymisorientaation tyypillisia piirteita olivat tavoitteena vain suoritusmerkinta, va-
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symys, epavarmuus omasta osaamisesta, kiireen tunne, opetukseen osallistumi-
nen Kipeana ja sopimaton ajankohta opetukselle. Alla on esimerkkeja piirteiden

alkuperaisilmauksista.

Opiskelija 4: “Ulkoinen motivaatio, koska --- ldhtékohtaisesti pidan jokaista hyvéksyttyéa

kurssisuoritusta palasena isompaa tavoitetta.” (Tavoitteena vain suoritusmerkinta)

Opiskelija 3: “Olin jo suhteellisen vésynyt kuluneesta péivéstéd, enké jaksanut keskittya

taysilld ihan koko aikaa.” (Vasymys)

Opiskelija 8: “Pohdittiin (tuotteen) ominaisuuksia, materiaaleja, kaytettdvyyttd, er-
gonomiaa ja estetiikkaa. Mietin, mihin omat taitoni riittdvét.” (Epavarmuus omasta osaa-

misesta)

Opiskelija 10: “Tavoitteena oli saada (tuote) viimeisteltyé. Pienet vastoinkdymiset sbivéat
motivaatiota. Paivdn aikataulu oli kiireinen, mikd my&s vdhensi motivaatiota.” (Kiireen

tunne)

Opiskelija 19: “Olin itse télld kerralla hieman kuumeisena, joten kaikki oli omassa pdésséa

véhéan sekavaa ja energiatasot todella alhaiset.” (Opetukseen osallistuminen kipeana)

Opiskelijan ryhmatydskentelyn tekijoissa suoritus-lahestymisorientaation tyypilli-
sia piirteita oli se, etta ryhmatyoskentely ei toimi. Alla on esimerkki piirteen alku-

peraisilmauksesta.

Opiskelija 21: “(Tuotteen) rakentamisvaiheessa olin vahan pettynyt siihen, ettei hanke
ollut saavuttanut suurempaa suosiota opiskelijoiden piirissd. Sen hetkinen tekemisen
taso tekijdporukassa masensi. Kdytdnnén rakennustydskentely oli vasta alkamassa ja

keskindinen yhteistydbmme haki vield suuntaansa.” (Ryhmatydskentely ei toimi)

Opetuksen jarjestajaan liittyvat tekijat jakautuvat kahteen ylaluokkaan: tehta-
vanantoon ja opetusjarjestelyihin. Tehtavanannon tekijoissa suoritus-lahestymis-
orientaation tyypillisia piirteita olivat kiinnostuksen puute tehtavaa kohtaan, epa-
selva tehtavananto, kilpailumuotoinen tehtava ei innosta ja omat taidot eivat ke-
hity. Alla on esimerkkeja piirteiden alkuperaisilmauksista.

Opiskelija 4: “Tasaista puurtamista lopputulokseen pdasemista varten. Motivaatio perus-
tuu pakkoon, eiké ole siséista. Pyrin tekemé&éan kuitenkin reippaasti kurssisuoritusten ja

ryhmén muiden jdsenten takia.” (Kiinnostuksen puute tehtavaa kohtaan)

Opiskelija 2: “Ulkoinen motivaatio, kurssin suorittaminen. Kilpailu-asetelma.” (Kilpailu-

muotoinen tehtava ei innosta)
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Opiskelija 5: “Ajatus on vain saada hommaa eteenpdin, harmittaa kun ei ole mahdolli-
Suutta oppia tai syventyé sellaisiin asioihin, joissa omaa osaamista pitéisi kehittda. Ryh-

mén selviytymiseksi motivoin itseni.” (Omat taidot eivat kehity)

Opetusijarjestelyjen tekijdissa suoritus-lahestymisorientaation tyypillisia piirteita
olivat odotukset opetuksen sisallosta eivat toteudu, puutteellinen oppimisympa-
risto, yllattden annettu tehtava, pettymys kurssin jarjestelyihin, alkuperaiseen teh-
tavanantoon tullut muutos ja kokemus uhkailusta. Alla on esimerkkeja piirteiden

alkuperaisilmauksista.

Opiskelija 22: “Demoryhmén sekava toiminta masentaa: ilmapiiri on negatiivinen ja syyt-

tava.” (Odotukset opetuksen sisallosta eivat toteudu)

Opiskelija 1: “Tydstovélineet eivét ole tehtdvdnannon tasolla, mikd hankaloitti tyén teke-

mista.” (Puutteellinen oppimisymparisto)

Opiskelija 15: “Kiireaikataulu, lian myb&héinen ilmoittaminen ko. tehtédvésté ja hyvin tiukka

asenne tehtdvén valmistumista kohtaan.” (Yllattden annettu tehtava)

Opiskelija 19: “Ryhmédmme tuote valittiin --- tuotteeksi jota muutkin --- tulevat tekemaén.
Mukava ajatus, mutta alkuperéiselle ryhméllemme annettiin vastuuksi tyénjaolliset tehta-
vét jatkoa varten. Suunnitelma oli informaation puutteesta johtuvasta “odottelusta” joh-
tuen viel& hieman aukkoinen, eiké itselléni ainakaan ollut esim t&st& syysté johtuen val-

miuksia alkaa jakamaan muille tehtévia.” (Alkuperaiseen tehtavanantoon tullut muutos)

Opiskelija 15: “Uhkailu ei toimi, koko kurssin motivaatiota tulee syéméaén.” (Kokemus

uhkailusta)
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8.3.4 Suoritus-valttamisorientaatio
Kuviossa 8 on esitelty suoritus-valttamisorientaation tyypilliset piirteet opiskeli-

joilla kasitydllisen innovaatioprosessin aikana (KUVIO 8).

Opiskelijaan liittyvat tekijat

Oma tydskentely - Ryhmatydskentely
Vasymys — Ryhmatyoskentely ei toimi
Epdvarmuusomasta '
osaamisesta
Tavoitteena vain
suoritusmerkinta
Kielteinen ennakkoasenne
kurssia kohtaan

Opetuksen jarjestajaan liittyvat tekijat

Tehtdvananto Opetusijarjestelyt
Kiinnostuksen puute Pettymys kurssin
tehtdvad kohtaan jarjestelyihin
Epaselvd tehtivananto Odotukset opetuksen
sisdllosta eivat toteudu

Arvioinnissa saatu
negatiivinen palaute
Puutteellinen
oppimisymparistd
Alkuperaiseen
tehtdvanantoon tullut
muutos '

KUVIO 8. Tyypilliset piirteet suoritus-valttdmisorientaatiossa

Opiskelijaan liittyvat tekijat jakautuvat kahteen ylaluokkaan: omaan tyéskentelyyn
ja ryhmatydskentelyyn. Opiskelijan oman tydskentelyn tekijoissa suoritus-valtta-
misorientaation tyypillisia piirteitéa olivat vasymys, epavarmuus omasta osaami-
sesta, tavoitteena vain suoritusmerkinta ja kielteinen ennakkoasenne kurssia

kohtaan. Alla on esimerkkeja piirteiden alkuperaisilmauksista.

Opiskelija 8: “Véasynyt olo pitkdn péivan jalkeen, minkd seurauksena luennon seuraami-
nen oli haastavaa.” (Vasymys)
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Opiskelija 18: “Ryhmé&ssé on osaamista, jossa minun on vield kehityttdva. Téllaista on

esimerkiksi tekniset ratkaisut (tekniikassa).” (Epavarmuus omasta osaamisesta)

Opiskelija 9: “Pakko vaan tehda etté saa suoritusmerkinnén.” (Tavoitteena vain suoritus-

merkinta)

Opiskelijan ryhmatyoskentelyn tekijoissa suoritus-valttamisorientaation tyypillisia
piirteita olivat se, ettd ryhmatyoskentely ei toimi. Alla on esimerkki piirteen alku-

peraisilmauksesta.

Opiskelija 17: “Hirveé& kiire, alkuun ei juuri muita auttamassa. Edellisend iltana toivoin
paikalle vahintdan kuutta késiparia, alkuun paikalla oli vain kolme ja lopulta se kuusi. Ei

tullut valmista ja ottaa pddhén.” (Ryhmatydskentely ei toimi)

Opetuksen jarjestajaan liittyvat tekijat jakautuvat kahteen ylaluokkaan: tehta-
vanantoon ja opetusjarjestelyihin. Tehtdvanannon tekijoissa suoritus-valttamis-
orientaation tyypillisia piirteita olivat kiinnostuksen puute tehtavaa kohtaan ja epa-

selva tehtavananto. Alla on esimerkkeja piirteiden alkuperaisilmauksista.

Opiskelija 9: “Valmistettava tuote ei kiinnosta eika inspiroi yhtdén. Liian iso tyd toteutet-

tavaksi.” (Kiinnostuksen puute tehtavaa kohtaan)

Opiskelija 17: “Ei kiinnosta yhtdén, en saanut koppia tehtdvén tarkoituksesta, mité tdsséa
tulisi oppia? Motivaatio 16ytyi ylléttden tdysin ulkoisena, koska pakollinen tehtéva.” (Epa-

selva tehtdvananto)

Opetusijarjestelyjen tekijoissa suoritus-valttamisorientaation tyypillisia piirteita oli-
vat pettymys kurssin jarjestelyihin, odotukset opetuksen sisallosta eivat toteudu,
arvioinnissa saatu negatiivinen palaute, puutteellinen oppimisymparisto ja alku-
peraiseen tehtavanantoon tullut muutos. Alla on esimerkkeja piirteiden alkuperai-

silmauksista.

Opiskelija 8: “Materiaalilistat olisi voitu tehdéa jo edellisellé kerralla. Tuntuu, ettd suunnit-
teluun on varattu likaa demoaikaa ja itse tekemiseen liian vdhan.” (Pettymys kurssin jar-

jestelyihin)

Opiskelija 12: “Olisin halunnut péésta jo konkreettiseen suunnitteluun ja (tuotteen) teke-

miseen.” (Odotukset opetuksen sisallésta eivat toteudu)

Opiskelija 9: “Palaute (tuotteesta) oli murskaava ja todella epéreilu. Saatu palaute lan-

nisti. Koko kurssi ei kiinnosta endé yhtdan.” (Arvioinnissa saatu negatiivinen palaute)
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Opiskelija 20: “ltsestd tuntui aiemmat Kkerrat tdysin turhalta ja se mitd olimme tehneet
oman suunnitelmamme eteen, oli tdysin turhaa tyéta. Motivaatio oli tosi hukassa, kuiten-
kin haluan kurssin suorittaa ryhméssé tyéskennellen. Ehk& motivaation kannalta olisi ollut
parempi, jos erikseen suunnitelluista (tuotteista) olisi yhdistelty hyvét osiot yhteen pdy-
tdan, jotta jokainen saisi osallistua toteutuksen suunnitteluun.” (Alkuperdiseen tehta-

vanantoon tullut muutos)

8.3.5 Valttamisorientaatio
Kuviossa 9 on esitelty valttdmisorientaation tyypilliset piirteet opiskelijoilla kasi-

tydllisen innovaatioprosessin aikana (KUVIO 9).

Opiskelijaan liittyvat tekijat

Oma tyoskentely Ryhmétyéskentely
Ajatukset muualla Osa ryhman jasenista ei ollut
Epdvarmuus omasta paikalla
osaamisesta Ryhmatyoskentely ei toimi
Vasymys Liian suuri ryhma
Opetukseen osallistuminen
kipeana
Tavoitteena vain
lasnaolomerkinta
Tavoitteena vain
suoritusmerkinta
Kielteinen ennakkoasenne
kurssia kohtaan

Opetuksen jarjestdjaan liittyvat tekijat

Tehtdvdnanto Opetusjarjestelyt
Kiinnostuksen puute tehtavaa Odotukset opetuksen
kohtaan sisdllosta eivat toteudu
Epdselva tehtdvananto Pettymys kurssin jarjestelyihin
Tehtdvanannosta syntynyt Alkuperdiseen
kokemus eriarvoisuudesta tehtavanantoon tullut muutos
muihin ryhmiin ndhden Pettymys tapaan, jolla
tehtdvananto on annettu
Ryhmén kokoonpanon
muuttuminen

KUVIO 9. Tyypilliset piirteet valttdmisorientaatiossa
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Opiskelijaan liittyvat tekijat jakautuvat kahteen ylaluokkaan: omaan tyoskentelyyn
ja ryhmatydskentelyyn. Opiskelijan oman tydskentelyn tekijoissa valttdmisorien-
taation tyypillisia piirteita olivat ajatukset muualla, epavarmuus omasta osaami-
sesta, vasymys, opetukseen osallistuminen kipeana ja tavoitteena vain lasnéaolo-
merkinta, tavoitteena vain suoritusmerkinta ja kielteinen ennakkoasenne kurssia

kohtaan. Alla on esimerkkeja piirteiden alkuperaisilmauksista.

Opiskelija 2: “Toinen kurssi painoi péélle ja ajatukset illan tybpajassa, mikd kuului juuri
toiselle kurssille.” (Ajatukset muualla)

Opiskelija 6: “En kokenut oppivani ja mindpystyvyyteni oli heikko.” (Epavarmuus omasta

osaamisesta)

Opiskelija 14: “Kova Kiire, allergia ja flunssa. Pakko vaan suorittaa demo pois alta.” (Ope-

tukseen osallistuminen kipeana)

Opiskelija 17: “Téaysin ulkoinen motivaatio, koska jo kurssin nimikin kuulosti epéselvélta.”

(Kielteinen ennakkoasenne kurssia kohtaan)

Opiskelijan ryhmatydskentelyn tekijoissa valttamisorientaation tyypillisia piirteita
olivat osa ryhman jasenista ei ollut paikalla, ryhmatydskentely ei toimi, ryhman
kokoonpanon muuttuminen ja liian suuri ryhma. Alla on esimerkkeja piirteiden

alkuperaisilmauksista.

Opiskelija 2: “Olimme taas kahdestaan (opiskelutoverin) kanssa, mikd vei motivaatiota.”

(Osa ryhman jasenista ei ollut paikalla)

Opiskelija 13: “Isossa ryhméssé pé&éatdsten tekeminen on vaikeaa ja kokonaiskuvaa vai-
kea hahmottaa. Koin tilanteen turhauttavalta, joka vei motivaatiotani I&hinné vélttelyyn.”

(Ryhmatyoskentely ei toimi)

Opiskelija 17: “Jaéatavaa. Ei tekeminen edelleen ihan mukavaa, mutta taas aivan liikaa

ihmisid samaan aikaan tielld pyérimdssa.” (Liian suuri ryhma)

Opetuksen jarjestajaan liittyvat tekijat jakautuvat kahteen ylaluokkaan: tehta-
vanantoon ja opetusjarjestelyihin. Tehtavanannon tekijoissa valttamisorientaa-
tion tyypillisia piirteita olivat kilnnostuksen puute tehtavaa kohtaan, epaselva teh-
tavananto, tehtavanannosta syntynyt kokemus eriarvoisuudesta muihin ryhmiin

nahden. Alla on esimerkkeja piirteiden alkuperaisilmauksista.

Opiskelija 13: “Kurssityén epéselvd ohjeistus hdmmensi suunnitteluprosessia.” (Epa-
selva tehtavananto)
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Opiskelija 9: “Tuntuu epéreilulta, ettd suuremman tydn/tuotteen liséksi joudumme teke-
mé&én laajemman esseen.” (Tehtdvanannosta syntynyt kokemus eriarvoisuudesta muihin

ryhmiin ndhden)

Opetusijarjestelyjen tekijdissa valttamisorientaation tyypillisia piirteita olivat odo-
tukset opetuksen sisallosta eivat toteudu, pettymys kurssin jarjestelyihin, alkupe-
raiseen tehtavanantoon tullut muutos ja pettymys tapaan, jolla tehtdvananto on

annettu. Alla on esimerkkeja piirteiden alkuperaisiimauksista.

Opiskelija 13: “Ryhmé&é ei osattu ohjata opettajan taholta.” (Odotukset opetuksen sisal-

I6sta eivat toteudu)

Opiskelija 9: “Tyyli jolla kurssi on jérjestetty on ajanut motivaationi maan rakoon. Teen
minimin, jotta saan arvosanan. Aivan sama vaikka olisi 1.” (Pettymys kurssin jarjestelyi-
hin)

Opiskelija 4: “Pohjakosketus, ei ollut intoa panostaa tehtdvéaén. Pitkdn suunnittelun jél-
keen ei ollut mukavaa haudata suunnitelmia laatikkoon ja siirtyd toteuttamaan muiden

suunnitelmia.” (Ryhman kokoonpanon muuttuminen)

8.4 Kohderyhman maarallinen jakautuminen tavoiteorientaatioryhmiin kasityolli-

sen innovaatioprosessin aikana

Kuviosta 10 selviaa, mita tavoiteorientaatioita kullakin opiskelijalla oli kasityollisen
innovaatioprosessin aikana (KUVIO 10). Lisaksi kuviosta nakyy eri tavoiteorien-

taatioiden prosentuaalinen osuus suhteessa opiskelijan koko tyoskentelyaikaan.
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Opiskelijoiden tavoiteorientaatiot kasityollisen
innovaatioprosessinaikana

Q0 =SO =mSLO mSVYO mVO

Opisk 22
Opisk 7
Opisk 19
Opisk 14
Opisk 16
Opisk 20
Opisk 12
Opisk 4
Opisk 11
Opisk 18
Opisk 5
Opisk 6
Opisk 2
Opisk 15
Opisk 21
Opisk 3
Opisk 13
Opisk 17
Opisk 10
Opisk 8
Opisk 1

Opisk 9

Lyhenteet:  OO=oppimisorientaatio, = SO=saavutusorientaatio, = SLO=suoritus-lahestymisorientaatio,
SVO=suoritus-valttdmisorientaatio ja VO=valttdmisorientaatio.

KUVIO 10. Opiskelijoiden tavoiteorientaatiot kasityollisen innovaatioprosessin ai-
kana.
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Opiskelijalla tutkimusjakson aikana olleiden tavoiteorientaatioiden perusteella
maaritimme hanelle tavoiteorientaatiopainotuksen sen mukaan, mita tavoiteo-
rientaatiota opiskelijan tydskentely eniten vastasi ajallisesti. Taulukossa 6 on
nahtavilla jokaisen opiskelijan tavoiteorientaation painottuminen ja tyoskentelyyn
kaytetty aika (TAULUKKO 6). Opintojakson opintopistemaaraa vastaava tyos-

kentelyaika tunneissa on opetussuunnitelman mukaan 108 tuntia.

TAULUKKO 6. Opiskelijoiden tavoiteorientaation painottuminen

SO 0 O 0 Painotus | Aika®™
Opisk 22 2% | 14% | 2% | 1% 161 h
Opisk 7 21% | 7% 0% 9 % 127 h
Opisk 19 22% | 28% | 5% 5 % 64 h
Opisk 14 2% | 0% | 26% | 17% 54 h
Opisk12 | 27% | 56% 10% | 7% 0% SO 41h
Opisk 3 0% | 51% | 49% | 0% 0% SO 47 h
Opisk18 | 19% | 48% 15% | 12% | 6% SO 67 h
Opisk 11 | 22% | 45% 15% | 12% | 6% SO 67 h
Opisk20 | 29% | 40% 17% | 14% | 0% SO 100 h
Opisk16 | 30% | 30% 9%  21% | 9% SO 66 h
Opisk 1 0% | 0% 14% | 0%
Opisk 15 8% | 7% 0% 0%
Opisk 10 0% | 21% 7% 0%
Opisk 8 0% | 10% 29% | 5%
Opisk 21 7% | 28% 14% | 0%
Opisk 5 18% | 12% 21% | 6%
Opisk 4 25% | 6% 26% | 10%
Opisk 6 17% | 14 % 24% [SHe)
Opisk 9 0% | 0% | 13% SVO
Opisk 17 0% | 27% | 16% SVO
Opisk 13
Opisk 2
n=4 n=6 n=8 n=2 n=2 N=22
8?;:;‘; 18,2% 27,3% | 364% | 91%  91% | 100%

*) Opiskelijan ilmoittama tydskentelyaika tutkimusjakson aikana.
Lyhenteet:  OO=oppimisorientaatio, = SO=saavutusorientaatio, = SLO=suoritus-lahestymisorientaatio,
SVO=suoritus-valttamisorientaatio ja VO=valttamisorientaatio.

Yhdella opiskelijoista oli ollut kahta tavoiteorientaatiota maarallisesti yhta paljon
(Opiskelija 16). Han oli kasityoprosessin aikana ollut 30 % tydskentelyajasta op-
pimisorientoitunut ja 30 % ajasta saavutusorientoitunut. Valitsimme hanen tyypil-

lisimmaksi orientaatiokseen saavutusorientaation, silla se vastasi parhaiten muita
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opiskelijalla tutkimusjakson aikana olleita tavoiteorientaatioita: suoritus-lahesty-
misorientaatio 9 % tydskentelyajasta, suoritus-valttdmisorientaatio 21 % ajasta ja

valttdmisorientaatio 9 % ajasta.

Oppimisorientaatiopainotuksen omaavien opiskelijoiden ryhmaan kuului 18 %
kaikista opiskelijoista (n=4). Saavutusorientaation ryhmaan kuului 27 % opiskeli-
joista (n=6). Saavutus-lahestymisorientaation ryhmaan kuului 37 % opiskelijoista
(n=8). Saavutus-valttamisorientaation ryhmaan kuului 9 % opiskelijoista (n=2).
Valttdmisorientaatiopainotuksen omaavaan ryhmaan kuului 9 % opiskelijoista
(n=2).

Kuviosta 11 on nahtavissa eri tavoiteorientaatioryhmien koko verrattuna opiske-
ljoiden maaraan, kun tarkastellaan opiskelijoiden tavoiteorientaation painottu-

mista kasityoprosessin aikana (KUVIO 11).

Tavoiteorientaatioryhmien koko
opiskelijoiden painottuneen tavoiteorientaation mukaan

=00

SO

mSLO

mSVO

Lyhenteet:  OO=oppimisorientaatio, = SO=saavutusorientaatio, = SLO=suoritus-lahestymisorientaatio,
SVO=suoritus-valttdmisorientaatio ja VO=valttdmisorientaatio.

KUVIO 11. Tavoiteorientaatioryhmien koko opiskelijoiden painottuneen tavoiteo-

rientaation mukaan kasityOprosessin aikana.

Suurin tavoiteorientaatioryhma tutkimusjakson aikana oli saavutus-lahestymis-
orientaatio (37 % kaikista opiskelijoista). Toiseksi suurin ryhma oli saavutusorien-
taation omaavat opiskelijat (27 % opiskelijoista). Kolmanneksi suurin ryhma oli

oppimisorientaatioon kuuluneet opiskelijat (18 % opiskelijoista). Kaksi pieninta
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tavoiteorientaatioryhmaa tutkimusjakson aikana olivat saavutus-valttamisorien-
taatio (9 % opiskelijoista) ja valttdmisorientaatio (9 % opiskelijoista). Kaksi suu-
rinta tavoiteorientaatioryhmaa (saavutus-lahestymisorientoituneet opiskelijat ja

saavutusorientoituneet opiskelijat) edustivat 64 % (n=14) kohderyhmasta (N=22).

Kuviossa 12 tarkastelemme opiskelijoiden tavoiteorientaatioita suhteessa heidan
ajankayttéonsa (LIITE 5) tutkimusajanjakson aikana (KUVIO 12).

51 - 99 tuntia

SO

SO

Korkeintaan 50 tuntia Vahintaan 100 tuntia

SO

SO

n=5 n=12 n=5

Lyhenteet: OO=oppimisorientaatio, SO=saavutusorientaatio, SLO=suoritus-lahestymisorientaatio,

SVO=suoritus-valttdmisorientaatio ja VO=valttdmisorientaatio.

KUVIO 12. Opiskelijoiden tavoiteorientaatiot ajankaytdén perusteella ryhmiteltyna

Verrattaessa tavoiteorientaatioita ajankayttoon huomataan, etta valtaosa tutki-
mukseen osallistuneiden suurimmasta tavoiteorientaatioryhmasta, johon kuulu-
vat suoritus-lahestymisorientaatioon painottuneet opiskelijat, on kayttanyt tyds-
kentelyyn aikaa keskimaaraisesti eli 51-99 tuntia (n=7). Lisaksi yksi suoritus-la-
hestymisorientoituneiden ryhmaan kuuluneista on kayttanyt aikaa sitakin enem-
man eli vahintaan 100 tuntia.
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Valttamisorientaatiopainotteisesti tyoskennelleet ovat kayttaneet aikaa keski-
maaraista vahemman eli korkeintaan 50 tuntia (n=2). Oppimisorientaatiopainot-
teisesti tyoskennelleet ovat kayttaneet aikaa keskimaaraisesti (51-99 tuntia, n=2)

tai sitd enemman (vahintaan 100 tuntia, n=2).

Saavutusorientaatiopainotteisesti tydskennelleita 16ytyy kaikista ajankayttéryh-
mista: vahiten aikaa heista on kayttanyt kaksi opiskelijaa, keskimaaraisesti aikaa
on kayttanyt kolme opiskelijaa ja paljon aikaa on kayttanyt yksi opiskelija. Suori-
tus-valttamisorientaatiopainotteisesti tyoskennelleista kahdesta opiskelijasta toi-

nen on kayttanyt tydoskentelyyn aikaa vahan ja toinen paljon.

8.5 Tavoiteorientaation muutoksiin liittyvia tekijoita kasityollisen innovaatiopro-

sessin aikana

8.5.1 Tavoiteorientaatioiden laskuun tai alhaisena pysymiseen liittyvia tekijoita
Taulukosta 7 on nahtavissa kaikkiin tavoiteorientaatioryhmiin liittyvia haitallisia
tekijoita, jotka liittyvat tavoiteorientaation laskuun tai sen pysymiseen alhaisena
(TAULUKKO 7).
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TAULUKKO 7. Tavoiteorientaation laskuun tai sen alhaisena pysymiseen liittyvia

tekijoita

Tavoiteorientaation laskuun tai sen alhaisena pysymiseen

liittyvia tekijoits
SO SLO
27 %, n=6 37 %, n=8

00
18 %, n=4

Opiskelijaan liittyvat haitalliset tekijat
(oman tyoskentelyn ja ryhmatydskentelyn tekijat)

Ryhmatydskentely ei toimi

Kielteinen ennak- |Osa ryhman jase-
Epavarmuus omasta osaamisesta koasenne kurssia |nista ei ollut pai-
kohtaan kalla

Opetukseen osal- |Tavoitteena vain . . . o Ajatukset muualla
; ) IR i N Tavoitteena vain suoritusmerkinta
listuminen kipeana|lasnaolomerkinta

Vasymys Liian suuri ryhma

Kielteinen ennak-
koasenne kurssia
kohtaan

Kiireen tunne Kiireen tunne
(4 tekijaa) (6 tekijaad) (6 tekijaa) (4 tekijad) (3 tekijaa)
Opetuksen jarjestajaan liittyvat haitalliset tekijat
(tehtdvanannon ja opetusjarjestelyiden tekijat)
Kiinnostuksen puute tehtdvaa kohtaan
Odotukset opetuksen sisallosta eivat toteudu
Epaselva tehtavananto

Sopimaton ajankohta
opetukselle

Kilpailumuotoinen

Pettymys kurssin jarjestelyihin tehtava ei innosta

Tehtadvanannosta
syntynyt kokemus
Alkuperaiseen tehtavanantoon tullut muutos eriarvoisuudesta
muihin ryhmiin
nahden

Alkuperaiseen teh-
tavanantoon tullut
muutos

Opintopisteiden ja
tydn maara eivat Puutteellinen oppimisymparisto
kohtaa
Pettymys__ tqpaan, Ryhmén kokoonpa- ArV|0|.r-m-|ssa saatu
jolla tehtdvananto negatiivinen pa-

non muuttuminen
on annettu laute

Arvioinnissa saatu
negatiivinen palaute

Puutteellinen oppi-
misymparisto

Yllattaen annettu teh-
tava

Kokemus uhkailusta

Omat taidot eivat ke-
hity
(7 tekijaa) (6 tekijaa) (11 tekijaa) (7 tekijaa) (5 tekijaa)

Haitallisia tekijoita (opisk.+opetuksen jarj.) yhteensa
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Lyhenteet:  OO=oppimisorientaatio, = SO=saavutusorientaatio, = SLO=suoritus-ldhestymisorientaatio,

SVO=suoritus-valttdmisorientaatio ja VO=valttdmisorientaatio.

Oppimisorientaatiopainotteisesti tydskennelleilla opiskelijoilla tavoiteorientaation
laskuun liittyneet tekijat olivat ryhnmatyoskentely ei toimi, epavarmuus omasta
osaamisesta, opetukseen osallistuminen kipeana ja vasymys (opiskelijaan liitty-
vat tekijat). Lisaksi tavoiteorientaation laskuun vaikuttivat kiinnostuksen puute
tehtavaa kohtaan, odotukset opetuksen sisallosta eivat toteudu, epaselva tehta-
vananto, pettymys kurssin jarjestelyihin, alkuperaiseen tehtavanantoon tullut
muutos, puutteellinen oppimisymparistd ja pettymys tapaan, jolla tehtavananto

on annettu (opetuksen jarjestajaan liittyvat tekijat).

Saavutusorientaatiopainotteisesti tydskennelleilld opiskelijoilla tavoiteorientaa-
tion laskuun liittyneet tekijat olivat ryhmatyodskentely ei toimi, epavarmuus omasta
osaamisesta, vasymys, tavoitteena vain lasnaolomerkinta, kielteinen ennakko-
asenne kurssia kohtaan ja kiireen tunne (opiskelijaan liittyvat tekijat). Lisaksi ta-
voiteorientaation laskuun vaikuttivat kiinnostuksen puute tehtavaa kohtaan, odo-
tukset opetuksen sisallosta eivat toteudu, epaselva tehtavananto, pettymys kurs-
sin jarjestelyihin, alkuperaiseen tehtavanantoon tullut muutos, opintopisteiden ja

tydn maara eivat kohtaa (opetuksen jarjestajaan liittyvat tekijat).

Suoritus-lahestymisorientaatiopainotteisesti tydskennelleilla opiskelijoilla tavoi-
teorientaation laskuun tai sen pysymiseen alhaisena liittyneet tekijat olivat ryh-
matyoskentely ei toimi, epavarmuus omasta osaamisesta, tavoitteena vain suo-
ritusmerkinta, liian suuri ryhma, sopimaton ajankohta opetukselle ja kiireen tunne
(opiskelijaan liittyvat tekijat). Lisaksi tavoiteorientaation laskuun tai sen pysymi-
seen alhaisena vaikuttivat kiinnostuksen puute tehtavaa kohtaan, odotukset ope-
tuksen sisallosta eivat toteudu, epaselva tehtavananto, pettymys kurssin jarjes-
telyihin, alkuperaiseen tehtavanantoon tullut muutos, puutteellinen oppimisympa-
ristd, ryhman kokoonpanon muuttuminen, arvioinnissa saatu negatiivinen pa-
laute, yllattaen annettu tehtava, kokemus uhkailusta ja omat taidot eivat kehity
(opetuksen jarjestajaan liittyvat tekijat).

Suoritus-valttamisorientaatiopainotteisesti tydskennelleilla opiskelijoilla tavoiteo-
rientaation laskuun tai sen pysymiseen alhaisena liittyneet tekijat olivat ryhma-

tydskentely ei toimi, liian suuri ryhma, tavoitteena vain suoritusmerkinta ja kieltei-
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nen ennakkoasenne kurssia kohtaan (opiskelijaan liittyvat tekijat). Lisaksi tavoi-
teorientaation laskuun tai sen pysymiseen alhaisena vaikuttivat kiinnostuksen
puute tehtavaa kohtaan, odotukset opetuksen sisallosta eivat toteudu, epaselva
tehtavananto, pettymys kurssin jarjestelyihin, tehtavanannosta syntynyt kokemus
eriarvoisuudesta muihin ryhmiin nahden, puutteellinen oppimisymparisto ja arvi-

oinnissa saatu negatiivinen palaute (opetuksen jarjestajaan liittyvat tekijat).

Valttamisorientaatiopainotteisesti tydskennelleilld opiskelijoilla tavoiteorientaa-
tion pysymiseen alhaisena liittyneet tekijat olivat ryhmatyoskentely ei toimi, osa
ryhman jasenista ei ollut paikalla ja ajatuksen muualla (opiskelijaan liittyvat teki-
jat). Lisaksi tavoiteorientaation pysymiseen alhaisena vaikuttivat kiinnostuksen
puute tehtavaa kohtaan, odotukset opetuksen sisallosta eivat toteudu, epaselva
tehtavananto, kilpailumuotoinen tehtava ei innosta ja alkuperaiseen tehtavanan-

toon tullut muutos (opetuksen jarjestajaan liittyvat tekijat)

8.5.2 Tavoiteorientaatioiden nousuun tai korkeana pysymiseen liittyvia tekijoita
Taulukosta 8 on nahtavissa kaikkiin tavoiteorientaatioryhmiin liittyvia hyodyllisia
tekijoita, jotka liittyvat tavoiteorientaation nousuun tai sen pysymiseen korkeana
(TAULUKKO 8).
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TAULUKKO 8. Tekijoita, jotka liittyvat tavoiteorientaation nousuun tai sen pysy-

miseen korkeana

Tavoiteorientaation nousuun tai sen korkeana pysymiseen

liittyvia tekijoits
SO SLO
27 %, n=6 37 %, n=8

Opiskelijaan liittyvat hyodylliset tekijat
(oman tyéskentelyn ja ryhmatydskentelyn tekijat)

00
18 %, n=4

, Kiinnostus kurssia [Luottamus omaan
Luottamus omaan osaamiseen .
kohtaan osaamiseen
- Miellyttava tyos- -
Uuden oppiminen kentelytapa Uuden oppiminen
. - Toimiva ryhma-
Toimiva ryhmatyoskentely tydskentely
Onnistumisen ko- |Halu onnistua teh-|Onnistumisen ko-
kemus tavassa kemus
Halu hyédyntaa  |Luottamus ryhman|Halu hyédyntaa
omia taitoja ryh- |osaamiseen omia taitoja ryh-
man hyvaksi man hyvaksi
Halu onnistua teh- Projektin paattyminen
tavassa
(6 tekijaa) (6 tekijaa) ‘ (6 tekijaa) (2 tekijaa) (3 tekijaa)

Opetuksen jarjestajaan liittyvat hyodylliset tekijat
(tehtdavanannon ja opetusjarjestelyiden tekijat)

Kiinnostus tehta-

Tyytyvaisyys opetuksen sisaltéon vai kohtaan

Kiinnostus tehtavaa kohtaan

Luottamus kurssin
Haasteellinen tehtava motivoi jarjestelyjen toimi-
vuuteen

Muilta saatu posi- [Tehtavan help- Toimiva oppimis-
tiivinen palaute pous ymparisto

Tehtavanannon |Kilpailumuotoinen
selkiintyminen tehtdva innostaa

Paasta tekemaan kasityota

Kiinnostava luento
(7 tekijaa) (6 tekijaa) (4 tekijaa) (1 tekijaa) (1 tekijaa)

Hyddyllisia tekijoita (opisk.+opetuksen jarj.) yhteensa

13 kpl 12 kpl 3 kpl
Lyhenteet: OO=oppimisorientaatio, SO=saavutusorientaatio, SLO=suoritus-lahestymisorientaatio,

SVO=suoritus-valttdmisorientaatio ja VO=valttdmisorientaatio.

Oppimisorientaatiopainotteisesti tydskennelleilla opiskelijoilla tavoiteorientaation
korkeana pysymiseen liittyneet tekijat olivat luottamus omaan osaamiseen, uu-
den oppiminen, toimiva ryhmatyoskentely, onnistumisen kokemus, halu hyddyn-

taa omia taitoja ryhman hyvaksi ja halu onnistua tehtavassa (opiskelijaan liittyvat
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tekijat). Lisaksi tavoiteorientaation korkeana pysymiseen vaikuttivat tyytyvaisyys
opetuksen sisaltoon, kiinnostus tehtavaa kohtaan, haasteellinen tehtava motivoi,
muilta saatu positiivinen palaute, paasta tekemaan kasityota, tehtavanannon sel-

kiintyminen ja kiinnostava luento (opetuksen jarjestajaan liittyvat tekijat).

Saavutusorientaatiopainotteisesti tydskennelleilld opiskelijoilla tavoiteorientaa-
tion korkeana pysymiseen liittyneet tekijat olivat luottamus omaan osaamiseen,
uuden oppiminen, toimiva ryhmatyoskentely, halu onnistua tehtavassa, luotta-
mus ryhman osaamiseen ja projektin paattyminen (opiskelijaan liittyvat tekijat).
Lisaksi tavoiteorientaation korkeana pysymiseen vaikuttivat tyytyvaisyys opetuk-
sen sisaltoon, kiinnostus tehtavaa kohtaan, haasteellinen tehtava motivoi, tehta-
van helppous, kilpailumuotoinen tehtava innostaa ja paasta tekemaan kasityota

(opetuksen jarjestajaan liittyvat tekijat).

Suoritus-lahestymisorientaatiopainotteisesti tydskennelleilla opiskelijoilla tavoi-
teorientaation ajoittaiseen nousuun liittyneet tekijat olivat luottamus omaan osaa-
miseen, uuden oppiminen, toimiva ryhmatydskentely, onnistumisen kokemus,
halu hyddyntaa omia taitoja ryhman hyvaksi ja projektin paattyminen (opiskeli-
jaan liittyvat tekijat). Lisaksi tavoiteorientaation ajoittaiseen nousuun vaikuttivat
tyytyvaisyys opetuksen sisaltoon, kiinnostus tehtavaa kohtaan ja luottamus kurs-

sin jarjestelyjen toimivuuteen (opetuksen jarjestajaan liittyvat tekijat).

Suoritus-valttamisorientaatiopainotteisesti tydskennelleilla opiskelijoilla tavoiteo-
rientaation ajoittaiseen nousuun liittyneet tekijat olivat kiinnostus kurssia kohtaan
ja miellyttava tyoskentelytapa (opiskelijaan liittyvat tekijat) seka tyytyvaisyys ope-

tuksen sisaltéon (opetuksen jarjestajaan liittyvat tekijat).

Valttamisorientaatiopainotteisesti tyoskennelleilla opiskelijoilla tavoiteorientaa-
tion ajoittaiseen nousuun liittyneet tekijat olivat luottamus omaan osaamiseen,
uuden oppiminen ja toimiva ryhmatydskentely (opiskelijaan liittyvat tekijat) seka

kiinnostus tehtavaa kohtaan (opetuksen jarjestajaan liittyvat tekijat).

Keskeiset tavoiteorientaation muutokseen liittyvat tekijat tavoiteorientaatiosta
riippumatta ovat suhtautuminen opetuksen sisaltoon (tyytyvaisyys tai pettymys),
ryhmatydskentelyn laatu (toimivuus tai ei-toimivuus), suhtautuminen tehtavanan-
toon (kiinnostuneisuus tai kiinnostuksen puute) tai omaan osaamiseen (luotta-

mus tai epavarmuus) seka tehtavanannon laatu (selvyys tai epaselvyys).
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8.6 Tavoiteorientaation muutoksiin yhteydessa olevat tekijat

8.6.1 Oppimisorientaation muutokseen yhteydessa olevat tekijat

Taulukossa 9 on esitelty oppimisorientaation muutokseen liittyvia tekijoita (TAU-

LUKKO 9). Haitat ovat tekijoita, jotka vaikuttavat tavoiteorientaation laskemiseen.

Hyddyt ovat tekijoita, jotka vaikuttavat tavoiteorientaation muodostumiseen.

TAULUKKO 9. Tavoiteorientaation muuttumiseen vaikuttavia tekijoitd oppimis-

orientaatiopainotteisesti tydskennelleilla opiskelijoilla

Nouseva Opiskelijaan liittyvat tekijat
(n=1)
- Onnistumisen kokemus - Epaselva tehtavananto
- Toimiva ryhmatyosken- - Alkuperéiseen tehta-
tely vanantoon tullut muutos
Opetuksen jarjestajaan liittyvat tekijat
- Kiinnostus tehtavaa koh- | - Opetukseen osallistumi-
taan nen kipeana
- Haasteellinen tehtava
motivoi
Vaihteleva Opiskelijaan liittyvat tekijat
(n=3)

- Luottamus omaan osaami-
seen

- Uuden oppiminen

- Onnistumisen kokemus

- Halu hyédyntaa omia tai-
toja ryhman hyvaksi

- Toimiva ryhméatydskentely

- Vasymys

- Opetukseen osallistumi-
nen kipeana

- Epéavarmuus omasta
osaamisesta

- Ryhmatydskentely ei toimi

Opetuksen jarjestajaan liittyvat tekijat

- Kiinnostus tehtavaa koh-
taan

- Tehtavanannon selkiinty-
minen

- Haasteellinen tehtava
motivoi

- Paasta tekemaan kasi-
tyota

- Tyytyvaisyys opetuksen
sisaltoon

- Kiinnostava luento

- Muilta saatu positiivinen
palaute

- Epaselva tehtavananto

- Kiinnostuksen puute teh-
tavaa kohtaan

- Odotukset opetuksen si-
sallosta eivat toteudu

- Pettymys kurssin jarjeste-
lyihin

- Pettymys tapaan, jolla
tehtavananto on annettu

- Puutteellinen oppimisym-
paristd
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Oppimisorientaatiopainotteisesti tydskennellyt opiskelija, jonka tavoiteorientaatio

oli kasityollisen innovaatioprosessin aikana nouseva, koki prosessin alkupuolella
haittoina opetukseen kipeana osallistumisen (opiskelijaan liittyva tekija) seka
epaselvan tehtavanannon ja alkuperaiseen tehtavanantoon tulleen muutoksen
(opetuksen jarjestajaan liittyvat tekijat). Prosessin aikana ilmenneiden hydtyjen
myota hanen tavoiteorientaationsa nousi. Hyotyja opiskelijan mielesta olivat on-
nistumisen kokemukset ja toimiva ryhmatydskentely (opiskelijaan liittyvat tekijat).
Lisaksi opiskelija koki hyotyina kiinnostuksen tehtavaa kohtaan ja sen etta haas-

teellinen tehtava motivoi (opetuksen jarjestajaan liittyvat tekijat).

Oppimisorientaatiopainotteisesti tydskennelleet opiskelijat, joiden tavoiteorien-

taatio oli kasitydllisen innovaatioprosessin aikana vaihteleva, kokivat prosessin
aikana haittoina vasymyksen, opetukseen osallistumisen kipeana, epavarmuu-
den omasta osaamisesta ja toimimattoman ryhmatyéskentelyn (opiskelijaan liit-
tyvat tekijat). Lisaksi haittoja olivat epaselva tehtavananto, kiinnostuksen puute
tehtdvaa kohtaan, toteutumattomat odotukset opetuksen sisallosta, pettymys
kurssin jarjestelyihin ja tapaan, jolla tehtava on annettu, seka puutteellinen oppi-

misympariston (opetuksen jarjestajaan liittyvat tekijat).

Prosessin aikana ilmenneiden hyotyjen myota opiskelijoiden tavoiteorientaatio
palasi tavoiteorientaation vaihtumisen jalkeen takaisin oppimisorientaatioksi.
Hyotyina opiskelijat kokivat luottamuksen omaan osaamiseen, uuden oppimisen,
onnistumisen kokemuksen, halun hyédyntaa omia taitoja ryhman hyvaksi ja toi-
mivan ryhmatydskentelyn (opiskelijaan liittyvat tekijat). Lisaksi hyotyja olivat kiin-
nostus tehtavaa kohtaan ja tehtavanannon selkiytyminen, se etta haasteellinen
tehtava motivoi, paasy tekemaan kasityota, tyytyvaisyys opetuksen sisaltoon,
kiinnostava luento ja muilta saatu positiivinen palaute (opetuksen jarjestajaan liit-

tyvat tekijat).

8.6.2 Saavutusorientaation muutokseen yhteydessa olevat tekijat

Taulukossa 10 on esitelty saavutusorientaation muutokseen liittyvia tekijoita
(TAULUKKO 10). Haitat ovat tekijoita, jotka vaikuttavat tavoiteorientaation laske-
miseen. Hyodyt ovat tekijoita, jotka vaikuttavat tavoiteorientaation muodostumi-

seen.
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TAULUKKO 10. Saavutusorientaation muuttumiseen vaikuttavia tekijoita saavu-

tusorientaatiopainotteisesti tyoskennelleilla opiskelijoilla

Orien- | Muutoksen | Hyodyt Haitat
taatio | suunta
o | Tasainen Opiskelijaan liittyvat tekijat
Q =1 )
2 |
c Halu onnistua tehtavassa | - Vasymys
§ Projektin paattyminen
‘g Opetuksen jarjestajaan liittyvat tekijat
Q
% Kiinnostus tehtavaa koh- - Kiinnostuksen puute teh-
taan tavaa kohtaan
Haasteellinen tehtava
motivoi
Vaihteleva Opiskelijaan liittyvat tekijat
(n=5)

Uuden oppiminen

Halu onnistua tehtavassa
Luottamus omaan osaa-
miseen

Projektin paattyminen
Luottamus ryhman osaa-
miseen

Toimiva ryhmatyosken-
tely

- Kiireen tunne

- Epavarmuus omasta
osaamisesta

- Kielteinen ennakko-
asenne kurssia kohtaan

- Tavoitteena vain lasna-
olomerkinta

-  Ryhmatydskentely ei
toimi

Opetuksen jarjestajaan liittyvat tekijat

Kiinnostus tehtavaa koh-
taan

Tehtavan helppous
Kilpailumuotoinen teh-
tava innostaa

Paasta tekemaan kasi-
tyota

Tyytyvaisyys opetuksen
sisaltéon

- Epéaselva tehtavananto

- Odotukset opetuksen si-
sallosta eivat toteudu

- Kiinnostuksen puute teh-
tavaa kohtaan

- Alkuperaiseen tehta-
vanantoon tullut muutos

- Pettymys kurssin jarjeste-
lyihin

- Opintopisteiden ja tydn
maara eivat kohtaa

Saavutusorientaatiopainotteisesti tydskennellyt opiskelija, jonka tavoiteorientaa-

tio oli kasityodllisen innovaatioprosessin aikana tasainen, koki projektin aikana

haittoina vasymyksen (opiskelijaan liittyvat tekijat) ja kiinnostuksen puutteen teh-

tavaa kohtaan (opetuksen jarjestajaan liittyvat tekijat). Projektin aikana ilmennei-

den hyotyjen myota hanen tavoiteorientaationsa pysyi tasaisena. Hyotyina opis-
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kelija koki halun onnistua tehtavassa ja projektin paattymisen (opiskelijaan liitty-
vat tekijat). Lisaksi hyotyja olivat kiinnostus tehtavaa kohtaan ja se etta haasteel-

linen tehtava motivoi (opetuksen jarjestajaan liittyvat tekijat).

Saavutusorientaatiopainotteisesti tydskennelleet opiskelijat, joiden tavoiteorien-

taatio oli kasityollisen innovaatioprosessin aikana vaihteleva, kokivat projektin ai-
kana haittoina kiireen tunteen, epavarmuuden omasta osaamisesta, kielteisen
ennakkoasenteen tehtavaa kohtaan, pelkan lasnaolomerkinnan tavoittelun ja toi-
mimattoman ryhmatydskentelyn (opiskelijaan liittyvat tekijat). Lisaksi haittoja oli-
vat epaselva tehtavananto, odotukset opetuksen sisallosta eivat toteudu, kiinnos-
tuksen puute tehtavaa kohtaan, alkuperaiseen tehtavanantoon tullut muutos, pet-
tymys kurssin jarjestelyihin ja se, etta opintopisteiden ja tydn maara eivat kohtaa

(opetuksen jarjestajaan liittyvat tekijat).

Projektin aikana ilmenneiden hyotyjen myoéta opiskelijoiden tavoiteorientaatio pa-
lasi tavoiteorientaation vaihtumisen jalkeen takaisin saavutusorientaatioksi. Hyo-
tyina opiskelija koki uuden oppimisen, halun onnistua tehtavassa, luottamuksen
omaan osaamiseen, projektin paattymisen, luottamuksen ryhman osaamiseen ja
toimivan ryhmatyodskentelyn (opiskelijaan liittyvat tekijat). Lisdksi hyotyja olivat
kiinnostus tehtavaa kohtaan, tehtavan helppous, kilpailumuotoinen tehtava in-
nostaa, paasta tekemaan kasityota ja tyytyvaisyys opetuksen sisaltodon (opetuk-
sen jarjestajaan liittyvat tekijat).

8.6.3 Suoritus-lahestymisorientaation muutokseen yhteydessa olevat tekijat
Taulukossa 11 on esitelty suoritus-lahestymisorientaation muutokseen liittyvia te-
kijoita (TAULUKKO 11). Haitat ovat tekijoita, jotka vaikuttavat tavoiteorientaation

pysymiseen samana tai laskemiseen. Hyodyt ovat tekijoita, jotka vaikuttavat ta-

voiteorientaation nousemiseen.
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TAULUKKO 11. Tavoiteorientaation muuttumiseen vaikuttavia tekijoitd suoritus-

lahestymisorientaatiopainotteisesti tydskennelleilla opiskelijoilla.

Orien- | Muutoksen

taatio suunta

Hyddyt

0] Tasainen Opiskelijaan liittyvat tekijat
g (n=3)
= Uuden oppiminen - Ryhmatyoskentely ei toimi
¢ Toimiva ryhmatyosken-
=5 tely
2
%’ Opetuksen jarjestajaan liittyvat tekijat
(72}
= Tyytyvaisyys opetuksen - Epaselva tehtavananto
o sisaltoon - Kiinnostuksen puute teh-
g Toimiva oppimisympa- tavaa kohtaan
5 ristd - Odotukset opetuksen si-
sallésta eivat toteudu
- Puutteellinen oppimisym-
paristo
- Pettymys kurssin jarjeste-
lyihin
Vaihteleva Opiskelijaan liittyvat tekijat
(n=6)

Luottamus omaan osaa- - Tavoitteena vain suoritus-
miseen merkinta

Uuden oppiminen - Epavarmuus omasta
Onnistumisen kokemus osaamisesta

Projektin paattyminen - Ryhmatydskentely ei toimi
Halu hyédyntda omia tai- | - Ryhman kokoonpanon
toja ryhman hyvaksi muuttuminen

Toimiva ryhmatydsken- - Liian suuri ryhma

tely

Opetuksen jarjestajaan liittyvat tekijat

Kiinnostus tehtavaa koh- | - Kiinnostuksen puute teh-
taan tavaa kohtaan
Luottamus kurssin jarjes- | - Epaselva tehtavananto
telyjen toimivuuteen - Alkuperaiseen tehta-
Tyytyvaisyys opetuksen vanantoon tullut muutos
sisaltoon - Omat taidot eivat kehity

- Odotukset opetuksen si-
sallosta eivat toteudu

- Pettymys kurssin jarjeste-
lyihin

- Arvioinnissa saatu negatii-
vinen palaute
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Suoritus-lahestymisorientaatiopainotteisesti tydoskennelleet opiskelijat, joiden ta-

voiteorientaatio oli kasityollisen innovaatioprosessin aikana tasainen, kokivat pro-
sessin aikana haittana toimimattoman ryhmatydskentelyn (opiskelijaan liittyva te-
kija). Lisaksi haittoja olivat epaselva tehtavananto, kiinnostuksen puute tehtavaa
kohtaan, toteutumattomat odotukset opetuksen sisallosta, puutteellinen oppimis-
ymparisto ja pettymys kurssin jarjestelyihin (opetuksen jarjestajaan liittyvat teki-
jat). Prosessin aikana ilmenneiden hydtyjen myota heidan tavoiteorientaationsa
pysyi tasaisena. Hyotyina opiskelijat kokivat uuden oppimisen ja toimivan ryhma-
tyoskentelyn (opiskelijaan liittyvat tekijat). Lisaksi hyotyja olivat tyytyvaisyys ope-
tuksen sisaltoon ja toimiva oppimisymparisto (opetuksen jarjestajaan liittyvat te-
kijat).

Suoritus-lahestymisorientaatiopainotteisesti tydskennelleet opiskelijat, joiden ta-

voiteorientaatio oli kasityollisen innovaatioprosessin aikana vaihteleva, kokivat
prosessin aikana haittoina pelkan suoritusmerkinnan tavoittelun, epavarmuuden
omasta osaamisesta, toimimattoman ryhmatydskentelyn, ryhman kokoonpanon
muuttumisen ja liilan suuren ryhman (opiskelijaan liittyvat tekijat). Lisaksi haittoja
olivat kiinnostuksen puute tehtavaa kohtaan, epaselva tehtavananto, alkuperai-
seen tehtavanantoon tullut muutos, se etteivat omat taidot kehity, toteutumatto-
mat odotukset opetuksen sisallosta, pettymys kurssin jarjestelyihin ja arvioinnissa
saatu negatiivinen palaute (opetuksen jarjestajaan liittyvat tekijat). Haitat vaikut-
tivat opiskelijoiden tavoiteorientaatioon laskevasti siten, etta heidan motivaati-
onsa muuttui ulkoiseksi ja minapystyvyyden tunne seka kiinnostus tehtavaa koh-

taan laskivat.

Prosessin aikana ilmenneiden hyotyjen myoéta opiskelijoiden tavoiteorientaatio
palasi tavoiteorientaation vaihtumisen jalkeen takaisin suoritus-lahestymisorien-
taatioksi. Hyotyina opiskelijat kokivat luottamuksen omaan osaamiseen, uuden
oppimisen, onnistumisen kokemukset, projektin paattymisen, halun hyodyntaa
omia taitoja ryhman hyvaksi ja toimivan ryhmatydskentelyn (opiskelijaan liittyvat
tekijat). Lisaksi hyotyja olivat kiinnostus tehtavaa kohtaan, luottamus kurssin jar-
jestelyjen toimivuuteen ja tyytyvaisyys opetuksen sisaltoon (opetuksen jarjesta-
jaan liittyvat tekijat). Hyddyt vaikuttivat opiskelijoiden tavoiteorientaatioon nosta-
vasti siten, ettd opiskelijoiden motivaatio muuttui sisaiseksi ja minapystyvyyden

tunne seka kiinnostus tehtavaa kohtaan nousivat.

63



8.6.4 Suoritus-valttamisorientaation muutokseen yhteydessa olevat tekijat

Taulukossa 12 on esitelty suoritus-valttamisorientaation muutokseen liittyvia te-
kijoita (TAULUKKO 12). Haitat ovat tekijoita, jotka vaikuttavat tavoiteorientaation
pysymiseen samana tai laskemiseen. Hyodyt ovat tekijoita, jotka ovat vaikutta-
neet tavoiteorientaatioon positiivisesti projektin alussa, jolloin tavoiteorientaatio
on ollut korkeampi. Projektin kuluessa ilmenneet haitat ovat olleet hyotyja suu-
remmat, minka vaikutuksesta tavoiteorientaatio on laskenut suoritus-valttamis-

orientaation tasolle.
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TAULUKKO 11. Tavoiteorientaation muuttumiseen vaikuttavia tekijoitd suoritus-

valttamisorientaatiopainotteisesti tydskennelleilla opiskelijoilla

Orien- Muutoksen = Hyodyt

taatio @ suunta

Tasainen Opiskelijaan liittyvat tekijat
(n=1)

- Tavoitteena vain suoritus-
merkinta
- Ryhmatyoskentely ei toimi

Opetuksen jarjestajaan liittyvat tekijat

- Epéselva tehtavananto

- Kiinnostuksen puute tehta-
vaa kohtaan

- Tehtavanannosta syntynyt
kokemus eriarvoisuudesta
muihin ryhmiin nahden

- Odotukset opetuksen si-
sallosta eivat toteudu

- Pettymys kurssin jarjeste-
lyihin

- Arvioinnissa saatu negatii-
vinen palaute

oljeejuaLIosIWe|eA-SN)IoNg

Laskeva Opiskelijaan liittyvat tekijat
(n=1)
- Kiinnostus kurssia koh- - Kielteinen ennakkoasenne
taan kurssia kohtaan
- Miellyttava tyoskentely- - Tavoitteena vain suoritus-
tapa merkinta

- Liian suuri ryhma
- Ryhmatyoskentely ei toimi

Opetuksen jarjestajaan liittyvat tekijat

- Tyytyvaisyys opetuksen - Epaselva tehtavananto
sisaltéon - Kiinnostuksen puute tehta-
vaa kohtaan

- Odotukset opetuksen si-
sallosta eivat toteudu

- Puutteellinen oppimisym-
paristd

Suoritus-valttamisorientaatiopainotteisesti tydoskennellyt opiskelija, jonka tavoi-

teorientaatio oli kasityOllisen innovaatioprosessin aikana tasainen, koki prosessin
aikana haittoina pelkan suoritusmerkinnan tavoittelun ja toimimattoman ryhma-

tydskentelyn (opiskelijaan liittyvat tekijat). Lisaksi haittoja olivat epaselva tehta-
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vananto, kiinnostuksen puute tehtavaa kohtaan, tehtavanannosta syntynyt koke-
mus eriarvoisuudesta muihin ryhmiin nahden, toteutumattomat odotukset opetuk-
sen sisallosta, pettymys kurssin jarjestelyihin ja arvioinnissa saatu negatiivinen
palaute (opetuksen jarjestajaan liittyvat tekijat). Opiskelija ei kokenut tyoskelyn

aikana hyotyja, jotka olisivat vaikuttaneet tavoiteorientaation muuttumiseen.

Suoritus-valttamisorientaatiopainotteisesti tyoskennellyt opiskelija, jonka tavoi-

teorientaatio oli kasityollisen innovaatioprosessin aikana laskeva, koki prosessin
aikana haittoina kielteisen ennakkoasenteen kurssia kohtaan, pelkan suoritus-
merkinnan tavoittelun, liian suuren rynman ja toimimattoman ryhmatydskentelyn
(opiskelijaan liittyvat tekijat). Lisaksi haittoja olivat epaselva tehtavananto, kiin-
nostuksen puute tehtavaa kohtaan, toteutumattomat odotukset opetuksen sisal-

|6sta ja puutteellinen oppimisymparistd (opetuksen jarjestajaan liittyvat tekijat).

Prosessin alussa ilmenneiden hyotyjen ansiosta opiskelijan tavoiteorientaatio oli
alkuvaiheessa loppuvaihetta korkeampi. Tavoiteorientaatio laski suoritus-valtta-
misorientaation tasolle projektin aikana ilmenneiden haittojen myota. Hyotyina
opiskelija koki kiinnostuksen kurssia kohtaan ja miellyttavan tydskentelytavan
(opiskelijaan liittyvat tekijat) seka tyytyvaisyyden opetuksen sisaltéon (opetuksen

jarjestajaan liittyvat tekijat).

8.6.5 Valttamisorientaation muutokseen yhteydessa olevat tekijat

Taulukossa 13 on esitelty valttamisorientaation muutokseen liittyvia tekijoita
(TAULUKKO 13). Haitat ovat tekijoita, jotka vaikuttavat tavoiteorientaation pysy-
miseen samana. Hyodyt ovat tekijoita, jotka ovat vaikuttaneet tavoiteorientaati-
oon positiivisesti projektin aikana ja tavoiteorientaatio on ollut hetkellisesti korke-
ampi. Projektin kuluessa ilmenneet haitat ovat olleet hyotyja suuremmat, minka

vaikutuksesta tavoiteorientaatio on padosin ollut valttamisorientaation tasolla.
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TAULUKKO 13. Tavoiteorientaation muuttumiseen vaikuttavia tekijoita valttamis-

orientaatiopainotteisesti tyoskennelleilla opiskelijoilla

Vaihteleva Opiskelijaan liittyvat tekijat
(n=2)
- Uuden oppiminen - Ajatukset muualla
- Luottamus omaan osaa- | - Ryhmatydskentely ei toimi
miseen - Osa ryhman jasenista ei
- Toimiva ryhmatydsken- ollut paikalla
tely

Opetuksen jarjestajaan liittyvat tekijat

- Kiinnostus tehtavaa koh- | - Epaselva tehtavananto
taan - Kiinnostuksen puute tehta-
vaa kohtaan

- Odotukset opetuksen si-
sallosta eivat toteudu

- Kilpailumuotoinen tehtava
ei innosta

Valttamisorientaatiopainotteisesti tydoskennelleet opiskelijat, joiden tavoiteorien-

taatio oli kasityollisen innovaatioprosessin aikana vaihteleva, kokivat projektin ai-
kana haittoina omien ajatusten muualla olemisen, toimimattoman ryhmatyosken-
telyn ja sen ettei osa ryhman jasenista ollut paikalla (opiskelijaan liittyvat tekijat).
Lisaksi haittoja olivat epaselva tehtavananto, kiinnostuksen puute tehtavaa koh-
taan, toteutumattomat odotukset opetuksen sisallosta ja kilpailumuotoinen teh-
tava ei innosta (opetuksen jarjestajaan liittyvat tekijat). Haitat vaikuttivat opiskeli-
joiden tavoiteorientaation laskemiseen ylemmalta tasolta alemmas tai pysymi-

seen matalalla paaosin valttamisorientaation tasolla.

Projektin aikana ilmenneiden hyotyjen ansiosta opiskelijan tavoiteorientaatio on
ollut hetkellisesti korkeampi. Tavoiteorientaatio on kuitenkin laskenut valttamis-
orientaation tasolle projektin aikana ilmenneiden haittojen myo6ta. Hyotyina opis-
kelijat kokivat uuden oppimisen, luottamuksen omaan osaamiseen ja toimivan
ryhmatydskentelyn (opiskelijaan liittyvat tekijat) seka kiinnostuksen tehtavaa koh-

taan (opetuksen jarjestajaan liittyvat tekijat).
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9 POHDINTA
9.1 Johtopaatokset

Tassa tutkielmassa selvitettiin, mitka tekijat ovat yhteydessa opiskelijan tavoiteo-
rientaatioon ja sen mahdollisiin muutoksiin kasityollisessa innovaatioprosessissa.
Tekstin selkiyttamiseksi kdytamme tavoiteorientaatioista lyhenteitd OO=oppimis-
orientaatio, = SO=saavutusorientaatio, = SLO=suoritus-lahestymisorientaatio,

SVO=suoritus-valttamisorientaatio ja VO=valttamisorientaatio.

Tutkielman tulosten mukaan opiskelijoiden tavoiteorientaatio vaihteli prosessin
kuluessa. Kohderyhmaan kuuluneista 22 opiskelijasta 15 opiskelijan tavoiteorien-
taatio vaihteli kattaen kaikki tai Iahes kaikki tavoiteorientaatiot. Tavoiteorientaati-
oiden vaihtelu tyoskentelyn aikana on luonnollista, kun kyseessa on pitkaan kes-
tava projekti, kuten tassa tutkielmassa. Kiinnostus tehtavaa kohtaan on tilanne-

kohtaista ja vaihteluille altista (Niemivirta ym. 2013).

Tavoiteorientaation muodostumiseen liittyvien piirteiden taustalla olevat tekijat
vaihtuivat tutkielman mukaan hyodyllisista haitallisiksi siirryttaessa korkeam-
masta tavoiteorientaatiosta matalampaan (OO > SO > SLO > SVO > VO). Haitat
ovat tekijoita, jotka ovat liittyneet tavoiteorientaation laskuun tai sen pysymiseen
alhaisena. Hyodyt ovat tekijoita, jotka liittyvat tavoiteorientaation nousuun tai sen

pysymiseen korkeana.

Taman aineiston valossa nayttaa silta, etta oppimisorientaation aikana ilmene-
vissa piirteissa oli vain hyodyllisia tekijoitd. Saavutusorientaation piirteissa oli
seka hyodyllisia ettd haitallisia tekijoita. Alimpien kolmen tavoiteorientaation
(SLO, SVO ja VO) piirteissa oli vain haitallisia tekijoita. Eri tavoiteorientaatioryh-
mien valilld oli nahtavissa eroja myds ajankaytdn suhteen. Oppimisorientoitu-
neilla oli taipumus kayttaa aikaa enemman kuin muilla tavoiteorientaatioryhmilla.
Valttamisorientaation omanneet opiskelijat kayttivat tydskentelyyn keskimaarai-

sesti vahiten aikaa.

Myds Lindfors, Heinola ja Kolha havaitsivat tutkimuksessaan, etta oppimisorien-
toitunut oppilas sitoutuu tehtavaan ja suhtautuu siihen innokkaasti. Oppimisorien-
toituneen oppilaan motivaatio suorittaa tehtava ja halu oppia on suuri. (Lindfors,
Heinola & Kolha 2018, 302-308.)
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Tassa tutkielmassa kaikilla opiskelijoilla ilmeni seka haittoja etta hyotyja. OO-pai-
notteisesti tai SO-painotteisesti tydskennelleilla opiskelijoilla haittoja on iimennyt,
kun opiskelija on hetkellisesti tyoskennellyt paaasiallista tavoiteorientaatiotaan
alemmalla tasolla (SLO, SVO tai VO). SLO-painotteisesti, SVO-painotteisesti tai
VO-painotteisesti tydskennelleilla opiskelijoilla haitat ovat liittyneet tavoiteorien-
taation alhaisena pysymiseen. OO- tai SO-painotteisesti tydskennelleilla opiske-
lijoilla hyédyt ovat vaikuttaneet tavoiteorientaation korkeana pysymiseen. SLO-,
SVO- tai VO-painotteisesti tydskennelleilla opiskelijoilla hydtyja on ilmennyt, kun
opiskelija on hetkellisesti tydskennellyt paaasiallista tavoiteorientaatiotaan ylem-

malla tasolla (oppimisorientaatio tai saavutusorientaatio).

Mikali oppimisorientaatiopainotteisesti tai saavutusorientaatiopainotteisesti tyos-
kennelleiden opiskelijoiden prosessin aikana ei olisi iimennyt haittoja, olisi tavoi-
teorientaatio pysynyt korkealla tasolla koko tyoskentelyn ajan. Haittojen eli tavoi-
teorientaation laskuun liittyvien tekijoiden vuoksi heidan tavoiteorientaationsa on

hetkellisesti laskenut.

Zimmermanin (2000) mukaan haastavissa tilanteissa ja tehtavissa korkean mi-
napystyvyyden merkitys korostuu. Iltseensa uskova oppija sitoutuu tehtavaan pa-
remmin kuin oppija, jonka minapystyvyys on heikko. Korkean minapystyvyyden
omaava oppija ei anna periksi kohdatessaan vaikeuksia. (Zimmerman 2000.) Jy-
vaskylan yliopiston psykologian yliopistotutkija Kati Vasalampi kertoo, etta jos op-
pilailla on luokkatilanteessa mahdollisuus tehda valintoja ja heidan mielipiteensa
otetaan huomioon, he kokevat suurempaa autonomian tunnetta kuin jos valinto-
jen mahdollisuutta ei olisi. Autonomian kokemuksen tukeminen lisaa oppilaiden
sisaista motivaatiota ja sitd kautta tuottaa parempia oppimistuloksia. (Heikkila
2019.)

Jotta saavutettaisiin mahdollisimman hyvat oppimistulokset, opetuksessa kan-
nattaisi taman tutkielman mukaan pyrkia valttamaan tekijoita, jotka aiheuttavat
valttamisorientaatiota. Tekijoita, jotka aiheuttavat oppimisorientaatiota, kannat-

taisi vastaavasti suosia.

Maarallisesti suurin tavoiteorientaatioryhma tassa tutkielmassa olivat suoritus-la-
hestymisorientoituneet opiskelijat. Oppimistulosten parantamisen kannalta teho-
kasta olisi kiinnittdd huomioita nimenomaan heihin. Vahentamalld SLO:n muo-
dostumisen taustalla olevia haitallisia tekijoita ja edistamalla SLO:n omaavien
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opiskelijoiden nousua ylempiin tavoiteorientaatioluokkiin (OO ja SO) voitaisiin op-
pimistuloksia parantaa. Suoritus-lahestymisorientaatiota alempien tavoiteorien-
taatioiden (SVO ja VO) taustalla on samankaltaisia tekijoita kuin suoritus-lahes-
tymisorientaatiossakin. Nain ollen SLO:n muodostumisen taustalla olevien haital-
listen tekijoiden vahentamisella olisi edullinen vaikutus kaikkien kolmen alimman

tavoiteorientaatioluokan (SLO, SVO ja VO) oppimistuloksiin.

Taman tutkielman perusteella opiskelijalla itselldaan on suuri merkitys tavoiteo-
rientaation muodostumisessa. Tavoiteorientaatiota heikentavat, opiskelijaan liit-
tyvat, haitalliset tekijat koskevat usein opiskelijan asenteita ja opiskelutaitoja. Ai-
neistosta oli selvasti havaittavissa, etta motivaatiota heikensi opiskelijoiden kiel-
teinen ennakkoasenne kurssia kohtaan, kokemus ryhmatydskentelyn toimimat-
tomuudesta ja omien taitojen riittamattdomyydesta. Opiskelijan tavoiteorientaation
kehittymiselle olisi hyodyllista, etta opiskelijalla olisi mahdollisuus oppia uutta ja
tilaisuus vaikuttaa omaan tydskentelyynsa. Opiskelijoiden vuorovaikutustaidot ja
olemassa olevat opiskelutaidot liittyvat onnistuneiden oppimiskokemusten synty-
miseen, joten niita tulisi kehittaa koko opintojen ajan. Talta osin opetuksen jarjes-
taja voi vaikuttaa osaan opiskelijaan liittyvista tekijoista, joiden perusteella tavoi-

teorientaatio muodostuu.

Opiskelija voi rajallisesti vaikuttaa kasityollisen innovaatioprosessin aikana ilme-
neviin tekijoihin. Opetuksen jarjestajaan liittyvilla tekijoilla on opiskelijaan liittyvien
tekijoiden ohella huomattava vaikutus opiskelijan motivaatioon ja opiskelijan tyos-
kentelyn aikana esiintyvaan tavoiteorientaatioon. Tutkielman tuloksen perusteella
opetus tulisi jarjestaa mahdollisimman selkeasti ja opiskelijoita kiinnostavalla ta-
valla. Haitalliset tekijat, kuten akilliset muutokset ja epaselvat ohjeet laskevat
opiskelijoiden motivaatiota. Olemassa olevien resurssien (oppimisymparisto,

aika) tulisi mahdollistaa kurssin tavoitteiden saavuttaminen.

Tutkielmassa havaittiin, etta tavoiteorientaation laskuun liittyvia haitallisia tekijoita
kohdistui enemman opetuksen jarjestajaan kuin opiskelijaan. Nain ollen opetuk-
sen jarjestdjallda on mahdollisuus vaikuttaa opiskelijan tavoiteorientaation muo-
dostumiseen korkeaksi pyrkimalla vahentamaan haitallisia tekijoita. Opiskelijan
asenteilla on kuitenkin suuri merkitys. Oppilaan yksiléllinen nakemys ohjaa oppi-
mistilanteessa syntyvaa tulkintaa ja tilanteessa kehittyvaa oppimismotivaatiota.
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Siihen vaikuttavat menneisyyden kokemukset, nykyhetki ja tulevaisuuden odo-
tukset. Motivaatioon liittyvat persoonalliset erot on hyva tunnistaa, jotta oppimista
voidaan tukea. Hyvat oppimistulokset rakentuvat opiskelijaan ja opetuksen jar-

jestajaan liittyvien tekijoiden valilla kasi kadessa.
9.2 Tutkielman ja tulosten luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa saadaan tietoa tutkimustulosten luotet-
tavuudesta ja yleistettavyydesta. Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuus maari-
telldaan tutkijan arvioinnin ja osoittamisen keinoin. Tutkimustulosten luotettavuutta
tulee pohtia jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa, jotta voidaan valita paras me-
netelma luotettavan tiedon hankkimiseksi. (Soininen & Merisuo-Storm 2009, 151,
164-165; Kananen 2017, 173-174.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin kannalta olennaista on ra-
portoida tutkimuksen kulku tasmallisesti. Tutkimustulosten tulkinta on tutkijan yk-
silollinen nakemys, johon hanen ennakkokasityksensa ja tunteensa vaikuttavat.
Tutkijaprofiilin esittely tutkimuksessa auttaa lukijaa hahmottamaan tutkijan l1ahto-
kohdat. Luotettavuuden arvioinnissa tulee tarkastella tutkimusaineiston keraa-
mista, aineiston analysointia ja tutkimuksen raportointia. (Virtanen 2006, 198;
Nieminen 1998, 215-216.) Myds Soininen (1997, 68) toteaa, etta kvalitatiivisen
tutkimuksen validius muodostuu tutkimusprosessin ja siina tehtyjen tutkimuksel-
listen valintojen yksityiskohtaisen kuvaamisen kautta. Luotettavuuden tarkaste-

lussa ovat terve jarki ja paattely avainasemassa. (Soininen 1997, 68.)

Lincolnin ja Guban mukaan tarkein kvalitatiivisen tutkimuksen arvioinnin kasite
on uskottavuus (engl. trustworthyness), jota voidaan tarkastella neljan luotetta-
vuuskriteerin kautta. Ne ovat totuusarvo (engl. truth value), sovellettavuus (engl.
applicability), pysyvyys (engl. consistency) ja neutraalius (engl. neutrality). (Virta-
nen 2006, 200-201.)

Lincolnin ja Guban mainitsema totuusarvo tarkoittaa vastaavuutta. Vastaavuus
toteutuu, kun tutkija on kyennyt rekonstruktuoimaan tutkittavan kokemuksen us-
kottavasti eli tutkijan ja tutkittavan kokemukset vastaavat toisiaan. (Virtanen
2006, 200-201.) Tdman tutkielman uskottavuutta tukee sen totuusarvo eli vas-
tattavuus, silla tutkijat ovat palanneet tutkimusaineiston pariin useita kertoja saa-
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dakseen oikean kasityksen tutkittavien kokemuksesta. Taman tutkielman aineis-
tona kaytetyissa oppimispaivakirjoissa tutkittava sai kuvailla kokemuksiaan va-
paasti ja nostaa esiin juuri ne asiat, jotka han koki tarkeaksi. Oppimispaivakirja
soveltuu fenomenologisen tutkimuksen aineistonhankintamenetelmaksi hyvin
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 84).

Lincolnin ja Guban mukaan uskottavuuden toinen luotettavuuskriteeri, sovelletta-
vuus, tarkoittaa tulosten siirrettavyyden analysointia, jolloin arvioidaan, voi-
daanko tuloksia luotettavasti soveltaa vastaavan ilmion toisiin olosuhteisiin tai toi-
seen rynmaan. Tutkimuksessa, jossa olosuhteet ovat merkittava tekija kokemuk-
sen muodostumisessa, ei sovellettavuutta ole jarkevaa pitaa luottavuuskriteerina.
Kolmas luotettavuuskriteeri, pysyvyys, tarkoittaa tutkimustilanteen arviointia.
Siind tarkastellaan analyysin kayttokelpoisuutta erilaisissa tutkimustilanteissa:
saataisiinko samat tulokset, jos tutkimus toistettaisiin samoille tai samanlaisille

yksilGille samassa tai samanlaisessa tilanteessa. (Virtanen 2006, 200-201.)

Taman tutkielman tulokset ovat osittain sovellettavissa ja osittain pysyvia, silla
tavoiteorientaatioille ominaiset piirteet ja tavoiteorientaation muodostumisen
taustalla olevat tekijat ovat taustateorian mukaan samankaltaisia kaikissa kohde-
ryhmissa ja tilanteissa. Sen sijaan kohderyhman maarallinen jakautuminen eri
tavoiteorientaatioryhmiin ja kohderyhman tyoskentelyssa tapahtuneiden tavoi-
teorientaatioiden muutosten kulku ovat kontekstisidonnaisia. Tutkimuksen koh-
deryhman koostuessa melko pienestd maarasta opiskelijoita (N=22), voi sattu-
manvaraisella, yksilollisella vaihtelulla olla suuri merkitys tavoiteorientaatioryh-

mien kokoon ja tavoiteorientaatioiden muutosten suuntaan.

Lincolnin ja Guban mukaan uskottavuuden neljas ja viimeinen luotettavuuskri-
teeri, neutraalius, tarkoittaa vahvistettavuutta, jolloin sama tulos on saavutetta-
vissa eri analyysikeinoilla. Neutraalit tulokset ovat Iahtdisin tutkimuskontekstista,
tilanteista ja kohderyhmasta lahtdisia, eivatka tuloksia ole ohjanneet tutkijan na-
kdkulma, intressit tai motivaatio. (Virtanen 2006, 200-201.)

Tassa tutkielmassa on tutkimusaiheen valinnan motiivit kuvattu lapinakyvasti.
Tutkimusprosessin kulku on raportoitu tarkasti ja johdonmukaisesti. Tutkimusai-
neistoon on perehdytty huolellisesti ja tulkintoja on aineiston perusteella tehty en-
nakkoluulottomasti ja avoimesti. Tutkimus on edennyt systemaattisesti ja tulok-
sista tehdyt johtopaatokset on perusteltu. Tutkijaparina toteutettu tydoskentely on
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mahdollistanut yhteiset keskustelut ja saatujen kasitysten vertailun, jolloin on

voitu varmistaa johtopaatosten yhtenevyys tutkijoiden valilla.

Perttula (1995, 102—104) on maaritellyt kokemukselliselle eli fenomenologiselle
tutkimukselle yhdeksan luotettavuuskriteeria. Hanen mukaansa tutkimusproses-

sin tulee olla johdonmukainen niin, etta tutkittava ilmio, aineiston hankintatapa,

teoreettinen lahestymistapa, aineiston analyysitapa ja tulosten raportointitapa

ovat loogisesti yhteydessa toisiinsa. Tutkijan tulee kuvata ja reflektoida tutkimus-

prosessia seka perustella tehdyt tutkimukselliset valinnat, jotta lukija saa koko-

naiskuvan tutkimuksen kulusta. Tutkimuksen tulee olla aineistolahtdinen: tutki-

muksen keskidssa on tutkimusaineisto, ja sen tulee ohjata tutkimusprosessin kul-
kua. Lisaksi tutkimuksen on oltava luontevasti sidoksissa kontekstiinsa. Tutki-
muksessa tulee saada laadukasta, yleistettavissa olevaa tietoa. Vaikka kyse on
yksilollisista kokemuksista, niissa tulee yleiskasitteiden kautta pystya havaitse-

maan samankaltaisuuksia. Eri tutkimusmetodeja tulee tarvittaessa yhdistaa tut-

kimuksen luotettavuuden takaamiseksi. Luotettavuutta parantaa myos tutkijayh-
teistyd, jonka ansiosta tutkimuksellisten menettelyjen systemaattisuus ja anka-
ruus lisdantyy. Tutkijan tulee olla objektiivinen, ja selostaa raportissaan, miten
han on reflektoinut, analysoinut ja raportoinut tutkimusaihetta. Tutkijan tulee to-
teuttaa tutkimus vastuullisesti ja osoittaa oma vastuullisuutensa kuvailemalla tut-
kimuksen vaiheet tutkimusraportissa tarkasti. (Perttula 1995, 102—104 ; Virtanen
2006, 202-203.)

Tata tutkielmaa voidaan pitaa luotettavana myos Perttulan mainitsemien yhdek-
san eri luotettavuuskriteerin mukaan. Tutkielma toteutettiin johdonmukaisesti ja
tutkimusvalinnat perustellen. Tutkielman keskidssa oli tutkimusaineisto, ja ai-
neisto kerattiin tutkittavan itse kokeman maailman kontekstissa. Tutkielman tu-
lokset ovat laadukkaita, silla persoonalliset kokemukset on kielellistetty ja luoki-
teltu yleistettavaan muotoon. Tutkimusprosessin aikana ei havaittu tarvetta kayt-
taa useita tutkimusmetodeja, mutta aineistoa olisi tarvittaessa voitu kerata muu-

tenkin kuin oppimispaivakirjoista.

Koska tutkijat osallistuivat tutkimukseen liittyvalle opintojaksolle myds itse ja sa-
malla observoivat lahiopetuksen tapahtumia, oli helppo ymmartaa oppimispaiva-
kirjoihin kirjoitettuja kommentteja opintojakson kulusta. Tutkimuksen analysointi
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on kuvattu raportissa tarkasti. Tutkijaparina toteutettu tyoskentely lisasi tutkimuk-
sen luotettavuutta ja objektiivisuutta. Tama tutkielma on luotettava myos vastuul-
lisuuden nakdkulmasta. Tutkimuksesta kerrottiin opiskelijoille jo heti oppimisjak-
son alussa ja tutkimusaineisto saatiin anonyymisti. Tutkittaville painotettiin aineis-
tonkeruun aikana usein aineistonkasittelyn luottamuksellisuutta ja sita, etta tutki-
mukseen osallistuminen tai osallistumatta jattaminen ei vaikuta opintojaksosta

saatavaan arvosanaan.

Opiskelija tuotti tutkimusaineistoa oppimispaivakirjan muodossa koko opintojak-
son ajan, mika lisaa vastausten luotettavuutta. Kun opiskelija palaa oppimispai-
vakirjaan usein, Kirjoittamisen kynnys madaltuu ja aitojen tuntemusten ilmaisu
helpottuu. Koko tutkimusaineisto saatiin opintojakson paattyessa, joten oppimis-
paivakirjojen kirjoittaminen on tapahtunut opintojakson tapahtumien ollessa tut-

kittavan tuoreessa muistissa.

Oppimispaivakirjassa tutkittava itse on maarittanyt ja perustellut oman tavoiteo-
rientaationsa seka kuvaillut tydskentelyaan. Kolmen vastauslomakkeen kohdalla
tutkijat joutuivat vaihtamaan vastaajan ilmoittaman tavoiteorientaation yhden tai
kahden tyoskentelykerran osalta, koska ilmoitettu tavoiteorientaatio ja sita vas-
taava kuvailuteksti olivat toisiinsa nahden ristiriidassa. Tutkittava oli ilmoittanut
tavoiteorientaation, joka ei vastannut hanen kirjoittamaansa kuvausta tyoskente-
lykerran toiminnasta ja siihen motivoitumisesta. Talloin tutkijat luottivat kuvailu-

tekstiin ja vaihtoivat tavoiteorientaation tutkittavan kuvailun mukaiseksi.

Viidessa kohdassa vastaaja oli ilmoittanut kaksi eri orientaatiota, muttei eritellyt
niita ajallisesti. Talldin tutkijat maarittelivat tavoiteorientaatiot vastaamaan kuvai-
lutekstia valitsemalla vain toisen tavoiteorientaation tai kirjaamalla osan ajasta
yhdelle ja osan ajasta toiselle tavoiteorientaatiolle. Mikali aineistoon tehtiin muu-
toksia, ne tehtiin vastaajan omin sanoin kirjoittaman kuvailutekstin perusteella ja

tutkijoiden suurta harkintaa kayttaen.

Taman tutkielman tutkimusaineiston pieni koko ei tutkijoiden nakemyksen mu-
kaan ole vaikuttanut tulokseksi saatujen tavoiteorientaatiopiirteiden tai taustate-
kijoiden maaraan. Aineistoa analysoitaessa huomattiin nopeasti, etta esiin nousi
hyvin samankaltaisia piirteita ja taustatekijoita, ja aineisto alkoi toistaa itseaan.
Suurempi aineistokoko olisi kuitenkin voinut vaikuttaa opiskelijoiden maaralliseen
jakautumiseen eri tavoiteorientaatioryhmiin. Osa kurssille osallistuneista, taman
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tutkielman kohderyhmaan kuuluneista opiskelijoista antoi tutkimusluvan, muttei
palauttanut kurssityona ollutta tehtdvaa ajoissa. On mielenkiintoista pohtia, joh-
tuiko kurssitydn palauttamatta jattaminen valttamisorientaatiosta vai muusta
syysta. Kyselyna tai haastatteluna toteutettu aineistonhankinta olisi saattanut
tuottaa suuremman aineiston ja siten saattanut vaikuttaa opiskelijoiden maaralli-

seen jakautumiseen eri tavoiteorientaatioryhmiin.
9.3 Tutkimusetiikka

Kasvatustieteellisessa tutkimuksessa eettisten nakdkohtien huomioiminen on tar-
keaa, silla tutkimuksen kohteena on ihminen tai ihmisryhma. Eettisilla periaatteilla
katsotaan olevan kolme osa-aluetta: tutkittavan itsemaaraamisoikeuden kunnioit-
taminen, vahingoittamisen valttaminen seka yksityisyyden ja tietosuojan varmis-
taminen. Tutkimusetiikan turvaamiseksi on huomioitava seuraavat seikat. Tutki-
mukseen osallistumisen tulee olla vapaaehtoista ja perustua riittavaan tietoon
siita, mita tutkitaan. Tutkimuksessa saatavia tietoja kaytetaan vain siihen tutki-
mukseen, johon tutkimuslupa on pyydetty. Tutkittavia tulee kohdella arvostavasti
ja tutkimusraporttien kirjoitustavan tulee olla heita kunnioittava. Tutkimukseen
osallistumisesta ei tule koitua tutkittaville haittaa henkisesti, fyysisesti, sosiaali-
sesti tai taloudellisesti. Yksityisyyden takaamiseksi tutkimusaineisto tulee suo-
jata, sailyttaa ja havittaa asianmukaisesti. Anonymiteetin sailyminen on huomioi-

tava myos tutkimusraportissa. (Kuula 2011, 231-245.)

Tutkimukseen osallistuneiden suostumus varmistettiin kirjallisesti tutkimuslupalo-
makkeella (LIITE 4). Kohderyhmaa tiedotettiin tutkimuksesta kirjallisesti ja suulli-
sesti. Heilla oli mahdollisuus halutessaan pyytaa lisatietoja. Kaikki tutkimukseen
osallistuneet olivat taysi-ikaisia. Tutkimusaineisto muodostui tutkittavan itse kir-
joittamasta oppimispaivakirjasta, jolloin tutkittava sai vapaaehtoisesti nostaa esiin
haluamiaan nakemyksia, eikd hanta pakotettu kasittelemaan jotain mahdollisesti
epamiellyttavaa aihetta. Tutkijat huolehtivat tutkimukseen osallistuneiden yksityi-
syydensuojasta. Tutkijoiden saadessa tutkimusaineiston kayttoonsa, aineistosta
oli poistettu vastaajien nimitiedot. Vastaajat oli merkitty aineistoon vain numero-
tunnuksin, joiden perusteella raportin laskelmat on laadittu. Tutkimusraportti kir-
joitettiin tutkittavia kunnioittavasti ja alkuperaisilmaisujen lainaukset muokattiin

tarvittaessa siten, ettei vastaajaa voida niista tunnistaa.
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Tutkimukseen osallistuneiden kesken jarjestettiin arvonta, jossa oli palkintona
nelja elokuvalippua. Kilpailuun osallistuminen edellytti, etta kurssin oppimistehta-
vana ollut oppimispaivakirja palautettiin maarapaivaan mennessa. Koska palkinto
oli pienimuotoinen ja tutkimusaineistossa oli kyse pakollisesta kurssitehtavasta,
on perusteltua todeta, ettei arvonnalla ole vaikutusta tutkimustulosten luotetta-

vuuteen.
9.4 Jatkotutkimusehdotukset

Tassa tutkielmassa hahmotettiin kasityollisen innovaatioprosessin aikana ilme-
nevia tavoiteorientaatioita ja tekijoita tavoiteorientaatioiden mahdollisten muutos-
ten taustalla. Tutkielman kohderyhma oli yliopisto-opiskelijat. Mahdollinen jatko-
tutkimusaihe voisi olla tarkastella peruskoulun oppilaiden tavoiteorientaatioita ja

niiden muutoksia kasitydn oppimisessa.

Toinen jatkotutkimusehdotus olisi toteuttaa aineistonhankinta kyselyna tai haas-
tatteluna. Aiheesta saatavaa ymmarrysta voisi syventaa videoaineiston tai haas-
tatteluiden avulla. Talléin saataisiin mahdollisesti mukaan opiskelijat, jotka jatta-
vat kurssin kesken tai joiden kurssisuorituksen toteuttaminen viivastyy. Nain ta-
hankin tutkielmaan olisi saatu mukaan oppimistehtavan palauttamatta jattaneet,
mutta tutkimukseen myonteisesti suhtautuneet ja tutkimusluvan antaneet tutkit-

tavat.

Lisaksi olisi mielenkiintoista tutkia tavoiteorientaatioiden muutoksia oppimisjak-
solla, jonka jarjestelyissa olisi kiinnitetty erityista huomiota tassa tutkielmassa ha-
vaittuihin haitallisiin tekijoihin, jotka laskevat opiskelijan tavoiteorientaatiota. Tut-
kimuksessa voitaisiin selvittda ovatko tavoiteorientaatiot korkeammat silloin, kun

haitalliset tekijat on pyritty minimoimaan.

Tavoiteorientaatioissa tapahtuvia muutoksia voisi tutkia eri vuosikurssien valilla.
Olisi mielenkiintoista tietda, onko eri vuosikursseilla olevien opiskelijoiden tavoi-

teorientaatioiden valilla eroja.
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LITTEET

LIITE 1. Henkilokohtaisen tavoiteorientaation kirjaamisen taulukko

KASK9965 Oman tavoiteorientaation analysointi. Henkildkohtainen

Nimi:

Lomaketta saa

ei saa

kayttda anonyymisti tutkimusaineistona

Taulukoon on koottu eri tavoiteorientaatioiden tunnuspiirteita. Palauta mieliin erilaiset tavoiteorientaatiot. Kirjaa jokaiselta kontaktiopetuskerralta ja jo-
kaisesta OT-tydskentelystd oma tavoiteorientaatiosi rehellisesti ja kuvaa perusteluja tunnistamallesi tavoiteorientaatiolle. KASK9965 arvioinnissa ei
kiinnitetd huomiota tavoiteorientaatioon (esim. heikon orientaation kirjaaminen) vaan perusteluihin, jolla ko. orientaatio on tunnistettu. Tehtavan tavoit-
teena on auttaa tunnistamaan omaa tavoiteorientaatiota suhteessa omaan ryhmaan ja toisaalta tuottaa tutkimusaineistoa siita, miten opiskelijan tavoi-
teorientaatio muuttuu pedagogisen innovaatioprosessin aikana. Lomake taytetdan sahkaoisesti ja tallennetaan opintojakson lopuksi Moodleen.

Tavoiteorientaatiot oppimisessa

Lahteet: Byman 2005; Lonka, 2015; Tuominen ym., 2017; Vasalampi, 2017; Weinstein, Ryan & Deci, 2012

l.Oppimisorientaatio

Il.Saavutusorientaatio

lll.Suoritus-lahestymis-
orientaatio

IV.Suoritus-valttamis-
orientaatio

V.Vilttamisorientaatio

Vahva minapystyvyys
Vahva sisainen motivaatio

Oppimishakuisuus/-haluk-
kuus suhteessa omaan
osaamiseen

Nauttiminen tehtavan edel-
lyttdmista oivalluksista

Koulutustavoitteisiin  liittyva
sitoutuminen nayttaytyy hy-
vina arvosanoina

Vahva minapystyvyys
Sisainen motivaatio

Menestyshakuisuus  suh-

teessa muihin

Koulutustavoitteisiin sitou-
tuminen — tavoitteena hy-
vat arvosanat

Suhteellisen heikko mina-
pystyvyys

Ulkoinen motivaatio
Suoriutumishakuisuus

Epaonnistumisen valtta-
minen

Epaonnistumisen pelko

Halu vaikuttaa muuta

omasta osaamisesta
Kontrolloitu motivaatio

Tavoitteena hyvat arvosanat
mahdollisimman vahalla
ponnistelulla

Oman suorituksen vertailu
muihin — tehtavan suoritta-
minen epaonnistumisen
valttamiseksi

Heikko minapystyvyys

Epaonnistumisia ennakoivat
selitykset, haastavien tilantei-
den valttaminen, korkea luo-
vutusherkkyys,

Passiivinen
oppimiseen

Vahainen vaivannakg ja sitou-
tuminen

suhtautuminen

Sisaisen motivaation edellytykset: 1) haastava tehtava, 2) riittdva pystyvyyden tunne, 3) uteliaisuus tehtdvaa kohtaan ja 4) mielekas asiayhteys
suhteessa omaan toimintaan ja kiinnostuksen kohteisiin (Lonka 2015).
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PVM ja tunti-
maara 1/2
h:n tarkkuu-
della

00
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snjadonyejuoyy

A1-10

Tyodskentelyn aihe: mita tehtiin, mita
kasiteltiin

LISAA TAULUKKOON RIVEJA
TARPEEN MUKAAN!

Perusteet oman tavoiteorientaation tunnistamiseksi,
esim. Koska olin vasynyt ja OT-tyGskentely sijoittui
paivan paatteeksi, pyrin suoriutumaan muiden mu-
kana.

Olen innostunut ja haluan paneutua tehtavaan,
vaikka osa ryhmastani haluaa vain suoriutua tehok-
kaasti.
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LIITE 2. Kurssityo: kasityon opetukseen liittyva tuote a) varhaiskasvatukseen tai

esi- ja alkuopetukseen

KASK9965 Kilpailutehtivi: Suunnittele ja toteuta ryhmityéna varhaiskas-
vatuksen/ esi- ja alkuopetuksen nikkarointivdlineiden sailytys, kuljetus ja
kaytto.

Miten toteutat varhaiskasvatuksen kasitoihin sovelluksen, joka ratkaisee
varhaiskasvatuksen / esi- ja alkuopetuksen kasitdoiden opetukseen liittyvan
ongelman?

e Mitka tyokalut soveltuvat varhaiskasvatuksen kasitdihin?
o Millainen maara eri tyokaluja tarvitaan paivakodin nikkarointiar-
jessa?
m Pedagogiikka?
m TyoOkalujen koko?
m Turvallinen kaytto (lapsi)?
e Miten niitd voidaan katevasti paivakodissa sailyttaa?
o Pitaa olla myos helposti siirrettavissa! (metsaretket, puistot)
m Pitaa sopia autonperaan
m Pitaa olla riittdvan kevyt yhden aikuisen kannettavaksi
e Miten sovellus tukee nikkarointia ja varkkailya?
o Sahaaminen, ruuvaaminen, kappaleen kiinnitys?
o Tydkalujen sailytys?
o Saankestavyys? (Voisi myoOs tyostaa ulkosalla)

Haastattele varhaiskasvatuksen ja kasityon asiantuntijoita. Tutustu varhaiskas-

vatuksen ja esiopetuksen seka alkuopetuksen OPSeihin
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LIITE 3. Kurssityo: kasityon opetukseen liittyva tuote b) perusopetuksen

KASK9965 Kilpailutehtivd MONITOIMITYOPOYTA: Suunnittele ja toteuta
ryhmatyona kasityonopetukseen oppilaan perustyopaikan toimintoja laa-
jentava monitoimityopoyta.

Monitoimityopdydan on tarkoitus soveltua uudenlaiseen monimateriaaliseen ka-
sityon oppimis- ja tyoymparistoon ja laajentaa perinteisella oppilaan perustyopai-
kalla tehtavaa tyota. Poytia tulee voida ryhmitella mielekkaasti. Tehtavan toteu-
tuksessa katsotaan eduksi materiaalien kierrattaminen ja uudelleenkaytto. Pro-
sessin aikana analysoidaan omaa tyota ja oppimista seka henkilokohtaisen
tavoiteorientaation etta ryhman innovaatiokompetenssien kehittymisen
kannalta.

Pdytien kustannukset maksetaan INNOKOMP-hankkeesta ja poydat |ahtevat val-
mistumisensa jalkeen INNOKOMP-kouluihin kaytettavyysarviointiin. Viiden pdy-
dan yhteiskustannus saa olla max. 1000 €. Syksylla 2019 projektiin haetaan gra-
duntekija, joka tekee tutkimuksen monitoimipoytien kaytettavyydesta. Tekija-
ryhma voi myos edelleen kehittda ja halutessaan lahtea kaupallistamaan omaa
poytaansa.

Kilpailussa mukana oleva opiskelijat laativat monitoimityopoydalle ja sitd markki-
noivalle posterille/videolle arviointikriteerit demolla. Kilpailun voittajatiimin jasenet
saavat tunnustuksena diplomin, jonka voi liittda omaan CV:hen ja hyddyntaa
esim. tydnhaussa.

Taustaksi tehtavalle tekstia tulevasta Kasityon tilasuunnitteluoppaasta:

Perustydpaikalla oppilas seuraa opetusta ja osallistuu siihen esteettémasti: suun-
nittelee, valmistelee ja kokoaa tbitdén, tekee kirjallisia toité, rakentaa hahmomal-
leja ja prototyyppeja seké tybstdad materiaaleja kdyttden tekniikoita, jotka eivét
vaadi kosteuden, melun, pélyn, kemikaalien tai l&mmaén/tulen hallinnan osalta tur-
vallisen tyoskentelyn edellyttémaéa erityista hallintaa. Jos kyseessé on monitoimi-
tybpdytéd, se voi mahdollistaa esim. pélynpoiston. Perustybpaikalta oppilas kulkee
tybskentelynsé vaiheissa eri tydpisteille, esim. konetyOpisteet, joilta hédn palaa
takaisin omalle perustydpaikalleen. Perustybpaikka on siis niin sanotusti oppilaan
tukikohta ja hdnen hallussaan koko oppitunnin ajan silloinkin, kun hén tyéskente-
lee muilla tydpisteillé.

Oppilaan perustyépaikka sijoitetaan lahtékohtaisesti tilaan, joka on pélytén, me-
lulta suojattu ja rauhallinen. Tyypillisimmillaén perustybpaikka sijoitetaan kasitydn
oppimisympdristén monitoimitilaan. Oppilaiden perustybpaikkojen lukuméaéaréa
tybtilassa on sidoksissa ensisijaisesti tybturvallisuuteen ja sen perusteella oppi-
lasryhmén kokoon. Perustybpaikkojen kokonaismééré voi vaihdella sen mukaan,
onko kyseessé perinteinen yhden opettajan opetukseen tarkoitettu késityon tyo-
tila, jossa tyoskentelee jaettu perusopetusryhmé vai perustuuko pedagoginen
suunnitelma yhteisopettajuuteen ja kahden opettajan ns. samanaikaisopetuksen
malliin, jolloin koko perusopetusryhmé tybskentelee tilassa kahden opettajan
opetuksessa. Késitybn oppimisympéristéssé/tydtilassa voi tybskennelld kerral-
laan enintdén perustydpaikkojen mukainen lukumééré oppilaita.

Perustybpaikan toteuttaminen perustuu suunnitteluvaiheessa tehtyyn pedagogi-
seen suunnitelmaan, jolloin sen voi toteuttaa useammalla eri tavalla. Oleellista
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on, etta opetuksen jarjestajé tarjoaa oppilaalle osallisuutta edistévén ja innovatii-
vista késitydllistéd ongelmanratkaisua ja kokonaista kasitybprosessia tukevan pe-
rustydpaikan. Perustydpaikalta téytyy olla esteetbn mahdollisuus seurata tilan
esitystekniikkaa.

Perustydpaikan kalustus ja varustus

Perustybpaikan kalusteina ovat korkeudeltaan sdadettéavét vakaa poytéa ja tuoli,
Jotka mahdollistavat monipuolisen tydskentelyn ké&sitybprosessin eri vaiheissa yk-
sin ja yhdessé muiden oppilasryhmén jasenten kanssa. S&adettévyyden perus-
teella perustybpaikka mukautuu eri-ikéisten oppilaiden ergonomiseen tyéskente-
lyyn. Mahdollistamalla perustybpaikkojen ryhmittely edistetdén oppilaiden yhteis-
toiminnallisuutta ja yhteiskehittelyd. Perustydpaikan kéyttéd voidaan laajentaa,
jos poydéasséa on kéénnettdvé lisélevy, tai pbyté on ldhtékohtaisesti monitoimi-
poyta, jossa on mahdollisuus tydstédé erilaisia materiaaleja. Monitoimintaisuus
edellyttda pbytapinnalta tarkoituksenmukaista kulutuksenkestoa, mahdollisuutta
kiinnittaa kappaleita tydstdé varten ja helppoa puhdistettavuutta seka séhkoliitan-
tdéd. Valmius kohdepoistoon laajentaa perustybpaikan kéyttbmahdollisuuksia.
Péydédn koko mééaréytyy valitun kayttétarkoituksen mukaan. Kaikkien tyétilan pe-
rustybpaikkojen ei tarvitse olla samanlaisia. Perustybpaikan kalustus voi vaih-
della, mikéli tilan monik&yttoisyytta halutaan liséta. Talléin pitda kuitenkin huomi-
oida melun, pélyn ja tydstojétteen hallinta tybdsuojelun ndkbkulmasta. Kalusteita
valittaessa otetaan huomioon seké ergonomiset etté siivoukseen vaikuttavat te-
kijat.

Jos perustybpaikan poytapinta on tarpeeksi laaja, voidaan sen yhteyteen sijoittaa
esimerkiksi ompelukone, jolloin se edellyttéd ompelupbydén ominaisuuksia ja
siitomekanismia, jolla kone saadaan helposti ja ergonomisesti perustybpaikan
yhteydessé olevaan séilytyskaappiin. Pedagogisen suunnitelman ja oppimisym-
péristékonseptin niin linjatessa, my6s seisomatybpaikka on perusteltu. Kansan-
viisauden mukaan voimatyd tehdéén seisten ja tarkkuustyd tehdéén istuen.
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LIITE 4. Tutkimuslupalomake

TURUN
YLIOPISTO

KASK9965 Pedagoginen innovaatioprosessi kisityén opetuk-
sessa

Seuraavassa pyydetdan tutkimuslupaa kayttaa opintojakson oppimistehtavien tuotoksia
tutkimusaineistona. Aineisto sadilytetdan nimettémana kahden salasanan takana ja sen
sailyttamisesta vastaa professori Eila Lindfors. Aineistosta ei muodostu henkilérekiste-
rid. Yksittdista opiskelijaa tai tiimia ei voida jaljittaa tai tunnistaa tutkimuksen tuloksista.
Aineistoa kdytetdaan sekd opinnaytteiden etta postdoc -tutkimuksen aineistona. Tulok-
sista julkaistaan opinndytetdita ja 2—3 vertaisarvioitua kansainvalista tutkimusartikkelia.
Aineisto tuhotaan 2 vuotta sen jalkeen, kun viimeinen tutkimusartikkeli on julkaistu. Li-
satietoja tutkimuksesta antaa professori Eila Lindfors.

Nimi:

Yhteystiedot:

Oppimistehtava Saa kayttdaa | Ei saa kayttaa

Ryhmani essee

Tavoiteorientaatiokoonta (henkilékohtainen)

Ryhman oppimispaivakirja

Ryhman tuote

Tuotteen esittelyaineisto

Aika ja paikka / .2019

Allekirjoitus
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LIITE 5. Opiskelijoiden ajankayttd

Orientaatio- | Tyoskentely- | Aikaluokka Opiskelija-
ainotus aika (tuntia) maara
Opiskelija 13 O 40
Opiskelija 12 SO 41
Opiskelija 3 SO 47 0 — 50 tuntia | 5 opiskelijaa
Opiskelija 17 49
Opiskelija 2 50
Opiskelija 14 54
Opiskelija 8 58
Opiskelija 19 64
Opiskelija 16 66
Opiskelija 11 67
gg:zig:}z ;8 g; 51— 99 tuntia | 12 opiskelijaa
Opiskelija 4 69
Opiskelija 6 70
Opiskelija 1 72
Opiskelija 10 81
Opiskelija 15 86
Opiskelija 20 100
Opiskelija 9 123 Vahintaan o
Opiskelija 7 127 100 tuntia 5 opiskelijaa
Opiskelija 22 161
Opiskelija 21 290
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