Media mursi hiljaisuuden

Kéytintoteoreettinen tutkimus uutisprosesseista, jotka paljastivat

koulumaailmassa tapahtuneen seksuaalisen ahdistelun vuonna 2017

Sara Harju

Pro gradu -tutkielma

Mediatutkimus

Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitos
Humanistinen tiedekunta

Turun yliopisto

Syksy 2019



Turun yliopiston laatujdrjestelmdn mukaisesti tdmdn julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu Turnitin
OriginalityCheck -jirjestelmdlld.



TURUN YLIOPISTO
Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitos/
Humanistinen tiedekunta

HARIJU, SARA: Media mursi hiljaisuuden — Kéytidntoteoreettinen tutkimus uutisprosesseista, jotka
paljastivat koulumaailmassa tapahtuneen seksuaalisen ahdistelun vuonna 2017

Pro gradu -tutkielma, 76 s., 2 liites.
Mediatutkimus
Lokakuu 2019

Tutkielma késittelee hiljaisuuden rikkoutumista koulumaailmassa tapahtuneen seksuaalisen
ahdistelun ja hyvéksikdyton ympérilla. Loppuvuonna 2017 suomalainen uutismedia paljasti, ettd
sekd Kallion lukiossa Helsingissd ettd Luostarivuoren koulussa Turussa opettaja oli ahdistellut
oppilaitaan. Kummassakin oppilaitoksessa ahdistelu oli jatkunut pitkddn, ja siitd oli vaiettu vuosia.
Tutkimus selvittdd sekd hiljaisuuden rikkoutumisen syita ettd keinoja.

Tutkimusaineisto koostuu toimittajien ja uutispédéllikdiden haastatteluista. Yksi tutkimuksen
keskeisimmistd kasitteistd on uutisprosessi. Lihestyn aineistoa rutiinien merkitykselle perustuvan
kiytantoteorian kautta. Kéaytintoteorian avulla saan journalististen kdytdntdjen lisdksi tietoa
esimerkiksi median vallasta, silld rutiinit ja kdytdnnot asettavat ihmiset vallankdyton kannalta
merkittdviin asemiin.

Sosiaalinen media on muuttanut julkisen keskustelun pidivéjdrjestyksen asettamisen tapoja.
Luostarivuoren tapauksessa vinkki ahdisteluvyyhdestd tuli Turun Sanomien tietoon sosiaalisen
median kautta, ja Kallion tapauksessa STT alkoi selvittdd asiaa amerikkalaisen #metoo-kampanjan
myo6td. Tutkimus kertoo, miksi ja miten hiljaisuus seksuaalisen ahdistelun ympérilld rikkoutui.
Tulokset piirtdvdt kisityksen suomalaisen median toiminnasta #metoo-kampanjan jélkeisend
aikana.

Tutkimukseni osoittaa, ettd medialla oli keskeinen rooli hiljaisuuden muurin murtumisessa.
Tutkimus kertoo konkreettisesti vaihe vaiheelta, miten toimitukset reagoivat vinkkeihin, mitké asiat
médrittivit jutuntekemistd ja millaista uhrien tai ahdistelusta syytetyn opettajan haastatteleminen
oli. Lisédksi tutkimus tuo esiin toimittajien ja uutispééllikdiden ajatuksia juttujen julkaisun jélkeen.
Haastatellut toimittajat kokevat tehneensd oikein ja kidyttdneensd medialle kuuluvaa valtaa.
Toimittajat ndkevdt ahdistelu-uutiset osana laajempaa ilmiotd, jossa seksuaalisesta ahdistelusta
alettiin pitkddn jatkuneen hiljaisuuden jélkeen uutisoida ja keskustella julkisesti. Tutkimus tarjoaa
journalistisen ndkokulman seksuaalista ahdistelua tai hiljaisuuden rikkoutumista koskevaan
tutkimukseen.

Asiasanat:  hiljaisuuden  kulttuuri, uutisprosessi, mediatutkimus, journalismin tutkimus,
kdytantoteoria, agenda setting, median valta, seksuaalinen ahdistelu, #metoo-kampanja
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1. Johdanto

Loppuvuodesta 2017 suomalainen uutismedia paljasti kaksi mittavaa ahdistelu- ja
hyviksikayttotapausta: sekd Kallion lukiossa Helsingissé ettd Luostarivuoren koulussa Turussa
opettaja oli ahdistellut oppilaitaan seksuaalisesti. Luostarivuoressa kyse oli myos
hyviksikaytostd. Kallion lukiosta uutisoi Suomen Tietotoimisto STT ja Luostarivuoren koulusta
Turun Sanomat. Uutiset palkittiin maaliskuussa 2018 Suurella Journalistipalkinnolla. Tadssé pro
gradu -tutkielmassa selvitin ndiden kahden uutisen syntyprosesseja ja sitd, miksi vaietut asiat

tulivat samoihin aikoihin julki'.

Tarkastelen ahdistelu-uutisia osana hiljaisuuden kulttuurin rikkoutumista ja rikkomista. Kallion
ja Luostarivuoren tapauksissa erityisesti oppilaitokset olivat vaienneet ahdistelusta. Asia tuli
julkisuuteen vasta vuosia my6hemmin, kun toimittajat alkoivat selvittdd asiaa. Kummassakin
tapauksessa ahdistelu oli jatkunut pitkddn ja sithen oli aikanaan yritetty puuttua. Vastaavan
laajuisia koulumaailmaan sijoittuvia ahdistelutapauksia ei ole Suomessa aiemmin tuotu

julkisuuteen.

Tamaén tutkimuksen tavoitteena on selvittdéd toimittajia ja uutispaillikoitd haastattelemalla, miksi
ja miten ahdistelua ympéardinyt hiljaisuuden muuri murtui. Esittelen tutkimuskysymykset
tarkemmin seuraavassa luvussa. Haastattelin neljdd toimittajaa ja kahta uutispdillikkoa.
Tutkimukseni pureutuu uutisprosesseihin eli nithin kayténtdihin, paétoksiin ja esimerkiksi
aikatauluihin, jotka ohjasivat uutisten tekemistd. Kéytintdjen lisdksi selvitdn, miksi
ahdistelutapaukset ylipdatddn nousivat median agendalle. Hiljaisuuden murtamisen keinona
tutkin uutisprosessien ohella median valtaa. Median valtaa on tdsséd tapauksessa aiheellista ja
kiinnostavaa tutkia, koska paljastusuutisilla on ollut konkreettisia seurauksia: Turun kaupunki
pyysi julkisesti anteeksi parinkymmenen vuoden takaisia tapahtumia, ja Kallion lukio antoi

ahdistelusta syytetylle opettajalle potkut.

Seksuaalisuudesta ja vallasta puhutaan nykyéddn entistd kriittisemmin ja poliittisemmissa
yhteyksissé (Gill ja Orgad 2018). Vuosien 2017 ja 2018 aikana Suomessa ja maailmalla alettiin
uutisoida aiempaa enemmin seksuaalisesta ahdistelusta’. Loppuvuodesta 2017 Yhdysvalloista
alkunsa saanut #metoo-kampanja rantautui Suomeen ja toi mukanaan seksuaalisesta ahdistelusta

kertovat paljastusuutisoinnit. Vaikka kampanja ldhti liikkeelle elokuva-alalta, Suomessa

! Kiitos C.V. Akerlundin s#tidlle apurahasta ja kiinnostuksesta tutkimustani kohtaan.

2 Kéytéin sekd ahdistelu- ettd hiirintd-sanaa, koska niilli ei ole eroa timén tutkimuksen kannalta. Suomen
rikoslain mukaan seksuaalinen ahdistelu on rangaistava teko, mutta seksuaalisesta hdirinndsté laissa ei ole
mainintaa. Hairint4a ja ahdistelua kaytetdén usein toistensa synonyymeina tutkimus- ja mediateksteissa.
Turun Sanomien ja STT:n jutuissa kdytetddn kumpaakin sanaa.



oppilaitoksissa tapahtuneet ahdistelut olivat ensimmdisid tapauksia, jotka saivat laajaa
mediahuomiota. Sittemmin ahdistelu-uutisointi laajeni Suomessakin erityisesti kulttuurialalle ja

sielld valtaa kéyttdviin henkil6ihin.

Vuosien takaisten ahdistelutapausten nostaminen julkisuuteen on verrattain uusi asia: voidaan
sanoa, ettd #metoo-kampanja on osaltaan polkaissut ilmion kéyntiin. Kampanjan seurauksista
on kansainvilisesti tehty melko paljonkin tutkimusta. Suomessa aiheeseen liittyvid tutkimuksia,
erityisesti pro gradu -tutkielmia, on julkaistu jonkin verran. Tdssad tutkimuksessa toimittajien
kokemukset tuovat uutta tietoa mediakoneiston siséltd. Tutkimukseni keskeisid kisitteitd ovat
uutisprosessi, hiljaisuuden kulttuuri, kéyténtoteoria, valta ja péivéjarjestyksen asettaminen

(agenda setting).

1.1 Tutkimuskysymykset ja konteksti

Tutkimukseni konteksti on mediaympéristd, jossa seksuaalista ahdistelua pitkddn ympéardinyt
vaikenemisen kulttuuri on sekd perinteisen ettd sosiaalisen median myotd séroillyt. Tassa
luvussa kerron tutkimuskysymyksien lisdksi, miten ja milloin Kallion ja Luostarivuoren jutut

syntyivit, ja millaisia saman aihepiirin juttuja niiden jilkeen julkaistiin’.
Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Miksi hiljaisuus seksuaalisen ahdistelun ympérilla rikkoutui?

2. Miten ja millé keinoin hiljaisuus rikkoutui?

Ensimméinen tutkimuskysymys nivoutuu Kkésitteisiin ldpi tutkimuksen.  Siihen liittyy
esimerkiksi median piivdjarjestyksen muuttuminen ja #metoo-keskustelu. Jilkimmaéiseen
kysymykseen vastaan erityisesti kolmannessa luvussa tutkimushaastatteluista esiin tulevilla
journalistisilla ~ kaytdnno6illd.  Pyrin  vastaamaan  kumpaankin = kysymykseen  sekéd
tutkimushaastattelujen ettd teoreettisen viitekehyksen avulla. Kysymysten alle sijoittuu
tarkempia alakysymyksid, kuten seuraavat: Miten toimittajat saivat vihjeen vanhoista
ahdistelutapauksista, keitd he haastattelivat ja miten he tavoittivat haastateltavat? Mitd
journalistisia valintoja toimittajien piti tehdd? Kuinka poikkeuksellinen tyotehtévéd ahdistelu-
uutinen oli toimituksissa? Millaista valtaa toimittajat ja uutispdéllikot omasta mielestddn

kayttivat? Mitd ajatuksia uutisointi herétti? Muodostan néihin kysymyksiin vastauksia

3 Kerron Luostarivuoren ja Kallion juttujen synnystd yksityiskohtaisemmin kolmannen luvun Lihtokohta
ja juttuvinkki -osiossa.



haastattelemalla toimittajia, jotka ovat tehneet palkitut paljastusjutut Luostarivuoren koulusta ja

Kallion lukiosta.

Tutkimuskysymykseni kohdistuvat uutisprosessiin eli sithen kédytidntojen ja péditdsten ketjuun,
jonka mydotd toimittajat uutisoivat ahdistelutapauksista. Kéytén teoreettisena viitekehyksend
kéytantoteoriaa (practice theory), jota erityisesti Davide Nicolini (2013) on tuonut tunnetuksi
tutkimuksessaan. Kéyténtoteoria tutkii kulttuuria vakiintuneiden kéyténtdjen ja rutiinien kautta.
Se pureutuu prosesseihin ja nidkee maailman rutinoituneena ja toistuvina suorituksina (Nicolini
2013, 3). Kéyténtoteoriaa hyddynnetdén siis nimenomaan prosessien tutkimiseen — se on
vaihtoehto nékokulmille, joissa ldhtokohtana organisatorisille ilmidille on yksittdisten ihmisten
tai asioiden tarkoituksellinen toiminta (Nicolini 2013, 7). Néin ollen kdytdntdteoria sopii myds
uutisprosessien tutkimukseen. Toisaalta tutkimani tapaukset ovat samalla my0s yksittéisid,

muutaman ihmisen kirjoittamia ja tyOstdmié uutisia.

Ennen aineistoon ja analyysivaiheeseen siirtymistd esittelen mediaympériston, johon
koulumaailmaan sijoittuvat ahdistelutapaukset asettuvat. Koulumaailmassa tapahtuneesta
ahdistelusta uutisoitiin Suomessa vuosina 2017 ja 2018 selkedsti aiempaa enemmén. Turun
Sanomien ja STT:n ahdistelusta kertovat uutiset palkittiin maaliskuussa 2018 Suurella
Journalistipalkinnolla sarjassa Vuoden juttu 2017. Uutiset saivat laajaa tunnustusta ja
arvostusta. Valitsin kyseisten uutisten syntyprosessit tutkimukseni aineistoksi, koska ne
levisivit laajaan tietoisuuteen ja puhuttivat pitkd&in. Kummassakin tapauksessa paljastettiin
suomalaisista oppilaitoksista jotakin, mistd ei aiemmin ollut juurikaan puhuttu ainakaan yhti

suurella mittakaavalla.

Kallion lukiosta kertova uutinen julkaistiin 5.11.2017. Uutinen syntyi alun perin niin, ettd
néyttelijdiden ahdistelukokemuksista. Kyselyn vastauksista tehtiin uutinen*. Kyselyn yhteydessi
vastaajille oli annettu mahdollisuus jéttdd yhteystietonsa jatkojuttuja varten. Kyselyn
vastauksista nousi esiin, ettd erityisesti Kallion lukioon liittyy ahdistelukokemuksia. Asiaa
padtettiin ldhted selvittdmddn, ja STT:n toimittaja otti yhteyttd erdéiseen yhteystietonsa
jéttdneeseen vastaajaan. Syntyi juttu, jossa useat entiset oppilaat kertoivat opettajan ahdistelleen

heitd’.

4 STT 22.10.2017: Yli sata suomalaista niyttelijédd kertoo tulleensa ahdistelluksi: kourintaa ja rivoja
ehdotuksia kesken tyon

5STT 5.11.2017: Kallion lukion opettaja ldhennellyt ja piinannut tyttdjd 1dpi 2000-luvun — "seksuaalinen
koskeminen tapahtui harjoituksissa fiktion sisalla"



Koska STT on uutistoimisto, sen tuottamat uutiset paédtyviat moniin suomalaisiin medioihin.
Niinpd Kallion lukiosta kertova ahdistelu-uutinen julkaistiin monessa lehdessd, eikd ole yhté
oikeaa ldhdettd, jota tissd tutkimuksessa voisin kéyttdd. Uutinen oli kolmen tekstin paketti: itse
ydinasian eli uhrien ja opettajan haastattelujen lisdksi jutun kyljessd oli rikosoikeuden
professorin ja Taideyliopiston Teatterikorkeakoulun professorin haastattelut. Turun Sanomissa
STT:n juttu julkaistiin otsikolla Kallion lukion opettaja ldhennellyt ja piinannut tyttojd ldipi

2000-luvun — "seksuaalinen koskeminen tapahtui harjoituksissa fiktion sisdlld”.

Pian paljastusuutisen julkaisun jidlkeen STT uutisoi, ettd 61 entistd opiskelijaa oli ldhettdnyt
Kallion lukion rehtorille sdhkopostia, jossa kerrottiin, miten miesopettaja oli ldhennellyt ja
teettdnyt kyseenalaisia harjoituksia. Moni media teki omia uutisiaan aiheesta ja haastatteli
esimerkiksi senhetkistd rehtoria. Reilun kuukauden pééstd, joulukuussa 2017, Suomen

Kuvalehti julkaisi pitkin, feature-tyylisemmén jatkojutun Kallion tapauksesta®.

Myd6s Luostarivuoren tapaus nousi esille aiemman uutisoinnin myo6td. Ensin Demokraatti-
lehden piitoimittaja kirjoitti #metoo-keskustelun innoittaman kolumnin’, jossa hin kertoi 1980-
luvun lopulla silloisessa Puolalanméen koulussa kokemastaan ahdistelusta. Turun Sanomat
uutisoi tistd® ja alkoi selvittii Puolalanmien tapausta. Selvisi, etti ahdistelutapauksista oli
koulun ja kaupungin sisilld tiedetty, mutta asiat oli silloin hoidettu kaikessa hiljaisuudessa.
Turun Sanomat uutisoi Puolalanmien tapauksesta otsikolla Turku pimitti ahdisteluepdilyt
vaikka asiantuntija ne vahvisti — varjeli koulun mainetta’. Puolalanmiesti kertovan jutun
julkaisun jilkeen sosiaalisessa mediassa alettiin puhua, ettd Puolalanmiki ei ole ainoa Turun
koulu, jossa samanlaista toimintaa on ollut. Turun Sanomat sai yhteydenottoja, joiden

perusteella alettiin selvittdd Luostarivuoren koulussa tapahtunutta ahdistelua.

Uutinen Luostarivuoren koulussa tapahtuneesta ahdistelusta julkaistiin 29.12.2017 otsikolla
Entiset oppilaat kertovat: Rajua hyviksikéyttéd Luostarivuoren koulussa'. Jutun alarivissi
todetaan, ettd “toimitukseen otti yhteyttd yli 30 Luostarivuoren koulun entistd oppilasta, jotka
halusivat tuoda julkisuuteen rankat kokemuksensa”. Jutussa “entiset oppilaat kertovat opettajan
seksuaalissdvytteisistd puheista, nolaamisesta ja ndyryyttdmisestd”. Uutisessa kerrotaan, ettd

uhrien rajuimmissa tarinoissa on kyse suuseksistd ja yhdynndstd kyseisen opettajan kanssa.

¢ Suomen Kuvalehti 22.12.2017: Tytét

" Demokraatti 15.12.2017: Myonnéin, etté #MeToo-ilmid osuu ihon alle, silld joku on voinut kokea
ravikat ja rohkeat puheeni sopimattomiksi ja loukkaaviksi, kirjoittaa padtoimittaja Mikko Salmi

8 Turun Sanomat 18.12.2017: Opettaja ahdisteli Demokraatin pidtoimittajaa Puolalanméen koulussa
1980-luvun loppupuolella, muillakin samanlaisia kokemuksia

® Turun Sanomat 21.12.2017: Turku pimitti ahdisteluepdilyt vaikka asiantuntija ne vahvisti — varjeli
koulun mainetta

19 Turun Sanomat 29.12.2017: Entiset oppilaat kertovat: Rajua hyviksikéyttéd Luostarivuoren koulussa



Ahdistelu ja hyviksikéyttd tapahtui 1990-luvulla Luostarivuoren yldkoulussa. Nuorimmat
opettajan ldhentelylle altistuneet oppilaat kertovat olleensa alakouluikiisid. Maaliskuussa 2018
Helsingin Sanomien Kuukausiliitteessd julkaistiin pitkd juttu, jossa esimerkiksi poptéhti Mira

Luoti kertoi turkulaisessa koulussa musiikkiluokilla kokemastaan ahdistelusta'’.

STT:n jutun julkaisun jilkeen tammikuussa 2018 seksuaalisesta hiirinnistd syytetty'? opettaja
sai potkut. Turun Sanomien tapauksessa taas opettaja oli aikanaan irtisanottu Luostarivuoresta,
ja hén oli siirtynyt opettajaksi toiseen kouluun Turun ldhikuntaan Kaarinaan. Noin viikko
Luostarivuori-uutisen jilkeen tammikuussa 2018 Turun Sanomat uutisoi, ettd kyseinen opettaja
keskeyttdd tyonsd Kaarinassa. Helmikuussa 2019 Turun Sanomat uutisoi, ettd sama opettaja ei
endd aio palata toihin, vaan jda eldkkeelle maaliskuussa 2019. Uutinen julkaistiin otsikolla
”Kaarinalaisilla on nyt yksi huoli vihemmdn: Luostarivuori-skandaalissa ryvettynyt

musiikinopettaja jdd eldikkeelle”".

Vuoden 2018 aikana ahdistelusta ja hyviksikéytostd kertovia juttuja tehtiin lisdd eri medioissa.
Niissé ei kerrottu saman mittakaavan ahdistelusta tai hyviksikédytostd kuin Luostarivuoren tai
Kallion tapauksissa, mutta ne olivat eri tavoin keskustelunaloituksia ja paljastuksia
koulumaailmassa tapahtuvasta ahdistelusta. Syyskuussa 2018 Ylen tutkivan journalismin
ohjelma MOT julkaisi jutun'®, jota varten oli teetetty kysely niille suomalaisille ylékouluille,
joissa kouluterveyskyselyn mukaan tapahtuu jopa viisinkertaisesti seksuaalista hdirintad
keskiarvoon verrattuna. Juttuun haastateltu Karsdmaikeldisen ylédkoulun rehtori sai uutisoinnin

myoté potkut verrattuaan seksuaalista hdirintdd huonoon kouluruokaan, jota pitad vain kestda”.

1.2 Uutisprosessi tutkimuksen kohteena

Kuten edellisessd luvussa kerroin, ldhestyn tutkimusaihetta kéytdntoteorian kautta.
Kéytintoteoria sopii tutkimukseeni, koska uutiset syntyvét prosesseissa, joiden pituus ja tyolays
vaihtelee. Prosessit taas koostuvat monesta osasta, kuten journalistisista kaytdnndista,
padtoksistd ja  asenteista. Kéyténtoteorioiden tarjoama  ndkokulma  mahdollistaa
yhteiskunnallisten ilmididen ja prosessien selittdmisen niin, ettd arjen tavanomaisuus ja

konkreettisuus sdilyy mukana (Nicolini 2013, 9). Téssd luvussa esittelen kdytdntdteoriaa

! Helsingin Sanomat 3.3.2018: Musiikinopettaja ahdisteli oppilaitaan ja harjoitti osan kanssa seksii —
yksi uhreista oli poptahti Mira Luoti, ja nyt hén ja muut entiset oppilaat kertovat, mité turkulaisessa
koulussa tapahtui

12 Syytetty tarkoittaa téssé tutkimuksessa sitd, ettd uhrit ovat median vilitykselld syyttineet tekijid
ahdistelusta. ”Syytettyja” henkilditd ei syytetd rikoksesta.

13 Turun Sanomat 22.2.2019: Kaarinalaisilla on nyt yksi huoli vihemmin: Luostarivuori-skandaalissa
ryvettynyt musiikinopettaja jai eldkkeelle

14 Yle 11.9.2018: Rehtori vertaa oppilaiden kokemaa seksuaalista hiirintid kouluruokaan



journalismin tutkimuksessa. Analysoin STT:n ja Turun Sanomien uutisprosessien vaiheita

kolmannessa luvussa.

Nicolinin mukaan ei ole olemassa vain yhté yhtendisti kiytdntoteoriaa tai teoreettista alkuperé,
vaan kéytintondkokulma syntyy erilaisten tutkimusperinteiden yhdistyessd. Téssd
tutkimuksessa kéytin yhtendisesti nimed kayténtoteoria, koska sitd on aiemminkin kéytetty
median ja journalismin tutkimuksessa. Kéytdntoteoriaa on hyddynnetty erityisesti sosiologian
tutkimuksessa jo pitkddn. Viime vuosina se on laajentunut monien muiden tutkimusalojen,
kuten humanististen tieteiden tutkimuksen kayttoon. Nicolini kisittelee kaytdntoteoriaa
suhteessa tyOhon ja organisaatioihin. Kéyténtoteoria voi ndhdd organisaatiot sekd tyon
toteuttamispaikkana ettd tyon tuloksena. Organisaatiot ovat kdytdntéjen kimppuja. Kaytannot
taas tarkoittavat rutiininomaisia tekoja, joita materiaaliset ja ruumiilliset keinot tuottavat.

Kaytanndt siis tarvitsevat konkreettisesti ihmisié ja asioita toimiakseen. (Nicolini 2013, 2—4.)

Rutiinit méérittavdt journalistista tyotd, ja uutisprosessi syntyy kaytdnndistd. Kuneliuksen
(2003, 21) mukaan journalismi on rutinoitunutta, ellei peréti teollista representaatioiden
tuottamista, jonka tuotantoa ohjaavat melko kaavoittuneet tekstin lajityypit. Rutiinit vaikuttavat
toimituksissa esimerkiksi sithen, millaisilla aikatauluilla artikkeleita kirjoitetaan ja millaisia
merkkimddrid juttupaikoille mahtuu. Téssdkin tutkimuksessa tulee esiin, ettd rutiinit ja
toimitusten pelisddnnét ovat asettaneet omat raaminsa juttujen Kkirjoittamiselle ja
julkaisemiselle. Toimituksellinen ty0 ja harkinta takaavat journalistisesti tuotetun materiaalin
luotettavuuden (Kunelius 2003, 23). Journalistin ohjeiden mukaan journalistilla on velvollisuus
pyrkid totuudenmukaiseen tiedonviélitykseen (JO 8), tarkistaa faktat mahdollisimman hyvin (JO

10) ja suhtautua ldhteisiin kriittisesti (JO 12)".

Kéytdntoteoria sopii journalismin tutkimukseen, koska kdytdnndt ja rutiinit ovat selked osa
journalismia (mm. Ahva 2017; Juntunen 2009). Juntusen mukaan yksi journalismin
perimmdisistd uskomuksista on, ettd journalistinen ty0 on ennen kaikkea intuitionvaraista
toimintaa. Juntusen mukaan “yksilon autonomiaa ja ominaisuuksia korostava ndkemys jéttaa
huomioimatta hiljaisten ja usein kyseenalaistamattomien kdytdntdjen merkityksen journalistista
tyotd ohjaavana tekijédnd. Usein ’intuitionvaraiseksi’ arvioitu toiminta nojaa nimittdin vahvasti

juuri journalistisiin rutiineihin” (Juntunen 2009, 45).

Kaytanndt eivit pelkéstiddn kuvaile, mitd ihmiset tekevit — ne luovat merkityksid, muodostavat
identiteettejd ja tuottavat jérjestystd (Nicolini 2013, 7). Kéyténtdteorian pyrkimyksend ei ole

vélttad tarkoituksellisten tai normatiivisten asioiden ja ilmaisutapojen tutkimista, vaan tehda
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niistd ymmarrettivampid (Rouse 2007, 504). On hyvé muistaa, ettd kéyténtoteoria tai -teoriat
jattavat tilaa myos oma-aloitteiselle, luovalle ja yksil6lliselle toiminnalle (Nicolini 2013, 4).
Téssd tutkimuksessa tulee ilmi my6s yksittdisten toimittajien ja uutispédallikdiden péétoksia ja
ajatuksia, jotka eivit vélttdmattd ole suoraan yhteydessd rutiineihin ja niiden ohjaamana

toimimiseen.

Kéytdntoteoriat painottavat vallan ja polititkan tirkeyttd siind sosiaalisessa todellisuudessa,
missd eldmme. Kéytdnnot asettavat ihmiset paikkoihin ja antavat ihmisille vallan tehdd asioita
ja esimerkiksi ajatella itsestddn tietylld tavalla. (Nicolini 2013, 6.) Kéyténtdteorian
nikokulmasta toimittajat ja uutispddllikot ovat siis tietyissé asemissa vallitsevien kéyténtdjen ja
rutiinien takia. Kéytintoteoria ja valta muodostavat tutkimusilmidlleni teoreettisen pohjan, joka
auttaa ymmartdmaén ja tulkitsemaan analyysin tuloksia. Kéytantoteorian avulla on mahdollista
kysyd avoimia kysymyksid siitd, mitd ihmiset tekevdt ja miten he itse luokittelevat oman
tekemisensd. Kaytdntoteorian avulla voi vilttdd tekemistd ennakko-oletuksia tutkittavasta
ilmiostd ja sen toimijoista. (Couldry 2004, 125.) Téssé tutkimuksessa toimin juuri ndin: en
voinut etukéteen tietdd, miksi Luostarivuoren ja Kallion uutisia alettiin tehdd ja miksi
esimerkiksi koulujen nimet julkaistiin. Siksi selvitén uutisprosesseja vaihe vaiheelta ja

muodostan tutkimukseni tulokset haastattelumateriaalin avulla.

Ahva (2017, 2) esittdd, ettd journalismin tutkimuksessa olisi huomioitava kaikenlaiset toimijat,
jotka osallistuvat journalismin tekemiseen. Télloin voidaan tutkia, mitd osallistuminen
journalismissa tarkoittaa. Ahva on tutkinut kéyténtdteorian avulla kansalaisjournalismia, jossa
yleisolld on aktiivinen osuus journalismissa. Hidn toteaa, ettd teoriaa voi hyddyntdd myds
muunlaisten journalismin kéyténtdjen tutkimiseen (Ahva 2017, 14). Téssd tutkimuksessa ei ole
kyse osallistuvasta journalismista tai kansalaisjournalismista, koska ahdistelun uhrit eivit itse
tuottaneet siséltdod uutisiin. Esimerkiksi Luostarivuori-uutisessa toimittajat kuitenkin saivat
juttuaiheen ja haastateltavat siten, ettd ahdistelun uhrit alkoivat itse puhua asiasta sosiaalisessa

mediassa.

Kéaytdntoon pohjautuvaa tietoa journalismista tarvitaan, kun mediamaisema on entistd
hajanaisempi ja reaaliaikaisempi. Peters ja Broersma (2013, 11) toteavat, ettd niin journalismin
tutkijat, opiskelijat kuin tyontekijitkin tarvitsevat uusia ndkokulmia taloudellisiin ja
ammatillisiin haasteisiin, jotka haastavat késitystimme hyvéstd journalismista. Juntunen pitdd
journalismin etiikkaa koskevan tutkimuksen ja keskustelun yleisend ongelmana sitd, ettd
arvokysymyksid pyritddn tarkastelemaan “itsesddntelyjirjestelmén ja ammatillisten ideaalien
ylétasolla, jolloin kosketuspinta journalismin arkisiin kdytantoihin jaa ohueksi” (Juntunen 2009,

45).



Tama tutkimus tuo kdytdntoteorian avulla uutta tietoa journalismin tutkimuksen kentélle. Pystyn
aineistoni avulla kertomaan, millaisilla keinoilla toimittajat ovat murtaneet hiljaisuuden muurin
seksuaalisen ahdistelun ympérilld ja miksi vaiettuja ahdistelutapauksia ruvettiin selvittiméan

nopealla aikataululla.

1.3 Haastattelut tutkimusmenetelmana

Téssd tutkimuksessa selvitdn, miksi hiljaisuus koulumaailmassa tapahtuneen seksuaalisen
ahdistelun ympdrilld rikkoutui ja miten se tapahtui. Jotta pystyisin vastaamaan sekd miksi- ettd
miten-kysymyksiin, kdytén tutkimusmenetelméand haastattelututkimusta. Tutkimushaastattelujen
tarkoituksena on tuoda esiin toimittajien nidkokulmaa ja kdytdnt6jd, joilla ahdistelu-uutiset
toteutettiin alusta loppuun asti. Tutkimukseni on kvalitatiivinen haastattelututkimus, jonka
tavoitteena on muodostaa tuloksia toimittajille ja uutispaillikoille esitettyjen kysymysten

perusteella ja nivoa sitten vastaukset laajempaan kontekstiin.

Tutkimuksessani on kuusi haastateltavaa: nelji toimittajaa ja kaksi uutispdallikkoa'e.
Haastattelin sekd Turun Sanomista ettd STT:stéd kahta toimittajaa ja yhtd uutispdallikkod. Paétin
haastatella toimittajien lisdksi uutispdéllikoitd, koska he olivat tiiviisti mukana
jutuntekoprosesseissa. Uutispééllikot tuovat tutkimukseeni tarkedn lisdndkokulman, koska seki
Turun Sanomien ettd STT:n uutisten takana oli paljon yhteistyotd. Kysyin uutispéillikoiltd
erityisesti journalistiseen péaédtoksentekoon liittyvid kysymyksié, ja heidin haastattelunsa olivat
hieman suppeammat kuin toimittajien. Turun Sanomien toimittajat olivat jutuntekohetkelld
toimineet alalla useita, kymmeniékin vuosia. STT:n toimittajilla journalistista tyokokemusta oli

muutaman, noin neljan vuoden verran.

Toteutin haastattelut marras-joulukuussa 2018. Jérjestin kaikki kuusi haastattelua kasvotusten
haastateltavien kanssa. Jokainen haastattelu kesti noin 30-50 minuuttia. Haastattelut olivat
teemahaastatteluja. Niiden avulla pystyin kysyméédn toimittajilta ja uutispaéllikoiltd laajasti
uutisprosessien eri vaiheista. Puolistrukturoiduille menetelmille kuten teemahaastattelulle on
ominaista, ettd jokin haastattelun nidkokohta on lydty lukkoon, mutta ei kaikkia (Hirsjérvi ja
Hurme 2000, 47). Kéytin lédhtokohtaisesti kaikille toimittajille samoja kysymyksid ja
uutispéillikodille omia kysymyksiddn'’. Haastateltavat saivat lisitd asioita, joita he itse kokivat
tiarkeiksi. Annoin haastateltavien vastata niin pitkdsti kuin he halusivat. Télldin osa
kysymyksistd tuli késiteltyd ikddn kuin itsestdéin. Kaikkiin kysymyksiin toimittajat eivét

pystyneet vastaamaan kovin tarkasti esimerkiksi ldhdesuojan takia. Pidin huolen siitd, ettd

16 Kiitin kaikkia kuutta haasteltavaa, jotka kertoivat minulle uutisprosesseista perinpohjaisesti. Heidin
ansiostaan sain ainutlaatuista tietoa journalismin kéytdnndistd ja reagoinnista ahdistelu-uutisoinnissa.
17 Haastattelukysymykset ovat tutkielman liitteen.



kaikki kysymysteemat tulivat Kkésitellyiksi, vaikka niistd ei vélttdmattd puhuttu
suunnittelemassani jarjestyksessd. Teemahaastattelussa haastattelijan tehtdvdnd on varmistaa,
etti ennalta pddtetyt aiheet kdyddén lépi, vaikka niiden jérjestys ja laajuus vaihtelisivat

haastattelujen vélilld (Eskola ja Suoranta 1998, 63).

Naubhoitin haastattelut ja litteroin ne. Aloin analysoida vastauksia etsiméllé litteroidusta tekstisté
erilaisia teemoja. Teemoittelulla voidaan nostaa esiin tutkimusongelmaa valaisevia teemoja, ja
siten on mahdollista vertailla tiettyjen teemojen esiintymisté ja ilmenemisté aineistossa (Eskola
ja Suoranta 1998, 126). Loysin useita teemoja, joita aloin ryhmitelld vérikoodien avulla
laajempiin kategorioihin. Tavoitteenani oli 10ytdd muutama kategoria, joihin siséltyy useita
pienempié osia. Kévin tekstimateriaalia l4pi useaan kertaan, jotta 18ytéisin toistuvia teemoja eri
ihmisten haastatteluista. Aineistosta nousevat teemat 10ytyivit kaikista haastatteluista, vaikka

haastatteluissa tuli myo0s toisistaan poikkeavia vastauksia.

Teemahaastattelulla keritty aineisto voidaan kasitelld sekd kvalitatiivisesti ettd kvantitatiivisesti
(Hirsjarvi ja Hurme 2008). Koska haastateltavia on vain kuusi, pditin, etten tee vastauksista
kvantitatiivista tutkimusta. En siis laskenut eri teemoihin kuuluvia sanoja tai lauseita. Koska
kysymykseni olivat avoimia ja haastateltavat saivat vastailla omin sanoin, en kokenut
tarkoituksenmukaiseksi laskea tietynlaisten sanojen ja ilmaisujen lukumédirda. Tutkimuksessani
tirkeintd on selvittdd, millaiset journalistiset prosessit Luostarivuoren ja Kallion uutisten takana

on, ja miksi uutiset ylipdétadn tehtiin.

Analyysivaiheessa en kokenut tarvetta nimetd haastateltaviani. Nimettomésti esitettyjen
vastausten sisdltd nousee paremmin esiin. Téllin tulokset eivdt vaikuta tiettyjen henkildiden
subjektiivisilta mielipiteiltd, vaan ne asettuvat kuvaamaan tutkimukseni kohteena olevaa
ilmi6td. Pohdin pitkddn, miten tarkasti erottelen haastateltavat toisistaan analyysiluvussa.
Péidyin lopulta siithen, ettd mainitsen median nimen silloin, kun se kertoo vastauksesta jotakin
oleellisesti, tai jos on olemassa sekaannuksen tai vadrinymmaérryksen riski. My0s sitaatteihin
olen jéttdnyt median nimen analyysin selkeyden vuoksi. Uutispééllikditd oli vain kaksi, joten he

erottautuvat toisistaan 1dhes koko ajan median nimen perusteella.

Journalismin tutkimuksessa myo0s journalistintutkimuksella on oma sijansa. Heinonen (1995)
korostaa toimittajien haastattelemisen térkeyttd journalismin tutkimuksessa. Journalistista tyota
on tutkittu esimerkiksi ammattietiikan, digitalisoitumisen ja tarinallisuuden nékokulmasta.
Tadmaén tutkimuksen tarkoitus on tuoda journalismin tutkimukseen uutta tietoa keinoista, joilla

media voi rikkoa hiljaisuuden vaiettujen asioiden ympérilla.



1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimukseni etenee seuraavasti: johdannossa esittelin tutkimuskysymykset ja kontekstin sekd
aineiston ja tutkimusmenetelmén. Seuraavassa eli toisessa luvussa pohjustan tutkimaani ilmiota
késittelemalld hiljaisuuden kulttuurin tutkimusta, median valtaa ja sosiaalisen median roolia
ahdistelu-uutisoinnissa. Kolmas ja neljds luku ovat kummatkin analyysilukuja: kolmannessa
luvussa analysoin haastattelumateriaaliani ja pyrin vastaamaan siihen, miten hiljaisuus on
Kallion ja Luostarivuoren ahdistelutapauksissa rikottu. Neljinnessd luvussa analysoin
hiljaisuuden rikkoutumisen syitd ajallisen kontekstin ja vallan késitteiden avulla. Valta toimii
my0s  hiljaisuuden rikkomisen keinona. Viidennessd luvussa teen yhteenvetoja
haastattelututkimukseni tuloksista ja nivon tuloksia yhteen teorian kanssa. Pohdin my®0s, miti

nikokulmia jaid huomiotta ja millaista uutta tietoa tdma tutkimus tuottaa.
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2. Median toimintatavat: kenelle annetaan aani?

Téssé luvussa esittelen hiljaisuuden kulttuuria suhteessa mediaan ja journalismiin. Hiljaisuuden
ja vaikenemisen kulttuurista on tehty jonkin verran tutkimusta, mutta kisite ei ole tieteellinen
itsessddn. Hiljaisuuden muuri voi murtua esimerkiksi tydpaikoilla tai oppilaitoksissa niin, etti
vaietusta asiasta puhutaan &éneen ja sithen puututaan. Hiljaisuuden kulttuuri ei vélttdmatta liity
mediaan lainkaan, mutta medialla on mahdollisuus tuoda julkisuuteen asioita, joista on vaiettu
pitkddn. Sosiaalinen media ja joukkoviestimet voivat antaa dénen niille, joiden on ollut yksin
vaikea saada asiaansa esiin. Medialla on my0s vastuu siitd, mité se kertoo ja millé tavoin. Siksi

tuon téssé luvussa hiljaisuuden kulttuurin rinnalle uutisprosessit ja median vallan.

2.1 Hiljaisuuden ja vaikenemisen kulttuuri

Hiljaisuuden ja vaikenemisen kulttuuri on teema, joka nousee tutkimuksessani toistuvasti esille
niin haastattelumateriaalissa kuin tutkimuskirjallisuudessa. Kuten edelld mainitsin, hiljaisuuden
kulttuuri ei ole tieteellinen késite, mutta sitd on kiytetty tieteellisissd tutkimuksissa melko
paljon. Esimerkiksi Tuula Juvonen (2002) on tutkinut vaikenemisen kulttuuria
homoseksuaalisuuden ympérilld. Hénen haastatteluaineistonsa perusteella 1950-luvulla
homoseksuaalisuudesta jitettiin puhumatta, vaikka sité olisi tiedetty esiintyvan (Juvonen 2002,
162). Hénen tutkimuksensa mukaan homoseksuaalisuutta ympéiréi 1950- ja 60-luvuilla
”painostava hiljaisuus” (Juvonen 2002, 214). Juvosen tutkimuksen avulla voi ymmértéd muihin

teemoihin liittyvad hiljaisuuden kulttuuria ja sen purkamista.

Osa tutkimuksista, joissa puhutaan hiljaisuuden rikkomisesta, osallistuu itse hiljaisuuden
rikkomiseen sen sijaan, ettd selvittdisi hiljaisuuden rikkomisen keinoja. Hiljaisuuden rikkomista
on siis késitelty eri ndkdkulmista jonkin verran, mutta tutkimukset eivit juurikaan ole nostaneet
esiin mediaa hiljaisuuden rikkojana. Tésséd tutkimuksessa pureudun nimenomaan hiljaisuuden

rikkomisen keinoihin ja syihin.

#Metoo-ilmié ja seksuaalinen ahdistelu on joissakin tutkimuksissa liitetty hiljaisuuden
rikkomiseen. On esimerkiksi tutkittu, milld tavoin mediat kehystivit tilanteita, joissa
seksuaalisen ahdistelun uhri on noussut julkisuuteen puhumaan kokemuksistaan (Starkey,
Koerber, Sternadori ja Pitchford 2019). Kyseiset tutkijat nostavat aiempaan tutkimukseen
viitaten esiin, ettd Time-lehti on nimennyt hiljaisuuden rikkojiksi (Silence Breakers) ihmisid,

jotka alkoivat vastustaa seksuaalista ahdistelua julkisesti.

Hiljaisuuden rikkomista muissa konteksteissa on tutkittu jonkin verran. Yksi esimerkki on Paul
E. Terryn (2018) tutkimus Yhdysvaltain opioidikriisiin liittyvéstd hiljaisuuden kulttuurista ja

sen rikkomisesta. Terry toteaa, ettd siind missd muiden uhrien suunnasta tuleva paine saa
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ihmiset pysymdén hiljaa, vertaistuki tekee puhumisesta helpompaa. Terry mainitsee #metoo-
kampanjan erityislaatuisena esimerkkind tarpeesta saada rikottua tabuna pidetty puheenaihe.
Terry toteaa, ettd #metoo:n myoti naisille Hollywood-tdhdistd urheilijoihin oli selvéa, ettd mitd
useampi nainen puhui seksuaalisesta ahdistelusta, sitd useampi kertoisi omat kokemuksensa ja
osallistuisi keskusteluun. Niin epédluonnolliselta kuin seksuaalisesta ahdistelusta tai vékivallasta
puhuminen tuntuikin, moni ymmadrsi, ettd niin sanottujen kohtalotovereiden rohkeus auttoi heité

itseddn 10ytdmaan rohkeuden puhua. (Terry 2018, 854.)

Téssd tutkimuksessa en haastatellut uhreja enka siis saa suoraa vastausta sithen, miksi moni uhri
alkoi yhtdkkid puhua kokemuksistaan. Haastattelemani toimittajat alkoivat saada uhreja
haastateltavaksi juuri sen takia, ettd kun uhrit huomasivat, ettd heitd kuunnellaan, he
kerddntyivit yhteen ja alkoivat puhua myds median edustajille. Loppua kohden esimerkiksi
Luostarivuoren tapauksessa uhrit jopa vetosivat toimittajiin, ettd julkaistaanhan asiasta todella
uutinen. Téssé tutkimuksessa kéytéin ahdistelua kokeneista henkildistd uhri-sanaa selkeyden
vuoksi, ja koska haastateltavani kiyttivét sitd tutkimushaastatteluissa. Seksuaalista ahdistelua

kokeneista naisista ei Kallion tai Luostarivuoren uutisissa puhuttu uhreina'®.

Toinen esimerkki hiljaisuuden kulttuurin tutkimuksesta on Oakleyn ja Kinmondin (2013)
tutkimus hiljaisuuden rikkomisesta hengellisen vikivallan ympérilld. Tutkijat pohtivat
hiljaisuuden rikkomisen edellytyksid ennaltachkéisevistd ndkokulmasta. He toteavat, ettd
hengellinen vékivalta on vallan védrinkdyttod hengellisesséd kontekstissa. Jotta hiljaisuus sen
ympérilld voitaisiin rikkoa, vékivaltaiset puhetavat pitdisi tunnistaa ja niiden esiintyminen
tunnustaa. Télloin ihmiset voisivat tarkastella kuulemiaan keskustelun ja puhuttelun tapoja ja
jatkossa he voisivat tiedostaa, millaisiksi puhetavat muuttuvat vékivaltaisessa kontekstissa.
(Oakley ja Kinmond 2013, 55.) Hiljaisuuden rikkomisen konkreettiset vaikutukset olivat
mielessd my0s haastattelemillani toimittajilla. Useampi toimittaja toivoi, ettd paljastusuutisilla
olisi vaikutus esimerkiksi koulumaailman asenteisiin, jolloin jatkossa ei ehkd tapahtuisi

samanlaisia asioita.

Kuten johdantoluvussa kerroin, koulumaailmassa Kallion ja Luostarivuoren ahdistelutapaukset
oli alun perin niin sanotusti lakaistu maton alle. Vaikka asioista kéytiin kertomassa koulujen
henkilokunnalle ja kaupungin virkamiehille, konkreettisia muutoksia ei tapahtunut eivétki
ahdistelusta syytetyt opettajat joutuneet vastuuseen teoistaan. Premeaux’n ja Bedeianin (2003)

mukaan hiljaisuuden kulttuuriin tydpaikoilla kuuluu se, etteivit tyontekijat valttdmattd uskalla

18 Uhri-sanaa kéytetéiin yleisesti esimerkiksi rikosten ja onnettomuuksien kohteeksi joutuneista
henkil6istd. Uhri ei ole neutraali sana, vaan se saattaa luoda mielikuvan esimerkiksi heikoista,
puolustuskyvyttomistd ja alistuvista henkildistd (Link 2015, 7). Uhri ei saa olla leima, joka méirittelee
henkil6ité absoluuttisesti tai pysyvasti (Lidman 2015, 15).
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puhua esimerkiksi kokemistaan epédkohdista ddneen seurauksien pelossa. Téllaisia rakenteita
voidaan kutsua “hiljaisuuden seiniksi” (Premeaux ja Bedeian 2003, 1538). Premeaux ja Bedeian
tutkivat ilmiotd tietoliikennealan tyontekijoille jérjestetylld kyselylld. Kyselyssd mitattiin
tyontekijoiden itsemonitorointia (self-monitoring) eli sitd, missd méadrin tyontekijat
havainnoivat, sédtelevdt ja kontrolloivat omaa julkista olemustaan. Tutkimuksessa selvisi
esimerkiksi, ettd mitd parempi luottamus tyontekijidn ja hénen esimichensd vililld oli ja mitd
vapaammaksi tyontekijit kokivat itsensd, sitd suuremmalla todennékdisyydelld tyontekijit
puhuivat ddneen kokemistaan epikohdista ja ndin rikkoivat hiljaisuutta (Premeaux ja Bedeian

2003, 1558).

Kiinnostavan nékdkulman hiljaisuuden ja vaikenemisen pohdinnalle antaa Liinaleena Leiwon
(2018) tutkimus opettajan etiikasta ahdistelutapauksissa. Leiwo tutki opettajien vadrinkaytoksiin
ja vaidrinkdytosepdilyihin liittyvissd uutisissa ja online-keskusteluissa ilmenevid késityksid
opettajan etiikasta. Yksi analysoiduista keskusteluista muodostui juuri Luostarivuori-uutisen
verkkokommenteista. Leiwo selvitti, millaisin perustein opettajan toimintaa tuomitaan tai
hyvéksytddn. Leiwon mukaan “alakategoriat osoittavat, ettd koulussa tapahtuvalla
védrinkdytokselld on ihmisten késityksissd niin yhteiskunnallinen, yhteisdllinen kuin
yksityinenkin syy, jonka vuoksi siitd ei ole voinut puhua tai vastakkaisesti voi nyt puhua”
(Leiwo 2018, 57). Leiwon tutkimus osoittaa, ettd opettajan erityisasemaan viitataan myos
kouluyhteison sisdisen dynamiikan kautta. Verkkokeskusteluissa opetushenkildston ja rehtorin
ajatellaan olevan “yhteisessd rintamassa peitteleméssi koulun siséisid vadrinkaytoksid”. Lisédksi
keskustelijoiden kidsityksen mukaan vanhemmille ei kerrota, mitd koulussa tapahtuu. (Leiwo
2013, 58.) Leiwon mukaan “’yhtené késityksend on, ettd median popularisoitunut uutisointityyli

on syyllinen siihen, etté nyt puhutaan vaikka ennen on vaiettu” (Leiwo 2018, 59).

2010-luvun esimerkki hiljaisuuden rikkomisesta ja tdmén tutkimuksen kannalta oleellinen ilmi6
on jo muutamaan kertaan mainitsemani #metoo-kampanja, joka muotoutui sosiaalisessa
mediassa kdytettdvaksi tunnisteeksi vuonna 2017. Hollywood-néytteliji Alyssa Milano jakoi
Twitterissé julkaisun, jossa hin rohkaisi muita ndyttelijoitd kertomaan seksuaaliseen héirintdén
liittyvid kokemuksiaan kdyttamallad tunnistetta #metoo. Kulttuurialalta alkoi kuulua paljastuksia,
joissa varsinkin naiset kertoivat kokeneensa tyopaikoillaan seksuaalista ahdistelua. [Imi6 levisi
aluksi nimenomaan elokuva-alan tyontekijoiden keskuudessa, mutta se laajeni pian koskemaan

myo0s muilla tydpaikoilla ja kouluissa tapahtunutta ahdistelua.

Hiljaisuuden rikkomisesta Suomessa kertoo suomalainen niytteliji-ohjaaja Heidi Lindén
kirjassaan #Metoo-vallankumous: miten hiljaisuus rikottiin?. Lindén avaa kirjassa kampanjan
kulkua suomalaisella elokuva-alalla. Vuosina 2017-2018 Lindén kerési ja julkaisi 150 naisen

kertomukset elokuva-alalla vallitsevasta seksuaalisesta ahdistelusta. Lindén kertoo yrittdneensa
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ottaa yhteyttd eri toimituksiin, jotta asia saataisiin median kautta julkisuuteen. Kun ensimmaéiset
yritykset eivét tuottaneet tulosta ja juttuprosessit eivdt saaneet tuulta alleen, kokemuksensa
kertoneet naiset alkoivat Lindénin mukaan hermostua. "He olivat luottamuksella kertoneet
arkaluontoiset kokemuksensa nyt jo moneen kertaan eri toimittajille ja pelkésivit, ettei se
taaskaan johtaisi mihinkddn” (Lindén 2018, 54). Samanlaisesta paineesta kertovat Turun

Sanomien toimittajat Luostarivuori-uutisprosessin yhteydessa.

Lindénin kerddmét kokemukset pdityivit lopulta julkisuuteen Ylen julkaisemissa uutisissa.
Jutuissa useat naiset syyttiviat seksuaalisesta hidirinndstd sekd elokuvaohjaajaa ja entistd
elokuvakerronnan professoria Lauri Térhostd'® ettd ohjaaja Aku Louhimiehestd®. Jutut saivat
paljon huomiota, ja ne aloittivat Suomessa elokuva-alan paljastukset #metoo-kampanjan
puitteissa. Aalto-yliopiston ohjaajalinjalla opiskellut Meri Mantela kertoo Lindénin kirjassa
siitd, miten “hiljaisuus rikottiin” lopulta Ylen uutisessa (Lindén 2018, 94). Aalto-yliopiston
lavastusosaston professorina toiminut Katriina [lmaranta taas kirjoittaa siitd, miten instituutiot
vahittelevit hairintidd. Ilmaranta ottaa esiin sen, ettd Taideteollisen korkeakoulun entinen rehtori
viitti, ettei koulun ylin johto tiennyt seksuaalisesta hdirinnéstd laisinkaan. Ilmaranta kuitenkin
kirjoittaa kertoneensa johdolle kokemastaan hiirinnésti. STT kirjoitti aiheesta jutun®'. (Lindén

2018, 20.)

2.2 Median valta ja paivajarjestyksen asettaminen

Téssd tutkimuksessa median valta liittyy yhteiskunnassa salassa pidettyjen asioiden
paljastamiseen ja paljastusjuttujen seurauksiin, kuten siihen, ettd ihmisid on mediakohujen
seurauksena erotettu viroistaan. Koska Turun Sanomien ja STT:n ahdistelu-uutiset saavuttivat
suurta huomiota ja niiden aiheista tehtiin jatkojuttuja muissa medioissa, ja koska syytosten
kohteena olevat opettajat joutuivat uutisoinnin jdlkeen keskeyttdiméddn tyonsd, koen
tarpeelliseksi késitelld valtaa hiljaisuuden rikkomisen keinona. Kun haastattelin toimittajia,
kysyin heiltd uutisprosessin vaiheiden lisdksi ajatuksia vallankdytostd. Valta liittyy sekd miten-
ettd miksi-kysymyksiin. Toimituksissa on ollut wvalta tehdd péétds siitd, aletaanko
ahdistelutapauksista ylipadtdin tehdd uutisia, vai jitetddnkd hiljaisuuden muuri tapausten
ympdérille. Selvitdn, kokevatko toimittajat kiyttdneensd uutisprosessien aikana valtaa, ja

millaista valtaa.

19 Yle 31.1.2018: Naiset elokuva-alalla kertovat professori Lauri Térhosen vuosia jatkuneesta ahdistelusta
— "Hairinnasta tuli sukupolvikokemus"

20Yle 19.3.2018: Tuntematon ohjaaja — Elokuvatihdet kertovat Aku Louhimiehen poikkeuksellisesta
vallankaytostd: Hén alistaa ja nOyryyttdd ihmisia

2I'STT 21.1.2018: Ex-rehtori: En koskaan saanut tietoa Térhosen kiytoksesti
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Median valtaa on usein tutkittu suhteessa politiikkaan, poliitikkoihin ja paitdksentekoon. Téssd
tutkimuksessa tarkastelen median valtaa toimittajien ndkdkulmasta. Journalismin tutkimuksessa
viitataan perinteisesti kdsitykseen, jonka mukaan journalistien olisi ihanteellisessa tilanteessa
oltava vallan vahtikoiria”. Ari Heinonen tutki 1990-luvulla suomalaisten toimittajien késityksid
omasta ammatistaan ja tuli siithen tulokseen, ettd “suomalaiset toimittajat piirtdvat ammatillisen
ihanteensa varsin yksituumaisesti: journalistin tulee olla aktiivisesti valtaa vartioiva vahtikoira,

joka sdilyttdd puolueettomuutensa silloinkin, kun selittdd maailmaa” (Heinonen 1995, 99).

Viliverronen (2012) pohtii, kuka median valtaa oikeastaan kéyttd4: median omistajat,
toimittajat vai ne instituutiot ja ryhmat, jotka kayttivét viestimid omien tavoitteidensa ajamiseen
(Viliverronen 2012, 93). Viliverrosen mukaan mediaa ja sen mahdollista valtaa on tarkasteltava
yhteiskunnallisessa  kontekstissaan, suhteessa muihin yhteiskunnan organisaatioihin,
instituutioihin ja wvallankdyton mekanismeihin (Viliverronen 2012, 87.) Seppédsen ja
Viliverrosen mukaan median valtaa ei voi késittdd asiana, joka rajautuu pelkéstddn median
alueelle. ”Kun puhutaan median vallasta, puhutaan aina my0s siitd, miten valta toimii koko
yhteiskunnassa, jossa media verkostoituu osaksi muita instituutioita ja ihmisten arkea”
(Seppénen ja Viliverronen 2013, 171). Foucault (1980) tarkastelee valtaa prosesseissa, joissa se
tunkeutuu jokapdivdiseen eldméan. Eri toimijoilla, kuten instituutioilla tai vaikkapa medialla ei
siis ldhtokohtaisesti ole valtaa, vaan kyseessd on pikemminkin vallan kéyttiminen kuin sen

omistaminen (Foucault 1980, 34).

Kunelius, Noppari ja Reunanen kuvailevat mediavaltaa koskevaa tutkimusta seuraavasti:
”Mediavaltaa koskeva keskustelu ja tutkimus ldhtevédt myos usein kuin luonnostaan ajatuksesta,
ettd medialla on valtaa erityisesti yleisdon, sen tietoihin, asenteisiin ja mielipiteisiin” (Kunelius,
Noppari ja Reunanen 2009, 12). Median vallassa on kysymys my0s uskosta siihen, ettd media
on merkittdvd voima yhteiskunnassa ja ettd yhteiskunnallista valtaa kayttédvien tulee mukautua
median muokkaamaan toimintaympéristodn (Seppénen ja Viliverronen 2013, 178). Median
vallan uskotaan toisinaan kumpuavan mediateknologioista itsestddn (Véliverronen 2012, 90).
Manuel Castellsin (2007) mukaan media ei ole itsessdén vallanpitdjd, mutta se muodostaa tilan,

jossa vallasta péatetddn (Castells 2007, 242).

Median kyvystd vaikuttaa yhteiskunnalliseen keskusteluun kertoo agenda setting eli
pdivdjarjestyksen asettaminen. Agenda setting ymmérretdin yleensd prosessina, jossa
perinteinen uutismedia vélittdd tdrkeimpind pitdménséd asiat julkiselle agendalle (McCombs,
Shaw & Weaver 2014, 787). Télloin julkisen keskustelun aiheet ja teemat médrittyvét
uutismedian suunnasta median kuluttajille. Agenda setting -tutkimuksen piirissi on monia
tulkintoja siitd, miten agendat toimivat. Vaikka agenda setting -teorialla néhdddn

nykytutkimuksen valossa olevan seitsemén erilaista vaihetta tai suuntaa, uutismedian ja
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julkisuuden vélinen toiminta on niistd merkittdvin ja se on ollut tutkimuksen keskidssé vuosien
ajan (McCombs, Shaw & Weaver 2014, 788). Alun perin McCombs ja Shaw ottivat agenda
setting -teorian kéyttoon tutkiessaan Yhdysvaltain vuoden 1968 presidentinvaalikampanjan

uutisointia (McCombs & Shaw 1972).

Sosiaalinen media on muokannut perinteistd joukkoviestinnén ja julkisuuden vilistd késitystd
paivéjarjestyksen asettamisesta. McCombsin, Shaw’n ja Weawerin mukaan agenda setting on
laajentunut niin, ettd se késittdd joukkoviestinnén liséksi paljon muitakin kommunikaation
muotoja, kuten sosiaalisen median. Sen sijaan, ettd perinteinen media yksin asettaisi julkiselle
keskustelulle tirkeimmét puheenaiheet, nykyéddn térkedt ja uutisoinnin arvoiset asiat voivat
nousta myo6s sosiaalisesta mediasta. (McCombs, Shaw ja Weaver 2014, 788.) Mediamuodon
nimedminen perinteiseksi on vililld hieman ongelmallista, koska perinteinen media on nykydén
monin tavoin lisni sosiaalisessa mediassa®® (mm. Matikainen 2012). Toisaalta agenda setting -
keskustelussa perinteinen media on ymmérrettdvd késite, koska se tuo ikd&n kuin

vertailukohdan sosiaaliselle medialle ja uusille kommunikaatiomuodoille.

Boyntonin ja Richardsonin (2016) mukaan péivéjarjestyksen asettaminen voidaan purkaa
kolmeen osioon: median agendaan, julkiseen agendaan ja poliittiseen agendaan. Agenda
settingin yhteydessd puhutaan usein myds pohjustamisesta (priming) ja kehystdmisesta.
Pohjustaminen tarkoittaa saatavilla olevan tiedon vaikutusta ihmisten ajatusten
muodostamiseen. Mediahuomiolla on kyky pohjustaa asioita, jotka on ollut tarpeen nostaa
julkiseen tietouteen. (Boynton ja Richardson 2016, 1918.) Kehystdmiselld tarkoitetaan sité,
miten asioita kuvaillaan ja miten ne esitetddn uutisissa, ja millainen vaikutus lopputuloksella on

sithen, miten yleisé uutisen ymmaértad (Scheufele ja Tewksbury 2007, 11).

Erilaisia agendan asettamistapoja syntyy jatkuvasti. Yksi niistd on priorisoitu (prioritized)
agenda. Se syntyy niin, ettd ihmiset 10ytévit tiettyjd asioita uutisvirrasta ja arvottavat niistd
kaikkein tirkeimmat, jotka sitten nousevat julkiseen keskusteluun. Téssd agendassa vain pieni
osa uutisoitavista asioista saa tarpeeksi huomiota noustakseen julkiselle agendalle. Priorisoitu
agenda on pieni ndyte laajemmasta kansalaiskeskustelusta. Suuremman néytteen
kansalaiskeskustelusta muodostavat ne keskustelut, joita kiydddn sosiaalisessa mediassa,
esimerkiksi Twitterissé, Facebookissa tai blogialustoilla. Toki suuri osa sosiaalisen median
keskusteluista koskee henkilokohtaisia asioita ja kiinnostuksen kohteita eiké niinkéén poliittisia

tai julkisia asioita. Toisaalta esimerkiksi téssd tutkimuksessa erittdin henkildkohtaisista,

22 Merkittivin ero sosiaalisen ja perinteisen median vililld on se, ettd perinteisen median sisdltoji tekevét
ammattilaiset ja tuotantoyhtiot, kun taas sosiaalisessa mediassa tekijoitd ovat yleisot ja tavalliset kéyttéjat
(Matikainen 2012, 138). Perinteinen media ei siis vélttamattd viittaa siihen, etté se olisi esimerkiksi
pelkkaa printtimediaa, silléd sellaista mediaa on nykypéivana vaikea 10ytaa.
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pienessé piirissé alun perin puiduista asioista tulikin julkisia. Sosiaalinen media synnyttid siis
joka tapauksessa huomattavan alustan median ja julkisuuden véliselle keskustelulle. (McCombs,
Shaw & Weaver 2014, 788.) McCombs, Shaw ja Weaver nimeédvitkin yhdeksi uudeksi
agendaksi sosiaalisen median agendan. Sosiaalisen median agenda laajentaa uutismedian
perinteistd agendan asettajan roolia. Se juontuu kansalaisten pitkédaikaisista ja usein
intohimoisista kiinnostuksista tiettyihin asioihin. Yhteiskunnassa on niin sanottuja kuumia
perunoita — esimerkiksi abortti, homojen véliset avioliitot ja aselait — jotka puhuttavat ihmisia
jatkuvasti (McCombs, Shaw & Weaver 2014, 789). Téhén listaan voi hyvin lisdtd keskustelun

seksuaalisesta ahdistelusta ja hyvaksikéaytosta.

Sen liséksi, ettd sosiaalinen media voi luoda uusia uutisaiheita itse, joukkoviestinten jakamat
uutiset heréttdvit keskustelua sosiaalisessa mediassa. Mediatalot kiyttivdt seuraajiensa
aktiivisuutta hyvékseen enenevissd méirin, ja tuloksena saatetaan saada esimerkiksi enemmén
nikyvyyttd julkaistuille jutuille. Joskus sosiaalisen median agenda on osa kaksisuuntaista
prosessia, jossa uutismedia antaa aluksi virikkeité julkiselle agendalle, ja sitten julkinen agenda
puolestaan antaa virikkeitd uutismedian agendalle. T&lldin agendan asettaminen toimii

molempiin suuntiin. (McCombs, Shaw ja Weaver 2014, 790.)

Perinteistd mediaa on pidetty seksuaalisen ahdistelun uhrien &énitorvena. Se, ettd uutismedia on
tarttunut sosiaalisessa mediassa syntyneen liikkeen sanomaan, on mahdollistanut sen, ettd moni
uhri on pééssyt kertomaan omista kokemuksistaan (mm. Nuraddin 2018). Vaikka #metoo-
kampanja itsessddn alkoi Twitteristd, se tarvitsi perinteistdi mediaa levitikseen laajaan
tietoisuuteen. Lokakuussa vuonna 2017 New York Times julkaisi artikkelin, jossa kerrottiin
elokuvatuottaja ~ Harvey =~ Weinsteinin  ahdistelleen  useita  naisia ~ Hollywoodin
elokuvateollisuuspiireissi®*. Julkaisua seuranneina viikkoina tietoisuus seksuaalisen hiirinnén ja
hyvaksikdyton yleisyydestd lisdédntyi, ja syntyi kiihkedd keskustelua kansainvélisesti. Vallan
véarinkdyttd sekéd raiskauksista ja seksuaalisesta ahdistelusta vaikeneminen alettiin tunnistaa
yhteiskunnalliseksi ongelmaksi laajemmin kuin koskaan aikaisemmin (Cobb ja Horeck 2018,
489.) Tutkivia uutisartikkeleja tehtiin, ja lisdd tunnustuksia julkaistiin sosiaalisessa mediassa.
Sosiaalinen media nosti aiheen perinteisen median agendalle, ja alkusysédyksen jédlkeen ndma

kaksi median muotoa ovat ruokkineet toisiaan.

Péivajarjestyksen asettamisessa on siis kyse siité, mitké asiat nousevat julkisuuteen. Julkisuuden
késitteen yhteydessd hyodynnetdén usein Habermasin (2004 [1962]) ajatuksia. Siind missd

Habermasin  julkisuuskésitys perustui  kasvokkaiseen vuorovaikutukseen, —modernin

23 The New York Times 5.10.2017: Harvey Weinstein Paid Off Sexual Harassment Accusers for Decades
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yhteiskunnan kehitystd leimaa julkisuuden mediavilitteisyys (Seppénen ja Viliverronen 2013,
74). Seppénen ja Viliverronen toteavat, ettd “internetissd syntyva julkisuus ei ole konkreettinen
viestinndn muotojen ja rakenteiden muodostama tila, vaan pikemminkin metaforisesti
ymmérrettdvd tila, joka rakentuu aina tapauskohtaisesti yhteisten puheenaiheiden ja niitd
synnyttdvien ihmisten ja organisaatioiden toiminnan tuloksena” (Seppédnen ja Viliverronen

2013, 75).

Michael Salter (2013) on tutkinut online-ympéristdssd toimivia vastajulkisuuksia.
Vastajulkisuudet ovat pienid, hegemonisen julkisuuden ulkopuolelle jddvid julkisuuksia, joilla
voi olla poliittista potentiaalia (mm. Fraser 2009). Salterin mukaan internetistd on tullut
vastajulkisuuksien “isdntd”. Internet siis isdnnoi vastajulkisuuksia, joissa ahdistelusyytoksistd
keskustellaan ja niithin reagoidaan. Salterin mukaan internet ja sosiaalinen media voivat
yllapitdd vastajulkisuuksia, joissa erityisesti naiset voivat jakaa kokemuksiaan niin, etti ne
otetaan vastaan merkityksellisind eikd niitd sivuuteta. Hén ottaa esille my0s online-julkisuutta
vastaan esitetyn kritiikin, jonka mukaan internetissé vain rajattu mééra ihmisié nékee siséllon,
jolloin on epéselvdd, onko kyseessd oikeastaan julkisuus sanan varsinaisessa merkityksessa.
Salter mainitsee, etti Habermasin mukaan internet hajauttaa julkista diskurssia sen sijaan etté
mahdollistaisi kunnollisen keskustelun (Salter 2013, 237). Salterin mukaan internetin
vastajulkisuuksien potentiaali ahdistelutapauksissa on kuitenkin siiné, ettd ne voivat tarjota
ahdistelun uhreille sellaista tukea ja “kelpuutusta”, mitd ei valttdmattd offline-kontekstissa ole
tarjolla. Toisaalta online-yhteisé voi myds korvata seksuaalisesta ahdistelusta syytetyille

henkiléille niitd mahdollisuuksia, joita normatiivinen julkinen tila estéé (Salter 2013, 238).

#Metoo-kampanjan voi ndahdd omanlaisenaan vastajulkisuutena. Esimerkiksi Anna Peltonen
(2018) kaytti pro gradu -tutkielmassaan #metoo-kampanjasta vastajulkisuuden kisitettd. Hén
tutki kampanjan nousemista julkisuuteen verkkoalustoilla. Vastajulkisuudelle tyypillisesti
#metoo-kampanjalla ei ainakaan alkuvaiheessaan ollut institutionaalisia muotoja. Se oli
internetisséd syntynyt tunniste, joka laajeni yksittdisten ihmisten kdyttoon kansainvélisesti ja
siten myo0s joukkotiedotusvilineet kiinnostuivat siitd. Voisi sanoa, ettd vuonna 2019 #metoo:lla
on jo myos institutionaalisia muotoja, koska kampanja on laajasti levinnyt ja kansainvélisesti
mediassa tunnistettu. Toisaalta vaikka #metoo on levinnyt laajalle ja media on kiinnostunut siitd
kansainvilisesti, sitd voi edelleen pitdd vastajulkisuutena. Online-ympéristossd toimiva
kampanja ulottuu usealle eldménalueelle ja moniin yhteisoihin. Kaikki yhteisét ja niiden
kokemukset eivdt ole nousseet julkisuuteen, vaan ilmid tapahtuu jatkuvasti myds

ruohonjuuritasolla, pienemmissé yhteisoissé.
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2.3 Sosiaalinen media osana toimittajan tyota

Sosiaalisella medialla on ollut olennainen merkitys Luostarivuoren ja Kallion uutisten synnyssa.
Ahdistelutapauksia alettiin selvittdé, koska toimitukset saivat jutuille vinkin tai kimmokkeen
sosiaalisesta mediasta. Luostarivuoren tapauksessa kavi niin, ettd ahdistelua kokeneet ihmiset
huomasivat Puolalanméen lukiossa tapahtuneesta ahdistelusta kertovan jutun ja alkoivat
keskustella omista kokemuksistaan. Sitten he kerddntyivit joukoksi, joka kertoi kokemuksensa
toimittajille. Juttua ei todennékdisesti olisi syntynyt ilman ahdistelun uhrien aktiivisuutta
jutunteossa. Vaikka Kallion uutinen ei itsesséédn lahtenyt sosiaalisesta mediasta, alkusyséys sille
tuli sosiaalisessa mediassa syntyneestd #metoo-kampanjasta. Sosiaalinen media liittyy
kumpaankin tutkimuskysymykseeni. Toisaalta se kertoo uutisprosessin alkuvaiheesta ja siten
vastaa kysymykseen siitd, miten hiljaisuus rikottiin. Toisaalta se vastaa myds sithen, miksi

ahdistelutapauksista ylipadtdén alettiin tehdd uutisia.

Térked osa uutisprosessia on juttuvinkin saaminen ja haastateltavien 10ytdminen. N&mi
kdytanndt ovat murroksessa sosiaalisen median takia. Kuten edellisessd luvussa tuli ilmi,
sosiaalinen media on vahvistanut rooliaan median pidivéjirjestyksen asettajana. Tdmé vaatii
toimittajilta valmiuksia tarttua sosiaalisessa mediassa syntyneisiin keskusteluihin. Sosiaalinen
media tekee monimuotoisen kansalaiskeskustelun ndkyviksi ja siten laajentaa medioitunutta
julkisuutta (Matikainen 2012, 141). Téssd tutkimuksessa minua kiinnostaa erityisesti se, miten
ja miksi perinteinen media on tarttunut sosiaalisessa mediassa syntyneisiin ilmidihin ja

mahdollisesti hyddyntényt sosiaalista mediaa tiedonkeruussa.

Sosiaalisella medialla on vaikutus my0s median valtaan: se, ettd joistakin uutisaiheista syntyy
runsasta keskustelua sosiaalisessa mediassa, voi lisdtd aiheen ndkyvyyttd julkisuudessa,
synnyttidd lisdd uutisia ja johtaa konkreettisiin muutoksiin. Lisdksi sosiaalisella medialla on

nykydén merkittdva rooli hiljaisuuden rikkomisessa, kuten aiemmissa luvuissa on tullut esiin.

Sosiaalisen median rooli péivéjérjestyksen asettajana on muokannut uutisprosesseja ja
toimitusten rutiineja. Uutisaihe saattaa 10ytyd sosiaalisesta mediasta. Verkko-osallistuminen ja
sosiaalisen median kdyttdminen ovat osa yhi useamman toimittajan ammatillista patevyytté, ja
sosiaalista mediaa ei pidetd endd pelkkédnéd vapaa-ajan jutustelupaikkana (Vainikka 2013b, 40).
Toimittajien verkkotyOskentelyd vuosina 2012-2013 selvittdneessd tutkimuksessa erds
brittildinen toimittajahaastateltava totesi, ettd “viisi, kuusi vuotta sitten, jos vietti aikaa
internetissd, siitd toruttiin. Jos oli tydajalla Facebookissa, ihmiset ihmettelivit mitd olet
tekemdéssd ja sanoivat, ettd se on ajanhukkaa, sen sijaan nyt Facebookin kéyttd on oletuksena,
sielld pitdisi olla kaiken pdivaa” (Vainikka 2013b, 40). Kyseisessé tutkimuksessa todetaan, ettd

toimittajat kéyttdvdt yleensd erilaisia yhteisdja ja keskustelupalstoja juttuaiheiden ja
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haastateltavien etsimiseen (Vainikka 2013b, 40). Tutkimuksessani Luostarivuoren koulun
tapauksen haastateltavat 16ytyivét Facebookin kautta, kun toimittaja huomasi erdéissd ryhmassa
julkaistut kommentit. Vainikan mukaan Facebook on toimittajille hyvd viline ottaa yhteyttd
yleisdéon ja kuulostella mielipiteitd. Yleisolle Facebook taas on matalan kynnyksen paikka
osallistua erilaisiin keskusteluihin. (Vainikka 2013a, 16.) Luostarivuoren tapauksessa ahdistelun
ja hyvaksikdyton uhrit kokosivat kokemuksiaan yhteiseen tiedostoon, ja yhteydenpitoa kaytiin
Facebookissa. Toimittajakin oli haastateltaviin yhteydessid Facebookin vilitykselld, vaikka itse

haastattelut tehtiin puhelimitse.

Sosiaalisen median myotd késitykset julkisuuden luonteesta ja rajoista ovat muuttuneet
(Matikainen 2012, 133). Sosiaalisen median rooliin uudenlaisena julkisuutena liittyy myos
ajatus verkon mahdollisuuksista demokratian edistdimisessd. Matikaisen mukaan verkko-
osallistumista on tutkittu deliberatiivisen eli keskustelevan demokratian teorioiden kautta, mutta
on myds esitetty, ettd kyseiset ndkokulmat jéttdvét huomiotta toisia osallistumisen ja
keskustelun muotoja. Matikaisen mukaan “keskeisend ongelmana on, ettd deliberatiivista
nikokulmaa on sovellettu liian kapeasti keskittyen kansalaisten ja poliittisen eliitin véliseen
vuorovaikutukseen ja sen kehittimiseen internetissd, vaikka internet ja erityisesti sosiaalinen
media ovat omaehtoisen poliittisen ja yhteiskunnallisen organisoitumisen paikkoja” (Matikainen

2012, 134). Hén nostaa esille kansalaisten keskindisen vuorovaikutuksen merkityksen.

Tutkimukseni sijoittuu #metoo-kampanjan jilkeiseen aikaan. Kampanjan synnyttimastd
ilmiostd tuli puhetta tutkimushaastatteluissa. Englanninkielisesséd tutkimuksessa kéytetdén
termejd “Weinstein effect” ja ”Post-Weinstein effect”. Cobb ja Horeck (2018) esittelevét Post
Weinstein -késitteen, joka suoraan suomennettuna tarkoittaa Weinsteinin jélkeistd. He kuvaavat
késitettd seuraavasti: “#Metoo-ilmidssd ei ole kyse yksindin Weinsteinin tai kenenkdin
muunkaan tekojen ’parjaamisesta’, vaan laajemmasta, systemaattisesta hyviksikadytostd
valkoisen patriarkaatin historiassa. Téstd puhutaan nyt osana Weinstein-efektia” (Cobb ja
Horeck 2018, 489). Post Weinstein -késitettd kéytetddn siis kuvaamaan kulttuurisia seurauksia,
jotka alkoivat elokuvatuottaja Harvey Weinsteinin toimintaa koskevista paljastuksista. Termi
siséltdd ajatuksen siitd, ettd vaikka seksuaalinen ahdistelu henkildityi Amerikassa ndkyvasti

Harvey Weinsteiniin, ilmi6 on todellisuudessa paljon laajempi.

#Metoo-kampanjasta ja sen seurauksista on tehty melko paljon tutkimusta kansainvélisesti.
Kampanjaa on tutkittu esimerkiksi kehys- ja diskurssianalyysin avulla (mm. Nuraddin 2018;
Evans 2018). On tutkittu, miten uutismedia on kehystdnyt kampanjaa ja ketd #metoo-aiheisissa
uutisissa on kuultu. Ruotsissa on tutkittu diskurssianalyysin keinoin #metoo:ta koskevaa
uutisointia ruotsalaisissa printtimedioissa (Kéallvik 2018). Suomessa #metoo-tutkimusta on tehty

esimerkiksi digitaalisen julkisuuden ja opettajien etiikan nékdkulmasta (Peltonen 2018; Leiwo
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2018). Seksuaalisen ahdistelun esittdmistd mediassa on tutkittu jo ennen #metoo-kampanjan ja

sitd edeltineen Me Too -liikkeen®* syntyi (mm. Eyre 2000; Saguy 2002).

On olennaista muistaa, ettd vaikka késitteleméni koulumaailmaan sijoittuva ahdistelu-uutisointi
asettuu ajallisesti ja teemallisesti #metoo-kampanjan kontekstiin, se ei ole varsinaista #metoo-
uutisointia. Kallion tai Luostarivuoren uutisia ei ole kehystetty kampanjaan liittyvéksi, vaikka
joissakin ndihin tapauksiin liittyvisséd uutisissa #metoo onkin mainittu. Entiset oppilaat eivét ole
julkaisseet kokemuksiaan alun perin sosiaalisessa mediassa kampanjan tunnisteella, vaan he
ovat kertoneet asiansa suurelle yleisolle perinteisten medioiden kautta. Koulumaailma ei ole
#metoo:n varsinaista aluetta, koska kampanja syntyi koskemaan erityisesti elokuva- ja
kulttuurialan ahdistelutapauksia. Toisaalta koulumaailmaankin liittyvét uutiset saatetaan liittda
osaksi #metoo-uutisointia. Leiwo (2018) analysoi pro gradu -tutkielmassaan myos
Luostarivuoren koulun tapausta. Leiwo esitteli tapauksen seuraavasti: “turkulaisen
Luostarivuoren yldasteen jo aikuistuneet oppilaat nostaneet #metoo-kampanjan mydtd esiin

kouluaikaiset tapahtumat, joihin liittyy epéasiallista kdytosté opettajan taholta”.

24 Me Too on alun perin amerikkalaisen nuorisojérjeston vuonna 2007 kehittimd kampanja, joka
vastustaa seksuaalista hdirintaa.
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3. Journalistiset kaytdnndt hiljaisuuden rikkomisen keinoina

Téssd luvussa vastaan analyysin avulla yksityiskohtaisesti toiseen tutkimuskysymykseeni eli
sithen, miten ja milla keinoin hiljaisuus seksuaalisen ahdistelun ja hyvéksikdyton ympaérilld on
rikkoutunut. Taméd luku ammentaa kéayténtoteoriasta. Kerroin johdantoluvussa, ettéd
kdytantoteoriat pureutuvat prosesseihin ja ndkevdt maailman rutinoituneena ja toistuvina
suorituksina (Nicolini 2013, 3). Toimittajien tyd on ollut pitkélti rutiinien maéaérittdmaa.
Uutisprosesseihin sisédltyneet kéytdnnot kertovat tarkasti, miten uutiset syntyivét. Néiden
prosessien kuvaamisen jidlkeen on luontevaa siirtyd neljinteen lukuun, jossa pohditaan

tutkimuskysymyksid vallan ja #metoo-ajan ndkokulmasta.

Olen jakanut haastatteluaineistoni kolmeen kategoriaan: journalistisiin kdytdnt6ihin, valtaan ja
ajalliseen kontekstiin. En ole mééritellyt kategorioita ennalta, vaan ne tulivat esiin haastattelujen
myoOtd. Téssd luvussa erittelen ensimmaéisen kategorian, eli journalistiset kdytdnndt, jotka
siséltyiviat Kallion ja Luostarivuoren uutisten syntyprosesseihin. Journalististen kéytidntojen
kategoria kattaa sekd toimitusprosessin tyovaiheet ettd journalistisen paitoksenteon. Kategorian
alle sijoittuvat seuraavat teemat: ldhtokohta ja juttuvinkki, ldhteiden luotettavuuden
tarkistaminen, haastattelutilanteet, nimienjulkaisupéditokset, kirjoittaminen ja sanavalinnat,

toimittajan ammattitaito, yhteistyo, kiire ja julkaisupaine seké poikkeuksellisuus.

Kuten johdannossa kerroin, kéytdn aineiston analyysitapana teemoittelua. Kokosin
haastateltavien vastauksista yhtendisid teemoja, jotka taas muodostavat kategoriat. Teemat ovat
my0s tdmén luvun alalukuja. Suhtaudun jokaiseen haastatteluun yksilollisend osana
tutkimusmateriaalia ja samalla pyrin tarkastelemaan haastatteluaineistoa yhtendisend datana,
joka kuvaa tutkimusilmittani. Tarkoituksenani ei siis ole erityisesti verrata Turun Sanomien ja
STT:n edustajien vastauksia keskenddn, mutta tutkimukseni selkeyden takia mainitsen median
nimen aina tarvittaessa. Pyrin analysoimaan materiaalia ilman ennakko-oletuksia tai hypoteesia,
koska tarkoituksenani on kuvata juttuprosessia ja ilmiotd sen ympérilldi mahdollisimman

perusteellisesti.

Luostarivuoren ja Kallion tapaukset soveltuvat tdssd tutkimuksessa melko hyvin kisiteltavéksi
yhtenéd kokonaisuutena, jossa ei ole valttimitonté eritelld jatkuvasti, kummasta tapauksesta on
kyse. Néin ollen pystyn etsimién kummastakin juttuprosessista yhteisid mutta tarpeen tullen
myoOs toisistaan eroavia teemoja. On tiedostettava, ettd vaikka STT:n ja Turun Sanomien
jutuissa on paljon yhtymikohtia, ne eroavat toisistaan kahdella merkittidvilld tavalla: Turun
Sanomien Luostarivuoriuutisessa kerrottiin seksuaalisen ahdistelun liséksi nuoriin tyttéihin
kohdistuneesta seksuaalisesta hyviksikéytostd. STT:n paljastus Kalliosta ei kertonut

hyvaksikdytostd vaan ahdistelusta. Tdméd on haastattelumateriaalini perusteella vaikuttanut
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jonkin verran siihen, millaisia uhrien haastattelut ovat olleet. Toinen ero on se, ettd Turun
Sanomat on maakuntalehti ja STT on valtakunnallinen tietotoimisto. Télloin 1&htokohdat juttua
tehdessd ovat valmiiksi hieman erilaiset. STT:n juttu ldhtee julkaistavaksi useisiin medioihin ja
levidd télloin laajemmalle, kun taas Turun Sanomien juttu on julkaistu vain Turun Sanomissa.
Koen kuitenkin, ettd néitd kahta juttua voi késitelld vertailukelpoisina, koska kummatkin

aiheuttivat laajaa huomiota ja jatkojuttuja muissakin medioissa.

3.1 Lahtokohta ja juttuvinkki

Luostarivuoren koulua ja Kallion lukiota koskevat paljastusuutiset ovat seurausta aiemmista
uutisista, joiden kautta saatiin vinkki kyseisiin juttuihin. Turun Sanomien uutisessa sosiaalisella
medialla oli merkittdva rooli jutun synnyssd, kun taas STT:n uutisessa juttua ldhdettiin alun
perin tekemién toimituksen ideasta. Erittelen tdssd luvussa kummankin jutun ldhtokohtia ja

haastateltavien 16ytdmista.

tehdyn kyselyn seurauksena. Yhdysvalloissa oli alettu uutisoida elokuvatuottaja Harvey
Weinsteinin ahdistelusyytoksistd, joten STT péétti selvittdd, millaista seksuaalista héirintdd
oma uutisensa. Vastausten perusteella ihmisilld oli erilaisia kokemuksia: osa oli kokenut
seksuaalista ahdistelua, osa sitdkin vakavampia asioita, osa taas muunlaista vallan
véarinkdyttod. Kyselyyn osallistuneet henkildt olivat saaneet jéittdd yhteystietonsa
lomakkeeseen. Juttua tehnyt toimittaja otti yhteyttd yhteystietonsa jéttdneeseen naiseen, mutta
timéd ei ehtinyt vastata ajoissa uutisen julkaisuaikataulun puitteissa. Seuraavana pdivand
yhteystietonsa jéttdnyt nainen palasi asiaan. Toimittaja ajatteli, ettd ehké aiheesta voisi tehda
vield toisenkin uutisen, ja hén alkoi viestitelld naisen kanssa. Asiasta sovittiin uutispaéllikon
kanssa, ja toinen toimittaja haastatteli kyseistd naista. Tdmén haastattelun perusteella esiin nousi
erityisesti yksi oppilaitos, jossa hédirintdi oli tapahtunut: Kallion lukio. Tapausta péétettiin alkaa

penkoa, koska tiedettiin, ettd hdirintdsyytosten kohteena oleva opettaja opetti sielld edelleen.

Yhteys muihin haastateltaviin aukesi ensimmaéisend haastatellun naisen kautta. Toimittaja alkoi
etsid lisdéd ihmisid, joilla olisi samanlaisia kokemuksia Kallion lukiosta. Haastateltavia l0ydettiin
toisten haastateltavien ja toimittajien omien kontaktien kautta. Juttua alettiin tehdd alkuviikosta,
ja loppuviikosta toimittaja alkoi saada keskusteluyhteytti ja luottamusta naisiin, jotka kertoivat
kokemuksistaan. Seuraavana maanantaina toimittaja sai monta haastateltavaa. Uutispaillikko
paétti, ettd toinenkin toimittaja ldhtee tekeméédn juttua. Juttua tehtiin yhteensd puolitoista

viikkoa.
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Turun Sanomien juttu Luostarivuoren lukiosta syntyi parin aiemman uutisen seurauksena.
Kaikki sai alkunsa Demokraatti-lehden julkaisemasta kolumnista, josta syntyi Facebookissa
keskustelua. Demokraatin péétoimittaja kirjoitti kolumnin, jossa hdn kertoi kokeneensa
ahdistelua 1980-luvun lopulla silloisessa Puolalanméen koulussa. Turun Sanomat uutisoi tista
ja alkoi selvittdd asiaa Turun kaupungin kanssa. Turun Sanomien toimittaja oli yhteydessé
silloiseen opetuslautakunnan puheenjohtajaan. Puheenjohtaja halusi kertoa kaiken, ja hén kertoi
poteneensa huonoa omatuntoa parikymmentd vuotta. Puheenjohtaja kertoi toimittajalle, ettéd
aikanaan oppilaiden vanhemmilta oli alkanut tulla ilmoituksia asiattomasta koskettelusta, ja hén
oli vaatinut asian tutkimista. Opetustoimen virkamiehet ja koulun rehtori olivat olleet
vastentahtoisia. Asia oli myds annettu tutkittavaksi kaupungin psykiatrille, joka oli tullut sithen
tulokseen, etté ei ole mitéédn syytd epdilld kertomusten todenperdisyytti. Rehtori ja virkamiehet
olivat silti edelleen olleet sitd mieltd, ettd mitdén ei ole tapahtunut. Opettaja kuitenkin
pakotettiin irtisanoutumaan, mutta tdima tehtiin kaikessa hiljaisuudessa. Témén jélkeen kyseinen
opettaja jatkoi opetustyOssd toisessa koulussa. Jos opettaja olisi erotettu, asia olisi siirtynyt
lautakuntakésittelyyn ja tapahtumat olisivat tulleet julkisesti esille laajemmin. Turun Sanomat
teki Puolalanméen kuviosta uutisen, jossa kerrottiin, ettd Turun kaupunki oli pimittdnyt vuosien

takaiset ahdisteluepdilyt varjellakseen koulun mainetta.

Puolalanméki-uutisen julkaisemisen jélkeen Puolalan koulun entisten opiskelijoiden Facebook-
ryhmaésséd syntyi keskustelua, jossa todettiin, ettd Turussa on toinenkin koulu, johon katseet
kannattaa suunnata. Turun Sanomien toimittaja huomasi keskustelun ja otti yhteyttd Facebook-
péivityksen tehneeseen naiseen. Tdméan henkilon kanssa aukesi keskusteluyhteys, ja toimittaja
kysyi, saisiko nainen yhteyden niihin ihmisiin, jotka olivat aikanaan joutuneet hyviksikéyton tai
seksuaalisen héirinnédn kohteiksi. Yhteyshenkilo ei itse ollut uhri, mutta hidn oli entisten
opiskelijoiden yhteisdssi keskeisessd asemassa. Hian kertoi toimittajalle saavansa haastateltavat.
Facebookiin perustettiin suljettu ryhmd, johon héirintdd kokeneet ihmiset liittyivdat. Ryhma
laajeni pikkuhiljaa, kun tietoisuus mahdollisesta jutunteosta levisi. Pian toimituksessa saatiin
tieto siitd, ettd alkuperdiselld yhteyshenkilolld oli kerdttynd useita ahdistelukokemuksia eri

henkilGiltd. Asiaa alettiin selvittdd tarkemmin sekd soittelemalla ettd Facebook-viesteilla.

3.2 Luotettavuuden tarkistaminen

Sekd Turun Sanomien ettd STT:n uutisprosessissa kéytiin tarkasti lépi ldhteiden luotettavuutta.
Kummassakin tapauksessa haastateltiin ihmisid erittdin arkaluontoisesta asiasta, joten ldahteiden
selvittely vaati erityistd varovaisuutta ja huolellisuutta. Koska asetelma oli se, ettd nimettomat
uhrit syyttivdt nimelld mainitun koulun opettajaa, uhrien tarinoiden todenperdisyys piti tarkistaa
huolella. Oman haasteensa téhén asetti kiireinen aikataulu, jota avaan enemmén Kiire ja paine -

alaluvussa.
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Taustatyon tekeminen oli sekd Kallion ettd Luostarivuoren uutisessa aikaa vievéd ja se muodosti
suuren osan jutuntekoprosessissa. Molemmissa tapauksissa valtaosa toimittajien hankkimasta
materiaalista jii taustatiedoksi. Kaikki kuullut tarinat eivét siis paityneet julkisuuteen. Joitakin
kokemuksia piti jéttdd pois jutuista esimerkiksi silld perusteella, ettd niille oli vain yksi ldhde.
Myoskdidn merkkimééran puitteissa ei ollut mahdollista antaa tilaa kaikille haastatteluille. Erdén
toimittajan mukaan kaikki tarinat eivdt kertoneet yksiselitteisesti hdirinndstd tai
hyviksikdytostd, vaan osa oli niin sanottuja todistajanlausuntoja, joiden mukaan héirintad

tiedettiin tapahtuneen.

STT:n ja Turun Sanomien toimittajat kayttivéit keskendén erilaista ldhestymistapaa materiaalin
hankkimiseen. Siind missd STT etsi eri kanavien kautta monta haastateltavaa ja haastatteli
lopulta 18 henkil6d, Turun Sanomat kerési ensin kirjallisena tiedon yli 30 naisen kokemuksista
ja wvalitsi sieltdi neljd henkilod jatkohaastatteluun. Uhrien kertomusten luotettavuuden
tarkistaminen oli kuitenkin samankaltaista: kummassakin mediassa tehtiin paljon varmistamista
puhelinsoittojen vilitykselld ja haastateltiin useita ihmisid samoista asioista. Kaiken
julkisuuteen  péddtyvin tiedon luotettavuus pyrittiin  varmistamaan perusteellisesti.
Tiedonhankinnassa piti kiinnittdd huomiota siihen, ettd tarinat ahdistelukokemuksista pitivat
paikkansa eivitkd esimerkiksi sekoittuneet keskenddn. Oli tarkistettava kerrottuja asioita
monelta ldhteeltd, jotta voitiin varmistaa, etteivdt eri tarinat lopulta kertoneetkin samasta
kokemuksesta. Jouduttiin siis pohtimaan paljon, kertovatko ihmiset varmasti omista
kokemuksistaan. Turun Sanomissa toinen juttua tehnyt toimittaja oli huolissaan siitd, ettd kun
ihmiset alkavat muistella yhdessd vanhoja tapahtumia, aletaan muistaa myos sellaisia asioita,
joita ei ole oikeasti tapahtunut. Hinen mukaansa oli toimittajien etu, ettd uhrien kertomukset
saatiin nopeasti, eikd uhreilla ollut esimerkiksi viikkoja aikaa pohtia ja kertoa kokemuksiaan

medialle.

Halusimme todella paljon tietoa ennen kuin pystyimme arvioimaan, ettd timd oli
selvd tapaus, eikd ole sekaannuksen vaaraa.

Uutispadllikko (STT)

Léhteiden luotettavuus varmistettiin erdén toimittajan mukaan niin sanotulla verkkosoittelulla.
Turun Sanomien tapauksessa haastateltavien liséksi soiteltiin haastateltavien dideille, opettajille
ja ystéville. Télld soittelulla kartoitettiin Facebook-ryhméa yllépitévéin ydinjoukon kokemuksia.
Kummassakin uutisprosessissa uhrien kertomusten uutis- ja totuusarvoa punnittiin yhteistyossi
toimittajien ja uutispaillikoiden kesken. Sekd tarinoiden ettd koko tapauksen luotettavuutta

arvioitiin.
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Punnittiin, miten uskottavasti asia on puettu sanoiksi. Pyrittiin myds
selvittdmddn, voiko olla mahdollista, ettd muutama ihminen olisi kirjoittanut
kaikki tarinat. Kdytettiin tavallaan tekstianalyysia ja tultiin siihen tulokseen, ettd
tarinat ovat eri ihmisten kirjoittamia.

Toimittaja (TS)

Turun Sanomien toimittaja oli solminut hyddyllisid haastattelusuhteita jo ennen Luostarivuoren
ja sitd edeltdneen Puolalanméen uutista. Toimitukseen oli aiemmin tullut vihje mahdollisesta
ahdistelutapauksesta, joka ei liittynyt Puolalanmékeen tai Luostarivuoreen. Vihje ei poikinut
juttua, sillé poliisin mukaan asiassa ei ollut syytd epdilld rikosta. Tdmén tapauksen selvittdmisen
aikana toimittaja sai kuitenkin luotua luottamukselliset suhteet Turun kaupungin virkamiesten
kanssa. Toimittajan mukaan Puolalanmiki-uutisen aikana paljastui kaava, joka kertoi, miten
asiaa oli kaupungin sisdlld “hyssytelty”, ettei se tulisi julkisuuteen. Luostarivuori-tapauksen
yhteydessd toimittaja soitti samoille ldhteille, ja he kertoivat, etti Luostarivuoren tapaus

hoidettiin samalla tavalla kuin Puolalanméen.

Uhrien ja heidén ldhipiirinsd liséksi kumpikin tapaus vaati soittelua opettajille, rehtoreille ja
muille virkamiehille. Turun Sanomien juttua varten piti soittaa useille rehtoreille, koska
ahdisteluajan rehtori ja koulutoimenjohtaja eivét olleet endd hengissd. Puheluissa selvitettiin,
onko koulussa tiedetty néisté asioista, ja miksi koulussa on toimittu niin kuin on toimittu. Turun
Sanomien toimittajan mukaan tiedonhankinnan kulminaatiopiste oli, kun saatiin vahvistukset
sille, ettd opettaja oli irtisanoutunut itse, ja vaikka koulussa oli ollut tieto tapahtuneista, kaikki
oli haluttu lakaista maton alle. Kun uutisen julkaisupdétds oli tehty, Turun kaupunki ilmoitti
julkaisevansa aiheesta anteeksipyynnon. Toimittajan mukaan se sinetdi julkaisupéétoksen.
Toinenkin Turun Sanomien toimittaja piti tatd virallista tunnustusta tirkednd osoituksena siitd,
ettdi Turun Sanomien uutinen pitdd paikkansa. Tapaukseen saatiin lisdvahvistus, kun ihmiset,
jotka antoivat kokemuksensa Turun Sanomien tietoon, ldhettivit samat kertomukset myos
koulutoimenjohtajalle. Koulutoimenjohtaja antoi sen jédlkeen lausunnon, jonka mukaan héin

epdillyt hetkedkéan, etteivitko kyseiset asiat olisi oikeasti tapahtuneet.

Jo kokemuksistaan kertovien naisten suuri mddrd toimi osaltaan erdénlaisena vahvistuksena
sille, ettd tapaukset olivat totta. Toisaalta nimenomaan uhrien suuri méiéra hankaloitti tilannetta,
jossa toimittajien oli varmistettava kokemusten todenperdisyys parhaansa mukaan. Tapauksia
mutkisti se, ettd osa opettajien epéasiallisesta toiminnasta oli tapahtunut jo vuosia sitten. Pdéosa
Turun Sanomien uutisen paljastamasta ahdistelusta sijoittuu  1990-luvun taitteeseen.

Kertomukset olivat nimettdmié ja monilta luokka-asteilta. STT:n uutisessa uhrien kokemukset
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olivat tuoreempia kuin Turun Sanomien uutisessa. Pdfosa Kallion lukiossa tapahtuneen

ahdistelun uhreista oli kuitenkin haastatteluhetkelld jo ylioppilaaksi kirjoittaneita henkildita.

3.3 Haastattelutilanteet

Haastattelut tehtiin puhelimitse ja nopealla aikataululla. Turun Sanomien uutista varten
toimittaja soitti ahdistelusta syytetylle opettajalle julkaisua edeltdvénd iltana. Kun Turun
Sanomien toimittajat olivat saaneet yli 30 naisen tarinat, he valitsivat naisten joukosta nelja
haastateltavaa. Haastattelut jakautuivat selkedsti niin, etti toinen toimittaja teki uhrien
haastattelut ja toinen haastatteli opettajaa ja virkamiehid. Osittain haastatteluiden tekeminen oli
kdytinnon sanelemaa: kun Luostarivuoren tapausta alettiin selvittdd, asiaa hoitaneella
toimittajalla alkoi iltavuoroviikko. Tdméd vaikutti siihen, ettd toinen toimittaja hoiti
pdivdvuoroissaan yhteydenpitoa uhrien suuntaan. STT:ssd haastattelut jaettiin kahden
toimittajan kesken. Juttua varten haastateltiin 18 uhria tai sellaista henkildé, joilla oli erilaisia
kokemuksia ahdistelusta tai asiattomasta ja héiritsevéstd kdytoksestd. Toinen toimittaja teki
suuremman osan uhrien haastatteluista sekéd opettajan haastattelun. Toinen taas soitti uhrien
lisdksi sekéd senhetkiselle ettd entisille rehtoreille, ja lisdksi hin haastatteli Taideyliopiston
Teatterikorkeakoulun professoria. Juttuprojektissa mukana ollut kolmas toimittaja haastatteli
rikosoikeuden professoria. Téssd tutkimuksessa keskityn niihin haastatteluihin, jotka padjutun
leipateksti sisdlsi, eli uhrien, opettajan ja rehtorien haastatteluihin. En siis ottanut
tutkimushaastatteluissani huomioon viimeksi mainittuja professorihaastatteluja, jotka olivat

kainaloteksteind itse ahdistelujutussa.

Haastateltavien joukossa oli kummassakin tapauksessa sellaisia ihmisid, jotka eivit olleet
avautuneet kokemuksistaan aiemmin ainakaan julkisesti. Osa Luostarivuoressa ahdistelua
kokeneista ei ollut puhunut kokemuksistaan kellekdén, ei valttaméttd edes ldheisille ihmisille.
Turun Sanomissa uhreja haastatellut toimittaja kertoo, ettd haastattelut olivat hitaita. Toimittaja
ajatteli, ettei hdn saa ldhted ennakoimaan uhrien kokemuksia, vaan hinen on maltettava olla
hiljaa. Vaikeinta haastatteluissa oli hdnen mukaansa hiljaisuus, silld toimittajana hénen teki
mieli kysyd monia asioita. Toimittaja varoi johdattelemasta haastateltavia ja antoi heiddn puhua
asioista rauhassa niin kuin he itse halusivat. Puhelut olivat itkuisia ja toimittaja koki ne
raskaiksi. Hén ei halunnut véhételld uhrien kokemuksia tai “rikkoa haastateltavia yhtdin
enempad”. Hénen oli tehtdva haastattelut siitd 14htokohdasta, ettd hin uskoo uhrien kokemuksia,

mutta ndmé kokemukset on kuitenkin tarkistettava.

STT:ssé uhreja haastatteli kaksi toimittajaa, joista toinen tuli jutuntekoon mukaan, kun
mahdollisia ahdistelun uhreja huomattiin olevan niin paljon, ettei yksi toimittaja ehdi haastatella

heitd kaikkia jarkevén aikataulun puitteissa. Toinen toimittaja koki haastateltavien etsimisen
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vaikeammaksi kuin itse haastattelujen tekemisen. Haastattelujen ldhtokohta oli se, ettd
haastateltavat saivat puhua vapaasti, ja he saivat ndhdd valmiin tekstin ennen kuin juttu
julkaistaan. Heilld oli siis mahdollisuus perdéntyd jutusta. Kukaan ei kuitenkaan lopulta

kieltédytynyt.

Toinen STT:n toimittaja kertoo, ettd omia sanoja piti ajatella haastattelutilanteissa tarkasti, ja
hénen piti pystyd rohkaisemaan uhreja puhumaan kokemuksistaan. Toinen toimittaja kertoo
tiedostaneensa jatkuvasti, ettd on tekemdssd yhteiskunnallisesti merkittédvaéd juttua lukijoille.
Samalla hén mietti, ettei saa kohdistaa julkaisupainetta uhreihin ja muihin l&hteisiin.
Haastattelutilannetta helpotti se, ettd haastateltavat olivat myonteisié ja halusivat itsekin saada
asiansa julkisuuteen. Kumpikin toimittaja vertailee uhrien haastattelemista uutistoimittajan
tyohon tavanomaisesti kuuluviin virkamieshaastatteluihin. Toisen toimittajan mielestd uhrien
haastattelut olivat omalla tavallaan helpompia kuin esimerkiksi virkamieshaastattelut, joissa
haastateltavalta pitdé saada tiukattua tietoa. Toisen toimittajan mielestd uhrien haastattelut sen
sijaan tuntuivat vaikeammilta kuin viranomaishaastattelut, joissa haastateltavalla on kuitenkin
velvollisuus olla saatavilla mediaa varten. Uhreilla ei ollut minkéénlaista velvollisuutta kertoa
kokemuksistaan. Toimittajat eivédt siis tdssd vertaa uhrien haastatteluja Kallio-uutisen

viranomaishaastatteluihin, vaan yleisesti uutistoimittajan tyohon liittyviin haastatteluihin.

Haastattelemieni toimittajien suhtautuminen uhrien haastatteluihin siis vaihtelee. Toimittajat
toteavat myos, ettd Kallion lukion ja Luostarivuoren tapaukset sisélsivit keskenddn erilaisia
kokemuksia. Luostarivuoressa nuoriin oppilaisiin oli kohdistunut seksuaalista hyvéksikdyttoa,
kun taas Kallion uutisessa kyseessé oli ahdistelua ja vallan véaérinkdyttod hieman lievemmilld
tavoilla ja hieman vanhempiin oppilaisiin. Télloin myds uhrien kokemukset olivat erilaista
kuunneltavaa Turun Sanomien ja STT:n toimittajille. Haastatteluja yhdisti se, ettd ne vaativat
toimittajalta erityistd tarkkuutta ja varovaisuutta, mutta myos jamptid otetta. Kaikki toimittajat
kertoivat, ettd uhrien haastattelussa uhrit saivat itse puhua kokemuksistaan vapaasti, mutta
toimittajan oli kuitenkin pidettdvd ohjat kéasissddn. Tutkimuksestani selvidd, ettd uhrien
haastattelut vaativat hienotunteisuutta ja niissd auttoi se, ettd toimittaja hédlvensi hieman
toimittajan rooliaan. Toisaalta toimittajien piti pitdd mielessd, ettd heiddn on saatava
haastateltavalta tarvittava informaatio tarinoiden luotettavuuden tarkistamiseksi. Haastattelut

olivat tasapainottelua varovaisuuden ja tavanomaisen tiedonhankkimisen vélilla.

Ahdistelusyytosten kohteena olevan opettajan haastatteleminen jénnitti toimittajia etukéteen.
STT:ssé opettajaa haastatellut toimittaja piti kyseisté haastattelua jannittdvimpéné haastatteluna,
jonka oli sithen mennessd tehnyt. Han koki paineita siitd, antaako opettaja ylipddtdén

haastattelun, ja kertoo olleensa tarkka siitd, ettei jannityksensd takia tee jotakin védrin.
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Toimittajat pohtivat etukéteen, miten opettaja mahdollisesti reagoi ja miten puhelu kannattaa
hoitaa, jotta vastauksia saadaan. STT:n tyéryhmé oli miettinyt kysymykset yhdessd opettajan
haastattelua varten. Opettajien haastattelut sujuivat kuitenkin sekd STT:n ettd Turun Sanomien
toimittajan mukaan yllattdvéin hyvin. Turun Sanomien toimittajan mukaan haastattelu sujui
“késittiméttoméan rauhallisesti ja sopuisasti”. Toimittaja kertoo tehneenséd puhelussa selviksi,
ettd julkaisupédtds on jo tehty, ja opettaja pystyisi vaikuttamaan vain siithen, kommentoiko hén
asiaa vai ei. Haastattelun jilkeen toimittaja piti hAmmastyttdvana sitd, ettei opettaja esimerkiksi
korottanut &antddn tai alkanut vastustella haastattelua. Myds STT:n toimittaja kertoo, ettei
opettajan haastattelu vaatinut erityisesti suostuttelua. Jalkikéteen hén pohti, ettéd olisi voinut olla
vield tiukempi kysymyksissddn. Vaikka opettajat suostuivat haastatteluihin, he kummatkin

kiistivat itseddin kohtaan esitetyt syytokset.

Haastattelun lopuksi Turun Sanomien toimittaja kysyi opettajalta, haluaako tdmd ndhdi
vastauksensa ennen jutun julkaisua, ja opettaja halusi. Toimittaja ldhetti kirjoittamansa tekstin
luettavaksi opettajalle, ja tdmé halusi muuttaa vastauksiaan. Se oli toimittajalle vaikea tilanne.
Koska toimittaja oli iltavuorossa, paikalla ei ollut esimerkiksi paétoimittajaa tai jutunteossa
mukana ollutta uutispédllikkdd. Toimittaja pohti, pitdisikd hdnen suostua muutosehdotuksiin.
Opettaja joutui todennédkdisesti vastaamaan kyseisiin syytoksiin ensimmdisti kertaa eldmésséén,
ja ensimmidisilld vastauksilla olisi paljon todistusarvoa. Toimittaja pétti kuitenkin suostua
muokkauspyyntoihin, koska hén katsoi, ettd opettajaan kohdistui niin vakavia syytoksid, ettd
hénen oli oikeus saada vastata niin kuin haluaa. Jalkikéteen toimittajaa alkoi mietityttdd ratkaisu
vastausten muuttamisesta. Seuraavana pdivdnd hin kysyi asiasta pditoimittajalta, joka oli
samoilla linjoilla toimittajan kanssa. Péatoimittajan mukaan tilanteessa olisi voinut olla se riski,
ettd opettaja ei olisi antanut kdyttdd sitaattejaan ollenkaan, ja oli parempi, ettd vastaukset

kuitenkin saatiin. STT:n haastattelema opettaja ei vaatinut tarkistaa omia vastauksiaan.

Kuten edellisesséd alaluvussa kerroin, Turun Sanomien toimittaja oli saanut luotua kaupungin
virkamiesten kanssa luottamukselliset suhteet jo ennen Luostarivuoren tapausta. Toimittajan piti
Puolalanméen juttua varten soittaa useille rehtoreille ja kaupungin virkamiehille. Suhteiden
luominen vaati keskustelua. Aluksi virkamiehet eivét halunneet puhua toimittajalle, koska he
halusivat suojella uhreja leimautumiselta. Toimittaja oli todennut, ettd syytdkset ovat sen verran
vakavia, ettd asiaa ei voida jattdd sikseen, ja ettd asia selvitettdisiin joka tapauksessa.
Virkamiehet ymmarsivdt tdmén, ja toimittaja sai rakennettua heidédn kanssaan yhteiset
pelisdénnoét. Toimittajan mukaan virkamiehet luottivat siihen, ettei toimittaja tee heille
“ohareita” ja jétd asiaa kesken. Virkamiehet pystyivét luottamaan siihen, etti jos sovittiin, ettid
jotakin ei laiteta lehteen, sitd ei laitettu. Vastineeksi toimittaja sai tietoa, jota hén ei olisi saanut

muualta. Ndille samoille ldhteille toimittaja soitti my6s Luostarivuoren tapauksessa.
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Virkamiespuolen haastattelut sujuivat siis Luostarivuori-tapauksessa melko helposti. STT:n
tapauksessa virkamiespuoli tarkoitti Kallion lukion silloista ja edellisid rehtoreita. Toimittajan
piti haastatella yhteensd kolmea rehtoria: kahta entistd ja yhtd nykyistd. Jutuntekohetkelld
Kallion lukiossa virassa ollut rehtori oli myonteinen asian selvittdmisessid. Toinen entisistd
rehtoreista sen sijaan ei suostunut puhelinhaastatteluun lainkaan ja kommentoi asiaa vain
sdhkOpostitse. Vastausten saaminen vaati useamman yhteydenoton. Toista entistd rehtoria
haastateltiin puhelimitse. Entisen rehtorin haastattelu tuntui toimittajan mielestd vaikealta,
koska hén ajatteli, ettei saisi itse epdonnistua puhelussa. Kysymyksid kéytiin yhdessé

uutispééllikon kanssa 1épi ennen puhelua.

Se oli varmaan ensimmdinen kerta, kun olen tehnyt tuon tyyppistd haastattelua,
ettd tavallaan joutuu paljastamaan jollekin taholle, ettd meilld on tdllaista
todella epdmiellyttivdd tietoa liittyen teihin. Ettd miten kommentoitte. — Ehkd
md koin sen vaikeaksi, koska se on jotenkin sellainen puhelu missd toivoo, ettei
itse mokailisi, koska toinen suhtautuu sithen negatiivisesti.

Toimittaja (STT)

STT:sséd haastattelutilanteisiin valmistauduttiin etukéteen yhdessé, Turun Sanomissa ei. Turun
Sanomien toimittaja kertoo, ettd hén ei etukéteen ollut keskustellut esimerkiksi uutispéallikon
kanssa siitd, miten syytetyn haastattelutilanteessa pitdisi toimia. Oli vain sovittu, ettd soitto
”lankeaa” kyseiselle toimittajalle. Toimittajan mukaan johto ei etukéteen ohjeistanut asiassa
esimerkiksi siksi, ettd oli vaikeaa ennustaa etukdteen, miten puhelussa tulee kdyméaan. STT:ssd
sekd uhrien ettd opettajien haastattelujen ldhestymistapaa pohdittiin yhdessd. Kéytiin yhdessé
lapi, mitd haastateltavilta pitdd kysyd. Uutispéddllikon mukaan toimittajilla oli my6s hyvit
valmiudet tehdd haastattelut. Uutispédllikon mukaan keskusteltiin esimerkiksi siitd, miten voisi

lahestyé haastateltavia ja mité ei pitéisi tehda.

Jos uutisoinnin kohde on kielteisessd valossa, toki mietitdidn yhdessd, mitd
kaikkia kysymyksid meiddn pitdisi pddstd kysymddn. Koska voi olla, ettd se
ihminen ei toista kertaa vastaa puhelimeen. Jos on painetilanne, ettd pitdisi
saada kuultua samanaikaisesti titd ihmistd, joka on kielteisessd valossa, niin
saatetaan esimerkiksi viestittdd hdnelle vaikka sdhkopostitse, ettd tillaiset asiat
meiddn pitdisi kysyd.

Uutispadllikkd (STT)
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3.4 Nimienjulkaisupdatokset

Nimien julkaiseminen edellytti kummassakin mediassa erityistd pohdintaa. Joitakin paétoksia
piti punnita moneen kertaan, toiset pdétokset taas olivat alusta asti selkeitd. Kaikista padtoksistd
keskusteltiin. Uutisissa ja muissa journalistisissa julkaisuissa on tapana, ettd erityisen
henkilokohtaisissa tai vaikeissa aiheissa haastateltavista voidaan nimien sijaan kayttdd
nimimerkkejd. Turun Sanomien uutisessa uhreista kiytettiin sanoja oppilas tai nainen.
Haastateltujen naisten sitaattien perdsséd luki myds haastateltavan ikd, esimerkiksi Nainen, 39”.
STT:n jutussa haastatellut naiset esiintyivét keksityilld etunimilld kuten Outi ja Niina. Naiset
esiintyivat keksityilld nimilld omasta toiveestaan, jotta opettaja ei tunnistaisi heitd jutusta.
STT:n uutispééllikon mukaan asiat olivat sen verran vakavia, etti uhrien nimid ei haluttu
mainita, vaikka uhrit eivit olleet alaikdisid. Myds Turun Sanomien uutispdillikon mukaan
uhrien kohdalla oli ilmeisté, ettei nimid julkaista. Uutispaéllikbn mukaan toimituksella oli

vastuu suojella uhreja ja esittdd heidén tarinansa anonyymeina.

Tiedettiin, ettd piti toimia nopeasti. Ei olisi ollut keinoa kahden pdivin aikana
saada heitd ymmdrtdmddn, mitd se tarkoittaa, ettd he tulevat omalla nimelld julki
asian kanssa. Se ei olisi ollut mitenkddn eettistd toimintaa meiltd, koska
puhutaan ihmisistd, jotka ovat yhd traumatisoituneita. Jos meilld olisi ollut aikaa
kaksi kuukautta niin kuin Hesarilla, olisimme voineet pddttdd toisin, mutta tdlld

aikataululla ei voitu.

Uutispaillikko (TS)

Kuten téssd tutkimuksessa on jo alusta ldhtien tullut ilmi, koulujen nimet julkaistiin
kummassakin jutussa. Se ei ollut itsestdénselvyys. STT:ssé Kallion lukion nimen julkaiseminen
oli alusta ldhtien melko varmaa, mutta Turun Sanomissa pohdittiin pitkdén, kerrotaanko
Luostarivuoren koulun nimi jutussa. Aluksi péétettiin, ettei koulun nimeé julkaista, mutta paétos
muuttui prosessin myo6td. STT:n toimittajan mukaan juttua Kallion lukiosta ei olisi voinut edes
tehd4, jos koulun nimed ei olisi kerrottu. Toimittajan mukaan juttu liittyi ”leimallisesti Kallioon
ja taideskeneen”. My6s STT:n uutispééllikko toteaa, ettd vaikka koulun nimen julkaisemisesta
kaytiin keskustelua, péétos oli selked ja yksimielinen. Uutispaéllikon mukaan oli seikkoja, jotka
puolsivat nimen julkaisemista: esimerkiksi se, ettd Kallion lukio on tunnettu ja sinne hakeutuu

opiskelijoiksi nuoria ympéri Suomea.

Opettajan nimen julkaisematta jattiminen oli kummassakin tapauksessa selked piétos.
Kumpikaan opettaja ei esimerkiksi ollut saanut tuomioita tekemistddin asioista. Turun
Sanomissa perusteltiin nimen julkaisematta jattdmistd esimerkiksi silld, ettd tiedettiin, ettd

todennikoisesti rikokset ovat vanhentuneita. STT:ssd péétds opettajan nimen julkaisematta
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jattdmisestd tehtiin juttuprosessin loppuvaiheessa. Perusteena oli se, ettd opettaja ei ole
julkisuuden henkilo, eikd hédnen nimensé ole tuttu suurimmalle osalle lukijoista. Henkilon olisi
pitdnyt olla poikkeuksellinen vallank&yttdjé, jotta hdnen nimensé olisi julkaistu. Opettajaa piti
kuitenkin yksil6id4 sen verran, ettei hintd voitu sekoittaa muihin opettajiin. Turun Sanomissa
mietittiin, kerrotaanko, ettd ahdistelusyytosten kohteena oleva opettaja on musiikinopettaja.
Toimittajan mukaan tdma tieto pédtettiin jittdad julkaisematta, koska ei haluttu yksiloidé liikaa.
Toimituksessa pohdittiin, paljonko juttu ylipdétdan syyllistdd kaikkia kyseisessd koulussa

kyseisind vuosina opettaneita miesopettajia.

Toimittajat eivdt ole tuomareita. Ldhdettiin siitd, ettd tarinat ovat uskottavia, ja
on tapaus, joka kantaa. Mutta ajateltiin, ettemme voi ldhted tuomitsemaan ketddn
Vvksilond.

Toimittaja (TS)

Vaikka musiikinopettajastatusta ei kerrottu Turun Sanomien jutussa, se tuli nopeasti ilmi
sosiaalisessa mediassa. Kummassakin jutussa toimittajat tiedostivat, etté vaikka opettajien nimié
ei kerrottu, ne tulisivat todennékdisesti esiin muuta kautta. Erds toimittaja toteaa, ettd vaikka
nimed ei olisikaan kaivettu esiin, silld ei olisi ollut merkitystd syytetyn itsensd kannalta. Turun
Sanomien tapauksessa asia oli my0s ollut melko laajasti tiedossa Turun kaupungilla. Tiedettiin,

ettd suhteet oppilaisiin ovat poikkeuksellisen tiiviit.

Rehtorien ja muiden viranomaisten nimet kerrottiin kummassakin jutussa. STT:ssé toimittajat
olivat sitd mieltd, ettd rehtoreiden nimet pitdisi julkaista, koska he olivat toimineet
virkavastuulla ja heitd ei syytetty niin leimaavista asioista kuin opettajaa. Rehtorit haluttiin
nimetd myds kdytdnnon syistd: rehtoreita oli ollut koulussa parinkymmenen vuoden aikana

useita, ja ilman nimié juttu olisi voinut olla sekava.

Kummassakin mediassa nimien julkaisemista pohdittiin toimittajien, uutispédllikdiden ja
padtoimittajien kesken. Viime kddessd pédtds oli péddtoimittajien vastuulla. Padtoksid tehtiin
jatkuvasti, ja ne muuttuivat prosessin aikana. Luostarivuoren tapauksessa nimiasiasta pidettiin
kaksi suurta palaveria, pdivdd ennen julkaisua ja julkaisupdivdnd. Paikalla olivat toimittajien
lisdksi pédtoimittajat, kaksi uutispdéllikkod ja toimituspadllikkd. Nimienjulkaisupditds oli
padosin ulkoistettu johtoportaalle. Vasta pédivdd ennen julkaisua péitettiin, ettd koulun nimi

julkaistaan.

Uutispddllikén kanssa pohdittiin esimerkiksi sitd, ettd juttu koskee ihmistd, jota

syytetddn isoista asioista, mutta hdntd ei ole koskaan tuomittu tai rangaistu. Ja
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sitd, ettd asiat ovat 20 vuotta vanhoja. Mietittiin, julkaistaanko koulun tai tekijin
nimi, tai tapahtuneisiin vaikuttaneen erityisopettajan nimi.

Toimittaja (TS)

3.5 Kirjoittaminen ja sanavalinnat

Kummassakin mediassa uutista oli kirjoittamassa kaksi toimittajaa. Tyt jaettiin hieman eri
tavalla. Toinen Turun Sanomien toimittaja toteaa, ettd journalismi ei juurikaan ole tiimityota,
ainakaan kirjoitusvaiheessa. Vaikka kirjoittajien erilaiset tyylit aluksi mietityttivét toimittajaa,
toisen kirjoittaman tekstin pohjalle oli lopulta helppo lisdtd oma osuus niin, ettd kokonaisuus
sdilyi ehjénd. Kaikki haastattelemani toimittajat pitivét yhteisty6td toimivana nimenomaan niin,
ettdl toinen toimittaja kirjoitti ensin omat osuutensa ja toinen liséisi omat tekstinsé aiemman jutun
sekaan tai loppuun. STT:n jutussa uutinen koostettiin Excel-taulukon avulla. Haastatteluissa
kerdtyt uhrien kokemukset taulukoitiin, ja juttua alettiin purkaa taulukon kautta. Téssa
purkamistyOssd oli haastattelemieni toimittajien lisdksi mukana kolmas toimittaja, joka teki
myo0s rikosoikeuden professorin haastattelun juttupakettia varten. Yksi toimittajista kirjoitti
jutun puhtaaksi ja toinen toimittaja lisdsi omat kappaleensa rehtorien haastatteluista. Erdén
toimittajan mukaan kirjoittaminen kesti yllattdvin kauan, koska materiaalia oli niin paljon: oli

vaikeaa saada asia mahtumaan pieneen tilaan.

Kummassakin mediassa pohdittiin yhdessd, millaisin sanavalinnoin asia tuodaan julki.
Erityisesti punnittiin opettajan toimintaa kuvaavia sanoja. Kummassakin mediassa valittiin
toimittajien mukaan tietoisesti melko neutraali sdvy. Jutut otsikoitiin seuraavasti: Kallion lukion
opettaja lihennellyt ja piinannut tyttoja lipi 2000-luvun ja Entiset oppilaat kertovat: Rajua
hyvdksikdyttod Luostarivuoren koulussa. Turun Sanomien toimittajan mukaan tekijét valitsivat
kirjoitustavan, joka kertoi, mitd on tapahtunut, mutta ei “maésséillyt” silld. STT:ssé oman
vaatimuksensa sanavalinnoille ja tyylille asetti my0s se, ettd STT on uutistoimisto, joka tekee
siséltod useille medioille. Toisen toimittajan mukaan adjektiiveilla ja sanavalinnoilla ei juuri
olisi voinut pelata. Hédnen mielestédén uutinen oli itsessédén niin “kova”, ettei tyylittelyyn ollut

tarvetta. Kummassakin mediassa oltiin siis sitd mielti, ettd uutisen sisiltdé puhuu puolestaan.

Sielldhdn olisi pddssyt sellaisiin yksityiskohtiin, jotka eivdt olisi olleet kivaa
luettavaa. Valittiin kirjoitustapa, joka kertoi, mitd on tapahtunut, mutta ei yhtddn
mdssdillyt silld. Koska se ei olisi edistdnyt kenenkddn asiaa. Se asia tuli ilmi
siitd, mitd ihmiset kertoivat.

Toimittaja (TS)
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Me teemme “kuivaa” tekstid. Se on tyylimme: neutraalia, ei ilotella
adjektiiveilla. Se oli erilainen kuin vaikka Suomen Kuvalehden. — Juttu toimi
noin — materiaalia oli niin paljon ja uutinen oli niin kova, ettei ollut siind
mielessd tarvetta tyylittelyyn.

Toimittaja (STT)

Vield viimeisind pdivind Turun Sanomissa pohdittiin, kerrotaanko jutussa, etti opettaja on ollut
joidenkin oppilaiden kanssa yhdynndssd. Toinen toimittaja oli tehnyt oman osuutensa, ja
iltavuoroon tullut toimittaja lisési juttuun omat osuutensa ja viimeisteli tekstin. Tallin jutusta ei
vield selkedsti kdynyt ilmi se, ettd opettaja oli harrastanut oppilaiden kanssa seksid. Toimittaja
ndki asian toimittajien ja Turun Sanomien oikeusturvan kysymyksend ja halusi suojella
toimitusta tulevalta kritiikiltd. Hén keskusteli asiasta toisen toimittajan ja paatoimittajan kanssa.
Péitoimittaja oli samaa mieltd, ja tekstid muutettiin. Viimeisend péivdnd ennen julkaisua

toimittaja ja pddtoimittaja padtyivét siihen, ettd jutussa puhutaan yhdynnésté ja suuseksisté.

Kylld lukijoiden pitdd tajuta, ettd kyse on todella vakavasta asiasta, ja toimittajat
ovat oikealla asialla. Se oli vddrd paikka ruveta silottelemaan.

Toimittaja (TS)

Toinen toimittaja kuvailee tilannetta niin, ettd jonkin aikaa piditeltiin sité, kuinka “raadollisena”
asia esitetdéin. Uutispdéllikko kertoo, ettd olisi itse tehnyt jutun lievempénd. Toimittajan
aloitteesta juttu tehtiin terdvdmmin” kuin oli alun perin suunniteltu. Kun toimittaja ehdotti, ettd
jutusta pitdisi kdydéd esiin seksin harrastaminen, uutispédllikké oli samaa mieltd. Toisaalta
kaikkia yksityiskohtia ei haluttu mainita. Toimittajan mukaan heilld oli paljon “herkullisia

yksityiskohtia”, mutta ei ollut syitd ruveta jarkyttdméén lukijakuntaa enempaa.

Myos STT:ssé keskusteltiin siitd, mitd sanoja opettajan toiminnasta kéytetddn. Toimittajat
pohtivat, kéytetddnko jutussa hédirintd- vai ahdistelu-sanaa. Mietittiin myos, mikd olisi oikea
sana kuvaamaan tapahtuneita asioita, ja padidyttiin kertomaan, etti opettaja oli ’piinannut”
opiskelijoita. Sen koettiin kuvaavan kokonaisuutta. Kallion tapauksessa uhrit eivit kertoneet
niin rankoista asioista, ettd olisi pitdnyt miettid, voiko niistd kertoa lehtijutussa. Siind mielessé
STT:n jutussa ei tarvinnut punnita sanavalintoja samalla tavalla kuin Turun Sanomien jutussa.
Toinen STT:n toimittaja kuitenkin piti sanavalintoja tirkeimpénd asiana kirjoitusprosessissa.
Hién oli tehnyt aiemmin oikeustoimittajan tyGtd, jossa kerrotut asiat voidaan laittaa esimerkiksi
poliisin tai syyttdjan nimiin. Téssé tapauksessa asia laitettiin anonyymien uhrien nimiin, miké

mutkisti asiaa.
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Se oli tarkkaa, ettd jokaisessa tiedossa on kerrottu, mihin asia perustuu. Eikd
voitu kdyttid rikosnimikkeitd, koska ei ollut poliisitutkintaa.

Toimittaja (STT)

3.6 Toimittajan ammattitaito

Tutkimushaastattelujeni perusteella ei noussut esiin erityisesti sellaisia toimittajan
ammattitaitoon liittyvid piirteitd, jotka olisivat olleet ylitse muiden tai vélttiméttomia.
Toimittajat kokivat tiettyjen ammattitaitoon liittyvien vahvuuksien tai muiden

luonteenpiirteiden auttavan juttuprosessin eri vaiheissa.

Erds toimittaja koki, ettd ammattitaito auttoi haastattelutilanteissa, silli hén tajusi malttaa
itsenséd eikd kysellyt asioita liian nopeasti. Hén kéytti ammattitaitoaan myos pysyédkseen
toimittajan roolissa, vaikka puhelut olivat tunteikkaita. Hén oli kuulolla, mutta suhteesta ei
tullut ystavyyssuhde. Toimittaja pohtii, onko toimittajan tarpeen irtaannuttaa itsedén
haastattelun aiheesta, jos ammatillisuus pysyy silti. Hénen mielestddn toimittajan tyohon ei
usein kuulu se, ettd vastaan tulee aiheita, jotka vaikuttavat paljon omiin tunteisiin ja vapaa-
aikaan. My0s toinen toimittaja kertoo, ettd haastattelutilanteissa auttoi se, ettd hén laittoi

“toimittajaroolinsa” syrjaén.

Varsinkin uhreja haastatellessa auttoi, ettd laittoi toimittajaroolin ikddn kuin
vahdn syrjddn. Jutteli ihminen ihmisen kanssa.

Toimittaja (STT)

Erés toimittaja uskoo, ettd jokaisesta vaikeasta ja kiusallisesta haastattelusta uran aikana on ollut
apua. My0s eldméinkokemus on auttanut toimittajan tydsséd jonkin verran. Hén kokee olevansa
kypsempi kirjoittajana kuin nuorempana. Toimittaja kuitenkin toteaa, ettd vaikka kokemuksesta

on joissain asioissa apua, se ei ole vélttimétonta.

En pitdisi  mahdottomana, ettd olisin nuorempana saattanut innostua
mdssdilemddn enemmdn. — Ehkd nyt osasin paremmin aistia sitd, ettd se voisi
olla yleisélle tissd tilanteessa liikaa.

Toimittaja (TS)

Eréds toimittaja kertoo, ettd juttuprosessissa oli hydtyd perusteellisesta tavasta tehdd asioita,
perddnantamattomasta asenteesta ja sinnikkyydestd. Héan tiesi, ettd taustalla on iso uutinen, ja
hénen piti vain taistella saadakseen haastateltavat. Erityisesti STT:n toimittajien mukaan

toimituksessa tehty yhteistyd helpotti jutuntekoprosessia eniten. Erdén toimittajan mielestd
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juttuprosessi oli niin kaukana tavanomaisesta uutistoimituksessa tehtdvéstd tyOstd, ettd

ammattitaitoa tarvinnut tai voinut hyodyntéé samalla lailla kuin normaalisti.

3.7 Yhteistyo

Kuten Lidhtokohta ja juttuvinkki -alaluvussa kerroin, ldhteiden uskottavuutta ja tarinoiden
totuusarvoa punnittiin yhdessé toimittajien ja esimiesten kesken. Kummassakin mediassa
juttuprosessi oli kokonaisuudessaan tiivistd yhteistyotd, koska jutut tehtiin nopealla tahdilla
valmiiksi asti. Niin Turun Sanomissa kuin STT:ssd keskustelua kéytiin joka péivd
uutisprosessin ajan. Vaikka viime kéddessd vastuu nimien julkaisusta oli péétoimittajilla,

keskustelua kaytiin kaikkien jutun tekijoiden kesken.

Juttuprosessi oli kdytinndssd yhtendistd palaveria uutispddllikon kanssa, koska
se tehtiin niin nopealla aikataululla.

Toimittaja (TS)

Yhteistyd tiivistyi pitkdlti nimienjulkaisupditosten ympérille. Yhteistyd toimittajien ja
uutispééllikkojen valilld sisdlsi kummassakin mediassa materiaalin ldpikdymistd ja 1&hteiden
tarkistamista. Yhdessd pohdittiin myds, ketd kaikkia pitdd kuulla ja haastatella. Arvioitiin, onko
kasassa tarpeeksi tietoja, jotta voidaan julkaista juttu. Turun Sanomissa yhteisty0 painottui
materiaalin ldpikdymiseen ja tarkistamiseen, kun taas STT:ssd yhteistyd koski paljon myos eri

tyovaiheiden suunnittelemista ja haastatteluihin valmistautumista.

Turun Sanomissa uutispééllikkd kadvi materiaalia ldpi toimittajan kanssa ja katsoi, miltd osin se
on kiinnostavaa. Hian koki hyddyllisend sen, ettd useampi ihminen tarkisti samaa materiaalia.
Uutispdillikon kanssa wvalittiin ne ahdistelukokemukset, jotka jutussa julkaistiin. Pohdittiin
kdytinnon asioita, eli esimerkiksi, miten monta tarinaa voidaan julkaista, jotta juttu mahtuu
jarkevéan tilaan. Tarinoiden ja koko tapauksen luotettavuutta arvioitiin yhdessd. My6hemmin
uutispaéllikké keskusteli toisen toimittajan kanssa mahdollisista jatkojutuista ja niiden
nikokulmista. Erityisen paljon keskusteltiin siitd, julkaistaanko Luostarivuori-jutun jilkeen
vield erikseen yhden hyvéksikdytetyn tyton haastattelu. Pitkéssd keskustelussa pohdittiin, tuoko
juttu niin paljon lisdd, ettd se kannattaa vield julkaista. Juttu paddyttiin julkaisemaan.
Uutispdallikko koki etuna sen, ettd hén oli hieman kauempana tilanteesta ja haastateltavista kuin
toimittaja. Kun haastateltavat naiset alkoivat osoittaa toimittajalle painetta siité, ettd juttu pitdisi
saada jo julki ja he eivét endd haluaisi odottaa, uutispadllikko pystyi sanomaan toimittajalle, etté
pyydd naisia odottamaan vield yksi pdivd. Kerron aikataulupaineesta tarkemmin seuraavassa

alaluvussa.
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Pystyin sanomaan toimittajalle, ettd sano niille, ettd niiden pitdd odottaa vield
vksi pdivd. Ettd antakaa meille vield yksi pdivd, niin me pystymme tekemddn
paremman jutun.

Uutispaillikko (TS)

STT:n toimittajat puhuivat yhdessd uutispdéllikon ja pdédtoimittajien kanssa esimerkiksi siité,
miten haastateltaville kannattaa puhua ja miten haastattelut pitéisi perustella, mikd jutussa on
tirkeintd ja miksi juttu tdytyy tehdd. Pohdittiin my0s eettisid asioita, eli miten aihe voidaan
késitelld “oikein”. Toinen toimittaja kertoo puhuneensa palavereissa avoimesti jokaisesta

kohtaamastaan ongelmasta, koska hén ei ollut tehnyt aiemmin samanlaisia juttuja.

Meilld tyokulttuuri on se, ettd kaikissa prosessin vaiheissa keskustellaan ja
mietitddn yhdessd, ja varsinainen julkaisupddtos on oma prosessinsa. Harvoin
isoissa jutuissa tarvitsee itse stressata isommista linjoista.

Toimittaja (STT)

Se ei ollut ylhddltd johdettu vaan yhteistyoprojekti. Ei tuollaista projektia pystyisi
tekemddn ilman tuollaista tukea. Tai ehkd, jos on todella paljon kokemusta.

Toimittaja (STT)

Kumpikin uutispaéllikkd oli sitd mieltd, ettd ahdistelu-uutiset eivdt vaatineet merkittivasti
enempédd yhteisty6td kuin tavanomaisemmat jutut. STT:n uutispddllikko kertoo, ettd
vaativammille juttuaiheille on olemassa vakiintunut konsepti. Jonkun on esimerkiksi
jérjestettéva tyovuorot ja autettava arvioimaan jo koossa olevaa materiaalia: missd méérin se on
kiinnostavaa, kannattaako projektia jatkaa vai kannattaako arvioida uudelleen, mihin suuntaan
mennddn. Turun Sanomien uutispddllikon mukaan yhteistyotd tehtiin enemmén kuin
pienemméssi, tavallisemmassa uutisessa, mutta juttu ei kuitenkaan ollut merkittdvésti isommin
tyollistavéd kuin jokin muu suuri uutinen. Uutispdéllikko kertoo, ettd vélilld saattaa olla myds
pienempié uutisaiheita, jossa hénen roolinsa on suurempi kuin Luostarivuori-jutussa. Hén
uskoo, ettd Luostarivuori-uutinen ei vaatinut merkittdvasti enemmaén yhteistyotd, koska sité
olivat tekemdssi erittdin kokeneet toimittajat. Toimittajat pystyivét tekemdén suuren osan tyOsti
itsekseen, ja osittain ty0 tapahtui esimerkiksi jouluaattona ja joulupéivini, jolloin toimituksessa

ei ollut normaalia miehitysta.

Turun Sanomien uutispééllikon mukaan suuren uutisen syntyprosessi hyotyy siitd, ettd tekijoita

on useampi. Kun toimittajia oli kaksi, he pystyivdt olemaan keskendén vuorovaikutuksessa.
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Sekd Turun Sanomissa ettd STT:ssé juttujen tekijét kokivat hyodylliseksi sen, ettd esimiesten

liséksi toimittajat pystyivit puhumaan asiasta toisilleen.

Toimittajat pystyvit olemaan keskenddn vuorovaikutuksessa — eli ei vain
uutispddllikén ja toimittajan vilinen vuorovaikutus, vaan sellainen kolmio.
Toimii yksinkertaisesti tosi hyvin, kun asiaa tsekataan kolmeen suuntaan.

Uutispaillikko (TS)

3.8 Kiire ja julkaisupaine

Kumpikin uutinen tehtiin nopealla aikataululla ja erityisen nopeasti varsinkin juttujen laajuuteen
nihden. Turun Sanomien toimittajan mukaan kiire syntyi siité, ettd naisten kokemuksia kerdava
Facebook-ryhmé oli ehtinyt olla jo jonkin aikaa kasassa, ja sen myotd alkoi syntyd painetta.
Kokemuksistaan kertoneet naiset alkoivat odottaa jutun julkaisemista ja kyselld toimittajalta
aikataulusta. Haastateltavat ldhettivdt toimittajalle viestejé, joissa he kertoivat, ettd he pystyivit
juuri ja juuri pidéttelemddn asiaa vield hetken. Haastateltavat vetosivat toimittajiin, ettd
tekevéthin he jutun oikeasti. Alun perin oli tarkoitus, ettd toimittaja tapaisi kasvotusten kaikki
neljé haastateltavaa, mutta se ei ollut aikataulun puitteissa mahdollista. Toimittajille tuli tunne
siitd, ettd asia purkautuu jotain muuta kautta, jos Turun Sanomat ei tartu sithen heti. Turun
Sanomissa paine jutun tekoon tuli siis loppuvaiheessa uhrien suunnasta toimittajille. Kiire
syntyi my0s siitd, ettd toimittajat pelkésivit, ettd kun ihmiset alkavat yhdessé muistella vanhoja

tapahtumia, aletaan muistaa asioita, joita ei ole oikeasti tapahtunut.

Kun hoyry pddsi ulos, ihmisten paha olo ja ehkd raivokin alkoi aiheuttaa
painetta. Pddtettiin siis tehdd juttu nopeasti.

Toimittaja (TS)

Siindhdn oli hirved kiire, se oli painekattila, peldttiin ettd se purskahtaa jostain
muualta. Kun kaikki keskustelut olivat julkisesti Facebookissa, kuka tahansa
toimittaja olisi voinut tehdd sen.

Uutispaillikko (TS)

Painetta aiheutti my0s sen tiedostaminen, ettd ensimmdiiset Facebook-keskustelut
Puolalanméestd ja Luostarivuoresta olivat julkisina Facebookissa vanhojen opiskelijoiden
ryhmaésséd. Toimituksessa oltiin huolissaan siitd, ettd muidenkin medioiden toimittajat voisivat
huomata keskustelut ja tehdd jutun. Oli huoli siitd, ettd joku ehtii tehdd jutun nopeammin.
Aikataulu aiheutti painetta myds STT:ssd, koska #metoo:n myo6td aihe kiinnosti medioita

laajasti.
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Oli aikapaine: tuntui kdsittimdttomdltd, ettd voi olla noin iso uutinen #metoo-
aikana ilman, ettd joku muu ei saisi sitd. Ettd jotenkin se voi vuotaa.

Toimittaja (STT)

Kokonaisuudessaan Kallio-uutisen tekeminen juttuvinkistd julkaisuun kesti noin puolitoista
jutun jilkeen (22.10.). Luostarivuori-uutinen tehtiin noin viikossa. Uutinen Puolalanmien
ahdistelutapauksista julkaistiin 21.12. ja sen jidlkeen Luostarivuori-juttu alkoi syntyd. Naisten
kertomukset kokemastaan ahdistelusta saatiin joulun jélkeen, ja 29.12. juttu oli lehdessd. Turun
Sanomien toimittajan mukaan yksi syy sithen, miksi juttu onnistuttiin tekeméén niin nopeasti,
oli se, ettd viranomaisldhteet olivat jo syntyneet. Toimittajalla oli idea siitd, miten asioita oli

aiemmin hoidettu kaupungin sisalla.

Se tuntui pitkdltd, mutta se on mielettomdn lyhyt aika tehdd tuollaista juttua.
Muita samanlaisia on voinut tehdd kuukausia, ja se on normaalia.

Toimittaja (STT)

Joidenkin toimittajien mielestd jutun yhteiskunnallinen merkitys aiheutti painetta siitd, ettd juttu
piti ylipdétddn saada tehtyd. STT:n uutispéddllikon mielestd Kallio-jutun julkaisussa ei ollut
erityistd painetta, tai sitten paine ja toimittajien tyd kohtasivat. Uutispédllikko toteaa, ettd usein

lahteetkddn eivit valttdmatta tiedd, millaista lopputulemaa he toivoisivat.

On aika normaalia, ettd jotkut kertovat todella intiimejd asioita ja ovat rohkeita.
Kylldhdn siitd  syntyy oletus, ettd toivottavasti timd johtaa johonkin.
Ymmadrtddkseni Kallio-jutussa monen lihteen motiivi oli, ettd toiminta loppuisi.

Uutispadllikko (STT)

3.9 Poikkeuksellisuus

Sen lisdksi, ettd kummassakin tapauksessa kerrottiin poikkeuksellisen laajamittaisesta ja pitkéan
jatkuneesta ahdistelusta, kaikkien toimittajien mielestd my0s ahdistelu-uutisten juttuprosessit
olivat poikkeuksellisia. Erdén toimittajan mukaan harvoin tulee vastaan samanlaisia
haastatteluja, joissa asia olisi ollut todella kiusallinen ja vaikea. Toisen toimittajan mielesti
juttuprosessi “meni poikkeuksellisen paljon tunteisiin” ja poikkeuksellista oli myos se, ettéd
haastateltavat olivat héneen yhteydessd jdlkeenpédin. He kertoivat terapiaprosesseistaan ja

voinnistaan. Toimittaja koki velvollisuudekseen olla haastateltaville tavoitettavissa jalkeenpéin.
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Turun Sanomien uutispdéllikon mukaan aiempi vastaavan mittaluokan uutinen Turun
Sanomissa oli uutinen Turun kaupunginsairaalan Gl-osastolla tapahtuneesta pahoinpitelysti
vuonna 2016. Isolla uutisella hén tarkoittaa uutista, joka poikii useita jatkojuttuja, jota
késitellddn ja lainataan muissa medioissa viikkojen ajan, ja josta muut mediat tekevdt omia
jatkojuttujaan. Uutispdéllikon mukaan téllaisia valtakunnallista kiinnostusta herdttidvid suuria
uutisjuttuja tehddén noin yksi vuodessa. Uutispdéllikon mukaan Luostarivuoren juttuprosessi oli
siitd poikkeuksellinen, ettei siind jdényt varaa samanlaiselle asioiden tarkistamiselle ja

varmistamiselle kuin isossa jutussa tyypillisesti voisi jadda.

STT:n toimittajille projekti oli erittdin poikkeuksellinen. Kumpikin heisté oli jutuntekohetkelld
tyoskennellyt toimittajana muutaman vuoden ajan, ja heididn kohdallaan juttuprosessi oli
ensimmdiinen laatuaan. He kokivat, etti erityisesti esimiesten tuki ja yhteistyd auttoivat jutun
tekemisessd paljon. STT:n uutispaéllikon mukaan STT:sséd on usein meneillddn yksi tai kaksi
saman tyyppistd tutkivan journalismin hanketta, joissa on aina olemassa se riski, ettei asiasta

synnykéin uutista.

Toki Kalliossa oli se, ettd aika pian ymmdrrettiin, ettd tdmd on todella vakava
asia. Mutta niin se on oikeastaan kaikissa projekteissa: jossain kohtaa selvidd,
minkd kokoinen juttu on tulossa. Mutta ikind sitd ei voi tietdd, miten ne otetaan
vastaan.

Uutispadllikkd (STT)
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4. Miksi juuri nyt? Paljastusuutisten yhteiskunnallinen merkitys

Edellisessé luvussa vastasin journalististen kéyténtdjen avulla toiseen tutkimuskysymykseeni,
eli sithen, miten hiljaisuus on rikkoutunut koulumaailmassa tapahtuneen seksuaalisen ahdistelun
ja hyvéksikédyton ympérilld. Téssé luvussa vastaan erityisesti miksi-kysymykseen, eli késittelen
hiljaisuuden rikkoutumisen syité vallan ja ajallisen kontekstin avulla. Median valta on kuitenkin
samalla my0s yksi hiljaisuuden rikkomisen keinoista. Valta ja ajallinen konteksti kietoutuvat
toisiinsa, joten niitd on johdonmukaista kisitelld samassa yhteydessd, mutta kuitenkin omina
kategorioinaan. My®s nédihin kategorioihin sisiltyy erilaisia teemoja. Aloitan vallasta ja siirryn

sitten ajalliseen kontekstiin.

Kuten jo aiemmin on kdynyt ilmi, tutkimukseni viitekehyksend toimivat kéyténtSteorian liséksi
hiljaisuuden kulttuuri ja vallan médritelmét. Kallion ja Luostarivuoren uutisia yhdistéé se, ettd
kummassakin tapauksessa ahdistelu ja vallan vaérinkdyttd oli ollut tiedossa melko laajasti,
mutta oppilaitos ei ollut ryhtynyt toimenpiteisiin ahdistelun lopettamiseksi. Esimerkiksi koulun
nimen julkaisupéétostd perusteltiin Turun Sanomissa silld, ettd ahdisteluasia oli ollut laajasti
tiedossa Turun kaupungilla. Erdén haastateltavani sanoin “opettaja oli kdyttdnyt darimmaistd
valtaa alaikéisiin oppilaisiin”. Hiljaisuus tarkoittaa téssid yhteydessé erityisesti instituutioiden
tapaa hoitaa opettajiin kohdistuneet ahdistelusyytokset hiljaisuudessa. Hiljaisuus tarkoittaa
my0s uhrien hiljaisuutta ja sitd, ettd ahdistelusta ei ole aiemmin keskusteltu julkisesti. Samalla
hiljaisuus liittyy siihen, ettd mediassa ei aiemmin ole samalla mittakaavalla uutisoitu
seksuaalisesta ahdistelusta. Kaikki haastattelemani henkil6t kokevat Kallion ja Luostarivuoren
uutiset enemmén tai vihemmaén osaksi #metoo-uutisointia ja laajempaa ilmictd, vaikka ne eivét

varsinaisesti ole #metoo-uutisia.

Kun Luostarivuoressa tapahtunut ahdistelu ja hyvdksikdytto oli akuuttia, oli
monenlaisia yrityksid saada asiaa hoidettua. Mutta virkaa tekevdt ihmiset eivdt
ottaneet silloin asiaa hoitaakseen.

Toimittaja (TS)

4.1 Median valta ja juttujen merkitys

Valta nousi yhdeksi haastatteluaineistoni selkeimmistd teemoista. Kysymykset vallasta ja
juttujen yhteiskunnallisesta merkityksestd ovat moniulotteisia, ja ne nivoutuvat osittain toisiinsa
ja myOs aiemmissa luvuissa késiteltyihin asioihin. Valta néyttdytyy yhtend hiljaisuuden
rikkomisen keinona. Kun kysyin toimittajilta, miksi ndistd asioista ylipdatdén uutisoitiin ja

millaista valtaa toimittajat kdyttivét, haastateltavieni oli pohdittava juttuja ja juttuprosesseja
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laajemmassa kontekstissa. Olen jakanut valtakategorian kolmeen teemaan, eli toimittajien ja

median valtaan, jutun uutisarvoon seké juttuprosessin heréttdmiin tunteisiin.

4.1.1 Toimittajan ja median valta

Téssd tutkimuksessa keskityn sithen, miksi ja miten koulumaailmassa tapahtuva seksuaalinen
ahdistelu on tuotu suuren yleison tietoisuuteen. Valta liittyy tdsséd tapauksessa pitkalti
toimittajien tekemiin paétoksiin. Tutkimushaastattelujeni perusteella median valta ei ole
yksiselitteinen asia. Moni haastateltava jii hetkeksi pohtimaan kysymysta siitd, onko media
kayttanyt valtaa ja millaista. Median valta vaikuttaa haastattelujen perusteella olevan jotakin,
jonka kayttod tdytyy perustella tai jopa puolustella, koska se ei valttiméttd ole hyva asia.
Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd joskus medialla ajatellaan olevan “pahaa valtaa”
(mm. Seppénen ja Viliverronen 2013; Corner 2011). Haastateltavani ovat yhta mielta siitd, ettd
toimittajat ovat kdyttdneet ainakin jonkinlaista valtaa. Heilld on erilaisia nikemyksié siitd, mika
jutuissa oli suurinta vallankéyttdd. Yhtendinen ajatus on kuitenkin siitd, ettd media on kayttanyt
sille kuuluvaa valtaa. Yksi toimittaja ei kokenut erityisesti kéyttdneensd valtaa, mutta hén néki

jutulla selkedé yhteiskunnallista merkitysté.

Turun Sanomien toimittajan mukaan Luostarivuori-jutussa kéytettiin harvinaisen paljon valtaa.
Jutuntekijoilld oli esimerkiksi valta pdittdd, paistetdénko opettaja kuin koira verdjastd” vai
“tuhotaanko hénen eldminsd”. Toimittajan mielestd tdmé oli jutussa suurinta vallank&yttoa.
Toimittaja korostaa, ettd hidn ei tehnyt p#adtostd yksin, vaan sen teki koko koneisto.
Juttuprosessissa ei myoskddn kertaakaan tullut kysymysté siité, etteikod juttua pitéisi julkaista.
Toimittajan mukaan jutussa kdytettiin poikkeuksellisen suurta valtaa, koska toimittajat alkoivat
toimia asiassa, jossa poliisi ei ollut aikanaan toiminut. Vallankdytténd Luostarivuori-jutussa
ndhtiin my0s se, ettd uutinen nousi valtakunnalliseksi, ja Turun kaupunki pyysi anteeksi ja
tarjosi apua uhreille. Jutussa pystyttiin osoittamaan, miten opettajien valvontaprosessi oli

epdonnistunut ja mihin se oli johtanut.

Aivan selvisti ollaan oltu vallankdyttdjid, mutta aikalailla osa koko yhteiskunnan
koneistoa siind. Ei meilld mun mielestd ollut edes muuta mahdollisuutta toimia
sen jilkeen, kun saatiin tieto. Mehdn olisimme menettineet uskottavuutemme
tdysin, jos emme olisi reagoineet mitenkddn naisten kokemuksiin.

Toimittaja (TS)

Se, ettd kerrottiin yhtd ihmisté sekd koulua ja valvontaa kohtaan todella “raskauttavia” asioita
nimettomilla ldhteilld, oli myds STT:n uutispddllikon mukaan poikkeuksellinen valinta. Hin

toteaa, ettd kun juttu julkaistiin, kaupunkia ja oppilaitoksia kohtaan kohdistui liséd painetta
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selvittdd asia. Uutispédéllikon mukaan tdssd kohtaa media kéytti sille kuuluvaa valtaa, jolla

tuodaan asioita yleison tietoon.

Haluan uskoa, ettd tdssd kdytettiin vastuullisesti valtaa.

Uutispadllikks (STT)

Erddn toimittajan mukaan ahdistelu-uutisessa kiytetty valta oli “oikeanlaista vallankéyttod
medialta”, koska pédtettiin kuunnella niitd, joita ei ollut aikaisemmin kuunneltu. Oikeanlaista
vallankdytt6d on toimittajan mukaan se, ettd selvitetdén, mité yksittdisten kertomusten takana on
kokonaisuudessaan. Toimittaja toteaa, ettd kun materiaali itsessdén on kasassa, ei ole enii edes
perusteita olla julkaisematta juttua. Siind tilanteessa vallankdyttoé olisi ollut se, etté jatettdisiin
juttu julkaisematta. Toimittajan mukaan vallankdyttd kohdistui siis pitkélti juttuprosessin
alkupddhén, aineiston ja ldhteiden hankkimiseen. My0s toisen toimittajan mukaan jutussa
toteutettiin klassista median tehtévaéd, eli paljastettiin védrinkdytoksid. Hén toteaa, ettd
védrinkdytosten paljastaminen on my0s ehka yleisesti hyviksytyin median tehtdva. Vallankéyttd

tuntui oikeutetulta. Vallankéyttoa oli se, etté jutulla oli konkreettisia vaikutuksia.

Medialla  ja toimittajilla  on valta pddttdd, suhtaudutaanko  niihin
[ahdistelukertomuksiin] huhuina, joiden todenmukaisuuden selvittiminen on
liian vaikeaa, vai laitetaanko resursseja siihen, ettd asia on niin merkittivd, ettd
tehdddn  poikkeuksellisen  paljon  toitd  sen eteen, ettd selvitetddin
paikkansapitdvyys. Siind nékee vallankdyton selkeimmin.

Toimittaja (STT)

Mielestiini se on sellaista vallankdyttod, mitd journalismilla parhaimmillaan on.
Se on yleinen mielipide: ei vain niin, ettd meilld on ajatus jostain, esimerkiksi se,
ettd valikoi uutisaiheita, mille annetaan tilaa ja mille ei. — Varmasti myos
suuri osa ihmisistd olisi sitd mieltd, ettd tdssd on oikein kdyttdd valtaa.

Toimittaja (STT)

Toimittajat kévivit juttuprosessien aikana lépi sitd, miten juttu tulee vaikuttamaan opettajan
elamdén. Turun Sanomien uutispdillikon mukaan toimituksessa tiedostettiin, ettd uutinen tulee
vaikuttamaan opettajan eldméén suuresti, mutta asia tdytyi uutisoida, koska yli 30 naista kertoi
ahdistelusta ja opettaja oli edelleen opetustydssé. Erds toimittaja toteaa, ettd “syytetty on eldnyt
tekojensa jélkeen pitkddn niin, etti asia on lakaistu kokonaan pois”. Toimittaja ei koe, ettd olisi
ollut jutun kautta tuomitsemassa syytettyd. Sekd Turun Sanomien ettd STT:n toimittajat ja

uutispaéllikot tiedostivat juttuprosessien aikana, ettd vaikka opettajan nimeé ei kerrota, kaikki
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opettajan eldmaéssé térkedt henkildt saisivat kylld tietdd, kenestd on kyse. Teot olivat kuitenkin

niin vakavia, etteivit ne jattdneet vaihtoehtoja julkaisemiselle.

Julkaisun jidlkeen Turun Sanomien toimittajat saivat pitkddn paljon yhteydenottoja, joissa
kerrottiin ihmisten kokemuksista seksuaalisesta ahdistelusta. Osa yhteydenotoista poiki
jatkojuttuja. Toinen Turun Sanomien toimittaja kirjoitti Luostarivuori-uutisen jilkeen
kommentti-juttupaikalla julkaistun kirjoituksen, johon tuli verkossa poikkeuksellisen paljon
kommentteja. Séhkdpostipalautettakin tuli tavallista enemmén. STT:lle suoraa palautetta tuli
vidhemmén, koska uutinen oli julkaistu monessa eri lehdessd. STT:n toimittaja kertoo
jakaneensa jutun Facebookissa, ja sen jdlkeen moni tuli juttelemaan hénelle asiasta. Negatiivista
palautetta tuli Turun Sanomien toimittajan mukaan vain véhin. Negatiivisen palautteen sisiltd
liittyi pitkélti sithen, ettd palautteen antajien mukaan toimittajat pilasivat jutulla koulun ja

opettajien maineen.

Koska hénelld [opettajalla] on niin hyvd maine kulttuuripiireissd, niin tdllaista ei
olisi saanut kertoa.

Toimittaja (TS)

4.1.2 Jutun uutisarvo

Koska sekd STT:n ettd Turun Sanomien uutinen edustaa tutkivaa journalismia, tapausten
laajuutta ei voitu tietdd vield silloin, kun asioita ensin alettiin selvittdd. Haastateltavani kertovat,
ettei heilld juttuprosessin alussa ollut sen erityisempid tavoitteita kuin selvittdé asiaa, saada
kaikilta osapuolilta kommentit ja yksinkertaisesti saada aikaiseksi uutinen, joka “’kantaa”. Kun

kummassakin toimituksessa tarinoita alkoi tulla kymmenié, asian laajuus alkoi paljastua.

Kylld tamdn tyyppisid vinkkejd on ollut aikaisemminkin. Mutta timdn laajuus oli
poikkeuksellinen. Ja kun se pystyttiin niin montaa kautta todentamaan, ettd se oli
ollut silloin jo ndkyvissd. Ja toisaalta se, miten Turun kaupunki oli toiminut, ettd
sitd ei ollut hoidettu loppuun saakka, niin sekin antoi yhteiskunnallista merkitystd
poikkeuksellisella tavalla.

Toimittaja (TS)

Haastateltavat pitdvét juttuja yhteiskunnallisesti merkittdvind, ja merkittdvyydestd kertoo
osaltaan my0s Suuren Journalistipalkinnon mydntdminen. Erdén toimittajan mielestd jutun
merkitykseen vaikutti monta tekijdé: ahdistelun laajuus ja pitkdaikaisuus, uhrien suuri mééra
sekd kaupungin toimintatapa. Toisenkin toimittajan mukaan uutisarvo syntyi siitd, ettd

opettajalla on ollut valta-asema, jota on kidytetty viérin, toiminta on ollut pitkdkestoista ja
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oppilaat ovat yrittineet puuttua siihen, ja lisdksi asia liittyy #metoo-ilmioon ja seksuaaliseen

vallankdyttoon.

Erddn toimittajan mukaan Luostarivuori-uutisen uutisarvo koostuu neljdstd syysta.
Ensimmaiseksi niistd hén mainitsee lainsdaddédnnon. Hén kayttdd kansainvélisend esimerkkind
The Boston Globe -lehden uutisointia katolisen kirkon pedofiilitapauksista 2000-luvun alussa.
Uutisoinnin myo6td lainsdddédntd muuttui parempaan suuntaan. Toimittaja toteaa, ettd vaikka
Suomessa lainsddddnndllisid parannuksia on tapahtunut jo ennen paljastusjuttuja, on silti hyvéa
huomata, ettei Suomikaan ole “mikéén lintukoto”. Toiseksi syyksi toimittaja mainitsee sen, ettd
Luostarivuoren tapauksessa ei ollut vain yhti syyllistd vaan monta. Syy on toimittajan mukaan
myos silloisessa ajattelutavassa ja vaikenemisen kulttuurissa. Kolmas syy oli tapaukseen liittyvi
virkavelvollisuuksien laiminlyonti, joka oli yhteiskunnallisena asiana esiin tuomisen arvoinen.
Neljantend syynd toimittaja mainitsee sen, ettd uhreilla oli oikeus tulla kuulluksi. Jotkut naiset
yrittivit puhua ahdistelusta aikanaan ja erdén uhrin vanhemmat veivit asian poliisillekin. Asiaa
ei kuitenkaan alettu tutkia, koska pelittiin, ettd lapsen sanaa ei uskottaisi opettajan sanaa

vastaan.

Turun Sanomien uutispééllikko toteaa, ettd Luostarivuori-asian kertominen oli merkityksellista,
koska koko systeemi” oli pettéinyt. Ensin saatiin tietdd Turun kaupungin toimintatavoista
Puolalanméki-tapauksen kautta, ja parin pédivin péédstd kuultiin samanlaisia asioita
Luostarivuoresta. Uutispdéllikon mukaan asiaan liittyy myds se, ettd koska lainsdddanto on ollut
ahdistelun tapahtumisen aikana erilainen, opettajat eivét silloin ole joutuneet vastuuseen

teoistaan.

Vaikka kummassakaan toimituksessa ei asetettu jutuille erityisid tavoitteita, moni
haastateltavani mainitsi juttujen tdrkeimméksi merkitykseksi sen, ettd koulumaailmaan
saataisiin konkreettisia muutoksia. He korostivat, ettd tirkedd ei ollut pelkéstddn tuoda asiaa
ihmisten tietoisuuteen, vaan my0s vaikuttaa konkreettisesti instituutioiden toimintaan ja
vaikenemisen kulttuuriin. Erds toimittaja pukee asian sanoiksi niin, ettd olisi tirkedd, ettd
paljastuksen myd&td nykypdivén koulukoneistossa ei endd pédsisi tapahtumaan samanlaista. Hian
toivoi jutun julkaisun jilkeen, ettd uutisen myotd opettajan ei olisi annettu jatkaa samanlaista
toimintaa, ja ettd koulumaailmassa tapahtuvaan ahdisteluun ylipdétdan puututtaisiin. Yhdeksi
tavoitteeksi toimittaja mainitsee sen, ettd “vaikenemisen muuri saataisiin murtumaan”.
Toimittajan mukaan kaikilla on vastuu siitd, ettei vastaavaa tapahtuisi, ja etté lapsia uskottaisiin.
Toinenkin toimittaja toivoo, ettd hinen tekeménsd juttu voisi osaltaan vaikuttaa siihen, ettd

seksuaalista héirintda pidettdisiin vakavana asiana niin kouluissa kuin mediassakin. Hén ei usko,
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ettd yksittdinen uutinen voisi muuttaa paljoa, mutta yleinen keskustelun ja uutisoinnin muutos

voisi vaikuttaa asenteisiin.

Kummankin jutun yhteiskunnallista merkitystd lisdsi se, ettd opettajat olivat julkaisuhetkelld
edelleen opetustyOssd. Luostarivuoren opettaja opetti yhd murrosikdisid lapsia, vaikkakin
toisessa koulussa. Myos Kallion lukiossa opettaja oli edelleen lukiossa toisséd, ja ldhteiden
mukaan toiminta oli jatkunut melko samanlaisena vuosien ajan. Kummassakin tapauksessa
opettaja oli kdyttinyt valta-asemaansa védrin ja kohdistanut sen nuoriin. Toiminta oli jatkunut
pitkddn siitd huolimatta, ettd oppilaat yrittivdt puuttua asiaan. Turun Sanomien uutispéillikon
mukaan uutisarvo syntyi myos paikallisuudesta, mikd on térkedd kaikessa Turun Sanomien
siséllossd. Kyseessd oli turkulainen koulu ja Turun virkamiehet. Herési kysymys, voisiko

vastaavaa tapahtua nyt.

Erds toimittaja kertoo ymmaértivinsd kritiikin sitd kohtaan, ettd vanhoja asioita kaivetaan
pintaan. Han kuitenkin toteaa, ettd on yleisesti tiedossa, ettd seksuaalirikosten uhrit hépeévit
asiaa, eivitkd vélttiméttd aina ymmaérrd, mitd on tapahtunut. Toimittaja toteaa, ettd se, ettd
asiasta ei ole aiemmin pystytty puhumaan, ei tee teoista vihemmaén pahoja. Han kertoo, ettd
Kallion tapauksessa osa haastateltavista ymmaérsi vasta lukion jélkeen, ettd oli tapahtunut
jotakin védrad. Kallion tapauksessa ei kerrottu esimerkiksi yhdynnéstd, toisin kuin
Luostarivuoren tapauksessa. Toimittajan mukaan seksuaalista héirintdd ei vélttdmaéttd osata
nihdé niin vakavana, mité se oikeasti on. Hén toteaa, ettd nikymitdn toiminta ja manipulointi
ovat osa seksuaalista vallankéyttdd. Toinenkin toimittaja toteaa, ettd kaikki uhrit eivét tajunneet
olevansa uhreja ennen kuin juttu paljastui. Moni nuori oli pitdnyt suhdetta opettajaansa

romanttisena rakkaussuhteena.

Yksi osa vaikenemisen kulttuuria on se, ettd asiat ndhdddan mustavalkoisina: ettd
seksuaalinen vallankdytté voi olla vain raiskaus tai muuta torkedd, mutta
oikeasti seksuaalinen vallankdytto voi olla todella vakavaa, vaikka ei edes
koskettaisi.

Toimittaja (STT)

Ahdistelu-uutisen yhteiskunnallinen merkitys on toimittajien mukaan my0s siind, kuinka
kauaskantoisia ahdistelukokemukset voivat olla. Erds toimittaja kertoo, ettd yksi hinen
haastateltavistaan oli tydkyvyton sen jdlkeen, kun koko ahdistelutapaus tuotiin julkisuuteen ja se
palautui muistiin. Facebook-ryhmissd mukana ollut henkild kertoi toimittajalle jutun julkaisun
jalkeen, ettd kokemuksiaan jakaneet ihmiset voivat huonosti fyysisesti ja psyykkisesti. Toimitus

sai siis tietoa siité, ettd kokemuksiaan jakaneet ihmiset voivat huonosti siksi, ettd asia sanottiin
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déneen ja muistot tulivat posttraumaattisina esiin. Uutisointi ei pelkéstién laukaissut uhreissa
pahaa oloa, vaan myos kdynnisti osalla heistd terapian ja antoi alkusysdyksen asian
késittelemiseen. Jotkut uhrit kertoivat jalkeenpéin toimittajalle, ettd he voivat vasta nyt padsta

yli tapahtuneista.

4.1.3 Toimittajien tunteet juttuprosessin aikana ja sen jélkeen

Vaikka uutiset tehtiin osittain rutiineihin nojautuvien kéyténtdjen kautta, juttuprosessit olivat
kuitenkin poikkeuksellisia toimittajien mielestd. Yksi yhdistivd tunne oli jénnitys tai jutun
tekemiseen liittyvét paineet: kaksi toimittajaa mainitsi juttuprosessin tai jonkin sen osan olleen
jannittdva. Jutun tekeminen aiheutti kaikissa toimittajissa ainakin jonkin verran paineita.

Juttujen julkaiseminen synnytti myds onnistumisen tunteita.

Opettajan kohtalo mietitytti toimittajia juttuprosessin aikana. Turun Sanomien toimittaja kertoo
tuntevansa yleensd sympatiaa, empatiaa ja huolta, jos hén tietéd, ettd joku kérsii hdnen juttunsa
takia, vaikka kéirsimys olisi “ansaittuakin”. Luostarivuoren tapauksessa toimittaja kertoo
ajatelleensa ilman suurempia tunnekuohuja, ettd luultavasti opettajan eldmd muuttuu
kertaheitolla. Toinen toimittaja kertoo, ettd kun juttua aktiivisimmillaan teki, ei kynyt mielessé,
ettd opettaja saisi potkut. Hin ei ollut kuullut Suomessa tapahtuneista samantyyppisisté jutuista,
joista voisi tulla kdytdnnon seurauksia. Tekovaiheessa ajatus oli 1dhinn4, ettd juttu tiytyy saada

tehty.

Itse juttuprosessin aikana toimittajat eivét kiireen takia juurikaan ehtineet ajatella, miltd jutun
tekeminen tai julkaiseminen tuntui. Erds toimittaja kertoo, ettd paine ja tunnelataus purkautui
pdivien pééstd. Hénestd tuntui, ettd he olivat tuoneet esiin “vanhan haiseva kasan”. Uhreja
haastatellut toimittaja kertoo itkeneensd jdlkeenpédin. Han pohtii, ettd asian késitteleminen
jélkeenpdin olisi voinut olla vaikeaa, jos hédnelld ei olisi ollut niin pitkd4 kokemusta alalta.
Toinen toimittaja kertoo, ettéd tunteet julkaisun jdlkeen olivat ristiriitaiset: silloin hén viimeistdén
tajusi, ettd julkaisu on pilannut yhden ihmisen uran ja mahdollisesti eldméin. Toisaalta hénelld

oli positiivinen olo siitd, ettd omalla ty6lld on ollut myds konkreettinen hyoty jollekin.

Koin onnistumista siind, ettd juttu toteutti tietynlaista journalismin tehtdvdd. ei
pelkdstddn kerrota sitd, mitd virallisesti halutaan kertoa, vaan etsitddn
epdkohtia, joihin ne, jotka olisivat niistd vastuusta, eivdt ole puuttuneet.

Toimittaja (STT)

Turun Sanomissa ei osattu etukéteen arvata, ettd kyseessd olisi valtakunnallisesti merkittdva

juttu. ”Lipimenot lammittivét”, ja toisesta toimittajasta tuntui, ettd jutun myoté saatiin eteenpéin
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sitd, mitd Kalliosta oli aiemmin uutisoitu. Luostarivuori-juttu kertoi niin laajamittaisesta
ahdistelusta, ettd se ihmetytti toimittajia. He pohtivat, onko nyt julkistettu Suomen
kouluhistorian ~ pahin pedofiliatapaus. Myos Kallio-uutinen levisi valtakunnallisesti
kiinnostavaksi asiaksi, eli se kiinnosti muuallakin kuin Helsingin alueella ja siitd tehtiin
jatkojuttuja. Vaikka STT:n uutiset julkaistaan ldhtokohtaisestikin useissa medioissa ympéri

Suomen, ei ollut itsestddnselvyys, ettd Kallio-uutisesta tulisi niin laajasti kiinnostava.

Tuntui  kdsittamdttomdltd, ettd niin laajamittainen ahdistelu oli pddssyt
tapahtumaan, ja sen aikaiset virkamiehet ja osa opettajista kielsivit kokonaan
kdsityksensd asiasta.

Toimittaja (TS)

Turun Sanomissa juttuprojektista puhuttiin jalkikédteen, mutta uutispdillikon mukaan painopiste
oli jatkojutuissa. Keskustelun tarkoitus ei siis ollut toimia “terapointina”. Erés toimittaja toteaa,

ettél juttuprosessia olisi voitu késitelld tydyhteisossé jalkikédteen enemmaén.

Turun Sanomien toimittajan haastattelemat uhrit olivat yhteydessd toimittajaan my0s
jilkeenpdin. He kertoivat terapiaprosesseistaan ja voinnistaan. Se oli toimittajan mukaan
poikkeuksellista. Toimittaja on toiminut noin 30 vuotta alalla, ja hdn on ennenkin haastatellut
ihmisid rankoista aiheista. Téssd tapauksessa hidn koki ensimmaéisen kerran, ettd hdnelld on

vastuu siitd, mitd on laittanut liikkeelle.

Koskaan aikaisemmin ei ole tullut sellainen olo, ettd olisi jonkinlainen vastuu
siitd, mitd on pistanyt liikkeelle. Toki vastuu itsestddnselvdsti on olemassa siitd,
miten kirjoittaa ja miten ihmistd jutussaan kohtelee. Mutta oli sellainen tarve
pitdd jonkinlaista yhteyttd vield. Toki spontaanisti — mutta me ei myoskddn
torjuttu niitd. Pitkddnkin sdhkopostia vaihdeltiin ja kuulumisia kyseltiin. Ettd
Jjotenkin se vastuu tuntui niin isolta. Ettd oli avannut oven.

Toimittaja (TS)

Toimittajat pystyivdt olemaan melko rauhallisin mielin juttujen julkaisemisen suhteen. Erds
toimittaja kertoo, ettd toimittajien ei tarvinnut misséén vaiheessa pelétd, ettd he olisivat tehneet
jonkin katastrofaalisen virheen. Paniikkia ei ollut. Toinen toimittaja kertoo, etti materiaalin
kokoamisvaiheessa toimittajat pohtivat, ettd enté jos lukijat ja viranomaiset eivit née asiaa yhté
vakavana kuin toimittajat. Kummassakin tapauksessa saatiin kuitenkin konkreettinen varmistus
asioiden paikkansapitdvyydelle. Turun Sanomissa asian varmisti Turun kaupungin julkinen

anteeksipyyntd. Kallion tapauksessa koulu ilmoitti pian jutun julkaisun jilkeen, ettd opettaja
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hyllytetddn. Se oli STT:n toimittajalle suurin tunnekokemus siitd, ettd jutun julkaisun ansiosta
toiminta todennédkdisesti loppuu. Toinen toimittaja ajatteli, ettd vaikka tuntuikin
késittdmattoméltd tehdd juttu, jolla on niin isoja vaikutuksia, toisaalta paljastettujen asioiden

olisi pitényt olla julki jo kauan sitten.

En se ole mind, jonka takia hdn [opettaja] sai potkut, vaan koska oli toiminut
niin.

Toimittaja (STT)

Ei missddn vaiheessa pelottanut. Ettd jos mennddn JSN:ddn, niin sitten mennddn.

Toimittaja (STT)

Turun Sanomien toimittaja huomasi, ettd osa Luostarivuori-uutisen kommentoijista oli sitd
mieltd, ettd Turun Sanomat oli ottanut tdysin oikeudetta tuomiovallan omiin késiinsd, ja ettd
media toimii “yleisend lynkkaajana”. Toimittaja kertoo myds, ettd kun asiasta ldhdettiin
tekeméén jatkojuttua, poliisi alkoi kritisoida Luostarivuori-juttuja ankarasti. Toimittaja kirjoitti
kolumnityyppisen kommentin, jossa hén perusteli toimittajien toimintaa ja vastasi kritiikkiin. Se
onnistui toimittajan mukaan nappiin: herétti kiinnostusta sosiaalisessa mediassa ja pitkalti
vaiensi juttuja kohtaan esitetyn kritiikin. Lopulta tuntui ”pirun hyvélta”. Myds toinen toimittaja
kertoo jannityksenkin lomassa olleensa innoissaan, ja tavallaan jutun tekeminen tuntui upealta.

Hén odotti mielenkiinnolla koulun reaktiota.

Se on toimittajan tyon suola: saa tehtyd jonkun merkityksellisen jutun, jolla on
aidosti valid. Tuntui hienolta olla osa sellaista. Ettd laitetaan ulos juttu, joka
tulee muuttamaan asioita konkreettisesti.

Toimittaja (STT)

4.2 Ajallinen konteksti

Téssd kategoriassa erittelen sitd, miten haastateltavat nékivét jutun sijoittuvan senhetkiseen
mediaymparistoon ja miksi jutut tehtiin juuri loppuvuodesta 2017 eikd aikaisemmin tai
esimerkiksi jo silloin, kun ahdistelu tapahtui. Ajallisen kontekstin kategoria rakentuu kahdesta

alaluvusta: #metoo:n jilkeisestd ajasta ja hiljaisuuden muurin murtumisesta.

4.2.1 Alkusysiys #metoo-kampanjasta

Edellisessé luvussa mainitsin jo lyhyesti, ettd toimittajien mielestd #metoo-kampanjan
vanaveteen ajoittuminen lisdsi ahdistelu-uutisoinnin yhteiskunnallista merkitystd. Kuten jo

ailemmin totesin, Kallion ja Luostarivuoren uutiset eivit kumpikaan varsinaisesti ole #metoo-
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juttuja, jos kyseiselld termilld tarkoitetaan uutista, joka kertoo #metoo-kampanjaan suoraan
liittyvéstd tapauksesta. #Metoo-jutun voi ajatella tarkoittavan sellaista uutista, jossa uhrit
omatoimisesti kampanjan nimissd syyttivit tiettyd henkilod ahdistelusta. Téllaisia juttuja ovat
olleet esimerkiksi uutiset Aku Louhimiehesti tai Tomi Metsikedosta®. Koska Kallion ja
Luostarivuoren tapauksissa uhrit olivat alaikéisid ja he eivét itse tuoneet asiaa kampanjan
nimissé esiin, kyseiset uutiset eivit varsinaisesti tdytd #metoo-jutun kriteereitd. Erityisesti
Luostarivuori-jutun tekijét toteavat, ettd kyseinen juttu ei itsessdén ollut #metoo-juttu. Erdén
haastattelemani toimittajan mukaan Luostarivuori-juttua ei mielletd #metoo-jutuksi, koska kyse

oli lasten eiké aikuisten seksuaalisesta hyviksikéaytosta.

#Metoo kuitenkin jakaa jollain tavalla mielipiteitd, ettd onko se mennyt liian
pitkdlle tai tarpeeksi pitkdlle. Mutta tdstd ei varmaankaan ole kahta mielipidettd,
etteiko lasten seksuaalinen hyvdksikdyttiminen olisi vddrin. Eli ei ndhdd ihan
samana ilmiond.

Toimittaja (TS)

Toisen toimittajan mukaan Luostarivuori-uutisen voi kuitenkin niputtaa #metoo-uutisoinnin alle
siind mielessd, ettd sosiaalinen media ja sielld syntynyt litke mahdollisti jutun synnyn. Muutkin
toimittajat liittdvdt koulumaailman ahdistelu-uutisoinnin #metoo:n kontekstiin. STT:n
uutispédllikon mukaan Kallio-uutisointi oli tavallaan osa #metoo-uutisointia. Hén toteaa, ettd
kun #metoo alkoi levitd englanninkielisestd maailmasta suomalaisen median tietoisuuteen, STT
otti nopeasti yhteyttd Suomen Néyttelijiliittoon. Sen seurauksena syntyi uutinen Kallion

lukiossa pitkéén jatkuneesta ahdistelusta.

Haastattelemani toimittajat ovat yhté mielté siitd, ettd #metoo-kampanjalla on ollut konkreettisia
vaikutuksia suomalaiseen mediamaisemaan ja juttujen syntyyn. Toimittajat ja uutispaallikot
nikevédt ahdistelu-uutiset osana laajempaa, globaalia ilmidtd ja ketjureaktiota, joka juontuu
#metoo-kampanjasta. Erddn toimittajan mukaan asia ei valttdméttd olisi tullut lainkaan esiin
ilman #metoo:ta. Yksi toimittajista toteaa, ettd maailmanlaajuinen kampanja sysdsi myos
Suomessa asioita eteenpdin. Hén uskoo, ettd juttu oli varmaankin helpompaa tehdd nyt kuin

vaikka vuosia sitten.

Selked ketjureaktiohan se oli. Jos sen kronologisesti laittaa aikajdrjestykseen,
niin ensin  kdynnistyi maailmalla globaali #metoo-ilmio, sitten meilld

ensimmdinen aihepiirin uutinen taisi olla se Kallion juttu. Siitd alkoi pulina, johti

% [ltalehti 20.10.2017: Useat naiset syyttéivit Tomi Metsiketoa ahdistelusta - Metsiketo vastaa
Facebookissa: ”Ajatusmaailmat eivit kaikkien kanssa kohtaa”
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tihdan [Demokraatin]  kolumniin, juttuun Puolalanmdestd, ja se johti
Luostarivuori-juttuun.

Toimittaja (TS)

En ole varma, olisiko tdtd juttua samalla voimalla tehty, jos ei olisi tdillaista
keskustelua. Siind mielessd uskon, ettd se on kirkastanut medioille, ettd tdmd on
todellinen ongelma ja se kiinnostaa ihmisid. Uskon, ettd uutisointia helpotti se,
ettd ulkomailla on ollut omia esimerkkejd. Sithen on voitu peilata, mikd on
olennaista ja milld tavalla seksuaalisesta hdirinndstd tai ahdistelusta kertoviin
ihmisiin, naisiin, suhtaudutaan.

Toimittaja (STT)

STT:n toimittaja uskoo, ettd #metoo-keskustelu vaikutti kokonaisuudessaan paljon Kallion
uutisen syntyyn. Toimittaja ei usko, ettd Kallio-juttu yksindén kéynnisti koulumaailman
ahdistelusta kertovan uutisoinnin yleistymisen, mutta hén nékee tietynlaisen ilmidn, jossa joko
toisistaan riippumatta tai riippuen juttuja tuli yhtakkié useita. Erds toimittaja toteaa, ettéd koulu-

uutisointi todennikoisesti myotivaikutti kulttuuripuolen paljastuksiin.

Rohkeus julkaista juttuja kasvoi sitd myoten, kun juttuja tuli enemmdn.
Todistusaineistoa tuli enemmdn.

Toimittaja (TS)

Turun Sanomien uutispddllikon mukaan yksi syy siihen, miksi Luostarivuoren tapauksesta
uutisoitiin, oli se, ettd #metoo oli vahvasti pinnalla, mikd taas johti alun perin Demokraatin
kolumniin. Uutispdéllikon mukaan Luostarivuoren juttu olisi voitu tehdd aiemminkin, silld asiat,
joita opettaja oli tehnyt, olivat niin rajuja, ettd ne olisivat olleet uutisoinnin arvoisia ennenkin.
Han kuitenkin toteaa, ettd yhteiskunnallisen keskustelun ilmapiirilld on voinut olla

vaikutuksensa. Uutispééllikon mukaan #metoo-kampanjalla on ollut vaikutusta kokonaisuuteen.

Jutut olisi voinut tehdd viisi tai kymmenen vuotta aikaisemmin. Mutta en tiedd,
olisiko yhteiskunnallisen keskustelun ilmapiiri ollut silloin sellainen, ettd meille
olisi tullut sitd alkusysdystd mistddn. Jos joku olisi soittanut silloin ja kertonut
tdstd, ja kertonut ettd meitd on monta, oltaisiin voitu tehdd.

Uutispaillikko (TS)

Uutispdillikké uskoo, ettd Kallion ja Luostarivuoren tapausten uutisointi on madaltanut

vastaavien juttujen julkaisukynnystd. Uutispaillikkd toteaa, ettd “tdssd kohtaa ne olisivat
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voineet tulla julki”. Saman mittakaavan ahdistelutapauksia ei ole ainakaan vuoden 2019
syksyyn mennessd tullut ilmi. Vaikka samanlaisia ahdistelutapauksia ei ole Suomessa
paljastunut, uutispaéllikon mukaan Luostarivuoren ja Kallion uutiset osaltaan vaikuttivat siihen,

mikd median agendalle nousee.

Kun niitd juttuja on tehty, niin se selkedsti rupeaa mddrittdimddn sitd, mikd on
uutinen ja mikd ei.

Uutispaillikko (TS)

4.2.2 Aika oli otollinen puhumiselle

Luostarivuoren ja Kallion tapaukset erosivat toisistaan ajallisesti, silld Luostarivuoressa
ahdistelu oli tapahtunut péddosin 1990-luvun taitteessa, ja Kalliossa kyse oli tuoreemmista
tapahtumista. Turun Sanomien haastattelemat uhrit olivat siis olleet puhumatta asiasta yli
kaksikymmentd vuotta. Turun Sanomien uutispdillikon mukaan Luostarivuoren ja Kallion
tapauksissa on paljon yhtymikohtia. Kumpikin tapaus oli sellainen, ettd “’kaikki” tiesivit siitd,
mutta asiaan ei puututtu. Esimerkiksi Luostarivuori-uutista edeltéineessd Puolalanmaéki-
tapauksessa ahdisteluasia oli uutispaillikon mukaan “hoidettu hiljaisuudessa, jotta kaupungin
maine ei mene”. Erds toimittaja pohtii, ettd tilanne on luultavasti ollut inhottava myds
virkamiehille, silld “ihmiset kiusaantuvat, kun joutuvat késittelemdin seksuaalisia asioita”.

Toimittaja arvelee, ettd asiat saatettiin salata siksi, ettd pelattiin, mité saattaa 16yty4.

Kun viitén, ettd uhrit ovat olleet pitkdan hiljaa, en tarkoita sitd, etteiviatko he olisi koskaan
puhuneet kokemuksistaan. He ovat saattaneet puhua asiasta keskenéén ja joillekin ulkopuolisille
tahoille, mutta sithen en tdssd tutkimuksessa pysty perehtyméidn. Sen sijaan olen kysynyt
toimittajilta, miten he ymmérsivit haastateltaviensa hiljaisuuden ja miten he ovat omalta

osaltaan rikkoneet hiljaisuuden ahdistelutapausten ympaérilla.

Uhreja haastatelleet toimittajat tormésivit siihen, ettd osa uhreista avautui kokemuksistaan ensi
kertaa. Erddn toimittajan mukaan jotkut uhreista eivdt olleet kertoneet kokemuksistaan
kahteenkymmeneen vuoteen edes ldhipiirilleen. Toimittaja oli siis ensimméiinen ihminen, jolle
osa uhreista avautui ahdistelu- tai hyvéksikédyttokokemuksista. Toimittaja uskoo uhrien
hiljaisuuden johtuvan siitd, ettd he ovat aikanaan tulleet torjutuksi ja he ovat olleet
traumatisoituneita, eivitkd siksi ole pystyneet puhumaan. Toinenkin uhreja haastatellut
toimittaja toteaa, ettd osa hédnen haastattelemistaan uhreista ei ollut puhunut asiasta aiemmin
ulkopuolisille. Asioista oli toimittajan mukaan saatettu kertoa silloin, kun ahdistelu oli akuuttia,

mutta myohemmin siité ei ollut puhuttu.
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Moni haastateltavani on sitd mieltd, ettd Luostarivuoren ja Kallion tyyppisistéd tapauksista olisi
voinut uutisoida myos ennen #metoo-kampanjaa, mutta se olisi luultavasti ollut vaikeampaa.
Haastateltavieni mukaan ahdistelua ei ennen #metoo-kampanjan levidmistd pidetty yhtd
vakavana, tuomittavana ja uutisoinnin arvoisena asiana. Toisen uutispééllikon mukaan jutun
olisi voinut tehdd milloin vain, mutta nyt aika oli “todella otollinen” sille. Toisen STT:n
toimittajan mukaan on selvéi, ettd Kallion lukiossa tapahtuneen hédirinnén tyylistd seksuaalista
héirintda ei vélttdméttd olisi aiemmin pidetty niin kovana uutisaiheena kuin nyt. Erds toimittaja
pohtii, etti asia olisi noussut jo 1990-luvulla esiin, jos ihmiset olisivat silloin tienneet, kuinka
vakavaa toiminta on. Asia kuitenkin kuitattiin toimittajan sanoin “pienend héirintdnd”, ja se
salattiin. Toinen toimittaja kertoo, ettd osa haastateltavista ei itse ollut kokenut ahdistelua. Oli
kuitenkin paljon ihmisid, jotka olivat tienneet, seuranneet ja ndhneet ahdistelua, mutta he eivét

olleet tajunneet silloin, etté se oli vaérin.

Siind mielessd — he ovat puhuneet siitd, mutta tapa, jolla he puhuivat, saattoi olla
uusi: he ymmdrsivdt, ettd oli tapahtunut esimerkiksi seksuaalista hdirintdd.

Toimittaja (STT)

Téllaisten juttujen kaivaminen pintaan on todella tyéldstd. Tuossa kohtaa se
[Kallion lukion ahdistelutapaus] oli niin kuuma aihe, ettd siihen oltiin valmiita
panostamaan. Ja ehkd ihmiset olivat jotenkin rohkaistuneita puhumaan.

Uutispadllikkd (STT)

Yksi toimittajista erittelee kolme tapaa, joilla aika on vaikuttanut ahdistelu-uutisointiin. Yksi
tapa on hdnen mukaansa se, ettd koska ihmiset ovat alkaneet keskustella yhdessd
kokemuksistaan, he ovat my0s valmiimpia puhumaan ja heitd on siksi helpompi saada
haastateltavaksi. Toinen on se, ettd ahdistelua pidetéédn yleisesti vakavampana asiana. Kolmas
on se, ettd ahdistelu on noussut uutisaiheeksi, median agendalle. Kaésittelen niitd asioita
tarkemmin seuraavassa luvussa. Toinenkin toimittaja toteaa, ettd kun joku nostaa asian esille ja
se tuomitaan yleisesti, sithen on helppo yhtyd. Talloin uhrin ei tarvitse itse tehdd
“tuomitsemista”, vaan on jo olemassa ryhmad, johon voi liittyd mukaan. Toinen STT:n toimittaja
kertoo, ettéd toimittajien tyotd helpotti se, ettd haastateltavat olivat ehtineet késitelld asiaa jo pari

viikkoa. #Metoo-kampanja oli siis ehtinyt olla kdynnissd jo hetken ja STT oli tehnyt kyselyn

Kylld sielld oli paljon ihmisid, jotka olivat alkaneet puhua, kun #metoo tuli. Se
oli herdtys — he tajusivat, ettd asiat ovat olleet vidrin.

Toimittaja (STT)
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Tutkimushaastatteluissa nousi esiin myds se, ettd vaikka toimittajat ja toimitukset olisivat
valmiita tarttumaan juttuaiheeseen, juttua ei vélttdmaéttd synny, jos ei 16ydy tarpeeksi ihmisié,
jotka ovat valmiita puhumaan aiheesta. STT:n uutispaillikko toteaa, ettd ehkéd ihmiset alkoivat
puhua, koska oli selvdd, ettd media on kiinnostunut kuuntelemaan kokemuksia. Oli niin
sanotusti hyvéd hetki. Toimituksiin on ennenkin tullut vinkkejd ahdistelutapauksista, mutta
juttuja ei aina ole syntynyt, koska tarvittavaa maarad lahteitd ja haastateltavia ei ole saatu. Erds
toimittaja korostaa, ettd jos jutussa ei ole viranomaisléhteitd, ja esimerkiksi ndissé tapauksissa
opettajilla ei ole ollut tuomioita tai heitd ei ole aikanaan epdilty rikoksista, juttuun on ollut

pakko saada todella paljon muita léhteita.

Varmasti Suomen mediat olisivat tekemdssd nditd juttuja innokkaasti, jos vain
saataisiin haastateltavat. Mutta se ei ole helppoa. En syytd ihmisid — eivithdn
hekddn tiedd, miten media toimii ja kenelle uskaltaa puhua. Mutta tdmd oli
oikeassa hetkessd, ihmiset ajattelivat, ettd he voivat nyt olla osa tdtd.

Toimittaja (STT)

Onhan puhuttu siitd, ettd miksi vasta nyt: olen samaa mieltd, olen iloinen, ettd
tehtiin juttu ja muut ovat tehneet juttuja, mutta en voi siind mielessd olla
valttamdttd tdysin ylped ammattikunnastani, ettd se on ollut niin selkedd:
yhtikkid rysdhti paljon nditd juttuja, mutta sitid ennen on ollut hiljaista. Uskon,
ettd useista tapauksista on tullut toimituksiin vinkkejd, mutta niihin tarttuminen
on ollut aikaisemmin vaikeampaa.

Toimittaja (STT)

Téssd tutkimuksessa ei voi antaa kovin suurta painoarvoa hiljaisuuden syille, silld sitd varten
olisi haastateltava itse uhreja ja virkamiehid. Uhrien ja virkamiesten kanssa soitelleet toimittajat
kuitenkin késittelivit asiaa ja ilmiotd monelta kantilta niin juttuprosessin aikana kuin
myohemminkin esimerkiksi jatkojuttujen ja myds Journalistipalkintoon liittyvien haastattelujen

myOta.

Tutkimusaineiston analyysin jdlkeen palaan takaisin tutkimuskysymyksiin ja teoreettiseen
viitekehykseen. Seuraavassa luvussa esittelen tutkimustulokseni ja pohdin tutkimukseni
merkitystd avainkésitteiden ja aiempien tutkimusten avulla. Otan esille myds nidkokulmia, jotka
piti tdssé tutkimuksessa jattdd huomiotta, mutta jotka voisivat olla hyddyllisid saman aihepiirin

tutkimuksissa.
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5. Tulokset ja pohdinta

Tutkimuskysymykseni ovat, miksi ja miten hiljaisuus on rikkoutunut kouluissa tapahtuneen
seksuaalisen ahdistelun ympérilld. Néihin kysymyksiin vastasin yksityiskohtaisesti kahdessa
edellisessd luvussa. Tutkimusaineistoni analyysi osoittaa, ettd medialla oli keskeinen rooli
hiljaisuuden muurin murtumisessa. Hiljaisuuden rikkoutuminen ahdistelun ympérilld on
monisyinen prosessi, johon seki journalistiset kdytdnnot ettd mediakentén ja sosiaalisen median

muutokset ovat vaikuttaneet.

Téssd luvussa palaan tutkimuksen alussa esiteltyihin késitteisiin ja sidon analyysiluvuissa
loytdiméni kategoriat ja teemat osaksi teoreettista viitekehystd. Muotoilen kolme laajaa
tutkimustulosta. Seuraavat kaksi lukua vastaavat erityisesti sithen, miten hiljaisuus rikottiin.
Kolmas alaluku vastaa miksi-kysymykseen. Laadullisessa tutkimuksessa on hyodyllisté kayttda
teorian ja empirian vuoropuhelua. Kaytdnnossé tdmai tarkoittaa sité, ettd aineistosta nostetaan
esiin jokin havainto ja sen vierelle tuodaan esimerkiksi aiheen teoreettinen késitteellistys, tai
toisin pdin (Eskola ja Suoranta 1998, 175). Tamid luku perustuu vastaavanlaiselle

toimintatavalle.

Analyysini osoittaa, ettd kdytdnnot ohjaavat toimittajien ja uutispddllikdiden tyotd, ja nédissa
kdytanndissd syntyy vallankdyttod. Kéytdnnot tarkoittavat rutiininomaisia tekoja, joita
materiaaliset ja ruumiilliset keinot tuottavat (Nicolini 2013). Toimitustydn rutiineja voivat olla
esimerkiksi tydvuorot ja uutistekstien merkkiméaérat. My0s journalistin ohjeet toimivat rutiinina,
vaikka niistd ei haastatteluissa tullutkaan puhetta. Kun toimittajat kertoivat, ettd yhdessd
mietittiin esimerkiksi, ketd kaikkia juttua varten pitdd kuulla, he noudattivat journalistien
eettisié ohjeita. Ohjeet on laadittu alan itsesddntelyé varten. Journalistin ohje numero 21 neuvoo
seuraavasti: ”Jos selvésti tunnistettavissa olevan henkilon tai tahon toiminnasta aiotaan esittda
tietoja, jotka asettavat tdmén erittdin kielteiseen julkisuuteen, kritiikin kohteelle tulee varata
tilaisuus esittii oma nikemyksensi jo samassa yhteydessi” (JO 21)*. Kummassakin
tapauksessa negatiivisen julkisuuden kohteena oli opettaja, ja kummatkin opettajat saatiin

haastateltua juttuja varten.

5.1 Rutiineista kaytidntoihin, kdytdnnoistd vallankdyttoon

Hiljaisuuden muuri murtui erilaisten journalististen kéyténtdjen kautta. Téssé luvussa yhdistén
vallan teoretisoinnin ja tutkimushaastatteluissa esiin tulleet journalistiset kdytdnnot toisiinsa

niin, ettd ne yhdessd muodostavat késityksen toimittajien vallasta hiljaisuuden rikkomisessa.

26 Journalistin ohjeet
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Rutiinit ja kdytdnnot vastaavat sithen, miten media rikkoi hiljaisuuden seksuaalisen ahdistelun
ympérilld. Luku 3 vastasi tdhdn kysymykseen yksityiskohtaisesti. Myos vallan késitteleminen
luvussa 4 vastasi miten-kysymykseen, vaikka samalla se liittyy ilmioon laajemmin kuin
yksittdiset journalistiset rutiinit. Tiivistden voisi sanoa, ettd paljastusuutiset olivat tiiviin
yhteistyon ja journalististen paatdsten summa, joka syntyi nopealla aikataululla. Tavanomaiseen
uutiseen verrattuna paljastusuutiset vaativat erityisesti nimien julkaisemisen pohdintaa ja

pitkdjanteista 14hteiden selvittdmisté ja tarkastamista.

Kéytantoteoria ndkee kéytintdjen asettavan ihmisiéd paikkoihin ja antavan heille vallan tehda
asioita (Nicolini 2013, 6). Aineistoni perusteella valta ndyttdd syntyvén kiytdnndissa ja arkisissa
tyopéatoksissd. Oli pdétds sitten yksittdinen sanamuoto tai se, kuinka monelle mahdolliselle
ahdistelun uhrille pditetiddn soittaa, valinta on omalla tavallaan vallankdyttod. Rutiinit johtavat
kdytantoihin ja kéytdnnot johtavat valtaan. Téssd tapauksessa toimittajat ovat niité, jotka ovat

kdytantéjen myoté saaneet vallan tehdé asioita, joilla on vaikutusta.

Rutiineihin sisdltyy myds yhteistyd. Paljastusuutisoinnit eivdt kummassakaan toimituksessa
lisdnneet yhteistyon méairdd merkittdvésti verrattuna muihin suuriin uutisjuttuihin. Yhteistyon
médrd vaikuttaakin olevan tilannekohtaista, ja osittain siithen vaikuttavat myds toimituksen
vakiintuneet tydtavat. STT:114 ja Turun Sanomilla on erilaiset ja eri asioihin painottuneet
toimitukset. Kummassakin mediassa juttujen tekijét pitivdt hyddyllisend sitd, ettd toimittajat

pystyivit kommunikoimaan paitsi uutispdallikon kanssa, myos keskendén.

Rutiinit voivat toisaalta johtaa myos ylldttdviin ja vaikeisiin tilanteisiin. Esimerkiksi Turun
Sanomien toimittajan oli ratkaistava itse, suostuuko hén opettajan pyynto6n korjata sitaattejaan,
koska hén oli yksin iltavuorossa eiké paikalla ollut esimiesté. Tamén tapauksen perusteella voisi
todeta, ettd vaikka yhteisty6lld on ollut paljastusuutisten syntyprosessissa tirked merkitys,
rutiinit saattavat vélilld pakottaa toimittajat tekeméén itsendisid ja poikkeuksellisia ratkaisuja.
Laura Juntunen (2009) mainitseekin, ettd usein intuitionvaraiseksi arvioitu toiminta nojaa
vahvasti juuri journalistisiin rutiineihin (Juntunen 2009, 45). Toimittajien tekemét valinnat ja
padtokset voivat tuntua yksilollisiltd, ja vaikka ne aina osittain ovatkin sellaisia, ne syntyvét

usein rutiinien ja kdytdntdjen ohjaamina.

Koska juttuprosessit olivat kaikille toimittajille ainakin joiltakin osin poikkeuksellisia,
toimittajat eivét erityisesti painottaneet ammattitaitoon liittyvien vahvuuksien térkeyttd
juttuprosesseissa. Téarkedmpéd vaikutti olevan se, miten toimittajat suhtautuvat ja asettuvat
poikkeuksellisiin haastattelutilanteisiin. Kun vastaan tulee poikkeava, haastava ja jénnittiva

haastattelutilanne, rutiininomaiset haastattelutavat eivit valttimattd auta. Uhrien haastattelu
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tuntui yhden toimittajan mielestd viranomaishaastatteluja vaikeammalta ja toisen toimittajan
mielestd taas viranomaishaastatteluja helpommalta. Kyse on nimenomaan rutiineista:
viranomaishaastattelu on késite, joka siséltyy rutiinina tavanomaiseen uutistoimittajan tyShon.
Koska téllaisia haastatteluja saatetaan tehdd useita pdivittdin, toimittajat ovat tottuneet
toimimaan niissé tietylld tavalla. Poikkeuksellisissa tilanteissa toimittajien on pohdittava

haastattelua etukdteen enemmaén.

Toimittajien ja uutispédllikdiden ajatukset juttuprosessien poikkeuksellisuudesta eroavat jonkin
verran toisistaan. Ero voi johtua yksinkertaisesti roolien erilaisuudesta: uutispdillikot ovat
todennikoisesti kdyneet 1épi erilaisia vaativia projekteja aiemminkin, ja he saattavat hahmottaa
toimituksessa tehtévét uutiset erilaisena kokonaisuutena kuin toimittajat, jotka ovat usein kiinni
omissa toissddn. Myo0s toimittajien tydkokemus vaikuttaa ajatuksiin Luostarivuoren ja Kallion
juttuprosesseista. STT:n toimittajilla oli jutuntekohetkelldi muutaman vuoden kokemus
toimittajan tOistd, ja he kokivat jutun poikkeuksellisena. Turun Sanomien toimittajilla oli
kummallakin takana pitké ura alalla, ja hekin kokivat jutun poikkeuksellisena, mutta eivit ehké

niin vahvasti kuin STT:n toimittajat. Toki jokaisen kokemus on muutenkin yksilollinen.

Toimittajilla oli erilaisia mielipiteitd siitd, miké paljastusuutisen syntyprosessissa oli suurinta tai
selkeintd vallankdyttod. Erdén toimittajan mielestd nimenomaan opettajan kohtaloon
vaikuttaminen tuntui suurimmalta vallankdytoltd. Vallankéytoksi mainittiin myds konkreettiset
muutokset, kuten se, ettd Turun kaupunki pyysi Luostarivuori-uutisen jilkeen anteeksi ja tarjosi
apua uhreille. Erdédn toimittajan mielestd vallankéyttd kohdistui konkreettisesti juttuprosessin
alkupddhin, silld silloin péétettiin alkaa kerdtd aineistoa ja ruveta selvittdimédn tapausta. Erés
toimittaja totesi, ettd toimittajat ovat vallankéyttdjind olleet osa yhteiskunnan koneistoa. Tama
vahvistaa ajatusta, jonka mukaan journalismin voi néhdd valtaa kdyttdvind kdytintond (mm.

Couldry 2004; Peters ja Broersma 2013) ja siten yhteiskunnan koneiston osana.

Yksi timén tutkimuksen kannalta kiinnostava nikokulma median valtaan on se, ettid siihen
saatetaan suhtautua “pahana” valtana. Moni haastateltavani vaikutti ensin epérdivén tai pohtivan
vastatessaan kysymykseen siitd, onko media kéyttédnyt valtaa. Haastateltavat painottivat, ettd
media on kéyttinyt sille kuuluvaa valtaa. Toimittajat olivat juttuprosessien aikana pohtineet
vallankdyton kannalta erityisesti sitd, miten uutisointi vaikuttaa ahdistelusta syytettyjen
opettajien eldmédin. Kaikki haastateltavat eivdt kokeneet kéyttédneensd erityisesti valtaa.
Seppisen ja Viliverrosen mukaan vallalla on kehno maine, silld se viittaa pakottamiseen ja
hallintaan (Seppédnen ja Viliverronen 2013, 171-172). Viliverrosen mukaan median vallan
uskotaan usein olevan pahaa wvaltaa, eli sellaista, joka manipuloi ihmisid ja rajoittaa

toimintamahdollisuuksia (Viliverronen 2012, 92). Median pahaan valtaan liittyy ajatus siité,
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ettd politiikka ja kulttuuri olisivat aidompaa tai parempaa ilman median véaristivad vaikutusta
(Seppénen ja Viliverronen 2013, 172; Corner 2011, 13). Cornerin mukaan ldhes kaikki
ajatukset median pahasta vallasta liittyvét siihen, ettd median ajatellaan vééristelevén tietoja tai

arvoja (Corner 2011, 23).

Nyky-yhteiskunnassa kéydddn paljon keskustelua siitd, millaista valtaa median pitéisi kayttaa.
Kommenttipalstoilla kritisoidaan usein median toimintatapoja. #Metoo-kampanja on heréttanyt
paljon keskustelua siitd, mistd asioista saa uutisoida ja milld volyymilla. Ehkd téllainen
kyseenalaistaminen on osittain vaikuttanut siihen, ettd toimittajat itsekin kokevat aiheelliseksi

korostaa, ettd jos media on kdyttdnyt valtaa, se on kiyttdnyt nimenomaan sille kuuluvaa valtaa.

5.2 Julkisuus tuomarina

Toinen keskeinen havainto tutkimusaineistostani on se, ettd hiljaisuus murtui yksityisen
muuttuessa julkiseksi median vélitykselld. Vaikka toimittajat tekivét uutiset, vasta niiden saama
vastaanotto ja julkisuus loivat niille yhteiskunnallisen merkityksen. Téhén liittyy myos
edellisesséd alaluvussa esiin tullut ajatus siitd, ettd media toimi osana yhteiskunnan koneistoa.
Toimittajat eivit siis erityisesti asettaneet jutuille tavoitteita, vaan he kokivat, ettd kun vinkit
ahdistelusta saatiin tietdd, asia tdytyy selvittdd ja uutisoida. Ahdistelutapausten laajuus ja
valtakunnallinen vastaanotto yllattivit toimittajat. Tdmé kertoo osaltaan toimittajan ammatista:
uutisen tekeminen ei useinkaan ldhde litkkeelle omasta, henkilokohtaisesta kiinnostuksesta vaan
esimerkiksi velvollisuudentunnosta ja siitd, ettd toimittajat pitdvat tdrkeénd, ettd
yhteiskunnallisia epékohtia paljastetaan. Vaikka kyseiset toimittajat 1&htivét tekeméén juttuja
osittain sattumalta ja esimerkiksi tyGvuorojen sanelemana, he kaikki pitivdt juttuprosesseja

tirkeina ja jollakin tavalla poikkeuksellisina.

Viliverronen nostaa esiin median vallan seuraavasti: ”Sanotaan, ettd media on jo tuomionsa
langettanut raportoidessaan esimerkiksi tunnettujen ihmisten epdillyistd rikoksista. Télla ei
valttimatta tarkoiteta sitd, ettd median raportointi vaikuttaisi itse tuomiovallan toimintaan, vaan
sitd, ettd median ’tuomiolla’ voi olla merkittdvid seurauksia epdiltyjen kannalta, vaikka
tuomioistuin ei toteaisikaan heitd syyllisiksi” (Viliverronen 2012, 84). Tiastd on kyse
esimerkiksi Kallio-uutisessa, jossa syytosten kohteena ollut opettaja sai lopulta uutisoinnin
myotd potkut. Hin ei saanut tuomiota, mutta valtakunnalliseksi levinnyt uutisointi luultavasti

vaikutti hdnen elaméiinsa konkreettisesti.

Ahdistelu-uutisoinnit  toivat julkisuuteen vaiettuja asioita, joilla oli huomattavaa
yhteiskunnallista merkitystd. Esimerkiksi Turun Sanomien toimittajat kertoivat, etté osa heididn

haastattelemistaan ithmisistd ei ollut koskaan aikaisemmin kertonut kokemuksistaan kellekdén.
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He avasivat kokemuksensa toimittajille ja siten toivat ne julkisuuteen ja osaksi laajempaa
keskustelua. Julkisuus ymmarretién usein yksityisyyden vastakohtana. Téssdkin tutkimuksessa
julkisuuden voi ndhdd yksityisen kautta: asiat, joista Luostarivuoren ja Kallion uutisissa
kerrotaan, ovat hyvin yksityisié ja henkilokohtaisia, koska ne liittyvit seksuaaliseen héirintdan

ja vallan vaarinkdyttoon. Naistd yksityisistd asioista on uutisten myoté tehty julkisia.

STT:n ja Turun Sanomien jutut todistivat internetissé toimivien vastajulkisuuksien voiman:
kumpikin uutinen l&hti alun perin liikkeelle #metoo-kampanjan myd&ta. Internet ja sosiaalinen
media voivat ylldpitdd vastajulkisuuksia, joissa ahdistelukokemuksia voi jakaa niin, etti ne
otetaan vastaan merkityksellisind eikd niitd sivuuteta (Salter 2013). Luostarivuoren ja Kallion
uutisissa ahdistelua kokeneiden naisten kokemukset tuotiin keskioon. Juttujen tekeminen ja

julkaiseminen osoitti sen, ettd ahdistelun uhrit otetaan tosissaan valtamediassa.

Haastattelumateriaalistani kdy ilmi, ettd toimittajat eivét koe olleensa itse tuomitsemassa
syytettyjd opettajia. Vaikka uutisprosessi oli useamman toimittajan mielestd jannittava,
toimittajat luottivat pohjimmiltaan siihen, ettd he ovat tehneet oikein. Yhteistyon ansiosta he
pystyivét luottamaan my0s toimituskoneistoon, eli kaikkiin péaatoksiin, jotka oli tehty yhteisen
pohdinnan mukaan uutispééllikdiden kanssa ja viime kddesséd pditoimittajien kautta. Tavallaan
tapausten saama julkisuus eli uutisten levidiminen ja vastaanotto hoiti niin sanotun
tuomitsemisen. Uutisten julkaisu jouluna 2017 osui ajankohtaan, jossa seksuaalinen ahdistelu
oli muutenkin juuri noussut otsikoihin. Julkisuus on prosessi, jossa eri teemat nousevat,
saattavat leimahtaa ja hiipuvat (Aula ja Aberg 2012, 219). #Metoo-kampanjasta ja siitd
seuranneista uutisista voi puhua leimahtavina. Syksy 2017 oli otollista aikaa #metoo-kampanjan
leimahtamiselle Weinstein-skandaalista nousseen asiayhteyden voiman vuoksi (Peltonen 2018,

85).

Leiwon (2018) tutkimus kertoo kiinnostavan yksityiskohdan siitd, miten verkkokeskusteluissa
on suhtauduttu koulumaailmaa koskeviin ahdistelu-uutisiin. Leiwo kertoo, ettd “mediaa
syytetdén lynkkauslinjasta ja julkisuuden hakemisesta aihevalinnan ja sen késittelyn
yhteydessd” (Leiwo 2018, 59). Julkisuuden hakeminen on mielenkiintoinen termi, silld tésta
nikokulmasta katsottuna kaikki julkaistut uutiset olisivat julkisuuden hakemista. Vaikka
julkisuus vaikuttaa olevan esimerkiksi valtaa neutraalimpi késite, se voi saada hiljaisuuden

rikkomiseen liittyvissé uutisissa kielteisen ja skandaalinkdryisen vivahteen.
Haastatteluista tuli ilmi, ettd toimituksiin tulee silloin tillin vinkkejd ahdistelutapauksista.

Vaikka vinkkeihin olisi tartuttu ja ne olisivat kiinnostaneet toimituksessa, aina ei ole saatu

riittdvad madrdd ldhteitd, ja jutut ovat jdéneet tekemadttd. Seksuaalinen ahdistelu on aihe, josta
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uutisoiminen vaatii huolellisuutta ja laajaa taustatyotd varsinkin siksi, ettd useimmiten vinkin
kertoja on itse uhrin asemassa, eikd ahdistelusta syytetty osapuoli vilttdméttd ole

yhteistydhaluinen.

5.3 Ihmiset puhuivat, media otti vastaan

Kolmas tulkinta aineistostani on, ettd hiljaisuuden murtuminen johtui muutoksista median
paivéjarjestyksessd ja yhteiskunnallisessa ilmapiirissd. Turun Sanomien uutispééllikko kiteytti
ilmidn niin, ettd kun ahdistelu-uutisia on tehty, ne ovat alkaneet maarittda sitd, mika on uutinen
ja mika ei. Agenda setting -teoria on laajentunut késittiméén muitakin asetelmia kuin yhdeltd
monille suuntautuvaa merkitysten asettamista: sosiaalinen media on vaikuttanut vahvasti
julkiseen keskusteluun ja perinteisen median uutisaiheisiin. Kuten jo tutkimuksen alkupuolella
kerroin, joskus sosiaalisen median agenda toimii osana kaksisuuntaista agenda setting -
prosessia, jossa uutismedia aktivoi sosiaalista mediaa ja samalla sosiaalinen media aktivoi
uutismediaa. Télloin asiat ja merkitykset virtaavat kahteen suuntaan. (McCombs, Shaw ja
Weaver 2014, 790.) Tastd on kyse tutkimukseni kohteena olevassa ilmidssd — uutismedia tuskin
olisi padssyt Kallion ja Luostarivuoren tapausten jiljille ilman sosiaalista mediaa, ja toisaalta
ahdistelutapaukset eivét olisi kaikessa laajuudessaan tulleet ilmi ilman uutismediaa ja sen
tekemid selvitystyotd. Tamé alaluku vastaa kysymykseen siitd, miksi hiljaisuus seksuaalisen

ahdistelun ympaérilld murtui.

Haastatteluaineistoni ja aiemman tutkimuksen perusteella voi sanoa, ettd niin sosiaalisessa
mediassa kdydyt keskustelut kuin perinteisessd mediassa julkaistut jutut ovat rohkaisseet
ihmisid puhumaan. Lehdistd on tuonut esiin asioita, joiden julkaisuun on jopa syntynyt painetta
sosiaalisen median suunnalta. Vaikka tutkimukseni kohdistuu journalismiin ja journalistisiin
siséltoihin, myds sosiaalisella medialla on paikkansa tutkimassani ilmidsséd. Sosiaalinen media

on ollut synnyttiméassi journalistien tekemia artikkeleita.

Kuten tdssi tutkimuksessa kavi ilmi, sosiaalisella medialla oli tirked rooli Luostarivuori-uutisen
synnyssd. Myos koko #metoo-liike on todistanut kdytdnndssa, ettd sosiaalisella medialla on yha
suurempi rooli perinteisen median pédivéjdrjestyksen asettajana. Perinteinen media on
kiinnostunut sosiaalisen median alustoilla syntyvistd ilmidistd ja keskusteluista. Sosiaalinen
media antaa dfnen tavallisille ihmisille ja on siten luonut péivéjéarjestyksen asettamiselle
uudenlaisen suunnan. Koska sosiaalinen media ulottuu laajalle ja tuo vuorovaikutteisuudellaan
uusia ideoita  keskusteluihin, se on luonut omanlaisensa suuren mittakaavan
kommunikaatiomallin (Boynton ja Richardson 2016, 1916). Ennen sosiaalista mediaa

kansallinen agenda oli 1&hinné uutisalan tekijoiden paétettdvissa.
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Erds haastattelemani toimittaja totesi, ettd Kallion lukiossa tapahtuneen héirinnén tyylistd
seksuaalista hdirintdd ei vélttdméttd olisi aiemmin pidetty niin kovana uutisaiheena kuin nyt.
Tamé kertoo niin yhteiskunnallisen ajattelun kuin median paivéjarjestyksenkin muutoksesta.
Seksuaalisesta ahdistelusta sekd fyysisessd ettd sanallisessa muodossa on viime vuosien aikana
tullut asia, joka kiinnostaa niin toimituksia kuin lukijoitakin. Liséksi seksuaalinen héirinté ja sen
nollatoleranssi on otettu esiin ja kdyttoon monessa tyOpaikassa ja jarjestossd. Seksuaalinen
ahdistelu on noussut median agendalle, ja toisaalta ihmiset ovat alkaneet puhua siitd
rohkeammin julkisesti. Ei voi sanoa, ettd media yksin olisi rikkonut hiljaisuuden, mutta toisaalta
ihmisetkddn eivét olisi tulleet suurella joukolla kokemuksineen esiin ilman mediaa. Media on
alkanut herkemmin kiinnostua ahdistelutapauksista ja uhrien tarinoista, ja toisaalta ihmiset ovat
rohkaistuneet puhumaan, kun he ovat huomanneet median tarttuvan kyseiseen aiheeseen.
Esimerkiksi STT:n uutispddllikkd totesi, ettd ehkd ihmiset alkoivat puhua, koska heille oli

selvii, ettd media on kiinnostunut kuuntelemaan kokemuksia.

Sosiaalisen median mahdollistamat yhteiskunnalliset liikkeet, kuten #metoo, ovat muuttaneet
mediamaisemaa. Samalla, kun sosiaalisen median ilmiét ovat alkaneet kiinnostaa
joukkoviestimid, my0s toimittajan tyé on konkreettisesti muuttunut. Koska uutisaiheet saattavat
16ytyd sosiaalisesta mediasta (mm. McCombs, Shaw ja Weaver 2014, 788), toimittajien on
hallittava sosiaalisen median kanavat ja mielelldén seurattava niitd uutistyon nékokulmasta.
Valtamedia on alkanut haalia uutisaiheita sosiaalisesta mediasta, mutta lisdksi aktiiviset
sosiaalisen median toimijat voivat hydtyd siitd, ettd he saavat viestinsd kulkemaan
vastajulkisuudesta valtajulkisuuteen (Peltonen 2018, 79). Vuonna 2019 #metoo-tunnistetta
kéytettiin edelleen ja siihen viitattiin uutisissa, tosin ei yhtd tiuhaan kuin syksylld 2017.
Seksuaalisen ahdistelun késitteleminen mediassa tuskin loppuu, vaikka uutisoinnin laajuus

saattaakin vaihdella.

Hiljaisuuden kulttuuri ei ole vain 2010-luvun késite, vaan sitd on kéytetty jo pitkddn eri aiheiden
ympérilld. Monia puheenaiheita ympéardi vaikenemisen muuri, miké tarkoittaa sitd, ettd sen
lisdksi, ettd kyseisistd asioista ei valttimittd puhuta yksilotasolla, niistd ei mydskdén juuri
uutisoida. Kallion ja Luostarivuoren tapaukset asettuvat osaksi hiljaisuuden rikkomista kahdesta
syystd. Ensinnékin ne kertoivat laajamittaisesta ahdistelusta, jota oli instituutioiden sisilla
hyssytelty. Toiseksi, ne julkaistiin juuri #metoo-kampanjan ollessa pinnalla. Ne asettuivat siis
osaksi muuta uutisointia, jossa paljastettiin erilaisia ahdistelu- ja hyviaksikayttotapauksia, joista
oli pitkddn vaiettu. Erdén haastateltavani sanoin: ”Yhtékkiéd ryséhti paljon nditd juttuja, mutta

sitd ennen on ollut hiljaista”.
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Taidealalla tapahtuneeseen ahdisteluun on julkisessa keskustelussa liitetty kysymys siitd, mitad
taiteen nimissd saa tehdd. Kallion lukio on ilmaisutaidon lukio, joten taidendkdkulma nousi
esiin paljastusuutisissa ja niiden jdlkeen. Uutisten mukaan opettaja oli esimerkiksi teettinyt
oppilaillaan raiskausharjoituksia, jotka liittyivdt ndytelméaharjoituksiin. Pian #metoo-kampanjan
syntymisen jilkeen julkinen keskustelu sai uudenlaisen kéanteen, kun ahdistelutekoja alettiin
puolustella taiteella. Marghitu (2018) kayttaa téstd ilmiosté késitettd “auteur apologism”. Siind
taide erotetaan taiteilijasta, ja luovalta nerolta voidaan odottaakin “ongelmallista identiteettid”
(Marghitu 2018, 492). Vallan véirinkdytto ja seksuaalinen ahdistelu on siis ndhty taiteen
nimissé tapahtuvana ja taiteeseen jollakin tavalla kuuluvana toimintana. Téllainen taiteen ja
taiteilijan erottaminen toisistaan on levinnyt yleisessé diskurssissa, ja sen tarkoituksena on ollut
vastustaa hyvéksikdytostd syytettyjen miespuolisten taiteilijanerojen arvostelemista ja

tuomitsemista (Marghitu 2018).

5.4 Pohdinta

Téssd tutkimuksessa halusin selvittdd, miten ja miksi hiljaisuus murtui koulumaailmassa
tapahtuneen seksuaalisen ahdistelun ympérilld, ja mikd oli median rooli hiljaisuuden
murtumisessa. Aihe valikoitui, koska seksuaalinen ahdistelu on ollut pinnalla mediassa ja
julkisessa keskustelussa aiempaa nidkyvdmmin syksystd 2017 léhtien. Halusin tutkia aihetta
nimenomaan journalistien haastattelujen avulla, koska siten sain aineistoksi materiaalia, jota ei
esimerkiksi jo julkaistuja uutistekstejd analysoimalla voisi saada. Pddsin siis kiinni niihin
kdytantoihin ja konkreettisiin tydtapoihin, joilla journalistit toimivat. Sain tietdd uutisten
tekijoiden omia késityksid median vallankdytostd ja ahdistelu-uutisten merkityksesté.
Journalistisiin  juttuprosesseihin pureutuva haastatteluaineisto toi tdlle tutkimukselle

ainutlaatuista ja syvélle kaivautuvaa sisaltod.

Koulumaailma valikoitui tarkemmaksi teemaksi siksi, ettd Kallion lukion ja Luostarivuoren
koulun tapaukset saivat laajaa mediahuomiota ja uutiset palkittiin  Suurella
Journalistipalkinnolla. Koin, ettd kahden tapauksen tarkempi késitteleminen olisi sopivan laaja
ja samalla sopivan tiukka rajaus pro gradu -tutkielmalle. Sain tutkimuskysymyksiin vastaukset
toimittajien ja uutispéddllikdiden haastatteluilla. Koska kyseessd on laadullinen tutkimus,
tutkimustulokset ovat moninaisia ja osittain toisiinsa limittyvid. Analyysiluvuissa nostin esille
yksityiskohtaisia vastauksia, ja kolmessa edellisessd alaluvussa esittelin laajemmat,

teoriakehykseen sidotut tulokset.

Kuten tdmé tutkimus todistaa, media pystyy antamaan &énen ahdistelun uhreille ja tuomaan
esiin sellaisia yhteiskunnan rakenteita, jotka ovat mahdollistaneet ahdistelun jatkumisen. Aéinen

antaminen seksuaalisen ahdistelun uhreille on yhteiskunnallisesti merkittdvad, silld ilman
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mediaa tapaukset olisivat voineet jdddd4 pimentoon eikd niihin olisi voitu puuttua. Erds
haastateltavani kuvaili ilmi6td niin, ettd julkisen keskustelun ilmapiiri oli otollinen aiheen
késittelemiselle. Seksuaalinen ahdistelu nousi aiempaa nédkyvdmmin ja laajemmin median
agendalle loppuvuodesta 2017. Ahdistelua koskeva uutisointi ei ole tyrehtynyt #metoo-
kampanjan ldpimurron jilkeen, vaan se vaikuttaa pikemminkin muuttaneen mediaympéristoa
sellaiseksi, ettd aiheesta on alettu uutisoida herkemmin. Seksuaalisesta ahdistelusta uutisoimisen
kynnys vaikuttaa madaltuneen. Pelkkd uutisoiminen ei silti muuta niitd rakenteita, joissa
seksuaalinen ahdistelu syntyy. Cobb ja Horeck (2018, 490) toteavat, ettd jos nykyinen
seksuaalisen ahdistelun ympérilld kéytdvd keskustelu on jonkinlainen kulttuurinen
kadnnoskohta, on tirkeéda alkaa purkaa systemaattista ja institutionalisoitua historiaa, joka jatkaa

sukupuolittuneen vallan ja alistamisen tuottamista ja ylldpitamista.

Muissa vuosina 2017-2019 julkaistuissa koulumaailmaan sijoittuvissa ahdistelu-uutisissa ei ole
ollut kyse siitd, ettd tiettyd opettajaa syytettdisiin ahdistelusta. Seksuaalinen ahdistelu on
kuitenkin aihe, joka on huomioitu oppilaitoksia koskevassa uutisoinnissa. Esimerkiksi jo
marraskuussa 2017 julkaistussa, Ylen Vasa Ovningskolanista kertovassa jutussa’’ nuoret olivat
tehneet vetoomuksen seksuaalisen ahdistelun lopettamiseksi. Vuonna 2018 Ylen MOT-toimitus
teki laajan katsauksen seksuaalisen hiirinnin tilasta suomalaisissa kouluissa. Ahdistelusta ja
hyviksikdytostd puhuminen ylipdatdédn ndkyy koulumaailmaa koskevissa uutisissa eri tavalla

kuin aiemmin.

Seksuaalisuuden ja intiimiyden késittely on muuttunut myds tutkimuksen saralla. Gillin ja
Orgadin (2018) mukaan keskustelu “seksualisoitumisesta” (sexualization) on siirtyméssi
poliittisempaan ja kriittisempééan suuntaan ja tapoihin, joilla seksuaalisuus ja valta yhdistyvit.
He pitdvit #metoo-kampanjaa esimerkkind téstd muutoksesta. Sosiaalisesta mediasta on tullut
tutkimuksen kohde erityisesti uusien yhteiskunnallisten liikkeiden syntymisen myo6td. (Gill ja
Orgad 2018, 2.) Gill ja Orgad ovat huomanneet, ettd sukupuoleen ja seksuaalisuuteen keskittyva
mediatutkimus on aiempaa kiinnostuneempi siité, miten seksuaalisia identiteettejd ja kaytintoja
rakennetaan mediassa. Tamé tarkoittaa myos kasvavaa ymmarrysté siitd, millainen merkitys ja

yhteys medialla on intiimiin eldméén.

Seksualisoitumiseen on liitetty esimerkiksi keskustelut pornosta sekd seksuaalisesta
suuntautumisesta ja sen esittdmisestd mediassa. Joistakin nékokulmista seksualisaatio on néihty
positiivisena ja demokratisoivana kehityksend, toiset ldhestyvdt asiaa moraalisesta ja

vastuullisesta ndkokulmasta (Gill ja Orgad 2018, 3-5). Seksualisaatio ei siis yksiselitteisesti ole

27 Yle 28.11.2017: Suomenruotsalaisessa koulussa massavetoomus seksuaalista hiirinti4 vastaan — yli 30
oppilasta kertoo kokemuksistaan
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positiivista tai negatiivista. Téstd syystd Gill ja Orgad kéayttdvdt sanaa seksualisaatio
lainausmerkeissd ja ehdottavat, ettd nékokulma seksuaalisuuteen olisi ennemmin poliittinen
kuin moraalinen. Télldin voitaisiin ottaa huomioon nimenomaan valta ja sen vadrinkdytt seka
oikeudet (Gill ja Orgad 2018, 5). Tastd ndkokulmasta #metoo edustaa edelld mainittua
kehityssuuntaa. Gill ja Orgad toteavat, ettd #metoo vaikuttaa edustavan muutosta
seksualisaatioon liittyvéstd moraalipaniikista poliittisempaan ja valtasuhteita ymmértdvéaan
ajattelutapaan (Gill ja Orgad 2018, 8). Tutkijat muistuttavat, ettd vaikka #metoo on noussut
nikyvisti kitkemdin seksuaalista vdkivaltaa ja ahdistelua, toistaiseksi vaikuttaa siltd, ettd suuri
osa sen ympdrille syntyvéé keskustelua painottuu pahoja asioita tehneiden “métien omenoiden”
ja ”"monstereiden” ympdrille. Keskustelu ei siis liikku niinkdén niissé rakenteissa, jotka ovat
luoneet ja mahdollistaneet ndiden “métien omenoiden” toiminnan vuosikymmenten ajan. (Gill

ja Orgad 2018, 8.)

Galdi, Maass ja Cadinu (2017) kiinnittdvat huomion normatiiviseen kontekstiin, jonka media ja
niin kutsutut sivustaseuraajat luovat seksuaaliselle ahdistelulle. Jos media heijastaa, yllépitid,
vélittdd ja mahdollisesti luo yhteiskunnallisia normeja, voidaan ajatella, ettd tietynlainen,
esimerkiksi naisia esineellistdvd mediasisdltd osallistuu rakentamaan ajatusmaailmaa, jonka
mukaan seksuaalinen ahdistelu on sekd normaalia ettd normatiivista. Tdmén seurauksena yksilot
eivit valttdmattd onnistu tunnistamaan seksuaalista ahdistelua kohdatessaan sité todellisuudessa.
(Galdi, Maass ja Cadinu 2017, 339.) Téstd nidkokulmasta median siis ajatellaan ylldpitdvin
tietynlaisia normeja erilaisten mediasisdltjen kautta. Tutkijat toteavat, ettd seksuaalisen
ahdistelun tunnistaminen on vélttdiméaton muttei riittdvé syy sivustaseuraajan viliintulolle. Talla
tarkoitetaan sitd, ettd vaikka joku ymmaértdisi, ettd nyt tapahtuu seksuaalista ahdistelua, hén
saattaa olla vastahakoinen puuttumaan tilanteeseen useista eri syistd (Galdi, Maass ja Cadinu
2017, 340). Téamén tutkimuksen kohteena olevissa uutisissa kerrotaan tapahtumista, joissa
koulussa tapahtuneeseen seksuaaliseen ahdisteluun on yritetty puuttua, mutta asiat on
instituutioiden puolesta hoidettu mahdollisimman vdhin &énin ja niin, etteivdt opettajat ole
joutuneet vastuuseen teoistaan. Toisaalta samalla on ollut kyse siitd, ettd sivustakatsojat eivét

vélttdméttd ole aikanaan ymmaérténeet, ettd tapahtuneet asiat ovat olleet seksuaalista ahdistelua.

5.4.1 Eettiset kysymykset toimittajan tyossi

Kun otetaan huomioon, ettd ahdistelu-uutisilla ollut vaikutusta niin uhrien vointiin, ahdistelusta
syytettyjen opettajien uraan kuin median agendaan yleisesti, on paikallaan pohtia toimittajien
tyohon liittyvad etiikkaa. Kuten aineistostani kivi ilmi, toimittajat tiedostivat sen, ettd
uutisoinnilla on kauaskantoisia vaikutuksia syytdsten kohteena oleviin opettajiin. Samalla he
olivat sitd mieltd, ettd asia tiytyy saada julkisuuteen. Aiemmin journalistien ammattikaytdnnon

ja -etilkkan suhdetta selvittidneissd tutkimuksissa on todettu, ettd journalistisen tyOprosessin
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aikana eettinen pohdiskelu ei juuri ole ldsni, riippumatta siitd, pidetddnko sitd térkednd vai ei
(Heinonen 1995, 91). Internet on muuttanut eettisen pohdinnan merkitystd uutisprosesseissa.
Anu Kerttula (2018) tutki pro gradu -tutkielmassaan toimittajahaastattelujen avulla
verkkotoimittajien ammattietiikkaa. Hénen haastattelemansa toimittajat kertoivat, ettd

verkkotoimituksissa eettisten asioiden puntaroinnin painoarvo on suuri.

Laura Juntunen (2009) on tutkinut kriisijournalismin kayténtdjd mediaetiikan nékdkulmasta.
Juntusen tutkimuksen mukaan erityisesti kaksi uutisprosessin vaihetta edellyttdvit eettistd
harkintaa: tiedonhankinta ja julkaisupdétokset (Juntunen 2009, 172). Juntusen tutkimus koostui
Jokelan ja Kauhajoen koulusurmien uutisointiin osallistuneiden journalistien haastatteluista.
Kyseinen tutkimus tuo vertailukohtia tdmén tutkimuksen tuloksille. Luostarivuoren ja Kallion
tapauksissa ei ollut samalla tavalla kyse ajallisesta kilpailusta kuin koulusurmauutisoinnissa.
Ahdistelutapaukset olivat toimitusten omissa késissd niin sanotusti suljettujen ovien takana,
koska toimitukset olivat aktiivisesti alkaneet hankkia tietoa. Aikataulupaine kuitenkin vaikutti
journalistisiin paitoksiin. Kolmannessa luvussa kerroin, ettd yksi journalistiseen tydprosessiin
vaikuttanut tekijd oli kiire. Sekd Luostarivuoren ettd Kallion jutut tehtiin kiireelliselld
aikataululla. Samalla toimittajien, uutispéddllikdiden ja pditoimittajien oli pohdittava eettisid

kysymyksié ja tehtévé journalistisia paétoksid esimerkiksi nimien julkaisusta.

Kiire voi syntyé eri medioiden vilisestd kilpailuasetelmasta. Koska Luostarivuoren ja Kallion
tapauksissa juttumateriaalia keréttiin pitkdlti sosiaalisen median kautta, oli olemassa
mahdollisuus, etté jokin toinen media 10ytdd uhrien keskustelut ja kokemukset. Kun ahdistelu-
uutisoinnissa materiaalia keréttiin pitkélti sosiaalisen median kautta, toimittajat tiedostivat, ettd
materiaali voisi padtyd suuren yleison ulottuville myds niin sanotusti epévirallista reittid. Toki
itse haastattelut kaytiin luottamuksellisesti toimittajien ja uhrien vélilld, mutta sosiaalisessa
mediassa puitiin  samantyyppisid my0s asioita my0s omatoimisesti. Nykyisessd
mediaympéristdssd perinteiset mediatalot eivit kilpaile uutisista vain keskenddn, vaan mukana
kilpailussa ovat my6s median mahdollisuuksia hyddyntévét kansalaiset (Juntunen 2009, 180).
Luostarivuori-uutisen prosessissa painetta julkaisuun tuli haastateltavilta toimittajille. Yksi
haastattelemani toimittaja totesi, ettd “tuli tunne siité, ettd asia purkautuu jotain muuta kautta,

jos toimittajat eivit tartu sithen”.

Juntunen Kkirjoittaa, ettd Jokelan tapaus heritti poikkeuksellisen paljon keskustelua median
toimintatavoista (Juntunen 2009, 171). Jokelan tapauksessa uutisoinnin tapojen
kyseenalaistaminen pakotti tiedotusvilineet pohtimaan toimintaperiaatteitaan julkisesti. Myds
esimerkiksi Luostarivuoren tapauksesta uutisoiminen herétti toimittajat miettiméén, miten he

voivat perustella uutisointinsa. Toimittajat perustelivat juttuja esimerkiksi silld, ettd opettajat
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olivat edelleen opetustyOssd, ja ettd syytokset olivat sen verran vakavia, ettei asiaa voi jattda
sikseen. #Metoo-uutisointi ylipddtddn on luonut runsaasti keskustelua ja arvostelua median

toimintaa kohtaan niin valtamediassa kuin sosiaalisen median alustoillakin.

Kéaytdnnén toimitusty6hon pohjautuva haastattelututkimus tuo nykypdivdn journalismin
tutkimukseen uutta tietoa muuttuvista tydtavoista ja mediaympéristdon vaatimuksista. Juntusen
mukaan “konkretia on tarpeen, silld journalismin etiikan tutkimus jai liian usein abstraktien
moraaliperiaatteiden erittelyksi vailla linkkid arkipdivén valintoihin” (Juntunen 2009, 173).
Olen samaa mieltd konkretian tarpeellisuudesta, ja siksi ldhestyin aihettani nimenomaan
toimittajien haastattelujen avulla. On kuitenkin otettava huomioon, ettd haastattelututkimus ei
ole suora lédpileikkaus toimitusten kéytdnnoén prosesseista, vaan se koostuu toimittajien
jéilkeenpdin kertomista asioista. Itse juttuprosesseista oli haastatteluja tehdessédni kulunut noin
vuosi, joten kaikki yksityiskohdat eivit luultavasti endd olleet samalla tavalla haastateltavien
mielesséd kuin aiemmin. Toisaalta toimittajat ja uutispdillikot ovat vuoden aikana ehtineet

prosessoida omaa kokemustaan uutisoinnista.

Juntusen tutkimuksessa toimittajat perustelivat eettisid valintojaan kahdella tavalla: he vetosivat
journalismin arvoihin ja ideaaleihin sekd median yhteiskunnalliseen tehtivién tiedonvélittdjana
ja -tulkitsijana. He perustelivat valintojaan myds viittaamalla erityisesti uutiskilpailun ja
nopeuden luomiin paineisiin (Juntunen 2009, 173). Juntusen haastattelemien toimittajien
mielestd median tulisi vélttdé lietsomasta turhaa paniikkia. Suurin osa Juntusen haastattelemista
toimittajista korosti, ettd medialla on velvollisuus “ravistella yhteiskuntaa, jotta vastaavilta
tapauksilta viltyttdisiin tulevaisuudessa” (Juntunen 2009, 176). Myos tdssd tutkimuksessa
haastattelemani toimittajat kokivat, ettd ahdistelu-uutisoinnin yhteiskunnallinen merkitys on
erityisesti siind, etté silld olisi konkreettisia vaikutuksia. Erds haastattelemani toimittaja tiivistad
median tehtdvén seuraavasti: ”Jutun yhteiskunnallinen merkitys on my®ds siind, ettei samanlaista
tapahtuisi enéd, eikd vain se, ettd nostetaan esiin, mitd on tapahtunut.” Vastausten perusteella
journalismin tehtdvéné on siis tiedon vélittdmisen liséksi vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin

konkreettisesti.

Journalistien ammattikunnan oman normatiivisen késityksen mukaan journalismin keskeisid
tehtdvid ovat oikean tiedon vilittdminen, vallanpitdjien valvonta ja julkisen keskustelun
tukeminen (Kunelius, Noppari ja Reunanen 2009). Medialogiikan tulkintojen kesken toistuu
usein normatiivisesti virittynyt kahtiajako. Toisen osapuolen muodostavat journalistit, jotka
korostavat, ettd “juuri toisten instituutioiden haastaminen on journalismin oma ja tirked
ajattelun ja toiminnan logiikka”. Toisen osapuolen muodostavat “muiden valtainstituutioiden

edustajat, joiden mielestd journalismi rapauttaa niiden omaa, tirkedd ajattelun ja toiminnan
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logiikkaa”. (Kunelius, Noppari ja Reunanen 2009, 61-62.) Luostarivuoren ja Kallion
tapauksissa tuskin on kyse jélkimmaéisestd: vaikka asia ei ole ollut instituutioille mieluinen
selvitettavd ja kaikki haastateltavat eivét olleet kovin yhteistyokykyisid, lasten ja nuorten
seksuaalinen ahdistelu ei ole asia, jota instituutiot voisivat puolustella. Journalismi on téssd

tapauksessa haastanut instituutioita eli oppilaitoksia ja kaupungin virkamiehia.

Seksuaalisesta ahdistelusta uutisoimisella on voinut olla monenlaisia seurauksia: ahdistelun
takana on aina henkild, ja joskus uutisointi on saattanut vaikuttaa timén henkilén eldméiin
hyvinkin paljon. Téssé tutkimuksessa en pystynyt syventymédin opettajien tuntoihin tai siihen,
miten uutisointi on vaikuttanut heidén eldmédénsé. Sen sijaan kysyin toimittajilta, miltd heistd

juttujen julkaisemisen jdlkeen tuntuu ja millaista palautetta he ovat saaneet.

5.4.2 Jatkotutkimuksen aiheita

Journalisti-lehdessé lokakuussa 2018 julkaistussa artikkelissa pohdittiin, miten suomalaismedia
on onnistunut #metoo-kampanjaa koskevassa uutisoinnissa®®. Artikkeliin haastateltiin media-
alan asiantuntijoita. ”Suomalainen media ei ole ottanut tuomioistuimen roolia eikd ldhtenyt
sensaatiohakuiselle linjalle, mustamaalaamaan syytettyjd tai syyllisid”, sanoi Helsingin
yliopiston sukupuolentutkimuksen yliopistonlehtori Elina Penttinen artikkelissa. Artikkelissa
kritisoitiin suomalaisen median kykyd késitelld seksuaalista ahdistelua. "Media on saattanut
alisuoriutua sen selittdmisessd, miksi epéeettinen ja epdinhimillinen toiminta on pesiytynyt
tietyille aloille ja miksi on kestényt nédin pitkdidn ennen kuin se on tullut julki”, sanoi MTV:n
uutisten vastaava péétoimittaja Tomi Einonen. Artikkeliin haastatellun Turun yliopiston
mediatutkimuksen professorin Susanna Paasosen mukaan sukupuolittuneiden valtasuhteiden
analyysi on jddnyt mediassa ja julkisessa keskustelussa 1dhes olemattomiin. Paasosen mukaan
tiedotusvilineissd on sivuutettu kysymys siitd, mitd esimerkiksi Kallion lukion ja
Luostarivuoren koulun héirintd- ja hyviksikéyttotapaukset kertovat suomalaisesta
koulutusjérjestelméstd: “Koulutusalan hiirintétapauksista on alettu puhua kuin jo hoidetusta
ongelmasta, kun vairinkaytokset on paljastettu ja esimerkiksi Kallion lukion tapauksessa lehtori

erotettu virastaan.”

Sen liséksi, ettd tutkitaan esimerkiksi uutisoinnin keinoja tai syité toimittajien ndkokulmasta,
olisi térkedd tutkia seksuaalista ahdistelua ja vékivaltaa my0s sitd mahdollistavien rakenteiden
kautta ja tarjota ratkaisuja ndiden rakenteiden purkamiseksi. Téssd tutkimuksessa tekemini

toimittajien haastattelu ei kerro ilmiostd kokonaisuudessaan, vaan siitd, miten ja miksi

28 Journalisti 19.10.2018: Median nuorallatanssin vuosi
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ahdistelusta uutisoitiin. Susanna Paasonen pukee Journalistin artikkelissa sanoiksi sen, miten
myo0s haastattelemani toimittajat ja uutispdillikot kuvailivat paljastusuutisten merkitysti: ”On
purettava koko hiljaisuuden kulttuuri, joka vaikeuttaa véérinkdytosten tutkimista useassa
instituutiossa. Moni vaikenee nédkeméstdén, koska pohtii omaa vastuutaan tapahtuneessa ja

pelkdd tyopaikkansa maineen puolesta.”

Galdi, Maass ja Cadinu (2017) kéyttavat kasitettd kansalaisrohkeus (civil courage) kuvaaman
sitd, miten ihmiset itse puuttuvat havaitsemaansa vallan véarinkdyttoon. Tutkijat toteavat, ettd
kansalaisrohkeutta voidaan ajatella sellaisen kéytoksen tapana, jossa ihmiset puuttuvat johonkin
asiaan, vaikka he tietdvdt, ettd siitd todenndkdisesti koituu heille itselleen negatiivisia
seurauksia. Kansalaisrohkeus liittyy yhteiskunnallisten normien aktivointiin, vastuuntuntoon,
ymmarrykseen, vihaan ja empatiaan. Kansalaisrohkeutta uskotaan kéytettdvan sellaisissa
tilanteissa, joissa kohteena tai uhrina on voimaton kolmas osapuoli, jota esimerkiksi
ahdistellaan. Galdi, Maass ja Cadinu toteavat, ettd nimenomaan kansalaisrohkeus saa ihmiset

puuttumaan esimerkiksi seksuaaliseen ahdisteluun. (Galdi, Maass ja Cadinu 2017, 340.)

Linda Steiner (1998) on tutkinut, miten journalistien tydeldméd ja tydolot sekd niiden
sukupuolittuminen vaikuttavat uutisten tekemiseen. Vaikka Steinerin tutkimus on tehty reilu
parikymmentd vuotta sitten, se kertoo, etté toimitusprosessien tutkimukselle on ollut, ja on ehké
edelleen, tarvetta. Steinerin mukaan uutisten tutkimus keskittyy yleensé uutisten sisédltoon ja
sithen, miten uutiset vaikuttavat julkiseen mielipiteeseen tai politiikkaan. Téllaiset tutkimukset
jattdvat huomiotta sen, miten uutisaiheet valitaan ja organisoidaan, ja kenen maééritelméad
vallasta kéytetddn. Talloin jad riittdmaton kuva siitd, miten ja millaisissa prosesseissa
journalistit tuottavat uutisia. (Steiner 1998, 145.) Tadmi tutkimus tuo uutta tietoa median
toiminnasta pureutuessaan uutisprosesseihin sen sijaan, ettd se keskittyisi jo julkaistuihin
uutisiin valmiina mediateksteind, jolloin syntyprosessi jdisi huomiotta. Tutkimushaastatteluista
nousi esiin rutiineja, jotka méérittavét paljon mediasiséltojen lopputulosta. Tutkimukseni tarjoaa
journalistisen ndkokulman eri aloilla tehtdvdén seksuaalista ahdistelua tai hiljaisuuden
rikkoutumista koskevaan tutkimukseen. Tutkimuksessani esiin tulleet uutisprosessit kertovat
kahdesta poikkeuksellisen laajasta ahdistelutapauksesta, jotka on hyvd huomioida, jos

seksuaalista ahdistelua ja esimerkiksi sitd koskevaa uutisointia tutkitaan jatkossa.

Cynthia Carter (1998) tutki seksuaalista vékivaltaa koskevan uutisoinnin muutosta, jossa
epatavalliset aiheet on normalisoitu tavallisiksi. Carterin mukaan kriittiset uutistutkimukset ovat
jo pitkddn pyrkineet analysoimaan, milld tavoin journalistit raportoivat seksuaalisesta
vakivallasta. Useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd seksuaalirikoksista uutisoiminen on

lisddntynyt huomattavasti brittildisessd ja pohjoisamerikkalaisessa tabloidijournalismissa
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vuodesta 1945 ldhtien. 1990-luvun lopussa seksuaalirikoksista oli tullut ndennéisen tavallinen,
jokapdivéinen osa brittildistd uutisointia. (Carter 1998, 220-221.) Vaikka seksuaalinen vékivalta
vaikutti olevan arkinen uutisaihe jo parikymmentd vuotta sitten, nyt kyse on hieman eri
ilmiostd. On eri asia uutisoida julkisista tuomioista ja poliisin tutkimista tapauksista kuin
vuosien ajan instituutioiden sisélld jatkuneesta valta-aseman véadrinkdytostd. On eri asia
raportoida seksuaalisesta vikivallasta, joka tunnistetaan lainsdddénnon nédkokulmasta, kuin
pitkddn jatkuneesta ahdistelusta ja hyviksikdytostd, johon on tietyn yhteison sisdlld yritetty
vaikuttaa, mutta johon liittyy stigmaa. Téllaisissa tapauksissa vihjeet medialle tulevat usein
niiltd, jotka ovat uskaltaneet puhua asiasta sillédkin uhalla, ettd se vaikuttaa esimerkiksi heidén

omaan hyvinvointiinsa tai uraansa.

Seksuaalinen ahdistelu ja hiljaisuuden rikkominen sen ympérilld on aihe, jossa riittdd
tutkittavaa. Median ja journalismin tutkimus voi tarkastella ilmi6td monin tavoin. Tdma
tutkimus tarjosi ndkdkulman, jossa korostui uutisprosessien merkitys hiljaisuuden rikkomisessa.
Tutkimusaihettani olisi voinut ldhestyd monesta muustakin l&htokohdasta. Seksuaalista
vékivaltaa ja siitd uutisoimista voisi tutkia esimerkiksi sukupuolittuneen vallan késitteen avulla.
Téassd tutkimuksessa en ottanut esiin sukupuolittuneen vallan tutkimusta, vaikka kyseessd
olivatkin tapaukset, joissa miesopettaja kéytti valta-asemaansa véérin ja kohdisti sen
naispuolisiin oppilaisiin. Koska téssd tutkimuksessa keskityin toimittajien nékokulmaan ja

toimitusprosesseihin, sukupuolindkdkulma jéi tarkoituksellisesti sivuun.

Mediakentdn ja julkisen keskustelun muutos tarjoaa uusia tutkimusmahdollisuuksia.
Sosiaalisella medialla on huomattava kyky toimia erilaisten kohujen alustana ja kampanjoiden
liikkkeellepanijana. Kallion ahdistelutapauksessa mediahuomio johti opettajan potkuihin, ja
Luostarivuoren tapauksessa opettaja keskeytti tyonsé uutisoinnin takia. Sosiaalisessa mediassa
syntyneelld kohulla voi olla konkreettiset seuraukset myds ilman uutismedian puuttumista
asiaan. Nykyéédn ei ole tavatonta, ettd tyontekijd erotetaan sosiaalisessa mediassa julkaistun
loukkaavan moldytyksen takia. Sosiaalinen media toimii erityisesti #metoo-kampanjan
jélkeisend aikana kenttdnd, jossa seksuaalisesta ahdistelusta kdydéan keskustelua. Usein aiheena
on ahdistelijoiden syyllistdminen ja toisaalta myos puolustaminen. Vaikka keskustelu tapaa olla
kérjekéstd, se mahdollistaa samalla vaietun aiheen puimisen. Kuten haastateltavani totesivat,
yhteiskunnallisen keskustelun ilmapiiri on mahdollistanut hiljaisuuden muurin murtumisen.
Yksi jatkotutkimuksen kohde voisi olla niin sanottu avautuminen — yhéd useammin sosiaalisen
median vaikuttajat kertovat tileilldén asioista, joita on aiemmin pidetty tabuina. Perinteinen
media  uutisoi  ihmisistd, jotka  7puhuvat ddneen”  vaietuista aiheista, kuten
mielenterveysongelmista. Hiljaisuuden kulttuuri on kiinnostava tutkimusilmid sosiaalisen

median valtakaudella.
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6.2 Liitteet

6.2.3 Haastattelukysymykset

Kysymykset toimittajille:

1. Miten juttu l4hti liikkeelle:

Mistd idea tai juttuvinkki tuli?

Miten haastateltavat saatiin?

Kasiteltiinkd asiaa yhdessd padtoimittajan tai uutispdéllikon kanssa ennen juttuprosessin
aloittamista?

Mistd uutispaéllikon/paédtoimittajan kanssa puhuttiin ja sovittiin?

Mikaé jutun tavoite oli?

2. Miten kasittelit asiaa haastattelutilanteissa (uhrit/viranomaiset/syytetty):

Erosivatko haastattelut tavanomaisesta haastattelutilanteesta aiheen takia? Miten?
Miten toimit haastatteluissa, jos haastateltavan oli vaikea puhua aiheesta?
Miten uhrien haastattelut toteutettiin?

Enté syytOsten kohteen haastattelu? Miltd se tuntui, oliko se vaikea toteuttaa?

3. Kirjoitusvaihe ja journalistinen paitoksenteko:

Mietitkd erityisesti, millaisia sanavalintoja kaytat?

Miten tehtévit jaettiin tydryhmén kesken?

Mitka asiat vaikuttivat kirjoittamisprosessiin, millaisia valintoja piti tehda?

Kuka teki linjaukset esimerkiksi nimien julkaisemisesta/julkaisematta jattdmisesta?
Miksi tekijén nimed ei julkaistu? Miksi koulun nimi julkaistiin?

Milti tuntui ennen julkaisua?

Mietittekd, millaisia seurauksia jutulla voi olla kyseiselle opettajalle?

4. Jalkeenpdin:

Paljonko aikaa meni koko juttuprosessiin ideasta jutuksi?

Milté jutun tekeminen tuntui? Entd milta tuntui julkaisemisen jélkeen/kun se oli ollut jo
hetken julki?

Miksi tdstd asiasta uutisoitiin?

Tuntuiko, ettd olet kdyttdnyt valtaa toimittajana, miten?

Olisiko téllainen juttu voinut olla mahdollista tehdé vaikka kymmenen vuotta sitten?
Miksi nyt?

Koetko, ettd kirjoittamasi juttu on osa suurempaa ilmicta?

Millaista palautetta olet saanut?

Miksi uhrit tulevat vasta nyt esiin? Miksi he ovat olleet niin pitkdén hiljaa?
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Kysymykset uutispéallikoille:

1. Journalistinen péaatoksenteko:

Millainen rooli sinulla oli jutussa?

Tehtiinkd juttua varten enemmén yhteistyoti toimittajien ja uutispdéllikon/toimituksen

johdon vililld kuin tavanomaisessa uutisjutussa?

Millaista tukea annoit uutispédllikkoné toimittajille?

Misté asioista sovittiin yhdessa?

Miten paitokset nimien julkaisemisesta tehtiin? Miksei esimerkiksi opettajan nimeé

julkaistu?

2. Jutun merkityksellisyys:

Miksi tdstd asiasta uutisoitiin ylipdataén?

Olisiko téllainen juttu voinut olla mahdollista tehdé vaikka kymmenen vuotta sitten?
Miksi nyt?

Onko juttu osa jatkumoa?

Kayttikd toimitus/kéyttivitko toimittajat valtaa, miten?

Kuinka poikkeuksellisia téllaiset jutut ovat toimituksessa?
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