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TIIVISTELMA

Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan perdkkaisesti kaksikielisten 4—5-vuotiaiden
tyypillisesti kehittyvien ja kielihdiridisten lasten suomen kielen fonologisten taitojen
kehitystd vuoden seurannan aikana sekd heidén suoriutumistaan kuullun erottelusta ja
epdsanantoistotehtévistd. Aiemmissa tutkimuksissa on todettu kielihdiridisilla lapsilla
olevan enemmén haasteita fonologiassa kuin heiddn tyypillisesti kehittyvilld
verrokeillaan. Tdmédn tutkimuksen tavoitteena oli tutkia ryhmien vilisid eroja
fonologisten taitojen osalta, jotta tutkimuksesta saatua tietoa voitaisiin hyddyntda
kliinisessd tyossd kaksikielisten lasten fonologian arvioinnissa ja sen myotd tyypillisen
kehityksen ja kielihdirion erotusdiagnostiikan tukena.

Tutkielmassa kdytettdvéd aineisto on kerétty osana Pakolais- ja ulkomaalaistaustaisten
lasten (PAULA) pdéivdkodeissa toteutetun kielellisen pienryhméintervention
vaikuttavuutta selvittdvdd tutkimushanketta. Tamén tutkielman tutkittavat muodostuivat
kielihdiridisten (n=10) ja heidédn tyypillisesti kehittyvien ikdtoverien (n=10) ryhmista.
Tehdysséd pitkittdistutkimuksessa fonologian kehitystd mittaavana menetelménd oli
Fonologiatesti, joka  tehtiln  kolmessa eri  aikapisteessd.  Asetelmaltaan
poikittaistutkimuksessa kdytettiin lisdksi Sama-eri-testid ja epidsanantoistotehtavaa.

Fonologian kehitys oli molemmalla tutkimusryhmailld merkitsevéd fonotaktisten taitojen
osalta, mutta paradigmaattisissa taidoissa ei merkitsevdé kehitystd tapahtunut. Ryhmien
véliset erot olivat fonotaktisten taitojen osalta merkitsevid jokaisessa kolmessa
mittauspisteessd. Kuullun erottelun tehtivdssd ryhmdt erosivat merkittivimmin
konsonanttien kuullun erottelussa, vokaalien osalta ero pienempi.
Epédsanantoistotehtivissd ryhmien vélinen ero oli merkitsevd ja tulosten tarkastelussa
huomattiin sanojen ddnne- ja tavumadirien kasvun vaikuttavan negatiivisesti virheiden
médrdin erityisesti kielihdirioryhmén tutkittavien tuotoksissa.

Tédmin tutkimuksen tulokset ovat yhteneviiset aiemmin tehdyn ulkomaisen tutkimuksen
kanssa, ja ndméa alustavat suomenkielelld saadut tulokset antavat viitteitd keinoista
erotella  tyypillinen  kaksikielinen  kehitys  kehityksellisestd  kielihdiriosta.
Jatkotutkimuksia samasta aiheesta olisi hyva tehdd suuremmalla otoksella, jotta tulosten
yleistettdvyys olisi suurempaa.

Asiasanat: perdkkdinen kaksikielisyys, kehityksellinen kielihdirid, fonologian kehitys,
kuullun erottelu, epdsanantoisto
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1 JOHDANTO

Téssd pro gradu -tutkielmassa tutkitaan perdkkéisesti kaksikielisten tyypillisesti
kehittyvien ja kielihdiridisten 4-5-vuotiaiden lasten suomen kielen fonologian kehitysti,
fonotaktisia ja paradigmaattisia taitoja sekd auditiivisen prosessoinnin ja fonologisen
tyOomuistin toimintaa. Tutkimusmenetelména kdytettiin Kunnarin, Savinainen-Makkosen
ja Saaristo-Helinin (2012) kehittimda Fonologiatestid, jolla arvioitiin fonotaktisten ja
paradigmaattisten taitojen kehitystd vuoden seurannan aikana. Lisdksi tutkimuksessa
kaytettiin Korpilahden (1996) Sama-eri-testid mittaamaan tutkittavien kuullun erottelun
taitoja sekd Renvallin (julkaisematon) epdsanantoistotehtdvdd fonologisen tyOmuistin
toiminnan arvioinnissa. Tutkittavat olivat mukana Pakolais- ja ulkomaalaistaustaisten
lasten (PAULA)-tutkimushankkeessa, jossa noin vuoden ajan seurattiin kaksikielisten

lasten suomen kielen kehitysta (ks. luku 3, s. 17).

Perdkkaiselld kaksikielisyydelld tarkoitetaan tilannetta, jossa lapsi syntyménsi jilkeen
altistuu ensin yhdelle kielelle ja alkaa mydhemmin lapsuutensa aikana omaksua toista
kieltd (Kohnert, 2013). Ilmioné perdkkéinen kaksikielisyys on tavanomainen esimerkiksi
maahanmuuttajaperheissd, joissa lapsi oppii uuden ympériston eli valtavédeston kielen
toisena kielenddn (Savinainen-Makkonen & Kunnari, 2009). Kaksikielisyyden ei ajatella
olevan riski kielen kehitykselle. Siitd huolimatta suomea toisena kielendén oppivia
maahanmuuttajataustaisia lapsia ohjautuu diagnostisiin tutkimuksiin suhteessa enemmaén
kuin yksikielisid (Smolander, Kunnari & Laasonen, 2016). Kaksikielisten lasten
kielellisid taitoja arvioidaan usein valtavdeston kielelld ja saatuja tuloksia verrataan
yksikielisten —normeihin, silld  kaksikielisen kehityksen piirteitd mittaavia
arviointimenetelmid ei juurikaan ole saatavilla. Téstd johtuen riski hiirididen ali- ja

ylidiagnosoimiseen on suurempi (Smolander ym., 2016).

Poikkeavan tai tyypillisen kehityksen mddrittelevdd normistoa kaksikieliselle
kehitykselle ei siis ole (Savinainen-Makkonen & Kunnari, 2009), ja siksi tyypillisen
kehityksen erottaminen kielihdiriostd voi olla entistd haastavampaa, kun kyseessd on
kaksikielinen lapsi (Kohnert, 2010). Kehitykselliselld kielihdiriolla tarkoitetaan kielen
kehityksen hiiriotd, jolloin lapsen kielelliset taidot puheen ymmaértdmisen ja/tai
tuottamisen osalta eivét kehity ikdodotusten mukaisesti (Leonard, 2014). Kielelliset

pulmat voivat ndyttaytyd esimerkiksi kielen fonologiassa. Fonologinen, eli d4dnteellinen



kehitys on kielen ddnnejéirjestelmédn omaksumista ja sen adekvaatin kdyton oppimista
(Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2012a). Jokaisella kielelld on sille ominaisia
erityispiirteitd, jotka tulee huomioida fonologisen kehityksen arvioinnissa, silld myds
ndmi kielikohtaisten fonologisten jérjestelmien erot ndyttdytyvit kielen kehityksessd
(Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2012b). Kielihdirion varhainen diagnosoiminen

kaksikielisilla lapsilla on haastavaa (Arkkila, Smolander & Laasonen, 2013).

Maahanmuuttajataustaisten lasten kielellistd kehitystd tutkivaa tutkimusta on Suomessa
vield melko védhdn. Fonologiaa on tutkittu aiemmin esimerkiksi fonologisen
keskipituuden (esim. Saaristo-Helin, 2009) ja suomen kielen fonologian kehityksen
nikokulmasta (esim. Kurki, 2017), mutta aiempaa vertailevaa tutkimusta tyypillisesti
kehittyvien ja kielihdiridisten kaksikielisten lasten fonologiasta ei ole. Lisdd tutkimusta
siitd miten ja mihin tahtiin kaksikielinen kielen kehitys yhdessd kielihdirion kanssa

tapahtuu tarvitaan edelleen (Salameh, Hakansson & Nettelbladt, 2004).

1.1 Kaksikielisyys

Kaksikielisyydelle on olemassa useita eri médaritelmid, mutta niistd yleisin lienee ajatus
asetelmasta, jossa henkild osaa ja kéyttdd kahta eri kieltd 1dhes natiivitasolla (Bhatia &
Ritchie, 2013). Nykypdivind kaksikielisyys on ilmiond tavanomainen, ja kaksi- ja
monikielisid henkil6itd on koko maailmassa enemmin kuin yksikielistd (Bhatia &
Ritchie, 2013). Kahden tai useamman kielen oppiminen tapahtuu eri tavoin, eri ikdisind

ja erilaisissa olosuhteissa (Kohnert, 2013).

Kaksikielisyys voidaan jakaa vield kahteen tdsméllisempéddn ja kuvailevampaan
kisitteeseen: simultaani ja perdkkdinen kaksikielisyys. Simultaanilla eli samanaikaisella
kaksikielisyydelld tarkoitetaan tilannetta, jossa kahta eri kieltd aletaan omaksua
samanaikaisesti jo syntymasté asti. Tédlloin henkil6lld ajatellaan olevan kaksi L1-kieltd
(eng. language one), joista arkikielessd kaytetddn yleensd késitettd kotikieli.
Perdkkéisessid kaksikielisyydessd sen sijaan opitaan ensin yksi kieli (L1) ja my6hemmin
lapsuudessa toinen, L2-kieli (eng. language two) (Kohnert, 2013). Perdkkdisen

kaksikielisyyden médrittelyn sisdlld on my0ds vaihtelua, mutta padsaantdisesti henkild



luokitellaan perdkkéisesti kaksikieliseksi, jos hidn on altistunut L1-kielelle ainakin

muutaman vuoden ajan ennen L2-kielelle altistumisen alkua (Arkkila ym., 2013).

L2-kielen oppiminen voi tapahtua joko tietoisesti tai tiedostamatta (DeKeyser, 2003).
Useimmiten perdkkaisessd kaksikielisyydessd L2-kielen oppimisen ajatellaan tapahtuvan
tiedostamatta valtavdeston kieltd omaksuen. Kielen omaksumisajalla tarkoitetaan
ajanjaksoa, jossa lapsi sddnnollisesti altistuu L2-kielelle (De Groot, 2011). Sddnndlliselld
altistumisella voidaan tarkoittaa esimerkiksi pdivdhoitoa vihintddn muutamana paivana
viikossa. Yleisesti suositellaan, ettd L2-kielelle altistumisen aika olisi vdhintdan kaksi
vuotta ennen kuin arviointia kielihdiridepdilyn vuoksi tehtdisiin (CHESL centre, 2019).
Tamaén suosituksen taustalla on teoria siitd, ettd ensimmaisen kahden vuoden altistumisen
aikana luodaan vasta perustasoiset kommunikaatiotaidot, eika kaksikielisiltd voida tdssa
vaiheessa odottaa yksikielisten tasoa vastaavaa kielellistd suoriutumista (Grech &
McLeod, 2012). Altistuksen madrdlld on todettu olevan suuri vaikutus kielen
omaksumisnopeuteen niin yksikielisilli kuin kaksikielisillakin lapsilla (Silvén &
Rubinov, 2011). Téssd tutkielmassa tarkastellaan perdkkéisesti kaksikielisid
maahanmuuttajataustaisia lapsia, jotka omaksumalla oppivat uutta, valtavieston, kieltd

paivakodeissa.

1.2 Kehityksellinen kielihdirid

Kehityksellisen kielihdirion terminologiassa ja médritelmissd on vuosien aikana ollut
vaihtelua. Aikaisemmin on kdytetty muun muassa kisitteitd dysfasia (eng. dysphasia) ja
kielellinen erityisvaikeus (eng. specific language impairment) (Smolander ym., 2016).
Téssd tutkielmassa kéytetddn termid kehityksellinen kielihdirid ja sen lyhennettd,
kielihdirio (eng. developmental language disorder, DLD). Tédmia kisite otetaan
Suomessakin laajemmin kdyttdon vuoden 2019 alussa julkaistun ja pdivitetyn Kéypa
hoito -suosituksen (2019) myotd. Lisdksi késite otetaan englanninkielisend entistd
virallisempaan kayttoon myoskin uuden vield julkaisemattoman ICD-11-tautiluokituksen

myoOta.

Kehitykselliselld kielihdiriolld tarkoitetaan hdiriotd, jossa lapsen kielellinen kehitys on

muuta kehitystd selvdsti hitaampaa, eikd kielen kehityksen viivistymai ole selitettdvissi



neurologisilla  sairauksilla, aisti- tai  kehitysvammalla, ympéristotekijoiden
poikkeavuuksilla tai autismilla (Leonard, 2014). Kehityksellinen kielihdirid on laaja-
alaisesti vuorovaikutukseen ja toimintakykyyn vaikuttava ongelma, joka on yleensd
luotettavasti diagnosoitavissa vasta leikki-idssd, neljannestd ikdvuodesta eteenpdin

(Kehityksellinen kielihdirio: Kiypé hoito -suositus, 2019).

Kehityksellisen kielihdirion esiintyvyydeksi on arvioitu noin 7 %, kun taas puheen
kehitys viivdstyy jopa 19 %:lla lapsista. Sukupuolen vaikutuksesta kehityksellisen
kielihdirion ilmenemiseen ei olla saatu yksiselitteisid tuloksia, mutta se voi olla
yleisempédéd pojilla kuin tyt6illd (Kehityksellinen kielihdirio: Kéypa hoito -suositus,
2019). Kielihdirion tarkkaa syyoppia ei tunneta, mutta sekd ympdriston ettd perimén

uskotaan vaikuttavan sen puhkeamiseen (Leonard, 2014).

Yksi perimitekijoistd, joka vaikuttaa kielihdirion syntymiseen uskotaan olevan aivojen
toimintahdirid (Kehityksellinen kielihdirio: Kédypa hoito -suositus, 2019), joka niyttaytyy
esimerkiksi auditiivisen prosessoinnin heikkoutena (Genesee, Paradis & Crago, 2004).
Tutkimusten mukaan kielihdiridisten lasten kuullun erottelun taidot ovat tyypillisesti
kehittyvid verrokkeja heikommat (esim. Kidd, Shum, Wong, Ho & Au, 2017). Tdmén
liséksi kehitykselliselle kielihdiriolle tyypillistd on tydmuistin heikkous (Leonard, 2014),
jonka on myds todettu korreloivan hiirion vaikeusasteen kanssa (Kehityksellinen
kielihdirio: Kaypa hoito -suositus, 2019). Baddeleyn (1986) muistimallin mukaan
tyomuistilla tarkoitetaan lyhytkestoista varastoa pienelle maiirélle tietoa. Yksi osa
tyomuistista on fonologinen silmukka, jossa séilytetdén ja prosessoidaan kuulohavaintoja
(Baddeley, 1986). Tutkimusten mukaan kielihdiridisten lasten fonologisen tydmuistin
toiminta on heikompaa ja muistin kapasiteetti rajoittuneempi kuin tyypillisesti

kehittyvilld (esim. Moav-Scheff, Yifat & Banai, 2015).

Kehityksellinen kielihdirid voi ilmetd joko puheentuoton tai -ymmartdmisen vaikeuksina
tai kokonaisvaltaisempana kielellisen osaamisen pulmana (Leonard, 2014). Kielihdirid
voi ilmetd niin yksi- kuin kaksikielisilldkin, silld sen ei ajatella olevan millddn lailla
kielisidonnainen (Geneee ym., 2004). Erottavana tekijdnd yksi- ja kaksikielisten
kielihdiriossd on se, ettd kaksikielisilld henkil6illd vaikeudet ilmenevit molemmissa
kielissd (Kohnert, 2013). Vaikka kielisidonnaisuutta kielihdiriolld ei ole, se ilmenee
hieman eri tavoin eri kielissd johtuen muun muassa yksittdisten kielien kielioppien

eroavaisuuksista (Kohnert, 2013).



1.3 Fonologian kehitys ja sen erityispiirteet kaksikielisillé ja kielihdiridisilla

Fonologian kehityksen edellytyksend ovat sekd neurologinen ettd biologinen
kypsyminen. Ne eivdt kuitenkaan yksin riitd, vaan kielen omaksumisen ja oppimisen
edellytyksend on lapsen ja ympériston vélinen vuorovaikutus (Kunnari & Paavola, 2012).
Fonologista kehitystd tarkasteltaessa on huomioitava kunkin kielen erityispiirteet, silld
universaaleista kehityspiirteistd huolimatta fonologisten jérjestelmien vélilldi on
kielikohtaisia eroja kehityksessd (Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2012b), vaikka
asiasta on esitetty eridvidkin mielipiteitd (esim. Locke, 1983). Lapsen fonologinen kehitys
koostuu eri vaiheista: kehitysvaiheet ovat vahvasti linkittyneitd toisiinsa, eivdtké ne ole
toisistaan irrallisia. Kehitysvaiheiden voidaan ajatella rakentuvan aina edellisen vaiheen
paidlle (Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2012b). Fonologian kehityksen vaiheet
voidaan Kunnarin ja Savinainen-Makkosen (2012b) mukaan jakaa neljddn kauteen: 1.
esileksikaaliseen, 2. ensisanojen, 3. systemaattisen fonologian kehityksen ja 4.

fonologisen viimeistelyn kauteen.

Ensimmaéisessd fonologian kehityksen vaiheessa eli esileksikaalisella kaudella lapsen
ddntely etenee vegetatiivisesta ddntelystd aina varioivaan jokellukseen saakka. Tdma
kausi sijoittuu lapsen ensimmdiseen ikdvuoteen (Oller, 1980). Jo kehityksen
varhaisvaiheessa keskushermoston komponentit toimivat yhdessd mahdollistaen
kuulomuistin toiminnan ja sen myotd kuullun erottelun. Tdmédn vaiheen aikana
fonologian kehityksen tukena ovatkin kuulohavainnot (Korpilahti, 2012). Jo ennen yhden
vuoden ikdd lapsen kuuloaistimukset jdsentyvit ympéristossa kuullun ja puhutun kielen
mukaisiksi. Talloin lapsi kehittyy universaalista puheen havaitsijasta kielispesifiksi
puheen havaitsijaksi (Korpilahti, 2012). Esileksikaalisen vaiheen jidlkeen saavutetaan
ensisanojen kausi. Ingramin (1999) mukaan fonologian omaksuminen alkaa vasta
ensisanoista, silld silloin lapset kdyttdvdt oman é&idinkielensd kielispesifejd piirteitd
tuotoksissaan. Ensisanojen jélkeen saavutetaan systemaattisen fonologisen kehityksen

kausi.

Systemaattisen fonologisen kehityksen kauteen kuuluu sédantdihin perustuvaa fonologista
johdonmukaisuutta. Tdémén kauden ajatellaan alkavan silloin, kun lapsen puheessa néité
johdonmukaisuuksia alkaa ilmetd. Tyypillisesti systemaattisen fonologian kehityksen
kauden alkaessa lapsen sanavarastossa on jo noin 50 sanaa (Savinainen-Makkonen &

Kunnari, 2012). Noin puolentoistavuoden idsséd lapsi alkaa kehittdd tapoja, joilla hdn



muuttaa tuottamiensa sanojen ddnneasua siten, ettd han jéttad itselleen vaikeat dénteet ja
ddnneyhdistelmét tuotoksen ulkopuolelle. Néistd systemaattisista muutoksista kiytetdin
termid fonologiset prosessit (Hoff, 2014). Fonologisia prosesseja on useita ja niiden
kayttd kuuluu normaaliin varhaisen kielen kehitykseen (Savinainen-Makkonen &

Kunnari, 2012).

Systemaattisen fonologisen kehityksen kausi jatkuu noin neljénteen ikdvuoteen asti,
minkd jilkeen saavutetaan fonologisen viimeistelyn kausi. Fonologisen viimeistelyn
kaudella omaksutaan loputkin vield siind vaiheessa inventaarista puuttuvat
konsonanttiddnteet ja opitaan muodostamaan eri konsonanttiyhtymien oikea foneettinen
asu (Savinainen-Makkonen & Kunnari, 2012). Tdmén tutkimuksen tutkittavat ovat kaikki
ikdnsd mukaan systemaattisen fonologisen ja fonologisen viimeistelyn kauden

murrosvaiheessa.

Vaikka fonologian kehityksen ajatellaan etenevdn samalla tavalla ja samojen vaiheiden
kautta kielesta tai kielisté riippumatta (Genesee ym., 2004), on kaksikielisessad fonologian
kehityksessd tdménkin tutkielman kannalta huomioon otettavia erityispiirteita.
Peridkkaisesti kaksikielisilld lapsilla kielten kehitys ei kuitenkaan tapahdu samaan aikaan
tai yhtd nopeasti, silld altistuessa L2-kielelle lapsen Ll1-kieli on jo oletettavasti
kehittyneemmaéssa vaiheessa (Genesee ym., 2004). Kaksikielisen kehityksen haasteena
pidetddn kahden kielijérjestelmén erottamista toisistaan, silld oppiakseen kieltd lapsen
tulee tunnistaa kumpaan kielijarjestelmiin kuulohavainnot kuuluvat (Serratrice, 2013).
Kehityksessd tarkedssd roolissa onkin niin ollen kielelle altistumisen méérd. Hoffin
(2014) mukaan yksikielisten tason saavuttamiseen vaaditaan runsasta kielelle
altistumista. Erdéssa tutkimuksessa 21 kuukauden sdinnollisen altistuksen jélkeen vasta
noin 40 % kaksikielisisté lapsista ylsivét yksikielisten tasolle (Hoff, 2014). Ryhmien eroja
tarkasteltacssa L2-kielelle altistumisen médrd onkin yksi tirkeimmistdi huomioon

otettavista taustamuuttujista.

Kaksikielisten fonologisten taitojen tutkimuksissa suurin pohdintaa aiheuttava kysymys
on ollut se, omaavatko kaksikieliset henkilt yhden vai kaksi erillistd fonologista
jarjestelmad. Genesee ym. (2004) ajattelevat, ettid kaksikieliset lapset omaisivat yhden
fonologisen jérjestelmén, silld ndmé lapset kéyttdvat tyypillisesti samoja fonologisia
prosesseja, erityisesti substituutiota, molemmissa puhutuissa kielissddn. Aihe on

kuitenkin kiistelty ja niin ikddn Genesee ja kumppanit (2004) ovat havainneet myos kahta



fonologista jérjestelméé tukevan ilmidn, jota kutsutaan negatiiviseksi siirtovaikutukseksi
(eng. transfer error). Negatiivisella siirtovaikutuksella tarkoitetaan tilannetta, jossa L1-
kielen ominaisuudet siirtyvét virheellisesti myds L2-kieleen (Genesee ym., 2004).
Aidinkielen vaikutus L2-kielen fonologiaan ja sen kehitykseen on suurimmillaan silloin,
kun lapsi on juuri alkanut omaksua uutta kieltd. Lapsen L2-kielen taitojen kehittyessd L1-
kielen fonologisten piirteiden vaikutus toisen kielen fonologian kehitykseen védhenee

(Anderson, 2004).

Kaksikielisyyden lisdksi myos kehityksellisen kielihdirion vaikutus on otettava huomioon
fonologian kehityksen tarkastelussa. Kehitykselliselle kielihdirille ominainen piirre on
se, ettei kielenkehitys etene ikdodotusten mukaan. Fonologian osalta timd tarkoittaa usein
sitd, ettd fonologisten prosessien kédyttd omien puutteidensa kompensoimiseen jatkuu
vield myShemmallédkin idlla (Genesee ym., 2004). Kaksikielisilld lapsilla ndma vaikeudet
ulottuvat sekd L1- ettd L2-kieleen. Kaksikielisten kielihdiridisten lasten kielelliset
haasteet ilmenevit samalla tavalla kuin yksikielistenkin, mutta kaksikielisilld haasteet
ndkyvit kahdessa kielessd yhden sijaan. Kaksikieliset kielihdiridiset lapset eivét
kuitenkaan omaksu kieltd hitaammin kuin yksikieliset kielihdiridiset lapset (Genesee ym.,
2004). Sen sijaan kaksikielisiin tyypillisesti kehittyviin ikdtovereihin verrattuna
molempien kielien omaksuminen tapahtuu huomattavasti hitaammin (Hakansson,
Salameh & Nettebladt, 2003). Tieteellistd ndyttoa sille, ettd toisen kielen oppiminen olisi
riski kielihdiriGiselle lapselle ei kuitenkaan ole (Kohnert, 2013).

1.4 Fonologiset taidot ja niiden arviointiin kdytetyt mittarit sekd aiemman tutkimuksen

keskeisimmit tulokset

Fonologinen kehitys ja kokonaisvaltaiset fonologiset taidot ovat tirked mittari lapsen
kielellisen kehityksen arvioinnissa (Saaristo-Helin, 2009). Fonologiaa arvioitaessa tulisi
tutkimus suorittaa kéyttden sekd standardoituja ettd ei-standardoituja menetelmii.
Standardoitujen testien kehittdimisessd on haasteena kielispesifisyys, silld jokaisen testin
pitdisi aina mukailla testattavan kielen fonologiaa (Saaristo-Helin, 2009). Tdmén vuoksi
fonologian kehitystd on suotavaa arvioida myds muilla menetelmilld. Omassa
kandidaatintutkielmassani (Aho, 2018) kerdsin yhteen tuoretta tutkimustietoa

perdkkdisesti kaksikielisten tyypillisesti  kehittyvien ja kielihdiridisten lasten



fonologisista taidoista sekd siitd, mitd mittareita niiden arvioinnissa on kéytetty.
Kirjallisuuskatsauksessa esiin nousseet keskeisimmaét fonologiaa mittaavat menetelmét ja
tutkimusten péétulokset on esitetty taulukossa 1. Kansainvélisissd tutkimuksissa, joissa
tutkimusasetelma on vastannut timéin tutkimuksen asetelmaa, ovat yleisimmin kéytetyt
fonologisia taitoja mittaavat mittarit olleet 1. kielispesifit fonologiatestit, 2. kuullun
erottelun tehtdvdt ja 3. epdsanantoistotehtivit (Aho, 2018). Koska ndmid kolme
fonologiaa mittaavaa testid ovat tdhdnastisista kansainvélisistd tutkimuksista
kiytetyimmat, valittiin ne osaksi tdtd tutkielmaa. Mittareiden médritelmét ja mitattavat
ilmidt esitetdéin seuraavissa alaluvuissa yhdessd aiempien merkityksellisempien tulosten

kanssa.



Taulukko 1. Fonologiaa mittaavia menetelmié ja tutkimusten paatulokset (Aho, 2018)

Tutkijat  Menetelmit Tulokset
Mitattava ilmio Mittari Tehtavityyppi
Anderson  ddnneinventaarit, kielispesifi kuvan
(2004) dénteiden tarkkuus ja  fonologiatesti nimedminen
dénteiden spontaanisti tai
kompleksisuus toistamalla
Boerma dénneinventaarit, Q-UNWRT  epidsanojen kielihdirio vaikutti
ym. dénteiden tarkkuus ja toisto negatiivisesti tehtdvasta
(2015) fonologiset prosessit suoriutumiseen,
kaksikielisyys ei, erot
ryhmien viélilld suurenee
tavumaéairdn mukaan ja suurin
ero havaittiin 5-tavuisissa
sanoissa
dos Santos epdsanantoisto LITMUS- epdsanojen kielihdiridiset lapset
& Ferré NWR- toisto tilastollisesti merkitsevésti
(2018) FRENCH heikompia kuin tyypillisesti
kehittyvit
Girbau &  epésanantoisto ja NWR epdsanojen tyypillisesti kehittyvit lapset
Schwartz  &énteiden tarkkuus toisto saivat enemmén sanoja
(2008) oikein, molempien ryhmien
virheet lisdéntyivit
tavumadrien kasvaessa
Hasson ddnteiden tarkkuus ja  kielispesifi kuvan verrokkiryhmaé tuotti
ym. johdonmukaisuus fonologiatesti nimeé&minen enemmaén sanoja ja dénteitd
(2013) (DEAP) kahteen kertaan  oikein, kielihdiridiset olivat
spontaanisti tai ~ vihemmin johdonmukaisia
toistamalla tuotoksissaan
Lopéz fonologinen PAT riimien
(2012) tietoisuus tunnistaminen ja
tuottaminen,
alkuédénteen
tunnistus,
sanamédrien
tunnistaminen
lauseista ja
tavumaérien
tunnistaminen
sanoista
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Paradis fonologinen NWR epdsanojen kielihdiridiset lapset
ym. tyOmuisti toisto suoriutuivat tehtavasta
(2012) heikommin kuin tyypillisesti
kehittyvit
Salameh konsonanttien kielispesifi kuvan tyypillisesti kehittyvit lapset
ym. tarkkuus ja fonologiatesti nimedminen tuottivat huomattavasti
(2003) konsonanttiklusterien spontaanisti tai ~ enemmén oikein kohdesanoja
tuotto sekd toistamalla kuin kielihdiriGiset,
fonologiset prosessit kielihdirioiset kayttivét
enemmaén fonologisia
prosesseja tuotoksissaan
Verhoeven kuullun erottelu TAK kielispesifi 6—7-vuotiaat tyypillisesti
ym. sama-eri-testi kehittyvit lapset suoriutuivat
(2012) tehtévisti paremmin
ddnneinventaarit suullisesti 10—11-vuotiaat kielihdiridiset
esitettyjen lapset olivat samalla tasolla
yksitavuisten kuin 6-7-vuotiaat
sanojen toisto tyypillisesti kehittyvit lapset
Verhoeven kuullun erottelu TAK kielispesifi
ym. sama-eri-testi 10—11-vuotiaat kielihairidiset
(2017) lapset suoriutuivat
ddanneinventaarit suullisesti molemmissa tehtdvissi
esitettyjen heikommin kuin 8-9-vuotiaat
yksitavuisten tyypillisesti kehittyvét lapset
sanojen toisto
Verhoeven kuullun erottelu TAK kielispesifi tyypillisesti kehittyvit lapset
ym. sama-eri-testi suoriutuivat tehtavasta
(2011) paremmin kuin kielihdiridiset
danneinventaarit suullisesti kielihairidiset lapset
esitettyjen suorl.ut.uvat. helkpmmin kuin
yksitavuisten t}{yp.llh.s§st1 kehittyvét lapset,
sanojen toisto kielihdirid on huomattava
haitta dénneinventaarin
kehittymisessa
NWR = epésanantoistotehtdvd (eng. nonword repetition), Q-U NWRT = universaali

epasanantoistotehtiva (eng. quasi-universal nonword repetition task), LITMUS-NWR-FRENCH
= ranskan kielen epdsanantoistotehtivd, DEAP = artikulaation ja fonologian arviointimenetelma
(eng. diagnostic evaluation of articulation and phonology), PAT = fonologisen tietoisuuden testi
(eng. phonological awareness test), TAK = kielellisten taitojen arviointimenetelmé (eng.
language proficiency test for all children)
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1.4.1 Fonotaktiset ja paradigmaattiset taidot

Fonotaktisilla taidoilla tarkoitetaan kykyd yhdistelld kielen fonotaksian sddnndston
mukaisesti sithen kuuluvia foneemeja tai dénteitd tavu- ja sanatasolla (Kunnari ym.,
2012). Yksi yleisimmistd aiemmissa tutkimuksissa kdytetyistd fonologian kehitysti
fonotaktisten ja paradigmaattisten taitojen osalta mittaava mittari oli kielispesifit
fonologiatestit (esim. Anderson, 2004). Kielispesifilli fonologiatestilld tarkoitetaan
testid, joka on laadittu arvioimaan tietylle kielelle ominaisia fonologisia piirteitd, kuten
ddnneinventaareja ja dinteiden tarkkuuksia ja kompleksisuutta. Kansainvélisissd
tutkimuksissa kaytetyissd kielispesifeissd fonologiatesteissd tutkittavan tehtdvénid on
nimetd kuvia joko spontaanisti tai toistamalla (esim. Hasson, Camilleri, Jones, Smith &
Dodd, 2013). Ndma testit vastaavat rakenteeltaan Suomessa standardoitua fonologian
kehitystd mittaavaa mittaria, Kunnarin ym. (2012) kehittdmii Fonologiatestid (ks. luku
3.2.1, s. 23). Fonologiatestissd fonologiset taidot on jaettu fonotaktisiin ja

paradigmaattisiin taitoihin (Kunnari ym., 2012).

Fonologiatestissd fonotaktisten taitojen arvioinnissa tarkastellaan &dnteen ja tavun
pituutta, sanan pituutta sekd taitoa yhdistelld eri &dénteitd keskendin. Esimerkiksi
fonologisten prosessien kéytto saattaa olla yksi fonotaktisten taitojen heikkoutta kuvaava
ilmid. Tutkimuksen mukaan kaksikieliset kielihdiridiset lapset ovat tyypillisesti
kehittyvid epdjohdonmukaisia tuotoksissaan (Hasson ym., 2013), mikd antaa viitteita
fonotaksin vakiintumattomuudesta. Tdmin lisdksi kielihdiridiset tutkittavat kéyttavat
tutkitusti tyypillisesti kehittyvid ikdtovereita enemmin fonologisia prosesseja (esim.

Boerma ym., 2015), joka myds viittaa muun muassa dénteiden yhdistelyn vaikeuteen.

Paradigmaattisilla taidoilla tarkoitetaan lapsen kykyd omaksua ja kayttdd kielen eri
ddnteitd. Tyypillisesti paradigmaattisia taitoja tarkastellaan ddnneinventaarien koon ja
laadun mukaan (Kunnari ym., 2012). Fonologiatestissd paradigmaattiset taidot mittaavat
nimenomaan suomen kielen eri dénteiden, konsonanttien ja vokaalien tuottoa ja laatua.
Paradigmaattisten taitojen kehitystd on tutkittu melko paljon esimerkiksi hollannin
kielelld, jolloin tarkastelun kohteena ovat olleet d4é4nneinventaarien koot sekéd dénteiden

tuoton tarkkuudet (esim. Verhoeven, Steenge, van Weerdenburg & van Balkom, 2011).

Useissa aiemmin tehdyissd kansainviélisissa tutkimuksissa on todettu, ettd perdkkaisesti

kaksikieliset kielihdiridiset tutkittavat eivét yletd samalle tasolle, kuin heiddn tyypillisesti
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kehittyvit verrokkinsa danneinventaaria mittaavissa tehtivissd (esim. Verhoeven ym.,
2011). Verhoevenin ja kumppaneiden (2011) tutkimuksessa todettiin, ettd kielihdirid on
merkittdvd haitta dinneinventaarien kehityksessd. Girbaun ja Schwartzin (2008)
tutkimuksen mukaan kielihdiridiset lapset tekivit tyypillisesti kehittyvid ikdtovereitaan
enemmaén virheitd sekd vokaali- ettd konsonanttituotoksissaan. Vokaalien subjektiivinen
havaitseminen on kuitenkin haastavaa, silld vokaalit kuullaan helposti oman didinkielensi
kaltaisina, vaikka dénne ei tdysin vastaava olisikaan (Ingram, 2002). My0s tdstd syysti
johtuen monet tutkijat, kuten Salameh ym. (2003), ovat tutkineet pddasiassa konsonantti-

inventaareja.

1.4.2 Auditiivinen prosessointi

Fonologisiin taitoihin lukeutuu myos kuulohavaintojen prosessoiminen, mikd onkin
keskeinen osa koko fonologian kehitystéd (Korpilahti, 2012). Jotta lapsi ymmaértii puhetta,
on hdnen pystyttdvd havaitsemaan puheen eri prosodisia piirteitd, kuten ajallisia
muutoksia. Jos tdssd esiintyy haasteita, voi auditiivisessa prosessoinnissa ilmetd pulmia
(Moore, 2008). Auditiivisen prosessoinnin pulmat voivat johtaa esimerkiksi epdselviin
puhedénteiden edustuksiin aivoissa, jolloin nopeasti esiintyvien dénteiden havaitseminen,

luokittelu ja yhdistely voi olla haastavaa (Tallal, 2000).

Kuullun erottelun tehtdvit sisdltdvit useimmiten tavu- tai sanapareja, jotka eroavat
toisistaan monesti yhden &édnteen verran (Korpilahti, 1996). Kansainvélisissi
tutkimuksissa auditiivista eli kuullun prosessointia mittaavaa kuullun erottelua on
arvioitu tehtdvilld, jossa tutkittava kuulee kaksi drsykettd ja tutkittavan tehtdvéni on
tunnistaa, ovatko drsykkeet keskendén samanlaisia vai erilaisia (esim. Verhoeven, van
Leeuwe & van Balkom, 2017). Suomessa on yksi suomen kielen fonologiaan perustuva
kuullun erottelun tehtdavé, Korpilahden vuonna 1996 julkaistu Sama-eri-testi (ks. luku

3.2.2,s.25).

Tutkimusten mukaan kielihdiridisten auditiivisen prosessoinnin taidot ovat tyypillisesti
kehittyvid heikommat. Esimerkiksi Verhoeven ym. (2011) totesivat tutkimuksessaan
ryhmien vilisten erojen kuullun erottelu tehtdvéssd johtuvan kielihdiridisten lasten

verbaalisen tiedon auditiivisen prosessoinnin vaikeuksista.

13



1.4.3 Fonologinen tyomuisti

Fonologisten taitojen taustalla yhtend tekijdnd vaikuttaa fonologinen tydmuisti, jossa
kuulohavainnot sidilytetddn ja prosessoidaan (Baddeley, 1986). Téméin vuoksi myos
fonologisen tydmuistin toiminta luokitellaan tdssd tutkimuksessa yhdeksi fonologiseksi
taidoksi. Fonologisen tyOmuistin toiminnan arviointiin on tutkimusasetelmiltaan
vastaavissa kansainvilisissd tutkimuksissa (esim. Girbau & Schwartz, 2008) paddasiassa
kiytetty  epdsanantoistotehtdvid.  Epdsanantoistotehtdvissd  suoriutumiseen  voi
fonologisen tyOmuistin toiminnan lisdksi vaikuttaa myds muun muassa suppea sanasto,
haasteet kuullun erottelussa tai muut fonologiset pulmat (Girbau & Schwartz, 2008),
mutta tdssd tutkimuksessa tutkitaan nimenomaan fonologisen tyOmuistin toimintaa

fonologisen tiedon varastoinnin nikdkulmasta.

Epédsanantoistotehtéivissa tutkittavalle tuotetaan epédsanoja, jotka hénen tulee toistaa
(Leonard, 2014). Standardoituja suomenkielisid epédsanantoistotehtivid ei ole, mutta
tiedettdvisti joitain suomenkielisid julkaisemattomia epdsanantoistotehtévid (ks. luku
3.2.2, 5. 26) on olemassa (esim. Renvall, julkaisematon). Kansainvélisissé tutkimuksissa
on kaytetty sekd kielispesifejd ettd universaaleiksi tarkoitettuja epdsanantoistotehtévid,

joissa tutkittavan tehtévina on ollut toistaa kuultu epdsana (esim. Boerma ym., 2015).

Tutkimusten  valossa  voidaan  todeta, ettd  kielihairidiset suoriutuvat
epdsanantoistotehtivistd merkittdvisti heikommin kuin heiddn tyypillisesti kehittyvit
ikdtoverinsa (esim. Boerma ym., 2015). Epésanojen toiston on todettu erottelevan
kielihdiridiset lapset tyypillisesti kehittyvistd ja tdmé tutkimustulos on saatu sekd yksi-
ettd monikielisten lasten kanssa. Epidsanojentoistotehtivissd virheellisten ilmausten
tuottaminen voi olla merkki vaikeudesta oppia uusia sanoja, miké osaltansa myos viittaa

kielihdirioon (Kehityksellinen kielihdirio: Kaypa hoito -suositus, 2019).

Tutkimuksissa on 16ydetty myos tarkentavia ja laadullisia eroja tyypillisesti kehittyvien
ja kielihdirioisten kaksikielisten tutkittavien véliltd. Boerman ym. (2015) tutkimuksessa
havaittiin, ettd ryhmien véliset erot olivat merkitsevid, kun epdsanoissa oli yli kaksi tavua.
Ryhmien viliset erot suurenivat tavumaiérien kasvaessa, jolloin merkitsevin tulos saatiin
5-tavuisissa sanoissa (Boerma ym., 2015). Mitd pidempid epésanat siis ovat, sitd

suurempi vaikutus tyomuistilla on tehtévisti suoriutumiseen ja virheiden méérian kasvu
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tavumaadrien kasvun rinnalla viittaakin fonologisen tydmuistin toiminnan rajallisuuteen

(dos Santos & Ferr¢, 2018).
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2 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Aiemman tutkimuksen mukaan perikkdisesti kaksikieliset kielihdiridiset lapset eivit
yleta tyypillisesti kehittyvien verrokkiensa suoritustasolle fonologisia taitoja mittaavissa
tehtdvissd (esim. Hasson ym., 2013; Salameh ym., 2003). Vastaavaa tutkimusta ei ole
kuitenkaan tehty suomen kielelld, eivitkd aiemmat tutkimustulokset titen ole suoraan
verrattavissa suomea L2-kielendéin puhuvien fonologisiin taitoihin. Tamén liséksi aiempi
tutkimus aiheesta on ollut pdéasiassa poikittaista, jolloin fonologiaa ei ole voitu lainkaan
tarkastella sen kehityksellisestdi ndkokulmasta (Verhoeven ym., 2017). Koska
maahanmuuttajien médérd Suomessa on ollut kasvussa jo 2000-luvun alusta léhtien ja
kasvua tapahtuu edelleen vuosittain (Vaestoliitto, 2019), olisi perdkkéisesti kaksikielisten
lasten suomen kielen kehityksestd saatava lisdd tietoa, jotta jo aiemmin haasteeksi

nousseen kaksikielisten lasten puheterapeuttinen ali- ja ylidiagnosoiminen vihentyisi.

Tamén tutkimuksen tavoitteena on tutkia perdkkiisesti kaksikielisten tyypillisesti
kehittyvien ja kielihdiridisten 4-5-vuotiaiden maahanmuuttajataustaisten lasten suomen
kielen fonologisia taitoja ja niiden kehitystd. Tutkimus on asetelmaltaan kokeellinen
ryhmétutkimus, jossa ilmiotd tutkitaan sekd pitkittdis- ettd poikittaisasetelmassa.
Pitkittdisasetelmassa tarkastellaan tutkittavien dénteellistd kehitystd vuoden seurannan
aikana ja poikittaisasetelmassa tutkitaan ryhmien vilisid eroja fonotaktisten ja
paradigmaattisten taitojen liséksi auditiivista prosessointia mittaavassa kuullun erottelun
tehtdvidssda ja  fonologista tyOmuistia mittaavassa  epdsanantoistotehtdvéssi.
Tutkimuksesta saatua tietoa voidaan hyddyntdd kliinisessd tyossd kaksikielisten lasten
fonologian arvioinnissa ja sen myotd tyypillisen kehityksen ja kielihdirion

erotusdiagnostiikan tukena. Témén tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat:

1. Eroavatko ryhmit fonotaktisia ja paradigmaattisia taitoja mittaavassa kielispesifissd

fonologiatestissi ja kehittyvitko taidot vuoden seurannan aikana?

2. Eroavatko ryhmét auditiivista prosessointia mittaavassa kuullun erottelun tehtidvassa?

3. Eroavatko ryhmait fonologista tyomuistia mittaavassa epidsanantoistotehtdvéssi ja

vaikuttavatko sanojen ddnne- ja tavumaérat tehtdvésti suoriutumiseen?
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

Pro gradu -tutkielmani aineisto on kerétty osana Pakolais- ja ulkomaalaistaustaisten
lasten (PAULA) pdéivdkodeissa toteutetun kielellisen pienryhméintervention
vaikuttavuutta selvittdvad tutkimushanketta Maahanmuuttajataustaisten nelivuotiaiden
lasten varhennettu suomen kielen opetus pdivikotiryhmissd: Seurantatutkimus
puheilmaisun ja puheen ymmdrtimisen taitojen kehityksestd monikielisilld lapsilla.
Tutkimushankkeen vastuullinen johtaja on professori Minna Laakso. Yhteistydssd
vastuullisen johtajan kanssa tutkimuksen alkuperdisasetelman suunnittelivat Turun
yliopiston logopedian opiskelijat Taija Kurki, Inkeri Laine, Jutta Maja, Vilja Parkkunen
ja Elisa Ristiméki. Alkuperdisasetelman pohjalta kerittiin pilottiaineisto 2015-2016.
Tédma tutkimus on osa PAULA-pienryhmaéinterventio-tutkimuksen jatkoa, jossa aineiston
keruuta ja tutkimusasetelmaa laajennettiin. Jatkotutkimuksen ovat toteuttaneet
yhteistydssd Minna Laakso ja Turun kaupungin puheterapeutit Marja Himéldinen ja Eija
Ahti sekd Turun yliopiston logopedian opiskelijat Niina Aho, Tia Augustin, Sini
Hirvensalo, Ilona Huttunen, Elina Kerédnen, liris Martin, Maiju Mékio, Maria Nukarinen
ja Lotta Seppidnen. Jatkotutkimuksen aineistot kerdttiin vuosina 2017-2018. Pilotti- ja
jatkotutkimuksen aikataulullinen jatkumo on havainnollistettu taulukossa 2. Oma
tutkimukseni  jatkotutkimuksessa kerétystd aineistosta késittelee perdkkiisesti
kaksikielisten tyypillisesti kehittyvien ja kielihdiridisten lasten fonologian kehitysti
vuoden seurannan aikana sekd heiddn suoriutumistaan kuullun erottelussa ja

epdsanantoistotehtivissa.

Taulukko 2. PAULA-hankkeen pilotti- ja jatkotutkimusten aikajatkumo

Pilottitutkimus Jatkotutkimus

1. mittaus 2. mittaus 3. mittaus 1. mittaus 2. mittaus 3. mittaus

syksy 2015 kevdt 2016  syksy 2016  syksy 2017  kevidt 2018  syksy 2018
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3.1 Tutkittavat

PAULA-hankkeeseen osallistuneet tutkittavat (n=48) ovat vuonna 2013 syntyneitd
maahanmuuttajataustaisia lapsia, jotka kdvivdt suomenkielisessd pdivahoidossa Turun
alueen pédivikodeissa. Tutkittavat muodostivat interventio- (n=38) ja verrokkiryhmin
(n=10). Tutkittavat, joiden kanssa tehtiin PAULA-protokollan lisédksi fonologian
lisdmittaukset, olivat kaikki osana interventioryhmdd, silli tdméin tutkimuksen
tarkoituksena ei ollut tutkia intervention vaikuttavuutta tai sen osuutta yhtend
taustamuuttujana. Tdmén tutkimuksen tutkittavien valinnassa l&hdettiin liikkeelle
PAULA-hankkeessa toimineen tutkimusavustajan tekemdstd alustavasta ryhméjaosta,
jossa kielihdirioryhman muodosti 12 tutkittavaa ja tyypillisesti kehittyvien ryhmén 14
tutkittavaa. Koska osa tdmén alustavan ryhméjaon tutkittavista olivatkin
pilottihankkeesta (ks. taulukko 2), valittiin lisdmittauksiin pilottihankkeen tutkittavien
tilalle ne lapset, joiden didinkieli oli veniji tai arabia. Nama kielet edustivat aineiston
enemmistdd ja tdten saatiin L1-kielien vaihtelu hieman pienemmaksi. Lopulta fonologian
lisdmittaukset tehtiin yhteensi 25:1le tutkittavalle. Tutkittavien, joiden kanssa fonologian

lisamittaukset tehtiin, valintaprosessi on havainnollistettu kuviossa 1.

Tutkittavat jaettiin kielenkehityksensd perusteella kahteen ryhmdan: kielihdiridiset ja
tyypillisesti kehittyvét. Kaikkien tutkittavien sisdénottokriteereind olivat suomenkielisen
paivahoidon lisdksi perdkkdinen kaksikielisyys ja osallistuminen PAULA-hankkeen
pienryhmdinterventioon. Interventio ei kuitenkaan kohdistunut lasten &énteelliseen
kehitykseen, joten sen vaikutusta fonologisten taitojen kehitykseen ei tdssé tutkimuksessa
tarkastella. Kaikkien tutkittavien poissulkukriteereiné olivat valikoiva puhumattomuus ja

pelkat artikulatoriset pulmat.
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Paula-hankkeen tutkittavat (n=48)

Aineiston rajaaminen interventioryhmddn

N/

Interventioryhmain tutkittavat
(n=38)

Tutkimusavustajan tekemdn alustavan
ryhmdjaon tarkastelu

\/

Alustavan ryhméjaon tutkittavat
(n=26)

Pilottihankkeen tutkittavien (n=5) korvaaminen
arabian- ja vendjinkielisilld tutkittavilla (n=4)

N/

Tutkittavat, joiden kanssa tehtiin
fonologian lisdmittaukset (n=25)

Kuvio 1. Tutkittavien valintaprosessi fonologian lisdmittauksiin

Kielihdirioryhmén muodostamisessa hyddynnettiin sekd vanhempien ja piivékotien
tayttdmié taustatietolomakkeita ettd Turun kaupungin terveydenhuollon rekisteritietoja
tutkimukseen osallistuvien lasten puheterapiasta. Lopulta kielihdirioryhmén muodostivat
tutkittavat, joilla oli kehityksellisen kielihdirion diagnoosi, kielihdiridepdily tai
pdivakodin ja vanhempien huoli kielen kehityksestd. Yhteensd neljélld tutkittavalla oli
kielihdirid diagnoosi, mutta yksi heisté jéi kesken tutkimuksen pois otannasta. Ndiden
liséksi viisi tutkittavaa saivat puheterapiaa kielellisten haasteiden kuntoutukseen. Kaksi
tutkittavista siséllytettiin aineistoon pdividkodin ja vanhempien huolen vuoksi.

Poissulkukriteerien mukaisesti aineiston ulkopuolelle jdivdt kolme tutkittavaa, joista
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kahdella oli kielellisten haasteiden lisdksi valikoivaa puhumattomuutta ja yhdelld
epaselvd puhe ilman todettua kielellistd pulmaa. Kaikki sisddnottokriteerit ja
poissulkukriteerit tdyttdvid tutkittavia oli yhteensd kahdeksan. Tastd syystd aineistoon
siséllytettiin poikkeuksellisesti kaksi monikielisté lasta, joiden kotonaan oli didinkielensi
liséksi kdytdssé toinen kieli. Monikielisten tutkittavien, T40 ja T43, pistejakaumat eivét
merkitsevdsti  poikenneet muista  kielihdirioryhmédédn  kuuluvista  tutkittavista
taustamuuttujien tai testisuoriutumisten osalta, joten ne siséllytettiin ryhméén. Niin ollen

kielihdirioryhmén kooksi saatiin 10 tutkittavaa (ks. taulukko 3).

Taulukko 3. Kielihdiridisten ryhmén (n=10) taustamuuttujien hajontaluvut

Aidinkieli Sukupuoli  Iki Aika
(T=tytt6,  alkumittauksessa suomenkielisessi
P=poika) (v;kk) péivihoidossa (v;kk)
T P ka vV ka \A%

arabia (4), dari

(2)%, heprea™ 3043 3;10-4:8  1;6 0;8-2:3

vendja (2),

ukraina

ka = keskiarvo, vv = vaihteluvili, *Kotona kéytdssd my0s toinen kieli (farsi), **Kotona
kaytossd myds toinen kieli (suomi)

Tyypillisesti kehittyvien ryhméan valittiin jaljelld olevista tutkittavista, joille fonologian
lisdmittaukset tehtiin (n=15), ne, jotka olivat taustamuuttujiltaan 1&himpana
kielihdirioryhmdan  kuuluvia tutkittavia. Tavoitteena oli muodostaa toinen
samankokoinen ryhmd, jotta aineiston tilastollinen késittely olisi mielekkddmpdd. Niin
ollen tdmén tutkimuksen ulkopuolelle jdivdt esimerkiksi sellaiset tutkittavat, joiden
kanssa ei saatu kaikkia fonologian lisdmittauksia tehtyd ja ne, joiden muut
taustamuuttujat, kuten suomenkielisessd péivikodissa oloaika, poikkesivat selvisti
muusta ryhmistd. Tyypillisesti kehittyvien tutkittavien (n=10) ryhmén taustamuuttujien

hajontaluvut on esitetty taulukossa 4.
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Taulukko 4. Tyypillisesti kehittyvien ryhmin (n=10) taustamuuttujien hajontaluvut

Aidinkieli Sukupuoli Iké Aika suomenkielisessi
(T=tytto, alkumittauksessa piivihoidossa (v;kk)
P=poika) (v;kk)
T P ka \A% ka \A%

albania, arabia
(4), englanti,
romania, vendji
(2), viro

ka = keskiarvo, vv = vaihteluvili

4 4:3 4;0-4;7 0;11 0;2-2;0

Ryhmien muodostamisen jéilkeen suoritettiin vield jo taulukoissa 3 ja 4 ndhtyjen
taustamuuttujien tilastollinen vertailu ryhmaétasolla, jotta ryhmien tasavertaisuus saatiin
todennettua. Ryhmien vilisid eroja &idinkielen ja sukupuolen suhteen tarkasteltiin
tilastollisesti ja analyysein todettiin, ettd ryhmien didinkielet eivit eronneet merkitsevasti
ryhmien vililld (y? (1) = 8; p > .05). Sukupuolijakaumissa ei mydskéan ollut tilastollisesti
merkitsevdd eroa (x> (1) = .22; p > .05). Ryhmien vilisid eroja tarkasteltiin myds idn
suhteen, eikd ryhmien vililld havaittu tilastollisesti merkitsevéa eroa (t(18) =.34; p > .05,
2-suuntainen). Sen sijaan suomenkielisessd péividhoidossa oloajan vertailussa ryhmien
vililld havaittiin tilastollisesti merkitsevéd ero (t(18) = —2.29; p < .05, 2-suuntainen).
Kielihdiridiset tutkittavat olivat tutkimuksen alkaessa olleet keskimédrin noin puoli
vuotta kauemmin suomenkielisessd pédivdhoidossa, kuin heiddn tyypillisesti kehittyvét
verrokkinsa. Tdméa merkitsevd ryhmien vilinen ero huomioidaan mydhemmin tulosten

luotettavuuden ja merkitsevyyden pohdinnassa.

3.2 Aineistonkeruu ja tutkimusmenetelmat

Tutkimus oli asetelmaltaan sekd pitkittdinen ettd poikittainen. Pitkittdistutkimus
suoritettiin osana PAULA-hanketta, jossa seurattiin noin vuoden ajan kaksikielisten 4-5-
vuotiaiden lasten suomen kielen kehitystd. Aineistoa keréttiin vanhempien ja pdivékotien
henkildkunnan tayttdmilla taustatietolomakkeilla seké testaustilanteissa, jotka toteutettiin
lasten pidivdkodeissa. Kehitystd seurattiin kolmessa eri aikapisteessd. Ensimméinen
mittaus tehtiin syksylld 2017. Tamén jdlkeen pédivdkodeissa aloitettiin suomen kielen

kehitystd tukeva pienryhmitoiminta. Toinen mittaus suoritettiin kevdidn 2018 aikana
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pienryhmédtoiminnan loputtua ja kolmas, seurantamittaus, suoritettiin syksylld 2018.
Tavoitteena oli, ettd ensimmadisen ja toisen mittauksen valissd olisi noin 195 péivii ja
toisen ja kolmannen mittauksen vélissd noin 120 pdivda. Toteutunut mittausaikataulu on

esitetty taulukossa 5.

Taulukko 5. Aineistonkeruun mittausaikataulu

Ryhmi 1. mittaus paivii vilissd 2. mittaus  paivii vélissid 3. mittaus
(tavoite 195) (tavoite 120)
ka kh ka kh
Kielihiirioiset loka— 171 446  huhti- 160 24.61 elo—
marraskuu toukokuu marraskuu
2017 2018 2018
Tyypillisesti  loka— 176 16.39 huhti— 163 25.01 syys—
kehittyviit marraskuu toukokuu marraskuu
2017 2018

ka = keskiarvo, kh = keskihajonta

Ryhmien vilinen mittausaikataulujen ero ensimmadisen ja toisen mittauksen vilissd ei
ollut tilastollisesti merkitsevd (t(18) = .95; p > .05, 2-suuntainen). Ero ei ollut
tilastollisesti merkitsevd mydskddn toisen ja kolmannen mittauksen vilissé (t(18) = .31;
p > .05, 2-suuntainen). Koska ryhmien vilinen ero mittausaikataulujen suhteen ei ollut
tilastollisesti merkitsevd, ei tavoitepdivien saavuttamatta jddminen ole haitaksi

tutkimuksen luotettavuudelle.

Tutkimustilanteet jarjestettiin tutkittavien pdivdkodeissa mahdollisimman rauhallisissa,
erillisissd tiloissa. Tutkimuskdynnille osallistui aina yksi lapsi ja kaksi Turun yliopiston
logopedian opiskelijaa. Toinen opiskelijoista suoritti testaus- ja arviointitehtévit lapsen
kanssa ja toinen huolehti tutkimustilanteen tallentamisesta kéyttden kahta videokameraa.
Tutkimuskédynnin kesto oli noin 60 minuuttia ja se noudatteli joka kerta samaa kaavaa.
Tutkimuskéynnilld tehtyyn arviointiin kuului kielellisten taitojen arviointiin soveltuvia
testejd sekd strukturoituja tehtévid ja leikkejd. Puheen ymmaértamisen taitoja arvioitiin

eldinleikilld ja Reynellin kielellisen kehityksen testin ymmartdmisen osiolla (Reynell
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Developmental Language Scales III, RDLS III; Kortesmaa ym., 2001), fonologista
kehitystd Fonologiatestilld (Kunnari, Savinainen-Makkonen & Saaristo-Helin, 2012) ja
sanastoa vaateleikilld. Lisdksi tutkimuskédynneilld arvioitiin lasten pragmaattisia taitoja,
leikkitaitoja kauppaleikilld ja kerrontaa Mékisen (2014) Kissatarinalla. Tutkimustilanteen
eteneminen on esitetty kuviossa 2. Tdmdn tutkimuksen osalta Kkyseisestd
tutkimustilanteesta oleellinen mittari on Fonologiatesti, jota kiytettiin fonologian,
fonotaktisten ja paradigmaattisten taitojen, kehityksen pitkittdiseen seuraamiseen. Tdméan
liséksi tutkimukseeni kuuluivat fonologian lisdmittaukset, joista tarkempi kuvaus on

esitetty luvussa 3.2.2.

* Esittdytyminen ja kuvastruktuuri

* Eldinleikki

* Fonologiatesti (Kunnari ym., 2012).

» Vaateleikki

* Reynellin kielellisen kehityksen testin ymmaértdmisen osio (Reynell
Developmental Language Scales III, RDLS III; Kortesmaa ym., 2001) |

~\

 Kauppaleikki

* Kissatarina (Mékinen, 2014)

* Lopetus ja tarra

€E€ECECECEEK

Kuvio 2. Tutkimustilanteen eteneminen

3.2.1 Fonologiatesti

Fonologiatesti (2012) on Kunnarin, Savinainen-Makkosen ja Saaristo-Helinin kehittima
menetelmd suomen kielen fonologisen kehityksen arviointiin ja fonologisten pulmien

diagnosointiin. Fonologiatestissd arvioidaan 2—6-vuotiaiden lasten taitoja tuottaa eri

23



ddnteitd ja ddnneyhdistelmid. Testi koostuu yhteensd 90:std testisanasta, joista 76 on
substantiiveja, yhdeksén verbejd, kolme adjektiivia ja kaksi onomatopoeettista ilmausta.
Testisanat sisdltavét kaikki suomen kielessd esiintyvit vokaalit ja konsonantit sekd
yleisimmin kdytetyt 44nneyhdistelmét. Kyseisti testid voidaan siis nimittdd kielispesifiksi
fonologiatestiksi, joita aiemmin tehdyissd vastaavanlaisissa kansainvélisissd
tutkimuksissakin on kdytetty (esim. Verhoeven ym., 2017; ks. my0s s. 12). Testisanat
sekd kaikki arvioitavat osa-alueet ovat néhtdvissd testilomakkeesta (Niilo Maki

Instituutti, 2012).

Fonologiatesti tehtiin jokaisen tutkittavan kanssa PAULA-protokollan mukaisesti
jokaisella kolmella mittauskerralla. Testitilanne toteutettiin Fonologiatestin kisikirjassa
annettujen ohjeiden mukaisesti. Jokaisen kuvan kohdalla tutkija pyysi lasta nimedméén
kuvan esittamélld kysymyksen ”"Miké tdmi on?”. Kysymyksen asettelu saattoi vaihdella
eri testitilanteissa, mutta tavoitteena oli saada lapsi kertomaan, mitd kuvassa on. Verbien,
adjektiivien ja onomatopoeettisten ilmauksien kohdalla kysymyksen asettelu oli
luonnollisesti hieman erilainen (esim. ”Miki viri tdimi on?” tai "Mitd lehm& sanoo?”).
Mikéli lapsi ei osannut vastata esitettyyn kysymykseen, annettiin hénelle ensin
semanttinen vihje ja tarvittaessa fonologinen vihje (esim. sanassa /tutti/ vihjeend oli /tu-
/). Mikili lapsi ei vieldkddn tuottanut tavoitesanaa, pyydettiin lasta toistamaan sana

tutkijan antaman mallin mukaan.

3.2.2 Fonologian lisamittaukset

Fonologian  lisdmittaukset  suoritettiin ~ syksylld 2018  PAULA-hankkeen
seurantamittausten yhteydessd. Aikataulusyistd fonologian lisdmittaukset tehtiin joko
erillisend mittauskertana, ennen PAULA-protokollaa tai tulkkimittausten (ks. Martin,
julkaisematon) yhteydessd. Téstd johtuen aineiston sisdlld on pientd vaihtelua siini,
millaisissa olosuhteissa kunkin tutkittavan lisdmittaukset tehtiin. Lisdmittausten
ajankohdalla ja testeistd suoriutumisen vélilld ei kuitenkaan ollut suurta tilastollista
riippuvuutta (2 (1) = .00; p > .05). Fonologian lisdmittaukset itselli4n noudattivat samaa
kaavaa. Ensin tehtiin auditiivista prosessointia mittaava kuullun erottelu tehtévi ja sen
jdlkeen fonologista tyOmuistia mittaava epdsanantoistotehtéivd. Jokaisessa fonologian

lisdmittauskerrassa oli mukana itseni liséksi toinen logopedian opiskelija, joka huolehti
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testitilanteen videoinnista. Liséksi pddtds testin suorittamatta jittdmisestd tai
keskeyttdmisestd tehtiin yhdessd. Namé edelld mainitut auditiivisen prosessoinnin ja
fonologisen tydmuistin tehtivit valittiin osaksi tdtd tutkimusta, silla kyseisid menetelmié
on hyddynnetty my0s kansainvélisissd tutkimuksissa, joissa on verrattu perdkkéisesti
kaksikielisten tyypillisesti kehittyvien ja kielihdiridisten lasten fonologisia taitoja (ks.
taulukko 1, s. 10). Tutkimuksissa mittarit on todettu hyodyllisiksi ja niissd on todettu, etti
sekd kuullun erottelu ettd epdsanantoistotehtdvistd suoriutuminen toimivat erottelevana
tekijdnd perdkkaisesti kaksikielisten tyypillisesti kehittyvien ja kielihdiridisten véalilla
(Verhoeven, Steenge & van Balkom, 2012; dos Santos & Ferr¢, 2018). Kansainvélisissé
tutkimuksissa kéytettyjen vastaavien suomenkielisten testien sisdlto,

kayttoonottovalmistelut seké toteutukset on esitetty seuraavissa kappaleissa.

Sama-eri-testi

Sama-eri-testi (Korpilahti, 1996) on suomen kielen dénteiden kuullun erottelua mittaava
testi, joka huomioi suomen kielelle tyypilliset erityispiirteet niin vokaalien kuin
konsonanttienkin osalta. Testissd on yhteensd 36 vokaalien ja 50 konsonanttien kuullun
erottelua mittaavaa tavua. Menetelmdn vertailuaineisto on kerdtty 4—7-vuotialla
yksikielisilld  lapsilla, ja rakenteeltaan se on suomenkielinen vastine
kirjallisuuskatsauksessani (Aho, 2018) esiin nousseelle hollanninkielisen kuullun
erottelua mittaavalle tehtiville. Hollanninkielisen testin sisdlto ja suoritustapa on Sama-
eri-testid vastaava ja kyseessd olevaa testid on tutkimuksissa kdytetty 4—12-vuotiaiden

testaamiseen (Verhoeven ym., 2012).

Téssd tutkimuksessa Sama-eri-testistd kdytettiin - vain 18 vokaali- ja 25
konsonanttitavuparia, silld testin havaittiin kahden ensimmadisen mittauksen jédlkeen
olevan tilanteeseen ndhden liian pitkd, jolloin tutkittavien vireystila laski huomattavasti.
Tatd tutkimusta varten Sama-eri-testi nauhoitettiin uudestaan, silld saatavilla olevaa c-
kasettia ei saatu toimimaan. Nauhoite editoitiin siten, ettei toistettujen tavujen valilla ollut
huomattavaa eroa esimerkiksi prosodian osalta ja editoinnilla varmistettiin, ettd

toistettujen tavujen vélissd oli alkuperdisen testin mukaisesti noin kahden sekunnin tauko.

Testitilanteen aluksi varmistettiin, ettd lapsi ymmartdé késitteet samanlainen ja erilainen.

Tédmai tehtiin ndyttdmalld lapselle kuvapareja (ks. liite 1) ja kysymaélld ”Ovatko ndma
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samanlaisia vai erilaisia?”. Tarvittaessa tima toistettiin useammalla kuvaparilla. Tdmén
jdlkeen tutkija esitti lapselle vield esimerkkitavut (esim. /kau/-/mau/) ja pyysi lasta
kertomaan, olivatko ne samanlaisia (sama) vai erilaisia (eri). Mikali lapsi ei ymmirtényt
tehtidvinantoa tai edelld kuvattua kisitteistod, jitettiin testi tekemdttd. Ndin toimittiin
esimerkiksi tilanteissa, joissa lapsi vain toisti kuulemansa tavut. Testin alkuperdisestd
ohjeistuksesta poiketen tdsséd tutkimuksessa nauhoitteen ei annettu pyorid ilman taukoa,
mikali lapsi tarvitsi enemmén aikaa prosessoida kuulemaansa. Osalta tutkittavista piti
myos toistuvasti kysyd, oliko hinen kuulemansa sama vai eri. Testin haasteellisuuden
vuoksi tutkittaville tarjottiin myods mahdollisuus antaa suullisen vastauksen sijaan vastaus

oikeaa kuvaa osoittamalla.

Epdsanantoistotehtdvdi

Epédsanantoistotehtdvd perustuu Kati Renvallin kehittdméién laajempaan ja vield
julkaisemattomaan 90 sanan epédsanojen toistotehtdvddn. Tdmd lyhennetty
epdsanantoistotehtdvd on kehitetty noin 5-vuotiaille lapsille toisen tutkimushankkeen
yhteydessd, ja se valittiin osaksi tdtd tutkimusta, koska tehtdvd soveltuu sekd sen
rakenteen ettd kohderyhmén vuoksi timén tutkimuksen tutkittaville. Tehtévin epésanat,
joita lyhennetyssd versiossa on 18, ovat muodostettu taivuttamattomista suomen kielen
substantiivi-sanoista ja ne noudattavat suomen kielen fonotaksia. Epdsanoissa on 2, 3 tai
4 tavua, 4, 6 tai 8 ddnnettd ja ne noudattavat padasiassa yksinkertaista KV-rakennetta,
jossa tavut muodostuvat konsonantti ja vokaali pareista (esim. /koke/). Varsinaisia
kompleksisia konsonanttiyhtymid ei tdimén tehtdvin sanastoon siis kuulu (pl. /tilppi/-
sanan /lp/-yhtymad), joskin muutamia dantdpaikaltaan nopeita siirtymié sisdltdvid sanoja
testissd on (esim. /elkamoli/). Tamén lisdksi testisanoissa on muutamia oikeita sanoja

muistuttavia drsykkeitéd, kuten /oikainen/ ja /laha/.

Tehtdvastd on kehitetty kaksi versiota, joissa drsykkeet ovat eri jarjestyksessd. Se, kumpi
versio tehtiin kenenkin tutkittavan kanssa, satunnaistettiin siten, ettd puolet 25:sti tekivit
version A ja puolet version B. Lopullisessa aineistossa version A teki yhteensd 11
tutkittavaa ja version B yhdeksén tutkittavaa. Silld, kdytettiinké lomaketta A vai B ei
kuitenkaan ollut suurta tilastollista riippuvuutta sithen, miten tutkittavat suoriutuivat

testistd (¥ (1) = .20; p > .05).

26



Testi suoritettiin jokaisen tutkittavan kanssa noudattaen samaa kaavaa. Ensiksi
tutkittavalle kerrottiin, ettd seuraavaksi hin kuulee tietokoneelta hassuja sanoja ja hidnen
tehtidvinsd on toistaa ndmid hassut sanat. Tehtdvdnannon ymmartdminen varmistettiin
harjoitussanalla. ”Sano toppd.”, oli ohje. Jos lapsi toisti sanan, sanottiin ’hyvé, just noin,
aloitetaan”. Jos lapsi ei toistanut sanaa, jatkettiin harjoitusta, kunnes lapsi toisti

harjoitussanan. Arsykkeet soitettiin sopivalla d&inenvoimakkuudella ja niiti ei toistettu.

3.2.3 Taustatietolomakkeet

Tutkittavien taustatiedoista kerdttiin tietoa erilaisten kyselylomakkeiden avulla.
Lomakkeet jétettiin testaustilanteiden yhteydessi péivikoteihin, joista osa kulkeutui vield
eteenpdin lasten koteihin vanhempien taytettdviksi. Taustatietolomakkeiden tavoitteena
oli kerdtd mahdollisimman tarkasti tietoa lasten L2-kielen, suomen, kehitykseen

vaikuttavista tekijoistd nykyisen kielitaitotason liséksi.

Lasten kielitaustaa ja suomen kielelle altistumisen aikaa ja madrdd selvitettiin
vanhempien tdyttimén Taustatietolomake vanhemmille (liite 2) avulla. Paivikoti taytti
lomakkeen Suomen kielen oppimisen seuranta péivikodeissa (liite 3), joka antoi tietoa
lapsen suomen kielen osaamisesta ja sen kéytostd pdivdkodin ndkokulmasta. Lisdksi
vanhemmat tdyttivit neuvolalomakkeen (liite 4), jonka avulla saatiin tietoa lasten
didinkielen taidoista. Tdmid lomake tdytettiin jokaisen mittauspisteen yhteydessd ja
tarvittaessa perheet saivat lomakkeen omalla didinkielellddn. Lomakkeella pyrittiin
kartoittamaan vanhempien kokemusta lapsen &idinkielen taitotasosta ja siitd, onko
perheelld huolia kielen kehityksestd. Tarkempaa &idinkielen arviointia tdmén

tutkimuksen yhteydessa ei siis tehty.

3.3 Aineiston kisittely ja analysointi

Tétd pro gradu -tutkielmaa varten kaikki tutkimuksessa kdytetyt testit pisteytettiin ja
testeissd tuotetut sanat litteroitiin testilomakkeisiin asianmukaisella tavalla. Pisteyttdjien

vélistd reliabiliteettia arvioitiin tehtyjen pisteytysten yhtenevdisyysprosenteilla ja
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aineistoa kisiteltiin my0s taustamuuttujien ja tulosten osalta tilastollisesti. Edelld

mainitut asiat ovat eritellysti kuvailtuna seuraavissa alaluvuissa.

3.3.1 Testien kisittely

Tutkittavien fonotaktisten ja paradigmaattisten taitojen arviointiin kéytettiin
Fonologiatestissa tuotettuja sanoja. Testin normiaineisto on koottu yksikielisten, suomea
puhuvien lasten testituloksista, eikd niitd tdssd tutkimuksessa kéytetty vertailupohjana.
Saatuja testipisteitd kdytettiin ainoastaan tdssi tutkimuksessa mukana olevin tutkittavien,
ryhmien vilisessd vertailussa. Fonologiatestit pisteytettiin sen manuaalin mukaisesti ja
lapsen mallista poikkeavat tuotokset litteroitiin. Litterointi suoritettiin padasiassa
ortografisesti. Tilanteissa, joissa lapsi tuotti konsonanttidéinteen suomen kielestd
poikkeavalla tavalla, litteroitiin dinne foneettisesti. Myds dng-ddnne merkittiin
foneettisesti, esim. [sdnky]. Foneettisissa merkeissd kaytettiin IPA:n (International
Phonetic Association, 1999) mukaista mallia. Litterointi toteutettiin pisteyttdjan
kuulonvaraisen, ja osittain myds néddnvaraisen, arvion perusteella. Téssdkin
tutkimuksessa piitettiin aiempaan tutkimustietoon (esim. Salameh ym., 2003) nojaten
jattad vokaalien kehityksen tarkastelu tutkimuksen ulkopuolelle ja keskittyd nimenomaan

konsonanttien tarkasteluun.

Sama-eri-testit pisteytettiin myds sen manuaalin mukaisesti: oikeasta vastauksesta sai
yhden pisteen ja vadrdstd vastauksesta nolla. My0s vastaamatta jittimisestd sai nolla
pistettd. Epdsanantoistotehtivd pisteytettiin samalla kaavalla, kuin Sama-eri-testikin.
Lisdksi epédsanantoistotehtdvéssd litteroitiin lapsen tuotos, mikdli se oli mallista
poikkeava. Litteroinnissa kéytettiin samaa linjausta kuin Fonologiatestinkin

litteroinnissa.

Testien pisteytyksissd kohdattiin muutamia haasteita. Fonologiatestistd ei ole lainkaan
tuloksia tutkittavan T27 osalta ensimmadisessd ja toisessa mittauksessa. Tdma johtuu siité,
ettei tutkittava tuottanut sanoja ja testi jouduttiin molemmilla kerroilla keskeyttaméan.
Sama-eri-testi osoittautui muutamalle kielihdirioryhméén kuuluvalle tutkittavalle (T20,
T27, T37 ja T43) haastavaksi ja testid ei saatu luotettavasti ndiden tutkittavien kanssa

tehtyd tehtdvdnannon ymmairtdmattdomyyden vuoksi. Epéluotettava tulos saatiin myds
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tutkittavan T11 kanssa, joka tehtdvdnannosta, lisdohjeistuksista ja kannustuksesta
huolimatta antoi jokaisessa kohdassa vastaukseksi eri. Kaikki puuttuvat arvot paadyttiin
korvaamaan ryhmin keskiarvolla samalla varmistaen, etteivit pisteet vddristd ryhmétason

tuloksia.

3.3.2 Pisteyttdjien vélinen reliabiliteetti

Testien pisteytyksen luotettavuuden arvioimiseksi aineistoille suoritettiin ristiin
pisteytyksin toteutettu reliabiliteettimittaus, jossa laskettiin pisteyttdjien vilinen
reliabiliteetti. Pisteytysten yhtenevéisyysprosentit laskettiin jokaisen testin osalta.
Ensimméisen ja toisen mittauksen Fonologiatestin reliabiliteettimittaukset oli jo aiemmin
tehty hankkeen tutkimusavustajan toimesta, ja nididen pisteytysten osalta
yhteneviisyysprosentti oli 96,9. Téhdn tutkimukseen mukaan otetuista kolmannen
mittauksen Fonologiatesteistd ristiin pisteytettiin satunnaisesti valittuna kolme testid, eli
noin 15 % kaikista testeistd. Yhtenevéisyysprosentiksi saatiin 99,6 % ja Fonologiatestin
pisteytyksen voidaan todeta noudattavan samaa kaavaa pisteyttdjdstd riippumatta ja ndin

ollen tehtyé pisteytystd voidaan pitdd luotettavana.

My0s Sama-eri-testin ja epdsanantoistotehtdvin pisteytyksissd tehtiin 15 %:n ristiin
pisteytykset. Sama-eri-testin  osalta  yhtenevdisyysprosentti oli 100, jolloin
testipisteytyksid voidaan pitdd tdmdn tutkimuksen osalta hyvinkin luotettavina.
Epédsanantoistotehtivissd yhtenevéisyysprosentti oli muita alhaisempi, 81,5 %. Téami
johtunee osittain siitd, ettd ristiin pisteyttdjd on pisteyttényt testit videotallennetta katsoen,
kun taas alkuperéiset pisteytykset on tehty valittomasti varsinaisen testauksen yhteydessi,
jolloin auditiivisen &drsykkeen lisdksi saatavilla on ollut véliton visuaalinen havainto
tutkittavan tekemistd suun alueen dintoliikkeistd. Joidenkin dénteiden auditiivinen
erottelu voi olla haastavaa ja videokuvalta voi olla haastavaa erottaa yksityiskohtaiset
puhemotoriset liikkeet. Kaikkien testien pisteyttdjdnd on kuitenkin toiminut saman
henkild, joten pisteytysten voidaan olettaa noudattavan samaa linjausta, jolloin testit on

pisteytetty tutkittavien vélilld tasavertaisesti.
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3.3.3 Tilastollinen analyysi

Aineiston tilastollinen analyysi tehtiin kdyttden SPSS Statistics -ohjelmaa (IBM Corp.,
2016). Tilastollisia analyysin keinoja kéytettiin, kun tutkimusryhmien tasavertaisuutta
arvioitiin taustamuuttujien osalta, ja kun taustamuuttujien vaikutusta saatuihin tuloksiin
poissuljettiin. Lisdksi tilastolliseen analyysiin kuului tutkimuksessa saatujen tulosten ja

ryhmien vélisten erojen tarkastelu.

Taustamuuttujien osalta analysoitiin ensin kielihdiridisten ja tyypillisesti kehittyvien
ryhmien tasavertaisuutta. Nominaalimuuttujien, &didinkielen ja sukupuolen, kohdalla
Khiin neli6 -testin kéyttoedellytykset eivit tayttyneet, jolloin analyysi tehtiin kdyttden
Exact-testid. Ryhmien ikdjakaumat, suomenkielisessd pdivdhoidossa oloajat ja
mittausaikataulut noudattivat arvoiltaan normaalijakaumaa, joten ndiden muuttujien
analyysissd kéytettiin kahden riippumattoman otoksen t-testid. Kaikkien edelld
mainittujen taustamuuttujien vaikutusta saatuihin tuloksiin analysoitiin Khiin neli -testin
lisdosalla, Exact-testilld. Samaa menetelméd kdytettiin myds, kun tarkasteltiin fonologian
lisdmittausten ajankohdan ja kédytetyn epidsanantoistotehtivdlomakkeen kiyton

mahdollista vaikutusta tuloksiin.

Tulosten tilastollisessa analyysissd kaytettiin erilaisia menetelmid. Fonologian
kehityksen analyysissd aineisto ei fonotaktisten eikd paradigmaattisten taitojen
kehityksessé ollut normaalisti jakautunut. Néin ollen toistomittausten varianssianalyysin
kayttoehdot eivit toteutuneet ja analyysissd kdytettiin sen epédparametristd vastinetta,
Friedman-testid, jolla tutkittiin fonologian kehitystd kolmen mittauspisteen vélissi.
Ryhmien tilastollinen vertailu fonotaktisten ja paradigmaattisten taitojen osalta jokaisessa
mittauspisteessd analysoitiin kiyttamélld epdparametristi Mann-Whitney U -testid, silld
aineistot eivdt noudattaneet normaalijakaumaa. Ndiden ryhmien vertailua koskevien

analyysien efektikoot selvitettiin laskemalla niiden r-arvot.

Sama-eri-testin aineisto oli normaalisti jakautunut konsonanttien sekd yhteispisteiden
osalta. Myo0s epidsanantoistotehtdvin pistejakaumat noudattivat normaalijakaumaa.
Néiden kohdalla ryhmien vélisen eron tarkastelun tilastollinen analyysi tehtiin kdyttden
parametrista kahden riippumattoman otoksen t-testid ja efektikoot laskettiin Etan

nelilolld. Sama-eri-testin vokaalien pistejakaumat eivét noudattaneet normaalijakaumaa,
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joten analyysi tehtiin kdyttimalld epédparametristd Mann-Whintey U -testid, jolloin

efektikoko selvitettiin laskemalla r-arvo.

3.4 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimus suoritettiin osana PAULA-hanketta, jolla on Turun yliopiston eettisen
toimikunnan hyvéksynti (liite 5) ja Turun kaupungin varhaiskasvatuksen tutkimuslupa
(liite 6). Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista ja tutkimuksen sai halutessaan
keskeyttdd. Tutkimukseen osallistuvilta pdivdkodeilta ja lasten vanhemmilta on kerétty
kirjalliset suostumukset. Kaikki tutkimukseen osallistuvat tutkijat ovat allekirjoittaneet
eettisen sitoumuksen aineiston huolellisesta késittelystd. Lasten nimié tai muita tietoja ei
luovuteta ulkopuolisille vaan aineistoa kisitellddn sen keruun jilkeen vain koodinimilla.
Tutkimuksen paityttyd tutkittavien perheille toimitetaan yhteenvedot lapsen kielellisistd
taidoista ja  tarvittaessa  heiddt ohjataan hakeutumaan puheterapeuttisiin
jatkotutkimuksiin. Lisdmittauksia varten on my0s saatu tutkimuslupa hankkeeseen
osallistuneiden lasten puheterapiatietojen ja diagnoosien tarkistamiseen Turun kaupungin

terveydenhuollon rekistereisté (liite 7).
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4 TULOKSET

Tédmin luvun seuraavissa alaluvuissa késitellddn tutkimuksesta saadut tulokset vastaten
jokaiseen  aiemmin  esitettyyn  tutkimuskysymykseen.  Ensin  tarkastellaan
Fonologiatestilld arvioidun fonologian, eli tdssd tapauksessa fonotaktisten seké
paradigmaattisten taitojen, kehitysti kolmen mittauspisteen aikana ja vertaillaan ryhmien
vélisid eroja jokaisessa mittauspisteessd. Tamén jélkeen kdydddn ldpi auditiivisen
prosessoinnin taitoja mittaavan Sama-eri-testin tulokset eritellen tulokset vokaalien ja
konsonanttien kuullun erottelun taitoihin. Lopuksi fonologista tydomuistia mittaavan
epdsanantoistotehtivin tulosten tarkastelussa kisitelldin itse epédsanojen toistosta
suoriutumisen lisdksi myds tehtdvdssd tehtyjen virheisiin vaikuttavia tekijoitd. Seka
kuullun erottelu- ettd epdsanantoistotehtdvissd tarkastellaan kielihdiridisten ja

tyypillisesti kehittyvien lasten ryhmien vilisié eroja.

4.1 Fonologian kehitys vuoden seurannan aikana sekd ryhmien viliset erot

fonotaktisissa ja paradigmaattisissa taidoissa

Fonotaktiset taidot

Tutkittavien fonotaktisten taitojen kehitystd arvioitiin vuoden seurannan aikana
Fonologiatestilld. Epdparametrisen Friedmanin testin mukaan kielihdiridisten tutkittavien
fonotaktisten taitojen kehitys ensimmadisen ja toisen mittauspisteen valilld ei ollut
tilastollisesti merkitsevéa (y*r(1) = 3.6, p > .05). Samaa tilastollista analyysid hyodyntden
tarkasteltiin myds ensimmaisen ja kolmannen mittauspisteen vélistd kehitystd, mikd sen
sijaan oli kielihdirioisilla tutkittavilla tilastollisesti erittdin merkitsevad (y*r(1) = 10, p =
.00). Friedmanin testi osoitti myds toisen ja kolmannen mittauspisteen vélisen kehityksen

olevan tilastollisesti merkitsevaa kielihdiridisten ryhmalla (y?r(1) =9, p = .00).

Fonotaktisten taitojen kehityksen tilastollista merkitsevyyttd arvioitiin myos tyypillisesti
kehittyvien ryhmén sisélld. Friedmanin testi osoitti, ettd ensimmdisen ja toisen
mittauspisteen vilinen kehitys ei ollut tilastollisesti merkitsevad (y*r(1) = 2.78, p > .05).
Ensimmédisen ja kolmannen mittauksen vélinen kehitys tyypillisesti kehittyvien ryhmén
sisdlld oli Friedmanin testin mukaan tilastollisesti erittdin merkitsevadd (y*r(1) =9, p =
.00). Samaa tilastollista menetelmédd kéyttden arvioitiin myos toisen ja kolmannen

mittauksen vélisen kehityksen merkitsevyys ja kehitys todettiin tilastollisesti erittdin
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merkitseviksi (y?r(1) = 10, p = .00). Kuten kielihdiridisten myds tyypillisesti kehittyvien

tutkittavien fonotaktiset taidot kehittyivét vuoden seurannan aikana (ks. kuvio 3).
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—a—Kiclihdiridiset

Pistemaira

60
=o—Tyypillisesti kehittyvit

40 -

20 A

1 2 3
Mittauspiste

Kuvio 3. Fonotaktisten taitojen kehitys ensimmadisessd, toisessa ja kolmannessa
mittauksessa kielihdiridisten ja tyypillisesti kehittyvien ryhmien keskiarvoina

Fonotaktisten taitojen kehityksen seurannan lisdksi tdmén tutkimuksen tarkoituksena oli
selvittdd, eroavatko ryhmit toisistaan fonotaktisia taitoja mittaavassa Fonologiatestissa.
Kielihdirioisten ja tyypillisesti kehittyvien tutkittavien fonotaktisten taitojen hajontaluvut

on esitetty taulukossa 6.

Taulukko 6. Ryhmien fonotaktisten taitojen hajontaluvut

Ryhmi 1. mittaus 2. mittaus 3. mittaus

ka \aY kh ka \aY kh ka \aY kh

Kielihairioiset 104 83-117 11.68 111  85-123 11.24 118 92-127 10.68

Tyypillisesti 115 92-124 944 120 105-126 595 124 113-127 4.36
kehittyvit

ka = keskiarvo, vv = vaihteluvili, kh = keskihajonta

33



Epédparametrisen Mann-Whitney U -testin mukaan ryhmien vélinen ero ensimmaisessé
mittauksessa oli tilastollisesti merkitsevd (Z = —2.39, p < .05) ja téiten kielihdiridisten
tutkittavien ldhtotaso oli tyypillisesti kehittyvid heikompi. Myds ensimmdiisen mittauksen
ryhmien vilisen eron tieteellinen merkitsevyys ndyttdisi potentiaalisesti vahvalta sen

efektikoon ollessa suuri (= .53).

Toisessa mittauksessa ryhmien vélinen ero Mann-Whitney U -testin mukaan oli mydskin
tilastollisesti merkitsevéd (Z = -2.13, p < .05) ja tieteellinen merkitsevyys efektikokoa
tarkastellessa ndyttdisi vahvalta (» = .67). Kolmannen mittauksen Mann-Whitney U -
testilld tehdyn tilastollisen analyysin mukaan ryhmien vilinen ero fonotaktisissa taidoissa
oli tilastollisesti merkitsevd (Z = —2.29, p < .05) ja tuloksen tieteellinen merkitsevyys
tutkimuksen pieni otos huomioon ottaen nayttéisi efektikoon valossa vahvalta (r = .51).
Kuten keskiarvoistakin nékee, suoriutuivat tyypillisesti kehittyvit tutkittavat fonotaktisia
taitoja mittaavasta tehtdvdstd kielihdirioisid ikdtovereitaan paremmin. Tarkemmin
eritellyt pisteet, joista fonotaktisten taitojen kokonaispisteet ja kehitys muodostuvat, on

esitetty liitteessd 8.

Paradigmaattiset taidot

Paradigmaattisia taitoja ja niiden kehitystd arvioitiin myds Fonologiatestilld vuoden
seurannan aikana. Paradigmaattisten taitojen osalta tilastolliseen analyysiin otettiin
mukaan konsonantti-inventaarit, joiden kehitystd jokaisen mittauspisteen vélilld
tarkasteltiin molempien ryhmien osalta. Paradigmaattisten taitojen kehitystd jokaisen
mittauspisteen  vélilld kummankin ryhméin sisélld tarkasteltiin tilastollisesti
epaparametriselld Friedmanin testilld. Kielihdiridisten tutkittavien paradigmaattisten
taitojen kehitys ei ollut tilastollisesti merkitsevdd ensimmadisen ja toisen, ensimmadisen ja
kolmannen eiké toisen ja kolmannen mittauspisteen valilld (y*r(1) = .00, p > .05; (*r(1)
=1, p > .05; ()*r(1) = 3, p > .05). Vastaavat tulokset saatiin tyypillisesti kehittyvien
tutkittavien kehityksen tilastollisessa tarkastelussa: ensimmadisen ja toisen, ensimmadisen
ja kolmannen seka toisen ja kolmannen mittauspisteen vélilld tapahtunut kehitys ei ollut
tilastollisesti merkitsevad (y%r(1) =.33, p > .05; ¥%r(1) =2, p > .05; (x*(1) =1, p > .05).
Vaikka kehitykselld ei ryhmitasolla ollut tilastollista merkitsevyyttd, oli molempien
ryhmien sisdlld havaittavissa yksilotason kehitystd niilld tutkittavilla, joilla ldhttaso oli

vield muita tutkittavia selvésti heikompi.
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Tyypillisesti kehittyvien tutkittavien osalta merkittdvdd oli se, ettd jo ensimmiisessd
mittauspisteessd 80 %:lla tutkittavista oli kaikki konsonantit dinneinventaarissaan.
Tilastollisessa analyysissd, joka toteutettiin kdyttimalla epdparametristd Mann-Whitney
U -testid, todettiin, ettd ryhmien vélinen ero konsonantti-inventaarien suhteen ei ollut
ensimmaisessd (Z =—1.93, p > .05; r = .43), toisessa (Z =—1.98, p > .05; r = .44), eikd
kolmannessakaan (Z =-1.59, p > .05; » = .36) mittauspisteessa tilastollisesti merkitseva.
Ryhmien viliset erot paradigmaattisissa taidoissa eivdt mydskddn olleet tieteellisesti

merkitsevid niiden efektikoiden ollessa melko pienié.

4.2 Auditiivinen prosessointi kuullun erottelua mittaavassa tehtdvissa

Tutkittavien auditiivisen prosessoinnin taitoja arvioitiin Sama-eri-testilld, ja ryhmien
vélisid eroja tarkasteltiin tilastollisin analyysein. Testipisteiden ryhmaétasoiset keskiarvot,
vaihteluvilit ja keskihajonnat on esitetty taulukossa 7, jotta jokaisen eritellyn tuloksen
tarkastelu samanaikaisesti on lukijalle selkedmpdd. Muutoin tulokset on

havainnollistettuna esitetty kuvioissa 4, 5 ja 6.

Taulukko 7. Ryhmien pisteiden hajontaluvut Sama—eri-testissa

Konsonantit /25 Vokaalit /16 Yhteensi /41
ka wv kh ka wv kh ka wv kh
Kielihiirioiset 12 6-19 329 8 69 1.03 20 1527 3.21

Tyypillisesti 17 11-22 432 11 5-15 326 28 17-37 7.18
kehittyvit

ka = keskiarvo, vv = vaihteluvili, kh = keskihajonta. Keskiarvot ovat pydristetty
lahimpéan kokonaislukuun.
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Testistd, jolla mitattiin sekd vokaalien ettd konsonanttien kuullun erottelun taitoja,
suoriutuivat tyypillisesti kehittyvit lapset huomattavasti kielihéiridisid vahvemmin (ks.
kuvio 4). Kun kielihdiridisten ja tyypillisesti kehittyvien lasten ryhmien vilistd eroa
auditiivista prosessointia mittaavassa kuullun erottelussa tarkasteltiin tilastollisesti,
voitiin ryhmien vélisen eron todeta kahden riippumattoman otoksen t-testin mukaan
olevan tilastollisesti merkitseva (t(18) = 3.09; p < .05, 2-suuntainen). Tdmén tuloksen
efektikoko oli suuri (n? = .35), jolloin tuloksen tieteellinen merkitsevyys ndyttiisi myos
mahdollisesti olevan vahva. Néiden tulosten pohjalta voidaan todeta, ettd auditiivisen
prosessoinnin taidot kuullun erottelussa olivat tyypillisesti kehittyvilld perdkkaisesti
kaksikielisilld 4-5-vuotiailla lapsilla vahvemmat kuin heiddn kielihdirioisilla

verrokeillaan.

40
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301
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204 E Kielihadindiset
E Tyypillisesti kehittyvét
154

Yhteispistemédrd kuuloerottelutehtévissa

Kuvio 4. Ryhmien kokonaispisteméérit sekd vokaalien ettd konsonanttien kuullun
erottelussa: vaihteluvilit, kvartiilit ja mediaanit

Koska kyseessd olevassa testisséd testattiin sekd vokaalien ettd konsonanttien kuullun
erottelua, kdydadn tulokset ldpi aiemmin kuvatun kokonaispistemiérdn lisdksi myds
pelkéstdin vokaalien ja konsonanttien osalta. Vokaalien ja konsonanttien kuullun

erottelun taitojen tulokset ovat esitetty kuvioissa 5 ja 6.
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Kuvio 5. Ryhmien pisteméarit vokaalien kuullun erottelussa: vaihteluvilit, kvartiilit ja
mediaanit
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Pistemédird konsonanttien kuuloerottelussa

Kuvio 6. Ryhmien pistemaérat konsonanttien kuullun erottelussa: vaihteluvilit, kvartiilit
ja mediaanit

37



Vokaalien kuullun erottelussa havaittiin sama ilmid, jossa kielihdiridiset tutkittavat eivit
yltdneet samalle tasolle, kuin heidén tyypillisesti kehittyvét verrokkinsa (ks. taulukko 7;
kuvio 5). Epidparametrisen Mann-Whitney U -testin mukaan ryhmien vélinen ero
vokaalien kuullun erottelussa oli tilastollisesti merkitsevéd (Z = —2.38, p < .05), mutta

tulosten tilastollinen merkitsevyys jéi pieneksi (» = .38).

Pelkidstddan konsonanttien kuullun erottelua tarkastellessa saatiin samanlaisia tuloksia
kuin edelld, ja ryhmien vilisen suoriutumiseron havaittiin mukailevan aiemmin esiin
tullutta kaavaa: tyypillisesti kehittyvit tutkittavat suoriutuivat tehtdvésti kielihdiridisia
tutkittavia paremmin. Konsonanttien kuullun erottelussa parametrinen kahden
riippumattoman otoksen t-testi osoitti, ettd ryhmien vilinen ero oli tilastollisesti
merkitsevd (t(18) = 2.62; p <.05, 2-suuntainen). Tuloksilla ndyttiisi suuntaa-antavasti

olevan my®0s suuri tieteellinen merkitsevyys, kun tulosten efektikoko oli suuri (n? = .28).

4.3 Fonologisen tyOmuistin toiminta epdsanantoistotehtdvassi

Tutkittavien = fonologisen  tyOmuistin  toimintaa ja  kapasiteettia  arvioitiin
epdsanantoistotehtévilli. Ryhmien suoriutuminen tehtdvéssd on esitetty kuviossa 7.
Tilastollisesti tarkasteltuna ryhmien vilinen ero fonologista tyOmuistia mittaavassa
epdsanantoistotehtivissd oli parametrisen kahden riippumattoman otoksen t-testin
osoituksen mukaan tilastollisesti merkitsevé (t(18) = 3.91; p <.05). Tuloksen tieteellinen
merkitsevyys néyttdisi suuntaa-antavasti olevan myds vahva, sen efektikoon ollessa suuri
(n? = .46). Tyypillisesti kehittyvien ja kielihdiridisten tutkittavien ryhmit eroavat siis
toisistaan fonologista tyomuistia mittaavassa epédsanantoistotehtdvéssad kielihdiriisten

suoriutuvan tehtévisti tyypillisesti kehittyvid ikdtovereitaan heikommin.
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Kuvio 7. Ryhmien suoriutuminen episanantoistotehtivissé: vaihteluvilit, kvartiilit ja
mediaanit

Sanojen ddnne- ja tavumddrdt

Aiempiin tutkimustuloksiin pohjaten (ks. luku 1.4.3, s. 14) my0s téssd tutkimuksessa
tarkasteltiin sanojen ddnne- ja tavumairien vaikutusta tuotosten oikeellisuuteen. Sanojen
ddnne- ja tavumédrien osalta laskettiin ryhmien virheprosentit ja ndmaé virheprosentit ovat

esitetty kuvioissa 8 ja 9.
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Kuvio 8. Ryhmien tuotosten virheprosentit 4, 6 ja 8 ddnnettd siséltdvissi sanoissa.
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Kuvio 9. Ryhmien tuotosten virheprosentit 2, 3 ja 4 tavua siséltidvissi sanoissa

Kuviota 8 tarkastellessa havaitaan, ettd dénteiden miérdlld ei ndyttdisi olevan kovin
suurta vaikutusta tyypillisesti kehittyvien tutkittavien virheissé, ja virheprosentissa on
vain lievdd kasvua &dédnteiden madrien kasvaessa. Kielihdiridisten tutkittavien
virheprosenteissa on ndhtévissd selvempdd kasvua ja virheprosentti on suurimmillaan
sanoissa, joissa on yhteensd kahdeksan &ddnnettd. Kahdeksan &innettd sisdltidvissd
sanoissa ryhmien vilinen ero on jo prosenttivertailussa huomattava, kun taas neljd

ddnnettd siséltidvissd sanoissa ryhmien vélinen ero on vield melko pieni.

Kuviosta 9 havaitaan samankaltaisia eroja ryhmien vililld kuten edelld. Tyypillisesti
kehittyvien tutkittavien virheprosenteissa on kuitenkin havaittavissa jopa lievad laskua
tavumadrien kasvaessa. Sen sijaan kielihdiridisten lasten virheprosentissa havaitaan
nouseva trendi, virheprosentin kasvaessa 2-tavuisten sanojen 32 %:sta aina 4-tavuisten
sanojen 70 %:iin. Tavujen mddrd epdsanan sisdlld voidaan siis todeta olevan yksi
tehtivissd tehtyihin virheisiin vaikuttava, ryhmid erotteleva tekijad kielihdiridisten ja

tyypillisesti kehittyvien ryhmien valilla.
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5 POHDINTA

Témin tutkielman tarkoituksena oli tutkia perdkkiisesti kaksikielisten suomea L2-
kielenddn puhuvien tyypillisesti kehittyvien ja kielihdiridisten 4—5-vuotiaiden lasten
fonologisia taitoja. Aineisto koostui 20 tutkittavasta, joille kaikille tehtiin fonologian
kehitystd mittaava Fonologiatesti kolmessa eri aikapisteessd. Lisdksi viimeisen
mittauksen yhteydessd tehtiin fonologisia taitoja arvioivat lisdmittaukset: Sama-eri-testi
ja epdsanantoistotehtdvd. Téssd luvussa pohditaan tulosten ja tutkimuksen toteutuksen
luotettavuutta ja yleistettdvyyttd. Lisdksi lopuksi pohditaan tutkimuksen kliinistd

merkitystd ja mahdollisia jatkotutkimusehdotuksia.

5.1 Fonotaktiset ja paradigmaattiset taidot ja niiden kehitys

Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin fonotaktisten taitojen kehittymistd vuoden seurannan
aikana. Fonotaktisten taitojen kehitys ryhmien siséllé oli tilastollisesti merkitsevdd seké
tyypillisesti kehittyvilld ettd kielihdiridisilla tutkittavilla. Aiempaa fonotaktisten taitojen
kehitystd mittaavaa tutkimusta ei kaksikielisyystutkimuksessa kuitenkaan ole, joten tésti
tutkimuksesta saatuja tuloksia ei pystytd vertailemaan kansainvéliseen tutkimukseen.
Mielenkiintoista oli kuitenkin havaita, ettd molempien ryhmien fonotaktisissa taidoissa

tapahtui tilastollisesti merkitsevdd kehitystd vuoden seurannan aikana.

Fonotaktisten taitojen lisdksi téssd tutkimuksessa arvioitiin ryhmien vélisid eroja
kolmessa mittauspisteessé poikittaisasetelmaa noudattaen. Tutkimuksessa havaittiin, etti
jokaisessa kolmessa mittauspisteessd ryhmien vélinen ero oli tilastollisesti merkitseva ja
tyypillisesti kehittyvit lapset suoriutuivat tehtdvistd kielihdiridisid ikdtovereitaan
vahvemmin. Molemmat ryhmadt siis kehittyivdt vuoden seurannan aikana, mutta
tyypillisesti kehittyvét tutkittavat suoriutuivat ryhmétasolla kielihdiridisid tutkittavia
paremmin. Aiemman kansainvilisen tutkimuksen mukaan kielihdiridiset lapset ovat
tuotoksissaan epdjohdonmukaisempia (Hasson ym., 2013) viitaten fonotaksin
vakiintumattomuuteen. Lisdksi ddnteiden yhdistelyssa on ollut kielihdiridisilld enemmaén
haasteita, kuin heidan tyypillisesti kehittyvilld ikdtovereillaan (esim. Boerma ym., 2015).
Tdmén ja aiemmin tehdyn tutkimuksen (esim. Verhoeven ym., 2012) perusteella

voidaankin todeta, ettd kaksikieliset kielihdiridiset lapset eivdt yletd samalle tasolle
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tyypillisesti kehittyvien verrokkien fonotaktisissa taidoissa. Néiden tutkimustulosten
yhteneviisyys kansainvilisen tutkimuksen kanssa lisdd myos tdmén tutkimuksen
luotettavuutta, vaikka tuloksia ei voikaan yleistdd kaikkia kaksikielisia lapsia koskevaksi

tamén tutkimuksen pienen otoskoon vuoksi.

Paradigmaattisten taitojen kehityksessd ei tdssd tutkimuksessa tapahtunut tilastollisesti
merkitsevdd kehitystdi kummankaan ryhmin sisdlld. Tutkittavat olivat idltddn 4-5-
vuotiaita ja ensimmdiisen mittauksen aikana useamman tutkittavan didnneparadigmat
olivat jo tdysin kehittyneet, jolloin monenkaan tutkittavan dédnneinventaarista ei enéa
ddnteitd puuttunut. Vaikka kehitys ei ryhmadtasolla ollut tilastollisesti merkitsevaa
kummallakaan ryhmélld, voitiin yksilotason kehitystd havaita niilld tutkittavilla, joilla

lahtotaso oli selvasti muita heikompi.

Ryhmien viliset erot paradigmaattisissa taidoissa eivit mydskddn olleet tilastollisesti
merkitsevid johtuen mitd todenndkdisemmin edelldi mainitusta ldhes valmiin
ddnneparadigman omaamisesta. Paradigmaattisia taitoja tutkiessa on kansainvélisissd
tutkimuksissa kuitenkin todettu, ettd perdkkaisesti kaksikieliset tyypillisesti kehittyvét
lapset suoriutuvat ddnneinventaaria mittaavissa tehtivissd kielihdirioisid ikdtovereitaan
paremmin (esim. Verhoeven ym., 2011). Tédmin tutkimuksen tulokset eivdt ole
yhteneviiset aiemman tutkimuksen kanssa. Tulokseen vaikuttanee tutkittavien L1- ja L2-
kielet, joiden &dnneinventaarit saattavat muistuttaa toisiaan tai kehittyd joko

varhaisemmassa vaiheessa tai myohemmalla ill4.

Kenties dénneinventaarien erojen ja fonotaktisten taitojen tutkiminen ndiden ryhmien
vélilld olisi antanut tilastollisesti merkitsevdmpid tuloksia varhaisemman kehityksen
vaiheessa, jolloin fonologinen kehitys ei ole edennyt vield niin pitkdlle. Myds tutkittavien
L1-kielilld voi olla vaikutusta tuloksiin ja heiddn suomen kielen #ddnneinventaarin
kehitykseen, minkd vuoksi tulokset eivdt olekaan yleistettdvissd laajempaan

populaatioon.
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5.2 Auditiivinen prosessointi ja kuullun erottelu

Témin tutkimuksen tulosten mukaan auditiivisen prosessoinnin taidot kuullun erottelussa
olivat tyypillisesti kehittyvilld perékkdisesti kaksikielisilldi 4-5-vuotiailla lapsilla
vahvemmat kuin heidén kielihdirioisilld ikédtovereillaan. Tilastollisesti merkitsevd ero
ryhmien vilille saatiin kokonaispisteiden sekd pelkdstddn konsonanttien ja vokaalien
kuullun erottelua tarkasteltaessa. Vokaalien erottelussa tulosten tieteellinen merkitsevyys
oli kuitenkin pieni. Koska konsonanttien subjektiivinen tarkastelu on vokaaleja
helpompaa (Ingram, 2002), ovat my0s kuullun erottelun taitojen tulokset yhtenevaisessé
linjassa paradigmaattisten taitojen tutkimuksissa, joissa eroja kaksikielisten fonologian

taidoissa on nimenomaan saatu konsonanttien suhteen (esim. Salameh ym., 2003).

Tutkimusten mukaan kielihdiridisten lasten auditiivisen prosessoinnin taidoissa on
pulmia ja tyypillisesti kehittyviin verrattuna ne ovat heikommat (Verhoeven ym., 2011).
Verhoevenin ym. (2011) tutkimuksessa todettiin, ettd kaksikielisten tyypillisesti
kehittyvien ja kielihdiridisten lasten kuullun erottelun tehtdvassé saadut ryhmien véliset
erot johtuivat nimenomaan auditiivisen prosessoinnin vaikeuksista, joita piilee

nimenomaan kokonaisvaltaisen fonologian kehityksen taustalla (Tallal, 2000).

Téssd tutkimuksessa saadut tulokset ovat yhtenevéiset ulkomailla tehdyn tutkimuksen
kanssa (esim. Verhoeven ym., 2011; Verhoeven ym., 2012; Verhoeven ym., 2017) ja
yhteneviisyydet kansainvilisen tutkimuksen kanssa lisddvat kuullun erottelusta saatujen
tulosten luotettavuutta. Tulosten suuri efektikoko antaa myos viitteitd tulosten
tieteellisestd merkitsevyydestd ainakin konsonanttien kuullun erottelun osalta, mutta
tulosten ei voida kuitenkaan todeta olevan yleistettdvissd laajempaan populaatioon

johtuen tdman tutkimuksen pienestd otoskoosta.

5.3 Fonologinen tydmuisti ja epdsanantoistotehtava

Téssd tutkimuksessa todettiin kielihdiridisten ja tyypillisesti kehittyvien tutkittavien
ryhmien vilille tilastollisesti merkitsevd ero fonologisen tydmuistin toimintaa
mittaavassa episanantoistotehtdvéssi. Saatujen tulosten tieteellinen merkitsevyys oli
suuri. Tulosten yleistettdvyys on kuitenkin riskialtista johtuen otoksen pienestd koosta.

Merkittdvad ndissé tuloksissa on se, ettd ne mukailevat myds kehityksellisen kielihdirion
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Kéypé hoito -suosituksessa (2019) ilmoitettua keinoa erottaa tyypillinen kaksikielinen
kehitys kielihdiriostd. Pelkdstdan timén perusteella tuloksia voidaan jo pitda tieteellisesti
merkitsevind, silld ne varmentavat aiempia tutkimustuloksia sekd Suomen Kéypa hoito -
suosituksia liittyen kehityksellisen kielihdirion diagnosoimiseen ja hoitoon. Suuremmalla
otoskoolla tehdylld tutkimuksella voitaisiin kuitenkin saada jo laajemmin yleistettivissa

olevia tuloksia, mikédli ne mukailisivat aiempien tutkimusten tuloksia.

Aiemmissa tutkimuksissa, joissa on tutkittu perdkkdisesti kaksikielisten tyypillisesti
kehittyvien ja kielihdiridisten kielellisid taitoja, on fonologisen tydomuistin toiminnan
arvioinnissa kéytetty juurikin epédsanantoistotehtdvid, ja tutkimuksissa on todettu
kielihdiridisten suoriutuvan epdsanantoistotehtévistd tyypillisesti kehittyvid tutkittavia
heikommin (esim. Boerma ym., 2015). Fonologinen tydmuisti toimii kuulohavaintojen
varastona sekd prosessointiyksikkond (Baddeley, 1986) ja fonologisen tyOmuistin
toiminta on rajallisempaa kielihdiridisilla lapsilla tyypillisesti kehittyviin verrattuna (dos
Santos & Ferré, 2018), mika lieneekin syynd epdsanantoistotehtdavien kdytolle juurikin

tdimaéankaltaisissa mittauksissa.

Téstd johtuen myo0s tdssd tutkimuksessa tarkasteltiin juurikin fonologisen tydomuistin ja
mielessd pidettdvien informaatioyksikdiden vaikutusta testissd tehtyihin virheisiin.
Tulosten analysoinnissa tarkasteltiin sanojen dénne- ja tavumaérien vaikutusta tehtavasta
suoriutumiseen ja tuotetuista vastauksista laskettiin virheprosentit &ddnne- ja
tavukategorioittain. Tulokseksi saatiin, ettd mitd enemmin &énteitd tai tavuja sanoissa oli,
sitd enemmén virheitd tutkittavat tekivat. Térked havainto tdmén tuloksen pohjalta oli se,
ettd ryhmien vidlinen ero suureni &dinne- ja tavuméddrien kasvaessa siten, ettd
kielihdiridisten virheprosentit olivat huomattavasti suuremmat useampi dénteisissi ja
tavuisissa sanoissa. Myo0s esimerkiksi Girbau ja Schwartz (2008) saivat omassa
tutkimuksessaan vastaavia tuloksia, joten yhtdldisyyttd kansainvélisiin tutkimustuloksiin

on havaittavissa.
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5.4 Tutkimuksen toteutuksen ja menetelmien arviointi

Tutkittavat

PAULA-hankkeeseen osallistuvat lapset rekrytoitiin Turun alueen pdivéikodeista ja timén
tutkimuksen tutkittavat valikoituivat otokseen heidén taustamuuttujiensa perusteella,
jolloin otos ei ollut satunnainen. Otos oli kooltaan myds hyvin pieni, minkd vuoksi
tulosten yleistettdvyys laajempaan populaatioon ei voida pitdd luotettavana. Myds
tutkittavien L1-kielissé oli vaihtelua, minkd vuoksi yleistystd eri kieliparien omaavien
lasten taitoihin ei voida tehdé. Lisdksi tutkimukseen osallistui muutama monikielinen
lapsi, joiden todellinen kielitausta selvisi vasta lisdselvitysten myoté tehtyjen mittausten
jilkeen. Tulosten luotettavuutta kuitenkin lisdd tutkittavien taustamuuttujien
tasavertaisuus, mikd todennettiin jo aiemmissa luvuissa. Taustamuuttujilla ei ollut
tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta ryhmitason tuloksiin, jolloin ryhmien vélinen

vertailu keskendédn onnistui luotettavasti.

Taustamuuttujien osalta kuitenkin nousi esiin yksi merkittdvdmpi ryhmien vélinen ero:
kielihdirioryhmén tutkittavien suomen kielelle altistumisen aika oli keskimdirin puoli
vuotta enemmén, kuin tyypillisesti kehittyvien ryhmalld. Yleisen suosituksen mukaan L2-
kielelle altistumisen aika olisi hyvé olla véhintdan kaksi vuotta ennen kuin kielen kéyton
pitevyyttd arvioidaan (CHESL centre, 2019), mutta tdmén tutkimuksen tutkittavien
kohdalla tdmi toteutui ainoastaan neljdlld. Huomioitavaa on myos se, ettd L1-kielen
vaikutus L2-kielen fonologiaan ja sen kehitykseen on suurimmillaan silloin, kun lapsi on
juuri alkanut omaksua uutta kieltd. Vahéisen suomen kielelle altistumisen ajan vuoksi
tamén voisi ajatella olevan merkittdvd ainakin ensimmdiisen mittauksen tuloksiin
vaikuttava tekijd useammankin tutkittavien kohdalla. Pidemmaistd suomen kielelle
altistumisen ajasta ei téssd tutkimuksessa kuitenkaan ollut etua kielihdiridisten ryhmalle,
mutta ensimmadisen ja toisen mittauspisteen tulosten tarkastelussa tulee muistaa kaikkien
tutkittavien verrattain vahdinen suomenkielisessd péivikodissa oloajat, jolloin yleistysti
tai vertailua saman ikdisiin kaksikielisiin suomea L2-kielenddn puhuviin lapsiin ei ole

suotavaa tehda.
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Tutkimusasetelmat ja -tilanteet

Tutkimushankkeessa oli esitettynd tavoitteellinen mittausaikataulu, jolla pyrittiin
kontrolloimaan mittausten vilisten pédivien madrdd. Tamé ei kuitenkaan onnistunut,
jolloin pidivien miérat mittausten vélilld vaihtelivat melko paljon tutkittavien vilill.
Témin voisi ajatella toimivan tulosten luotettavuutta heikentdva tekijdnd, mutta
tilastollisissa tarkasteluissa mittausaikataululla ei ndyttinyt olevan merkitsevéd eroa
ryhmien viélilld. Aikataulusyistd fonologian mittausaikatauluissa oli myds vaihtelua,
mutta nekdin eivit tilastollisten tarkasteluiden mukaan vaikuttaneet saatuihin tuloksiin.

Néma tekijét kuitenkin osaltansa heikentavit tutkimuksen luotettavuutta.

Témai tutkimus toteutui siis osittain pitkittdisasetelmassa, jossa tutkittavien fonologian
kehitystd seurattiin kolmessa mittauspisteessi. Pitkittdistutkimusta kaksikielisten lasten
fonologian kehityksestd ei vield juurikaan ole, joten kaksikielisen lapsen fonologian
kehityksestd tiedetddn kdytdnnon tasolla vield melko vdhdn (Verhoeven ym., 2017).
Pitkittdinen tutkimusasetelma ja se, ettd Fonologiatesti tehtiin kolmesti, lisdd kuitenkin
taimén tutkimuksen luotettavuutta, silld tuloksia voitiin tarkastella kolmessa eri, mutta
asetelmaltaan samankaltaisessa mittauspisteessd. Pitkittdisasetelmalla on kuitenkin omat
heikkoutensa esimerkiksi tdmén tutkimuksen osalta siini, ettd tutkittavat ovat saattaneet
oppia Fonologiatestin sanaston ja sanaston fonotaktiset piirteet aiemmissa mittauksissa
niin, ettd viimeisessd mittauksessa osa esiin tulevista taidoista saattavatkin yleisen
kehityksen sijaan johtua oppimisvaikutuksesta. Pitkittdistutkimuksen lisdksi osa titi
tutkimusta toteutettiin poikittaisena. Poikittaistutkimusta on jo jonkin verran aiheesta
tehty ja sen ehdottomana luotettavuutta vihentéivina tekijédni pidetdén juurikin sitd, ettd
testaus tapahtuu vain yhdelld kertaa (Verhoeven ym., 2017). Tissé tutkimuksessa Sama-
eri-testi ja epdsanantoistotehtévid tehtiin jokaisen tutkittavan kanssa vain kerran, jolloin
esimerkiksi vireystilalla on saattanut olla suurempi vaikutus tehtdvésti suoriutumiseen

kuin jollain toisella kerralla olisi voinut olla.

Luonnollisesti my0s itse testitilanteiden sujuminen vaikuttaa tutkimuksen
luotettavuuteen. Tutkimuskédynnit toteutettiin pdivékotien erillisissa tiloissa. Tiloissa oli
kuitenkin vaihtelua muun muassa mahdollisten virikkeiden ja taustamelun osalta. Naitd
tekijoitd ei tdssd tutkimuksessa ole huomioitu, mutta joidenkin tutkittavien kohdalla
esimerkiksi ~ taustamelu on  saattanut vaikuttaa  testeistd  suoriutumiseen.

Fonologiatesteissi, jotka tehtiin osana PAULA-protokollaa, oli useita eri testaajia. Kaikki
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testaajat olivat Turun yliopiston logopedian opiskelijoita, joille oltiin testin kdyténteet
ohjattu ennen tutkimuksia. Siitd huolimatta videotallenteita katsoessa oli havaittavissa
eroavaisuuksia testien tekemisessé: kaikki tutkijat eivit esimerkiksi muistaneet pyytda
tutkittavaa toistamaan Fonologiatestin sanoja, joita hén ei spontaanisti tai vihjeisti
osannut nimetd. Tdmd saattoi joidenkin tutkittavien kohdalla néyttdd siltd, ettei
esimerkiksi kehitystd paradigmaattisissa taidoissa ollut tapahtunut, vaikka todellisuus

saattaisikin olla toisin.

Tutkimusmenetelmdt

Tutkimusmenetelmid tdssd tutkimuksessa oli kolme. Menetelmien luotettavuutta
arvioitiin reliabiliteettimittauksilla, joilla laskettiin pisteyttdjien vélistd luotettavuutta.
Néiden tulosten pohjalta menetelmid voidaan pitdd luotettavina, silld testaajien

pisteytykset eivit merkittidvisti eronneet toisista.

Fonologiatesti on standardoitu testi, jossa on yksikielisille normitettu aineisto 2—6-
vuotiaille. Sindlldén jo testin standardoinnin vuoksi sitd voidaan pitdi luotettavana, mutta
tuloksia tarkasteltaessa on pidettdvd mielessd niiden soveltuvuus kaksikielisille, jolloin
vertailua yksikielisten normeihin ei tissd tutkimuksessa lainkaan tehty. Vertailu pidettiin
tyypillisesti kehittyvien ja kielihdiridisten vélisend, jolloin tuloksia timin testin osalta

voidaan pitdd luotettavana.

Sama-eri-testin osalta sen luotettavuutta tdmén tutkimuksen kohdalla véhentdd
tutkittavien vaikeudet ymmartdd testiohjeita ja -kisitteistod. Testi on suunniteltu
yksikielisille suomenkielisille lapsille, jotka tyypillisen kehityksen mukaan ovat jo
omaksuneet vertailusuhteiden kisitteet samanlainen ja erilainen. Fonologian
lisamittausten myotd havaittiin kaksikielisten, erityisesti kielihdiridisten lasten haasteet
nédiden késitteiden ymmairtdmisessd. Fonologian lisdmittausten pilotoinnissa ongelmaksi
muodostui myds testin pituus, minké vuoksi siitd tehtiin lopulta vain puolet. Koska testid
ei kaikkien lasten kanssa saatu tehtyd ja testistd tehtiin vain puolet, tulee testituloksiin
suhtautua kriittisesti. Testin luotettavuutta lisdd kuitenkin se, etté testaaja oli joka kerralla
sama, jolloin kaikki tutkittavat ovat tarvittaessa saaneet saman verran lisdohjeistusta (ks.

luku 3.2.2, s. 25) tehtdvin tekemiseen.
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Epédsanantoistotehtéivd on vield julkaisematon, ja vain tutkimuskéytossd oleva tehtévi,
mikd  heikentdd menetelmdn luotettavuutta.  Standardoitua tai  julkaistua
epdsanantoistotehtévid ei kuitenkaan Suomessa ole, jolloin tdssé tutkimuksessa kaytossa
ollut Renvallin (julkaisematon) epdsanantoistotehtéivd palveli tutkimusaihetta riittdvin
mitoin. Tamén tehtdvén osalta tulosten luotettavuutta lisdd kuitenkin se, etti testaaja oli
joka kerralla sama. Lisiksi tehtdva on melko lyhyt, jolloin tutkittavien vireystila ei kesken
tehtédvin péddssyt laskemaan ja he jaksoivat keskittyd sen tekemiseen. Tdmén tehtdvin
kompastuskiveksi osoittautuivat muutamat testisanat, jotka muistuttivat liikkaa oikeita
suomenkielisid sanoja ja ndin ollen aiheuttivat vahvaa semanttista assosiaatiota johtaen

virheellisiin tuotoksiin.

5.5 Tutkimuksen merkitys kliiniseen ty6hon

Tyypillisen kaksikielisen kehityksen ja kielihdirion erottaminen toisistaan on haastavaa,
eikd tdhin ole olemassa yksiselitteistd ratkaisua (Arkkila ym., 2013). Kehityksellisen
kielihdirion  tuoreimpaan Kéypd hoito -suositukseen (2019) on Kkirjattu
epdsanantoistotehtivien kayttd tyypillisen kaksikielisen kehityksen ja kielihdirion
erotusdiagnostisena mittarina. Tdmédn tutkimuksen tulokset ovat yhtenevidiset aiemmin
tehdyn kansainvilisen tutkimuksen kanssa, mikd on merkittdivdd kliinisen tydn
ndkokulmasta: puheterapeuteilla on yksi tutkitusti toimiva keino kaksikielisten lasten
kielihdirion erottamiseen tyypillisestd kehityksestd. Tietysti tdssdkin on huomioitava
muut kielen osa-alueet, lapsen kehitysti on tarkasteltava kokonaisvaltaisesti ja
tutkimuksiin on suhtauduttava kriittisesti. Tulokset ndyttévit kuitenkin erittdin lupaavilta
janiistd on hyva léhted liikkkeelle. Luotettavamman tuloksen kuitenkin saa, kun arviointia
tehdddn usealla eri menetelmélld ja tuloksia tarkastellaan laajempana kokonaisuutena

(Saaristo-Helin, 2009).

Tédma tutkimus osoitti, ettd tarkemmalla virheanalyysilld epdsanantoistotehtdvéssé saatiin
tuloksia, jotka tukivat teoriaa fonologisen tyomuistin rajoittuneisuudesta kielihdirioisilla
lapsilla. Tdmaénkaltainen virhetyyppien tarkastelu tukee myds puheterapeuttisen
kuntoutuksen suunnittelua, jolloin kuntoutuksen tavoitteet osataan asettaa tarkemmin
esimerkiksi dénteiden kuullun erotteluun kiytettyjen substituutioiden mukaisesti, tai

tavumaadrallisesti pidempien sanojen tuoton harjoitteluun (Girbau & Schwartz, 2008).
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Myds fonologisen tyOmuistin arvioinnista voi olla tukea kokonaisvaltaisemman

arvioinnin tekemisessd ja néin ollen kuntoutuksen suunnittelussa.

Fonologisilla taidoilla on merkittidvd rooli myos luku- ja kirjoitustaitojen kehittymisen
taustalla (Lopéz, 2012), jolloin taitojen varhaisen kuntoutuksen merkitys kasvaa lasten
lahestyessd kouluikdd. Keinoja kaksikielisten luotettavaan fonologisten taitojen
kokonaisvaltaiseen arviointiin tarvitaan. Lisdksi normitettua aineistoa kaksikielisten
lasten tyypillisestd L2-kielen kehityksestd tarvitaan, jotta vertailu yksikielisiin véhenisi.
Jatkossakin on muistettava, ettd yksikielisille normitettuja arviointimenetelmii tulee
kaksikielisten tutkittavien kanssa kdyttdd harkiten ja tuloksia tulee tulkita ainoastaan

soveltaen.

5.6 Jatkotutkimuksia

Téhin mennessi tehdyt tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kaksikielisten lasten fonologian
kehitys eroaa yksikielisten lasten fonologian kehityksestd. Tamén liséksi kaksikielisten
fonologian kehityksessd ilmenee sellaisia erityispiirteitd, kuten negatiivista
siirtovaikutusta, joita yksikielisten kehityksessd ei lainkaan ole (Genesee ym., 2004).
Tutkimusten mukaan perdkkdisesti kaksikielisten tyypillisesti kehittyvien ja
kielihdiridisten lasten fonologisissa taidoissa on merkittdvid eroja (esim. Hasson ym.,
2013; Salameh ym., 2003). Suomessa on kaiken kaikkiaan vield suhteellisen vdhidn
kaksikieliseen kielen kehitykseen liittyvéé tutkimusta, vaikka maahanmuuttajien méara
Suomessa kasvaakin vuosittain (Véestoliitto, 2019). Tutkimusta perdkkéisesti
kaksikielisten tyypillisesti kehittyvien ja kielihdiridisten fonologisista taidoista ei titi

tutkielmaa lukuun ottamatta ole, vaikka tarvetta sellaiselle toki olisi.

Jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoista tutkia ryhmien vilisid eroja suuremmilla
otoskoilla, jotta tulosten tieteellinen merkitsevyys olisi suurempi ja tulokset ndin ollen
helpommin yleistettdvissd. Myds eri-ikdisten lasten tutkiminen voisi tuoda uutta
ndkokulmaa ryhmien véliseen vertailuun erityisesti paradigmaattisten taitojen osalta,
joissa tdssd tutkimuksessa havaittiin niin sanottu kattoilmid, jossa viimeisessd
mittauksessa ldhes jokaisella tutkittavalla oli kaikki dinteet dinneinventaarissaan.

Olisikin mielenkiintoista tutkia, saadaanko tyypillisesti kehittyvien ja kielihdiridisten
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perdkkdisesti kaksikielisten lasten vilille tilastollisesti merkitsevid eroja, kun kyseessd
olisivat fonologisessa kehityksessdin varhaisemmassa vaiheessa olevia tutkittavia.
Kaiken kaikkiaan fonologian kehityksen ja fonologisten taitojen, kuten kuullun erottelun
ja epdsanantoiston tarkastelu pitkittdisesti toisi varmasti lisdd arvokasta tietoa kentélle
fonologian kehityksellisestd ndkokulmasta. Liséksi tutkimuksessa olisi hyvd paremmin
huomioida tutkittavien &idinkieli ja sen vaikutus toisen kielen fonologisiin taitoihin.

My0s muiden taustamuuttujien vaikutusta ryhmien vélisiin eroihin olisi hyvé tutkia.

Kaksikielisten lasten kehitystd verrataan edelleen yksikielisten kehitykseen, jolloin
kaksikielisten kielen kehitys saattaa ndyttdytyd poikkeavana. Yksi- ja kaksikielisten
vertailu johtunee suurimmaksi osaksi juurikin siitd, ettd kielellisen kehityksen
arviointimenetelmit ovat kehitetty yksikielisten lasten arviointiin, eikd vastaavia
menetelmid ole saatavilla kaksikielisille normitettuina (Smolander ym., 2016). Koska
jokaisen kielen fonologia on hieman erilaista, tulisi fonologiaa mittaavia testejad kehittda
eri kielille sopiviksi, jolloin niitd voisi luotettavammin kayttdd universaalilla tasolla
puhutusta kielestd riippumattomina. Néité ei-kielispesifejé testejd voisi hyddyntdd myos
kliinisessd tyOssi eritoten tilanteissa, joissa lapsen didinkielen fonologian arvioiminen ei
ole mahdollista. Esimerkiksi kaksikielisen normiaineiston kerddminen Fonologiatestille
edesauttaisi luotettavampaa fonologian arviointia suomea L2-kielendén puhuvilla
kaksikielisilld, jolloin yksikielisten normeihin vertailu ja sen myd6td hiirididen

ylidiagnosoiminen véhenisi.
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Liite 2

KYSELY VANHEMMILLE LAPSEN TAUSTATIEDOISTA «
(luottamuksellinen, vain PAULA-monikielisyys —tutkimushankkeen kdytt66n)

Lapsen nimi:

Lomakkeen tayttdja: aiti isda jokumuu, kuka__ -

RASTITA (X) SOPIVA VAIHTOEHTO TAI TAYDENNA TIETO (ESIMERKIKSI VUOSILUKU).

A. MAAHANMUUTTOON LIITTYVAT TEKIJAT

1. Mik3 on lapsen synnyinmaa?

Suomi___ muu, mikd: milloin muuttanut pois synnyinmaasta (vuosi):
mina vuonna lapsi muutti Suomeen

2. Mika on didin synnyinmaa?

Suomi__ muu, mika:_ milloin muuttanut pois synnyinmaasta (vuosi):
mina vuonna &iti muutti Suomeen

3. Mika on isdn synnyinmaa?

Suomi_ muu, mikda:_ milloin muuttanut pois synnyinmaasta (vuosi):

mina vuonna isa muutti Suomeen

4. Miss3 maissa perhe on asunut lapsen syntymain jdlkeen ja kuinka kauan (vuosia ja kuukausia)?

Afganistan_ Albania Bosnia ja Herzegovina_
Kroatia lrak lran__

Ruotsi Saksa Somalia__

Syyria Turkki Ukraina_

Vendja Viro muu, mika:

5. Mik3 oli perheen Suemeen muuton syy (rastita sopiva kohta)?
tyd_
opiskelu__

perhesyyt

pakolaisuus

muu, mika?




B. PERHEEN TAUSTATIEDOT

1. ISA
Isén ika (rastita sopiva vaihtoehto):

alle25_ 2535 35-45 45-55 yli 55

Isdn koulutus vuosina (rastita sopiva vaihtoehto):

Ov_ 1-3v 3-6v__ 6-9v 9-12v_ ylil2v

[san ammatti:

Rastita sopiva vaihtoehto:

Isd tydssd_ tydtdn__ kotona__ opiskelee elikkeelld muu, mika:

2. AITI
Aidin ika (rastita sopiva vaihtoehto):

alle25_ 2535 3545 45-55 yli 55

Aidin koulutus vuosina (rastita sopiva vaihtoehto):

Ov 1-3v 36v__ 6-9v 9-12v_ ylil2v

Aidin ammatti:

Aiti tydssa_ tydtdn kotona__ opiskelee elikkeelld muu, mika:

3. SISARUKSET
Kuinka monta sisarusta lapsella on (rastita sopiva vaihtoehto):

0 1 2 3 4 5 tai enemman__

Mitka ovat sisarusten syntymavuodet:




C. LAPSEN KIELIYMPARISTO

Rastita sopivat vaihtoehdot:

1. Mita kieltd/kielia lapsi puhuu aidille?

aidin aidinkieli__ suomi__ muu, mika:

2. Mita kielta/kielia lapsi puhuuisélle?

isan didinkieli__ suomi__ muu, mika:

3. Mita kielta/kielia lapsi puhuu sisaruksille?

vanhempien aidinkieli suomi__ muu, mika:

4. Mita kielia lapsi puhuu paivakodissa?

vanhempien didinkieli suomi_ muu, mika:

5. Mité kielia lapsi puhuu leikkikavereiden kanssa omassa asuinymparistdssa tai harrastuksissa?

vanhempien aidinkieli suomi__ muu, mika:

6. Mita kieltd vanhemmat puhuvat lapselle?

yhteinen didinkieli didin aidinkieli__ isan didinkieli suomi__ muu, mika:

7. Mit3 kieltd vanhemmat puhuvat keskendan?

yhteinen didinkieli__ didin didinkieli__ isan didinkieli suomi__ muu, mika:

8.Miké on vanhempien suomen kielen taito?
1 ei ymmérra eikd puhu suomea 2 ymmarta3, ei puhusuomea 3 hyvd 4 erinomainen__

kayttaa tulkkia asioimistilanteissa__
9. Milloin lapsi on alkanut kayttaa suomea (tdydenna vuosiluku):

10. Katsooko lapsi suomenkielisi3 lastenohjelmia?




D. MUUT TAUSTATIEDOT

1. Onko jollakin sukulaisellanne ollut vaikeuksia didinkielensi oppimisessa?

Ei Kylla Kenella:
2. Onko perheessa/ lahisuvussa (rastita sopiva vaihtoehto)?
adnnevirheitd viivastynyt puhe kuulovamma__

kielellinen hairié__ ankytys lukemis- ja kirjoittamisvaikeus

3. Miten lapsi on kehittynyt syntymasta lahtien (rastita sopiva vaihtoehto)?

Raskausaika ja synnytys: normaali__ poikkeava  miten:_
Kavelemaan oppiminen: normaali__ poikkeava__  miten:_
Aidinkielen kehitys: normaali__ poikkeava  miten:_

Miten lapsen didinkieli on kehittynyt verrattuna sisaruksiin tai samankielisiin ikdtovereihin:

Normaalisti__ hitaasti__ nopeasti__

MIlten lapsen suomenkieli on kehittynyt? Normaalisti_ hitaasti_ nopeasti_ enosaasanoca

4. Lapsen terveys (rastita sopiva vaihtoehto)

Lapsen kuulo normaali__ heikentynyt
Lapsen nakd normaali__ heikentynyt
korvatulehduksia: ei lainkaan__ joskus usein__
imemis- tai sydmisvaikeuksia: ei lainkaan__ joskus usein__

sairaalahoitoja: ei lainkaan__ joskus usein__



Liite 3

rtUurku B soOSIAALI- JA TERVEYSTOIMI

SUOMEN KIELEN OPPIMISEN SEURANTA PAIVAKODISSA

Merkitse lomakkeeseen lapsen ién alapuolelle paivamaédrd, jolloin taytit lomakkeen. Lomakkeessa
on 14 kohtaa, joilla kuvataan lapsen suomen kielen taitoja. Jos kuvaus pitii paikkansa, merkitse
ruutuun +. Jos kuvaus ei pidi paikkaansa, merkitse -. Jos et osaa arvioida, jitd kohta tyhjéksi.

Tarvittaessa voit kirjoittaa kommentteja ja muita havaintoja lapsen kielellisistd taidoista kohtaan
’Kommentteja’ ja/tai sivun kaantopuolelle.

LAPSEN HENKILOTIEDOT

Nimi:

Syntymaaika:

Milloin lapsi on muuttanut Suomeen tai onko syntynyt
Suomessa
Milloin lapsi on aloittanut suomenkielisessé paivédhoidossa:

Lapsen kotikieli/-et:

Kayttaako perhe tulkkia asioidessaan péivékodin
kanssa

Onko péivikodissa kaytossd muita kielid kuin Suomi (jos on, mité kielié ja ketkéd niitéd
kayttavat)?

Miten sadnnollisesti lapsi kay
paivihoidossa?

Lomakkeen tayttdja (ryhmain kasvatustydstd vastaava henkil6):

Yhteystiedot:




SUOMEN KIELEN OPPIMISEN SEURANTA PAIVAKODISSA

Lapsen iké
pvm.
PUHEEN TUOTTAMINEN

3v.

4w,

Sv.

ov.

Tv.

Kommentteja

1. Puhuu enimmaikseen omaa didinkieltdan tai on hiljaa.

2. [lmaisee itseddn a) eleilld b) aantelvlla o) yksittaisilla
suomenkielisilld sanoilla d) monipuolisemmin
(merkitse sarakkeeseen sopiva kirjain/-met)

3. Kayttaa aktiivisesti 0-10 suomen kielen sanaa

10-50 suomen kielen sanaa

yli 50 suomen kielen sanaa.

4. Osallistuu ryhmassa lauluihin, loruthin ym.

5. Ilmaisee itsedidn suomenkielisilla lauseilla (joiden ei
tarvitse olla kieliopilligsesti virheettdmid).

6. Esittdd kysymyksid a)Mika b)Mitd c)Miksi d)Miten
¢)Mihin f)Milloin (merkitse sarakkeeseen sopivat
kirjaimet).

7. Kayttaa sivulauseita.

8. Keskustelee suomeksi.

9. Osaa antaa yksinkertaisia ohjeita (esim. leikin tai
pelin aikana).

10. Osaa kertoa kuulemansa tarinan tms. juonen.

11. Tuottaa padsaantdisesti kieliopillisesti oikein
rakentuvia lauseita.

PUHEEN YMMARTAMINEN

12. Toimii yksinkertaisten tilannesidonnaisten ohjeiden
mukaan (esim. "Mennidn ulos.”, *Laita lelut
laatikkoon.”).

13. Noudattaa abstrakteja késitteita sisaltavia ohjeita
(esim. "Vie sininen pallo ylahyllylle.”, "Mene
jonossa Maijan taakse.’, 'Vie nalle sohvan viereen.

),

14. Ymmartaa kysymyssanoja a)miksi b)milla
¢)milloin d)miten (merkitse sarakkeeseen sopivat
kirjaimet).

TOIMINTA, TARKKAAVUUS JA
TOIMINNANOHJAUS

15. Sujuuko tehtdvien aloittaminen lapselta hyvin?

16. Pysyyko lapsen tarkkaavaisuus ylla
toiminnan/leikin/pelin aikana?




17. Esiintyyko lapsella levottomuutta tilanteissa, joissa
tulisi pysya paikallaan?

18. Tekeeko lapsi leikkialoitteita ikdtovereiden kanssa?

19. Osaako lapsi vuorotella ja ottaa huomioon toisten
tunteet tai mielipiteet?

20. Tuleeko lapsi ymmarretyksi
kommunikointilanteissa?
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KODIN, PAIVAHOIDON JA NEUVOLAN YHTEISTY®, LAPSEN KEHITYKSEN TUEKSI 4-vuotias
Lomake palautetaan vanhemmille 6-vuotisneuvolassa

Lapsen nimi
Syntymadaika ika v kk
Neuvola

Péiviihoitopaikka aloittanut sielld / 20
Lapsiryhmassé lapsia
Montako pédivdhoitopaikkaa lapsellasi on ollut? Aloittanut paivdhoidon ___ /20
Milloin vanhemmat ovat tulleet Suomeen v. Kotimaa:

Piivittiistoiminnot useimmiten vaihtelevasti ei viela

Rastita lapsen toimintaa parhaiten kuvaava vaihtoehto koti ph koti ph koti ph

pukee ja riisuu itse

Kiinnitt&d nappeja ja vetoketjuja pukiessaan

syd siististi itse haarukalla (ja veitselld)

jue lasista

on omatoiminen WC-kéyntien suhteen (tarvitsee viel&
apua pyyhkimiseen)

Muuta lapsen arkiseen toimintaan liittyvaa:

Motoriikka useimmiten vaihtelevasti ei viela

Rastita lapsen liikuntaa parhaiten kuvaava vaihtoehto koti ph koti ph koti ph

» hallitsee tasapainonsa erilaisilla alustoilla ja epatasai-
sessa maastossa

+ hallitsee portaissa liilkkumisen itsendisesti iiman tukea

leikeissé harjoittelee nopeita k&annoksia ja suunnanvaih-
toja

harjoittelee pybrailya (kolmipydréinen, apupydrit)

harjoittelee erilaisia hyppyja

harjoittelee saksien kaytida

L}
L}
L
+ yrittaa piitda hahmoja
Muuta lapsen karkea- ja hienomotoriseen kehitykseen liittyvas:

Kielellinen kehitys, kommunikaatio Rastita lapsen kielenkayttta parhaiten kuvaava vaihtoehto. Lapsi kayt-
t&a paassantdisesti imaisunaan: 2-3 sanan lauseita: koti _ ph _; 4 sanan tai pidempié lauseita: koti __ ph__

useimmiten vaihtelevasti ei viela

koti ph koti ph koti ph

s kayltaa kieltd monipuolisesti (kertoo asioistaan, iimaisee
mielipiteensd, kyselee, pohtii}

e puhe on helposti ynmarmrettdvaa (yksittaisi& adnnevirhei-
t& voi viela esiintyd)

o ayltaa paassdntdisesti kieliopillisesti oikein rakentuvia
lauseita (sanojen taivutus ja sanajérjestys)

= kayttad sivulauseita ("Mina haluan lis4a ketsuppia, koska
min& pidan siifd.”, "Mennaankd me ulos, siten kun ei
endd sada?")

nime&d kolme vérid ja laskee kolme esinetts

noudattaa useampiosaisia, abstrakteja kasitteitd sisaltd-
vid ohjeita ('Ota punainen ja sininen kyna ja vie ne iso-
veljelle’)

+ vastaa asianmukaisesti 'miksi’-, ‘'milld’-, 'milloin’- ja 'mi-
ten’'-kysymyksiin

e jaksaa kuunnella n. 10-15 min. kestavan sadun ja ym-
mart&a sen

Kaksi- tai monikielisen perheen osalta: kielet

Mita kieltd/ kielid vanhemmat puhuvat kesken&4an™
Mita kieltd vanhemmat puhuvat lapsille?
Mita Kielts lapset puhuvat kesken&an?
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Muuta lapsen puheen kehitykseen liittyvaa:

Vuorovaikutus ja leikki useimmiten vaihtelevasti i viela

Rastita lapsen leikkia parhaiten kuvaava vaihtoehto koti ph koti ph koti ph

o leikkii mielell4&n

¢ kykenee itse aloittamaan ja idecimaan leikki&i&n

» pystyy jo keskittymaan vah.10 min samaan leikkiin (leik-
kivilineet saattavat vaihtua leikin aikana)

leikkii roclileikkejs

kdyttdd leikkiessddn mielikuvitusta

leikkii monipuolisesti erilaisia leikkeja

leikkii mielell&&n muiden lasten kanssa

osaa leikkid yksin

pelaa muistipelejd, lautapelejli, palapelejdi, korttipeleji

leikkii sa&ntbleikkejé (vaikka havidminen on vield joskus
vaikeaa)

Lapsen lempileikit ja <lelut (kotl/ paivahoito)

Muuta lapsen leikkiin liittyv&a (esim. satuileeko tai keksii mielikuvitusjuttuja?):

Mita tv-ohjelmia/ videoita/ tietokonepeleja lapsi katsoof pelaa ja kuinka paljon?

Ryhmaissa toimiminen ja tunneilmaisu useimmiten vaihtelevasti ei vield

Rasita lapsen kayttdytymisté parhaiten kuvaava vaihtoghto koti ph koti ph koti ph

¢ ilmaisee tunteitaan

ratkaisee erimielisyyksid myénteisin keinoin

hakeutuu toisten lasten seuraan

nauttii samanikaisten seurasta

osaa odottaa vuoroaan

pystyy joustamaan ja neuvottelemaan leikkitilanteissa

hyvaksyy séantdja ja kieltoja

viihtyy paivahoidossa

L ]

L ]

L ]

L ]

L ]

e suhtautuu luottavasti aikuisiin
L}

L ]

M

uuta lapsen vuocrovaikutukseen liittyvdd (pahoittaako mielensé herkasti, onko hanella pelkoja?):

Lapsen hyvat ja vahvat puoclet:

Huolenaiheita lapsen kehityksessa ja kasvatuksessa:

Onko tarvetta jatkotutkimuksiin®?

Kysymyksi& vanhemmille:
Minkalaisiin asioihin olette perheessanne erityisen tyytyviisid?
Onko perheessénne vaikeuksia tai ongelmia, joista olette huolissanne? Miten perhe viett43 yhdessa aikaa?

Turussa / 20 Lomakkeen tayttivat:
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- University of Turku

Lausunto 33/2017

Turun yliopiston eettinen toimikunta

Lausunto tutkimussuunnitelmasta

Tutkimuksen nimi Pakolais- ja ulkomaalaistaustaisten lasten (PAULA) kielellinen
pienryhmainterventio péivikodeissa: Seurantatutkimus puhe-
ilmaisun ja puheen ymmartamisen taitojen kehityksests 4-vuo-
tiaasta kouluikaan

Tutkimuksen yhteyshenkil Minna Laakso

Tutkimuksesta vastaava henkil®d Minna Laakso

Turun yliopiston eettinen toimikunta késitteli 8.6.2017 kokoukses-
saan edella mainittua tutkimussuunnitelmaa ja siihen liittyvia
asiakirjoja.

Toimikunta antaa tutkimuksesta puoltavan lausunnon todeten, ettei
tutkimus loukkaa ihmisarvoa eika aiheuta sen laatuista vahinkoa,
joka loukkaisi tutkittavien inhimillisia oikeuksia.

Toimikunta hyvéksyy hakemuksen edellyttden, etté tutkija toimittaa
rekisteriselosteen, jossa huomioidaan nauhoitettuun keskusteluun
perustuvana epdsuorana tunnistetietona kuuluva puhe. Liséksi
tutkijaa pyydetaén tiedotteessaan tutkittavalle kertomaan miksi
tutkimus tehdaén ja mité tietoa heille siitd annetaan seka miten
luottamus ja anonymiteetti on suojattu. Tiedotteessa on liséksi
mainittava neuvolatietojen kéyttdmisesta seké satunnaisvalinnan
tarkoituksesta. Kuvamateriaalia voi kéyttaa opetustarkoitukseen
vain, jos kaikkien kuvamateriaalissa esiintyvien lasten perheiden
suostumus on saatu. Toimikunta pyytéaa tutkijaa selventdméaén
mihin tutkimuksen aineistoa kadytetaan. Suostumuslomakkeeseen
kirjataan myds neuvolatietojen kéyttaminen. Tutkijaa pyydetaan
toimittamaan uudet asiakirjat toimikunnan puheenjohtajalle ja
sihteerille niin, etta korjatut ja lisétyt asiat nékyvét kyseisisséa
asiakirjoissa vaérillisené.

Tutkimuksen hyétyjen ja siihen liittyvien mahdollisten riskien
arvioinnin perusteella toimikunta pitaa tutkimussuunnitelmaa
eettisesti hyvaksyttavana.

ik (e (M _

Veikko Launis Taru Wester
puheenjohtaja sihteeri

Turun yliopisto « University of Turku
F1-20014 Turun yliopisto, Finland » www.utu.fi
Puhelin/Telephone +358 2 333 51 « Faksi/Fax +358 2 333 6363
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Sivistystoimiala, varhaiskasvatus, kun-
nalliset suomenkieliset palvelut
Palvelualuejohtaja/sarja 10 14 09.09.2015

9064-2015 (421)
Tutkimusluvan myéntaminen - Turun yliopiston kayttaytymistieteiden ja filosofian laitos
Sihteeri Anne Gronroos 7.9.2015:

Logopedian professsori Minna Laakso Turun yliopiston Kéyttaytymistieteiden
ja filosofian laitokselta sekd johtava puheterapeutti Eija Ahti Turun kaupungin
hyvinvointitoimialalta anovat 3.9.2015 kirjeelldan tutkimuslupaa Turun kau-
pungin péaivakodeissa toteutettavaan PAULA-tutkimushankkeeseen Maa-
hanmuuttajataustaisten nelivuotiaiden lasten varhennettu suomen kielen ope-
tus péivékotiryhmissé: Seurantatutkimus puheilmaisun ja puheen ymmértéami-

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uutta tietoa paivékodeissa tapahtuvan
varhaisen suomen kielen opetuksen vaikutuksesta monikielisten lasten kielel-
liseen kehitykseen. Erityisesti tutkimuksessa selvitetadn puheen ymmartami-
sen kehitysta sekd puheilmaisun taitoja sanaston osalta.

Tutkimukseen osallistuu kaksi noin viiden lapsen ryhma3, jotka saavat paiva-
kodissa varhennettua suomen kielen opetusta paivahoidon yhteydessa:

Ryhma 1: Kymmenen 4-vuotiasta lasta, jotka osallistuvat paivahoidossa
varhennettuun suomen kielen opetukseen pienryhmissa

Ryhma 2: Kymmenen 4-vuotiasta lasta, jotka eivat osallistu varhennettuun
suomen kielen opetukseen pienryhmisséa

Tutkimukseen osallistuvien lasten perheet ovat maahanmuuttajataustaisia ja
lasten suomen kielen taito on vield puutteellinen.

Paivakotien henkilokunta toteuttaa ryhmat Turun kaupungin terveystoimen
puheterapeuttien konsultoivassa ohjauksessa. Ryhmiin osallistuvien lasten
puheen ja kielen kehitystéd seurataan syyskuusta 2015 touko-kesakuulle 2016.

Ryhmat toteutetaan paivdkodeissa Halisissa ja Varissuolla.

Seurannan toteuttavat Turun yliopiston logopedian opiskelijat tekemalla lapsil-
le yksilblliset sanasto- ja puheen ymmartamisen testit sekéd nauhoittamalla
puhenéytteen leikkitilanteessa. Seurannassa kaytetddn myos vanhempi-
en/huoltajien arviota lapsen oman aidinkielen hallinnasta seka paivakodin
henkilokunnan arviota lasten suomen kielen hallinnasta. Tutkimusryhmien li-
saksi kerataan kaksi vertailuryhmaa samanikaisista ja kielellisesti samalla ke-
hitystasolla olevista lapsista paivakodeista, joissa vastaavaa ryhmétoimintaa
ei ole. My6s naiden lasten kehitystd seurataan samoilla mittareilla. N&in saa-
daan vertailukelpoista tietoa ryhmatoiminnan vaikutuksesta lasten kielelliseen
kehitykseen.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja tutkittavien huoltajilta ja
henkilokunnalta pyydetaan asianmukaiset luvat tutkimukseen osallistumiseen
sekéa annetaan tietoa tutkimuksesta luvan pyytamisen yhteydessa. Kaikki per-
heet saavat seurannan paattymisen jalkeen tietoonsa testien tulokset ja tarvit-
taessa suosituksen jatkotutkimuksiin terveydenhuollossa.
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Sivistystoimiala, varhaiskasvatus, kun-
nalliset suomenkieliset palvelut
Palvelualuejohtaja/sarja 10 14 09.09.2015

Yhteystiedot: Minna Laakso, puh. (02) 333 8778, s-posti: minna.laakso@utu.fi
ja Eija Ahti, puh. (02) 266 1395, s-posti eija.ahti@turku.fi

Paatos Paatin mydntaa tutkimusluvan esitetyn anomuksen ja tutkimussuunnitelman
mukaisesti.

éx ] c‘ . 0 .
Maija-Liisa Rantanen

Palvelualuejohtaja
390012

Jakelu
ao Ahti Eija
ao Laakso Minna
tied Alankoja Taina
tied Alanko-Nuikkinen Mirja
tied Erlund Viveka
tied Hurme-Turakka Tuula
tied Jokila Anita
tied Kanerva Taina
tied Kariluoma Virpi
tied Killstrém Virpi
tied Kivikorpi Maarit
tied Konttinen Paivikki
tied Korhonen Tuire
tied Kulmala Maarit
tied Kuukkala Riitta
tied Kuustie Leena
tied Laaksonen Marjo-Kaisa
tied Lahdelma Tuula
tied Laiho Pirjo
tied Lehtio Sisko
tied Lehto Anne
tied Lumikangas-Haaristo Sari
tied Miettinen Sinikka
tied Mikola Johanna
tied Nikkila Leena
tied Normasto Maarit
tied Nummela Mauri
tied Nyroos Jaana
tied Nystrom Mervi
tied Ohvo Jussi
tied Oksanen Anu
tied Peltonen Jarna
tied Pitkdnen Helena
tied Portnoj Helena
tied Puhakka-Nuolemo Satu
tied Putkonen Tuija
tied Pakkild Susanne
tied Péyhénen Minna
tied Raitanen Jaana
tied Rantala Taina
tied Rosenberg Nina
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tied Rytéhonka Klaus
tied Rasédnen Pia
tied Saarinen Hanna
tied Salminen Sirpa
tied Salokannel Eeva
tied Saren Teija-Rita
tied Sihvo-Viemero Sinikka
tied Sipila Sirpa

tied Takala Tuija

tied Unmavaara Tuija
tied Valdolin Paivi
tied Vesanen Merja
tied Viherkoski Marja
tied Wiik Outi

tied Vuorela Anja
tied Yrttiaho Kirsti
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*.] TURKU Tutkimuksen/opinnaytetyén lupa

Hyvinvointitoimiala Lol e
Anoja/anojien suku- ja etunimet Anoja on

Liggiigey, MinDia J B mUSFptima AMK-opiskelija [ ] Muututkia (K] Henkilskunta [

rekisteritietoa kaytettdsan koko hankkeen Nykyinen tyénantaja tai oppilaitos

raportoinnissa taustatietona ja 2 pro gradussa Turun yliopisto

(Niina Aho ja liona Huttunen)
Kotiosoite ja puhelin Nykyinen virka tai toimi

Hallainvuorentie 17 A5 Logopedian professori, dosentti

ORZniRe Sk Tutkimuksen kohderyhmt

Tutkimuksen nimi ja aihe 4- ja 6-vuotiaat vuotiaat monikieliset lapset jotka

PAULA—pienryhméiinterventiQn vaikutus moni- ovat osallistuneet PAULA-tutkimukseen 2017-18
kielisten lasten kielen kehitykseen Tutkimus on
Tutkimusaineiston koko opinndytetyd, mika P gredu

tieteellinen tutkimus

67 4-5 -vuotiasta lasta, 20 6-vuotiasta lasta . N
muu tutkimus, mika

kehittAmistyd, mika

Tutkimusmenctalig kielitieteelliset analyysit, testaus ja tehtavat, tilastollinen analyysi

Tarvittavat resurssit

Aineiston kokoamisajankohta Tutkimuksen arvioitu valmistumisajankohta

1.9.2017-31.12.2020 2019-2020 (eri osatutkimukset)

Pro gradu -téiden ohjaajat Minna Laakso ja Tuomo Haiki, Psykologian ja logopedian osasto,

Ohjaajat

Turun yliopisto

Kayntiosoite Postiosoite Faksi Puhelin Sahkoposti
Yliopistonkatu 30 PL 670 02 2626 899 02 330 000 (vaihde) etunimi.sukunimi@turku.fi
20100 Turku 20101 Turku 040 6528 440 (kirjaamo) hyvinvointitoimiala@turku.fi

www.turku.fi



Arviointiryhman lausunto

Tavoitteet

Opinnaytetyon tavoitteiden vastaavuus Turun hyvinvointitoimialan toiminnan kehittdmisen tavoitteiden kanssa

Hydédynnettivyys

Opinnéaytetydn tulosten hyddynnettavyys Turun hyvinvointitoimialalla

Arviointi-ryhman puolto

Arviointiryhma puoltaa opinnaytetytn toteuttamista Turun hyvinveintitoimialalla

ﬁKyllé

[ ] Ei
e
101018 Sl ranp 11l Ger
, Alleklnonus Nimenselvennys
Tutkimussuunnitelman hyvaksyminen Kylla g Ei [] v
r’x?' 3\ ' .

/9 D /) s0lf /D//// At o
Paitésnumero Tutkimusluvan n mydhféjg
JAKELU Tutkimuslupa: tutkimuksen vastuuhenkild, luvan saaja, suunnittelu ja riskien hallinta

Tutkimusraportti sahkoisena versiona; tutkimuksen vastuuhenkild, suunnittelu ja riskien hallinta
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Kielihdiridisten ja tyypillisesti kehittyvien lasten fonotaktisten taitojen kehitys keskiarvoina.

Ainteen ja tavan Sanan pituus (/18) Ainteiden vhdistely
pituus (/26) (/83)
L.mit. 2. mit. 3.mit. 1.mit. 2. mit. 3.mit. L mit 2 mit 3 mit
Kielihiiiridiset 23 25 26 16 18 18 65 69 74
Tyypillisesti 24 25 26 17 18 18 74 77 81
kehittyviit

mit. = mittaus
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