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Sukupuolineutraali kielenkéytto ja osallistava kielenkdyttd ovat viime aikoina herét-
tineet laajalti keskustelua myds Suomessa, silld kieli heijastelee aina yhteiskuntaa ja
sen arvoja. Tdssa tutkielmassa tarkastelen, kuinka naiseen viittaavat ilmaisut on kéén-
netty feminismin klassikkoteoksen Simone de Beauvoirin Le Deuxieme sexen (1949)
kahdessa suomennoksessa. Ensimmaisen niistd on tehnyt Suni (1980) ja toisen Koski-
nen, Lukkari ja Ruonakoski (2011). Aineistokseni valitsin naiseen viittaavia ilmaisuja
teoksen viimeisestd osiosta ”La femme indépendante” (”Itsendinen nainen”) ja analy-
soin niiden kdannosstrategiat Leppihalmeen (2007) luokittelun mukaan.

Kéainndsten ja niissd kdytettyjen strategioiden vertailulla pyrin saamaan selville, mitd
muutoksia naiseen viittaavissa ilmaisuissa esiintyy ja miten niiden kddnnokset eroavat
toisistaan tyyliltddn. Kéannosten vélilld on muutama vuosikymmen, joten myds kieli
on muuttunut sukupuolineutraalimmaksi ja toisaalta taas sukupuolet tasa-arvoisemmin
huomioivaksi. Ndiden ldahtokohtien oletin myds ndkyvan jalkimmaisessd kaédnnok-
sessd.

Leppihalme (2007: 368) tiivistdd paikallisstrategiat neljaan padluokkaan: poisto, li-
sdys, sdilyttdminen ja muuttaminen, mutta strategioita voi kdyttdd myos padllekkiin.
Molemmissa kddnnoksissd yleisimmit kddnndsstrategiat olivat sdilyttdminen, lause-
opillinen muutos ja kotouttaminen. Séilyttdmisen yleisyys kertoo siitd, ettd molempien
kadnnosten kadntdjit ovat pyrkineet kddntdmédn teoksen virketasolla tarkasti, vaikka
globaalina strategiana Suni kéyttikin paljon poistoa. Lauseopillisen muutoksen ja ko-
touttamisen yleisyyttd esiintyy paljon suomen ja ranskan kielellisten erojen vuoksi.

Strategioiden kaytdsséd esiintyi eroja kddnnosten vélilld. Tekstin sdvyyn vaikuttavia
etuliitteitd ja paatteitd esiintyli molemmissa kddnnoksissd, mutta eri tavoin. Esimer-
kiksi Sunin kddnnoksessd esiintyi fyfté-sanaa, jota ei Koskisen, Lukkarin ja Ruona-
kosken kéddnnoksessd esiintynyt lainkaan. Toisaalta uudemmassakin kddnnoksessd
kéytettiin joitakin vanhahtavia ja negatiivisen konnotaation sisdltdvid ilmaisuja tuo-
maan selkeyttd samassa yhteydessd oleviin maskuliiniin viittaaviin ilmaisuihin tai
erottamaan feminiinin geneerisestd maskuliinisuudesta.

Asiasanat: feminismi, uudelleenkdéntiminen, kddnnosstrategiat, feministikdantdmi-
nen
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1. Johdanto

Tassd tutkielmassa tutkin feminismin ja kddntdmisen suhdetta vertaamalla Simone de
Beauvoirin feminismin klassikkoteosta Le Deuxieme sexe Annikki Sunin lyhennettyyn
suomennokseen sekd lina Koskisen, Hanna Lukkarin ja Erika Ruonakosken lyhenta-
mattdmadn suomennokseen. Koska Toinen sukupuoli koostuu kahdesta osasta ja mo-
lemmat ovat varsin laajoja ja késittelevit naiseutta monesta eri ndkokulmasta, rajasin
aineistoni koskemaan toisen osion lukua ”La femme indépendante” (Itsendinen nai-
nen”). Vertaan keskenddn suomennoksista 16ytyvid naiseen viittaavia ilmauksia ja
niissd kiytettyjd kddnnosstrategioita. Naiseen viittaavat ilmaisut valitsin siksi, ettd
osallistava ja sukupuolineutraali kielenkdyttd ovat herdttdneet paljon keskustelua
viime aikoina (Piehl, 2018). Oletan, ettd uudemmassa kéannoksessa on kiinnitetty eri-
tyistd huomiota sukupuoleen viittaavissa ilmaisuissa, silld kdanndsten ilmestymisajan-
kohdan viélilld on useampi vuosikymmen. Kieli on muuttunut melko paljon ja sitd on

pyritty muuttamaan sukupuolineutraalimmaksi (ks. luvut 2.1 ja 2.2).

Valitsin kyseisen teoksen siksi, ettd feminismin klassikkoteoksena ja naiseutta késit-
televédnd teoksena oletan sen siséltdvin tavallista enemmain naiseen viittaavia ilmauk-
sia. Oletan myos, ettd Suni on suomennoksessaan pyrkinyt kdyttaméaén sukupuolten
tasa-arvoa edesauttavia ilmauksia, vaikka kdénnos onkin ajalta, jolloin feministik&én-
tdminen ei vield ollut pinnalla. My®s se, ettd teoksesta on tehty kaksi kadnndosté, kertoo
siitd, ettd asiaa on luultavasti pohdittu vield enemmén myohemmassd kddnnoksessa.
Ruonakoski (2017: 2) toteaa artikkelissaan, ettd Suni kédédnsi de Beauvoirin teoksen
feministisen liikkeen innoittamana, eikd kdanndksen péétarkoitus ollut olla filosofi-
sesti tdsméllinen. Uudemman kédannoksen kéantédjat, Koskinen, Lukkari ja Ruona-
koski, ovat kaikki feministeja ja filosofeja (Ruonakoski, 2019), joten luultavasti kdin-
noksessd on kiinnitetty aiempaa enemmén huomiota termeihin ja tarkkuuteen. Lyhen-
tdmattoman kdannoksen tekemiseen vaikutti sekin, ettd de Beauvoir -tutkimus on
mennyt paljon eteenpdin ensimmadisen kddnnoksen jdlkeen ja ettd lyhentiméttomid

kadnnoksié tehtiin jo muilla kielilld (Ruonakoski, 2017: 2-3).

Analysoin aineistoa kéyttdmilld Leppihalmeen (2007) kéannosstrategioiden
luokittelua. Keskityn tutkielmassani erityisesti kirjailijan ja suomentajien kyseisessd
teoksen osiossa kdyttimiin naiseen viittaaviin ilmauksiin, silld ranskassa feminiini- ja

maskuliinimuotojen kaytosta selvidd, onko kyse mies- vai naissukupuolen edustajasta.
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Suomen kielen ilmauksista ei valttimaétta kdy ilmi henkilon sukupuoli samalla tavalla
kuin ranskassa. Tastd hyvénd esimerkkind suomen kielen suvuton Adn-pronomini.
Toisaalta véistymissd olevat etu- ja loppuliitteet (esimerkiksi nais- ja -tar) tekevét
ilmauksista sukupuolittuneita. Toisaalta ne myds muuttavat sdvyé ja luovat ainakin
joissakin tapauksissa negatiivisen konnotaation. Yleensa ei ole tarpeen tietid kumman
sukupuolen edustaja jonkin ammatinharjoittaja on, ja juuri tdstd syystd sukupuolen
ilmaiseva liite voi jopa tuoda véhittelevan sdvyn ilmaukselle (poliisi vrt. naispoliisi,
opettaja vrt. opettajazar). Vastaava tapaus on myds tytto-sanan kayttd, jolla on
viheksyvéd sdvy muutoin kuin lapsiin viitattaessa. My6s Euroopan unionin neuvoston
osallistavaa viestintdd koskevasta julkaisusta (2018: 7-8) kidy ilmi, ettd usein
sukupuolen ilmaiseva etu- tai loppuliite on turha. Lisdksi julkaisussa todetaan, ettd -
tar-loppuliitteelld on vanhahtava sdvy. Julkaisu suosittelee siis kayttiméin

sukupuolineutraaleja ilmauksia, jotka eivét sulje ketidén ulkopuolelle.

Koen kddntdmisen feministisen tarkastelun tarkedksi, silld sekd suomi ettd ranska kie-
lind aiheuttavat ongelmia naissukupuolen ilmaisemiselle. Ranskassa feminiini- ja
maskuliinisuku erottavat sukupuolen ja esimerkiksi ammattinimikkeet ovat suomek-
sikin ongelmallisia, kuten edelldkin huomattiin. Usein ilmaukset luovat konnotaation,
eikd ennakko-oletus naispuolista ammatinharjoittajaa kohtaan ole tdlloin neutraali. Fe-
ministinen kddntdminen on tirkedd myos siksi, ettd kieli ilmaisee puhujan suhtautu-
misen puheenaiheeseen ja ilmaisu voi siten joko edistdd tai heikentdd tasa-arvoa. Aihe
on viime aikoina ollut runsaasti esilld, mutta sen tarkeyttd voisi vield korostaa tasa-

arvon lisddmiseksi, silld kielestd heijastuvat yhteiskunnan arvot.

Tyo6ni tarkoituksena on selvittdd, millaisiin ratkaisuihin kdintija paatyy kdanndéson-
gelmien (Toury, 2011) kohdalla, jos kohdekielessi ei tidysin vastaavaa ilmausta ole.
Valitsin aineistokseni sukupuolittuneet ilmaisut, silld piddn sukupuolen kddntdmista
suomeen kddnnosongelmana. Kddnnosongelmalla Toury (2011) tarkoittaa esimerkiksi
tekstin kddnnettdvyyttd sekd ongelmia, joita tiettyyn kohdekulttuuriin kddntdmisesti
ilmenee. Tietyissi kielissd kddntdja voi muuttaa ilmaisun esimerkiksi sukupuolineut-
raaliin muotoon, kotouttaa eli ilmaista asian kohdekulttuuriin sopivammalla tavalla,

vieraannuttaa, tiivistii tai jopa poistaa ilmaisun.

Kiinnostavaa on ndhda, miké paikallinen kdénndsstrategia on kdytetyin ongelmanrat-
kaisussa. Sunin suomennos on lyhentden suomennettu, eli siitd on poistettu kokonaisia
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lukuja (Koskinen, Lukkari & Ruonakoski, 2009: 29). Oletan kuitenkin, ettd Annikki
Suni ei kdyttanyt poistoa kiddntédessddn naiseen viittaavia ilmaisuja, vaan pikemminkin
pyrki tuomaan esille naissukupuolen kddnndksessdin. Sunin kdannoksen julkaisuajan-
kohtana (1980) sukupuolineutraali kielenkéytto ei ollut vield saavuttanut suosiotaan
Suomessa, joten syrjiviin ilmauksiin ei otettu vield silloin kantaa samalla tavalla kuin
nykyéddn. Oletankin siis, ettd Koskinen, Lukkari ja Ruonakoski ovat suomennokses-

saan muokanneet kieltd nykyaikaisemmaksi ja sdvyltdéin neutraalimmaksi.

De Beauvoirin tutkijoista Solberg (2017) on tutkinut muun muassa sitd, miten de
Beauvoirista muodostunut kuva on kehittynyt Norjassa kddnndsten kautta. Kanadassa
feministinen litkehdintéd on ollut vahvaa niin kirjailijoiden kuin k&éntdjienkin saralla,
silld teoksia on muun muassa kddnnetty uudelleen feministiselld otteella (Simon 1996,
viii). Taivalkoski-Shilov on tutkinut Foucault’n suomennoksen uutta painosta (2015).
Feministisestd kddntdmisestd ja naisen nidkyvyydestd kddannoksissd on tutkittu pro gra-
duissa, esimerkiksi Koivunen (2006), Tapio (2006) ja Heikkala (2016). Koivunen tutki
sitd, miten englanninkielinen Joan Didionin novelli Goodbye to All That on suomen-
nettu feministiselld otteella. Tapio puolestaan tutki sitd, miten englanninkielisen Mo-
nica Alin romaanin Brick Lane suomennoksessa ja saksannoksessa on ratkaistu suku-
puoleen liittyvét kddnnosongelmat. Heikkala taas tutki pohtivalla otteella feminististd
kaantdmistd kaunokirjallisissa teoksissa, jotka olivat D. H. Lawrencen Lady Chatter-
ley's Lover (1928, suom. Lady Chatterleyn rakastaja, Jorma Partanen 1961, Marja
Alopaeus 1989) ja Virginia Woolfin Orlando. A Biography (1928, suom. Orlando,

Kirsti Simonsuuri 1984).

Seuraavassa luvussa kisittelen feminismin vaiheita, feministikdéntdmistd ja uudel-
leenkddntdmisti. Kolmannessa luvussa esittelen de Beauvoirin julkisuuskuvaa ja ker-
ron Toisen sukupuolen paiteesit. Teoksen kuvauksen jélkeen kerron tarkemmin suo-
mennoksista, niiden saamasta vastaanotosta ja kerron myos englanninnoksen saamasta
kritiikistd. Neljdnnessé luvussa puolestaan esittelen aineistoni sekd kadyttdméani meto-
din, eli Leppihalmeen (2007) luokittelemat kddnndsstrategiat. Viidennessd luvussa
kerron aluksi sekéd Sunin (1981) ettd Koskisen, Lukkarin ja Ruonakosken (2011) kéyt-
tdmistd kddnnosstrategioista ja niiden esiintymistd. Téméan jdlkeen esittelen kéén-
nosstrategiat ja vertailen kddnnoksié strategioittain tuomalla esimerkkejd. Viimeisessa

luvussa pohdin tutkielmani lopputuloksia.



2. Feminismisti feministikiintimiseen ja uudelleenkiiintimiseen

Téssd osiossa kisittelen teoreettista taustaa tutkielmalleni ja esittelen aiheeni kannalta
olennaisimpia kisitteitd. Ensiksi kdyn ldpi feminismié ja sen vaiheita ja toisessa ala-
luvussa siirryn kdsittelemddn feministikdantdmisté ja vallankdyttd. Kolmannessa ala-

luvussa puolestaan esittelen uudelleenkédantamista.

2.1 Feminismi ja jilkikoloniaalinen feminismi

Feminismin katsotaan jakautuvan kolmeen eri aaltoon, joista ensimmdiisen innoitta-
jana pidetddn vuonna 1792 ilmestynyttda Mary Wollstonecraftin kirjoitusta A Vindica-
tion of the Rights of Women. Ensimmaéisen aallon katsottiin edustavan liberaalifemi-
nismid, jonka tavoitteena on tasa-arvo. (von Bonsdorff & Seppd, 2002: 13). Ensim-
maéisessd aallossa keskeisinti oli se, ettei sukupuolta ndhty endd pelkéstidén ruumiilli-
sena ominaisuutena tai kehoon sidottuna, vaan se kéasitetdén pikemminkin henkisené
ominaisuutena ja identiteettikysymyksend. Sukupuolten edustajat néhtiin siis ajattele-
vina olentoina, joita ei verrata ruumiillisten ominaisuuksiensa perusteella. Ensimmai-
sen aallon feministit puolestaan selittivit yhteiskunnallisilla ja kulttuurisilla tekij6illa
sitd, miksi naiset eivét aina niyttaydy jarkiperdisind ja tasa-arvoisina miehiin nihden.
Naisiin kohdistuu paljon ennakko-odotuksia ja feminiinisid malleja, joita naisten tulee

tayttdd. (Colebrook, 2004: 117).

Ajateltiin, ettd samanlaiset oikeudet sukupuolten vililld saisivat naiset ajattelemaan.
Koulutuksen ja muiden oikeuksien oli mééréd johtaa siithen, ettei sukupuolella endd
olisi merkitystd ajattelussa tai pddtoksenteossa. Tama ei kuitenkaan sulkisi pois mah-
dollisuutta osallistua yhteiskunnan asioihin sellaisilta naisilta, jotka haluaisivat eldd
kuten naiset olivat aiempien odotusten ja mallien mukaan eldneet. (Colebrook, 2004,

119).

Feminismin toisen aallon perustana on sukupuolijérjestelma ja naiseuden ja naiselli-
suuden analyysi. Toiseen aaltoon luetaan yleensd marxilainen feminismi, kulttuurife-
minismi sekd radikaalifeminismi. Marxilaisessa feminismissd ydinajatuksena on fe-
minismin ja luokkajaon yhteys seké valtapolitiikka suhteessa tietoon ja taiteen tuotan-
toon. Kulttuuri- ja radikaalifeminismin taustalla on kaksijakoinen sukupuolijérjes-
telmé, sen aiheuttama epétasa-arvo seké toisaalta naisellisuuteen liitettdvid erityisar-

voja verrattaessa patriarkaalisuuteen. Muun muassa Luce Irigaray ja Hélene Cixous
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painottavat teorioissaan naisellisen kielen voimaa valtarakenteita ja hierarkioita vas-
taan. Toiseen aaltoon sekd kolmannen aallon alkuun ovat vaikuttaneet paljolti myos
psykoanalyytikot, kuten Sigmund Freud ja Jacques Lacan. Erityisesti psykoanaly-
tiikka on vaikuttanut Luce Irigarayn, Hélene Cixous’n sekd Julia Kristevan tutkimuk-
seen. Kristeva on tutkinut naiseutta kulttuurisista ja psykologisista nikokulmista eri
ajanjaksoina. Esimerkiksi katseen (gaze) teoria on saanut alkunsa seké strukturalis-
min, ettd psykoanalyysin vaikutuksesta. Katseen teoriassa tarkastellaan sitd, miten esi-
merkiksi kuvataiteessa ja elokuvassa katsoja profiloidaan sukupuolisesti ja ideologi-

sesti. (von Bonsdorff & Seppd, 2002: 13—-14).

Kolmannessa aallossa eli postfeministisissi teorioissa késitellddn monia samoja aihe-
alueita kuin edellisissdkin feministisissd aalloissa, esimerkiksi ideologiaa, valtaa sekd
tasa-arvokysymystd. Kolmas aalto eroaa aiemmista siten, ettd sen keskidssi ovat tieto-
valtasuhteiden tuottama sosiaalinen sukupuoli (gender), seksuaalinen identiteetti seka
erilaisten feminismien tarkastelu. Taustalla kolmannen aallon feminismissd on kon-
struktionistinen ajattelu ja siin kiinnitetddn huomiota muun muassa seksuaalisuuden
ja sukupuolen maédrittelyyn ja esittimiseen. Tarkeimmidt teesit perustuvat Michel Fou-
cault’n analyyseihin valtasuhteista, jotka vaikuttavat subjektiuteen sekd seksuaalisuu-
teen. Foucault’n mukaan valtaa on kaikkialla ja se on tuottavaa ja vaikuttaa yksiloihin
esimerkiksi normien ja stereotypioiden kautta. Esimerkiksi erilaiset mallit ja kdytin-
not vaikuttavat sukupuoli- ja seksuaali-identiteettiimme, eikd niinkddn synnynnéinen

sukupuoli. (von Bonsdorff & Seppi, 2002: 14—15).

Postkoloniaalissa feminismissad on kyse siitd, miten erilaisista etnisisti taustoista tul-
leet naiset otetaan huomioon. Feminismi on pitkédén koettu valkoisten, ldnsimaalaisten
naisten feminismind. On pidetty itsestdén selvdnd, ettd kaikilla naisilla on samat ta-
voitteet eldméssdéin muun muassa perheen perustamisen ja ditiyden suhteen. Ndin ei
kuitenkaan ole, eiké tdstd syystd voida puhua kaikkien naisten puolesta ymmartdmatta

heidin identiteettiddn ja kulttuuriaan. (Vuorela, 1999: 17).

Postkoloniaali feminismi sai alkunsa Yhdysvalloista, kun vérilliset naiset eivat koke-
neet tulevansa kuulluiksi feminismeissé, joissa valkoiset, keskiluokkaiset naiset olivat
vallalla. Téhén feminismin suuntaukseen kuuluu my6s pohdinta siitd, mité tarkoite-

taan ‘kolmannen maailman naisilla’, Iinsimaalaisten kayttamaélla kasitteelld. Kolman-



nen maailman naisista puhuttaessa on usein pidetty eri etnisistd taustoista tulevia nai-
sia yhtend homogeenisena ryhmainé ilman, ettd olisi otettu esimerkiksi kulttuurieroja
huomioon. Puhetapa, joka yhtendistdd eri etniset ryhmait ja heiddn ongelmansa sa-
maksi, asettaa valta-asemaan kyseistd diskurssia kédyttavét ja uhrin asemaan puoles-

taan joutuvat ne naiset, joihin tilld kisitteelld viitataan. (ibid.: 17-18).

Koska ilmaus ‘kehitysmaiden tai kolmansien maiden naiset’ on hyvin ongelmallinen
sen muodostaman valta-asettelun vuoksi, onkin kansainvilisessd keskustelussa tullut
kayttoon termi gender, joka viittaa yleisesti sukupuoleen. Silla ei ole samanlaista ne-
gatiivista konnotaatiota ja siihen sisdltyy naisten nikokulmasta myos tasa-arvo ja
muutos tasa-arvoisempaan suuntaan. (ibid.: 24.) Kuitenkin késitteestd gender voi via-
rinkdytettynd tulla mitddn sanomaton, eli se saattaa jiddad vaille merkitysti, jos sitd

kiytetddn vain kiertomuotona naisista puhuttaessa (ibid.: 26).

Engelberg (2016) tutkii viitdskirjassaan suomen kielessi paljon kédytettdvid maskulii-
niseen sukupuoleen viittaavia ilmauksia ja sanontoja, esim. ‘puhemies’, ‘jokamiehen-
oikeudet’. Maskuliinisuus on ilmaisuissa pikemminkin normi kuin poikkeus. Kuten
Engelberg toteaa, miessukupuoli edustaa monien mielissd ihmisyyttd. Tdimédn huomaa
my0s piilomaskuliinisuudesta, eli siité, ettd sukupuolineutraali késite (esim. johtaja)
ymmarretddn maskuliinisen sukupuolen edustajana. Mielleyhtyma johtunee siité, etta
maskuliininen sukupuoli on enemmistdn asemassa kyseisessd tehtdvassd. Toisaalta
aina konnotaatio ei johdu edes maskuliinienemmistostd (idem). Téstd esimerkkind
naisopettaja sekd nykyisin jo vanhahtavan sdvyn saanut opettajafar. Toisinaan femi-
niinisyyttd korostetaan puhuttaessa naispuolisista edustajista, kun taas maskuliinisuus
on oletus, eikd siihen siten tarvitse viitata suomen kielessd milldédn tavalla, toisin kuin
ranskassa (esim. artikkelien kdyttd). Téssd tutkielmassani kiinnitdnkin huomiota nai-

seuteen viittaaviin ilmaisuihin, joita muodostetaan esimerkiksi etuliitteill4.

On mielenkiintoista ndhdé, onko Suni kdyttinyt suomessakin joskus kéytettdvai femi-
niinipdétettd -far, jolla on vanhahtava sdvy, mutta jota vield kdytetddn joissakin va-
kiintuneissa ilmauksissa (esimerkiksi kuningatar). Kédidnnoksen tekoaikaan pdite on
luultavasti ollut suuremmassa kéytossd esimerkiksi ammattinimikkeissd kuin nyky-

aan.



2.2 Feministikidintiminen ja vallankaytto

Vaikka toinen feministinen aalto alkoi jo 1960— ja 1970-lukujen aikana yhteiskunnal-
lisena ilmiond, kddnndstieteeseen feminismi tuli kuitenkin 1980-luvun aikana (von
Flotow, 2010). Feministikdéntdmisen perusajatus von Flotowin (1991: 70) mukaan on
kaantaa teksti naisndkokulmasta. Von Flotow toteaa, ettei pohjimmainen tarkoitus ole
tehdd parempaa tai uskollisempaa kéédnnostd suhteessa tavanomaiseen kddntdmiseen,
vaan kuvata naisten kokemuksia, esimerkiksi heidén kehoihinsa liittyen. (idem). Huo-
limatta siitd, ettei feministikddntdmisen tarkoitus olekaan ainoastaan heréttdd huo-
miota, on tietynlainen huomionheréttdminen tarpeen naisten ndkyvyydelle myds teks-
teissd. Ndkyvyys on tirkedd etenkin yhteiskunnallisista syisti, silld kieli ilmaisee aja-
tuksia ja asenteita. Usein kddannoksid pidetddn heikompina ja nakyméattomampiné kuin
lahdeteoksia, ja puhutaankin muun muassa "kaénnoksen uskollisuudesta 1dhdeteoksel-
leen’ (Simon, 1996). Kadnnoksiin viittaavat kisitteet ovat usein feminiiniseen suku-
puoleen liitettdvid, negatiivisia ominaisuuksia, kun taas 1dhdeteokseen ja kirjailijaan
liitetddn vahvempia, maskuliinisia ilmaisuja. K&dnnos jdi usein 1dhdeteoksensa var-
joon, eikd kddntdja tule tilloin nidhdyksi. Feministikddntdminen pyrkii muuttamaan
kadntdmisestd kaytettavid termejd sekd tuomaan nakyvyyttd naissukupuolelle seki su-
kupuolivihemmistoille kddnnoksissd. Taméa mahdollistaa myos kddntijan nakyvyyden
suhteessa ldhdetekstiin ja kirjailijaan (idem.). Feministikddntdmisen voi sanoa kainta-
neen auktoriteettien valtasuhteet toisin pdin, silld tekstin muuntaminen feminististé
ideologiaa kiyttden on erddnlaista vallankdyttod. Siind missd kdidntdmisestd on kay-
tetty jopa seksistisid ja naista halventavia ilmaisuja ja siten kdytetty valtaa, kiytetdin
feministikddntdmisessd valtaa maskuliinisen sukupuolen ylivallan poistamiseen ja nai-
seuden esille tuomiseen (Munday, 2009: 192, 216). Feministikdantdmisen tapauksessa
kadntdja muokkaa lahdetekstid ja toisinaan jopa kirjailijan tarkoituksia tekstissd melko
mullistavalla tavalla. Kyseessd on hieman samantapainen ilmi6 kuin esimerkiksi ko-
touttava kddntdminen johonkin tiettyyn kulttuuriin, vaikkapa vihemmistokulttuuriin

(Simon, 1996: 16).

Feministikddntdminen voi kohdistua esimerkiksi sellaisiin teksteihin, jotka on kirjoi-
tettu pelkdstddn maskuliinimuotoa kdyttden. Toisin sanoen tekstin kohderyhméni pi-
detddn ainoastaan miehid tai sitten naiset on suljettu tdysin tekstin ulkopuolelle (Si-

mon, 1996: 31). Tastd esimerkkind ranskan geneerinen maskuliinisuus, eli jos ryh-



massd on yksikin mies, kdytetddn monikon kolmannen persoonan maskuliinipronomi-
nia ils, vaikka enemmisto olisikin naisia ja siksi olisi luontevampaa kayttdd feminiini-

pronominia elles.

Strategioita ndkyvyyden lisddmiseksi ovat esimerkiksi alaviitteiden ja esipuheiden li-
sddminen, yleismaskuliinisten ilmausten muuttaminen sukupuolet huomioon ottaviksi
(ibid.: 14). Pelkédstidn ilmaisujen lisdksi voidaan kayttdd myos muuten osallistavaa ja
neutraalia kielenkdyttod eli sukupuolineutraalia kielenkiyttéod (Euroopan unionin
neuvosto, 2018), joka ottaa huomioon eri sukupuolet. Etenkin ranskassa sukupuoli-
neutraali kielenkéytto (ransk. écriture inclusive) ndkyy esimerkiksi feminiini- ja mas-
kuliinipaitteiden kidytdssd samassa sanassa (professeur-e-s). Samaa periaatetta nouda-

tetaan my0s adjektiivien seké perfektin partisiippien taivutuksessa.

Feministikdéntdminen rikkoo tietylld tavalla kdintdmisen normia, eli uskollisuutta
lahdetekstille, silld titd kdannosmenetelmid kayttamalla kdantdja ottaa enemmén va-
pauksia suhteessa lahdetekstiin. Toisaalta feministisestd kdinndsteoriasta tulee ilmoit-
taa lukijalle esimerkiksi esipuheessa, jotta lukija olisi tietoinen kddnnoksessé tehdyisti

muutoksista.

2.3 Uudelleenkiantaminen

Koskinen ja Paloposki (2015: 9) médrittelevit uudelleenkdénndksen samalla kielelld
tehtaviksi toiseksi kddnndsversioksi, jolloin eri versioiden julkaisuajankohtien vélilld
ehtii kulua jonkin verran aikaa. Uudelleenkdintdmistd tehdddn myds ideologisista
syistd, esimerkiksi jonkin poliittisen ideologian ollessa vallalla tai sen romahtaessa
(Koskinen & Paloposki, 2015: 9), mutta toisaalta kyse voi olla muunkinlaisesta ideo-

logiasta, kuten feminismin vaikutuksesta kdéntdmiseen.

Kisittelen tdssd luvussa uudelleenkddntamistd, silld tutkielmassani vertaan ranskan-
kieliseen alkuperdisteokseen kahta suomennosta, joista jalkimméinen on uudelleen-
kadnnos. En kuitenkaan ole tydsséni kiinnostunut selvittdméédn uudelleenkdcintdmisen
hypoteesia, eli sitd, onko jilkimmaéinen k&&nnos uskollisempi 1dhdeteokselle kuin en-
simmadinen kddnnods (Koskinen & Paloposki, 2015: 8). En my0skddn oleta, ettd uusi
kédnnos olisi vain pédivitetty versio aiemmasta. Kuten uuden kddnnoksen suomentajat

Koskinen, Lukkari ja Ruonakoski toteavat (2009: 29), uusi kddnnos on lyhentdmiton,



siind missd Sunin kddnnoksessd on paljon poistoja. Uudessa kddnnoksessd on ensim-
maistd enemmén kiinnitetty huomiota filosofisiin termeihin, silld kdéntéjéat ovat kaikki
filosofeja (Koskinen, Lukkari & Ruonakoski, 2009: 25). Lisédksi uudemmassa kéén-
noksessd on kiytetty myds muiden alojen asiantuntijoita, esimerkiksi biologian ja psy-
koanalyysin asiantuntijoita on konsultoitu suomennoksiin (idem.: 35). Uusi kddnnos
mahdollistaa siis de Beauvoirin teoksen lukemisen kokonaisuudessaan suomeksi ja
my0s varmistaa teoksen tieteellisten osioiden oikeellisuuden. Suni taas on tunnettu
kaunokirjallisuuden suomentaja, joten hin on luultavasti keskittynyt de Beauvoirin
ilmaisun luovaan suomentamiseen. Koskinen ja Paloposki (2015: 11) toteavat, ettd on
tirkedd selvittdd kdannosten kontekstia ja tietoa kédédntijisté, jotta voi vertailla kdin-
noksid keskenddn. Tésti syysti esittelenkin sekd de Beauvoirin ettd suomentajien taus-

toja ja perehdyn kddnnosten julkaisuajankohtiin kirjallisuusarvosteluja selvittamalla.

Oletan, ettd uudemmassa kddnnoksesséd on entistd enemmaén kiinnitetty huomiota nai-
seen liittyviin ilmaisuihin ja sukupuolen esille tuomiseen, silld tasa-arvon ja feminis-
min arvostus on lisddntynyt ja aiheesta keskustellaan paljon, mistd hyviné esimerk-
kind Me Too -kampanja. Uudelleenkdéntdmisessd presentismi tarkoittaa yhtdalta
oman aikamme kdinndsten suurempaa arvostusta ja sitd, ettd ajattelemme niiden on-
nistuneen aiempia paremmin. Presentismi tarkoittaa timén lisdksi sitd, ettd uudelleen-
kadnnoksessd pdivitetddn aiempi kddnnds tdhidn aikaan nykyiset arvot huomioiden.
Presentismi ilmenee kddnnoksissd esimerkiksi syrjivien tai rasististen ilmaisujen tai
nimien poistona tai muuntamisena. (Koskinen & Paloposki, 2015: 220). Joka tapauk-
sessa feministikddntdmisessd on taustalla feminismi eli ideologia, joten ajatus sen
taustalla on oletettavasti vield vahvempi kuin presentismissé, jossa taustalla ei ole var-
sinaista ideologiaa vaan yleiset arvot. Ideana ei ole pelkdstddn hdivyttdd, vaan tuoda
esiin sukupuolet. Vaikka molemmille yhteistd on arvojen esille tuominen ja varmasti
monessa tapauksessa my0s syrjimisen poistaminen, niin voisi sanoa, ettei feministi-
kddntdminen ainoastaan heijasta timén ajan arvoja, vaan pyrkii aktiivisesti muutok-

seen.

Toisaalta Koskinen ja Paloposki (2015: 222-223) pohtivat, ettd onko esimerkiksi ra-
sistisen ilmaisun vilttimisessd kyse jostakin kddntdmisen normista vai yleisesti su-
vaitsevaisuudesta ja korrektista kielenkdytostd. Jos kyse on yleisesti siitéd, ettei sanaa

kuulu kdédnnoksesséd kayttdd, on kyse diskursiivisesta kdytdnndstd. Normina voi olla



itsessddn jonkin tietyn sanan vélttiminen, mutta siind tapauksessa normin pitéisi kos-
kea teosta kokonaisuudessaan. Koskisen ja Paloposken esimerkkind olleessa Agatha
Christien suomennoksessa Eikd yksikddn pelastunut on nimittdin muutettu vain ot-
sikko, mutta itse teoksessa esiintynyttd rasistista ilmaisua ei olla poistettu. Taustalla
saattaa olla muutakin: voi olla, etté joissakin tapauksissa kustantaja pelkda mahdollisia
sanktioita tai kyse on sopimuksesta, mutta kyse voi olla myos palautteesta. (Koskinen

& Paloposki, 2015: 222-224).
3. De Beauvoir ja Toinen sukupuoli

3.1 De Beauvoirin julkisuuskuva ja tunnettuus

Téssd osiossa kerron hieman filosofi ja feministi Simone de Beauvoirin taustasta, silld
hin on kirjoittanut teoksen Le Deuxieme sexe, jota kiytén tutkielmani aineistossa l4h-
deteoksena. Pddasiallisena lahteend hinen taustaansa kuvatessani kdytdn hanesté ker-
tovaa eldmikertaa, jonka on kirjoittanut Tidd (2009). Pohdin myds hianen tunnettuut-
taan, seka sitd, mitkd tekijit hdnen perheessédén ja lapsuudessaan vaikuttivat de Beau-

voiriin feministind ja filosofina.

Simone de Beauvoir syntyi Montparnassessa Pariisissa patriarkaaliseen ja porvarilli-
seen ranskalaiseen yhteiskuntaan (Tidd 2009: 11-12). Hénen isénsd oli asianajaja ja
iltaisin amatoorindyttelijd. Hanen juutalaisvastaisuutensa ja dérioikeiston kannatuk-
sensa vaikuttivat Simone de Beauvoirin myéhempiin arvoihin, joita olivat muun mu-
assa pasifismi, sosialismi ja ihmisoikeuksien kannatus (idem.: 14-16). Simone de
Beauvoirin diti, Francoise Brasseur, puolestaan oli harras katolilainen. Hdn meni
Georges de Beauvoirin kanssa ajalle ja porvaristolle tyypillisesti naimisiin 1dhinnd yh-
teiskuntaluokan perusteella. Aidin ‘luonnoton avioliitto’ vaikutti myds Simone de

Beauvoirin teokseen Lemped kuolema, ransk. Une mort trés douce (idem.: 16—17).

Vanhempiensa avioliittoa seuratessaan de Beauvoir oli luultavasti havahtunut isdnsa
vallitsevaan auktoriteettiasemaan suhteessa hinen itiinsd. Avioliiton solmiminen oli
naiselle taloudellinen turvaverkko, kun tdmé ei endd saanut vanhempiensa tukea.
Tama oli yksi tarkeimmisté syistd sithen, miksi avioliittoja solmittiin ilman tunnesi-
teitd, kuten Simone de Beauvoirin vanhempien tapauksessa. Simone de Beauvoir ar-

vostelee tdtd jarjestelméd teoksessaan Toinen sukupuoli (Koskinen, Lukkari ja Ruona-
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koski, 2011: 231). My®és toinen tirked syy téllaisille jarjestetyille avioliitoille oli yh-
teiskuntaluokan sdilyminen. Oli tarkeda, ettd sosioekonominen asema siilyi tai nousi,

muttei ainakaan laskenut.

Solberg (2017) keskittyy viitoskirjassaan de Beauvoirista muodostettuihin mieliku-
viin useiden vuosikymmenien ajan Norjassa. Hén tarkastelee kahta norjannosta ja yhti
tanskannosta. Alkuun de Beauvoir tunnettiin 1dhinnd filosofi Sartren naisystiavéna,
myohemmin kirjailijana, filosofina ja feministind. Omista saavutuksistaankin huoli-
matta hénet liitettiin usein eksistentialismiin ja Sartreen. Hinestd muodostettu kuva on
kuitenkin jatkuvassa muutoksessa Toinen sukupuoli -teoksesta tehtyjen kddnnosten
vuoksi. De Beauvoiria pidetddn nykyddn itsendisend filosofina ja kirjoittajana, mutta
2000—luvun alkupuolella hénta pidettiin niin nuorten naisten kuin yritysten johtajien-
kin esikuvana (Bitsch, 2018). Myos Tidd (2012) késittelee tutkimuksessaan de Beau-
voirin julkisuuskuvaa ja sen laajuutta; toisille de Beauvoir on feminismin klassikkote-
oksen luoja, jotkut mieltavét hinet kirjailijaksi ja joillekin hén on jddnyt mieleen suh-

teidensa takia.

Miksi filosofi sitten tunnetaan paremmin yksityiseldménsd takia ja ennen kaikkea:
miksi menestyvé nainen jdi usein puolisonsa varjoon? De Beauvoirin kohdalla tima
saattaa johtua aikakaudesta, seka siitd, ettd hin ei ollut julkaissut ennen Sartren kanssa
seurusteluaan merkittdvimpid teoksiaan. Aikakausi voi olla olennainen tekiji siitd
syystd, ettd de Beauvoir eli patriarkaalisessa Ranskassa, jossa miehilld on itseisarvo,
mutta jossa naisten pitdd ansioitua saadakseen arvoa. De Beauvoir on itse todennut,
ettd pelkdstddn naiseus asettaa kirjailijan silmétikuksi Ranskassa (Tidd, 2012: 9).
Myos se seikka, ettd naisen asema on hyvin usein suhteessa miehen asemaan, vaikuttaa
vahvasti sithen, miten de Beauvoiriin suhtaudutaan (Solberg, 2017). Vaikka de Beau-
voir olikin miehensé dlyllinen haastaja ja keskustelukumppani, hinet ndhdéan myos
tdméan puolisona. De Beauvoirin ei ndhdd méérittdvéan Sartrea (esim. filosofi de Beau-
voirin miehend), vaan méérityssuhde on péinvastainen. Johtuuko tdma sitten Sartren

menestyksestd ennen de Beauvoirin menestysté vai jostakin muusta?

Yhtend merkittdvimpinad tekijdnd voisi ndhda sen, ettd suurin osa tunnetuista filoso-
feista on valkoisia miehid, vaikka vaikuttavia filosofeja on paljon muista ryhmisti:

kuten naisista tai eri etnisistd taustoista (Pettersen, 2017: 154—155). Toisin sanoen
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muiden ryhmien edustajat jatetddan ulkopuolelle, eikd heidén teoksiaan tuoda esiin sa-
malla tavalla kuin tunnettujen lansimaisten miespuolisten filosofien (idem.). Nayttdisi
siis siltd, ettd pelkéstddn kuuluminen “toisen sukupuolen edustajiin” riittdd ulkopuo-

lelle jddmiseen.

3.2 Le Deuxié¢me sexe — Toinen sukupuoli

Tassd luvussa esittelen Toisen sukupuolen rakenteen ja paiteesit. Teos koostuu kah-
desta osasta, joista ensimmadinen on “Les Faits et les Mythes” (“Tosiasiat ja myytit”)
jatoinen on "L’expérience vécue” ("Eletty kokemus”). Le Deuxieme sexen ensimmai-

nen osa sisiltda seuraavat luvut:

Introduction (Johdanto™)
Premicére partie : Destin ("Ensimméinen osa: Kohtalo™)

I. Les données de la biologie ("Luku I: Biologiset tosiasiat™)
II. Le point de vue psychanalytique ("Luku II: Psykoanalyyttinen ndikokulma”)
III. Le point de vue du matérialisme historique (”Luku III : Materialistinen historiankési-

tys”)
Deuxiéme partie : Histoire (" Toinen osa: Historia”)

L
II.
III.
V.

Troisiéme partie: Mythes ("Kolmas osa: Myytit”)

L
Quatriéme partie : Formation (”Neljds osa: Naiseksi kasvaminen”)
Introduction (”Johdanto™)

I.  Enfance ("Luku I: Lapsuus”)

II. Lajeune fille ("Luku II: Nuoruus”)

III. L’initiation sexuelle ("Luku III: Sukupuolieldman aloittaminen”)
IV. La lesbienne ("Luku IV: Lesbo”)

Toisessa osassa puolestaan on seuraavat luvut:

Premiére partie : Situation ("Ensimmaéinen osa: Tilanne”)

I. Lafemme mari¢e ("Luku I: Vaimo”)

II. Lameére ("Luku II: Aiti”)

III. La vie de société (Luku III: Seuraeldma’)

IV. Prostituées et hétaires ("Luku IV: Prostituoidut ja hetairat™)

V. De la maturité a la vieillesse ("Luku V: Kypsyydestd vanhuuteen”)

VI. Situation et caractére de la femme (”Luku VI: Naisen tilanne ja luonne™)
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Deuxieme partie : Justifications (”Oikeuttaminen”)

I. Lanarcissiste ("Luku I: Narsisti”)
II. L’amoureuse ("Luku II: Rakastunut nainen”)
III. La mystique (”Luku III: Mystikko™)

Troisiéme partie : Vers la libération ("Kolmas osa: Kohti vapautumista’)
I. La femme indépendante (”Luku I: Itsendinen nainen’)
Conclusion (”Johtopédtdkset”)

De Beauvoir aloittaa ensimmdiisen osan kdymalld 1dpi naisen kohtaloa biologian, psy-
koanalytiikan sekd materialistisen historiakdsityksen valossa. Teoksen Tosiasiat ja
myytit toisessa osassa kisitellddn naisen historiaa alkukantaisista kansoista naisten oi-
keuksiin eri puolilla maailmaa aina nykyaikaan asti. Kolmannessa osassa de Beauvoir
kertoo myyteistd, jotka koskevat esimerkiksi kuukautisia, neitsyitd ja hedelmalli-
syyttd. Neljannessd osassa de Beauvoir johdattaa lukijan naiseksi kasvamiseen. En-
simmaéisen osan luvuissa kerrotaan lapsuudesta, nuoruudesta, sukupuolieldmén aloit-
tamisesta sekd lesboista. Keskeistd on se, ettd miehen lisdksi myds luonto alistaa naista
ja naiseen liitetddn passiivisia ja negatiivisia ominaisuuksia, miki tekee naisesta ja
naaraasta objektin ja miehestd ja koiraasta subjektin. Lapsuutta ja nuoruutta késittele-
vissd luvuissa de Beauvoir perustelee ndkemystadn siitd, kuinka ympéroiva kulttuuri
ja yhteiskunta muokkaavat lapsista erilaisia sukupuolen perusteella, eli ”On ne nait
pas femme, on le devient” (de Beauvoir, 1949: 285) suom. “Naiseksi ei synnytd,
naiseksi tullaan” (Koskinen, Lukkari & Ruonakoski, 2011: 19). Sukupuolieldmén
aloittamista késittelevdssd luvussa naisen anatomia tekee naisesta alisteisessa ase-
massa olevan objektin, jota sitoo avioliitto. De Beauvoir kertoo, ettd lesbosuhteet ovat
miehen ja naisen vilisiin suhteisiin ndhden tdysin eri asemassa: niité eivit siétele nor-
mit tai instituutiot, joten suhde on rehellisempi. (de Beauvoir, 1949, Le Deuxieme sexe

I: 504).

Toisessa osassa ”L’expérience vécue” (“Eletty kokemus™) ensimmadisen osan teemana
on tilanne, eli vaimona ja &itind oleminen, seuraeldmd, prostituoidut ja hetairat, kyp-
syydestd vanhuuteen siirtyminen ja naisen tilanne ja luonne. Toisessa osassa puoles-
taan késitellddn oikeuttamista narsismin, rakastuneen naisen ja mystikon kautta. Vii-
meinen eli kolmas osa on naisen vapautumisesta ja itsendistymisestd. De Beauvoir
arvostelee avioliittoa, jonka merkitys on naiselle taloudellinen ja joka velvoittaa nai-

sen tuottamaan lapsia. Aitiyttd koskevassa luvussa kisitelldéin paitsi raskautta, myds
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sen ehkéisya ja aborttia ja raskauden aiheuttamaa pelkoa naiselle. De Beauvoir ottaa
kantaa ditiyden ytimeen, eli sithen, ettd didin pitdisi pystyd olemaan kokonainen kai-
killa elimédnséd osa-alueilla ja toteuttamaan itseddn ty0ssddn. Seuraeldméssd nainen
puolestaan pukeutumisellaan ndyttii sosiaalisen arvonsa, mutta samalla nainen paisee
esittelemddn ulkondkodédén, jolloin hinestd tulee objekti. De Beauvoirin (1949: 247—
248) mukaan avioliiton ja prostituution suurin eroavaisuus on se, ettd aviovaimoa kun-
nioitetaan ihmisend toisin kuin prostituoitua, joka on orjan asemassa. Naisen eldmai
rytmittivat eri siirtymdt, joista yksi on vaihdevuodet. Ne puolestaan vievét naisen he-
delmillisyyden ja naiselle tulee pelko myds miehensid menettdmisestd, koska ulkoiset
ominaisuudet muuttuvat. Naisen tilanteessa ja luonteessa keskeistd on, ettd nainen on
alisteinen seki kodille ettd ruumiilleen: kodin askareet ovat naisen velvoite ja hidnen
kehonsa on hedelméllisyyden véline. Narsismi selittyy de Beauvoirin nikemyksen
mukaan silld, ettd koska naisen eri rooleissa suorittamat askareet eivit kerda kiitosta,
nainen toteuttaa itsedén persoonallaan. Naisen ja miehen rakkaus taas eroavat siind,
ettd mies ei rakastuneenakaan menetd omaa subjektiuttaan, toisin kuin nainen, silld

rakkaus on naiselle kaikki kaikessa. (Beauvoir, 1949, Le Deuxieme sexe II).

De Beauvoirin viimeinen osio, Vers la libération ("Kohti vapautumista”) on jaettu
kahteen lukuun: ensimmaéinen luku La femme indépendante (”Itsendinen nainen’) ké-
sittelee naisen itsendistymistd ja viimeisessd luvussa on johtopédatokset. Téssd kerron
kuitenkin tarkemmin luvusta La femme indépendante, jonka valitsin aineistokseni.
Koska de Beauvoir kertoo naisen vapautumisen vaiheista laajasti kyseisessd luvussa,
samoin kuin eri ammattiryhmien edustajista, myds naiseen viittaavien ilmaisujen kirjo
on merkittava. Ne eivit tdssd luvussa kuvaa vain jotakin tiettyd naisryhméé tai naisen
vaihetta, esimerkiksi prostituoituja tai nuoruutta, vaan de Beauvoir kdy ldpi naisen
subjektiksi muuttavia tekijoitd aina lapsuudesta naisen seksuaalisuuteen vertaamalla
miehen ja naisen eroja ja toimintatapoja. Luvun tdrkeimpéna teesind voi pitda sitd, ettd
itsendistyessddn nainen vapautuu riippuvaisuudestaan mieheen. Naisen vapautumi-
seen vaikuttavat olennaisesti muun muassa naisen tyonteko ja dénioikeus, eli se, etti

nainen saa samat oikeudet kuin mies (Beauvoir, 1949, Le Deuxieme sexe II).

3.3 Sunin suomennos

Annikki Suni, tunnettu kirjallisuuden suomentaja, suomensi lyhentden Toisen suku-

puolen ensimmadisen ja toisen osan vuonna 1981. Suni on suomentanut yli sata kauno-
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ja tietokirjallisuuden teosta enimmaékseen ranskasta, mutta myds muista romaanisista
kielistd sekd englannista ja saksasta. Suni kdénsi muun muassa Marcel Proustin, Milan
Kunderan ja Simone de Beauvoirin teoksia. (Nikula, 2015). Suni on palkittu ansiok-
kaista kdannoksistddn esimerkiksi valtion kdéntdjidpalkinnolla vuonna 1983 sekéd Mi-

kael Agricola -palkinnolla vuosina 1985 ja 2008 (Turun Sanomat, 30.7.2012, 10:56).

Sunin kdéntamasti Toisesta sukupuolesta puuttuu kdéntdjén esipuhe, eli Suni ei kdin-
noksessddn kerro lukujen poistosta kddannoksessddn. Alkuperdiseen teokseen nihden
Sunin suomennoksesta puuttuvat seuraavat luvut: Psykoanalyyttinen nékokulma,
Lesbo, Seuraeldm4, Prostituoidut ja hetairat, Narsisti, Rakastunut nainen ja Mystikko.
Poistot aiheuttivat kddnnoksen ilmestymisen yhteydessd runsaasti kritiikkid, jota ka-

sittelen tarkemmin luvussa 3.5.1.

3.4 Koskisen, Lukkarin ja Ruonakosken suomennos

lina Koskisen, Hanna Lukkarin ja Erika Ruonakosken lyhentaméttomét suomennokset
Toisesta sukupuolesta ilmestyivét vuosina 2009 ja 2011. Vaikka kdannokset ovatkin
lyhentdméttomid, on luvut jaettu kahteen eri osaan eri tavalla kuin de Beauvoirin te-
oksessa. De Beauvoirin teoksen ensimmaisen osion viimeinen luku on Lesbo, kun taas
Koskisen, Lukkarin ja Ruonakosken kddntdmén ensimmaéisen osan viimeinen osio ké-
sittelee Myyttejd ja sen viimeinen luku on luku III (Koskinen, Lukkari & Ruonakoski,
2009). Néiden lisdksi lukujen jaotteluun on tehty joitakin muutoksia, esimerkiksi His-
toria-osassa on de Beauvoirin teoksessa neljd lukua, kun taas Koskisen, Lukkarin ja
Ruonakosken kéddnnoksesséd lukuja on viisi. Myytit-osa puolestaan on kddannoksessa

jaettu kolmeen lukuun, joista luku II on jaettu kuuteen alalukuun.

Kasittelen tissd luvussa niitd Ruonakosken (2017) artikkelissaan esittelemid esimerk-
keja kddnnosratkaisuista, jotka liittyvit aineistooni, eli naiseen viittaaviin ilmaisuihin.
Artikkelissaan Ruonakoski (2017) listaa de Beauvoirin teoksen kdéntdmisen vaikeuk-
sia. Ensinndkin eksistentiaalifilosofisen tekstin suomentaminen oli hankalaa, silld alan
alemmat kiddnnokset alkavat olla jo vanhoja, eikd niitd ole kovin montaa. Keskeisim-
pien termien kddntdmiseen kédédntédjit pohtivat eri vaihtoehtoja ja strategioita muiden
filosofien kanssa. Toiseksi suomen ja ranskan eroavaisuudet eri kieliryhmien edusta-
jina aiheuttivat ongelmia, silld esimerkiksi ranskan prefiksit eivét kddnny suomeksi

samalla tavalla, vaan eri rakenteilla, kuten kieltomuodolla. (Ruonakoski, 2017: 4).
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utkielmani kannalta mielenkiintoista on se, ettd toisinaan he ovat kdintineet suku-
Tutkielmani k: Ita mielenkiintoista on se, ettd toisin h t kddntaneet suk
puoleen viittaavan ilmaisun “mies” tai nainen”, vaikka niin ei de Beauvoirin ranskan
.. . .. Tt ‘ua Ru ) u )
kielisessd teoksessa olisikaan. Tétd ratkaisua Ruonakoski perustelee suomen kielen
hédn-pronominilla, joka voi viitata sekd mieheen ettd naiseen, toisin kuin ranskan fe-

miniini- ja maskuliinisukuiset persoonapronominit elle ja il. (Ruonakoski, 2017: 6).

Liséksi Ruonakoski mainitsee ranskan sanan “féminin”, joka on heidian kdédnnokses-
sddn kadnnetty usein genetiivilld adjektiivin sijaan. Aineistoni kannalta esimerkki on
olennainen, silld de Beauvoirin kiyttima “féminin” toistuu aineistossani joitakin ker-
toja. Esimerkiksi “travail féminin” on kddnnetty molemmissa suomennoksissa gene-

tiivilld “naisen tyossdkdynting” eika adjektiivilla. (Ruonakoski, 2017: 7).

Tarkeimmiksi asioiksi kddnnoksessd Ruonakoski toteaa sujuvuuden ja tarkkuuden ja
toteaa, ettei eri kddnndsteorioista juurikaan keskusteltu kadantdjien kesken (Ruona-
koski, 2017: 18). Sujuvuuden lisddmiseksi he muun muassa kayttivit kddnnoksessa
yksikon ensimmadistd persoonaa ranskassa usein kdytettdvin monikon ensimmaéisen
persoonan sijaan ja jasentelivit de Beauvoirin kdyttimaét pitkat virkkeet lyhyemmiksi
kokonaisuuksiksi. Lisdksi Ruonakoski huomauttaa, ettd esipuheessa ja alaviitteissd he
esimerkiksi selittdvit teoksen termejd, joten kdédntdjid ei ole hdivytetty kddnnoksessi

ndkymaéttomiksi. (Ruonakoski, 2017: 24).

3.5 Suomennosten vastaanotto

3.5.1 Sunin suomennos
Syventddkseni tarkemmin ensimmaéisen suomennoksen kontekstia, tutustuin 7oista

sukupuolta koskeviin arvosteluihin teoksessa Kirjallisuusarvosteluja (1974: 345-348,
553-555). Eri lehdissé julkaistuista arvosteluista kdynee ilmi suomennoksen saama
vastaanotto vuonna 1981. Ne koskivat de Beauvoirin ranskankielistd teosta sekd Sunin
suomennosta. Tasséd kuitenkin keskityn tarkastelemaan suomennosta koskevia arvos-
teluja. Tarkastelemani arviot ovat laatineet Mirja Bolgar, Katariina Eskola, Terttu
Lensu, Mona Nylund ja Annikki Ukkonen. Bolgadr muun muassa suomensi useita de
Beauvoirin teoksia ja toimi Uuden Suomen Pariisin kirjeenvaihtajana. Eskola puoles-
taan on suomalainen kulttuurintutkija ja toimi lehtitoimittajana vuosina 1963-1972.
Lensu on kirjailija, toimittaja ja pakinoija. Bolgar, Eskola, Lensu ovat selkedsti tunne-

tuimmat toimittajat.
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Uuden Suomen arvostelussaan (Uusi Suomi nro. 15, 17.1.1981) Bolgar arvostelee
muun muassa psykoanalyysiluvun poistoa ja biologialuvun lyhennysté, seki prostitu-
oiduista ja lesboista kisittelevdn osion poistoa. Hinen mielestdin paitds osaan lyhen-
ndksistd olisi ollut kustantajan, mutta itse Suni ei ota kantaa lyhentdmiseen suomen-
noksessaan. Toisaalta voisi kuvitella, ettd ehké osa luvuista, kuten lesbot ja prostitu-
oidut, on haluttu poistaa teoksen silottamiseksi, jos ne on koettu tabuiksi. Bolgar kui-
tenkin huomauttaa, ettd tuskin on kyse sensuurista, mutta lisdd kuitenkin, ettd lyhen-
ndksistd olisi pitdnyt ilmoittaa ja kertoa sen syyt. Bolgar kiyttad varsin vérikésté kieltd
todetessaan arvostelun lopussa, ettd ”Joka tapauksessa timé teos on amputoitunakin
lukemisen arvoinen — = (Uusi Suomi nro. 15, 17.1.1981). Hin huomauttaa de Beau-

voirin “uhmakkuudesta”, mutta muuten teos on hinen mukaansa ajankohtainen.

Helsingin Sanomissa ilmestyneessd arvostelussa (Helsingin Sanomat nro. 15,
17.1.1981) Eskola kiy ldpi feminismin eri aaltojen keskeisimpid piirteité ja toteaa de
Beauvoirin teoksen olevan erittdin olennainen naisasialiikkeelle. Teoksen suomen-
nosta on odotettu, mutta Eskolan mukaan on pettymys, ettd kddnnds on lyhennetty
lahes puoleen alkuperdisestd. Siitd huolimatta se mahdollistaa katsauksen de Beauvoi-
rin ajatusmaailmaan. Eskola kritisoi erityisesti narsismia kisittelevin luvun poisjatta-
mistd, silld hanen mukaansa juuri se on yksi naisen kahleista, joita de Beauvoir kuvaa.
Samoin viiden mieskirjailijan kuvaukset naisista on poistettu. My0s se, ettei lukijalle
kerrota tarpeeksi selvisti kddanndksen olevan lyhennds, saa Eskolalta moitteita. K&4n-
nokseen saadusta Suomalaisen kirjallisuuden edistdmisvarojen avustuksesta ei ole
mainintaa, eikd suomentajan lisdémistd myShemmistd ldhteistikddn mainita. Eskola
pitdd ldhteiden lisddmistd jdlkikdteen epdilyttdvand, silld de Beauvoirin sanat siitd,

ettei teoksessa kiytetd valmistumisvuosien jilkeisid ldhteitd, on kuitenkin kédnnetty.

Demokraatin (Demokraatti, nro. 11, 17.1.1981) arvostelussa my0ds Lensu kritisoi te-
oksen lyhentdmistd. Toisin kuin muut arvostelijat, Lensu huomauttaa, ettd vaikka de
Beauvoir onkin maininnut, etti jotkin teoksen tiedot ovat saattaneet vanhentua, suo-
mennoksen kustantaja tuskin on téitd ottanut huomioon. Lopussa Lensu toteaa myos,
ettd teos on kirjoitettu ranskalaisesta nikdkulmasta, eli toisin sanoen naisen asema

Suomessa erosi jo teoksen kirjoittamisen aikaan jonkin verran ranskalaisesta.

Turun Sanomien (Turun Sanomat, nro. 105, 17.4.1981) arvostelun kirjoittaja Nylund

ottaa vahvoin sanakdintein kantaa suomennokseen jo arvostelun nimelld ”Raiskattu
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sukupuoli”. Arvostelussa hdn nimittdin toteaa olevansa pettynyt suomennokseen sen
typistysten takia ja kuvaa suomennosta varsin karusti “raiskaukseksi”, silld poistoja ei
ole edes perusteltu. Nylund kyseenalaistaa eri kirjailijoiden naisk&sityksestd kertovan
luvun poiston, ja arvioi ettd syyné voisi olla se, ettd kustantaja on lukenut myos ndméa
kirjailijat ”suomalaisille tuntemattomiksi”. Teoksen kustantaja oli puolustellut ndin
monien sitaattien puuttumista, vaikka juuri tdssa kyseessa olleet kirjailijat ovat varsin
tunnettuja. Nylund ihmettelee, milld perusteilla poistoja on tehty, silld ne vaikeuttavat
vililld lukemista. Kustantajan mukaan ruotsinnos on “kokoonkrympiétty”, olkoon
tdma peruste poistoille myds suomennoksessa. Toisaalta kustantaja perustelee lyhen-
noksid silld, etteivit tiedot ole endd ajankohtaisia. Nylund ihmettelee etenkin sitd, etti
’lesbolaisuus” ja prostituutio olisivat de Beauvoirin teoksessa vanhentuneita. Aivan
arvostelun lopussa Nylund pohtii, onko teos ”torso” vai jokseenkin riittdva pitkidn odo-
tuksen jdlkeen. Lyhennyksistd huolimatta de Beauvoirin ajatukset ovat mielekésti lu-

ettavaa, vaikka kustantaja ansaitseekin vuoden “risukimpun”.

Suomenmaan arvostelussa Annikki Ukkonen (Suomenmaa, nro. 121, 26.6.1981) on
myoOs pettynyt rajuun lyhentdmiseen ja sithen, ettei siitd kunnolla mainita lukijalle.
Esipuhetta kaivataan lyhennysten liséksi taustoittamaan materialistista eksistentialis-
mia, joka on de Beauvoirin teoksen perusta. Arvostelussaan Ukkonen keskittyy kerto-
maan lukijalle de Beauvoirin keskeisimpid ajatuksia, joten suomennoksen arvostelua
on loppujen lopuksi melko véhin. Lopussa Ukkonen kertoo mielenkiintoisen yksityis-
kohdan, josta ei aiemmassa Mirja Bolgarin arvostelussa (Uusi Suomi nro. 15,
17.1.1981) ole mainintaa: de Beauvoir oli antanut Bolgarille haastattelun, jossa oli
todennut olevansa “’pettynyt sosialismiin, joka ei ollutkaan vapauttanut naista”. De
Beauvoir oli silld kannalla, ettd sen sijaan ettd naiset odottaisivat miesten tekevén asi-

alle jotakin, naisten pitéisi itse tehdi asioille muutos.

Kaikissa arvosteluissa kritisoidaan suomennoksen rajua lyhentdmista ja ldhes kaikissa
arvostellaan sitd, ettei lukijalle tiedoteta lyhennyksen syité tai edes sitd, mitd on pois-
tettu. Arvosteluissa pohditaan syitd lyhentdmiselle aina silottamisesta vanhentunee-
seen tietoon. Kaiken kaikkiaan arvosteluissa ollaan enimmékseen pettyneitd lyhenté-
miseen, mutta toisaalta suomennosta on odotettu kauan, joten jo se, ettd teos on vih-
doin suomennettu, tarjoaa mahdollisuuden pééstd tutustumaan de Beauvoirin teok-

secn.
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3.5.2 Koskisen, Lukkarin ja Ruonakosken suomennos
Kuten edellisessd luvussa, kisittelen tdssd uudemmasta suomennoksesta ilmestyneiti

kirja-arvosteluja. Arvostelut ovat ilmestyneet Turun Sanomissa, Kalevassa, Savon Sa-
nomissa ja Helsingin Sanomissa. Koska Kalevassa ja Savon Sanomissa ilmestyneet
arvostelut ovat identtiset, olen kirjoittanut niiden padkohdat samaan kappaleeseen. Ar-
vostelujen kirjoittajista nimeltd on mainittu Joonas Séntti ja Antti Nylén, Kalevan ja
Savon Sanomien arvostelut olivat STT:n. Séntti toimii kirjallisuuden tutkijana ja krii-

tikkona ja Nylén puolestaan on esseisti ja suomentaja

Joonas Séntin (Turun Sanomat, 1.11.2009, 1:31) kirja-arvostelu koskee Koskisen,
Lukkarin ja Ruonakosken suomentamaa ensimmaistd osaa Tosiasiat ja myytit. Séntti
kertaa de Beauvoirin ajattelun keskeisid teemoja ja teoksen saamaa vastaanottoa, seki
huomioi, ettd 60 vuoden jilkeen teoksen ilmestymisestd ranskaksi teos on suomen-
nettu kokonaisuudessaan. Arvostelussaan hdn myds tunnustaa teoksen monialaiseksi
suurteokseksi, jollaisia tdnd pdivdnd aloihinsa erikoistuneet vihemmaén tuottavat.
Santti huomauttaa, etti teoksen luku psykoanalyysistd on suomalaisille lukijoille en-
nestddn tuntematon, mutta pysyy muuten melko vidhésanaisena itse kddnnoksestd. Ar-
vostelun loppuosassa hén toteaa, ettd vaikka teoksessa onkin joitakin kohtia, joista
huomaa teoksessa olevan vanhentunuttakin tietoa, esimerkiksi naisen biologiaa kisit-
televdssa luvussa, on teos silti mielekastd luettavaa nykydankin. Santti tekee osuvan
huomion todetessaan, ettd uudesta suomennoksesta voisivat olla kiinnostuneita myos
kirjallisuuden harrastajat, silld nyt mukana ovat aiemmasta puuttuneet kirjailijoiden
naiskuvaukset. Séntilté ei jd4 huomaamatta Sara Heindmaankaan esipuhe, jossa esitel-

laén de Beauvoirin ajattelun taustaa.

Toisessa (Turun Sanomat, 9.1.2012, 2:30) kirja-arvostelussa Joonas Sintti arvostelee
Koskisen, Lukkarin ja Ruonakosken suomennoksen toista osaa Eletty kokemus. Santti
muistuttaa, ettd osa de Beauvoirin késityksistd on nykyisen sukupuolikisityksen ai-
kana konservatiivisia, mutta kaikesta huolimatta kyseessé on feminismin klassikkote-
oksesta. Santti huomauttaa, etti naisten asema on muuttunut paljon teoksen ilmesty-
misajasta, mutta tietyt seikat ovat silti yhd tunnistettavissa. Hin myos toteaa, ettd de
Beauvoirin suorasanainen tyyli on hyvin erilainen kuin nykypéivén sukupuolentutki-
muksen asiantuntijoiden tyyli. Itse suomennoksesta Séntti on vahdpuheinen ja kertoo
vain, ettd teos on huolellisesti suomennettu ja siind olevat selitykset helpottavat luke-

mista.
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Kalevassa (Kaleva, 2.11.2009, 15:07) sekd Savon Sanomissa (Savon Sanomat,
2.11.2009, 17:07) ilmestyneissa kirja-arvosteluissa huomioidaan, ettd ranskankielisen
teoksen ilmestymisestd on kulunut 60 vuotta ja nyt julkaistaan ensimméinen osa ko-
konaisuudessaan suomennettuna. Arvosteluissa keskitytddn enimmaikseen juuri suo-
mennoksen arvosteluun ja kerrotaan myds se, ettd suurin osa aiemmista muilla kielilld
ilmestyneistd kddnnoksistd on ollut lyhennoksid. Kalevan ja Savon Sanomien arvoste-
luissa nimetdén teoksen suomentajat filosofit lina Koskinen, Hanna Lukkari seké
Erika Ruonakoski. Arvostelujen lopuissa todetaan vield, ettd nyt psykoanalyysid sekd

mieskirjailijoiden naiskuvaa koskevat osiot on suomennettu aiemmasta poiketen.

Antti Nylén kiittelee Helsingin Sanomissa (19.2.2012) julkaistussa arvostelussa Kos-
kisen, Lukkarin ja Ruonakosken suomennosta erinomaiseksi ja sanoo sen olevan jopa
ranskankielistd parempi selityksineen, kdsitteineen ja tdydennyksineen, alkuperdisessi
teoksessa esiintyneiden ajatusvirheiden huomauttamisesta puhumattakaan. Nylénin
mukaan kddnnoksen tyylissd ei huomaa eroa, samoin laatu on tasaista. Nylén toteaa
uudemman suomennoksen olevan Sunin suomennosta akateemisempi, joskin hin an-
taa arvostusta aiemmallekin suomennokselle. Muutoin Nylén keskittyy enimmékseen
esittelemddn de Beauvoirin filosofiaa lukijalle. Arvostelussa on myos yleista tietoa de
Beauvoirista ja hdnen teostensa suomennoksista. Nylén toteaa taustatietojen lopussa,
ettd “kunnollisia kddnnoksid on saatu odottaa muillekin kielille” ja kertoo esimerkiksi
lyhentdmaéttomén englanninnoksen ilmestyneen vasta vuonna 2009 ja vastaavasti ruot-

sinnoksen vuonna 2002.

Kaikissa arvosteluissa huomioidaan se, ettd uusi kddnnds on ensimmaéinen lyhentdma-
ton suomennos. Monissa arvosteluissa painotetaan juuri sitd, ettd suomentajat Koski-
nen, Lukkari ja Ruonakoski ovat filosofeja, joten kdinnds on aiempaa Sunin kdfinndsta
akateemisempi. Arvosteluissa myds korostetaan sitd, ettd uudessa kddnnoksessd on

kokonaisia osioita, jotka oli poistettu ensimmaisestd suomennoksesta.

3.6 Vertailukohteena englanninnoksen vastaanotto

Tassd luvussa esittelen ensimmadisen englanninnoksen saamaa kritiikkia, silld ensim-
mdisen suomennoksen tavoin myos se oli lyhennds. Toisin kuin Sunin kd&nnds, eng-
lanninnos sai osakseen murskakritiikkié, pddasiassa siksi ettd kaantdjdlld ei ollut timén
alan asiantuntemusta. Kustantamo Bantamin kustantajat, Alfred ja Blanche Knopf, va-

litsivat teoksen kééntdjéksi eldintieteiden professori Howard Madison Parshleyn, joka
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oli erikoistunut hyonteistieteeseen. Hén korosti teoksen tieteellisyyttd, mutta jétti va-
hemmialle eksistentialismin. Kustantajat olivat siinéd késityksessa, ettd oleellisinta te-

oksessa on naisen seksuaalisuus ja teoksen tieteellisyys. (Bogic, 2011: 153).

Toisen sukupuolen englanninnos julkaistiin vuonna 1953 Yhdysvalloissa ja Kanadassa
ja se sai heti paljon huomiota lehdistoltd, joskin teosta kehotettiin lukemaan hieman
kriittisesti teoksessa ilmenneiden poliittisten suuntausten varalta (Bogic, 2011: 152).
Teos sai kehujen lisdksi myos kritiikkid amerikkalaiselta kriitikolta Elizabeth Hard-
wickiltd 1dhinnd lyhyytensd vuoksi. Kddnnds ei alun jdlkeen herdttinyt hetkeen kes-
kustelua, ennen kuin vasta 1960-luvun lopussa ja 1970-luvulla teoksesta tuli taas ajan-

kohtainen naisasialiikkeen myo6té. (Bogic, 2011: 153).

Englanninnosta ovat arvostelleet esimerkiksi filosofian, naistutkimuksen ja sukupuo-
lentutkimuksen asiantuntijat vuodesta 1983 ldhtien. Filosofian professori Margaret A.
Simonsin mukaan englanninnoksessa on tehty poistoja, titvistimistd ja siind on kéan-
nosvirheitd. De Beauvoir toivoikin kirjeessddn Simonsille, ettd teoksesta tehtiisiin
uusi kddnnds englanniksi, silld kdantija oli virheellisesti tulkinnut de Beauvoirin an-

taneen kééntdjille oikeudet muutoksiin. (Simons, 1983: 69).

Simonsin (1983: 62) mukaan molemmat Bantamin julkaisemat pehmeékantiset eng-
lanninnokset (1968 & 1970) ovat yli 10 % ranskankielistd alkuperdisteosta lyhyempi,

vaikka molempien viitetddnkin olevan lyhentdméttomié. (Simons, 1983: 62).

Merkittavin poisto koskee naisen historiaa késittelevad lukua, jossa tekstid on poistettu
jopa 15 % alkuperédiseen teokseen verrattuna. Lisdksi englanninnoksesta puuttuu téy-
sin de Beauvoirin mainitsemien 78 suurnaisen nimet ja heidén tarinansa, muiden pois-
tojen muassa. (Bogic, 2011: 154—155). Simons arvelee, ettd kenties naisten saavutuk-
set armeijassa olisivat olleet kdéntdjille kynnyskysymys (Simons, 1983: 63). Simon-
sin mukaan suurelta osin on kyse kdantdjan tekemistd valinnoista, jotka ovat seksisti-
sid, joskaan kaikkien poistojen ja kddnndsvirheiden kohdalla ei ole kyse de Beauvoirin
tyon horjuttamisesta. (Bogic, 2011: 154-155). Simonsin arvostelussa késitelldén tar-
kemmin poistojen seksismid. Esimerkiksi Antiikin Kreikan kirjailijoiden feministiset
argumentit on poistettu, samoin kuin sosialistisesta feminismisté kertovassa osuudessa

on tehty poistoja (Simons, 1983: 66—67).
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Poistojen liséksi englanninnoksessa esitetddn virheellisesti filosofisia teorioita, esi-
merkiksi késitteiden virheelliset kddnnokset ovat antaneet joillekin termeille pdinvas-
taisen merkityksen. (Bogic, 2011: 154—155). Simonsin (1983: 69) oletus on, ettd kdin-
tdjd on luultavasti yrittdnyt yksinkertaistaa asioita lukijalle, mutta onkin termien sijaan
kayttanyt yleiskieltd, joka on muuttanut merkityksen. Simons arvelee, ettd kddnnos-
virheet ja poistot ovat pikemminkin kddntéjan tylsistymisen ja filosofian ymmartdmat-
tomyyttd kuin juoni de Beauvoirin tyon turmelemiseksi. Kéantdja mainitsee esipu-

heessa tehneensi poistoja ja tiivistyksid lyhentédkseen teosta hieman.

Englanninnosta on arvosteltu myos 2000-luvulla, kun vuonna 2002 ilmestyi Moin ar-
tikkeli, jossa hidn ottaa kantaa teoksen tekijdnoikeuksiin seké siihen, ettd kustantaja
kieltdytyi teettdmésti uutta kddnnosti (Bogic, 2011: 155). Moi kirjoittaa kritiikissdén,
ettd englanninnoksen jokaisella sivulla on virheitd ja poistoja, ja kd&nnds on hdnen
mukaansa vieldkin huonompi kuin mitd Simons arvioi sen olevan. Moin mukaan kus-
tantajat eivét halunneet tehdd muutoksia kddnnokseen tai antaa kddnnosta toisen kus-

tantajan paranneltavaksi Simonsin kritiikistd huolimatta. (Moi, 2002: 1006).

Bogic (2011: 158) toteaa artikkelissaan, ettd siind missd aiemmat arvostelut ovat syyt-
tdneet kaantdjaad virheistd, hdnen oma arvostelunsa kohdistuu sekd kustantajaan ettd
kaantdjaan, silld kustantaja toimii tiiviissd yhteistyOssd kddntdjan kanssa. Kadntdja
Parshley oli nimittdin kirjeenvaihdossa Knopfin paiatoimittajan Harold Straussin sekd
varapddjohtajan Blanche Knopfin kanssa. Blanche Knopfille Parshley ldhetti muun
muassa kysymyksié liittyen haastaviin termeihin, silld Blanche Knopfin oli méiré ta-
vata Simone de Beauvoir. Kdadntdja ei kuitenkaan saanut kysymyksiinsd vastauksia,
silld tapaaminen toteutui vasta myohemmin. (Bogic, 2011: 159). Kirjeenvaihdosta
Knopfin kanssa selvidi liséksi se, ettei Knopf suhtautunut kovin vakavasti eksistentia-
lismiin, silld hdnen mielestiddn ’silld ei ole endd kovin suurta merkitysté kirjallisuu-
dessa Ranskassa tai missddn muuallakaan”. Parshleyn kanta eksistentialismiin oli toi-
nen: hdnen mielestdin se oli huomioitava teoksessa, joten vidrinymmarrykset ja pois-
tot johtuivat pikemminkin siitd, ettei hén ollut tarpeeksi perehtynyt alaan. Strauss puo-
lestaan ei liilemmin ottanut kantaa eksistentialismiin, mutta muuten hdnen mielestdaan
oli syyté tiivistdd tekstid “keskiverto amerikkalaiselle lukijalle” sopivaksi, jotta teos
”saavuttaisi parhaat myyntiluvut”. Kdantdja toimikin siis sekd padtoimittajan ettd va-
rapadjohtajan valvonnassa, eikd yksin kuten kdannoksen arvosteluissa luultiin. (Bogic,

2011: 160).
2



Constance Borden ja Sheila Malovany-Chevallier’n tiydentdma englanninnos julkais-
tiin vuonna 2010, mutta hekdin eivit ole filosofian asiantuntijoita (Bogic, 2011: 163),
vaan molemmat ovat koulutukseltaan kielitieteilijoitd ja opettaneet Sciences PO:ssa
Pariisissa. Molemmat ovat kuitenkin kirjoittaneet ja kddntdneet teoksia ranskasta eng-
lanniksi. Uutta k&&nnosta oli odotettu hartaasti, jotta se palauttaisi de Beauvoirin ase-

man feministifilosofian ja perustajana (Bogic, 2011: 163).
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4. Aineisto ja metodi

Tutkielmassani keskityn teoksen osioon Vers la libération ("Kohti vapautumista”),
silld se on loppupédtelmien ohella naiseuden késitteen tiivistdvé osio kirjan lopussa.
Siind kerrataan naisen eri eliminvaiheita ja rooleja, mikd puolestaan tarkoittaa sité,
ettd osiossa kéytetddn monenlaisia naiseen viittaavia ilmauksia. Monipuoliset naiseen
viittaavat ilmaisut tekevit osiosta mielekkién tutkielmalleni. Poimin luvusta "Itsendi-
nen nainen” 85 virkekokonaisuutta aineistooni. Katkaisin virkkeet suomennosten vir-
kerajojen mukaan, silld ranskan virkkeet olisivat muodostaneet useita suomenkielisid

virkkeita.

Ranskasta suomennettaessa saattaa ilmetd kdannosongelmia juuri sukupuoleen liitty-
vissd ilmauksissa, silld ranskassa feminiini- ja maskuliinimuodot selventdvit lukijalle
kummasta sukupuolesta on kyse. Suomessa puolestaan on monia ilmaisuja, joista ei
saa samaa informaatiota (esimerkiksi pronominit, monet ammattinimikkeet). Téllais-
ten tapausten kohdalla ndkee, millaisia kddnndsstrategioita kddntdja on kayttdnyt
(poisto, vieraannuttaminen, kotouttaminen yms.). Valitsin Leppihalmeen luokittelun
selkeyden vuoksi, silld Leppihalme jaottelee strategiat neljdén padluokkaan ja alaluo-
kat mukaan lukienkin Leppihalme esittelee strategiat hyvin konkreettisella tasolla an-
taen esimerkkejd kustakin strategiasta. TAima puolestaan auttaa analysoinnissa, kun
strategiat ovat selkedsti eroteltuja eivitkd ne ole kovin ldhelld toisiaan. Esimerkiksi
Andrew Chesterman (1997) luokittelee strategiat kolmeen padluokkaan, kuten Leppi-
halmekin, mutta koska Chestermanin luokittelu on varsin kattava ja erottelee katego-
riat 30 alaluokkaan, koin sen lopulta hyvin haastavaksi omaa tutkielmaani ajatellen.
Téstd syystd kdannosstrategioiden luokittelu Leppihalmeen luokitteluperusteen mu-
kaan on mielekistd. Mikali luokittelun tuloksena jokin kdfinndsstrategia on vahvem-
min edustettuna kuin muut, yritdn 16ytda sille selityksen vertaamalla suomennosten ja

de Beauvoirin ranskankielisid naiseen viittaavia ilmaisuja keskendan.

4.1 Kaannosstrategiat Leppihalmeen luokittelussa

Téssd luvussa esittelen kddnndsstrategioita Leppihalmeen (2007) péddjaottelun mu-
kaan, silld kdytén hénen luokitteluaan analysoidessani naiseen viittaavia ilmaisuja. To-
sin analyysiluvussa kerron tarkemmin Leppihalmeen pddjaon muistakin strategioista.

Kéadntdja voi kéyttdd eri strategioita muun muassa ratkaisemaan kddnndsongelmia,
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joita voivat olla esimerkiksi kieleen vakiintuneet idiomit, joita ei valttimétta esiinny
toisessa kielessd. Kééntdja voi kayttdd strategioita tiedostamattaan tai tiedostaen pe-
rustelemaan valintansa kddnnokselle. Kdénndsstrategian valinta voi myos olla jotakin
tiedostamattoman ja tiedostavan véliltd ja se voi olla automatisoitunut rutiinin-

omaiseksi valinnaksi (Gambier 2010: 417; Leppihalme 2007: 366).

Kéanndsstrategiat jactaan globaaleihin ja paikallisiin strategioihin. Paikalliset stra-
tegiat koskevat yksittdisia tekstissd olevia kddnndsongelmia, kuten idiomeja. Globaalit
strategiat kasittédvit puolestaan laajempia kdinndsongelmia, joita ovat esimerkiksi kie-
len rekisteri tai muut tyylilliset seikat (ibid: 416). Leppihalme lisdé tidhan, ettd globaali
strategia on kddnnoksessd vallitseva ja midrittdd paikallisten strategioiden suunnan.
Kaintéjd paattdd ensin kddnnokseen liittyvistd tyylillisistd seikoista ja kdyttid paikal-

lisia strategioita pyrkiessdén paamadraansa. (Leppihalme, 2007: 366).

Leppihalme (idem.) huomauttaa kuitenkin, ettd globaalin strategian valinta voi olla
my0s kustannustoimittajan, joka yleensd pyrkii parantamaan teoksen myyntid kohde-
markkinoilla. Feministikdantdminenkin saattaisi joissakin tapauksissa olla kustantan-
nustoimittajan valinta. Se voisi kasvattaa esimerkiksi klassikkoteosten myyntié nais-
ten keskuudessa esimerkiksi Euroopassa tai Kanadassa, jos alkuperdinen teos olisi kir-

joitettu maskuliinista sukupuolta korostaen ja naiset poissulkevasti.

Leppihalme (2007: 368) tiivistdd paikallisstrategiat neljddn péaaluokkaan: poisto, li-
sdys, sdilyttdminen ja muuttaminen, mutta strategioita voi kayttdd myos paillekkain.
Leppihalmeen kdannosstrategiat, joita kaytdn my0s analyysisséni, jakautuvat alaluok-
kiin siten, ettd sdilyttdmiseen kuuluvat vierassanat ja kdfinndslainat sekd yleisesti vie-
raannuttaminen, muutoksiin lauseopilliset eli syntaktiset muutokset, semanttiset muu-
tokset ja pragmaattiset muutokset. Semanttisiin muutoksiin Leppihalme kasittdd yla-
ja alakdsitteet, kun taas pragmaattisiin muutoksiin kuuluvat kotouttaminen ja selityk-
set. (Leppihalme, 2007: 367-373). Kotouttamista ei erikseen luokitella minkddn muu-
toksen alaluokkaan, johtuen luultavasti siitd syystd, ettd kdéntdja voi kotouttaa kian-

nosyksikon useampaa kuin yhté strategiaa kayttamalla.
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5. Kaytetyt kidnnosstrategiat suomennoksissa

Kadnnosstrategia Sunin kadannos Koskisen, Lukkarin ja Ruo-
nakosken kdannos

Poisto 3 4

Sailyttdminen 59 77

Vierassanat 0

Kaannoslainat

Vieraannuttaminen 1

Lauseopillinen muutos 29 33

Ylakasite (semanttinen muutos) 3 0

Alakasite (semanttinen muutos) 3

Kielikuvat ja idiomit 0 1

Kotouttaminen 20 21

Alluusio 1 1

Lisdys 8 11

Selittaminen (lisdys) 0 0

Taulukko 1. Kéytetyt kidnndsstrategiat suomennoksissa.

Kuten ylla olevasta taulukosta kdy ilmi, sekd Sunin ettd Koskisen, Lukkarin ja Ruo-
nakosken kddnnoksissd aineistossani yleisimmit kddnndsstrategiat ovat sédilyttdminen,
lauseopillinen muutos ja kotouttaminen. Eroja on kuitenkin kdfnndsstrategioiden
madrissd; vaikka sekd Sunin ettd Koskisen, Lukkarin ja Ruonakosken kdadnnoksissa
yleisimmét strategiat ovat samat, on esimerkiksi uudemmassa kidédnnoksessd sailytta-
mistd kaytetty 77 kertaa, kun taas ensimmadisessd kddnnoksessd sitd on kdytetty 59

kertaa.

Mielenkiintoista on myds se, ettd siind missd Suni on kdyttanyt yldkéasitettd kolme (3)
kertaa, ei Koskisen, Lukkarin ja Ruonakosken kdannoksessé sitd ole kdytetty lainkaan
(0 kertaa). Kielikuvien ja idiomien osalta uudemmassa kddnnoksessd on yksi (1) esiin-
tymd, kun taas ensimmadisessd kddnnoksessd sitd ei esiinny lainkaan. Tamai selittyy

silld, ettd Suni oli tulkinnut eri tavalla ranskankielisen idiomin (ks. luku 5.6.3).

Kummassakaan kddnnoksessa ei aineistoni osalta ole kéytetty selittdmista strategiana
siten, ettd kdantdja olisi esimerkiksi alaviitteessd tai suoraan tekstissé selittdnyt jonkin
késitteen. Sen sijaan lisdystd on molemmissa kdytetty strategiana siten, ettd jokin yk-

sittdinen sana on lisatty kddnnokseen.
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Toisin kuin oletin, Koskisen, Lukkarin ja Ruonakosken kadidnnoksessd oli kdytetty
poistoa jopa kerran enemmén (4 kertaa) kuin Sunin kddnnoksessé (3 kertaa). Uudem-
massa kddnnoksessi poistot tosin koskivat yksittiisid sanoja, kun taas ensimmaisessi
kadnnoksessd oli kahdesti poistettu kokonainen virke. Tosin tdimé koski pelkéstidén
aineistoani, silla muutenhan Sunin kddannoksessd poistoa oli kdytetty globaalina stra-

tegiana, eli se koski myos kokonaisia lukuja.

Kielen sdvyyn liittyen oli kiinnostavaa verrata, kuinka paljon kddnnoksissd kaytettiin
johdantoluvussa esiteltyja far-paitettd ja nais-etuliitettd. Myos #ytto-sanan kéaytdssa oli
eroa kddnnosten ja alkuperdistekstin vililld. Koska kieli on muuttunut ensimmaéisen
kddnnoksen ajoista, eikd kyseisid muotoja suositeta kiytettdviksi niiden konnotaation
vuoksi, oletin, ettd Koskisen, Lukkarin ja Ruonakosken kéddnnoksessé niitd esiintyisi
vihemmaén. Yllattdvaa kuitenkin oli, ettd nais-etuliitettd esiintyi heiddn kdinnokses-
sddn nelja (4) kertaa, kun taas Sunin kdénnoksessa sitd esiintyi kahdesti (2 esiintymai).
Tar-paitettd esiintyi molemmissa kerran (1), mutta kyse ei ollut samasta sanasta, vaan
kahdesta eri kohdasta. Tytto-sanaa ei esiintynyt aineistossani ranskankielessi lainkaan
(0 esiintymad), vaan puhuttiin pikemminkin *nuoresta naisesta’ (’jeune femme’). Suni
oli kuitenkin kéyttdnyt kolme (3) kertaa sanaa #y#t6 joko yhdyssanana tai yksindén.

Uudemmassa kddnnoksessd vastaavaa ei esiintynyt lainkaan (0 esiintymaa).

Nais-etuliite voi selkeyttdd tekstid, mikéli samassa yhteydessd puhutaan my0s mie-
histd tai kdytetddn hén-pronominia, mutta se voi olla myds vakiintunut tiettyyn il-
maukseen, kuten molemmissa kdénnoksissd kdytetty *naisasia’. Toisaalta on ongel-
mallista, jos kielessd oletuksena on se, ettd esimerkiksi intellektuellit ovat miehid, ja
etuliitettd kayttimalla tdytyy ilmaista, ettd my0s naiset voivat kuulua tdhdn ryhmaan
(aineistossani uudemmassa kddnnoksessé esiintynyt ’naisintellektuelli’, Sunilla *&lyl-

linen nainen’).

Tytto-sana on ollut yleisessd kdytossd pitkddn, mutta nykydédn silld on vidhétteleva
sdvy, kun viitataan nuoriin naisiin. Etenkin ammatinharjoittajien yhteydessd on nega-
titvista puhua tytoistd naisten sijaan, esimerkkind sanan ’midinette’ kddnnokset teh-
taanzytté’ (Suni) ja "ompelijatar’ (Koskinen, Lukkari ja Ruonakoski), jossa myos on

vanhahtava -tar-pééte.
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5.1 Sunin kayttamit kainnosstrategiat aineistossa

0 10 20 30 40 50 60 70

Poisto mm 3
Sdilyttdminen I 59
Vierassanat 0
Kaannoslainat m 2
Vieraannuttaminen 1 1
Lauseopillinen muutos HEEEEEEEEEEEEEE————— 9
Yldkasite mm 3
Alakdsite mm 3
Kielikuvat ja idiomit = 0
Kotouttaminen NI )0
Alluusio 1 1
Lisdys I 8

Selittdminen = 0

Taulukko 2. Sunin kdyttamat kddnnosstrategiat.

Sunin kdannoksessd oman aineistoni osuudella yleisimmin kéytetty kdfinndsstrategia
oli sdilyttdminen (59 esiintymdd), eli useimmiten naiseen viittaavat ilmaisut oli kdan-
netty melko suoraan tai sanasta sanaan ranskasta suomeen. Sdilyttdmiseen sisdltyvistd
strategioista puolestaan vieraannuttavaa strategiaa oli kiytetty kerran (1) ja varsinaisia
vierassanoja en aineistossani Sunin osalta havainnut, mutta kdénndslainoja oli kaksi

(2) esiintymaa.

Séilyttamisen jélkeen yleisin Sunin kdyttdma strategia oli lauseopillinen muutos (29
esiintyméd). Sanajarjestysté oli vaihdettu kolmesti (3), sanaluokan vaihtoa oli puoles-
taan kaytetty kddnnosstrategiana kymmenen (10) kertaa. Kotouttamista oli kéytetty

strategiana paljon aineistossani, esiintymié oli 20.

Vihemman kiytettyjd strategioita olivat lisdys (8 esiintymii), semanttiset muutokset,
joista ylékasitettd oli kéytetty kolmesti (3) ja alakisitettd saman verran eli kolmesti
(3). Yllattavaa oli, ettd aineistossani ilmeni vain kolme (3) poistoa, vaikka Sunin kéén-
nds on lyhennelmi ja oletin poistoja olevan enemman. Téysin kddntdmattd jadneitd

virkkeitd oli kuitenkin kaksi (2), ja kolmas poisto koski lauseenjédsenta.
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5.2 Koskisen, Lukkarin ja Ruonakosken kayttimat kainnosstra-
tegiat

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Poisto mm 4
Sdilyttdminen N 77
Vierassanat 1 1
Kaannoslainat 1 1
Vieraannuttaminen 1 1
Lauseopillinen muutos NI 33
Yldkasite 0
Alakasite m 2
Kielikuvat ja idiomit 1 1
Kotouttaminen IE—— 1
Alluusio 1 1
Lisdys s 11

Selittdminen 0

Taulukko 3. Koskisen, Lukkarin ja Ruonakosken kdannosstrategiat.

Koskisen, Lukkarin ja Ruonakosken kdannoksessa sdilyttdmisti kéytettiin useimmiten
kddnnosstrategiana (77 esiintymdd). Sdilyttdmiseen kuuluvista alakategorioista kdy-
tettiin kuitenkin vain kerran (1) vierassanaa, samoin kdfinnoslainaa ja vieraannutta-

mista kdytettiin kumpaakin vain kerran (1).

Lauseopillisia muutoksia sen sijaan oli 33 esiintyméi. Sanajérjestyksen vaihtoa esiin-

tyi 8 kertaa, kun taas kotouttamista oli 21 esiintymaa.

Lisdyksid kdannoksessd oli yhteensd 11, esimerkiksi sanaa ‘nainen’ kéytettiin jonkin
verran useammin virkkeissd kuin alkuperdisessé teoksessa tai puolestaan Sunin kédan-
noksessd. Tama voisi johtua naiseuden esille tuomisesta, silld esimerkiksi hén-pro-
nominiin verrattuna ‘nainen’ saa enemmén nikyvyyttd. ‘Han’ voi viitata mihin ta-
hansa sukupuoleen, mutta toisaalta se voi edustaa my0s piillomaskuliinisuutta. Artik-
kelissaan Ruonakoski (2017: 6) tuo kuitenkin esiin kielen tdsméllisyyden, eikd niin-

kéédn piilomaskuliinisuutta tai korostamisen tarvetta heidian kdannoksesséaén.

Poistoja oli Koskisen, Lukkarin ja Ruonakosken kidénndksessd neljd, mutta ne koski-
vat yksittdisid lauseenjdsenid, eivit kokonaisia virkkeitd. Semanttisia muutoksia oli

vahiten, silld alakésitteitd oli aineistossani kahden (2) esiintymén verran. Ylakasitteitd
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el taas ollut kdytetty lainkaan (0 esiintyméd). Tama voisi viitata myds omalta osaltaan

kaantdjien pyrkimykseen kielen tasmaéllisyydesta.

5.3 Kéiannosten vertailu strategioittain

Téasséd osiossa vertailen suomennoksia Leppihalmeen kddnnosstrategioiden mukaan.
Ensimmadisend vertailen, miten suomennoksissa on kéytetty poistoa. Tdmén jalkeen
kasittelen sdilyttdmistd, muutoksia ja viimeisend lisdyksid. On kuitenkin huomioitava,
ettd osaan kdannosyksikoistd voi soveltua useampikin kdénndsstrategia, joten analyy-

sissé on padllekkaisyyksié.

5.4 Poisto

Kéainnosstrategiana poisto merkitsee sitd, ettd kiadntdjd ei kddnni jotakin 1dhdetekstissi
esiintyvad sanaa tai muuta ilmaisua ollenkaan (Leppihalme, 2007: 372). Poistoa voi-
daan kiyttdd muun muassa sellaisissa tapauksissa, joissa kdantija kokee, ettd jotakin
sanaa tai ilmausta ei ole sopivaa tai tarpeellista kiyttda. Voi my0s olla, ettei kadnté;alla
ole riittdvisti aikaa perehtyé ldhtokulttuuriin. Esimerkiksi paikannimid tai muita kult-
tuuriin liittyvid reaalioita voidaan poistaa, jos kyseessd on selitystd vaativa sana tai
ilmaus. Haittana poistossa on kuitenkin se, ettd vaikka kddnnoksen lukija ei viltta-
mitta tarvitsekaan yksityiskohtaista tietoa, yksityiskohdat kuitenkin eldvoittavét teks-

tid ja tuovat kulttuuria esiin. (Leppihalme, 2007: 372).

Kuten seuraavista esimerkeistd voi huomata, poistoa tapahtuu kddnnoksissa niin virk-
keen kuin sanan tai yksittdisen morfeemin tasolla. Kahdessa ensimmaisesséd esimer-
kissa tarkastellaan Sunin tekemié poistoja, joissa hdn on poistanut joko osan virkkeesta
tai koko virkkeen. Kolmannessa esimerkissd puolestaan nékyy lauseenjdsenen poisto

Koskisen, Lukkarin ja Ruonakosken kddnnoksessa.

Suni on poistanut kddnnoksestddn seuraavan de Beauvoirin (1949: 432) virkkeen jil-

kimmaisen osan:

30



‘[...]; et peut-étre méme accepteraient-elles allégrement le cumul si en tant
qu’ouvriéres elles s’intégraient a un monde qui serait leur monde, a 1’¢labora-

tion duquel elles participaient avec joie et orgueil.’

eli Sunin kdanndksestd (1981: 366) kyseistd kohtaa ei 10ydy lainkaan (@), vain puoli-
pistettd edeltdnyt osa 10ytyy virkkeestd. Koskisen, Lukkarin ja Ruonakosken kaannok-

sessd (2011: 620) tdma puolestaan on kédnnetty seuraavasti:

’Ja he saattaisivat helposti hyviksya jopa molemmat tehtdvit, jos he kuuluisi-
vat tyoldisind maailmaan, joka olisi heidén ja jota he voisivat iloisina ja yl-

peind kehittad.’

Vastaavasti de Beauvoirin (1949: 435) seuraava virke on poistettu kokonaan Sunin

kadnnoksestd () (1981: 368):

‘L'homme est un étre humain sexué ; la femme n'est un individu complet, et

I'¢gale du male, que si elle est aussi un étre humain sexué.’

Koskisen, Lukkarin ja Ruonakosken kdénnoksessd (2011: 622) tdmé puolestaan on

kédnnetty:

’Thminen on sukupuolinen olento, joten nainen ei ole kokonainen yksil6 eikd
tasavertainen miehen kanssa, ellei hin ole myds sukupuolinen; naisellisuu-

desta [uopuminen merkitsee luopumista osasta ihmisyytta.’

Muita suurempia, virkkeisiin rinnastettavia kokonaisuuksia ei ollut poistettu kummas-
sakaan kdidnnoksessd ndiden Sunin tekemien poistojen liséksi. Sen sijaan yksittdisen
sanan poistoa esiintyi Koskisen, Lukkarin ja Ruonakosken kdannoksessé seuraavasta

de Beauvoirin virkkeestd (1949: 434):

‘Cependant, il existe aujourd'hui un assez grand nombre de privilégiées qui

trouvent dans leur profession une autonomie économique et sociale.’

Sunin kddnndksessd (1981: 367) vastaavaa privilégiées-sanan poistoa ei ole tapahtu-

nut, vaan se on kdadnnetty etuoikeutettuna:
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’Nykyéén on kuitenkin jo olemassa melko suuri médira etuoikeutettuja naisia,

jotka ammattinsa kautta ovat yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti riippumatto-

>

mia.

Koskisen, Lukkarin ja Ruonakosken suomennoksessa (2011: 621) privilégiées on

poistettu:

’Nykyéén on kuitenkin jo verraten paljon @ naisia, joille tyo takaa taloudelli-

sen ja sosiaalisen itsendisyyden.’

5.5 Sailyttaminen

Leppihalme (2007: 368) médrittelee sédilyttdmisen siten, ettd kdantdja sdilyttdd 1dhde-
kielen sanan sellaisenaan kdannoksessa. Joskus kddntdjan on vilttamatonta tehda pie-

nid muutoksia sanaan sdilyttddkseen lahdekielen sanan kdénnoksessé (idem.).
Esimerkkina sdilyttimisestd seuraava de Beauvoirin virke (1949: 432):

’Une dame importante et bien pensante a fait récemment une enquéte aupres

des ouvriéres des usines Renault [...]°

Suni on suomennoksessaan (1981: 367) kdantanyt sdilyttavalld strategialla sanan

ouvriere, joka tarkoittaa naispuolista tyontekijaa.

’Muuan tunnettu ja hyvéaitarkoittava rouva teki dskettdin tutkimuksen Renaul-

tin tehtaiden naistyoliisista.’

Myos Koskisen, Lukkarin ja Ruonakosken suomennoksessa (2011: 620) on kdénnetty

sailyttivalla strategialla ouvriere.

’Erés tunnettu konservatiivinainen teki dskettiin tutkimuksen Renault’n tehtai-

den naistyo6liisista, [...]°

Kummassakin kddnnoksesséd on séilytetty feminiinimuoto, joskin suomessa epasym-
metrisilla sukupuoleen viittaavilla etuliitteilld ja péatteilld on negatiivinen konnotaa-
tio.

5.5.1 Vierassanat ja kédnnoslainat

Vierassanoja kdytetddn esimerkiksi silloin, jos on kyse sellaisesta kulttuurillisesta il-

miQsté tai asiasta, jota ei ole kohdekulttuurissa ja kun halutaan korostaa kulttuuria.
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Niitd voidaan kéyttda toisaalta myos huudahduksissa tai puhutteluissa. (Leppihalme,

2007: 368).

Vertailussani uudemmassa kddnnoksessd on kéytetty vierassanaa de Beauvoirin
(1949: 431) kayttdmén ‘courtisane’-ilmauksen kédntdmisesséd jalkimmaisessi kéidn-

noksessa:

’[...] la femme entretenue — épouse ou courtisane — n’est pas affranchie du

male parce qu’elle a dans les mains un bulletin de vote [...]°

Sunin kddnnoksessd (1981: 365) vastaava virke on kddnnetty seuraavasti, eli courti-

sane on kadnnetty rakastajattarena:

’Nainen jota elédtetddn — vaimo tai rakastajatar — ei ole vapaa miehesti vaikka

hénelld kuinka olisi vaalilippu kédesséddn.’

Koskisen, Lukkarin ja Ruonakosken kdannoksessa (2011: 619) courtisane on suomen-

nettu kiyttdmallad vierassanaa kurtisaani:

’Yllapidetty nainen — vaimo tai kurtisaani — on yha riippuvainen miehestdan

huolimatta siité, ettd hdnelld on d4nestyslippu kddessdin.’

Jalkimmadisessd kddnnoksessd vierassanan kirjoitusasu on muuttunut vastaamaan suo-
men kirjoitus- ja 44nneasua, mutta sanan alkuperd on sama kuin ranskassakin, eli court
viittaa hoviin. Tosin ilmaisu on Kielitoimiston sanakirjan mukaan vanhahtava, joten
ehka silld on haluttu séilyttdd de Beauvoirin sdvy ja viitata tiettyyn aikakauteen. Suni
puolestaan oli kdyttdnyt ilmausta ‘rakastajatar’, joka ei viittaa juuri hovinaisiin tai ylé-

luokkaisiin rakastajattariin, vaan on erddnlainen ylakésite.

Vierassanana on kddntynyt myos de Beauvoirin ilmaisu ‘elle ne sera qu'une paria’
(1949: 433) ’hén pysyy aina pariana’ (Suni, 1981: 366). Jalkimmadisessd kaannok-
sessd sama virke on kddnnetty "hédnestd tulee hylkié’ (Koskinen, Lukkari ja Ruona-
koski, 2011: 621). Jalkimmadisessd kddnnoksessd on kiytetty vierassanan sijaan ko-
touttamista. ‘Paria’ viittaa siis Laroussen sanakirjan mukaan Intiassa olevaan kastiin,
koskemattomiin, mutta se voi tarkoittaa myds muulla tavoin sosiaalisesti syrjdytynytta
henkildd. Voi olla, ettd Sunin kddnndksen ilmestymisen aikaan kyseinen ilmaisu ‘pa-

ria’ on voinut jaada osalle lukijoista epdselviksi.
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Kédnndslainalla puolestaan tarkoitetaan sananmukaista kdanndstd lahdekielen ilmai-
susta. Kddnndslainan ja vierassanan kdytté on hyvin yleisti, jos l&dhdekielen asema on
vahva kohdekieleen nihden. Niiden yleisyys ei aina johdu edes siité, ettei kohdekie-
lelld olisi sopivaa ilmaisua, vaan syyni saattaa jopa olla se, ettd ne lisddvét uutta sivyi

tekstiin ja sittemmin omaksutaan kieleen. (Leppihalme, 2007: 368—369).

De Beauvoirin kayttama (1949: 431) ‘[...] elle reste enfermée dans sa condition de vas-
sale.”on kddntynyt Sunin kddnnoksessd (1981: 365) ‘[...] hédn istuu kiinni vasallin ase-
massaan.’ kun taas Koskisen, Lukkarin ja Ruonakosken suomennoksessa (2011: 619)
on poistettu omistusliite (ransk. sa), mutta muuten merkitys on sama Sunin kdannok-
seen ndhden: ‘[...] hin on yhd vasallin asemassa.’. On mahdollista, ettd kddnndslai-
nalla on molemmissa kddnnoksissd haluttu siilyttdd de Beauvoirin muotoilun sivy,

jolla viitataan naisen uskolliseen asemaan miehelleen.

Toinen esimerkki kddnndslainasta on de Beauvoirin (1949: 431) ranskankielinen il-

maus femme vassale:

’La malédiction qui pése sur la femme vassale, c’est qu’il ne lui est permis de

rien faire [...]
Suni (1981: 365) on kdantinyt timén vasallinaisena:
’Vasallinaista painaa se kirous, ettd hdnen ei ole lupa tehdi mitdan.’

Koskisen, Lukkarin ja Ruonakosken kédnnoksessd (2011: 619) sanajarjestys on kdédn-

teinen Sunin kdannokseen ndhden, eli naisvasalli:
’Naisvasallin kirouksena on se, ettd hdnen ei sallita tehdd mitdén, [...]°

Molemmissa on padddytty kddnnoslainaan ja kddnnetty yhdyssanana ranskan femme
vassale, silld kummassakin suomennoksessa on kdénnetty seké nainen ettd vasalli, to-
sin Sunin suomennoksessa vasalli on yhdyssanan méériteosana ja nainen perusosana,
kun taas jalkimmaisessd kddnnoksessd nainen on méiriteosana ja vasalli perusosana.
Saattaa olla, ettd kdédntdjit ovat tietoisesti halunneet korostaa jompaa kumpaa osaa ja

siksi siirtdneet sen madriteosaan.
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5.5.2 Vieraannuttaminen

Kéaintdja voi sdilyttdd mahdollisimman paljon ldhtokielen ja -kulttuurin piirteistd
kadntdessdin, jolloin kddntdja kayttdd paikallisena strategiana vieraannuttavaa kéén-
nosstrategiaa. Vieraannuttamisella tarkoitetaan téssé sitd, ettd vieraan kulttuurin piir-
teitd ei mukauteta kohdekulttuurin ja -kielen normien mukaisiksi. Kééntéja voi talloin
ajatella, ettd lukija tuntee kulttuurin, eikd hinelle tarvitse selittdéd kaikkea yhteiskun-

taan ja kulttuuriin liittyvéa. (Leppihalme, 2007: 372-373).

Kuten pééluvussa 5 totesin, analyysissédni on joitakin pédllekkéisyyksid, joten esimer-
kiksi tissd tarkastelen jo edelld luvussa 5.5.1 kddnndoslainaksi luokittelemaani esiinty-
mai femme vassale toistamiseen, josta l0ytyvit esimerkit konteksteineen. De Beau-
voirin ilmaus femme vassale on kddntynyt Sunin suomennoksessa vasallinaisena ja
naisvasallina Koskisen, Lukkarin ja Ruonakosken suomennoksessa. Sanana vasalli
viittaa feodaalijirjestelméédn, jossa vasalli on hallinnut 1d4dnitystd, mutta hinen on silti
pitanyt olla uskollinen lddninherralle. Toisaalta vasalli voi tarkoittaa myos muulla ta-
voin toiseen sidoksissa olevaa henkiloa tai jopa valtiota, (Kielitoimiston sanakirja).
Oletettavasti sekd alkuperdisessd teoksessa ettd kddnnoksissd kyse on ollut kuvaavasta
ilmaisusta, jolla viestitdéin naisen uskollisuutta ja riippuvaisuutta suhteessa mieheen.

Kuitenkin vasalli liittyy vahvasti keskiaikaan ja sen ajan kulttuuriin.

5.6 Muutokset

Leppihalmeen (2007: 368) mukaan muutos tarkoittaa kiéntdmisessa sité, ettd kidntdja
muuttaa ldhdekielen tekstinosia kohdekielelle. Muutokset puolestaan jakautuvat syn-
taktisiin, semanttisiin ja pragmaattisiin muutoksiin (ibid.: 369-370).

5.6.1 Lauseopilliset muutokset

Leppihalme kéy ldpi tiivistetysti Andrew Chestermanin valinnaisten kdannésmuutos-
ten luokittelun, johon kuuluvat syntaktiset, semanttiset ja pragmaattiset muutokset.
Néaméi Chesterman luokittelee 30 alaluokkaan (ks. Leppihalme 2007: 369: Chesterman
1997, 94—-112). Kééntdja voi muuttaa esimerkiksi sanajdrjestysti, sanaluokkaa tai lau-

serakennetta saadakseen kddnnoksestd luontevamman. (Leppihalme 2007: 369).

Esimerkiksi seuraavassa de Beauvoirin virkkeessa (1949: 431) elle on persoonapro-
nomini, kun taas Sunin kddnnoksessé ja samoin Koskisen, Lukkarin ja Ruonakosken

kadidnnoksessi elle on kidnnetty.
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‘Dés qu’elle cesse d’étre une parasite, le systéme fondé sur sa dépendance

s’écroule ;[...]

Sunin kddnnoksessd (1981: 365) elle on kddnnetty naisena, eli substantiivina pronomi-

nin sijaan, jolloin kyseessé on sanaluokan vaihtaminen.

’Heti kun nainen lakkaa olemasta loinen, hdnen riippuvaisuuteensa perustunut

jarjestelmi kaatuu.’

Sanaluokan vaihtoa on kéytetty myos Koskisen, Lukkarin ja Ruonakosken kdannok-

sessd (2011: 619):

’Naisen riippuvuuteen perustuva jéarjestelmé kaatuu, kun nainen lakkaa ole-

masta loinen.’

My0s ranskan possessiivipronomini sa on kdénnetty genetiivisijaisella substantiivilla
naisen. Sunin kddnnoksessd tdmi puolestaan oli kddnnetty genetiivisijaisella persoo-
napronominilla idnen, eli kyseessd on sdilyttdiminen. Sanaluokan vaihdon lisdksi Kos-
kisen, Lukkarin ja Ruonakosken kdédnndksessd on tehty lauserakenteen muutos, silld

sivu- ja padlauseen jdrjestystd on vaihdettu.

Seuraavasta de Beauvoirin (1949: 431) virkkeestd on kaksi erilaista kddnnosta, joista
Sunin kddnnoksessd on kdytetty strategiana lauseopillista muutosta ja Koskisen, Luk-

karin ja Ruonakosken kddnnoksessa sailyttamista.

’[...] la femme entretenue — épouse ou courtisane — n’est pas affranchie du

male parce qu’elle a dans les mains un bulletin de vote [...]°

Suni (1981: 365) on kiyttinyt lauseopillista muutosta suomentaessaan femme entre-

tenuen:

’Nainen jota eliitetdéin — vaimo tai rakastajatar — ei ole vapaa miehestd vaikka

hénelld kuinka olisi vaalilippu kédessdén.’

Suni on kddntdnyt passiivimuotoisella sivulauseella ’jota eldtetdan’ ranskan partisiipin
perfektin entretenuen. Koskisen, Lukkarin ja Ruonakosken kdannoksessa (2011: 619)
ranskan partisiippi on kddnnetty suomen TU-partisiippimuodolla, joka on myds pas-

siivi;
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’Yllédpidetty nainen — vaimo tai kurtisaani — on yhé riippuvainen miehestéan

huolimatta siité, ettd hanelld on d4nestyslippu kddessdin.’

Kummassakin kddannoksessa on kdytetty passiiivimuotoa. Siind missd Sunin kdannok-
sessd on kyseessd lauseopillinen muutos, on Koskisen, Lukkarin ja Ruonakosken

kadnnoksessd kiytetty sdilyttdmistd kddnnosstrategiana.

5.6.2 Yld- ja alakdsitteet
Yla- ja alakisitteet kuuluvat semanttisiin muutoksiin Leppihalmeen luokittelun mu-

kaan (Leppihalme, 2007: 369). Yli- ja alakisitteiden kaytto on jarkevaad esimerkiksi
sellaisissa tapauksissa, joissa kohdeyleiso ei tunne ldhdekulttuuriin liittyvid ilmioité
kovin hyvin. Toki asia voidaan my®0s ilmaista toisin sanoin, mutta aina se ei ole tar-
peen. Ylédkisitteilld tekstistd havida kuitenkin kulttuurisia piirteité, ja teksti yksinker-

taistuu, mutta toisaalta lukijan voi olla helpompi ymmarti4 tekstia.

Aineistostani nousee esimerkki yldkdsitteestd, jolla De Beauvoirin virkkeessi (1981:

433) esiintyva midinette on kddnnetty Sunin kdfinnoksessa.

’On comprend aussi que la midinette, I’employée, la secrétaire ne veuillent pas

renoncer aux avantages d’un appui masculin.’

Ranskan midinette on kdantynyt Sunin suomennoksessa (1981: 366) tehtaantyttond:

’Ymmartdd myos hyvin, miksi tehtaantytto, myyjatér ja toimistoapulainen ei-

vt halua luopua miehisesté tuesta.’

Midinette voi Laroussen mééritelman mukaan tarkoittaa joko ‘nuorta pariisilaista om-
pelijaa ja muotialan tyontekijdd’ (oma suomennos) tai ‘nuorta ja naiivia tyttéa’ (oma
suomennos). Termi ‘midinette’ on kuitenkin muodostunut tarkoittamaan nimenomaan
pariisilaista ompelijaa ja muotialan tyontekijdé, joten voi olla, ettd kddnndkselld on
haluttu tuoda ilmaisu ldhemmaés suomalaisia naisia ja siten helpommin samastutta-

vaksi.

Koskisen, Lukkarin ja Ruonakosken kdédnndksessé (2011: 620) ranskankielisen ilmai-
sun kddntdmisessd on puolestaan kdytetty sdilyttdmisti, silld midinette on suomennettu

ompelijattarena:
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’Sekin on ymmaérrettdvai, etteivit ompelijatar, kotiapulainen ja sihteeri halua

luopua miesten tuesta.’

Toinen esimerkki yldkasitteestd on de Beauvoirin kdyttdmastd sanasta épouse (1949:

431), joka on feminiinimuoto sanasta ‘puoliso’.

’Le code frangais ne range plus 1’obéissance au nombre des devoirs de 1’épouse

et chaque citoyenne est devenue une électrice ; [...]

Sunin kddnnos (1981: 365) sanasta épouse on tassd nainen, eli puolison ylikasite.

’Ranskan lain mukaan ei nainen enié ole velvollinen tottelemaan miestéién, ja

nainen on saanut ddanioikeuden.’

Koskisen, Lukkarin ja Ruonakosken kdidnnoksessd (2011: 619) épouse puolestaan on

kaantynyt aviovaimona:

’Ranskan lain mukaan aviovaimo ei ole endd velvollinen tottelemaan avio-

miestddn, ja nainen on saanut ddnioikeuden.’

Suni kuitenkin tismentdd kddnndksessddn naisen roolia ja asemaa omistusliitteell sa-
nassa ‘miestidn’. Omistusliitteestd selvidd, ettd kyseessd on todennikdisesti nainen,
jolla on suhde mieheen. Suni ei kuitenkaan tarkenna, onko kyseessd avo- tai avioliitto
tai seurustelusuhde, vaikka ranskan sana ‘épouse’ tarkoittaa nimenomaan aviopuoli-
soa (Larousse). Koskisen, Lukkarin ja Ruonakosken kdannoksessd (2011: 619) sen
sijaan ‘épouse’on kdintynyt sanalla ‘aviovaimo’, jossa on ranskankielisen sanan mer-

kitys aviopuolisosta.

Alakaésitteilld voidaan tuoda ilmaisuun tarkkuutta, ja myds rinnakkain voidaan kayttaa
useampaa alakésitettd rinnakkain. Néin voidaan muodostaa merkitys esimerkiksi sel-
laisissa tapauksissa, joissa tarkkaa ilmaisua ei ole kohdekielelld. Néiden liséksi alaka-
sitteilld on mahdollista konkretisoida ja korostaa ilmaisuja tai kiyttdd synonyymié tai
antonyymid. Toisinaan kddntdjd voi muuttaa kdfinnoksen sidvyéd kiyttimalla vahem-

mén voimakasta tai voimakkaampaa ilmaisua.

Naispuolista tyontekijdd tarkoittavan sanan employée (de Beauvoir, 1949: 433) suo-

mennoksessa oli kummassakin suomennoksessa kéytetty alakasitetta.
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’On comprend aussi que la midinette, I’employée, la secrétaire ne veuillent pas

renoncer aux avantages d’un appui masculin.’

Suni on suomentanut alakésitteelld myyjdtdr, jossa hdn painottaa sanan feminiinimuo-

toa (1981: 366) -tdr-paatteell.

"Ymmértdd myos hyvin, miksi tehtaantyttd, myyjéitir ja toimistoapulainen ei-

vét halua luopua miehisesta tuesta.’

Koskisen, Lukkarin ja Ruonakosken kéédnndksessd employée puolestaan on suomen-

nettu sanalla kotiapulainen (2011: 620).

’Sekin on ymmarrettivii, etteivit ompelijatar, kotiapulainen ja sihteeri halua

luopua miesten tuesta.’

Sanassa kotiapulainen eksplisiittisesti ole ilmaistu feminiinimuotoa, joka Sunin kdin-
noksessd sekid ranskassa on. Toisaalta sana ‘kotiapulainen’ kuitenkin sisdltdd oletuk-
sen siitd, ettd useimmat kotiapulaiset ovat naisia, ainakin teoksen julkaisuajankohtana.
Laroussen mukaan employée on ‘palkallinen tydntekijd, joka voi tyoskennelld yleisesti
ottaen toimistossa, hallinnossa, myymaldssd tai olla palkattuna yksityishenkilolle’
(oma suomennos). Kédytannollisesti katsoen termi on ainakin nykyisessd merkitykses-
sadn hyvin laaja-alainen ja voi kattaa monia eri ammatteja, esimerkiksi myos ravin-
tola-alan tyontekijoistd kdytetddn ilmaisua ’employée de restauration’. Pitdé kuitenkin
ottaa huomioon alkuperdisen teoksen julkaisuajankohta, jolloin termi on voinut olla
paljon suppeampi.

5.6.3 Kielikuvien ja idiomien kddntiminen

Kielikuvien ja idiomien kdéntdminen voi olla joko muuttavaa tai sdilyttavaa. Kieliku-
vien ja idiomien eli kieleen vakiintuneiden ilmaisujen kadidntdmisessd voidaan kayttaa
luovuutta esimerkiksi siten, ettd ilmaisun merkitys selvidd myos kohdekulttuurissa.
Voi nimittédin olla, ettei kyseistd idiomia ole kohdekulttuurissa, jolloin kdéntdja voi
kddntdd idiomin muuntaen tai jopa sanasta sanaan. Kddnndstapa riippuu paljon siité,
kuinka tunnettu kielikuva tai idiomi on. Toisaalta myds kohdekulttuurissa tuntematto-
mia idiomeja voidaan kddntidd sanasta sanaan, jos ilmaisu on kddntdjdn mielesta tar-
peeksi selked. Kédédntédjd voi padtyd kuitenkin sellaiseenkin ratkaisuun, ettéd kielikuvan

sanoma kiy ilmi kdannoksestd, vaikkei kddnnds olisikaan kielellisesti yhtd vérikds
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kuin alkuperdinen kielikuva. Toisinaan on mahdollista sekin, ettd kidantdja tulkitsee
idiomia tai kielikuvaa suppeasti, mistd johtuu kddnnoksen pelkistyminen. (Leppi-

halme, 2007: 370).

Aineistostani 16ytyy mielenkiintoinen tapaus idiomista bien pensante ja sen kdannok-

sistd: (de Beauvoir, 1949: 432)

‘Une dame importante et bien pensante a fait récemment une enquéte aupres

des ouvrieres des usines Renault :[...]°
Suni on kédadntinyt sanan bien pensante hyvddtarkoittavana (1981: 366):

‘Muuan tunnettu ja hyviatarkoittava rouva teki dskettdin tutkimuksen Re-

naultin tehtaiden naisty6léisista’

ja uudempi kddnnds (2011: 620) ‘erds tunnettu konservatiivinainen’. Tdssd tapauk-
sessa Suni on tulkinnut suppeasti ranskan idiomin ‘bien pensante’ erillisini sanoina
‘hyvéaatarkoittava’, vaikka sanaliittona se tarkoittaakin ldhinné ‘konservatiivisesti ajat-
televaa’ ja ainakin nykydin on jopa halventava ilmaisu. Toki on huomattava, ettd de
Beauvoir on kirjoittanut ‘bien pensante’ ilman yhdysviivaa, joten yhdysviivalla kirjoi-
tettuna ‘bien-pensante’, on huomattavasti selkedmpi kuin erikseen kirjoitettu muoto.
Sanakirjasta (Larousse) 10ytyy ilmaisu ldhinnd yhdysviivalla, mutta ennen se on voi-
nut olla yleinen erikseen kirjoitettuna. Uudemmassa kddnndksessd puolestaan on
otettu huomioon idiomi ja kddnnetty sana ‘dame’ eli ‘rouva’ sanalla ‘nainen’. Suni

kaytti sukupuolen ilmaisuun sanaa ‘rouva’.
p

5.6.4 Kotouttaminen
Yksi pragmaattisiin strategioihin lukeutuva kddnndsstrategia on kotouttaminen eli

kulttuurinen adaptaatio (Leppihalme, 2007: 370). Kaintéjd voi kayttdd kotouttamista
muuttaakseen jonkin l&hdekulttuurissa olevan kulttuurisen ilmidn tai asian tutum-
maksi kohdekulttuurissa. Kotouttaminen voi tarkoittaa myos paikannimid, henkilon-
nimid, tapoja tai mittoja. Yleisimmin kotouttamista kdytetdankin lastenkirjallisuuden

suomentamisessa. (Leppihalme, 2007: 370).

Aineistossani esiintyva de Beauvoirin kiyttima sana paria (1949: 433) on Sunin kian-
noksessa sdilynyt kddnnoslainana, mutta kotoutettu Koskisen, Lukkarin ja Ruonakos-

ken kddnnoksessa.
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’[...] si elle se contente de ce qu’elle gagne, elle ne sera qu’une paria ; [...]°
Sunin suomennoksessa paria on sdilynyt pariana (1981: 366, ks. kddnndslainat):
’Jos tyttd tyytyy siihen, mité itse ansaitsee, hian pysyy aina pariana, [...]°

Koskisen, Lukkarin ja Ruonakosken kdédnndksessd se on kotoutettu ja kdénnetty sa-

nalla Aylkié (2011: 621).
’Jos hén tyytyy siihen mitd tienaa, hdnesta tulee hylkio, [...]°

Hylkio ei heritd samaa mielleyhtymdd Intian alimpaan kastiin kuin ’paria’, mutta se

on ilmaisuna hyvin konkreettinen eikd sen merkitys jaa lukijalle epaselvéksi.

5.6.5 Alluusioiden kécintdminen
Alluusiolla tarkoitetaan intertekstuaalisia viittauksia muihin teoksiin, joiden kirjailija

voi ajatella olevan yleisesti tunnettuja. Téllaisia lukijalle tuttuja muita asioita voivat
olla esimerkiksi sitaatit tai kulttuuriset piirteet. Leppihalme (2007: 371) toteaa, etti
edellytyksind vakiintuneen kdédnndksen kdytolle ovat sama kulttuuri tai osakulttuuri

sekd sitaatin tai muun alluusion tunnettuus.

Alluusioita voidaan kddntdd kuitenkin myds muuntamalla, vaikkakin sen edellytyk-
send on, ettd lukija tunnistaa viittauksen jopa osittaisista lisdyksistd, vaihdoista tai
poistoista huolimatta. Téarkeintd alluusioiden kadidntdmisessd lienee se, ettd itse ajatus
kaddnnetddn. Kdidnnoslaina voi nimittdin aiheuttaa epaselvyyttd kulttuurierojen vuoksi.
Toisaalta kddntdjad voi myds lisdtd jotakin sellaista, mink perusteella lukijalle selvida
mistd on kyse. Kééntdjd saattaa my0s kéyttdd toista tunnetumpaa sitaattia tai esimer-
kiksi muuntamalla alluusion runollisemmaksi. Nykyisin alluusiot séilytetdén useam-

min, joten poistoa kdytetddn strategiana vahin. (Leppihalme, 2007: 372).

Aineistossani ei esiintynyt varsinaisia sitaatteja, mutta kultuurisidonnaisia ilmaisuja
kylla esiintyi. Yksi niistd on jo aiemmin késitteleméni sana paria, joka esiintyi Sunin
kddnnoksessd (ks. luku 5.6.4). Paria viittaa Intiaan ja on siten kulttuurisidonnainen.
Toinen voisi olla mySs courtisane eli kurtisaani, jota oli kdytetty Koskisen, Lukkarin
ja Ruonakosken kdidnnoksessa (ks. luku 5.5.1). Kurtisaani on tarkoittanut hovinaista,
ja tulee ranskan hovia tarkoittavasta sanasta cour. Sittemmin se on tarkoittanut seka
Ranskassa etti Italiassa olleita yldluokkaisia naisia, jotka toimivat prostituoituina tai

rakastajina.
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5.7 Lisaykset

Yksittdisen sanan lisdyksid esiintyi sekd Sunin (1981) ja Koskisen, Lukkarin ja Ruo-
nakosken (2011) kdinndksissd. Esimerkikkind seuraava de Beauvoirin (1949: 431)

virke:

’[...] ces libertés civiques demeurent abstraites quand elles ne s’accompagnent

pas d’une autonomie économique ; [...]°

Suni on kddnnoksessddn (1981: 365) lisdnnyt sanan nainen, jolloin naisesta on tullut

aktiivinen toimija virkkeessa:

’Mutta ndma kansalaisoikeudet pysyvit abstrakteina kunnes nainen on saavut-

tanut taloudellisen riippumattomuuden.’

De Beauvoirin virkkeessd ‘ndmi kansalaisoikeudet pysyvét abstrakteina, ellei niitd
seuraa taloudellinen riippumattomuus’ (oma suomennos). Naista ei siis mainita eks-
plisiittisesti, vaikka oletuksena onkin, ettd on kyse nimenomaan naisen kansalaisoi-
keuksista ja taloudellisesta riippumattomuudesta. My0ds Koskisen, Lukkarin ja Ruo-

nakosken kédnnoksessd (2011: 619) on lisétty nainen:

’Nama kansalaisvapaudet ovat kuitenkin tyhjia késitteitd, jos nainen ei ole saa-

vuttanut taloudellista riippumattomuutta.’

Molemmissa kaannoksissa on tuotu selvemmin ilmi naisen aktiivinen toimiminen ta-

loudellisen riippumattomuuden saavuttamiseksi.

5.7.1 Selittdminen
Selittamistd kdytetddn kddnnosstrategiana usein kotouttamisen yhteydessé. Selittdmi-

nen on kddnndsstrategia, jolla selvennetiin lukijalle ennestiin tuntemattomia asioita.
Selittiminen tapahtuu usein suoraan tekstissd, mutta myds alaviitteitd voidaan kayttaa
selittdmédn asioita. Leppihalme huomauttaa, ettd alaviitteiden kadyttdminen on kuiten-
kin vdhentynyt kaunokirjallisuudessa, silld liika alaviitteiden tai selitysten mééra voi
toisinaan jopa haitata lukukokemusta. Tastd syysté selitykset pyritddn monesti upotta-
maan tekstiin siten, etteivét ne hiiritse lukijaa. Toinen vaihtoehto alaviitteille on lop-
puviitteet, joista lukija halutessaan saa lisdé tietoa. (Leppihalme, 2007: 370). Vain
suuremmat kulttuurierot selitetdén esimerkiksi alaviitteissé tai suoraan tekstissd. Toi-
saalta lukija voi myds olla kiinnostunut vieraan kulttuurin ilmidista ja selitykset ovat
silloin paikallaan. (Leppihalme, 2007: 372—-373).
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Selittdmistd ei ollut kdytetty kummassakaan kddnnoksessd aineistossani kddnnosstra-
tegiana. Sen sijaan Koskisen, Lukkarin ja Ruonakosken suomennosten molemmissa
osissa (2009 ja 2011) on runsaasti alaviitteitd, joissa he antavat lisédtietoa lukijalle. Yh-

takdin alaviitettd ei kuitenkaan ole juuri aineistooni kuuluvassa osassa.
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6. Loppupéaatelmiit

Tassa tutkielmassa vertailin keskenddn naiseen viittaavia ilmaisuja de Beauvoirin 70i-
sen sukupuolen suomennoksista luvussa “Itsendinen nainen”. Luokittelin ilmaisut
Leppihalmeen (2007) kddnnosstrategioiden jaottelun mukaan. Lisdksi vertailin kdén-
noksissi esiintyvid tyylillisid seikkoja keskenddn, kuten naiseen viittaavia etuliitteitd

ja paitteita.

Yleisesti kddnnosstrategian médrittiminen ei kaikissa tapauksissa ole mutkatonta, silla
toisinaan kddnnosstrategioita kiytetddn myos pédéllekkiin. Esimerkiksi samassa virk-
keessd saattaa esiintyd useampaakin eri strategiaa tai pelkéstddn yhden lauseenjésenen
strategiaksi voisi sopia useampi kuin yksi strategia. Kdintaminen kun usein on auto-
matisoitunutta toimintaa, eikd kaintdjd valttimétta tietoisesti valitse tiettyd strategiaa

(Gambier, 2010: 417; Leppihalme, 2007: 366).

Toisaalta osa kddnnOsstrategioista selittyy pitkédlti suomen ja ranskan kieliopillisilla
eroavaisuuksilla. Tallaisia strategioita ovat lauseopillinen muutos ja kotouttaminenkin
monissa tapauksissa. Usein ranskan sanajarjestysti on valttamatontd muuttaa suomen
kieleen sopivaksi tai on luontevampaa kéyttié kielelle luontaisempaa ilmausta, mika
puolestaan tarkoittaa usein kotouttavaa kainndsstrategiaa tai lauseopillista muutosta,
milla selittyy molempien strategioiden yleisyys kummassakin suomennoksessa. Néi-
den strategioiden yleisyydestd huolimatta eniten kdannoksissd esiintyi sdilyttdmista.
Kenties de Beauvoirin oma tyyli on haluttu séilyttdd mahdollisimman tarkasti ja kdy-

tetyt ilmaisut ovat luontuneet hyvin suomen kieleen.

Koska Sunin kddnnoksessd ei ole kéddntdjén esipuhetta, ei ole varmaa onko kdén-
nosstrategioita kdytetty tietoisesti vai tiedostamatta. Koskisen, Lukkarin ja Ruonakos-
ken kddnnoksessd puolestaan on suomentajien saatesanat, joissa he perustelevat rat-
kaisujaan eri termien kddnnoksille. He my0s toteavat, ettd joissakin tapauksissa he
ovat kéyttidneet alaviitteitd selventdméén kddnnostd. Sdhkopostikeskustelussa Erika
Ruonakoski (2019) totesi, etteivét he tietoisesti kdyttdneet feministikddntamistd tai
eksplisiittistd sukupuolineutraaliutta kdédnnoksessddn. Kuten hédn artikkelissaankin
(Ruonakoski, 2017) kertoi, usein esimerkiksi jonkin ranskan sukupuolittuneen persoo-

napronominin suomennos oli kielellisen selvyyden mukaisesti ‘nainen’.
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On ymmarrettavad, ettd kddnnoksessd halutaan sdilyttdd alkuperdisteoksen ilmaisun
tyyli ja sdvy, eikd ole yksinkertaista sdilyttdd ilmaisun sidvya toisella kielelld, jossa ei
ole samoja keinoja esimerkiksi sukupuolen ilmaisuun kuin ldhdekielella. Sdhkoposti-
keskustelussa Erika Ruonakoski (2019) kertoi, ettd heiddn ilmaisunsa seurasi alku-
tekstid ja de Beauvoirin ilmaisua, eikd heidédn tarkoituksensa ollut uudistaa taysin te-

oksen kieltd tai hdivyttdd alkuperdisteoksen ajankohtaa.

Tutkielmani tarkoituksena on osallistua keskusteluun kielen seksismisté ja tuoda ilmi,
millaisin tavoin kdéntéja voi ottaa sukupuolet huomioon. Kééntdja voi vaikutta suku-
puolen ilmaisuun kididnndsvalinnoillaan, mutta alkutekstistd poikkeaminen voi johtaa

huomattavaankin kritiikkia.
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LIITE: Résumé en frangais

1. Introduction

Dans ce mémoire de master, j’étudie les traductions d’expressions féminines en com-
parant I’ceuvre célebre du féminisme /e Deuxieme sexe de Simone de Beauvoir et ses
deux traductions en finnois. La premiére traduction a paru en 1981 et elle est faite par
Annikki Suni, une traductrice spécialisée en littérature, qui a traduit du francais, de
I’allemand, de 1’anglais, de I’italien et de I’espagnol vers le finnois. Elle est surtout
connue comme traductrice de Marcel Proust, Milan Kundera et Simone de Beauvoir.
Sa traduction du Deuxiéme sexe (en finnois « Toinen sukupuoli ») a été délibérément

abrégée, par choix éditorial. (Nikula, 2015).

Quelques décennies plus tard, en 2009 et en 2011, ont parus les deux tomes du Deu-
xieme sexe. Cette fois-ci, I’ceuvre de Simone de Beauvoir a ét¢ traduit complétement.
Les traductrices de cette derniére traduction sont lina Koskinen, Hanna Lukkari et
Erika Ruonakoski. Vu qu’elles sont des philosophes et féministes (Ruonakoski, 2019),

elles ont fait attention aux termes du domaine de la philosophie existentialisme.

Puisque /e Deuxieme sexe est un ceuvre vaste et consiste en deux tomes, j’ai choisi
d’examiner plus précieusement la troisieme partie Vers la libération et son chapitre
La femme indépendante du deuxieme tome, L expérience vécue. Je compare les ex-
pressions féminines et leurs traductions en finnois. Ce qui m’intéresse le plus, ce sont
les stratégies de traduction utilisées dans les deux traductions en finnois et les diffé-

rences entre ces traductions.

Dans I’analyse, sera utilisée la classification des stratégies de Ritva Leppihalme
(2007). Leppihalme classifie les stratégies en quatre catégories principales : omis-
sions, ajouts, changements et conservations. Effectivement, il est supposé que les tra-
ductions différent les unes des autres sous I’angle des expressions utilisées : le langage
est devenu plus inclusif grace au débat sur le sexisme du langage. Seront ainsi consi-
dérés les préfixes et suffixes en finnois qui marquent la féminité du nom, car ce sont
des faits qui influencent le style. Par exemple, le suffixe -tar est devenu obsolete sauf

dans des expressions figées, comme ‘kuningatar’, ‘reine’ en frangais.

Un autre point de vue qui semble évident au sein des expressions féminines, ce sont

les différences entre le finnois et le francais. Vu que le frangais est une langue utilisant



le genre féminin et masculin, le genre d’une expression utilisée est clair pour le lecteur.
En revanche, vu qu’en finnois il n’y a pas d’articles, le genre n’est pas systématique-
ment marqué en finnois. Pourtant, il se peut que le genre soit explicitement affiché a
un nom avec un préfixe ou un suffixe, qui souvent marque le féminin. C’est-a-dire, le
masculin est souvent générique, alors que le féminin est marqué lorsque 1’on veut ac-
centuer la féminité du nom. Par exemple, les noms de métiers sont inclus dans cette
catégorie. L utilisation des marqueurs de genre est problématique parce que ceux-ci
changent la nuance d’un nom, et dans quelques cas, ils peuvent méme ajouter une
connotation négative ; par exemple, ils peuvent déconsidérer des personnes exercant
un métier. En outre, la traduction féministe est importante car le langage reflete des
valeurs et des opinions d’un.e locuteur.trice. Cela fait qu'une expression peut faire

progresser ou diminuer 1’égalité entre les sexes.

L’objectif est d’examiner les solutions d’un.e traducteur.trice lorsqu’il ou elle ren-
contre des problémes de traduction (Toury, 2011) s’il est difficile de trouver une ex-
pression équivalente dans la langue cible. Quant a Toury (2011), le probléme de tra-
duction peut, par exemple, étre une difficulté d’expression liée a la culture cible ou a
la traductibilité d’un texte. Entre autres, la personne traduisant peut donc remplacer le

langage sexiste en utilisant du langage neutre ou de 1’adaptation culturelle.

Conséquemment, il est intéressant de voir quelle stratégie sera le plus utilisée lorsque
la personne traduisant se confronte aux problemes de traduction. Il est supposé que
Annikki Suni n’aurait gueére employé I’omission en traduisant des expressions fémi-
nines, mais plutot souligné la féminité. Cependant, au moment ou Suni a traduit
I’ceuvre (1981), le langage non-sexiste n’était pas encore connu en Finlande. En tenant
compte de ces faits, Koskinen, Lukkari et Ruonakoski auraient modifier leur texte en

un langage plus moderne et en un style plus neutre.

2. Traduction féministe et exercice du pouvoir

Méme si la deuxiéme vague féministe a bien commencé dans les années 1960 et 1970
en tant que phénomene social, au sein des sciences de la traduction, le féminisme de-
venait plus courant pendant les années 1980 (von Flotow, 2010). Quant a von Flotow
(1991 : 70), I’idée principale de la traduction féministe est de traduire un texte d’un

point de vue féminin, par exemple, en décrivant des expériences de femmes. Il ne
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s’agit donc pas seulement d’attirer I’attention d’un.e lecteur.e, bien que cela soit utile

pour la visibilité des femmes dans la littérature.

Alors, il peut étre considéré que la traduction féministe a renversé la suprématie des
hiérarchies, vu que la modification d’un texte a I’aide d’une idéologie féministe ma-
nifeste un exercice du pouvoir. Pareillement au fait que plusieurs expressions liées a
la traduction ont ét¢ méme sexistes et méprisantes et qu’elles ont marqué le pouvoir
des mots, la traduction féministe utilise le pouvoir pour supprimer la suprématie du
sexe masculin et pour valoriser la féminité (Munday, 2009 : 192 & 216). Dans la tra-
duction féministe, la personne traduisant modifie le texte source, voire les intentions
de I’auteur.e d’une maniére quasi révolutionnaire. Il s’agit d’un phénomeéne semblable
a une adaptation culturelle, par exemple, la traduction d’un texte a une minorité cultu-

relle (Simon, 1996 : 16).

Parmi d’autres stratégies, utilisées pour ajouter de la visibilité des femmes et des per-
sonnes traduisant, il est possible de mentionner les notes en bas de page, les préfaces
et le fait de modifier les expressions du masculin générique pour qu’elles prennent en
considération tout le monde (ibid. : 14). En plus des expressions, il est possible de se
servir d’un langage neutre, c’est-a-dire de 1’écriture inclusive ou rédaction épicene

(Conseil de I’Union européenne, 2018).

D’un co6té, la traduction féministe enfreint la norme de la traduction, qui est la fidélité,
car dans cette méthode, la personne traduisant est plus libre par rapport au texte source.
De I’autre, dans la traduction féministe, la personne traduisant doit informer le/la lec-

teur.trice, dans la préface, des modifications qu’elle va apporter au texte.

2.1 Retraduction

Selon Koskinen et Paloposki (2015 : 9), la retraduction est la seconde version de la
traduction faite, dans la méme langue, quelques années apres. Les raisons idéologiques
jouent ainsi un réle déterminant pour la retraduction ; ainsi, par exemple lorsqu’une
idéologie est prédominante ou si elle s’écroule (Koskinen & Paloposki, 2015 : 9). En
effet, les idéologies sont variantes : dans ce cas, il s’agit de se concentrer sur I’in-

fluence du féminisme dans les ceuvres traduites.

Vu que deux traductions sont comparées a un texte source, la retraduction reste donc

un concept essentiel pour ce mémoire. Cependant, ne sera pas traité ici I’zypothese de
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retraduction, ¢’est-a-dire, de savoir si la seconde traduction est plus fidele au texte
source que la premiére traduction (Koskinen & Paloposki, 2015 : 8). Ne sera pas non

plus considéré que la seconde traduction est une mise a jour de la premicre.

Les traductrices de la seconde traduction du Deuxiéeme sexe, Koskinen, Lukkari et
Ruonakoski (2009 : 29) constatent que leur traduction est intégrale, alors que, dans la
premiére traduction, Suni a fait plusieurs omissions. Puisque Koskinen, Lukkari et
Ruonakoski sont des philosophes, elles ont fait attention en traduisant aux termes de
I’existentialisme de Beauvoir (Koskinen, Lukkari et Ruonakoski, 2009 : 25). En outre,
les autres expert.e.s de différents domaines, par exemple, la biologie et la psychana-
lyse, ont été consulté.e.s pour la seconde traduction (idem. : 35). D’un c6té, la nouvelle
traduction rend donc possible que I’ceuvre de Beauvoir peut étre lu complétement en
finnois, de 1’autre, la nouvelle traduction rassure que ses informations scientifiques
soient correctes. Etant donné que Suni est connue comme traductrice de littérature, je

suppose qu’elle s’est concentrée sur la traduction créative de 1’expression de Beauvoir.

Dans la seconde traduction, le fait que les traductrices ont pris en considération les
expressions féminines refléte le temps et la société. La valeur de 1’égalité et du fémi-
nisme a augmenté, dont, par exemple, le mouvement Me Too reste représentatif. Dans
la retraduction, le présentisme signifie a la fois la reconnaissance croissante des tra-
ductions de I’époque contemporaine et le fait qu’elles soient encore meilleures que les
traductions précédentes. La retraduction signifie aussi la facon de retraduire un texte
tout en prenant en compte les valeurs d’aujourd’hui, notamment, 1’omission ou la mo-
dification des noms ou des expressions racistes. (Koskinen & Paloposki, 2015 : 220).
A la suite du féminisme, qui reste une idéologie, I’idée de base de la traduction fémi-
niste est probablement plus forte que celle du présentisme, car il n’a pas d’idéologie
au fond, mais seulement des valeurs en général. Méme si les deux se basent sur cer-
taines valeurs, il semble que la traduction féministe ne refléte pas seulement les valeurs

d’époque contemporaine, mais elle vise plus activement a un changement.

Koskinen et Paloposki constatent (2015 : 11) qu’il est essentiel de se renseigner sur le
contexte des traductions et les personnes traduisant pour comparer les traductions.

C’est pourquoi sont ensuite présentées les critiques sur ces traductions.
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3. Traductions

Dans ce chapitre, je présente brievement les différences structurales des traductions
en finnois sur la base de comparaison au texte source. En premier vient donc la tra-

duction de Suni, et ensuite, celle de Koskinen, Lukkari et Ruonakoski.

3.1 Traduction de Suni

Comme il a déja été constaté dans 1’introduction, la traduction de Annikki Suni a été
un abrégé. Vu qu’il manque la préface de la traduction de Suni, celle-ci ne peut pas se
justifier des omissions faites dans sa traduction. Ainsi, comparé au texte source de
Simone de Beauvoir, il manque les chapitres suivants : Le point de vue psychanaly-
tique, La lesbienne, La vie de société, Prostituées et hétaires, La narcissiste, L’ amou-
reuse et La mystique. Au moment de la parution, ces omissions ont été relevées par la

critique littéraire, que je vais traiter dans le chapitre 4.

3.2 Traduction de Koskinen, Lukkari et Ruonakoski

Les deux tomes traduits par lina Koskinen, Hanna Lukkari et Erika Ruonakoski ont
parus en 2009 et 2011. Méme si ces traductions sont intégrales, les chapitres sont di-
visés en deux tomes, dans une organisation bien différemment que dans celle de Beau-
voir. Bien que le dernier chapitre du premier tome de Beauvoir soit La lesbienne, le
dernier chapitre de la traduction est II de la partie Mythes (Koskinen, Lukkari et Ruo-
nakoski, 2009).

Ici, sont traités, en abrégé, des choix de traduction de Koskinen, Lukkari et Ruona-
koski, tout en se basant sur 1’article de Ruonakoski (2017), dans lequel sont montrés
des exemples. Néanmoins, il s’agit de se concentrer surtout sur les choix concernant

les expressions féminines qui sont comprises dans mon matériel.

I1 est intéressant que, quelquefois, les traductrices ont ajouté des expressions qui mar-
quent explicitement le genre, comme « homme » ou « femme », bien que de Beauvoir
ne les ait pas utilisées. Ruonakoski justifie ce choix avec le pronom Adn, qui se réfere
aussi bien a une femme ou a un homme, contrairement au frangais, ou il existe distinc-

tement les pronoms masculins et féminins i/ et elle. (Ruonakoski, 2017 : 6).

D’ailleurs, Ruonakoski mentionne le mot féminin en francgais, que Koskinen, Lukkari

et Ruonakoski ont traduit plusieurs fois avec un génitif a la place d’un adjectif. Cela
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est pertinent, car le mot féminin s’y trouve quelques fois, dont en exemple le « travail
féminin » qui est traduit avec le génitif « naisen tydssdkdynti », et non avec ’adjectif

dans les deux traductions. (Ruonakoski, 2017 : 7).

Selon Ruonakoski, les faits les plus essentiels dans la traduction sont la facilité et
I’exactitude. Elle ajoute aussi que Koskinen, Lukkari et Ruonakoski ne se sont pas
précisément entretenues des différentes théories de traduction ensemble avec les tra-
ductrices (Ruonakoski, 2017 : 18). Dans la préface et les notes en bas de page, Kos-
kinen, Lukkari et Ruonakoski ont expliqué des termes de 1’ceuvre, donc le travail des

traductrices reste visible. (Ruonakoski, 2017 : 24).

4. Accueil des traductions en finnois

Sont ensuite présentés les points principaux sur les critiques faites aux deux traduc-
tions en finnois. Pour commencer, 1’accueil de la traduction de Suni en 1981, et en-
suite, I’accueil sur la traduction des deux tomes de Koskinen, Lukkari et Ruonakoski

en 2009 et 2011.

4.1 Accueil de la traduction de Suni

Pour approfondir plus le contexte de la premiere traduction, sont étudiées les critiques
de la premicere traduction du Deuxieme sexe (« Toinen sukupuoli ») parues plus préci-
sément dans 1’ouvrage Kirjallisuusarvosteluja (« Critiques littéraires ») (1974 : 345—
348 & 553-555). Les critiques regardées ont paru dans des journaux finlandais en
1981 ; et la plupart de ces critiques se sont portées sur les omissions de Suni, parce
qu’elle n’a pas pu les justifier dans la préface ou dans les notes en bas de page. Etant
donné que ces omissions concernent des chapitres complets, dont, par exemple, une
traite des lesbiennes et un autre des prostituées, les critiques ont trouvé que ces omis-
sions sont faites pour censurer des tabous. Cela est aussi la raison pour laquelle de
telles omissions ont éveillé les soupcons qu’il s’agit en fait de décisions éditoriales.
Toutefois, I’opinion commune, malgré tout, a été que la traduction de Suni était im-

portante pour le féminisme en Finlande.
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4.2 Accueil de la traduction de Koskinen, Lukkari et Ruonakoski

Comme dans le chapitre précédent, sont présentées ici bri¢vement des critiques de la
seconde traduction. Elles ont paru dans les journaux suivants en Finlande : Turun Sa-
nomat, Kaleva, Savon Sanomat et Helsingin Sanomat. Le point commun pour chaque
critique a été que cette nouvelle traduction est enfin la premicére traduction intégrale
du Deuxieme sexe en finnois. Ainsi, les critiques soulignent que les parties enticres,
omises et censurées de la premiere traduction sont maintenant inclues dans celle-ci.
Grace a I’expertise en philosophie de Koskinen, Lukkari et Ruonakoski, plusieurs cri-

tiques ont noté que cette traduction est plus académique que celle de Suni.

5. Stratégies dans la classification de Leppihalme

Dans ce mémoire, sont analysées les expressions féminines en les classifiant selon des
stratégies de traduction. La personne traduisant emploie des stratégies variées pour
trouver une solution a un probléme de traduction, comme les idiomes qui sont trés
particuliers a une langue sans étre identiques a ceux présents dans une autre langue.
Le choix de la stratégie peut étre fait soit consciemment, soit inconsciemment. Certes,
parfois le choix peut étre entre les deux, voire automatisé (Gambier, 2010 : 417 ; Lep-

pthalme, 2007 : 366).

Non seulement ces stratégies sont I’omission, 1’ajout, I’étrangéisation et la domestica-
tion, mais encore les notes en bas de page, la préface ou les explications des concepts
sont des sortes de stratégie de traduction. Ces stratégies se divisent schématiquement
en stratégies globales et locales. Les premiéres concernent des problémes de traduc-
tion, comme le registre de langue ou des points stylistiques. Deuxiémement, les stra-
tégies locales comprennent des problémes de traduction a part dans le texte, comme
les idiomes (ibid. : 416). Leppihalme y ajoute que la stratégie globale est dominante
dans la traduction et elle définie les stratégies locales. Tout d’abord, la personne tra-
duisant décide les faits stylistiques et elle se sert des stratégies locales en visant a un

but. (Leppihalme, 2007 : 366).

Leppihalme (idem.) rappelle qu’au lieu de la personne traduisant, I’éditeur.trice peut
aussi bien choisir la stratégie globale, pour des raisons économiques adaptées au mar-
ché cible. Il se peut que la traduction féministe soit décidée par I’éditeur.trice, car cette

personne pourrait ainsi ameéliorer la vente d’un ceuvre célebre parmi les femmes, par
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exemple, en Europe ou au Canada, au cas ou I’ceuvre source était écrite en lien au

genre masculin et en excluant les femmes.

Selon Leppihalme (2007 : 368), les catégories principales des stratégies locales sont
I’omission, I’ajout, la conservation et le changement, méme si I’utilisation de plusieurs
stratégies a la fois est possible. Leppihalme divise les stratégies en sous-catégories de
la maniere suivante : les mots étrangers et les emprunts de traduction ainsi que 1’étran-
géisation font partie de la conservation. Les changements syntaxiques, sémantiques et
pragmatiques sont des sous-catégories des changements. Encore, les hypéronymes et
les hyponymes sont des changements sémantiques et la domestication et les explica-
tions sont des changements pragmatiques. (Leppihalme, 2007 : 367-373). L’adapta-
tion n’est pas particuliérement classifiée sous une catégorie car la personne traduisant

peut se servir de plusieurs stratégies pour adapter une unité de traduction.

6. Stratégies employées dans les traductions

Dans cette étude, la concentration s’est portée sur la partie Vers la libération
puisqu’effectivement, ¢’est une partie avec la conclusion qui résume le concept de la
féminité a la fin de I’ceuvre. Vu que Beauvoir y explique les différentes phases et roles
d’une femme, elle emploie plusieurs expressions féminines. Grace a ces expressions
variées, cette partie est pertinente. Ont donc €té prélevés 85 énoncés dans le chapitre
La femme indépendante. Ces énoncés ont été segmentés selon les frontieres des tra-

ductions parce que quelquefois les phrases en francgais sont plus longues qu’en finnois.

Aussi bien dans la traduction de Suni que dans celle de Koskinen, Lukkari et Ruona-
koski, les stratégies les plus utilisées sont la conservation, le changement syntaxique
et la domestication. Cependant, des différences se trouvent dans le nombre des straté-
gies utilisé€es ; bien que les stratégies plus employées soient les mémes pour les deux
traductions, en exemple, la conservation a été utilisée dans la premiere traduction 59

fois et dans la seconde traduction 77 fois.

Un autre point intéressant est que Suni a employé des hypéronymes trois (3) fois, tan-
dis que Koskinen, Lukkari et Ruonakoski ne les ont pas utilisés une seule fois (0 fois).
En ce qui concerne les métaphores et les idiomes, il y en a une occurrence (1) dans la

deuxieme traduction, a la différence de la premiere traduction, dans laquelle il n’y en
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a eu aucune (0). Cela s’explique par le fait que Suni a eu une interprétation différente

d’un idiome francgais que Koskinen, Lukkari et Ruonakoski,

Dans aucune des deux traductions, n’apparait la stratégie selon laquelle la personne
traduisant aurait donner une explication dans une note en bas de page ou dans la pré-

face. A la place, les traductrices ont ajouté des mots a part dans la traduction.

Au contraire de mon supposition, Koskinen, Lukkari et Ruonakoski ont employ¢
quatre (4) omissions, tandis que Suni I’avait utilisée trois (3) fois. La différence entre
les traductions a été que dans la seconde traduction, les omissions concernaient des
mots a part, alors que Suni avait omis deux phrases complétes. Cela ne concerne
qu’une stratégie locale, parce que dans la traduction de Suni, I’omission reste néan-

moins une stratégie globale, parce que des chapitres complets ont été omis.

7. Conclusion

Dans ce mémoire, ont été comparées des expressions féminines se trouvant dans le
chapitre La femme indépendante du Deuxieme sexe de Simone de Beauvoir. Ces ex-
pressions ont été organisées selon la classification des stratégies de traduction de Lep-
pihalme (2007). Ont aussi été comparés des faits stylistiques se trouvant dans les tra-

ductions, comme les préfixes et les suffixes liées aux femmes.

En général, quelquefois, une telle classification des stratégies de traduction est com-
pliquée, car plusieurs stratégies peuvent étre employées a la fois. Par exemple, dans la
méme phrase, il est possible d’utiliser différentes stratégies rien que pour une seule
fonction grammaticale. La personne traduisant ne choisit pas nécessairement une seule
stratégie, car la traduction est souvent automatisée (Gambier, 2010 : 417 ; Lep-

pihalme, 2007 : 366).

Cependant, les différences grammaticales entre le finnois et le frangais jouent un grand
role sur les stratégies de traduction. Effectivement, I'utilisation du changement syn-
taxique et de I’adaptation s’explique, dans plusieurs cas, avec les différences gramma-
ticales. Souvent ainsi, il est nécessaire de changer I’ordre des mots du francais ou
d’employer une expression plus idiomatique, c’est-a-dire d’utiliser de 1’adaptation ou
du changement syntaxique, ce qui explique la fréquence de ces stratégies dans mon
analyse. Malgré la fréquence de ces stratégies, la conservation a été la stratégie la plus
employée. Il se peut que les traductrices aient voulu conserver le style de Simone de
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Beauvoir le plus soigneusement possible et que les expressions utilisées aient bien été

adaptées au finnois.

Finalement, il est difficile de savoir si Suni a employé des stratégies de traduction
consciemment ou inconsciemment, car il manque sa préface en tant que personne tra-
duisant. Contrairement a ce qui a été supposé, en de plus de Suni, Koskinen, Lukkari
et Ruonakoski ont également utilis¢ des préfixes et des suffixes marquant le genre

(nais- et -tar). Notamment, il y en a eu moins que dans la premicre traduction.

Mots clés : féminisme, retraduction, stratégies de traduction, traduction féministe
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