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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman tausta

Tilintarkastuksen laatu on ollut viime vuosikymmenind aiheena erityisen ajankohtainen.
2000-luvun alun kuuluisat tilinpddtdsraportoinnin ja tilintarkastuksen epaonnistumiset ai-
heuttivat epdluottamusta tilinpdatosraportoinnin luotettavuutta kohtaan. Laajasti huo-
miota herattdneita tilinpdatosskandaaleja olivat esimerkiksi tilintarkastusyhtié Arthur An-
dersenin kaatumiseen johtanut Enronin tapaus sekd Worldcomin tapaus. (Defond & Fran-
cis 2005, 5.) Niilld skandaaleilla oli mittavat taloudelliset vaikutukset USA:ssa. Esimer-
kiksi Enronin skandaali maksoi osakkeenomistajille 74 miljardia dollaria, ja Worldcomin
skandaali johti 180 miljardin tappioihin osakkeenomistajille sekd noin 30000 menetet-
tyyn tyopaikkaan (CPA Canada 2015).

Edelld mainitut tapahtumat yhtdiltd lisdsivit tietoisuutta tilintarkastuksen merkityk-
sestd rahoitusmarkkinoiden toimivuudelle ja siten tilintarkastuksen arvostusta, mutta toi-
saalta ne myos saivat aikaan laajaa kritiikkid tilintarkastajien ammattikuntaa kohtaan. Ti-
lintarkastuksen koettiin olevan perusteellisen uudistamisen tarpeessa, jotta Enronin ja
Worldcomin kaltaiset skandaalit saataisiin jatkossa viltettyd. Tamén seurauksena Yhdys-
valloissa tuli vuonna 2002 voimaan Sarbanes-Oxley -laki (SOX), jolla perustettiin
PCAOB (Public Company Accounting Oversight Board), jonka tarkoituksena oli valvoa
julkisten yhtididen tilintarkastajien toimintaa. (Defond & Francis 2005, 5-6.)

Vaikka USA:ssa tapahtuneet tilinpaédtdsskandaalit ovat saaneet eniten huomiota medi-
assa, vastaavanlaisia suuren mittaluokan skandaaleja on ollut myos Euroopassa. Esimer-
kiksi italialaiseen Parmalatiin liittynyttd skandaalia USA:n arvopaperimarkkinoita val-
vova SEC (Securities and Exchange Commission) kuvaili yhdeksi kaikkien aikojen suu-
rimmaksi ja julkeimmaksi petokseksi”. Parmalatissa toteutetun petoksen kokonaisméara
oli jopa suurempi kuin Enronin ja Worldcomin petokset yhteensa. (Soltani 2014, 251—
252,263.)

Tilintarkastuksen séédntelyyn onkin tullut muutoksia Euroopassakin. Reaktiona tilin-
paétosskandaaleihin Euroopan unioni sdéti vuonna 2006 uuden tilintarkastusdirektiivin
2006/43/EY, joka sisélsi vastaavia sddnnoksid kuin SOX (Kandemir 2013, 213). EU-ta-
solla viimeisimpana uudistuksena on vuonna 2014 tilintarkastusdirektiiviin muutos seké
uusi yleisen edun kannalta merkittdvien yhtididen tilintarkastusta koskeva asetus (Suo-
men Tilintarkastajat 2014). Nédiden toimeenpanemiseksi Suomessa tuli vuonna 2016 voi-
maan uusi tilintarkastuslaki (Suomen Tilintarkastajat 2016).

Jotkut ovat katsoneet tilintarkastajien toimilla olleen vaikutusta myds vuosien 2007—

2009 finanssikriisin syntyyn ja pahenemiseen. Esimerkiksi Kandemirin (2013, 222-224)



mukaan tilintarkastajien laiminlyonnit olivat yksi tekijd, joka mydtavaikutti kriisin syn-
tymiseen. Yhtend esimerkkindtapauksena voidaan mainita, ettd Lehman Brothersin tilin-
tarkastajat eivdt harjoittaneet riittivda ammatillista skeptisyyttd, minka vuoksi markkinat
eivit havainneet sen tilinpaatoksen virheellisyyttéd. Tilintarkastajat eivdat myoskéén riitta-
visti kyseenalaistaneet kriisiyritysten jatkuvuutta eli julkaisseet going concern -lausumia,
mikd omalta osaltaan vaikutti siihen, ettei kriisiyritysten heikkoa taloudellista tilannetta
ymmarretty.

Tilintarkastuksen laatu on siten edelld mainittujen ongelmien vuoksi ollut viime ai-
koina suuren huomion kohteena. Tilintarkastuksen laatua pohdittaessa on tarkedd ymmar-
tdd, mité tilintarkastajilta oikeastaan odotetaan eli miké on tilintarkastuksen tavoite. Ti-
lintarkastuksen tavoitteena on antaa kohtuullinen varmuus siité, ettei tarkastettavan yh-
teisOn tai sdation tilinpdatokseen sisélly olennaisia virheitd (Suomen tilintarkastajat —
Miti tilintarkastus on). Samankaltainen ajatus ilmaistaan tilintarkastuslaissa, jonka mu-
kaan tilintarkastuskertomuksessa on annettava lausunto siitd, antaako tilinpaatos oikean
ja riittdvin kuvan yhteison tai sdétion toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta
(1141/2015/TTL 3:5).

Tilintarkastuksen laadun kannalta olennainen peruskésite on my®os tilintarkastusriski.
IAASB:n (International Auditing and Assurance Standards Board) mééritelmén mukaan
tilintarkastusriski on riski siité, etti tilintarkastaja antaa virheellisen tilintarkastuslausun-
non tilanteessa, jossa tilinpaatokseen sisiltyy olennainen virhe. Riski muodostuu olennai-
seen virheen riskistd ja riskistd, ettd tilintarkastaja ei huomaa virhettd. (IAASB 2009.)
Tilintarkastusriskin toteutumisesta voidaan kayttdd myos termid audit failure, josta voi-
daan tissa tutkielmassa kdyttdd suomennosta tilintarkastuksen epdonnistuminen. Tilintar-
kastuksen laatu on monitahoinen asia, josta voidaan kdyttdd useita mittareita (ks. esim.
Chadegani & Mohamed 2014, 83—84). Audit failure on tirked mittari arvioitaessa tilin-
tarkastuksen laatua jilkikéteen (ks. esim. Kumar & Lim 2015, 913).

Seké olennainen virhe ettd kohtuullinen varmuus siité, ettei tilinpdtos sisélld olen-
naista virhettd, ovat tilintarkastuksen onnistumisen kannalta keskeisid mutta tulkinnanva-
raisia késitteitd. ISA 320 -standardin mukaan tilintarkastajan on olennaisuutta (mate-
riality) méadritellessdén otettava huomioon sekd maiérallinen ettd laadullinen ndkdkulma.
Mairéllinen olennaisuus madritelldin asettamalla olennaisuudelle jokin lukuarvo eli olen-
naisuusraja. Lukuarvoon pdddytddn usein méadarittimalla jostakin sopivasta perustasta pro-
senttiosuus. Tilinpddtoksessé esiintyvé virheellisyys voi kuitenkin olla myds laadullinen.
Joskus médrillisesti katsottuna epdolennaisella virheellisyydelld voi olla olennainen vai-
kutus taloudellisiin raportteihin. (ISA 320.2, 320.6, 320.A3.)

ISA 200 -standardi edellyttdd, ettd tilintarkastajan tulee saavuttaa kohtuullinen var-
muus (reasonable assurance) siité, ettei tilinpdétds kokonaisuudessaan sisélld olennaista

virheellisyyttd. Kohtuullisella varmuudella tarkoitetaan korkeaa varmuuden tasoa, jonka



saavuttaminen edellyttdd, etta tilintarkastaja hankkii riittdvan mééran sopivaa tilintarkas-
tusevidenssid pienentddkseen tilintarkastusriskin hyviksyttavélle tasolle. Tilintarkastuk-
sessa el ole kuitenkaan mahdollista saavuttaa tdyttd varmuutta tilintarkastuksen luonnol-
listen rajoitteiden vuoksi. Kohtuullisen varmuuden késite liittyy siis vahvasti tilintarkas-
tusevidenssin hankkimiseen: sitd on hankittava madrillisesti riittdvésti ja sen on oltava
laadultaan oikeanlaista. (ISA 200.5.) Edelld olevasta mééritelméstd huomataan, ettd vaa-
ditaan paljon ammatillista harkintaa arvioitaessa sitd, onko tilintarkastaja saavuttanut
kohtuullisen varmuuden.

Suomessa tilintarkastajia valvoo Patentti- ja rekisterihallituksen (PRH) tilintarkastus-
valvonta. Se voi ottaa tilintarkastajan toiminnan tutkintaan joko yhteydenoton perusteella
tai oma-aloitteisesti, jos silld on syytd epdilld tilintarkastajan toiminnan lainmukaisuutta.
Jos tilintarkastusvalvonta péétyy siihen, ettd tilintarkastaja on toiminut tilintarkastuslain
tai hyvin tilintarkastustavan vastaisesti, asia siirtyy PRH:n tilintarkastuslautakunnan ké-
siteltdviksi. Tilintarkastuslautakunnalla on mahdollisuus arvionsa mukaan antaa tilintar-
kastajalle jokin sanktio. Tilintarkastuslautakunnan tekemét ratkaisut perusteluineen ovat
julkisia. (PRH:n tilintarkastusvalvonta.)

Kun tilintarkastusvalvonta arvioi, onko tilintarkastus epdonnistunut eli onko tapahtu-
nut audit failure, se joutuu arvioimaan ja perustelemaan, onko tilinpdédtoksessé ollut vir-
heellisyys ollut olennainen ja onko tilintarkastajan hankkima evidenssi ollut riittdvii ja
oikeanlaista kohtuullisen varmuustason saavuttamiseksi. Néin ollen tilintarkastajan ei
voida automaattisesti sanoa laiminlyoneen velvollisuutensa, mikali tilinpddtokseen on
jaanyt virheellisyys, koska kaikkia virheitd ei voida pitdéd olennaisina. Toisaalta vaikka
tilinpdatos olisikin siséltdnyt olennaisen virheen, on kuitenkin mahdollista, ettd moitteet-
tomasti toiminut tilintarkastaja ei ole huomannut sité, koska hyvinkdin suoritetussa tar-
kastuksessa ei ole mahdollista saavuttaa tiyttd varmuutta tilinpaitoksen oikeellisuudesta.
Olennaisuuden ja kohtuullisen varmuuden arvioiminen on siten tilintarkastusvalvonnalle

keskeinen tehtdvé, kun se arvioi, kuuluuko tilintarkastajalle langettaa jokin sanktio.

1.2 Tutkimuskysymykset

Tutkielman tavoitteena on tutkia, millé tavalla Suomen tilintarkastusvalvonta on peruste-
luissaan ottanut kantaa olennaisuuden ja kohtuullisen varmuuden kasitteiden sisdltoon eli
milld tavalla se tulkitsee olennaisuuden ja kohtuullisen varmuuden kisitteitd, jotka ovat
tilintarkastuksen laadun kannalta keskeisid mutta tulkinnanvaraisia. Tutkimuskysymyk-
sen toisena osana on, minkédlaisia Suomessa tapahtuneet tilintarkastuksen epaonnistumi-
set ovat olleet. Tavoitteena on saavuttaa kokonaiskuva siitd, minkédlaisia ominaispiirteitd
on ollut niissé tapauksissa, joissa tilintarkastus on epdonnistunut.

Tutkimuskysymys on siis kaksiosainen ja se sisdltdd seuraavat tavoitteet:
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1. Saavuttaa kokonaiskuva siitd, milld tavalla Suomen tilintarkastusvalvonta on
tulkinnut olennaisuuden ja kohtuullisen varmuuden késitteiti, ja

2. Saavuttaa kokonaiskuva siitd, minkédlaisia ominaispiirteitd on ollut niissi ta-
pauksissa, joissa tilintarkastus on Suomessa epdonnistunut.

Tilintarkastusriskistd, olennaisuudesta ja kohtuullisesta varmuudesta on olemassa run-
saasti kirjallisuutta. On myds tehty opinnéytetdité, joissa on tutkittu tilintarkastuslauta-
kunnan toimintaa. Esimerkiksi Wiren (2012) on pro gradu -tutkielmassaan tutkinut tilin-
tarkastuksen odotuskuilua tilintarkastuslautakunnan eli TILAn 2000-2010 ratkaisujen
perusteella. Sirén (2007) on tutkinut TILAn ja Valtion tilintarkastuslautakunnan VALAn
ratkaisujen vaikutusta hyvédn tilintarkastustapaan hyddyntien aineistona vuosien 1995—
2004 ratkaisuja. Katz (2008) tutki, miten TILAn ratkaisuissa vuosilta 1997-2006 tulki-
taan hyvéa tilintarkastustapaa. Ei ole kuitenkaan tehty tutkimusta, jossa tilintarkastuslau-
takunnan ratkaisuja olisi tutkittu nimenomaan tilintarkastusriskin toteutumisen eli tilin-
tarkastuksen epdonnistumisen sekd olennaisuuden ja kohtuullisen varmuuden nakokul-
mista.

Tilintarkastuksen valvontaa ja tilintarkastusvalvonnan ratkaistavaksi tulevia audit fai-
lure -tapauksia on tutkittu jonkin verran erityisesti USA:ssa. Esimerkiksi Landis, Jerris ja
Braswell (2011, 11-12) tutkivat USA:ssa tilintarkastajia valvovan PCAOB:n (The Public
Company Accounting Oversight Board) tutkimusraportteja. Vastaavanlaista tutkimusta
Suomen tilintarkastusvalvonnasta ei kuitenkaan ole tehty. Tutkielma tuottaa siten arvo-

kasta tietoa tilintarkastuksen epdonnistumisesta nimenomaan Suomen kontekstissa.

1.3 Menetelmit, aineisto ja tutkimuksen rajoitteet

Kéytédn aineistona tilintarkastajien toimintaa jilkikéteen valvovan tilintarkastuslautakun-
nan ratkaisuja vuosilta 20042018 sekd vuosien 2017 ja 2018 laaduntarkastusraportteja,
jotka puolestaan edustavat tilintarkastajien etukiteisvalvonnan nikdkulmaa. Tdma mah-
dollistaa esimerkiksi sen arvioimisen, painotetaanko etukéteis- ja jalkikdteisvalvonnassa
eri tekijoitd olennaisuuden ja kohtuullisen varmuuden arvioimisessa vai jaako niistd yh-
tendinen kuva. TILAn valvontaratkaisujen melko pitkd aikavéli mahdollistaa sen arvioi-
misen, ndyttadko ratkaisutoiminnassa tai tilintarkastusten epdonnistumisissa tapahtuneen
muutoksia. Aineistoksi on valittu TILAn ratkaisut vuosilta 2004-2018, koska nima rat-
kaisut ovat julkisesti luettavissa Internetissd. Myos vuosien 2017 ja 2018 laaduntarkas-
tusraportit on valittu, koska niitd vanhempia raportteja ei ole julkisesti saatavilla.
Ratkaisuista valitsen tutkimukseni kohteeksi ne, joissa kisitelladn mahdollista tilintar-
kastuksen epdonnistumista ja joissa joudutaan tulkitsemaan olennaisuuden tai kohtuulli-

sen varmuuden késitteiden sisdltod. Tutkimukseni kohteena eivit siten ole esimerkiksi



11

erilaiset puhtaasti menettelylliset virheet. Rajaan aineistosta pois myos laajuudeltaan ra-
jatut erityiset tarkastukset sekd usein konkurssin tai yrityssaneerausten yhteydessé tehté-
vt erityistilintarkastukset.

Tutkimuksen menetelmind ovat kirjallisuuskatsaus sekd empiirisend osiona edelld
mainitun aineiston laadullinen analyysi. Kirjallisuuskatsauksessa tutkin teoreettisesta na-
kokulmasta, mitd on aiemmin tutkittu tilintarkastusriskista ja tilintarkastuksen epdonnis-
tumisesta, olennaisuudesta, kohtuullisesta varmuudesta ja sithen vaadittavasta tilintarkas-
tusevidenssistd. Tilintarkastuksessa sddntelylld ja alan standardeilla on suuri merkitys, jo-
ten tutkimuksen aineistona ovat luonnollisesti myos aiheen kannalta relevantit sidnnok-
set, erityisesti ISA-standardit. Tutkielman empiirisessd osassa analysoin, minkédlainen ko-
konaiskuva aineistosta muodostuu kirjallisuudessa ja ISA-standardeissa esille nousseiden
tdrkeimpien teemojen pohjalta. Vertaan tekemidni empiirisid havaintoja sithen, minkélai-
nen kuva tutkimuksen kohteena olevista asioista ji4 kirjallisuuskatsauksen perusteella.

Tutkielman valitun menetelmén rajoitteena voidaan pitda sitd, ettei tilintarkastuslauta-
kunta ole ratkaisuissaan vilttamattd tuonut esille kaikkia ratkaisuun vaikuttaneita asioita,
joten ratkaisuteksteistd ei ole tiysin pédateltdvissd, minkilaista ratkaisutoiminta on. Tilin-
tarkastuslautakuntaan kuulumattoman ei ole mahdollista tietdd, minkélaisia keskusteluja
kunkin tapauksen yhteydessi on kdyty ja mité tekijoitd ratkaisuja tehdessd on painotettu.
On myo6s mahdollista, ettd monia tutkimuskysymysteni kannalta relevantteja asioita on
jatetty kirjoittamatta ratkaisuteksteihin, jos niité ei ole pidetty merkityksellisind tapausten
olennaisimpien asiasisdltdjen kannalta. Haastatteluun liittyisi menetelméné se vahvuus,
ettd se mahdollistaisi aineiston kerddmisen juuri tutkielman kannalta tarkeistd asioista.

Analyysid rajoittaa myoOs se, etté ratkaisuista ei kdy ilmi tilintarkastajan henkiloon liit-
tyvid tekijoitd kuten tilintarkastajan kokemusta vuosissa. Néin ollen tutkittaessa tilintar-
kastuksen epdonnistumisiin liittyvid ominaispiirteitd on keskityttdvd niihin seikkoihin,
joiden analysoiminen on ratkaisujen pohjalta mahdollista, eli esimerkiksi sithen, mihin

tilinpdatoseriin liittyvid virheitd tilintarkastajilta jad usein havaitsematta.

14 Tutkielman rakenne

Johdannon jélkeen toisessa luvussa kisittelen olennaisuuden kasitettd, sen osa-alueita ja
sen madrittelemiseen liittyvid haasteita. Kolmannessa luvussa esittelen kohtuullisen var-
muuden késitteen ja tilintarkastuksen luonnolliset rajoitteet. Lihestyn kohtuullista var-
muutta riittdvén ja oikeanlaisen tilintarkastusevidenssin nidkokulmasta. Aihe on todella
laaja, joten tutkielmassa ei ole tarkoituksenmukaista kisitelld erilaisia tilintarkastusevi-

denssin hankkimisen menetelmié kovin yksityiskohtaisesti. Tavoitteenani on tuoda esiin
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riittdvén ja oikeanlaisen evidenssin hankkimisen kannalta keskeisimmét yleiset periaat-
teet. Ndkokulmana on erityisesti riskiarvio ja tilintarkastusevidenssin hankkiminen timén
arvion pohjalta, sillé riskilld on keskeinen merkitys tilintarkastuksen laadukkaassa ja te-
hokkaassa toteuttamisessa.

Neljannessa luvussa kdyn ldpi sitd, misti tilintarkastuksen epdonnistumisessa oikeas-
taan on kyse, minkélaiset tekijat nostavat sen riskié ja vastaavasti miten tilintarkastaja voi
tatd riskid pienentdd. Késittelen erikseen tilintarkastuksen epdonnistumiseen johtavia te-
kijoitd yleisesti ja tiettyja tilinpddtoserid, joihin liittyy erityisid riskeja.

Viidennessé luvussa eli tutkielman empiirisessd osiossa pyrin vastaamaan tutkimus-
kysymyksiin empiirisen aineistoni pohjalta. Esittelen luvussa Suomen tilintarkastusval-
vontaa ja siind viime vuosina tapahtuneita muutoksia, minka jilkeen esitin keskeisimmaét
havainnot olennaisuudesta, kohtuullisesta varmuudesta seka tilintarkastuksen epdonnis-

tumisesta. Tutkielman lopuksi esitdn sen johtopddtokset ja yhteenvedon.
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2 OLENNAISUUS

Suomen tilintarkastuslaissa ei sindnsd mainita olennaisuutta tai olennaista virheellisyytti
(Lydman 2014a, 46). Tilintarkastuslaissa mééritellddn tilintarkastajan velvollisuudeksi
antaa lausunto siitd, antaako tilinpéétos oikean ja riittdvan kuvan yhteison tai sddtion toi-
minnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Lydmanin mukaan (2014a, 46) olennaisuu-
den vaatimus on kuitenkin mainittu lain esitdissa ja se sisdltyy tilintarkastuslakiin sitdkin
kautta, ettd lain mukaan on noudatettava hyvaa tilintarkastustapaa, ja tilintarkastajat ovat
madritelleet olennaisuuden huomioon ottamisen osaksi hyvéi tilintarkastustapaa. ISA-
standardien noudattaminen on keskeisessd osassa hyvén tilintarkastustavan toteuttami-
sessa, ja niissd olennainen virheellisyys on tirked késite.

ISA 450 -standardin virheellisyyden méidritelmissd mainitaan, ettd virheellisyyksid
voivat olla kaikki ne asiat, joita tilintarkastajan arvion mukaan olisi korjattava, jotta tilin-
pditos antaisi oikean ja riittdvén kuvan (ISA 450.4). ISA 320 -standardissa olennainen
virheellisyys médritelldén siten, ettd se voi tarkoittaa my0s jotain tirkedd tietoa, joka on
jatetty tilinpadtoksessa esittdmadttd, eli sen ei tarvitse olla esimerkiksi laskentavirhe (ISA
320.2). My6s ndméd ndkokulmat tukevat edelld esitettyd viitettd, ettd tilintarkastuslain
mukaisella oikean ja riittivan kuvan antamisella sekd ISA-standardien mukaisella olen-
naisen virheellisyyden puuttumisella on keskenédén vahva yhteys, eli oikean ja riittdvin
kuvan antamisen ja olennaisen virheellisyyden puuttumisen voidaan néhdé tarkoittavan
pitkalti samaa.

Yksi tapa jaotella olennaisuutta on jakaa se suunnitteluvaiheen olennaisuuteen (plan-
ning materiality) ja havaittujen virheellisyyksien olennaisuuden arviointiin (evaluating
materiality) (ks. esim. Messier & Martinov-Bennie & Eilifsen 2005, 181). Olennaisuuteen
liittyvistd ISA-standardeista ISA 320 -standardi koskee olennaisuuden méadrittimista ti-
lintarkastuksen suunnittelussa ja toteutuksessa, ja ISA 450 -standardi koskee sitd, miten
olennaisuusnidkdkulmat on otettava huomioon, kun arvioidaan havaitun virheellisyyden
vaikutusta tilintarkastuksen suorittamiseen ja tilinpddtokseen (ISA 320.1, ISA 450.1).

Seuraavaksi esittelen tarkeimmaét nakokulmat kummastakin standardista.

2.1 ISA 320 - Olennaisuus tilintarkastusta suunniteltaessa ja suori-
tettaessa

ISA 320 -standardissa olennaisuus mééritelldén siten, ettd virheellisyydet, mukaan lukien
jonkin tiedon jéttdminen pois tilinpadtoksestd, ovat olennaisia, jos niiden voidaan yksi-
néén tai yhdessé olettaa vaikuttavan tilinpaatosinformaation kéyttdjien paatoksiin. Arvi-

oiminen tehddin olosuhteiden mukaan, ja arvioon voivat vaikuttaa virheellisyyden koko,
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sen luonne tai molemmat. (ISA 320.2.) Mééritelméssd huomionarvoista on, ettd sen mu-
kaan my®0s sitd voidaan pitdd olennaisena virheellisyytend, ettd tilinpddtoksessé on jatetty
mainitsematta jotain, joka saattaisi vaikuttaa tilinpdatosinformaation kéyttdjien paatok-
siin.

ISA 320 -standardi maérittelee erikseen kokonaisolennaisuuden ja niin sanotun tyos-
kentelyolennaisuuden (performance materiality). Tydskentelyolennaisuus on mééré, joka
on kokonaisolennaisuutta alempi ja jonka tarkoituksena on varmistaa, etteivat yksittdiset
kokonaisolennaisuuden rajan alapuolelle jadviat virheellisyydet yhdesséd ylittdisi koko-
naisolennaisuutta. On mahdollista my0s madrittdd oma olennaisuuden tasonsa joillekin
tietyille tilinp&étdserille, jos se on perusteltua. (ISA 320.9-10.)

Standardin mukaan olennaisuuden maédrittiminen vaatii tilintarkastajan ammatillista
harkintaa ja siihen vaikuttavat tilintarkastajan ndkemykset tilinpdatoksen kayttéjien infor-
maatiotarpeista. Miédritelmén mukaanhan virhe on olennainen, jos se vaikuttaa tilinpaa-
toksen kdyttdjien toimintaan. Olennaisuuden méirittimisen kannalta on siis tirked kysy-
mys, keitd ovat tilinpdatoksen kayttdjat ja minkélaisia informaatiotarpeita heilld on. Stan-
dardin mukaan tilinpddtoksen kayttdjid késitelldin ryhménd eikd ole tarkoitus arvioida
kenenkddn yksittdisen kdyttdjdn tietotarpeita. Kayttéjistd voidaan olettaa ainakin, ettd he
tietdvat kohtuullisen paljon taloudellisista asioista, ymmaértavét, ettd tilinpddtds valmis-
tellaan, esitetddn ja tilintarkastetaan olennaisuuden periaatteen mukaan, ymmartavét, etta
tilinpddtoksen erien mittaamiseen liittyy paljon epdvarmuutta ja ettd he tekevit jarkevia
padtoksid tilinpaatosinformaation pohjalta. (ISA 320.4.)

Standardin mukaan tilintarkastusta suunniteltaessa tulee tehdd arvio olennaisuuden ta-
sosta. Tdma arvio on perustana sille, minkélaisia ja minka laajuisia riskinhallintatoimen-
piteitd toteutetaan ja milloin, miten olennaisen virheen riskejd tunnistetaan ja arvioidaan
sekd minkilaisia ja minkd laajuisia tilintarkastustoimenpiteitd toteutetaan ja milloin. (ISA
320.6.) Tilintarkastustoimeksiannon alussa méériteltyd olennaisuuden tasoa on kuitenkin
muutettava, jos tilintarkastusta tehdesséd ilmenee seikkoja, joiden mukaan alkuperdinen
taso vaikuttaa riittdmattomaltd. Samalla on mietittava, pitddkd muuttaa myds tyoskente-
lyolennaisuutta. (320.12—-13.)

Niin kuin ISA 320 -standardin mééritelméassa mainittiin, olennaisuuteen voivat vaikut-
taa sekd virheen koko ettd sen luonne eli sekd maarélliset ettd laadulliset tekijét. Standar-
din mukaan ei ole kdytdnno6llistd mééritelld olennaisuutta pelkkien laadullisten tekijoiden
pohjalta, mutta tilintarkastajan on arvioitava virheellisyyksistd myds niiden laatu ja olo-
suhteet, joissa ne ilmenevit, kun hén arvioi niiden vaikutusta tilinpditokseen. (ISA

320.6.) Standardi siis velvoittaa ottamaan arviossa huomioon myos laadulliset tekijét.
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2.2 ISA 450 — Tilintarkastuksen aikana todettujen virheellisyyksien
arvioiminen

Standardin mukaan tilintarkastajan tulee virheellisyyden havaittuaan arvioida, miten se
vaikuttaa tilintarkastuksen toteuttamiseen ja miten sen korjaamatta jattdminen vaikuttaisi
tilinpaatokseen. Tilintarkastajan pitdd koota yhteen tilintarkastuksen aikana havaitut vir-
heellisyydet, paitsi jos ne ovat selkedsti triviaaleja. Tilintarkastajan on arvioitava, pitddko
tilintarkastusstrategiaa tai -suunnitelmaa muuttaa, jos havaittujen virheellisyyksien
luonne ja niiden olosuhteet ovat sellaiset, ettd ne indikoivat sitd, ettd on havaitsematta
muitakin virheellisyyksid, jotka yhdessé jo havaittujen kanssa ovat olennaisia. Sama arvio
pitdd tehdd myo0s, jos havaittujen virheellisyyksien kokonaisuus ldhestyy maéériteltyd
olennaisuusrajaa. (ISA 450.5-6.) Ennen kuin tilintarkastaja arvioi korjaamattomien vir-
heellisyyksien vaikutusta tilinpddtokseen, hinen pitdd pohtia, onko hinen maédrittele-
minsi olennaisuusraja edelleen perusteltu (ISA 450.10).

Kaikista tarkastuksen aikana havaituista virheellisyyksistd on keskusteltava johdon
kanssa, jos laki tai sddnnokset eivit sitd estd, ja tilintarkastajan on pyydettdva virheelli-
syyksien korjaamista. Jos johto kieltdytyy korjaamisesta, tilintarkastajan tulee arvioida
kieltdytymisen syitd ja ottaa ne huomioon, kun hén arvioi, siséltddko tilinpadtds olennai-
sen virheellisyyden. (ISA 450.8-9.) Tilintarkastajan pitdd myos keskustella hallinnosta
vastuussa olevien kanssa siitd, millaisia vaikutuksia korjaamattomilla virheellisyyksilld
tilintarkastajan mielestd olisi tilinpddtokseen. Johtoa on myds pyydettdvé kirjallisesti sel-
vittdmain, ovatko korjaamattomien virheellisyyksien vaikutukset tilinpdéatokseen heiddan
mielestddn epdolennaisia. (ISA 450.12-14.)

ISA 320 ja ISA 450 saattavat vaikuttaa késittelevin melko samanlaisia asioita, mutta
niiden tdrkedni erona on se, ettd siind missd ISA 320 késittelee olennaisen virheellisyyden
médrittelemistd tilintarkastusta suunniteltaessa ja toteutettaessa, niin ISA 450 midrad
siitd, miten tilintarkastajan pitd4 reagoida, kun hén havaitsee virheellisyyden. Tilintarkas-
tuksen onnistumisen kannalta ei tietenkdén riitd, ettd tilintarkastaja méaérittelee olennai-
suusrajan optimaalisesti, vaan hdnen pitdd myos tehdd asianmukaiset toimenpiteet havai-
tessaan virheellisyyksid, jotka ovat mahdollisesti olennaisia. Seuraavissa alaluvuissa ké-
sittelen olennaisuuden maérallisté ja laadullista ulottuvuutta sekéd olennaisuuden miérit-

tdmiseen liittyvid haasteita.
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2.3 Maarillinen olennaisuus

2.3.1 Miirdllinen olennaisuus ISA-standardien mukaan

ISA 320 -standardissa annetaan yleisid ohjenuoria maarillisen olennaisuuden maarittele-
miseen. Standardissa sanotaan, ettd tilintarkastajat voivat tyossddn kéyttdd prosentti-
osuutta jostakin vertailupohjasta maaritellessddn kokonaisuusolennaisuutta. Standardissa
annetaan esimerkkeji olennaisuuden maarittelemisestd. Vertailupohjana voidaan kayttaa
esimerkiksi jotain muotoa tuloksesta kuten tulosta ennen veroja tai jatkuvien toimintojen
tulosta ennen veroja, litkevaihtoa, myyntikatetta, kokonaiskuluja, omaa pddomaa tai sub-
stanssiarvoa (varat—velat.) Jatkuvien toimintojen tulosta ennen veroja kiytetddn usein
vertailupohjana tuottoa tavoitteleville organisaatioille, mutta jokin muu perusta voi olla
tarkoituksenmukaisempi, jos jatkuvien toimintojen tuloksessa ennen veroja on suurta
vaihtelua. (ISA 320.A3—-A4.) Prosenttiosuus jatkuvien toimintojen tuloksesta ennen ve-
roja on tyypillisesti korkeampi kuin osuus litkevaihdosta (ISA 320.A7).

ISA 320 -standardin mukaan vertailupohjan valintaan vaikuttavat monet asiat. Vertai-
lupohjan mielekkyyteen vaikuttaa esimerkiksi se, kiinnittyyko tilinpdatosinformaation
kéyttdjien huomio erityisesti johonkin tiettyyn erdéin, minkédlainen tilintarkastusasiakas
on ja minkélaisessa ympéristossd se toimii, minkédlainen sen omistusrakenne on ja miten

sitd rahoitetaan sekd miten volatiileja sen tilinpadtoksen erét ovat. (ISA 320.A3.)

2.3.2  Midrillinen olennaisuus kirjallisuuden mukaan

Christensenin, Gloverin ja Woodin (2012, 138) mukaan tilintarkastusstandardit ja alan
sadntelijat painottavat erityisesti méarillistd olennaisuutta. Tilintarkastajilla on yleisesti
kaytossd erilaisia peukalosddntdja olennaisen virheen koon méérittdmiseen (ks. esim.
Messier & Martinov-Bennie & Eilifsen 2005, 181). Pany ja Wheeler (1989, 62) ovat
koonneet artikkelissaan yhteen yleisimpid méérillisen olennaisuuden maédrittdmisen ta-
poja. Laskentaperustana voidaan kayttaa liikkevaihtoa, tulosta, litkevaihtoa, taseen loppu-
summaa tai omaa pddomaa. Voidaan myds kéyttdd jotain edellisten yhdistelmaa tai "liu-
kuvan asteikon menetelmdi”, jossa laskentatapa madrdytyy tilintarkastusasiakkaan koon
mukaan. Prosenttiosuutena kdytetién tyypillisesti jotakin puolesta prosentista viiteen pro-
senttiin. Artikkelissa esitellddn viisi yleisesti kdytdssd olevaa olennaisuuden laskentata-
paa, jotka ovat 5 prosenttia keskimaéraisestd tuloksesta, 0,5 prosenttia taseen loppusum-
masta, 1 prosentti omasta pddomasta, puoli prosenttia liikevaihdosta ja liukuvan asteikon

menetelma.
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Montoya del Corten, Martinez Garcian ja Fernandez Laviadan (2010, 463) mukaan
olennaisuutta koskevien kirjallisuuskatsausten perusteella yleisin tapa maéaritelld olennai-
suutta on 5—10 prosenttia nettotuloksesta. Christensen ym. (2012, 138) mukaan SEC on
linjannut, ettd kaikki virheet, jotka ylittdvit viisi prosenttia tuloksesta ennen veroja, ovat
olennaisia. Tuttlen, Collerin ja Plumleen (2002, 12) mukaan tyypillinen olennaisuusraja
on joko 10 prosenttia nettotuloksesta tai 0,5 prosenttia liikevaihdosta. Messierin ym.
(2005, 181) sekd Chenin, Panyn ja Zhangin (2008, 246) mukaan tilintarkastajat kayttavit
tyypillisesti suunnitteluvaiheen olennaisuuden tasona joko viittd prosenttia nettotulok-
sesta tai yhtd prosenttia joko liitkevaihdosta tai taseen loppusummasta riippuen kumpi
niistd on suurempi. Edelld mainituista tutkimuksista on kuitenkin tarked huomioida, etté
ne enimmédkseen koskevat aikaa ennen ISA 320 -standardin voimaantuloa (joulukuusta
2009 ldhtien), joten standardin voimaantulo on saattanut vaikuttaa yleisesti kdytdssa ole-
viin olennaisuusrajoihin.

Halosen ja Steinerin (2009, 140—144) mukaan laskentaperustana voidaan kaytti4 esi-
merkiksi taseen loppusummaa, liikevaihtoa, omaa pddomaa tai tilikauden tulosta. Perus-
tan valintaan voivat vaikuttaa ainakin varat, velat, kulut ja tuotot, erét, joihin tilinp4étos-
tietojen kdyttdjien huomio erityisesti kohdistuu, yhteisén luonne, toimiala, taloudellinen
ympdristd, yhteison elinkaaren vaihe seké sen omistusrakenne ja rahoituspohja. Tyypilli-
sid prosenttiosuuksia ovat esimerkiksi yksi tai viisi prosenttia valitusta perustasta.

Niin kuin edellisistd tutkimuksista huomataan, on olemassa useita eri peukalosdantdja
olennaisuuden tason miérittdmiseen. Melko tyypillisesti kirjallisuudessa kuitenkin nou-
see esille noin viisi prosenttia jollakin menetelméllé lasketusta tuloksesta. On kuitenkin
tarkedd huomata, ettd tilintarkastajat eivat valttdimattd kdytd aina samoja olennaisuuden
tasoja kaikille asiakkaille vaan monenlaiset tekijit voivat vaikuttaa siithen, minkélaiseen
olennaisuuden tasoon tilintarkastuksen suunnittelussa paddytdan. Esimerkiksi Blokdijk,
Drieenhuizen, Simunic ja Stein (2003, 297) tutkivat, mitka tekijét vaikuttivat hollantilais-
ten tilintarkastajien kdyttdmiin suunnitteluvaiheen olennaisuuden tasoihin. He havaitsi-
vat, ettd kdytetty olennaisuus ei ollut kiinted prosenttiosuus jostain perustasta vaan se kas-
voi asiakkaan koon mukana. Olennaisuuden tasoa suurensivat my0s asiakkaan toimiva
kontrolliymparistd ja suuri ROA-luku, kun taas asiakkaan monimutkaisuus seké arvioitu
riski tuloksenjérjestelystd pienensivit siti.

My6s Embyn ja Pecchiarin (2013, 285-287) toteuttamassa tutkimuksessa kanadalaiset
tilintarkastajat muuttivat tilintarkastustoimeksiannon alussa méériteltya tyoskentelyolen-
naisuutta, kun he saivat uutta tietoa laadullisista tekijoistd, jotka joko kasvattivat tai pie-
nensivit yrityksen toimintaan liittyvad riskid. Esimerkiksi jos tilintarkastajat saivat tietdd
yrityksen johdon haluttomuudesta tehdd yhteistyoté tai yrityksen toimialan heikoista kas-
vuolosuhteista, he arvioivat yritykseen liittyvén tilintarkastusriskin olevan entistd suu-

rempi ja he alensivat tydskentelyolennaisuuden rajoja.
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Tyoskentelyolennaisuuden méérittelemiseen ISA 320 -standardi ei anna tarkkoja oh-
jeita. Kéytdnnon tilintarkastustydssd usein kdytetddn 25-50 prosentin leikkuria, eli koko-
naisuusolennaisuudesta viahennetddn 25—-50 prosentin suuruinen maird. Jos aiemmissa
tarkastuksissa on 10ydetty paljon virheellisyyksié, leikkuri voi olla perusteltua asettaa la-
hemmés 50 prosentin tasoa, jolloin siis tyoskentelyolennaisuus olisi puolet kokonaisolen-
naisuudesta. (Halonen & Steiner 2009, 144.)

2.4 Laadullinen olennaisuus

2.4.1 Laadullinen olennaisuus ISA-standardien mukaan

ISA 450 -standardi (ISA 450.A16) sisdltdd esimerkkejd tilanteista, joissa miérdllisen
olennaisuuden alittava virheellisyys voi olla olennainen. Standardin mukaan virheellisyys
voi olla olennainen, jos se
e vaikuttaa sddnndsten noudattamiseen
e vaikuttaa velkakovenanttien tai muiden sopimusten noudattamiseen
e aiheutuu epitarkoituksenmukaisesti valitusta tai sovelletusta tilinpadtoskay-
tannostd, joka ei valttdmattd tuota olennaista virheellisyyttd kuluvalla tilikau-
della mutta joka todennékdisesti tuottaa olennaisen virheellisyyden tulevilla ti-
likausilla
e kitkee muutoksen tuotoissa tai jossain muussa trendissé
e vaikuttaa tunnuslukuihin
e liittyy segmentti-informaatioon eli liittyy esimerkiksi yrityksen liiketoiminnan
kannalta erityisen olennaiseen alueeseen
e lisdd johdon saamia palkkioita
e on merkittdvd suhteessa johonkin aikaisempaan tilinpddtosinformaation kéayt-
tdjille annettuun informaatioon kuten tulosennusteeseen
e liittyy tiettyihin erityisen térkeisiin tahoihin, esimerkiksi sellaiseen transaktion
osapuoleen, jolla on suhteita tai yhteyksié johtoon
e jos siind on kyse jonkin sellaisen tiedon jéttdmisestd pois tilinpddtoksesti, ettd
sadnnokset eivit valttaméttd vaadi kyseisen tiedon sisdllyttdmistd, mutta tilin-
tarkastajan arvion mukaan tilinpddtosinformaation kiyttdjdt tarvitsevat sitd
saadakseen oikean kuvan asiakkaan taloudellisesta tilanteesta
e vaikuttaa johonkin muuhun informaatioon, joka saattaa vaikuttaa tilinpaa-

tosinformaation kéyttijien padatoksiin
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Listaa ei ole tarkoitettu kaiken kattavaksi eikd listalla mainitun tekijdn esiintyminen
automaattisesti tee virheestd olennaista, mutta sen on tarkoitus auttaa standardin sovelta-
jia esimerkkien kautta hahmottamaan, minkalaisissa olosuhteissa virhe voi olla laadulli-

sesti olennainen.

2.4.2  Laadullinen olennaisuus kirjallisuuden mukaan

Munterin (2001, 42—43) mukaan SEC painottaa, ettd maaréllisesti pienikin erd voi tie-
tyissd olosuhteissa olla olennainen. Laadullisen olennaisuuden arvioimisessa on otettava
huomioon esimerkiksi seuraavat asiat:

o Liittyyko virheellisyys erdédn, jonka arvo méidritetdén tdsmaéllisesti vai erdén, jonka
arvo saadaan arvioimalla. Jos erdn arvo arvioidaan, liittyyko arvioimiseen luon-
taisesti suurta epatarkkuutta.

o Kitkeeko virheellisyys muutoksen tuotoissa tai muussa trendissé

o Kitkeeko virheellisyys sen, ettei asiakasyritys yltdnyt analyytikoiden ennusteisiin

e Muuntaako virheellisyys tappion voitoksi tai pdinvastoin

o Koskeeko virheellisyys sellaista osaa asiakkaan liiketoiminnasta, jota pidetddn
erityisen tdrkednd asiakkaan toiminnalle tai tuottavuudelle

e Vaikuttaako virheellisyys joidenkin sdéinndsten noudattamiseen

e Vaikuttaako virheellisyys velkakovenanttien tai muiden sopimusten noudattami-
seen

e Kasvattaako virheellisyys johdon saamia palkkioita

o Kaitkeeko virheellisyys jonkin lainvastaisen transaktion

Lisdksi voidaan yleistdd, ettd tilintarkastaja ei saisi pitdd epdolennaisena mitdén pientd-
kéaédn virheellisyyttd, joka vaikuttaa tahalliselta.

Lydman (2014b, 38) mainitsee olennaisuuden méérittelemistd koskevassa artikkelis-
saan useita laadullisia tekijoitd, joita on pidettiva tilintarkastuksessa olennaisina, vaikka
ne olisivatkin méadrillisesti vihaisid tai toteutumiseltaan epdvarmoja. Monet mainituista
tekijoistd ovat samoja kuin edelld mainitussa Munterin artikkelissa, kuten kovenanttien
noudattaminen, pyrkimys pitdd tulos analyytikoiden ennusteiden mukaisina, tappion
kddntdminen voitoksi sekd avainhenkildiden palkitseminen. Muita Lydmanin mainitse-
mia tekijoitd ovat yrityksen yleinen huolimattomuuden, vélinpitdméttomyyden tai salaa-
misen asenne, poikkeukselliset ldhipiiritapahtumat, arvonalennuskirjausten tai pakollis-
ten varausten tekotarpeen pois selittiminen, maksuvalmiuteen liittyvét haasteet ja talou-
dellisen toiminnan kannalta keskeisten asiakkuuksien menettimiset. Huomionarvoista on
siis, ettd tahallisilta vaikuttavien virheellisyyksien lisdksi hélyttdvind tulisi pitdd myds
kaikkia merkkeja siité, ettd johto suhtautuu kirjanpitoon tai kontrolleihin vélinpitdmétto-

masti tai huolimattomasti.
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Myos Gist ja Shastri (2003, 60—61) tuovat artikkelissaan esille laadulliseen olennai-
suuteen vaikuttavia tekijoitd. Tilintarkastajan tulisi aina ottaa huomioon niin sanottu
’tone of the top” eli ylimmaén johdon rehellisyys, sitoutuminen ja osaaminen. Huomioon
tulisi ottaa my0s kontrollien toimivuus, erilaisten ulkopuolisten tekijéiden vaikutus asi-
akkaan taloudelliseen tilanteeseen, toiminnan jatkuvuuteen ja maksuvalmiuteen liittyvét
haasteet seké tuloksenjirjestelyyn kannustavat johdon palkitsemismenetelmait.

Néin ollen yhteenvetona voidaan todeta, ettd huomioon otettavista laadullisista teki-
joistd kirjallisuudessa nousevat erityisesti esiin ainakin virheen tahallisuus, johdon huoli-
mattomuus, epdeettisyys tai epapitevyys, heikot kontrollit, johdon palkitsemisjérjestel-
mit, analyytikoiden ennusteiden saavuttaminen, tappion kddntyminen voitoksi, maksu-
kykyyn liittyvit haasteet, kovenanttien tai muiden sopimusten noudattaminen seka liike-
toiminnan kannalta keskeisiin alueisiin liittyvit haasteet. Monet ndisté tekijoistd ovat mu-
kana myos edellisen luvun listalla ISA 450 -standardissa esitetyistd laadullisista teki-
JOista.

Legorian, Melendrezin ja Reynoldsin (2013, 416, 420, 437-438) mukaan yritykset
usein pyrkivét pienentdméin verokulujaan saavuttaakseen analyytikkoennusteet etenkin,
jos vdhennys verokuluissa on pienempi kuin tilintarkastajien maarittdiméa olennaisuusraja.
Tama on yksi esimerkki edelld mainitusta tilanteesta, jossa yritys pyrkii kdtkeméén sen,
ettei se ylld analyytikoiden ennusteisiin. Tilintarkastajat ovat usein jittidneet téllaiset ti-
linpdétoksen vadristelyt huomiotta, mikili olennaisuusraja ei ylity. Tutkimuksen havain-
tojen mukaan mahdollisuudet tdmén kaltaiseen tuloksenjdrjestelyyn ovat kuitenkin vi-
hentyneet SEC:in vuonna 1999 julkaiseman SAB-99 -ohjeistuksen ja Sarbanes-Oxley -
lain jdlkeen. SAB-99 -ohjeistuksessa SEC antoi ohjeita olennaisuuden méérittelyyn ja
korosti laadullisten tekijoiden merkitystd olennaisuudessa. Néin ollen vaikuttaa silté, ettd
lisddntynyt sddtely ja ohjeistukset ovat saaneet tilintarkastajat ottamaan entistd paremmin
huomioon laadullisen olennaisuuden.

Emilin, Spanin ja Timean (2010, 279) mukaan tilintarkastajan tekeméén olennaisuu-
den laadulliseen arvioon vaikuttavat erityisesti tilintarkastusasiakkaan johtajuuden laatu,
sen taloudellinen tilanne, sisdisten kontrollien laatu, asiakkaan koko ja toimiala, muutok-
set kirjaamiskdytdnndissd sekd tarkastuslautakunnan ominaisuudet. Tilintarkastusasiak-
kaan ominaisuuksien liséksi arvioihin vaikuttivat my®ds tilintarkastusyhteison ja tilintar-
kastajan ominaisuudet.

Montoya del Corte ym. (2010, 458, 468) toteuttivat Espanjassa kyselytutkimuksen,
jonka tarkoituksena oli selvittdd, miten myonteisesti tilintarkastajat suhtautuvat mukau-
tetun lausunnon antamiseen tilanteessa, jossa havaittu virheellisyys on alle olennaisuus-
rajan mutta sitd koskee jokin ISA 450 -standardissa mainituista laadullisista tekijoista.
Suurin osa vastanneista tilintarkastajista oli yleisesti ottaen samaa mielti siité, ettd mu-
kautetun lausunnon antaminen tillaisessa tilanteessa on oikea ratkaisu, vaikka suhtautu-

misissa olikin jonkin verran eroja eri laadullisten tekijoiden valilla. Tutkimuksen tulokset
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viittaavat siithen, ettd espanjalaiset tilintarkastajat ainakin ovat tietoisia myds laadullisten
tekijoiden vaikutuksesta virheen olennaisuuteen ja suhtautuvat nithin enimmékseen posi-
titvisesti, mutta voidaan tietysti kyseenalaistaa, missd méérin kyselytutkimuksen tulokset
vahvistavat sen, ettd tilintarkastajat ottavat laadulliset tekijét riittdvésti huomioon omassa
kaytdnnon tyossdén.

Edelld kuvailtujen tutkimusten mukaan vaikuttaa siltd, ettd vaikka olennaisuuden maa-
rittelyssd painottuisikin madrillinen olennaisuus, tilintarkastajat ainakin jossain maérin
ottavat huomioon myds laadullisia tekijoitd. Tutkimusten mukaan tilintarkastajat ottavat
huomioon useita laadullisia tekijoitd, jotka nousevat esiin my0s kirjallisuudessa, kuten
johdon asenteet, kontrolliympiristo ja taloudelliseen kannattavuuteen liittyvét haasteet.
On kuitenkin jossain médrin kiistanalainen kysymys, ottavatko tilintarkastajat laadullisia
tekijoitd huomioon tarpeeksi. Esimerkiksi Legorianin ym. (2013, 414—415) mukaan tilin-
tarkastajat ovat taipuvaisia painottamaan méaarallisia tekijoitd laadullisten kustannuksella.
My®6s Rosnerin, Comunalen ja Sextonin (2006, 26) mukaan tilintarkastajat usein luottavat

Niin kuin maéaérallistd olennaisuutta késittelevassa luvussa 2.3.2 mainittiin, laadulliset
tekijdt saattavat vaikuttaa olennaisuusrajan suuruuteen. Nédin ollen on syytd huomata, ettad
laadulliset tekijit saattavat vaikuttaa olennaisuuden arvioimiseen kahdella eri tavalla. Ti-
lintarkastaja saattaa pitdd maérillisesti epdolennaista eli olennaisuusrajan alapuolelle jaa-
véad virheellisyyttd olennaista jonkin laadullisen tekijén perusteella, mutta toisaalta laa-
dulliset tekijét voidaan huomioida myos sitd kautta, ettd havaitessaan tilintarkastusriskia
nostavia laadullisia tekijoitd tilintarkastaja asettaa olennaisuusrajan matalammalle ta-

solle.

2.5 Olennaisuuden médarittimiseen liittyvia haasteita

Olennaisuuden mééritteleminen on tilintarkastuksen laadun toteutumisen kannalta kes-
keinen vaihe, mutta se vaatii tilintarkastajalta paljon tapauskohtaista harkintaa. Olennai-
suuteen liittyvédn harkinnanvaraisuuden vuoksi on yleinen ongelma, ettd insentiivit toimia
tietyll tavalla vaikuttavat olennaisuuden méérittelemiseen. Tilintarkastajilla on taloudel-
lisista syisté insentiivi toimia asiakasta miellyttivilld tavalla. Tilintarkastaja saattaa esi-
merkiksi mairittdd jonkin virheellisyyden epédolennaiseksi, jos siitd raportoiminen aiheut-
taisi asiakkaalle ongelmia. (Knechel & Shefchik 2014, 135.)

Rosnerin ym. (2006, 26) mukaan olennaisuuden méérittelystd tekee haastavaa erityi-
sesti se, ettd tilintarkastajan pitéisi pystyad jokaisen virheellisyyden kohdalla tekeméén bi-
nddrinen péitds: se joko on tai ei ole olennainen. Tallaiset paatokset usein yliyksinker-
taistavat monimutkaista tilannetta. Niin kuin edellisessd luvussa mainittiin, tilintarkasta-

jat usein painottavatkin litkaa kvantitatiivisia tekijoitd, koska ne ovat yksiselitteisi.
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Messierin ja Schmidtin (2018, 335-336) mukaan tilintarkastajat suhtautuvat [6yhem-
min virheisiin, jotka kompensoivat toisiaan eli ovat erisuuntaisia, vaikka osa virheistd
olisi yksindédn olennaisia ja vaikka virheet siséltyisivit eri tilinpaétoseriin. Erityisesti ti-
lanteessa, jossa tilintarkastaja kokee asiakkaan taholta painetta virheellisyyksien huo-
miotta jittimiseen ja jossa erisuuntaiset virheellisyydet sijaitsevat eri tilinpdétdserissa,
tilintarkastaja todenndkdisemmin pitda virheitd epdolennaisina. Kuitenkin ISA 450 -stan-
dardin mukaan on epdtodenndkdistd, ettd erisuuntainen virhe voisi kompensoida olen-
naista virhettd. Esimerkiksi jos litkevaihto on esitetty olennaisesti todellista suurempana,
sitd ei kompensoi se, etti tilikauden menot on esitetty saman verran todellista suurempina.
(ISA 450.A14.)

Libbyn, Nelsonin ja Huntonin (2006, 533—535) mukaan tilintarkastajat myos pitdvit
taseessa tai tuloslaskelmassa esitettyja erid olennaisempina kuin liitetiedoissa esitettyja.
Taméa huomattiin kahdessa tutkimuksessa, joissa tutkittiin tilintarkastajien suhtautumista
johdon osakeperustaiseen palkitsemiseen ja leasing-sopimuksiin liittyviin virheisiin. Ti-
lintarkastajat vaativat todennidkdisemmin taseeseen tai tuloslaskelmiin siséltyvien virhei-
den korjaamista ja he myos kéyttivit enemmaén aikaa niiden korjaamista koskevien pai-
tosten tekemiseen. Olennaisuusraja on siis suurempi liitetiedoille. Tdémé voi olla joskus
rationaalista, jos liitetiedoissa ilmoitettavat asiat eivit ole tilinpddtdsinformaation kaytta-
jien kannalta yhtd olennaisia, mutta tdmé voi kuitenkin olla my6s ongelmallista taloudel-
lisen raportoinnin luotettavuuden kannalta.

Erilaiset sddnndt olennaisuusrajan médrittdmiseksi voivat tuottaa hyvin erilaisia tulok-
sia. Esimerkiksi Enronin tilintarkastaja Arthur Andersen puolusti toimintaansa siten, ettd
51 miljoonan dollarin erd ei ollut olennainen, koska se oli alle 8 prosenttia Enronin niin
sanotusta normalisoidusta tuloksesta, miké ei ylittdnyt olennaisuusrajaa. Normalisoitu tu-
los saatiin ottamalla huomioon aikaisempien vuosien tulokset. Jos olisi kdytetty tilikau-
den todellista tulosta, olennaisuusraja olisi ylittynyt selkedsti. (Brody & Lowe & Pany
2003, 155—-157.) Onkin vaikea kysymys, tulisiko perustana kiyttdd todellista vuoden net-
totulosta vai pidemmaén ajan keskiarvoa. ISA 320 -standardin mukaan normalisoidun tu-
loksen kéyttiminen vertailupohjana on hyvaksyttavé kaytinto (ISA 320.A5).

Chenin ym. (2008, 246) tutkimuksen mukaan merkittdva osa niisti tilinpaitoksen vir-
heellisyyksistd, joita on pitdnyt korjata jilkikéteen (restatements), on ollut kiytetyn suun-
nitteluolennaisuuden pohjalta arvioituna epédolennaisia. Tilintarkastuksen suunnitteluvai-
heessa on siis médritelty tietty olennaisuuden taso, mutta useita sen alle jdéneitd virheit
on kuitenkin jélkikéteen koettu niin merkittiviksi, ettd niiden on katsottu kaipaavan kor-
jaamista. Tdmad ongelma korostuu erityisesti silloin, kun olennaisuuden tasona on kiytetty
prosenttia joko liitkevaihdosta tai taseesta: tdlloin korjatuista virheistd epidolennaisia on
ollut 42 prosenttia. Luku on 12 prosenttia silloin, kun olennaisuustasona on kiytetty viittd
prosenttia nettotuloksesta. Artikkelin kirjoittajat korostavat, ettd tutkimuksella on useita

rajoitteita, mutta tulokset saattavat kuitenkin viitata siihen, etta tilintarkastajat kayttévat
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usein liian korkeita olennaisuusrajoja. Tosin olennaisuusrajojen laskeminen on myds on-
gelmallista, silld se lisdd tilintarkastuksen kustannuksia.

Yksi ongelma on, millé tavalla edellisend vuonna 16ydettyjen virheellisyyksien, joista
el kuitenkaan raportoitu, pitdisi vaikuttaa kuluvan vuoden olennaisuuden arviointiin
(Messier & Martinov-Bennie & Eilifsen 2005, 182). Esimerkiksi Gistin ym. (2003, 60)
mukaan on todennékdisté, ettd jos johto on aikaisempina vuosina tehnyt jotain kyseen-
alaista, kuten kiertényt lakeja, se tekee niin edelleen. Tdmén vuoksi voidaan ajatella, ettd
ainakin aikaisempina vuosina havaitut virheellisyydet, jotka viittaavat johdon epérehelli-
seen toimintaan, olisi perusteltua ottaa huomioon olennaisuutta arvioitaessa. Niin kuin
luvussa 2.3.2 mainitaan, Halosen ja Steinerin (2009, 144) nikemyksen mukaan on perus-
teltua, ettd aikaisempien vuosien virheellisyydet vaikuttavat tydskentelyolennaisuuden
tasoon. Kizirianin, Mayhew'n, ja Sneathenin (2005, 50-51) mukaan edellisind vuosina
havaitut virheet vaikuttavat voimakkaasti tilintarkastajan tekeméén riskiarvioon.

Lydmanin (2014b, 38) mukaan on myos esitetty, ettd tilintarkastajan tulisi olennai-
suutta arvioidessaan madritelld, miké olisi todenndkdisin tilinpdatostietojen hyvéksikayt-
tdjaryhma. Téll6in voisi esimerkiksi tulla kyseeseen, ettd kahden muuten identtisen yri-
tyksen kohdalla jotain virheellisyyttd pidettiisiin olennaisena porssiyhtidssd mutta ei lis-
taamattomassa yhtiossé, koska porssiyhtididen ja listaamattomien yhtididen tilinpaétos-
tietojen hyodyntdjilld voitaisiin katsoa olevan erilaisia tietotarpeita. Lydman pitdd tata
kuitenkin huonona vaihtoehtona, koska tilintarkastuksen tulisi olla kaikille yhteismitalli-
nen.

Yhteenvetona olennaisuuden méérittdmiseen liittyvistd haasteista voidaan todeta, ettd
ISA-standardien ja kirjallisuuden perusteella esiin nousee erityisesti kolmen tyyppisié
haasteita. Ensinnékin méairéllisen olennaisuuden taso saattaa olla mééritelty epatarkoituk-
senmukaisella tavalla, joko liian korkeaksi, jolloin tilintarkastuksen laatu heikkenee, tai
lilan matalaksi, jolloin tilintarkastuksen kustannukset nousevat. Toiseksi on mahdollista,
ettei laadullisia tekijoitd ole riittdvésti huomioitu vaan on nojattu litkaa méaérélliseen olen-
naisuuteen. Kolmantena haasteena on, etti tilintarkastaja ei riittdvilld tavalla reagoi ha-
vaitsemaansa virheeseen, vaikka se on olennainen hinen itse maaritteleménsa olennai-
suuden perusteella, esimerkiksi siksi, ettd hénelld on taloudellinen insentiivi antaa vakio-
muotoinen tilintarkastuskertomus.

Seuraavassa luvussa kisittelen toista tilintarkastuksen laadun kannalta keskeistd mutta
tulkinnanvaraista késitettd eli kohtuullista varmuutta. Luvussa esittelen tairkeimmit koh-
tuullisen varmuuden méérittamiseen liittyvit ndkokulmat sekd ISA-standardien ettd kir-

jallisuuden perusteella.
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3 KOHTUULLINEN VARMUUS SEKA RIITTAVA JA OIKE-
ANLAINEN TILINTARKASTUSEVIDENSSI

3.1 Tilintarkastuksen luonnolliset rajoitteet

ISA 200 -standardin mukaan tilintarkastajan on saavutettava kohtuullinen varmuus siit4,
ettd tilinpéétos ei kokonaisuutena sisélld olennaista virheellisyyttid. Kohtuullinen varmuus
on korkean mutta ei kuitenkaan absoluuttisen varmuuden taso. Tilintarkastuksen luonnol-
listen rajoitteiden vuoksi tilintarkastusevidenssi on luonteeltaan ennemminkin vakuutta-
vaa (persuasive) kuin ratkaisevaa (conclusive). (ISA 200.5.)

Luonnolliset rajoitteet aiheutuvat tilinpdédtdsraportoinnin luonteesta, tilintarkastustoi-
menpiteiden luonteesta seké tarpeesta suorittaa tilintarkastustoimeksianto kohtuullisessa
ajassa ja kohtuullisella hinnalla (ISA 200.A45). Tilinpditdsraportoinnin luonne on sellai-
nen, ettd tilinpddtoksen laatiminen vaatii johdolta harkintaa ja moniin tilinp44tdksen eriin
liittyy subjektiivisia arvioita. Asioiden oikealle esittimiselle tilinpd4toksessa saattaa siten
olla useita vaihtoehtoja, minké vuoksi tilinpdétdseriin voi liittyd sellaista vaihtelevuutta,
jota ei voida poistaa tilintarkastustoimenpiteilld. (ISA 200.A46.)

Toiseksi tilintarkastajan mahdollisuuksille hankkia tilintarkastusevidenssid on ole-
massa kadytdnnoéllisid ja laista seuraavia esteitd. Johto ei vélttdméttd toimita tilintarkasta-
jalle kaikkia relevantteja tietoja, joten tilintarkastaja ei voi koskaan luottaa siihen, ettd
hénelld olisi taydelliset tiedot. Petosta saatetaan myds peitelld niin taitavasti, ettei tilin-
tarkastajan voida edellyttdd kykenevén sitd huomaamaan. Dokumentteja saatetaan esi-
merkiksi vadrentdd. Lopuksi tilintarkastus ei ole rikostutkinta, joten tilintarkastajalla ei
ole kaikkia laillisia oikeuksia niin perusteelliseen tutkimiseen, jota véddrinkdytosten ha-
vaitseminen saattaisi vaatia. (ISA 200.A47.)

Kolmanneksi tilintarkastuksessa on 10ydettiva tasapaino informaation luotettavuuden
ja sen kustannusten viélilld. Ei ole mielekasté kisitelld kaikkea mahdollista informaatiota
eikd tutkia kaikkea olettaen, ettéd kaikki informaatio on jollain lailla virheellist4, ellei toi-
sin todisteta. Ndin ollen on tirkedd suunnitella tarkastus niin, ettd se voidaan toteuttaa
tehokkaasti, suunnata toimenpiteita erityisen riskisiksi arvioiduille alueille ja kayttaa tes-

taamista ja muita menetelmié suurten tapausjoukkojen késittelemiseksi. (ISA 200.48—49.)

3.2 Kohtuulliseen varmuuteen liittyvii haasteita ja kritiikkié

Tilintarkastajien keskuudessa on kohdistunut jonkin verran kritiikkid sitd kohtaan, ettéd
kohtuullinen varmuus maéritellddn korkeaksi varmuuden tasoksi. Joidenkin mielestd k-

site el tuo mitddn lisdarvoa, sill tilintarkastajat joka tapauksessa pyrkivit minimoimaan
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olennaisen virheellisyyden riskin, koska julki tuleva audit failure -tapaus helposti pilaa
tilintarkastajan uran. (Goldwasser 2005, 28-31.)

Tilintarkastajat ovat kokeneet erityisen haasteelliseksi hahmottaa, mitd on kohtuulli-
nen varmuus silloin, kun tarkastetaan kéypid arvoja, joihin liittyy erityisen suurta epéavar-
muutta niiden arvionvaraisuuden takia. On vaikea kysymys, minkalaista tilintarkastusevi-
denssid kdypien arvojen arvioista tulisi kerété, jotta kohtuullinen varmuus saavutettaisiin.
Nadin ollen voisi olla perusteltua esittia tilintarkastuskertomuksessa kohtuullisen varmuu-
den sijasta niin sanottu negatiivinen varmuus, jonka mukaan tehtyjen tilintarkastustoi-
menpiteiden perusteella ei ole ilmennyt mitéén sellaista, mika antaisi syytd epdilld johdon
arvioiden oikeellisuutta. (Bell & Griffin 2012, 147, 150.)

My®os Christensen ym. (2012, 135) toteavat, ettd mikéli johdon arvioihin kdyvistd ar-
voista liittyy huomattavaa epavarmuutta, tilintarkastaja kykenee 1dhinné lausumaan jotain
arviointiin liittyvistd prosesseista ja toimintatavoista muttei itse arvioiden siséllostd. Ta-
minkaltainen toimintatapa muistuttaa enemmén negatiivisen varmuuden kuin positiivi-

sen varmuuden hankkimista.

3.3 Kohtuullinen varmuus riittivina ja oikeanlaisena tilintarkas-
tusevidenssini

Kohtuulliseen varmuuteen korkean varmuuden tasona on kohdistunut my®os sellaista kri-
tiikkid, ettd sen médritteleminen on hyvin subjektiivista: se voidaan nédhdd vain hieman
korkeampana varmuuden tasona kuin 50 prosentin mahdollisuus tai sitten vain aavistuk-
sen absoluuttista varmuutta alempana tasona. Téstd ndkokulmasta tarkasteltuna kohtuul-
lisen varmuuden mééritteleminen korkeana varmuuden tasona on 1dhinné tapa luoda ti-
linpaétosinformaation kayttéjille valheellinen illuusio siitd, etta tilintarkastajat havaitse-
vat védrinkdytokset hyvin suurella todennékdisyydelld. (Goldwasser 2005, 28—-31.) Sen
jalkeen, kun PCAOB madritteli kohtuullisen varmuuden korkean varmuuden tasoksi, Big
4 -tilintarkastusyhteisot halusivat 16ytdé jonkin numeraalisen tavan mééritelld kohtuulli-
nen varmuus viahentddkseen korkean varmuuden subjektiivisuutta. Ne yhteisesti paatyivit
maidritteleméddn korkean varmuuden tason tarkoittavan 90-95 prosentin varmuustasoa.
Tadmad madritelma esiintyi kirjallisuudessa ensimmaéisen kerran vuonna 2008 AICPA:n ti-
lintarkastusoppaassa. (Christensen ym. 2012, 137.)

Edelld mainituista prosenttiluvuista huolimatta on kuitenkin vaikea hahmottaa, miti
kohtuullisen varmuuden hankkiminen kdytanndssid merkitsee ja vaatii, joten sen arvioi-
misessa korostuvat riittdva ja oikeanlainen evidenssi. ISA 200 -standardin mukaanhan
kohtuullisen varmuuden hankkiminen on sitd, etté tilintarkastajan on hankittava riittavésti

oikeanlaista evidenssid, jotta tilintarkastusriski saadaan pienennettyd hyviksyttiaville ta-
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solle. Tilintarkastusevidenssin hankkimisesta on kirjoitettu paljon. Seuraavaksi pyrin te-
keméin yhteenvedon olennaisimmista ndkokulmista ISA-standardien ja kirjallisuuden

perusteella.

34 Riittivai ja oikeanlaista tilintarkastusevidenssia koskevat ISA-
standardit

Monet ISA-standardit ovat jollain lailla relevantteja tilintarkastusevidenssin kannalta.
ISA 500 -standardissa médritddn tilintarkastusevidenssistd yleiselld tasolla. Standar-
deissa 501, 505, 510, 520, 530, 540, 550, 560, 570 ja 580 tilintarkastusevidenssié késitel-
144n jostain tietystd ndkokulmasta. Riittdvén ja oikeanlaisen evidenssin hankkimisen kan-
nalta keskeisid ISA standardeja ovat myds standardit 315 ja 330. ISA 315 -standardi ka-
sittelee olennaisen virheellisyyden riskien tunnistamista ja arvioimista, kun taas ISA 330
késittelee tilintarkastajan velvollisuutta suunnitella ja toteuttaa oikeat tilintarkastustoi-
menpiteet arvioitujen riskien perusteella. Kohtuulliseen varmuuteen ja tilintarkastusevi-

denssiin vahvimmin liittyvit standardit on koottu seuraavaan taulukkoon.
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Taulukko 1  Kohtuulliseen varmuuteen ja tilintarkastusevidenssiin liittyvét ISA-stan-
dardit

ISA 315 | Olennaisen virheellisyyden riskien tunnistaminen ja arvioiminen yhteisosta

ja sen toimintaymparistdstd muodostetun kisityksen avulla

ISA 330 | Tilintarkastajan toimenpiteet arvioituihin riskeihin vastaamiseksi

ISA 240 | Véidrinkdytoksiin liittyvit tilintarkastajan velvollisuuden tilintarkastuk-
sessa
ISA 500 | Tilintarkastusevidenssi

ISA 501 | Tilintarkastusevidenssi — erityisesti huomioon otettavia seikkoja tiettyja

erid tarkastaessa

ISA 505 | Ulkopuoliset vahvistukset

ISA 510 | Ensimméisti kertaa suoritettavat tilintarkastustoimeksiannot — alkusaldot
ISA 520 | Analyyttiset toimenpiteet

ISA 530 | Otanta tilintarkastuksessa

ISA 540 | Kirjanpidollisten arvioiden — mukaan lukien kdypéd arvoa koskevat kirjan-

pidolliset arviot — ja niistd tilinpdédtoksessé esitettdvien tietojen tarkastami-
nen

ISA 550 | Lihipiiri

ISA 560 | Tilinpadtdspdivén jélkeiset tapahtumat

ISA 570 | Toiminnan jatkuvuus
ISA 580 | Kirjalliset vahvistusilmoitukset

ISA 315 velvoittaa tilintarkastajaa suorittamaan riskienarviointitoimenpiteitd muodos-
taakseen kasityksen olennaisen virheellisyyden riskistd sekd koko tilinpadtoksen tasolla
ettd kannanottotasolla. Riskienarviointitoimenpiteet sisdltivét tiedustelut, analyyttiset
toimenpiteet, havainnoinnin ja yksityiskohtaisen tarkastuksen. (ISA 315.5-6.) Tilintar-
kastajan on muodostettava kuva tarkastuksen kohteesta, sen toimintaympéristosti ja si-
sdisistd kontrolleista. Tama sisdltdd myos taloudellisen raportoinnin kannalta relevanttei-
hin tietojdrjestelmiin perehtymisen. (ISA 315.11-13, 315.18.)

Kun toimeksiantoon liittyvét riskit on tunnistettu ja arvioitu, tilintarkastajan tulee
suunnitella ja toteuttaa tarkastustoimenpiteet. Tarkastustoimenpiteet voidaan jakaa kont-
rollien testaamiseen, joka koskee tarkastuksen kohdetta kokonaisuutena, ja aineistotar-
kastustoimenpiteisiin, joiden tavoitteena on havaita kannanottotason virheellisyydet. Ai-
neistotarkastukset voidaan jakaa analyyttisiin aineistotarkastuksiin ja yksittdisten tapah-
tumien tarkastamiseen. (ISA 330.4-6.)

ISA 240 kaisittelee tilintarkastajan vadrinkdytoksiin liittyvid velvollisuuksia. Johto on

vastuussa vadrinkaytosten estimisestd ja havaitsemisesta, mutta tilintarkastajan tulee kui-
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tenkin riittdvasti arvioida vadrinkdytoksen riskid, hankkia riittdvéasti oikeanlaista evidens-
sid liittyen arvioituihin véérinkaytoksen riskeihin seké reagoida asianmukaisesti havait-
tuihin vadrinkédytoksiin ja epdiltyihin vadrinkaytoksiin. (ISA 240.4-10.)

Tilintarkastusevidenssin oikeanlaisuus (appropriateness) tarkoittaa sité, ettd evidenssi
tarjoaa relevantilla ja luotettavalla tavalla tukea johtopéétoksille, joihin tilintarkastajan
lopullinen mielipide perustuu. Oikeanlaisuus on tilintarkastusevidenssin laadun mittari.
Riittdvyys (sufficiency) on puolestaan tilintarkastusevidenssin médrdn mittari, ja sen ar-
vioimiseen vaikuttavat olennaisen virheellisyyden riskin suuruus ja hankitun evidenssin
laatu. (ISA 500.5.)

Tilintarkastajan tulee suunnitella ja toteuttaa tilintarkastustoimenpiteet siten, ettd ne
mahdollistavat riittdvén ja oikeanlaisen evidenssin saamisen. Jos evidenssind kéytettdva
informaatio on asiakkaan johdon kéyttdmén asiantuntijan tuottamaa, tilintarkastajan tulee
arvionsa mukaan perehtyé timéan asiantuntijan patevyyteen ja tyon sisdltoon sekéd arvioida
hénen tuottamansa informaation soveltuvuutta evidenssiksi. Suunnitellessaan testauksia
tilintarkastajan on valittava menetelmat siten, ettd ne ovat tarkoituksenmukaisia tilintar-
kastuksen tarkoituksen kannalta. Jos eri ldhteistd hankitut evidenssit ovat keskenéén ris-
tiriidassa tai jos tilintarkastajalla on syyté epdilld informaation luotettavuutta, hinen tulee
arvioida, minkélaisia muutoksia tilintarkastustoimenpiteisiin ongelman ratkaiseminen
vaatisi ja millaisia vaikutuksia ongelmalla olisi tilintarkastustoimeksiantoon kokonaisuu-
tena. (ISA 500.4, 500.8, 500.10-11.)

ISA 501 -standardissa késitelldén evidenssin hankkimista liittyen vaihto-omaisuuteen,
oikeudenkédynteihin ja korvausvaatimuksiin sekd segmentti-informaatioon (ISA 501.1).
ISA 505 antaa ohjeita ulkoisten vahvistusten hankkimiseen (ISA 505.1). ISA 510 -stan-
dardin aiheena ovat alkusaldot ensimmaistd kertaa suoritettavissa tilintarkastustoimeksi-
annoissa. Ensimmaisté kertaa suoritettava tilintarkastustoimeksianto on kyseessd, kun ti-
linpdétostd ei edellisend tilikautena tarkastettu tai tilintarkastusten suoritti toisen yrityk-
sen tilintarkastaja. (ISA 510.1, 510.4.)

ISA 520 -standardissa sdddetddn tarkemmin analyyttisistd aineistotarkastuksista. Ana-
lyyttiset aineistotarkastustoimenpiteet sisdltivit tarkastettavan kohteen taloudellisen in-
formaation vertaamista aikaisempien tilikausien vastaavaan informaatioon, odotettuihin
tuloksiin sekd saman toimialan tyypillisiin tuloksiin. Voidaan my0s verrata keskenddn
elementtejd, joiden voidaan tilintarkastuskohteen historian perusteella olettaa noudatta-
van jotain ennustettavaa, sdidnnonmukaista kuviota. Taloudellista informaatiota voidaan
myos verrata relevanttiin ei-taloudelliseen informaatioon. Analyyttiset toimenpiteet ovat
yhteydessd kontrollien testaamiseen, silld kontrolleja testaamalla voidaan hankkia suu-
rempi varmuus siité, ettd analyyttisten tarkastustoimenpiteiden kohteena oleva informaa-
tio on tuotettu luotettavalla tavalla. (ISA 520.5, 520.A1-A2.)

ISA 530 kasittelee otantaa tilintarkastuksen suorittamisessa. Se koskee tilintarkastajan

suorittamaa tilastollista ja ei-tilastollista otantaa tilintarkastajan suunnitellessa ja valitessa
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otoksia, testatessa kontrolleja ja yksityiskohtia ja arvioidessa otannasta saatuja tuloksia.
(ISA 530.1.) ISA 540 -standardi koskee kirjanpidollisten arvioiden ja niisté tilinpaatok-
sessd esitettyjen tietojen tarkastamista. Se siséltdd vaatimuksia ja ohjeistusta arvioihin
liittyvien virheellisyyksien arviointiin sekd indikaattoreita mahdollisesta johdon teke-
mastd vadristelystd. (ISA 540.1.) ISA 550 -standardissa annetaan tarkempia ohjeita 14hi-
piirisuhteiden ja -transaktioiden tarkastamiseen (ISA 550.1).

ISA 560 -standardi kisittelee tilinpddtospdivén jilkeisten tapahtumien ottamista huo-
mioon. Standardi midrda vaadittavista toimenpiteistd, kun tilinpaatospdivén jalkeen ilme-
nee jotain uutta olennaista tietoa joko ennen tilintarkastuskertomuksen julkaisemista tai
sen jilkeen. (ISA 560.1, 560.4.) ISA 570 -standardi liittyy toiminnan jatkuvuuden oletuk-
seen eli going concern -oletukseen. Tilintarkastajan velvollisuutena on hankkia evidens-
sid siitd, onko johdolla tilinpéatostd laadittaessa oleva oletus toiminnan jatkuvuudesta pe-
rusteltu. Tilintarkastuksen luontaisten rajoitteiden takia tilintarkastajalta ei voida kuiten-
kaan edellyttdad kykyé ennustaa tekijoitd, jotka saattavat aiheuttaa toiminnan loppumisen.
(ISA 570.6-7.) ISA 580 kasittelee tilintarkastajan velvollisuutta hankkia kirjallisia vah-
vistusilmoituksia johdolta tai hallinnosta vastaavilta liittyen siihen, uskovatko he taytté-
neensd velvollisuutensa tilinpadtosten valmistelussa, informaation antamisessa tilintar-
kastajalle ja kaikkien transaktioiden kirjaamisessa (ISA 580.9—-11).

Edelld kisitellyistd ISA-standardeista huomataan, etti tilintarkastajan on noudatettava
monenlaisia vaatimuksia hankkiessaan ja arvioidessaan evidenssid. Aihe on laaja, eikd
tdssd tutkielmassa ole tarkoituksenmukaista kiyda yksityiskohtaisesti ldpi eri tapoja evi-
denssin hankkimiseen, silld kohtuullinen varmuus on vain yksi tutkielman teemoista. Seu-
raavissa luvuissa pyrin tuomaan esille olennaisimmat asiat evidenssin hankkimisesta kir-
jallisuuden perusteella. Késittelyn painopiste on erityisesti riskien arvioimisessa, silld
olennaisen virheellisyyden riskien arviointi on ldhtokohta tilintarkastuksen laadukkaalle

toteuttamiselle.

3.5 Riittavi ja oikeanlainen tilintarkastusevidenssi kirjallisuuden
perusteella

Olennaisen virheellisyyden riski vaikuttaa sithen, mink& verran ja minkélaista evidenssid
tarvitaan. Néin ollen tilintarkastusriskin arvio on perustana tilintarkastusevidenssin hank-
kimiselle. Tilintarkastusriski (audit risk) koostuu kolmesta komponentista: toimintaris-
kisté (inherent risk), kontrolliriskisti (control risk) ja havaitsemisriskistd (detection risk).
Toimintariski on riski siité, ettd tilinpddtds on merkittavésti virheellinen ilman siséisid
kontrolleja. Kontrolliriski tarkoittaa sitd, etteivdt edes sisdiset kontrollit poista tilinpaa-
toksen virheellisyyttd. Havaitsemisriski kuvaa sité riskié, ettei tilintarkastaja tilintarkas-

tustoimenpiteistd huolimatta havaitse virheellisyyksid. Toimintariski ja kontrolliriski siis
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kuvaavat asiakkaan toimintaan liittyvid riskejd, kun taas havaitsemisriski liittyy tilintar-
kastajaan. (Oprean & Span 2009, 248-249.)

Tilintarkastajan tulee jo suunnitteluvaiheessa linjata, minka suuruisen havaitsemisris-
kin hin on valmis hyvdksymain eli minkilaiseen varmuuden tasoon hin tdhtdd. Arvioi-
tuaan riskin tilinpadtoksen merkittdvastd virheellisyydestd ja arvioituaan sopivan var-
muuden tason tilintarkastajan on suunniteltava tilintarkastustoimenpiteet siten, ettd niiden
avulla saavutetaan riittdva ja oikeanlainen evidenssi. (Oprean & Span 2009, 248-249.)

Naéin ollen voidaan sanoa, ettd toimeksiantoon liittyvin tilintarkastusriskin arvioimi-
nen on toimeksiannon laadukkaan toteuttamisen ldhtokohta. Arvio toimintariskisti ja
kontrolliriskisté sekd tavoiteltu varmuuden taso yhdessd médrittdvit, minkélaisia ja minka
laajuisia tarkastustoimenpiteitd tarvitaan. Seuraavaksi kédsittelen omina alalukuinaan ti-

lintarkastusriskin arvioimista ja tilintarkastuksen toteuttamista riskiarvion pohjalta.

3.5.1 Tilintarkastuksen riskiarvio tilintarkastusevidenssin hankkimisen lihtokoh-

tana

Merkittéva osa riskien arvioimista késittelevasté kirjallisuudesta keskittyy petoksen eikd
tahattomien virheiden riskin arvioimiseen. Yksi mahdollinen ldhestymistapa petoksen ris-
kin arviointiin ISA 315 -standardissa mainittujen riskienarviointimenetelmien lisdksi on
erilaisten varoitusmerkkien (red flags) huomioiminen. Hoganin, Rezaeen, Rileyn ja Ve-
luryn (2008, 237) mukaan petosten havaitsemisen helpottamiseksi on kehitetty erilaisia
varoitusmerkkejid, jotka saattavat olla indikaattoreita petoksesta ja joihin tilintarkastajan
tulisi kiinnittdd erityistd huomiota. Esimerkiksi Albrecht, Albrecht, Albrecht ja Zimbel-
man (2011, 171) mainitsevat kuusi tillaista varoitusmerkkié: tilinpddtdsanomaliat, sisdis-
ten kontrollien heikkoudet, analyyttiset anomaliat, tyontekijoiden huomiota heréttavin
tuhlaileva eldmintyyli, epityypilliset kdytokset sekd vihjeet ja valitukset. Hoganin ym.
(2011, 237-238) mukaan petoksen tunnistaminen on kuitenkin vaikeaa, koska téllaisia
varoitusmerkkeji havaitaan melko usein eikd niiden taustalla useimmiten ole petosta. On
myoOs vaikeaa arvioida eri riskitekijoiden painoarvoja ja yhdistelld niitd kokonaisriskin
arvioimiseksi. Petoksen tekijat myds usein pyrkivit tietoisesti katkeméén tyypillisimmait
petoksen varoitusmerkit, jolloin petosta ei ole helppo ainakaan alkuvaiheessa tunnistaa.
My®6s Allenin, Hermansonin, Kozloskin ja Ramsayn (2006, 158, 164, 166—167) kirjal-
lisuuskatsauksen mukaan yksittdisten riskitekijoiden arviointiin ja painottamiseen liittyy
huomattavaa epdvarmuutta. Riskiarviota kuitenkin ndyttdd parantavan se, ettd petoksen
riskejd ja tahattoman virheen riskejé arvioidaan erillddn toisistaan. Pelkédstddn tahattomien
virheiden arvioimisesta 10ytyy kuitenkin niukasti artikkeleja, silld niin kuin luvun alussa
mainitsin, riskien arvioimista késittelevit artikkelit keskittyvét yleensd petoksen riskien

arvioimiseen. Tamé& voi johtua siitd, ettd petokset ovat aiheena erityisen ajankohtainen
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menneiden kirjanpitoskandaalien vuoksi (ks. esim. Fortvingler & Szivos 2016, 102) ja
siitd, ettd johdon tekemét tahattomat virheet ovat siind mielessa tilintarkastajan kannalta
vihemmaén ongelmallisia, ettd niihin ei liity samanlaista pyrkimystéd niiden salaamiseen.

Nelsonin (2009, 7) mukaan tutkimusten perusteella vaikuttaa silta, ettd tilintarkastajilla
on riskien arvioimiseen liittyvistd haasteista huolimatta yleisesti ottaen riittavasti sellaista
tietdimysta, joka mahdollistaa erilaisten riskitekijoiden ottamisen huomioon riskiarviossa.
Tallaisia riskiarvioon vaikuttavia tekijoitd ovat ainakin johdon rehellisyys ja osaaminen,
asiakkaan taloudellinen tilanne ja sisdiset kontrollit seké kerdtyn evidenssin laatu. Tosin
on my0s viitteitd siitd, ettd joissain erityisissa tilanteissa tilintarkastajat muuttavat riskiar-
viotaan liian vihén tai litkaa saadessaan lisdd informaatiota riskitekijoista.

Kizirianin, Mayhew'n, ja Sneathenin (2005, 50-51) mukaan johdon rehellisyys vaikut-
taa olennaisesti riskien arvioimiseen. Rehellisyyden tasoa voidaan pitii sisdisten kontrol-
lien perustana. Jos johto on epérehellistd, on epdtodennédkoistd, ettd kattavatkaan kontrol-
lit olisivat riittdvid olennaisten virheellisyyksien poistamiseksi, joten eparehellisen joh-
don voidaan katsoa nostavan huomattavasti kontrolliriskid. Tutkimuksessa havaittiin kui-
tenkin, ettd tilintarkastajan riskiarvioon vaikuttivat vield ratkaisevammin aikaisempina
tilikausina esiintyneet virheet: kun edellisten tilikausien virheet otettiin huomioon, joh-
don rehellisyydelld ei endd ollut vaikutusta riskiarvioon.

Allenin ym. (2006, 159—160) mukaan tilintarkastajat voivat ottaa riskiarviota tehdes-
sddn huomioon myds asiakkaan strategian ja litketoimintaprosessit. ISA 315 -standardi-
kin edellyttddkin tillaisten tekijoiden huomioon ottamisen, silld standardin mukaan tilin-
tarkastajan on hankittava ymmarrys asiakasorganisaation tavoitteista ja strategioista ja
niihin liittyvistd liiketoimintariskeisté, jotka saattavat aiheuttaa olennaisen virheellisyy-
den riskein (ISA 315.11). Allenin ym. (2006, 160) mukaan tdhédn ldhestymistapaan liittyy
sekd etuja ettd ongelmia. Strategian ja liiketoimintaprosessien huomioiminen voi monin
tavoin parantaa riskien arvioimista, mutta ongelmana on, ettd jos liiketoimintaldhtdinen
riskiarvio tuottaa positiivisen kuvan asiakkaasta, tilintarkastaja saattaa luottaa litkaa tdhén
kuvaan eikd valttimattd havaitse myohemmin ilmenevid muita riskitekijoita.

Arens ja Elder (2006, 350, 359) painottavat asiakkaan liiketoimintariskien huomioi-
misen tarkeyttd. Pelkkiin tilinpadtoksen numeroihin keskittymisen sijaan on tirkeda ym-
martdd ne asiakkaan litketoimintaan liittyvit riskit, joista petokset kumpuavat. Esimer-
kiksi Enronin, Worldcomin ja HealthSouthin petoksia ei tulisi ndhda pelkéstéén tilinpaa-
tokseen liittyvind petoksina vaan litketoimintaan liittyvind petoksina. Allenin ym. (2006,
160) tapaan myos Arens ja Elder kuitenkin painottavat, ettei litketoimintariskin arviointi
riitd petosten esille saamiseksi: tarvitaan my0ds corporate governance -ndakdkulmien arvi-
ointia, kontrollien testausta ja aineistotarkastusta.

Taylor (2000, 693, 698—700, 708—709) tutki toimialatuntemuksen vaikutusta tilintar-

kastajan tekemiin riskiarvioon pankkialalla. Tutkimuksen mukaan ne tilintarkastajat,
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joilla ei ollut erityisosaamista pankkien tilintarkastamisesta, arvioivat toimintariskin kor-
keammaksi ja luottivat omaan riskiarvioonsa vihemman kuin pankkien tilintarkastami-
seen erikoistuneet tilintarkastajat. Spesialistit voivat hyddyntdéd aiempaa tietimystéén ris-
kiarviota tehdessdén. Ei-spesialisteille aiheutuisi kuitenkin suuret analyysikustannukset
riittdvéstd toimeksiantoon perehtymisesté, koska heiltd vastaava toimialakohtainen tieté-
mys puuttuu, joten heiddn on ikddn kuin varmuuden vuoksi arvioitava toimintariski kor-
keaksi. Ei-spesialistit myos luottivat tekemiinsd riskiarvioihin spesialisteja véhemmaén.
Toimialaspesialisteilla voidaan siis katsoa olevan paremmat mahdollisuudet suorittaa laa-
dukas tilintarkastus kohtuullisilla kustannuksilla, silld korkea riskiarvio lisdd tyon maa-
rdd. Toisaalta voidaan myds pohtia, voiko ei-spesialisteilla olla joissain tapauksissa spe-
sialisteja enemmadn ammatillista skeptisyytté, koska he eivit luota tekemiinsé riskiarvioi-
hin yhté paljon. Myos Allenin ym. (2006, 158) kirjallisuuskatsauksen mukaan toimiala-
tuntemus ja erikoistuminen ovat keskeisié seikkoja tehokkaalle riskien arvioinnille.

Asiakkaaseen liittyvit tapauskohtaiset tekijit luonnollisesti vaikuttavat tilintarkastajan
riskiarvioon, mutta on myo0s joitakin yleisid lainalaisuuksia, mitd erid tilintarkastajat
yleensd pitdvét erityisen riskialttiina. Desain (2016, 523-524) mukaan tilintarkastajat
luontaisesti arvioivat olennaisiin, tulosta lisddviin eriin liittyvin suuremman riskin kuin
olennaisiin, tulosta pienentéviin eriin. Tamdn seurauksena tulosta lisddvien olennaisten
erien kohdalla tehdddn ldhtokohtaisesti enemmain tilintarkastustoimenpiteitd. Tdméi ero
kuitenkin pienenee, jos tilintarkastaja saa asiakkaasta siihen viittaavaa tietoa, ettei asiak-
kaalla ole intressid aggressiiviseen tuloksenjérjestelyyn. Desain ja Gerardin (2013, 34)
mukaan tilintarkastajan tulisi suhtautua huolellisesti seké tulosta lisddviin ettd tulosta pie-
nentdviin eriin. Tilintarkastajat kuitenkin antavat suuremman painoarvon tulosta lisdi-
ville erille, koska riskin oikeudenkdynnille on huomattu olevan erityisen suuri silloin, kun
tilintarkastaja ei raportoi sellaisesta tuloksenjérjestelysti, jolla johto ndyttda tuloksen to-
dellista suurempana (Heninger 2001, 124). Niin kuin luvussa 2.5 todettiin, Libbyn ym.
(2006, 533-535) mukaan tilintarkastajat arvioivat myos tilinpaitokseen ja taseeseen si-
saltyviin eriin liittyvit riskit suuremmiksi kuin liitetietoihin sisdltyviin eriin, joten niiden
tarkistamiseen panostetaan enemman.

Vaikka tilintarkastusriskid arvioitaessa tulisi standardien mukaan arvioida erikseen
toimintariskid ja kontrolliriskid, Millerin, Ciprianon ja Ramsayn (2012, 456) mukaan ti-
lintarkastajat kuitenkin kdytdnndssé arvioivat niitd yhdessd. Tilintarkastajat tyypillisesti
olettavat tietyn tasoiset kontrollit arvioidessaan toimintariskid, mikéa saattaa joskus johtaa
sithen, ettd toimintariskid ei osata arvioida niin korkeaksi kuin standardit edellyttivit, jos
kontrollit ovatkin oletettua heikommat. Télloin tilintarkastuksen laatu heikkenee, koska
olennaisen virheellisyyden riskié ei arvioida riittdvén korkeaksi.

Riskiarvion tekemisen lisdksi toinen olennainen nékdkulma on se, missd méérin tehty
riskiarvio vaikuttaa tilintarkastuksen toteuttamiseen ja missd méérin riskien tiedostami-

nen johtaa siihen, ettd ne kyetddn tilintarkastustoimenpiteilld minimoimaan. Yksi tapa
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tarkastella riskin huomioimista tilintarkastuksessa on pohtia sitd, mitd on tutkittu tilintar-
kastuspalkkioista. Tilintarkastuspalkkion suuruuden on yleisesti katsottu heijastavan joko
tarkastamiseen vaadittavaa tyon méaardd, toimeksiantoon liittyvad riskid tai molempia.
Paljon ty6td vaativista toimeksiannoista peritddn suurempia palkkioita. On my6s mahdol-
lista, ettd tilintarkastaja arvioi toimeksiantoon liittyvan poikkeuksellisen suuria riskeja,
minkd vuoksi riskin pienentdmiseksi tarvitaan tavallista enemman tarkastustyotd, mika
nostaa palkkiota. Esimerkiksi Hay, Knechel ja Wong (2006, 182) havaitsivat meta-ana-
lyysissdidn, ettd kokoa, monimutkaisuutta ja riskid kuvaavat muuttujat ovat yhteydessa
tilintarkastuspalkkion kokoon.

Néin ollen voisi olettaa, ettd tilintarkastuksen laatuun voi yleisesti ottaen hyvin luottaa
siitd huolimatta, ettd tilintarkastaja on arvioinut toimeksiantoon liittyvén suuria riskeja,
koska tilintarkastajat kompensoivat ndita riskejd tekemaélld vastaavasti enemmén tilintar-
kastustoimenpiteitd. On kuitenkin jossain madrin epdselvdd, missd maérin riskialttiiden
toimeksiantojen korkeampien palkkioiden voidaan nédhdé takaavan hyvéa laatua. Korkeat
palkkiot voivat heijastaa lisddntyneen tyomadrin lisdksi my0s sité, ettd tilintarkastajat ha-
luavat erityisen riskisistd toimeksiannoista riskipreemion vastineeksi siitd, ettd tilintar-
kastuksen epdonnistuessa heille voi tulla sanktioita, jotka uhkaavat heidén uraansa. Esi-
merkiksi Hribar, Kravet ja Wilson (2014, 507) toteavat, ettd tilintarkastajat reagoivat ris-
kiin lisadmalla toimeksiantoon kéytettidvid tydtunteja, nostamalla riskipreemiota tai kum-
paakin, ja ndistd vaihtoehdoista kaikki nostavat palkkiota.

Hribar ym. (2014, 507-510) kayttavat tutkimuksessaan ”selittiméttomén suuria tilin-
tarkastuspalkkioita” (UAF, unexplained audit fees), jotka jadvit jiljelle, kun palkkiosta
poistetaan se osuus, joka madrdytyy tilinpadtoksen laatuun liittyméttomien tekijoiden, ku-
ten tilintarkastuksen laajuuden, perusteella. Palkkion UAF-osuus siis pyrkii kuvaamaan
sitd osaa palkkiosta, joka heijastaa tilinpddtoksen laatuun kohdistuvaa riskid. Tutkimuk-
sen mukaan UAF on selkeésti yhteydessi siihen, ettd tilinpdétos sisdltdd olennaisen vir-
heen. Niin ollen tdmén tutkimuksen mukaan korkeampi palkkio ei ndytd takaavan siti,
ettd tilintarkastaja pystyisi tdysin kompensoimaan korkeaa riskid lisdamaélla tilintarkas-
tustyotd. Tatd selitetddn silld, ettd vaikka tilintarkastaja pystyisi jossain médrin vihenta-
maén riskid lisddmalld tarkastustoimenpiteitd, puutteet asiakkaan toiminnassa johtavat
silti melko todennékdisesti virheellisyyksiin tilinpadtoksessd, mika pitdé riskin edelleen
korkealla tasolla.

Blankleyn, Hurttin ja MacGregorin (2012, 82, 92-93) artikkelissa esitetdédn toinen né-
kokulma asiaan. Heidén tutkimuksensa tuloksena oli, ettd matalat tilintarkastuspalkkiot
johtavat todenndkodisemmin tilinpdédtdsten korjaamisiin (restatements), kun sisdisten
kontrollien vaikutus poistetaan, koska matalat palkkiot ovat yhteydessa siihen, ettei tilin-
tarkastaja tee tarpeeksi tarkastustoimenpiteitd tai tee oikeanlaisia riskiarvioita. Matalien

palkkioiden kohdalla tilintarkastajien on kustannussyistd vdhennettivd toimeksiantoon
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kuluvaa aikaa, mika johtaa heikkoon tarkastuksen laatuun. Tutkimuksessa todetaan kui-
tenkin, ettd yrityksissd, joiden tilinpdétdstd pitdd korjata, on usein heikko sisdisten kont-
rollien laatu, mika nostaa tilintarkastuspalkkiota. Tdma on linjassa edelld esitettyjen Hri-
barin ym. (2014, 507-510) tutkimusten tulosten kanssa, joiden mukaan korkeita palkki-
oita maksetaan usein silloin, kun asiakkaan toiminta on jollain lailla heikkolaatuista.

Nadin ollen tilintarkastuspalkkioita koskevien tutkimusten perusteella on jossain méaa-
rin epédselvdd, missd méaérin tilintarkastajat pystyvit eliminoimaan riskejd ottamalla ne
huomioon tilintarkastuksen toteuttamisessa. Tutkimuksia, joissa on havaittu jonkin muut-
tujan nostavan tilintarkastuspalkkioita, on runsaasti. Esimerkiksi Qu, Yao ja Percy (2018,
1) toteavat tutkimuksessaan, ettd johdon pddomaperusteiset kannustimet selkeisti kasvat-
tivat tilintarkastuspalkkioita, kun kannustimien pohjalla olivat tilinpdédtdsperusteiset mit-
tarit. Habib, Gong ja Hossain (2013, 774) havaitsivat, ettd tilintarkastajat veloittavat kor-
keampia palkkioita niiltd yrityksilt, jotka ovat markkinoilla yliarvostettuja. He esittivit
tulokselle kaksi mahdollista tulkintaa: korkea palkkio voi olla merkki siité, etta tilintar-
kastajat tekevit riittdvisti tarkastustoimenpiteitd taatakseen hyvén laadun yliarvostukseen
liittyvésta riskistd huolimatta, tai sitten sen voi tulkita niin, ettd toimeksiantoon liittyy
tavallista suurempi tilintarkastusriski, koska yliarvostettujen yritysten johtajat syyllisty-
vit usein tilinpdatoslukujen véaristelyyn. Visvanathanin (2017, 242-243) mukaan aineet-
tomien omaisuuserien suuri osuus taseesta on yhteydessa korkeampiin palkkioihin. Tadmé
voi johtua seki niiden tarkastamisen vaatimasta suuresta tyomadrésta ettd riskistd, ettd ne
esitetdiin taseessa todellista arvoa suurempina.

Niin kuin aiemmin mainittiin, pohdinta tilintarkastuspalkkioiden yhteydestd laatuun
on osa laajempaa teemaa, miten hyvin tilintarkastajat osaavat ottaa riskin huomioon tar-
kastustoimenpiteitd toteutettaessa eli miten vahva yhteys riskinarviointitoimenpiteiden ja
varsinaisten tarkastustoimenpiteiden vililld on. Allenin ym. (2006, 169) tekemén kirjal-
lisuuskatsauksen mukaan riskiarvioiden ja tarkastustoimenpiteiden vililld ndyttdd olevan
heikosti positiivinen yhteys. Arvioitujen riskien ottamisessa huomioon tilintarkastusta to-
teutettaessa olisi parantamisen varaa. Erityisesti petoksen riskien suhteen yleinen on-
gelma nayttdd olevan, ettd tilintarkastajat reagoivat riskiin liitkaa tekemélla lisdd saman-
laisia toimenpiteitd sen sijaan, ett riskiin vastattaisiin juuri sithen riskiin soveltuvilla toi-
menpiteilla.

Fukukawa, Mock ja Wright (2006, 60) tutkivat tilintarkastusriskin ja tilintarkastustoi-
menpiteiden yhteyttd Japanissa. My0s heiddn tutkimuksensa johtopddtoksena oli, etti ris-
kiarvio ei vaikuta tarpeeksi tarkastustoimenpiteiden toteuttamiseen. Myds Fortvingler ja
Szivos (2016, 109) saivat tutkimuksessaan samansuuntaisia tuloksia. Heiddn mukaansa
unkarilaiset tilintarkastajat joko toteuttivat samoja standarditoimenpiteitd kuin ennenkin
tai sitten nostivat otoskokoja, kun he havaitsivat toimeksiantoon liittyvin tavallista suu-

remman petoksen riskin. Tilintarkastajat myos hyddynsivét télldin enemmén johtotason
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tilintarkastajia, joilla on enemmain asiantuntemusta. Otoskokojen nostaminen lisdsi tyo-
tunteja, ja lisdtydtunnit teetettiin erityisesti johtotason tilintarkastajilla. Ndin ollen riskien
tiedostaminen ei johtanut kovin laadukkaaseen ja tehokkaaseen tilintarkastussuunnitel-
maan. Fortvingler ja Szivos paittelivit timédn johtuvan erityisesti siité, ettd tilintarkasta-
jien osaaminen petoksen riskin huomioimisessa tilintarkastussuunnitelmassa on puutteel-
lista.

Janvrin, Bierstaker ja Lowe (2009, 115) tutkivat tietokoneella toteutettavia tilintarkas-
tustoimenpiteitd. He saivat varsin positiivisia tuloksia riskiarvion ja tarkastustoimenpitei-
den yhteydesti. Tilintarkastajan arvioima kontrolliriski vaikutti selvésti tietokoneella to-
teuttavien tarkastustoimenpiteiden luonteeseen.

Riskiarvion tekeminen ja tarkastustoimenpiteiden toteuttaminen arvion pohjalta ovat
siis kriittisid vaiheita kohtuullisen varmuuden saavuttamiseksi. Kirjallisuuden perusteella
tilintarkastajilla on ongelmia seki riskiarvion tekemisessé ettd tilintarkastuksen kunnolli-
sessa suunnittelussa ja toteuttamisessa tehdyn riskiarvion perusteella. Seuraavaksi késit-
telen tilintarkastusevidenssin hankkimista eli varsinaisten tilintarkastustoimenpiteiden te-

kemista.

3.5.2 Tilintarkastusevidenssin hankkiminen

Oikeanlaisen tilintarkastusevidenssin tulee olla relevanttia ja luotettavaa. Halosen ja Stei-
nerin (2010, 84—85) mukaan tilintarkastusevidenssin relevanssi tarkoittaa sitd, ettd silla
on looginen yhteys tarkastustoimenpiteen tarkoitukseen. Joillakin tarkastustoimenpiteilld
pyritddn testaamaan jotain tiettyd kannanottoa, joten ollakseen relevanttia evidenssin on
oltava merkityksellistd sen kannanoton kannalta. Evidenssin luotettavuudesta on ole-
massa joitakin yleistyksid, milld tavalla tuotettua evidenssid yleensd pidetddn luotetta-
vana. Yleensd luotettavana voidaan pitdd yhteison ulkopuolisista riippumattomista ldh-
teistd hankittua evidenssid, yhteisOssd sisdisesti tuotettua evidenssid, jos sitd koskevat
kontrollit toimivat tehokkaasti, tilintarkastajan itse hankkimaa evidenssid, dokumen-
toidussa muodossa olevaa evidenssid kuten papereita ja sdhkoisid dokumentteja sekd evi-
denssii, joka perustuu alkuperdisiin dokumentteihin kopioiden sijasta.

PCAOB:n vuonna 2013 teettdmin selvityksen tulokset ovat hyva esimerkki siitd, mi-
ten se usein parantaa evidenssin luotettavuutta, jos tarkastaja tuottaa evidenssin itse. Sel-
vityksen mukaan peréti 15 prosentissa tutkituista tilintarkastustoimeksiannoista tilintar-
kastaja ei ollut hankkinut riittivdd evidenssid siitd, ettd tilintarkastusasiakkaan sisédiset
kontrollit tilinpaétdsraportoinnin oikeellisuuden varmistamiseksi olivat tehokkaita. Kyse
on USA:ssa julkisilla yhtigilld kdytossd olevista ICOFR-kéytdnnoistd (Internal Control
Over Financial Reporting), joilla yhtiot pyrkivét sisédisten kontrolliensa avulla minimoi-

maan tilinpadtdksessd olevat virheellisyydet. Selvityksen mukaan tilintarkastajat usein
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epdonnistuivat ndiden kontrollien testaamisessa, mihin oli tirkednd syyna se, ettd tilintar-
kastajat liian usein luottivat jonkun muun kuten asiakkaan sisdisen tarkastajan tekemiin
testauksiin. Erityisesti sisdiseen tarkastukseen luottaminen korkean riskin alueilla, jotka
sisdlsivét paljon arvionvaraisuutta, oli suuri ongelma. (McCollum 2013, 13; Center For
Audit Quality.)

Liika luottamus asiakkaan itse tuottamaan evidenssiin liittyy laajempaan teemaan, am-
matilliseen skeptisyyteen. Tilintarkastajan pitdd noudattaa riittdvdd ammatillista skepti-
syyttd toimeksiantoa suunnitellessaan ja toteuttaessaan (ISA 200 15). Nelsonin (2009, 1-
3) mukaan on olemassa kaksi eri ldhestymistapaa ammatillisen skeptisyyden maarittele-
miseen, neutraali l&hestymistapa ja oletusarvoisen epdilyn ldhestymistapa (presumptive
doubt). Neutraalilla tavalla médriteltynd ammatillinen skeptisyys vaatii tilintarkastajalta
huolellista evidenssin kerddmisté ja sen arvioimista mutta se ei edellytd tilintarkastajalta
sen pitdmistd ldhtokohtana, ettd johto toimii epirehellisesti. Tilintarkastajan suhtautumi-
nen on siind mielessd neutraali, ettd hin ei oleta johdon rehellisyytté eikd eparehellisyytta.
Oletusarvoisen epdilyn ldhestymistavassa puolestaan tilintarkastajalta edellytetdédn sen pi-
tdmistd ldhtokohtana, ettd tilinpditoksessd on olennainen virhe, jolloin tilintarkastajan on
kerdttdva paljon vakuuttavaa evidenssid sen osoittamiseksi, ettd timaé oletus ei pade. Ole-
tusarvoisen epdilyn ldhestymistavan valitseminen merkitsee sitd, ettd vihimmaéisvaati-
mukset kerdttdville evidenssille nousevat. Nelsonin mukaan tilintarkastusalan séédntelijét
ja valvojat yleensi vaativat tilintarkastajilta oletusarvoisen epdilyn mukaista ammatillista
skeptisyytta.

Halonen ja Steiner (2010, 90-98) mainitsevat useita tilintarkastusevidenssin hankki-
misen menetelmid, joita voidaan kéyttdd joko ISA 315 -standardin vaatimina riskienarvi-
ointitoimenpiteind tai ISA 330 -standardin vaatimina kontrollien testausmenetelmina ja
aineistotarkastusmenetelmind riippuen tilanteesta. Mainittuja menetelmid ovat yksityis-
kohtainen tarkastus, havainnointi, ulkopuoliset vahvistukset, uudelleenlaskenta, uudel-
leen suorittaminen, analyyttiset toimenpiteet ja tiedustelut.

Yksityiskohtainen tarkastus kasittd4 kaikenlaisen aineiston tutkimisen. Tutkittava asia
voi olla paperilla tai sdhkdisessd muodossa tai se voi olla myds fyysinen omaisuusera.
Havainnoinnissa taas tilintarkastaja kdyttda aistejaan asiakkaan toimintojen arvioimi-
sessa. Tilintarkastaja voi esimerkiksi tutkia asiakkaan kdytdssd olevia tiloja tai katsella,
miten tyontekijat hoitavat tehtdvidin. Ulkopuolinen vahvistus on tilintarkastusevidenssid,
jota tilintarkastaja saa kolmannelta osapuolelta. Uudelleenlaskenta on aineiston mate-
maattisen oikeellisuuden tarkistamista. Tilintarkastaja voi esimerkiksi laskea itse poisto-
jen mdidrdn. Uudelleen suorittaminen on sitd, ettd tilintarkastaja kokeilee itse suorittaa
toimenpiteitd tai kontrolleja, jotka on alun perin suoritettu osana asiakkaan siséistd val-
vontaa. Analyyttisilld toimenpiteilld analysoidaan sekd taloudellisten etté ei-taloudellis-
ten tietojen vélilld olevia yhteyksid. Néihin toimenpiteisiin kuuluu my®ds se, ettd tutkitaan

havaittuja vaihteluita tai yhteyksid, jotka tuntuvat olevan ristiriidassa muiden tietojen
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kanssa tai jotka poikkeavat merkittdvésti odotetuista arvoista. Tiedustelut ovat tiedon
hankkimista asiaan perehtyneiltd henkil6iltd, jotka voivat toimia joko yhteison sisé- tai
ulkopuolella. (Halonen & Steiner 2010, 91-98.)

Bedard, Mock ja Wright (1999, 96-98, 120-121) tekevit artikkelissaan yhteenvedon
siitd, mitd tilintarkastusevidenssin hankkimisen suunnittelemisesta on tutkittu. Artikkelin
mukaan evidenssin hankkimista suunniteltaessa on tehtéva viidenlaisia paatoksid: on paa-
tettdvé tilintarkastustoimenpiteiden fokuksesta, luonteesta, laajuudesta, ajoituksesta ja
toimenpiteiden tekijastd. Kdytdnnon esimerkkinéd evidenssin hankkimisen suunnittelussa
tehtavistd padtoksistd mainitaan, ettd eristd, jotka poikkeavat huomattavasti oletetusta
(paatos fokuksesta), voidaan paattdd tehda vahvistuksia (padtds luonteesta) vuoden lo-
pussa (paitds ajoituksesta) kdyttden erityisen suuria otoksia (pditos laajuudesta), ja vah-
vistuksia arvioi johto (pddtds toimenpiteen tekijéstd). Artikkelin mukaan tilintarkastajat
yrittdvat useimmiten pienentéd tilintarkastusriskié ensisijaisesti panostamalla tilintarkas-
tustoimenpiteiden laajuuteen.

Riskin pienentdminen tilintarkastustoimenpiteiden maarda lisddméallad on kuitenkin
Budescun, Peecherin ja Solomonin (2012, 31, 36) mukaan ongelmallista, koska tietyissi
olosuhteissa se saattaa jopa suurentaa riskid. Budescun ym. suorittaman simulaation mu-
kaan jos tilintarkastusevidenssissd oleva védristymd on petoksen takia suurempi kuin
olennaisuuden taso, lisdevidenssin hankkiminen voi jopa suurentaa riskié, kun tilintarkas-
taja vain hankkii suuremman méérin véaristynyttd evidenssid. Tédtd ongelmaa voidaan
pitdd merkittdvind, koska Dyckin, Morsen ja Zingalesin (2013, 4) mukaan on arvioitu,
ettd jopa 14,5 prosentissa USA:n pdrssiyhtidistd esiintyisi petosta. Budescun ym. (2012,
37) mukaan tilintarkastusriskin pienentdmisessid tilintarkastajan on keskeistd perehtya
asiakkaan sisdisiin kontrolleihin, jotta tilintarkastaja olisi tietoinen siitd, milld tavalla evi-
denssi voi olla vadristynyttd. On myos tirkedd tdydentdd perinteisid tarkastustoimenpi-
teitd sellaisilla toimenpiteilld, joilla hankittavaa evidenssid johto ei ole pddssyt védariste-
leméddn. On siis tarkedd miettid myds toimenpiteiden luonnetta pelkén laajuuden sijaan.
Tédmai on linjassa edellisessé luvussa esitetyn Allenin ym. (2006, 169) havainnon kanssa,
jonka mukaan petoksen riskeihin vastataan liian usein tekemélld lisd4 samanlaisia tarkas-
tustoimenpiteita.

Yksi erityinen ongelma on se, ettd tilintarkastajilla on usein vaikeuksia suorittaa tar-
koituksenmukaista aineistotarkastusta silloin, kun kontrolleissa on havaittu puutteita.
Mauldinin ja Wolfen (2014, 658-660, 675-676) tutkimuksen mukaan periti kolmasosa
tutkimukseen osallistuneista senior-tason tilintarkastajista koki otoskoon kasvattamisen
riittdvaksi toimenpiteeksi, vaikka tiesivit aineistotarkastuksen kohteena olevan prosessin
olevan epéluotettava puutteellisten kontrollien vuoksi. He siis kokivat riittdviksi hankkia

lisdd epéluotettavaa evidenssid, vaikka he tiesivit evidenssin olevan epiluotettavaa puut-
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teellisten kontrollien vuoksi. Tutkimuksessa todetaan, ettd kontrollipuutteisiin vastaami-
nen tehokkaalla aineistotarkastuksella on monelle kokeneellekin tilintarkastajalle ongel-
mallinen osa-alue.

Yksi erityiskysymys on se, miten hankitaan evidenssid aineettomista omaisuuserista.
Visvanathanin (2017, 243-249) mukaan aineellisten ja aineettomien omaisuuserien tar-
kastamiseen kdytetddn periaatteessa samoja tarkastustoimenpiteitd, mutta niiden sovelta-
minen aineettomien erien tarkastamiseen voi kuitenkin olla monimutkaisempaa. Aineel-
listen erien varmentaminen eli verifiointi on usein aika suoraviivaista, mutta esimerkiksi
litkkearvon tarkastaminen vaatii tutustumista monimutkaisiin kdyvin arvon arvioihin.
Niin ollen aineeton omaisuus vaatii usein tilintarkastajalta enemmaén panostusta. Tutki-
mus osoittaa, ettd tilintarkastuspalkkiot nousevat, kun aineettomien erien osuus taseen
loppusummasta kasvaa.

Tilintarkastusevidenssin riittdvyyteen vaikuttavat tilintarkastajat valitsemat otoskoot
sekd se, mitd yksittdisid erid on otettu tarkastettavaksi. Valitessaan tarkastettavia kohteita
tilintarkastaja voi arvionsa mukaan joko pdattdd tarkastaa kaikki erét, valita tarkastetta-
vaksi erityisid erid tai kdyttidd otantaa. Kaikkien erien tarkastaminen ei luonnollisesti tar-
koita kaikkia asiakkaan toimintaan kuuluvia erid vaan sité, ettd tarkastetaan koko aineisto,
josta jokin liiketapahtumien laji tai tilin saldo muodostuu. Tamé voi olla perusteltua esi-
merkiksi, jos perusjoukko on miérdltadn pieni mutta erdt ovat arvoltaan suuria, tai jos
koko aineiston tarkastaminen on kustannustehokasta jonkin tietojdrjestelmin prosessin
luonteesta johtuen. (Halonen & Steiner 2010, 87—88, 92-93.)

Coppage ja Shastri (2014, 28) tuovat esille erityisid tekijoité, joiden vuoksi tarkastus-
toimenpiteitd voi olla syytd joko laajentaa tai muuttaa. Mainittuja tekijoitd ovat se, jos
yhdesté ldhteestd hankittu evidenssi on ristiriidassa muualta saadun tiedon kanssa, jos
havaitaan sddnnonmukaisia virheellisyyksii tai epdjohdonmukaisuuksia, jos jokin eri si-
saltdd huomattavaa arvionvaraisuutta, jos johdon tekemdt arviot vaikuttavat kohtuutto-
milta, jos tilikauden loppuvaiheessa tehddin paljon kirjanpidollisia oikaisuja, jos on 14hi-
piiritransaktioita, jos kdytetdén spesialisteja ja jos on juuri alettu soveltamaan uusia tilin-
paitosstandardeja tai -sddnnoksia.

Niin kuin téssd luvussa esitetyistd asioista huomataan, monenlaiset seikat voivat vai-
kuttaa evidenssin tarpeeseen ja tilintarkastajien on mahdollista kéyttia useita erilaisia me-
netelmid sen hankkimiseksi. Tilintarkastusalan sddannoksissé ja standardeissa on mahdo-
tonta ottaa kantaa jokaiseen tilanteeseen, joten siksi tilintarkastuksessa on tarkeéni peri-
aatteena ammatillinen harkinta. Tilintarkastajan tulee harjoittaa ammatillista harkintaa
suunnitellessaan ja suorittaessaan tilintarkastusta (ISA 200.16).

Lungeanun (2012, 113) mukaan tarvittavien tarkastustoimenpiteiden luonteen, ajoi-
tuksen ja laajuuden médrittdiminen vaatii ammatillista harkintaa. Burns ja Fogarty (2010,
312, 319) korostavat sen tarkeyttd, ettd tilintarkastusalan sdfdnndkset ja standardit mah-

dollistavat tilintarkastajille ammatillista harkintaa sen sijaan, ettd pyrittdisiin laatimaan
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yksityiskohtaisia ohjeita kaikkiin ongelmatilanteisiin. Sdédnnosten tulee ottaa huomioon,
ettd tilintarkastajat tekevét ratkaisunsa monimutkaisessa ympadristossd. Kun sddnnokset
sisdltdavit tarkkojen ohjeiden sijasta tai lisdksi my0Os yleisid periaatteita, ne tarjoavat
enemmaén litkkumavaraa, jolloin niitd on helpompi soveltaa tarkoituksenmukaisesti esi-
merkiksi erikokoisiin asiakkaisiin. Toisaalta sdédntopohjaisissa standardeissa on luonnol-
lisesti se vahvuus, ettd ne tekevét ratkaisukdytdnnOstd ennustettavampaa. Ammatillisen
harkinnan tiarkeydestd huolimatta tilintarkastusvalvojat ovat kuitenkin nihneet ammatil-
lisessa harkinnassa sen ongelman, etté tilintarkastajat saattavat kayttia sitd oikeuttamaan
kaikenlaisia ratkaisuja, jotka eivdt ole hyvin perusteltuja (Wedemeyer 2010, 321). Am-
matillinen harkinta muodostaa siten haasteen seka tilintarkastajalle ettd tilintarkastusval-
vonnalle: se on vilttdimétontd joustavuuden ja tarkoituksenmukaisuuden lisddmiseksi,

mutta silld ei voida kuitenkaan perustella minkélaisia ratkaisuja tahansa.
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4 TILINTARKASTUKSEN EPAONNISTUMINEN

Tutkielmassa on jo aiemmin maédéritelty, ettd tilintarkastuksen epdonnistuminen tarkoittaa
tilintarkastusriskin toteutumista eli sité, ettd tilinpddtokseen sisdltyy olennainen virheel-
lisyys (toimintariski ja kontrolliriski), jota tilintarkastaja ei havaitse (havaitsemisriski).
Talloin tilintarkastuksen epdonnistumisen todennikdisyyttd voivat nostaa seki tilintar-
kastusasiakkaaseen ja -toimeksiantoon liittyvit tekijét, jotka nostavat toimintariskii ja
kontrolliriskid, seka tilintarkastajaan liittyvit tekijat, jotka nostavat havaitsemisriskié.

ISA 200 -standardin miéritelmdn mukaan toimintariski on kannanottotasolla riski
siitd, ettd jokin kannanotto on altis olennaiselle virheellisyydelle (ISA 200.13). Néin ollen
jotkin tilinpdatoksen erdt saattavat olla luonnostaan sellaisia, ettd niihin helposti muodos-
tuu virheellisyys. ISA 200 -standardissa mainitaan esimerkkeind, ettd toimintariski voi
olla suurempi erissé, jotka sisdltdvit monimutkaisia laskelmia tai jotka saadaan arvioi-
malla (ISA 200.A38).

Seuraavissa alaluvuissa kasittelen sitd, minkaélaisia tilintarkastuksen epdonnistumiset
tyypillisesti ovat ja minkilaisista tekijoistd ne usein johtuvat. Erityisen riskisid tilinpda-

toserid kasittelen omana alalukunaan.

4.1 Tilintarkastuksen epidonnistuminen ja siihen johtavat tekijat

Tackett (2004, 341-342) jakaa tilintarkastuksen epdonnistumisen perimmadiset syyt nel-
jadn kategoriaan. Tilintarkastuksen epdonnistuminen voi johtua tilintarkastajan inhimilli-
sestd erehtymisestd, tilintarkastajan tekemistd petoksesta, tilintarkastajan suorasta tai
epdsuorasta asiakkaaseen liittyvésti taloudellisesta intressista tai tilintarkastajan ja asiak-
kaan liian ldheisistd suhteista. Kun verrataan titd edelld esitettyyn tilintarkastusriskin
méidritelmadn, huomataan, ettd Tackettin esittdmét syyt viittaavat nimenomaan havaitse-
misriskin toteutumiseen.

Tilintarkastajan asiakkaaseen liittyva taloudellinen intressi tai tilintarkastajan ja asiak-
kaan liian 1dheinen suhde uhkaavat tilintarkastajan ammatillista riippumattomuutta. Am-
matillinen riippumattomuus puolestaan pienentdd havaitsemisriskid. Riippumattomuus
on yksi keskeisimpid tekijoitd tilintarkastuksen laadussa (ks. esim. Coppage ja Shastri
2014, 24-25). Riippumattomuus muodostuu kaksivaiheisesti siitd, ettd tilintarkastaja ky-
kenee asioiden objektiiviseen arviointiin sekd toimeksiannon aikana etsiesséén olennaisia
virheellisyyksié (discovery phase) ettd raportointivaiheessa, kun mahdollisista havaituista
virheellisyyksisté pitdisi keskustella asiakkaan johdon kanssa tai raportoida tilintarkas-
tuskertomuksessa. (Kizirian & Sargsyan 2016, 129).
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Riippumattomuus voidaan myds jakaa todelliseen riippumattomuuteen (independence
in fact), joka viittaa tilintarkastajan oikeanlaiseen, todellisen riippumattomuuden mahdol-
listavaan mielentilaan, ja ulkoiseen riippumattomuuteen (independence in appearance),
joka edellyttdd sellaisten tosiasioiden tai olosuhteiden valttamisti, jotka voisivat saada
rationaalisen ja asioihin perehtyneen kolmannen osapuolen perustellusti epdileméén tilin-
tarkastajan riippumattomuutta. Vaikka puutteet ulkoisessa riippumattomuudessa eivit
valttdmatta tarkoita, ettd tilintarkastajan todellisessa riippumattomuudessa olisi puutteita,
ne kuitenkin riittavit yksindén horjuttamaan luottamusta tilintarkastuksen laatuun. (Pott,
Mock ja Watrin 2009, 12.) Keskusteluissa tilintarkastajan ammatillisen riippumattomuu-
den vaarantavista tekijoistd tyypillisimmin nousevat esille tilintarkastajan toimikauden
kesto sekad tilintarkastajan tarjoamat oheispalvelut.

On esitetty, ettd tilintarkastajan ammatillinen riippumattomuus voi vaarantua, jos sama
tilintarkastaja tarkastaa liian pitkddn samaa asiakasta, koska tilloin tilintarkastajan ja asi-
akkaan suhde saattaa muodostua liian ldheiseksi. Esimerkiksi SEC on ollut huolissaan,
ettd tilintarkastajan ammatillinen riippumattomuus on uhattuna, jos tilintarkastajan toimi-
kausi kestdd pitkdan. Geigerin ja Raghunandanin vuonna 2002 julkaistun tutkimuksen
mukaan ndyttdd kuitenkin siltd, ettd tilintarkastajien pitkien toimikausien ja tilintarkas-
tuksen epdonnistumisten vililld vallitseekin kdénteinen yhteys. Tutkimuksessa tutkittiin
vuosina 1996—-1998 konkurssin tehneitd yrityksid ja havaittiin, ettd tilintarkastaja oli to-
denndkdisemmin antanut going concern -arvion suhteen mukautetun tilintarkastuskerto-
muksen, jos toimikausi oli jatkunut pitkddn. Kéénteinen yhteys pitkén toimikauden ja ti-
lintarkastuksen epdonnistumisen vililld voi selittyd joko silld, ettd uuden asiakkaan johto
heikentdd tilintarkastajan ammatillista riippumattomuutta erityisesti toimikauden alussa
tai ettd toimikauden jatkuessa tilintarkastaja oppii asiakkaasta térkeitd asioita. Tutkimus
tosin koskee vain niité tilintarkastuksen epdonnistumisia, jotka liittyvét going concern -
arvioihin. (Geiger & Raghunandan 2002, 67-68, 75-76.)

My®6s Knechel ja Vanstraelen (2007, 113—114, 124) tutkivat tilintarkastajan toimikau-
den pituuden vaikutusta tilintarkastajan riippumattomuuteen ja tilintarkastuksen laatuun.
My0s he kéyttivit laadun mittarina going concern -arvioita. Tutkimus suoritettiin Belgi-
assa, jossa tutkimuksen tekijoiden mielestd on esimerkiksi USA:han verrattuna erityisen
suuri riski sithen, ettd pitkéd toimikausi heikentdd tilintarkastuksen laatua. Tutkimuksen
tuloksena saatiin, ettei pitkd toimikausi vihentényt sen todennikoisyyttd, ettd tilintarkas-
taja el antanut negatiivista going concern —arviota, vaikka asiakas meni myéhemmin kon-
kurssiin. Toisaalta tilintarkastajat eivit myoskadn kehittyneet olennaisesti paremmiksi
konkurssin ennustamisessa toimikauden pidentyessd. Tutkimuksen mukaan vaikuttaa
siltd, ettei pitkd toimikausi heikennd eikd paranna tilintarkastuksen laatua.

Pott ym. (2009, 217-225) erottavat kirjallisuuskatsauksessaan tilintarkastusyhteison

toimikauden keston tilintarkastajan toimikauden kestosta. Heiddn mukaansa empiirinen
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tutkimus kokonaisuutena viittaa siihen, ettd pakollisen rotaation hyodyt ovat kyseenalai-
set. Tdma voi kuitenkin johtua siitd, ettd useimmissa tutkimuksissa tutkitaan toimikauden
kestoa tai rotaatiota nimenomaan tilintarkastusyhteison nakokulmasta. Namaé tutkimukset
eivit vélttimattd ole yleistettdvissd sithen, parantaako yksittdisen tilintarkastajan (audit
partner) pakollinen rotaatio tilintarkastuksen laatua. Asiaa késittelevdt tutkimukset ovat
tuottaneet ristiriitaisia tuloksia.

Tilintarkastajan asiakkaalle tarjoamat oheispalvelut ovat puolestaan yksi tekijd, joka
saattaa aiheuttaa Tackettin mainitseman asiakkaaseen liittyvén taloudellisen intressin.
Oheispalvelujen tarjoaminen vahvistaa taloudellista sidosta tilintarkastajan ja asiakkaan
vililld, mik3 saattaa vaarantaa riippumattomuuden. Tutkimukset oheispalvelujen todelli-
sesta vaikutuksesta tilintarkastajan riippumattomuuteen ovat antaneet jossain méérin ris-
tiriitaisia tuloksia. Jos riippumattomuuden mittarina kiytetddn tuloksenjarjestelyyn liitty-
vid mittareita, tutkimukset eivét ndytd tukevan sitd oletusta, ettd oheispalvelujen tarjoa-
mista olisi syytd rajoittaa riippumattomuuden varmistamiseksi. Jos mittarina kdytetddn
tilintarkastajan julkaisemia lausumia kuten going concern -kannanottoja, tutkimusten
tuottamista havainnoista voidaan tehdé erilaisia johtopadtoksié. Joissakin tutkimuksissa
on havaittu kdéinteinen yhteys kielteisten going concern -kannanottojen ja oheispalve-
luista saatujen palkkioiden vélilld eli on havaittu, ettd tilintarkastaja antaa kielteisen ar-
vion asiakkaan toiminnan jatkuvuudesta vihemmaén todenndkdisesti silloin, kun oheis-
palveluista saadut palkkiot ovat korkeat. Jotkut ovat tulkinneet tdmin tarkoittavan sité,
ettd oheispalvelut johtavat riippumattomuuden heikentymiseen. Jotkut ovat taas tulkin-
neet havainnon siten, ettd oheispalveluina tarjotut konsultointipalvelut ovat parantaneet
asiakkaan tilannetta silld tavalla, ettei kielteisten lausumien antamiseen ole ollut enéé tar-
vetta. (Pott ym. 2009, 226-234.)

Kizirian ja Sargsyan (2016, 128, 135) tutkivat oheispalvelujen vaikutusta tilintarkas-
tajan riippumattomuuteen toimeksiannon toteuttamisen aikana. Tutkimuksen kohteena ei
siis ollut riippumattomuuden toteutuminen raportointivaiheessa. Riippumattomuuden
mittareina kdytettiin tilintarkastajan tekemié riskiarvioita ja olennaisuuden tasoa. Tutki-
muksen mukaan tilintarkastajat arvioivat toimeksiannon riskin selvésti pienemmaksi, kun
oheispalveluja tarjottiin, mutta tdima péti vain palveluihin, jotka liittyivét taloudellisen
informaation jérjestelmien suunnitteluun ja toteuttamiseen. Yhteyttd ei kuitenkaan ha-
vaittu palveluissa, jotka eivit liittyneet tilintarkastuksen kannalta olennaisiin asioihin. Ki-
zirian ja Sargsyan tulkitsivat tdmén niin, ettd asiakkaaseen liittyva riski oikeasti pieneni,
kun taloudellisen informaation jdrjestelmid kehitettiin, mikéd vaikutti myos tilintarkastajan
riskiarvioon. Oheispalveluilla ei havaittu olevan merkittdvai vaikutusta kdytettyyn olen-
naisuuden tasoon. Kaiken kaikkiaan tulokset viittasivat sithen, etteivét oheispalvelut hei-

kennd tilintarkastajan riippumattomuutta.
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Kirjallisuuden perusteella ndyttda siis jossain mddrin epavarmalta, missd méérin tilin-
tarkastajan pitkd toimikausi ja tarjotut oheispalvelut oikeasti kasvattavat havaitsemisris-
kid heikentdmailld ammatillista riippumattomuutta. Heikentyneen ammatillisen riippu-
mattomuuden liséksi erilaiset kognitiiviset vadristymait (cognitive bias) voivat heikentda
tilintarkastajan kykyé havaita olennaisia virheellisyyksid. Esimerkkejd tyypillisistd vaa-
ristymistd, jotka voivat vaikuttaa tilintarkastajan ajatteluun, ovat confirmation-vééris-
tymd, halo-vaéristyma ja false consensus -vééristymé. Confirmation-vairistymassé tilin-
tarkastaja suosii evidenssid, joka vahvistaa hidnen aiempia oletuksiaan. Halo-vaaristy-
massd henkilon yhden positiivisen ominaisuuden perusteella paatelldédn henkilon olevan
hyvd my06s muilla tavoin: esimerkiksi kyvykkéén johtajan uskotaan olevan myos rehelli-
nen. False consensus -vadristymédssi ei tunnisteta sité, ettd toimeksiantoa toteuttavat tilin-
tarkastajat ovat keskenddn erimielisid. Esimerkiksi vihemmaén kokenut tilintarkastaja voi
taipua kokeneemman tyOparinsa tahtoon eikd uskalla sanoa omaa eridvii mielipidettién.
Vidristymien vaikutusta voi vihentéa tietyilld tekniikoilla, esimerkiksi kehittdmalld vaih-
toehtoisia selityksid havaitsemilleen ilmidille. (Knapp & Knapp 2012, 41-45.)

Esimerkkind confirmation-vairistymédsti voidaan mainita se, ettd Gloverin, Prawittin
ja Wilksin (2005, 197) tutkimuksen mukaan tilintarkastajat usein luottavat litkaa heikko-
laatuisiin analyyttisiin testeihin, jos ne antavat myonteisen tuloksen eli jos ne tuottavat
odotuksen, joka ei juurikaan poikkea tilintarkastamattomista numeroista. He kutsuvat titi
myonteisen tuloksen védristyméksi (favorable outcome bias). Vairistymén vaikutus kui-
tenkin vdheni, kun tilintarkastajia ohjattiin tietoisesti pohtimaan analyyttisen testin heik-
kouksia.

Kizirianin ym. (2005, 51, 54) mukaan tilintarkastajat havaitsevat olennaisia virheelli-
syyksid todennékdisemmin, jos he arvioivat johdon rehellisyyden tason heikoksi. Tama
johtuu yhtdaltd siité, ettd johdon epérehellisyys nostaa sekd toimintariskié ettd kontrolli-
riskid, jolloin on todennédkdisempdd, ettd tilinpdatoksessd on olennaisia virheellisyyksid,
ja toisaalta siitd, ettd johdon epdrehellisyyden tiedostaminen laskee havaitsemisriskid,
koska tilintarkastaja voi ottaa ongelman huomioon tarkastusta suunnitellessaan. Néin ol-
len voidaan sanoa, ettd tilintarkastuksen havaitsemisriskid nostaa, jos tilintarkastaja ei
esimerkiksi heikon ammatillisen riippumattomuuden tai kognitiivisten védristymien takia
riittdvisti arvioi johdon rehellisyytta.

Selbyn (2012, 18—19) tutkimuksen johtopdétdksena oli, ettd IT-asioihin erikoistuneen
tilintarkastajan konsultoiminen olisi hyddyllistd, jos automatisoiduissa kontrolleissa ha-
vaitaan olennaisia puutteita. Tilintarkastajat eivdt mukauta tilintarkastussuunnitelmaansa
riittdvasti havaittuaan olennaisia puutteita automatisoiduissa kontrolleissa, jos mukana on
epdrelevanttia evidenssid (less-than-diagnostic evidence), joka vaikeuttaa johtopdétdsten
tekemisen kannalta relevantin evidenssin arvioimista. Epérelevantilla evidenssilld ei ole
kuitenkaan yhtd suurta negatiivista vaikutusta sithen, mink& verran IT-asioihin perehtynyt

toimialaspesialisti muokkaa tilintarkastussuunnitelmaa. Johtopédétokset voidaan yleistéa,
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ettd tilintarkastuksen epdonnistumisen riskié voitaisiin mahdollisesti yleisestikin vihen-
tad kayttdmalld toimialaspesialisteja tilintarkastuksen suunnitteluvaiheessa. Myos Alle-
nin et al. (2006, 161) kirjallisuuskatsauksen mukaan toimialakohtainen osaaminen paran-
taa tarkastustoimeksiannossa tehtévia riskiarvioita ja niiden yhteyttd tarkastustoimenpi-
teiden toteuttamiseen.

Hungin ja Chengin (2018, 72—75) mukaan riski viarinkaytoksistd johtuvaan tilintar-
kastuksen epdonnistumiseen kasvaa, jos asiakasyrityksen liiketoiminta on pitkille diver-
sifioitua eli jos se harjoittaa samanaikaisesti monenlaista liiketoimintaa esimerkiksi tuot-
tamalla useita erilaisia tuotteita eri markkinoille. Diversifiointi lisdé yrityksen organisaa-
tion monimutkaisuutta. Lisddntynyt monimutkaisuus voi aiheuttaa informaation asym-
metriaa johdon ja muiden toimijoiden vilill4, jolloin tilintarkastajan on vaikea varmistua
saamiensa tietojen oikeellisuudesta. Hung ja Cheng toteavat myds monimutkaisten l&hi-
piiritransaktioiden nostavan tilintarkastusriskié. Yleiselld tasolla tarkastettavien kokonai-
suuksien monimutkaisuuden voidaan todeta lisddvan tilintarkastuksen epdonnistumisen
riskid.

Niin ollen Tackettin yhteni tilintarkastuksen epdonnistumisen perussyyni mainitse-
man tilintarkastajan erehtymisen riskid ndyttdvét nostavan ainakin toimialakohtaisen
osaamisen puute sekd tarkastettavien kokonaisuuksien monimutkaisuus. Edelld on kisi-
telty tilintarkastuksen epdonnistumista havaitsemisriskin ndkdkulmasta. Toki monimut-
kaisuuden voidaan ndhdd nostavan myos toiminta- ja kontrolliriskid, silli monimutkai-
sessa yrityksessa tilinpaatoksiin saattaa padtyé tavallista helpommin virheellisyyksid. Lu-
vun loppuosassa kaydédén 14pi asiakkaan ominaisuuksia, jotka nostavat toiminta- ja kont-
rolliriskid.

Barac, Vuko ja Sodan (2017, 789—790) tutkivat mukautettujen tilintarkastuskertomus-
ten syitd Kroatiassa, jossa mukautettujen tilintarkastuskertomusten osuus on poikkeuk-
sellisen suuri, 28 prosenttia listattujen yhtididen tilintarkastuskertomuksista. Tutkimuk-
sen mukaan mukautetun tilintarkastuskertomuksen saavat todennidkoisemmin yhtiot,
jotka ovat melko pienid, kannattavuudeltaan heikkoja ja suuresti velkaantuneita ja joilla
on heikko maksuvalmius. Tdménkaltaisilla yhti6illd on erityisen suuri riski tuloksen ma-
nipuloimiseen. Mukautettujen lausuntojen suuren médrén perusteella kroatialaiset tilin-
tarkastajat osaavat kuitenkin ilmeisesti ottaa timén riskin huomioon, joten on epéselvii,
nostavatko ndma riskitekijdt kuitenkaan havaitsemisriskid.

My6s Lampteyn ja Singhin (2018, 71-72) mukaan asiakkaan koko vaikuttaa petoksen
riskiin. Pienissd organisaatioissa ei yleensd ole yhté kehittyneité sisdisid kontrolleja eika
jérjestelmid petoksen ehkéisemiseen kuin suurissa organisaatioissa. Suurissa organisaa-
tioissa on enemman resursseja kadytettdvissd sen varmistamiseen, ettd petoksen riskit ote-
taan asianmukaisesti huomioon. Néin ollen asiakkaan pieni koko nostaa tilintarkastusris-

kid. Tama on linjassa sen luvussa 2.3.2 mainitun asian kanssa, ettd Blokdijkin ym. (2013,
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297) tutkimuksen mukaan tilintarkastajat nostivat suunnitteluvaiheen olennaisuustasoa,
kun asiakkaan koko kasvoi.

Myos petoksia tutkivan ACFE:n (Association of Certified Fraud Examiners) selvityk-
sen mukaan (2014, 2, 24) petoksia esiintyi eniten organisaatioissa, joissa oli alle 100 tyon-
tekijdd. Selvityksessd tutkittiin kuitenkin organisaation tyontekijoiden tekemid petoksia
(occupational fraud). Koska kyseessd olivat nimenomaan tyontekijoiden tekemét petok-
set, tuloksista ei voi péételld, minkd suuruisissa organisaatioissa johdon organisoimat pe-
tokset ovat todenndkdisimpid. Selvityksen mukaan tyontekijoiden petoksia esiintyi jonkin
verran useammin yksityisissd kuin julkisesti listatuissa yrityksissd, ja kaiken kaikkiaan
yrityksissd selvésti useammin kuin julkisen sektorin tai kolmannen sektorin organisaa-
tioissa. Petokset mahdollistavista sisdisten kontrollien heikkouksista selkeésti suurim-
maksi ongelmaksi koettiin asianmukaisten kontrollien puute. (ACFE 2014, 24-27, 39.)

Néin ollen petosta esiintyy erityisesti melko pienissi ja taloudellisista ongelmista kér-
sivissd yrityksissd, joissa on heikot sisdiset kontrollit, joten niihin liittyy erityisen suuri
toiminta- ja kontrolliriski. Toisaalta Hungin ja Chengin (2018, 72—75) mukaan toiminnan
monimutkaisuus on tilintarkastuksen epdonnistumisen riskitekijd, ja suurissa yrityksissi
voidaan olettaa olevan enemmaan monimutkaisuutta kuin pienissd. Néin ollen omanlaisi-
aan riskejd liittyy sekd pieniin yrityksiin ettd suuriin ja toiminnaltaan monimutkaisiin yri-
tyksiin.

Landis, Jerris ja Braswell (2011, 11-12) analysoivat PCAOB:n laatimia tutkimusra-
portteja vuosilta 2005-2008. Raportit koskivat kolmen vuoden vélein tarkastettavia tilin-
tarkastusyrityksid, jotka ovat kooltaan melko pienid. Kaikista niistd tutkituista tapauk-
sista, joissa oli havaittu puutteita, oli eritelty, mihin teemaan puute liittyi ja minkéilaiseen
tilintarkastuksen epdonnistumiseen tilintarkastaja oli syyllistynyt. Analyysissa 10ydettiin
kolme erityyppisti tilintarkastuksen epdonnistumisen muotoa. Ylivoimaisesti yleisin vé-
hén alle 90 %) ja vdhiten vakavana pidetty epdonnistuminen oli riittiméttoméén testaa-
miseen liittyvd epdonnistuminen: tilintarkastaja ei joko ollut tehnyt riittdvid testejé tai ei
ollut dokumentoinut niité riittdvésti. Vakavimpina muotoina pidettiin laaja-alaisia epdon-
nistumisia (pervasive audit failures) ja poikkeamia tilinpddtosstandardeista. Laaja-alai-
sissa epdonnistumisissa tilintarkastaja oli epdonnistunut huomattavasti yleisesti hyvak-
syttyjen tilintarkastusstandardien noudattamisessa (USA:ssa GAAS). Poikkeama tilin-
paétosstandardeista tapahtui, kun jotain tilinpditdserdd ei ollut kirjattu vallitsevan tilin-
paitosnormiston mukaisesti (USA:ssa GAAP). Niin ollen ainakin USA:ssa merkittidva

osa tilintarkastuksen epdonnistumisista ndyttda artikkelin perusteella olevan melko lievii.
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4.2 Suuren riskin tilinpaitoser:t

Useat tutkimukset osoittavat harkinnanvaraisten jaksotusten (discretionary accruals)
muodostavan erityisen suuren riskin tilintarkastukselle. Harkinnanvaraiset jaksotukset
vaativat nimensdkin mukaisesti johdon harkintaa, jolloin niitd voidaan kdyttaa vééarinkay-
toksiin. Esimerkiksi Alali (2010, 90-91) tutki tulosta lisddvien harkinnanvaraisten jakso-
tusten ja tilintarkastuspalkkioiden yhteyttd ja huomasi niiden viélilld olevan voimakas ja
merkittdva positiivinen yhteys. Tama heijastaa harkinnanvaraisiin jaksotuksiin liittyvaa
riskid. Tétd yhteyttd vahvistaa entisestiin se, jos johto saa tulospalkkioita. Ines (2017, 48)
tutki listattuja ranskalaisyrityksid ja havaitsi, ettd harkinnanvaraiset jaksotukset olivat sel-
visti yhteydessa vadrinkdytoksiin. Jaksotusten tyypilld oli tosin merkitysti: aggressiiviset
eli tulosta parantavat jaksotukset nostivat selkeésti vadrinkédytosten riskid, kun taas kon-
servatiiviset eli tulosta pienentivit jaksotukset eivit nostaneet. Song, Lee ja Cho (2013,
542-543) puolestaan huomasivat omassa tutkimuksessaan, ettd negatiiviset eli tulosta
pienentdvét jaksotukset olivat vahvasti yhteydessa sithen, ettéd tyontekijat tekivit petoksia
varastamalla yrityksen omaisuutta (asset misappropriation). Niin ollen seka tulosta kas-
vattavat ettd pienentévit jaksotukset voivat olla varoitusmerkkeji. Tdma seikka tukee De-
sain ja Gerardin (2013, 34) nikemystd, jonka mukaan tilintarkastajien tulisi kiinnittdd
huomiota seké tulosta pienentiviin ettd kasvattaviin eikd vain tulosta kasvattaviin virhei-
siin.

Jones, Krishnan ja Melendrez (2008, 499, 509) tutkivat erilaisten harkinnanvaraisten
jaksotusten mallien kykyé ennustaa tuloksenjérjestelyd. Heiddn aineistoinaan oli 118 yri-
tystd, jotka olivat tehneet vddrinkdytoksid esittdmailld tuloksensa todellista suurempina
vuosina 1998-2001. Aineiston mukaan kolme yleisintd vdarinkaytoksiin kéytettyd tilin-
paitoserien luokkaa olivat liikevaihto, saamiset ja kulut.

Landis ym. (2011, 10, 14—-17) tutkivat PCAOB:n vuosien 2005-2008 tutkimusraport-
teja kolmen vuoden vilein tarkastettavista tilintarkastusyrityksistd. Yleisimmiit tilit, joi-
den tarkastamisessa havaittiin puutteita, olivat varallisuuserit, tulot tai liikevaihto, va-
raukset ja velat. Varallisuuseristd ongelmallisimpia erid olivat aineettomat erit ja varasto,
tuloihin tai litkevaihtoon liittyvistd ongelmista melkein kaikki liittyivét liikevaihtoon. Va-
rauksista ongelmallisin erd oli luottotappiovaraus ja veloista eniten ongelmia liittyi vel-
koihin yleiselld tasolla ja toisiksi eniten vaihtovelkakirjalainoihin. Transaktioita kisitel-
tiin tileistd erikseen, ja niistd ongelmallisimpia olivat yritysjérjestelyt, osakeperustaiset
palkkiot seké ldhipiiritransaktiot.

Jonesin ym. (2008, 499, 509) ja Landisin ym. (2011, 10, 14—17) tutkimukset tarkaste-
levat riskialttiita tilinpddtoserid eri ndkokulmista. Jones ym. (2008, 499, 509) tutkivat,
mité erid johto tyypillisesti pyrkii védristelemédn, kun taas Landis ym. (2011, 10, 14-17)
tutkivat, mihin eriin liittyvdt virheet jaavét tilintarkastajilta usein havaitsematta. Kum-

massakin tutkimuksessa mainittiin liikevaihto, eli johtopédatoksend voidaan todeta, ettd
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litkkevaihtoa usein vddristellddn ja sitd myo0s tarkastetaan puutteellisesti, joten sitd voidaan
téstd syystd pitdd erityisen riskialttiina erdna.

Venuti, Holtzman ja Basile (2002, 26-32) kisittelevét artikkelissaan sitd, mitd Enron-
skandaali voi opettaa tilintarkastajille audit failuren vélttimisestd. Enronin tapauksen va-
lossa lahipiiritransaktiot ovat yksi erityisen riskialtis alue, johon tilintarkastajien kannat-
taisi kiinnittda erityistd huomiota. Tilintarkastajien tulisi tunnistaa lahipiirisuhteet ja asi-
akkaan lahipiiriin kanssa tehdyt transaktiot. Enronilla oli suuri mééra ldhipiirisuhteita, ja
sen johto todenndkdisesti pyrki tietoisesti salaamaan ldhipiiritransaktioiden todellisen
luonteen tilintarkastajilta, joten tilintarkastajien oli vaikeaa varmistua siité, ettei ldhipiiri-
suhteita kdytetd petoksen tekemiseen. Kuitenkin merkittivd osa Enronin transaktioista
tapahtui 1ahipiiriin kuuluvien kanssa.

My6s Hung ja Cheng (2018, 72—74) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd rahalliselta ar-
voltaan suuret ldhipiiritransaktiot lisddvit vadrinkdytoksistd johtuvan tilintarkastuksen
epdonnistumisen riskid. Johdon intressind voi olla salata tilintarkastajalta 1dhipiiritransak-
tioita koskevia tietoja, koska niité usein kdytetddn esimerkiksi tuloksen ndyttdmiseen to-
dellista suurempana.

Gordonin, Henryn, Louwersin ja Reedin (2007, 82—83) mukaan l&hipiiritransaktiot ei-
vit kuitenkaan ndytd olevan yleisempid yrityksissd, joissa tehdddn vadrinkaytoksia kuin
yrityksissi, joissa ei tehdd vadrinkdytoksid. Lahipiiritransaktiot eivit siten yksindén ndyt-
tdisi ainakaan merkittdvasti nostavan tilintarkastusriskid. Kuitenkin jos yrityksessd esiin-
tyy védrinkdytoksid, silloin ldhipiiritransaktiot ovat yksi yleisimmin mainittuja tilintar-
kastuksen epdonnistumisen syitd. Tétd ristiriitaiselta tuntuvaa asiaa selittdd osittain se,
ettd kuten on aiemmin todettu, tilintarkastajat kiinnittdvit enemmén huomioita tuloslas-
kelmassa ja taseessa esitettyihin eriin kuin liitetiedoissa esitettyihin eriin, ja ldhipii-
ritransaktioista kerrotaan liitetiedoissa. Tutkimuksen yhtend johtopdédtdksend on, ettéd 14-
hipiiritransaktioita olisi tirked arvioida osana yrityksen hallinnon kokonaisuutta.

Oikeudenkiynteihin ja arvostuksiin liittyvid palveluita tarjoava Acuitas-yhtio (2012,
1-8) teki selvityksen tilintarkastustoimeksiannoissa havaituista puutteellisuuksista
PCAOB:n vuosien 2008-2010 valvontaraporttien perusteella. Valvontaraporttien mu-
kaan puutteellisten tilintarkastusten osuus oli yli kaksinkertaistunut vuonna 2010 verrat-
tuna vuoteen 2009, miti osittain selittdd kdypien arvojen arvioimiseen ja arvonalentumis-
testauksiin liittyvien puutteellisuuksien merkittdvd kasvu. Namé puutteellisuudet muo-
dostivat vuoden 2010 kaikista puutteellisuuksista 53 prosenttia. Tdma johtunee ainakin
osittain siitd, ettd kiypid arvoja ja arvonalentumisia oli erityisen vaikea arvioida vuosien
2007-2009 talouskriisin aikana. Kdypien arvojen arvioimisessa erityisen paljon ongelmia
liittyi rahoitusinstrumenttien hinnoitteluun ja arvonalentumisissa johdon taloudellisten

ennusteiden (prospective financial information assumptions) testaamiseen.
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Kéypien arvojen arvioiminen on hankalaa myds muulloin kuin talouskriisin aikana.
Christensenin ym. (2012, 134—135) mukaan tilintarkastajan tulisi tarkastella johdon arvi-
oita madrittelemélld mahdollisille arvoille jokin vaihteluvili, joka olisi pienempi kuin
madritelty tydskentelyolennaisuus. Tallaista vaihteluvilid ei kuitenkaan useinkaan pys-
tytd madaritteleméén, jolloin tilintarkastajan on vaikeaa saavuttaa kohtuullista varmuutta
johdon esittdmien arvioiden oikeellisuudesta. Kuten luvussa 3.2 on mainittu, tdlloin tilin-
tarkastajan tehtdvaksi jad ldhinnd varmuuden hankkiminen siitd, ovatko johdon arvioin-
nissaan kayttimét prosessit ja toimintatavat hyvaksyttivid. Kdypien arvojen arvioimiseen
liittyvd epavarmuus on taloudellisen informaation luotettavuuden kannalta vaikea haaste,
silld arviot usein vaikuttavat nettotulokseen ja sitd kautta esimerkiksi earnings per share
-tunnuslukuihin.

Goncharov, Riedl ja Sellhorn (2014, 210-212) tutkivat, milld tavalla omaisuuserien
arvostamistapa vaikuttaa tilintarkastuspalkkioihin Euroopan kiinteistotoimialalla. Tutki-
muksessa havaittiin, ettd tilintarkastuspalkkiot ovat matalammat niille yrityksille, jotka
arvostavat omaisuuserdnsa kdypdén arvoon verrattuna niihin, jotka kéyttavit arvostusta-
pana hankintamenoa, minka tulkittiin tutkimuksessa tarkoittavan kdyviin arvoihin liitty-
vad vihdisempdd tyomaardd. Ndin ollen niyttdd siltd, ettd kdypien arvojen méarittdmisen
monimutkaisuudesta huolimatta kdypien arvojen kdyttiminen kokonaisuutena pienentdisi
evidenssin tarvetta. Tdma havainto on mielenkiintoinen ottaen huomioon, ettd Acuitas-
yhtion ja Christensenin et al. mukaan niiden arvioimiseen liittyy huomattavia haasteita.
Goncharov ym. (2014, 210-212) selittavit palkkioiden pienemisti erityisesti tilintarkas-
tajien tyomadrad lisddvilld arvonalentumistestauksilla, joita tehddén 1dhinnd historiallista
hankintamenoa kayttavissd yrityksissd. Kdypid arvoja kiyttavien yritysten sisélld oli kui-
tenkin suuria eroja palkkioissa liittyen esimerkiksi siihen, kuinka monimutkaisia kadypid
arvoja kdyttavien yritysten portfoliot olivat, mikd on linjassa sen luvussa 4.1 todetun asian
kanssa, ettd tarkastettavan asian monimutkaisuus vaatii tilintarkastajalta enemmaén tyota.

Niin kuin luvussa 3.5.1 on mainittu, Visvanathanin (2017, 243) mukaan aineettomien
omaisuuserien tarkistamiseen liittyy erityisen suuri riski, koska niiden arvioimiseen liit-
tyy suurta epdvarmuutta. Tdméan epdvarmuuden vuoksi aineettomissa erissi on aineellisia
erid suurempi riski sithen, ettd ne on tilinpdatoksessé esitetty epérealistisen suurina.

Baracin ym. (2017, 790) mukaan Kroatiassa annetuista mukautetuista tilintarkastus-
kertomuksista merkittéva osa liittyi IAS 39 -standardin soveltamisalaan kuuluviin myyn-
tisaamisten arvonalentumisiin (32 prosenttia) sekd IAS 16 -standardin soveltamisalaan
kuuluviin poistoihin ja pysyvien vastaavien uudelleenarvostuksiin (30 prosenttia). Koska
nditd erid usein esitetdén virheellisesti tilinpdédtoksessd, niithin voidaan katsoa liittyvén
erityisen suuri toimintariski. Toisaalta koska niihin liittyvistd virheellisyyksisté ilmeisesti
annetaan usein mukautettu tilintarkastuskertomus, tilintarkastajat ovat mahdollisesti
melko hyvid ottamaan niiden riskit huomioon, minkd vuoksi on epéselvid, kohdistuuko

nithin erityisen suurta havaitsemisriskid. Myyntisaamisten esiintyminen yleisimpéni
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syynd tilintarkastuskertomuksen mukauttamiseen on linjassa Jonesin ym. (2008, 499,
509) havaintojen kanssa, joiden mukaan saamisia kéytetdén usein vadrinkdytosten toteut-
tamiseen.

Bowlin (2011, 1231-1232) huomauttaa, ettd asiakkaan johto saattaa pyrkid toteutta-
maan petoksen niiden erien avulla, jotka tilintarkastajat yleensa arvioivat vahariskisiksi.
Esimerkiksi kuuluisassa HealthSouthin tapauksessa tilintarkastajat arvioivat pysyvét vas-
taavat matalan riskin eriksi ja siten kdyttivit vihdn resursseja niiden tarkastamiseen. Yri-
tyksen johto osasi kuitenkin ennakoida tdmén ratkaisun ja toteutti petoksen siirtdmalla
osan kuluista pysyvien vastaavien tileille. Téllaiset tapaukset muistuttavat siité, ettd olisi
syytd tarkastaa riittdvén huolellisesti my0s ne erét, joihin ei alun perin arvioida liittyvin
erityisen suurta riskié, etenkin jos on syytd olettaa, ettd johdolla olisi vahva motiivi pe-
toksen tekemiseen.

Néin ollen kirjallisuuden perusteella erityisen riskialttiina tilinpditdserind voidaan pi-
tdd ainakin sekd tulosta suurentavia ettd pienentévid harkinnanvaraisia jaksotuksia, liike-
vaihtoa, saamisia, ldhipiiritransaktioita, kdyvin arvon mukaan arvostettuja erid ja aineet-
tomia erid. Tilintarkastajan tulisi kuitenkin kiinnittdd jonkin verran huomiota myds niihin
eriin, jotka eivét ldhtokohtaisesti vaikuta erityisen riskisilta.

Seuraavassa luvussa esitén tutkielman tulokset eli esitdn tekeméni havainnot olennai-
suudesta, kohtuullisesta varmuudesta ja tilintarkastuksen epdonnistumisesta empiirisen
aineiston perusteella. Analysoin aineistoa erityisesti kirjallisuudessa esille nousseiden
olennaisimpien teemojen pohjalta, ja vertaan tekemiéni havaintoja sithen, mitd teemoista

on todettu tekemadsséni kirjallisuuskatsauksessa.
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5 OLENNAISUUS, KOHTUULLINEN VARMUUS JA TILIN-
TARKASTUKSEN EPAONNISTUMINEN TILINTARKAS-
TUSVALVONNAN NAKOKULMASTA

5.1 PRH:n tilintarkastusvalvonta tilintarkastajien valvojana

Ennen vuotta 2016 tilintarkastajia valvoivat Keskuskauppakamarin tilintarkastuslauta-
kunta, kauppakamareiden tilintarkastusvaliokunnat (TIVA), valtion tilintarkastuslauta-
kunta (VALA) ja julkishallinnon ja -talouden tilintarkastuslautakunta. Keskuskauppaka-
marin tilintarkastuslautakunnan tehtéviin kuului valvoa KHT-tilintarkastajia ja -yhtei-
s0jd, ja kauppakamareiden tilintarkastusvaliokuntien tehtdviin kuului valvoa HTM-tilin-
tarkastajia ja -yhteisojd, joiden kotipaikka oli kauppakamarin toiminta-alueella. Valtion
tilintarkastuslautakunta vastasi tilintarkastuksen yleisestd ohjauksesta, kehittimisestd ja
valvonnasta. VALA Kkasitteli tilintarkastuslautakunnan ja tilintarkastusvaliokuntien pai-
toksistd tehdyt valitukset, eli se oli siis tilintarkastuksen valvonta-asioiden muutoksenha-
kuyksikkd. (459/2007/TTL 7:39-44.)

Tilintarkastajien valvonta on kuitenkin 1.1.2016 ldhtien kuulunut Patentti- ja rekiste-
rihallituksen tilintarkastusvalvonnalle. Uudistuksella lakkautettiin Keskuskauppakama-
rin tilintarkastuslautakunta, kauppakamarien tilintarkastusvaliokunnat, valtion tilintar-
kastuslautakunta sekd julkishallinnon ja -talouden tilintarkastuslautakunta. (Suomen ti-
lintarkastajat 2015). Tilintarkastuksen valvontaa toteutetaan ennakkoon laadunvarmis-
tuksina ja jélkikéteen tutkinta-asioina. Tilintarkastusvalvonta voi ottaa tapauksen kasitte-
lyyn kantelun tai muuten yhteydenoton perusteella tai oma-aloitteisesti. (PRH:n tilintar-
kastusvalvonta.)

Jélkikateen tehdyissé tutkinnoissa on tavoitteena selvittdd, onko tilintarkastaja tai tar-
kastusyhteiso kyseisessé tapauksessa noudattanut tilintarkastuslakia, sen nojalla annettuja
sadnnoksid ja hyvai tilintarkastustapaa. Jos tilintarkastusvalvonnan esittelijin tekemén
selvityksen perusteella on ilmeistd, ettd tilintarkastaja on toiminut lain tai hyvén tilintar-
kastustavan vastaisesti, tapaus tulee tilintarkastuslautakunnan (TILA) ratkaistavaksi.
Mahdollisia seuraamuksia ovat huomautus, varoitus, hyviksymisen peruuttaminen, mai-
rdaikainen kielto toimia tilintarkastajana, kielto toimia tilintarkastusyhteison hallintoeli-
men jésenend ja seuraamusmaksu. (PRH:n tilintarkastusvalvonta.)

Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunnan vuosina 2004-2015 ja PRH:n tilin-
tarkastuslautakunnan vuosina 2016-2018 tekemét valvontaratkaisut perusteluineen ovat
julkisesti ndhtdvissd PRH:n Internet-sivuilla. Vuosien 2004-2015 TILAn ratkaisut sisél-
tavissd tiedostoissa on mukana myds VALAn ratkaisut niisté tapauksista, joissa tilintar-

kastaja on valittanut TILAn ratkaisusta. Joissain TILAn ratkaisuissa my0s viitataan TI-
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VAn tekemiin ratkaisuihin. Koska niitd tapauksia on melko véhidn, tutkielmassa kiyte-
tdédn enimmaikseen kaikista néistd yhteisnimitystd TILA erittelemaéttd, onko kyseessd ollut
TIVAn, TILAn vai VALAn linjaus, kun halutaan viitata jilkikéteisvalvonnan nékokul-
maan.

Edelld mainituista tapauksista olen aineistokseni valinnut ne, joissa tilintarkastajaa
epdillddn siitd, ettei hdn ole hankkinut kohtuullista varmuutta siité, ettei tilinpaatokseen
sisdlly olennaista virheellisyyttd. Ndin ollen esimerkiksi tilintarkastajan hyvéksymisti
koskevat ratkaisut seka tapaukset, joissa on kyse puhtaasti menettelyllisistd seikoista var-
sinaisten audit failure -tapausten sijaan, rajautuvat tarkasteluni ulkopuolelle. Rajaan pois
my0s laajuudeltaan rajatut erityiset tarkastukset sekd usein konkurssin tai yrityssanee-
rausten yhteydessé tehtévit erityistilintarkastukset, silld ne eroavat tavanomaisesta laki-
sadteisestd tilintarkastuksesta (Suontausta ja Saarinen 2018). Olen my®ds jéttényt aineis-
toni ulkopuolelle joitain sellaisia tapauksia, joissa arvioidaan tilintarkastuksen epdonnis-
tumista mutta joissa olennaisin asiasisdlto liittyy muihin teemoihin.

Tilintarkastuslautakunnan vuosina 2004-2018 tekemia ratkaisuja, jotka ovat julkisesti
luettavissa, on yhteensd 137. Néistd olen valinnut analysoitavaksi 28 tapausta (LIITE 1).
Lisdksi hyodynnin analyysissdni PRH:n tilintarkastusvalvonnan vuosina 2017 ja 2018
julkaisemia laaduntarkastuksen vuosiraportteja (LIITE 2), joissa kisitellddn laaduntar-
kastuksissa esiin nousseita seikkoja. Tilintarkastuslautakunnan ratkaisemien tapausten
madrdt vuosina 20042018 ja tutkielmassa késiteltdvien tapausten osuus niistd nihddén
seuraavasta kuviosta. Kuviosta huomataan, ettd vain melko pienessi osassa kaikista tau-
lukossa esitetyistd tapauksista olennaisin asiasisdltd on tilintarkastuksen epdonnistumi-
nen. Ndin ollen valitsemani tapaukset edustavat kaiken kaikkiaan vain melko pientd osaa

kaikista tilintarkastuslautakunnan késittelemisté tapauksista.
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TILAN ratkaisut 2004-2018
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Kuvio 1 Tutkielmassa kisiteltavit TILAn ratkaisut vuosina 20042018

Aineiston tapauksissa tilintarkastuslautakunta on antanut joko huomautuksen tai va-
roituksen tai sitten jattinyt sanktion antamatta, jollei tilintarkastajan toiminnassa ole
ndhty moitittavaa. On siten tdrkedd huomata, ettd varsinaisia audit failure -tapauksia on
valitsemastani aineistosta vain osa, silld osassa tapauksista tilintarkastuslautakunta on to-
dennut tilintarkastajan toimineen riittdvan hyvin. Tilintarkastuslain 10 luvun 1 §:n mu-
kaan tilintarkastuslautakunnan tulee antaa tilintarkastajalle huomautus, jos timé on huo-
limattomuudesta menetellyt tilintarkastuslain tai sen nojalla annettujen sddntdjen vastai-
sesti tai julkishallinnon ja -talouden tilintarkastuksesta annetun lain vastaisesti tai muussa
lainsdddanndssd olevien tilintarkastusta koskevien sddnnosten vastaisesti. Huomautus
riittdd seuraukseksi, jos moitittava menettely on vdhéinen, siihen liittyy lieventivié asi-
anhaaroja tai se on taloudellisesti vihdmerkityksellinen. Muutoin tilintarkastajalle tulee
antaa varoitus. (1141/2015/TTL 10:1.) Varoitus on siis huomautusta ankarampi sanktio.

Vanhan tilintarkastuslain 13.4.2007/459 9 luvun 49 §:sséd varoituksen ja huomautuk-
sen antamisen edellytykset on mééritelty hieman eri tavoin. Lain mukaan tilintarkastajalle
tulee antaa varoitus, jos tdmé on huolimattomuudesta tai varomattomuudesta menetellyt
tilintarkastuslain tai sen nojalla annettujen sdnndsten vastaisesti, rikkonut velvollisuuk-
siaan tilintarkastajana tai perusteettomasti menetellyt tavalla, joka on muutoin omiaan
alentamaan tilintarkastajien ammatillista luotettavuutta tai arvoa. Jos menettelyyn liittyy
lieventdvid seikkoja, sanktioksi riittdd huomautus. Vield vanhemmassa tilintarkastus-
laissa 28.10.1994/936 sanktiot madriteltiin melko samalla tavalla. Lain mukaan tilintar-
kastajalle tulee antaa varoitus, jos menettely on johtunut huolimattomuudesta tai varo-
mattomuudesta tai jos tilintarkastaja on perusteettomasti menetellyt tavalla, joka on omi-

aan alentamaan julkiseen hyvidksymiseen perustuvan tilintarkastuksen luotettavuutta tai
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arvoa. Lieventdvien seikkojen vallitessa sanktioksi riittdd huomautus. (936/1994/TTL
6:39.) Myds vanhoissa, jo kumotuissa laeissa siis madriteltiin huomautus varoitusta lie-
vemmaksi sanktioksi.

Seuraavaan kuvioon on koottu tutkielmassa kasiteltavistd tapauksista annetut sanktiot.
Mikali tapaus on koskenut useampaa tilintarkastajaa, sanktio on merkitty kuvioon toi-

meksiannon pédédvastuullisen tilintarkastajan mukaan.

TILAn antamat sanktiot
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Kuvio 2 Tutkielmassa kisiteltdvistd tapauksista annetut sanktiot

Annettujen sanktioiden perusteella voidaan pohtia mahdollisia muutoksia ratkaisukay-
tannossa sen jélkeen, kun tilintarkastusvalvonta siirtyi PRH:lle vuonna 2016. Tapausten
kokonaismédidré on pieni ja niissd on vuosittaista vaihtelua, mutta kuvion perusteella an-
nettujen varoitusten suhteellinen osuus niyttdd kasvaneen vuodesta 2016. Tama voi vii-
tata siihen, ettd tilintarkastuslautakunnan ratkaisukédytdnt6 on muuttunut ankarammaksi.
Oletusta ratkaisukdytdnndn muuttumisesta ankarammaksi tukee myos se, ettd kaiken
kaikkiaan késiteltyjen tapausten kokonaismiérd on kasvanut vuodesta 2016. Annettujen
sanktioiden vertailua tosin vaikeuttaa se, ettd uudessa tilintarkastuslaissa varoituksen ja
huomautuksen antamisen ehdot mééritelldadn hieman eri tavoin kuin vanhassa tilintarkas-
tuslaissa. Vuoden 2004-2018 valvontaratkaisuissa on sovellettu kaiken kaikkiaan kolmea
eri tilintarkastuslakia.

Niin kuin aiemmin on mainittu, aineistoon valitsemani 28 tapausta ovat vain pieni osa
kaikista TILAn vuosina 2004—2018 késittelemistdni tapauksista, ja niistdkin osassa TILA
on jattdnyt tilintarkastajan sanktiotta. Suomessa tehdédén vuosittain arviolta 130000 laki-

sddteistd tilintarkastusta ja annetaan yhtd monta tilintarkastuskertomusta (PRH 2015).
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Merkittavissd enemmistosséd toimeksiannoista ei ole olennaisia virheellisyyksid, joista ra-
portoida. Niin kuin kuviosta 2 huomataan, varsinaisia tilintarkastuksen epdonnistumisia,
joissa tilintarkastajalle on annettu jokin sanktio, on vuosittain vain muutama. Aikavalilla
2004-2018 ei kaikkina vuosina ole annettu yhtddn sanktiota siité, ettei tilintarkastaja ole
raportoinut olennaisesta virheellisyydestd. Ndin ollen on tirked4 huomata, ettd suhteutet-
tuna tilintarkastusten méaraéan kaiken kaikkiaan tilintarkastus epdonnistuu hyvin harvoin
tai ainakin epdonnistumisia tulee harvoin tilintarkastusvalvonnan tietoon. Yhtend tutki-
muksen rajoitteena onkin se, ettd tiedossa olevien audit failure -tapausten absoluuttinen
madrd on niin pieni, ettd niiden perusteella on vaikeaa tehda selkeitd johtopaatoksia siitd,
minkaélaisia puutteita tilintarkastuksen laadussa Suomessa on.

Kahdessa seuraavassa alaluvussa tuon esille tekeméni havainnot siitd, miten olennai-
suutta ja kohtuullista varmuutta késitelldan valitsemissani TILAn ratkaisuissa ja laadun-
tarkastuksen vuosiraporteissa. Sen jdlkeen késittelen sitd, minkélaisia ominaispiirteitd ti-

lintarkastuksen epdonnistumisissa Suomessa on ollut TILAn ratkaisujen perusteella.

5.2 Olennaisuus tilintarkastusvalvonnassa

Niin kuin luvussa 2.5 todetaan, ISA-standardeissa ja kirjallisuudessa nousee esille erityi-
sesti kolmen tyyppisid ongelmia olennaisuuden madrittdimisessd. Olennaisuusraja voi olla
médritelty epétarkoituksenmukaisesti, laadullisia tekijoitd ei vélttdméttd ole huomioitu
tarpeeksi tai tilintarkastaja ei ole asianmukaisesti arvioinut havaitsemiensa virheiden
olennaisuutta ja reagoinut niihin. Jaan olennaisuudesta tekeméni havainnot ndiden kol-
men teeman mukaisesti. Aloitan kisittelemélld olennaisuutta olennaisuusrajan médritte-
lemisen eli médréllisen olennaisuuden ndkokulmasta ensin tilintarkastuslautakunnan val-
vontaratkaisujen perusteella ja sen jilkeen vuosien 2017 ja 2018 laaduntarkastusten vuo-
siraporttien perusteella. Ndin saadaan olennaisuuden maédrittelemiseen sekéd jdlkikéteen
ettd etukdteen suoritettavan valvonnan nidkdkulmat.

Huomionarvoista on, ettd huomattavassa osassa niistd tapauksista, joissa tilintarkasta-
jan kdyttdma olennaisuusraja on mainittu, tilinpdétosten virheellisyydet ovat olennaisuus-
rajan perusteella selkeidsti olennaisia. Esimerkiksi tapauksessa PRH/3277/10000/2017
neljin korkojohdannaissopimuksen nimellispddoma oli 14,2 miljoonaa tilintarkastajan
méidrittimén olennaisuusrajan ollessa 261000 euroa. Tapauksessa 3/2012 tilinpadtokseen
oli kirjattu 400 000 euron edestd epdvarmoja vahingonkorvaussaatavia, ja tilintarkastaja
oli ilmoittanut olennaisuusrajaksi 25 000 euroa sekd tuloslaskelman ettd taseen osalta.
Tapauksessa 2/2015 kahden yhtion vilisesséd liiketoimintakaupassa oli 170 000 euron
suuruinen virhe, ja tilintarkastajan maéadrittelemédt olennaisuusrajat yrityksille olivat
20 000 ja 30 000 euroa.
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Tapauksessa 3/2010 tilintarkastaja oli mééritellyt olennaisuusrajaksi 5 prosenttia ta-
seen loppusummasta. Virheellisesti esitetyt myyntisaamiset olivat yhtend tilikautena ol-
leet 107 685 euroa taseen loppusumman ollessa 1 081 633 euroa ja toisena tilikautena 132
966 euroa taseen loppusumman ollessa 1 646 978 euroa. Kummallakin tilikaudella myyn-
tisaamiset ylittivét selkedsti madritellyn olennaisuuden. Tapauksessa
PRH/1291/10000/2017 tilintarkastaja oli maaritellyt kokonaisolennaisuudeksi 127472
euroa ja tarkastusolennaisuudeksi 95604 euroa. Tarkastusolennaisuudella tarkoitetaan
téssd samaa kuin tyoskentelyolennaisuus. Korjaamattomat virheet olivat yhteensd 233000
euroa, joten ne olivat méadriteltyjen olennaisuusrajojen perusteella selkeisti olennaisia.

TILA ei ole ratkaisuissaan juurikaan moittinut tilintarkastajien valitsemia olennaisuus-
rajoja. Kirjallisuudessa on esitetty ongelmana, ettd insentiivit toimia asiakasta miellytta-
villa tavalla saattavat saada aikaan sen, ettei tilintarkastaja halua raportoida olennaisista
virheellisyyksistd. Esimerkiksi Knechel ja Shefchik (2014, 135) ovat tuoneet esille tdimén
ongelman. Yksi tapa, jolla tilintarkastaja voi pyrkid vilttyméén virheellisyyksien rapor-
toimiselta, on olennaisuusrajan mééritteleminen silld tavalla, ettd havaitut virheellisyydet
jadvat juuri sen alle. Chenin ym. (2008, 246) tutkimuksen tulokset puolestaan viittasivat
sithen, ettd tilintarkastajat saattavat usein kayttii liian korkeita olennaisuusrajoja. TILAn
ratkaisuissa ei ole viitteitd siité, ettd tilintarkastajat usein méidrittelisivét olennaisuusrajan
liian korkeaksi, joko vilttydkseen virheellisyyksien raportoinnilta tai muista syista.

Vain yhdessa ratkaisussa (6/2018) on mainittu, ettd havaittu virheellisyys jéi niukasti
tilintarkastajan maéérittelemén olennaisuusrajan alle. Téssd tapauksessa TILA ei kuiten-
kaan ottanut kantaa siihen, onko olennaisuus tarkoituksellisesti mééritelty niin, ettei vir-
hettd tarvitsisi ottaa huomioon. TILA kuitenkin moitti tilintarkastajaa siité, ettei hdn saa-

mansa lisdevidenssin perusteella arvioinut médrittelemaénsa rajaa uudelleen.

...X ei ole riittdvdisti ottanut huomioon nyt kyseessd olevien virheiden luon-
netta ja syntytapaa, eikd ole mydskddn arvioinut ja tarvittaessa tarkastanut
asettamaansa olennaisuusrajaa tilintarkastuksen kuluessa (ISA 320.12—13),
vaikka ndihin toimenpiteisiin olisi ollut perusteita hdnen ylimmdn johdon

kanssa kdymiensd keskustelujen jdlkeen.

TILA my®s piti tilintarkastajan kéyttimaa rajaa liian korkeana, silld ratkaisussa sano-
taan virheen olleen TILAn ndkemyksen mukaan merkittiva jo pelkdstddn maaréllisesti
tarkasteltuna, silld se oli 11 prosenttia tuloksesta ilman veroja. Virhe jii kuitenkin tilin-
tarkastajan kdyttdmaén olennaisuusrajan alapuolelle, misté voidaan paételld, ettd TILA piti
tilintarkastajan miéritteleméé rajaa liian korkeana. TILA ei kuitenkaan ratkaisuissaan
suoraan moittinut olennaisuusrajaa liian korkeaksi vaan kiinnitti huomiota vain siihen,
ettei tilintarkastaja tarkastellut rajaa uudelleen saatuaan uutta informaatiota keskusteltu-

aan johdon kanssa. Néin ollen tapauksesta saa kuvan, ettei TILA anna suurta painoarvoa
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sille, onko olennaisuusraja maaritetty liian korkeaksi suunnitteluvaiheessa, kunhan tilin-
tarkastaja on valmis tarvittaessa muuttamaan rajaa toimeksiannon aikana varmistaakseen
laadukkaan tilintarkastuksen toteutumisen. Edelld mainittua huomautusta lukuun otta-
matta TILA ei siis ndytd juurikaan havaitsevan ongelmia ISA 320 -standardin mukaisessa
olennaisuuden madrittelemisessa tarkastuksen suunnitteluvaiheessa ja sen aikana.
Tilintarkastajan itse ilmoittama olennaisuusraja on vain yksi tekijé, jonka TILA ottaa
huomioon arvioidessaan virheellisyyden olennaisuutta. Tilintarkastaja ei siis voisi selvité
ilman sanktiota pelkéstddn vetoamalla siihen, ettd virheellisyys ei ylittdnyt hdnen maérit-
teleméédnsa rajaa. Tama tulee suoraan esille esimerkiksi tapauksesta 3/2010, jossa tilin-
tarkastaja oli itse ilmoittanut kiyttdneensd olennaisuusrajana viittd prosenttia taseen lop-

pusummasta.

Tase-erdn olennaisuutta voidaan arvioida toimialan erityispiirteiden lisciksi
myds sen perusteella, kuinka merkittdvd tase-erd on suhteessa taseen loppu-
summaan. Erddnd kriteerind olennaisuuden rajaa mddritettdessd on kdytetty
myos KHT A:n tilintarkastussuunnitelmassaan kéyttimdd rajaa 5 % taseen

loppusummasta.

Ratkaisussa néin ollen suoraan sanotaan, ettd tilintarkastajan kidyttdma olennaisuusraja
on vain yksi lopullisessa arviossa huomioitava seikka.

Madrallisesti suurtakaan virheellisyytté ei ilmeisesti automaattisesti pideta silld tavalla
olennaisena, ettd tilintarkastajalle tulisi antaa sanktio. Tapauksessa 6/2006 yhtion varat
koostuivat kiyttdomaisuudeksi kirjatuista pelioikeuksista, joiden arvo taseessa oli yli 2,5
miljoonaa. Kdyttdomaisuudesta olisi pitdnyt tehdd poistoja, mutta tilintarkastaja ei kui-
tenkaan vaatinut yhtion johtoa tekeméén poistoja, koska hénen késityksensd mukaan ky-
seessd oli omaisuus, jolla ei ole rajallista vaikutusaikaa. TILA kuitenkin totesi, ettd vaikka
tilintarkastajan olisi pitdnyt ottaa paremmin selvéd pelioikeuksien poistoista, niin ky-

seessd oli kuitenkin tilinpadtdksen yksityiskohta.

Vaikka KHT:n olisi pitdanyt selvittdd tarkemmin taseessa olevien kdyttdoi-
keuksien arvostusta ja poistoperiaatteita, ... on kysymys tilinpddtoksen yksi-
tyiskohdasta, jonka perusteella hinen toimintaansa ei ndissd olosuhteissa ole

perusteltua moittia.

Tilanteeseen liittyi “poikkeuksellisia ja harkinnanvaraisia tulkintakysymyksid”. TILA
pyysi tapauksen ratkaisemiseksi lausuntoa kirjanpitolautakunnalta. Tilanteessa oli siis lie-
ventdvid asianhaaroja, mutta voidaan silti pitdd mielenkiintoisena, ettd TILA piti pelioi-
keuksien poistoja tilinpddtoksen yksityiskohtana, vaikka pelioikeudet muodostivat yksi-

naan taseen varat.
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Huomionarvoista on, ettd useissa ratkaisuissa tilintarkastajan mainitaan kdyttineen
olennaisuusrajana jotain absoluuttista lukua sen sijaan, ettd hidnen kerrottaisiin kdyttineen
prosenttilukua jostain perustasta. Tdma vaikeuttaa kéytettyjen olennaisuusrajojen vertai-
lua sithen, mité kirjallisuudessa on sanottu tyypillisimmin kdytdssa olevista olennaisuus-
rajoista, silld kirjallisuuden mukaan olennaisuus mééritelldan tyypillisesti osuutena jos-
tain perustasta. Esimerkiksi Messierin ym. (2005, 181) sekd Chenin ym. (2008, 246) mu-
kaan tilintarkastajat kayttavét tyypillisesti suunnitteluvaiheen olennaisuuden tasona joko
viittd prosenttia nettotuloksesta tai yhtd prosenttia joko litkevaihdosta tai taseen loppu-
summasta riippuen kumpi niistd on suurempi.

Laaduntarkastusraporteissa mainitaan, ettd 1dhtékohtana olennaisuusrajan mairittele-
miselle voittoa tavoittelevissa yhteisdissd on jatkuvien toimintojen tulos ennen veroja.
Tadmad midrittelytapa tulee ISA 320 -standardista. Niin kuin luvussa 2.5.1 mainitaan, [ISA
320 -standardin mukaan tété vertailuperustaa kdytetdin usein voittoa tavoitteleville orga-
nisaatioille, mutta standardi ei kuitenkaan velvoita sen kdyttoon. Laaduntarkastusrapor-
teissa kuitenkin linjataan, ettd jos olennaisuusraja maéritelldin jotain muuta vertailukoh-
taa kdyttéen, ratkaisu tulee dokumentaatiossa perustella, joten raporttien perusteella laa-
duntarkastuksissa suositaan vahvasti jatkuvien toimintojen tulosta ennen veroja vertailu-
pohjana.

Sindnsd vuoden 2018 laaduntarkastusraportissa mainitaan, ettid olennaisuutta ei valtti-
méttd tarvitse madritelld prosenttina perustasta vaan se voidaan méiritelld myos esimer-

kiksi absoluuttisena lukuna:

Kokonaisolennaisuuden mddrittdmisessd kdytetddn usein ldhtokohtana
Jjotain vertailukohdetta tillinpddtoslaskelmista ja suhdelukua, mutta niiden
kdyttdminen ei ole sindllddn vilttimdtontd, jos rahamdcdrdinen olennai-

suus voidaan tasoltaan katsoa asianmukaiseksi.

My0s rahaméérdisesti médritettyd olennaisuutta siten pidetdan hyvaksyttavéni vaihto-
ehtona, jos sen asianmukaisuuden pystyy perustelemaan. Tilintarkastajille annetaan siten
jonkinlaista harkintavaltaa vertailuperustan valinnassa, mutta koska jatkuvien toiminto-
jen tulosta ennen veroja pidetiin selkeénd 1dhtokohtana olennaisuusrajan maérittimiselle
ja siitd poikkeavat ratkaisut tulee perustella, voisi olettaa, ettd tilintarkastajat tyypillisesti
kayttdisivét tatd tapaa ja ettd my0s tilintarkastuslautakunta suosisi sité.

Niin ollen on kiinnostavaa, ettd TILAn ratkaisuissa timi olennaisuuden méérittely-
tapa ei erityisemmin nouse sille. Niissé ratkaisuissa, joissa tilintarkastajan kdyttdma olen-
naisuusraja on mainittu, on tilintarkastajalla useimmiten ollut kdytdssé jokin absoluutti-
nen luku. Tapauksessa 3/2010 tilintarkastaja on kdyttanyt viittd prosenttia taseen loppu-

summasta, ja tapauksessa 2/2008 tilintarkastaja pohti mahdollisina rajoina yhta prosenttia
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litkkevaihdosta tai taseen loppusummasta, viittd prosenttia omasta pddomasta tai 10 pro-
senttia tuloksesta. Kuitenkaan TILA ei ndissd tapauksissa ole antanut ymmartéa, etti va-
littuihin olennaisuusrajoihin liittyisi mitddn ongelmallista.

Vuoden 2017 raportissa mainitaan, ettd olennaisuuden maaritteleminen vaatii harkin-
taa ja tdimén harkinnan lahtokohtana tulisi olla tilinpdatoksen kayttdjien tarpeet ja odotuk-
set. Vuoden 2017 laaduntarkastuksissa tehtiin olennaisuuden méaérittelemiseen tai sen tar-
kistamiseen toimeksiannon aikana liittyen havaintoja 44 prosentissa tapauksista. Naistd
havainnoista suurin osa (66 prosenttia) liittyi sopivan vertailukohteen eli laskentaperustan
valintaan. Kyse on ollut siitd, ettei vertailukohteen valintaa ole perusteltu kunnolla eika
tilinpdatoksen kayttdjien ndkokulman huomioiminen ole kdynyt riittdvasti ilmi. Tyypilli-
send esimerkkind havaituista ongelmista on mainittu litkevaihdon kéyttiminen vertailu-
perustana, jolloin olennaisuusraja on ollut tulos ennen veroja huomioiden epétarkoituk-
senmukainen. Esimerkiksi yhdessd mainitussa tapauksessa litkevaihdon kdyttiminen ver-
tailuperustana johti siihen, ettd kdytetty kokonaisuusolennaisuus oli 270 prosenttia tulok-
sesta ennen veroja.

Vuoden 2018 laaduntarkastusraportissa havaintoja tehtiin 16 prosentissa tapauksista,
jakyse oli useimmissa tapauksissa siité, ettei médritelty olennaisuus kdynyt dokumentaa-
tiosta ilmi ollenkaan. Havaintojen osuus kaikista tapauksista tippui vuodesta 2017 vuo-
teen 2018 44 prosentista 16 prosenttiin, joten on mahdollista, ettd tilintarkastajat ovat
valvonnan seurauksena oppineet médrittelemédin ja dokumentoimaan olennaisuuden pa-
remmin. Laaduntarkastusraporteissa mainitaan erityistd huomiota vaativina osa-alueina
myos erityinen olennaisuus eli tietyille tilinpdétdserille erikseen asetettavat olennaisuus-
rajat, tarkastus- eli tydskentelyolennaisuus, konsernin osalle mééritetty olennaisuus sekd
olennaisuuden tarkastaminen toimeksiannon aikana, joka nousi esille my6s TILAn rat-
kaisussa 6/2018.

Kaiken kaikkiaan vertailtaessa TILAn ratkaisuja laaduntarkastusraportteihin olennai-
suusrajojen madrittelemisestd syntyy jossain méérin ristiriitainen kuva. Laaduntarkastus-
raporteissa suositeltu tapa olennaisuusrajan miérittdmiseen ei nidytd TILAn ratkaisujen
perusteella olevan yleisesti tilintarkastajien kaytossad eikd TILA myoskdin naytd sité ti-
lintarkastajilta vaativan. Laaduntarkastusraporteista my0s saa kuvan, ettd erityisesti las-
kentaperustan valintaan ja valinnan perusteluun liittyi melko paljon ongelmia ainakin
vuonna 2017, mutta TILAn ratkaisuissa olennaisuusrajan méadrittelemiseen ei niyta juu-
rikaan liittyvin ongelmia tai ainakaan TILA ei ole niihin ratkaisuteksteissa kiinnittinyt
huomiota.

Edelld mainittua epdyhtenevéisyyttd voi selittdd ainakin kahdella vaihtoehtoisella ta-
valla. On mahdollista, ettd TILA antaa tilintarkastajille olennaisuuden méirittelyssé laa-
duntarkastusten suorittajia enemmén ammatillista harkintavaltaa. On myds mahdollista,
ettd TILA ei vain tuo esille havaitsemiaan olennaisuusrajan méérittdmiseen liittyvid puut-

teita, koska se ei pida niitd lopputuloksen kannalta merkityksellisind. Suuri osa virheisti
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on kuitenkin ollut selkedsti olennaisia melkein milld tahansa tyypillisesti kdytossé ole-
valla olennaisuusrajalla mitattuna.

Kasittelen seuraavaksi laadullisten tekijoiden ottamista huomioon olennaisuuden maa-
rittelemisessd. Aivan kuin edelld olennaisuusrajoja kisiteltdessa tarkastelen ensin laadul-
listen tekijoiden huomioimista TILAn ratkaisuissa ja sen jilkeen laaduntarkastusrapor-
teissa.

TILAn ratkaisujen perusteluissa nousee esille useita huomioon otettavia laadullisia te-
kijoitd. Yksi useassa tapauksessa esiin tuotu seikka on virheen tulosvaikutteisuus. Vir-
hettd voidaan pitdd olennaisempana, jos se vaikuttaa tilikauden tulokseen. Esimerkiksi
tapauksessa 2/2008 tilintarkastaja ei kiinnittényt riittdvésti huomiota siihen, ettd IFRS:n
mukaan tilinpdatoksensd laativa yhtio oli IAS 38 vastaisesti aktivoinut markkinointikulut

taseeseen, mikd nosti yhtion tulosta.

KHT A:n olisi tullut havaita erityisesti virheellisesti aktivoitujen markkinoin-

tikulujen vaikutus tilikauden tulokseen...

Erityisen raskauttavana pidetién sité, jos virhe kddntdd tappion voitoksi. Tapauksessa
3/2012 liiketoiminnan muihin tuottoihin oli kirjattu vahingonkorvaussaatava, jonka saanti
oli hyvin epdvarmaa. Talld kirjauksella tulos saatiin kdantyméan tappiosta voitolliseksi ja

sen ansiosta my0s oma pddoma pysyi positiivisen puolella.

Yhtion tilikauden 2009 tulos on ollut 7193 euroa. Tulos olisi ollut -400 658
euroa tappiollinen, mikdli litketoiminnan muihin tuottoihin olisi kirjattu va-
hingonkorvaussaamista se mddrd, jonka vilimiesoikeus on tuominnut Yhtion

saamaan.

Yhtion tilikauden 2009 taseessa oma pddoma on ollut 20 903 euroa. Oma
pddoma olisi ollut -386 948 euroa negatiivinen, mikdli tilikauden 2009 tulos-
laskelmaan olisi tuloutettu vahingonkorvaussaamista se mddrd, jonka vili-

miesoikeus on tuominnut Yhtion saamaan.

TILA mainitsee virheen olevan olennainen muun muassa ndiden muutosten perusteella.
Yhtion rahoittajat olivat myds myontdneet yhtidlle luottoa vairdn luottoluokituksen pe-
rusteella. TILA huomauttaakin, ettd virheelld oli ollut olennainen vaikutus myos yhtion

tunnuslukuihin.

TILA totesi, ettd vahingonkorvaussaatavan kirjaamisella vdlitystuomion yli-

menevdiltd osalta tilinpddtokseen oli ollut olennainen ja laaja vaikutus tili-
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kausien 2009 ja 2010 tilinpdcdtoksiin. Vahingonkorvaussaatavan kirjaami-
sella vilitystuomion ylimenevdltd osalta tilinpdcdtoksiin oli ollut merkittdivd
vaikutus myos tilinpddtoksestd laskettaviin eri tunnuslukuihin kuten omava-

raisuuteen.

Tappion muuttuminen voitoksi on yksi Munterin (2001, 42—43) ja Lydmanin (2014b, 38)
mainitsema laadullinen tekijd, joka saattaa tehdd méaréllisesti pienestékin virheestd olen-
naisen. Toinen Munterin ja Lydmanin mainitsema laadullisen olennaisuuden synnyttivéa
seikka on virheen tahallisuus. Tilintarkastajan tulisi aina kiinnittdd huomiota virheeseen,
jonka johto ndyttdd tehneen tarkoituksella. Téhdn periaatteeseen viitataan ratkaisussa
6/2018 ilmaisulla ”Yhtion ylimmén johdon tarkoituksellisen menettelyn vuoksi asia on
tilinpditokseltd vaadittavien oikeiden ja riittdvien tietojen kannalta merkittava”.

Munter (2001, 42—-43) mainitsee myds, ettd olennaisuuden arvioimisessa tulisi ottaa
huomioon, koskeeko virhe sellaista osaa asiakkaan litketoiminnassa, jota pidetién erityi-
sen tirkednd asiakkaan toiminnalle tai tuottavuudelle. Toiminnan ja tuottavuuden kan-
nalta kriittiset tekijit ovat usein toimialakohtaisia, joten ndin ollen asiakkaan foimiala
vaikuttaa siihen, minkélaisia virheitd on pidettdvi erityisen olennaisina. My6s Emil ym.
(2010, 279) mainitsevat toimialan vaikuttavan olennaisuuden arvioimiseen. Aineistossa
on kolme tapausta, jotka koskevat matkatoimistotoimintaa. Matkatoimistoille myyntisaa-
miset ovat toimialan luonteesta johtuen erityisen olennainen erd. TILAn ratkaisun 2/2015
mukaan matkatoimistoja koskevat omat erityiset kirjanpidon jaksotussddnnokset, minka
vuoksi matkatoimistojen tilintarkastuksessa tulisi kiinnittdd erityistd huomiota tilinpaé-
tosjaksotusten oikeellisuuteen.

Tilintarkastajat ovat useissa ratkaisuissa vedonneet siihen, ettd heiltd raportoimatta
jadneet virheet eivit olleet olennaisia, koska ne eivit olleet tulosvaikutteisia. Mielenkiin-
toinen esimerkkitapaus ei-tulosvaikutteisesta virheestd, joka oli kuitenkin olennainen,
ndhdéin ratkaisussa 2/2008. Tapauksessa yritys kirjasi IAS 39 vastaisesti sijoitustoimin-
nan tuotot liikevaihtoon. Virhe ei vaikuttanut tulokseen, mutta se nosti liikevaihdon 13
miljoonaan, vaikka liikevaihdon oikea mairé olisi ollut noin 2,5 miljoonaa. TILA piti
virhettd olennaisena muun muassa siksi, ettd vaikka virhe ei vaikuttanutkaan tulokseen,

se oli omiaan heikentdmaéén tilinpditdsten vertailukelpoisuutta.

KHT A:n olisi tullut havaita erityisesti ... sekd arvopaperikaupan tuottojen ja

kulujen bruttoesittimistavan vaikutus tilinpddtoksen vertailtavuuteen.

Olennaisuutta on tulkittu melko tiukasti ainakin tapauksessa 4/2010, silld oman pai-
oman sisdistd luokitteluvirhettd, joka ei vaikuttanut osingonjakoon, pidettiin olennaisena
silld perusteella, etté se olisi voinut vaikuttaa osingonjakoon ja taloudellisen informaation

kdyttdjien pdditdoksiin.
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Vaikka omien osakkeiden mitdtéinnit euromddrdisesti suhteessa omaan
pddomaan kokonaisuudessaan eivdt ole olleet merkittéivid, Lista Oyj:n kir-
Jjaamismenettely omien osakkeiden mitditoimisessd on ollut tilintarkastus-
alan suosituksessa 320 tarkoitettu olennainen tieto. Virheellinen luokittelu
vapaan ja sidotun oman pddoman vdlilld olisi voinut vaikuttaa tilinpdd-
tosinformaation perusteella tehtdviin taloudellisiin pddtdksiin, yhtion
puolelta jaettavissa olevan osingon mddrddn ja sijoittajien puolelta sijoi-

tuspddtoksiin.

Se, ettd virhe ei todellisuudessa vaikuttanut esimerkiksi osingonjakoon, otettiin kui-
tenkin huomioon lieventidvéni tekijéna.

Yksi tekijd, johon useiden ratkaisujen perustelujen mukaan tilintarkastajan olisi tullut
kiinnittdd huomiota, on jonkin kdytinnon poikkeuksellisuus. Esimerkiksi edelld maini-
tussa tapauksessa 4/2010 TILA huomautti yrityksessa kédytetyn kirjanpitokdytdnndn ole-
van poikkeuksellinen, mink& vuoksi tilintarkastajan olisi tullut tarkistaa sen asianmukai-
suus. Myos tapauksissa 1/2006 ja 2/2006 kéateisnostoilla toteutettua kavallusta oli peitelty
kirjanpitokdytdnndlld, joka oli poikkeuksellinen, minka olisi pitdnyt kiinnittia tilintarkas-
tajan huomio.

Epédsuorasti nousee esille my0ds epdvarmuus. Tapauksessa 2/2011 yhtio oli sisdllytta-
nyt kdyttdméttdmien verotuksellisten tappioiden perusteella laskennallisen verosaami-
seen tilinpddtokseen, vaikka silléd ei ollut riittdvaa ndyttod tulevista tuloista ja sitd kautta
verosaamisen hyddynnettdvyydestd. Ratkaisun perusteluissa korostuu se, ettd verosaami-
nen oli epdvarmuutensa vuoksi niin olennainen, ettd tilintarkastajan olisi tullut mukauttaa
lausuntoaan pelkin lisdtiedon antamisen sijasta. Verosaaminen oli tosin olennainen myds
madrillisesti.

Niin ollen TILAn ratkaisuissaan esiin tuomia olennaisuuteen vaikuttavia laadullisia
tekijoitd ovat ainakin tulosvaikutteisuus, tappion muuttuminen voitoksi, oman pddoman
pysyminen positiivisena, vaikutus tunnuslukuihin, virheen tahallisuus, toimialakohtaiset
erityispiirteet, tilinpaétdsten vertailukelpoisuus, se ettd virhe olisi voinut vaikuttaa osin-
gonjakoon tai taloudellisen informaation kayttdjien tekemiin padtdksiin, kdyténtdjen
poikkeuksellisuus sekd epdvarmuus. Huomionarvoista on, ettd padsddntdisesti virheet
ovat kuitenkin olleet olennaisia myds mairéllisin perustein, jolloin laadulliset tekijét 14-
hinnd tdydentévit olennaisuusarviota. Aineistossa ei juuri ole tapauksia, joissa virheen
todettaisiin olevan epdolennainen maérallisesti mutta olennainen jonkin laadullisen teki-
jan nojalla. Poikkeuksena tidhin on jo edelld mainittu tapaus 4/2010, jossa oman pddoman
sisdisten luokitteluvirheiden ei todettu olleen merkittdvid suhteessa omaan pddomaan
mutta niiden todettiin olevan olennaisia siksi, ettd ne olisivat voineet vaikuttaa osingon-

jakoon tai taloudellisen informaation kayttéjien padtoksiin.
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Lydmanin (2014b, 38) ndkemyksen mukaan ei ole tarkoituksenmukaista, ettd olennai-
suus késitettdisiin eri tavoin listayhtidssd ja listaamattomassa yhtiossd, mutta TILAn rat-
kaisuissa nousee kuitenkin useaan kertaan esille se, ettd olennaisuutta on tulkittu tiukem-
min listayhtididen kohdalla. Listayhtioiden tilinpdatoksissa esiintyvid virheellisyyksid on
pidetty erityisen vakavina. Esimerkiksi tapauksessa 2/2008 TILA on pitényt raskautta-

vana tekijana sitd, ettd kyseessa on listayhtid.

Yritys Oyj on sddnnellyilld markkinoilla (ML-lista) toimiva yhtio. Arvopa-
perimarkkinoiden toimivuuden kannalta on erityisen tdrkedd ylldpitdd
luottamusta siihen, ettd sijoittajilla on mahdollisuus saada luotettavaa ja
vertailukelpoista taloudellista informaatiota arvopaperin arvoon olennai-

sesti vaikuttavista seikoista.

Samaan periaatteeseen viitataan myds tapauksessa PRH/134/10000/2017.

Kysymys on ollut listayhtion tilintarkastuksesta, jonka suorittamisessa ti-
lintarkastajan on oltava korostetun huolellinen tilinpddtosinformaation
sddnnosten mukaisuuden sekd tilinpddtoksen oikeiden ja riittdvien tietojen

laajalle ulottuvien vaikutuksien vuoksi.

Niin ollen virheen olennaisuutta arvioitaessa annetaan paljon painoarvoa sille, mitka
ovat tilinpdatosinformaation kayttéjien tietotarpeet.

Vuoden 2017 laaduntarkastusraportissa ei mainita suoraan laadullista olennaisuutta,
mutta se nousee episuorasti esille yhden esimerkin kautta. Raportissa moititaan tilintar-
kastajan tapaa valita liikevaihto olennaisuusrajan vertailupohjaksi, silld médrittelytapa on
epatarkoituksenmukainen muun muassa siitd syystd, ettd silla méérittelytavalla yhtion ra-
hoitussopimukseen sisdltyvd kayttokatekovenantti voisi rikkoutua. Vuoden 2018 rapor-
tissa laadullinen olennaisuus on mainittu suoraan ja valittu omaksi alakohdakseen. Ra-

portissa laadullinen olennaisuus mééritelldéin seuraavasti:

Tilinpddtdoksessd voi olla laadullisesti olennainen virheellisyys, joka alit-
taa tilintarkastajan mddrittdmdn kokonaisolennaisuuden tai ei edes ole
rahamddrdisesti mddritettdvissd. Virheellinen tieto voi olla luonteensa
vuoksi sellainen, ettd se voi vaikuttaa tilinpdcdtoksen lukijan tekemiin pdd-
toksiin, vaikkei ylittdisikddn rahamddrdisesti tilintarkastajan mddrittd-

mdd kokonaisolennaisuutta.

Aivan kuin méiréllisenkin olennaisuuden kohdalla, laaduntarkastusraportin mééritel-

missd laadullisesta olennaisuudesta keskeisessd roolissa ovat tilinpdédtdsinformaation
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kayttdjan tietotarpeet, mikd on linjassa ISA 320 -standardin olennaisuusmairitelman
kanssa. Raportissa painotetaan johdon vadrinkdytoksid yhtend keskeisimmistd laadulli-
sesti olennaisista tekijoisti. Nimenomaan johdon tekemien véarienkdytdsten todetaan
olevan olennaisempia kuin tyontekijéiden tekemien vadrinkaytosten, silld ne useammin
vaikuttavat koko organisaatioon kokonaisuutena. Esimerkkeind laadullisesti olennaisista
tekijoistd mainitaan myos usein kirjallisuudessakin mainitut I&hipiiritapahtumat ja myos
hieman yllattden tilintarkastuspalkkiot, jotka eivét kirjallisuudessa ole juurikaan nousseet
esille nimenomaan olennaista virheellisyyttd koskevissa artikkeleissa. Tilintarkastuspalk-
kioiden olennaisuutta perustellaan silld, ettd niiden avulla tilinpadtoksen lukija voi arvi-
oida tilintarkastajan riippumattomuutta tai tilintarkastuksen laatua.

Laadullisia tekijoitd nousee siis selkedsti monipuolisemmin esille TILAn ratkaisuissa
kuin laaduntarkastusraporteissa. Esimerkiksi vuoden 2017 laaduntarkastusraportissa laa-
dullista olennaisuutta ei mainittu suoraan ollenkaan, vaikka maééarillisen olennaisuuden
madrittely oli siind nostettu yhdeksi painopistealueeksi. Tdmai voi viitata siihen, etti tilin-
tarkastuksen etukiteisvalvonnassa laadullinen olennaisuus ndhddin ldhinnd méérallista
olennaisuutta tdydentdvina seikkana, minkd vuoksi siithen ei kiinnitetd yhtd paljon huo-
miota. Toinen mahdollinen selitys on se, ettd olennaisuusrajan méidrittely tilintarkastuk-
sen suunnitteluvaiheessa tulee tehdé jokaisessa tilintarkastustoimeksiannossa, kun taas
laadullisen olennaisuuden pohdinta tullee todenndkdisemmin ajankohtaiseksi silloin, kun
tilintarkastaja havaitsee asiakkaan toiminnassa jotain ongelmallista. Néin ollen olisi loo-
gista, ettd laadullista olennaisuutta koskevia pohdintoja esiintyy enemmaén TILAn ratkai-
suissa, koska ne kisittelevit tapauksia, joissa tilinpdatoksesséd on ollut virheellisyyksié.

Seuraavaksi kisittelen kolmatta olennaisuuteen liittyvdd teemaa eli havaittujen vir-
heellisyyksien olennaisuuden arvioimista ja niihin reagoimista. Kokonaisuutena vaikut-
taa siltd, ettd olennaisuuden suhteen ongelmia liittyy enemman siihen, ettei selkeisti olen-
naisiin virheisiin ole reagoitu asianmukaisesti kuin siihen, ettd virheen olennaisuus olisi
ollut epdselvdd. Useassa tapauksessa virhe on ollut olennainen tilintarkastajan itse maa-
rittdmddn olennaisuusrajaankin nihden, muttei hin ole silti tehnyt tarvittavia toimenpi-
teitd. Néin ollen kyse on ISA 450 -standardin puutteellisesta soveltamisesta. TILA onkin
useissa tapauksissa huomauttanut tilintarkastajaa siitd, ettei timé ole toiminut ISA 450 -
standardin mukaisesti. Viittauksia ISA 450 -standardiin esiintyy ratkaisujen perusteluissa
erityisesti vilme vuosien tapauksissa.

Esimerkiksi tapauksessa PRH/1291/10000/2017 TILA on viitannut ISA 450 -standar-

diin ja lisdksi perustellut ratkaisuaan:

X ei ole verrannut tilinpddtoksen korjaamattomia virheitd tilintarkastuk-
sessa kdytettyyn olennaisuuteen. X ei ole esittinyt hyvdiksyttdvid perusteita

sille, ettd vertailu on jddnyt tekemdittd.
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Myos ratkaisussa PRH/3217/10000/2017 TILA vetoaa perusteluissaan ISA 450 -stan-
dardin puutteelliseen noudattamiseen. Tapauksessa tilintarkastaja oli antanut vakiomuo-
toisen tilintarkastuskertomuksen, vaikka hin oli havainnut rahoitusarvopapereiden arvos-
tuksessa noin 836 000 euron virheen, joka ylitti hinen méaritteleméinsa olennaisuusrajan.
TILA moitti, ettd ”olennaisuuden ylittdvéan virheen vaikutusta tilintarkastuskertomukseen
ei ole tilintarkastuksessa dokumentoitu”.

Myos ratkaisuissa 8/2015 ja 9/2015 TILA on ilmoittanut ISA 450 -standardin tapaus-
ten ratkaisemisen kannalta keskeisend standardina. Kumpikin tapauksista koskee liitetie-
doissa ilmoitettuja korkojohdannaissopimuksia, joilla ei tosiasiassa ollut korkosuojaus-
tarkoitusta. Johdannaisiin liittyi suuria riskejé ja ne olivat hyvin olennaisia taseen loppu-
summaan ndhden. Kumpikin tapauksista liittyy ilmeisesti samaan yritykseen. Peruste-
luissa viitataan standardiin 450 mutta ei standardiin 320, joten tilintarkastajan katsotaan
nimenomaan epdonnistuneen selkedsti olennaiseen virheeseen reagoimisessa. Myos ai-
kaisemmin mainitussa tapauksessa 3/2012, jossa tilintarkastaja antoi tilintarkastuskerto-
muksessa ehdollisen lausunnon kielteisen sijasta, vaikka havaittu virheellisyys oli hinen
oman olennaisuusrajansakin mukaan olennainen, TILA on kdyttidnyt perusteluissaan stan-
dardia 450.

Laaduntarkastusraporteissa ei ole kasitelty ISA 450 -standardin puutteellista sovelta-
mista olennaisuuden yhteydessd vaan tilintarkastuskertomuksiin liittyvissd merkittdvissi
havainnoissa. Osa tehdyistd havainnoista on johtanut siihen, etti tapaus on siirretty tilin-
tarkastusvalvonnan tutkinta-asiat ja laillisuusvalvonta -yksikon tutkittavaksi. Vuoden
2017 raportista voidaan mainita kaksi selkeda esimerkkid ISA 450 -standardin puutteelli-

sesta noudattamisesta:

Lausunto on annettu vakiomuotoisena, vaikka tarkastuksessa on havaittu

mddritetyn olennaisuusrajan ylittivd virhe.

Korjaamattomien virheiden mddrd ylittdd tarkastuksessa mddritetyn ko-
konaisolennaisuuden kolminkertaisesti. Tdstd huolimatta tilintarkastaja
on antanut tilintarkastuskertomuksessa vakiomuotoisen lausunnon yhtion

tuloksesta ja taloudellisesta asemasta.

Vuoden 2018 raportissa mainitaan esimerkkini hieman erilainen ISA 450 -standardiin

liittyva puute:

Tilintarkastaja ei ole koonnut yhteen niitd tarkastuksen aikana todettuja
virheellisyyksid, jotka ylittdvdt vihdpdtoiselle virheelle asetetun rajan.
Tarkastusdokumentaatio ei sisdlld tilintarkastajan johtopddtoksid siitd,

ovatko havaitut virheet yksin tai yhdessd olennaisia.
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Havaittujen virheellisyyksien olennaisuuden arvioimisen ja niithin reagoimisen osalta
TILAn ratkaisuista ja laadunvalvontaraporteista piirtyy yhdenmukainen kuva. ISA 450 -
standardin puutteellinen noudattaminen on melko yleinen ongelma, ja siihen kiinnitetdén
huomiota seka etukéteis- ettd jalkikdteisvalvonnassa.

Seuraavaan taulukkoon on koottuna keskeisimmét tulokset tilintarkastusvalvonnan

suhtautumisesta olennaisuuteen.

Taulukko 2  Olennaisuus Suomen tilintarkastusvalvonnassa

TILAnR ratkaisut Laaduntarkastukset
Olennai- Valitussa olennaisuusra- Lihtokohtana  jatkuvien
suusrajan jassa ei moitittavaa toimintojen tulos ennen ve-
méirittely Tilintarkastajilla  melko roja (ISA 320)
suuri harkintavalta Olennaisuusrajan méaéritte-
Rajaa muutettava toimek- lyssd usein huomautetta-
siannon aikana, jos uusi vaa, erityisesti liittyen las-
informaatio antaa siihen kentaperustan valintaan
aihetta
Laadullinen Laadulliselle olennaisuu- Laadulliset tekijit painot-
olennaisuus delle annettu melko suuri tuvat TILA:n ratkaisuja va-
merkitys hemmaén
Useita laadullisia teki- Johdon  viidrinkdytokset
JOitd nostettu esiin yksi tarkeimpid laadullisia
Tilinpdatosinformaation tekijoitd
kayttdjien tietotarpeilla Tilinpaatosinformaation
suuri merkitys kayttdjien tietotarpeilla
suuri merkitys
Havaittujen ISA 450 -standardin ISA 450 -standardin puut-
virheelli- puutteelliseen noudatta- teelliseen noudattamiseen
syyksien miseen Kkiinnitetty huo- kiinnitetty huomiota
olennaisuu- miota useissa tapauksissa
den arviointi
ja niihin rea-
gointi

Tulokset on jaoteltu kolmen olennaisuutta koskevan teeman mukaan ja sen mukaan,

minkélainen kuva teemoista muodostuu TILAn ratkaisujen ja laaduntarkastusraporttien
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perusteella. Niin kuin taulukosta ndhddén, etukiteis- ja jilkikéteisvalvonnassa nayttdi

olevan eniten eroja suhtautumisessa olennaisuusrajan maarittelyyn.

5.3 Kohtuullinen varmuus ja tilintarkastusevidenssi tilintarkastus-
valvonnassa

TILAn ratkaisuissa kdytetddn melko harvoin ilmaisua kohtuullinen varmuus. Samalla ta-
valla kuin kirjallisuudessakin, kohtuullista varmuutta ldhestytdédn enimmékseen oikean-
laisen ja riittdvin evidenssin kautta. Evidenssin hankkimista sen sijaan kisitellddn mo-
nissa ratkaisuissa hyvinkin perusteellisesti ja yksityiskohtaisesti, erityisesti ratkaisuissa
ennen vuotta 2016. Ratkaisutekstit ovat muuttuneet huomattavasti lyhyemmiksi sen jél-
keen, kun tilintarkastusvalvonta siirtyi PRH:1le. Téstd ei luonnollisesti kuitenkaan voi
paatelld sitd, ettd uusi tilintarkastusvalvonta pohtisi evidenssin hankkimista vahemméan
perusteellisesti tai kiinnittdisi sithen vihemman huomiota, vaan on mahdollista, etti rat-
kaisuteksteistd on pyritty tekeméén tiiviimpié niiden luettavuuden vuoksi.

Luvuissa 3.5.1 ja 3.5.2 riittdvén ja oikeanlaisen evidenssin hankkimiseen liittyvind
olennaisimpina haasteina nousevat esille riskiarvion tekeminen, tilintarkastuksen toteut-
taminen riskiarvion pohjalta, riittivin ammatillisen skeptisyyden noudattaminen, tarkoi-
tuksenmukaisten tilintarkastustoimenpiteiden tekeminen pelkkdéin laajuuteen keskittymi-
sen sijasta sekd ammatillisen harkinnan kdyttdminen. Siten ldhestyn kohtuullista var-
muutta ndiden teemojen pohjalta.

Tilintarkastuksen riskildhtoisyys, joka on keskeisend vaatimuksena ISA-standardeis-
sakin, nousee selkeisti esille TILAn padtoksissd. Toimeksiantoon liittyvid riskejd sekd
sitd, miten tilintarkastaja on ottanut ne huomioon, kisitellddn erittdin monessa tapauk-
sessa. Riskien arvioimista ei ole vélttdméttd kadyty ratkaisuteksteissd 1dpi niissé tapauk-
sissa, joissa suurimmat haasteet liittyvét johonkin muuhun kuin riskien tunnistamiseen.
Esimerkiksi tapauksessa 5/2015 ei ole viitattu riskien arvioimiseen. Tapaus on siind mie-
lessd yksinkertainen, ettd se liittyy taseeseen merkittdvadn kunnallistekniikkaan, joka oli
taseen merkittdavin erd. Tapauksessa oli melko selvid, ettd toimeksiannon riskit liittyvit
kyseiseen kunnallistekniikkaan, joten olennaiseksi haasteeksi jdi l1dhinnd se, milld tavoin
sitd olisi tullut tarkastaa.

Aineiston perusteella tilintarkastajilla on ollut jonkin verran vaikeuksia tunnistaa toi-
meksiantojen riskejd. Riskiarvio epdonnistui esimerkiksi tapauksessa 4/2010. Siiné asia-
kysymyksend oli listayhtion luokitteluvirhe vapaan ja sidotun oman pddoman vililla
omien osakkeiden mitidtdinnin seurauksena. Tilintarkastaja ei ollut pitdnyt oman pddoman
muutoksia toimeksiannon riskialueena. TILAn mukaan luokitteluvirhe on kuitenkin ollut
olennainen tieto, koska se olisi voinut vaikuttaa osingonjakoon ja tilinpdéatosinformaation

kayttdjien paitoksiin. Yrityksen tapa kirjata omien osakkeiden mitdtdinti on myds ollut
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poikkeuksellinen, mihin olisi pitdnyt kiinnittdd huomiota. Perusteluissa sanotaan, etté
”oma padoma on tilintarkastuksessa riskialue”.

Tapauksessa 8/2015 yritykselld oli erittdin riskialttiita johdannaissopimuksia, joista ei
ollut tietoja taseen liitetiedoissa. Johdannaisiin liittyi suuria tappion mahdollisuuksia. Ti-
lintarkastaja ei ollut kuitenkaan puuttunut asiaan tilintarkastuskertomuksessa. Tilintar-
kastaja oli pyrkinyt kohdentamaan tarkastuksen olennaisimman riskin alueisiin, mutta ra-
hoitusta ei ollut valittu painopistealueeksi ja johdannaisia koskevien liitetietojen tarkas-
taminen oli ollut vain osa normaalia liitetietojen tarkastusta.

Myos tapauksessa PRH/3277/10000/2017 oli kyse johdannaisten puutteellisesta tar-
kastamisesta. Yritykselld oli nimellispddomaltaan pitkdaikaisia korkojohdannaisia, joihin
liittyi huomattava riski. Tilintarkastaja ei kuitenkaan ollut selvittdnyt riittdvasti niihin liit-

tyvaa riskia.

X ei ole ottanut huomioon riskien arvioinnissa sitd, ettd yhtiolld on ollut
nimellispddomaltaan huomattavan pitkdaikaiset korkojohdannaiset. Joh-
dannaissopimuksiin liittyvdn riskin vuoksi jo pienelld kohde-etuuden muu-

toksella voi olla suuri vaikutus johdannaissopimuksen tuottoon ja arvoon.

X:n olisi pitdnyt hankkia riittdvdsti evidenssid johdannaissopimusten eh-
doista ja niiden suhteesta suojattavaksi tarkoitettuun instrumenttiin voi-

dakseen tehdd johtopdcdtoksen johdannaisiin liittyvdstd riskistd.

Naiden kahden tapauksen perusteella jad vaikutelma, ettd johdannaisiin liittyvien ris-
kien riittdvé tunnistaminen on vaikeaa. Tdmai ei ole yllattavia, silld johdannaiset voivat
olla erittdin monimutkaisia ja tarkastettavan kohteen monimutkaisuus kasvattaa tilintar-
kastusriskid. Esimerkiksi Hungin ja Chengin (2018, 72—75) mukaan monimutkaisuus on
yhteydessa tilintarkastusriskiin ja Blokdijkin ym. (2003, 297) mukaan asiakasorganisaa-
tion monimutkaisuus saa tilintarkastajat laskemaan olennaisuusrajaansa. Johdannaisia
my0s késitellddn liitetiedoissa ja Libbyn ym. (2006, 533-535) mukaan tilintarkastajat
kiinnittdvat liitetiedoissa oleviin seikkoihin vdhemmaéan huomiota kuin tuloslaskelmassa
ja taseessa oleviin. Johdannaisten tarkastamisen haastavuutta lienee lisdnnyt myos se, ettd
johdannaisten tilinpdétoskésittely ja  niiden  tarkastaminen on  ratkaisun
PRH/3277/10000/2017 mukaan ollut vakiintumatonta ennen kirjanpitolautakunnan
13.12.2016 antamaa lausuntoa.

Tapauksessa 3/2017 tilintarkastaja ei ollut riittdvilld tavalla tunnistanut litketoiminnan

jatkuvuuteen liittyvaa riskid.
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Ottaen huomioon X Oy:n tappiollisuus ja negatiivinen liitketoiminnan kas-
savirta KHT A:n syyskuussa 2015 tilintarkastussuunnitelman laadinnan

yhteydessd suorittamaa riskiarviota on pidettivd puutteellisena.

Tosin ratkaisusta eri mieltd ollut TILAn jdsen, jonka mielesté tilintarkastajalle ei olisi

tullut antaa sanktiota, vitti tilintarkastajan tunnistaneen riskit:

KHT A on tunnistanut yrityksen tilanteeseen liittyvit ongelmat ja kommu-
nikoinut ne riskiarvioissaan tilintarkastusyhteiso B Oy:n Risk manage-

ment partnerille.

Niin ollen ratkaisun perusteella jdi epdvarmuutta siitd, eiko tilintarkastaja ymmartinyt
X Oy:n toiminnan jatkuvuuteen liittyvad riskid vai eikd hén vain jostain syystd ottanut
sitd tarkastuksessa riittdvasti huomioon.

TILA on ratkaisuissaan tuonut esille useita tekijoitd, jotka nostavat tilintarkastusriskié
ja jotka tilintarkastajan olisi tullut riskiarviossaan huomioida. Yksi useimmin esille nou-
sevia tekijoitd on puutteelliset kontrollit. Tyypillinen esimerkki puutteellisista kontrol-
leista on vaarallinen tydyhdistelma. Tdma riskialtis olosuhde esiintyy tapauksissa 1/2016,
2/2016, 2/2009 ja 9/2013. Tassé ote ratkaisusta 9/2013:

...tilintarkastajien olisi pitdnyt ryhtyd vddrinkdytosriskid kasvattavan
vaarallisen tyoyhdistelmdn johdosta syventdmdidn ja laajentamaan me-

notilien tositetarkastusta sekd kiteisnostojen ja tilisiirtojen tarkastusta.

Tapauksessa 9/2013 riskié kasvattavina ongelmina on mainittu myds pienyhtidolosuh-
teet sekd se, ettd tiliotteisiin tai ostoreskontran ohi maksamiseen liittyvid kontrolleja ei
ollut. Tapauksessa 3/2006 on mainittu esimerkkind puutteellisista kontrolleista sisdisen
valvonnan puutteellisuus taloushallinnon resurssipulan vuoksi. Kavallusta sdétidssé kos-
keneessa tapauksessa 2/2009 on tuotu esille riskialttiina olosuhteena taloushallinnon jér-
jestelmien rakenne. Niin ollen merkittdva osa riskitekijoistd, jotka TILA on tuonut rat-
kaisuissaan esiin, liittyvét sisdisiin kontrolleihin. ISA 315 -standardi velvoittaa tilintar-
kastajaa perehtymdiin sisdisiin kontrolleihin, ja sisdisten kontrollien puutteet nousevat
erittdin usein esille myos kirjallisuudessa. Esimerkiksi Albrecht ym. (2011, 171) listasivat
kontrollien puutteet yhdeksi varoitusmerkiksi, joka saattaa liittyd vadrinkaytoksiin.

Toinen ratkaisuissa usein mainittu tekija on faloudellinen tilanne. Esimerkiksi jo
edelld kisitellyssd tapauksessa 3/2017 on riskié kasvattavina tekijéind mainittu yrityksen
tappiollisuus ja negatiivinen kassavirta. Tapauksissa 1/2006 ja 2/2006 mainitaan kyseessi
olleen kannattamaton yhtid. Tapauksessa 2/2009 yhteni riskitekijand mainitaan se, ettd
sadtid oli ottanut pitkdaikaista velkaa. Tapauksessa PRH/134/10000/2017 puolestaan
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TILA kiinnitti huomiota siihen, ettd going concern -ongelmien ja taloudellisten vaikeuk-
sien vuoksi tilintarkastajalla olisi ollut erityinen syy kiinnittdd huomiota lainoihin. Lainat
oli luokiteltu tilinpddtoksessd olennaisella tavalla véérin.

Naiden lisdksi ratkaisuissa on mainittu useita eri tekijoita. Olennaisuutta késittelevassa
osiossa mainittu kdytdinnon poikkeuksellisuus voidaan ndhdd myos riskitekijand. Myos
tiettyjen muutosten voidaan nihda nostavan riskid. Tapauksessa 2/2009 halyttaviné seik-
koina pidettiin voimakasta myyntisaamisten kasvua ja ostovelkojen pienentymistd. Yri-
tyksen yhtiomuodon muuttuminen liikelaitoksesta osakeyhtidksi oli puolestaan tapauk-
sessa 4/2011 nidhty erityisend olosuhteena, joka tulee ottaa riskiarviossa huomioon.

Tapauksessa 2/2008 [FRS:n mukaan laadittuihin tilinpddtéksiin todetaan liittyvin

suurentunut tilintarkastusriski.

KHT A:nvastineesta ja tyépapereista ilmenee, ettd hin on havainnut [FRS
tilinpddtoksen mukanaan tuoman riskin ja ottanut sen huomioon tilintar-
kastussuunnitelman riskinkartoituksessa ja tilintarkastustyon suunnitte-

lussa.

Riskiarvioon vaikuttavista tekijoistd TILAn ratkaisuissa nousevat siis voimakkaimmin
esille kontrollien puutteet. My0s taloudelliseen tilanteeseen liittyvét olosuhteet esiintyvét
useammassa ratkaisussa. Néiden liséksi riskitekijoind on ndhty myds muun muassa jonkin
kaytannon poikkeuksellisuus, merkittdvit muutokset ja tilinpadtdksen laatiminen IFRS:n
mukaan.

Myos laaduntarkastusraporteissa korostetaan tilintarkastuksen riskiléhtoisyytté ja mai-
nitaan useita riskitekijoitd, jotka tulisi ottaa huomioon. Vuoden 2017 tarkastusraportissa
riskejd kisitellddn vain painopistealueeksi valitun liikevaihdon tarkastamisen kautta.
Vuoden 2018 tarkastusraportissa kisitellddn kuitenkin monipuolisesti riskien arvioimista
janiiden huomioimista. Tarkastusraportin linjaukset riskien arvioimisesta ovat riskien ar-
viointia késittelevian ISA 315 -standardin mukaisia. Raportissa esimerkiksi tuodaan esille
késite merkittdvd riski, joka tarkoittaa tunnistettua ja arvioitua olennaisen virheellisyyden
riskid, joka edellyttad erityistd harkintaa tilintarkastuksessa. Tdma késite on suoraan ISA
315 -standardista. Raportissa mainitaan my®os, ettd “tilintarkastajan tulee merkittivia ris-
kejd koskevassa arvioinnissaan pohtia muun muassa, onko kyseinen riski vaédrinkaytos-
riski, liittyykd sithen monimutkaisia liiketapahtumia, kirjanpidollista arviointiepdvar-
muutta tai merkittévid ldhipiirilitketoimia ja liittyyko riski yhteison tavanomaiseen liike-
toimintaan kuulumattomiin liiketapahtumiin.” Nédma kriteerit mainitaan ISA 315 -stan-
dardissa.

Vuoden 2018 laaduntarkastusraportti ei ole siind mielessé tutkielman kannalta erityi-

sen informatiivinen, ettd sen riskien arvioimista koskevat linjaukset l&hinnd mukailevat
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ISA-standardeja. Sen sijaan laaduntarkastuksissa tehdyt havainnot antavat arvokasta tie-
toa siitd, missé asioissa tilintarkastajien toiminta on ollut puutteellista ja mihin seikkoihin
laadunvalvonta on kiinnittdnyt huomiota. Raportin mukaan vuonna 2018 useissa toimek-
siannoissa tilintarkastaja ei ollut lainkaan dokumentoinut riskienarviointiin liittyvié toi-
menpiteitd eikd ollut siten tunnistanut olennaisen virheellisyyden riskeja. Lisdksi riskien-
arviointitoimenpiteet ovat usein olleet suppeita, tunnistettujen riskien mééra on ollut kes-
kimdirin vdhéinen ja perustelut ovat olleet riittdmattomid. Ndin ollen riskien tunnistami-
nen vaikuttaa olevan melko yleinen ongelma-alue. Tosin laaduntarkastusraportista saa
sen kuvan, ettd vaikeudet riskien tunnistamisessa liittyvdit enemman liian vdhdiseen pa-
nostukseen kuin niinkdin osaamattomuuteen: ei ole yllattavaa, ettei riskejd tunnisteta, jos
pahimmassa tapauksessa riskienarviointitoimenpiteitd ei suoriteta ollenkaan.

Toisaalta tilintarkastusvalvonnan nikemyksen mukaan puutteellisesti suoritettuja ja
dokumentoituja riskienarviointitoimenpiteitd saattaa osaltaan selittdd se, ettd joissakin
toimeksiannoissa tilintarkastajat eivit valttdmaittd koe tarpeelliseksi suorittaa ja doku-
mentoida tyoléitd riskienarviointitoimenpiteitd, jos heiddn mielestdéin kohtuullinen var-
muus saavutetaan muutenkin. Yksi tdhén liittyvad ndkokulma on se, ettd Suomessa on huo-
mattava miiré pienid yrityksid (Tilastokeskus 2019). ISA-standardien mukaisen tilintar-
kastuksen soveltumisesta pieniin yrityksiin on ollut paljon kriittistd keskustelua. On esi-
tetty ndkemyksid, joiden mukaan pienten yritysten tarkastuksessa laadukkaan tarkastuk-
sen varmistamiseksi riittdisi kevyempikin tarkastusprosessi. (Ks. esim. Laine 2019.) Ndin
ollen on mahdollista, ettd tilintarkastajien ja laaduntarkastusten suorittajien vililld vallit-
see nikemyseroja ISA 315 -standardin noudattamisesta pienissd yrityksissd tai muuten
melko yksinkertaisissa toimeksiannoissa, miké selittiisi sité, ettd laadunvalvontaraportin
mukaan riskejd arvioidaan usein puutteellisesti. On kuitenkin vaikea arvioida, missd maa-
rin laaduntarkastuksissa havaitut, riskien arviointiin liittyvét puutteet yksinkertaisissa toi-
meksiannoissa tosiasiassa heikentévit tarkastuksen laatua.

Toisena kisiteltdvdnd teemana on tilintarkastuksen toteuttaminen riskiarvion tulosten
perusteella. Kirjallisuuden mukaan on yleinen ongelma, ettei riskiarvio riittdvisti vaikuta
tilintarkastussuunnitelmaan ja sen perusteella suoritettavaan tilintarkastukseen, eli riskien
tunnistaminen ei vield riitd laadukkaan tarkastuksen toteuttamiseen. Esimerkiksi Allenin
ym. (2006, 169) kirjallisuuskatsauksen mukaan riskiarvion ja tehtyjen tarkastustoimenpi-
teiden vélinen yhteys on vain heikosti positiivinen. Aineistosta 10ytyy useita tapauksia,
joissa tilintarkastaja ei ole riskin tunnistamisesta huolimatta onnistunut saavuttamaan
kohtuullista varmuutta.

Esimerkiksi tapauksessa 1/2006, joissa vuokrakirjanpitoa hoitava henkild oli kavalta-
nut yhtion varoja, tilintarkastaja oli sindnsd tunnistanut yhtiossa vallinneen vaarallisen
tydyhdistelmédn riskiksi. Tilintarkastaja ei ollut tdstd huolimatta hankkinut evidenssii,

joka olisi paljastanut kavalluksen. TILAn mukaan “tilintarkastusriskid olisi voitu pienen-



71

tdd yksityiskohtaisemmalla riskianalyysilld”, joten vaarallisen tydyhdistelman riskialttiu-
den tunnistamisen liséksi tilintarkastajan olisi tullut selvittdd perusteellisemmin sitd, milla
tavoin vaarallinen tyoyhdistelma voi mahdollistaa vaarinkdytoksen.

Tapauksessa 2/2008, jossa IFRS:n mukaan laadittuun tilinpaitokseen oli jadnyt useita
virheellisyyksid, tilintarkastaja oli sindnséd tunnistanut IFRS-sddnnosten aiheuttaman ris-

kin ja valinnut sen tarkastuksen painopistealueeksi.

Yritys Oyj:ssd suoritetussa tilintarkastuksessa tilintarkastussuunnitel-

maan ja riskianalyysiin asetettiin merkittivd paino.

IFRS-sddnnosten noudattamisvelvollisuus otettiin huomioon useassa tilin-

tarkastussuunnitelman ja riskianalyysin kohdassa.

Niéistd seikoista huolimatta tilintarkastaja oli antanut vakiomuotoisen tilintarkastus-
kertomuksen, vaikka tilinpddtds oli monilta osin [FRS-sdénndsten vastainen.

Tapauksessa 2/2011, jossa yhtio oli siséllyttanyt kdyttiméttdmien verotuksellisten tap-
pioiden perusteella laskennallisen verosaamiseen tilinpddtokseen ilman riittivad niyttoa
verosaamisen hyddynnettdvyydestd, tilintarkastaja oli tunnistanut verosaamiseen liitty-

vén riskin, silld se oli ollut tarkastuksen erityisend kohteena.

Laskennalliseen verosaamiseen on KHT A:n mukaan kiinnitetty erityistd
huomiota ja sen perusteisiin on paneuduttu erityiselld huolellisuudella.
Aiheesta on pidetty erityinen palaveri, jonka ldhtokohtana on ollut sen ar-
vioiminen, voidaanko laskennallinen verosaaminen sisdllyttdd Listayhtion
taseeseen tilikaudella 2006. Asiasta on myds kdyty perusteellisia keskus-

teluja tarkastusryhmdn kesken.

Téstd huolimatta ainakaan dokumentaatiosta ei ilmennyt, ettd riskid olisi riittdvésti
huomioitu tarkastussuunnitelmassa ja evidenssid hankkiessa.

Erityisen selked esimerkki epdonnistuneesta tilintarkastuksesta riskien tiedostamisesta
huolimatta ndhddin tapauksessa 9/2013. Kahdessa yrityksessi oli ollut kavallus, joka oli
suurelta osin peitteleméton, méariltdén suuri ja pitkdlld ajanjaksolla tapahtunut. Ratkai-
sussa todetaan, ettd “tilintarkastajat ovat tarkastushavaintojen kautta olleet tietoisia X-
yhtididen tilintarkastukseen liittyvistd riskeisti, jotka pddosin johtuivat tarkastuskohteen
pienyhtidluonteesta ja kevyistd kontrolleista”. Siitd huolimatta tilintarkastuksen toteutta-
misessa on ollut monenlaisia puutteita. Tilintarkastajan toiminnasta muun muassa puuttui
yllatyksellisyys, minkd vuoksi kavallukseen syyllistyneen oli helppo jatkaa véadrinkaytok-
siddn. Kulujen tarkastus- ja maksatusmenettelyn tarkastamisen todetaan olleen liian sup-

peaa.
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Johdannaisten tarkastamista koskevassa tapauksessa 9/2015 tilintarkastajan todettiin
olleen tietoinen siitd, ettd yhtion johdannaisiin liittyi huomattavia riskejd. Yhtio viitti joh-
dannaisilla olleen vain korkosuojaustarkoitus, mutta kaikilla johdannaisinstrumenteilla ei
kuitenkaan sité tarkoitusta ollut vaan osa niistd oli monimutkaisia johdannaisinstrument-
teja, joihin liittyi rajattoman tappion mahdollisuus. Johdannaisten riskialttiudesta huoli-
matta tilintarkastaja ei kuitenkaan hankkinut tarpeeksi evidenssid johdannaisista ja rapor-
toinut havainnoistaan johdolle.

Edelld mainituista esimerkeistd huomataan, ettd useissa tapauksissa riskien tiedosta-
minen ei ole johtanut riittivdn varmuustason saavuttamiseen. Ratkaisuista jaad yleisesti
ottaen vaikutelma, ettd vaikka seké riskien tunnistamiseen ettd riskeihin reagoimiseen on
liittynyt ongelmia, tilintarkastuksen epdonnistumisen syyné on vield useammin puutteel-
linen reagoiminen havaittuihin riskeihin kuin vaikeus tunnistaa riskeja.

TILAn ratkaisuissa on viitteitd siitd, ettd erityisen ankarasti suhtaudutaan siihen, etté
tilintarkastaja on havainnut riskit muttei ole ottanut niité riittdvasti huomioon. Tdma vai-
kutelma jaa esimerkiksi, kun vertaillaan jo aiemmin kuvailtuja johdannaisten tarkastami-
seen liittyvid tapauksia 8/2015 ja 9/2015, jotka liittyvit ilmeisesti samaan yritykseen. Ta-
pauksessa 8/2015 TILA piti sitd lieventdvina tekijénd, ettd tilintarkastuksessa sindnsi py-
rittiin keskittyméén korkean riskin alueisiin, mutta johdannaisia ei vain tunnistettu riski-

alueeksi.

TILA on X:n menettelyyn liittyvind lieventdivind seikkana ottanut huomioon,
ettd tilikauden 2010 tilintarkastuksessa on pyritty mddrittelemdicin merkittd-
vimmdit riskit ja kohdennettu tarkastusta ndihin asioihin. Rahoituksen tarkas-
tus ei ole ollut tilintarkastuksen painopistealue ja johdannaissopimusten lii-

tetietojen oikeellisuus on ollut yksi osa liitetietojen tarkastusta.

Sen sijaan tapauksessa 9/2010 tilintarkastajan tulkittiin olleen niin selkeésti tietoinen
johdannaisiin liittyvistd erityisista riskeistd, ettd johdannaisten puutteelliseen tarkastami-
seen ei ollut hyviksyttavid perusteita. Tdmé periaate nousee esille myds tapauksessa

3/2010. VALA toteaa perusteluissaan tilintarkastajan valituksen hylkddmisesta:

KHT A on tilintarkastussuunnitelmassaan, sekd vuodelle 2006 ettd vuodelle
2007 katsonut muun muassa myyntisaamiset ja ennakkomaksut merkittiviksi
tase-eriksi, joita tilintarkastuksessa tulee tarkastaa. Tilintarkastuksessaan
KHT A ei kuitenkaan ole hyvdn tilintarkastustavan edellyttimdlld tavalla suo-
rittanut riittdvdsti tase-eriin liittyvid tarkastustoimenpiteitd lausuntonsa pe-

rusteeksi.



73

Toisaalta joissakin ratkaisuissa on viitteitd siithen, ettd sitd pidetdédn lieventdvéna teki-
jand, ettd riskit on kuitenkin jollain tasolla tiedostettu. Asiaa voikin ldhestyd kahdesta
ndkokulmasta. Yhtdiltd voidaan ajatella, ettéd riskien puutteellinen huomioiminen niiden
tunnistamisesta huolimatta on erityisen raskauttavaa, koska tdlloin tilintarkastaja ei voi
vedota siihen, ettei hdn ymmartinyt, ettd kyseisestd asiasta tulisi hankkia lisdd evidenssia.
Toisaalta sen voidaan nidhda osoittavan perustavanlaatuista ammattitaidon puutetta, jos
tilintarkastaja ei ole edes tunnistanut riskejd. Ratkaisujen perusteluissa néayttéékin esiin-
tyvan kumpaakin nikdkulmaa.

Esimerkiksi tapauksessa 3/2017, jossa TILA katsoi tilintarkastajan epdonnistuneen
yrityksen toiminnan jatkuvuuden arvioimisessa, yksi TILAn jésenisti olisi jattanyt tilin-
tarkastajan ilman sanktiota muun muassa silld perusteella, ettd tima oli kuitenkin tunnis-
tanut yrityksen tilanteeseen liittyvit riskit ja kommunikoinut ne tilintarkastusyhteison risk
management partnerille. Ndin ollen eri mieltd ollut jdsen katsoi sen lieventiviksi teki-
jéksi, ettd tilintarkastaja oli kuitenkin ollut tietoinen tiettyihin seikkoihin liittyvasta ris-
kistd. Toisaalta jasen jdi nikemyksensd kanssa vihemmistdoon, joten on kyseenalaista,
minka verran nikemykselle voi antaa painoarvoa TILAn ratkaisukéytdntda tulkitessa.

Viitteitd edelld mainitun kaltaisesta ajattelutavasta on myos tapauksessa 6/2005, jossa
saatava tyontekijéltd oli kirjattu tilinpdatokseen, vaikka tyontekiji oli todettu maksuky-
vyttomaksi. TILA antoi tilintarkastajalle huomautuksen varoituksen sijaan, koska tapauk-
seen liittyi lieventdvid seikkoja. Yhtend lieventdvénd seikkana mainitaan se, ettd tilintar-

kastaja oli kiinnittdnyt saatavaan huomiota.

KHT A on kiinnittinyt Pekka Pelurilta olleeseen saatavaan huomiota,

mikd osoittaa tilintarkastuksen muuten olleen ammattitaitoista.

Perustelussa ei sindnsd mainita riskien tunnistamista, mutta luonnollisesti tilintarkas-
tajan on pitdnyt tunnistaa saataviin liittyva riski, jotta hiin on voinut kiinnittia niihin huo-
miota. Perustelussa tuodaan esille, ettd saatavien tunnistaminen riskialueeksi osoittaa am-
mattitaitoa, joka voidaan tulkita lieventdviksi seikaksi. Tunnistetun riskin puutteelliseen
huomioimiseen toimeksiannossa néyttié siten liittyvén kaksi eri nikokulmaa, mutta paa-
sadntona ratkaisutoiminnassa voitaneen kuitenkin pitad sitd, ettd tiedostetun riskin puut-
teellinen huomioiminen toimeksiantoa toteutettaessa ndahddén raskauttavana tekijand ja
TILA arvostaa hyvia riskiarvion ja tarkastustoimenpiteiden vélistd yhteytta.

Kolmantena késiteltdvidnd teemana on ammatillinen skeptisyys. Periaate mainitaan
usein TILAn ratkaisuissa. Nelsonin (2009, 1-3) mukaan ammatillinen skeptisyys voidaan
jakaa neutraaliin skeptisyyteen ja oletusarvoiseen epdilyyn. Vuoden 2018 laaduntarkas-
tusraportissa mainitaan, ettd litkevaihtoa tarkastaessa tulee olettaa, ettd tulouttamiseen
liittyy véaarinkdytosriski. Liikevaihdon tarkastamisessa on siis ldhtokohtana oletusarvoi-

nen epdily véddrinkdytoksestd. Tama linjaus tulee suoraan védrinkdytosriskin huomioon
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ottamista koskevasta ISA 240 -standardista. Vaatimus oletusarvoisesta epiilystd koskee
jossain madrin myos vadrinkaytoksid yleisesti: raportin mukaan vairinkdytosriski on jo-
kaisessa toimeksiannossa merkittdva riski, joka edellyttdd tilintarkastajalta erityistd huo-

mioimista.

Vaikka riski sille, ettd johto sivuuttaa kontrollit, vaihtelee yhteisoittdin,
kyseinen riski esiintyy kaikissa yhteiséissd. Koska téllainen sivuuttaminen
voi tapahtua ennalta arvaamattomalla tavalla, kyseessd on vidrinkdytok-

sestd johtuvan olennaisen virheellisyyden riski ja titen merkittivd riski.

Tama linjaus ei ole yllattavi, silld Nelsonin (2009, 3) mukaan skeptisyyden vaatimus
médritelld4n oletusarvoisen epdilyn mukaisesti erityisesti niissd standardeissa, jotka kes-
kittyvét vadrinkdytosten huomioon ottamiseen, kuten ISA 240.

Nelsonin (2009, 3) mukaan tilintarkastusalan sddntelijit ja valvojat tyypillisesti ldhes-
tyvét ammatillista skeptisyyttd enemmin oletusarvoisen epdilyn kuin neutraalin skepti-
syyden ndkdkulmasta. Nédin ollen voisi olettaa, ettd myods TILA ratkaisuissaan painottaa
oletusarvoista epdilyd. Ratkaisuissa onkin viitteitd tillaisesta tiukemmasta ammatillisen
skeptisyyden vaatimuksesta. Useissa ratkaisuissa yhdeksi tdrkeimmisté tilintarkastuksen
epdonnistumisen syistd mainitaan se, ettei tilintarkastaja kyseenalaistanut johtoa tar-
peeksi. Esimerkiksi tapauksessa 6/2005 TILA toteaa, ettd tilintarkastaja luotti litkaa yh-
tion toimitusjohtajilta saatuihin tietoihin.

Tapauksessa 1/2006, joka koski vuokranpalautuksiksi naamioituja kavalluksia kiin-
teistoosakeyhtiossd, tilintarkastajan olisi TILAn mukaan pitdnyt luottaa vihemman si-
sdisten kontrollien toimivuuteen, hankkia ulkoisia varmistuksia seki arvioida, miten us-
kottavaa on, ettd vuokranpalautukset hoidettaisiin kyseiselld tavalla. Ratkaisussa maini-
taan myos, ettd “kayttdmélld osaamistaan liiketoiminnasta tilintarkastaja voi kuitenkin
tunnistaa olosuhteet ja tapahtumat, joissa vaédrinkdytds on mahdollinen tai jo tapahtunut”.
Virkkeen sanamuoto viittaa siithen, ettd tilintarkastajan tulee aktiivisesti hyodyntdi osaa-
mistaan liiketoiminnasta arvioidessaan niitd olosuhteita ja tapahtumia, jotka mahdollista-
vat vddrinkdytoksen tai viittaavat sen jo tapahtuneen. Ei siis riitd, etti tilintarkastaja vain
reagoi havaitsemiinsa merkkeihin mahdollisesta véarinkdytoksestd vaan hédnen tulee
osaamistaan kdyttden aktiivisesti pohtia vadrinkdytoksia.

Melko tiukka tulkinta ammatillisesta skeptisyydestd kdy ilmi myds talouspééllikon te-
kemai védrinkdytostd kisittelevassé tapauksessa 9/2013. Perusteluissa korostuu se, ettei
tilintarkastajan laiminlyonnin moitittavuutta vihennd se, ettd kyseenalaiset kdytdnnot
ovat johdon mielestd hyviksyttdvid. Tilintarkastajan tulee aktiivisesti kyseenalaistaa

my0s niitd seikkoja, joissa johto ei havaitse ongelmaa.
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Tilintarkastajien vastuuta ei vihennd se, ettd X Oy:n hallitus oli tietoinen
vhtididen taloushallinnon kdytinndistd ja tyonjaosta eikd se, ettd hallitus
ei ryhtynyt toimenpiteisiin, vaan hyviksyi yhtiéiden vallitsevat kdytinnot
riittdviksi sisdisen valvonnan kannalta. Tilintarkastajien velvollisuuksia ei

ole vihentdnyt myoskddn se, ettd toimitusjohtajan mukaan hdn hyvdiksyi
kaikki kulut.

Seuraavasta lainauksesta kdy hyvin ilmi vaatimus aktiivisesta kyseenalaistamisesta:

tilintarkastajan tulee varautua olennaisen virheellisyyden riskid nostaviin seikkoihin.

Tilintarkastajien olisi pitinyt painottaa ammatillista skeptisyyttd ja varau-
tua enemmdin sellaisten seikkojen esiintymiseen, joiden perusteella kirjan-
pito ja tilinpddtokset voivat olla olennaisesti virheellisid. Tilintarkastajien
olisi pitinyt arvioida kriittisemmin tilintarkastusevidenssin paikkansapi-

tavyyttd kyseenalaistavalla asenteella.

Vaatimus oletusarvoisesta epdilystd nousee esille myds lahipiirin tarkastamisen yhtey-
dessa tapauksessa PRH/134/10000/2017. Perusteluissa todetaan, ettd ISA 550 -standardin
mukaisesti tilintarkastajan tulee selvittdd 1dhipiirid yhtion ilmoittaman lisdksi my6s omin
tarkastustoimenpitein. Tilintarkastajan on siten ldhdettiva siitd oletuksesta, ettei johdon
ilmoitus ldhipiiristd vélttamattd pidd paikkansa.

Niin ollen ratkaisuissa on viitteitd siitd, ettd TILA edellyttda tilintarkastajilta sen pité-
mistd ldhtokohtana, ettd johtoon ei voi luottaa. Yleisesti ndyttdd myds siltd, ettd ratkai-
suissa viitataan ammatillisen skeptisyyden periaatteeseen 1dhinni silloin, kun virheelli-
syyden on aiheuttanut tarkoituksellinen menettely, esimerkiksi petos tai johdon halu vai-
ristelld tai peitelld jotain yrityksen kannalta kielteistd informaatiota. ISA 200 -standardin
madritelmén mukaisesti ammatillinen skeptisyys voi kuitenkin sinédnsé kohdistua seka ta-
hattomiin ett tahallisiin virheisin.

Edelld mainitusta poikkeuksena voidaan mainita edelld késitelty tapaus
PRH/134/10000/2017, jossa TILA kritisoi tilintarkastajaa siitd, ettei hdn selvittdnyt oma-
aloitteisesti ldhipiirisuhteita. Lahipiirisuhteisiin ei sininsé tapauksessa liittynyt vaérin-
kaytoksid tai muuta moitittavaa. Vaatimus ldhipiirisuhteiden selvittdmiseen tulee kuiten-
kin ISA 550 -standardista, joten tilintarkastajan on joka tapauksessa muodostettava niista
kuva. Tapauksessa 3/2017 puolestaan ammatillista skeptisyyttd kisitelldédn toiminnan jat-
kuvuuden arvioimisen ndkokulmasta. TILA kritisoi tilintarkastajaa siité, ettei timé ky-
seenalaistanut tarpeeksi johdon tulosennusteita, jotka osoittautuivat perusteettoman
myoOnteisiksi. On kuitenkin mahdotonta arvioida, johtuivatko heikosti perustellut tulos-
ennusteet tissd tapauksessa tahallisesta halusta viéristelld informaatiota vai johdon yli-

optimisesta suhtautumista yhtion tulevaisuuteen.
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Kiinnostavana yksityiskohtana voidaan mainita, ettd kasite ammatillinen skeptisyys
esiintyy TILAn ratkaisuissa ensimmaistd kertaa vasta vuonna 2013. Luonnollisesti sitd
aikaisemmissakin ratkaisuissa viitataan periaatteen siséltoon, silld niissdkin kritisoidaan
tilintarkastajan liiallista luottamusta johtoon ja siséisiin kontrolleihin. Ammatillisen skep-
tisyyden kisite on kuitenkin siten TILAn ratkaisuteksteissd melko uusi asia.

Neljantend teemana késittelen tilintarkastustoimenpiteiden laajuutta ja luonnetta. Kir-
jallisuudessa nousi useaan kertaan esille se ongelma, etti tilintarkastajat usein reagoivat
havaitsemaansa riskiin tekemélld lisdd samanlaisia tarkastustoimenpiteitd sen sijaan, etta
he tekisivit toimenpiteitd, jotka erityisesti antavat evidenssié juuri kyseisen riskin toteu-
tumisesta, esimerkiksi perehtyisivit riskin kannalta relevantteihin kontrolleihin. On siis
yleinen ongelma, etté tarkastustoimenpiteiden laajuuteen panostetaan niiden luonteen si-
jaan. TILA on ratkaisuissaan kiinnittdnyt huomiota seké tarkastustoimenpiteiden laajuu-
teen ettd luonteeseen.

Liian vihdiseen tarkastustoimenpiteiden médrddn TILA on kiinnittinyt huomiota
muun muassa tapauksessa 9/2013, jossa tilintarkastajat eivét onnistuneet havaitsemaan

miljoonien suuruista vadrinkaytosta.

X-yhtididen tilintarkastuksessa kulujen tarkastus- ja maksatusmenettelyn
tarkastaminen oli TILAn arvion mukaan ollut liian suppeaa. Tilintarkas-
tajien olisi pitdinyt kohdistaa enemmdn tarkastustoimenpiteitd osto- ja ku-
lulaskujen maksatusmenettelyyn, kdteisnostoihin ja tilisiirtoihin aineisto-
tarkastuksen muodossa tai tehokkaan analyyttisen aineistotarkastuksen

muodossa.

Johdannaisten tarkastamista koskevassa tapauksessa 8/2015 ei ole sindnsd suoraan
mainittu tarkastuksen laajuutta, mutta perusteluista kdy ilmi, ettei tilintarkastaja TILAn
mielestd hankkinut riittédvisti evidenssid. TILAn mukaan tilintarkastajan olisi tullut tutus-
tua johdannaisiin esimerkiksi pistokokein. Jos otannassa olisi tullut vastaan monimutkai-
nen johdannaisinstrumentti, joka ei vaikuta perinteiseltd, korkosuojaukseen kéytettdvilta
johdannaisinstrumentilta, tilintarkastaja olisi voinut perehtya siihen tarkemmin ja havaita,
ettei kaikilla yrityksen johdannaisilla ole korkosuojaustarkoitusta, vaikka johto oli niin
antanut ymmartaa.

Moitittavaa liittyy my0s tarkastustoimenpiteiden luonteeseen. Joissain tapauksissa ti-
lintarkastaja on sindnsd tehnyt monenlaisia tarkastustoimenpiteitd, mutta tarkastustoi-
menpiteiden mééri ei ole kuitenkaan kompensoinut sité, etteivét ne ole tuottaneet riitta-
viésti oikeanlaista evidenssid toimeksiannon merkittdvimpiin riskeihin liittyen. Téastd esi-
merkkind tapaus 1/2006, jossa tilintarkastaja ei huomannut kéteisnostoin toteutettua ka-

vallusta.
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Tilintarkastustyon suunnittelussa sisdisen tarkkailun kannalta ongelmal-
linen tyéyhdistelmd oli tunnistettu ja tdmdn vuoksi menotositteiden hyvik-
syttivyyteen oli pyritty kiinnittdmdidin erityistd huomiota. Saadun selvityk-
sen mukaan mydés tarkastettua suhteellista osuutta meno- ja muista tosit-

teista voidaan sindnsd pitdd riittavand.

Tapauksessa 6/2005, jossa tilinpddtokseen oli merkitty saatavia todellisuudessa mak-
sukyvyttomaéltd tyontekijaltd, yrityksen toimitusjohtaja oli véittidnyt tilintarkastajalle saa-
tavan tulleen jo perityksi, mutta tilintarkastaja ei tarkistanut asiaa pankin tiliotteilta. Ti-
lintarkastaja luotti liitkaa toimitusjohtajan sanaan. Néin ollen tilintarkastaja kiinnitti saa-
tavaan huomiota, silld hin tiedusteli sen tilaa toimitusjohtajalta, mutta hén ei kuitenkaan
ammatillisen skeptisyyden puutteen vuoksi hankkinut evidenssid, jota johto ei pysty vii-
risteleméddn. Siten tilintarkastaja laiminl6i muun muassa Budescun ym. (2012, 37) esiin
tuomaa velvollisuutta arvioida, millé tavoin tilintarkastusevidenssi voi olla vairistynytta
ja hankkia evidenssid, jota johto ei ole voinut vééristelld.

TILA:n ratkaisuista jad se kokonaiskuva, ettd tapauksissa, joissa tilintarkastus on epa-
onnistunut, ongelmia liittyy usein sekd tarkastustoimenpiteiden laajuuteen ettd luontee-
seen. Tyypillistd on, ettd korkean riskin aluetta on kaiken kaikkiaan tarkastettu melko
véhiisesti, joten suoritetut tarkastustoimenpiteet eivét ole olleet riittdvid tuottamaan tar-
vittavaa evidenssid. Niin ollen ongelmia liittyy myods Bedardin ym. (1999, 96-98, 120—
121) artikkelissa mainittuun tilintarkastustoimenpiteiden fokukseen. Korkean riskin alu-
eita on usein my0s tarkastettu liian kapeasti vain yhdesti ndkdkulmasta, joten tilintarkas-
tajan olisi pitdnyt suorittaa médréllisesti enemmén tilintarkastustoimenpiteitd, jotka tay-
dentdvit toisiaan.

Kiinnostava ilmaisu, jota kiytetdéin kahdessa eri tapauksessa, on tarkastustoimenpitei-

den laajuus ja syvyys. Tdma ilmaisu esiintyy edelld mainitussa tapauksessa 9/2013:

Suuri osa epdillyistd vidrinkdytoksistd olisi ollut havaittavissa, jos tilin-
tarkastusta olisi laajennettu ja syvennetty kuluja koskevien tositteiden ja

tiliotteiden tarkastukseen.

Tapauksissa ei sindnsd médritelld, mitd niilld késitteilld tarkoitetaan, mutta voidaan
olettaa, ettd laajuudella tarkoitetaan sitd, kuinka monista asioista hankitaan evidenssid ja
syvyydelld sitd, miten perusteellisesti evidenssid hankitaan. Syvyyden voidaan ajatella
viittaavan seki evidenssin riittdvyyteen ettd oikeanlaisuuteen. Ilmaisu esiintyy myds ta-

pauksessa 3/2006, jossa TILA huomautti, ettd 1dhipiirin tarkastamisessa oli puutteita.

Tilivuoden 2003 tilinpddtostd tarkastaessaan KHT A:n ja HTM B:n olisi

pitinyt laajentaa ja syventdd tilintarkastusta suorittamalla tilanteeseen



78

sopivia mukautettuja, laajennettuja tai tdydentdivid tarkastustoimenpiteitd

lé@hipiiritapahtumien varmistamiseksi.

Edella olevassa virkkeessa on tiiviissd muodossa ilmaistu se periaate, ettei tilintarkas-
tustoimenpiteiden madrillinen paljous vélttdmatta riitd. Tarkastustoimenpiteiden tulee
olla tilanteeseen sopivia ollakseen relevantteja, ja tilintarkastaja voi joutua tekemaén laa-
jennettujen tarkastustoimenpiteiden lisdksi myds mukautettuja tai tdydentdvia tarkastus-
toimenpiteitd, jotta kohtuullinen varmuus saavutettaisiin. Virkkeestd kdy hyvin ilmi se,
ettd TILA kiinnittdd huomiota seka tarkastustoimenpiteiden laajuuteen ettd luonteeseen.

Laaduntarkastusraporteissa tarkastustoimenpiteiden laajuutta ja luonnetta kisitellddan
erityisesti painopistealueiksi valittujen liikkevaihdon ja vaihto-omaisuuden tarkastamisen
kautta. Vuoden 2017 tarkastusraportissa litkevaihdon tarkastamisessa havaituista ongel-
mista kahdeksan prosenttia liittyi otantamenetelmiin ja vaihto-omaisuuden tarkastami-
sessa 12 prosenttia. Kontrollien tarkistamiseen liittyvistd havaituista ongelmista puolet
liittyi kontrollien tarkastamisen luonteeseen ja neljannes kontrollien tarkastamisen laa-
juuteen. Laaduntarkastusraporteissa otantaa késitellddn kuitenkin vain hyvin rajatusta na-
kokulmasta, joten niiden perusteella on vaikeaa tehdd johtopditoksid siitd, havaitaanko
tilintarkastajien laaduntarkastuksissa enemmaén puutteita tarkastustoimenpiteiden laajuu-
dessa vai luonteessa. Laaduntarkastusraporteistakin voidaan kuitenkin tehdd se sama ha-
vainto kuin TILAn ratkaisuistakin, ettd tilintarkastustoimeksiannoissa on melko usein
puutteita sekd tilintarkastustoimenpiteiden laajuudessa ettd luonteessa ja valvonnassa
kiinnitetddn huomiota molempiin seikkoihin.

Viidentend kohtuulliseen varmuuteen liittyvind teemana késittelen ammatillista har-
kintaa. Niin kuin esimerkiksi Burns ja Fogarty (2010, 312, 319) ovat todenneet, laajaan
ammatilliseen harkintaan liittyy sekd vahvuuksia ettd heikkouksia. Tadssd luvussa on jo
useaan kertaan viitattu sithen, ettd ISA-standardit ovat suuressa roolissa Suomenkin tilin-
tarkastusvalvonnassa. TILAn ratkaisuteksteistd hyvin merkittdvd osa on tapauksen kan-
nalta relevanttien ISA-standardien lépi kdymistd, ja laadunvalvontaraporteissa useat lin-
jaukset tulevat suoraan suomennettuina ISA-standardeista. Néin ollen tilintarkastajille
sallittava ammatillinen harkinta liittyy hyvin pitkélti sithen, minkd verran ammatillista
harkintaa ISA-standardit mahdollistavat. Tahén liittyy samoja vahvuuksia ja heikkouksia
kuin ammatilliseen harkintaan yleensédkin. ISA-standardeihin perustuva tilintarkastajien
valvonta tuo valvontakdytintdihin sddannonmukaisuutta ja ennakoitavuutta, mutta toi-
saalta siitd seuraava ammatillisen harkinnan véhentyminen voi joissain tapauksissa vé-
hentia tilintarkastuksen tarkoituksenmukaisuutta. Niin kuin téssi luvussa on aiemmin to-
dettu, ISA-standardien mukaisen tilintarkastuksen soveltuvuus esimerkiksi pieniin yri-
tyksiin on ongelmallinen asia.

Toki ISA-standardit sallivat jonkin verran ammatillista harkintaa. Esimerkkind voi-

daan mainita tapaus 2/2009, jossa tilintarkastajalle ei annettu sanktioita, vaikka hén ei



79

onnistunut paljastamaan séétiossa tehtyjé kavalluksia. Tapauksessa myyntisaamiset oli-
vat olleet huomattavassa kasvussa ja ostovelat olivat oikeasti viisinkertaiset tilinpaatok-
sessd esitettyyn ndhden. Olennainen asiakysymys oli, oliko tilintarkastaja verrannut tase-
erid joihinkin ulkopuolisiin vahvistuksiin. Tilintarkastaja oli hankkinut ulkopuoliset sal-
dovahvistukset vain pankkitilien saldoista ja pankkilainojen mééréstd, mutta ei myynti-
saamisista eiké ostoveloista. Han perusteli tété silla, ettei ulkoisia vahvistuksia kasitteleva
ISA 505 -standardi velvoita hankkimaan ulkoisia vahvistuksia vaan asia riippuu tilintar-
kastajan harkinnasta ja tarkastettavan erdn olennaisuudesta. Han oli mielestddn hankkinut
myyntisaamisista ja ostoveloista riittdvén evidenssin muilla menetelmilld. TILA hyvéksyi
tilintarkastajan esittimét perustelut ja totesi, ettei timén toiminnassa voida havaita mitddn
hyvin tilintarkastustavan vastaista.

Ammatillista harkintaa vaikuttaa olevan myds olennaisuusrajojen méérittdmisessa.
Niin kuin luvussa 5.2 todettiin, laaduntarkastusraporteissa olennaisuusrajan méérittele-
misen ldhtokohtana pidetddn ISA 320 -standardissa mainittua jatkuvien toimintojen tu-
losta ennen veroja, mutta kuitenkaan TILAn ratkaisuissa ei ole juurikaan valittuja olen-
naisuusrajoja moitittu, vaikka monissa tapauksissa tilintarkastaja on méiéritellyt olennai-
suuden suosituksesta poikkeavalla tavalla. Kuten luvussa mainitsin, on tietysti myds mah-
dollista, ettei TILA ole sisdllyttidnyt ratkaisuteksteihinsé epétarkoituksenmukaisesti maa-
riteltyjd olennaisuusrajoja koskevaa kritiikkié, jos niitd ei ole koettu tapauksen kannalta
ratkaiseviksi. Tdma vaikeuttaa sen arvioimista, paljonko TILA tosiasiassa antaa harkin-
tavaltaa olennaisuusrajojen méérittdmisessa.

Kohtuullisen varmuuden saavuttamiseen sallitaan tilintarkastajille useita erilaisia ta-
poja. TILAn ratkaisuissa tyypillisesti tuodaan esimerkinomaisesti esille tapoja, joilla riit-
tdvia ja oikeanlaista evidenssid olisi voinut hankkia. Tdstd voidaan mainita esimerkkind
tapaus 2/2015. Ratkaisun perusteluissa ehdotetaan tarkastustoimenpiteitd, joilla tilintar-
kastaja olisi voinut hankkia riittdvéin varmuuden, mutta perusteluissa erikseen koroste-

taan, etteivit ehdotetut toimenpiteet ole ainoat sallitut vaihtoehdot.

Kappaleen esimerkit eivdt ole ainoita mahdollisia tapoja hankkia riittavd
evidenssi, tilintarkastaja olisi voinut suorittaa myés muita vastaavan tilin-

tarkastusevidenssin antavia tilintarkastustoimenpiteitd.

Yksi esimerkki tilintarkastajalle annettavasta harkintavallasta ndhdddn tapauksessa
PRH/134/10000/2017. Siind tilintarkastaja oli tarkastanut puutteellisesti l&hipiirisuhteita
ja lainan luokittelua. Ratkaisussa todetaan, ettd tilintarkastajan tilintarkastusyhteisossi oli
kaytossd IFRS-lista ja IFRS-Review, joiden tarkoituksena oli parantaa IFRS-sddnnoksid

noudattavien yritysten tilintarkastuksen laatua. Tilintarkastaja ei kuitenkaan ollut toimek-
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siannossa nditd asianmukaisesti kayttanyt. TILA kuitenkin toteaa ratkaisussaan, ettei ti-
lintarkastusyhteison kaytantdjen noudattaminen ole sindnsa vélttimatontd, jos kohtuulli-
sen varmuuden hankkii muilla tavoin.

Nadin ollen yhteenvetona ammatillisesta harkinnasta voidaan todeta, ettd Suomen tilin-
tarkastusvalvonnan ratkaisutoiminta noudattaa hyvin pitkalti ISA-standardeja, mika ra-
joittaa ammatillista harkintaa, mutta toisaalta useat ISA-standardit jéttavét tilintarkasta-
jalle harkintavaltaa. TILAn ratkaisuissa ei ndytd olevan viitteitd minkdéin tiettyjen tilin-
tarkastusevidenssin hankkimisen tapojen suosimisesta vaan yleisesti ottaen tilintarkasta-
jan toimintaa arvioidaan lopputulosten perusteella: riittdd, ettd tilintarkastaja on saavutta-
nut kohtuullisen varmuuden. Tilintarkastusevidenssin hankkimisessa sallitaan useita
vaihtoehtoisia tapoja. Tilintarkastajien toiminnan arviointiin vaikuttavat luonnollisesti
my0s toimeksiantojen tapauskohtaiset olosuhteet, minkd vuoksi ratkaisuista on vaikea
16ytad yleisesti pétevid, tiukkoja sdantoja.

Seuraavaan taulukkoon on koottu keskeisimmait kohtuullista varmuutta koskevat tu-
lokset jaoteltuina teemoittain ja sen mukaan, onko kyseessd etukiteis- vai jilkikateisval-

vonnan nakokulma.
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Taulukko 3 Kohtuullinen varmuus Suomen tilintarkastusvalvonnassa
TILAn ratkaisut Laaduntarkastusraportit
Riskien arvi- e Esitetty useita huomioita- e Kiinnitetty runsaasti huo-
ointi via riskitekijoitd, erityi- miota riittdméttdmiin ris-
sesti puutteelliset kontrol- kienarviointitoimenpitei-
lit ja taloudellinen tilanne siin
e Linjaukset ISA 315 -stan-
dardista
Tilintarkas- e FErityisen ankara suhtau- e Teema ei erityisesti nouse
tuksen  to- tuminen, jos tunnistettuja esille

teuttaminen riskejd ei ole huomioitu
riskiarvion tilintarkastuksessa
pohjalta Toisaalta riskien tunnista-
mattomuutta pidetty hei-
kon ammattitaidon merk-
kind
Ammatilli- Viitteitd  oletusarvoisen e Noudattaa ISA 240 -stan-

nen skepti-

epdilyn vaatimuksesta

dardin periaatteita

Syys Periaate nousee esille 14- e CQOletusarvoisen epdilyn
hinnd tarkoituksellisissa vaatimus erityisesti liike-
menettelyissi vathdon tarkastamisessa

Tarkoituk- Kiinnitetty huomiota seké o Kisitelty liikevaihdon ja

senmukaiset laajuuteen, fokukseen vaihto-omaisuuden tarkas-

tilintarkas- ettd luonteeseen tamisen kautta
tustoimenpi- e Kiinnitetty huomiota seka
teet laajuuteen ettd luonteeseen

Ammatilli- ISA-standardien  vahva e [SA-standardien vahva

nen harkinta

asema rajoittaa ammatil-
lista harkintaa

Kuitenkin harkintavaltaa
esim. evidenssin hankki-
misen keinoissa ja olen-

naisuusrajoissa

asema rajoittaa ammatil-

lista harkintaa

e FErilaisia ratkaisuja salli-

taan, jos ne pystyy peruste-

lemaan
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Taulukossa esitetystd yhteenvedosta huomataan esimerkiksi, etté erityisesti laaduntar-
kastusraporteissa korostuu ISA-standardien suuri merkitys kohtuullisen varmuuden k-
sitteen tulkitsemisessa. Muuten etukéteis- ja jalkikéteisvalvonnassa nousevat esille melko
samanlaiset teemat. Riskiarvion ja tilintarkastuksen toteuttamisen viliseen suhteeseen
kiinnitetddn tosin enemmén huomiota TILAn ratkaisuissa kuin laaduntarkastusrapor-

teissa.

5.4 Tilintarkastuksen epionnistuminen Suomessa TILAn ratkaisu-
jen perusteella

Empiriaosuuden viimeisessd luvussa késittelen sitd, minkélaisia ominaispiirteitd suoma-
laisissa audit failure -tapauksissa on vuosien 2004-2018 valvontaratkaisujen perusteella.
Aloitan tekemélld yhteenvedon siitd, mihin tilinpdétdseriin epdonnistumiset ovat liitty-
neet. Olen eritellyt taulukkoon ne tilinpadtoserit, jotka on esitetty tilinpddtoksissa vir-
heellisesti tai joita on muuten moitittavalla tavalla tarkastettu puutteellisesti vuosien
2004-2018 audit failure -tapauksissa. Joissakin tapauksissa virheitd on liittynyt useam-
piin eriin, joten olen pyrkinyt niistd tapauksista valitsemaan keskeisimmaét ongelmakoh-

dat. Yhdesté tapauksesta saattaa siten kuitenkin olla taulukossa esitettynd useampi eré.

Taulukko 4  Tilintarkastuksen epdonnistumisissa esiintyneet virheellisyydet

Virheellisyyden sijainti Kpl TILAR ratkaisun vuosi

Kulut 8 2006, 2006, 2008, 2013, 2015, 2016, 2018,
2018

Saamiset 7 2005, 2006, 2006, 2006, 2010, 2011, 2015

Velat 4 2006, 2006, 2015, 2017

Liikevaihto 3 2006, 2006, 2008

Johdannaiset 3 2015, 2015, 2018

Arvonalennukset 2 2017, 2018

Lihipiirisuhteet 2 2006, 2017

Vaihto-omaisuus 2 2008, 2015

Aineeton omaisuus 2 2008, 2015

Oma piddoma 1 2010

Ennakot 1 2006

Pysyvit vastaavat 1 2017

Muut tuotot 1 2012

Rahoituslaskelma 1 2017

Muut 1 2017
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Olen valinnut tdhdn tarkasteluun ainoastaan ne tapaukset, joissa tilintarkastuslauta-
kunta on péaéatynyt johonkin sanktioon, koska ainoastaan niissd on kyse varsinaisista tilin-
tarkastuksen epdonnistumisista. Poikkeuksena tdhén on TILAn paitos 9/2013, jossa sank-
tio jatettiin antamatta siitd muodollisesta syystd, ettd tilintarkastuksen suorittamiseen eni-
ten osalliset henkilot eivit endd olleet hyvéksyttyja KHT-tilintarkastajia. Ndin ollen TILA
el voinut arvioida heiddn toimintaansa. Tilintarkastuksen todettiin kuitenkin epdonnistu-
neen pahasti, joten luokittelen tapauksen tilintarkastuksen epdonnistumiseksi sanktion
puutteesta huolimatta. Taulukosta ndhddén ratkaisuissa mainitut virheellisyydet niiden
yleisyysjérjestyksessd sekd minkd vuoden valvontatapauksissa ne ovat esiintyneet.

Taulukossa erottuvat selvdsti omina ryhmindén kulut ja saamiset. Kirjallisuuden pe-
rusteella kummankaan esiintyminen listan kérkipddssa ei ole yllattdvai. Kulujen ongel-
mallisuus saa tukea kirjallisuudesta, silld Jonesin ym. (2008, 499, 509) mukaan myos ne
kuuluvat viarinkdytoksissé eniten kdytettyihin eriin. Muun muassa Alali (2010, 90-91),
Ines (2017, 48) ja Song ym. (2013, 542—-543) ovat tuoneet eri ndkokulmista esille tilin-
péétosjaksotuksiin liittyvét riskit. Seké tulosta pienentdvit ja suurentavat jaksotukset voi-
vat olla ongelmallisia, vaikkakin eri syistd. Kulujen (8 kpl) ryhmédssd on mukana myds
jaksotuksia. Esimerkiksi tapauksessa 2/2015 tilinpditosjaksotukset oli tehty silld tavalla
virheellisesti, ettd taseisiin oli jddnyt purkamatta velka- ja saamiserid, minka vuoksi tili-
kauden tulos oli ollut liian suuri.

Desain ja Gerardin (2013, 34) ndkemys, jonka mukaan tilintarkastajien olisi tirkedd
kiinnittdd huomiota seké tulosta pienentdviin ettd tulosta kasvattaviin virheisiin, saa sel-
kedd tukea aineistosta. Osassa tapauksista, joissa kuluihin on liittynyt virheitd, kulut ovat
olleet liian suuria ja osassa tapauksista liian pienid. Songin ym. (2013, 542-543) tutki-
muksen mukaisesti tulosta pienentédvét virheellisyydet ovat liittyneet l&hinnd vairinkay-
tostapauksiin, joissa joku organisaation tyontekijoistd varastaa organisaation omaisuutta.
Téllaisia selkeitd vadrinkdytostapauksia, joissa kulut ovat olleet liian suuria, on ollut kah-
deksasta tapauksesta kolme. Virheellisesti laadittua IFRS-tilinpéaatosta kasittelevéssa ta-
pauksessa 2/2008 kuluihin liittyvét virheellisyydet olivat eri suuntaisia. Lopuissa neljdssi
tapauksessa kulujen virheellisyydet ovat suurentaneet tulosta.

Erilaisten saamisten ongelmallisuus ei mydskéén ole yllattavaa, silld esimerkiksi Jone-
sin ym. (2008, 499, 509) mukaan saamiset on yksi yleisimmin véarinkdytoksissa hyodyn-
netty erd. Baracin ym. (2017, 790) mukaan Kroatiassa annetuista mukautetuista tilintar-
kastuskertomuksista peréti 32 prosenttia liittyi IAS 39 -standardin soveltamisalaan kuu-
luviin myyntisaamisten arvonalentumisiin. Saamisiin liittyvid virheellisyyksié oli aineis-
tossa seitsemédn kappaletta. Saamisiin liittyy samoja edellisessd kappaleessa esille tuotuja
ndkokulmia kuin kuluihin, silld tulos saadaan nédytettyé todellista suurempana, mikéli ar-

vottomia saamisia ei tuloslaskelmassa alaskirjata. Osassa tapauksista on selkedsti piirteitd
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tahallisesta tuloksen esittdmisestd todellista suurempana, mutta joissakin tapauksissa ta-
hallisuutta on vaikea arvioida, joten kyseessd voivat olla myds osaamattomuudesta joh-
tuvat virheet.

Seuraavaksi ongelmallisimpia erid olivat velat (4 kpl), liikevaihto (3 kpl) ja johdannai-
set (3 kpl). Velkoihin liittyvistd virheistd yksi liittyi siirtovelkoihin, yksi ostovelkoihin,
yksi pitkdaikaisen lainan virheelliseen luokitteluun lyhytaikaiseksi lainaksi ja yksi tar-
kemmin eritteleméttomiin lainoihin. PCAOB:n tutkimusraporttien mukaan velkojen tar-
kastamiseen liittyi ainakin vuosina 2005-2008 melko paljon ongelmia (Landis ym. 2011,
10, 14-17).

My®0s johdannaisten esiintyminen korkealla listassa on kirjallisuuden perusteella ym-
mérrettdvad jo sitikin kautta, ettd niistd kerrotaan liitetiedoissa. Libbyn ym. (2006, 533—
535) mukaanhan tilintarkastajat eivét useinkaan tarkasta yhté huolellisesti liitetietoja kuin
varsinaisia tilinpdatoserid. Johdannaiset ovat myds monimutkaisia, ja monimutkaisuuden
on todettu lisddvin tilintarkastusriskid. Johdannaisiin liittyvid ongelmia selittdd myos se
jo aiemmin mainittu seikka, ettd johdannaisiin liittyvét tilinpaatoskdytannot olivat aineis-
ton tapausten aikaan vield vakiintumatta.

Liikevaihto on erityisen riskialtis erd ainakin Landisin ym. (2011, 10, 14—17) ja Jone-
sin ym. (2008, 499, 509) artikkelien perusteella. PRH on my®0s ottanut liikevaihdon tar-
kastamisen erityiseksi painopistealueeksi vuosien 2017 ja 2018 laaduntarkastuksissa, silld
litkkevaihdon tarkastamisessa on usein havaittu puutteita. Liikevaihto on néhty erityisen
ongelmalliseksi alueeksi myds ISA-standardeissa, silld niin kuin aiemmin on mainittu,
ISA 240 -standardiin siséltyy vaatimus sen pitdmisestd ldhtokohtana, ettd litkevaihtoon
liittyy védrinkdytosriski. On kuitenkin mielenkiintoinen havainto, ettd niin kuin taulu-
kosta ndhdain, liikevaihtoa koskevia virheellisyyksid on ollut aineistossa vain vuosina
2006 ja 2008. Siten on mahdollista, ettd liikevaihtoon liittyvié tilintarkastuksen epdonnis-
tumisia ei ole viime aikoina ollut, koska liikevaihtoon on laadun etukéteisvalvonnassa
kiinnitetty erityistd huomiota. Toisaalta laaduntarkastusraporttien mukaan liikevaihdon
tarkastamisessa on edelleen sdénnollisesti puutteita, minkd vuoksi voidaan kenties pitda
jossain méérin yllattdvina sité, ettei litkevaihdon puutteellisesta tarkastamisesta aiheutu-
neita epdonnistumisia ole viime vuosina ollut.

Vaihto-omaisuus on liikevaihdon lisdksi toinen osa-alue, joka on vuosien 2017 ja 2018
laaduntarkastusraporteissa valittu erityiseksi painopistealueeksi. Esimerkiksi vuoden
2018 laaduntarkastuksissa vaihto-omaisuuden tarkastamiseen liittyen tehtiin havaintoja
melkein 20 prosentissa tapauksista, mikd muodosti 50 prosenttia kaikista niistd tapauk-
sista, joissa vaihto-omaisuus oli olennainen erd. Vuoden 2017 laaduntarkastuksessa
vaihto-omaisuuteen liittyvistd havainnoista 44 prosenttia liittyi inventointiin osallistumi-
seen. Tilintarkastuksen epdonnistumisissa oli kuitenkin vain kaksi tapausta, joissa vir-

heellisyys liittyi vaihto-omaisuuden puutteelliseen tarkastamiseen. Kumpikaan tapauk-
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sista ei liittynyt vaihto-omaisuuden olemassaoloon, jota tarkastetaan inventoinneilla. Yh-
dessé tapauksessa (5/2015) kunnallistekniikka oli kirjattu vaihtelevasti ilman kunnollisia
perusteita aineettomaksi omaisuudeksi ja vaihto-omaisuudeksi. Toisessa tapauksessa
(7/2008) puolestaan varaston muutos ei tisméannyt taseessa ja tuloslaskelmassa. Niin ol-
len laaduntarkastuksissa havaituista inventointiin liittyvistd puutteista huolimatta yksi-
kddn tilintarkastuksen epdonnistuminen ei ole liittynyt siihen, ettei taseeseen merkitty
vaihto-omaisuuserd olisi ollut todellisuudessa olemassa ainakaan sellaisena kuin se on
taseeseen merkitty. Tama ei ole sindnsé ylléattavaa, silld vaikka tilintarkastajat osallistui-
sivatkin inventointeihin puutteellisesti, niin vaihto-omaisuuteen liittyvéat vadrinkdytokset
lienevit kuitenkin melko harvinaisia.

Visvathanin (2017, 242-243) mukaan aineettomien erien tarkastamiseen liittyy erityi-
sen paljon epdvarmuutta ja riskejd. Myos ISA 200 -standardin mukaan arvionvaraisiin
eriin liittyy erityisen suuri toimintariski. Aineettomiin eriin liittyy suurta arvionvarai-
suutta. Néiden seikkojen perusteella voisi olettaa, etti aineettomien erien tarkastaminen
olisi tilintarkastajille erityisen haastavaa ja niiden tarkastamisessa tehtiisiin usein vir-
heitd. Aineistossa on kuitenkin vain kaksi tapausta, joissa virheellisyys liittyi aineetto-
maan omaisuuteen. Jo edellisessd kappaleessa mainitussa tapauksessa 5/2015 virheelli-
syys liittyi siihen, ettd kunnallistekniikka oli kirjattu taseessa vaihtelevasti ilman kunnol-
lisia perusteita aineettomaksi omaisuudeksi ja vaihto-omaisuudeksi. Tédssd tapauksessa
olennainen asiakysymys ei siten liittynyt aineettoman omaisuuden arvostamiseen. Toi-
sessa tapauksessa (2/2008) oli aktivoitu markkinointikuluja taseeseen aineettomaksi
omaisuudeksi, mika oli aineetonta omaisuutta koskevan IAS 38 vastaista. Tassdkédan ei
ollut kyse aineettoman omaisuuden arvostamisesta. Ndin ollen voidaan pitdé kiinnosta-
vana havaintona, ettei aineistossa ole aineettomien erien ongelmallisuudesta huolimatta
yhtdkédn aineettoman omaisuuden arvostamiseen liittyvad virheellisyytta.

Kirjallisuuden perusteella (Acuitas-yhtio 2012, 1-8; Christensen ym. 2012, 134-135)
erityisen suuri tilintarkastusriski liittyy my0s kdypien arvojen tarkastamiseen. Kéypien
arvojen tarkastamiseen liittyy sama ongelma kuin aineettoman omaisuudenkin tarkasta-
miseen eli suuri méérd arvionvaraisuutta. Aineistossa ei sindnsd mainita kdyvin arvon
késitettd, mutta tekeméttd jaddneisiin arvonalennuksiin liittyvissd tapauksissa
PRH/1291/10000/2017 ja PRH/3217/10000/2017 arvopapereita ei ollut arvostettu niiden
todelliseen kdypéédn arvoon. Kdypiin arvoihin liittyvét tilintarkastuksen epdonnistumiset
ovat siten tarkastelujaksolla liittyneet arvopaperien arvostamiseen.

Léhipiirisuhteiden kdyttdminen vaédrinkadytoksissd nousi kirjallisuudessa esiin sddnndl-
lisesti. Esimerkiksi Venutin ym. (2002, 26—-32) ja Hungin ja Chengin (2018, 72—74) mu-
kaan ldhipiirisuhteiden ja -transaktioiden tarkastaminen on erityisen tarkedd niihin liitty-
vén vadrinkdytosriskin vuoksi. Léhipiirisuhteet mainitaan myos yhtend tirkeénd laadulli-
seen olennaisuuteen vaikuttavana tekijani ISA 450 -standardissa (ISA 450.A16). Lahi-
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piirisuhteiden puutteellista tarkastamista esiintyi aineiston kahdessa tapauksessa. Tapaus-
ten kuvauksista ei kuitenkaan pysty paéttelemddn, onko niissd toteutettu ldhipiirisuhtei-
den avulla vadrinkaytoksid. Tapauksessa 4/2011, jossa tilintarkastajan tosin katsottiin teh-
neen tarkastuksen riittdvéan hyvin, ilmenee hyvin se kirjallisuudessa mainittu seikka, ettd
johto pyrkii usein salaamaan l&hipiiritransaktioita. Tapauksessa tilintarkastaja oli tiedus-
tellut 1dhipiirisuhteita johdolta, mutta johto ei suostunut antamaan asiasta tietoa. Tapaus
4/2011 ei kuitenkaan sisélly taulukkoon 4, koska kyseessi ei ole tilintarkastuksen epdon-
nistuminen.

Esim. Qu ym. (2018, 1) ja Alali (2010, 90-91) ovat todenneet johdon palkkioiden ole-
van yhteydessd korkeampiin tilintarkastuspalkkioihin. Johdon kannustinjirjestelméit on
myOs mainittu laadulliseen olennaisuuteen vaikuttavana tekijénd sekd ISA 450 —standar-
dissa ettd Gistin ja Shastrin (2003, 60—61), Munterin (2001, 42-43) ja Lydmanin (2014b,
38) artikkeleissa. Ndin ollen johdon saamien palkkioiden voidaan ndhda selkeésti nosta-
van tilintarkastusriskid. Aineistossa ei kuitenkaan ollut yhtdén tapausta, jossa johdon saa-
mat palkkiot olisivat nousseet esille syyna tilinpadtoksen véaristelyyn. Tata ei kuitenkaan
siind mielessd voi pitdd kovin yllattdvéni, ettd niin kuin aiemmin on todettu, Suomessa
hyvin suuri osa yrityksistd on kokoluokaltaan pienid. Johdon palkitsemista esiintyy ylei-
sesti ottaen enemmin suurissa yrityksissé (ks. esim. Linnainmaa 2018).

Kun jaotellaan aineistossa esiintyneiti tilintarkastuksen epdonnistumisia, esille nousee
erityisesti kolme erityistd ryhméa: organisaatiot, joissa on puutteelliset kontrollit, toimek-
siannot, joissa vaaditaan toimialakohtaista asiantuntemusta seké listayritysten toimeksi-
annot, joissa haasteita aiheuttaa erityisesti IFRS-normiston soveltaminen.

Kirjallisuuden perusteella tilintarkastusriskin voisi olettaa olevan erityisen suuri yri-
tyksissd, joissa on puutteelliset sisdiset kontrollit. Lampteyn ja Singhin (2018, 71-72)
mukaan pienissd organisaatioissa on usein heikot sisdiset kontrollit. Esimerkiksi Baracin
ym. (2017, 789—790) mukaan mukautetun tilintarkastuskertomuksen saavat yritykset ovat
usein pienid ja kannattavuudeltaan heikkoja. ACFE:n selvityksen (2014, 2, 24) mukaan
tyontekijoiden tekemét petokset ovat erityisen suuri ongelma juuri pienissd organisaa-
tioissa Myos Blokdijkin ym. (2013, 297) mukaan tilintarkastajat kéyttdvdt matalampia
olennaisuusrajoja pienille asiakkaille. Aineistossa on useampia tapauksia, joissa tilintar-
kastuksen epdonnistuminen on koskenut organisaatiota, jolla on ollut heikot tai puuttuvat
sisdiset kontrollit, esimerkiksi vaarallinen tyoyhdistelma. Aineiston perusteella néité or-
ganisaatioita koskevissa ongelmissa on usein ollut kyse nimenomaan siitd ACFE:n selvi-
tyksessd ilmi kdyneestd seikasta, ettd joku tyontekijoistd kavaltaa organisaation varoja.
Yhden tapauksen perusteluissa mainitaan, ettd yrityksessé oli pienyhtidolosuhteet.

Niéin ollen harkinnassa ollutta tilintarkastuksen rajojen nostoa voidaan siitd ndkokul-
masta pitdd ongelmallisena, ettd kontrollien puutteiden kuten vaarallisten tydyhdistelmien

vuoksi pienissd organisaatioissa voidaan katsoa olevan erityisen suuri vadrinkdytosten
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riski. Siten on mahdollista, ettd jos pienet yritykset rajattaisiin lakisddteisen tilintarkas-
tuksen ulkopuolelle, merkittivd maara vadrinkaytoksid jdisi havaitsematta.

Toiseksi omana ryhménddn erottuvat ne tapaukset, joissa ongelmana on ollut toi-
mialaan liittyvan osaamisen puute, esimerkiksi toimialaa koskevan lainsdddénnon tai toi-
mialaa koskevien muiden erityispiirteiden heikko tuntemus. 28 tapauksen aineistossa on
periti kolme tapausta, joissa asiakas on ollut matkatoimisto, mitd voidaan pitdd jossain
madrin yllattdvana. Tatd selittdd se matkatoimistojen erikoispiirre, ettd niitd koskevat
omat kirjanpitosddnnokset. Kaikissa kolmessa tapauksessa tilintarkastaja ei ollut riittd-
vasti ottanut huomioon matkatoimistoja koskevia erityispiirteitd ja niitd erid, jotka ovat
matkatoimistojen tilinpaatoksissi erityisen olennaisia.

Yksi esimerkki lainsddddannon heikon tuntemuksen aiheuttamasta epdonnistumisesta
on myos tapaus 1/2017, jossa tilintarkastaja ei ollut tarkastanut asumisoikeusasuntoja
omistavan osakeyhtion talokohtaisia kdyttovastikelaskelmia, vaikka niiden olisi voimassa
olleen lain mukaan pitanyt olla tilintarkastuksen kohteena. Ndma havainnot ovat yhtene-
vid ainakin Selbyn (2012, 18-19) ja Allenin ym. (2006, 161) tutkimusten kanssa, jotka
korostivat toimialakohtaisen osaamisen merkitysté tilintarkastusriskin pienentdmisessa.
Tosin yhdessd matkatoimistojen tilintarkastusta koskevista tapauksista, tapauksessa
2/2015, TILA toteaa perusteluissaan, ettd tilintarkastajan tyOpapereista ilmenee hinen
ymmaértineen, mitkd ovat matkatoimistojen tilinpddtdsten olennaiset erét ja miten ne tulisi
kirjanpidossa kirjata. Néin ollen téssd tapauksessa on epéselvdd, missd madrin tilintarkas-
tuksen epdonnistumisessa oli kyse puutteellisesta osaamisesta.

Kolmanneksi aineistosta erottuvat tapaukset, joissa IFRS-normiston soveltaminen on
tuottanut vaikeuksia tilintarkastajalle ja usein myds yrityksen johdolle. Aineistossa on
yhteensé kuusi tapausta, joissa asiakas on listayhtid. Ndistd kolmessa tapauksessa tilin-
tarkastaja on epdonnistunut sen tarkastamisessa, ettd tilinpddtds on IFRS-normiston mu-
kainen. Hyvé esimerkki IFRS:n tuomista haasteista on tapaus 2/2008. Tapauksesta jii
vaikutelma, ettd tilintarkastaja panosti toimeksiantoon perusteellisesti, koska hén oli tie-
toinen IFRS-sddnnoksiin liittyvisté erityisistd riskeistd. Hin otti IFRS:n huomioon riski-
kartoituksessa ja toimeksiannon suunnittelussa. Hén lisési ajankdyttodén, ja avustajaksi
otettiin myds toinen tilintarkastaja. Téstd huolimatta tilinpdéatokseen jdi useita virheitd.

IFRS:n mukaisen tilinpaétoksen voidaan olettaa tuovan toimeksiantoon monimutkai-
suutta, joka vaatii erityistd osaamista ja perehtymistd (ks. esim. Kauppinen 2018, 12).
Kiinnostava havainto on myds se, ettd myos niissa listayhtiditd koskevissa tapauksissa,
joiden asiasisdlto ei sindnsé liity IFRS-normistoon, on melko paljon monimutkaisuutta.
Esimerkiksi johdannaisten tarkastamista kisitelleitd tapauksia 8/2015 ja 9/2015 voidaan
pitdd johdannaisinstrumenttien monimutkaisuuden vuoksi haastavina. My0s tapausta
4/2010, jossa listayhtid toteutti omien osakkeiden mitdtdimisen osakeyhtidlain vastai-

sesti, voidaan pitdd jossain mddrin monimutkaisena, silld listayhtion oma talousosasto ja
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lakiasiainjaosto ei ollut huomannut virhetté ja TILA turvautui perusteluissaan oikeuskir-
jallisuudessa esitettyihin periaatteisiin. Oikeuskirjallisuuteen viittaamista voidaan pitda
merkkind siitd, ettei tapaus ole ollut TILAn mielesta tdysin selkeéd vaan siithen on liittynyt
tulkinnallisia ndkokulmia. Niin ollen listayhtioitd kasittelevistd tapauksista jaa kokonais-
vaikutelma, ettd niihin liittyy erityistd monimutkaisuutta ja vaativuutta joko IFRS:n tai
muiden seikkojen takia. Luvussa 4.1 todettiinkin, ettd pienissd yrityksissd kontrollien
puutteellisuus kasvattaa tilintarkastusriski, kun taas suurissa yrityksissa riskid kasvattaa
monimutkaisuus, joten listayhtididen tarkastamiseen liittyvien ongelmien esiin nousemi-
nen aineistossa ei ole yllattavaa.

Luvussa 4.1 késiteltiin puutteellista ammatillista riippumattomuutta yhtend tyypilli-
simmistd tilintarkastuksen epdonnistumisen syistid. Aineiston audit failure -tapauksissa
TILA ei sindnsi suoraan ota kantaa siithen, johtuuko epdonnistuminen ammatillisen riip-
pumattomuuden puutteesta vai esimerkiksi osaamisen puutteesta. TILA on késitellyt am-
matilliseen riippumattomuuteen liittyvid puutteita erikseen omina tapauksinaan, joten ne
eivit sisélly valitsemaani aineistoon. Luvussa 4.1 mainittiin, ettd ammatillinen riippumat-
tomuus voidaan jakaa kahteen tyyppiin, ulkoiseen, independence in appearance -riippu-
mattomuuteen sekd todelliseen, independence in fact -riippumattomuuteen (Pott ym.
2009, 12). TILAn ammatillista riippumattomuutta kisittelevit tapaukset ndyttavét keskit-
tyvin sellaisiin olosuhteisiin, joissa on syytd epdilld tilintarkastajan riippumattomuutta,
eli ammatillisen riippumattomuuden arvioimisessa keskitytidén ulkoisen riippumattomuu-
den arvioimiseen.

Niin ollen tilintarkastuksen epdonnistumisissa ei suoraan oteta kantaa siihen, onko ti-
lintarkastajan todellinen independence in fact -riippumattomuus ollut niisséd puutteellista.
Useissa tapauksissa on kuitenkin niitd piirteitd, ettd on syyta epdilld, ettei tilintarkastaja
ole halunnut raportoida havaitsemistaan virheellisyyksistd. Tahén viittaa esimerkiksi jo
se olennaisuutta késittelevissd luvussa 5.2 kisitelty seikka, ettéd tyypillisesti virheet ovat
olleet selkedsti olennaisia tilintarkastajan itse méadritteleméén olennaisuusrajaan nihden,
muttei hdn ole silti reagoinut nithin asianmukaisesti. Useassa tapauksessa myds kdy ilmi,
ettd tilintarkastaja on luultavasti ainakin jollain tasolla tullut tietoiseksi esiintyneisté vir-
heellisyyksistd, muttei hin ole silti raportoinut niistd tilintarkastuskertomuksessa. Esi-
merkiksi tapauksessa 1/2006, jossa kiinteistoyhtion vuokrakirjanpidosta vastaava oli ka-

valtanut varoja kéteisnostoilla, tapausta ensin kisitellyt TIVA totesi néin:

TIVA katsoo, ettd viimeistddn kyseisend ajankohtana, kun nimenomaan ti-
lintarkastuksen yhteydessd tuli esiin keskustelua aiheuttanut epdselvd erd
tilinpddtoksessd, olisi HTM A:n tullut raportoida asiasta kirjallisesti ai-

nakin tilintarkastuspoytdkirjassa.
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HTM A oli siten tietoinen tilinpdatoserdn ongelmallisuudesta, mutta hidn ei reagoinut
asiaan.

Tapauksessa 2/2011, jossa yhtio oli siséllyttédnyt tilinpdédtokseen laskennallisen vero-
saamisen, vaikkei ollut riittivad ndyttod tulevista voitoista, tilintarkastaja oli antanut ve-
rosaamisesta lisdtiedon tilintarkastuskertomuksessa. Tdma ei kuitenkaan ollut riittdvaa,
vaan tilintarkastajan olisi pitdnyt mukauttaa lausuntoaan. Mukautettu lausunto katsotaan
kuitenkin paljon vakavammaksi asiaksi kuin lisétieto, joten on mahdollista, ettd tilintar-
kastaja halusi puutteellisen ammatillisen riippumattomuuden takia raportoida ongelmasta
tavalla, joka ei tuota asiakkaalle niin suurta mainehaittaa.

Melko selked esimerkki heikentyneestd ammatillisesta riippumattomuudesta havaitaan
tapauksessa 3/2012, jossa tuloslaskelman muihin tuottoihin oli kirjattu vahingonkorvaus-
saatavia, jotka olivat kuitenkin hyvin epdvarmoja. Tilintarkastaja oli antanut tilintarkas-
tuskertomuksessa ehdollisen lausunnon, josta ei kuitenkaan TILAn nikemyksen mukaan
kiynyt riittdvasti ilmi, miten olennaiset ja laajat vaikutukset epdvarman saatavan kirjaa-
misella oli yhtion tilinpddtokseen ja muun muassa tilinpdatoksen pohjalta laskettaviin
tunnuslukuihin. Tilintarkastaja perusteli ratkaisuaan silld, ettei han halunnut ottaa liian
voimakkaasti kantaa kesken olevaan oikeusprosessiin eikd hin myodskdin halunnut ai-

heuttaa asiakkaalle ongelmia.

Kielteinen lausunto olisi ollut KHT A:n ndkemyksen mukaan tilintarkas-
tajan selvdi kannanotto meneilldcdn olevaan oikeusprosessiin, jonka loppu-
tulos on tiedossa vasta, kun korkein oikeus pddittdd asian tai ilmoittaa, ettd
valituslupaa ei myonnetd. Kielteinen lausunto olisi saattanut heikentdd
Yhtion neuvotteluasemaa kyseisessd yhd meneillddn olevassa oikeuspro-

sessissa ja siten tilintarkastus olisi saattanut aiheuttaa vahinkoa asiak-

kaalle.

Tilintarkastajan omista perusteluista kdy siten selkedsti ilmi ammatillisen riippumat-
tomuuden puutteellisuus.

Myos tapauksessa PRH/3278/10000/2017 tilintarkastaja perusteli ratkaisuaan tavalla,
joka paljastaa puutteita ammatillisessa riippumattomuudessa. Tilintarkastaja ei ollut puut-
tunut siihen, ettei yhtio kirjannut tilinpdédtokseen paddomalainan korkokuluja. Tilintarkas-
taja perusteli tdtd muun muassa silld, ettd koron kirjaamisesta olisi ollut asiakkaalle talou-
dellista haittaa sekd kirjaamatta jattdminen oli johdon ja hallituksen tahto.

Luvussa 4.1 riippumattomuus jaettiin myds riippumattomuuteen tarkastustoimenpi-
teitd suoritettaessa ja raportointivaiheen riippumattomuuteen (Kizirian & Sargsyan 2016,
129). Edelld mainituissa esimerkeissé on kyse nimenomaan raportointivaiheen riippumat-

tomuudesta. Niin kuin luvussa 5.3 todetaan, tilintarkastajat ovat tilintarkastuksen epdon-
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nistumisissa melko usein suorittaneet riskialueita koskevaa tilintarkastusta liian vihéi-
sesti. Néissé tapauksissa on kuitenkin vaikeaa arvioida, onko puutteellinen tarkastustoi-
menpiteiden tekeminen johtunut heikosta ammatillisesta riippumattomuudesta tarkastus-
toimenpiteitd suorittaessa, jolloin tilintarkastaja ei ole tosissaan pyrkinyt havaitsemaan
virheellisyyksid, vai esimerkiksi siité, ettei aikataulupaineiden takia ty6té ole tehty riitté-
vén huolellisesti.

Niin kuin tutkielmassa on useasti todettu, tilintarkastajat usein kiinnittaviat vihemmén
huomiota liitetiedoissa mainittuihin asioihin kuin tuloslaskelmassa ja taseessa oleviin. Ai-
neistossa on useita tapauksia, joissa liitetietojen tarkastaminen on ollut puutteellista. Puut-
teita on ollut erityisesti ldhipiirisuhteiden ja johdannaisten tarkastamisessa. Seké lahipii-
risuhteita ettd johdannaissopimuksia koskevat tiedot annetaan liitetiedoissa. Ndin ollen
aineisto antaa tukea sille Libbyn ym. (2006, 533-535) viitteelle, jonka mukaan liitetie-
doissa sijaitsevan virheellisyyden pitdminen vihemmaén olennaisena ja sitd kautta niiden
viahédisempi tarkastaminen saattaa nostaa tilintarkastusriskia.

Tilintarkastuksen epdonnistumisia koskevaksi yhteenvedoksi olen koonnut tauluk-
koon tyypillisimpid tilintarkastuksen epdonnistumisissa esiintyneitd piirteitd tdrkeimpien

tutkielmassa késiteltyjen teemojen mukaisesti.
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Tilintarkastuksen epdonnistuminen Suomessa ja sithen liittyvét tekijét

Tilintarkastuksen epdonnistuminen Suomessa ja siihen liittyvat tekijat

laajuus ja

Olennaisuus e Riittdmé&ton reagoiminen selkeésti olennaisiin vir-
heellisyyksiin (ISA 450)

e Laadullisten ndkokulmien sivuuttaminen
Riskialueisiin e Tunnistettujen riskien puutteellinen huomioiminen
keskittyminen tilintarkastusta toteutettaessa

e My0s puutteita riskien tunnistamisessa
Tarkastustoi- e Riskialueita tarkastettu liian véahdisesti, toisiaan tay-
menpiteiden dentdvien tarkastustoimenpiteiden puute

luonne
Ammatillinen e Liika luottamus johtoon vaarinkaytoksissa
skeptisyys
Ammatillinen e Puutteita ainakin raportointivaiheen ammatillisessa
riippumatto- riippumattomuudessa
muus
Osaamisen e Toimialakohtaisen osaamisen puute erityisesti mat-
puute katoimistoalalla

e Monimutkaiset listayhtioitd koskevat toimeksian-

not

Tyypilliset tilin- e Viisi yleisintd kulut, saamiset, velat, liikevaihto ja
pddtoserit johdannaiset

Niin kuin taulukosta ndhdién, olennaisuuteen liittyvéni suurimpana ongelmana on sel-

kedsti ollut se, ettei tilintarkastaja ole ISA 450 -standardin edellyttaméllé tavalla reagoinut

virheellisyyksiin, jotka ovat hinen itse méérittelemédn olennaisuusrajansakin perusteella

olennaisia. Olennaisuutta on myds arvioitu litkkaa puhtaasti méérillisesti, miké on linjassa

Legorianin ym. (2013, 414-415) ja Rosnerin ym. (2006, 26) véitteiden kanssa. Sen sijaan

viitteitd ei erityisemmin ollut siitd Chenin ym. (2008, 246) esittiméstd ongelmasta, ettd

olennaisuusrajat olisivat usein liian korkeita.

Useissa tapauksissa esiintyi puutteita riskien tunnistamisessa, mutta tunnistettujen ris-

kien riittdvé ja asianmukainen huomioiminen tilintarkastuksen toteuttamisessa nousi ai-
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neistossa vield useammin esille. Néin ollen esimerkiksi Allenin ym. (2006, 169), Fuku-
kawan ym. (2006, 60) ja Fortvinglerin ja Szivosin (2016, 109) havainnot riskiarvion ja
tarkastustoimenpiteiden puutteellisesta yhteydestd saavat tukea aineistosta.

Tarkastustoimenpiteiden laajuuden ja luonteen suhteen ongelmia liittyy usein molem-
piin. Tyypillistd on, ettd korkean riskin alueen tarkastamisessa on tehty melko véhdisesti
tarkastustoimenpiteitd ja sitd ei ole tarkastettu riittdvin monesta eri ndkdkulmasta eli tar-
kastuksessa olisi tarvittu enemmaén toisiaan tiydentdvi tarkastustoimenpiteitd. Siind mie-
lessd esimerkiksi Bedardin ym. (1999, 96-98, 120—121) ja Budescun ym. (2012, 31, 36)
ndakemykset, joiden mukaan tilintarkastajat eivit huomioi tarpeeksi tekemiensa tarkastus-
toimenpiteiden luonnetta, saavat tukea. Kuitenkaan aineistossa ei ndy erityisemmin viit-
teitd siitd, ettd tilintarkastajat reagoisivat havaittuihin riskeihin vain nostamalla otosko-
koja, mikd Mauldinin ja Wolfen (2014, 658—660, 675—676) tutkimuksessa havaittiin mer-
kittaviksi ongelmaksi. Koska korkean riskin alueita on usein tarkastettu puutteellisesti,
niin puutteita on liittynyt laajuuden ja luonteen lisdksi my®ds tilintarkastuksen fokukseen.

Erityisesti vddrinkdytostapauksissa tilintarkastajan ammatillinen skeptisyys on usein
ollut puutteellista. Raportointivaiheen ammatillinen riippumattomuus néyttdd olleen
puutteellista useassa tapauksessa, silld usein tilintarkastajat eivit ole reagoineet asianmu-
kaisesti havaitsemiinsa ongelmiin, minké taustalla saattaa olla haluttomuus puuttua asi-
akkaan kannalta negatiivisiin seikkoihin. Tdmi ilmenee esimerkiksi siten, ettei tilintar-
kastaja ole reagoinut virheisiin, jotka ovat hinen maérittdménsd olennaisuusrajan perus-
teella selkedsti olennaisia. Muutamassa tapauksessa tilintarkastajan omista perusteluista
kdy ilmi, ettd hdan on halunnut liikaa miellyttdd asiakasta. Ndin ollen Tackettin (2004,
341-342) mainitsemasta neljisti tilintarkastuksen epdonnistumisen perimmaéisestd syysté
asiakkaaseen liittyvéd taloudellinen intressi tai tilintarkastajan ja asiakkaan liian laheiset
suhteet ndyttavit olevan taustalla useassa tilintarkastuksen epdonnistumisessa.

Yksi Tackettin (2004, 341-342) mainitsemista perimmadisistd syistd oli tilintarkastajan
erehtyminen. Aineistosta on tietysti hankalaa tulkita, milloin tilintarkastuksen epdonnis-
tuminen on johtunut osaamattomuudesta ja milloin ammatillisen riippumattomuuden
puutteesta tai huolimattomuudesta, mutta joissain tapauksissa toimeksiannossa vaikuttaa
olleen sellaisia piirteitd, ettd ne vaativat tilintarkastajalta erityistd osaamista, jolloin osaa-
misen puute on ainakin todennikodinen osaselitys epdonnistumiselle. Téllaisia piirteitd
néytti olleen erityisesti niissé tapauksissa, joissa nousivat esille toimialakohtaisten eri-
tyisolosuhteiden riittdméton huomioon ottaminen erityisesti matkatoimistoalalla, [FRS:n
puutteellinen tuntemus listayhtidissé sekd muutenkin listayhtidihin liittyvien toimeksian-
tojen monimutkaisuus esimerkiksi johdannaissopimusten vuoksi. Néin ollen Taylorin
(2000, 693, 698—-700, 708-709), Selbyn (2012, 18-19) ja Allenin ym. (2006, 169), ha-
vainnot toimialakohtaisen erityisosaamisen merkityksesti tilintarkastuksen laadulle sai-
vat jonkin verran tukea, niin kuin myds Hungin ja Chengin (2018, 72—75) havainnot mo-

nimutkaisuuden vaikutuksesta tilintarkastusriskiin.
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Niin kuin tdmén luvun alussa olleesta taulukosta nahdéén, viisi yleisintd tilintarkas-
tuksen epdonnistumisissa mukana ollutta tilinpaatoserdé olivat kulut, saamiset, velat, lii-
kevaihto ja johdannaiset. Ndiden viiden tilinpddtoserdn esiintyminen yleisimpind virheel-
lisyyksien ldhteind ei ollut kirjallisuuden perusteella yllattavaa, silld kaikkiin niista liittyy
kirjallisuuden perusteella erityista riskisyytta.
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6 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

Tutkielman tavoitteena oli tutkia, miten Suomen tilintarkastusvalvonta on etukéteis- ja
jélkikdteisvalvonnassaan tulkinnut olennaisuuden ja kohtuullisen varmuuden keskeisid
mutta tulkinnanvaraisia késitteitd ja minkédlaisia Suomessa tapahtuneet tilintarkastuksen
epdonnistumiset ovat olleet. Aineistona kaytin tilintarkastuslautakunnan (TILA) valvon-
taratkaisuja vuosilta 2004—2018 ja vuosien 2017 ja 2018 laaduntarkastusraportteja. Me-
netelmind olivat kirjallisuuskatsaus ja empiirisen aineiston laadullinen analyysi.

Olennaisuutta ldhestyin erityisesti kolmen kirjallisuudessa ja ISA-standardeissa esille
nousseen ongelman kautta. Mairéllistd olennaisuusrajaa ei aina méadritelld tarkoituksen-
mukaisesti, laadulliseen olennaisuuteen vaikuttavia tekijoitd ei huomioida tarpeeksi sekd
havaittuja virheellisyyksii ei vélttimattd verrata kiytettyyn olennaisuusrajaan eikd niihin
reagoida asianmukaisesti.

Keskeisin olennaisuusrajan méérittelemisti koskeva johtopditos on se, ettd vaikka laa-
duntarkastusraporteissa olennaisuuden méérittelemisen 1dhtokohdaksi on mééritelty ISA
320 -standardissa esitetty jatkuvien toimintojen tulos ennen veroja, tdmi linjaus ei nouse
esille TILAn ratkaisuissa. TILA ei ratkaisuissaan juurikaan moiti tilintarkastajien valit-
semia olennaisuusrajoja, vaikka tilintarkastajat ndyttavét yleensd méérittelevén olennai-
suuden muilla tavoin kuin kédyttdmailld jatkuvien toimintojen tulosta ennen veroja. Laa-
duntarkastusraporttien mukaan olennaisuusrajan méérittdminen on melko yleinen on-
gelma-alue, minkd vuoksi voidaan pitdé jossain mairin yllattavéana, etteivdt nimi ongel-
mat nouse esille TILAn ratkaisuissa. TILA on kiinnittdnyt huomiota ainoastaan olennai-
suusrajan tarkistamiseen toimeksiannon aikana mutta ei sen mairittimiseen suunnittelu-
vaiheessa. Ndin ollen tilintarkastusvalvonnan suhtautumisesta olennaisuusrajan mééritte-
lemiseen piirtyy jossain méérin epdyhtendinen kuva.

Laadullista olennaisuutta koskien tutkielman johtopaitoksend on, ettd tilintarkastus-
valvonta kiinnittdd melko paljon huomiota laadullisiin seikkoihin olennaisuutta arvioita-
essa. TILAn ratkaisuissa mainittuja olennaisuusarvioon vaikuttavia laadullisia tekijoitéd
ovat ainakin virheen tulosvaikutteisuus, tappion kdantyminen voitoksi, oman padoman
pysyminen positiivisena, virheen vaikutus yhtion tunnuslukuihin, tahallisuus, toimiala-
kohtaiset tekijét, tilinpadtoksen vertailukelpoisuus, jonkin kdytdnnon poikkeuksellisuus
ja tilinpdétdserdn epdvarmuus. Virhe katsotaan olennaiseksi my®ds, jos se olisi voinut vai-
kuttaa esimerkiksi osingonjakoon tai taloudellisen informaation kéyttdjien paatoksiin.
Laaduntarkastusraporteissa laadullisesti olennaisina tekijoind mainitaan lisdksi virheen
vaikutus kovenantteihin, ldhipiirisuhteet seké tilintarkastuspalkkiot. Mainitut laadulliset
tekijit ovat yleisesti ottaen hyvin samansuuntaisia kuin kirjallisuudessa esitetyt, poik-
keuksena tilintarkastuspalkkiot, jotka eivit kirjallisuudessa nousseet esille olennaisuuden

yhteydessd. Seké etukdteis- ettd jalkikdteisvalvonnassa tilinpdédtdsinformaation kayttéjien
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informaatiotarpeille annetaan suuri painoarvo laadullisen olennaisuuden maarittelemisen
lahtokohtana.

Havaittujen virheellisyyksien olennaisuuden arvioimisen ja olennaisiin virheellisyyk-
sien reagoimisen osalta johtopddtoksend on, etti huomattavan usein tilinpdatoksessa
oleva virheellisyys on tilintarkastajan itse madrittdman olennaisuusrajan perusteella arvi-
oituna olennainen mutta tilintarkastaja ei silti reagoi sithen asianmukaisesti. TILAn rat-
kaisuissa viitataan usein ISA 450 -standardin puutteelliseen noudattamiseen.

Kohtuullista varmuutta olen tutkielmassa ldhestynyt riittdvén ja oikeanlaisen evidens-
sin ndkokulmasta. Tilintarkastusevidenssi on aiheena erittdin laaja, joten en ole tutkiel-
massa kasitellyt yksityiskohtaisesti erilaisia evidenssin hankkimisen menetelmid. Olen
ldhestynyt tilintarkastusevidenssié riskien arvioimisen, riskiarvion ja tarkastustoimenpi-
teiden vilisen yhteyden, ammatillisen skeptisyyden, tilintarkastustoimenpiteiden laajuu-
den ja luonteen sekd ammatillisen harkinnan ndkodkulmista, silld kyseiset ndkokulmat
nousivat erityisesti kirjallisuudessa esille.

TILA tuo ratkaisuissaan esille useita huomioon otettavia riskitekijoité, joista eniten
nousevat esille puutteelliset kontrollit. Muita esille nousevia riskitekijoitd ovat taloudel-
liset ongelmat, jonkin kdytdnnon poikkeuksellisuus, tietyt olosuhteissa tai tilinpdatoslu-
vuissa tapahtuneet muutokset sekd IFRS-tilinpdétosten aiheuttama riski. Erityisesti kont-
rollien puutteellisuus ja taloudelliset ongelmat nousevat useasti esille my6s kirjallisuu-
dessa. Laaduntarkastusraporteissa puutteelliseen riskien arvioimiseen on kiinnitetty pal-
jon huomiota. Riskiarvion tirkeys koko tilintarkastustoimeksiannon perustana nousee siis
esille sekd etukéteis- ettd jilkikéteisvalvonnassa.

Riskiarvion ja tarkastustoimenpiteiden toteuttamisen vélisestd yhteydestd keskeisim-
pand johtopddtoksend on, ettd TILA arvostaa hyvéai riskiarvion ja tehtyjen tarkastustoi-
menpiteiden yhteyttd. Ratkaisuissa on viitteitd siithen, ettd TILA pitdd padsdantoisesti lie-
vempind sellaisia tilintarkastuksen epdonnistumisia, joissa tilintarkastaja on sinéinsd koh-
distanut toimenpiteitd korkean riskin alueisiin mutta ei ole tunnistanut jotakin tekijaa kor-
kean riskin alueeksi. Néin ollen erityisen ankarasti suhtaudutaan siihen, ettd tilintarkastaja
on ollut riskisté tietoinen, muttei ole kuitenkaan ottanut sita tilintarkastuksessa riittavasti
huomioon.

Tilintarkastusvalvonta painottaa ammatillisen skeptisyyden merkitystd. TILAn ratkai-
suissa ammatillisen skeptisyyden nidhdéén liittyvén ldhinné johdon tarkoituksellisiin me-
nettelyihin, vaikka ISA 200 -standardissa ammatillinen skeptisyys voi liittyéd seké tahat-
tomiin virheisiin ettd védrinkdytoksiin. Sekd TILAn ratkaisuissa ettd laaduntarkastusra-
porteissa ammatillista skeptisyyttd lahestytdin enimmikseen oletusarvoisen epdilyn peri-
aatteen mukaan ISA 240 -standardin mukaisesti.

Tarkastustoimenpiteiden laajuuteen ja luonteeseen liittyen voidaan todeta, etta tilintar-

kastusvalvonnassa kiinnitetd&n huomiota molempiin. Tarkastustoimenpiteiden tarkoituk-
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seen soveltumatonta luonnetta ei voi kompensoida tekemallé tarkastustoimenpiteitd maa-
réllisesti paljon. Tilintarkastajan on térkedd tehda riittdvasti ja toisiaan tdydentdvii tar-
kastustoimenpiteitd erityisesti riskialueisiin keskittyen. Huomiota kiinnitetdén seka tilin-
tarkastustoimenpiteiden laajuuteen, luonteeseen ettd fokukseen.

Tilintarkastajan ammatillista harkintaa rajoittaa se, etté tilintarkastusvalvonta perustuu
vahvasti ISA-standardeihin. ISA-standardien vahva merkitys korostuu erityisesti laadun-
tarkastusraporteissa, silld niiden linjaukset on usein otettu suoraan ISA-standardeista.
ISA-standardit kuitenkin mahdollistavat jonkin verran ammatillista harkintaa. Eri tilin-
tarkastustoimenpiteiden tekemiseen suhtaudutaan TILAn ratkaisuissa melko joustavasti,
eli kohtuullisen varmuuden voi sindnsd hankkia usein vaihtoehtoisin keinoin. Vaikuttaa
my0s siltd, ettd TILA antaa tilintarkastajille melko laajan harkintavallan olennaisuusrajo-
jen méadrittelemisessa.

Tilintarkastuksen epdonnistumisissa nousi erityisesti esille kolme ryhmii: organisaa-
tiot, joissa on puutteelliset kontrollit, toimialakohtaista erityisosaamista vaativat toimek-
siannot seka listayhtioitd koskevat toimeksiannot, joissa ongelmia aiheuttavat erityisesti
IFRS-sddnnokset. Puutteellisia kontrolleja esiintyy kirjallisuuden mukaan erityisesti pie-
nissd yrityksissd, ja ratkaisuissa pienyhtidolosuhteet nousivatkin esille riskitekijand. Jos-
sain midrin yllattavasti erityisid vaikeuksia liittyi matkatoimistojen tilintarkastukseen.
Matkatoimistoihin liittyy toimialakohtaisia erityispiirteitd, joten niiden tarkastamisessa
korostuu toimialakohtaisen osaamisen merkitys. Listayhtididen tarkastuksissa vaikeuksia
aiheuttivat IFRS-tilinpditokset, ja listayhtididen tarkastamiseen vaikutti muutenkin liit-
tyvian monimutkaisia seikkoja, jotka vaativat tilintarkastajalta erityistd osaamista.

Eri tilinpdétoseristd vaikeuksia oli eniten kuluihin, saamisiin, velkoihin, johdannaisiin
ja litkkevaihtoon liittyvien virheellisyyksien tunnistamisessa. Namé erét ovat myds kirjal-
lisuuden perusteella erityisen riskialttiita. My0s kirjallisuudessa esiin nousseiden 14hipii-
risuhteiden tarkastamisessa oli puutteita. Erityisesti johdannaisten ja ldhipiirisuhteiden
puutteellista tarkastamista selittinee ainakin osittain se, ettd tilintarkastajat kiinnittdvat
vihemmaén huomiota liitetiedoissa oleviin tietoihin kuin tuloslaskelmassa ja taseessa ole-
viin. Kdypien arvojen tarkastamiseen liittyvdt ongelmat liittyivét rahoitusinstrumenttien
arvonalentumisiin. Vaihto-omaisuuden olemassaoloon tai arvostukseen tai aineettoman
omaisuuden arvostukseen liittyvit virheellisyydet eivit olleet mukana yhdessdkéan tilin-
tarkastuksen epdonnistumisessa, vaikka niihin kirjallisuuden perusteella liittyy erityisid
riskejd. Kirjallisuudessa usein esille nousseet johdon tulospalkkiot eivit mydskddn nous-
seet aineistossa esille, mika selittynee silld, ettd tulospalkkaus on yleisempad suurissa yri-
tyksissd ja Suomen yritykset ovat enimmékseen pienid. Nédin ollen tutkielman mukaan
kulujen, saamisten, velkojen, johdannaisten ja litkevaihdon tarkastamiseen niyttaa liitty-

vén erityisen suuri tilintarkastusriski.
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Tyypillisind olennaisuuteen liittyvind puutteina nousivat esille ISA 450 -standardin
puutteellinen noudattaminen eli riittdmdton reagoiminen havaittuihin olennaisiin virheel-
lisyyksiin sekd laadullisten tekijéiden sivuuttaminen. Tyypillisessé tilintarkastuksen epé-
onnistumisessa virheellisyydet ovat maaréllisesti arvioituna hyvin selkeésti olennaisia,
mikd heréttdd ajatuksen siitd, paatyvatko TILAn tutkittavaksi vain selkeimmit tilintar-
kastuksen epdonnistumiset.

Tilintarkastajilla vaikuttaa olevan jonkin verran vaikeuksia riskien tunnistamisessa,
mutta vield enemmaén ongelmia néyttdd liittyvén riskiarvion ja tarkastustoimenpiteiden
toteuttamisen viliseen yhteyteen. Myos kirjallisuudessa riskiarvion ja tilintarkastuksen
toteuttamisen vélisen yhteyden on usein todettu olevan liian heikko. Tyypillisend ongel-
mana on, ett riskialueita tarkastetaan liian véhiisesti ja liikaa samasta ndkdkulmasta, eli
riittdvin varmuustason saavuttamiseksi tarvittaisiin enemman toisiaan tdydentdvia tarkas-
tustoimenpiteitd ja tarkastustoimenpiteiden kohdistamista riskialueisiin.

Tilintarkastuksen epdonnistumisen syind ndyttavét olevan seké puutteet raportointivai-
heen ammatillisessa riippumattomuudessa ettd osaamisen puute. Osaamisen puute liittyy
erityisesti toimialakohtaisten erityispiirteiden hallitsemiseen, IFRS-toimeksiantoihin
sekd muihin poikkeuksellisen monimutkaisiin tapauksiin kuten johdannaisten tarkastami-
seen. Kuitenkin suomalaisten tilintarkastajien epdonnistumisia arvioitaessa on tirkedd
muistaa, ettd kaiken kaikkiaan TILAn kisittelemid tilintarkastuksen epdonnistumisia on
vain hyvin pieni osa kaikista Suomessa tehtivistd tilintarkastuksista, joten niiden perus-
teella on vaikeaa tehdd voimakkaita johtopdétoksia tilintarkastuksen laadusta.

Johtopditdsten tekemistd vaikeutti myoOs se, ettd aineistossa on keskenédédn hyvin eri-
laisia tapauksia ja tapauskohtaiset erityispiirteet ovat luonnollisesti vaikuttaneet TILAn
ratkaisuihin. Merkittdva osa ratkaisuteksteistd on sen arvioimista, minkélaisin keinoin
evidenssid olisi tullut hankkia ottaen huomioon tapausten erityispiirteet. Néin ollen TI-
LAn ratkaisutoimintaa yleiselld tasolla ohjaavien periaatteiden havaitseminen ratkaisu-
teksteistd on haastavaa. Perusteluissa mainitut ISA-standardit luonnollisesti tarjoavat
yleisen tason periaatteita, joiden nojalla erilaisia tapauksia voidaan arvioida. Tutkimus-
kysymyksiin ei kuitenkaan voi vastata vain ISA-standardien pohjalta, koska tutkielman
tavoitteena oli erityisesti tutkia, milla tavalla tilintarkastusvalvonta tulkitsee olennaisuu-
den ja kohtuullisen varmuuden tulkinnanvaraisia osia eli niitd seikkoja, jotka eivit suo-
raan madrdydy ISA-standardien, tilintarkastuslain tai muiden sadnndsten perusteella.

Etenkin kohtuullisen varmuuden késite on erittdin laaja, eiké tutkielmassa ollut késit-
teen laajuuden vuoksi tarkoituksenmukaista késitelld yksityiskohtaisesti erilaisia tilintar-
kastusevidenssin hankkimisen keinoja, joten aineiston perusteella oli haastavaa tutkia ti-
lintarkastusvalvonnan suhtautumista kohtuulliseen varmuuteen yleiselld tasolla jittden ta-

pausten yksityiskohdat melko véhille huomiolle. Nédin ollen jatkotutkimusideana voisi
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olla tutkimuksen rajaaminen pelkéstddn siithen, milld tavalla Suomen tilintarkastusval-
vonta tulkitsee kohtuullista varmuutta, jolloin tilintarkastusvalvonnan suhtautumista eri-
laisiin evidenssin hankkimisen menetelmiin voisi kasitelld yksityiskohtaisemmin.

Tutkimuksen johtopditosten luotettavuutta rajoittaa se, ettd TILAn ratkaisujen perus-
teluihin ei ole kirjoitettu kaikkia ndkokulmia, jotka ovat jasenten valisissd keskusteluissa
nousseet esille. On esimerkiksi mahdollista, ettd jasenten vélilld on ollut tulkintaeroja,
jotka eivit kuitenkaan ilmene ratkaisuteksteistd. On myods mahdollista, etti perusteluissa
ei ole tuotu esille sellaisia seikkoja, joista TILAlla olisi ollut huomautettavaa mutta joiden
ei ole kuitenkaan katsottu olleen ratkaisevia tapauksen olennaisimman asiasisallon kan-
nalta. Téllaiset ratkaisuteksteistd ilmenemattomaét seikat olisivat kuitenkin saattaneet olla
tutkielman kannalta arvokasta tietoa. Esimerkiksi se edelld mainittu seikka, ettei TILA
ole juurikaan moittinut tilintarkastajien kdyttdmié olennaisuusrajoja, vaikka ne poikkea-
vat laaduntarkastusraporteissa suositeltavista rajoista, voi johtua joko siitd, ettei TILA ole
ndhnyt kyseisissi rajoissa ongelmaa tai siité, ettei TILA ole katsonut tarpeelliseksi kési-
telld rajojen madrittelemista ratkaisutekstissd, koska sité ei ole pidetty tilintarkastuksen
epdonnistumisen syyna.

Niin ollen tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi voisi olla hyddyllistd haasta-
tella Suomen tilintarkastusvalvonnassa toimivia tai dskettédin toimineita henkil6iti. Haas-
tattelu menetelméni mahdollistaisi keskustelun suuntaamisen tutkielman kannalta rele-
vantteihin kysymyksiin. Haastattelemalla olisi esimerkiksi mahdollista tutkia sitd, esiin-
tyyko joissakin olennaisuuteen tai kohtuulliseen varmuuteen liittyvissi teemoissa erityi-
sen paljon tulkintaeroja vai vallitseeko tilintarkastusvalvonnassa melko suuri yksimieli-
syys olennaisuuden ja kohtuullisen varmuuden késitteiden sisdllostd niiden tulkinnanva-
raisuudesta huolimatta. Jatkotutkimusideana onkin vastaavan tutkimuksen toteuttaminen
siten, ettd kirjallisuudesta pyrittéisiin 16ytdméain teemoja, jotka ovat olleet tilintarkastuk-
sessa erityisen kiistanalaisia, ja kirjallisen aineiston analyysié tiydennettdisiin tilintarkas-
tusvalvonnassa toimivien tai toimineiden henkildiden haastatteluilla keskittyen erityisesti

kiistanalaisiin teemoihin.
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