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Tutkielman tavoite on selvittaa, milla tavoin avioliiton solmiminen vaikuttaa puolisoiden
sopimusvapauteen ja milla konkreettisilla tavoilla avioliitto rajoittaa puolisoiden
sopimusvapautta. Tutkielmassa tarkastellaan aviopuolisoiden sopimusvapauden
rajoituksia seka inter partes etta ultra partes, eli seka aviopuolisoiden keskindisessa
suhteessa etta aviopuolisoiden ja kolmansien valisessa suhteessa. Sopimusvapauden
rajoitusten osalta tutkielmassa tarkastellaan myo6s niiden historiallista kehitysta seka
syita saantelyssa tapahtuneisiin muutoksiin.

Avioliittolain mukaan lahtékohtana on, etta avioliitto ei rajoita aviopuolisoiden oikeutta
tehda sopimuksia, mikali Avioliittolain ll-osan 2 luvussa ei toisin saadeta. Aviopuolisot
saavat myos tehda sopimuksia keskendan ottaen huomioon, mita avioliittolain ll-osan 3
luvussa saadetaan. Naista lahtokohdista huolimatta aviopuolisoiden sopimusvapaus ei
ole kuitenkaan yhtda laaja kuin naimattoman henkilon kohdalla. Keskeisimmat
aviopuolisoiden  sopimusvapauden  rajoitukset  liittyvat  niin  kutsuttuihin
vallinnanrajoituksiin, aviopuolisoiden valisiin lahjoihin seka avio-oikeus-jarjestelmaan.
Keskeisena Ilahteena kaytdan Tapani Lohen teosta Aviovarallisuusoikeus seka
vanhemman Kkirjallisuuden osalta Aulis Aarnion ja Markku Helinin teosta Suomen
Avioliitto-oikeus. Hyodynnan myds korkeimman oikeuden oikeuskadytdant6a, jonka avulla
avaan aiheeseen liittyvid periaatteita ja rajanvetoja.

Tutkielmani osoittaa, etta avioliitto tosiasiassa rajoittaa jossain maarin aviopuolisoiden
sopimusvapautta. Rajoitukset ilmenevat erityisesti suhteessa kolmansiin, kun taas
puolisoiden valisessa suhteessa sopimusvapaus on tdana paiva viety jo hyvin pitkalle.
Oikeuskaytannosta ilmenee, ettd tutkielmassa kasitellyt sopimusvapautta rajoittavat
tekijat aiheuttavat huomattavan maaran oikeusriitoja seka epaselvyytta ja -varmuutta
aviopuolisoiden oikeussuhteissa, ja ndma asiat tulevat usein esille vasta avioliiton
paatyttya. Aviopuolisoiden tulisi selvittdd sekda huomioida avioliiton heidadn
oikeussuhteisiinsa aiheuttamat vaikutukset jo ennen avioliiton solmimista ja pitda nama
asiat mielessda my0Os avioliiton kestdessd. Aviopuolisoiden tulisi myods selvittda lain
tarjoamat mahdollisuutensa sopia avio-oikeudestaan tai muistakin valisistdan asioista
avioeron varalta.

Asiasanat: avioliitto, aviopuolisoiden oikeussuhteet, avioehto, avio-oikeus,
aviopuolisot, sopimusvapaus, lahjat, avioero
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1. JOHDANTO, TUTKIMUSKYSYMYS JA TUTKIMUSMETODI

1.1 Johdanto

Avioliittoinstituutio on ollut julkisen keskustelun aiheena ja muutoksen kourissa jo pidemman
aikaa ja muutamia selkeita muutoksia on tapahtunut etenkin 1900-luvun lopulta lahtien.
Avioerojen maara Suomessa on yli kaksinkertaistunut vuodesta 1970 ja 1990-luvun
puolivilistd alkaen vuosittain noin joka toinen avioliitto on pé&attynyt avioeroon. !
Suhtautuminen avioliittoon on sitd myoten muuttunut ja vaikka “kunnes kuolema meidat

erottaa”, niin avioliittoa ei kenties enda tana paivana voi pitaa yhta lailla loppuelaman

mittaisena liittona, kuin mitd aiemmin on ajateltu.

Syita tahan kehitykseen on varmasti monia, kuten yhteiskunnan ja kulttuurin seka sita kautta
lainsaadannon muutokset. Vield vuoteen 1988 saakka avioliittolaki sisalsi saantelya avioeron
perusteista, jotka olivat edellytyksena avioeron saamiselle. Avioeron perusteet pohjautuivat
syyllisyysperiaatteeseen ja valien rikkoutumisen periaatteeseen. 1.1.1988 voimaan tulleessa
avioliittolain muutoksessa avioeroperusteista kuitenkin luovuttiin ja siirryttiin nykyiseen
jarjestelmaan, jossa avioeron saa yksipuolisellakin hakemuksella harkinta-ajan jalkeen. Edella
mainitun lakimuutoksen jalkeen vuonna 1989 avioerotilastossa nakyykin hienoinen piikki ja
ainakin vuoteen 2014 mennessa eniten avioeroja tuomittiin juurikin vuonna 1989, minka
jalkeen avioerojen maara on pysynyt jotakuinkin samalla tasolla.? Avioerojen yleistyminen
onkin saattanut jossain maarin kasvattaa tarvetta puolisoiden valiselle sopimiselle ja etenkin
avioeron varalta tehtdville sopimuksille sekd puolisoiden oikeus- ja omistussuhteiden
mahdollisimman tarkalle selvittamiselle jo avioliiton aikana. Talla tavoin voitaisiin valttya

ylimaaraisilta oikeusriidoilta mahdollisen eron osuessa kohdalle.

Vaikka avioeroperusteista luopuminen aiheuttikin  piikin  avioerotilatoissa, niin
lainsdadantomuutokset ovat kuitenkin usein lopulta seurausta yleisten yhteiskunnallisten
mielipiteiden ja arvojen muutoksesta. Tuoreempi aihe avioliittokeskustelussa meilla ja myds

maailmalla on ollut niin sanottu tasa-arvoinen avioliitto, joka naki paivanvalon Suomessa

tAvioerot.
(http://www.vaestoliitto.fi/tieto ja tutkimus/vaestontutkimuslaitos/tilastoja/parisuhteet ja seksuaalisuus/avi

oerot/)
2Ipid.
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maaliskuussa 2017, josta lahtien myods samaa sukupuolta olevat ovat saaneet solmia
avioliiton. Tasa-arvoinen avioliittolaki on voimassa myds kaikissa muissa Pohjoismaissa seka

monessa muussa Euroopan maassa3.*

Sen lisaksi, ettd yleinen avioliittoinstituutio tai kasityksemme siita, mita avioliitto kaytannossa
tarkoittaa, on muuttunut, myds avioliiton kdaytannon merkitys sen osapuolille on muuttunut.
Merkittavana syyna tahan on todenndkoisesti ollut naisten ja miesten valisen tasa-arvon
kehitys, joka on johtanut perheoikeudellisen saantelyn muutoksiin. Viela vuoden 1734 lain
mukaan miehella oli valta paattaa perheen asioista. Varallisuus oli yhteistd, mutta mies vastasi
varallisuudenhoidosta ja siita sopimisesta, eika vaimo saanut tahan osallistua ainakaan
virallisesti. Aviopuolisoiden omaisuus oli jakamattomasti omistettua, joten he eivat myoskaan
voineet tehd3 keskenaan varallisuutta koskevia oikeustoimia.> Vaimolla oli yksin oikeus hoitaa
perheen yhteistd pesaa ainoastaan, jos mies oli karannut tai muuten poissa tai jos mies oli
mielipuoli.® Avioliitto on siis ainakin taltd osin tuottanut aikaisemmin paljon enemmaén
rajoituksia sen osapuolille kuin nykyaan ja etenkin vaimon asema on ollut huomattavasti

heikompi.

Tilanne on kuitenkin lopulta muuttunut, mutta merkittava muutos tapahtui vasta 1900-luvun
alkupuolella. Avioliittolaki tuli voimaan vuonna 1930, minkda myo6ta puolisoista tuli
oikeudellisesti itsendisid ja puolisoiden vélinen sopimusvapaus muodostui lahtokohdaksi
heidan valisessa suhteessaan. Aviopuolisoiden varallisuudesta tuli [ahtokohtaisesti erillista ja
sita myoten molemmilla oli myds oikeus vallita omaa varallisuuttaan.” Aviopuolisoista tuli
lisaksi lahtokohtaisesti yhdenvertaisia. Avioliittolaki on sisdltdanyt maininnan puolisoiden
vhdenvertaisuudesta vuoden 1930 muutoksesta ldhtien. Yhdenvertaisuudella tarkoitettiin
alun perin sitd, ettd puolisoiden tuli yhdessa neuvotella henkil6kohtaisia asioita koskevista
kysymyksista, kuten asuinpaikasta, asunnosta seka lasten kasvatuksesta ja pyrkid padasemaan
nadissa kysymyksissa yksimielisyyteen. Aiemmin miehella oli ollut yksin ratkaisuvalta tallaisissa

asioissa.® My®éskin kaikki omaisuus, mitd puolisot olivat ennen avioliittoa tai sen aikana

3 Ks. esim. Suomi liittyy 23 maan joukkoon — Ndissd maissa oikeus avioliittoon ei riipu kumppanin sukupuolesta.
(https://yle.fi/uutiset/3-9473511) Suomi oli siis Pohjoismaista viimeinen, jossa tasa-arvoinen avioliitto
laillistettiin.

4 Kangas, Perhevarallisuusoikeus 2018, s. 2. Lisatietoa ruotsalaisesta, norjalaisesta ja tanskalaisesta oikeudesta
mm. osoitteista https://lagrummet.se/, https://lovdata.no/, https://www.retsinformation.dk/

5> Helin, Perheoikeudellisista etuuksista luopuminen LM 2012/7-8, s. 1033

6 Rautiala, Suomen avioliittolainsdédddntd 1948, s. 53.

7 Helin, Perheoikeudellisista etuuksista luopuminen LM 2012/7-8, s. 1033

8 Rautiala, Suomen avioliittolainsdédddntd 1948, s. 55.
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saaneet, oli heidan yksityistd omaisuuttaan, eli mitadn yhteista pesda ei enaa ollut ja omaisuus
oli puolisoiden vyhteista vain, mikdli he olivat sen yhdessa hankkineet yhteiseksi
omaisuudeksi. ° Taman vajaa sata vuotta sitten tapahtuneen muutoksen jilkeen
aviopuolisoiden oikeustoimivapauteen on kohdistunut melko vahan lainsaadantémuutoksia,
vaikka yhteiskunta-, perhe- ja avioliittokdsityksemme ovatkin kehittyneet ja muuttuneet.
Merkittavin yksittdinen muutos on todennakdisesti ollut aviopuolisoiden lahjoituskiellon

poistuminen vuonna 1992.10

Siitd huolimatta, ettd puolisoiden sopimusvapaus on ldhtokohtaisesti laajentunut, Helin
kuitenkin kirjoittaa, etta kaynnissa on ollut myos painvastainen kehitys, sopimuksen
merkityksen vaheneminen puolisoiden valisten suhteiden sdadntelyssa. Etenkin ennen vuotta
1988 puolisoiden valisia suhteita [ahestyttiin ikdan kuin sopimusajattelun kautta. Esimerkiksi
ennen avioliittolain (234/1929) saatamistd aviolupausta pidettiin erittdin sitovana
oikeustoimena, jonka rikkomisesta saattoi koitua rankkoja taloudellisia seuraamuksia.
Avioliittolain voimaan tultua esimerkiksi kihlauksen purkaminen ilman patevaa syyta oikeutti
vahingonkorvaukseen. Kihlaus nahtiin ikdan kuin esisopimuksena avioliiton solmimisesta,
joten sen rikkomisesta saattoi koitua oikeusvaikutuksia. Koska myds avioliiton solmiminen
ymmarrettiin - puolisoiden  valiseksi  sopimukseksi, sitd koski muun  muassa
tiedonantovelvollisuus, jonka laiminlyénnista saattoi koitua taloudellisia seuraamuksia. Lisaksi
my0Os avioeroa arvioitiin sopimusrikkomuksena. Myds avioero saattoi tietyissa tilanteissa
synnyttdd korvausvelvollisuuden ja Helin toteaakin osuvasti, ettd ennen vuotta 1988
puolisoiden valisia henkilokohtaisia suhteita koskeva saantely oli ”kohtuullisuusperiaatteen
modifioimaa sopimusoikeutta”. Vuonna 1988 avioliitto siis kuitenkin lakkasi olemasta sopimus
ja sitd myodten myos edelld mainitut seikat menettivit merkityksensa. Perheoikeuden
sopimuksellinen alue siis kutistui huomattavasti.'! Tama kehitys ei ole kuitenkaan varsinaisesti
lisannyt tai kaventanut puolisoiden sopimusvapautta, vaan siirtanyt avioliittoon liittyvaa
sopimusoikeudellista ajattelua pois varsinaisen perheoikeuden alasta aviovarallisuusoikeuden

suuntaan. Kun itse avioliittoa ei enda ymmarreta sopimuksena, voidaan keskittya siihen

° Rautiala, Suomen avioliittolainséddénts 1948, s. 77.
10 Helin, Perheoikeudellisista etuuksista luopuminen LM 2012/7-8, s. 1033
1 Helin, Perheoikeudellisista etuuksista luopuminen LM 2012/7-8, s. 1033-1036. Helinin mukaan
sopimusoikeudellisina kysymyksina KKO on vield 1900-luvun alussa ratkaissut mm. voiko alaikdinen makaaja
antaa patevan aviolupauksen tai oliko aviolupaus pateva, jos mies oli jo maatessaan ja lupauksen antaessaan
kihloissa seka oliko mahdollista vahvistaa epatdydellinen avioliitto viela puolison kuoleman jalkeen. Kysymykset
ilmentavat hyvin perheoikeuden sopimuksellista luonnetta.

3



millaisia oikeusvaikutuksia avioliiton solmiminen aiheuttaa, kun ajatellaan aviopuolisoiden

varallisuussuhteita avioliiton aikana ja sen paattyessa seka mahdollisuutta sopia niista.

Avioliiton solmimisen jalkeen aviopuolisoiden valilla ryhdytaan Iahtokohtaisesti soveltamaan
avioliittolain mukaista aviovarallisuusjarjestelmaa. Puolisoilla on kuitenkin tietyissa maarin
mahdollisuus poiketa avioliittolain tarjoamasta jarjestelmasta esimerkiksi solmimalla
avioehtosopimuksen. Aviovarallisuusjarjestelma ei kuitenkaan koostu pelkdstd avio-
oikeudesta, johon avioehtosopimuksella siis voidaan vaikuttaa, vaan puolisoiden
sopimusvapauteen vaikuttavia tekijoitd on muitakin. Avioliittolain 33.1 §:n mukaan avioliitto
ei tiettyja poikkeuksia lukuun ottamatta rajoita puolison oikeutta tehda sopimuksia tai esiintya
kantajana ja vastaajana. Saman pykalan 2 momentin mukaan puolisot saavat myds tehda
sopimuksia keskendan ottaen huomioon tietyt avioliittolaissa mainitut seikat. Aviopuolisoiden
oikeustoimivapaus ei siis kuitenkaan edelleenkdan ole poikkeuksetonta ja tdssa tutkimuksessa
kasittelen juuri naitd poikkeuksia ja pyrin tekemadan rajanvetoa sen osalta, minkalaisia
oikeustoimia aviopuolisot  eivdt  edelleenkaan VoI tehda lahtokohtaisesta

sopimusvapaudestaan huolimatta.

1.2 Tutkimuskysymys

Tutkielman tutkimuskysymyksena on selvittaa, milla tavoin avioliitto rajoittaa aviopuolisoiden
sopimusvapautta Suomen oikeusjarjestelmassa ja mita vaikutuksia nailld rajoituksilla voi olla
puolisoiden oikeus- ja varallisuusasemaan seka miten lainsddadanndllinen kentta on talta osin

muuttunut 1900-luvun aikana avioliittolain sdatamisen jalkeen.

Sopimusvapauden rajoituksia voidaan tarkastella seka puolisoiden valisessd suhteessa etta
suhteessa kolmansiin, eli inter partes sekd ultra partes. Olen paatynyt tarkastelemaan
tutkielmassa molempia nakoékulmia, silla etenkin nykyaan aviopuolisoiden oikeustoimivapaus
inter partes on viety hyvin pitkalle ja rajoitusten merkitys korostuu etenkin sivullissuhteissa.
Rajallisen sivumaaran vuoksi tutkimuksessa keskitytdaan vain keskeisimpiin aviopuolisoiden
oikeustoimivapautta rajoittaviin kokonaisuuksiin. Tutkielmassa kasitelldan lisaksi seka
dispositiivista ettd indispositiivista oikeutta. Indispositiivisen oikeuden kannalta on
ymmarrettdvas, ettd tédllainen pakottava oikeus saattaa rajoittaa sopimusvapautta.
Dispositiivista oikeutta, kuten avio-oikeutta ei kuitenkaan voida jattaa pelkdstdaan sen
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dispositiivisen luonteen vuoksi kasittelemattd, silld rajoittava sdantely taas liittyy siihen,
kuinka esimerkiksi avio-oikeudesta voidaan sopia ja millaiset sopimismallit ovat mahdollisesti

patemattomia joko ultra partes tai myos inter partes.

1.3 Metodi

Tutkielma keskittyy Suomen voimassa olevan oikeuden tarkasteluun, mutta mukana kulkee
myos historiallinen nakokulma, silla tutkimuskysymyksen kannalta relevantit lainkohdat ovat
kokeneet merkittavia muutoksia etenkin 1900-luvun loppupuolella. Oikeudenaloista keskiossa
on perheoikeus ja avioliito-oikeus sekda erityisesti avio-oikeuden alaan kuuluva
aviovarallisuusoikeus. Lainsaadannon osalta tarkastelu ei kuitenkaan kohdistu pelkdstaan
avioliitolakiin, silla asiaan vaikuttavaa sdadantelya on myds muuallakin lainsddadanndssa kuten

takaisinsaantilaissa ja lahjanlupauslaissa.

Tutkimusmetodina on siis ensisijaisesti lainopin metodiikka, eli tutkimuksessa tarkastellaan
voimassa olevaa oikeutta ja pyritdan tulkitsemaan ja systematisoimaan siti. 1> Toisena
keskeisena  tutkimusmetodina on historiallinen metodi. Historiallisen metodin
tutkimuskohteena on muun muassa oikeudellisten ilmididen, oikeusnormien, oikeudellisen
ajattelun ja oikeustieteen historiallinen kehitys. '* Aviopuolisoiden sopimusvapauteen
vaikuttavat tekijat ovat muuttuneet joiltain osin hyvinkin merkittavasti ja mielenkiinto
tutkielmassa kohdistuu myoés naiden muutosten syihin seka siihen, miten muutokset ovat
vaikuttaneet aviopuolisoiden asemaan sopimuskumppaneina sekd toisilleen ettd suhteessa
sivullisiin. Tutkielmassa noudatetaan perinteistd oikeuslahdeoppia. Ensisijaisesti kysymyksia
tarkastellaan lainsdadannon nakokulmasta ja tulkinta-apua haetaan lainvalmistelutoists,
korkeimman oikeuden ennakkopaatoksista seka oikeuskirjallisuudesta. Korkeimman oikeuden
ratkaisuja hyodynnetdan myoOs konkretisoitaessa tiettyja tutkimuskysymyksen kannalta

mielenkiintoisia tai oikeuskirjallisuuden mielipiteita jakavia oikeudellisia kysymyksia.

Tutkielmassa joudutaan rajallisen sivumaaran vuoksi keskittymdan voimassa olevan lain
esittdmiseen, seka siita herdavien kysymysten tulkintaan ja selvittamiseen. Useista aiheeseen

liittyvista kysymyksistd ei ole oikeuskirjallisuuden keskuudessa taydellistd konsensusta ja

2 Hirvonen, Mitkd metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan 2011, s. 21-22.
3 Hirvonen, Mitkd metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan 2011, s. 28.



tutkielmassa kdydaan lapi aviovarallisuusoikeuden alalla johtavien oikeustieteilijoiden
nakokulmia ja pyritdan vetamaan myos omia johtopaatoksia siita, mika nakékulma milloinkin
olisi perustelluin. De lege ferenda'* pohdintaan tutkimuksessa ei kuitenkaan varsinaisesti ole
tarkoitus lahtea, vaan pyrkimyksena on pitaytya de lege lata -tarkastelutavassa, eli oikeustilan

tarkastelussa voimassa olevan lainsaadannon kannalta.

14 De lege ferenda -tutkimuksella tarkoitetaan lainvalmistelua tukevaa ja tuleviin lainsdddéntératkaisuihin
kohdistuvaa tutkimusta ja sita toteutetaan tavallisesti niin sanotulla tavoite-keino -analyysilla. De lege ferenda -
tutkimuksen pyrkimyksena on siis tarjota toimenpidesuosituksia tulevaa lainsaadant6a varten. Ks. esim. Tieteen
termipankki: Oikeustieteellinen tutkimus

(https://tieteentermipankki.fi/wiki/Oikeustiede:oikeustieteellinen tutkimus)



https://tieteentermipankki.fi/wiki/Oikeustiede:oikeustieteellinen_tutkimus

2. SOPIMUSVAPAUDEN LAHTOKOHDAT JA PUOLISOIDEN OIKEUSSUHTEET

2.1 Sopimusvapaudesta ja siihen liittyvista peruskasitteista

Sopimusvapaus on sopimuksen syntymisen ja koko sopimusoikeuden kannalta keskeinen
I[ahtokohta. Sopimusvapaus ei kuitenkaan ole poikkeuksetonta, vaan sitd on rajoitettu useista
eri syista eika sen laajuus ole vakio sopimusvapaudelle rakentuvien oikeusjarjestyksien
sisallakaan. Yleisena suuntauksena viime vuosikymmenind onkin ollut tietynlainen
sopimusvapauden kaventuminen. Liberaalissa yhteiskunnassa sopimusvapautta on yleisesti
haluttu korostaa ja sopimuskumppanit on perinteisesti nahty tasavertaisina osapuolina ja
heitd on pidetty niin sanotusti rationaalisina sopimuksentekijéind. Tama pitkdan voimassa
ollut abstrakti ajatus tasavertaisista toimijoista on kuitenkin jossain maarin murtunut ja
sopimusosapuolten konkreettisiin ominaisuuksiin on ryhdytty kiinnittdmaan yha enemman
huomiota. Talla tarkoitetaan esimerkiksi yksilon tietoja, taitoja tai muita henkilokohtaisia
ominaisuuksia ja tdma ldhestymistavan muutos on johtanut muun muassa monien sovittelu-
ja kohtuullistamissadannosten saatamiseen. Sopimuksiin liittyva lainsdaadantd onkin kokenut
sisdltovapauteen kohdistuneiden rajoitusten lisdantymista juuri tasta syystd, eli kenties
heikommassa asemassa olevan sopimusosapuolen vahimmaissuojaa on pyritty parantamaan

lisddmalla pakottavan sopimuslainsdadannon maaras. >

Samanlaista kehitystd on ollut nahtavissa myos aviopuolisoita koskevan sopimussaantelyn
osalta, kun esimerkiksi ositusta koskeva sovittelusdanto otettiin avioliittolakiin vuoden 1988
alusta. Siind sekd monissa muissakin avioliittolain sadnnoksissa, kuten esimerkiksi
vallinnanrajoitussadannostdssd, voidaan havaita olevan pyrkimys heikomman osapuolen
suojaamiseen. Sopimusvapautta aviopuolisoiden valilla rajoitetaan toki edelleen myds
avioliitosta ja siita aiheutuvista muistakin syista johtuen, mutta voidaan myos ajatella, etta
1980-luvun lopusta lahtien, kun avioliitto menetti varsinaisen sopimusluonteensa, avioliitto
on voitu kasittaa lahtokohtaisesti taloudellisena sopimuksena. Perheoikeudellinen sopimus se
ei siis enaa ole, vaan avioliiton solmimisen synnyttdamat aviopuolisoiden oikeussuhteet

rakentuvat paasaantoisesti varallisuusoikeuden ja etenkin aviovarallisuusoikeuden alaan.

5 Hemmo, Sopimusoikeuden oppikirja 2006, s. 61-63



Varallisuus- ja sopimusoikeuden alalla ja myds tdssa tutkimuksessa yksi keskeisimmista
kasitteista on oikeustoimi. Oikeustoimi tarkoittaa yksinkertaisimmillaan yksityista
tahdonilmaisua, jolla perustetaan, muutetaan, kumotaan tai siirretddn oikeuksia. Termin
konkreettinen merkitys on kuitenkin esimerkiksi lainsaadannossa aina kontekstisidonnainen.
Oikeustoimella tahdataan usein velkasuhteen synnyttamiseen ja oikeustoimet liittyvat usein
toisiinsa. Esimerkiksi kauppa yksinkertaisimmillaan koostuu kahdesta oikeustoimesta: A
luovuttaa B:lle omistusoikeuden esimerkiksi tiettyyn irtaimeen esineeseen ja B taas suorittaa
A:lle rahavastiketta. Kauppa taas on yksi tarkeimmista sopimustyypeistd ja muita yleisia
sopimustyyppeja ovat muun muassa vuokrasopimus, tydsopimus ja vakuutussopimus. '
Edellad esitetysta saa helposti sen kasityksen, etta sopimus ei ole oikeustoimi, vaan sopimus
koostuu oikeustoimista. Tassa tutkimuksessa oikeustoimi toimiikin peruskasitteena etenkin,
kun kasitellaan yksipuolisia tahdonilmaisuja. Oikeudellisessa kielenkaytossa kuitenkin myds
sopimusta kohdellaan usein oikeustoimena ja esimerkiksi monissa lainkohdissa kaytetdaan

ilmaisua ”sopimuksia tai muita oikeustoimia”.’

2.2 Puolisoiden sopimusvapauden lahtékohdat

Avioliittolaki rakentuu omaisuuden erillisyyden periaatteelle ja sitd tdydentavalle velkojen
erillisyyden  periaatteelle sekd aviopuolisoiden sopimusvapauden periaatteelle.
Sopimusvapaus on kuitenkin vain lahtékohtaista ja siita on lailla sdddetty useita poikkeuksia.
Sopimusvapaus sisaltda vapauden itsendisesti valita sopimuskumppani sekd paattaa
sopimuksen sisdllésta. Puolisot voivat myos tehda sopimuksia keskenddan ja nadiden
sopimusten padtevyytta tai patemattomyytta arvioidaan Idahtokohtaisesti samojen
periaatteiden avulla kuin jos sopimus olisi solmittu sivullisen kanssa. Aviopuolisoilla on vapaus
maarittda keskindiset suhteensa parhaaksi katsomallaan tavalla avioliiton aikana ja
kdaytannodssa osittain mahdollisesti jo ennen avioliiton solmimista. Avioliittolakiin sisaltyy
kuitenkin useita yksityiskohtaisia sdannoksia, jotka tosiasiassa rajoittavat aviopuolison
asemaa omistajana ja sopimuskumppanina ja joiden johdosta aviopuolison asema edella

mainituissa rooleissa eroaa huomattavasti naimattomasta henkilosta.18

16 Kaisto, Esineoikeuden alkeet 2016, s. 15-16.
7 Kaisto, Esineoikeuden alkeet 2016, s. 16.
18 Aarnio — Kangas, Perhevarallisuusoikeus 2010, s. 75-76.



Avioliittolain 1l osa kasittelee puolisoiden oikeussuhteita ja l|ahtokohta puolisoiden
sopimusvapaudelle sdadetdaan AL:n 33 §:ssa. AL 33.1 §:n mukaan ”Avioliitto ei rajoita puolison
oikeutta tehdd sopimuksia, mikali 2 luvussa®® ei toisin sdddetd, eikd myo6skdidn hinen
oikeuttaan esiintya kantajana tai vastaajana.” Hallituksen esityksessa uudeksi aviokaareksi
kyseinen momentti oli alun perin kirjoitettu muotoon ”avioliittoonmeno ei rajoita naisen
oikeutta tehda sopimuksia —”,2° mutta lakivaliokunnan mietinndssa kiinnitettiin huomiota
siihen, ettd tarkoituksena olisi kuitenkin poistaa miehen edusmiehisyys ja tdsta syysta
yhdenvertaisuutta korostaen tulisi naisen sijaan kdyttdd termia puoliso.?! Taman johdosta
kyseinen momentti lopulta kirjoitettiin nykyiseen muotoonsa ja miehen edusmiehisyydesta

luovuttiin selkeasti ja lopullisesti.

33.2 §&n mukaan ”"Puolisot saavat tehdad sopimuksia myds keskenaan, kuitenkin ottaen
huomioon, mitd 3 luvussa sanotaan”. 3 luku kasittelee avioehtosopimuksia ja puolisoiden
valisid lahjoja. Avioliittolakia saadettaessa puolisoiden keskindiseen sopimusvapauteen tehtiin
yksi merkittava poikkeus, joka koski puolisoiden vilisia lahjoja. Alkuperaisen avioliittolain 45.1
§:n mukaan ”Avioliiton aikana alkédn puoliso lahjoittako omaisuutta toiselle puolisolle.” ??
Lahjoituskielto kuitenkin kumottiin vuonna 1991 samalla, kun saadettiin laki takaisinsaannista

konkurssipesaan (26.4.1991/758) (TakSL).

Avioehtosopimuksesta sdddetaan AL:n 41-44 &:ssa. AL:n 41 §:ssa  saddetaan
avioehtosopimuksen sisallosta, eli siita mista avioehtosopimuksella voidaan sopia.
Avioehtosopimuksella puolisot voivat sopia siitd, mika omaisuus on avio-oikeuden alaista ja
mik3 siitd vapaata.?®> AL 41.2 §:n mukaan ”"Muita kuin t3ssd sanottuja poikkeuksia dlkoén
kihlakumppanien tai puolisoiden valisin sopimuksin tehtdkd siitd, mitda puolisoiden
omaisuussuhteista on saadetty.” Avioehtosopimusta koskevat tarkat muotovaatimukset,

sisaltdvapauden rajoitukset seka rekisterdintivaatimus.?*

Markku Helin kirjoittaa artikkelissaan "Perheoikeuden siveellinen luonne” Peter Vesterdorfin
jaottelusta, jossa tama erottaa toisistaan puhtaasti perheoikeudelliset,

perhevarallisuusoikeudelliset ja puhtaasti varallisuusoikeudelliset sopimukset. Helin kirjoittaa,

192 luku kisittelee puolisoiden omaisuutta

20 HF 40/1927 vp. s. 7.

21 Lakivaliokunnan mietint®d N:o 2 hallituksen esityksen johdosta uudeksi aviokaareksi 1928 vp.
22 | ohi, Aviovarallisuusoikeus 2016, s. 256.

2 | ohi, Aviovarallisuusoikeus 2016, s. 108.

24 | ohi, Aviovarallisuusoikeus 2016, s. 110.



ettd erottelu on tehty juuri aviopuolisoiden sopimussuhteiden tarkastelua varten ja

puolisoiden sopimusvapauteen vaikuttaa se, mihin ryhméaan kyseinen sopimus kuuluu.?®

Puhtaasti perheoikeudellisilla sopimuksilla tarkoitetaan muun muassa puolisoiden sopimuksia
kotitoiden jaosta seka avioliiton solmimista. Helin kuitenkin korostaa, etta avioliitto ei enaa
tana paivana ole sopimus ja esimerkiksi puolisoiden valinen sopimus avioliiton solmimisesta
ei sellaisenaan ole sitova, vaan avioliitto syntyy viranomaistoimenpiteelld. Helinin mukaan
puhtaasti perheoikeudelliset sopimukset eivat ole sitovia ja tata onkin pidetty niin itsestaan
selvana, ettd asiasta ei ole edes lainsdaadanndssa mainittu ennen vuotta 1987, jolloin AL 2.2
§:3an otettiin sdaannods, jonka mukaan ”“Kummallakin puolisolla on oikeus itse paattaa
osallistumisestaan ansiotyohon seka yhteiskunnalliseen ja muuhun toimintaan perheen
ulkopuolella.”?® Hallituksen esityksen mukaan lakiehdotuksessa haluttiin korostaa puolisoiden
vhdenvertaisuutta sekd painottaa sita, ettd kummallakin puolisolla on yhtédldinen oikeus ja
velvollisuus osallistua kodin toihin seka kodin ulkopuoliseen toimintaan. Tasta syysta kyseinen

sdannos lisattiin heti AL:n ensimmaiseen lukuun.?’

Puhtaasti varallisuusoikeudellisilla sopimuksilla taas tarkoitetaan niin sanotusti normaaleja
taloudellisia sopimuksia, joissa osapuolina voivat olla ketka tahansa. Ennen AL:n voimaantuloa
puhtaasti varallisuusoikeudelliset sopimukset olivat puolisoiden valilla |ahes mahdottomia
johtuen miehen edusmiehisyydesta. Nykyadn tilanne on kuitenkin pdinvastainen ja
sopimuskumppanien mahdollisilla perhesuhteilla ei tallaisten sopimusten kohdalla ole

kaytannossa merkitystd.?®

Perhevarallisuusoikeudellisilla sopimuksilla tarkoitetaan sopimuksia, joissa puolisot sopivat
perheoikeudellisesta asemastaan. Esimerkkina tasta voidaan antaa avioehtosopimus tai niin

29 Taman tutkimuksen kannalta keskidssd ovat

sanottu osituksen esisopimus.
perhevarallisuusoikeudelliset sopimukset. Helin toteaakin, ettd sopimusvapauden kannalta

kiinnostavimpia ovat juurikin perhevarallisuusoikeudelliset sopimukset.3°

25 Helin, Perheoikeuden siveellinen luonne LM 7-8/2004, s. 1254.
26 Helin, Perheoikeuden siveellinen luonne LM 7-8/2004, s. 1255.
27 HE 62/1986 vp, s. 39.
28 Helin, Perheoikeuden siveellinen luonne LM 7-8/2004, s. 1256.
2 Helin, Perheoikeuden siveellinen luonne LM 7-8/2004, s. 1256.
30 Helin, Perheoikeuden siveellinen luonne LM 7-8/2004, s. 1256.
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3. VALLINNANRAJOITUKSET

3.1 Vallinnanrajoitusten tarkoitus

Omaisuuden vallintaoikeus kuuluu vain sen omistajalle. Vallinnalla tarkoitetaan
oikeudessamme  niiden oikeustoimien tekemistd, jotka ovat valttdmattomia
omistajanvaihdoksen kannalta. 3! Lihtokohtaisesti omistajalla on oikeus ja kelpoisuus
luovuttaa omistusoikeutensa osin tai kokonaan toiselle ja omistusoikeuden vapaalla
siirrettavyydella on suuri merkitys yhteiskunnassamme. Omaisuuden vapaata siirrettavyytta
rajoitetaan siis vai poikkeuksellisesti.3? Kuten jo aiemmin olen maininnut, I3htékohtana
aviovarallisuusjarjestelmassamme on omaisuuden erillisyyden periaate. Avioliitto ei
pddsadannon mukaan rajoita puolisoiden oikeutta maardtda omaisuudestaan esimerkiksi
myymalld, panttaamalla tai lahjoittamalla sitd. 33 Erillisvallinnan periaatteen ehdoton
noudattaminen olisi kuitenkin omiaan vaarantamaan seka puolisoiden ettd perheen yhteisia
etuja.3* Tasta syysta erillisvallinnan periaate ei kuitenkaan ole poikkeuksetonta ja lainsaatéja
on katsonut tarpeelliseksi rajoittaa puolison vallintaoikeutta tiettyjen perheen kannalta
merkittivien ja tirkeiden omaisuuslajien osalta.®> Naista rajoituksista saaddetddn AL:n 38-39

§:ssa.

Vallinnanrajoitukset ovat indispositiivista eli pakottavaa oikeutta ja niitd koskee seka
supistamis- ettd laajentamiskielto. Supistamiskielto tarkoittaa sitd, ettd puolisot eivat voi
sopimuksella supistaa vallinnanrajoituksia esimerkiksi sopimalla, ettad he luopuvat vetoamasta
vallinnanrajoitussaanndstoon. Puolisot eivdt voi mydskdadn vastaanottaa omaisuutta silla
ehdolla, ettd kyseiseen omaisuuteen ei sovelleta vallinnanrajoituksia. Laajentamiskielto on
taas supistamiskiellon vastakohta, eli puolisot eivdat voi mydskadan sopia, ettda tiettyyn
vallinnanrajoitusten alaan kuulumattomaan oikeustoimeen tarvittaisiinkin toisen puolison
suostumus. Laajentamiskielto on voimassa myo0s tietyissa kansainvalisissa tilanteissa, joissa

puolisoiden aviovarallisuussuhteisiin sovelletaan vieraan valtion lakia, jonka mukaan

31 Kangas, Johdatus perhevarallisuusoikeuteen 2002, s. 28.
32 Kaisto, Esineoikeuden alkeet 2016, s. 6.
3 HE 62/1986 vp. s. 23.
34 Aarnio — Kangas, Perhevarallisuusoikeus 2010, s. 114.
35 | ohi, Aviovarallisuusoikeus 2016, s. 203.
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vallinnanrajoitusten ala olisi laajempi kuin Suomen lain mukaan.3® Tasta siddetidan erikseen
AL 135.1 §:ssd, jonka mukaan vieraan valtion lain sadnndkseen ei voida vedota sivullista
vastaan, jos sdannods rajoittaa puolison oikeutta tehda velkaa tai maarata omaisuudestaan yli
sen mita avioliittolaissa saadetdaan. Rajoitus on voimassa, mikali oikeustoimi koskee
madrdamistd Suomessa olevasta kiintedsta omaisuudesta tai siihen kohdistuvasta
kayttooikeudesta; tai oikeustoimen tehnyt puoliso ja sivullinen olivat oikeustointa tehtdessa
Suomessa ja kolmas ei tiennyt eikd hadnen pitdnytkddn tietdd rajoituksesta.
Vallinnanrajoituksia koskien puolisot voivat sopia vain siitda, etta toinen puoliso antaa
suostumuksen vallinnanrajoitusten alaisen omaisuuden luovuttamiseen. Tallaisesta
suostumuksesta kaytetdan yleisesti nimitystd vallintasuostumus3’ ja sekin on annettava lain

edellyttdmassd maaramuodossa.3®

Hallituksen esityksen (HE 62/1986 vp.) mukaan sadannOsten ensisijainen tavoite on
saannoksissa tarkoitetun omaisuuden sdilymisen turvaaminen perheen tai toisen puolison
kaytossa. Kiinteda omaisuutta koskevan 38 §:n ensisijainen tarkoitus on turvata huomattavaa
varallisuusarvoa omaavan kiinteiston sailyminen puolison omistuksessa pitdaen silmalla toisen
puolison avio-oikeutta ja sen toteuttamista mahdollisessa osituksessa. Kuitenkin
vallinnanrajoitusten ensisijainen tavoite, eli omaisuuden sdilyminen perheen kaytossa,
perustuu sosiaalisiin nakokohtiin, kuten perheen toimeentulon ja asumisen turvaamiseen.
Ennen vuonna 1987 AL:iin tehtyd muutosta vallinnanrajoituksia sovellettiin vain avio-oikeuden
alaiseen omaisuuteen. 3° Hallituksen esityksen (HE 62/1986 vp.) mukaan sosiaaliset
ndakokohdat oli kuitenkin katsottava yhta painaviksi riippumatta siita, oliko kyseessa avio-

oikeuden alainen vai siitd vapaa omaisuus.*°

Lohi toteaakin, etta vallinnanrajoituksille voidaan osoittaa useita funktioita. Ensimmaisena
hdn mainitsee eldamdn ja asumisen kannalta tarkedn omaisuuden hallintaa ja kayttoa
palvelevan funktion, eli sosiaalisen funktion. Omistajapuoliso ei saa paasta tekemaan perheen
tai toisen puolison kannalta vahingollisia oikeustoimia loukkaamistarkoituksessa tai edes
vahingossa harkitsemattomuuttaan. Tama sosiaalinen funktio myo6s kdytannossa yleensa

hyédyttdd vihemmaian omistavaa puolisoa. #* Vallinnanrajoitusten toisena keskeisen3

36 Aarnio — Kangas, Perhevarallisuusoikeus 2010, s. 115.
37 Ks. vallintasuostumuksesta tarkemmin jaksossa 3.6.
38 Aarnio - Kangas, Perhevarallisuusoikeus 2010, s. 115.
39 Ks. lahemmin jakso 3.2.
40 HE 62/1986 vp. s. 24.
41 | ohi, Aviovarallisuusoikeus 2016, s. 203-204.
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funktiona Lohi mainitsee ositusintressin suojaamisen, joka on myoskin mainittu hallituksen
esityksessa (HE 62/1986 vp.) tarkentaen sit3 niin, ettd tietyn omaisuuden®? halutaan sailyvén
osituksen piirissa, jotta sitd voitaisiin tarvittaessa kayttda tasingon suorittamiseen.
Kolmantena funktiona Lohi mainitsee vield perheen yhteistoiminnallisuutta tukevan tehtavan,
jolla tarkoitetaan sitd, ettd puolisoita pyritddn kannustamaan yhteiseen paatoksentekoon
eldmisen ja asumisen kannalta tarkeita oikeustoimia tehtaessa. Tama juontaa juurensa AL:n 2
§:3an, jonka mukaan puolisoiden on osoitettava keskindistda luottamusta sekd yhteisesti

toimittava perheen hyvaksi.*3

Vaikka vallinnanrajoitussaanndille voidaankin osoittaa monia funktioita, jotka tulevat suoraan
hallituksen esityksestd, on kuitenkin huomattava, ettd omaisuuden vallinta on kuitenkin
padsaannon mukaan sen omistajalle kuuluva oikeus, joten vallinnanrajoitussaannosto on tata
oikeutta ja valtaa rajoittava poikkeussdaannosto. Tasta syysta vallinnanrajoitusten soveltamista

koskee laventamiskielto, eli niiden soveltamisalaa ei voida tulkinnallisesti laventaa.*

3.2 Vallinnanrajoitusten historiallinen kehitys

Edellisessd jaksossa kasitellyt vallinnanrajoitusten funktiot ovat kokeneet jonkin verran
muutoksia ja niista keskeisin toteutettiin vuoden 1988 alussa voimaan tulleella avioliittolain
muutoksella. Ennen tuota lakimuutosta vallinnanrajoitukset oli kytketty avio-oikeuteen ja
entisen AL 38 §:n mukaan puolisolla ei ollut oikeutta luovuttaa kiintedd omaisuutta, johon
toisella puolisolla oli avio-oikeus. Irtainta omaisuutta koskeva AL 39 § oli talta osin vastaava,
eli vallinnanrajoitukset koskivat pykaldssa maariteltya avio-oikeuden alaista irtainta

omaisuutta.

Vallinnanrajoitusten sitominen avio-oikeuteen aiheutti ensinndkin yhden merkittavan
ongelman, silld avio-oikeudesta on mahdollista luopua avioehtosopimuksella. Timan johdosta
saannosten ensisijainen tavoite sdilyttaa niissa maaritelty omaisuus perheen kdytossa oli
lopulta hataralla pohjalla, silld sddnnokset olivat kdytannossa dispositiivista oikeutta, kun

niiden tarjoamasta suojasta kyettiin irtautumaan avioehtosopimuksen avulla. Hallituksen

42 73113 viitataan perheen yhteiseen kotiin, joka on useimmiten perheen arvokkain yksittdinen omaisuusera.
43 Lohi, Aviovarallisuusoikeus 2016, s. 204.
4 Kangas, Perhevarallisuusoikeus 2018, s. 146.
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esityksessa (HE 62/1986) todettiin, etta tallaista sddntelyd, jossa puoliso voi ennalta luopua
sosiaalisiin nakokohtiin perustuvasta suojasta, ei voitu periaatteelliselta kannalta pitaa
onnistuneena.  Mielenkiintoista onkin, ettd lainsdatdja herdsi tdhan hyvinkin selkedin

ongelmakohtaan vasta lahes 60 vuotta lain saatamisen jalkeen.

Kun nykyaan vallinnanrajoitusten keskeisen funktion voidaan nahda olevan tietyn perheen
kannalta tarkedn omaisuuden sdilyminen perheen yhteisessa kdytdssa, niin ennen vuonna
1988 tapahtunutta muutosta voitiin ldhes yhtda merkittavana funktiona nahda olleen
puolisoiden ositusintressin suojaaminen. Muina funktioina nahtiin aiemmin myds tavoite
lahentdaa puolisoita taloudellisesti yhdistamallda heidan intressit yleensa perheen
arvokkaimman omaisuuden osalta. Tavoitteena nahtiin myds perheen toimeentulon ja
elamisen mahdollisuuksien suojaaminen.*® Etenkin AL 38 § turvasi sitd, ettd tietty arvokas
omaisuus, kuten kiinteisto, sailyi puolison omistuksessa osituksen varalle.*” Ositusta koskevan
vastikesaannoston kehityksen myosta katsottiin kuitenkin, etta vallinnanrajoitusten merkitys
puolison avio-oikeuden turvaamisessa oli jo ennen lakimuutosta menettanyt osin
merkitystaan. #® Lisdksi vallinnanrajoitusten ulkopuolelle jii aiemmin voimassa olleen
oikeuden mukaan esimerkiksi perheen yhteisena kotinaan kayttaman asunnon hallintaan
oikeuttavat asunto-osakkeet, silla nama eivat sisdltyneet AL 38 §:n eikd AL 39 §&:n
kohdealueeseen, eika tatdkaan voitu endad silloisessa tilanteessa pitdaa tyydyttavana

lopputuloksena. 4°

Syyna tahdan on ainakin Rautialan mukaan ollut erityisesti
kaupungistuminen, silla osakehuoneistot ainakin viimeistdaan 1970-luvulla muodostivat
kaupungeissa  huomattavan ja  perheen kannalta tdrkedn osan  perheen
kokonaisvarallisuudesta.>® Avioliittolakia alun perin sdiddettidessd asunto-osakehuoneistojen

osuus oli vield todennakodisesti hyvin vahainen, kun kaupungistuminen oli kunnolla vasta

kdynnistymadssa ja tasta syysta niita ei osattu lakia saddettaessa huomioida.

Nykydan vallinnanrajoitukset eivat siis maarity avio-oikeuden perusteella, vaan ne on
madaritelty tdysin omaisuus- ja esinekohtaisesti. Sdantely vaikuttaa talta osin huomattavasti

tyydyttavammalta kuin ennen vuotta 1988 voimassa ollut sdantely. Nykysdantelykin on

4> HE 62/1986 vp, s. 24.
46 Rautiala, Avioliitto-oikeus 1975, s. 197-198.
47 Aarnio — Helin, Avioliittolain muutetut séénnékset 1988, s. 93.
48 HE 62/1986 vp, s. 24. Vastikesdannostd liittyy omaisuuden ositukseen ja sen yhteydessa tietyissa tilanteissa
maksettaviin vastikkeisiin. Sdantely 10ytyy AL:n IV-osan 1 luvusta.
4 Aarnio — Helin, Avioliittolain muutetut sédnnékset 1988, s. 93-94.
50 Rautiala, Avioliitto-oikeus 1975, s. 198 alaviite 78.
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kuitenkin luonut tiettyja ongelmia esimerkiksi rajanvedossa sen suhteen, kuuluuko tietty

omaisuus lopulta vallinnanrajoitusten alaisuuteen vai ei.

3.3 Vallinnanrajoitusten alainen omaisuus

3.3.1 Puolisoiden yhteinen koti

Vallinnanrajoitusten sisalto on jaettu avioliittolaissa kahteen pykalaan. Ensimmainen niista (AL
38 §)°! koskee kiintedd omaisuutta ja siihen rinnastettavia kayttdoikeuksia. Hallituksen
esityksen (HE 62/1986 vp.) mukaan kiintedlla omaisuudella tarkoitetaan tdssa yhteydessa
itsenaista kiinteistérekisteriyksikkod sekd kiinteiston mairaosaa ja maardalaa.>? AL 38.1 §:n
mukaan kiintedan omaisuuteen rinnastetaan tassa yhteydessa myos toisen maalla oleva
rakennus seka kayttooikeus maahan. AL 38 § koskee siis vain puolisoiden yhteista kotia sikali,
kun omistus kohdistuu kiinteist6on tai muuhun pykalassa mainittuun kiinteaan omaisuuteen.
Perheen yhteistd kotia suojataan kuitenkin myods AL 39 §:ssi, joka koskee irtaimeen
omaisuuteen kohdistuvia vallinnanrajoituksia. AL 39:1.2 §:n mukaan puoliso ei saa ilman
toisen puolison suostumusta luovuttaa tai siirtéd toiselle osakeyhtién osakkeita,
vuokraoikeutta tai muita oikeuksia, jotka oikeuttavat hallitsemaan huoneistoa, joka on

yksinomaan tai pddasiallisesti tarkoitettu kédytettdvdksi puolisoiden yhteisend kotina.

AL 39 §&:n sanamuodosta ilmenee selkedsti se, milla perusteella puolisoiden koti sisaltyy
vallinnanrajoitusten piiriin: lainkohdan mukaan huoneiston on yksinomaan tai pédasiallisesti
oltava tarkoitettu kaytettavaksi puolisoiden yhteisenad kotina. AL 38 §:std vastaavanlainen
edellytys on kuitenkin puuttunut vuoden 1995 jalkeen. Tatd ennen myos AL 38 § sisalsi
vastaavan asumiskdytén paaasiallisuuden vaatimuksen kuin AL 39 §.>3 Kiinteiston osalta asia

on nykyaan ilmaistu osittain painvastoin, silld puolison suostumusta ei tarvita, mikali

51 AL 38.1 §: ”Puoliso ei saa ilman toisen puolison kirjallista suostumusta luovuttaa kiintedd omaisuutta, joka on
tarkoitettu kaytettavaksi puolisoiden yhteisenad kotina. Puolison suostumusta ei kuitenkaan tarvita, jos
luovutettava omaisuus on tarkoitettu kdytettavaksi padasiallisesti muuhun tarkoitukseen ja jos kotia ja siihen
liittyvad maa-aluetta ei voida jattda luovutuksen ulkopuolelle alentamatta merkittavasti kiintedan omaisuuden
arvoa. Mitd tdssd momentissa sdadetdan kiintedstd omaisuudesta, koskee myds toisen maalla olevaa rakennusta
ja kayttooikeutta maahan. Luovuttamiseen rinnastetaan myos kiintean omaisuuden antaminen vuokralle tai
muun sitd koskevan kayttooikeuden perustaminen.”
52 HE 62/1986 vp. s. 55.
53 Lohi, Aviovarallisuusoikeus 2016, s. 208.
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luovutettava omaisuus on paaasiallisesti tarkoitettu kdytettavaksi muuhun tarkoitukseen kuin
perheen asumiseen. Muutos AL 38 §:3an tehtiin vuoden 1995 maakaaren sdatamisen
yhteydessd ja sen tarkoituksena oli parantaa erityisesti maatiloilla eldavien perheiden
asumisturvaa. >* Puolisoiden oikeustoimivapautta yhteisend kotina k&ytettdvan kiintedn
omaisuuden osalta haluttiin siis tietoisesti tiukentaa. Lohen mukaan ajatuksena oli, etta
asuinrakennuksen sailyminen perheen asumiskadytossa haluttiin turvata esimerkiksi maatilan
tai teollisuusyrityksen luovutuksen yhteydessd, jos asuinrakennus sijaitsisi samalla
kiinteistolla. Asuinrakennus pitaisi siis jattaa tallaisen kaupan ulkopuolelle, mikali siihen ei olisi
molempien  puolisoiden  suostumusta. °°> Halijoki avaa osuvasti paaasiallisen
kayttotarkoituksen merkitysta vallinnanrajoitusten alaisuuteen kuuluvalta kiintedlta
omaisuudelta. Toisin kuin irtaimen omaisuuden osalta (perheen yhteisen kodin ollessa
kyseessd), kiinteiston pdaasiallisen kayttotarkoituksen ei tarvitse olla asuminen. Taten
esimerkiksi maatilat kuuluvat vallinnanrajoitusten piiriin. Paaasiallinen kayttotarkoitus saa
kiinteiston osalta merkitystd ainoastaan siinad tilanteessa, ettd se on muu kuin asuminen.
Tall6in omaisuus ei lahtokohtaisesti kokonaisuudessaan kuulu vallinnanrajoitusten piiriin, ellei

kiinteiston pilkkominen ole mahdollista ilman, etta kiinteiston arvo alenee merkittavasti.>®

AL 38 §:33 muutettaessa otettiin huomioon myds kiinteistod koskeva erilainen asema sikali,
ettd joissain tilanteissa kiinteiston osan (asuinrakennuksen) erottaminen kaupasta saattaisi
johtaa tilanteeseen, jossa kauppa ei muutoin voisi onnistua tai se olisi taloudellisesti
merkittavasti huonompi ratkaisu. AL 38.1 §:n mukaan, jos kiinteiston kayttotarkoitus on
pdadasiassa muu kuin perheen asuminen ja jos kotia ja siihen liittyvda maa-aluetta, kuten piha-
aluetta, ei voida jattaa luovutuksen ulkopuolelle ilman, etta kiintedn omaisuuden arvo
merkittavasti alenee, puolison suostumusta luovutukseen ei tarvita. Jotta kiinted omaisuus
jaisi kokonaan vallinnanrajoitusten ulkopuolelle, ei siis vield riitd, ettd omaisuuden
pdaasiallinen kayttotarkoitus olisi muu kuin sen kayttaminen yhteisena kotina. Tama tapahtuu
ainoastaan, jos kotia ja siihen liittyvdd maa-aluetta ei voida jattdaa luovutuksen ulkopuolelle
alentamatta merkittdvasti kiintedn omaisuuden arvoa.>” Hallituksen esityksessa esimerkkeina

tallaisista tilanteista on annettu, ettd asunnon ja siihen liittyvan pihamaan sijainti kiinteistolla

54 HE 120/1994 vp. s. 135.
55 Lohi, Aviovarallisuusoikeus 2016, s. 208.
%6 Halijoki, Aviopuolison ja témdn perillisen suostumuksen tarpeellisuus toisen puolison omistaman kiinteistén ja
siihen verrattavan omaisuuden luovutukseen DL 6/2000, s. 919.
57 Halijoki, Aviopuolison ja téimdn perillisen suostumuksen tarpeellisuus toisen puolison omistaman kiinteistén ja
siihen verrattavan omaisuuden luovutukseen DL 6/2000, s. 918.
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voi olla sellainen, ettei piha-alueesta irrotettuja alueita muutoin voitaisi hyodyntaa seka se,
ettd asemakaavoitetuilla alueilla tontin osittamiskiellot saattavat johtaa tilanteeseen, jossa

kiinteistdn osan luovuttaminen ei olisi taloudellisesti jarkevas.>®

Korkein oikeus (KKO) on arvioinut puolison tekemaa kiinteistonkauppaa ratkaisussaan KKO
1992:93. Ratkaisu on ajalta ennen 38 §:33n tehtyda muutosta, mutta soveltunee edelleen
havainnollistamaan asiaa.> Tapauksessa oli kyse siitd, ettd A oli myynyt omistamastaan
kiinteistosta kaksi maaraalaa ilman puolisonsa B:n suostumusta. Rakenteilla ollut perheen
yhteiseksi kodiksi tarkoitettu omakotitalo kuitenkin sijaitsi myymatta jatetyllda noin 5000
nelidmetrin suuruisella maaraalalla. B vaati kiinteistokauppojen julistamista patemattémaksi,
silla naihin ei ollut hdanen suostumustaan. Raastuvanoikeus ja hovioikeus hylkdsivat B:n
kanteen ja lopulta myds korkein oikeus padatyi samaan ratkaisuun danin 3-2. Korkein oikeus
perusteli ratkaisuaan siten, ettd maaraalan luovutuksilla ei ollut vaikutusta perheen asuntoon
ja sen tarkoituksenmukaiseen kayttéon. A:n tekemat kiinteistokaupat eivat siten ole
kasittaneet vallinnanrajoitusten alaista omaisuutta ja madrdalat ovat olleet A:n
luovutettavissa ilman B:n suostumusta. Eri mielta olleet oikeusneuvokset olivat kuitenkin sita
mieltd, etta kiinteiston millaan osalla ei ollut muuta kaytt6a kuin olla omakotikiinteistén osana
ja ndin ollen kiinteist6 muodosti kokonaisuuden, jota A ei olisi saanut paloitella ilman

puolisonsa B:n suostumusta.

Ratkaisu on mielenkiintoinen, silla voimassa ollut laki ei antanut puolisolle lupaa ilman toisen
puolison suostumusta luovuttaa kiintedd omaisuutta, joka on yksinomaan tai paaasiallisesti
tarkoitettu kaytettavaksi puolisoiden yhteisend kotina.®® Korkeimman oikeuden enemmistd
todenndakaisesti oli sitd mieltd, ettd luovutettujen maaraalojen paaasiallinen tarkoitus ei ollut
asuminen, vaikka mitddan muutakaan tarkoitusta ndille ei tapausselosteen mukaan ollut
ndytetty. Lisdksi KKO huomautti, ettd vallinnanrajoitusten ensisijainen tarkoitus on perheen
yhteisen asunnon suojaaminen, eikd niinkdaan puolison avio-oikeuden turvaaminen. B:n
ensisijaisena tarkoituksena kanteen nostamiselle voitaneenkin nahda pyrkimys avio-oikeuden

alaisen omaisuuden maksimoimiseen. Eri mielta olleet oikeusneuvokset eivat kuitenkaan tata

58 HE 120/1994 vp. s. 135.

59 Ks. Lohi, Aviovarallisuusoikeus 2016 alaviite 11, s. 208.

60 vrt. voimassa oleva 38.1 §: ”Puolison suostumusta ei kuitenkaan tarvita, jos luovutettava omaisuus on

tarkoitettu kdytettdvdksi pddasiallisesti muuhun tarkoitukseen [kuin asumiseen] ja jos kotia ja siihen liittyvdd

maa-aluetta ei voida jéttdd luovutuksen ulkopuolelle alentamatta merkittévdsti kiinteéin omaisuuden arvoa.”
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seikkaa huomioineet ja olivat lisaksi sitd mieltd, ettd kiinteistd muodosti kokonaisuuden, jonka

paaasiallinen tarkoitus oli perheen asuminen.

Nykyadan vallinnanrajoitusten alaisuuteen kuuluvalta kiintedltda omaisuudelta ei siis enaa
edellyteta sitda, ettd sen yksinomainen tai paaasiallinen kayttétarkoitus olisi perheen
asuminen. Tata kuitenkin edellytetdaan edelleen irtaimelta omaisuudelta, kuten asunto-
osakeyhtion osakkeilta, jotka oikeuttavat hallitsemaan perheen yhteisena kotina kaytettavaa
huoneistoa. Hallituksen esityksen (HE 62/1986 vp.) mukaan yksin huoneiston kadyttotarkoitus
ratkaisee sen, kuuluuko kyseinen omaisuus vallinnanrajoitusten piiriin. Taten esimerkiksi
loma- tai vapaa-ajan asunto eivat kuulu vallinnanrajoitusten alaisuuteen, mikali niiden
yksinomainen tai paaasiallinen kayttotarkoitus ei ole perheen asuminen.®! Tdhan kategoriaan
kuuluu lisaksi myos esimerkiksi sellainen asunto, joka on hankittu toisen puolison

kaytettavaksi tilapaista asumista tai ammatinharjoittamista varten.®?

Puolisoiden yhteisen kodin osalta vaikuttaisi |ahtokohtaisesti siltd, ettd vallinnanrajoitukset
voivat koskea vain yhtda asuntoa tai kiinteistéa kerrallaan. Tietyissa erityisissa tilanteissa
vallinnanrajoitukset saattavat kuitenkin ulottua koskemaan my6s useampaa asuntoa.
Tosiasiallisesti kyseisend hetkena perheen kotina kaytettavan asunnon lisdksi rajoitukset
koskevat myds sellaista asuntoa, joka on tarkoitettu kaytettavaksi perheen yhteisena kotina.
Tama kay ilmi jo suoraan lain sanamuodosta “tarkoitettu kaytettavaksi”. Talla tarkoitetaan
esimerkiksi sellaisia tilanteita, joissa nykyinen asunto on myyty ja sen tilalle on ostettu uusi,
mutta uuteen asuntoon ei ole vield muutettu asumaan. Tama todetaan myods hallituksen
esityksessa (HE 62/1986 vp.), jonka mukaan puolison suostumus tarvitaan esimerkiksi
rakenteilla olevan omakotitalokiinteiston myymiseen, jos talo on tarkoitettu puolisoiden
yhteiseksi kodiksi tai jos kiinteistd on hankittu yhteiseksi kodiksi, mutta sinne ei ole vield

muutettu.®3

Toinen mahdollinen tilanne on se, ettd puolisoilla olisi toinen asunto esimerkiksi jossain
ulkomailla ja he viettdisivat siella niin suuren osan ajasta, ettd senkin kayttotarkoitus
rinnastuisi vakituiseen asuntoon. Lohi on lisdksi sitd mieltd, ettad vallinnanrajoitukset voisivat

ulottua koskemaan myos sellaista rakentamatonta tonttia, jolle puolisoilla on kuitenkin

51 HE 62/1986 vp. s. 25.
62 | ohi, Aviovarallisuusoikeus 2016, s. 207.
83 HE 62/1986 vp. s. 55.
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tarkoitus rakentaa yhteinen koti.®* Samaa mieltd on myds Saarenpaé, joka toteaa, ettd jo AL
38 §&:n sanamuoto osoittaisi, etta asumiskayttéoon ostettu rakentamaton tontti tulisi
vallinnanrajoitusten piiriin, silla saanndksessa puhutaan yleisesti kiintedasta omaisuudesta,
eikd mainita erikseen rakennusta.® Hallituksen esityksessa (HE62/1986 vp.) asiasta oltiin
kuitenkin eri mieltd, silla sen mukaan ”Selvitys, josta ilmenee luovutetun kiinteistén tai
mdidrdalan olevan rakentamaton, osoittaisi luonnollisesti niin ikddn, etté vallintarajoitukset
eivét voi tulla kysymykseen.”®¢ Kuitenkin myés Aarnio ja Kangas ovat Lohen sek3 Saarenpaan
kanssa samaa mielta. He toteavat, ettd rakentamaton kiinteistd jaa normaalisti
vallintarajoitusten ulkopuolelle, mutta poikkeuksellisesti tilanne voi kuitenkin olla toinen.
Heiddn mukaansa, jos kiinteiston hankintaan liittyvdat toimenpiteet kokonaisuutena
osoittavat, etta puolisoiden tarkoituksena on kayttaa kiinteaa omaisuutta perheen yhteisena
kotina, se kuuluu vallintarajoitusten alaisuuteen. Kayttotarkoitusta osoittavia seikkoja olisivat
muun muassa rakennuspiirustusten hankkiminen ja teettaminen, rakennusluvan saaminen ja
rakentamisen rahoitusjarjestelyt.®” Halijoki, joka on samoilla linjoilla Lohen, Saarenp&éin,
Aarnion ja Helinin kanssa sen osalta, etta myds rakentamaton kiinteistdé saattaa kuulua
vallinnanrajoitusten alaisuuteen, esittaa, etta kayttotarkoitusta osoittaisi myos esimerkiksi se,
ettda asumiskayttoon kaavoitettu tontti on hankittu asemakaava-alueelta ja hankittua
kiinteistda on markkinoitu asumiskayttoon. Halijoki on kuitenkin sitd mielta, etta puolisoiden
ollessa eri mielta siitd, mika on rakentamattoman tontin kayttotarkoitus, lahtékohtana olisi
pidettiva, ettd kyseessa ei ole vallinnanrajoitusten piiriin kuuluva omaisuus.®® Tama3 tulkinta
vaikuttaa kenties jossain maarin liilan helpolta sille osapuolelle, kenen intressissa on, etta
kyseinen kiinteisto ei kuuluisi vallinnanrajoitusten piiriin. Halijoki kuitenkin toteaa, etta tama
Iahtokohta tulisi kyseeseen vain silloin kun mitdan konkreettista ndayttoa ei ole esittaa siita,
ettd kiinteistolle olisi tarkoitus rakentaa perheen yhteinen koti.® Tasta siis tdytynee olla
samaa mielta, silla minkaanlaisen asumistarkoitusta osoittavan naytén puuttuessa olisi hyvin
vaikea ajatella, ettd rakentamattoman tontin voitaisiin katsoa kuuluvan vallinnanrajoitusten

alaisuuteen.

64 Lohi, Aviovarallisuusoikeus 2016, s. 208-209.
8 Saarenpdd, Avioliittolain muutokset 1992, s. 98.
5 HE 62/1986 vp. s. 56.
7 Aarnio — Helin, Suomen avioliitto-oikeus 1992, s. 249.
%8 Halijoki, Aviopuolison ja témdn perillisen suostumuksen tarpeellisuus toisen puolison omistaman kiinteistén ja
siihen verrattavan omaisuuden luovutukseen DL 6/2000, s. 916.
89 Halijoki, Aviopuolison ja témdn perillisen suostumuksen tarpeellisuus toisen puolison omistaman kiinteiston ja
siihen verrattavan omaisuuden luovutukseen DL 6/2000, s. 916.
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Kuitenkin mielestani oikeuskirjallisuudessa esitetyt tulkinnat vaikuttavat perustelluilta, vaikka
hallituksen esityksessa asia onkin ilmaistu selkeasti painvastoin. Erityisesti edelld mainittujen
kayttotarkoitusta osoittavien seikkojen tayttyessa silloin, kun kyse ei ole toisen puolison
elinkeinotoiminnan harjoittamisesta, kuten asuntojen rakentamisesta ja myymisestd, on
mielestani ilmeistd, ettd tarkoituksena on rakentaa kiinteistolle perheen yhteinen koti. Jos
voidaan osoittaa, ettad tarkoituksena on rakentaa kiinteistolle perheen yhteinen koti, niin
kiinted omaisuus kuuluu jo lain sanamuodon mukaan vallintarajoitusten alaisuuteen
huolimatta siita, onko kiinteistd toistaiseksi rakentamaton vai ei. Tulkinta puoltaa myds
mielestani vallinnanrajoitusten tarkoitusta turvata puolisoiden asuminen. Olisikin
mielenkiintoista tietdaa, miksi hallituksen esityksessa paadyttiin viela erikseen ilmaisemaan

asia taysin padinvastoin, vai onko siind kohdassa tapahtunut yksinkertaisesti ajatusvirhe.

Rajanveto sen osalta, milloin puolisoilla voitaisi katsoa olevan kaksi yhteista kotia, on kuitenkin
haastavaa. Tata on kdsitelty muun muassa seuraavassa korkeimman oikeuden ratkaisussa,
jossa oli arvioitavana kysymys siita, voitiinko vain osan vuodesta kayt6ssa ollutta asuntoa pitaa
puolisoiden yhteisena kotina. Ratkaisussa KKO 2017:13 oli kyse siitd, ettd yhteiselaman
lopettamista koskevan hakemuksen yhteydessa toinen puolisoista oli vaatinut, ettd han saa
jaada yksin asumaan puolisoiden yhteisena kotina kaytetylle kiinteistolle Heinolaan. Vaatimus
perustui AL 24:1.1 §:33n, jonka mukaan tuomioistuin voi toisen puolison hakemuksesta
paattada, ettd se puolisoista, joka on enemman asunnon tarpeessa, saa jaada asumaan
yhteiseen kotiin. Puolisot A ja B olivat lahes kymmenen vuoden ajan viettdneet osan vuodesta
Espanjassa ja osan vuodesta Suomessa Heinolassa sijaitsevalla kiinteistollda. Suomessa he
olivat yleensa noin huhti- ja toukokuun vaihteesta syys- ja lokakuun vaihteeseen, eli
keskimaarin noin viisi kuukautta vuodessa. Heinolan asunto olisi kuitenkin ollut sovelias myos
ympadrivuotiseen asumiseen. Tuomioistuimen arvioitavaksi tuli siis se, voidaanko talla tavoin

kaytettya asuntoa pitda puolisoiden yhteisena kotina.

Ratkaisussaan korkein oikeus totesi, ettd AL 24:1.1 §:n esitdissa ei ole otettu kantaa siihen,
mita yhteiselld kodilla tarkoitetaan, mutta huomautti, etta termia “puolisoiden yhteinen koti”
kaytetaan kuitenkin AL:n vallinnanrajoitusnormeissa. Korkein oikeus perustelikin yhteisen
kodin maaritelmaa vallinnanrajoituksia koskevien hallituksen esityksen perusteluiden avulla ja
totesi, ettd vaikka kyseiset perustelut eivat koske juuri AL 24 §:33, niin saman lain eri
sdannoksissa kdytettyd samaa kasitettd on yleensa tulkittava yhdenmukaisesti. Nailla

perusteilla johtopaatoksissaan korkein oikeus totesi, ettd “Huomioon ottaen sovellettavan
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sddnnoéksen tarkoitus turvata puolison ja perheen lasten asumista, edellytykseksi voidaan
tdlloin asettaa, etté myds toinen asunto on vakituiseksi asunnoksi soveltuva. Siten vain osan
vuodesta tai lyhytaikaiseen asumiseen soveltuva asunto ei tdytéd sééinnbksessd tarkoitetun
yhteisen kodin vaatimuksia. Liséiksi edellytyksend toisen asunnon katsomiseksi yhteiseksi
kodiksi on se, ettd puolisoilla on ollut suhteellisen kiinted ja jatkuva tai ainakin jatkuvaksi
tarkoitettu kodille ominainen yhteys tdhdn asuntoon. Esimerkiksi vain tavanomaisina loma-
aikoina kédytettyd vapaa-ajan asuntoa ei yleensd ole perusteltua pitéié avioliittolain 24 §:ssé
tarkoitettuna yhteisend kotina.” Korkein oikeus oli sitd mieltd, ettd Espanjan asuntoa oli
vuosittaisen asumisajan sekd asunnon ominaisuuksien perusteella ensisijaisesti pidettava
puolisoiden kotina. Heinolan asuantoa puolisot olivat kuitenkin kayttaneet vakiintuneesti yli
kymmenen vuoden ajan ja sen katsottiin annetun selvityksen perusteella soveltuvan
ymparivuotisen asumiseen. Puolisoiden eldamantilanne ja olosuhteet huomioiden Korkein
oikeus totesi, etta kyseisessa tilanteessa yhteisen kodin kasitetta ei tullut tulkita suppeasti ja
paatyi siihen ratkaisuun, ettd Heinolan kiinteistolla sijaitseva asuinrakennus katsottiin

puolisoiden yhteiseksi kodiksi.

Edelld mainittu Korkeimman oikeuden ratkaisu tarjoaa muutamia seikkoja, joita tulisi arvioida
ratkaistaessa sitd, voidaanko useampaa kuin yhta asuntoa pitaa puolisoiden yhteisena kotina,
vaikka kyseisessa ratkaisussakin on todettu, etta arviointi on aina tapauskohtaista ja siihen
vaikuttavat puolisoiden tosiasialliset olosuhteet. Ensinndkin asunnon on sovelluttava
ympadrivuotiseen asumiseen. Pelkdstdaan tama seikka sulkenee vallinnanrajoitusten
ulkopuolelle suurimman osan kesdamokeistda ynna muista vapaa-ajan asunnoista. Lisdksi tulee
huomioida rakennuksen mukavuudet ja sijainti siltd kannalta, etta tayttavatko ne vakituiselle
asunnolle asetettavat vaatimukset. Arvelisin, ettd taman seikan arviointi on kuitenkin
toteutettava hyvin tapauskohtaisesti, silla etenkin sijainti voi olla sellainen, etta jollekin se voi
olla sopiva vakituiseen asumiseen ja jollekin toiselle ei. Kolmantena ja lain seka sen esitoiden
mukaan tarkeimpana seikkana on se aika, jonka puolisot ovat asuneet kyseisessd asunnossa.
Tdssa tapauksessa se oli kuitenkin alle puolet vuodesta, mutta asuminen oli ollut vakiintunutta

jo yli kymmenen vuoden ajan.

Puolison asumisturvan ynna muiden sosiaalisten perusteiden valossa korkeimman oikeuden
ratkaisua voidaan mielestani tassa kyseisessa tapauksessa pitda oikeana, mutta samalla se on

kuitenkin altis kritiikille. Ratkaisu laajensi puolisoiden yhteisen kodin maaritelmaa ja
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esimerkiksi vallinnanrajoitusten osalta voidaan pohtia sitd, vastaako nain laaja yhteisen kodin

maaritelma sita, mita vallinnanrajoituksilla on tarkoitus suojata.

Erityistapauksena mainittakoon vield asuinhuoneiston vuokrauksesta annetun lain (AsHVL
31.3.1995/481) 53 §, joka voidaan myos tavallaan lukea mukaan vallinnanrajoituksiin. ”°
Pykalassa edellytetaan puolison suostumusta yhteisena kotina kdytettavan asuinhuoneiston
vuokrasopimuksen irtisanomiseen. Suostumus tarvitaan, kun puolisot asuvat yhdessa
vuokraamassaan tai toisen heista vuokraamassa asunnossa. Hallituksen esityksessa (HE
304/1994 vp.) huomautetaan, ettd saannosta sovelletaan myds avopuolisoihin, kunhan
puolisoasema on selva. Lisaksi sdannosta sovelletaan huolimatta siitd, onko jompikumpi
puolisoista vuokrannut huoneiston itselleen avioliiton aikana tai jo ennen avioliiton
solmimista. Merkitysta on ainoastaan silld, ovatko puolisot kdyttdneet huoneistoa perheen
yhteisena kotina avioliiton solmittuaan.’! Pykildn tarjoama suoja ei ole kuitenkaan yht3
kattava kuin AL 38 tai 39 §&:n tarjoama suoja, silla sadnndksen mukaan puolison suostumusta
ei tarvita, mikali sita ei voida hankaluudetta saada. Lisaksi jos puoliso kieltdytyy antamasta
suostumusta ilman hyvaksyttavaa syyta, tuomioistuin voi hakemuksesta antaa luvan
irtisanomiseen. Saannoksen tarvetta perustellaan hallituksen esityksessa hyvin suppeasti ja
yksinkertaisesti ainoastaan silla, etta “puolisoiden on toimittava yhdessé molempia puolisoita
koskevissa asioissa”.”?> Tama on mielestdni erikoista huomioon ottaen, ettd sdinnds on
kuitenkin luonnollinen lisa AL 38 ja 39 §:lle, joiden tarkoitus yhteisen kodin osalta on kuitenkin
ensisijaisesti turvata puolisoiden asuminen eikda niinkdan kannustaa puolisoita yhteiseen
paatoksentekoon. Todennakoisesti kuitenkin myods AsHVL 53 §:n taustalla vaikuttaa tama
sama ajatus asumisen turvaamisesta, vaikka sita ei ole kirjoitettu hallituksen esityksessa auki.
Lisaksi on tarkeda, etta suojaa annetaan riippumatta puolisoiden asumismuodosta, eli siita,

onko puolisoiden asunto omistusasunto vai vuokra-asunto.

3.3.2 Muu irtain omaisuus

Puolisoiden yhteisen kodin lisdksi vallinnanrajoitusten alaisuuteen kuuluu myos tietty

avioliittolaissa maaritelty irtain omaisuus. Avioliittolaissa vallinnanrajoitusten alaista

70 | ohi, Aviovarallisuusoikeus 2016, s. 206.
"L HE 304/1994 vp. s. 77.
72 HE 304/1994 vp. s. 77.
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omaisuutta onkin kasitelty juuri sen mukaan, onko kyseessa kiinted omaisuus (AL 38 §) vai
irtain omaisuus (AL 39 §). Tassa tutkimuksessa olen kuitenkin kasitellyt puolisoiden yhteisen
kodin omana kokonaisuutenaan, vaikka asunnon omistaminen esimerkiksi asunto-

osakeyhtion osakkeiden kautta kuuluukin irtainta omaisuutta koskevaan AL 39 §:3dan.

AL 39.1 §:ssa maaritellaan se irtain omaisuus, joka kuuluu vallinnanrajoitusten alaisuuteen.
Kyseinen momentti sisaltaa tata nykya nelja kohtaa, silla ensimmainen kohta on kumottu lailla
12.4.1995/542. AL 39.1 §:n mukaan “Puoliso ei saa ilman toisen puolison suostumusta
luovuttaa tai siirtéd toiselle osakeyhtion osakkeita, vuokraoikeutta tai muita oikeuksia, jotka
oikeuttavat hallitsemaan huoneistoa, joka on yksinomaan tai pddasiallisesti tarkoitettu
kédytettéviksi puolisoiden yhteisend kotina; irtainta omaisuutta, joka kuuluu puolisoiden
yhteisesti kédytettdvddn asuntoirtaimistoon; toisen puolison kdytettdvind olevia tarpeellisia
tyovilineitd,; eikd irtainta omaisuutta, joka on tarkoitettu toisen puolison tai lasten

henkil6kohtaista kdyttdd varten.”

AL 39.1 §:n 3-kohdan mukainen yhteisesti kaytettava asuntoirtaimisto pitaa sisalladn kodin
kayttoesineet kuten astiat, huonekalut ja kodinkoneet. Lohen mukaan tdhan ryhmaan
saattaisivat myo0s tietyissa tilanteissa kuulua esimerkiksi arvokkaat taide-esineet, mutta tata
tulisi arvioida esineiden arvon lisdaksi myds silla perusteella, millainen kodin sisustus ja kalustus
muuten on.”? Aarnio ja Helin ovat Lohen kanssa samoilla linjoilla ja heiddn mukaansa taulut
ynna muut kodin taide-esineet kuuluvat pykaldssa mainittuun asuntoirtaimistoon, mikali niita
voidaan olosuhteet huomioon ottaen pitda sellaisina, ettd ne kuuluvat kodin normaaliin
sisustukseen. Tasta syysta esimerkiksi sijoitusmielessa hankittu taidekokoelma ei kuuluisi
vallinnanrajoitusten alaisuuteen.”* AL 39.1 §:n 4-kohta koskee toisen puolison kiytdssa olevia
tyovalineita. Tassa kohtaa on huomattava, ettd saannos koskee siis sellaisia tyovalineita, jotka
toinen puoliso omistaa, mutta joita toinen puoliso kayttad tyovalineinddan ammatin tai
elinkeinotoiminnan harjoittamisessa. 7> Tallaisia tyovélineitd voivat olla esimerkiksi
parturiliikkeen laitteet tai kiasitydverstaan koneet ja tydkalut.”® Jos siis puoliso omistaa
tyovalineen, jota hdn ainoastaan itse kayttda tyovalineend, ei tallainen tyovaline kuulu
vallinnanrajoitusten alaisuuteen. AL 39.1 §&:n 5-kohta koskee kaikkea sellaista irtainta

omaisuutta, joka on tarkoitettu toisen puolison tai lasten henkil6kohtaista kdyttoa varten.

73 Lohi, Aviovarallisuusoikeus 2016, s. 206.
74 Aarnio — Helin, Suomen Avioliitto-oikeus 1992, s. 256.
7> Lohi, Aviovarallisuusoikeus 2016, s. 206.
76 Aarnio — Helin, Suomen Avioliitto-oikeus 1992, s. 256.
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Tahan ryhmaan kuuluvat siis esimerkiksi vaatteet, harrastusvalineet ja kaikenlaiset
lastentavarat ja -tarvikkeet. Puolisoiden osalta tallaiset henkilokohtaiset esineet kuuluvat
todennakoisesti yleensa niiden kayttdjan omaisuuteen, mutta Lohi esittdda myos
mielenkiintoisen yksittdistapauksen, jossa tilanne voi olla toinen: Jos toinen puolisoista (A) on
saanut perinndksi esimerkiksi viulun, mutta han ei itse soita viulua ja se on sita kautta jaanyt
viulua soittavan toisen puolison (B) yksinomaiseen kayttoon. Talléin A omistaa viulun, mutta
se on kaytdnndssa B:n henkilokohtaisessa kdytdssa, joten A ei saa vapaasti maarata viulusta

vaan se kuuluu vallinnanrajoitusten alaisuuteen.’’

Kasittdaakseni irtaimen omaisuuden osalta vallinnanrajoitussadanndstéon ei ole juurikaan
vedottu pois lukien puolisoiden yhteinen asunto, silld oikeuskaytdantoa tdman osalta ei ole
juurikaan saatavilla. Epdilen tdman johtuvan ensinnakin siita, etta ihmisilla ei ole tietoa siita,
ettd myos tietty irtain omaisuus kuuluu vallinnanrajoitusten alaisuuteen. Toisekseen tdahan
vaikuttaa todenndkoisesti se, ettda vallinnanrajoitusten alaisuuteen kuuluvan irtaimen
omaisuuden taloudellinen arvo voi usein olla melko pieni, joten sitda kautta taloudellinen
intressi siita riitelemiseen on usein melko vahdinen. Asuntoa myytdessa tulee valittajalle
ilmoittaa, ettd onko naimisissa, eli kuuluuko asunto vallinnanrajoitusten alaisuuteen.
Kuitenkaan kadytettya sohvaa tai astiastoa myytdessd ostaja harvemmin tiedustelee tata

seikkaa.

Aarnio ja Helin esittdvat, etta AL 39 §&:n lisdksi viela AL 58 § voidaan lukea mukaan
vallintasdintelyyn irtaimen omaisuuden osalta.”® Kyseisen pykilin mukaan puolisolla on
oikeus lunastaa takaisin tadlle kuuluva tai yhteinen irtain omaisuus, jonka toinen puoliso on
puolison suostumuksetta luovuttanut tai pantannut. Kyseinen saannos vaikuttaa paille pain
siltd, etta sille ei valttamatta olisi tarvetta AL:n saantelyssa, silla kyse on yleisesta
siviilioikeudellisesta saantosuojasta, joka ymmarrettdvasti patee myos aviopuolisoiden
kohdalla. Aarnio ja Helin kuitenkin huomauttavat, ettd sadannds katsottiin tarpeelliseksi ottaa
mukaan myos avioliittolakiin, silld avioliitossa saattaa suhteellisen helposti tapahtua niin, etta
puoliso maaraa toisen omaisuudesta. Sdanndkselld ei siis suojata niinkaan aviopuolisoita, vaan
sivullista, jonka voi usein olla vaikea varmistua siitd, kumman puolison omaisuudesta on

kyse.”® Sivullinenhan saa sddnndksen mukaan vilpittéman mielen suojaa ja vastikkeetta hin

77 Lohi, Aviovarallisuusoikeus 2016, s. 207.
8 Aarnio — Helin, Suomen Avioliitto-oikeus 1992, s. 247.
72 Aarnio — Helin, Suomen Avioliitto-oikeus 1992, s. 247.
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joutuu luopumaan omaisuudesta ainoastaan, jos han ei ole ollut vilpittdmassa mielessa tai jos
vastiketta ei oltu annettu, eli kyse oli ollut lahjasta. Huomautettakoon vield, etta saannos

koskee siis ainoastaan irtainta omaisuutta, ei siis kiinteaa tai siihen rinnastettavaa omaisuutta.

Oikeuskaytannon valossa vaikuttaisi silta, etta luovutus ja panttaus ovat hieman erilaisessa
asemassa ainakin silloin, kun on kyse puolisoiden yhteisesti omistamasta omaisuudesta.
Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1995:67 oli kyse siitd, ettd A oli pantannut puolisoiden
yhteisesti omistamat eraan huoneiston hallintaan oikeuttavat asunto-osakkeet ilman
puolisonsa B:n suostumusta. Korkein oikeus paatyi siihen lopputulokseen, ettd panttaus oli
pateva A:n osakkeista omistaman murto-osuuden osalta ja patematon B:n omistaman murto-
osuuden osalta. Kyseinen ratkaisu on kuitenkin ddnestyspdatdés ja eri mielta ollut
oikeusneuvos olisikin julistanut panttauksen kokonaisuudessaan patemattomaksi. Eri mielta
ollut oikeusneuvos Wirilander huomautti, etta AL 39 ja 58 §:n mukainen vilpittdman mielen
suoja eroavat toisistaan, silla 39 §:n mukaan sivullinen saa valitonta vilpittdman mielen suojaa
palautusvaatimusta vastaan, eli hanen ei tarvitse palauttaa omaisuutta. AL 58 §:n mukaan
omaisuus on joka tapauksessa palautettava. Wirilander jatkaa, ettd ratkaisu, jossa
luovutuksensaaja saisi yhteisen irtaimen omaisuuden osalta suojaa AL 39 §&:n mukaan ja
puolison madrdosan osalta AL 58 §&:n mukaan, olisi ilmeisen epatarkoituksenmukainen.
Vilpittdman mielen suojan tulisi hdanen mukaansa maaraytya koko luovutetun irtaimen
omaisuuden osalta samalta pohjalta. Taten AL 58 §:3a tulisi tulkita sanamuotonsa mukaisesti
ja julistaa A:n suorittama panttaus kokonaisuudessaan patemattomaksi. Oikeusneuvos
Wirilanderin tulkintaan on helppo yhtya, silla perustelut ovat loogiset ja lopputuloskin
mielestani lain sanamuotoa paremmin vastaava. Lisaksi palatakseni siihen, mitd mainitsen
taman kappaleen alussa, jos kyseessa olisi ollut panttauksen sijaan asunto-osakkeiden myynti,
en nakisi mahdolliseksi sita, ettd myynti todettaisiin patemattomaksi vain osittain. Tuskin
luovutuksensaajakaan olisi tahan tyytyvainen, kun hanen oli kuitenkin tarkoitus ostaa asunto
kokonaisuudessaan ja nyt toinen puoliso ja luovutuksensaaja olisivat yhtdkkida asunto-

osakkeiden yhteisomistajia.
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3.4 Oikeustoimilajit, joita vallinnanrajoitukset koskevat

Vallinnanrajoitusten ensisijainen kohde seka AL 38 ettda 39 §:ssa on kyseisen omaisuuden
luovutus. Kiinteistén luovutus on maaritelty Maakaaren (MK) (12.4.1995/540) 1.1 §:ss3, jonka
mukaan omistusoikeuden kiinteist66n saa kaupalla, vaihdolla, lahjana tai muulla luovutuksella
sen mukaan, mitd maakaaressa saddetaan. Hallituksen esityksen (HE 120/1994 vp) mukaan
muulla  luovutuksella  tarkoitetaan ~ muun  muassa  kiinteiston  luovuttamista
apporttiomaisuutena perustettavaan osakeyhtioon taikka yhtidosuutena avoimeen- tai
kommandiittiyhtioon. 8 MK 1.1 §:ssi todetaan lisdksi, ettd perintdon, testamenttiin,
ositukseen, lunastukseen seka muutoin muuhun kuin luovutukseen perustuvasta kiinteistén
saannosta sdadetdan erikseen. Luovutussaantojen ulkopuolelle on siis jatetty erityisesti
perhe- ja perintdoikeudelliset saannot sekd yhtién purkautumiseen ja viranomaisen
paatokseen perustuvat saannot.8! Muista saannoista luovutussaannot erottaa siis selkeimmin
se, perustuuko omaisuuden siirto omistajan vapaaehtoiseen oikeustoimeen vai johonkin
muuhun saantoperusteeseen. Vallinnanrajoitusten kannalta tama jaottelu on toimiva ja
looginen, jos peilataan jaottelua vallinnanrajoitusten tarkoitukseen suojata puolison tai
perillisten ositus- ja hallintaintressia, niin nadita intresseja on mahdollista loukata juurikin
vapaaehtoisilla elossa olevien kesken tehdyillda oikeustoimilla. Kiinteistén omistavalla
puolisolla ei ole mahdollista vaikuttaa esimerkiksi viranomaisen padatokseen perustuvaan
pakkohuutokauppaan.®? Oikeustoimen vapaaehtoisuuden lisdksi ratkaisevaa merkitystd on
tietysti myos silla, onko oikeustoimi sellainen, joka vie vallinnanrajoitusten alaisen
omaisuuden pois perheen kdytdsta. Ndin ollen ei esimerkiksi kiinnitys eika panttaus edellyta
puolison suostumusta, jos panttaus ei edellytd omaisuuden siirtymista. 8 Irtaimen
omaisuuden osalta panttaus on toki sitova vain silla edellytykselld, ettd omaisuuden hallinta
siirtyy pantinhaltijalle. Kuitenkin esimerkiksi asuinhuoneiston hallintaan oikeuttavien
osakkeiden panttaaminen ja siis osakkeiden hallinnan luovutus ei kuitenkaan vaikuta asunnon
kayttéon, joten tdma voi tapahtua vallinnanrajoitusten estamatta. 3 Vallinnanrajoitusten

yvhteydessa tarkoitettuina luovutuksina voidaan siis pitda kauppaa, vaihtoa, lahjaa, luovutusta

80 HE 120/1994 vp. s. 38.
81 HE 120/1994 vp. s. 38-39.
82 Halijoki, Aviopuolison ja témdn perillisen suostumuksen tarpeellisuus toisen puolison omistaman kiinteiston ja
siihen verrattavan omaisuuden luovutukseen DL 6/2000, s. 920.
83 Aarnio - Helin, Suomen Avioliitto-oikeus 1992, s. 250.
84 Aarnio - Helin, Suomen Avioliitto-oikeus 1992, s. 256-257.
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apporttiomaisuutena perustettavaan yhtiodn tai yhtidomaisuutena avoimeen- tai
kommandiittiyhtioéon, silla tallaisilla luovutuksilla saatetaan loukata niitd intresseja, joita

vallinnanrajoituksilla pyritdan suojaamaan.®

Edelld mainittujen luovutusten lisaksi vallinnanrajoitukset koskevat lisaksi vuokraoikeuden tai
muun kayttdéoikeuden perustamista tai luovuttamista toiselle. AL 38.2 §:n mukaan
luovuttamiseen rinnastetaan kiintedn omaisuuden antaminen vuokralle tai muun kiinteda
omaisuutta koskevan kayttooikeuden perustaminen. AL 39.4 §&:n mukaan taas, mita
luovutuksesta on sdaddetty, on sovellettava myos omaisuuden kdyttooikeuden luovuttamiseen
toiselle. Lisaksi 39.4 §:ssa huomautetaan, ettd puolison oikeudesta irtisanoa
huoneenvuokrasopimus sdadetdan AsHVL 53 §:ss4.26 Vuokraoikeus tuottaa kiyttdoikeuden
esimerkiksi perheen yhteisend kotina kayttamaan asuntoon, joten luonnollisesti tallaisen

oikeuden luovuttaminen tai oikeudesta luopuminen edellyttda puolison suostumusta.

Halijoki esittda mielenkiintoisen seikan liittyen oikeustoimilajeja koskeviin rajoituksiin.
Vallinnanrajoituksia nimittdin voidaan pyrkida kiertamaan siten, ettd omaisuuden siirto
pyritddn saamaan aikaan viranomaisen teettdmand, vaikka kyseessa olisi tosiasiassa
vapaaehtoinen luovutus. Halijoki esittaa asiaa havainnollistavana esimerkkina KKO:n ratkaisun
1982-11-106.8” Tapauksessa oli kyse siitd, ettd vanhemmat olivat myyneet pojalleen A:lle tilan,
mutta mybhemmin vaatineet, ettd kiinteistokauppa ja sen nojalla myonnetty lainhuuto
julistetaan mitattémaksi, silla A on olennaisesti rikkonut kauppaehtoja ja tasta syysta hanen
olisi kunnianvastaista ja arvotonta vedota oikeustoimeen. A oli myontanyt kanteen oikeaksi,
mutta oikeudenkaynnin aikana A:n vaimo B oli lausunut, etta kanteen tosiasiallinen tarkoitus
oli saada kyseinen kiinteisto siirretyksi kantajien, eli A:n vanhempien, omistukseen ilman B:n
suostumusta. KKO totesi, ettd kanteen hyvaksymiseen ei riittdanyt pelkka A:n myoéntaminen,
vaan myos B:lld oli oikeus kdyttda puhevaltaa asiassa AL 38.1 §:n nojalla ja koska B oli
vastustanut kannetta KKO tutki jutun ja jatti asia KaO:n lopputuloksen varaan, jossa A:n

vanhempien ajama kanne oli hylatty.

8 Halijoki, Aviopuolison ja tdmdn perillisen suostumuksen tarpeellisuus toisen puolison omistaman kiinteistén ja
siihen verrattavan omaisuuden luovutukseen DL 6/2000, s. 920.
8 Ks. aiheesta tarkemmin luvun 3.3.1 viimeinen kappale.
87 Halijoki, Aviopuolison ja témdn perillisen suostumuksen tarpeellisuus toisen puolison omistaman kiinteistén ja
siihen verrattavan omaisuuden luovutukseen DL 6/2000, s. 921.
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3.5 Vallinnanrajoitusten ajallinen ulottuvuus

Sen lisaksi, mita vallinnanrajoitukset pitavat sisallaan, keskeista on myds se, milloin ne ovat
voimassa ja milloin niiden oikeusvaikutukset puolisoiden valilla paattyvat. Vallinnanrajoitukset
astuvat luonnollisesti voimaan siina vaiheessa, kun avioliitto solmitaan ja avioliittolakia
ryhdytdan soveltamaan puolisoiden valilla. Mielenkiintoisempaa vallinnanrajoitusten keston
kannalta on kuitenkin se, milloin niiden vaikutus puolisoiden valilla lakkaa. Téma ei myoskaan
ilmene suoraan avioliittolaista, joten vastauksia tulee hakea lain esitoistda seka

oikeuskirjallisuudesta.

Lohi on todennut, etta avioliittolain tavoitteet ja avioliiton purkautumistilanteita koskeva AL
86 § antavat tukea kasitykselle, etta vallinnanrajoitukset ovat puolisoiden vililld voimassa
vahintaan yhta kauan kuin itse avioliittokin, eli siihen saakka, kun avioliitto paattyy joko toisen
puolison kuolemaan tai avioerotuomion tulemiseen lainvoimaiseksi.®® Avioliittolain 86 §:n 2
momentin mukaan, “Eloonjédnyt puoliso on oikeutettu sanottuna aikana®® yksin vallitsemaan
omaisuuttaan. Jos eloonjééinyt puoliso tahtoo tehdd sellaisen luovutus- tai muun toimen,
johon toisen puolison suostumus 38 tai 39 §:n mukaan olisi tarpeen, siihen on kuitenkin
hankittava joko oikeuden lupa tai perillisten kirjallinen 66 §:n mukaisesti annettu suostumus.”
Kyseinen momentti ilmentda selkeasti sitd, ettd vallinnanrajoitusten voimassaolo ei voi
paattya ainakaan ennen kuin avioliitto on paattynyt toisen puolison kuoleman johdosta. Tassa
on huomattava, ettd pykalan 2 momentti koskee vain lesken omaisuuden vallintaa puolison
kuoleman ja osituksen toimittamisen valisena aikana. AL 86 §:n 3 momentti on kenties viela
selkeampi: “Milloin avioliitto on tuomiolla purettu, olkoon, kunnes ositus on toimitettu,
puolisolla avioliiton purkautuessa ollut omaisuus edelleen hdnen vallittavanaan, niin kuin
avioliitto vield jatkuisi.” Kyseisen momentin perusteella nadyttdaakin siltd, ettd avioliiton
purkautuessa avioerotuomiolla, vallinnanrajoitukset sailyvat sellaisenaan voimassa ainakin
siihen saakka, kun ositus on toimitettu. Aarnio ja Helin tarkentavat vield, etta
vallinnanrajoitukset pysyvdt voimassa siihen saakka, kunnes ositus tulee lainvoimaiseksi.

Pelkka moittimiskelpoinen osituspaatos ei siis vield katkaise vallinnanrajoitusten

88 | ohi, Aviovarallisuusoikeus 2016, s. 213.
8 “Sanottuna aikana” viittaa téssé 86 §:n 1 momenttiin, jossa sddnnéksen soveltaminen sidotaan siihen
ajanjaksoon, kunnes ositus toimitetaan. Séénnéksen soveltamisen kannalta relevantti ajanjakso on siis puolison
kuoleman ja osituksen toimittamisen vdlinen aika.
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voimassaoloa.®® Saarenpii kuitenkin huomauttaa, ettd Aarnio ja Helin eivat esitd edell3
mainitulle nakemykselleen perusteluja ja nostaa esiin  korkeimman oikeuden
ennakkotapauksen KKO 1972-11-36.° Tapauksessa oli kyse siit3, etta sen jalkeen kuin puolisot
olivat eronneet, vaimo oli ilman entisen miehensa suostumusta myynyt omistamansa
kiinteistoosuudet, joihin miehella oli ollut avio-oikeus, ennen kuin miehelle osituksessa tuleva
tasinko oli hanelle maksettu. KKO julisti miehen kanteesta kiinteistokaupan patemattomaksi
ja talla tavoin linjasi, etta vallinnanrajoitusten katkeamisen kannalta merkittava ajankohta on
tasingon luovuttamishetki. Saarenpaa on sita mieltd, etta edella esitetty KKO:n ratkaisu vastaa
perustellusti AL 86 §:n tavoitteita etenkin, kun vallinnanrajoitusten alainen omaisuus on
rajattu kayton ja kayttétarpeen mukaan.®? Taman enemp3a ei Saarenpadkdan kuitenkaan

perustele nakemystaan.

Jos tarkastellaan 86.3 §:n pykalakohtaisia perusteluja hallituksen esityksestd, niin siella
todetaan, etta vallinnanrajoitusten on tarkoitettu jatkuvan avioeron tai erilleen muuttamisen
jalkeen, kunnes ositus tai omaisuuden erottelu on toimitettu.®3 Tasingon luovuttamisesta ei
tdssakddan kohtaa ole mitdan mainintaa, niin kuin ei ole myoskaan koko AL 86 §:ssa.
Saattaisikin vaikuttaa silta, ettd kyseisessa KKO:n ratkaisussa vallinnanrajoitusten
soveltaminen ja kesto on viety jopa liian pitkdlle. Lohi on kuitenkin myds sita mieltd, etta
huolimatta kyseisen tulkinnan omistajapuolisolle aiheuttamista ylimaaraisista vaikeuksista,
tasinkoon oikeutetun puolison edut edellyttavat edellda mainitun prejudikaatin mukaista
tulkintaa.®* Halijoki huomauttaa taltd osin, ettd kyseinen KKO:n ratkaisu on annettu aikana
enne vallinnanrajoituksia koskevan sdaantelyn muutoksia. Aikaisemmin vallinnanrajoitusten
ensisijaisen  tarkoituksen voitiin nahda olevan ositusintressin suojaaminen, silla
vallinnanrajoitukset koskivat vain avio-oikeuden alaista omaisuutta. 1980-luvun lopussa
tehdyilla muutoksilla painopiste siirtyi kuitenkin puolison hallintaintressin suojaamiseen, kun
vallinnanrajoitusten ala perheen yhteisen asunnon osalta muuttui rippumaan yksinomaan
asunnon tai kiinteiston kayttotarkoituksesta. Halijoen mukaan tasta syystd kyseiselle
prejudikaatille ei pitdisi endd antaa suurta painoarvoa. Vallinnanrajoitukset ovat kuitenkin
poikkeus AL 36 §:n mukaisesta padsaannostd, jonka mukaan puolisot vallitsevat itse omaa

omaisuuttaan, joten vallinnanrajoitusten kestoa ei tulisi ulottaa pidemmalle, kuin niiden

%0 Agrnio - Helin, Suomen Avioliitto-oikeus 1992, s. 266.
9 Saarenpdd, Avioliittolain muutokset 1992, s. 106.
92 Saarenpddi, Avioliittolain muutokset 1992, s. 106.
3 HE 62/1986 vp. s. 63-64.
% Lohi, Aviovarallisuusoikeus 2016, s. 216.
29



tavoite edellyttds.® Huomioituna se, ettd sddntely on muuttunut kyseisen prejudikaatin
antamisen jalkeen seka se, ettd laissa tai hallituksen esityksessakaan ei tasingon maksamisesta

ole mitaan mainintaa, niin Halijoen kanta on mielestdni perusteltu.

Hallituksen esityksessa (HE 62/1986 vp.) vallinnanrajoitusten voimassaoloa ositukseen saakka
avataan melko selkedsti ja perustellusti. Hallituksen esityksen mukaan vallinnanrajoitukset
pysyvat voimassa siihen saakka, kunnes puolisoiden vililla on toimitettu ositus, vaikka puolisot
olisivat avioeron jalkeen tai muutoin muuttaneet pysyvasti erilleen. Tata perustellaan
erityisesti puolison ositukseen liittyvilla intresseilld. Vallinnanrajoitusten voimassa pysyminen
mahdollistaa sen, etta puoliso kykenee vaikuttamaan siihen, ettd omaisuus sailyy toisella
puolisolla ja tulee tdten osituksen piiriin. Edelld mainitun osalta hallituksen esityksessa
mainitaan kuitenkin poikkeus siind tapauksessa, etta puolisot toimittavat osituksen ennen
kuin muuttavat erilleen joko avioeron vuoksi tai muutoin. Talléin vallinnanrajoitukset
lakkaisivat vasta yhteiseliman paattyessd eivatka vield osituksen toimittamisen jalkeen.%®
Vaikka vallinnanrajoitusten painopiste on avioliittolain muutosten my6ta siirtynyt
ositusintressin suojaamisesta puolison hallintaintressin suojaamiseen, ositusintressin

suojaaminen ei ole siis kuitenkaan menettanyt taysin merkitystaan.

Avioerotilanteiden ohella AL 86 §:ssa sdaadetaan siis myos tilanteista, joissa avioliitto paattyy
toisen puolison kuolemaan. Sdantelyssa on erotettu toisistaan kuolleen puolison omaisuuden
vallinta seka eloonjdineen puolison omaisuuden vallinta.®” AL 86.1 § koskee kuolleen puolison
omaisuuden vallintaa, ja sen mukaan “Kunnes ositus toimitetaan, osallistuu eloonjéiéinyt
puoliso kuolleen puolison omaisuuden hallintaan niin kuin perintékaaressa sdddetddn.”
Kuolleen puolison omaisuuden vallintaan sovelletaan siis avioliittolain sijaan kuolinpesan
hallintoa koskevia perintdkaaren saannoksia.’® Lohi huomauttaakin hyvin yksiselitteisesti, ett3
talta osin puolison kuolema siis lakkauttaa vallinnanrajoitukset, silla kuolleen puolison

omaisuuden vallintaan ei sovelleta avioliittolakia.?®

Lesken omaisuuden osalta tilanne on siis kuitenkin toinen, ja vaikka han onkin valitilan aikana

lahtokohtaisesti oikeutettu vallitsemaan omaisuuttaan yksin, tiettyihin oikeustoimiin han

% Halijoki, Aviopuolison ja témdn perillisen suostumuksen tarpeellisuus toisen puolison omistaman kiinteistén ja
siihen verrattavan omaisuuden luovutukseen DL 6/2000, s. 917.
% HE 62/1986 vp. s. 55.
97 Ks. sivu 14, missa avattu AL 86.2 §, joka koskee lesken omaisuuden vallintaa vélitilan aikana.
% Aarnio - Helin, Suomen Avioliitto-oikeus 1992, s. 262.
% [ ohi, Aviovarallisuusoikeus 2016, s. 216.
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kuitenkin tarvitsee joko oikeuden tai perillisten luvan. Lupa tarvitaan silloin, kun kyseiseen
luovutus- tai muuhun toimeen olisi tarvittu toisen puolison suostumus AL 38 tai 39 §:n
mukaan. Hallituksen esityksessa (HE 62/1986 vp.) kyseisen momentin tarvetta perustellaan
silla, ettda lesken tasinkoprivilegistd huolimatta se, miten leski maaraa omasta
omaisuudestaan, ei ole kuitenkaan perillisten kannalta taysin vailla merkitysta. Leski kykenee
epdedullisilla luovutustoimilla vdahentamdan oman avio-oikeuden alaisen omaisuutensa
maaraa ja ndin ollen lisdamaan perillisten tasinkovelvoitetta. T&ltd osin Lohi kuitenkin
huomauttaa, ettd sama paamaara toteutuu jo restituutioperiaatteen avulla, eika lesken
vallintaoikeuden rajoittaminen tasta syysta olisi valttamatonta. Restituutioperiaate tarkoittaa
sita, ettd omaisuus, jonka leski on valitilan aikana hukannut, palautetaan laskennallisesti

osituksen piiriin.0!

AL 86.2 §&:n tarvetta perustellaan hallituksen esityksessa lisaksi silld, ettda AL 38 ja 39 §:ssa
tarkoitettu omaisuus, eli puolisoiden yhteinen koti, muodostaa usein suurimman osan
eloonjdaaneen puolison ja perheen varallisuudesta. Tasta syysta perillistaholle on haluttu antaa
tallaisen omaisuuden osalta ennaltaehkdisevda suojaa, eikd leskelle ole haluttu antaa
vapautta yksin maarati tillaisesta omaisuudesta ennen osituksen toimittamista.'%? Tama
linkittyy vahvasti edelld mainittuihin tasinkosuhteisiin liittyviin perusteluihin, eika esimeriksi
Lohi ole ottanut tdhan sen tarkemmin kantaa. Aarnio ja Helin kuitenkin mainitsevat tasta
erikseen perustellessaan sitd, miten leski kykenisi vaikuttamaan tasingon maaraan ilman 86.2
§:n mukaista saantelya. 13 Momentin perusteluita lukiessa yhdessd oikeuskirjallisuuden
kanssa sdaannos nayttaytyykin yhd enemmadn yleisena ja periaatteellisena perillistaholle

annettuna suojanormina, jonka konkreettinen merkitys vaikuttaa kuitenkin vahaiselta.

Lohi esittaa kuitenkin mielenkiintoisen lisamerkityksen AL 86.2 §:n mukaiselle saantelylle, silla
saannos kannustaa lesked toimituttamaan osituksen ja talla tavoin selvittdmaan valinsa
perillisten kanssa. Lesken ja ensin kuolleen puolison varallisuussuhteisiin saattaa aina liittya
jotain sellaisia seikkoja, jotka olisi hyva saada selvitettya, ennen kuin leski ryhtyy esimerkiksi
puolisoiden yhteisen kodin myyntiin. Asunnon tai kiinteiston omistussuhteissa voi esimerkiksi
olla jotain sellaista, joka ei ilmene kuin vasta perusteellisen, osituksen yhteydessa tehtadvan,

selvityksen myota. Taltd kannalta perillisten edun mukaista on, ettd leski ei paase

100 HE 62/1986 vp. s. 63.
101 | ohi, Aviovarallisuusoikeus 2016, s. 219.
102 HE 62/1986 vp. s. 63.
103 Agrnio - Helin, Suomen Avioliitto-oikeus 1992, s. 263.
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luovuttamaan omaisuutta sivulliselle ennen ositusta. Lohi kuitenkin paattaad tarkastelunsa
toteamalla, ettd tastd huolimatta han kuitenkin kallistuu sille kannalle, ettd AL 86.2 §:n
mukaisesta sddntelysta voitaisiin de lege ferenda luopua.'® Lohen esittdmien perusteluiden
tukemana hanen esittdman kannan taakse olisi helppo asettua, mutta muualla
oikeuskirjallisuudessa kyseiseen saannokseen ei ole kuitenkaan suhtauduttu yhta kriittisesti.
Toisaalta tulee muistaa peilata vallinnanrajoituksia koskevaa saantelya niiden tarkoitusperiin
ja niille asetettuihin funktioihin. Kuten Lohi itsekin on tuonut esille, niin yksi

vallinnanrajoitusten funktioista 10>

on puolison ositusintressin suojaaminen. % T&ss3
tapauksessa puolison sijaan osituksessa tulee toki perillistaho, mutta sdannoksen funktion
voidaan edelleen nahda olevan ositusintressin suojaaminen, joten en valttamatta nae
perusteita sille, miksi se lopulta olisi tallaisessa tilanteessa tarpeeton, kun puolisoiden

valisessa osituksessa se ei sita ole.

3.6 Vallintasuostumus

3.6.1 Patevan vallintasuostumuksen sisalto

Jo lain sanamuodosta kay ilmi, ettd vallinnanrajoitukset eivat aiheuta ehdotonta kieltoa
saantelyn kohteena oleville oikeustoimille, kuten perheen yhteisen asunnon myynnille. Seka
AL 38 §&:n ettd 39 §:n alussa todetaan, ettd puoliso ei saa luovuttaa tiettya kiinteaa tai irtainta
omaisuutta ilman toisen puolison suostumusta. Tdssd tarkoitetusta suostumuksesta
kdytetdan yleisesti nimitysta vallintasuostumus. Sdantelyn kohteena olevat oikeustoimet ovat
tietyissa tilanteissa mahdollisia myos vallintasuostumuksen puuttuessa, jos niihin on saatu AL
40 §:n mukainen tuomioistuimen lupa. 1%’ Lisdksi muun kuin yhteisenid kotina kaytetyn
irtaimen omaisuuden osalta maaraamistoimet ilman toisen puolison suostumusta ovat

mahdollisia, jos suostumuksen hankkiminen aiheuttaisi kohtuutonta haittaa ja viivytysta.

104 1 ohi, Aviovarallisuusoikeus 2016, s. 220.
105 N3ita kasitelty edelld kohdassa 3.1 Vallinnanrajoitusten tarkoitus
106 | ohi, Aviovarallisuusoikeus 2016, s. 204.
107 Saarenpdi huomauttaa, ettd luvan edellytyksid ei ole avattu laissa eikd lainvalmistelutdissd, mutta hinen
arvionsa mukaan luvan myontaminen edellyttda riittdvaa nadyttéa oikeustoimen tarkoituksenmukaisuudesta
koko perheen kannalta. (Saarenpdd, Avioliittolain muutokset 1992, s. 103.)

32



Tassd luvussa tarkastelu kohdistuu kuitenkin ainoastaan vallintasuostumukseen, sen

kayttoalaan ja patevan vallintasuostumuksen sisaltoon.

Avioliittolain 38 ja 39 &4 tarkasteltaessa huomataan ensimmaiseksi, etta
vallintasuostumuksen muotovaatimukset eroavat toisistaan riippuen siita onko suostumuksen
kohteena kiintead vai irtain omaisuus. AL 38 §, jossa saadetdan kiinteda omaisuutta koskevasta
vallinnanrajoituksesta, edellyttda puolison kirjallista suostumusta, kun taas irtainta
omaisuutta koskevan 39 §:n mukaan edellytetdaan ainoastaan puolison suostumusta. Kiintean
omaisuuden osalta pelkka kirjallinen vallintasuostumus ei kuitenkaan ole vield pateva, silla
suostumus tulee antaa AL 66 §:n mukaisessa muodossa %, eli ensisijaisesti kirjallisesti,
pdivattyna ja kahden todistajan tai kaupanvahvistajan allekirjoittamana. vaihtoehtoisesti
suostumus voidaan antaa my6s maakaaren (MK) 9a luvussa sdannellyssa sahkoisessa
asiakirjassa.'?® Aarnio ja Helin tdsmentavit, ettd todistajille ei ole asetettu yht&aikaisuuden
vaatimusta, eikda todistajien tarvitse edes olla ldasna allekirjoitustilanteessa. Todistajat
vahvistavat vain allekirjoituksen oikeaperaisyyden.1? Avioliittolain tuntemus on taltd osin
tarkedssa roolissa, silla AL 38 §:ssa ei ole vallintasuostumuksen muotovaatimusten osalta

minkaanlaista viittausta AL 66 §:3dn, jota voitaneen pitaa jossain maarin puutteellisena.

Vallintasuostumuksen sisdlléllisen patevyyden kannalta tarkein kysymys vaikuttaisi
oikeuskirjallisuuden perusteella olevan se, kuinka yksildity suostumuksen tulee olla, ollakseen
pateva. Oikeuskirjallisuuden perusteella vaikuttaa selvalta, etta vallintasuostumus ei voi olla
niin sanotusti yleinen, eli toinen puoliso voisi vapaasti maarata vallinnanrajoitusten alaisesta
omaisuudesta.'! TAm3 tarkoittaisi kdytannossa sitd, ettd toinen puoliso luopuisi kokonaan
vetoamasta vallinnanrajoituksiin ja tdma ei vallinnanrajoitusten tarkoitukseen ndhden voikaan
olla mahdollista. Tulee muistaa, etta vallinnanrajoitussaannot ovat indispositiivista oikeutta,
eli puolisot eivit voi sopia, ettd he tai toinen heistd luopuu vetoamasta vallinnanrajoituksiin.*2
Vallintasuostumuksen tulee siis olla tarkoin yksiloity. Siita tulee ilmeta, mitd omaisuutta ja

mita oikeustointa se koskee.''® Aarnio ja Helin korostavat viel, ettd edelld mainittujen lisdksi

108 AL 66.1 §: ”Lahjakirjan, kirjallisen suostumuksen, avioehtosopimuksen ja luettelon, josta sdiddetdin 35 §:n 2
momentissa sekd 38, 42 ja 60 §:ssd, on, jotta ne olisivat pdtevid, oltava paivattyja, asianmukaisesti
allekirjoitettuja ja kahden esteettoman henkilon oikeaksi todistamia. Kiintedd omaisuutta koskeva lahjakirja tai
suostumus voidaan allekirjoittaa myos kapanvahvistajan oikeaksi todistamana.”
109 | ohi, Aviovarallisuusoikeus 2016, s. 224.
110 Agrnio - Helin, Suomen avioliitto-oikeus 1992, s. 251-252.
111 75113 kannalla mm. Lohi, Aviovarallisuusoikeus 2016, s. 224 ja Saarenpdd, Avioliittolain muutokset 1992, s. 102.
112 Aarnio - Kangas, Perhevarallisuusoikeus 2010, s. 115.
113 | ohi, Aviovarallisuusoikeus 2016, s. 225.
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suostumuksesta on selkedsti kaytava ilmi, ettd suostumus on annettu ja avaavat tatd
korkeimman oikeuden ratkaisulla KKO 1976-11-19.1** Tapauksessa oli kyse siité, ettd aviomies
oli antanut kahden todistajan oikeaksi todistaman vakuutuksen, ettd han ei tule koskaan
vaatimaan tai haluamaan mitaan vaimolleen erdasta tilasta tulevaa perintoa tai rahallista
hyotyd. Tapauksessa oli ratkaistavana, voitiinko aviomiehen antamaa vakuutusta pitaa
vallintasuostumuksena, kun vaimo oli myynyt tilasta omistamansa maardaosan. Seka karaja-,
hovi- ettd korkein oikeus julistivat kaupan patemattomaksi, silla aviomiehen antamalla
vakuutuksella ei ollut vallintasuostumuksen korvaavaa merkitysta. Puolison on siis
suostumusta antaessaan ymmarrettava se vallintasuostumukseksi ja epaselvissa tapauksissa

on suostumuksen katsottava puuttuvan.'?>

Lohi korostaa, etta vallintasuostumuksen kohteen on oltava hyvin tasmallisesti yksiloity,
etenkin kun kyseessd on perheen yhteinen koti. Esimerkiksi maininta siitd, ettd suostumus
koskee perheen yhteisena kotina kayttamaa asuntoa ei riita, vaan talléin on syyta tasmentas,
mistd kiinteistosta tai huoneistosta ja sen omistukseen oikeuttavista osakkeista on kyse.
Muutoin saatettaisiin helposti paatya tilanteeseen, joka ei vastaakaan suostumuksen
antaneen puolison tahtoa. Muun irtaimen omaisuuden osalta yhta tarkka yksildinti ei
kuitenkaan valttamatta ole tarpeen, etenkin jos kyseessa on vahaarvoisempi koti-irtaimisto
tai muu vastaava vahadarvoisempi omaisuus. Oikeustoimen kohteen lisdksi myos
oikeustoimilaji tulee vyksildidd. Suostumusasiakirjasta tulee siis kdyda ilmi, koskeeko
suostumus kauppaa, lahjaa tai esimerkiksi panttausta. Jos oikeustoimilajia ei ole yksildity, vaan
on kaytetty esimerkiksi luovutus-termia, niin voidaan jalleen paatya suostumuksen antajan
kannalta epatoivottuun tilanteeseen, jossa puoliso aikookin lahjoittaa asunnon jollekin, vaikka
suostumuksen antaja on tarkoittanut antaa suostumuksensa ainoastaan asunnon myymiseen

kaypaan hintaan.!®

Vaikka vallintasuostumuksen tuleekin olla tarkoin yksildity sen osalta, mitd oikeustointa ja
oikeustoimilajia se koskee, vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd niin sanottu etukateinen
yleissuostumus olisi mahdollista antaa patevasti. Tama tarkoittaa sitd, ettd puoliso antaa
avioliiton aikana etukateisen suostumuksen koskien tiettya yksiloityd omaisuutta. Taman

jalkeen toinen puoliso saa vapaasti maarata siitd. Tallaisen yleissuostumuksen antaminen

114 Agrnio - Helin, Suomen avioliitto-oikeus 1992, s. 252.
115 Agrnio - Helin, Suomen avioliitto-oikeus 1992, s. 252.
136 | ohi, Aviovarallisuusoikeus 2016, s. 225-226.
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edellyttda sitd, ettd kyseinen omaisuus on jo toisen puolison omistuksessa. '’ Tallaista
yleissuostumusta voidaan verrata valtuutukseen ja siten se on myds peruutettavissa kuten
valtuutus. Peruutus tapahtuu ottamalla suostumusasiakirja takaisin.**® Lohi on kuitenkin osin
eri mielta etukateissuostumusten osalta. Han on toisaalta sitd mieltd, etta esimerkiksi asuntoa
myytdessa on tdrkedad, ettd suostumus on olemassa jo siind kohtaa, kun asunto laitetaan
myyntiin, sillda muutoin asuntokaupan toteutumista vaikeutettaisiin kohtuuttomasti. Toisaalta
hdan kuitenkin toteaa, ettd myds etukateissuostumuksen sitovuudelle taytyy asettaa
jonkinlainen aikaraja. Tallaiseksi aikarajaksi hdn esittdd yhta vuotta.!® Mielestani vuoden
aikaraja olisi jossain maarin ongelmallinen, silla etenkin, kun poistutaan suuremmista
kaupungeista, niin pelkdstaan asuntojen myyntiajat kohoavat helposti vuotta pidemmiksi.
Suostumuksen antajan kannalta olisi kuitenkin kohtuutonta ja turvatonta, jos suostumus voisi
olla voimassa maaraamattoman ajan, joten jollain tavalla tdtd on kuitenkin rajoitettava.
Saarenpda esittas, ettd vallintasuostumus on  aina luovutuskohtainen. 20 Mielesténi
luovutuskohtaisuus on hyva ldahtokohta vallintasuostumuksen niin sanottua ajallista
voimassaoloa arvioitaessa. Suostumus olisi siis voimassa esimerkiksi asunnon myyntia varten
niin kauan kun asunnon myyminen kestad. Tahan kun yhdistda Lohen ajatuksen siitd, etta
suostumus lakkaa automaattisesti olemasta voimassa, mikali perheen tai suostumuksen
antajan eldméntilanteessa tapahtuu olennainen olosuhteiden muutos %!, niin p&astaisiin
tilanteeseen, jossa vallintasuostumuksen antaja saisi riittavaa suojaa silta varalta, etta hanen
elamantilanteensa muuttuu niin, ettd suostumuksen kohteena oleva oikeustoimi ei olisikaan
enda hanen etujensa mukaista, mutta toisaalta suostumuksen mahdollinen raukeaminen ajan
kulumisen johdosta ei vaikeuttaisi esimerkiksi asuntokaupan toteutumista. Taytyy kuitenkin
muistaa, etta vallintasuostumus on yksipuolinen oikeustoimi, jonka sen antaja kykenee aina

halutessaan peruuttamaan.

Vallintasuostumusta saatetaan edellyttdd myos toisen puolison kuoleman jalkeen.
Avioliittolain 86.2 §:n mukaan eloonjaanyt puoliso tarvitsee ensiksi kuolleen puolison
perillisilta kirjallisen AL 66 §:n mukaisen suostumuksen, mikali hdn tahtoo tehda sellaisen

luovutus- tai muun toimen, johon toisen puolison suostumus olisi tarpeen. Perillisten

17 Aarnio - Kangas, Perhevarallisuusoikeus 2010, s. 115.
118 Agrnio - Helin, Suomen avioliitto-oikeus 1992, s. 252.
119 | ohi, Aviovarallisuusoikeus 2016, s. 227.
120 sgarenpddi, Avioliittolain muutokset 1992, s. 103.
121 | ohi, Aviovarallisuusoikeus 2016, s. 227.
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vallintasuostumusta edellytetian niin kauan, kunnes ositus on toimitettu.’?2 Huomionarvoista
on, ettd perillisiin rinnastetaan tissd yhteydessd myos yleistestamentin saajat.'?3 Lisaksi AL
86.2 §:n mukaisen perillisten antaman suostumuksen tulee aina olla kirjallinen ja AL 66 §:n
vaatimusten mukainen. Tassa tilanteessa ei siis tehda eroa kiintean ja irtaimen omaisuuden

valilla toisin kuin AL 38 ja 39 §:ssd, kun suostumuksen antajana on toinen puoliso.

3.6.2 Vallintasuostumuksen puuttuminen

Jo lain sanamuodosta kay ilmi, etta vallintasuostumuksen puuttuminen ei suoraan aiheuta
sellaisen oikeustoimen patemattomyytta, johon olisi AL:n mukaan tarvittu toisen puolison
suostumus. Seka AL 38 ettd 39 §:ssd todetaan, ettda sddnnosten vastainen oikeustoimi on
julistettava patemattomaksi, jos toinen puoliso nostaa tasta kanteen kolmen kuukauden
kuluessa saatuaan tiedon oikeustoimesta. Kanneoikeus on tallaisessa tilanteessa ainoastaan
puolisolla, jonka suostumusta ei ole hankittu seka hanen perillisellddn.?* Tass3 yhteydessa on
kuitenkin mielenkiintoista, ettd AL 86 §:ssa ei ole vastaavaa mainintaa kanneajan osalta kuin
AL 38 ja 39 §:ssa. AL 86.2 §:n mukaan luovutus- tai muuhun toimeen, johon olisi avioliiton
aikana vaadittu toisen puolison suostumus 38 tai 39 §:n mukaan, on hankittava joko oikeuden
lupa tai perillisten kirjallinen 66 §:n mukainen suostumus. Tallainen kirjoitusasu mielestani
viittaisi siihen, ettd saannoksen vastainen oikeustoimi olisi patematdon suoraan sen
perusteella, ettd suostumusta ei ole hankittu. Oikeuskdaytanndén mukaan nadin ei kuitenkaan
ole, vaan myos perillisen tulee nostaa kanne kolmen kuukauden kuluessa saatuaan tiedon
oikeustoimesta. Ratkaisussa KKO 1964-11-24 oli kyse siitd, etta kantaja oli isdnsa kuoltua
perinyt osan tilasta, jonka kantajan isdan leski oli sittemmin myynyt sivulliselle.
Karajaoikeudessa oli tullut naytetyksi, ettad kantaja oli tullut tietoiseksi kaupasta valittomasti
sen tekemisen jalkeen. Tasta syysta Kao hylkasi kanteen AL 38 §:n 1 ja 2 momentin seka AL 86
§:n 2 momentin nojalla. Tiivistelmd kyseisestd ratkaisusta kuuluu siis seuraavasti:
"Tdysivaltaisen rintaperillisen on moitittava eloonjéédneen puolison hédnen suostumuksettaan

AL 86 §:n 2 momentin vastaisesti tekemdd kiinteistén kauppaa saman lain 38 §:n 2

122 T5t3 aihetta tarkasteltu edell3 jaksossa 3.4
123 HE 62/1986 vp. s. 63.
124 Agrnio - Helin, Suomen avioliitto-oikeus 1992, s. 253.
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momentissa sdddetyssd ajassa.” Huomionarvoista on, ettd patemattomyyteen voi vedota

ainoastaan se taho, jonka etua vallinnanrajoitukset suojaavat.'?

Kolmen kuukauden kanneaika alkaa siis kulua siitd, kun puoliso tai perillinen on saanut tiedon
kyseisesta oikeustoimesta. Mielenkiintoinen kysymys on kuitenkin se, milloin puolison tai
perillisen voidaan katsoa saaneen riittavan tarkan tiedon vallinnanrajoitusten alaisesta
oikeustoimesta, jotta kanneaika alkaa kulua. Lohi on sitd mieltd, ettd kanneajan alkamiseksi
riittaa pelkka tieto siita, ettd perheen yhteinen koti on kaupattu. Toinen oikeuskirjallisuudessa
puollettu tulkinta on se, etta kanneaika alkaa kulua vasta kun puoliso tai perillinen on saanut
niin tarkkoja tietoja oikeustoimesta, ettd han kykenee arvioimaan sen kannattavuutta.
Tallainen tieto olisi erityisesti kauppahinta. Lohi kuitenkin toteaa, etta vaikka viimeksi mainittu
tulkinta olisi puolison tai perillisen etujen kannalta perusteltu, niin se olisi sivullisen kannalta
lilan ankara ja saattaisi pidentaa kanneaikaa kohtuuttomasti. Sopimuskumppanin tulee kyeta
luottamaan siihen, ettd kanneaika luetaan tietysta selkeasta ajankohdasta alkaen ja etta tietyn
ajan kuluttua oikeustoimen pysyvyys on varmaa.2® Halijoki on kuitenkin Lohen kanssa osin eri
mieltd. Han tekee tdssakin kohtaa eron vallinnanrajoitusten suojan kohteelle riippuen siita,
onko vallinnanrajoituksilla tarkoitus suojata ositusintressia vai kaytto- tai hallintaintressia.
Halijoen mukaan perillisten osalta merkitysta on ainoastaan ositusintressilld, jolloin vasta tieto
kauppahinnasta kdynnistadisi kolmen kuukauden kanneajan kulumisen. AL 38 §:n mukaisessa
tilanteessa, eli puolison kohdalla, vallinnanrajoitusten tarkoitus taas on ensisijaisesti puolison
hallintaintressin suojaaminen. Kanneaika alkaisi siis heti, kun puoliso on saanut tiedon, etta

kauppa on tapahtunut ja ett3 se loukkaa hianen mahdollisuuksiaan kiinteistén kayttoon.*?”

Halijoen mukaan tietoisuusvaatimus siis vaihtelee riippuen siitd tahosta, joka on
vallinnanrajoitusten suojan kohteena, mika taas riippuu siitd, mika on vallinnanrajoitusten
ensisijainen funktio kyseistd henkilotahoa suojattaessa. Pidan Halijoen kantaa perusteltuna,
mutta kuitenkin osittain ongelmallisena. Sivullinen kaupan osapuoli, joka on ostanut perheen
yhteisend kotina kayttaman kiinteiston, ei todenndkdisesti voi tietdd miltd taholta
mahdollinen patemattomyyskanne olisi tulossa, jos sellainen tulee. Ostajalta ei myoskaan

tallaista tietoisuutta voida mitenkaan edellyttda, joten paadymme kuitenkin edelld mainittuun

125 Halijoki, Aviopuolison ja tdmén perillisen suostumuksen tarpeellisuus toisen puolison omistaman kiinteistén ja
siihen verrattavan omaisuuden luovutukseen DL 6/2000, s. 928.
126 | ohi, Aviovarallisuusoikeus 2016, s. 236-237.
127 Halijoki, Aviopuolison ja téméin perillisen suostumuksen tarpeellisuus toisen puolison omistaman kiinteistén ja
siihen verrattavan omaisuuden luovutukseen DL 6/2000, s. 928.
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Lohen esiin tuomaan ongelmaan, etta ostajan taytyy kyeta luottamaan siihen, ettd kanneaika
luetaan tietysta hetkesta alkaen ja ettd han voi luottaa siihen, etta tietyn ajan kuluttua
oikeustoimi jaa pysyvaksi. Myos Lohi tuo esille Halijoen puoltaman ndakékannan, mutta toteaa,
ettd tietoisuus kaupan syntymisestda antanee hyvan aiheen ryhtya selvittdmaan kaupan
tarkempaa sisaltda ja mahdollisen kanteen tarpeellisuutta.'?® Tallaisen tietoisuudesta alkavan
kanneajan eraana funktiona voidaan kuitenkin ajatella olevan se, ettd kanteen nostamiseen
oikeutettu kykenee arvioimaan kanteen nostamisen tarpeellisuutta ja hyodyllisyytta. Nain

ajateltuna mielestani Lohen esittdmaa kantaa voi pitaa perustellumpana.

128 | ohi, Aviovarallisuusoikeus 2016, s. 237, alaviite 80.
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4. PUOLISOIDEN VALISET LAHJAT

4.1 Lahjoituksia koskeva saantely

Avioliittolain 3 luku kasittelee avioehtosopimuksia seka puolisoiden valisia lahjoja. Puolisoiden
valisista lahjoista sadadetaan avioliittolain 45 §:ssd, jonka mukaan irtaimen omaisuuden
lahjoituksesta toiselle puolisolle on ilmoitettava maistraattiin lahjanlupauslain 6 §:n
mukaisessa  muodossa, jotta lahjansaaja voi saada suojaa  lahjanantajan
takaisinsaantivaatimuksilta konkurssissa ja ulosotossa. Edelld mainittu ei kuitenkaan koske
sellaista lahjaa, jonka kohde ja antamisajankohta on yksiloity rekisteroitavaksi jatetyssa
avioehtosopimuksessa. AL 45.3 §:ssda todetaan vield, ettd puolisoiden valisen lahjan
takaisinsaannista konkurssipesdaan saadetdan takaisinsaannista konkurssipesdaan annetussa
laissa (758/1991) seka ulosottokaaressa (705/2007). Kuten AL 45 §:std huomataan, mitaan
varsinaisia rajoituksia tai esteitd puolisoiden valisille lahjoituksille ei siis ole. Puoliso voi
lahjoittaa omaisuuttaan sitovasti toiselle puolisolle tai antaa talle itsedaan sitovan
lahjanlupauksen. Tarkemmat lahjoituksia koskevat saannoét kuuluvat yleisen siviilioikeuden
alaan, eika avioliittolaki sisalla erityisia lahjaoikeustoimia koskevia saannoksia. Irtaimen
omaisuuden lahjoituksista saddetdan lahjanlupauslaissa (Lahjal) (625/1947) ja kiintean
omaisuuden lahjoituksista maakaaressa (540/1995).1?° Inter partes -suhteessa puolisoiden
valisia lahjoituksia koskevat siis samat oikeussdadannot kuin missd tahansa muissa

yksityishenkiléiden valisissa lahjoituksissa.3°

Irtaimen omaisuuden lahjoituksista sdadadetdan siis lahjanlupauslaissa. Lahjal 1.1 §:n mukaan
irtaimen omaisuuden lahjoittamista koskeva lupaus on vaikutukseton niin kauan kunnes
lahjoitus on taytetty, jollei lupausta ole tehty velkakirjassa tai muussa asiakirjassa, joka on
annettu lahjansaajalle. Lahjanlupaus voi olla patevda myos siind tapauksessa, ettd sen on
tarkoitettu tulevan yleison tietoon. LahjalL 1.2 §:n mukaan lahjanlupaus on velkojia kohtaan
kuitenkin aina patematon, vaikka lupaus olisi tehty 1 momentissa mainituin tavoin.
Puolisoiden ldheisestd suhteesta johtuen puolisoiden valisia lahjoituksia koskeva sdantely

poikkeaa kuitenkin jossain maarin siitd, mitd se on kahden vdhemman ldaheisen henkilon

129 kangas, Johdatus perhevarallisuusoikeuteen 2002, s. 45.
130 | ohi, Aviovarallisuusoikeus 2016, s. 261.
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kohdalla. AL 45.1 § sisaltaa viittauksen Lahjal 6 §:33n, joka koskee ldheisten kesken tehtavia
lahjoituksia. Lahjal 6 §:n mukaan siind mainittujen laheistahojen valisista lahjoituksista on
ilmoitettava maistraattiin eraista henkilorekistereista annetussa laissa (57/2005) saadetylla
tavalla, jotta lahjansaaja voisi saada suojaa lahjanantajan velkojia vastaan konkurssissa ja
ulosotossa. llmoitusvaatimus ei kuitenkaan koske tavanomaisia lahjoja, jotka eivat ole
epasuhteessa lahjanantajan taloudelliseen asemaan. On kuitenkin huomattava, etta Lahjal 6
§ ei siis koske pelkastdan puolisoita vaan myos etenevdssa tai takenevassa polvessa olevia
sukulaisia ja naiden puolisoita seka myods muita erityisen laheisia henkil6ita, jotka asuvat
yhteisessa taloudessa lahjanantajan kanssa. Taltdkin osin voidaan siis todeta, ettei
aviopuolisoiden valisia lahjoituksia koske oma erityinen sdaantely, vaan kyse on laheissuhteesta

siind missa esimerkiksi lapsen ja vanhemman valinen suhdekin.

Lahjanlupauslain laheistahoja koskevasta erityissaantelysta huolimatta itse
lahjoitusoikeustoimi aviopuolisoiden valilla ei edellytd mitdan sen enempaa, kuin minka
tahansa muiden tahojen valinen lahjoitus. LahjaL 6 §:n mukaisesta saantelystd huolimatta
siind mainitulla ilmoituksella ei siis ole oikeudellista merkitystd puolisoiden valisessa
lahjoituksessa inter partes -suhteessa. Lahjoitus sitoo antajaa ilmoituksettakin, kunhan lahjan
sitovuuden edellytykset, kuten hallinnan siirto eli traditio, tayttyvat. Lahjanantajan ja
lahjansaajan laheissuhdetta koskevat erityisvaikutukset ilmenevat siis ainoastaan
sivullissuhteessa eli esimerkiksi velkojia kohtaan. Perheen sisdisid lahjoituksia koskeva
erityissaantely on perusteltua, silla traditiolla ei ole samanlaista arvoa kolmannen
nakdkulmasta, koska hallinnan siirto ei valttamatta ilmene ulospdin, jos lahjaesine sailyy
kuitenkin samassa taloudessa. Velkojan saattaa usein olla mahdotonta arvioida, kumman
puolison omistuksessa omaisuus on. 3! Sama ongelma saattaa toki tulla vastaan myds
puolisoiden valilld, jos toinen vaittdda saaneensa lahjana jotain irtainta omaisuutta
puolisoltaan. Lahjan tdyttymisen ndyttaminen saattaakin osoittautua mahdottomaksi
vapaamuotoisessa irtaimen lahjoituksessa, jos omaisuus sijaitsee puolisoiden yhteisessa
kodissa. Saarenpaa huomauttaakin, ettd puolisoiden inter partes -lahjoituksissa muodon

merkitys tulee korostetusti esiin.32

IlImoitusvaatimus ei siis kuitenkaan koske tavanomaisia lahjoja, jotka eivat ole epdsuhteessa

lahjanantajan taloudelliseen tilanteeseen. Tavanomaisilla lahjoilla tarkoitetaan arvonsa ja

131 Aarnio - Kangas, Perhevarallisuusoikeus 2010, s. 149.
132 sqarenpddi, Avioliittolain muutokset 1992, s. 92.
40



laatunsa puolesta sellaisia lahjoja, jotka kuuluvat tavallisiin perheen keskuudessa annettaviin
lahjoihin. Rautiala kutsuu naita lojaalisiksi luovutuksiksi, joiden tarkoituksena ei ole velkojien
vahingoittaminen. 133 Tavanomaisia lahjoja voivat olla esimerkiksi tavanmukaiset joulu-,
syntymapdiva-, hddpaiva- ynnd muut naihin verrattavat lahjat.3* Vaikka lainsddddnndssa
tavanomaisuuden kriteerind mainitaan ainoastaan, etta lahjan arvo ei saa olla epdsuhteessa
antajan taloudelliseen asemaan, niin lahjan arvo ei kuitenkaan valttamatta ole
tavanomaisuuden ensisijainen arviointiperuste. Saarenpda huomauttaakin, ettd lain
sanamuoto on johtanut erdissa tapauksissa vaarinkasityksiin, kun esimerkiksi kiinteistoa
lahjoitettaessa lahtokohdaksi on otettu luovuttajan kokonaisvarallisuus, johon suhteutettuna
kiinteiston arvo on ollut pieni. Arvokas kiinteistélahjakin voisi olla luovuttajan varallisuuteen
ndahden tavanomainen. Sdaannoksen lopullinen tulkinta on kuitenkin ollut taysin toinen, silla
Saarenpaan mukaan tavanomaisuudella tarkoitetaan ensisijaisesti lahjoitustilanteen
tavanomaisuutta. Ensin tulee siis arvioida lahjotustilanteen tavanomaisuus ja sen jalkeen
lahjan taloudellinen arvo suhteutettuna lahjoittajan varallisuusoloihin.3> Esimerkkin voidaan
ajatella puolison vuosipdivdlahjana antamaa kaulakorua. Lahjoitustilanteena vuosipadiva on
varmasti tavanomainen, mutta 10 000 euron arvoinen kaulakoru vuosipdivalahjaksi ei
todennakoisesti ole enda taloudelliselta arvoltaan tavanomainen, ellei lahjanantaja ole

erittain varakas.

Puolisoiden vilisiad lahjoituksia koskeva erityissdantely on siis nykydaan melko vahaista, mutta
aina nain ei ole kuitenkaan ollut. Tilanne muuttui merkittavasti vuoden 1992 alussa, kun
takaisinsaannista konkurssipesdan annettu laki astui voimaan ja puolisoiden valisesta
lahjoituskiellosta luovuttiin. Seuraavaksi tarkastelen sitda, miten ja miksi puolisoiden valisia

lahjoja koskeva sadntely on muuttunut ja mita vaikutusta aiemmalla saantelylla edelleen on.

4.2 Lahjoituskiellosta nykysaantelyyn

Ennen vuotta 1992 aviopuolisoiden vilisid lahjoituksia koskeva saantely oli lahes painvastaista

verrattuna siihen, mita se on tana paivana. Vuoden 1992 alussa voimaan astunut AL 45 §:n

133 Rautiala, Avioliitto-oikeus 1975, s. 185.
134 Rautiala, Suomen avioliittolainsdédédntd 1948, s. 87.
135 Sgarenpddi, Avioliittolain muutokset 1992, s. 90-91.
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muutos oli merkittavd, mutta teknisesti lopulta melko yksinkertainen ja pieni. Ennen vuotta
1992 voimassa ollut AL 45 § sisalsi osin samoja saannoksia kuin nykydaan voimassa oleva AL 45
§ seka LahjaL 6 §, mutta AL 45.1 §:n viimeisen virkkeen mukaan ”Avioliiton aikana ¢lkéén
puoliso lahjoittako omaisuutta toiselle puolisolle.” Puolisoiden valiset lahjat olivat siis suoraan
lain nojalla kiellettyja, mika oli kenties merkittavin yksittdinen poikkeus 1930 voimaan tulleen
avioliittolain sisaltamasta puolisoiden lahtokohtaisesta oikeustoimi- ja sopimusvapaudesta.
Huomautettakoon, ettad lahjoituskielto ulottui tietyissd maarin myods kihlakumppaneihin jo
ennen avioliiton solmimista. Kihlakumppanit saattoivat lahjoittaa toisilleen omaisuutta joko
luovuttamalla lahjaesineen lahjansaajalle heti, tai siten, etta luovutus tapahtui vasta avioliiton
paatyttya. Arvokkaampien lahjojen osalta tarkoitus oli usein se, etta lahja tulisi voimaan vasta,
kun kihlakumppanit menevat naimisiin. Talléinhan lahja jaa kuitenkin antajan haltuun
vihkimiseen saakka, eikd hallinta siirry ulospdin nakyvasti edes tdman jalkeen, kun puolisot
muuttavat yhteen asumaan, joten velkojien on vaikea saada tietoa lahjoituksesta.
Avioliittolain mukaan téallainen lahjoitus olikin tehtava kirjallisesti ja avioehtosopimuksen
muodossa. Kihlakumppaneiden vilisia lahjoituksia koski myos sdaannds, jonka mukaan
sitoumus luovuttaa rahaa tai tavaraa tulevalle puolisolle myohemmin avioliiton aikana ei ollut
pateva. Jos velkoja vaitti, etta puolisoiden valilla oli tapahtunut merkittava lahjoitus avioliittoa
solmittaessa noudattamatta avioehdon muotomaaraysta, puolisoiden oli kyettdva
todistamaan, ettd lahjoitusta ei ollut tapahtunut tai ettd kyseessa oli ollut sallittu

tavanomainen lahja.13¢

Avioliittolaki ei kuitenkaan sisdltanyt mainintaa lahjoituskiellon vastaisen oikeustoimen
oikeusvaikutuksista, vaan puolisoiden valiset lahjat vain yksinkertaisesti kiellettiin. Lain
voimaantulon jdlkeen lainopissa kuitenkin omaksuttiin nopeasti tulkinta, jonka mukaan
lahjoituskiellon vastainen luovutus on yksiselitteisesti kaikkiin tahoihin ndhden mitatén.3”
Mitattémyys oli otettava viran puolesta huomioon esimerkiksi lainhuudatusmenettelyssa'3®
sekd ulosmittauksessa ja kiellon vastainen lahjoitus oli mitdton siis kaikkiin henkilotahoihin
ndahden eli puolisoiden kesken sekd suhteessa kolmansiin kuten velkojiin ja perillisiin.

Esimerkiksi ratkaisussa KKO 1984-11-199 oli kyse siitd, ettd mies oli myynyt vaimolleen

136 Rautiala, Suomen avioliittolainséddéntd 1948, s. 85-86.
137 Saarenpdd, Avioliittolain muutokset 1992, s. 87.
138 Esim. ratkaisussa KKO 1985-11-100 vaimolle oli myénnetty lainhuuto kiinteistéén, jonka han oli saanut
lahjakirjalla mieheltddn. Lainhuutopaatdksen tehnyt kardjatuomari kuitenkin ilmoitti hakemuksessa
korkeimpaan oikeuteen havainneensa, ettd saanto, jonka perusteella lainhuuto oli mydnnetty, ei ollutkaan
aviopuolisoiden valisena lahjana laillinen. Karajatuomari pyysi KKO:tta purkamaan lainhuutopaatoksen. Korkein
oikeus purki ja poisti paatoksen.
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omistamansa asunto-osakkeet huomattavan halpaan hintaan, joka oli korkeintaan neljdsosa
osakkeiden kayvasta arvosta. Aviopuolisot olivat tehneet avio-oikeuden poissulkevan
avioehdon. Miehen ensimmaisesta avioliitosta olleet perilliset nostivat kanteen lesked vastaan
ja vaativat, etta asunto-osakkeiden luovutus julistetaan aviopuolisoiden vilisena lahjana
mitattomaksi. Leski vaitti, ettd miehen perillisilla ei ollut oikeutta ajaa kannetta, kun he eivat
olleet osallisina tehdyssd osakekaupassa, mutta kaikki oikeusasteet paatyivat siihen
lopputulokseen, ettd kanne hyvaksyttiin ja osakkeiden luovutus julistettiin mitattomaksi.
Koska osakkeiden luovutus saattoi vaikuttaa kantajien oikeuksiin vainajan jalkeen

suoritettavassa perinndnjaossa, kantajilla oli oikeudellista etua ajaa kannetta.

Velkojien kannalta lahjoituskielto oli merkittava, silla sen vastaisesti luovutettu omaisuus
kuului suoraan luovuttajan konkurssipesaan ja se voitiin ulosmitata luovuttajan velasta.
Kiellon vastaiseen lahjoitukseen voitiin lisdksi vedota milloin tahansa, eli patemattomyyteen
vetoamiselle ei oltu asetettu mitaan ajallista rajoitetta. Puolisoiden kesken tehottomuuden
kuitenkin katsottiin voivan korjautua osituksen toimittamisen jilkeen. 13°140 QOsituksen
toimittamisella ei kuitenkaan ollut vaikutusta velkojan oikeuteen vedota patemattémyyteen,
vaan tdma jatkui my6s osituksen toimittamisen jilkeen.!*' Velkojien suojaaminen olikin
keskeinen syy koko lahjoituskiellon saatamiselle. Ajateltiin, etta lahjoitusvapaus olisi tarjonnut
aviopuolisoille lilan helpon tavan tehda velkojia vahingoittavia toimenpiteita ja jarjestelyja
kuten erilaisia valejarjestelyja tai yksinkertaisesti siirtdd omaisuutta velkojien ulottumattomiin
lahjoittamalla sitd aviopuolisolle. 42 Tissd kohtaa muistutettakoon, ettd AL:n mukaan
aviopuolisoiden varat ja velat ovat erillisia. Alun perin avioliittolakiin ei ollut edes tarkoitus
ottaa lahjoituskieltoa, vaan velkojia oli ajateltu suojaavan siten, etta puolisoiden valisen lahjan
olisi tullut olla maaramuotoinen ja se olisi tullut saattaa julkiseksi, jotta velkojat olisivat saneet
lahjasta tiedon. Tallainen sdantely on kdytdssda myods muissa pohjoismaissa, joissa lahjoitus
tulee tehda avioehdon muodossa ja rekisterdida kuten avioehtosopimus. Avioliittolain
valmistelussa tultiin kuitenkin siihen tulokseen, ettad tallainen malli ei turvaisi riittavasti

velkojien etua, joten velkojien suoja paatettiin toteuttaa lahjoituskiellon avulla.43

139 HE 102/1990 vp. s. 30-31.
140 Kuitenkin vield vuonna 1948 Rautiala kirjoitti, ettd myds lahjan antanut puoliso saattoi vedota lahjan
mitdattomyyteen milloin tahansa ja vaatia lahjaa takaisin sen saajalta. Rautiala, Suomen avioliittolainsddddénté
1948, s. 87.
141 sgarenpddi, Avioliittolain muutokset 1992, s. 87.
142 | ohi, Aviovarallisuusoikeus 2016, s. 257.
143 Agrnio - Helin, Suomen avioliitto-oikeus 1992, s. 288.
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Lahjoituskielto ei ollut kuitenkaan tdysin ongelmaton ratkaisu velkojien suojaamiseksi.
Puolisoiden valisille lahjoille oli kuitenkin tarvetta ja niita myds annettiin paljon. Osapuolet
eivat valttamatta olleet aina tietoisia siita, etta lahjoitus voitiin aina julistaa patemattémaksi
useiden eri tahojen kanteesta, ja lahjansaaja saattoi jarjestelld asiansa luottaen lahjan
tehokkuuteen. Tama luonnollisesti saattoi aiheuttaa vakaviakin ongelmia etenkin, kun lahjan
patemattomyyteen vetoamiselle ei ollut mitaan aikarajaa. Taman lisaksi ongelmia aiheutti se,
ettd lahjoituskieltoon voitiin vedota aina kun puolisot olivat tehneet jonkin
omaisuusjarjestelyn, jossa oli kyse joko tdysin vastikkeettomasta tai alihintaisesta eli
lahjanluontoisesta varallisuudensiirrosta®**. Tallaisessa tilanteessa kaupan patemattémyys
saattoi tulla puolisoille taytena yllatyksenda, jos he olivat kuitenkin mieltaneet
varallisuudensiirron kaupaksi. Lisdksi lahjoituskielto ei kuitenkaan estanyt puolisoita
aiheuttamasta itselleen taloudellisia menetyksid, kun samankaltaiseen lopputulokseen
saatettiin padatya esimerkiksi avioehtosopimuksella. Lohi onkin vahvasti sitd mielta, etta
puolisoiden vilisiin lahjoituksiin liittyviin ongelmiin puuttuminen ei olisi edellyttanyt totaalista
lahjoituskieltoa, vaan ongelmat olisi saatu paremmin ehkaistyd muista pohjoismaista tutulla

tavalla, asettamalla lahjoituksille muoto- ja julkistamisvaatimus.14>

Lopulta lahjoituskielto siis kumottiin ja muutos astui voimaan 1.1.1992. Todettiin, etta
velkojien suoja oli jarkevampaa toteuttaa takaisinsaantimahdollisuuksia helpottamalla, kuin
puolisoiden vilisten lahjojen kieltdmiselld. Muutos toteutettiinkin takaisinsaantilain
(26.4.1991/758) saitdmisen yhteydessa. 146 Hallituksen esityksessa (HE 102/1990 vp)
lahjoituskiellon kumoamista perusteltiin kattavasti. Lahjoituskielto sai osakseen jo voimassa
ollessaan runsaasti kritiikkia oikeuskirjallisuudessa. Lahjoituskiellosta huolimatta sen alaisia
jarjestelyja tehtiin paljon ja usein vapaamuotoisesti ja julkisuutta karttaen. Apuna saatettiin
kayttda myos kolmansia henkiloita tai oikeustoimet saatettiin pyrkid naamioimaan
vastikkeellisiksi. Vaikka tallaiset oikeustoimet voitiinkin todeta patemattomiksi, niin monesti
ne saattoivat myos jaada voimaan ja olla perusteena taas uusille oikeustoimille.
Lahjoituskieltoa pidettiin erityisen ankarana puolisoiden valisessa inter partes -suhteessa, silla
lahjoitukset eivat olleet puolisoiden valilld sallittuja edes silloin, kun ne olisivat olleet taysin

vaarattomia velkojien nakokulmasta. Lahjoituskielto saattoi aiheuttaa ikdvia ja

144 T3st3 esimerkkina edelld mainittu korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1984-11-199, jossa oli kyse alihintaisesta
asunto-osakkeiden kaupasta miehen ja vaimon vilillda ja jossa kauppa todettiin perillisten kanteesta
aviopuolisoiden valisena lahjana mitattémaksi viela noin 10 vuotta myéhemmin.
145 | ohi, Aviovarallisuusoikeus 2016, s. 258-259.
146 | ohi, Aviovarallisuusoikeus 2016, s. 260.
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odottamattomia oikeusriitoja puolisoiden tai puolisoiden perillisten valilld pitkdankin ajan
kuluttua. Hallituksen esityksessa annettiin esimerkki tyypillisesta tallaisesta tilanteesta:
Puolisot olivat ostaneet yhteiseksi kodiksi tarkoitetun asunnon yhteisiin nimiin, mutta toinen
heista oli yksin rahoittanut hankinnan. Valien rikkoutuessa ehka vuosienkin jalkeen, asunnon
hankinnan rahoittanut puoliso vetoaa AL:n lahjoituskieltoon ja vaatii, ettd yhteisiin nimiin
hankittu asunto kuuluu yksin hanelle, silla kyseessa on ollut lahjoituskiellon vastainen

aviopuolisoiden vilinen lahja.#

Lainvalmistelussa tultiin siihen tulokseen, ettd lahjoituskieltoa ei voitu enda perustella
tarpeella suojata puolisoita harkitsemattomilta varallisuudensiirroilta. Pelkdstaan avioehdon
tekeminen tai peruuttaminen saattoi olla puolison kannalta merkittavampi oikeustoimi, kuin
puolisoiden valinen lahjoitus. Puolisoilla todettiin olevan jo ilman lahjoituskieltoa riittavasti
suojamekanismeja kaytettdvissdan siltd varalta, ettd han tekisi luovutustoimen, joka
osoittautuisi hanen tai hanen perillistensd kannalta vahingolliseksi. Tallaisina keinoina
mainittiin muun muassa yleiset oikeustointen patemattémyys- ja sovitteluperusteet seka AL:n
mukainen osituksen sovittelumahdollisuus. Lisdksi hallituksen esityksessa huomautettiin vielg,
ettd ei ollut perusteltua syyta tehda jyrkkaa eroa aviopuolisoiden ja muiden laheisten valisille
lahjoituksille, silla nama eivat olleet minkaanlaisten rajoitusten alaisia muutosta edeltaneen

lainsddadanndn mukaan. 148

Lahjotuskielto oli kuitenkin sdadetty ensisijaisesti velkojien suojaamiseksi, joten kiellon
kumoaminen edellytti velkojien etujen turvaamista muilla tavoin. Velkojien suoja paadyttiin
toteuttamaan takaisinsaantisaannoksilla ja erityisesti silla, ettd puolisoiden valisten
lahjoitusten osalta takaisinsaantiajat ovat riittdvdan pitkat. *° Ennen lahjoituskiellon
kumoamista kielto sisaltyi AL 45 §:3an, joka edelleen sailyi laissa, mutta pykala on muutoksen
jalkeen sisalloltdaan kaytannossa vain viittaussadannos, joka sisaltaa viittaukset Lahjal 6 §:43n
seka takaisinsaanti- ja ulosottolakeihin. Puolisoiden sopimusvapauden rajat tulevat tata nykya
lahjojen osalta vastaan siis takaisinsaantisaannoston puitteissa, eivat

150

avioliittolainsdadannossa. Ldheisten, eli myos puolisoiden, kannalta keskeisia

takaisinsaantilain sisdltamia takaisinsaantiperusteita ovat 5 §&:n mukainen vyleinen

147 HE 102/1990 vp, s. 31-32.
148 HE 102/1990 vp, s. 32.
199 HE 102/1990 vp, s. 32.
150 sgarenpddi, Avioliittolain muutokset 1992, s. 93.
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takaisinsaantiperuste, 6 §:n mukainen lahjan ja lahjanluontoisen sopimuksen peraytyminen

seka vain laheisten valisia lahjoituksia koskeva 8 §:n mukainen lahjaolettama.

Takaisinsaantilain 5.1 §:n mukaisen yleisen takaisinsaantiperusteen keskeinen sisaltd lahjojen
osalta on, ettd lahja, lahjanluonteinen sopimus tai ositus peraytyvat, mikali velallinen oli
oikeustointa tehtdessa ylivelkainen tai etta oikeustoimi osaltaan johti ylivelkaisuuteen. Lisaksi
edellytyksena on, etta toinen osapuoli tiesi tai hanen olisi pitdanyt tietada ylivelkaisuudesta tai
oikeustoimen merkityksesta velallisen taloudellisille oloille. Huomattakoon, ettd muiden
oikeustointen  kuin lahjojen osalta perdytymisen edellytyksend on velallisen
maksukyvyttomyys tai se, etta oikeustoimi osaltaan johti maksukyvyttomyyteen. Lahjansaaja
on siis asetettu muun oikeustoimen osapuolta heikompaan asemaan, silla ylivelkaisuuden
kynnys on matalampi kuin maksukyvyttdmyyden '°! . Edelld mainittujen lisdksi yleisen
takaisinsaantiperusteen edellytyksena on myos velallisen sopimuskumppanin vilpillinen mieli.
Hallituksen esityksen (HE 102/1990 vp.) mukaan mallia on otettu Ruotsin konkurssilaista, jossa
vastikkeettomissa oikeustoimissa vastanayttd koskee maksukyvyttémyyden sijasta juurikin
velallisen ylivelkaisuutta. Ratkaisua perusteltiin silld, ettd vaikka lahjan ja konkurssin valilla
olisi kulunut pitkakin aika, kyseinen oikeustoimi on voinut huomattavasti huonontaa velallisen
taloudellista tilannetta. Jos velallinen on lahjoittanut omaisuuttaan laheiselleen, lahjoituksen
aiheuttamat vaikutukset velallisen maksukykyyn saattavat ilmeta vasta paljon myéhemmin.
Maksukyvyttomyyden asettaminen vastandyton aiheeksi saattaisi siis huomattavasti
heikentaa velkojien takaisinsaantimahdollisuuksia, silla jo se seikka, ettd oikeustoimen ja
konkurssin valilla on kulunut pitka aika, viittaa siihen, etta velallinen ei oikeustoimen aikana
ole ollut maksukyvytén tai ettd kyseinen oikeustoimi olisi johtanut velallisen
maksukyvyttomyyteen. Lahjoitus on kuitenkin voinut johtaa velallisen ylivelkaisuuteen ja sita
kautta myohempaan konkurssiin, vaikka maksukyvyttomyyteen se ei olisikaan suoranaisesti

johtanut.!>?

TakSL 5.2 §:n mukaan, jos 1 momentissa tarkoitetussa oikeustoimessa on ollut toisena
osapuolena velallisen ldheinen, taman oletetaan tienneen momentissa tarkoitetuista
seikoista, jollei saateta todennakoiseksi, ettei han niista tiennyt eikd hanen olisi pitanytkdan

tietdd. Laheisten valisissd lahjoissa lahjansaajan asemaa heikentda siis niin kutsuttu

151 TakSL 4 &: "Maksukyvyttdmyydelld tarkoitetaan tissa laissa sitd, ettd velallinen muuten kuin tilapéisesti on
kykenematon maksamaan velkojaan niiden erdantyessa. Ylivelkaisuudella tarkoitetaan sita, etta velallisen velat
ovat suuremmat kuin hanen varansa.”
152 HF 102/1990 vp, s. 19.
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tietamysolettama.'®3 P44saantona siis kuitenkin on, ettd takaisinsaantia vaativan velkojan on
kyettava nayttamaan, etta oikeustoimen peraytymisen edellytykset ovat olemassa. Velallisen
laheisen kuitenkin katsotaan olleen selvilld velallisen taloudellisesta tilanteesta seka
oikeustoimen (lahjoituksen) vaikutuksesta siihen. Huomionarvoista on, ettd laheisen
lahjansaajan osalta on riittdvas, ettd hin saattaa todennakoiseksi vilpittéman mielensi.?>*
Vilpitdnta mielta ei siis tarvitse kyeta osoittamaan taydella varmuudella. TakSL 5.3 koskee
takaisinsaantiaikoja. Takaisinsaantiaika on lahtdkohtaisesti viisi vuotta maarapaivasta 1°°.
Kuitenkin, jos oikeustoimen toisena osapuolena on velallisen ldheinen, ei erityista

takaisinsaantiaikaa ole.1%®

TakSL 5 §&:n mukainen yleinen takaisinsaantiperuste mahdollistaa l|ahtdkohtaisesti
kaikenlaisten oikeustointen perdyttamisen ja se soveltuu riippumatta siita, olisiko
perayttaminen mahdollista myos jonkin toisen takaisinsaantiperusteen nojalla. TakSL:n 5 §:n
vahvuutena velkojien kannalta on myds pitka takaisinsaantiaika, eli viisi vuotta maarapaivasta.
Laheisten osalta takaisinsaantiaikaa ei ole siis ollenkaan rajoitettu, mutta yleiset saamisen
vanhentumista koskevat sdadnnot saattavat kuitenkin tulla sovellettaviksi. Tuomisto ei nde
perusteita sille, ettd takaisinsaantiin perustuva rahamaardinen palautuvelvollisuus olisi eri
asemassa kuin esimerkiksi vahingonkorvausvelka. Yksiloidyn esineen osalta tilanne on
kuitenkin ongelmallisempi, silld saatavan vanhentumista koskevia saantdja ei tdhan voitane

soveltaa.r®’

Lahjat ja lahjanluontoiset sopimukset ovat oikeustoimina ymmarrettavasti sellaisia, joihin on
perusteltua puuttua takaisinsaannin nakokulmasta. Lahjoitukset vahentavat velkojien
saatavilla olevia varoja ilman minkaanlaista vastiketta, eika lahjan saajalla ole erityista suojan
tarvetta, kun saanto on kuitenkin ollut vastikkeeton. *® Lahjojen kannalta keskeinen
takaisinsaantiperuste on TakSL 6 §, joka koskee lahjan ja lahjanluontoisen sopimuksen
perdytymista. TakSL 6.1 §:n mukaan lahja peraytyy, jos se on taytetty myéhemmin kuin vuosi
ennen maarapaivaa. Kuitenkin velallisen ldheiselle annettu lahja peraytyy, jos se on taytetty

my6hemmin kuin kolme vuotta ennen maarapaivaa, eikd nayteta, ettei velallinen ollut

153 Saarenpddi, Avioliittolain muutokset 1992, s. 94.

154 HE 102/1990 vp, s. 49.

155 Masrapdéiva on takaisinsaannin kannalta keskeinen kasite, joka maaritelldan TakSL 2 §:ssi. Konkurssin osalta
madrapaivalla tarkoitetaan sitd pdivaa, jolloin konkurssihakemus tehtiin tuomioistuimelle, tai jos
konkurssihakemuksia on samanaikaisesti vireilla useita, sita paivaa, jolloin ensiksi vireille pantu hakemus tehtiin.
1% HF 102/1990 vp, s. 50.

157 Tuomisto, Takaisinsaanti 2012, s. 78-79.

158 Tuomisto, Takaisinsaanti 2012, s. 527.

47



ylivelkainen tai tullut lahjan vuoksi vylivelkaiseksi. Irtaimen omaisuuden osalta
takaisinsaantiajan kannalta on ratkaisevaa, milloin lahja katsotaan LahjaL 2-4 §:n mukaan
taytetyksi. Kiintedn omaisuuden osalta ratkaisevaa taas on taas luovutussopimuksen
tekopaiva. 1°° Lahjan l3htokohtaisen yhden vuoden takaisinsaantiajan kannalta ei siis ole
merkitysta silld, minkdlainen velallisen taloudellinen tila oli lahjaa annettaessa tai sen jdlkeen,
eika silla, kuka oli lahjansaaja. Velallisen laheisen osalta saannos on siis ankarampi, mutta
laheiselld on kuitenkin mahdollisuus valttyda pidemman takaisinsaantiajan soveltamiselta
osoittamalla, ettd velallinen ei ollut lahjaa antaessaan vylivelkainen, eika lahjan antaminen
aiheuttanut velallisen ylivelkaisuutta.®® TakSL 6.2 § kéasittelee liheisten kesken annettuja

lahjoja, joita koskee jo edell3 kasitelty ilmoitusvaatimus?®?

, jotta lahjansaaja voi saada suojaa
lahjanantajan velkojia kohtaan. Lahjal 6 §:ssa tarkoitettu laheisten valinen lahja siis peraytyy,
jos samassa lainkohdassa tarkoitettua ilmoitusta ei ole tehty ennen maarapaivaa. Tallainen
lahja peraytyy myds, kun ilmoitus on tehty lahjan tayttamisen jalkeen, jos ilmoitus on tehty
my6hemmin kuin vuosi ennen maarapaivaa; tai jos ilmoitus on tehty myéhemmin kuin kolme
vuotta ennen maarapaivaa eika naytetad, ettei velallinen ollut ylivelkainen tai lahjan vuoksi

tullut ylivelkaiseksi. Takaisinsaantiajat ja niiden edellytykset ovat siis samat kuin TakSL 6.1

§:ssd, mutta takaisinsaantiaika lasketaan ilmoituksen tekemisestd, ei lahjan tayttamisesta.

TakSL 6.3 § koskee lahjanluontoisen sopimuksen peraytymistad ja sen mukaan kauppa, vaihto
tai muu oikeustoimi peraytyy siten kuin 1 momentissa sdddetddn lahjan osalta, jos
sopimuskumppanien suoritusten valinen epasuhde on siind maarin ilmeinen, etta oikeustointa
on pidettava osaksi lahjana. Huomionarvoista on, ettd epasuhteen on siis oltava ilmeinen,
jotta TakSL 6.3 §:33 voidaan soveltaa. Pelkkd kdyvan hinnan alittava vastike ei vield
automaattisesti riitd. Lainsadadannossd ei kuitenkaan ole asetettu mitdan yksiselitteista
numeerista arvoa sille, milloin suoritusten epadsuhde olisi riittavan ilmeinen. Hallituksen
esityksessa (HE 102/1990 vp) korostetaankin, ettd tyhjentdvasti tallaista arvoa ei voida
maaritelld, vaan ratkaisut on tehtdva tapauskohtaisesti. Suuntaa-antavana vertailuarvona
voidaan kuitenkin pitdad perinto- ja lahjaverolain (378/1940) 18.3 §:ssa maariteltya arvoa,
jonka alittuessa kayvan hinnan ja vastikkeen vialinen ero katsotaan lahjaksi. Perinto- ja

lahjaverolain 18 §:n mukaan, jos sovittu vastike on enintddn kolme neljdsosaa kayvasta

159 Tuomisto, Takaisinsaanti 2012, s. 527.
160 HE 102/1990 vp, s. 50.
161 Ks. jakso 4.1
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162 - Kuitenkin kuten

hinnasta, kayvan hinnan ja vastikkeen vélinen ero katsotaan lahjaksi
mainittua, edella mainittu sdaantd ei suoraan sovellu TakSL 6.3 §:3an, vaan myds pienempaa
epdsuhdetta voidaan tietyissd tilanteissa pitdaa ilmeisenda. Mitd suurempi luovutetun
omaisuuden arvo on, sitd pienempaa epasuhdetta kdyvan arvon ja maksetun vastikkeen valilla
voidaan pitda ilmeisend. %3 Lohi antaa tillaisesta tilanteesta erittdin hyvan esimerkin: A
luovuttaa B:lle paivan kurssin mukaan 100 000 euron edesta Yhdysvaltain dollareita ja saa
vastikkeeksi 90 000 euroa. Kdyvan arvon ja maksetun vastikkeen epasuhde on talldin vain

10%, mutta rahallisesti on kyse kuitenkin 10 000 eurosta ja tdllaista oikeustointa olisi

muutenkin vaikea pitd3d mindan muuna kuin 10 000 euron rahalahjana.%

Huomionarvoista on, ettd TakSL 6.2 §:n sdanndsta lahjailmoituksen vaikutuksista
takaisinsaantiin ei sovelleta TakSL 6.3 §:n mukaisiin lahjanluontoisiin oikeustoimiin. Asia
ilmenee jo siit3, ettd 6.3 §:ss3 viitataan ainoastaan 1 momenttiin.'®> Hallituksen esityksessakin
(HE 102/1990) todetaan, ettd lahjansaajan suoja velkojia kohtaan maardytyy yleisten
saantdjen mukaisesti ja tallainen luovutus kuuluu ilmoitusvelvollisuuden piiriin vain, mikali
luovutus on tosiasiallisesti katsottava lahjaksi. Vastikkeen on siis oltava niin pieni, etta sita on

pidettdva ndenndisend.1t®

Jos omaisuuden arvon ja siitd maksetun vastikkeen valilla vallitsee TakSL 6.3 §:n mukainen
ilmeinen epdasuhta, koko oikeustoimi peraytyy ja omaisuus palautuu pesdan. Omaisuuden
palauttamista ja arvon korvaamista koskevan TakSL 15.2 §:n mukaan konkurssipesan on
kuitenkin palautettava omaisuudesta velalliselle maksettu vastike. Palautusvelvollisuutta ei
kuitenkaan ole, mikali vastike on saatettu velkojien ulottumattomiin ja vastikkeen suorittanut
tiesi tai hdanen olisi pitanyt tietda, etta tama oli velallisen tarkoitus. Johtuen siita, etta omaisuus
on palautettava pesaan, koituu mahdollinen omaisuuden arvonnousu velkojien hyvaksi.
Kuitenkin mahdollinen arvon alentuminen on korvattava velkojille TakSL 16 §:n mukaan. Jos
palautettavan omaisuuden arvo on merkittavasti alentunut kulumisen tai vahingoittumisen

vuoksi, palautusvelvollisen tulee korvata omaisuuden arvon aleneminen. Jos omaisuuden arvo

162 TakSL 6.3 §:n mukainen lahjanluontoinen sopimus periytyisi kuitenkin lahtokohtaisesti kokonaisuudessaan,
eikd ainoastaan suoritusten epasuhteen osalta. Takaisinsaantisdadnnokset antavat kuitenkin mahdollisuuden sille,
ettd vastaaja korvaisi esimerkiksi kdyvan hinnan ja kauppahinnan valisen erotuksen omaisuuden jaddessa
vastaajalle. Tama on haluttu mahdollistaa, silla suoritusten molemminpuolinen palauttaminen ei aina ole
mahdollista. HE 102/1990 vp, s. 51.
163 HE 102/1990 vp, s. 51.
164 | ohi, Aviovarallisuusoikeus 2016, s. 270.
165 Tuomisto, Takaisinsaanti 2012, s. 531.
186 HF 102/1990 vp, s. 85-86.
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on alentunut muusta kuin edelld mainituista syistd, takaisinsaantivastaaja on velvollinen
suorittamaan kohtuullisen korvauksen perdayttamista koskevan vaatimuksen esittamisen
jalkeiselta ajalta. Toisaalta palautusvelvollisella on kuitenkin oikeus saada korvaus
palautettavaan omaisuuteen panemistaan tarpeellisista seka kohtuuden mukaan myés muista

kustannuksista TakSL 18 §:n perusteella.®”

TakSL 6.4 §:n mukaan kyseisen pykalan nojalla ei kuitenkaan voi vaatia sellaisten avustusten
ja tavanmukaisten lahjojen perayttamistd, jotka eivat ole olleet epdsuhteessa velallisen
taloudelliseen asemaan. S3aannds vastaa kaytanndssa lahjoituskiellon aikaisen AL 45.2 §:n
mukaista poikkeusta lahjoituskiellosta. Tavanomaisuuden arvioinnissa on merkitysta lahjan
tarkoituksella seka sen arvolla, ja tavanomaisina pidetdan esimerkiksi syntymapaiva- ja muita
merkkipaivalahjoja, joiden arvo lahjan tarkoitukseen ndahden on kohtuullinen. Vaikka lahja olisi
muutoin kohtuullinen ja tavanomainen, on se kuitenkin peradytettavissa, mikali se on ollut

epasuhteessa velallisen taloudelliseen asemaan.'%8

Myds osituksen perdaytyminen on tietyissa tilanteissa mahdollista. Osituksen perdytymisesta
sdadetdaan TakSL 9 §&:ssa. Ositus peraytyy, mikali velallinen on luopunut oikeudestaan
osituksessa AL 104 §:ssa tarkoitetulla tavalla, eli velallinen (puoliso) on luovuttanut
osituksessa puolisolleen tai taman perillisille omaisuuttaan huomattavasti enemman kuin han
olisi ollut velvollinen luovuttamaan. Luovuttamisen perusteettomuutta arvioitaessa on
huomioitava kaikki ositusta koskevat normit, kuten osituksen kohtuullistamisen mahdollisuus.
Jos samaan lopputulokseen olisi siis voitu paastd vaatimalla osituksen sovittelua, ei
takaisinsaanti ole mahdollinen. Kaanteisesti ajateltuna takaisinsaanti ei ole mydskaan
mahdollista silla perusteella, ettd velallinen on jattanyt vaatimatta tasinkoa, johon han olisi
ollut oikeutettu.®? Lisiksi AL 103.2 §:n mukaan puoliso tai taman perilliset eivat ole velvollisia
luovuttamaan omaisuutta osituksessa, kun puolison tai kuolleen puolison omaisuus on
luovutettu konkurssiin. Osituksen perayttaminen voi siis koskea vain sellaista velallispuolison
omaisuutta, jonka han on luovuttanut osituksessa olematta siihen velvollinen. Osituksen

perdyttamisen maardajat ovat samat kuin lahjaa koskevat yleiset TakSL 6.1 §:n maaraajat,

167 Agrnio - Helin, Suomen avioliitto-oikeus 1992, s. 292.
168 HE 102/1990 vp, s. 51.
169 Tyomisto, Takaisinsaanti 2012, s. 533.
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mutta ne alkavat kulua vasta, kun osituskirja on jatetty rekisteroitavaksi maistraattiin AL 104.2

§:n mukaisesti.1’°

Edelld selostetuista muutoksista huolimatta lahjoituskielto ei kuitenkaan ole edelleenkaan
valttamatta menettanyt kaikkea merkitystdan. Vuoden 1992 alussa voimaan tulleilla
saannoksilla ei ole taannehtivaa vaikutusta, joten enne vuotta 1992 annettujen puolisoiden
vélisten lahjojen osalta patemattomyysuhka on edelleen mahdollinen. Kaytdnndssa taman
seikan merkitys pienenee koko ajan ja nyt kun muutoksesta on kulunut jo lahes 30 vuotta,
lahjoituskieltoon perustuvia vaatimuksia ei todenndkoisesti ole tulossa endd monia. On
kuitenkin taysin mahdollista, ettda esimerkiksi perilliset kykenevat edelleen riitauttamaan
toisen puolison omistuksen lahjoituskiellon perusteella, jos heilld on tiedossaan, ettd omistus
on saatu perittavalta lahjoituksella ennen vuotta 1992.17! Tapauksessa KKO 2007:93 oli kyse
siitd, ettd Puolisot A ja B olivat ostaneet purjeveneen yhteisiin nimiinsa vuonna 1988. Vene oli
kuitenkin maksettu kokonaan B:n varoilla ja B:n jouduttua konkurssiin vuonna 2002
konkurssipesa vaati, ettd purjeveneen puoliosan lahjoitus A:lle julistetaan mitattémaksi.
Konkurssipesa vaitti, ettd omistusoikeuden kirjaaminen puoliksi A:lle tarkoitti tosiasiassa sitd,
ettd puolet veneen omistusoikeudesta oli lahjoitettu hanelle, silla hankinta oli kustannettu
kokonaisuudessaan B:n varoin. Tasta syysta kyseessa oli tosiasiassa puolisoiden vélinen lahja,
joka oli vielda tuolloin voimassa olleen AL 45 §:n mukaan mitdton. Johtuen siita, etta
lahjoituskiellon poistaneilla avioliittolain muutoksilla ei ole taannehtivaa vaikutusta ja vaitetty
lahjoitus oli tapahtunut ennen vuotta 1992, konkurssipesalla oli mahdollisuus esittaa vaatimus
edelleen vuonna 2007. Korkein oikeus hyvaksyi konkurssipesan vaatimuksen ja ratkaisi asian
niin, etta kyseinen purjevene kuului kokonaisuudessaan B:n konkurssipesaan. Lahjoituskiellon
vaikutusten mahdollisuus tulee siis edelleen pitda mielessa, jos avioliitto on solmittu ennen

lahjoituskiellon kumoamista.

4.3 Takaisinsaantilain mukainen laheinen ja lahjaolettama

Aviopuolisoita koskeva takaisinsaantilain erityissaantely kytkeytyy ldheinen-kasitteen

ympdrille ja l3heissuhteen tuottamille tiukemmille erityissdanndille. 72 Henkilé- ja

170 Tuomisto, Takaisinsaanti 2012, s. 533-534.

171 | ohi, Aviovarallisuusoikeus 2016, s. 260.

172 Mm. yleisen takaisinsaantiperusteen osalta oikeustoimi voi perdytya lahtdkohtaisesti vain, jos se on tehty

enintaan viisi vuotta ennen maarapdivad, mutta jos oikeustoimen toisena osapuolena on ldaheinen, mitdan
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sukulaisuussuhteisiin perustuvat laheiset maaritelldan TakSL 3.1 §:ssd, jonka mukaan
takaisinsaantilakia sovellettaessa laheisina pidetaan velallista seka taman puolisoa, velallisen
tai hdnen puolisonsa suoraan etenevdssa tai takenevassa polvessa olevaa sukulaista, sisarusta,
veli- tai sisarpuolta ja tallaisen henkilon puolisoa. Lisdksi laheisena pidetaan velalliselle
muuten erityisen ldheista henkil6a. Muuten erityisen |aheistd henkil6a ei sdadnnoksessa
maadritelld tarkemmin ja hallituksen esityksen (HE 102/1990) mukaan ndin on ollut myos
tarkoitus johtuen henkiléiden valisten suhteiden moninaisuudesta. Erityisen ldaheisyyden
tuottavien seikkojen tyhjentava luettelointi todennakdisesti aiheuttaisi enemman ongelmia
kuin hyotyja, silla kaavamainen henkildsuhteiden madrittely on kdytannéssa mahdotonta ja
talldin syntyisi todenndkoisesti monia tilanteita, joissa saanndksen soveltaminen ei vastaisi
tosiasiallisia olosuhteita. Lisaksi hallituksen esityksessa huomautettiin, ettd mikaan
luettelointi ei kuitenkaan kykenisi tyydyttavasti kattaman kaikkia niita tilanteita, joita varten
kyseinen sdaannds on tarkoitettu. Muutamia esimerkkeja hallituksen esityksessa kuitenkin
mainitaan, kuten kihlatut, avioliiton omaisessa suhteessa eldavat seka kasvattivanhemmat ja
lapset. Tarkoituksena on ajateltu, etta kyseisen kohdan mukainen laheisyys perustuisi lahinna
yhteistaloudessa elamiseen tai muuhun kiintedan henkilékohtaiseen siteeseen. Tasta
huolimatta sdaanndksen soveltaminen haluttiin jattda tuomioistuinten tapauskohtaisen
kokonaisarvioinnin varaan, vaikka tiettyja haasteita saattaakin ilmetd ennustettavuuden
kannalta. 73> Pykdlan perusteluita on vaikea l|dhted kritisoimaan ja l|dheisyyden
maarittelematta jattdminen vaikuttaa tdssa kohtaa olevan perustelluin ratkaisu. Asiaa
koskevaa oikeuskaytantoa ei kuitenkaan vaikuta juuri l6ytyvan. TakSL 3.2 §:ssd sdddetdan
taloudellisiin seikkoihin perustuvasta ldaheisyydesta ja tadltd osin oikeuskdytantoéa on kylla
tarjolla, mikd on siltakin osin ymmarrettavaa, etta yritysten kohdalla taloudelliset intressit
ovat todennikdisesti yleensd huomattavasti suurempia.t’4 Liheisen maaritelma on siis melko

laaja, mutta aviopuolisoiden osalta selked; aviopuolisot ovat TakSL:n mukaisia laheisia.

Lahjojen perdytymisen kannalta merkittdva seikka on todistustaakan maardaytyminen, eli
kenelld tai milla osapuolella on velvollisuus nayttda oikeustoimen olleen lahjoitus. Taman
ndyttdminen sisaltad kaksi komponenttia, eli sen ettd oikeustoimi on tosiasiassa tapahtunut

sekd sen, ettd vastiketta ei ole maksettu tai ettd vastike on ollut niin alhainen, etta

aikarajoitusta ei ole. Lahjan ja lahjanluontoisen sopimuksen perdytymisessa aikaraja taas on lahtdkohtaisesti yksi
vuosi ennen madrapaivaa, mutta laheisten osalta se on kolme vuotta.
173 HE 102/1990 vp, s. 44-45.
174 Ks. esim. KKO 2003:121 ja KKO 2004:115. Hovioikeuskiytinnon osalta Tuomisto, Takaisinsaantilain mukaista
ldheisyyttd koskevaa hovioikeuskdytdntéd, Oikeustieto 3/1997, s. 7-12.
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oikeustointa pidetdan lahjana tai lahjanluontoisena. Velvollisuus oikeustoimen
toteennadyttamisesta on velkojalla. Taman tulee esittaa riittdva naytto siita, etta oikeustoimi
on tapahtunut, jotta takaisinsaantikanne voi menestyd. Jos lahjoitusta koskevan
takaisinsaantikanteen kohteena on jokin muu taho kuin velallisen laheinen, on lahtékohtainen
todistustaakka kokonaisuudessaan velkojataholla.'’> Takaisinsaantia vaativan on pddsaannén
mukaan naytettdva toteen oikeustoimen perdytymisen edellytykset.1’® Liheisten osalta
tilanne on kuitenkin osin kddanteinen. TakSL 8 §:ssa sdddetdan lahjaolettamasta, joka koskee
tilanteita, joissa velallinen on tehnyt luovutuksen laheiselleen ja vaitetaan, etta luovutus on
tapahtunut vastikkeetta tai ettd luovutusta on pidettdva ainakin osaksi lahjana. Tallaisessa
tilanteessa luovutusta, sopimusta tai maksua pidetdaan kokonaan tai osaksi lahjana, jollei
muuta saateta todenndkoiseksi. Todistustaakka ldheiselle tehdyn luovutuksen
vastikkeellisuudesta on siis asetettu ldheiselle, ei velkojalle. Lahjaolettaman mukainen
ndyttotaakka koskee kaytannossa yleensa kahdenlaisia tapauksia. Tilanne voi olla se, etta
velallinen on myynyt omaisuuttaan laheiselleen, kuten puolisolle, mutta velkoja kuitenkin
epailee, etta kaupassa ei ole todellisuudessa maksettu vastiketta. Toinen tilanne voi olla se,
ettd velallisen ja hanen ldheisen vilisen kaupan osalta on epatietoisuutta siitd, onko maksettu
vastike ollut liilan alhainen, eli vallitseeko omaisuuden arvon ja siita maksetun vastikkeen
valilld ilmeinen epasuhta. !”7 Esitdiden mukaan vastaajana oleva ldheinen voisi kumota
lahjaolettaman saattamalla todennakdiseksi, etta oikeustoimi ei ole ollut vastikkeeton eika
sita voida osaksikaan pitaa lahjana. Naytolta vaadittavaa vahvuutta ei ole kuitenkaan haluttu
tatd tarkemmin maaritelld, sillda se vaihtelee tapauskohtaisesti. Tietyissa tilanteissa
nayttdvaatimus voi siis olla my6s hyvin vahidinen. 7% Vaatimuksena on kuitenkin
todennakoisyyden osoittaminen, joten prosentuaalisesti ajateltuna vastaajan voisi ajatella

kyettava nayttamaan luovutuksen vastikkeellisuus yli 50 %:n todennadkdisyydella.

Lahjaolettama on mielestani tarpeellinen ja perusteltu ratkaisu laheisten valisia lahjoituksia
koskevana poikkeuksena. Velkojatahon saattaisi olla hyvin vaikeaa tai jopa mahdotonta
ndyttaa toteen laheisten valisen luovutuksen vastikkeettomuus, jos luovutuksensaaja olisi
kaikesta nayttovelvollisuudesta vapaa. Velkoja saattaisi kylld kyeta nayttamaan, etta velallisen

pankkitileille ei ole maksettu vaitettya kauppahintaa vastaavia suorituksia, mutta timakaan ei

175 | ohi, Aviovarallisuusoikeus 2016, s. 274.
176 HE 102/1990 vp, s. 52.
177 Aarnio - Helin, Suomen avioliitto-oikeus 1992, s. 292.
178 HE 102/1990 vp, s. 53.
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valttamatta vield riittaisi, silld vastike on saatettu maksaa myods monella muulla tavalla ohi
kyseisten tilien. Jos luovutuksensaaja voisi vain vaieta ja pitaytya vaitteessa, etta vastike on
maksettu, olisi vaikea kuvitella, ettd velkojien takaisinsaantivaatimukset velallisen laheisia
kohtaan voisivat useinkaan menestya. 1/° Saarenp3a esittda kuitenkin mielenkiintoista
pohdintaa lahjaolettaman mukaisen todistustakkasaannon merkitykseen lahjoituskiellon
poistuttua. Kuten hallituksen esityksessakin (HE 102/1990) todetaan, TakSL 8 §:n mukainen
todistustaakkasdadannds vastaa pitkalti kumotun avioliittolain 61 §:n mukaista saannosta ja
muodollisesti asia ndin onkin, vaikka asiasta sadadetaan nykyaan takaisinsaantilaissa eika
avioliittolaissa. Saarenpaa kuitenkin huomauttaa, etta koska todistustaakkasdaannos ei enaa
liity lahjoituskieltoon vaan lahjoitusvapauteen, myds siihen sisdllytettyyn suoritusten
epadsuhdan arviointiin tulisi erikseen ottaa kantaa. Asiaan ei kuitenkaan ole otettu tarkemmin
kantaa lainvalmistelussa. Saarenpdaan mukaan on vaikea puoltaa ajatusta, ettd suoritusten
valista epadsuhtaa arvioitaisiin ankarammin ldheisten kuin muiden valilla, vaikka laheisten
viliset luovutukset onkin haluttu asettaa poikkeukselliseen asemaan. Hanen mukaansa
kuitenkin kasitys laheisten valisten luovutusten muita alemmasta hyvaksyttavasta
hintatasosta olisi edelleen puolustettavampi ratkaisu.'®° Saarenpaan esittama huomautus on
mielenkiintoinen ja osuva etenkin, kun lukee entisen avioliittolain 61 §:33 pitden mielessa,
ettd puolisoiden viliset lahjat (pois lukien tavanomaiset lahjat) olivat tuolloin suoraan saman
lain nojalla mitdattémia. Siinad tilanteessa on tdysin luonnollista, ettd lahjansaaja joutuu
ndyttamaan, etta kyseessa ei ole ollut lahja, jos velkoja niin vaittaa. Vaikka, kuten edella olen
esittdnyt, lahjaolettama on mielestani ollut perusteltua sailyttdd myods nykyisessa
lainsaadannossa, asiaa olisi tullut vahintaankin perustella lainvalmistelussa tarkemmin juuri
talta kannalta, ettd lahjoituskiellosta siirryttiin lahjoitusvapauteen ja miten tama kontekstin
muutos vaikuttaa kyseiseen sdaannokseen, joka siis kuitenkin muodollisesti on sdilynyt lahes

Samana.

Kuten mainittua, lahjaolettaman kumoamiseksi vaadittavan nadyton riittavyys tulee aina
arvioitavaksi tapauskohtaisesti. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2004:77 oli kyse
osakekaupasta, joka oli tapahtunut TakSL 3 §:n mukaisten ldheisten valilld. Yhtion A omistamat
yhtion B osakkeet oli myyty vuonna 1999 100 markan kauppahinnalla Sakari H:lle, joka omisti

jo aiemmin loput yhtion B osakkeista. Yhtio A asetettiin konkurssiin ja sen konkurssipesa vaati

173 | ohi, Aviovarallisuusoikeus 2016, s. 274-275.
180 sgarenpddi, Avioliittolain muutokset 1992, s. 96-97.
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Sakari H:n korvaamaan konkurssipesalle luovutettujen osakkeiden arvona 20 182,55 euroa
korkoineen. Konkurssipesan vaatimus perustui siihen, ettda kauppa oli ollut ilmeisen
alihintainen ja siten lahjanluontoinen. Kardjaoikeus hyvaksyi kanteen, kun taas hovioikeus
kumosi KaO:n tuomion ja hylkadsi kanteen. Korkeimman oikeuden perusteluissa korostettiin
sitd, ettd TakSL 8 §:n mukaan Sakari H:n on pystyttdva saattamaan todenndkdiseksi, etta
kauppaa ei voida pitaa edes osaksi lahjana. Hovioikeus oli paatynyt ratkaisuunsa kasittaakseni
osittain perustuen Sakari H:n esittamdian todistajan laatimaan arvioon yhtion
kayttbomaisuuden arvosta. Taman seka muiden esitettyjen seikkojen johdosta HO kaytti
kauppahinnan arvioinnissa yhtion substanssiarvoa, joka oli ollut kaupanteon aikaan
negatiivinen ja tasta syysta HO katsoi, etta 100 markan kauppahinta ei ollut epasuhteessa
kaupan kohteen arvoon. Korkein oikeus kuitenkin arvioi Sakari H:n esittamaa nayttda toisin ja
oli mieltd, ettd kyseessa oli vain yksittdisen henkilon ndakemys yhtion kayttéomaisuuden
arvosta, mika ei kokonaisuutena arvioiden riittanyt kumoamaan lahjaolettamaa, kun Sakari H.
ei muilla perusteilla kyennyt saattamaan todenndkoiseksi, ettd osakekauppa ei ollut
alihintainen. Korkein oikeus paatyikin kumoamaan HO:n tuomion ja Sakari H. velvoitettiin
suorittamaan konkurssipesalle osakkeiden todellisen arvon ja niista maksetun kauppahinnan
valinen erotus. Korvattava summa kuitenkin aleni hieman KaO:n maaraamasta ja eri mielta

ollut KKO:n jasen olisi alentanut sita viela enemman.
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5. AVIO-OIKEUS JA AVIOEHTOSOPIMUS

5.1 Avio-oikeus-kasite ja sen merkitys

Suomalaisen aviovarallisuusjarjestelman kannalta yksi keskeisimmista kasitteistda on avio-
oikeus, joka tarkoittaa kdytannossa oikeutta toisen puolison omaisuuteen. Avio-oikeuden
merkityksesta ja keskeisyydesta kertoo se, ettd runsas viidesosa AL:n sisaltamistda normeista
kasittelee avio-oikeuden alaisen omaisuuden ja sen saastdon maarittamistd. 8! Avioliittolain
perusteluissa on todettu, ettd avio-oikeuden tarkoituksena on “etupddissd estdd sellaista,
muuten, milloin omaisuusyhteyttd ei ole, monesti sattuvaa kohtuuttomuutta, etté vaimo, joka
useinkaan ei tuo mukanaan omaisuutta pesddn eikd mydskddn avioliiton aikana voi mitdén
ansaita, hdn kun kdyttdéd aikansa ja tyévoimansa kokonaan kodin hoitoon, avioliiton
purkautuessa toisen puolison kuoleman tai avioeron johdosta, osattomana jdttdisi kodin,
vaikka siind oleva omaisuus olisi kenties suureksi osaksi luettava kotia sddstdvdisesti ja
huolellisesti  hoitaneen vaimon ansioksi”. Hemmer esittdd, ettd vaikka AL:n
omaisuusjarjestelma lahtékohtaisesti rakentuukin omaisuuden erillisyydelle, tosiasiallisilta
seurauksiltaan se kuitenkin ldhentelee suuresti omaisuuden yhteyttd. ¥2 Hemmerin

ndakemyksen taustalla on todennakoéisesti juuri avio-oikeus-jarjestelma.

Avio-oikeudesta sdaadetaan AL 35 §:ssd, jonka mukaan kummallakin puolisolla on avio-oikeus
toisen omaisuuteen. Avio-oikeuden nojalla saavat omaisuuden osituksessa eloonjaanyt
puoliso taikka avioerotilanteessa kumpikin puoliso puolet puolisoiden omaisuuden sdastosts,
sen mukaan kuin AL:n IV osassa tarkemmin sdddetdaan. Avioliittolain IV osa kasittelee
omaisuuden ositusta. Avio-oikeus ei ole kuitenkaan ehdoton, silla AL 35.2 §:n mukaan avio-
oikeus voidaan poissulkea avioehtosopimuksella, lahjakirjassa, testamentissa tai
henkilovakuutuksen edunsaajamaardyksessa. Avio-oikeutta ei ole talléin mydskdan siihen,
mikd on tullut tallaisen omaisuuden sijaan, eikd mydskaan tallaisen omaisuuden tuottoon,
mikali niin on maaratty. Sellaiseen oikeuteen, joka on luonteeltaan henkilokohtainen tai jota
ei voida luovuttaa, sovelletaan avio-oikeutta koskevia maardyksia ainoastaan silloin, kun ne
eivat ole vastoin sitd, mitad tallaisesta oikeudesta on erityisesti voimassa (AL 35.3 §). Hyva

esimerkki AL 35.3 §:ssé tarkoitetusta oikeudesta on tekijanoikeus, joka kuuluu niin sanottuun

181 Aarnio - Kangas, Perhevarallisuusoikeus 2010, s. 79.
182 Hemmer, Suomen oikeushistorian oppikirja Il 1967, s. 35.
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avioliittolain kolmanteen omaisuuslajiin®. Tekijanoikeus itsessdan, eli esimerkiksi kirjailijan
oikeus paattaa teoksen julkaisusta, ei ole avio-oikeuden alainen oikeus eika siis kuulu
osituksen piiriin. Kuitenkin kustannussopimuksen mukainen tekijanoikeustulo on avio-
oikeuden alaista omaisuutta ja kuuluu ositettavan omaisuuden piiriin.*®* Lihtokohtaisesti siis
kaikenlainen omaisuus on avio-oikeuden alaista, ellei muuta ole sovittu tai sivullisen puolesta
esimerkiksi lahjakirjassa tai testamentissa maardtty, tai kyseessd on edelld mainittu
luovutuskelvoton tai muuten luonteeltaan henkilokohtainen oikeus. Aiemmissa jaksoissa
kasiteltyihin aviopuolisoiden sopimusvapautta rajoittaviin tekijoihin verrattuna avio-oikeus

eroaa siten, ettd se on dispositiivista oikeutta, eli siitd voidaan kuitenkin poiketa sopimuksin.

Avio-oikeuden vaikutukset alkavat aviopuolisoiden vihkimisestd, mutta vaikutukset ovat siltad
osin taannehtivia, ettd avio-oikeus koskee kaikkea omaisuutta, jonka osalta ei ole erikseen
madritelty, ettad se ei ole avio-oikeuden alaista omaisuutta, ja vaikka omaisuus olisi saatu
esimerkiksi ennen avioliiton solmimista. Avio-oikeusyhteys taas katkeaa ositusperusteen
syntyhetken jalkeen, eli toisen puolison kuoleman jalkeen tai avioeroa koskevan asian tultua
vireille. Asiasta saadetdaan AL 90.1 §:ssd. Poikkeuksena tahan on kuitenkin AL 90.2 §:n mukaan
tilanne, jossa avioero on laitettu vireille, mutta asia raukeaa, kun kumpikaan aviopuolisoista
ei vaadi avioeroa kuuden kuukauden harkinta-ajan umpeuduttua. Talléin avioyhteys jatkuu
normaalisti, paitsi jos puolisoiden valilla on toimitettu omaisuuden ositus harkinta-ajan

aikana.1®

Avio-oikeus on siis toisen puolison omaisuuteen kohdistuva oikeus, jota ei Lohen mukaan
kannata kuitenkaan tarkastella niinkdan varallisuusoikeutena, vaan kyse on pikemminkin
juridisteknisestd apukasitteestd. Avio-oikeus ei esimerkiksi enda milladn tavalla rajoita
puolison oikeutta disponoida omaisuudestaan 8¢ , eikd avio-oikeus tuota juurikaan
oikeusvaikutuksia avioliiton aikana. Avio-oikeus realisoituukin kdaytdanndssa vasta avioliiton
purkauduttua. Avio-oikeus on osituksessa toteutuva ja osituksen lopputulosta maarittava
oikeus.'®” Eraanlaisena poikkeuksena edelld mainitusta todettakoon, ettd AL 37 §:ss3 ainakin

muodollisesti sdadetddn avio-oikeuden vaikutuksista puolisoiden toimintaan jo avioliiton

183 Muut kaksi omaisuuslajia ovat avio-oikeuden alainen omaisuus (AO-omaisuus) ja avio-oikeudesta vapaa
omaisuus (VO-omaisuus). Naistd tarkemmin jaljempana jaksossa 6.2.
184 Aarnio - Kangas, Perhevarallisuusoikeus 2010, s. 86.
185 Kangas, Perhe- ja jédmistéoikeuden perusteet 2019, s. 319-320.
186 Ennen vuotta 1988 jaksossa 3 késitellyt vallinnanrajoitukset koskivat avio-oikeuden alaista omaisuutta, joten
avio-oikeus tosiasiallisesti rajoitti puolisoiden oikeustoimivapautta jo avioliiton aikana. Nykyaan
vallinnanrajoitukset eivat enaa ole sidoksissa avio-oikeuteen, vaan ne on maaritelty esinekohtaisesti.
187 | ohi, Aviovarallisuusoikeus 2016, s. 101-102.
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aikana. Pykalan mukaan puolison tulee hoitaa omaisuutta, johon toisella puolisolla on avio-
oikeus, niin ettei se aiheettomasti vahene taman vahingoksi. Lohen mukaan kuitenkin myds
AL 37 § on lopulta kuitenkin puhtaasti ositussidonnainen saannds, silla hoitovelvoitteen
rikkominen johtaa ainoastaan vastikkeen antamiseen osituksessa AL 94 §:n mukaisesti. 8
Avioliittolain 94 §:n mukaan, jos puoliso on hoitanut huolimattomasti taloudellisia asioitaan
tai muunlaisella menettelylla aiheuttanut sen, etta omaisuus, johon toisella puolisolla on avio-
oikeus, on oleellisesti vahentynyt, toisella puolisolla tai kuolleen puolison perillisilld on oikeus

saada vastiketta, joka vastaa sanotun omaisuuden sdaston vahentymista. Voidaan siis todeta,

ettd avio-oikeuden merkitys ratkeaa aina vasta osituksen yhteydessa.

Avio-oikeuden merkitys kuitenkin vaihtelee riippuen siitd, onko ositusperusteena avioero vai
toisen puolison kuolema. Avioliiton purkautuessa avioerosta johtuen puolisoiden avio-
oikeuden alaisen omaisuuden sdastd jaetaan kahteen yhtd suureen osaan ja enemman
omistava puoliso maksaa tasinkoa ¥ vdhemman omistavalle puolisolle. Avioliiton
purkautuessa puolison kuoleman johdosta eloonjaaneen puolison ei kuitenkaan tarvitse
maksaa tasinkoa omasta osuudestaan ensiksi kuolleen puolison perillisille. Asiasta saadetaan
AL 103.2 §:ssa ja sdaanndsta kutsutaan lesken tasinkoprivilegiksi. Kuolleen puolison perillisilla
ei tata oikeutta kuitenkaan ole, vaan he ovat tasingonluovutusvelvollisia, mikali kuolleen
puolison avio-oikeuden alaisen omaisuuden sdasté on suurempi kuin eloonjdaaneen

puolison.1%°

5.2 Avio-oikeuden alainen (AO-omaisuus) ja avio-oikeudesta vapaa omaisuus (VO-
omaisuus)

Kuten edelld asiaa olen jo hieman avannut, avio-oikeus-jarjestelman kannalta keskeinen
kysymys on, ettd mikd omaisuus kuuluu avio-oikeuden alaisuuteen ja mika ei. Kysymyksen
merkitys korostuu luonnollisesti osituksen yhteydessa, silla lahtokohtaisesti osituksessa
puolitettavaksi tulee AO-omaisuus ja VO-omaisuus jaa osituksen ulkopuolelle. Vapaaomaisuus

ei kuitenkaan aina jaa osituksessa vaille merkitysta, silla sen arvo vaikuttaa kuitenkin monesti

188 | ohi, Aviovarallisuusoikeus 2016, s. 102-103.
189 Tasinko tarkoittaa avio-oikeuden alaisen omaisuuden tasauserdi. Oikeus tasinkoon on lidhtékohtaisesti
arvomadrainen oikeus, ei esinekohtainen. Tasingon maksajalla on ldhtokohtaisesti oikeus paattaa miten han
tasingon maksaa ja tasingon saa aina maksaa rahassa. Ks. esim. Kangas, Perhevarallisuusoikeus, s. 92-93 ja Lohi,
Aviovarallisuusoikeus, s. 562-615.
190 Kangas, Perhevarallisuusoikeus 2018, s. 91.

58



191

osituksen lopputulokseen'®. Aviovarallisuusjarjestelman ldhtokohta on kuitenkin se, etta

puolisoille kuuluva omaisuus on avio-oikeuden alaista.'®?

Koska puolisoiden omaisuus on ldhtokohtaisesti AO-omaisuutta, osituksen kannalta
merkityksellista onkin siis, mita omaisuutta voidaan laskea puolisoiden VO-omaisuuteen.
Omaisuuden avio-oikeudesta vapaa luonne voi ensinndkin perustua kahteen eri seikkaan.
Omaisuus voi olla avio-oikeudesta vapaata suoraan lain nojalla tai sopimuksen perusteella.
Suoraan lain nojalla VO-omaisuutta ovat jo edelld jaksossa 6.1 kasitellyt luovuttamattomat tai
muuten luonteeltaan henkilokohtaiset oikeudet kuten tekijanoikeus tai eldakeoikeus. Avio-
oikeutta koskevia saddnnoksia sovelletaan naihin oikeuksiin vain silloin, kun ne eivat ole vastoin
sita, mita kyseisista oikeuksista erityisesti on voimassa. Avio-oikeus syrjaytyy ndiden osalta siis
vain ristiriitatilanteissa. Kuitenkin omaisuus, joka on tullut naiden oikeuksien sijaan tai niiden
perusteella, on avio-oikeuden alaista. Avio-oikeudesta vapaata on siis ainoastaan itse oikeus,
eli esimerkiksi tekijanoikeutta ei lasketa mukaan puolison AO-omaisuuden sddstoon

maarittamalla sille jokin arvo.'?

Omaisuuden VO-omaisuus -luonne voi lain mukaan perustua myds kolmannen maardykseen.
Avioliiton ulkopuolisella henkil6lla on mahdollisuus maarata avio-oikeuden laajuudesta silloin,
kun han ryhtyy vastikkeettomaan oikeustoimeen jommankumman puolison hyvaksi. Tallaisilla
oikeustoimilla tarkoitetaan lahjaa, testamenttia seka henkilovakuutuksen
edunsaajamaaraystd. Naihin oikeustoimiin sivullinen voi lisdta maarayksen, jonka mukaan
saajan puolisolla ei ole avio-oikeutta perittyyn tai lahjoitettuun omaisuuteen. Tallainen
maardys on puolisoita sitova, eli he eivat voi edes avioehtosopimuksella saattaa tallaista
omaisuutta avio-oikeuden alaiseksi. 1°* Myds tillaisen omaisuuden tuotto siilyy avio-
oikeudesta vapaana, mikali tasta on otettu maardys Ilahjakirjaan, testamenttiin tai
henkilovakuutuksen edunsaajamaaraykseen (AL 35.2 §). Puoliso voi my0s tietyissa tilanteissa
yksipuolisesti poistaa avio-oikeuden suoraan lain nojalla. Jos toisen puolison omaisuus on

luovutettu konkurssiin, puolisolla on oikeus tehda ilmoitus avio-oikeuden poistamisesta.

191 T3han ei kuitenkaan ole tutkimuksen aiheen kannalta tarpeellista paneutua tarkemmin. Aiheesta lisdd mm.
Lohi, Aviovarallisuusoikeus 2016, s. 384-387.
192 | ohi, Aviovarallisuusoikeus 2016, s. 105.
193 | itmala, Avioehtosopimus ja taloudellinen turvallisuus 1998, s. 51-52.
194 | itmala, Avioehtosopimus ja taloudellinen turvallisuus 1998, s. 52.
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[Imoitus on tehtava maistraattiin vuoden kuluessa konkurssin alkamisesta. Asiasta saddetaan

AL 35.4 §:554.19%

Lakiin perustuva VO-omaisuus maaritellaan siis AL 35 §:ssa. Kuten mainittua, VO-omaisuus voi
siis perustua myds sopimukseen ja yleisin sekda tunnetuin instrumentti tata varten on

avioehtosopimus, jota kasittelen seuraavassa jaksossa tarkemmin.

5.3 Avioehtosopimus

Avio-oikeus ei ole siis pakottavaa oikeutta, vaan puolisoiden on mahdollista poiketa siita
sopimusteitse. Yleisin ja my6ds ainoa AL:ssa sdannelty mekanismi tata varten on
avioehtosopimus. Avioehtosopimuksen avulla puolisot voivat maarata siitd, mika omaisuus on
avio-oikeuden alaista ja mika avio-oikeudesta vapaata®®®. Avioehtosopimus on mahdollista
tehda milloin tahansa avioliiton aikana, kunnes avioero tulee vireille. Lisaksi avioehtosopimus
on mahdollista tehdd jo ennen avioliittoa, mutta AL:ssa edellytetdan kuitenkin, etta
sopijakumppanit ovat kihlautuneet. Avioehtosopimusta koskee tiukahko vaikkakin suppea
saannostd. Avioehtosopimus on luonteeltaan henkilokohtainen, ankarat muoto- ja
sisdltdvaatimukset omaava sopimustyyppi, joka tulee lisaksi viela rekisterdida, jotta se tulee

voimaan.1??

Avioehtosopimuksen sisdlté ja muotovaatimuksista saddetaan AL 41-44 §:ssa. AL 41 § koskee
avioehtosopimuksen sisdltéda ja sen 1 momentin  mukaan puolisot voivat
avioehtosopimuksessa maarata, ettd avio-oikeutta ei ole sellaiseen omaisuuteen, joka
jommallakummalla heista on tai jonka han my6hemmin saa. Samassa jarjestyksessa voidaan
sopia, ettd puolisolla on avio-oikeus sellaiseen omaisuuteen, johon hanelld ei aiemman
avioehtosopimuksen perusteella olisi avio-oikeutta. Avioehtosopimuksella poistettu avio-
oikeus voidaan siis palauttaa uudella avioehtosopimuksella. AL41.2 § on avioehtosopimuksen
sisdltovapautta rajoittava normi, jonka mukaan muita kuin 1 momentissa sanottuja
poikkeuksia dlkoon kihlakumppanien tai puolisoiden viélisin sopimuksin tehtdko siitda, mita

puolisoiden vilisistd omistussuhteista on sdddetty. Muilla tavoin avioehtosopimuksen

195 Ks. aiheesta tarkemmin jaksossa 6.3.
1% Taman lisaksi avioehdolla on myds toinen kiyttotarkoitus, silld sitd voidaan kayttdd myds puolisoiden vilisen
lahjan toteuttamiseen. Aiheesta tarkemmin edella jaksossa 4.
197 L ohi, Aviovarallisuusoikeus 2016, s. 109-110.
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sisdllosta ei ole avioliittolaissa saddetty. AL 41.2 §:n tulkinta nouseekin luonnollisesti talta osin
merkittavaan rooliin'®8. Avioehtosopimuksella voidaan siis sopia vain omaisuuden avio-oikeus
-luonteesta, eli joko avio-oikeus on tai sitd ei ole. Lisdksi tulee huomata, etta
avioehtosopimuksella voidaan maadrata sellaisesta omaisuudesta, joka puolisoilla
avioehtosopimusta tehtdessa on seka sellaisesta omaisuudesta, jonka he tulevat myohemmin

saamaan.’®®

Avioehtosopimusta koskevista muoto- ja muista vaatimuksista sadadetdaan AL 42-44 §:ssa.
Avioehtosopimus on ensinndkin tehtdva kirjallisesti. Jos avioehtosopimuksen osapuoli ei
esimerkiksi vajaavaltaisuuden vuoksi ole itse oikeutettu tekemaan avioehtosopimusta, hanen
on hankittava tata varten edunvalvojansa kirjallinen hyvaksynta (AL 42 §). Tassa korostuu
avioehtosopimuksen henkilékohtaisuus, silla normaalisti edunvalvoja itse tekee vajaavaltaisen
varallisuusoikeudelliset oikeustoimet, mutta avioehtoa edunvalvoja ei voi solmia
paamiehensa puolesta, vaan lopullinen sopimuksenteko-oikeus on vain puolisolla itselld3n2%,
AL 43 &:n mukaan avioehtosopimus on jatettava maistraattiin rekisteroitavaksi siten kuin
maistraattien eraista henkilorekistereista annetussa laissa sdddetaan. Avioehtosopimus tulee
voimaan vasta kun se on rekisterdity ja jos se on jatetty maistraattiin vasta avioliiton

purkauduttua tai avioeroasian tultua vireille, avioehtosopimus ei tule voimaan (AL 44 §).

Avioehtosopimuksella, kuten myos edella kasitellylla avio-oikeudella, ei ole valittomia juridisia
vaikutuksia avioliiton kestdessa, vaan se konkretisoituu vasta osituksen yhteydessa vaikuttaen
avio-oikeuden laajuuteen. Avioehtosopimus voi yksinkertaisesti ajateltuna olla kolmen
sisdltdinen: avio-oikeuden totaalisesti poissulkeva, eli kummallakaan puolisolla ei ole avio-
oikeutta mihinkdan toisen puolison omaisuuteen; avio-oikeuden osittain poissulkeva, eli
kummallakaan ei ole avio-oikeutta tiettyyn toisen puolison omaisuuteen; tai yksipuolinen, eli
toisella puolisolla ei ole avio-oikeutta mihinkddan toisen puolison omaisuuteen tai osaan
siitd. 20! Naiden lisdksi voidaan ndhd3 olevan myds muodollisesti neljas vaihtoehto: avio-
oikeuden palauttava avioehtosopimus, jolloin avioehdolla palautetaan avio-oikeus sellaiseen
omaisuuteen joka olisi muutoin ollut avio-oikeudesta vapaata. Tama on mahdollista silloin,
kun omaisuuden VO-luonne perustuu aiemmin tehtyyn poissulkevaan avioehtosopimukseen,

puolisoiden avioliiton aikana toimittamaan ositukseen seka oikeuskirjallisuudessa kannatusta

198 AL 41.2 §:n merkitykseen ja tulkintaan palataan tarkemmin jiljempana jaksossa 6.3.1.
199 Agrnio - Helin, Suomen avioliitto-oikeus 1992, s. 127.
200 | ohi, Aviovarallisuusoikeus 2016, s. 110.
201 | itmala, Avioehtosopimus ja taloudellinen turvallisuus 1998, s. 54.
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saaneen kasityksen mukaan myos silloin, kun avio-oikeusyhteys on katkennut sen johdosta,
etta toinen puoliso on AL 35.4 §:n mukaisella menettelylla irtisanonut avio-oikeuden johtuen
toisen puolison konkurssista??2. Tallainen palauttava avioehto voi olla joko totaalinen tai

osittainen.203

5.3.1 KKO 2000:100 ja patevan avioehtosopimuksen edellytykset

Avioehtosopimuksen kannalta kenties mielenkiintoisin kysymys on, minka sisaltdinen
avioehtosopimus voi olla pateva ja milla eri tavoilla puolisot voivat sopia avio-oikeuden
laajuudesta. Muistutettakoon tdssa kohtaa yksinkertaistetusti, etta AL 41.1 §:n mukaan
puolisot voivat avioehtosopimuksella maarata, etta avio-oikeutta ei ole tiettyyn tai mihinkaan
omaisuuteen tai, ettd avio-oikeus on sellaiseen omaisuuteen, johon aiemman
avioehtosopimuksen perusteella sitd ei olisi. Lisaksi AL 41.2 §&:n mukaan muita kuin 1
momentissa mainittuja poikkeuksia alkoon puolisoiden valisin sopimuksin tehtdaké siita, mita
puolisoiden omistussuhteista on saadetty. Jos lakia tulkitaan tdssa kohtaa tiukasti
sanamuodon mukaisesti, tullaan herkasti siihen tulokseen, ettd avioehtosopimuksessa ei
voida maarata avio-oikeudesta esimerkiksi suhteellisesti, prosentuaalisesti tai ehdollisesti.
Patemattomia olisivat myos lykkaadvia tai purkavia ehtoja sisaltdavat avioehtosopimukset.
Avioehtosopimuksen osalta onkin perinteisesti lahdetty siitd, etta sita koskee ankara
tyyppipakko ja laissa on tyhjentavasti maaritelty ne maaraykset, joita avioehtoon voidaan
patevasti ottaa. Tama poikkeaa selkedsti varallisuusoikeudellisesta paasdaanndsta, jonka
mukaan l3ahtokohtana on sopimusten sisdltévapaus. Tama koskee luonnollisesti myos

aviopuolisoiden vilisid sopimuksia.?%

Vield 1980-luvulla tilanne olikin se, ettad ehdolliset ja suhteelliset avioehtosopimukset olivat
selkedsti patemattomia. Syyna tahan oli se, ettd avio-oikeuden alainen omaisuus oli kyettava
yksildimaan esinekohtaisesti. Ennen vuotta 1988 voimaan tullutta avioliittolain muutosta
esimerkiksi vallinnanrajoitukset oli kytketty avio-oikeuteen: vallinnanrajoitukset koskivat vain

avio-oikeuden alaista omaisuutta®>. Jos puolisoilla olisi tuolloin ollut esimerkiksi silld tavoin

202 K5, aiheesta tarkemmin jédljempana jaksoissa 6.3.2 ja 6.3.3.
203 | ohi, Aviovarallisuusoikeus 2016, s. 113.
204 | ohi, Aviovarallisuusoikeus 2016, s. 128.
205 Ks. tarkemmin jakso 3.2.
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ehdollinen avioehtosopimus, etta avio-oikeus olisi avioliiton paattyessa puolison kuolemaan,
mutta ei silloin, jos avioliitto paattyisi avioeroon, niin avioliiton aikana ei olisi voitu tietaa,
kuuluuko jokin omaisuus vallinnanrajoitusten alaisuuteen, kun ei vield olisi ollut tiedossa onko
avio-oikeutta tiettyyn omaisuuteen olemassa vai ei. Sama ongelma olisi koskenut myds
suhteellisia ja prosentuaalisia avioehtoja, kun avio-oikeutta ei ndiden perusteella olisi kyetty

esinekohtaisesti yksildimaan.

Avioehtosopimuksen merkitys on siis jossain maarin muuttunut vuoden 1987 jalkeen, kunsilla
ei voida enaa vaikuttaa vallinnanrajoituksiin van ainoastaan ositukseen. Tama herattaakin
kysymyksen siita, voisiko avioehtosopimuksen sisdltévapautta laajentaa, kun tarve avio-
oikeuden alaisen omaisuuden esinekohtaiselle maarittelylle on huomattavasti vahentynyt ja
vallinnanrajoituksia pidettiin ennen keskeisena syyna sille, ettd avioehtosopimus tuli laatia
tarkoin esineelliseksi. Tuon lakimuutoksen yhteydessa AL 41 §:4an ei kuitenkaan tehty mitdaan
muutoksia, eikda edella mainittuun  kysymykseenkdan otettu mitdan kantaa
lainvalmistelussa. 2°° Tadhan l6ytyy kuitenkin erds poikkeus hallituksen esityksesta (HE
62/1986), jossa todetaan, ettd avio-oikeuden poissulkeva madrdys on muun muassa
avioehtosopimuksessa monesti tehty ensisijaisesti avioeron varalta. Seuraavan virkkeen
mukaan tallaista maardysta ei kuitenkaan voitaisi tehda ehdolliseksi esimerkiksi siten, etta
avio-oikeus olisi sidottu avioliiton purkautumisen perusteeseen.?%’ Oikeuskirjallisuudessa
asiasta ei vaikuta olevan yksimielisyytta; esimerkiksi Saarenpaa on edelleen silld kannalla, etta
ehdolliset avioehtosopimukset ovat kiellettyja. Han perustaa nakemyksensd melko
yksiselitteisesti tiukalle ja sanamuodon mukaiselle AL 41 §:n tulkinnalle seka sille, etta pykala
on sdilytetty edelleen ennallaan. Han korostaa myoés, ettd avioehtosopimuksen esineellisyytta

ei aiemminkaan kytketty vallinnanrajoituksiin.?°®

Painvastaista mieltd ovat muun muassa Lohi, Aarnio ja Kangas. Lohi perustaa ndkemyksensa
ensisijaisesti vallinnanrajoituksia koskevan sdaantelyn muuttumiselle sekda KKO:n ratkaisuun
2000:100%%°. Aarnio on todennut, ettd avio-oikeus vaikuttaa nykydin endi ositukseen, eiki
senkdan kannalta ole merkitysta silld, onko avio-oikeus suljettu kokonaan pois vai esimerkiksi

soittain tai prosentuaalisesti. Aina on kuitenkin mahdollista yksil6ida osituksen kohteena oleva

206 Sagrenpdid, Avioliittolain muutokset 1992, s. 113-114.
207 HE 62/1986 vp, s. 74.
208 Sagarenpdid, Avioliittolain muutokset 1992, s. 115.
209 | ohi, Aviovarallisuusoikeus 2016, s. 132-135. Kyseisesta KKO:n ratkaisusta jiljempana. Huomattakoon, ett3
Saarenpaan teos on julkaistu ennen kyseisen ratkaisun antamista.
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arvomaara. Aarnio onkin sitd mieltd, ettd nykysdantelyn valossa avioehtosopimus voi olla
esimerkiksi prosentuaalinen, suhteellinen tai se voidaan sitoa jonkin omaisuuden
arvonnousuun. Avioehtosopimukseen voitaisiin ottaa myods aikamaarayksia, eli omaisuus
esimerkiksi palautuu avio-oikeuden alaiseksi tietyn ajan kuluttua avioliiton solmimisesta.
Aarnio hyvaksyy ehdolliset avioehtosopimukset ja myds han perustaa kantansa ensisijaisesti
siihen, etta avio-oikeudella ei enda ole vaikutusta vallinnanrajoitusten alaiseen omaisuuteen.
Avioehto voitaisiin siis hdnen mukaansa kytked esimerkiksi ositusperusteeseen.?!® Aarnio on
kuitenkin syysta tai toisesta muuttanut kantaansa ainakin hetkellisesti, silla vuonna 1992, eli
nelja vuotta edelld mainitun kannanoton jilkeen, Aarnio kirjoittaa, ettd vaikka esteet
prosentuaalisille ja suhteellisille avioehtosopimuksille ovat vahentyneet, ei edelleenkaan liene
mahdollista sellaisia hyvaksyda. Samassa yhteydessa Aarnio toteaa myds, etta
avioehtosopimusta ei voida solmia ehdollisena, ja ettda Iykkadvat ehdot tekevit
avioehtosopimuksen pateméattoméaksi ja purkavat ehdot ovat suoraan mitattomia. 2!
Mielestani on hyvin mielenkiintoista, ettd nelja vuotta myohemmin Aarnio kdytannossa
kumoaa kaikki nakemyksensa tahan aiheeseen liittyen. Aarnio viittaa tdssa yhteydessa
Saarenpaahan, joten hianen kannanotolla on todennakdisesti ollut vaikutusta Aarnion kannan
muuttumiseen. Kangas on tuoreessa teoksessaan todennut yksiselitteisesti, ettd ”Vaikka
avioehtosopimukseen liitettdvistd ehdoista ei ole laissa mddrdyksid, sekd lykkddvid ettd
purkavia ehtoja on pidetty sallittuina.” Han on myos sita mieltd, etta ositusperusteen mukaan
ehdolliset avioehtosopimukset ovat patevid ja myds han viittaa tassa KKO:n ratkaisuun KKO
2000:100.2%2 Vaikuttaa silts, ettd hallituksen esityksestd (HE 62/1986) 16ytyva edelld mainittu
kannanotto on joko mennyt monilta ohi tai siihen ei ole haluttu kiinnittda huomiota.
Esimerkiksi Kangas on kuitenkin maininnut asiasta KKO:n ratkaisusta 2000:100 antamassaan

kommentissa teoksessa KKO:n ratkaisut kommentein 11/2000.213

Ratkaisu KKO 2000:100 toi lopulta ylla kasiteltyyn ja oikeuskirjallisuudessa mielipiteita
jakaneeseen kysymykseen ainakin jonkinlaisen ratkaisun. Tapauksessa oli kyse siitd, ettd
avioeroon tuomittujen puolisoiden valisessa avioehtosopimuksessa oli sovittu, ettd avioliiton
purkautuessa avioeroon, kummallakaan puolisolla ei ole avio-oikeutta toisen omaisuuteen,

mutta jos avioliitto purkautuu toisen puolison kuoleman johdosta, leskelld on avio-oikeus

210 Agrnio - Helin, Avioliittolain muutetut sdénnékset 1988, s. 130-132.
211 Agrnio - Helin, Suomen avioliitto-oikeus 1992, s. 128-129.
212 kangas, Perhevarallisuusoikeus 2018, s. 109.
213 Kangas, KKO 2000:100 Avioehtosopimukseen liitetty avioeroehto, s. 179.
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kuolleen puolison omaisuuteen. Pesanjakaja oli toimittanut osituksen sen mukaan, ettd
avioehtoehtosopimusta olisi pidettava patemattomana, silla se oli ositusperusteen mukaan
ehdollinen. Toinen puolisoista (A) vaati, ettd ositus kumotaan ja avioehtosopimus katsotaan
patevaksi. Kardjaoikeus hylkasi kanteen ja perusteli ratkaisuaan silla, etta oikeuskaytannossa
on aiemminkin katsottu kyseisenlaiset avioehtosopimukset AL 41.2 §:n nojalla
patemattomiksi, eika kyseisen saannoksen sisaltdé ole muuttunut. Kardjaoikeus otti myods
kantaa siihen, ettd oikeusoppineiden keskuudessa asiaa on kasitelty ja siitd on eridvia
mielipiteitd, mutta talla seikalla ei asian ratkaisemisen kannalta ollut merkitysta. Hovioikeus
paatyi samaan ratkaisuun kuin kardjaoikeus ja totesi, ettd KaO:n tuomio oli AL 41 §&:n

sanamuodon, oikeuskdytannon ja tieteisopin vallitsevan kannan mukainen.

Korkeimman oikeuden enemmist6 otti kuitenkin asiaan painvastaisen kannan. KKO totesi
perusteluissaan, ettd AL 41.2 §:n sanamuodosta huolimatta ei ole perusteita tulkita sita siten,
ettd pykaldssa olisi tyhjentavasti lueteltu patevan avioehtosopimuksen edellytykset. Taman
jalkeen KKO avasi vallinnanrajoituksia koskenutta ennen vuotta 1988 voimassa ollutta
saantelya seka sitd, miten se on muuttunut. KKO:n enemmistén mukaan keskeinen peruste,
jonka vuoksi esimerkiksi ositusperusteen mukaan ehdollisia avioehtosopimuksia on ennen
pidetty patemattomina, on avioliittolain muutoksen jalkeen menettanyt merkityksensa.
KKO:n enemmistd huomautti myods, etta velkojien suojan kannalta asialla ei mydskaan ole
enda merkitysta takaisinsaantilainsdadadannon uudistamisen jalkeen. Lopulta KKO totesi, ettd
kasilla olevan kaltaisen avioehtosopimuksen sallimiselle on jopa kaytannoén tarvetta, silla avio-
oikeuden rajoittaminen nahdaan usein tarpeelliseksi etenkin avioeron varalta. Kun asiallisia
syitd aviopuolisoiden sopimusvapauden rajoittamiselle nykyisessa saadésymparistossa ei
enaa ollut, KKO katsoi, ettd avioehtosopimus oli sisalloltdan pateva, ja kumosi HO:n tuomion

ja maarasi, etta asia oli palautettava pesanjakajalle uuden osituksen toimittamista varten.

Oikeusneuvos Tulokas oli kuitenkin eri mielta kuin KKO:n enemmist6 ja han olisi pysyttanyt
HO:n tuomion. Han perusteli kantaansa muun muassa puolisoiden oikeussuhteeseen liittyvilld
nakokohdilla seka aviovarallisuusjarjestelmdn oikeusvaikutusten ennustettavuudella ja
kohtuullisuudella. Mielestani Tulokas meni hieman liian pitkélle perustellessaan kantaansa
muun muassa silld, ettd kyseisenlaisten avioehtosopimusten hyvaksyminen saattaisi johtaa
tilanteisiin, joissa puoliso joutuisi jatkamaan sietdmatonta aviosuhdetta, jotta han valttaisi
avio-oikeuden menettamisen tai ettd tallainen ehto voisi olla kohtuuton tai hyvan tavan

vastainen. Mielestdni nadin ei ole, etenkin kun ratkaisu perustuu pohjimmiltaan puolisoiden
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sopimusvapauteen, joka on kuitenkin myods lainsdadannéllinen ldhtdokohta. Lohi toteaa
Tulokkaan argumentteihin liittyen, etta vaikka tdman huomautukset pitavatkin toisaalta
paikkansa, niin niiden painoarvo jaa kuitenkin vahaiseksi. Syyna tdhan on se, ettd puolisot
voivat vapaamuotoisella osituksen esisopimuksella pdatya aivan samanlaiseen
lopputulokseen kuin kyseisessa tapauksessa kasilla olleen kaltaisella avioehtosopimuksella. Se
etta puolison voi olla vaikeaa ennakoida taloudellista asemaansa tai etta avioeron hakeminen
voi koitua toisen puolison kannalta taloudellisesti epdedulliseksi, ei Lohen mukaan tee
sopimusta patemattomaksi. Naiden syiden perusteella Lohi kyseenalaistaakin oikeusneuvos
Tulokkaan kannan toteamalla, ettd miksi puolisoiden valinen sopimus tulisi jattaa
vaikutuksettomaksi vain siitda syysta, ettd he ovat valinneet vaaran sopimuslajin, eli
avioehtosopimuksen osituksen esisopimuksen sijaan.?!* Lohen kantaan on helppo yhty3,
etenkin kun kyseisessa tapauksessa avioehtosopimuksen sitovuudesta oli kyse ainoastaan
puolisoiden valisessa inter partes suhteessa. Samaa mielta Tulokkaan kanssa olen kuitenkin
siitd, ettd nain paljon mielipiteita jakanut ja vahintadnkin jossain maarin epaselvaksi jaanyt

oikeustila tulisi muuttaa ensisijaisesti lainsaadantotoimin.

Kangas on my0s asiasta jossain madrin samaa mieltd tapauksesta kirjoittamassaan
kommentissa. Hanen mukaansa KKO:n tuomion kautta auktoritatiivisen vahvistuksen saanut
tulkinta tulee todennakoisesti kuitenkin lykkaamaan avioliittolain muutosta talta osin, mutta
jos ennakkop&datosta ei olisi saatu, asia olisi tullut ratkaista lainsdddantoteitse.?!> Oli KKO:n
ratkaisusta mita mielta tahansa, niin asia on nyt kuitenkin prejudikaatin tasolla ratkaistu, joten
epdvarmuus on siltd osin poistunut. Kdytannon ja asiallisten syiden perusteella ratkaisu on
mielestani taysin perusteltu ja tarvetta kyseisenlaisille avioehtosopimuksille varmasti on.
Lopulta kuitenkin kallistun sille linjalle, etta koska lainsdaadantoa ei ole talta osin muutettu ja
vallinnanrajoitussdantelyn muuttamisen yhteydessa hallituksen esityksessa (HE 62/1986) on
todettu, ettd tallaiset ehdot eivat ole avioehtosopimuksessa sallittuja, niin HO:n tuomio olisi
pitanyt kyseisessa tapauksessa pysyttda. Lainsdatajalla tarkoitus on kasittddkseni kuitenkin
ollut pysyttda sdantely taltd osin ennallaan, vaikka muita asiaan vaikuttavia muutoksia

lainsdadantoon onkin tehty.

214 | ohi, Oikeustapauskommentti: KKO 2000:100. Avioliitto. Avioehtosopimus. Omaisuuden ositus. LM 2001/2, s.
352.
215 Kangas, KKO 2000:100 Avioehtosopimukseen liitetty avioeroehto, s. 179.
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5.3.2 Yksipuolinen avio-oikeuden poistaminen

Puolisoilla on siis keskendadan mahdollisuus sopia siitd, ettd onko heiddan omaisuutensa avio-
oikeuden alaista vai ei ja missa maarin. Tallainen sopimus on kuitenkin tehtava yhdessa, eli
puoliso ei voi yksin maarata omaisuutensa avio-oikeuden alaisuudesta. Tasta padsaannosta
on kuitenkin olemassa merkittava poikkeus, josta sdddetdan AL 35.4 §:ssa. Kyseisen momentin
mukaan, jos puoliso on asetettu konkurssiin, toisella puolisolla on oikeus poistaa kummankin
puolison avio-oikeus ilmoittamalla tdstd maistraattiin vuoden kuluessa konkurssin
alkamisesta. IlImoitus on annettava maistraatille kirjallisesti, mutta sita ei tarvitse sen
enempaa perustella. Alun perin hallituksen esityksessa (HE 40/1927) ehdotettiin, etta
yksipuolinen avio-oikeuden irtisanominen olisi koskenut vain sellaista omaisuutta, jonka
puolisot saavat sen jdlkeen, kun vaatimus avio-oikeuden poistamisesta on tehty.
Lakivaliokunnan mietinnéssa kuitenkin todettiin, ettei ole olemassa perusteita rajoittaa avio-
oikeuden poistamista talla tavoin. Kantaa perusteltiin muun muassa puolisoiden velkojen
erillisyydella seka silla, etta tekemallda avioehdon puolisot voivat joka tapauksessa poistaa
avio-oikeuden myds sellaiseen omaisuuteen, joka heilla on ollut jo ennen konkurssin
alkamista. 2'® S33nnds paatyikin tillaisenaan avioliittolakiin, eikd se ole sisilldllisesti
muuttunut. Avio-oikeuden irtisanomisen ajallisen ulottuvuuden osalta on tarkea huomioida,
ettd sen vaikutukset eivat paaty konkurssin paattymiseen, vaan ilmoituksen oikeusvaikutukset
jadvat voimaan. Jos puolisoilla on siis ennen konkurssia ollut avio-oikeus toistensa
omaisuuteen ja konkurssin johdosta toinen puolisoista on irtisanonut avio-oikeuden,
konkurssin paatyttya ja avioliiton jatkuessa puolisoilla ei enda ole avio-oikeutta toistensa
omaisuuteen. Konkurssi saattaa myos peruuntua, jos konkurssiin asettamisen edellytykset
eivat taytykaan. Jos avio-oikeuden irtisanomisilmoitus on kuitenkin ehditty tehda ennen
konkurssin peruuntumista, irtisanomisilmoituksen oikeusvaikutukset jaavat kuitenkin
voimaan. Avio-oikeuden irtisanomisen oikeusvaikutuksia ei ole AL:ssa kytketty siihen, milla

perusteella konkurssi paattyy.

AL 35.4 §:n kaytannon merkitys on kuitenkin vahentynyt huomattavasti vuoden 1991 jilkeen,
kun avioliittolakiin sisallytettiin séannos konkurssitilanteita koskevasta tasinkoetuoikeudesta.
Asiasta saddetaan AL 103.2 §:ssd, jonka mukaan puoliso ei ole velvollinen luovuttamaan

omaisuutta osituksessa, mikali toisen puolison omaisuus on luovutettu konkurssiin. Avio-

216 | gkivaliokunnan mietinté N:o 2 hallituksen esityksen johdosta uudeksi aviokaareksi 1928 vp, s. 2.
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oikeuden yksipuoliselle poistamiselle ei luonnollisesti ole taman uudistuksen jalkeen ollut yhta
suurta tarvetta kuin aiemmin. Lohi kyseenalaistaakin koko AL 35.4 §:n tarpeellisuuden
nykysaantelyn yhteydessa perustuen AL 103.2 §:n lisdksi velkojen kattamista, vastiketta ja
osituksen sovittelua koskeviin saanndksiin. Naiden saanndsten avulla puolison suoja toisen
puolison konkurssin varalta on kuitenkin kattava, eikd Lohen mukaan puolison joutuminen
konkurssiin ole riittava peruste sille, etta toisella puolisolla on oikeus avio-oikeuden
yksipuolisen irtisanomisen kaltaiseen olennaiseen avio-oikeussuhteiden muuttamiseen.
Johtuen siita, etta avio-oikeuden irtisanomisen oikeusvaikutukset jaavat voimaan konkurssin
paatyttya, oikeustoimen lopullisia vaikutuksia voi olla mahdotonta ennakoida. Onkin taysin
mahdollista, etta puolisoiden varallisuusolot kaantyvat taysin paalaelleen avioliiton kestdessa
viela pitkaan toisen puolison konkurssin paattymisen jalkeen. Lopulta ositusperusteen
syntyessa voikin olla niin, ettda avio-oikeuden poistanut puoliso olisikin ollut oikeutettu
tasinkoon. Lohi korostaa, etta vaikka puoliso voi tavallaan syyttaa itsedan menetyksestaan,
niin tallaista lainsaadantda, jossa puolison kadyttdma suojakeino voikin yllattden johtaa
menetyksiin, ei voida pitdd hyvaksyttavdana. 217 Kananotto on mielenkiintoinen, mutta
mielestani perusteltu hyvin. Huomioiden lisdksi se, etta AL 35.4 §:n mukaisia ilmoituksia
tehdaan vuosittain noin 10-20%18, niin sddnndksen merkitys on helppo kyseenalaistaa etenkin,
kun puolison asema on kuitenkin Lohen esittamien seikkojen avulla kyetty turvaamaan hyvin

myos toisen puolison joutuessa konkurssiin.

5.3.3 Avio-oikeuden palauttaminen yksipuolisen irtisanomisen jalkeen

Laista ei suoraan kay ilmi, voidaanko avio-oikeus palauttaa avioehtosopimuksella yksipuolisen
irtisanomisen jalkeen, mutta oikeuskirjallisuudessa tita kantaa ollaan kuitenkin puollettu.?*®
Avioehtosopimuksen sisdltéa koskevan AL 41 §:n mukaan sopimuksella voidaan antaa
puolisoille avio-oikeus sellaiseen omaisuuteen, johon sitd ei aiemmin solmitun avioehdon
johdosta olisi. Muita perusteita avio-oikeuden palauttamiseksi ei kyseisessa pykaldassa mainita.

AL 107 a §:ssa taas saddetdan, ettd puolisot voivat solmia avio-oikeuden palauttavan

avioehtosopimuksen, mikali avio-oikeus on menetetty sen johdosta, ettd avio- oikeus on

217 | ohi, Aviovarallisuusoikeus 2016, s. 185-187.
218 Maistraatti. Avoin data ja tilastot. (https://maistraatti.fi/fi/Palvelut/Mare/)
219 Agrnio - Kangas, Perhevarallisuusoikeus 2010, s. 102-103 alaviitteineen.
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menetetty avioliiton aikana toimitetun osituksen johdosta.??° Avioliittolaista ei [6ydy yhtdkaan
sdaannostd, joka suoranaisesti sallisi avio-oikeuden palauttamisen, jos se on menetetty
yksipuolisen konkurssiin perustuvan ilmoituksen johdosta. Kun huomioidaan viela se, ettd AL
41.2 §:n mukaan puolisot eivat voi sopia aviovarallisuussuhteistaan muilla kuin saman pykalan
1 momentissa mainituilla tavoilla??!, vaikuttaisi silt3, ettd puolison konkurssiin perustuva avio-

oikeuden yksipuolinen irtisanominen jaisi pysyvaksi.?%?

Lohi on tarkastellut tata kysymysta tarkemmin Lakimiehessa julkaistussa artikkelissaan ja
huomauttaa ensinnakin, ettd kysymys on jakanut oikeuskirjallisuudessa mielipiteitd, mutta
toteaa, etta kielteisesti avio-oikeuden palauttamiseen yksipuolisen irtisanomisen jalkeen
suhtautuneet ndkokannat ovat toistaiseksi olleet Iyhyitd ja lain sanamuodon mukaisia
tulkintoja, joissa kysymykseen ei ole kuitenkaan tarkemmin paneuduttu.??® Lohi on itse
kasitellyt kysymysta erikseen puolisoiden vadlisen suhteen kannalta, suhteessa velkojaan seka

suhteessa kuolleen puolison oikeudenomistajiin.

Puolisoiden vialisen suhteen kannalta Lohi pitdda selvana, ettda avio-oikeuden palauttava
avioehtosopimus olisi sallittu, silld pdinvastainen ratkaisu synnyttaisi vain epatyydyttavia
seurauksia, kuten esimerkiksi sen, etta ainoa keino palata normaaliin avioyhteyteen olisi erota
ja solmia uusi avioliitto, mita ei tietenkdan voida pitaa tarkoituksenmukaisena. Taman lisaksi
puolisoilla on kuitenkin mahdollisuus tehdd AL:ssa sddntelematdn osituksen esisopimus??4,
jolla he pystyvat maardaamaan osituksen toimittamisesta haluamallaan tavalla. Asiallisia
perusteita avio-oikeuden palauttavan avioehtosopimuksen torjumiselle puolisoiden valisessa
suhteessa ei yksiselitteisesti 16ydy, joten tdssa suhteessa tallainen sopimus tulisi olla
hyvaksyttava. Lohi esittda, ettd puolisoiden keskindisen sopimusvapauden rajat eivat edes

maardydy AL 41 §:n mukaan, vaan myo6s taman lainkohdan nojalla kiellettyja maarayksia

sisaltava avioehtosopimus sitoo puolisoita inter partes. Tasta voitaisiin poiketa vain silloin, kun

220 Avioeron harkinta-aikana toimitettu ositus ei siis raukea, vaikka avioerohanketta ei vietdisikddn loppuun.
Puolisot eivat voi kuitenkaan sopia siitd, ettda heidan omistussuhteensa palautuisivat ositusta edeltdneeseen
tilaan, eli toimitetun osituksen oikeusvaikutukset jaavat voimaan. Osituksen jalkeisilla varallisuuden siirroilla
saattaa olla siis esimerkiksi veroseuraamuksia. Ks. aiheesta tarkemmin mm. Mikkola, Yhteisomistus 2017, s. 145.
221 AL 41.1 §&: Ennen avioliittoa tai sen aikana tekemissdin avioehtosopimuksessa voivat kihlakumppanit tai
puolisot maarata, ettd avio-oikeutta ei ole sellaiseen omaisuuteen, joka jommallakummalla heista on tai jonka
hdan myohemmin saa. Samassa jarjestyksessa voidaan sopia siitd, ettd puolisolla on avio-oikeus omaisuuteen,
johon hanella aikaisemmin tehdyn avioehtosopimuksen perusteella ei olisi sellaista oikeutta.
222 | ohi, Avio-oikeuden palauttava avioehtosopimus ja avioliittolain 35 §:n 4 momentti LM 6-7/2001, s. 1035-
1036.
223 | ohi, Avio-oikeuden palauttava avioehtosopimus ja avioliittolain 35 §:n 4 momentti LM 6-7/2001, s. 1038.
224 Ks. aiheesta tarkemmin jéljempana jaksossa 5.4.
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sopimus sisaltdd lain tai hyvan tavan vastaisia ehtoja tai sen noudattaminen johtaisi
kohtuuttomuuteen. Tietyissa tilanteissa avioehtosopimuksen sitomattomuus saattaisi
kuitenkin myds johtua tehottomuudesta sivullissuhteissa, silla on mahdollista, etta tallainen
tehottomuus voi joskus vieda perustan myds sopimuksen inter partes -sitovuudelta.
Tavallisesti patemattomyys suhteessa johonkin muuhun henkilétahoon ei kuitenkaan horjuta
avioehtosopimuksen sitovuutta inter partes, silla yleensd puolisot ovat todennakoéisesti
avioehtoa tehtdess3 pitdneet silmalla ensisijaisesti keskindisid suhteitaan.??®> Saarenpai on
kuitenkin viimeksi mainitusta lahtokohdasta painvastaista mieltd. Han on kasitellyt asiaa siina
yhteydessd, ettd milloin esimerkiksi muotovirheen vuoksi patematonta avioehtosopimusta
voitaisiin pitdaa vapaamuotoisena osituksen esisopimuksena. Saarenpaa esittaakin, etta
puolison, joka vaittaa patematonta avioehtoa osituksen esisopimukseksi, on naytettava
sopimuksella tarkoitetun ensisijaisesti puolisoiden vélisen osituksen jarjestamisti.??® Itse olen
kuitenkin siind kasityksessa, ettda osituksen jarjestaminen olisi todennakdisesti juuri
ensisijainen syy avioehtosopimuksen tekemiselle, kun siind kuitenkin maaratdaan avio-
oikeuden laajuudesta ja avio-oikeus toteutuu vasta osituksessa. Huomattakoon kuitenkin, etta
Saarenpaan kannanotto on ajalta, jolloin avio-oikeudella oli merkitystd myos esimerkiksi
vallinnanrajoitusten laajuuteen avioliiton aikana. Lisaksi Saarenpaa suhtautuu Lohea
tiukemmin AL 41 §:n sisdltovaatimusten noudattamiseen ja han toteaakin, ettd on itsestdan
selvdd, ettda muut patemattomyysperusteet kuin muotovirhe vaikuttavat sopimukseen

227 T3ssd hian

kokonaisuudessaan riippumatta sen tarkoituksesta tai nimityksesta.
todenndakoisesti viittaa myos AL 41 §&n sanamuodon mukaiseen tulkintaan

avioehtosopimuksen sisaltdvaatimuksista.??®

Suhteessa velkojiin tilanne on jossain maarin toisenlainen. Avio-oikeuden palauttava avioehto
saattaa olla puolison velkojien kannalta vaarallinen sopimus, silla puolisolla on itsensa
kannalta epdedullisen avioehtosopimuksen tekemalla mahdollisuus heikentaa velkojiensa
luoton perustaa. Vaikuttaisi perustellulta, ettd velkojien asemaa heikentava avioehtosopimus
tulisi olla sallittu vain laissa osoitetuissa rajoissa, eli AL 41 §:n mukaisesti, eika kyseista pykalaa
saisi tulkita laajentavasti. Lohi kuitenkin huomauttaa, ettd velkojia ei varsinaisesti suojata

avioehtosopimuksia vastaan, vaan aviovarallisuusjarjestelmamme sallii varsin laajasti

225 | ohi, Avio-oikeuden palauttava avioehtosopimus ja avioliittolain 35 §:n 4 momentti LM 6-7/2001, s. 1040-
1044.
226 Saarenpdid, Ositukseen vaikuttavat oikeustoimet 1984, s. 102.
227 Saarenpdid, Ositukseen vaikuttavat oikeustoimet 1984, s. 102.
228 Ajhetta kisitelty tarkemmin jaksossa 5.3.1.
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velkojien asemaa heikentivat avioehtosopimukset.??® Jos avioehtosopimus on muodollisesti
ja sisallollisesti pateva ja ositus on toimitettu oikein, velkojat eivat saa suojaa esimerkiksi sita
vastaan, etta velallispuoliso saattaa joutua maksamaan jopa koko varallisuutensa tasinkona
toiselle puolisolle. Lohi onkin sita mielta, etta sen, joka vaittaa AL 35.4 §:n mukaisen avio-
oikeuden yksipuolisen irtisanomisen kumoavan avioehdon loukkaavan velkojien suojaa, tulisi
osoittaa, etta velkojalla on tallaisessa tilanteessa erityinen suojan tarve. Kahdesta edella
esitetysta tulkintavaihtoehdosta Lohi paatyy jalkimmaiseen, eli hyvdaksymaan avio-oikeuden
palauttavan avioehdon AL 35.4 §:n mukaisen avio-oikeuden irtisanomisen jalkeen, silla toinen
vaihtoehto merkitsisi huomattavaa velkojien suojan laajentamista puolisoiden
sopimusvapauden rajoittamisen kustannuksella, kun edes lain sanamuodossa tiukasti
pitdaytymista ei voida perustella lainsaatdjan tahdolla, silla tahan kysymykseen ei ole
lainvalmistelussa otettu kantaa, joten se ei ndytd edes olleen lainvalmistelijoiden
harkittavana.?3? Kun otetaan huomioon aviopuolisoiden I3htékohtainen sopimusvapaus ja se,
ettd sitd ei ole tassa tilanteessa selkedsti rajoitettu, Lohen kanta on mielestdni hyvin

perusteltu, etenkin kun velkojien suoja ei nayta edellyttavan sopimusvapauden rajoittamista.

Pohdittaessa AL 35.4 §:n mukaisen oikeustoimen jalkeista avio-oikeuden palauttamista
suhteessa myohemmin kuolleen puolison perillisiin tulee ensiksi huomioida, ettda mikali leski
on edesmennyttd puolisoa varakkaampi, han voi joka tapauksessa vedota AL 103.2 §&:n
mukaiseen tasinkoprivilegiin, eikd han talloin ole velvollinen luovuttamaan tasinkoa kuolleen
puolison perillisille. Avio-oikeuden laajuudella on siis merkitysta erityisesti silloin, kun leski on
ollut puolisoista vahadvaraisempi. Se vaikuttaa toki leskelle maksettavaan tasinkoon, mutta
myo6s rintaperillisten lakiosan suuruuteen sekd osapuolten perintoverotukseen. Lohen
mukaan lahtokohdaksi arvioinnissa tulee ottaa AL 41 §:n pakottavuus, kun kyse on siitd,
voidaanko avioehtosopimusta pitda jaamistooikeudellisesti patevana. Tama ei kuitenkaan
anna suoraa vastausta kysymykseen, silla aviopuolisoilla on silti kaytossaan useita eri keinoja
vaikuttaa jaamistdosuuksiensa laajuuteen sekd avioehtosopimuksin ettd testamenteilla.
Normaalisti aviopuolisot voivat solmia avioehtosopimuksen, vaikka he olisivatkin jo avioliiton
aikana aikaisemmin toimittaneet osituksen. He voivat myos tehda avioehtosopimuksen, jossa

avio-oikeus annetaan vain sille puolisoista, jonka odotetaan eldavan pidempaan. Tallaisilla

223 | ohi, Avio-oikeuden palauttava avioehtosopimus ja avioliittolain 35 §:n 4 momentti LM 6-7/2001, s. 1048-
1049.
230 | ohi, Avio-oikeuden palauttava avioehtosopimus ja avioliittolain 35 &:n 4 momentti LM 6-7/2001, s. 1050-
1051.
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toimenpiteilld voi olla merkittava vaikutus ensin kuolleen puolison jaamistoon, leskelle
maksettavaan tasinkoon seka rintaperillisten lakiosiin. Lohi onkin sita mielta, etta tallaisten
jarjestelymahdollisuuksien ei tulisi estya siita syysta, ettd jompikumpi puolisoista on tehnyt
avioliiton aikana yksipuolisen AL 35.4 §:n mukaisen oikeustoimen. Lesken tasinkoprivilegista
johtuen AL 35.4 §:n mukaisella oikeustoimella ei edes lahtokohtaisesti ole mitdan vaikutusta

lesken asemaan perillistahoon ndhden.?3!

5.4 Osituksen esisopimuksesta

Edelld kasitellyn avioehtosopimuksen lisdksi aviopuolisoilla on kaytossdadn myds toinen
sopimustyyppi, joilla he voivat vaikuttaa tulevan osituksensa sisdltéon. Talldin puhutaan
osituksen esisopimuksesta, josta voidaan kayttda myos nimityksia ositussopimus tai sopimus
avioeron varalta. Sen avulla puolisoilla on mahdollisuus sopia konkreettisesti osituksen
sisallosta, kuten siitd, mitd omaisuutta kumpikin heistd saa tai mitd toinen toiselle
luovuttaa.?3? Sisdltonsa puolesta osituksen esisopimus voi olla kuitenkin vieldkin laajempi, sill3
se voi kasittdda myos maarayksia esimerkiksi puolison oikeudesta kayttaa toiselle kuuluvaa
irtainta omaisuutta sekd yhteisessa kodissa asumisesta. Yleisin sopimuskohde on kuitenkin
omaisuuden ositus ja osituksen sisalto. Osituksen esisopimus vaikuttaa siis suoraan osituksen
lopputulokseen, eikda sen sisdllolle ole asetettu rajoituksia, mika erottaa sen
avioehtosopimuksesta. Avioehtosopimuksella voidaan sopia vain avio-oikeudesta ja sen
laajuudesta. Osituksen esisopimus sitoo aviopuolisoita inter partes, mutta sen

oikeusvaikutukset eivat ulotu esimerkiksi puolisoiden velkojiin.?33

Osituksen esisopimuksella ei voida myoskaan sopia osituksesta, joka tullaan toimittamaan
toisen puolison kuoleman jalkeen. Myoskaan kuolleen puolison perilliset eivat siis ole sidottuja
osituksen esisopimukseen. 234 Esimerkkinid t3std voidaan mainita korkeimman oikeuden
ratkaisu KKO 1968-11-107. Tapauksessa oli kyse siitd, etta puolisot olivat tehneet sopimuksen

asumuseron ja avioeron varalta ja Raastuvan oikeus oli mydntanyt puolisoille asumuseron.

1 | ohi, Avio-oikeuden palauttava avioehtosopimus ja avioliittolain 35 §:n 4 momentti LM 6-7/2001, s. 1052-
1053.
232 | ohi, Osituksen esisopimuksen kéyttéalasta — keskustelua puolisoiden sopimusvapauden rajoista LM 5/2013,
s. 909.
Z3Aarnio — Helin, Suomen avioliitto-oikeus 1992, s. 297.
234 pasanen, Aviovarallisuussopimukset 1979, s. 11.
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Muutama viikko asumuseron myontamisen jalkeen toinen puolisoista oli kuitenkin kuollut
tehtyaan itsemurhan. Puolisoiden tekeman sopimuksen perusteella eloonjaaneelle puolisolle
kuulunut omaisuus oli kuitenkin luovutettu kuolleen puolison konkurssipesalle, silla taman
kuolinpesa oli luovutettu konkurssiin. KKO totesi, ettda koska puolisoiden avioliitto oli
purkautunut asumuserotuomion jalkeen tapahtuneen toisen puolison kuoleman johdosta,

heidan asumus- ja avioeron varalta tekemansa sopimus oli rauennut.

Nykyaan osituksen esisopimusta ei sdaannella millaan tavoin avioliittolaissa, vaan sita koskeva
oikeustila on kdytdnndssa kokonaan oikeuskirjallisuuden ja -kdytanndn varassa. Kuitenkin
vuoteen 1988 saakka avioliittolain 115.2 § sisdlsi saannoksen, jonka nahtiin antavan
lainsdadanndllisen tuen osituksen esisopimukselle. 23> Kyseisen lainkohdan mukaan
tuomioistuimella oli mahdollisuus puolison vaatimuksesta kohtuullistaa osituksesta avioliiton
purkamisen varalta tehtya sopimusta, jos sopimus oli ilmeisesti kohtuuton. Sdannds kuitenkin

kumottiin vuoden 1988 alussa voimaan tulleella avioliittolain muutoksella.

Osituksen esisopimuksen merkitys suhteessa avioehtosopimukseen on jossain maarin
muuttunut siitd, mita se oli esimerkiksi vield ennen 1980-lukua. Tahan on kaksi merkittavaa
tekijaa. Ensinndkin ennen vuonna 1988 voimaan tullutta avioliittolain muutosta,
avioehtosopimuksella oli selkedsti enemman vaikutusta jo avioliiton aikana, kuin mita silla on
nykyadan. Koska vallinnanrajoitussaannosté oli kytketty avio-oikeuteen, avio-oikeuden
poissulkevalla avioehtosopimuksella pystyttiin poistamaan vallinnanrajoitusten vaikutus
avioliiton aikana. Osituksen esisopimuksella ei kuitenkaan tatd vaikutusta ollut, eika siis
edelleenkaan ole, silld se toteutetaan vasta osituksessa. KKO:n ratkaisun 1949-11-429 mukaan,
vaikka osituksen esisopimuksella voitiin maarata avio-oikeudesta ja siitd luopumisesta, se ei
vapauttanut osituksen toimittamisesta, eikd mydskaan poistanut avio-oikeutta ennen
ositusta. 236 Toinen merkittdvd muutos koskee sitd ajankohtaa, jolloin katsotaan, ett3
osituksen esisopimus voidaan patevasti solmia. Aiemmin noin 1970-luvun puolivaliin saakka
katsottiin, ettd osituksen esisopimus voitii solmia patevasti vasta konkreettisen ja ndkopiirissa
olevan avioeron varalta. Tilanne muuttui kuitenkin viimeistadan vuonna 1985 annetun KKO:n

ratkaisun myo6ta ja vallitseva kanta onkin nykyaan, etta osituksen esisopimus voidaan tehda

235 | ohi, Osituksen esisopimuksen kéyttéalasta — keskustelua puolisoiden sopimusvapauden rajoista LM 5/2013,
s. 909 viitteineen.
236 pgsanen, Aviovarallisuussopimukset 1979, s. 14-15.
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milloin vain avioliiton aikana tai jopa ennen avioliiton solmimista.?3” Kyseisessa tapauksessa
KKO 1985-1-1 puolisot olivat jo ennen avioliittoon vihkimistdaan tehneet avioehtosopimuksen,
keskindisen testamentin sekd sopimuksen asumus- ja avioeron varalta. KKO totesi ratkaisun
perusteluissaan, ettd kihlakumppanuus ja avioliitto rajoittavat sopimusvapautta vain sikali,
kuin siitd on avioliittolaissa saddetty. Puolisoiden oikeutta sopia asumus- tai avioeron varalta
esimerkiksi toisen puolison elatuksesta tai vahingonkorvauksesta ei ole rajoitettu, vaikka
tuomioistuin voikin sopimusta kohtuullistaa. Lisaksi KKO totesi, ettd AL:ssa ei ole mydskaan
saannosta, jonka mukaan kihlakumppanien tekema vastaavan sisaltdinen sopimus olisi
patematon. KKO katsoi siis kyseisen sopimuksen patevdksi ja hyvaksyi toisen puolison

sopimukseen perustuneet vaatimukset.

Markku Helin on kuitenkin esittanyt korkeimman oikeuden ratkaisun jalkeen vakiintuneesta
kannasta poikkeavia kannanottoja. Helinin mukaan KKO:n ratkaisu sopii huonosti
aviovarallisuusjarjestelmaan, silla se tekee AL 41 §:ssa sdaddetyt sopimusvapauden rajoitukset
irrelevanteiksi, jos koko saantely voidaan ohittaa osituksen esisopimuksella. Helin kiinnittaa
ratkaisussa huomiota siihen, etta sopimus oli tehty tilanteessa, jossa puolisot olivat poistaneet
avio-oikeuden molemminpuolisesti avioehtosopimuksella. Tasta syysta han nakee asian niin,
ettd “poistamalla molemminpuolisesti avio-oikeuden puolisot ikddn kuin vapauttivat itsensé
tavallisiksi siviilioikeudellisiksi toimijoiksi”. Talldin sopimus olisi siis ollut patematon, mikali
avioehtosopimusta ei olisi tehty. Ilman avio-oikeuden poissulkevaa avoehtosopimusta
puolisot olisivat olleet AL 41 §:n mukaisen poikkeamiskiellon piirissa. 238 Helinin mukaan
lahtokohta onkin, ettd aviovarallisuusjarjestelmdan sisaltyvat sadannokset muuttuvat
dispositiivisiksi vasta, kun avioero on konkreettisesti nakdpiirissd.23®> Muun muassa Lohi on sit3
mieltd, ettd Helinin kantaan olisi perusteltua yhtya ja ettd kysymystd koskeneen yleisen
kannan muuttaminen 1970- ja 1980-luvuilla saattoi olla harkitsematon ratkaisu.
Oikeuskirjallisuuden kanta ja sitd myoten vallitseva oikeustila on kuitenkin ehtinyt vakiintua
vuosikymmenten kuluessa siind maarin, etta tulkintasuositusten muuttaminen yhden
lainoppineen kannanoton, vaikkakin perustellun sellaisen, johdosta ei ole luottamuksensuojan

kannalta jarkevaa.22°

37 | ohi, Osituksen esisopimuksen kdyttéalasta — keskustelua puolisoiden sopimusvapauden rajoista LM 5/2013,
s. 909-910.
238 Helin, Perheoikeudellisista etuuksista luopuminen LM 7-8/2012, 1041-1042.
239 Helin, Perheoikeudellisista etuuksista luopuminen LM 7-8/2012, 1040.
240 | ohi, Osituksen esisopimuksen kdyttéalasta — keskustelua puolisoiden sopimusvapauden rajoista LM 5/2013,
s.911-912.
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Yhtena funktiona osituksen esisopimukselle on esitetty sita, ettd voitaisiinko sisaltonsa tai
muotonsa puolesta patematonta avioehtosopimusta noudattaa puolisoiden valisena
osituksen esisopimuksena. Perimmaisena syyna talle ajatukselle on kenties se, etta tallainen
sisaltd- tai muotovaatimusten vastainen avioehtosopimus olisi kuitenkin ollut puolisoiden
valilla patevda, mikdli se olisi solmittu osituksen esisopimuksena, eikd puolisoiden
sopimustahto saisi jaada vaille vaikutusta vain sen takia, ettd he ovat valinneet vaaran
sopimustyypin.?*! Muun muassa Lohi on silld kannalla, ettd tdm3 olisi mahdollista, mutta
hanen mukaansa yksinkertaisempi ratkaisu olisi kuitenkin, ettd muoto- ja sisaltdvaatimusten
vastaista avioehtosopimusta ei katsottaisi patemattdomaksi inter partes.?*> Myés Saarenpaa
kannattaa ajatusta, silla puolisoiden valilla sopimuksen sitovuus olisi yleisten periaatteiden
mukaista. Hdnen mukaansa on kuitenkin itsestaan selvaa, etta muut patemattomyysperusteet
kuin muotovirhe tekevat sopimuksen kokonaisuudessaan patemattomaksi sen nimikkeesta tai

tarkoituksesta riippumatta.?

Osituksen esisopimuksen sisalto- ja muotovapaus perustuu siihen, etta myds sopimusositusta
koskee sisaltovapaus, eli puolisot voivat sopia osituksensa lopputuloksesta taysin vapaasti, jos
he siihen yhteisymmarryksessa kykenevat. Osituksen esisopimuksella on siis ainakin jossain
maarin sama tarkoitus kuin avioehtosopimuksella, mutta kuten edella esitetysta kdy ilmi, sen
oikeusvaikutukset ovat kuitenkin avioehtosopimusta suppeammat.?** Osituksen esisopimus
on mahdollinen vaihtoehto avioehtosopimuksen sijaan tai sen rinnalle, mikali puolisot
haluavat sopia varallisuussuhteistaan mahdollisimman vapaasti mahdollisesti tulevan
avioeron varalta. On kuitenkin tarked muistaa, ettd sopimus sitoo vain puolisoiden valisessa
suhteessa, eli ei esimerkiksi velkojia tai muita sivullisia. Lisaksi osituksen esisopimus raukeaa,

mikali avioliitto paattyy avioeron sijaan toisen puolison kuolemaan.

241 | ohi, Aviovarallisuusoikeus 2016, s. 150-151.
242 | ohi, Aviovarallisuusoikeus 2016, s. 152-153.
243 Saarenpdid, Ositukseen vaikuttavat oikeustoimet 1984, s. 102.
244 | ohi, Aviovarallisuusoikeus 2016, s. 137.
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6 LOPUKSI

Kuten todettua, lahtdkohta ja sitd kautta myos padsaanto on, ettd avioliiton solmiminen ei
vaikuta henkilon varallisuusoikeudelliseen asemaan. Tama paadsaantd patee poikkeuksia
lukuun ottamatta seka inter partes- etta ultra partes -suhteessa. Kuten edelld esitetysta kay
ilmi, poikkeuksiakin kuitenkin 16ytyy ja suurin osa poikkeuksista liittyy ultra partes -suhteisiin
ja etenkin velkojien suojaamiseen. Taltdkaan osin avioliitto ei kuitenkaan varsinaisesti rajoita
puolison oikeutta esimerkiksi ottaa velkaa tai tehda erilaisia varallisuusoikeudellisia
oikeustoimia joko toisen puolison tai muidenkaan kanssa. Keskindisessa suhteessaan
aviopuolisoiden vadlinen sopimusvapaus toteutuu erittdin laajasti, eika puolisoiden
sopimusvapauden rajoituksille inter partes -suhteessa juurikaan tunnu I6ytyvan perusteita.
Selkeasti merkittavin sopimusvapauden rajoitus tassa suhteessa on

vallinnanrajoitussaannosto.

Kuten Helin on todennut, sopimusajattelun merkitys avioliiton yhteydessd on vuosien
saatossa vahentynyt,?* mutta mielestdni avioliittoa voidaan edelleen ajatella tietynlaisena
sopimuksena.?*® Avioliiton solmiessaan puolisot ikddn kuin paittdvat yhdesss, ettd heihin
sovelletaan jatkossa avioliittolain mukaista aviovarallisuusjarjestelmaa ja tata kautta muun
muassa tdssa tutkimuksessa esitetyt pakottavat avioliittolain sadannokset tulevat puolisoita
sitoviksi. MyOs avio-oikeus-jarjestelmaa sovelletaan puolisoiden valilla avioliiton solmimisen
jalkeen, mikali he eivat poikkea siita avioehtosopimuksella. Avioliittolaki siis ikaan kuin tarjoaa
tietynlaisen sopimuspohjan, jota voidaan soveltaa kahden I|dheisen henkilon valisiin
varallisuussuhteisiin. Suurilta osin tdma sopimuspohja tarjoaa lilkkkumavaraa, mutta tiettyjen

asioiden, kuten esimerkiksi vallinnanrajoitusten, osalta se on pakottava.

Kangas kirjoittaa, etta perimmaisend ajatuksena aviovarallisuusjarjestelman taustalla on
ajatus oikeudenmukaisuudesta ja eritoten oikeudenmukaisesta omaisuuden jakamisesta.

Aviovarallisuusjarjestelman on hdanen mukaansa sisallettdava keinoja puolison suojelemiseksi

25 Helin kirjoittaa, ettd vanhassa perheoikeudessa etenkin puolisoiden vilisid suhteita l3hestyttiin
sopimusajattelun kautta. Sopimuksia olivat muun muassa avioliiton solmiminen ja lupaus avioliittoon
menemisestd. Avioliiton solmimiseen liittyi esimerkiksi tiedonantovelvollisuus tiettyihin henkil6d koskeviin
seikkoihin kuten sairauksiin liittyen. Sopimusajattelu kytkeytyi etenkin puhtaasti perheoikeudellisiin kysymyksiin.
Helin, Perheoikeudellisista etuuksista luopuminen LM 2012/7-8, s. 1033
245 N3in myds esim. Kangas, joka toteaa, ettd ennen avioliitto oli naisen ja miehen vilinen sopimus, mutta tasa-
arvoisen avioliittolain sddatamisen jalkeen kahden henkilon valinen sopimus. Kangas myds itse kayttaa siis tassa
vhteydessa sopimus-termia. Kangas, Perhe- ja jdédmistéoikeuden perusteet 2019, s. 8.
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toisen puolison ja kolmannen toimia vastaan sekda myds keinoja kolmannen suojelemiseksi
puolisoiden yhdessa tekemia ja kolmannen kannalta vahingollisia toimia vastaan.?*’ Avio-
oikeus-jarjestelma ilmentaa erinomaisesti ajatusta oikeudenmukaisesta omaisuuden
jakamisesta. Vaikka avio-oikeus onkin yksi keskeisimmista avioliittoon kytkeytyvista
kasitteistd, se kuitenkin toteutuu aina vasta avioliiton paatyttya, eli avioeron tai toisen
puolison kuoleman vyhteydessd, ellei avio-oikeutta ole kokonaan poistettu
avioehtosopimuksella. Saman ajatusmallin voidaan ajatella jossain maarin patevan myods
vallinnanrajoituksia ja lahjoituksia koskevaan saantelyyn, silla tuomioistuinratkaisujen
perusteella vaikuttaa siltd, ettd naitakin kysymyksia koskevat riidat ja erimielisyydet
realisoituvat usein vasta avioliiton paatyttyd 2%, vaikka esimerkiksi vallinnanrajoitusten
ensisijainen funktio onkin nykyaan perheen asumisen turvaaminen ynna muut sosiaaliset
ndakokohdat, eikad siis ositusintressin suojaaminen. Tama on toki ymmarrettavaa, etta
taloudellisista tai muistakaan asioista ei haluta riidelld silloin kun avioliitossa muutenkin on
asiat hyvin. Avioeron realisoituessa tilanne kuitenkin muuttuu, kun vdhemman omistavan
puolison intressissa onkin yhtakkia pyrkimys avio-oikeuden alaisen omaisuuden
maksimoimiseen ja enemmadn omistavan puolison osalta pdinvastoin. Vaikka
aviovarallisuusjarjestelman voidaan nahda rakentuvan puolisoiden omaisuuden- ja velkojen
erillisyydelle seka puolisoiden sopimusvapaudelle, niin toisaalta parempi nimitys saattaisi olla

niin sanottu lykatyn yhteisomistuksen jarjestelma.?*°

Lisaksi tulee muistaa, ettad avioliiton varallisuusoikeudellisilla seurauksilla on aina vaikutusta
myos perillisten asemaan, paattyipa avioliitto sitten avioeroon tai toisen aviopuolison
kuolemaan. Perillisilla voidaan ositusperusteen realisoituessa ajatella, yhta lailla kuin
aviopuolisoilla itselladnkin, olevan intressissdan joko perittdvdn avio-oikeuden alaisen
omaisuuden minimointi tai maksimointi ja my0s perillisia saattaa olla osallisina esimerkiksi
vallinnanrajoituksia koskevissa oikeusriidoissa. Jo avioliiton aikana vallinnanrajoituksilla on

toki tarkoitus suojata myos lasten asumisturvaa. Uskoisin, ettd monesti myos avio-oikeudesta

247 Nama3 sisaltyvat Kankaan esittidmiin oikeudenmukaisen aviovarallisuusjirjestelmin seitsemain peruspilariin.
Muut peruspilarit ovat jarjestelman reiluus molempien puolisoiden kannalta, jarjestelma ei saa syrjia
kumpaakaan osapuolta, jarjestelman on oltava kdytanndllinen ja sen on oltava yksinkertainen seka joustava.
Kangas, Perhe- ja jddmist6oikeuden perusteet 2019, s. 304-305.
248 | ahjojen osalta tilanne on nykypédivdana kenties hieman erilainen, mutta nain ainakin ennen lahjoituskiellon
kumoamista.
249 Kangas, Perhe- ja jiédmistéoikeuden perusteet 2019, s. 307. Kankaan mukaan kyse on painotuserosta, eli jos
aviovarallisuusjarjestelmaa tarkastellaan avioliiton aikana, kyse on omaisuuden erillisyyteen perustuvasta
jarjestelmastd, mutta jos nakokulma siirretadn ositukseen, niin kyseessa on omaisuuden yhteyteen ja sen
puolittamiseen perustuva jarjestelma.
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tai osituksesta sovittaessa aviopuolisot pyrkivat ajattelemaan myos mahdollisten perillisten

etua.

Taman tutkimuksen tutkimuskysymyksena oli, ettd miten avioliitto rajoittaa puolisoiden
sopimusvapautta ja mita vaikutuksia nailla rajoituksilla voi olla puolisoiden oikeus- ja
varallisuusasemaan. Vaikka kyse onkin poikkeuksista, niin kuten todettua, rajoituksia on, ja
niiden vaikutukset saattavat tapauskohtaisesti olla hyvinkin merkittdavia etenkin
aviopuolisoiden taloudelliseen tilanteeseen. Mielestani kuitenkin tarkein johtopdatds tai
6ydos, jonka tutkimuksen perusteella voi vetda, on se, ettd aviopuolisoiden tulisi selvittaa
avioliiton solmimisesta heiddn oikeusasemaansa aiheutuvat vaikutukset mahdollisimman
tarkoin ja dokumentoida sekd sopia muun muassa tdssa tutkimuksessa kasitellyt asiat
mahdollisimman selkeasti ja tarkasti mahdollisesti jo ennen avioliittoa ja myds sen aikana.
Talloin sadstyttaisiin tarpeettomalta riitelylta ja osapuolet pystyisivdt ennakoimaan avioliiton
paattymisen vaikutukset mahdollisimman tarkasti. Avioliiton paattymisen kannalta tehtavat
sopimukset tai muut ratkaisut eivat monesti tunnu luontevilta tai mukavilta silloin, kun asiat
ovat avioliitossa hyvin, mutta siitd huolimatta olisi tarkeda ymmartaa, etta jokainen avioliitto
paattyy joskus ja selkedlla sopimisella ja omistussuhteiden dokumentoimisella aviopuolisot
voisivat vahintadnkin sdastda toisensa sekd perillisensd ylimaaraiseltd epavarmuudelta ja

mahdolliselta riitelylta.
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