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Téssé pro gradu -tutkielmassa tarkastelen kotoutumiskeskustelun kehyksié ja niissé ilmenevid puolueiden vilisid
eroja vuosina 2015—2018. Tutkimuksen aineisto koostuu kotoutumista koskevista politiikka-asiakirjoista.
Tutkimuksen metodologia perustuu kehysanalyysiin, jossa kehysten siséltojé tarkastellaan teoriaohjaavan

sisdllonanalyysin menetelmalla.

Tutkielman aikajdnne sijoittuu vuosiin, jolloin turvapaikanhakijoiden méérd Suomessa kasvoi
ennenndkemdittdmén paljon. Lisdksi poliittisessa ja julkisessa keskustelussa vallitsi jannitteitd ja polarisoituneita
nidkemyksid maahanmuutosta. Tutkielman taustoitus jakautuu kolmeen osaan. Ensimmaéiseksi késittelen
kotoutumista akkulturaatioteorian lahtokohdista késin seké kotouttamisen jérjestamistd Suomessa. Toisessa
osassa esittelen maahanmuuttajien tyollistymisté koskevaa aikaisempaa tutkimusta ja perehdyn
tyomarkkinoiden segmentaatioteorioihin. Vedén kotoutumisen ja ty6llistymisen teemat yhteen eritellen
keskeisid kotouttamistoimenpiteitd seké niihin liittyvid haasteita. Kolmannessa osassa késittelen kehystdmisen ja
poliittisen agendan asettamisen teoreettisesta taustaa ja esittelen aikaisempaa maahanmuuttoon liittyvaa

poliittista keskustelua tarkastelevaa tutkimusta.

Hahmotin kotoutumiskeskustelusta neljd kehystd; aktivointi-, universalismi-, assimilaatio- ja
integraatiokehykset. Kehyksissd keskustelua ohjasivat taloudelliset ja kulttuuriset argumentit. Keskeisid
aineistoa lapileikkaavia teemoja olivat tyollistyminen ja naisten asema. Keskustelu oli jakautunutta hallitus- ja
oppositiopuolueiden vililld. Hallituspuolueiden esityksissé painottuivat aktivoivat tydmarkkinaosallisuuteen
tahtadvit toimenpiteet. Aktivointia vastustettiin opposition toimesta universalismikehyksessd, jossa puolestaan
vedottiin maahanmuuttajien ihmisoikeuksiin ja egalitaariseen tasa-arvokisitykseen. Kulttuuriset kysymykset
jakoivat puolueet assimilaatio- ja integraatiokehyksiin. Perussuomalaiset ajoivat avoimesti assimiloivaa
politiikkaa, muut puolueet eivit joko ottaneet kantaa asiaan tai puolustivat integroivaa kotoutumispolitiikkaa.
Vaalikauden lopussa suuret puolueet saavuttivat yksimielisyyden ja aktivoinnin merkitys kotoutumispolitiikassa

kasvoi.

Tutkimukseni tuotti uutta tietoa poliittisen kotoutumiskeskustelun linjoista ja puolueiden vilisistéi eroista. Koska
vaalikaudella kotoutumislain muutos raukesi, on kotoutuminen edelleen poliittisella agendalla. Néin ollen
tutkimukseni tuottaa myds ajallista jatkumoa keskustelun yhé jatkuessa ja muutosten siirtyessé seuraaville

hallituksille.
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1. Johdanto

Maahanmuutolla on Suomessa suhteellisen lyhyt historia, mutta ensimmaéisten
maahanmuuttajien saavuttua Suomeen 1980-luvulla on maahanmuuton tahti kiihtynyt ja
madrd kasvanut enemman kuin muissa ldnsimaissa viimeisten vuosikymmenten aikana.
Maiiré pysyi vihdisend aina viime vuosiin asti, kunnes vuonna 2015 turvapaikkakriisi
Euroopassa ulottui my6s Suomeen. Vuosina 2015—2018 Suomeen saapui
turvapaikanhakijoita Lahi-idédstd noin 44 000 (OECD 2018, 20). Kuten maahanmuuton, myds

tietoisen maahanmuuttopolitiikan historia Suomessa on lyhyt (Saukkonen 2013, 38).

Tassé tutkielmassa tarkastelen maahanmuuttajien kotoutumiseen liittyvaa poliittista
keskustelua Suomessa rdjdhdysmaisesti lisddntyneen maahanmuuton aikakaudella vuosina
2015—2018. Tani ajanjaksona myds maahanmuuttoon ja sithen suhtautumiseen liittyvaa
keskustelua on kiyty runsaasti eri medioissa, politiikassa seka julkisessa keskustelussa. Aihe
on ajankohtainen, silld mittavia my0s kotouttamista koskevia lakimuutoksia valmisteltiin
maakuntauudistuksen ja sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistamisen yhteydessd. Ndiden oli
miiré toteutua padministeri Juha Sipildn hallituskaudella. Uudistukset eivatka lait
toteutuneet, ja kotouttamisen muutos on télld hetkelld uuden hallituksen agendalla.
Uudistusten tullessa voimaan, on tarkeéé tarkastella poliittisen prosessin muotoutumista, joka

ulottuu jo edelliseen hallituskauteen.

Tarkastelen kotoutumispolitiikkaa kehystdmisen avulla. Kehystdminen pohjautuu Erving
Goffmannin vuorovaikutustilanteiden tutkimukseen, jossa kehystdmisen avulla on tarkoitus
aina kulloisessa tilanteessa ymmartdd, mitd siind tapahtuu. Kehystiminen on ihmiselle
luontaista ja sen tavat maardytyvit kulttuurisesti. Kehystdmisen avulla voidaan hahmottaa
yksilon lisédksi my0s laajemmin yhteisoiden tapoja tulkita ilmiditd (Goffmann 1986).
Kehystamisti on kédytetty media- ja politiikkatutkimuksessa, mutta kehystiminen on
yksittdistd tutkimusmenetelmad laajempi tapa hahmottaa ilmioité. Politiikassa kehystaminen
liittyy prosessiin, joka maérittad paitsi ongelmaksi koetun asian ja sen ratkaisuksi esitetyn
idean, myds sen mika politiikassa ylipddnsd ottaen on mahdollista (Kangas ym. 2011, 144—

146).



Koska maahanmuuttoa Suomeen suuntautui verraten myohiin, maahanmuuttoa koskevia
lakeja on sdddetty Suomessa vasta 1990-luvulta 1dhtien. Niistd keskeisid ovat EU:n ja
Suomen maahanmuuttolinjaukset, Suomen ulkomaalaislaki, laki kotoutumisen edistimisesta
sekd yhdenvertaisuuslaki. Tédssé tutkimuksessa tarkastelen kotoutumisen edistdmisen lakia,
sekd my0s lakimuutoksen ohella muuta poliittisella agendalla kiytya kotoutumiseen liittyvaa
keskustelua. Aineistona tutkielmassa kédytén erilaisia politiikka-asiakirjoja, kuten
taysistuntokeskusteluja, kirjallisia kysymyksid ja eduskunnan kirjelmié. Tutkielmani
aineistossa kotoutumislain muutoksen ja kotouttamisen toimivuuden yhteydessa késitelldin ja
sivutaan myos muita maahanmuuttopoliittisia aiheita, kuten perheenyhdistdmistd ja

turvapaikkapolitiikkaa.

Kotoutuminen ja tydllistyminen kulkevat maahanmuuttoa koskevassa politiikassa kési
kidessd. Tdssd tutkimuksessa kiinnitdn katseeni kotoutumiseen erityisesti tydmarkkinoiden
nikokulmasta ja tutkin tyollistymistd ja tyon merkitystd kotoutumisessa, seké sitd, milla
tavalla ne kietoutuvat yhteen poliittisessa keskustelussa. Kotoutumista ja maahanmuuttoa
koskevaa keskustelua ohjaavat Suomessa taloudelliset argumentit (Keskinen 2016, 356).
Maahanmuuttotutkijat ovatkin esitténeet, ettd kotoutumisen todellinen mittari Suomessa on
tyollistyminen (esim. Forsander 2013). Tyon katsotaan usein olevan paras keino
kotoutumiseen, silld tyossdkdynti kasvattaa myos muita paikallisia taitoja, osallisuutta sekd
muuttomaassa tarvittavia padomia — erityisesti kielitaitoa, mutta myos kulttuurista
ymmérrystd ja sosiaalisia verkostoja paikallisen vdeston kanssa. Toisaalta vaikka niiti taitoja
ja padomia kerrytetddn tydeldmassd, vaaditaan niitd tyollistymiseen. Suomalainen
kotoutumispolitiikka ristedd muun muassa tyovoimapolitiikan kanssa, ja kotoutumisen
toimenpiteet ovatkin pitkilti tydmarkkinoilla tarvittavien pddomien kerryttimiseen ja

vahvistamiseen tahtdavia.

Tutkielman taustoitus jakautuu kahteen osioon. Ensimmaisessé taustoitusluvussa kdyn 1épi1
kotoutumisen teoreettista taustaa lyhyesti akkulturaatioteorian ja kotoutumisen mééritelmien
kautta. Tdmaén jdlkeen kisittelen kotouttamista, eli maahanmuuttoon liittyvaa
viranomaistyotd, sen jarjestimistd ja jérjestdmisestd vastaavia tahoja suomalaisessa
yhteiskunnassa kunnissa seké tyovoimapalveluissa sekd kotouttamisen suunnittelua ja
toteuttamista.

Seuraavana teemana luvussa on maahanmuuttajien tyollistyminen, joka on myds kiinnostanut

tutkijoita kansainvilisesti sekd Suomessa. Maahanmuuttajataustaisen tydvoiman sijoittumista



tyomarkkinoille tutkitaan sosiologiassa tyypillisesti segmentoituneiden tydmarkkinoiden
ndkokulmasta. Maahanmuuttajat tydskentelevit usein kantaviestoon nihden matalamman
palkka- seké suoritustason tehtdvissa (Sutela 2015, 84). Maahanmuuttajat tyollistydkseen
Suomessa joutuvat nojaamaan omiin verkostoihinsa, ja timén katsotaan aiheuttavan
tyomarkkinoiden etnistd lohkoutumista (OECD 2018, 35). Viimeiseksi vedédn yhteen
tyollistymisen haasteita, joihin kotoutumispolitiikassa on pyritty kehittdmadn ratkaisuja ja

kotouttamisen toimenpiteita.

Kolmannessa luvussa késittelen polititkan agendan asettamista ja kehystdmisen teoreettista
taustaa, sekd maahanmuutto- ja kotoutumiskysymyksen nousua poliittiselle agendalle.
Lopuksi teen katsauksen poliittista maahanmuuttokeskustelua koskevaan aikaisempaan
tutkimukseen Suomessa. Maahanmuuttokeskustelua koskevaa tutkimusta on tehty paljon
media-aineistoilla ja toisaalta taas mielipidemittauksia suomalaisten suhtautumisesta
maahanmuuttoon on aikaisemmin tutkittu runsaasti. Maahanmuuttoon liittyvaa keskustelua

politiikassa on tutkittu viime aikoina erityisesti turvapaikkapolitiikkaan liittyen.

Luvussa 4 esittelen tutkimusasetelman, tutkimuskysymykset ja kehystdmisen ja
siséllénanalyysin menetelmin, ja niiden soveltamisen tédssi tutkielmassa. Analyysin tulokset
esittelen luvussa 5 ja viimeiseksi luvussa 6 johtopéétdkset, ja pohdinnan tutkimukseni

rajoitteista sekd mahdollisista jatkotutkimusaiheista.



2. Maahanmuuttajat, kotoutuminen ja tyomarkkinat

2.1. Kotoutuminen

2.1.1. Akkulturaatio

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) maéirittelee kotoutumisen olevan moniulotteinen
arkieldmaissa tapahtuva prosessi, jonka tavoitteena on maahanmuuttajan kokemus siité, ettd
hén on yhteiskunnan tdysivaltainen jésen, jolla on uudessa kotimaassa tarvittavia tietoja ja
taitoja.” Alitolppa-Niitamo ja Sdavéld (2013) esittdvit kotoutumisen tapahtumaketjuna, jossa
keskeistd on my0s se, ettd maahanmuuttaja luo uusia sosiaalisia verkostoja, joiden avulla
osallisuus yhteiskunnassa kasvaa. Néin ollen kotoutumisen edellytyksend on myos se, etti
valtavieston asenteet ja toiminta mahdollistavat maahanmuuttajan sopeutumisen
yhteiskuntaan. Sopeutumisen ja kotoutumisen tulee olla kaksisuuntainen prosessi, vaikka
perinteisesti sitd on pidetty maahan muuttavien henkildiden tehtdvani. Etnisesti tasa-arvoisen
yhteiskunnan kehittiminen on mahdollista silloin, kun yhteiskunta ja sen eri organisaatiot
kehittdvit toimintatapoja siten, ettd ne vastaavat maahanmuuttajien tarpeisiin. (Alitolppa-
Niitamo ja Sdavila 2013, 6-7.) Kotoutuminen kaksisuuntaisena prosessina sisiltdd myos
ajallisen ulottuvuuden, silld kotoutuessaan yhteiskuntaan maahanmuuttajat samalla muuttavat

sitd (Lyytinen 2019, 324; Strang & Ager 2010).

Kaksisuuntaista kotoutumisprosessia kuvataan tutkimuksessa usein akkulturaatiomalleilla.
Akkulturaatiolla viitataan kulttuuriin sulautumisena, oppimisena sekd sopeutumisena
yhteiskuntaan koulutuksen, ammatillisen sekd yksityisen eldmén piirissa.
Akkulturaatioprosessi koskettaa sekd yksilod ettd ryhméa ja se sijoittuu kulttuuriseen

kontekstiin, kuten maahanmuuttotilanteseen. (Korhonen 2013, 36.)

John Berryn (1990) akkulturaatiomallissa se esitetddn jatkumona kulttuurisen sopeutumisen
sekd integraation kehittymisen vililld. Akkulturaatio prosessina viittaa kulttuurisissa
kohtaamisissa integroituvan osapuolen ja myds vastaanottavassa osapuolessa tapahtuviin
muutoksiin (Liebkind 2000, 13). Ryhmén tasolla muutokset nékyvét sosiaalisen ryhmén
rakenteessa, taloudellisissa seikoissa tai poliittisessa jarjestiytymisessd. Yksilon tasolla
muutokset puolestaan tapahtuvat identiteetin, arvojen, asenteiden ja kidytoksen tasolla. (Sam

2006, 14.) Tilana akkulturaatiota mitataan sen asteena tai maérana tiettynd ajankohtana,



esimerkiksi maahanmuuttajan asenteen, kdyttdytymisen ja tunteiden mittauksessa. (Liebkind
200, 13-14.)

John Berry on esittinyt kuuluisan akkulturaatioprosessin nelikentin, joka pohjautuu
ajatukseen integraation psykologisista vaikutuksista ja prosessin edellyttdmistd muutoksista.
Nelikentédn avulla voidaan tarkastella joko yksittdisen maahanmuuttajan tai kokonaisen
yhteison tai yhteiskunnan asenteita. Nelikenttd perustuu kahteen eri kysymykseen, joista
ensimmadinen koskee oman kulttuurin ja etnisen identiteetin ylldpitimistd. Toinen puolestaan

liittyy yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja kontakteihin valtavdeston kanssa.

Kysymysten vastauksista johdetaan neljd eri akkulturaatiomallia ja -asennetta. Jos oma
kulttuuri halutaan sdilyttdd sekd osallistua yhteiskuntaan, asenteeksi muodostuu integraatio.
Assimilaatioon, sulautumiseen, viitataan silloin, kun taas omasta kulttuurista ja etnisesti
identiteetistd luovutaan, mutta halutaan luoda kontakteja valtavdestoon. Kun maahanmuuttaja
haluaa pitd4 kiinni omasta kulttuuristaan ja etnisesté identiteetistddn, mutta ei osallistua
yhteiskuntaeldmaién, asenteeksi muodostuu separaatio. Marginalisaatio eli syrjdytyminen
tapahtuu silloin, kun sekd oma etninen identiteetti ettd yhteiskunnallinen osallisuus

murentuvat. (Berry 1986.)

Kulttuurien viliset kohtaamiset ja akkulturaatioprosessi tapahtuvat monikulttuurisessa
kontekstissa, silld yhteiskunnissa on useampia kulttuurisia, kielellisié ja uskonnollisia
yhteis6itd, kuten alkuperdiskansat, maahanmuuttajat ja etnokulttuuriset yhteisot (Berry 2006,
27). Eri kulttuuristen ryhmien arvotukset, maahanmuuton kohdemaan vallitseva poliittinen,
taloudellinen seké psykologinen ilmapiiri vaikuttavat sosiaalisten suhteiden muodostumiseen
ja akkulturaation prosessiin (Korhonen 2013, 38). Liebkind (2000) esittdd, ettd
akkulturaatioasenne on yhteydessé akkulturaation asteeseen; esimerkiksi muuttaessaan
maahanmuuttajan asenne voi olla sulautumista, assimilaatiota, ja ajan kanssa muuttua

integraatioksi.

2.1.2. Kotouttaminen Suomessa

Kotouttamisella viitataan viranomaistoimenpiteisiin, jotka edistévét kotoutumista mm.
hyvinvoinnin, terveyden, ty6llisyyden ja toimeentulon ndkdkulmasta (THL 2019).
Kotouttamisesta ja sen kehittdmisestd vastaavat useat eri organisaatiot ja kotouttamisty6 on
monialaista. Kotoutumisen politiikkaa linjataan valtakunnallisella tasolla sisdministeridssa,

maahanmuuttoministeriossd seka tyo- ja elinkeinoministeridssd. Tyo- ja elinkeinoministerid



vastaa muun muassa kotoutumispolitiitkan kehittdmisestd, arvioinnista ja seurannasta.
Alueellisella tasolla puolestaan kotoutumistoiminnan kehityksestd vastaavat ELY -keskukset,
jotka laativat paikalliset strategiat, tukevat ja neuvovat kuntia kotoutumistydssi ja
kotouttamisohjelmien laadinnassa. (ELY 2019) Kunnan rooli kotouttamisessa on keskeinen
ja kunta laatii kotoutumisen edistimisen kdytdnnon toteutumista madrittelevat
kotouttamisohjelmat, johon merkitdan kotouttamistoimenpiteet, niistd vastaavat henkilot,
kehittdimishaasteet ja toimenpiteet vastaamaan haasteisiin. Kotouttamisty6téd tehdidén kunnan
ja tyo-ja elinkeinotoimistojen virastoissa, sekéd kolmannella sektoreilla jarjestdissé,
tyomarkkinajérjestoissd, seurakunnissa ja poliisilaitoksessa. (Turtiainen 2013, 192-193.)
My®0s yksityiset yritykset ja oppilaitokset jarjestivit kotoutumiskoulutuksia. Kunta huolehtii
siitd, ettd kunnan palvelut ovat sopivia maahanmuuttajille (ELY 2019). Suomessa
kotouttamispolitiikka on 1dhtoisin paikallisilta tasoilta, ja paikallisen toimeenpanon ja
valtakunnallisen kotoutumispoliittisen ohjauksen yhteensovittamisongelmat ovat merkittévia.
Kuntien kotouttamisohjelmissa, tavoitteissa ja toimenpiteissd on suuria eroja eri
paikkakuntien vililld. Erot heijastelevat erilaisia taloudellisia tilanteita, olosuhteita sekd

arvoja ja asenteita. (Saukkonen 2013, 88.)

Kotoutumisen edistimisen lain mukaan maahanmuuttajilla, jotka hakevat tydmarkkina- tai
toimeentulotukea tai itse haluavat, on oikeus alkukartoitukseen, joka tehddin sosiaali- tai TE-
toimistossa. Alkukartoituksen jdlkeen muodostetaan yksilollinen kotoutumissuunnitelma,
johon kirjataan ylos koulutuksen ja tuen tarve, jota maahanmuuttaja tarvitsee ty6llistyékseen
ja osallistuakseen suomalaiseen yhteiskuntaan. Suunnitelman mukainen toiminta kestda
tyypillisesti kolme vuotta, poikkeustapauksissa viisi vuotta, jonka aikana maahanmuuttaja saa
kotoutumistukea sithen asti, ettd tyollistyy tai toimeentulo korvataan muuten. (Alitolppa-
Niitamo & Sadvald 2013, 8.) Kunta puolestaan laatii kotoutumissuunnitelman muille kuin
tydvoimaan kuuluville maahanmuuttajille, kuten kotidideille, ikdéntyneille ja lapsille

(Turtiainen 2013, 192-193).

Jo vuonna 2002 kotoutumislakia koskettavat selonteot kuitenkin osoittivat, ettd
maahanmuuttajat eivdt padosin olleet ymmartineet kotoutumissuunnitelman padmaéraa tai
tarkoitusta, eivitkd kokeneet suunnitelman vaikuttavan tilanteeseensa tai jidneen ilman
mitddn konkreettisia toimenpiteitd. Tuolloin mydskédén tydvoimakoulutukseen osallistuminen
el johtanut selonteossa haastateltujen maahanmuuttajien tyollistymiseen. (Liebkind 2004;

VNS 5/2002.) Kotouttamistyd painottuu viranomaistydhon, ja voi siksi olla vierasta varsinkin



Euroopan ulkopuolelta muuttaneille (Turtiainen 2013, 192). Kotoutumispolitiikkaa tehtiin
tuntematta kotoutumistoimenpiteiden vaikutuksia ja hallituksen lakiesityksessd 2010
perdankuulutettiin vaikuttavuuden lisdédmisen tarvetta. (Himaldinen ja Sarviméki 2011.)
Vaikuttavuutta on sittemmin tutkittu, ja osoitettu, ettéd erityisesti yksilollisesti radtiloidyilla
toimenpiteilld on suotuisa vaikutus tyollistymiseen ja integraatioon (Sarviméki ja Himaldinen
2016, 503). Toisaalta on myds osoitettu, ettd kotouttamistoimenpiteet edesauttavat
tyollistymistd ja toimivat hyvédnd lahtokohtana, mutta kaikista eniten tyollistymistd edistaa

tyokokemukset suomalaisilta tydmarkkinoilta (Aho ja Mékiaho 2017, 69-70).

Kotoutumisen seurantaan on kehitetty useita eri mittareita, jotka pyrkivit kuvaamaan
yhteiskunnan kehitysté laajasti ja tuottamaan tietoa poliittisen paitdksen tueksi. Tyo- ja
elinkeinoministeri tuotti laajan kokonaiskatsauksen kotoutumisen tilanteesta vuonna 2013,
ja seuraavan on maérd ilmestya vield vuoden 2019 aikana. Yhteensd indikaattoreita
kotoutumisen seurantaan on 29 kappaletta, ja niiden keskeiset osa-alueet olivat
maahanmuuttajien kotoutuminen, osallistuminen tyomarkkinoille, yhteiskunnallinen
osallistuminen, turvallisuus, syrjimittomyys, kielitaito, koulutus ja osaaminen, sosio-
ekonomiset tekijit, terveys, kantavieston ja maahanmuuttajien viliset asenteet ja julkinen
palvelujdrjestelmi. Raportin keskeinen tulos, on se, ettd maahanmuuttajavieston moninaisuus
heijastuu my0ds kotoutumisprosessin vaihtelevuuteen. Kotoutuminen ei ole suoraviivainen
prosessi, ja kotoutumista on jo kehitetty ja tulisi kehittdd edelleen vastaamaan yksil6llisiin
tarpeisiin. Raportissa esitetdén, ettd Suomeen on kotouduttu kokonaistarkastelussa hyvin,
silld ympdristo ja yhteiskunta koetaan turvalliseksi sekd halu tehdd t6itd on

maahanmuuttajilla kova. (TEM 2013, 10-53.)

Kotoutumisessa tyomarkkinoille kiinnittyminen on keskeisin mittari, muiden
yhteiskunnallisen osallisuuden muotojen jéddessi toissijaisiksi (Forsander 2013, 220).
Lansimaisessa yhteiskunnassa laajaa osallistumista tydmarkkinoille pidetdin sosiaalisen
jéarjestyksen kulmakivena, ja se nitoo yhteen sekid yhteiskunnan ettd yksilon tasolla
taloudelliset, poliittiset ja sosiaaliset osa-alueet. Tyomarkkinoille osallistuminen méérittaa
yksilon mahdollisuudet hyvinvointiin. (Suikkanen ym. 2001, 52.) Palkkatyd nédhdéén osana
normaalia eldménkulkua, silld se turvaa taloudellisen parjddmisen. Lisdksi ammatti,
tyopaikka ja palkka méérittdvét yksilon arvoa ja asemaa yhteiskunnassa. (esim. Melin 2007,

Kasvio 1994.) Lansimaissa ahkerasti tyotéd tekevé kansalainen on ihanne, seka



hyvinvointivaltioiden kestdvyyden perustana on korkea tyollisyys. (Koistinen 2014, 242—
244.)

Koska pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa integraatio yhteiskuntaan tapahtuu tyon kautta,
my0s kotoutumiseen liittyva politiikka perustuu aktivoiviin toimenpiteisiin, joiden tarkoitus
on edistdd tyomarkkinoille kiinnittymistd (Lyytinen 2019, 322; Bochmann & Haglund 2011;
Gauffin & Lyytinen 2017). Kotoutumisen taustalla olevalla aktivoivalla tydvoimapolitiikalla
ja erityisesti toimenpiteilld, jotka vahvistavat suoraan tydmarkkinoilla tarvittavia taitoja,
kuten kielitaitoa, on havaittu positiivinen vaikutus maahanmuuttajien tyollistymiseen ja
ansiotasoon (Busk ym. 2016, 20—21; Eronen 2014, Heinesen ym. 2013). My6s muilla
aktivoivan tyovoimapolititkan mukaisilla tyollistimistoimenpiteilld, kuten
palkkatukiohjelmalla, koulutuspalveluilla, tydvoimakokeiluilla on havaittu yhteys
nopeampaan tydllistymiseen ja lyhyempéén sosiaalietuuksien kdyttdaikaan (Heinesen ym.
2013). Vuoden 1999 kotoutumislain mukaisten toimenpiteiden vaikuttavuutta tutkinut
Hamaéldinen ja Sarviméki (2011) osoittivat myds, ettd kotoutumislain mukaiset toimenpiteet
paransivat maahanmuuttajien tydmarkkina-asemaa seki vahensivit riippuvuutta

tulonsiirroista.

Maahanmuuttajien kohdalla tyo et liity ainoastaan taloudelliseen integraatioon, vaan se
edistdd kotoutumista myos muilla elimén osa-alueilla, silld tyon kautta maahanmuuttaja luo
sosiaalisia suhteita, oppii kieltd ja kasvattaa kulttuurista ymmarrystd (Lyytinen 2019, 325;
Phillimore & Goodson 2008; Pietka-Nykaza 2015). Maahanmuuttajat my®ds itse kokivat tyon
olevan tarkein kotoutumisen osatekiji. Muiksi tirkeiksi osa-alueiksi he kokivat kotoutumisen
kannalta muun muassa kielitaitoon, turvallisuuteen ja asumiseen liittyvét seikat.
(Maahanmuuttajaarometri 2012, 19.) Akkulturaation mukaan kulttuuriset kohtaamiset
valtavdeston ja maahanmuuttajien vililld ovat integraation keskidssd, ja vaikuttavat myds
vastaanottavan kulttuurin vdestoon muokkaamalla heidédn kasityksidéan.
Maahanmuuttajabarometri (2012, 71) osoitti, ettd valtavideston ja maahanmuuttajien viliset
kohtaamiset tapahtuvat enimmaékseen tydpaikoilla, ja maahanmuuttajista 65 prosenttia oli

tavannut suomalaisen tuttavansa toissa.

2.2. Maahanmuuttajien tyomarkkinat

2.2.1. Maahanmuuttajat segmentoituneilla ja etnisilli tyomarkkinoilla



Maahanmuuttajien saapuminen suomalaisille tydmarkkinoille ei itsessddn synnytta
eriarvoisuutta, vaan tekee ndma olemassa olevat rakenteet nakyviksi (Wrede 2010, 8-22).
Maahanmuuttajien sijoittumista tydmarkkinoille on tutkittu paljon ja perinteisesti
segmentoituneiden tydmarkkinoiden nékdkulmasta. Tyomarkkinoiden segmentaatioon liittyy
eriarvoisuutta, joka heijastuu tydmarkkinoiden rakenteisiin, tydyhteisojen olosuhteisiin seké

tyontekijoiden asemiin ja identiteetteihin (Kdhari 2017, 16).

Segmentaatioteorioissa on yhdistdvid keskeisid oletuksia. Teorioissa tydmarkkinat jakautuvat
toisistaan erillisiin osiin, jotka ovat hierarkkisissa suhteissa keskenddn. Eri segmenttien
toimintalogiikka poikkeaa toisistaan ja keskeistd on, ettd niiden vililld tapahtuva tydvoiman
litkkkuvuus on harvinaista. Yhdestd, erityisesti heikommasta segmentistd on vaikeaa siirtyé
vahvempaan toiseen, silld meriitit kertyvat segmentin siséisiné ja urakehitys tapahtuu taten
vain segmentin sisdlld. (Haapakorpi 2007, 215; Nétti 1989.) Segmentaatio aiheuttaa
eriarvoisuutta, silld esimerkiksi palkat ja palkkataso vaihtelevat segmenttien mukaan. (Nétti
1989, 3—11.) Michael Prioren (1979) tyomarkkinoiden jakautumisen klassisen duaaliteorian
mukaan tydmarkkinat ovat jakautuneet taloudellisen kahtiajaon mukaisesti primaireihin ja
sekundéddrisiin toihin. Taloudellisella jakautumisella viitataan kehitykseen, jossa suuryritysten
synty 1900-luvun alusta ja valta markkinoilla on vaikuttanut usealla toimialalla kilpailun
katoamiseen. Talouden toinen sektori puolestaan muodostuu paikallisilla markkinoilla
toimivista pienistd yrityksistd, joilla esimerkiksi tuotantoprosessit ja markkinointi eivét ole
ydinyrityksid vastaavalla tasolla. Talouden kahtiajako on synnyttdnyt myds kahdet
tyomarkkinat. (Natti 1989, 16.)

Primééreissa toissd on parempi palkkataso sekd vakaammat tydolosuhteet ja paremmat
mahdollisuudet, kun taas sekundéarisissd matalamman palkkatason liséksi tyoolosuhteet,
koulutus- ja etenemismahdollisuudet ovat huonommat. Tyomarkkinoiden jakautuminen on
yhteydessa luokkajakoon ja tydmarkkinoille padsyyn vaikuttaa mm. sukupuoli, iké ja rotu.
Sekundiirisid toitd tekevét erityisesti siirtolaiset, opiskelijat ja tyonvaenluokkaiset naiset.
(Priore 1979.) Prioren (1979) mukaan siirtolaiset sijoittuvat sekundéérisille tydmarkkinoille
eri toihin kuin kantavéestd, ja tyon siirtolaisuus voidaan kuvata prosessina, joka siséltdd viisi
tyypillisté piirrettd. Hinen mukaansa halvan tyovoiman tavoitteleminen on
institutionalisoitunutta lansimaissa, silld se on etu, jonka tavoitteluun panostetaan. Siirtolaiset
sijoittuvat sellaisiin tdihin, joita kantavédesto ei halua tehdéd. Vaikka usein siirtolaiset jadvatkin

pysyvésti maahan ja muodostavat pysyvin tydvoiman ryhmén, he usein nékevit itsensé
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viliaikaisena tyovoimana. Liséksi siirtolaisten tydvoima on kouluttamatonta ja
kielitaidotonta, ja se vaikeuttaa heiddn asemaansa tyomarkkinoilla. (Priore 1979, 1-5.)
Maahanmuuttajia kdytetdén tydomarkkinoilla talouden puskureina, silld matalasuhdanteen
aikana he ovat ensimmaisid tyomarkkinoilta ldhtijoitd, kun taas noususuhdanteen aikana

viimeisid tyOllistyjid (Wrede ym. 2010, 277).

Nykyajan tydmarkkinat ovat muuttuneet 1970-luvun lopusta, jolloin Priore kehitti
tyomarkkinoiden dualistisen segmentaatioteorian. Michael Samers (2010) esittéa, etté
nykyédin kansainvélinen tyomarkkinoiden segmentaatio sisdltdd kolme dimensiota.
Ensimmaiseksi tydvoima jakautuu globaalilla tasolla kansallisten ja ylikansallisten
hallintojen, kuten Euroopan unioni, maahanmuuttopolitiikan mukaan. Toiseksi ndméa
kansalliset ja ylikansalliset hallinnot jakavat tyon kansantalouksien sisdlld siten, etti
maahanmuuttajat sijoittuvat taustamaansa ja ominaisuuksien puolesta tiettyihin tdihin tai
tietyille sektoreille. Kolmanneksi maahanmuuttajatyontekijét jakautuvat eri tehtiviin
yksityisten yritysten ja organisaatioiden sisdlld sosiaalisesti ja spatiaalisesti. Sosiaalisia
perusteita tyon jakautumisella ovat esimerkiksi viisumirajoitukset, spatiaalisia puolestaan
esimerkiksi oikeudelliset sopimukset, jotka pakottavat maahanmuuttajat tietyille alueille,
joilla tydvoiman kysyntd on heikompaa. (Samers 2010, 142—-143.) My0s tyon moninaistuvat
regiimit ja pddllekkéisyydet tyomarkkinoilla tekeviat duaalisista tydmarkkinoiden
luokitteluista ongelmallisia, silld samalla henkil6lld saattaa olla useita eri tyyppisia
tyOsuhteita, tai tyoyhteisOissé saattaa samaan aikaan tydskennelld eri segmenttien
tyontekijoitd. Koska rajat eivit ole tilallisia, vaan ajallisia, liittyvit tyon eriarvoisuudet ja
tuotannon rajat oikeudellisiin seikkoihin. Oikeudelliset rajat ja niiden eriarvoistuminen
koskettavat juuri maahanmuuttajia suomalaisilla tydmarkkinoilla eri tavalla kuin
kantavéestod; oikeuksien ja oleskelun luvanvaraisuus muuttaa tydsuhteen merkitysté ja

tyontekijin riippuvuutta tydnantajasta. (Kononen 2012, 197.)

Tyo6eldmédn muutosta koskevan keskustelun tarked teema onkin tydomarkkinoiden
polarisoituminen. Ty0 yhteiskunnassa jakaantuu yhtdéltd korkeasti koulutettujen vakaisiin
tydmarkkinoihin, joilla tyotd riittdéd tyontekijoille rajattomasti, ja toisaalta kasvavaan
syrjaytymisen vaarassa olevaan heikosti koulutettujen ja tyottdmien joukkoon.
Maahanmuuttajat ja matalapalkka-alan tyontekijdt ovat haavoittuvassa asemassa
tyomarkkinoilla. Heidén asemaansa on tutkittu pddosin laadullisesti, silld tilastollisissa

tutkimuksissa he ovat jddneet marginaaliin.
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Tyoskentelya toissijaisilla tydmarkkinoilla ja maahanmuuttajien tyotd on kuvattu prekaariksi
tyoksi, sillé tyypillistd on epavarmuus, alhainen palkka, helppo korvattavuus seki heikot
mahdollisuudet vaikuttaa omaan tyohon (Kahéri 2017, 32). Prekarisaation késitteelld
kuvataan tydmarkkinoiden muutosta, johon liittyy kokemuksia tydeldmén epdvarmuudesta,
viliaikaisuudesta ja muuttuvuudesta. Prekarisaatiossa tyypillinen ty6 heikentyy ja sen tilalle
tulee uudet tydsuhteiden muodot, kuten vuokratyd. (Kénonen 2011, 212.) Tydeldmén
prekarisaatiossa tyoolojen ja tydsuojelun heikentyy sekd henkilokohtaiset ominaisuudet
korostuvat tydeldméssa sekd henkilon tdytyy tyoskennelld tyollistydkseen: kouluttautua
uudelleen ja hakea jatkuvasti uusia toitd. (Kononen 2011, 211; recarias a la Deriva 2009, 28—
30; Neilson & Rossiter 2008; ks. Julkunen 2008; Vihdaméki 2009, Standing 2014, 10-12).
Maahanmuuttajilla ndiden lisdksi prekaarisuus saa uusia piirteitd oleskelun ja oikeudellisen

aseman luvanvaraisuuden vuoksi. (Koénonen 2011, 212.)

Maahanmuuttajat saattavat tyollistyd myds etnospesifeihin ammatteihin tai etnisiin
tyomarkkinanosiin, jossa tietystd etnisestd taustasta, tietysti kielitaidosta ja yhteison
jasenyydestd on hyotyd (Haapakorpi 2007, 216; Forsander 2002). Etnospesifien
tyomarkkinoiden synty Suomessa paikannetaan 1990-lukuun, jolloin maahanmuuttoa
Suomeen alkoi tapahtua laajemmin, ja maahanmuuttajat sijoittuivat tydmarkkinoilla
tyypillisesti palvelusektorille matalapalkkaisiin tehtdviin. Taéman liséksi kasvava
maahanmuuttajien mééra loi kysynnidn myds uusille palveluille, samalla synnyttden uusia
tyopaikkoja. Etnospesifeihin ammatteihin voidaan lukea matalapalkka-alan sisdéntulotydét,
mutta sithen sisdltyy myds muita professioita eri ammattirakenteen tasolla, kuten
kielenk&déntd;jid, maahanmuuttoon liittyvdd projekti- tai virkamiestyotd. Etnospesifien
tyomarkkinoiden synty omana tydmarkkina-alueena noudattaa segmentaatioteorioiden

logiikkaa omista erillisistd tydmarkkinoiden osista. (Haapakorpi 2007, 216.)

Maahanmuuttajat tulevat suomalaisille tydmarkkinoille sisdén usein matalan ammattitaidon
tyotehtivien kautta. He tyoskentelevit rakennemuutoksen kourissa olevilla matalapalkka-
aloilla, kuten palvelualalla sekd teollisuudessa. Néilld aloilla véliaikaisten ja osa-aikaisten
tyontekijoiden kayttd on lisdéntynyt ja tyotehtdvid ulkoistettu siten, ettd vain pieni vakituisten
tyollisten madra keskittyy yrityksen ydinosaamiseen. Palvelualoilla usein esimerkiksi
sesonki- ja ruuhkatydvoima ostetaan vuokratydvoiman vélittdjayrityksiltd. (Forsander 2002,

155; Forsander & Alitolppa-Niitamo 2000.)
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Maahanmuuttajien matalapalkka-alalla tyoskentelyyn viitataan myos véliaikaisena vaiheena.
Taman kaltaisen tyon tekemistd kutsutaan sisdéntulotyoksi, silld sitd tehdessa
maahanmuuttajalle kertyy tyollistymistd edistdvdd pddomaa ja resursseja, kuten kokemusta
paikallisista tydmarkkinoista ja kielitaitoa, jotka mahdollistavat siirtymisen ja etenemisen
tyomarkkinoilla toisiin tehtéviin laajemmille tydomarkkinoille kohti vakaata tyGuraa.
(Forsander 2001, 71.) Sisddntuloammateissa tydskentelyssa ei usein vaadita kielitaitoa ja
tyokokemusta, silld ne ovat suoritustason matalapalkkatehtdvid. Ne harvoin vastaavat

maahanmuuttajan aikaisempaa koulutusta tai tydkokemusta.

Kun maahanmuuttajan osaaminen ei maahanmuuttomaassa ole kiytossé, puhutaan
aivotuhlauksesta. Silloin kun henkild ei padse hydodyntdmédn hankkimiaan kvalifikaatioita ja
joutuu tyoskenteleméédn koulutustasoaan alemmissa toissé tai jadméén tyomarkkinoiden
ulkopuolelle, voi aiheutua hénelle pettymyksen lisdksi taitojen heikentymisti ja taloudellisen
tilanteen heikentymistd (Kyhd 2011; Rinne 1998, 18). Sisdédntulotyd voi muuttua pysyvéksi ja
jopa pyséyttad uralla etenemisen kokonaan (Kyha 2011).

Onkin esitetty, ettd kahtiajakautuneiden tyomarkkinoiden liséksi on olemassa kolmas
tyomarkkina, joka tyollistid erityisesti maahanmuuttajia ja liittyy maahanmuuttajien
tyomarkkinoille sijoittumiseen ja tydmarkkina-asemaan. Porterin (1995) esittiméssa
enklaaviteoriassa etnisiksi enklaaveiksi ymmarretdan samaan vihemmistoon kuuluvien
yrittdjien muodostamat maantieteelliset keskittymit, jotka sijoittuvat ldhelle niitd
asuinalueita, minne saman etnisen ryhmén jasenet ovat asettuneet. He tuottavat palveluita
paitsi ndille etnisille ryhmille, my6s niiden ulkoisille markkinoille. Enklaaveista voidaan
tarjota tydmahdollisuuksia uusille tulijoille samalla tehden mahdolliseksi uusille
maahanmuuttajille eldd koko eldménsi oman etnisen enklaavin piirissd kohdemaassa.
(Joronen 2012, 19; Portes 1995.) Maantieteellistd nakokulmaa enklaaviteoriassa on
kyseenalaistettu, silld yritysten toiminnan keskiossd ovat verkostosuhteet ja se, ettd

maahanmuuttajat hyotyvét ryhmittymisesta.

Etnisen liiketoiminnan ytimessd on verkostot. Etniset yritykset poikkeavat luonnollisesti
toisistaan, mutta etniseksi yritykseksi voidaan luokitella sellainen yritys, joka on ytimeltddn

etninen. Talla viitataan yrityksen henkilostoon, joka aluksi muodostuu perheestd, ja yrityksen
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toiminnan kasvaessa muista saman etnisen taustan omaavista tyontekijoistad. (Joroinen 2012,

19-20; Light & Gold 2000)

Vaikka Suomessa tydomarkkinoiden lohkoutuminen ei ole yhté suuri ilmi6 kuin muissa
maissa, joissa maahanmuutolla on pidemmadt perinteet, on nyt jo havaittavissa eriytymista
etnisin perustein. Tydmarkkinoiden heikommissa segmenteissd maahanmuuttajat ovat
yliedustettuina (Forsander 2001, 72). Ulkomaalaistaustaisten mairdé tyopaikoilla
tarkastellessa on havaittu eroja sosioekonomisen aseman mukaan niin, ettd palkansaajien
tyopaikoilla on eniten muita ulkomaalaisia tyontekijoitd. Esimerkiksi 27 prosenttia
palkansaajista raportoi tyOpaikallaan olevan ulkomaalaistaustaisia yli puolet, kun taas
ylemmisti toimihenkildisti vastaava maira oli 12 prosenttia. Maahanmuuttajien osuus
vaihtelee paljon myds toimialoittain. (Vadnanen ym. 2015, 113—-120.) Etnisten
osatyomarkkinoiden kehittymistd voidaan hahmottaa maahanmuuttajien
tyomarkkinasijoittumisen perusteella. Esimerkiksi Kurdinaiset toimivat palvelualoilla,
myynnissi ja hoitotydssd, kurdimiehistd puolestaan kolmasosa yrittdjind. Somalitaustaisista
miehistd noin neljannes tyoskenteli kuljetus- ja varastointitehtdvissi. (Vadinéanen, Toivanen ja
Airila 2013, 39-40) Tietyille aloille my0s rekrytoidaan tietyn taustan omaavia
maahanmuuttajia (Mankki & Sippola 2015; Nére 2013).

Kéhari (2017, 28) esittia, ettd tyomarkkinoiden lohkoutuminen koskettaa erityisesti juuri
maahanmuuttajia, silld heiddn muodostaman tydvoiman kysyntéé on eniten tydperdisessa
muutossa asiantuntija-ammateissa ja toisaalta matalapalkka-aloilla. Eniten tydvoimaan
kohdistuvaa kysyntdd globaalissa taloudessa on halvalle tydvoimalle ja kansainvilisille
huippuosaajille (Wrede 2010). Myds Suomessa primééreissa toissa kilpaillaan
kansainvilisistd osaajista. Suomalaisessa maahanmuuttopolitiikassa on puhuttu jo pitkddn
parhaiden huippuosaajien, joilla on ainutlaatuisia huippukvalifikaatioita ja kansainvélisid
verkostoja, houkuttelemisesta Suomeen rakentamaan kansainvélisessi kilpailussa parjddvaa
tietoyhteiskuntaa. Tietotyon ammattilaisia kuitenkin tulee Suomaan harvoin, eivitka he jaa
maahan pysyvisti. Maan taloudellinen menestys kietoutuu osittain myds kilpailuun
huippuosaajista ja heitd houkutellaan maahan korkeilla palkoilla, hyvilld palveluilla ja
arvostettujen yritysten keskittymilld. (Silfver 2010, 122—123.) Suomessa on viime aikoina
ehdotettu tydlupaprosessin ja perheenjiasenten oleskeluluvan saamisen helpottamista

kansainvilisen huipputydvoiman houkuttelemiseksi sekd maassa pysymiseksi. (HS 3.1.2018)
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Samalla kun kansainvilisistd huippuosaajista kilpaillaan, sekundéérisilla aloilla
kustannustehokkuus ja tyontekijan joustavuus korostuu. Tyonantajat mieltdvat ulkomaalaiset
tyontekijét kantaviestod joustavammaksi tyovoimaksi, ja matalapalkka-aloille tyollistetdan
mielellddn maahanmuuttajia. Joustavuus saattaa olla kuitenkin vain toimeentulon edellyttima
pakko, eikd maahanmuuttajatyontekijén erityinen ominaisuus (Kénonen 2011).
Maahanmuuttajien jakautuneilla tydmarkkinoilla tietyissé toissd edellytetddan koulutuksellisia,
kielellisid ja kulttuurisia valmiuksia, kun taas toisissa toissé ei nditd pddomia endd vaadita
(Ké&hari 2017, 28). Tyoelaméan muutos my0s vihentdd tydpaikkoja matalapalkka-alan toisti
vaikeuttaen edelleen maahanmuuttajien padsya tyomarkkinoille, silld esimerkiksi tekninen
kehitys on nostanut tyontekijdin kohdistuvia vaatimuksia (Forsander 2001, 72—73).
Maahanmuuttajia tyollistévit alat leimautuvat siirtolaistyoksi, eivitkd endd houkuttele
valtaviestod. Valtavieston pako aloilta aiheuttaa maahanmuuttajien tydvoiman kysynnén

kasvun, jolloin alan etninen eriytyminen ja leimaantuminen syvenee. (Forsander 2002, 154.)

2.2.2. Maahanmuuttajien tyollistyminen ja tyomarkkinoille sijoittuminen Suomessa
Suomessa maahanmuuttajia alettiin ottaa vastaan teollisuuden rakenteellisen muutoksen
jélkeen. Perinteisen teollisuuden siirtyessd halvempiin tuotantomaihin ja jéljelle jddneen
teollisuuden automatisoiduttua tydvoiman tarve alalla viheni. Suomessa maahanmuuttajien
osuus sektorilla on noussut merkittavéksi. Teollisen muutoksen jilkeen merkittdvaksi
tyollistdjaksi maahanmuuttajavéeston keskuudessa muodostui palvelusektori. Palvelusektorin
merkitys maahanmuuttajien tyollistdjédnd onkin korostunut. (Forsander 2002, 22; Sassen

1996.)

Tyo6ikdisten maahanmuuttajien tydllisyysaste on kantaviestod matalampi ja
tyottomyysprosentti korkeampi (Ty6- ja elinkeinoministerio 2014, 16). Kuitenkin
tyollistymisestd ja maahanmuuttajien tydmarkkinaintegraatiosta saadaan
poikkileikkaustutkimusten perusteella todellisuutta pessimistisempi kuva, silld ne eivit kuvaa
integraatiota ajallisena prosessina, johon kuuluu sopeutumisjakso (Linnanmaiki-Koskela
2010, 5, Hamaéldinen ym. 2005, 20). Maahanmuuttajan tyollisyyttd ja tydmarkkinoille
sijoittumista tulee tarkastella myds ajallisesta perspektiivistd. Maassa asutulla ajalla on
havaittu olevan yhteys tyodllistymiseen sekéd tyollistymiseen omaa osaamistaan vastaavaan
tyohon. Maahanmuuttajien tydmarkkina-aseman kehitystd kuvataan U-muotoisena

prosessina, jossa ldhtdomaassa saavutettu ammattiasema heikentyy huomattavasti
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maahanmuuton jdlkeen, mutta nousee taas kohti alkuperéistd ajan saatossa (Kyha 2011, 61;

Chiswick ym. 2005).

Myos Suomessa tehdyt tyollisyyttd tarkastelevat pitkittdistutkimukset ovat osoittaneet, etté
pitkalla aikavalilld tyollisyys ulkomaalaistaustaisen videston keskuudessa nousee ja
tyomarkkina-asema parantuu. Linnanméki-Koskela (2010, 63—64) esittdd, ettd yksilotason
pitkittdisaineistolla on mahdollista kuvata tydmarkkinaintegraation prosessiluonnetta sekd sen
eri tahteja eri ryhmissd. Han tutki 1990-luvun alussa maahan muuttaneita ja tutkimus osoitti,
ettd erot tydmarkkina-asemissa eri etnisissi ryhmissé tasoittuvat ajan myotd, ja myos
kaikkien maahanmuuttajien tydmarkkina-asema parani huomattavasti siten, etta
maahanmuuttajaryhmien tydeldmédn kiinnittyminen vaihteli integraatioprosessin keston
mukaan. Erityisesti naisten tyollisyys paranee maassaolovuosien karttuessa (Eronen ym.
2014, 37-40). Tyollisyystilastot antavat viitteitd siitd, ettd myohemmin, esimerkiksi 2000-
luvun puolella maahan tulleiden kohdalla tydmarkkinaintegraatio tulisi olemaan nopeampaa
(Linnanmiki-Koskela 2010, 66).

Toisaalta on my0s viitteitd kehityksesti, jonka mukaan maahanmuuttajien ja kantavieston
viliset erot eividt kavennu. Maahanmuuttajien heikentyvén koulutustason on katsottu olevan
ilmion taustalla. (Borjas 1994.) Sarviméki (2017) vertaili Afganistanissa, Somaliassa ja
Irakissa syntyneiden maahanmuuttajien tyollisyyttd ja tuloja kantaviestoon, ja totesi, ettid
vaikka erot pienentyivit, pysyivit ne merkittdvind myos maassaolovuosien karttuessa.
Esimerkiksi tuloja tarkastellessa afganistanilaisten, somalialaisten ja irakilaisten miesten tulot

olivat noin 22-38 prosenttia kantavéeston miesten tuloista. (Sarvimidki 2017, 21.)

Nykyédn ulkomaalaisten tyontekijoiden ammattirakenne muistuttaa suomalaistaustaisen
véeston rakennetta. Merkittivid eroja 10ytyy kuitenkin asiantuntija- ja asiakaspalvelutyossi,
joissa ulkomaalaistaustaiset tyoskentelevit suomalaisia vihemmaén. Kantaviestod enemmén
ulkomaalaiset taas tyoskentelivit palvelu- ja myyntitydssd ja muissa téissd, kuten siivoojina
ja avustavina tyontekijoind ravintola-alalla ja kotiapulaisina. (Sutela 2015, 84.) Ammattien
mediaanituloja tarkastellessa juuri ndissd ammateissa tienataan véhiten. Maahanmuuttajien
tydmarkkina-asemaa tuloluokittain tarkastellessa noin 40 prosenttia sijoittuu alimpiin
tuloluokkiin ja koko véestostd alimpiin sijoittuu 21 prosenttia (Martikainen ym. 2013, 52).
Suomessa esimerkiksi vuonna 2014 pakolaisista viidennes oli korkeasti koulutettu ja
korkeasti koulutettujen maahanmuuttajien tyottomyys tai tydskentely heidén koulutustasoaan

vastaamattomassa tyossi oli tyypillistd (Sutela 2015, 34).
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Ammattirakenteen eroista johtuen myds ulkomaalaisten tydsuhteet ovat erilaisia kuin
suomalaisten, silld niissd ammateissa, joissa ulkomaalaisia tyoskenteli suomalaisia enemmaén,
on tyypillisid miéra- ja osa-aikaiset tyosuhteet (Sutela 2015, 91). Maahanmuuttajien
tyomarkkinatilanteella Suomessa on muitakin prekaareja piirteitd — esimerkiksi tyollisten
maahanmuuttajien koulutus ja tyotehtivét eivét usein vastaa toisiaan. Enemmisto
maahanmuuttajista arvioi oman osaamisensa riittdvan nykyisti vaativampiin tehtéviin. Tdmén
liséksi joka kymmenes maahanmuuttaja teki kahta tyotd ja maahanmuuttajilla on harvemmin

padsy tyoterveyspalveluihin kuin kantavaestolld. (Vadananen ym. 2013.)

Myos yrittdjyys tyollistymisen muotona on maahanmuuttajille tyypillista.
Maahanmuuttajayrittdjien mééra on kasvanut viime vuosina huomattavasti (Fornaro 2018, 2).
Maahanmuuttajien perustamat yritykset ovat perinteisesti myos toimineet eri aloilla
verrattuna kantavéeston yrityksiin (Joronen 2012, 44). Tyypillisimpié toimialoja ovat jo
pidempéién olleet tukkukauppa, vahittdiskauppa, maatalousala, rakennusala seka
siivouspalvelut ja ravintola-ala (esim. Forsander 2002; Ruotsalainen 2010; Joronen 2012).
Kantavéeston yrittdjatulot ovat korkeammat kuin maahanmuuttajayrittijilld, mutta timéa
selittyy pitkélti toimialarakenteella, silld kun toimiala otetaan huomioon, ero kaventuu
(Fornaro 2018, 2). Maahanmuuttajien yritysten toimialat eroavat koko véeston yrityksiin
verrattuna, mutta myos maahanmuuttajien kansallisuuksien kesken. Yritykset ovat
keskittyneet etnisesti eri toimialoille. Toimialan valintaan vaikutti aikaisempi koulutustausta
ja kokemus, mutta my6s mahdollisuus hyddyntdd omaan kulttuuritaustaan liittyvié tietoja ja
taitoja sekéd sosiaalisia verkostoja — yritystoiminta usein aloitettiin sellaiselle alalle, jolla

yritystoimintaa oli jo muilla saman etnisen taustan omaavilla. (Joronen 2012, 155.)

Maahanmuuttajien yrittdjyyttd on tutkittu pakkoyrittdjyyden ndkokulmasta, jolla viitataan
sithen, ettd yrittdjiksi ryhdytddn tyollistymisen vaikeuksien, hankaluuksien 16ytdd koulutusta
vastaavaa tyotd ja inhimillisten pddomien heikon siirrettdvyyden vuoksi. Joroinen (2012)
vetdd yhteen aikaisempaa kansainvalistd tutkimusta maahanmuuttajien yritystoiminnasta ja
esittdd, ettd maahanmuuttajien yrittdjyysmotiivit saattavat liittyd hankaluuksiin ty6llistya tai
saavuttaa toivottu urakehitys. My0s Suomessa yksi neljasosa maahanmuuttajayrittdjista oli
ennen yritystoiminnan alkamista tydvoiman ulkopuolella. On saatu useita eri tuloksia siité,
onko yrittdjyys tarjonnut maahanmuuttajille paremman sosioekonomisen aseman ja tulotason

vai pdinvastoin (Joroinen 2012, 48). Suomessa on todisteita siitd, ettd maahanmuuttajat ovat
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ryhtyneet yrittdjiksi, silla heilld on vaikeuksia tyollistyd. Maahanmuuttajien yrittdjaksi
ryhtymisen taustalta voidaan hahmottaa useita tdhén viittaavia tekijoitd. Ensimmaiseksi
maahanmuuttajien tyollisyyden muutoksen ja yrittéjéksi ryhtymisen vililld on negatiivinen
yhteys — kun maahanmuuttajien tyollisyys paranee, yrittdjéksi ryhtymisen mairéd véhenee.
Toiseksi maahanmuuttajien yritykset keskittyvét hitaasti kasvaviin toimialoihin seka aloille,

joilla on huonommat tydolot. (Fornaro 2018, 10-16.)

2.3. Tyollistymisen vaikeudet ja kotouttamisen haasteet

Monille maahanmuuttajille kotoutumisjakso on ainoa askel kohti integraatiota — huomattava
osa maahanmuuttajista putoaa palveluiden piiristd tai tydvoimasta kokonaan. Tyovoimaan
kuuluvien maahanmuuttajien kotoutumista edistdvét toimenpiteet tdhtadvit tyomarkkinoilla
tarvittavien padomien vahvistamiseen ja sitd kautta tyollistymiseen. Kotoutumisen lain
mukaan keskeisid padméérid kotoutumiselle ovat kieli- ja ammattitaidon kerryttdminen ja
tyoeldmidin padsyn sekd maahanmuuttajien mahdollisuuden oman kulttuurin ylldpidon

edistiminen. (Alitolppa-Niitamo & Séaavila 2013, 8-9.)

Tyollisten ja tyottomien maahanmuuttajien erot ovat merkittévid kielitaidon, koulutustason
sekd muiden valmiuksien osalta. Tydssdkdyvilld maahanmuuttajilla on enemmaén
tyomarkkinoilla vaadittavia pddomia. Tyomarkkinoilla tarvittavat pddomat jakautuvat
maahanmuuttajien keskuudessa epitasaisesti eri kansallisuusryhmien vililld sekd myos

ryhmien sisélld. (Vadndnen ym. 2013.)

Yksittdisistd kvalifikaatioista kielitaito on tydmarkkinoilla toimimisen tdrkein yksildllinen
resurssi, jonka varaan tyontekijian patevyys rakentuu (Linnanméki-Koskela 2010, 21).
Suomessa kotouttamisen toimenpiteistd keskeisin on kielikoulutus, jota tarjotaan 240 tunnista
jopa 2100 tuntiin kotoutumisjakson aikana (OECD 2018, 27-28). Vaikka tilastolliset
tutkimukset osoittavat, ettd tyollisyys paranee maassa asumisen aikana (esim. Chiswick
2005), kielitaidon tason ja maassaoloajan vililld ei ole havaittu yhteyttd. Ajallisuutta
tarkedmpdd on kielellinen ymparistd, missd maassa asutaan ja onko maahanmuuttajan
lahipiirissd puhuttu maan valtakieltd (Forsander 2002; Pélli & Latomaa 1997, 81-82;
Espenshaden & Fu 1997).

Kielikoulutuksen perustason tavoitteena on saavuttaa B1-luokituksen kielitaitotaso, joka

mahdollistaa padsyn ammatilliseen koulutukseen. Kuitenkin merkittdvistd panostuksista
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huolimatta jopa nelji viidesti kielikoulutukseen osallistujasta ei saavuta titd maarattya
tavoitetta. Kielikoulutus on ainoa pakollinen kotouttamistoimenpide, ja usein
maahanmuuttajat osallistuvat ainoastaan kielikoulutukseen. Vaikka kielikoulutusta
jarjestetddn madrillisesti melko paljon, huonoja tuloksia kielenoppimisessa selittinee
kurssien sisdltojen teoreettinen ja kieliopillinen painotus, eli se, etteivét ne vastaa
maahanmuuttajien todellisen eldmén ja tydeldmén tarpeisiin. Kielen oppimista tehostaa, jos
kieltd pddsee heti kdyttdmadn kdytdnndssa, esimerkiksi yhdistdmalld kielenopetusta
ammatilliseen koulutukseen. Monissa muissa OECD-maissa, kuten Saksassa on kadytdssi
laaja ilmainen eri ammattispesifien kielikurssien jérjestelma maahanmuuttajille. Australia
puolestaan on jo vuonna 1991 kehittdnyt ohjelman, jossa tyOnantajat yhdessa julkisen
sektorin kanssa rahoittavat ammattisanastojen opiskelua seké kielen opiskelua tyopaikalla.

(OECD 2018, 28-29, 106.)

Ty0ssé olevat ja opiskelevat ulkomaalaiset eivét ole kotoutumispalveluiden piirissé, ja sen
vuoksi heidén kielitaitonsa kehittdmiseen tulisi kiinnittdd huomiota (Nieminen & Larja 2015,
46-54). Opiskelijoiden heikkoa kielitaitoa selittdd toisaalta se, etteivdt he valmistuttuaan
kansainvilisistd tutkinto-ohjelmista aio jiddd Suomeen toihin. Vuonna 2011
ulkomaalaistaustaisista opiskelijoista oli muuttanut valmistuttuaan pois noin kolmasosa
(Garam ym. 2014). Kuitenkin suomen kielen opetukseen kansainvélisissi
opintokokonaisuuksissa tulisi kiinnittad lisdd huomiota, silld monet jadvit Suomeen opintojen

jélkeenkin (Nieminen & Larja 2015, 45).

Vaikka kotoutumissuunnitelmassa painotetaan yksilollisten tarpeiden huomioimista
kotoutumisprosessin varhaisessa vaiheessa, ei aikaisemman osaamisen suhteuttamisen
médristd kotoutumisprosessin alkupééssi ole dataa. Suomessa tutkintojen vertaamisen parissa
on lukuisa méadrd erilaisia toimijoita, eikd prosessi ole tarpeeksi lapindkyvé, tehden siitd
vaikeaa maahanmuuttajille, joilla ei entuudestaan ole kisitystd suomalaisista
tyomarkkinoista. Monessa OECD-maassa tutkintojen suhteuttaminen suoritetaan
kotoutumisprosessin alkupddssé, kun taas Suomessa maahanmuuttajat eivit ole vélttimatta
edes tietoisia tutkintojen vertaamisen prosessista ja sen hyddyistd. (OECD 2018, 134.)
Toisaalta tutkintojen rinnastamiset ja ammattinharjoitusoikeuksien saamiset ovat eri
ammattiryhmien sisdénpadsyn ja ulossulkemisen mekanismeja (Kyha 2011; Nieminen 2011,

244).
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Korkeasti koulutetut maahanmuuttajat tyoskentelevit kaikissa OECD-maissa koulutukseensa
ndhden matalamman ammattitason tehtivissd usein. Suomessa ylikoulutus maahanmuuttajilla
on yleisempii kuin suomalaistaustaisilla, mutta vertailussa ero on pienempi kuin muissa
OECD-maissa. Suomessa korkeasti koulutettujen maahanmuuttajien heikompi asema

tyomarkkinoilla ilmenee muihin maihin verrattuna korkeana ty6ttomyytena. (Kyha 2011, 55.)

Kahden-viiden vuoden kestoisen kotoutumisjakson jdlkeen ainoastaan kaksi prosenttia siirtyy
suoraan tydeldmiin. Suurin osa jatkaa ammatilliseen koulutukseen tai muuhun koulutukseen.
(OECD 2018, 86.) Koska suomalaisilla tydmarkkinoilla arvostetaan kotimaassa suoritettuja
tutkintoja, on yhd useampi maahanmuuttaja suorittanut suomalaisen tutkinnon. Toisaalta
koulutustason nousu kertoo my0s siité, ettd maahanmuuttajat ovat omaksuneet koulutukseen
liittyvén arvotuksen, miké osoittaa myds luottamusta yhteiskuntajarjestelmain. (Linnanmaki-
Koskela 2010, 66.) Ulkomailla korkeasti koulutetut maahanmuuttajat saattavat Suomessa
opiskella toisen asteen koulutuksessa ammatin ja siten ty6llistyd Suomessa

tyontekijiammattiin (Sutela 2015, 89).

Kielikoulutuksen ohella muita keskeisid toimenpiteitd ovat aktiivisen tydvoimapolitiikan
mukaiset toimenpiteet, kuten tyokokeilut, uravalmennukset sekd tyonantajille maksettava
palkkatuki. Maahanmuuttajat osallistuvat tydvoimapalveluihin kantavdestod enemmaén.
Esimerkiksi yli puolilla maahanmuuttajista oli tydhakemus TE-toimistossa, kun vastaavasti
vain 30 prosenttia kantavdestostd haki tyotd TE-palveluiden kautta. (OECD 2018, 35.) Tyo-
ja elinkeinoministerion selvityksen mukaan kotoutumisjakson aikana kertynyt tyokokemus
edisti tyollistymistd merkittdvésti enemmén kuin tyollistymistoimenpiteisiin osallistuminen.
Tadmaén vuoksi kotoutumistoimenpiteissa tulisi tdhdata sithen, ettd maahanmuuttajat saisivat
ensimmadisen tyokokemuksen suomalaisilta tydmarkkinoilta. (Aho & Mikiaho 2017, 70.)
Tyokokemus edistid tyollistymisti silloin kun se on kertynyt Suomessa (Sutela 2005, 91).
Suomen tyomarkkinoilla saatu tyokokemus viestii tyonantajalle siitd, ettdi maahanmuuttaja on

jo omaksunut suomalaiset kdytannot.

Maahanmuuttajien tydmarkkinoille sijoittumiseen ja tydmarkkinoilla etenemiseen vaikuttaa
my0s inhimillisen pddoman, ammatti- ja kielitaidon ylittdvit vaatimukset. Ensimmaéinen
niistd on sosiaalinen kompetenssi, eli tietojen, taitojen ja persoonallisuuden sopiva
yhdistelma. Toisaalta siihen vaikuttaa myds kulttuurinen kompetenssi, jolla viitataan

puolestaan ty0yhteison tai ammattikunnan kulttuurin hallintaan. Nditd kompetensseja
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painotetaan tydmarkkinoilla yhd enemman. Yhdistettynd kielitaitoon, sosiaaliset ja
kulttuuriset vaatimukset muodostavat sellaisen kokonaisuuden, jonka puutteeseen vetoamalla

maahanmuuttajat suljetaan kategorisesti ulos tydmarkkinoilta. (Forsander 2001, 65-73.)

Maahanmuuttajan tydllistymiseen vaikuttavat myds tyonantajan mieltymykset, jotka
muodostuvat henkilokohtaisista motiiveista ja sosiokulttuurisista imperatiiveista (Ahmad
2010, 73-87). Syrjintaa saitelee useat lailliset sdddokset; kansalliset lait, EU-direktiivit ja
erilaiset syrjintdd ehkiisevit toimintaohjelmat (Larja ym. 2012, 52). Syrjinnin kieltimisesta
sdaddetddn perustuslaissa, rikoslaissa, tasa-arvolaissa seka tydturvallisuuslaissa ja se on myos
rikosoikeudellisesti sanktioitua. Euroopan unioni sanktioi syrjintdd rasismin vastaisella- ja
tyosyrjintadirektiivilld, joihin Suomen yhdenvertaisuuslaki perustuu (Mannila ym. 2012,
230.) Yhdenvertaisuusohjelmien ja syrjinndnvastaisten lakien katsotaan edistivin
maahanmuuttajien tydllistymistd, mutta todellisuudessa sosiokulttuuriset ndkemykset
etnisestd hierarkiasta maarittdvit maahanmuuttajien mahdollisuuksia yhteiskunnassa,

toimenpiteiden jaadessd usein viralliselle tasolle (Ahmad 2010, 90).

Syrjintdd on Suomessa tutkittu runsaasti 1990-luvulta ldhtien, ja tutkimuksissa on todettu, ettd
maahanmuuttajat kokevat runsaasti syrjintdd arki- ja tydeldmaissd (Mannila ym. 2012, 230),
samoin kuin tydeldméén liittyvad rakenteellista syrjintdé, esimerkiksi julkisen sektorin
tyollistymis- ja kotoutumispalveluissa (esim. Steel & Jyrkinen 2017). Rakenteelliseksi
syrjinndksi lasketaan myds se, ettd maahanmuuttajat eivit saa omankielistd tietoa tai

tarpeeksi suomen tai ruotsin kielen opetusta maahanmuuton alkuvaiheessa, silld suomalainen
yhteiskunta palveluineen on monimutkainen ja palvelut eriytyneitd eri asiantuntijoille

(Alitolppa-Niittamo 2005, 47).

My®s rekrytointisyrjintdd on tutkittu 1960-luvulta ldhtien kansainviliselld tasolla paljon
syrjintitestaus -menetelmailld, jossa samoilla kvalifikaatioilla varustetut eri etnisen taustan
tyonhakijat hakevat samaa tyopaikkaa. Testejd on toistettu useaan kertaan ja useassa eri
maassa, ja tulokset ovat aina samansuuntaisia: valkoinen, lansimaalainen tyonhakija sai
tyopaikan. TyOnantajat usein perustelevat rekrytointipadtostidan vetoamalla siihen, ettd
asiakkaat tai muut tyontekijat eivit pidd ulkomaalaisista ja sen vuoksi yrityksen imago ja
kaupankéynti heikkenee. Maahanmuuttajiin on liitetty sopimattomuudesta tydyhteisoon seké
stereotypia huonoista tiimityotaidoista. (Ekholm 2001, 174-175.) Rekrytointisyrjintia
Suomessa tutkinut Akhlaqg Ahmad (2010) havaitsi, ettd maahanmuuttaja palkattiin silloin,
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kun tyohon ei ollut suomalaista hakijaa. Kielteisid rekrytointipaatoksia perusteltiin muun
muassa silld, ettd avoin tydpaikka on jo kdytdnndssa tiytetty, kokemuksen puutteella, vaikkei
sitd oltaisi tyopaikkailmoituksessa vaadittukaan, puutteellisella kielitaidolla ja sukupuolella.
(Ahmad 2010, 80-87.)

Maahanmuuttajat kohtaavat syrjintdd tydmarkkinoilla erityisesti palkkausvaiheessa, jolloin he
joutuvat usein nojaamaan omiin etnisiin verkostoihinsa tyollistydkseen ja joka puolestaan

aiheuttaa maahanmuuttajien tydmarkkinoiden segregoitumista (OECD 2018, 35)

Maahanmuuttajien sosiaaliset verkostot edesauttavat kommunikointia avoimista tyopaikoista
ja sitd kautta edistdvit myds tyollistymistd (Forsander 2002, 58; ks. myds Joronen 1997;
Valtonen 2001). Maahanmuuttajien sosiaaliset verkostot yhtdilta siis mahdollistavat
tyopaikan saamisen Suomessa, mutta toisaalta taas rajoittavat verkostojen ulkopuolisten
toiden saamista. Verkostojen kahtalainen luonne aiheuttaa liikkkuvuusansan; ty6llistymista
edistdvit verkostot ovat usein toissijaisilla tydmarkkinoilla, jolloin ne samalla rajaavat

maahanmuuttajien tyollistymismahdollisuuksia ensisijaisilta tydmarkkinoilta. (Ahmad 2005.)

Tyo6nantajien palkkauskynnysti helpottamaan on kiytossé laaja palkkatukijdrjestelmi, jota
my0s kotoutumispalveluissa olevat maahanmuuttajat voivat hyodyntéa. Palkkatuella on
tarkoitus kompensoida tyonantajille aiheutuvia kuluja siité, ettd maahanmuuttaja saa
mahdollisuuden kehittdd taitojaan, suomen kielen taitoa ja tietoisuutta suomalaisista
tyomarkkinoista tyossd. Maahanmuuttajista kolmen kuukauden palkkatukijakson jdlkeen noin
20 prosenttia olivat tydllistyneet. Kuitenkin ainoastaan noin seitsemén prosenttia kaikista
maahanmuuttajista osallistui palkkatuettuun tydhon. Tdma johtunee siité, etteivit he tiyta
osallistumiseen vaadittavia ehtoja tyottdomyyden kestosta, silld kotoutumiskoulutuksessa

olemista ei lasketa tyottomyydeksi. (OECD 2018, 32.)
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3. Maahanmuuttajien kotoutuminen poliittisella agendalla

3.1. Politiikan agendat ja kehystiminen

Maahanmuutto nousi poliittiselle agendalle ensi kertaa 1990-luvulla, maahanmuuton
kohdistuessa ensimmadistd kertaa Suomeen (Forsander 2002). Tuolloin my0s ensimmaiset
kotoutumisen lait sédddettiin. Toisaalta maahanmuuton nousu ndkyvdsti poliittiselle agendalle
paikannetaan vasta 2010-luvulle, jolloin maahanmuuttoon liittyva poliittinen keskustelu
polarisoitui ja kysymyksen politisoituminen yhdistettiin Perussuomalaisten kannatuksen

nousuun. (Avonius & Kestild 2018, 84.)

Cobb (1976) erottelee kolme mallia, jonka perusteella asia tai ongelma nousee poliittiselle
agendalle. Ensimmaiisessd mallissa (outside iniative) aloite agendan asettamiseen tulee
ulkopuoliselta, kuten kansalaisryhmilté- tai jarjestoiltd. Térkeiksi koetut asiat nostetaan ensin
julkiseen keskusteluun, josta niiden toivotaan etenevin poliittiselle agendalle. Toisessa ja
kolmannessa mallissa (mobilization model) ja (insinde iniative) aloite asian asettumisesta
tulee hallitukselta, jolloin aloitteet ovat jo vahvassa asemassa poliittisella agendalla valmiiksi.
Mobilisaatiomallissa hallituksen tulee kuitenkin saada julkinen hyvéksynti tai tuki asialle,
kun taas sisdisen aloitteen mallissa, asialle ei ole tarkoitusta hakea yleison tukea, vaan

uudistukset vieddédn ldpi ilman laajempaa julkista keskustelua. (Ylikdnno 2011, 209-210.)

Agendan asettamiseen taas Kingdonin (1995, 2004) mukaan vaikuttaa kolme erilaista
prosessia. Poliittisen agendan asettamisen ensimmaisessé vaiheessa poliittinen ongelma
tunnistetaan, ja ongelman maédrittelyyn vaikuttavat olosuhteet ja se mitké, olosuhteet
madritellddn ongelmiksi. Kingdon viittaa huomion keskittdvidn tapahtumaan, kuten
yhteiskunnan kohtaamaan kriisiin ja sen synnyttiméan muutokseen asenteissa. Tapahtuma
kiinnittd4d huomion joihinkin olosuhteisiin enemmaén kuin toisiin, ja tapahtumalla ei ole
pysyvéd vaikutusta, ellei sitd voida tulkita aikaisempien havaintojen pohjalta tai yhdistda

muihin samankaltaisiin tapahtumiin.

Toisessa vaiheessa alkaa politiikkaehdotuksen kehittiminen, johon vaikuttaa ehdotukseen
liittyvdn tiedon kumulaatioprosessi. Tieto ja ehdotukset ovat asiantuntijoiden tai poliittisten
yhteisdjen ajamia, ja olennaista on tiedon asteittainen kumuloituminen useiden
keskusteluiden, puheiden ja ratkaisuehdotusten kautta. Viimeisessd vaiheessa alkaa

varsinaisen politiikkaprosessin valmistelu ja paatoksenteko, agendan asettumiseen
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vaikuttavat politiikassa tapahtuvat prosessit, kuten vaalitulokset, muutokset hallitusten

kokoonpanoissa tai kansallisessa asenneilmapiirissd. (Kingdon 2004, 1618, 197.)

Agendan asettuminen ja asian nouseminen politiitkkaan on dynaamista, esimerkiksi
taloudellisiin seikkoihin ja poliittisen kannatuksen puutteen vuoksi toiset asiat nousevat
agendalle, ja toiset eivit. Poliittisen agendan asettaminen liittyy prosessiin, jossa erilaiset
toimijat, kuten organisaatiot, ryhmat ja jérjestot sekd asettavat politiikan prioriteetteja, ettd
toteuttavat valittua politiikkaa. Agendan asettamisen teoriassa tarkastellaan poliittista
paatoksentekoa edeltdvii prosessia, ja sitd mitkd asiat nousevat huomion kohteiksi ja mitka

eivit tiettynd ajankohtana. (Tirronen 2011, 34-35.)

Kehystdminen ja agendan muodostaminen ovat yhteydessé toisiinsa. Poliittisen
agendatutkimuksen ytimen muodostaa se, kuinka uudet poliittiset ideat, politiikka-ehdotukset
ja ongelmien tulkinta hyvéksytéén tai ollaan hyvéksymatté poliittisessa jirjestelméssi
(Baumgartner 2006, 4). Kehystdminen taas toimii politiikkaprosessissa asioiden valinnan
korostamisen ja perustelemisen strategiana, jolla jdsennetdin se, miti asioita ja kenelle niiti

esitetddn (Tirronen 2011, 36).

Kehystdmisen teoreettinen perusta on symbolisessa interaktionismissa ja Erving Goffmannin
(1974) vuorovaikutustilanteiden merkitysten ja niiden ymmarryksen tulkinnassa. Kehyksen
késitteelld Goffman viittaa sithen, ettd ihminen ymmartéa tilanteita kehysten lépi, ja
kehystdminen itsessdin on ihmiselle luonnollista toimintaa tilanteiden jésentimisessa.
Kehykset rakentuvat kulttuurisesti sekd maarittavit yksilon tulkintaa laajemmin koko
yhteison tapaa tulkita ilmi6té. Goffmannin kehysanalyysin keskiossa ovat seuraavat kisitteet;
strippi, kehys, perustava kehys seka transponointi. Stripillld Goffman viittaa
vuorovaikutustilanteeseen tai tulkintaa vaativaan irralliseen osaan toiminnasta. Kehykset
kohdistuvat strippeihin, ja perustava kehys méadrittdé tulkinnan kohteena olevan asian yleisen
luonteen. Ajallisesti ja tulkinnoista muuttuvat kehykset puolestaan saavat uudet merkitykset

transponoinnissa. (Goffmann 1974, Luhtakallio 2005, 191—192.)

Kuten agendan asettuminen, myos kehyksien tulkinta on dynaamista, silld kehykset ovat
vaihtuvia, esiintyvit limittien ja tdydentdvit toisiaan. Tapahtumat sisdltdvit useita erilaisia
tulkintakehyksid ja tulkintakerroksia, jotka muokkaavat edelleen jo syntyneiti tulkintoja.
(Goffman 1986.)



24

Kehystaminen ja agendan asettaminen ovat ldheisid ndkokulmia, mutta kehystdminen
kuitenkin voidaan néhdé laajennuksena agendan asettamisen teorialle. Kehystdminen
tavallaan ylittdd agendan asettamisen rajat: Asiantuntijat ja poliittiset toimijat kehystévit
politiikan vaihtoehdot tavalla, joka voi lisdtd heiddn tukea ennen paatoksentekoa ja jopa
niiden jélkeen. Kehystysprosessi liittyy ideologisiin seikkoihin ja poliittiset toimijat kayttévat
ideologista repertuaaria rakentaakseen kehyksié, joiden tarkoituksena on vakuuttaa viesto

tukemaan esitettyjé poliittisia vaihtoehtoja. (Beland 2005, 2.)

Politiikassa keskeistd on se, mitki asiat priorisoidaan ja miten ne kehystetdan. Poliittista
keskustelua ja poliittisia toimenpiteitd maarittavit niiden taustalla oleva puhetapa, jota
kehykset, kielelliset jasennykset, joiden kautta asiat tulevat merkityksellisiksi, ohjaavat.
Politiikassa kehykset toimivat yhteiskunnallisten ongelmien médrittdjind ja asettavat raamit
sille, mika politiikassa ylipdénsd on mahdollista. Kehykset toimivat ongelmien lisdksi niiden
ratkaisujen madrittdjind, silld politiikassa kamppaillaan kehyksistd, siitd keiden asettamissa
raameissa asioita tulkitaan ja politiikkaa tehddan. (Kangas ym. 2011, 144—-146.) Asioiden
tulkinta on siis riippuvaista siitd, mistd monista eri vaihtoehtoisista kehyksisté késin sitd
tulkitaan. Politiikassa useiden, my0s keskendén kilpailuasetelmissa ja konflikteissa olevien,
kehysten avulla varmistetaan jonkin asian nouseminen poliittiseen paitoksentekoon (Tirronen

2013, 36).

Kehystiminen voidaan hahmottaa strategiana, jossa asioita valitaan, korostetaan ja
perustellaan. Kehyksien avulla mééritellddn ongelmia, tunnistaa syitd, tehdd moraalisia
tulkintoja seké esittdd korjaustoimenpiteitd (Entmann 1993). Lisdksi kehystdmisessd korostuu
ajankohta ja kohde — milloin ja kenelle tulkinnat esitetdén. (Tirronen 2013, 36.) Kehyksilla
rakennetaan tarve tarttua tiettyyn asiaan ja asettaa se muutoksen alle. Kehystdminen
voidaankin ndhdi agendan asettamisena, silld ongelman konstruoimisen ohella
kehystamiselld luodaan pohja tehtaville paatoksille. Néin ollen kehystdminen helpottaa

paétdsten motivointia yleisolle. (Kangas ym. 2011, 147; Beland 2005.)

Kehystamisessé keskeisessd asemassa on kieli, ja se millaisilla késitteilld asioista puhutaan.
Kehyksistd voidaan erottaa kaksi ulottuvuutta; informatiivinen ja kommunikatiivinen.
Informatiivisella ulottuvuudella viitataan kehyksen asiasisdltoon, eli argumentteihin, joilla

sitd perustellaan, samalla heijastaen kehyksen rakentajan késitystéd sosiaalisesta
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todellisuudesta. Toiseksi kehystdmisen ulottuvuudeksi muodostuu kommunikatiivinen
ulkoasu, jolla viitataan tekstikeinoihin sekéd tapaan vedota yleis6on esimerkiksi symbolisilla,
arvopohjaisilla, uskomuksiin tai tietoon perustuvilla tehosteilla (Kangas & Hiilamo 2009).
Politiikassa esitetyilld kehyksilld on merkitystd my6s yleisen mielipiteen muotoutumisessa ja
suhtautumisessa politiikkaideoihin. Erityisesti kehykset, jotka vetoavat moraalisiin seikkoihin
vaikuttavat mielipiteisiin enemmaén kuin kehykset, jotka perustuvat faktoihin pohjautuviin
argumentteihin. Moraaliset tulkinnat ja arvot mahdollistavat faktoja laajemman ja

vahvemman perusteen mielipiteen muodostamiselle. (Kangas ym. 2014, 76—77, 88—89.)

Tiivistetysti sanottuna kehysten tehtdvi on vaikuttaa politiikan prosessiin sekd sen kohteisiin
retorisin keinoin méérittelemalld ongelmat ja ratkaisut — oikeuttamalla jokin idea vastauksena
ongelmaan. Alun perin kehysanalyysi luotiin vuorovaikutuksen jasentdmiseen, mutta
kehysanalyysid on kdytetty sittemmin laajasti yhteiskunta- ja ihmistieteissd (Ronké 2011, 25).
Painopisteen siirtyessd mediaan ja poliittiseen viestintddn, menetelmii on kiytetty laajemmin
mediassa ja poliittisessa keskustelussa ilmenevien kehyksien rakentumisen ja
yhteiskunnallisten vaikutusten tutkimiseen (Siljanen 2016; D’ Angelo 2002, 873—874).
Politiikan kehystutkimukset edustavat pddsadntoisesti kahta eri tutkimushaaraa.
Ensimmadisissé tutkimukset hahmottavat kehysten muotoutumista poliittisessa keskustelussa,
sitd miten kehyksien siséltdjd argumentoidaan ja ketkd toimivat kehysten konstruoijina.
Toiset tutkimukset keskittyvit vieston mielipiteen muotoutumiseen kehysten pohjalta ja
sithen, kuinka paljon kehykset vaikuttavat tdimén yleisen mielipiteen muotoutumiseen.

(Kangas ym. 2011, 144.)

3.2. Maahanmuutto poliittisella agendalla

3.2.1. Maahanmuuttajien tyottomyys nostaa kotoutumisen poliittiselle agendalle
Suomeen alkoi tulla maahanmuuttajia, kiintidpakolaisia ja turvapaikanhakijoita my6hééan
verrattuna muihin lansimaihin. Ensimmaiset maahanmuuttajat saapuivat vasta 1980-luvun
lopulla, jolloin alettiin kiinnittdd myds ensi kertaa huomiota maahanmuuttajien
integroimiseen, silld maahanmuuttajien huomattiin toisaalta asettuvan vastaanottomaahan
pysyvisti sekd toisaalta huolestuttiin heidén olevan syrjdytymisvaarassa. (Forsander 2002,
18-20.) Neuvostoliiton hajoaminen nosti turvapaikan hakijoiden médraa Euroopassa tilanteen

heijastuen myds Suomeen. Toisaalta Vendjaltd ja Virosta oli suuntautunut jo aikaisemmin
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Suomeen tyoperdistd muuttoa, sekd Suomen kansalaisuuden saaneita inkerinsuomalaisia

paluumuuttajia (Saukkonen 2013, 27.)

1990-luvulla tehtiin maahanmuuttajien asemaan vaikuttavia keskeisid lainsdddannollisia
reformeja, jolloin hallitus toteutti laajan perusoikeusuudistuksen. Vuonna 1995 voimaan
astuneessa uudistuksessa oikeuksia laajennettiin vapausoikeuksista taloudellisiin ja
sosiaalisiin ulottuvuuksiin, ja se asetettiin koskemaan kaikkia Suomen oikeusjérjestelmén
piirissd olevia pelkéstdéin Suomen kansalaisten sijaan. My0s syrjinnin kielto sisdllytettiin
perustuslakiin vuonna 1995. (Saukkonen 2013, 28.) Kuitenkin 1990-luvun loppuun saakka
maahanmuuttajien tarpeiden huomioon ottaminen oli véhiistd, ja he olivat samojen
tydvoimapalveluiden piirissd kuin kantasuomalaisetkin. Ainoastaan noin puolet
tydvoimapalveluiden asiakkaista paésivét pitkien odotusaikojen vuoksi kieli- ja

tyovoimakoulutuksiin. (OECD 2018, 59; Sarvimiki & Hédmaéldinen 2016.)

Suomalainen yhtendisyytti korostava kansallinen identiteetti oli samaan aikaan muutoksen
alla. Monikulttuurisempaa Suomea oltiin jo yhteiskunnallisissa keskusteluissa alettu
vaatimaan aikaisemmalla vuosikymmenelld. Euroopan unionin jasenyyttd hakiessa
keskustelu kansallisesta erityslaatuisuudesta muutti painopistettd yhteisyyteen suhteessa
muihin ldnsimaihin. Toisaalta samalla, kun kulttuurinen monimuotoisuus hyvéksyttiin, alkoi
painottua myos talouskasvun ja kilpailukyvyn ideologia. Eriarvoistuminen lisdéntyi ja 1990-
luvulla alettiin korostaa yksiloiden mahdollisuuksia, velvollisuuksia ja aktiivista

osallistumista. (Saukkonen 2013, 29-30.)

Kotoutuminen nousi politiikan asialistalle ensi kertaa 1990-luvun alussa maahanmuuttajien
tyollisyyden heikon kehityksen vuoksi. Suomeen suuntautui maahanmuuttoa ensi kertaa
merkittdvissd madrin 1990-luvun alussa, samaan aikaan talouden lamakauden kanssa (OECD
2018, 51). Laman jilkeen tyon saamisen mahdollisuudet parantuivat taloustilanteen
kohentuessa, ja kantavéeston tyollisyys kdéntyi nousuun. Kuitenkin maahanmuuttajavieston
kohdalla tyollisyydessa ei tapahtunut merkittdvid muutoksia. Vuonna 1999 astui voimaan
ensimméinen maahanmuuttajien kotoutumista ja turvapaikan vastaanottamista sddteleva laki
(493/1999), jonka tavoitteena oli edistid maahanmuuttajien kotoutumista, tasa-arvoa ja
valinnanvapautta, jotka tukevat yhteiskunnassa tarvittavien taitojen ja tietojen saavuttamista.
(Liebkind ym. 2004, 30-31.) Tydvoimatoimistoissa alettiin laatimaan yksilollisid

kotoutumissuunnitelmia maahanmuuttajille, joiden tavoitteena oli ohjata maahanmuuttajat
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koulutuksiin ja toimenpiteisiin, jotka vastasivat heidin aikaisempaan osaamiseen seki
yksil6llisiin tarpeisiin. Kuitenkaan lisdrahoitusta toimintaan ei kohdistettu, ja lain ensisijainen
innovaatio oli lisdtd huomiota maahanmuuttaja-asiakkaisiin tydovoimapalveluissa. (OECD

2018, 59.)

Asenneilmapiiri 1990-luvun laman jilkeen muuttui ja talouden noususuhdanne vaikutti myos
sithen, ettd maahanmuuttoon ja tyOperdiseen maahanmuuttoon suhtauduttiin aikaisempaa
positiivisemmin. Kuitenkin jdnnitteitd ja eroja puolueiden vélilld ja sisdlld suhtautumisessa
maahanmuuttoon, eurooppapolitiikkaan, ulkomaalais- ja pakolaispolitiikkaan muodostui

1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa Suomessa. (Saukkonen 2013, 32.)

3.2.2. Kotoutumispolitiikan uudistaminen ja poliittisten jinnitteiden purkautuminen
2000-luvulla

Erityisesti lahestyessd 2010-lukua ja sen jélkeen kotoutumispolitiikka on ollut haasteiden
adrelld uuden talouskriisin, polarisoituneen asenneilmapiirin, kasvavan maahanmuuton ja
julkisen sektorin sddstopaineiden osalta. Saukkonen (2013) esittda, ettd 2000-luvulla
yhteiskunnallinen ilmapiiri liittyen maahanmuuttokysymyksiin polarisoitui ja poliittiset
jéannitteet alkoivat purkautua. Perinteisten vihemmistéryhmien lainsddddnnollinen asema
parantui, ja etninen ja kulttuurinen monimuotoisuus lisdéntyi erityisesti pddkaupunkiseudulla,
sekd paikkakunnilla, jossa oli vastaanottokeskukset. Toisaalta monikulttuurisuus nahtiin
positiivisena muutoksena, toisaalta taas monet suomalaiset eivit asettuneet
monikulttuurisuutta kannattavien uusien késitysten taakse, vaan pitivét kiinni
konservatiivisista ja kansallista yhtendisyyttd korostavista ndkemyksistd. Kansanosan
tyytymaéttdmyys vakiintuneiden puolueiden polititkkojen voimattomuuteen kasvoi.
Vastauksena monikulttuuriseen polititkkaan syntyi kysyntd populistiselle ja nationalistiselle
litkehdinnélle. 2010-lukua ldhestyessd Perussuomalaisten puolue aloitti voittokulkunsa
edustaen konservatiivia arvoja, nationalistisia ja maahanmuuttokriittisid nikemyksia.
Lénsieurooppalaisen kehityksen mukaisesti myds Suomessa kehittyi uusnationalistista
litkehdintd4. Ndiden ndkemysten edustajat integroituivat Perussuomalaisten puolueeseen

vuoden 2011 vaaleihin. (emt. 34-36.)

Samoihin aikoihin kotoutumiseen liittyvaa lakia uudistettiin, ja vuonna 2011 astui voimaan
Laki kotoutumisen edistdmisestd (1386/2010). Uudistamisen keskidssé oli kotoutumisen

varhaisen vaiheessa varmistaa, ettd maahanmuuttajat saavat perustietoa suomalaisesta
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yhteiskunnasta, tyoeldmaisté ja kotoutumispalveluista. Laki méérittelee eri kotouttamistahojen
roolit ja tehtévit ja korostaa tiedon ja ohjauksen merkitystad kotouttamisessa. (OECD 2018,
57-58.) Lain keskeinen tavoite oli tarjota eri oleskelun perusteella maahan muuttaneille
kotoutumispalvelut. Uuden lain keskeiset késitteet ja painopisteet olivat pddosin samoja kuin
edellisessd, mutta uusi laki ottaa huomioon kotoutumisen kaksisuuntaisuuden entista
paremmin ja siind kotoutuminen néhtiin tyoeldmai laajemmin yhteiskuntaan kiinnittymisena

(Saukkonen 2013, 88-90).

Vuoden 2009 talouskriisi vaikutti jalleen tydmarkkinoihin. Vuosina 2008-2015 tyottomyys
lisdéntyi. Tyon kustannuksiin vaikuttivat myos palkkakustannusten nousu seké tyon
tuottavuuden lasku. Vuonna 2016 kantavieston ty6llisyys oli samalla tasolla kuin ennen
kriisid, kun taas ulkomaalaistaustaisen vieston tyollisyys ei ollut saavuttanut kriisid edeltavaa
tasoa. (OECD 2018, 53.) Samaan aikaan julkiseen sektoriin kohdistetut sddstdpaineet olivat
johtaneet kestdmattoméén tilanteeseen, jossa yhdelld kotoutumisen parissa tyoskentelevilla
tyovoimavirkailijalla saattoi puolen vuoden aikana olla hoidettavanaan 400 asiakastapausta
(OECD 2018, 59). Jo vuonna 2012 valtion kotouttamisohjelmassa perdénkuulutettiin
resurssien lisddmistd kotouttamiseen. Valtioneuvoston julkaisussa (2012) esitettiin pitkin
aikavilin kotoutumiskustannusten nousevan, silld vajaa resursointi kotouttamispalveluihin
aitheuttaa maahanmuuttajien ulos jadmistd tyovoimasta, kotoutumisen hidastumista,
koulutuserojen kasvua seké syrjdytymisen riskid useassa sukupolvessa. (Saukkonen 2013, ks.
Valtioneuvosto 2012, 60.) Vaikka vajaat resurssit olivat tiedossa, lisédd rahaa kotoutumiseen

ei budjetoitu.

Jo valmiiksi kestdmaéttomain tilanteeseen resursoinnin kannalta turvapaikan hakijoiden mééra
kédantyi rdjahdysmadiseen nousuun vuonna 2015 ja kotoutuminen nousi poliittiselle agendalle
jélleen. Turvapaikkaa Suomesta haki vuonna 2015 noin 32 500 henkild4, joista valtaosa oli
Irakin kansalaisia. Yhteensd kansainvélistd suojelua haki vuosina 2015-2018 44 000
henkil6d. (OECD 2018, 20.) Turvapaikanhakijoiden méaéri asetti suuren haasteen
yhteiskunnalle lyhyelld aikavililld — asuinpaikkojen ja maahan asettumisen suhteen, toisaalta
myos pitkélld aikavélilld kotoutumisen suhteen. Vastauksena turvapaikan hakijoiden tuloon,
paaministeri Juha Sipilédn hallitus julkaisi vuonna 2016 kuusikohtaisen toimintasuunnitelman,
jonka tavoitteena oli saada maahanmuuttajat nopeasti kuntiin, koulutukseen ja tyohon, muun

muassa nopeuttamalla kotoutumisen kdynnistymisté, parantamalla kielitaidon
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hankkimismahdollisuuksia, uudistamalla aikuisten perusopetusta, tarjoamalla perheille

moniammatillista tukea seka lisddamalla osallisuutta vapaa-ajan ja jarjestojen toiminnassa.

Kotouttamista on kehitetty ja kotoutumiseen suunniteltu uusia malleja eri hankkeissa viime
vuosikymmenen aikana. Tavoitteena on ollut 16ytda uusia kotoutumispolkuja eri
tyomarkkinatilanteissa oleville maahanmuuttajille ja nopeuttaa tydmarkkinaintegraatiota.
Osallisena Suomessa -hanke toteutettiin vuosina 2011-2013. Hankkeessa kehiteltiin erilaisia
kotoutumispolkuja ty6ttdmille, tyossé ja tydvoiman ulkopuolella oleville maahanmuuttajille.
Vuonna 2017 kdynnistynyt SIB-projekti (Social Impact Bond) puolestaan tdhtd4 integraatio-
prosessin nopeuttamiseen yhdistdméalla koulutuksen ja tyon uudella tavalla. Nykyisessa
mallissa koulutukset, kuten kielikoulutukset suoritetaan ennen muita toimia ja ennen tyota, ja
kotoSIB-pilottihankkeessa koulutuksia paitsi yhdistetdén tyontekoon, myds tdydennetdan
osaamista ty0ssd esiin prosessin aikana nousseiden yksildllisten tarpeiden mukaan (OECD

2018, 18).

Lakiin kotoutumisen edistdmiseksi suunniteltiin laajoja muutoksia sote- ja
maakuntauudistuksen yhteydessé Sipildn hallituskaudella 2015-2018. Hallitukseen oli
noussut Kokoomuksen ja Keskustan lisdksi Perussuomalaiset, mutta kesdkuussa vuonna 2017
jarjestetyn puoluekokouksen jdlkeen, perussuomalaisten sisdisten kokoonpanomuutosten
perusteella hallitus paitti, ettei voi toimia samalla kokoonpanolla. Perussuomalaiset olivat
jakaantuneet kahteen linjaan, joista jyrkempid ja maahanmuuttokriittisempid arvoja edustava
Jussi Halla-aho voitti puolueen puheenjohtajuuden. Puolueen hallituksesta irtaantui joukko
kansanedustajia muodostaen uuden puolueen nimeltd Sininen tulevaisuus, joka jatkoi
hallituksessa Keskustan ja Kokoomuksen rinnalla. Perussuomalaiset siirtyivét oppositioon
vuonna 2017, ja Hallituksen esitys uudesta laista kotoutumisen edistdmiseksi luovutettiin

eduskunnalle heindkuussa 2018, josta lakiehdotus eteni valiokuntakdsittelyyn.

3.2.3. Maahanmuuttajiin liittyvin poliittisen keskustelun polarisoituminen

mediateksteissi ja politiikka-asiakirjoissa Suomessa

Suomessa maahanmuuttoon liittyvéa poliittista keskustelua on tutkittu mediassa sekd
sosiaalisessa mediassa runsaasti ja systemaattisesti 2010-luvulla keskustelun polarisoitumisen

ja Perussuomalaisten vaalivoiton 2011 jélkeen. Suvi Keskisen (2009) mukaan
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maahanmuuttoon liittyva keskustelu polarisoitui vuoden 2008 kunnallisvaalien ja 2009
eurovaalien vélisend aikana. Vuoden 2008 vaaleissa julkisuutta maahanmuuttoa kritisoivilla
ndkemyksilld saaneet Perussuomalaiset menivit vaaleissa ldpi. Han analysoi Helsingin
Sanomien maahanmuuttokirjoittelua, ja huomasi, ettd puolueiden kannanotot
maahanmuuttoon olivat ristiriitaisia tai vélttelevid. Maahanmuuttokriittisyyttd esiintyi
kaikkien puolueiden ehdokkaiden keskuudessa, suoraa ulkomaalaisvastaisuutta ainoastaan
perussuomalaisten keskuudessa. Ainoastaan Ruotsin kansan puolueen ehdokkaat toivat

mediassa maahanmuuttoa puolustavia kannanottoja. (emt. 37-39.)

Tyollistymistd ja kotoutumista koskevaa keskustelua on tutkittu vihemmén, mutta
maahanmuuttajien tyollistymisestd ja tyostd kdytyd mediakeskustelua tutkinut Simola (2008)
toteaa, ettd kaikessa maahanmuuttoon liittyvissd mediakeskustelussa ty0 ja tyovoimaa
koskeva puhe on keskiossd. Keskustelun painopiste tyollistymisen vaikeuksista siirtyi 2000-
luvulla maahanmuuttajien tyoti koskeviin ja tyoperdistd muuttoa koskeviin kirjoituksiin.
My®ds tydperdistd muuttoa koskeva puhe oli jakautunutta ja sen lisdéntyminen antoi tilaa
my0s maahanmuuttoa vastustaville puheenvuoroille, sillé sitd vastaan oli helpompaa ottaa
kantaa. TyOperdistd muuttoa vastustavat kannanotot perusteltiin sopeutumisvaikeuksilla,
huonolla kielitaidolla, korkealla ty6ttomyydelld ja kulttuurieroilla. Mediassa huolestuttiin
my0s tyonantajien tavasta tyollistdd maahanmuuttajat heikoimmilla tydehdoilla, samalla taas
heikentden suomalaisten tyontekijoiden neuvotteluvoimaa tydmarkkinoilla. (Simola 2008,

109-110.)

Yleisesti maahanmuuttokeskustelua valtamediassa oli aikaisemmin luonnehtinut korrektius,
ja median luoma kuva maahanmuuttajista on positiivinen suhteessa mielipidemittausten
perusteella vallitsevaan asenneilmapiiriin Suomessa (Maasilta 2012, 14-15).
Maahanmuuttokeskustelun polarisoitumiseen vaikutti Raittilan (2009) mukaan se, etté
kriittiset ddnet eivdt padsseet kuuluviin valtamediassa, vaan siirtyivit Internetiin. Mediassa
my0s politiikkojen annettiin toteuttaa kahta eri strategiaa; suhtautua yhtialtd myonteisesti
maahanmuuttoon, mutta toisaalta esittdd jyrkkid ndkemyksié joistain maahanmuuttoon
liittyvistd seikoista, kuten muuton rajoittamisesta. Maahanmuuttajat eivit mydskaén itse ole
mediassa saaneet dénti, ja heidét ollaan esitetty kohteina, ja heiddn puolestaan puhuvat

valtavdeston edustamat asiantuntijat. (Raittila 2009, 69-70.)

Maasilta (2012) tutki sosiaalisen median ja perinteisen median vuorovaikutusta suhteessa

maahanmuuttokeskusteluun ja totesi, ettd my0ds perinteinen media on luopunut
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varovaisuudesta tuodessaan ilmi maahanmuuttokriittisid ndkemyksid. Suvaitsevuutta
perddnkuuluttavat kampanjat mediassa ovat jadneet kriittisten dénten jalkoihin. Tdma ei silti
tarkoita, ettd enemmiston suhtautuminen maahanmuuttoon olisi muuttunut merkittavasti
kielteisemmaéksi, vaan ilmion taustalla olevan median muutos, jossa uutisen kiinnostavuus on
noussut tdrkeimmaksi kriteeriksi. Esimerkkind sosiaalisen median ja perinteisen median
vuorovaikutuksesta ja maahanmuuton uutisointiinkin liittyvastd muutoksesta Maasilta kayttda
Teuvo Hakkaraisen saamaa julkisuutta mediassa. Media nosti ndkemyksié esiin Hakkaraisen

sosiaalisesta mediasta, tehden niistd uutisia (Maasilta 2012, 50.)

Tutkittaessa oikeistopopulismin nousua Suomessa, on havaittu, etti perussuomalaisten
asiakirjoissa ja vaaliohjelmissa perdénkuulutetaan “maassa maan tavalla” -ideologiaa. He
toivottavat tervetulleiksi tyontekiji- ja yrittdjdmaahanmuuttajat, mutta rajoittaisivat muuta
kuin tyohon perustavaa maahanmuuttoa. (Pakkasvirta 2019, 124.) Media ja sosiaalinen media
ilmentivat ja yllapitavét nationalismia. Pakkasvirta (2019, 130-131) viittaa totuuden
jélkeiseen polititkkaan uutena poliittisena ja mediakulttuurin ilmidné, jossa keskustelut
arvioidaan sen perusteella, miten ne vaikuttavat tunteisiin, samalla irrottautuen tai
védristellen tosiasioita. Mediatutkimuksessa ollaan viime vuosina tutkittu uusissa medioissa
(valemedioissa ja sosiaalisessa mediassa) ilmenevdi maahanmuuttajiin ja maahanmuuttoon
myonteisesti suhtautuviin kohdistuvaa vihapuhetta (esim. Mattila ym. 2019, Mékinen 2016,

Tuomola 2018).

Kotoutumispolitiikkaa ja sen toteuttamista kotouttamishankkeissa 2010-luvulla tutkinut
Lappalainen (2017) kdytti aineistonaan politiikka- ja kotouttamishankeasiakirjoja,
esimerkiksi vuosien 2012-2015 valtion kotouttamisohjelmaa ja siind esitettdvid makrotason
ideaaleja sekd Osallisena Suomessa -hankkeen raportteja hankkeen jarjestimisen ajalta
vuosina 2010-2013. Keskeinen tulos asiakirjoissa on kotoutumisen mairittelyn
kotouttamisohjelmassa armollisuus suhteessa taas kdytdnnon toteutukseen.
Kotouttamisohjelmassa kotouttamisen méérittelyssé keskioon nousee osallisuuden
kasvattaminen, kulttuurisen vuorovaikutuksen seki sosiaalisen koheesion edistdminen.
Tavoitteena on hallinnan nékokulmasta kasvattaa maahanmuuttajakansalaisista
sosiaalisempia subjekteja. Maahanmuuttajia hallittiin hankkeissa ohjauksen keinoin, jossa
keskioon nostettiin maahanmuuttajan yksilolliset tarpeet ja eldmaéntilanteet, ja yksilo
asetetaan auktoriteetin johdettavaksi. Ohjaus on aktivointia, koska sen tavoitteena on tukea
maahanmuuttajan oma-aloitteisuutta ja toimijuutta yhteison jdsenend. Lappalainen esittéa,

ettd yksilon vastuullistaminen ja velvoittaminen kietoutuvat laajemmin aktiivisen
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kansalaisuuden kisitykseen. Hinen mukaansa suomalainen yhteiskunta tukee
monikulttuurisuutta periaatteellisella ja lainsdddédnnollisella tasolla. Politiikan
toimeenpanossa nima periaatteet eivét ole kuitenkaan 2010-luvulla toteutuneet ja
maahanmuuttajien oma déni on jadnyt kuulematta. (Lappalainen 2017, 334-340, ks. myos

Soderling 2015.)

Vuoden 2015 jélkeen erityisesti turvapaikkapolitiikka on kiinnostanut suomalaisia tutkijoita.
Keskinen (2016) tutki turvapaikka- ja maahanmuuttopoliittista keskustelua vuosina 2009—
2011 puolueohjelmissa, tiysistuntokeskusteluissa ja politiikka-asiakirjoissa. Hian analysoi
taloudellisen retoriikan vaikutuksia suhteessa pohjoismaiseen toisaalta egalitaarisuuden ja
toisaalta kansalliseen identiteetin varaan rakentuvassa hyvinvointivaltiossa. Keskinen esittéa,
ettd lansimaiden ulkopuolelta muuttavien maahanmuuttajiin liittyvissé politiikassa ja
sosiaaliturvapolitiikassa hyvinvointivaltion mairittelystd ja resurssien jaosta kamppaillaan
politiikassa. Keskisen mukaan ymmaértadkseen hyvinvointivaltioon liittyvén argumentoinnin
suhdetta maahanmuuttajia koskevaan polititkkaan, tulee poliittisesta retoriikasta erottaa
kolme eri diskurssia: hyvinvointinationalismi, hyvinvointisovinismi seké sosiaalinen
ekskluusio.

Hyvinvointinationalismilla Keskinen viittaa diskursseihin ja ideologiaan, jossa hyvinvointi ja
kansallinen identiteetti kietoutuvat yhteen ja sosiaalietuuksien jako perustuu kansalliseen
yhteis66n kuulumiseen. Maahanmuutosta puhutaan kansallisvaltion ja talouden

ndkokulmasta, el maahanmuuttajan.

Hyvinvointisovinismissa sosiaaliturva koskettaa ainoastaan ”omia kansalaisia” ja kansaan
kuuluminen perustuu nationalistisiin, toiseuttaviin seka rasistisiin kriteereihin. Tyypillisesti
oikeistopopulistiset puolueet hyddyntévit hyvinvointisovinistista retoriikkaa ja rakentavat
poliittisen agendansa tdmaén kaltaisille nakemyksille. Ekskluusiondkemyksessa taas
sosiaaliturva kuuluu ainoastaan niille, jotka asuvat ja tydskentelevit maassa, eiké kaikille
niille, joilla on oleskelulupa. Eksklusiivinen ndkemys pitdd sisdlldén toimenpiteitd ja
ndkemyksid siitd, kuinka tulonsiirtoja ja sosiaalipalveluita tulee rajoittaa tai asettaa
velvoituksia pitkdnkin maassa asumisen jdlkeen. Eksklusionismi saattaa Keskisen mukaan
olla laajennus hyvinvointisovinistista ndkemyksistd, silld kansallisen identiteetin ja
kulttuuristen syiden perusteella sosiaalisia oikeuksia rajoitetaan. Toisaalta se voi olla
laajennus myds hyvinvointinationalismille, silld valtion (taloudellinen) etu vaatii

eksklusiivisia padtoksia.
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Keskisen mukaan hyvinvointinationalistiset ndkemykset ovat vahvasti esilld suurten
puolueiden maahanmuuttopoliittisissa linjauksissa. Puolueohjelmissa suomalainen
hyvinvointivaltio esitetdéin erityisend yhteiskuntana, joka houkuttelee taloudellista hyotya
tavoittelevia maahanmuuttajia lansimaiden ulkopuolelta. Perussuomalaisten poliittinen

agenda taas pitdd sisdllddn ekskluusiota ja hyvinvointisovinismia esittdvid nikemyksia.

Myo6s Vilimiki (2019) tutki turvapaikkapolitiikkaa politiikka-asiakirjoissa padasiallisesti
vuosina 1975-2015, mutta hén esittdd myos ndkemyksid vuoden 2015 jélkeisista
politiikkkamuutoksista. Véliméki esittdd, ettd vaikka Kokoomuksella oli hallituksessa
sisdministerin salkku, Perussuomalaiset vaikuttivat turvapaikkapolitiikan ratkaisuihin paljon.
Vilimiki perustelee tata sill, ettd Sipildn hallituksen vuosina 2015-2016 julkilausuttuna
tavoitteena on ollut Suomen houkuttelevuuden vihentiminen kohdemaana. Tdmé on
tapahtunut esimerkiksi heikentdmalld ulkomaalaisten oikeusturvaa. Tavoitteena on ollut
pienentdd maahanmuutosta aiheutuvia kustannuksia. Kokoomuksen ja Keskustan
politiikkalinjaukset siis ajoivat Sipilén hallituskaudella samankaltaisia tavoitteita, esimerkiksi
perussuomalaisten politiikkojen menestyksen esimerkistd, mutta toisaalta siksi, ettd heidin
omassa ddnestdjakunnassaan mielipidemittausten perusteella 10ytyy kaikupohjaa
maahanmuuttoa rajoittavalle politiikalle. Eurooppalaisessa vertailussa keskustaoikeiston
nikemykset 2000-luvulla on noudattanut suomalaista poliittista tilannetta vastaavaa linjaa.
Hallituksen ndkemyksid on vastustettu paitsi oppositiopuolueissa, myos useissa
kansalaisjdrjestdissd, joissa ollaan turvapaikkakysymyksessd vedottu esimerkiksi moraaliin ja

kansainvélisten sopimusten noudattamiseen. (emt. 54-55)
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4. Tutkimuksen tavoitteet

4.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Poliittista ja julkista maahanmuuttokeskustelua on tutkittu sddnndllisesti ja kattavasti media-
aineistoilla (esim. Ahonen 2008; Keskinen 2009; Maasilta 2012). Erityisesti 2010-luvulla
oikeistopopulismin nousu ja maahanmuuttokeskustelun polarisoituminen politiikassa ja
julkisessa keskustelussa on ollut suosittu tutkimuksen aihe. Toisaalta myos
maahanmuuttajien tyollistymistd on sosiaalitieteissa tutkittu paljon, ja maahanmuuttajien
tyota ja tyollistymistd koskeva tutkimus kietoutuu tydomarkkinoiden segmentaatioon sekéa
tydeldmin muutokseen, ja maahanmuuttajien on todettu olevan muuton kohdemaan
tyomarkkinoilla haavoittuvassa asemassa. Suomalaisissa maahanmuuttajien tyollistymista
koskevista tilastoista kiy ilmi maahanmuuttajien korkeampi tyottomyysaste suhteessa
kantaviestoon, mutta pitkittdistutkimukset ovat osoittaneet maahanmuuttajien tyollistymisen
parantuvan huomattavasti maassa olo vuosien karttuessa (Linnanméki-Koskela 2010).
Kotoutumista taas on tutkittu tyollistymistd vihemmain, mutta kuitenkin kotoutumista
koskevia raportteja on tuotettu viime vuosina (OECD 2018), kotouttamisen toimenpiteiden
vaikuttavuutta mitattu (Sarvimiki 2016), ja maahanmuuttajien kokemuksia kartoitettu laajasti

(UTH 2015).

Kotoutumista koskevaa keskustelua politiikka-asiakirjoissa ei ole tutkittu aikaisemmin.
Maahanmuuttoon liittyvin poliittisen keskustelun tutkiminen on téarkedd, sillé jo
yhteiskunnassa vallitseva poliittinen ilmapiiri vaikuttaa paitsi maahanmuuttajien
kotoutumiseen, myos kotoutumispolitiikan paikalliseen jdrjestimiseen (Saukkonen 2013).
Kehystdminen politiikkaprosessissa on asioiden valinnan korostamisen ja perustelemisen
strategia (Tirronen 2011), ja poliittisen keskustelun kehystdminen tuottaa uutta tietoa siité,

mitkd kotoutumiseen liittyvét asiat priorisoidaan.

Taman tutkielman tarkoitus on selvittdd, miten kotoutumisen ja tyollistymisen liittyvét osa-
alueet ja ongelmat kehystetdin, sekd mitka asiat nousevat poliittiseen
paidtoksentekoprosessiin. Maahanmuuttajat ovat heterogeeninen ryhmi, ja myds
maahanmuuttajien kotoutuminen ja ty6llistyminen monimuotoisia kysymyksia.

Tutkimuskysymykset voidaan jakaa kahteen padkysymykseen seuraavasti:
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1. Millé tavalla kotoutumista kehystetidan poliittisessa keskustelussa vaalikaudella

2015—2018?

2. Minkailaisia eroja puolueiden viililléi kotoutumista koskevissa kehyksissi on?

Kehystamisessé on tirkeda kiinnittdd huomiota ajankohtaan, sithen, milloin tulkinnat
esitetdéin (Tirronen 2011, 36). Kotoutuminen politiikan agendalla on aiheena ajankohtainen,
mutta myds juuri ajankohtansa vuoksi tarked kahdesta syysté. Ensiksi poliittinen ja julkinen
keskustelu maahanmuutosta on muuttunut ja polarisoitunut 2010-luvulla Perussuomalaisten
kannatuksen nousun mydté oikeistopopulistiset ja maahanmuuttokriittiset nikemykset ovat
saaneet lisdd huomiota mediassa. My06s viimeisimmét kannatusmittaukset osoittavat

Perussuomalaisten suosion jatkuvaa kasvua Suomen suurimmaksi puolueeksi.

Toiseksi 2010-luvulla lakia on jo kertaalleen uudistettu seké pyritty 10ytiméén parempia
kéytidnt6jd kotoutumiseen erilaisten hankkeiden avulla. Kotoutumista ja sijoittumista
tyomarkkinoille on haluttu nopeuttaa lainsdddannoéllisin keinoin, mutta yrityksesti huolimatta
viime hallitus ei saanut aikaan muutoksia kotoutumiseen liittyen, uudistuksen kaatuessa
hallituskauden pédttyessd. Kotoutumislain ja kotouttamisen toimivuuden uudistaminen on
uuden hallituksen tehtédvilistalla. Tutkielmani tarkoitus on titen myos tuottaa tiedollista
jatkumoa kotoutumiseen liittyvisté poliittisesta keskustelusta myos uusien kaytiantdjen ja

lainsdddannon astuessa voimaan.

Ty6hon, tyollistymiseen ja tyOperdiseen muuttoon liittyvad keskustelua maahanmuutosta
voidaan pitdd my0s areenana, joka on luonut tilaa yleisesti maahanmuuttokriittisille
argumenteille (Simola 2008). Politiikassa kehysten informatiivinen ulottuvuus koostuu

argumenteista, joilla aina kulloistakin ideaa perustellaan (Kangas ym. 2011).

Tarkastelen erityisesti tyota ja tyollistymistd kotoutumiskeskustelun kehyksissa, ja sitd milld
tavalla tyohon ja tyollistymiseen liittyvilld asioilla kotoutumisen keskustelua jisennetéén.
Ensimmaiseksi analyysissi kiinnitin katsettani kotoutumisen yhteydessd tyohon; siihen,
miten maahanmuuttajien tyollistymistd jisennetdin kotoutumiseen liittyvissa poliittisessa
keskustelussa sekd myos sitd, mitd muita kotoutumisen ja yhteiskunnallisen osallisuuden
muotoja, kotoutumisen toimenpiteisiin liittyvissa keskusteluissa nousee esiin. Lopulta pohdin

sitd, onko kotoutumispolitiikassa tyollistyminen kotoutumisen térkein mittari (Forsander
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2013) ja onko se endd maahanmuuttajia koskettavan tydelaman muutoksen ja aikaisemman
tutkimuksen osoittamien kantaviestdd huonompien tydmarkkina-asemien perusteella

kotoutumisen mittarina riittdva. (ks myos Lyytinen 2019.)

Kiinnittdessdni huomion kehysten sisdltoon, tarkastelen keskustelua myos maahanmuuttoa
koskevien ndkemysten yhteiskunnallisen ja poliittisen polarisoitumisen ja oikeistopopulismin
poliittisen nousun aikana. Kehystdminen politiikan areenalla on kamppailua ongelmien ja
ratkaisuiden méérittelyvallasta (Kangas ym. 2011, 144—146). Maahanmuuttokeskustelun ja
asenteiden polarisoitumisen vuoksi valitsemani tutkimuksen ajankohtana on tirkeda tutkia
my0s keskusteluissa ilmenevid eroja ja sitd, miti ja keiden tulkintaraameista kotoutumisen
ongelmia ja ratkaisuehdotuksia esitetddn ja viimeiseksi sité, keiden esittimat

ratkaisuehdotukset korostuvat.

4.2 Aineisto ja menetelmit

4.2.1 Aineiston kuvaus

Aineistona tdssé tutkimuksessa kdytdn kotoutumiseen liittyvid politiikka-asiakirjoja.
Tutkimuksessa kdytetyt asiakirjat ovat valtiopdiviasiakirjoja, jotka ovat julkisesti luettavissa
eduskunnan kotisivuilta. Aineiston kerdsin valtiopdivdasioiden arkistosta kotoutumiseen ja
kotouttamiseen liittyen vuosina 2015-2019. Aineistooni kuuluu kotoutumiseen liittyvit
taysistuntokeskustelut kotoutumislain uudistamisesta, kotoutumisen toimivuudesta seka
kotoutumis- ja turvapaikkapolitiikasta, sekd ndihin asiakokonaisuuksiin liittyvit muut
asiakirjat. Taulukossa 1 on esitetty tutkimusaineistoon sisdltyvit valtiopdivéasiakirjat.

Aineistona toimii nditd koskevat tiysistuntojen poytakirjat.



37

Taulukko 1. Aineistoon siséltyvit valtiopdivéasiakirjat.

Talousarvioaloitt | Kirjalliset Aloitteet Hallituksen | Valiokuntien | Eduskunna
eet kysymykset esitykset mietinnot ja n kirjelmat
lausunnot
TAA 71/2015 KK 247/2015 | TPA 51/2016 | HE 169/2016 | 0 10/2017 EK 56/2018
TAA 394/2016 | KK 350/2015 | TPA 4/2016 | HE 96/2018 | SiVL 14/2018 EK 35/2018
TAA 249/2016 | KK 414/2015 | KA 4/2016 TyVL 10/2018
TAA 249/2917 | KK 432/2015 | LA 74/2018 TrVM 6/2018
TAA 136/2017 | KK 278/2015 | LA 88/2018
TAA 316/2017 | KK 149/2016
TAA 63/2018 KK 234/2016
LTA 4/2018 KK 331/2016
LTA 37/2018 KK 469/2016
LTA 38/2018 KK 232/2016
KK 191/2016
KK 113/2016
KK 578/2017

Valtiopdivakeskusteluista erityisesti kolme nousi keskeisiksi. Ensimmaéinen on
taysistuntokeskustelu Perussuomalaisen kansanedustaja Juho Eerolan huhtikuussa 2016
jattdimain keskustelualoitteeseen, jonka pohjalta kdytiin suomalaista turvapaikka- ja
kotoutumispolitiikkaa koskeva keskustelu. Eerola toteaa keskustelualoitteessaan
turvapaikanhakijoiden saapumisen historiallisen suuresta maarésti herdnneen tiukassa
taloustilanteessa kansan keskuudessa huolta. Hinen mukaansa kansalaisilla on oikeus saada
tietdd, mitd heidin ddnestdménséd kansanedustajat turvapaikkatilanteesta ajattelevat.

Téysistuntokeskustelu aloitteen pohjalta kéytiin toukokuussa 2016.

Toinen keskeinen keskustelu virisi eduskunnan tarkastusvaliokunnan helmikuussa 2017
kdynnistimasti ja tilaamasta tutkimushankkeesta, jossa selvitettiin maahanmuuttajien
kotouttamistoimenpiteiden toimivuutta. Valiokunnan asia késiteltiin tdysistunnossa

tammikuussa 2019, ja eduskunta hyvéksyi tarkastusvaliokunnan kannanoton, jossa eduskunta
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edellyttidd hallitukselta kokonaisvaltaisen toimenpideohjelman laatimista kotouttamistoimien
uudistamistarpeesta ja toteutettavista uudistuksista selontekona vuoden 2020 loppuun
mennessd, ja hallituksen uudistavan kokonaan kotoutumislain sekd muun lainsddddnnon

eduskuntakésittelyn pohjalta.

Kolmanneksi, hallitus esitti heindkuussa 2018 sdddettdviksi uuden lain kotoutumisen
edistimiseksi kumoamaan vanhan voimassa olevan lain. Uuden lain tarkoituksena oli
“edistdd kotoutumista ja hyvid viestosuhteita ja siten vahvistaa maahanmuuttajien
vhdenvertaisuuden ja tasa-arvon toteutumista. Tavoitteena olisi myos edistdd
maahanmuuttajien tyéllisyyttd, osallisuutta, hyvinvointia ja terveyttd. Esityksessd ehdotetaan
sdddettdvdksi viranomaisten tehtdvistd ja yhteistyostd kotoutumisen edistimisessd sekd
kotouttamisen yhteensovittamisesta ja seurannasta hallinnon eri tasoilla. Kotoutumisen
edistimisen suunnittelu ja kehittdminen sovitettaisiin yhteen maakunnan ja kunnan muun
suunnittelun kanssa.” (HE 96/2018.) Lakiehdotuksesta kaytiin eduskunnan tdysistunnossa
lahetekeskustelu ja se eteni valiokuntakisittelyyn, jossa tydeldma ja tasa-arvovaliokunta seka
sivistystoimivaliokunta antoivat lausuntonsa lakiehdotuksesta. Kuitenkin lakiehdotus raukesi

huhtikuussa 2019 Sipildn hallituskauden pédttyessd, eikd asiaa ei ehditty késitelld loppuun.

4.2.2. Kehykset ja sisillonanalyysi

Tutkimukseni metodologinen tausta pohjautuu kehystdmiseen. Kehysanalyysin tavoitteina
ovat yhtdilta yhteiskunnallisten kehysten hahmottaminen ja toisaalta kehysten muuttuvien
merkitysten tavoittaminen. Kehyksilld on my6s muuttuvan luonteen vuoksi ajallinen aspekti;
kehykset eivit ole pysyvid, ne muuttuvat ja saavat uusia merkityksid ajassa — kehystdminen

on kokemuksia jdsentdva prosessi. (Luhtakallio 2005, 192.)

Goffmannin kehyksen késitettd mukaillen l&hestyn jdsentimalld uuden kotoutumislain
saaddnnon prosessia ja maahanmuuttajien tyollistymisti ja kotoutumista koskevaa
keskustelua pyrkimélld ja timén jasennyksen kautta ymmartdmadan kotoutumista ja
tyollistymistd koskevaa keskustelua politiikan kontekstissa. Kehyksen avulla jérjestin
kotoutumiskeskustelun ilmidn temaattisiksi osiksi (D’ Angelo 2002). Samalla kuitenkin

reflektoiden ja kyseenalaistaen muodostamieni tulkintakehysten kéyttdmista ja valintaa, silld
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tutkimuksessa tulkintakehyksia tyypitellessd vaarana on suunnatta kehyksia teoreettisen

viitekehyksen pohjalta rutiininomaisesti ja yksinkertaistetusti (Karvonen 2002).

Téssi tutkimuksessa pyrin Kankaan ym. (2011, 144) politiikan kehystamisen tyypittelyn
toisen tutkimushaaran mukaisesti selvittiméén ensinnékin sitd, mitd maahanmuuttajien
kotoutumista kehyksid poliittisessa puheessa esiintyy ja toiseksi selvitdn puheiden sisdltoja —
minkélaisista argumenteista kehykset ovat muotoutuneet. Kolmanneksi tarkastelen sitd, mitka

puolueet ovat toimineet kehysten rakentajina.

Tassd tutkielmassa kehykset liittyvit vahvasti valitsemani aikajénteen aikana tapahtuneisiin
muutoksiin seké yhteiskunnallisiin tilanteisiin — kasvaneen maahanmuuton méairén ja
turvapaikan hakijoiden liikkuvuuteen Euroopassa sekd maahanmuuttoasenteiden
kiristymiseen ja suhtautumisen polarisoitumiseen. Tdhén ndhden aineistossa kaytiin
yksimielistd keskustelua kotoutumisesta: sen ongelmista ja hallituskauden loppupuolella
myos ratkaisuista. Aineistossa jo kolmen vuoden aikavililld oli havaittavissa muutoksia

yksimielisempain, konservatiivisempaan suuntaan.

Aineiston analyysin tutkielmassa toteutan siséllénanalyysin keinoin. Sen avulla pyrin
aineistosta erottamaan ja tavoittamaan tutkimuskysymyksiin ndhden oleellisen informaation
kehysten sisdllgistd. Sisdllonanalyysi menetelméni on laaja, vélji ja joustava. Oikeastaan
kaikki laadullinen tutkimus voidaan katsoa osittain kuuluvan sen alle. Sisdllonanalyysin
tarkoituksena on hajottaa aineisto osiin, valikoida tutkimustarpeeseen siséltyvé aines sekd
jarjestdd se uudelleen esimerkiksi luokittelemalla, teemoittelemalla ja lopuksi kirjoittamalla

yhteenveto. (Tuomi ja Sarajirvi 2018, 104-105.)

Sisdllonanalyysi voidaan jakaa teoria- tai aineistoldhtoiseen tai teoriaohjaavaan
siséllonanalyysiin. Téssd tutkielmassa aineistoldhtdinen ja teoriaohjaava nikdkulma
painottuu, silld kattomenetelméné kehystdmisen avulla muodostan ensin aineiston pohjalta
kehykset, joiden sisdltod erittelen ja jisennén jélleen menetelmén avulla. Teoria toimii
kehystdmisen sekd sisdllonanalyysin apuna, eikd analyysia tissd tutkimuksessa suorana
johdeta teoriasta. (Eskola 2001.) Tiedon merkitys ei siis tissé tutkimuksessa ole teoriaa
testaava, vaan silld pyrin hahmottamaan uusia ajatussuuntia kotoutumisesta politiikan

kontekstissa.
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Toisaalta aineisto- ja teorialdhtoiset sisdllonanalyysin tavat ja pdéttelyn muodot usein
yhdistyvét analyysissd. Téssékin tutkielmassa erittelen kehysten sisdltdja myos
maahanmuuttajien kotoutumista ja ty6llistymistd koskevan teorian pohjalta. Péattelymalli
teoriaohjaavassa siséllonanalyysissd on abduktiivinen, jolloin tutkija pyrkii yhdisteleméan
teorioista johdettuja valmiita ajattelumalleja seki aineistoldahtoisid havaintojaan. (Tuomi ja

Sarajirvi 2018, 110.)

Tassd tutkielmassa kiytdnndssd analyysi toteutetaan kahdessa padvaiheessa. Ensimmaisessa
vaiheessa pyrin hahmottamaan kotoutumiskeskustelun kehyksia aineistosta. Aloitin aineiston
analyysin lukemalla aineiston 1dpi useampia kertoja hahmotellen kotoutumiskeskustelun
laajempia linjoja ja ristedvid kasityksid muodostaen niistd analyysin laajemmat ulottuvuudet
eli kehykset. Kehysten muodostamista ohjasivat paitsi aineistosta nousseet sisllot,
kehystdmisen teoreettinen pohja, aikaisemmat tutkimustulokset kotoutumisesta seké
kotoutumisen akkulturaatioteoria. Haastavaa kehysten méérittelyssd oli samanaikaisesti
kehysten mukainen aineiston rajaus, jossa pidin mielessini tutkimuskysymykseni ja
asetelmani ehdot. Aineistossa esiintyi monia mielenkiintoisia puheenvuoroja ja kannanottoja,
jotka liittyivit kotoutumiseen, mutta eivét suoraan timén tutkielman asetelmaan. Esimerkiksi
maakuntauudistuksen pohtiminen kotoutumisen jarjestimisesséd sekd asuntopolitiikkaan

liittyvat kysymykset kotoutumisen edistdmiseksi olivat téllaisia.

Sisdllonanalyysin toisessa vaiheessa muodostin kehysten ja tutkimustarpeen pohjalta
analyysirungon, jossa kehysten alle erittelin keskeisid sisdltojé ja teemoja, joita kehyksen alle
kuuluvissa keskusteluissa ja dokumenteissa esiintyi. Kun olin méadrittanyt kehykset, kivin

aineiston ldpi uudestaan aina yksi kehys kerrallaan.

Tyollisyyden ja kansantaloudellisten argumenttien painottuessa kiinnitin katseeni erityisesti
sithen, miten tyodlla ja tyollistymiselld perusteltiin tai jisennettiin kotoutumiseen liittyvaa
keskustelua kulloisenkin kehyksen alla. Tyollistymisteeman kysymyksistd esiin nousivat
kielitaitoon liittyvét kysymykset. Liséksi aineistosta hahmottui heti ensimmaisten
lukukertojen perusteella toinen koko aineistoa ja kaikkia kehyksid ldpileikkaava teema:
naisten asema suomalaisessa yhteiskunnassa. Sisdltdjen ja teemojen lisdksi analyysirunkoon
merkitsin aina kehysten siséltojen erittelyn, tyypittelyn ja ndkemykset puolueittain, silla
tutkimuskysymysteni mukaisesti olen kiinnostunut puolueiden viélisistd eroista

kotoutumiskeskustelussa ja kehyksissa.
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5. Tulokset

5.1 Kotoutumiskeskustelun kehykset

Kotoutumiseen liittyvéé keskustelua politiikkan agendalla kuvaavassa aineistossani erottui
nelja kehysté; aktivointi, universalismi, assimilaatio ja integraatio. Kuten mediateksteissa
my®ds politiikka-asiakirjoissa ndkemykset kotoutumisesta sekd yleisemmin maahanmuutosta
jakautuivat selkedsti eri ddripdihin. Hallituskauden alussa keskustelu oli jyrkemmin
polarisoitunutta, kun taas vaalikauden loppua kohden keskustelu oli yksimielisempéaa, yksilon

vastuun kotoutumisen toimivuudessa ja onnistumisessa painottuessa keskusteluissa.

Kotoutumiskeskustelun kehyksistd muodostui vastinparit: aktivointi ja universalismi seka
assimilaatio ja integraatio. Naissé vastinpareissa keskenédn oli yhtéldisié piirteitd, liittyen
muun muassa ndkemyksiin kotoutumisen kaksisuuntaisuudesta eli siitd, onko kotoutuminen
ensisijaisesti vain yksilon tehtdvé vai vaatiiko se laajemmin koko yhteiskunnan muutosta
monikulttuurisuuden lisddntyessd. Tdméan vuoksi joidenkin kokonaisuuteen kuuluvien
teemojen ja jasennysten valilld rajaukset ja erittelyt eri kehyksiin eivét olleet yksiselitteisia.
Jotkut aineistoni asiakirjojen siséllot, kuten juuri yksilon omaan vastuuseen liittyvit tekijét
saattoivat kuulua seki aktivointi- ettd assimilaatiokehykseen ja taas yhteiskunnan rooli
kotoutumisessa universalismin ja integraation kehyksiin. Oheinen kuvio kuvaa

kotoutumiskeskusteluiden kehyksié aineistossani.

Kuvio 1. Kotoutumiskeskustelun kehykset

AKktivointi

Assimilaatio Integraatio

Universalismi
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Aktivointikehyksessd kotouttamisen haasteisiin vastaavat toimenpiteet kohdistuivat
maahanmuuttajiin yksildind, heidén roolinsa vahvistamiseen ja aktivoimiseen
kotoutumisprosessissa seka yleisesti tydeldmilidhtoisyyden ja velvoittavuuden korostamiseen
kotouttamistoimenpiteissi. Aktivointikehyksen rakentajina toimivat erityisesti

hallituspuolueet ja hallituskauden loppupuolella my&s osa oppositiopuolueista.

Aktivoinnin vastinparissa universalismikehyksessd painotettiin maahanmuuttajien
ihmisoikeuksia seki kyseenalaistettiin maahanmuuttajien sosiaalisia oikeuksia rajaavaa,
kuten perheenyhdistidmiseen liittyvaa, politiikkaa, samanaikaisesti kotoutumisen
velvoitteiden lisddmisen kanssa. My0s kotouttamisen tehostamisella peléttiin olevan
vaikutuksia kotouttamisen laatuun, ja siihen ettei erilaisia, yksildllisid tarpeita kyeti
huomioimaan ja raataloimiin toimenpiteiti niitd tukemaan. Universalismikehyksessd myos
pohdittiin ihmisoikeuksien ja sosiaalisten oikeuksien toteutumista kansallisella ja
kansainviliselld tasolla. Universalismikehyksessd vedottiin myds maahanmuuttajien
heterogeenisyyteen, ja haluttiin taata valtion rahoituksella kotoutumispalvelut erilaisille
maahanmuuttajaryhmille ja eri syisti maahan muuttaneille. Universalismikehys painottui

oppositiopuolueiden puheenvuoroissa ja ehdotuksissa.

Assimilaatiokehyksessd yksilon vastuu ja rooli kotoutumisesta korostui. Liséksi siind korostui
parempi suomalaisen yhteiskunnan normiston omaksuminen. Myds osallisuuden
kasvattaminen ndhtiin tirkeimpind osa-alueina kotoutumisessa, kun taas monikulttuurisuus
ndyttdytyi uhkana yhteiskunnalle. Avoimesti kulttuurista assimilaatiota puolueena ajoivat
Perussuomalaiset.

Integraatiokehyksessd sen sijaan painotettiin ndkokulmaa, jossa kotoutuminen on yksilon
lisdksi my0s vastaanottavan yhteiskunnan tehtévi. Yhteiskunnan muutos kulttuurillisen
vuorovaikutuksen lisddntyessd on edellytys onnistuneelle kotoutumiselle. Integraatioon ja

yhteiskunnan muutokseen vetoavia argumentteja esitettiin oppositiopuolueissa.

Asiakirjoista muodostamissani kehyksissé esiintyi kaikkia kehyksia lapileikkaavia teemoja,
joista tyd ja tyon merkitys kotoutumisessa jakoivat jonkin verran puolueiden kantoja, kun
taas maahanmuuttajanaisten erityisestd asemasta kotoutumisessa ja oltiin pitkalti samaa
mieltd kaikissa puolueissa. Naisten asema tyollisyyden lisdksi esitettiin assimilaatio- ja
integraatiokehyksissé kulttuurisesta nakokulmasta, silld tarkedksi koettiin se, ettd

maahanmuuttajamiesten seké -naisten on omaksuttava Suomessa sukupuolten vilisen tasa-
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arvon merkitys, sekd naisten osallisuus tydoeldméssd suomalaisessa yhteiskunnassa.
Keskusteluissa sukupuolten vilinen tasa-arvo esitettiin yksimielisesti suomalaisen
yhteiskunnan perustavanlaatuisena arvona. Yksittéisistd kotoutumisen osa-alueista ja
kotouttamistoimenpiteistd keskustelun keskioon nousi kielitaito ja kielikoulutusten

kehittdmisen tarve.

5.1.1 Aktivointikehys

Aktivointikehykseessd vedottiin maahanmuuttajien osallisuuden kasvattamiseen, erityisesti
tyoeldmain tdhtadavaad osallisuuteen ja tydmarkkinoilla tarvittavien pddomien vahvistamiseen
kotoutumisprosessissa seké niihin liittyvien toimenpiteiden kehittdmiseen. Kotouttamista
perusteltiin kansantaloudellisista argumenteista kdsin ja tyollisyys néhtiin kotoutumisen
tarkeimpéand paamairand. Keskinen (2016, 356) esittéa, ettd suomalaisessa politiikassa
taloudellisen kilpailukyvyn diskurssi on saavuttanut hegemonisen aseman, ja sitd pidetddn
monien puolueiden politiikan kyseenalaistamattomana ldhtokohtana. Lisdksi
maahanmuuttajiin liittyvé poliittinen keskustelu ja lainsdédénto on rakentunut taloudellisen
kilpailukyvyn ympérille ja maahanmuuttoa ja oikeutta suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan
sosiaaliturvaan késitteellistetddn kansantaloudellisista seikoista, eikd maahanmuuttajan

nikokulmasta késin.

Aktivoivat toimenpiteet ovat vahvasti esilld seké politiikka-asiakirjoissa etti
taysistuntokeskusteluissa. Erityisesti ehdotetut toimenpiteet ja keskusteluiden siséllot uudessa
kotoutumislaissa (HE 96/2018), tarkastusvaliokunnan ehdotuksessa kotouttamisen
toimivuuden edistimiseksi (EK 35/2018) painottuivat aktivointikehyksen mukaisesti, muiden
kehysten esiintyessd enemmaén tdysistuntokeskusteluissa. Kuitenkin myos
taysistuntokeskusteluissa hallituspuolueiden ndkemykset kotoutumisesta keskittyivét

maahanmuuttajien tyollistymisen edistdmiseen aktivoivilla toimenpiteilla.

Kolme isoa johtopdidtdstd tdssd tydssd nousivat valiokunnassa esille.
Ensimmdinen on, ettd meiddn pitdd nopeuttaa tinne tulevien maahanmuuttajien
kiinnittymistd suomalaiseen yhteiskuntaan, suomalaisen yhteiskunnan arvojen ja

toimintatapojen omaksumista ja myés kielitaidon omaksumista... Eero Heindluoma SDP,
PTK 1462018

Aktivointikehyksessd kotoutumisprosessin muuttamiseksi esitettiin kolmea koko

kotoutumisprosessia koskevaa linjausta. Muutoksista ensimmaéinen oli kotoutumisprosessin
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nopeuttaminen. Nykyisellddn kotoutumisprosessi kestdda 2—5 vuotta henkilon yksiléllisen
tilanteen mukaisesti. Uudessa laissa kotoutumisprosessin kesto haluttiin rajata vuoteen, silld

optiolla, ettd tarvittaessa sitd voitaisiin pidentéé.

Erityisesti turvapaikanhakijoiden kotoutumisprosessin muuttaminen ja nopeuttaminen
heréttivat keskustelua tiysistunnoissa. Koska kotouttamistoimenpiteiden piiriin pidisee vasta
maahanmuuttajat, joille on myonnetty oleskelulupa, haluttiin turvapaikanhakijoiden
kotouttamista aikaistaa jo turvapaikanhakuvaiheessa aloittamalla suomalaisen kulttuurin ja
tyoeldman tuntemukseen liittyvit koulutukset jo vastaanottokeskuksissa. Tdmén katsottiin
hyodyttavin yhteiskuntaa ja kotoutumisprosessia kokonaisuudessaan niin paljon, ettd
ongelmaksi ei koettu sité, ettd osalle turvapaikan hakijoista ei oleskelulupaa tulevaisuudessa
tulla myontaméédn. Esimerkiksi tieto suomalaisesta yhteiskunnasta voisi heitd hyodyttaa
myOhemmaéssa eldméssd muissa yhteyksissé ja vastaanottokeskuksissa tapahtuva
“esikotoutuminen” ndhtiin vilttiméttoman tirkednd osana myohemmain kotoutumisen
onnistumista. Turvapaikanhakijoiden kotouttaminen haluttiin toteuttaa kustannustehokkaasti.
Esimerkiksi koulutus ehdotettiin toteutettavaksi videomateriaaleilla (TAA 249/2016).
Kuitenkaan hallituksen esityksessa uudeksi laiksi kotoutumisen edistimiseksi muutoksia lain
soveltavuuspiiriin ei esitetty, vaikka aikaisemmissa tiysistuntokeskusteluissa tarve siithen

nousi yksimielisesti puolueissa esiin.

... Toinen havainto on, ettd me tarvitsemme lisdd velvoittavuutta tihdn tyohon. Se koskee sekd
vastaanottokeskuksissa tapahtuvaa turvapaikanhakijoiden kanssa tyoskentelyd ettd myos

varsinaista kotouttamista, joka ldhtee liikkeelle oleskelulupapdidtoksestd... Eero Heindluoma
SDP, PTK 1462018

Toinen aktivointikehyksen mukainen linjaus oli velvoittavuuden lisddminen
kotoutumisprosessiin. Velvoittavuutta ehdotettiin lisattaviksi ensinnékin siksi, ettd
maahanmuuttajien sitoutuminen kotoutumiseen haluttiin varmistaa. Toiseksi haluttiin
kasvattaa heidén vastuutaan omasta kotoutumisestaan entisestddn sekd viimeiseksi saada
heidit nopeammin kiinni tydeldmain. Velvoittavuutta kidytdnnon ja toimenpiteiden tasolla
ehdotettiin lisdttdvin kotoutumiseen liittyvien suoritusten mittaamisena ja tuloksien
perusteella riittiméattomasti kotoutumisesta sanktioimisena. Kotouttamistoimenpiteisti
kielikoulutukseen ja turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskuksissa jirjestettdvaan
koulutuksen yhteyteen ehdotettiin lisdttdviksi kokeet, joiden tulokset vaikuttavat oleellisesti

turvapaikan myontamiseen, kotoutumisprosessiin ja sosiaaliturvaan. Myds opintotoimintaan
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kieltdytymisestd vastaanottokeskuksissa esitettiin leikkausta vastaanottorahaan.
Turvapaikanhakijoiden velvoittamisen kysymyksiin haettiin esimerkkid muista
Pohjoismaista, esimerkiksi Norjasta, jossa kaikki kotoutumisprosessit ovat tydelaméldhtdisid

ja velvoittavia.

Perussuomalaiset esittivét velvoittavuuden ratkaisuna siithen, etteivét nykyisessé systeemissi
maahanmuuttajat ole tarpeeksi sitoutuneita kotoutumaan anteliaan sosiaaliturvajirjestelmén
vuoksi ja puolueen kansanedustajat nostivat yksilon motivaation kielen oppimiseen ja yksilon

oman vastuun oppimisesta ongelmaan johtaneiksi syiksi.

...Sitten kolmas havainto on, ettd kaikessa tdissd erinomaisen tdrkedtd on, ettd lisdadmme
tyoelamdldhtoisyyttd: mahdollisimman nopeasti tyoeldmdidn, ja sitd kautta tutuksi
suomalaisen yhteiskunnan kanssa.”” Eero Heindluoma SDP, PTK 1462018

Keskeiseksi tavoitteeksi kotoutumisprosessin uudistamisessa nostettiin siis maahanmuuttajien
tyollisyyden parantaminen. Kotouttamisen uudet toimenpiteet tdhtisivét paitsi tyollisyyttd
edistéviksi, myos kotoutumiskoulutukset haluttiin muuttaa entistd tydeldméléhtoisimmiksi.
Kotoutumisen ja tydllistymisen haasteista ja kotoutumistoimenpiteiden uudistamistarpeista
keskeiseksi keskusteluissa nousi kielikoulutukset ja suomen kielen taidon parantaminen
maahanmuuttajaviestossd. Aikaisempi tutkimus osoittaa kielitaidon olevan yksittdisisté
resursseista tarkein suomalaisilla tydmarkkinoilla (Linnanméki-Koskela 2010, 21).
Ongelmaksi kielen oppimisessa nihtiin puolueiden kesken yksimielisesti kielikoulutuksissa
kdyneiden maahanmuuttajien heikot tulokset. OECD-maiden vilisessd vertailussa Suomessa
jérjestetddn madréllisesti eniten kielikoulutusta maahanmuuttajaa kohden, mutta ainoastaan
noin 20 prosenttia saavuttaa jatkokoulutukseen vaadittavaa kielitaitotason B1. (OECD 2018,

28).

Sen sijaan késitykset ongelmaan johtaneista syistd sekd ongelman ratkaisukeinoista
vaihtelivat hallitus- ja oppositiopuolueiden vililld. Aktivointikehyksen mukaisesti hallituksen
ratkaisukeinona kielikoulutuksen ongelmiin oli niiden muuttaminen tyeldméldhtoisemmiksi
ja kielen oppimisen siirtdminen koulumuotoisesta oppimisesta kdytdntoon. TyOministeri Jari

Lindstrom tiivisti hallituksen linjan puheenvuorossaan.

"Pitdd muistaa, ettd ei ihmistd pidd kotouttaa mihinkddn jdrjestelmdcdn, vaan tdhdn
vhteiskuntaan. Me emme esimerkiksi tarjoa pelkkdd kielikoulutusta, vaan vahvaa
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tyoeldmdpainotteista koulutusta. Tyéllistytddnko ja opitaanko kieltd silld, ettd istutaan
pelkdstddn luokkahuoneessa? Meiddn mielestimme ei, vaan polkujen pitdd johtaa nopeasti
luokkahuoneen ulkopuolelle. Ettd tammoistd ajattelua.” Tyoministeri Jari Lindstrom PTK
146/2018

Aktivointikehyksessé erityisen huomion kohteeksi nostettiin maahanmuuttajanaiset ja heiddan
aktivoinnin merkitys tydllisyyden edistdmiseksi. Naisten asemaa, osallisuutta tydmarkkinoilla
ja yhteiskunnassa haluttiin parantaa tavoittamalla tydvoiman ulkopuolella olevat naiset,
saamalla naiset ensiksi kotoutumistoimenpiteiden piiriin ja sitd kautta tydelaméén.
Maahanmuuttajanaisten tyollisyys on miehid alhaisemmalla tasolla. Ristiriitaisia tuloksia
maahanmuuttajanaisten ty6llisyyden kehityksestd pitkittdistutkimuksissa on esitetty: yhtadlta
on esitetty sukupuolten vélisten erojen kaventuvan maassa asumisen aikana (Linnanmaki-
Koskela 2010, 24; Forsander 2007, 327—328), toisaalta on havaittu, ettd ero pysyy
merkittdvind maassaolovuosien karttuessa (Sarviméki 2016, OECD 2018, 164).
Tarkastusvaliokunnan esittdmaissé ja eduskunnan hyviksyméssa toimenpide-ehdotuksessa
tulevalle hallitukselle maahanmuuttajanaisten tydllisyyden edistdminen nostettiin poliittiselle

agendalle erityiseksi huomion kohteeksi.

”10. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus ryhtyy viivytyksettd toimiin
maahanmuuttajataustaisten naisten tyéllistamisen edistdmiseksi. Maahanmuuttajataustaiset
naiset tulee asettaa kotouttamispalveluiden erityiseksi kohderyhmdksi.” TrVM 6/2018

Maahanmuuttajaiitien kielikoulutuksella nédhtiin olevan merkitys yksilon kotoutumisen
lisdksi my0s perheen ja lasten ylisukupolviselle kotoutumiselle. Jos kotona oleva
maahanmuuttajaditi ei puhu suomea ja kotona kéytetdén ainoastaan ldhtémaan didinkielta,
myos seuraavalla sukupolvella voi olla puutteellisen kielitaidon johdosta ongelmia
kotoutumisessa, koulumenestyksessd ja myohemmin tydeldmédn kiinnittymisessd. Tata
perusteltiin viimeaikaisilla PISA-tutkimustuloksilla, joista kdy ilmi, ettad
maahanmuuttajalasten ja kantavéeston lasten erot oppimisessa ovat Suomessa suurimpia
kaikista OECD-maista. Esimerkiksi vuonna 2013 maahanmuuttajalapset olivat kaksi

kouluvuotta kantavdeston lapsia jdljessd (Tervola 2015, 121; Harju-Luukkainen ym. 2014).

Velvoittavuuden lisddmiselld vedottiin my06s naisten tavoittamiseen ja saamiseen palveluiden
piiriin. Kotoutumistoimenpiteiden velvoitteiden ja sanktioiden vuoksi naiset saataisiin
paremmin palveluiden piiriin, eikd esimerkiksi heiddn miehensa voisi heitd estdi

osallistumasta toimenpiteisiin.
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”Kotouttamiseen osallistumisen vahvempi velvoittavuus suojaisi todellakin myds niitd naisia,

Jjoiden puolisot eivit ole vilttimdittd kovin halukkaita edes pddstdmddn vaimojaan
kielikursseille tai tyohén.” Pdivi Résdnen KD, PTK 146/2018

5.1.2. Universalismikehys

Universalismikehyksen mukaisessa kotouttamiskeskustelussa kyseenalaistettiin
maahanmuuttajien oikeuksia rajoittavaa politiikkaa. Siind vedottiin maahanmuuttajien
ithmisoikeuksiin ja yhtéldisiin sosiaalisiin oikeuksiin suomalaisessa
hyvinvointiyhteiskunnassa, esitettiin kotouttamisen toimenpiteiden henkildpiiriin muutoksia
erilaisille maahanmuuttajaryhmille seké palveluiden laadun takaamista niin, ettd erilaiset
maahanmuuttajat ja heidén yksilolliset tarpeet tulevat riittdvasti huomioiduksi. Siind myos
kritisoitiin kotoutumispolitiikan uudistamisen myota syntyvad kahden kerroksen
sosiaaliturvajirjestelméid, jossa kantaviestd ja maahanmuuttajavéestd ovat eriarvoisissa

asemissa yhteiskunnassa.

Taysistuntokeskusteluissa aktivoivaa politiikkaa kyseenalaistettiin erityisesti
oppositiopuolueiden Vihreiden ja Vasemmistoliiton puheenvuoroissa. Kotouttamisen
toimivuuden edistimistd, muuttamista ja tehostamista kannatettiin sindnsi, mutta
puheenvuoroissa oltiin huolissaan sen vaikutuksia maahanmuuttajien yksilollisten tarpeiden
huomioimiseen. Lisdksi puheenvuoroissa pohdittiin sitd, voiko tehostamistarve johtaa liian
tiukkoihin raameihin, joissa kidytdnnot yhdenmukaistetaan ja yksilollisyys hélvenee.
Kotouttamistoimenpiteiden vaikuttavuutta tutkineet Sarvimaki ja Himaéldinen (2016, 503)
osoittavat, ettd juuri kotoutumissuunnitelman mukaisilla yksilollisilld ja raatialoidyilla
toimenpiteilld on positiivinen vaikutus maahanmuuttajan tulotasoon mydhemmin, enemmaén

kuin muilla perinteisilld aktiivisen tydvoimapolitiikan mukaisilla toimenpiteilla.

Esimerkiksi kielikoulutukseen liittyvissa haasteissa Vasemmistoliitto nosti esiin palvelun
laadun ja sen takaamisen merkityksen jarjestelmissé, jossa kielikoulutuksia jérjestdvid tahoja
kilpailutetaan jatkuvasti. Myds Vihreiden puheenjohtaja Touko Aalto esitti hallitukselle
kirjallisen kysymyksen (KK 247/2015) kotoutumiskoulutusten jérjestdmisestd, alueellisesti
vaihtelevista kilpailutuskdytdnnoistd sekd sen vaikutuksista palvelun laatuun, hinnan
korostuessa kilpailutusten tirkeimpina kriteereind. TyOministeri vastauksessaan vetosi

samana vuonna kasvaneeseen turvapaikanhakijoiden miérdin ja koulutustarpeen kasvuun
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niin suureksi, ettd tulevaisuudessa palveluiden saatavuus ja riittdvyys ovat pikemminkin

ongelma, eiké palveluiden kilpailutus.

Taysistuntokeskusteluissa esiintyi useiden eri puolueiden kansanedustajien puheenvuoroja,
joissa nahtiin koulutuksissa tarkeimmaksi ottaa huomioon erilaisten oppijoiden valmiudet ja

lahtokohdat sekd myds huomioida ndmaé tuloksia mitattaessa.

”....meiddn kotouttamisjdrjestelmdt eivit loydd esimerkiksi tyoperusteisen maahanmuuton
mukana tulleiden puolisoita kotoa eivitkd mydskdcdn sitten perheenyhdistdmisen seurauksena
tulleita naisia. ” Pdivi Rdsdnen KD, PTK1462018

Taysistuntokeskusteluiden painon siirtyessd jatkuvasti turvapaikanhakijoiden kotoutumiseen,
universalismikehyksessd vedottiin maahanmuuttajavédeston heterogeenisyyteen muun muassa
muuton syiden perusteella. Keskusteluissa pohdittiin eri syistd muuttaneiden
maahanmuuttajien kotouttamisen tarvetta seki oikeutta péésti palveluiden piiriin. Lisdksi
korostettiin, ettd my0s ilman tydpaikkaa maahan muuttavilla, kuten turvapaikanhakijoilla on
jo olemassa kdypd ammatti ja koulutus. Téarkeédnd pidettiin, ettd he padsevit omaa

osaamistaan vastaaviin tehtiviin.

”On syytd erottaa, ettd ei ole olemassa vain ryhmd “"maahanmuuttajat”. Meilld on
pakolaiset, turvapaikanhakijat, tyoperdiset ihmiset ja ldhetetyt tyontekijdt ja sen liscksi
korkeassa asemassa olevat hyvin koulutetut ihmiset, mutta he kuuluvat ehkd toiseen
kategoriaan. He ovat yleensd niin sanotusti kdypdldisid, tuovat hi-techid meille, tekevdt
projektin ja ldihtevit perheineen pois.” Maria Tolppanen Sosiaalidemokraatit, PTK 1462018

Keskusteluissa tyOperdisistd syistd maahan muuttaneiden henkildiden tarpeesta oltiin eri
mieltd puolueissa. Hallituspuolueiden esitykset keskittyivit tydttdmien tyonhakijoiden
aktivointitoimiin. Perussuomalaisten esityksissd tyOperdisistd syistd maahan muuttaneilla ei
néhty olevan tarvetta kotoutumispalveluihin siksi, ettd he integroituvat yhteiskuntaan
ongelmitta. Oppositiopuolueissa tarve kotouttamispalveluille, erityisesti kielikoulutukselle

ndhtiin varotoimenpiteena sille, jos maahanmuuttaja menettdd Suomessa tyopaikkansa.

Kristillisdemokraattien Peter Ostman esitti vuonna 2016 kirjallisen kysymyksen eduskunnan
puhemiehelle tydluvan saaneiden maahanmuuttajien kotouttamisesta ja siitd, miten hallitus

aikoo heidédn kotoutumistaan edistdd (KK469/2016). Tyoministeri Jari Lindstrém vastasi, ettd
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jo nykyiselldén tyonteon perusteella maahan muuttaneiden kohdalla kotoutumislakia voidaan

soveltaa, mutta lyhyen oleskelun vuoksi kotouttaminen ei ole tarkoituksenmukaista.

”Ei tyoperdisilld maahanmuuttajilla ole mitddn tarvetta mihinkddn kotoutumispalveluihin ja
muihin. He kylld sopeutuvat yhteiskuntaan aivan erinomaisesti. Titd koko kotouttamishuttua
el tarvittaisi, jos ei olisi tditd sosiaaliturvaperusteista maahanmuuttoa kdynnissd” Ville Tavio,
Perussuomalaiset PTK 1462018

Kuitenkin oppositiopuolueissa tyOperdisten maahanmuuttajien ja opiskelijoiden alttius
muuttaa tutkinnon suorittamisen tai tydsuhteen pééttymisen jélkeen pois Suomesta
tunnistettiin ongelmaksi, joka voi johtua siitd, ettei Suomeen olla kotouduttu. Kansainviélisten
osaajien maastamuutto nihtiin menetyksené kansantaloudellisesta ja kansainvilistymisen

nikokulmasta.

”...todella moni kansainvdlinen korkeakouluopiskelija lihtee pois Suomesta valmistuttuaan.
Siind voi olla syynd se, ettd ei ole kiinnittynyt yhteiskuntaan, ei ole kotoutunut, ei ole oppinut
kieltd, ja se on meille, Suomelle, iso menetys, jos meiltd tyéperusteisia maahanmuuttajia ja
opiskeluperusteisia maahanmuuttajia lihtee pois tyokokemusta ja koulutusta hankittuaan.”
Olli-Poika Parviainen vihredt PTK 7772018

Opiskelijoiden kotoutumiseen ei esitetty ratkaisuja poliittisessa keskustelussa kotoutumisesta,
vaikka aikaisempi tutkimus osoittaa opiskelijoiden kotouttamistarpeen. Korkeasti
koulutetuilla maahanmuuttajilla suomen kielen taito on heikointa, ja tdmé johtuu osittain
siitd, ettd joillain opiskelu- ja tyOpaikoilla kidytetddn muita kielid, useimmiten englantia.
Ty0ssi olevat ja opiskelevat ulkomaalaiset eivit ole kotoutumispalveluiden piirissé, ja sen
vuoksi heidén kielitaitonsa kehittdmiseen tulisi kiinnittdd huomiota (Nieminen & Larja 2015,
46-54). Opiskelijoiden kielikoulutukseen on kuitenkin ehdotettu muutoksia korkeakouluihin,

jothin osaksi opintoja kuuluisi pakollisena myos suomen kielen opetusta.

Universalismikehykseen sisdltyvéssd keskustelussa vedottiin liséksi sithen, ettd kaikille
Suomessa oleskeleville tulisi taata samanlaiset sosiaaliset oikeudet. Keskusteluissa kritisoitiin
hallituspolitiikkaa, jossa samaan aikaan rajoitettiin maahanmuuttajien oikeuksia ja lisdttiin

kotoutumisen velvoittavuutta.

Sipilén hallituksen vuosina 2015-2016 julkilausuttuna tavoitteena oli Suomen

houkuttelevuuden vahentdminen maahanmuuton kohdemaana esimerkiksi heikentamalla
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ulkomaalaisten oikeusturvaa ja pienentimalla maahanmuutosta aiheutuvia kustannuksia
(Valimidki 2019, 54). Myds paperittomien maahanmuuttajien oikeus kiireettoméaéan
terveydenhuoltoon poistettiin, humanitiirisen suojelun oikeus poistettiin ja
perheenyhdistdmisen tulorajaa nostettiin (PTK 47/2016). Hallitus jatkoi linjaa kotouttamisen
suhteen, ja esitti vuonna 2017 (HE 169/2016) ulkomaalaislain perusteella oleskeluluvan
saaneiden maahanmuuttajien tydmarkkinatuen viliaikaista muuttamista kotoutumisrahaksi,
joka laskisi 90 prosenttiin normaalista peruspdivérahasta. Esityksen keskeiseksi tavoitteeksi
nimettiin perustoimeentulon muuttaminen maahanmuuton méairén kasvaessa kestivaksi
julkiselle taloudelle sekd Suomen houkuttelevuuden vihentdminen maahanmuuttomaana.
Tamaén lisdksi (PTK 46/2018) oikeutta tulkkauspalveluihin esitettiin rajoitettavaksi maassa
asumisvuosien kartuttua, aktivoivan linjan, tarkemmin kielikoulutuksen velvoittavuuden

lisddmisen myota.

Oppositiopuolueissa myds perddnkuulutettiin maahanmuuttajien oikeusturvan takaamista
kotoutumisprosessissa seka kyseenalaistettiin Perussuomalaisten luomaa mielikuvaa kansalle
siitd, ettd pienituloiset kantasuomalaiset kdrsivit turvapaikanhakijoiden saapumisesta.
Pienituloisten aseman heikentymisen taustalla esitettiin olevan hallituksen leikkauspolitiikka,
el turvapaikanhakijat. Vihreiden Ozan Yanar vastusti tiysistuntokeskustelussa, ettéd
kotoutumispolititkka luo kaksi erillistd sosiaaliturvajirjestelmid, jossa maahanmuuttajat ja

kantavaesto ovat keskendin eriarvoisissa asemissa.

" Lisdksi kahden kerroksen sosiaaliturvan luominen, toisten ihmisten kohteleminen toisen
luokan kansalaisina — aivan kdsittdmdtontd” .
Ozan Yanar, Vihredt PTK472016

Universalismikehyksessd maahanmuuttajien thmisoikeuksia ja erityisesti hallituksen
aikaisempaa maahanmuuttajien sosiaalisia oikeuksia rajoittavasta politiikasta
perheenyhdistdmisen politiikkaa kritisoitiin oppositiopuolueiden toimesta hallituskauden
alkupuolella paljon. Hallituksen houkuttelevuuden vihentdmisen tavoitteen mukaisesti
perheenyhdistdmiseen tehtiin vaalikauden alussa muutoksia nostamalla sithen vaadittavaa
tulorajaa neljddn tuhanteen euroon. Kohtuuttomana pidettyyn tulorajaan vedottiin myds
kotoutumista koskevassa keskustelussa paljon, silld oikeutta perheeseen pidettiin kaikille

kuuluvana perusoikeutena sekd kotoutumisen onnistumisen kannalta merkittdviané asiana.
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Perheenyhdistdmiseen liittyvét oikeudelliset kysymykset kytkeytyivét keskusteluissa
kotoutumista laajemmin my0s lasten oikeuksien toteutumiseen, ihmisoikeuksiin sekd
kansainvéliseen solidaarisuuteen. Myos Vilimiki (2019, 54) esitti, ettd Vihreit ja
Vasemmistoliitto puolestaan on turvapaikkakysymyksissid vedonnut moraaliin ja
kansainvilisiin sopimuksiin vaalikaudella. Perheenyhdistdimisen vaikeuttamisen katsottiin
heikentdvdn my0s naisten ja lasten turvaan paisya katastrofialueilta. Lisdksi
perheenyhdistdmisen esitettiin olevan haavoittuvassa asemassa oleville turvallinen

maahantulovéyli, jolla voidaan ehkdistd turvapaikanhakijoiden kuolemia Vélimerella.

"Elikkd nyt pitdd kylld varmistaa, ettd ei tehdd sellaista lainsddddntod, jossa rajoitetaan
niiden ihmisten oikeuksia, jotka ovat Suomeen jdadamdssd, koska kotoutumisessa
perheenyhdistiminen on téirkedd ja myés lasten oikeuksien turvaaminen on tdrkedd. Koko
EU-tasolla tarvitaan yhteisid ihmisoikeuksia kunnioittavia ratkaisuja. Suomen pitdd olla
historian oikealla puolella.”

Ville Niinisto, Vihredt PR472016

"Kylld omien rakkaiden, Iiheisten, perheen saaminen samaan paikkaan asumaan on yksi
tdarkeimpid tekijoitd kotoutumisessa. Vaikka hallitus on nyt tehnyt kotouttamisohjelman, niin
kylld kaikki ndmd hyvdt tavoitteet lyévdt poskille, jos ihmisilld ei ole mahdollisuutta saada
omaa perhettddn ja rakastaan Suomeen.”

Johanna Karimdki, Vihredt PTK472016

Hallitus oli rajoittanut myos subjektiivisen pdivihoito-oikeutta aikaisemmin vaalikaudella.
Vasemmistoliiton Li Andersson esitti my0s tdmén vaikuttavan olennaisesti
maahanmuuttajaditien arkeen. Pdivdhoidolla on todettu myos olevan yhteys
maahanmuuttajalasten myohempéén koulumenestykseen sekéd integraatioon (Tervola 2015,

121; Heckman & Masterov 2007; Drange & Telle 2010; Felfe & La- live 2014).

Keskustelua naisten asemasta kotoutumisessa kéytiin my0os universalismikehyksessd, jossa
pohdittiin keinoja sithen, miten kotididit, perheenyhdistdmisen kautta maahan muuttaneet
naiset tai tyOperdisistd syistd muuttaneiden henkildiden puolisot saataisiin
kotoutumistoimenpiteiden, kuten kielikoulutuksen. Piiriin. Lisdksi keskusteltiin siitd, milla
tavalla palveluita voitaisiin kehittdd niin, ettd erilaisissa eldméntilanteissa, myds
tyomarkkinoiden ulkopuolella olevat naiset padsisivit osallistumaan kotouttaviin
toimenpiteisiin ja palveluihin. Myds OECD:n tuottamassa raportissa esitettiin
kotouttamispolitiikan suureena haasteena se, ettei muita kuin tyonhakijoiksi ilmoittautuneita,

kuten kotiditejd ja eldkeikdisid maahanmuuttajia olla tavoitettu (OECD 2018, 100; Tyo6- ja
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elinkeinoministerid 2016). Keskusteluissa esitettiin, ettd ditiys ei saa olla este kotoutumiselle
ja ehdotettiin esimerkiksi kuntien ja kolmannen sektorin roolia kotoutumiskoulutuksissa,
joissa voitaisiin tarjota mahdollisuuksia esimerkiksi lasten hoitoon ja imetystaukoihin seké

omakieliseen koulutukseen (PTK 146/2018).

Universalismikehyksen keskusteluissa pohdittiin myds maahanmuuttajanuorten,
ikddntyneiden maahanmuuttajien ja yksin turvapaikkaa hakevien lasten asemaa.
Oppositiopuolueet vetosivat turvapaikkaa hakevien lasten aseman heikentymiseen
perheenyhdistdmisen vaikeuttamisen seurauksena. Ikdéntyneiden maahanmuuttajien asemaa
ja kielitaidon omaksumista jdsensi Perussuomalaisten kansanedustaja Arja Juvonen (PTK
146/2018) my®ds siitd ndkokulmasta, ettd heidin tullessa sosiaali-ja terveyspalveluiden

asiakkaaksi yhteisen kielen puute tuottaa kiytinnon ongelman hoitotyon toteutuksessa.

Hallituksen koulutukseen kohdistuneella leikkauspolitiikalla koettiin olevan myds vaikutus
maahanmuuttajien integraatioon ja mahdollisuuksiin tydmarkkinoilla. Ammatillisen
koulutuksen leikkauksilla arvioitiin olevan vaikutus maahanmuuttajien oppimiseen ja
tuloksiin sekd maahanmuuttajanuorten asemaan. Esimerkiksi OECD-raportista kdy ilmi, ettid
kotoutumisjakson jdlkeen valtaosa maahanmuuttajista siirtyy nimenomaan ammatilliseen
koulutukseen, eikd suoraan tydomarkkinoille (2018, 108). Kuitenkin opetusministeri Sanni
Grahn-Laaksonen totesi kotouttamisen olevan opettajakoulutuksen uudistuksen erityinen
huomion kohde sekd myos aikuisten perusopetukseen on suunnitteilla koulutussopimusmalli,

jolla pyritdén yhdistdmédén paremmin koulutus, kielen oppiminen ja tyé (PTK 47/2016).

5.1.3. Assimilaatiokehys

Assimilaatiokehyksessd vedottiin yksilon roolin ja vastuun lisddmiseen kotoutumisessa,
suomalaisen kulttuurin omaksumisen merkitykseen kotoutumiselle, oikeudesta oman
kulttuurin ylldpitdmiseen sekd monikulttuurisuuden negatiivisiin vaikutuksiin suomalaiseen
yhteiskuntaan. John Berryn (1986) akkulturaatiomallissa assimilaatiossa viitataan
asenteeseen, jossa maahanmuuttaja omaksuu kohdemaan kulttuurin, arvot ja osallistuu
yhteiskunnan toimintaan, samalla hyldten oman kulttuurisen identiteettinsa.
Akkulturaatioasenne kuvaa yksilon asenteen liséksi koko yhteiskunnan asennetta. Myos
Saukkonen (2013, 88-90) esittdd, ettd vuonna 2011 voimaan astunut kotoutumislaki otti

huomioon ensimmaisté lakia paremmin kotoutumisen kaksisuuntaisena prosessina. Suomessa
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kotoutuminen on yht#élti toteuttanut kahta eri strategiaa. Yhtddltd se on ollut assimiloivaa,
silld kotouttamisessa ollaan tdhdétty maahanmuuttajan yhteiskunnalliseen osallisuuteen,
erityisesti tydeldméén osallistumiseen. Toisaalta taas inklusiivista, silld maahanmuuttajille on

laissa sdilytetty mahdollisuus ylldpitdd omaa kulttuuriaan ja identiteettidén.

“Nykymuotoinen kotouttaminen, jossa tulijalla ei ole ldhes minkddnlaista vastuuta omasta
kotoutumisestaan ja jossa toisaalta meitd suomalaisia painostetaan mukautumaan uusien
tulijoiden tapoihin ja kulttuureihin, on ldhtokohtaisesti tdysin vddrd tapa toimia.” Olli
Immonen, Perussuomalaiset PTK772018

“Eli pitdd olla kanttia vaatia maahanmuuttajia eldmddn maassa maan tavalla ja lopettaa
tamd monikulttuurinen kotouttaminen, joka ylldipitdd heiddn omaa kulttuuriaan ja tdilld
tavalla estdd sopeutumasta suomalaiseen kulttuuriin.” Laura Huhtasaari PTK 772018

Hallituskaudella 2015-2019 poliittinen keskustelu muutti suuntaa aikaisempaan lakiin ja
siind esiintyvddn kotoutumisen mairitelmaén nahden: osallisuuteen tidhtadva assimiloiva
politiikka korostui sekd kotoutumista koskevissa keskusteluissa ettd ehdotetuissa
toimenpiteissd. Kotoutumiskeskusteluissa ja politiikka-asiakirjoissa painottuivat
maahanmuuttajiin kohdistuvat aktivoivat, assimiloivat toimenpiteet, eivitka

maahanmuuttajan oman kulttuuriin sédilyttimiseen liittyvit asiat.

"Nykyisin harjoitettava humanitaarinen maahanmuutto ja niin kutsuttu kotouttaminen, joka
siis kdytdnndssd tarkoittaa sitd, ettd maahantulijoiden annetaan eldd Suomessa aivan kuin he
eivdt olisi koskaan omaa kotimaataan jittineetkdcdn, johtaa integraation sijaan
segregaatioon eli maahanmuuttajien eristdytymiseen valtavirtayhteiskunnan ulkopuolelle.
Katsokaa Ranskaa, katsokaa Saksaa, katsokaa Ruotsia ja niitd palavia lihiditd: siind ndette
Suomen tulevaisuuden, jos politiikan linjaa ei saada muutettua.”

”Onko sinisilld kanttia vaatia esimerkiksi, ettd burkaa ei saa pitdd julkisilla paikoilla?
Suomessa naisia ei tule peittid.” Laura Huhtasaari, Perussuomalaiset PTK772018

Vahvimmin assimilaatiopolitiikkaa ajoivat Perussuomalaiset, jotka perddankuuluttivat
kotoutumisessa suoraan ja ddneen lausuttuna “maassa maan tavalla” -ideologiaa (ks. my0s
Pakkasvirta 2019, 124—125). Toisaalta my0s “Maassa maan tavalla”- argumentaatiota esiintyi
monen muunkin eri puolueen yksittdisten kansanedustajien puheissa. Perussuomalaiset
katsoivat erityisesti turvapaikanhakijoiden tarvitsevan assimiloivaa politiikkaa. Kulttuurista
assimilaatiota perusteltiin silld, ettd nykyisellddn epdonnistunut kotouttaminen on jo johtanut

kotoutumisen sijasta maahanmuuttajavéeston eriytymiseen kantavéestostd. Eriytyminen
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puolestaan ndyttdytyi uhkana, ja vieraita kulttuureita késiteltiin uhkakuvien ja mahdollisten

ongelmien kautta.

Oman kulttuurin sdilyttdminen assimiloivissa ndkemyksissi esitettiin tapahtuvan suomalaisen
kulttuurin kustannuksella. Oman kulttuurin ylldpitdmiselld ndhtiin negatiivisia vaikutuksia
kotoutumiselle, silld kulttuurisissa kiytdnnoissé on ristiriitaisuuksia suomalaisen kulttuurin
kanssa. Naisten asemaan liittyviin ongelmiin Lahi-idén maissa vedottiin keskusteluissa,
esimerkiksi Burkan kaytto ja naisten peittdminen nihtiin ongelmana, joka ei istu
suomalaiseen tasa-arvokasitykseen. Naisten asema suomalaisessa kulttuurissa néhtiin
kulmakivend ja muissa kulttuureissa naiset ndhtiin uhreina. Heidén nahtiin kérsivén itsetunto-
ongelmista vieraassa kulttuurissa, jossa naiset ovat osallisena tyoeldméssa hoivavastuun
liséksi. Erityisesti Lahi-iddn kulttuurit ja islamin usko néhtiin yhteen sopimattomana
suomalaisen kulttuurin ja arvomaailman kanssa. Esimerkiksi Perussuomalaisten seké
Kristillisdemokraattien ryhma esitti vuonna 2016 kirjallisen kysymyksen moskeijan
rahoituksesta. He esittivdt moskeijan rakentamisen paitsi hidastavan kotoutumista ja jopa
johtavan pahimmillaan vikivaltatekoihin, radikalisoitumiseen ja shiia- ja sunnimuslimien

vilisiin konflikteihin. (KK 191/2016.)

Perussuomalaisten hajottua kesillda 2017, puolueesta eronneiden kansanedustajien
muodostama Sininen tulevaisuus otti kulttuurien vilisen vuorovaikutuksen kysymyksen
suhteen varovaisemman linjan. Yhtdiltd puolue painotti suomalaisen kulttuurin arvojen
omaksumista, mutta toisaalta myds oikeuksia pitdd ylld joitain kulttuurisia ominaisuuksia ja
kaytintdja, jotka eivét litkaa poikenneet suomalaisen kulttuuriin kasityksistd. Esimerkiksi
Moskeijan rakentaminen ei edistidnyt Sinisen tulevaisuuden Simon Elon mukaan
kotoutumista tai Saria-lakia ei tulisi soveltaa suomalaisen oikeusjérjestelmén sijaan.

Ratkaisuna dilemmaan hén esitti kansallisen uskollisuuden valan vannomista.

”Sinisten mielestd meiddn tapauksessamme perusteltua olisi se, ettd se olisi Suomen valtiolle,
jota me tietysti yhdessd kaikki edustamme tavallaan — se on meiddn yhteisomme — ja sitten
Suomen perustuslaille, jossa on kirjattu mahdollisimman tarkasti ja meiddn yhteisesti
hyvdksymdsti se, mille arvoille ja linjalle tdmd maa ja valtio ja oikeusjdrjestys perustuvat.
Uskon, ettd kun tillainen uskollisuudenvala otettaisiin uusille kansalaisille kéyttoon, se olisi
vksi tapa osoittaa uusille kansalaisille sitd arvostusta, mitd varmasti haluamme osoittaa. ”
Simon Elon, Siniset PTK7772018
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Vaikka puolueista ainoastaan perussuomalaisten poliittisessa agendassa vedottiin avoimesti
assimilaatioon, myds aktivointikehyksen mukainen osallisuuteen tdhtidva ja yksilon roolia
korostava politiikkaa voidaan tulkita assimiloivaksi. Esimerkiksi tarkastusvaliokunnan ja
eduskunnan 2018 hyvéksymaéssi toimenpide-ehdotuksessa (EK 56/2018) seuraavalle
hallitukselle toimenpiteet kotoutumisen uudistamiseen, kuten velvoittavuuden lisddminen,
kohdistuivat maahanmuuttajiin, heiddn osallisuuden, tissd yhteydessa erityisesti

tyomarkkinaosallisuuden kasvattamiseen ja yksilon roolin korostamiseen.

Assimilaatiokehyksessd kulttuuriin ja kansallisen identiteetin sdilyttdmiseen vetoavien
argumenttien lisdksi kuuluivat myds taloudelliset argumentit, joilla perusteltiin tarvetta
yksilon toimintaan puuttumiselle, jolloin osittain edelld esitetyt aktivoinnin ja assimilaation
sisdllot ristesivit keskendédn. Lisdksi maahanmuuttajanaisten asema tyomarkkinoilla oli
sellainen, jota késiteltiin molemmista kulttuurisista seké taloudellisista argumenteista késin.
Osana suomalaista kulttuuria ja tasa-arvokasitystd naisten osallisuus tydeldméssa korostuu, ja
sen omaksumista pidettiin keskeisend arvona kotoutumisen kannalta. Toisaalta naisten
tyollisyytta perusteltiin myos kansantaloudellisesta ndkdkulmasta, naisten alhainen tyollisyys

ja sosiaalietuuksien kayttd koettiin ongelmaksi.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd aktivointi- ja assimilaatioiden sisdllot leikkasivat
kotoutumisen kaksisuuntaisuutta ja méaéritelmaa kasitellessa. Tyoministeri Jari Lindstrom

esitti, ettd yksilon oma vastuu tulee korostua jo kotoutumista méadritellessa:

Olen aivan samaa mieltd siitd ja olen joka ikisessd puheessa ja keskustelussa aina pitinyt
huolen siitd, ettd sinne tulee teksti: "Kotouttaminen on ensisijaisesti sen henkilon itsensd
vastuulla.” Siitd Idhdetdcdn, ja tdmd on aivan selvd asia. Tyoministeri Jari Lindstrom
PTK772018

Assimilaatiokehyksessd kotoutuminen ndyttdytyy prosessina, jonka eteen ensisijaisesti
yksilon pitdd tyoskennelld omaksuakseen kohdemaan kulttuuri. Maahanmuuttoa
vastaanottavan yhteiskunnan ei tarvitse muuttua ja sopeutua maahanmuuttajien kasvavaan
miéradn ja sen myotd kasvavaan monikulttuurisuuteen yhteiskunnassa. Assimilaatiota
painottavassa politiikassa sosiaaliset oikeudet eivit kuulu kaikille, vaan ne perustuvat joko
kansalaisuuteen ja syntyperdén, tai sosiaaliturva pitdd ansaita omaksumalla riittavét

suomalaiset kulttuuriset taidot tai tyollistymailld. Myos Keskinen (2006, 360) esitti, ettd
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Perussuomalaisten poliittisessa agendassa ovat esilli molemmat; hyvinvointisovinistiset seka
eksklusioota painottavat ndkemykset.

Assimilaatiossa ja aktivoinnissa kisitys kotoutumisesta yksilon vastuulla yhdistyvit
taloudellisten ja kulttuuristen argumenttien kuitenkin pysyessa erilldin hallituspuolueiden ja
Perussuomalaisten vilisessd argumentaatiossa. Kuitenkin pddmaééra oli sama kotoutumisen
muutoksessa- sosiaaliturva ja kansalaisuus maahanmuuttajan tulee saavuttaa kasvavissa

médrin itse ja todistaa, sanktioiden uhatessa.

5.1.4. Integraatiokehys

Integraatiokehyksessd kiinnitettiin maahanmuuttajan yksil6llisen vastuun ohella huomiota
myo0s ympirdivéan yhteiskunnan muutokseen. John Berryn (1986) akkulturaatiomallissa
integraatiolla viitataan tilanteeseen, jossa maahanmuuttajan osallisuus vastaanottavassa
yhteiskunnassa kasvaa, mutta samalla hén yll4pitda 1dhtomaansa kulttuurillisia
ominaisuuksia. Integraatiokehyksessi esitettiin, ettd kotoutumisen onnistumiseksi
yhteiskunnalliseen ilmapiiriin sekd maahanmuuttajien kokemaan syrjintéén, erityisesti
tyomarkkinoilla, koettiin tarpeelliseksi puuttua. Integraatioon vetoavissa argumenteissa ei
kielletty maahanmuuttajan omaa vastuuta, mutta korostettiin ympardivin yhteiskunnan ja sen
organisaatioiden seki kansalaisten roolia kotoutumisessa. Kotoutumiseen vedottiin
kaksisuuntaisena prosessina. Integroivaa ja kotoutumisprosessin kaksisuuntaisuuden
huomioimista sekd myds maahanmuuttajien syrjinndn ehkdisemiseen liittyvid ndkemyksia
esittivit oppositiopuolueiden edustajat. Yhteiskunnan muutoksen ja monikulttuurisuuden
nikemyksid vastustivat Perussuomalaiset, kun taas hallituspuolueet eivit keskusteluissa
ottaneet vahvasti kantaa asiaan. Ldhinna tydomarkkinoiden toimivuuden suhteen néhtiin, ettd
tyOnantajiin voisi kohdistaa toimenpiteitd ja mietittiin myds vaillinaisen kielitaidon omaavan

maahanmuuttajien tydvoiman tyollistymisen kysymyksid tyonantajien ndkokulmasta.

Vaikka syrjintdd, tydomarkkinasyrjintdd ja maahanmuuttoon kriittisesti suhtautuvaa poliittista
ilmapiirid kyseenalaistettiin taysistuntokeskusteluissa, ei konkreettisia toimenpide-ehdotuksia
esitetty juurikaan tai ehdotettuja toimenpiteitd kyseenalaistettiin laajasti. Muutosta
maahanmuuttoa syrjiviin asenteisiin toivottiin yleisemmin asenneilmapiiriin yhteiskunnassa,
politiikassa ja tyomarkkinoilla. Ensiksi muutosta suhtautumisessa maahanmuuttajiin
vaadittiin yleisesti yhteiskunnassa vallitsevaan asenneilmapiiriin, sekd monikulttuurisuuden

lisddntyessd uudenlaisiin késityksiin suomalaisuudesta. Maahanmuuttajan kotoutumisen
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edellytykseksi yhteiskunnan ja sen toimijoiden on muututtava ja hyvéksyttiva

monikulttuurisuus osana kehittyvad yhteiskuntaa.

”Ei ole kuitenkaan kysymys vain siitd, ettd maahanmuuttajat kotoutuvat Suomeen, vaan myos
siitd, ettd me niin sanotusti kantasuomalaiset kotoudumme ja sopeudumme muuttuneeseen
tilanteeseen ja lisddntyneeseen maahanmuuttoon. En tarkoita sitd, ettd kantasuomalaisten
pitdisi muuttaa omia tapojaan tai lakejaan, vaan sitd, ettd pitdisi oppia hyvdksymddn
erilaisuutta ja erindkoisid ihmisid ja murtaen puhuttua suomea. Jos maahanmuuttajia
karsastetaan tai jos heiddit ulossuljetaan sosiaalisesta eldmdstd ja tydeldmdstd ja jos heitd
syrjitddn, niin miten he voivat ikind kotoutua ja sopeutua osaksi yhteiskuntaa. Meiddn olisi
laajennettava kdsitystd suomalaisuudesta niin, ettd myos muu kuin vaaleatukkainen Virtanen
voi olla suomalainen ja tdysipainoinen yhteiskunnan jdsen.” Hanna Sarkkinen,
Vasemistoliitto PR472016

”Kun on tutkittu, mitkd ulkopuoliset tekijdit vaikuttavat siihen, miten kotoutuu, niin suurin
vksittdinen tekijd on se, miten maahanmuuttajiin suhtaudutaan: miten me keskustelemme
heistd tadlld, kadulla, miten ovet avataan koteihin, pdivikoteihin ja kouluihin. Tdmd on
suurin yksittdinen tekijd, ja se tarkoittaa, ettd tdlldkin keskustelulla on merkitystd.”
Anders Adleurcreutz, RKP PR472016

Toiseksi myds poliittisen ilmapiirin katsottiin vaikuttavan maahanmuuttajan kotoutumiseen.
My®ds Saukkonen (2013) esittdd poliittisen ilmapiirin olevan maahanmuuttajan kotoutumisen
kannalta merkittiva taustatekijd, muun muassa siksi, ettd se vaikuttaa kotouttamisen
jarjestaimiseen. My06s humanitidrisen muuton ongelmiin keskittyvéa poliittinen keskustelu ja
toimenpiteiden kohdistaminen kotoutumisen yhteydessd néhtiin syrjintiné, joka uusintaa taas
laajemmin yhteiskunnassa kisitysté turvapaikanhakijoista ja heidén kotoutumisestaan. Koska
ongelmaksi néhtiin asenteet, ei niihin puuttumista poliittisin keinoin pidetty helppona
tehtavind. Yhtend toimenpiteend yhteiskunnallisen rauhan sdilyttdmiseksi néhtiin vihapuhe ja

sen ehkdiseminen, johon oltiin kdynnistetty laajoja hankkeita.

Integraatiokehyksessé kyseenalaistettiin turvapaikanhakijoiden ja Lahi-idésté ja Pohjois-
Afrikasta muuttaneisiin ryhmiin painottuvaa keskustelua. Vetoamalla ty6llisyystilastoithin
sekd kulttuurin mukanaan tuomiin ongelmiin, legitimoitiin keskustelussa tiettyjen etnisten
ryhmien asettaminen eriarvoisiin asemiin. Heille méériteltiin erilaiset, muita ryhmié
suuremmat tarpeet kotoutumisprosessissa kotoutumistoimenpiteiden suhteen. Keskusteluissa
etnisen taustan ja muuton syyn perusteella tehtiin jakoja paitsi sen suhteen, ketké tarvitsivat
kotouttamista, myos ketkd olivat toivottuja maahanmuuttajia suomalaiseen yhteiskuntaan

kulttuurista yhteensopivuutta ja yhteensopivuutta tydmarkkinatilanteeseen peilaten.
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Integraatiokehyksessd viimeiseksi haasteeksi tunnistettiin maahanmuuttajien heikompi asema
tyomarkkinoilla ja kantaviestod alhaisempaan tyollisyyteen liittyvda ongelmaa kasiteltiin
maahanmuuttajien tydmarkkinoilla kohtaaman syrjinnén kautta. Maahanmuuttajien tyollisyys
esitettiin siis assimilaatiokehyksen mukaista yksilon ndkékulmaa laajemmin yhteiskunnan

rakenteellisena ongelmana.

Tyollistymisaste on parantunut joka vuosi. Joka vuosi he tyollistyvit paremmin, mikd
tarkoittaa, ettd kun meiddn yhteiskuntamme kehittyy, kun me kansainvilistymme, kun me
avaudumme, niin se vie parempaan kotoutumiseen. Anders Adleurcreutz, RKP PR472016

Hallituspolitiikassa taloudellinen retoriikka hallitsi keskustelua ja toimenpiteité. Lisdksi
sosiaalisten oikeuksien rajoitusta perusteltiin heikoilla ty6llisyysluvuilla. Suomessa
maahanmuuttajien tyollistymistd on pyritty parantamaan lisddmalla tyomarkkinoilla
tarvittavaa inhimillistd pddomaa. Siihen liittyvdt toimenpiteet pohjautuvat inhimillisen
pddoman teoriaan sekd uusklassisen taloustieteen teoriaan, jossa tydvoiman kysyntii ja
tarjontaa ohjaa rationaaliset lait. Maahanmuuttajan tyollistymiseen vaikuttavat tydnantajan
mieltymykset, jotka muodostuvat henkilokohtaisista motiiveista ja sosiokulttuurisista
imperatiiveista. (Ahmad 2010, 73—87.) Syrjintd tyomarkkinoilla ei ole erillinen ilmié muusta
yhteiskunnassa tapahtuvasta syrjinndsti. Etnisyyteen perustuva syrjintd tydmarkkinoilla

heijastelee koko yhteiskunnassa vallitsevan syrjinnén tilannetta. (Wrede 2010, 8.)

Keskusteluissa erityisesti Vasemmistoliitto ja Vihreét nostivat esiin tydmarkkinasyrjinnin ja
tyOnantajien roolin maahanmuuttajien tyollistymisessd. He esittivit, ettd maahanmuuttajien
tyollistymisen ongelmien taustalla vaikuttaa heidin kohtaamansa syrjintd tydhonotossa.
Ty6honotossa tapahtuvan syrjinnén ratkaisuksi esitettiin anonyymié rekrytointia, jota
kuitenkin keskusteluissa kritisoitiin paljon. Kritiikki perustui muissa Euroopan maissa
tehtyihin tutkimuksiin, joissa sen todettiin jopa vdhentdneen maahanmuuttajien palkkaamista.
Syyksi esitettiin se, ettd silloin tydnantajat eivit pystyneet toteuttamaan tyohon otossa
’positiivista diskriminaatiota” eli tarkoituksenmukaisesti juuri maahanmuuttajien

palkkaamista kantavdeston edustajan sijasta.

“Haluaisinkin kysyd ministeriltd, miten me voisimme suunnitelmallisesti vihentdd
maahanmuuttajien syrjintdd tyéhonotossa. On todettu, ettd anonyymi tyénhaku olisi yksi

keino siihen. Se kuulostaa hyvdltd suunnitelmalta, ja haluaisin kysyd ministeriltd, miten
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tamdn kanssa kdytinnossd edetddn ja miten pddstdisiin eteenpdin ja laajennettaisiin sitd.’

Hanna Sarkkinen, Vasemmistoliitto PTK772018

Vanhaa kotoutumisen mééritelmaa ja integraation laissa sdddettyd miiritelmaa kritisoitiin
paljon tdysistuntokeskusteluissa. Siind kotoutumisprosessia luonnehdittiin kaksisuuntaiseksi
vuorovaikutteiseksi prosessiksi, jossa maahanmuuttajan mahdollisuuksia oman kielen ja
kulttuurin ylldpitdmiseen tuetaan. Oman kulttuurin ylldpitimisen néhtiin vaikeuttavan
suomalaisen kulttuurin omaksumista sekd vanhaa tapaa pidettiin ndyrané lahestymistapana
kotoutumiseen. Vaikka oppositiopuolueet esittivit syrjintdéin puuttumista, eivét he ottaneet
kantaa maahanmuuttajan oman kulttuurin yllipitdmisen oikeuteen liittyviin kysymyksiin

tarkemmin.

5.2 Puolueet ja kehykset

5.2.1 Kotouttamista vai kotiuttamista — kamppailu resursseista
Kotouttamiskeskusteluiden taustalla vaikuttivat ajankohta, turvapaikanhakijoiden
ennenndkemdton maird Suomessa ja poliittisen ilmapiirin kiristyminen
maahanmuuttokysymyksissd. Vuonna 2015 yli 30 000 turvapaikanhakijan saapuessa
Suomeen, ei niin laajaan maahanmuuttoon ja kotoutumistarpeeseen oltu varauduttu.
Ongelman nouseminen polititkan agendalle varmistetaan usealla jopa keskendédn konfliktissa
olevilla ndkemyksilléd aiheesta (Tirronen 2011, 36). Kotoutumisen suhteen puolueiden valilld
vallitsi padosin yksimielisyys ongelmasta. Yksittdisid kansanedustajia lukuun ottamatta
yleisesti puolueissa tunnistettiin se, ettei kotoutuminen Suomessa ole onnistunut ja

toimenpiteitd tulee kehittaa.

Taloudellisella retoriikalla perusteltiin kotoutumisen epdonnistumista. Argumentit perustuivat
tyollisyystilastoihin ja -tutkimuksiin sekd toimenpiteiden raportoituihin tuloksiin eritoten
kielitaidon kehittymisessa ja kielen merkityksestd tyollistymiselle. Ensiksi yhtd mieltd eri
puolueissa oltiin siité, ettd nykyisilld instrumenteilla ei ole saavutettu toivottuja tai riittdvid
tuloksia, eikd kotouttamisessa olla tavoitettu kaikkia kotouttamista tarvitsevia

maahanmuuttajaryhmid. Erityisasemaan nostettiin keskusteluissa naiset ja turvapaikanhakijat.
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Vaikka kotouttamisen muutostarpeesta vallitsi tdysistuntokeskusteluissa ja asiakirjoissa
konsensus, kotoutumisen onnistumisen mahdollisuuteen ja sitd kautta my0ds kotouttamiseen
kéytettiviin resursseihin liittyva keskustelu polarisoitui Perussuomalaisten ja muiden
puolueiden vililld. Perussuomalaiset esittivét, ettd toiset maahanmuuttajaryhmét kotoutuvat
ilman kotouttavia toimenpiteitd kun taas tiettyjen ryhmien kotouttaminen ei ole mahdollista —

siksi kotouttaminen ei yhteiskunnassa ole tarpeellista lainkaan.

”On tdrkedd ymmdrtdd, ettd humanitaariseen maahanmuuttoon ja kotouttamiseen kdytetty
raha on pois kaikista muista julkisen sektorin tehtdvistd ja julkisista palveluista.” Olli
Immonen PS, PTK772018

” Meille perussuomalaisille esitetddn tuolla turuilla ja toreilla usein kysymys: miksi teilld on
mahdollisuus antaa varoja ja tukea maahanmuuttoa mutta ei vanhustenhoitoa?” Ritva
Elomaa, PS

Maahanmuuttoa rajoittavaa politiikkaa argumentoitiin vetoamalla kansalaisuuteen
perustuvaan resurssien jakoon hyvinvointiyhteiskunnassa. Perussuomalaiset tekivét
vastakkainasetteluja resurssien jakamisen suhteen maahanmuuttaja- ja kantavéeston vililla, ja
kotouttaminen esitettiin tehtdvén muiden julkisten palveluiden kustannuksella. Esimerkiksi
Perussuomalaisten kansanedustaja Vesa-Matti Saarakkala esitti kirjallisen kysymyksen
opintotuen ja kotoutumistuen epédsuhdasta, vedoten hallituksen leikkaustarpeen ja julkisen

talouden tilan olevan yhteydessd maahanmuuttajien sosiaaliturvaan.

“Kotouttamistuen ja opintotuen vdilinen kuilu ei motivoi opiskelemaan ammattia, vaan
passivoi, luo epdterveen vetovoimatekijdin sekd epdtasa-arvoa maahanmuuttajien ja
kantavdeston vilille tilanteessa, jossa opiskelijoiden ja muun kantavdeston tulonsiirroista

leikataan talouden tasapainottamiseksi” KK 113/2016

Sosiaalisten oikeuksien jakoon liittyvd argumentointi Perussuomalaisten kannanotoissa
vaalikaudella 2015-2018 vahvistavat Keskisen (2016, 365) havaintoa Perussuomalaisten
turvapaikkapoliittisista linjoista ja hyvinvointisovinistisesta poliittisesta agendasta, jossa
sosiaaliturva koskettaa ainoastaan syntyperiisid kansalaisia. Itse kansaan kuuluminen
perustuu nationalistisiin, toiseuttaviin seké rasistisiin kriteereithin. Hyvinvointisovinismissa
fokus on esittdé rodullistavia ja rasistisia kasityksid ihmisisti tai kansallisuuksista, sekd

esittdd huoli syntyperdisten kansalaisten taloudellisten etujen menettdmisestd (emt 355).
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Koska Perussuomalaiset vetosivat kotouttamiseen kdytettdvien resurssien olevan pois
kantavéestoltd, he esittivit vuonna 2018 kotoutumisen edistdmisen lain kumoamista eli
kotouttamistoiminnan lopettamista kokonaan ja kotouttamisen méériarahojen vihentamisti
valtion budjetista (LA74/2018). Téssa laki- ja talousarvioaloitteessaan Perussuomalaiset
vetosivat taloudellisiin argumentteihin. He nostivat esiin turvapaikanhakijoiden heikon
tyollisyyden ja tulonsiirtojen korkean kayttoasteen. Lisdksi heiddn mielestddn pirstaleisessa
kotoutumisjérjestelméssé ei kotoutumista mitata tarpeeksi kansantaloudellisista
ndkokulmista. Kotouttamisesta vastaavat erilaiset hankkeet sekéd kolmannen sektorin toimijat,
jotka raportoivat kotoutumisen onnistumisesta syrjinnén, osallistuvuuden ja
yhdenvertaisuuden nékdkulmista. Perussuomalaiset esittivét, ettei néistd syistd kotouttaminen
ole taloudellisesti kestdvaa ja maahanmuuttajan tulee yksiloné jatkossa vastata itse

kotoutumisestaan.

Perussuomalaiset esittivit kotoutumisen haasteiden koskettavan tiettyjd etnisid ryhmié,
juurikin hallituskauden aikana Suomeen saapuneita turvapaikanhakijoita, joiden lahtomaa oli
Lahi-iddssé tai Pohjois-Afrikassa. Perussuomalaiset vetosivat taysistuntokeskusteluissa

turvapaikanhakijoiden kotoutumisen ongelmien erityisyyteen ja laajuuteen.

My6s maahanmuuton taloudellisia vaikutuksia tutkineen Sarviméen (2017) mukaan ennen
vuotta 2015 maahan muuttaneet turvapaikanhakijoiden kohortit eivit integroituneet
tyomarkkinoille hyvin, ja ovat aiheuttaneet kustannuksia julkiselle taloudelle. Vaikka
tyollisyydessa ja tulotasossa on tapahtunut kasvua, erot kantaviestoon ndhden ovat
merkittdvid vuosien maassa asumisen jalkeen. Tulonsiirtojen mééra on pysynyt tasaisesti
samalla tasolla, vaikka tyo6llisyydessé ja tulotasossa on tapahtunut muutoksia. Sarviméki
kuitenkin toteaa, ettd vuonna 2015 maahan muuttanut turvapaikanhakijoiden kohortti voi olla
erilainen verrattuna aikaisempiin. Lisdksi suomalainen kotoutumispolitiikka, joka on
muutoksen alla parhaillaan voi olla tehokkaampaa kun aikaisempi maahanmuuttopolititkka

(Sarvimiki 2017, 503).

Perussuomalaiset esittivdt Léhi-Idésté ja Pohjois-Afrikasta 1dhtoisin olevien
maahanmuuttajien kohdalla kotoutumisen epdonnistumisen olevan viistdmatonta.
Argumentoinneissaan he vetosivat paitsi ndiden etnisten ryhmien tyollisyystilastoihin ja
tutkimuksiin, myds kulttuuriseen yhteensopimattomuuteen seki turvapaikanhakijoiden

omaan haluttomuuteen kotoutua tai tydllistyd. Perussuomalaisten mukaan nykyiselldan
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Suomessa jo oleskeluluvan saaneet maahanmuuttajat tulisi kotouttaa tai kotoutumisen
epdonnistuessa palauttaa ldhtomaahansa takaisin. Kotoutumisen onnistuminen tulisi todistaa
ja osoittaa tyollistymaélla tai lapdisemalla kotoutumista mittaavat aktivointitoimenpiteiden
mukaiset kokeet. Kotouttamisen sijaan tulisi Perussuomalaisten mukaan

turvapaikanhakijoiden kohdalla kiinnittdd katsetta “’kotiuttamispolitiikkaan.”

“Totta kai mind olen sitd mieltd, ettd tddlld Suomessa jo nykyisin olevat maahanmuuttajat
tdytyy kotouttaa suomalaiseen yhteiskuntaan tai kotiuttaa takaisin kotimaahansa, jos heilld ei
ole halua kotoutua Suomeen.”

Olli Immonen PS, PTK772018

Assimilaatio- ja integraatiokehykset jakoivat ndkemyksia erityisesti Perussuomalaisten ja
muiden puolueiden vililld. Perussuomalaisten ’maassa maan tavalla”-ideologia ohjasi
keskustelua kotoutumisen lisdksi maahanmuutosta laajemmin. Perussuomalaiset tukivat
argumenttejaan vahvalla retoriikalla, iskulauseilla ja -termeilld kotouttamiskeskusteluissa,
esimerkiksi “kotouttamisteollisuus”, “’turvapaikkabisnes”, “kotiuttamispolitiikka.”
Suomalaisessa poliittiseen keskusteluun on jo aikaisemmin vakiintunut maahanmuuttoon ja

maahanmuuttajiin liittyen toiseuttavia termeji, kuten “ankkurilapset” ja

“hyvinvointipakolaiset” (Keskinen 2016, 357; Forbom 2010).

Kotouttamisen ongelmia sekd “’kotiuttamisen” ja maahanmuuton rajoittamisen ideoita
perusteltiin taloudellisten ja kulttuuristen argumenttien lisdksi myos tulevaisuuden
uhkakuvista sekd vaalikauden aikaisista tapahtumista késin, kuten rikollisuuden
lisdéntymisestd ja kansallisen turvallisuudentunteen heikentymisestd. Puheissaan
Perussuomalaiset viittasivat esimerkiksi seksuaalirikoksiin Oulussa ja terrori-iskuun Turussa.
Tulevaisuuden uhkakuvia maalailtiin vertailemalla tilannetta muihin Euroopan maihin,

erityisesti muihin Pohjoismaihin.

Tiivistetysti ero Perussuomalaisten ja muiden puolueiden vililld kulminoitui kotouttamisen
suhteen seuraavaan: Perussuomalaisten ratkaisuna kotouttamisen ongelmaan oli seka
kotouttamisen ettd humanitéérisen maahanmuuton lopettaminen. Muut puolueet puolestaan

olivat valmiita etsiméén ratkaisuita ja parempia kdytdntdja kotouttamiseen ongelmiin.

"Tdllainen monikulttuurinen kotouttaminen johtaa vain gettoihin ja rikollisuuden
lisddntymiseen ja niihin palaviin autoihin, mikd Ruotsissa on arkipdivdd. Helsinki ndyttdd
tanddn siltd kuin Tukholma ndytti 15 vuotta sitten. Eli nyt on kiire saada perussuomalaisille
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vallanvaihto, jotta voimme pelastaa sen, mikd pelastettavissa on.” Laura Huhtasaari,
Perussuomalaiset PTK772018

5.2.2. Suuret puolueet saavuttavat yksimielisyyden

Viliméki (2019) esittdd, ettd maahanmuuttopolitiikassa hallituskauden alussa vuosina 2015—
2016 sosialidemokraatit ovat erottuneet hallituspuolueista korostamalla ulkomaalaisten
oikeuksia ja kotouttamiseen kéytettdvien resurssien turvaamista. Oppositiopuolueet,
erityisesti sosiaalidemokraatit ja RKP, esittivit talous- ja lisdtalousarvioaloitteita turvatakseen
kotouttamiseen kdytettdvien resurssien riittdvyyden kunnissa seka lisdtédkseen resursseja
muun muassa turvapaikanhakijoiden, perheiden ja naisten kotoutumiseen, omalla kielelld
jarjestettiviin koulutuksiin seké vastaanottokeskuksissa aloitettavaan koulutukseen

koulutuksissa kaytettidviin koulutusmateriaaleihin.

Vihreit ja RKP halusivat lisdtd resursseja maahanmuuttoon nostamalla pakolaiskiintiota
vuoden 2015 jilkeen turvapaikanhakijoiden méarin laskiessa, kansainvélisen solidaarisuuden
ja thmisoikeuksien turvaamiseksi. Kotoutumiskeskustelussa Perussuomalaisiin ndhden toista
ddripadta edustivatkin Vihredt ja Vasemmistoliitto. Namé puolueet vetosivat universalismiin,
yhtdldisiin sosiaalisiin oikeuksiin, kun taas Perussuomalaiset esittivit kaiken

maahanmuuttoon ja kotouttamiseen kéytettdvien resurssien olevan pois kantaviestolta.

Perussuomalaisten ajamaa kulttuurista assimilaatiota vastustivat my0s sosiaalidemokraatit ja
muut oppositiopuolueet, jotka toimivat poliittisella agendalla integraatiokehyksen
konstruoijina. Keskusta ja Kokoomus eivit ottaneet vahvasti kantaa integraatio- ja
assimilaatiokysymykseen silld hallituspuolueiden ehdotukset korostuivat erityisesti
aktivointikehyksessd. Kuitenkin Vilimaki (2019, 54-55) esittdd, ettd myds Kokoomuksen ja
Keskustan politiikkalinjaukset ajoivat Sipildn hallituskaudella maahanmuuttoa rajoittavia
tavoitteita. Syyksi hén esittdd sen, ettd keskustaoikeistolaisessa ddnestdjdkunnassa
mielipidemittausten perusteella 16ytyy kaikupohjaa maahanmuuttoa rajoittavalle politiikalle.
Téysistuntokeskusteluissa hallituspuolueista ainoastaan yksittéiset kansanedustajat

osallistuivat monikulttuurisuutta koskevaan keskusteluun.

Vaikka suurista puolueista sosiaalidemokraatit halusivat lisétéd resursseja kotoutumiseen,
resursoinnin kohdentamisen ja sosiaaliturvan tasa-arvoisuuden ja velvoittamisen lisddmisen

vdlilld oli havaittavissa jakaantuneisuutta puolueessa erityisesti hallituskauden alussa.
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Kuvio 2. Puolueiden sijoittuminen kehyksiin vaalikauden alussa

Aktivointi
Kokoomus
Keskusta
Perussuomalaiset
RKP
SDP
Assimilaatio Integraatio
KD
Vihreit
Vasemmistoliitto
Universalismi

Yhtiiltd puolueiden maahanmuuttopoliittiset kannanotot olivat linjassa, mutta yksittéiset
kansanedustajien késitykset kaikissa kehyksissd vaihtelivat myds puolueiden sisdlld. Saman
puolueen kansanedustajat saattoivat esittdi toisistaan poikkeavia ndkdkulmia
maahanmuuttoon liittyen. Erityisesti kahtiajakautuneita nikemyksid esitettiin ennen
Perussuomalaisten hajoamista puolueen eduskuntaryhmén kannanotoissa ja hallituksen

linjassa sekd sosiaalidemokraateissa.

Perussuomalaisen puolueen hajottua kesdkuussa 2017, hallituskauden loppupuolella Sinisten
ja Perussuomalaisten linja erosi toisistaan assimilaation ja integraation kehysten vélilla.
Sinisten linja 1dheni muiden hallituspuolueiden linjaa ja aktivoivaa agendaa entisestdén.
Siniset nakivit tulevaisuudessa mahdollisuuden kotoutumisen onnistumiselle, kun taas
Perussuomalaisten agendalla ratkaisuna kotouttamisen ongelmiin oli sen sekd humanitdarisen
muuton lopettaminen. Siniset eivét olleet yhtid jyrkkid assimilaation ja maahanmuuton
rajoittamisen suhteen. Puolue pyrki esittiméén lievempid nikokantoja monikulttuurisuuden
hyviaksymisen kannalta ehdottomalla monikulttuurisuuden hyvaksymisté niiltd osin, joilta se
el litkaa poikkea suomalaisesta arvopohjasta ja oikeusjarjestelmasti. Perussuomalaisten
hajottua Sinisten linja yhdisteli assimilaation ja integraation ajatuksia, ehdottamalla joidenkin
kulttuuristen ominaisuuksien ylldpidon mahdollisuutta, samalla toisten osa-alueiden vaatiessa

sopeutumista suomalaiseen yhteiskuntaan.
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Myo6s SDP:n maahanmuuttopoliittista linjaa haettiin hallituskauden aikana.
Sosiaalidemokraattien valtavirta kannatti hallituksen linjaa jo hallituskauden alussa, ja saikin
hallituspuolueilta kiitoksia yhteisen agendan 16ytymisestd ja korostivat kotouttamispolitiikan
pitkéaikaisia vaikutuksia, jotka ylittavat hallituskaudet (PTK 47/2016). Osa edustajista
kuitenkin argumentoi turvapaikanhakijoiden ihmisoikeuksiin vedoten ja kritisoi hallituksen
aktivoivaa ja sosiaalisia oikeuksia rajoittavaa polititkkaa, jonka tavoitteena oli vdhentda
Suomen houkuttelevuutta turvapaikanhakijoiden maahanmuuton kohdemaana. Kannanotot
kauden loppupuolella painottuivat vahvistamaan aktivoivan kotoutumispolitiikan linjaa

entisestadn.

Kehysten painottuminen muuttui hallituskauden aikana kohti aktivoivaa
kotoutumispolitiikkaa. Universalismikehyksessd maahanmuuttajien yhtéléisid sosiaalisiin
oikeuksiin ja ihmisoikeuksiin vetoavien oppositiopuolueiden dénet hiljenivét vaalikauden
loppupuolella, ja aktivoivan politiikan kannatus painottui my0s sosiaalidemokraattien linjassa
entisestddn. Havainnot suurten puolueiden maahanmuuttopoliittisista linjoista ovat
samansuuntaisia kuin Keskisen (2016, 360) analyysissé turvapaikkapolitiikasta ja
maahanmuuttopoliittisista ohjelmista 2010-luvulla: Suuret puolueet eivét eroa toisistaan
osallisuutta kasvattavissa tavoitteissaan ja taloudellisessa retoriikassa maahanmuuttoa
koskevassa poliittisessa keskustelussa. Vaihtoehtoisia agendoja ei esiteta tai ristiriitoja ei

synny, vaan konsensus polititkkachdotuksissa 16ytyy helposti.

Kuvio 3. Puolueiden sijoittuminen kehyksiin vaalikauden lopulla

Aktivointi

Kokoomus

Keskusta

SDP

Siniset
RKP
Perussuomalaiset
Assimilaatio Integraatio
KD
Vihreit

Vasemmistoliitto

Universalismi
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6. Johtopaiitokset

Vaalikaudella 2015-2018 maahanmuuttoon, turvapaikkaan ja kotoutumiseen liittyen kaytiin
aktiivista keskustelua. Ongelman méérittelystd kamppailtiin vedoten taloudelliseen ja
kulttuurisiin argumentteihin sekd ithmisoikeuksiin ja muutoksiin yhteiskunnassa ja
tyoeldmassa. Politiikassa kehykset ovat ongelman maarittdmisen valineitd sekd toimivat
raameina sille, mitkd ehdotukset ongelman ratkaisuun ovat mahdollisia (Kangas ym. 2011,
144-146). Kotoutumista koskeva poliittinen keskustelu jasentyi neljan kehyksen kautta, joita
olivat aktivointi-, universalismi-, assimilaatio ja integraatiokehykset. Kuten Goffman (1986)
esittdd, kehysten tulkinta on dynaamista, sillé ne tdydentdvét toisiaan ja esiintyvit limittiin.
My®0s tédssi tutkimuksessa hahmottui kaikkia kehyksié leikkaavia teemoja ja yhtéldisyyksid
kehysten sisdlloissé toisiaan tdydentdvind ndkokulmina. Jotkut puolueet tai yksittdiset
kansanedustajat kannattivat kahden, jopa kolmen kehyksen siséltdja — toiset puolueet ja
kansanedustajat puolestaan identifioituivat vahvasti yhden kehyksen taakse. Toisensa
poissulkevia kehyksid olivat assimilaatio ja universalismi, silld assimilaatiota painottavassa
nikokulmassa sosiaaliset oikeudet kuuluivat vain syntyperéisille kansalaisille, kun taas
universalismissa perddnkuulutettiin samanlaisia oikeuksia kaikille maassa oleskeleville

henkildille. Kehysten keskeisid teemoja ja niiden viélisid eroja kuvaa oheinen Kuvio 4.

Kuvio 4. Kehysten teemat

Aktivointi

Yksiloiden muutos Nopeuttaminen
Yhteensopimattomuus Velvoittavuus
Monikulttuurisuus uhkana Tyoelamaldhtdisyys toimenpiteissa
Naisten asema Naisten tyollisyys

Yksilon vastuu

Assimilaatio Integraatio

Palveluiden laatu ja yksil6llisyys Yhteiskunnan muutos
Oikeudet Monikulttuurisuus
Tyoperdiset muuttajat ja
opiskelijat Syrjintd
Tyo6voiman ulkopuolella olevat: 1) yhteiskunnassa
Naiset, nuoret ja ikdéntyneet 2) julkisessa ja poliittisessa keskustelussa
Yhteiskunnan vastuu 3) tydmarkkinoilla

Universalismi
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Aktivointikehys korostui sekd ongelman ratkaisuehdotuksissa ettid ehdotetuissa toimenpiteissa.
Puolueista aktivoivaa politiikkaa kotoutumisessa ajoivat vaalikauden alussa hallituspuolueet,
kauden lopulla puolestaan kaikki suuret puolueet. Hallituspuolueet identifikoituivat
aktivointikehyksen sisdltdjen mukaisesti, eivétka ottaneet vahvasti kantaa muiden

kulttuurisiin ja ihmisoikeudellisiin kysymyksiin.

Aktivointikehyksessé poliittista kotoutumiskeskustelua ohjasivat kansantaloudelliset
argumentit. Kotouttamisen epdonnistumista sekd maahanmuuttajiin kohdistuvia
kotouttamisen toimenpide-ehdotuksia perusteltiin maahanmuuttajien heikolla tyollisyydella.
Maahanmuuttajien tyollistyminen nihtiin keskeisimpina yksilon kotoutumisen padmairina ja
kotouttamisen toimenpide-ehdotusten keskiossd. Havaintoni ovat suurten puolueiden linjoista
ovat samankaltaisia kuin Keskisen (2016, 359), joka esittdi, ettd hyvinvointinationalistiset
nidkemykset, joissa maahanmuutosta puhutaan kansallisvaltion ja talouden ndkdkulmasta,
olivat vahvasti esilld suurten puolueiden maahanmuuttopoliittisissa linjauksissa vuosina
2009-2011. My®&s Sipildn hallituskaudella kotoutumisen ongelmaa késiteltiin valtion

kansantaloudesta késin, ei maahanmuuttajien yksilollisestd nakdkulmasta.

Universalismikehyksessd keskustelua jasennettiin oikeuksien, egalitaarisen tasa-
arvokdsityksen, kansainvélisten oikeuksien sekd yksilon oikeuksien toteutumisen,
ndkokulmista. Universalistisissa kdsityksissd néhtiin, ettei aktivoivassa politiikassa
maahanmuuttajien ndkokulma ollut keskusteluissa edustettuna. Myos Ismo Sdderling (2015)
esittdd, ettd kotoutumispolitiikassa ja Lappalainen (2017) myos kdytdnnon
kotouttamishankkeissa maahanmuuttajan oma déni on jaényt kuulematta. Vihreiden
kansanedustaja Ozan Yanar kyseenalaistikin tdysistuntokeskustelussa, miten

maahanmuuttajista puhutaan poliittisen paatoksenteon kontekstissa.

"Tassd keskustelussa puhutaan maahanmuuttajista ulkopuolisina objekteina, jotka eivdt
kuulu me-kategoriaan ja joita pitdd pitdd aktivoida. Se ei todellakaan ole ndin.
Maahanmuuttajat kuuluvat tihdn yhteiskuntaan, toimivat yhtd lailla samassa yhteiskunnassa
meiddn kanssamme kisi kidessd. "PTK1462018

Keskisen (2016, 360) mukaan poliittisessa keskustelussa on 2010-luvulla syntynyt jénnitteitd

pohjoismaisen hyvinvointivaltion egalitaarisen seka eksklusiivisen poliittisen agendan valilla.
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Universalismikehyksesséd kotoutumista ja maahanmuuttajien sosiaaliturvaa jasennettiin tasa-
arvon kautta, silld haluttiin turvata samanlaiset sosiaaliset oikeudet kaikille maassa oleville.
Kulttuurista assimilaatiota ajoivat Perussuomalaiset, jotka esittivit myos
hyvinvointisovinistisia késityksid julkisten resurssien jakamisessa. Kuitenkin
assimilaatiokehyksen ohella aktivointikehykseen siséltyi ajatus yksilon vastuun
korostamisesta kotoutumisprosessissa. Aktivoivan politiikan vaikutuksesta kotoutumisen
kaksisuuntaisuus vdhentyy ja maahanmuuttajaan kohdistuva vaatimus osallisuuden
kasvattamisesta nousee samaan aikaan kun oman kulttuurin ylldpidon mahdollisuuden

rajoittamisesta kdydddn kiivasta yhteiskunnallista keskustelua.

”Nuivasta manifestista on tullut hallituksen linja. Ndin se maailma muuttuu.”, totesi RKP:n
kansanedustaja Anders Adleurcreutz taysistunnossa kevailla 2016. Sipilén hallituksen
turvapaikkapolitiikkaa tarkastellessa Vilimaki (2019, 54) esitti Keskustan ja Kokoomuksen
linjan ldhentyneen Perussuomalaisten linjaa. Myds tdmin tutkimuksen tulosten mukaan
kotoutumista koskevassa poliittisessa keskustelussa suurten puolueiden yksimielisyys ja
nidkemyksen ldhestyminen Perussuomalaisten linjausten kanssa johti siihen, ettd
kotoutumispolitiikassa otettiin askelia kohti assimiloivaa ja sosiaaliturvan suhteen

eksklusiivista politiikkaa.

Myos Keskisen (2016) mukaan taloudellisiin argumentteihin vetoava retoriikka ja
yksimielisyys kansantaloudellisen kilpailukyvyn sdilyttimisestd Suomessa avasi tilaa myos
toiseuttavalle eksklusiiviselle poliittiselle retoriikalle. Ekskluusiota painottavissa
ndkemyksessi sosiaaliturva kuuluu ainoastaan niille, jotka asuvat ja tydskentelevit maassa, ei
siis kaikille maahanmuuttajille, joilla on oleskelulupa. Tulonsiirtoja ja sosiaalipalveluita tulee
rajoittaa tai asettaa velvoituksia pitkidnkin maassa asumisen jélkeen (Keskinen 2016, 355,
359).

»Tdmd hallituksen politiikka on sitd, ettd me emme opeta ihmisid sosiaaliturvalle vaan tyon
tekemiseen.”, totesi puolestaan tyoministeri Jari Lindstrom taysistuntokeskustelussa
turvapaikka- ja kotouttamispolitiikasta (PTK 47/2016). Poliittisessa argumentaatiossa
esitettiin myos ndkemyksii siitd, kuinka suomalainen sosiaaliturva on maahanmuuttajan
ndkokulmasta jo niin antelias, ettd silld pystytddn saavuttamaan lihtomaan elintaso, jolloin
tyontekeminen ei heille ole kannattavaa. Kotoutumisprosessiin ehdotettujen muutosten, joissa
painottuu yksilon vastuu ja velvoittavuuden lisdédminen, voidaan katsoa olevan linjassa

aikaisempien tutkimusten kanssa maahanmuuttopoliittisista linjauksista.
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Hyvinvoinnin suhteen eksklusiivisen politiikan liséksi hyvinvointisovinistisia ndkemyksié,
joissa sosiaaliturvan katsotaan kuuluvan ainoastaan syntyperdisille kansalaisille, esittivit
Perussuomalaiset. Assimilaatiokehyksessé vaadittiin suomalaisen kulttuurin omaksumista ja
vieraat kulttuurit esitettiin suomalaista kulttuuria uhkaavina. Perussuomalaisten esityksissa
maahanmuuttoa haluttiin rajoittaa ja kotouttamista koskevassa keskustelussa painottuivat

kotiuttamisen eli maahanmuuton rajoittamisen ideat.

Integraatiokehyksessd poliittista keskustelua jdsennettiin maahanmuuttajia vastaanottavan
yhteiskunnan ilmapiirin ja syrjinnin ndkdkulmasta. Syrjintdd ndhtiin esiintyvéin
yhteiskunnassa yleisesti, julkisessa ja poliittisessa keskustelussa seké tyomarkkinoilla.
Tiettyihin etnisiin ryhmiin ja heiddn kulttuurisiin ominaisuuksiinsa, niiden problematisointiin
ja stigmatisointiin liittyva poliittinen keskustelu nihtiin my0s rasismina ja sitd kautta

ongelman negatiivisten késitysten lietsomisena muuhun yhteiskuntaan.

Tutkimuksen sisdllonanalyysin tulokset kasityksisté tyollistymisen ja tyon merkityksesta
maahanmuuttajien kotoutumiselle vahvistavat aikaisempia tutkimuksia, joissa tyollisyyden
on esitetty olevan kotoutumisen térkein mittari ja tyollistyminen ja tydmarkkinaintegraatio
ovat saaneet hegemonisen aseman kotoutumispolitiikan toimenpiteissd Suomessa (Keskinen
2016, 356, Forsander 2013, 220). Tulokset kertovat myos siitd, ettd tyon painotus
kotoutumisessa lisdédntyi vaalikaudella 2015-2018. Tama nékyi aktivoivien toimenpiteiden
kohdentamisessa ainoastaan ty6ttomille ja tydvoiman ulkopuolella oleville
maahanmuuttajille. Keskusteluissa maahanmuuttajan tyollistyessé katsottiin hdnen

automaattisesti kotoutuvan tyon kautta my0s laajemmin koko yhteiskuntaan.

Tyon merkityksen kasvu kotoutumisen poliittisella agendalla nékyi ensinnékin siind, ettd
tyOperdisten maahanmuuttajien kotoutumispalveluiden tarpeista keskusteltiin vihan, eika
muutamia oppositiopuolueiden kannanottoja lukuun ottamatta heilld nihty tarvetta
kotouttamiselle. Voimassa olevassa kotoutumislaissa kotoutumispalveluiden piirin
ulkopuolelle jadvit muun muassa tyolliset maahanmuuttajat ja opiskelijat, eikd hallituksen
esityksessd (HE 96/2018) uuden lain kotoutumisen edistdmiseksi tarkoituksena ollut tehda

muutoksia lain piiriin kuuluvien henkil6iden suhteen.
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Toiseksi kielitaidolla keskusteluissa néhtiin merkitys kotoutumisessa vain tyollistymisen
suhteen, silld ryhmissé (tyOperdiset muuttajat ja opiskelijat), joissa kielitaito on heikointa, ei
kielikoulutusta tai kotoutumista ylipdéinsd koettu tarvittavan. Kielen merkitys néhtiin
oleellisena tydmarkkinaan kiinnittymisen kannalta, ei koko yhteiskuntaan. Kielikoulutuksen
kehittdiminen velvoittavammaksi ja tyoelamélahtdisemmaéksi olivat eduskunnan edellyttimia
muutoksia seuraavalle hallitukselle (EK 35/2018). Silloin kun maahanmuuttaja on ty6ton,
hénen kotoutumisensa edellyttid kielitaidon ja kulttuuristen kdytinteiden omaksumista,
tyollisen maahanmuuttajan taas ei, vaikka vaarana olisi tydsuhteen pééttymisen jilkeen

maastamuutto.

Taysistuntokeskusteluissa pohdittiin maahanmuuttajien tyollistimistd matalapalkka-aloille,
tehtiviin, joissa parjad vaillinaisella kielitaidolla. Aikaisempi tutkimus matalapalkka-aloilla
tyoskentelevien maahanmuuttajien kielenoppimista tydssé on tutkittu vdhin, mutta niissé on
osoitettu kielen oppimisen tydssd olevan ongelmallista muun muassa siksi, ettd oppiminen
kietoutuu tekemiseen, jonka pddmairé ei ole kielen oppiminen, vaan tyon teko.
Matalapalkka-aloilla varsinkin kielellinen ympéristdssa ei tue kielen oppimista, silld tehtavét
ovat rutiininomaisia, konkreettisia ja yksinkertaisia ja ne suoritetaan yksin. (Partanen 2014,
73, Sandwall 2010.) Artikkelissaan I learn more at school” Sandwall (2010) esittii, ettd

tyossd kielen oppimisen rinnalle tulisi jarjestdd mentorointia ja perinteistd kielen opetusta.

Laajemmin tydmarkkinoiden etnisté eriytymistd tarkastellessa lohkoutuneiden
tydmarkkinoiden vaarana on se, ettei tyokielend tietyilld aloilla endd kaytetd kotimaisia kielid.
Mité tamd merkitsee laajemmin koko yhteiskuntaan kiinnittymiseen, jos tulevaisuudessa
maahanmuuttajia tyollistavilla aloilla ei endd kiytetd suomen kieltd? Aikaisemmissa
tutkimuksissa kielitaidon tason ja maassaoloajan vilillé ei ole havaittu yhteyttd. Ajallisuutta
tarkedmpéd on kielellinen ympiristd, missd maassa asutaan ja onko maahanmuuttajan
lahipiirissd puhuttu maan valtakieltd (Forsander 2002; Pélli & Latomaa 1997, 81-82 ja
Espenshaden & Fu 1997).

Vaikka tyoperdisten muuttajien kotouttamiselle ei ndhty tarvetta, tyoperdisid asiantuntijoita
pidettiin kuitenkin kaikissa puolueissa toivottuina muuttajina. Maahanmuuttoa ehdotettiin
saannosteltaviksi sen mukaan milli aloilla Suomessa on tydvoimapulaa.
Turvapaikanhakijoiden valmiudet suomalaisilla tydmarkkinoilla ldhtokohtaisesti oletettiin

suomalaiseen tydmarkkinaan vastaamattomaksi ja heidén oletettiin sijoittuvan
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tyomarkkinoille heikompiin segmentteihin. Kadhiri (2017, 28) esittéd, ettd tydmarkkinoiden
lohkoutuminen koskettaa erityisesti juuri maahanmuuttajia, silla heidin muodostaman
tydvoiman kysyntéé on eniten tydperdisessd muutossa asiantuntija-ammateissa ja toisaalta
matalapalkka-aloilla. Suomessa primééreilld tydmarkkinoilla suorastaan kilpaillaan

kansainvilisistd osaajista.

Kokoomuksen kansanedustaja Ville Rydman esitti taysistuntokeskustelussa, etti
(PTK772018) tydeldmédn muutoksen, robotisoitumisen ja digitalisaation vuoksi ei enié
tulevaisuudessa ole kysyntdd matalan suoritustason tyontekijoille, eika titen mydskdan
yhteiskunnassa kysyntdi sellaiselle maahanmuutolle, joka painottuu tyomarkkinoilla
matalapalkka-aloille. Turvapaikanhakijat, Léhi-iddn ja Pohjois-Afrikan maista muuttaneet,
luokiteltiin paitsi vaikeasti tydllistettidviksi, myos korkeintaan tulevaisuudessa matalapalkka-
alan tyontekijoiksi. Taustalla oleva ajatus kaikkien humanitééristen perustein maahan
muuttaneiden huonoista 14htétilanteista tydmarkkinoilla tarvittavien pddomien, heijastelee
my0s tutkimuksessa todettua syrjintié ja asennoitumista eri etnisiin ryhmiin. Syrjiminen
etnisen alkuperdn perusteella johtuu usein rasistisista ennakkoluuloista ja tietyn ihmisryhmén
ajatellaan olevan kulttuurisesti ja ominaisuuksien perusteella parempi kuin toiset etniset
ryhmit. (Mannila, Castaneda ja Jasinskaja-Lahti 2012, 229.) Suomessa esimerkiksi vuonna
2014 turvapaikanhakijoista noin viidennes oli korkeasti koulutettuja. Korkeasti koulutettujen
maahanmuuttajien tyottomyys tai tyoskentely tydssd joka ei vastaa heidin koulutustasoaan on
tyypillistd (Sutela 2015, 34). Tyomarkkinoilla tarvittavien pddomien vastaamattomuudella
suhteessa suomalaisen tyomarkkinan vaatimuksiin argumentoitiin tarvetta muuttaa

kotoutumispolititkan sijasta muuta maahanmuuttopolitiikkaa.

Maahanmuuttajien tyon eriarvoisuutta ja tydeldimédn muutosta tutkinut Kéndnen (2011)
esittdd, ettd on syntynyt uusi hierarkkinen globaalin litkkumisen jérjestelma, jossa kdyhistd
maista tulevien maahanmuuttajien litkkumista rajoitetaan, ja samalla taas lisdamalla
kontrollia ja rajavalvontaa koulutettujen asiantuntijatason tyontekijéiden litkkumista
helpotetaan. (Kénonen 2011, 211-212.) Tyollisyyteen vedoten vaalikaudella 2015-2018
Perussuomalaiset esittivit ei-ldnsimaalaisten maahanmuuttoa rajoittavia ndkemyksid seka
heikkoon tydllisyyteen vedoten. Myods muiden puolueiden yksittiiset kansanedustajat
perustelivat maahanmuuton rajoittamista tyollisyyden ja kansantalouden argumenteista kasin.

Maahanmuuttajien tyoeldmié koskevaa poliittista keskustelua mediassa tutkinut Simola
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(2008, 109) totesi, ettd maahanmuuttajien ty6llisyyteen vetoamalla on matalampi kynnys

esittdd turvapaikkapoliittisessa keskustelussa maahanmuuttoa rajoittavia nikokantoja.

”On tdrkedd, ettd tdhdn kysymykseen vastataan myés lainsddddnnéllisin elementein, mutta
on selvdd, ettd jos maahanmuuton mddrd, etenkin sellaisen maahanmuuton, joka tulee
kulttuurisesti kaukaisista maista ja joka painottuu matalasti tai ei lainkaan koulutettuun
vdestoon, on kohtuuttoman suuri, niin mitkddn resurssit ja lainsddddnnélliset viitekehykset
eivdt pysty kotoutumista takaamaan, ja siksi onnistuneen kotoutumisen edellytyksend on
myédskin maahanmuuton mddrdn pitdminen rajallisena. ” Wille Rydman Kokoomus, PTK

772018

Aikaisempi tutkimus osoittaa, ettd tydmarkkinoille sijoittumiseen vaikuttaa myds tydeldmin
muutos sekd maahanmuuttajien kyky vastata ndihin muutoksiin (Forsander 2000, 163).
Suomessa maahanmuuttajien tyoskentely matalapalkka-aloilla on tyypillistd, samoin kuin
tyoskentely omaa osaamista vastaamattomissa tehtdvissd. Tyoeldmén muutos koskettaa
maahanmuuttajia erityisesti, silld he tyoskentelevit rakennemuutoksen kourissa olevilla
matalapalkka-aloilla, kuten palvelualalla seké teollisuudessa (Forsander 2002, 155; Forsander
ja Alitolppa-Niitamo 2000). Néilld maahanmuuttajia ty6llistivilld matalapalkka-aloilla
puolestaan tyypillistd on osa-aikaiset ja méardaikaiset tyosuhteet (Sutela 2015, 91).

Toisaalta myds maahanmuuttajien sijoittuminen tietyille aloille eli tydmarkkinoiden etninen
eriytyminen voi johtaa siithen, ettd maahanmuuttajia ty6llistivit alat leimautuvat eivitka enda
houkuttele valtaviestdd. Valtavdeston pako aloilta aiheuttaa maahanmuuttajien tydvoiman
kysynnén kasvun, jolloin alojen etninen eriytyminen ja leimaantuminen syvenee. (Forsander
2002, 154.) Myds Fornaro (2018, 13) osoitti tutkiessaan maahanmuuttajien yrittijyytté ja
yrityksid Suomessa, ettd padkaupunkiseudulla on jo merkkejd tydomarkkinoiden etnisten
enklaavien muodostumisesta. Myos poliittisessa keskustelussa maahanmuuttajien yrittdjyys
oltiin tunnistettu, ja Vihreiden Pekka Haavisto (PTK 146/2018) esitti erddnlaista
maahanmuuttajayrittdjien vertaistoimintaa ja tuutorointia yritysten perustamisen suhteen

uusille maahanmuuttajille ty6llistymisen kotoutumisen edellytykseksi.

Tyomarkkinoiden etnisen eriytyminen ja maahanmuuttajien tyollistyminen matalapalkka-
aloille heréttddkin kysymyksen siitd, voidaanko kotoutumispolitikassa olettaa vield

yksiselitteisesti maahanmuuttajan kotoutuvan tyodllistymisen seurauksena ja tyon kautta.
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Krutova ym. (2016, 110) esittdvét, ettdi Suomessa maahanmuuttajien tyollistyminen ei riita
mittaamaan heidén taloudellista integraatiota, silld heidédn asemansa tyomarkkinoilla on
epédvakaa. Toisaalta my0s turvapaikanhakijoiden sosiaalietuuksien korkea kéaytto
tyollistymisestd huolimatta (Sarviméki 2017, 18) voisi viitata myds siihen, etteivit
maahanmuuttajat tyollisty sellaisiin tehtdviin, josta saisi riittavad palkkaa kulujensa

kattamiseen, vaan joutuvat palkkatulojensa liséksi turvautumaan sosiaaliturvaan.

Poliittisella agendalla vaalikaudella 2015-2018 ei ndhty tarvetta tydperdisten
maahanmuuttajien eiké tyollistyneiden maahanmuuttajien kotouttamiseen. Tulisiko
maahanmuuttajien kotoutumista, kuten kielitaidon omaksumista tydllistymisestd huolimatta
tukea? Myos SAK (2017) ehdottaa selvityksessddn, ettd kotouttamissuunnitelman mukaista
kielikoulutusta tulisi jarjestda iltaisin ja osa-aikaisesti. Lisdksi tyonantajan rekrytoidessa
tyovoimaa ulkomailta tulisi huolehtia tyontekijoidensa kielikoulutuksen jérjestdmisesti

tyoajalla.

Kotoutumisen uudistaminen vaalikaudella 2015-2018 liittyi laajempaan kokonaisuuteen
maakunta- ja sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistamisen yhteyteen. Hallituksen ehdottama
kotoutumislain muutos (HE 96/2018) olikin ldhinnd tekninen. Lainsdddédnnossé ei ollut
tarkoitus muuttaa kotoutumislain sisaltod, maaritelld kotoutumista uudelleen tai muuttaa
soveltuvuuspiiriin kuuluvia henkil6ita tai toimenpiteité, vaikka vaalikaudella néista
keskustelua vilkkaasti kdytiinkin. Muutoksen keskidsséd kotouttamisen jérjestdmisvastuu
haluttiin siirtdd kokonaan kunnille. Keskusteluissa herdsikin huoli siitd, saadaanko kunnissa
taattua riittdvét resurssit ja palvelut kotouttamiseen. Vaikka hallituksen esitys uudeksi laiksi
kotoutumisen edistdmiseksi kaatuikin, saatetaan Keskustan jatkaessa uudessa hallituksessa
toteuttaa kuntasiirto kuitenkin. Kuntasiirron toteutuessa jatkotutkimuksen kannalta olisikin
mielenkiintoista tutkia kuntasiirron vaikutuksia kotoutumiseen ja vertailla kotouttamisen
alueellista jirjestamistd kunnissa. Jo OECD-raportissa esitettiin yhdeksi Suomen
kotouttamisen ongelmaksi pirstaloituneisuus kuntien vastatessa tydvoiman ulkopuolella
olevien maahanmuuttajien kotouttamisesta. Raportista kdy ilmi, ettd ainoastaan 28 prosenttia
kunnan tyontekijoisté olivat laatineet kotoutumissuunnitelmia, ja heisté 35 prosenttia arvioi,
ettd sellainen on laadittu alle puolille suunnitelmia tarvitsevista maahanmuuttajista. (OECD

2018, 100; Tyo- ja elinkeinoministorid 2016.)
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Kotouttamiseen ja laajemmin maahanmuuttoon liittyvit ilmiot politiikassa ovat kuitenkin
ylikansallisia ja samansuuntaisia poliittisia linjoja on esitetty muissa Euroopan maissa. My0s
suomalaisessa poliittisessa keskustelussa usein kotouttamisen haasteita seké toimivia malleja
haettiin vertailemalla suomalaista jarjestelmad muihin Euroopan ja Pohjoismaiden vastaaviin.
Oma tutkimukseni sijoittui vain suomalaiseen kotoutumispolitiikan kontekstiin. Koska jo
keskusteluissa kuitenkin vertailtiin kotoutumispolitiitkkaa paljon muiden Euroopan maiden
harjoittamaan politiikkaan, ja sen linjauksiin, myos kansainvilisell4 tasolla vertailevampi

nékokulma politiikkamuutoksiin olisi mielenkiintoinen laajennus tille tutkimukselle.
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