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1 JOHDANTO

Rahapelien jirjestdmiseen liittyvd keskustelu on voimistunut Suomessa viime vuosina.
Eris keskeisista tekijoistd timén taustalla on se, ettd Euroopassa yleinen suuntaus on en-
tistd vapaammat rahapelimarkkinat. Tastd esimerkkind on Ruotsin siirtyminen rahapelien
lisenssijarjestelmdan vuoden 2019 alussa (Sveriges Television 1.1.2019). Taloustieteen
ndkokulmasta perusteluita rahapelimarkkinoiden vapauttamisen puolesta on runsaasti.
Kilpailun positiivisia vaikutuksia ovat yleisesti toiminnan tehokkuuden paraneminen,
hintojen aleneminen ja innovaatioiden lisddntyminen.

Euroopan unionin (EU) kilpailulainsddddnnon puitteissa rahapelipalveluiden rajoitta-
misen on perustuttava vain kuluttajansuojaan, petosten ehkéisyyn tai ongelmapelaamisen
ehkdisyyn (Arpajaishallinto.fi 2018; Euroopan komissio 20.3.2013). Niistd ongelmape-
laamisen ehkdisy on herittdnyt Suomessa runsaasti keskustelua erityisesti vuoden 2019
aikana. Kyse on lakisditeisesti rahapelimonopolille asetetusta tehtdvistd (Arpajaislaki
2001/1047). THL:n (2018) rahapelaamisen tilannekatsaukseen vastanneista suomalaisista
3,3 % karsii peliongelmista. Tutkimustiedon valossa eri rahapelimuodoista eniten haittoja
aiheuttavat peliautomaatit (Peluuri 2018, 14; THL 2019, 82—83). Muun muassa rahapeli-
automaattien runsas saatavuus on heréttinyt kansalaisissa huolen siité, ettd nykyinen ra-
hapelipolitiikka ei ehkéise rahapeliongelmia riittavésti.

Suomessa rahapelien toimeenpanemisen yksinoikeus on Veikkaus Oy:114, lukuun ot-
tamatta Ahvenanmaan itsehallintoaluetta (Arpajaislaki 2001/1047). Jarjestelmd on Suo-
messa nauttinut vankkaa kannatusta (Marionneau 2015, 69—70; RAY 2016b, 10). Mah-
dollisia syitd kannatukselle ovat pelituottojen kanavoituminen tirkeédksi koettuihin tar-
koitusperiin tai luottamus siihen, ettd monopolimallissa pelihaittoja voidaan ehkaista eri-
tyisen hyvin (THL 2019, 74; Veikkaus 2018a). Vuonna 2018 rahapeleja yksinoikeudella
tarjoava Veikkaus tuotti valtiolle noin 1,2 miljardia euroa (Veikkaus 2018d, 15). Luvussa
on mukana 12 prosentin arpajaisvero sekd edunsaajaministerididen osuudet. Kotakorven,
Roukan ja Virénin (2016, 448) mukaan esimerkiksi vuoden 2014 rahapelituotot vastasivat
titen laskettuna 2,2 prosenttia verohallinnon kokonaisverokertyméén nihden. Rahapelaa-
minen tuottaa siis merkittdvid tulonléhteitd, mutta toisaalta pelaamisesta aiheutuu osalle
kansalaisista vakavia ongelmia. Kyseessd on titen yhteiskunnallisesti varsin merkityksel-
linen aihe.

Tutkimus on rajattu kéasitteleméén rahapelien yksinoikeusjirjestelmid, josta kiinnos-
tavan tekevit jirjestelmén poikkeuksellisuus verrattuna moniin keskeisiin vertailumaihin

sekd taloustieteen kriittinen suhtautuminen monopoleihin. Tutkimus kiteytyy seuraaviin

kysymyksiin:
o Onko rahapelimarkkinat ominaisuuksiltaan luonnollinen monopoli?
o Perustuuko rahapelien sdédntely taloustieteen tarjoamiin ohjenuoriin?

o Mitké ovat suomalaisen rahapelijdrjestelmén olennaisimmat kehityskohdat?



. Onko rahapelimonopolilla toimintaedellytyksié tulevaisuudessa?

Tutkimuskysymykset jakautuvat kahteen kokonaisuuteen. Ensiksi tutkitaan taloustie-
telijoiden ndkemyksid kilpailun rajoittamisesta ja rahapelialan sdintelyd kdytidnnossa.
Nadistd kertyvien havaintojen perusteella voidaan tarkastella, onko rahapelien sddntelyssa
joitain olennaisia ongelmia taloustieteen nédkokulmasta. Kun tiedetdén lisda siitd, miten
rahapelialan sdintelyd on mahdollista kehittdé taloustieteen ndkokulmasta, voidaan tar-
kastella juuri suomalaista rahapelijarjestelméé. Tahén kohdistuvat kaksi jalkimmaéista tut-
kimuskysymysta.

Luvussa 2 taustoitetaan aihetta perehtyen Suomen rahapelimallin historiaan ja olen-
naisiin tunnuslukuihin. Rahapelijérjestelma on ldhihistoriansa aikana kokenut useita mer-
kittdvid muutoksia, joista viimeisin on rahapeliyhdistysten fuusioituminen uudeksi
Veikkaukseksi vuoden 2017 alusta alkaen. Rahapelien merkitystd Suomessa pyritdén tut-
kimuksessa hahmottamaan muun muassa tarkastelemalla rahapelaamisen aktiivisuutta ja
rahapelien saatavuutta. Tarkemman kuvan luomiseksi saatuja tietoja verrataan keskeisiin
vertailumaihin.

Luvussa 3 avataan lyhyesti sitd, miksi monopoli on taloustieteen ndkokulmasta usein
ongelma, ja voisiko rahapelimarkkinat olla ominaisuuksiltaan luonnollinen monopoli. Ai-
hetta ovat tarkastelleet muun muassa Cook ja Clotfelter (1993) ja Virén (2008b). Kysy-
mys on mielekds siksi, ettd taloustieteen ndkokulmasta monopolimalli voisi olla perus-
teltu rahapelimarkkinoilla, mikéli tuotannon keskiméérdisten kustannusten voidaan arvi-
oida olevan pienimmilldédn yhden tuottajan tapauksessa. Edelld mainitun lisdksi luvussa
3 pyritddn laajemmin hahmottamaan, mihin rahapelien sdintely taloustieteen ndkdkul-
masta perustuu ja miten rahapelejd kdytdnnossd sddnnelldén. Tutkimustieto antaa viitteita
siitd, ettd ongelmapelaaminen on keskeinen rahapelaamisen sdéntelyn peruste, silld hol-
tittoman pelaamisen voidaan ndhdé heikentdvin kuluttajan hyvinvointia ja lisdksi ongel-
mapelaamiseen liittyy negatiivisia ulkoisvaikutuksia.

Vuoden 2019 aikana, kesken tdmén tutkimuksen kirjoitusprosessin, Veikkaus joutui
huomattavan julkisen kritiikin kohteeksi muun muassa palkitsemiskéytintdjen, markki-
noinnin ja rahapelien runsaan saatavuuden vuoksi. Julkisena monopolina Veikkaus voi-
daan ndhda erityisasemassa, sillé téllaisen toimijan odotetaan huomioivan yhteiskunnal-
liset vaikutukset laajasti. Tamén tutkielman luvussa 4 hahmotellaan, mitkd ovat suoma-
laisen rahapelijdrjestelmédn olennaisimmat kehityskohdat taloustieteen ndkokulmasta.
Aiempien lukujen perusteella voidaan sanoa jotakin esimerkiksi siité, pitdisiko taloustie-
teen oppien valossa Suomessa kdyttdd jaredmpié keinoja peliongelmien kitkemisessa. Li-
sdksi suomalaista rahapelimallia tarkastellaan tehokkuuden ja kannustinvaikutusten
osalta.

Taloustieteen haaroista tutkimus kiinnittyy kéyttdytymistaloustieteeseen ja hyvinvoin-
titaloustieteeseen. Ndistd ndkokulmista tarkasteltuna rahapeliala on kiinnostava tutkimus-

kohde. Rahapeleissé liikkuva valtava rahamédrd implikoi jo itsesséddn, ettd kyseessd on



hyvinvointivaikutuksiltaan merkittdva toimiala. Resurssien kohdentaminen rahapelaami-
seen implikoi, ettd kyseessa on tiarked kulutuskohde isolle ihmisryhmalle. Toisaalta raha-
pelaamista sddnnellddn kaikkialla. Taloustieteilijdt voivat keskendédnkin péétya varsin eri-
laisiin johtopéétoksiin tarpeellisesta sddantelyn madrdstd, silld tihén vaikuttaa esimerkiksi
arvio siitd, onko ongelmapelaaminen rationaalista.

Tutkimusmenetelménd tdssd tutkimuksessa kdytetddn kirjallisuuskatsausta. Tarkem-
min sanoen kyse on narratiivisesta yleiskatsauksesta, jossa ilman tiukkaa systemaattista
seulaa hankittu laaja aineisto kiteytetdén tiiviisiin paatelmiin (Salminen 2011, 7). Aihe-
piiri on nauttinut tutkijoiden keskuudessa huomattavaa suosiota, silld rahapelialaa kasit-
televédd ldhdeaineistoa on olemassa hyvin runsaasti. Aiheen herdttdméaa kiinnostusta tut-
kijoiden parissa voivat selittdd ainakin rahapelituotteiden addiktoivat piirteet ja valtioiden
eridvit keinot jarjestdd rahapelimarkkinat. Optimaalista rahapelijirjestelmai ei tutkimus-
tiedon avulla ole kyetty mééritteleméén, silld ei ole olemassa yhteisesti hyviksyttyd tapaa
estimoida rahapelialan hyvinvointivaikutuksia. Myoskdan tdma tutkimus ei tavoittele op-
timaalisen rahapelijdrjestelmadn maérittelemisté, vaan tutkimuskohteena on juuri yksinoi-
keusjérjestelmé rahapelimarkkinoilla.

Suomalaista rahapelijdrjestelméé ovat tutkineet jo aiemmin monista ndkokulmista esi-
merkiksi Raento (2012) ja Castrén, Perhoniemi, Kontto, Alho ja Salonen (2018). Lisdksi
taloustieteilijdt ovat jo tutkineet rahapelialaa esimerkiksi siitd nikokulmasta, voisiko ra-
hapelijirjestelmin ja julkisen sektorin ldheinen kytkds olla haitallinen (Calcagno & Wal-
ker 2016; Paldam 2008). Tadma tutkimus saattaa kuitenkin olla ensimmdiinen, joka tarkas-
telee sitd, missd madrin rahapelipolitiikka juuri Suomessa noudattaa taloustieteen tarjo-

amia ohjenuoria.
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2  RAHAPELIMARKKINAT SUOMESSA

Suomessa rahapelitoimintaa harjoittaa yksinoikeudella valtion kokonaan omistama osa-
keyhtié Veikkaus. Ainoa poikkeus on Ahvenanmaan itsehallintoalue, jossa rahapelitoi-
minta on Alands Penningautomatforeningin (Paf) hallussa. Veikkauksen tosiasiallinen
monopoliasema kasittdd vain fyysiset rahapelit, silld verkossa suomalaiset voivat pelata
myo6s ulkomaisilla pelisivustoilla. Huolimatta lisddntyvistd kansainvilisestd kilpailusta
Veikkauksen markkinaosuus on Suomessa 86 % kokonaismarkkinasta. Veikkauksen hy-
vistd asemasta kertoo myos se, ettd Veikkauksen etuasiakkuus on yli kahden miljoonan
asiakkaan jaisenmairalladn Suomen kolmanneksi suosituin kanta-asiakaskortti. (Arpajais-
laki 2001/1047; Veikkaus 2018c.)

Seuraavissa alaluvuissa tutkittavaa aihetta taustoitetaan perehtymailld rahapelialaan
Suomessa. Ensiksi esitellddn lyhyesti rahapelien historiaa Suomessa. Témén jdlkeen ku-
vaillaan suomalaista rahapelialaa olennaisten tunnuslukujen avulla. Lopuksi tutkitaan ko-
timaista rahapelijirjestelméé kansainvélisessd kontekstissa, erityisesti suhteessa muihin

pohjoismaihin.

2.1 Katsaus rahapelien historiaan Suomessa

Suomalaista rahapelipolitiikkaa voidaan parhaiten ymmaértdd pitkdna jatkumona, jossa
muiden lansimaiden valinnat ovat usein ohjailleet kehitystd kotimaassa. Myllymaa ja Ma-
tilainen (2016, 469-470) arvioivat, ettd monopolimallin taustalla on erityisesti Ruotsissa
jo 1700-luvulla omaksuttu tapa jirjestdd arpajaisia julkisiin tarkoituksiin. Heiddn mu-
kaansa vield 1900-luvun alussa rahapelaaminen oli laissa kiellettyd. Itsendisyyden alku-
vaiheilla tapahtuneen raha-arpajaisten vapauttamisen saattoi ylipddtddn mahdollistaa se,
ettd rahapelaaminen pyrittiin alusta asti kanavoimaan kotimaahan (Myllymaa & Matilai-
nen 2016, 470). 1930-luvulla protektionistisen rahapelipolitiikan perinnettd jatkettiin, kun
vuonna 1933 annetun asetuksen mukaan hyvéntekevéisyysjérjestoilld oli yksinoikeus ra-
hapeliautomaatteihin ja jatkumona valitulle politiikalle raha-automaattipelien yksinoi-
keus annettiin vuodesta 1938 alkaen Raha-automaattiyhdistykselle (RAY 2016b, 42).
Toisen suuren kotimaisen rahapeliyhtion eli entisen Veikkauksen syntymisen taustalla
oli samoin kansalliset intressit. Suomen Valtakunnan Urheiluliitto, Tydvden Urheiluliitto
ja Suomen Palloliitto perustivat Oy Tippaustoimisto ab:n suomalaista urheilua tukemaan
(Oy Tippaustoimisto ab 1941). Myohemmin Veikkauksena tunnettu rahapeliyritys sai
Myllymaan ja Matilaisen (2016, 470) mukaan sekin vaikutteensa Ruotsista, jossa
Tipstjanst oli aloittanut toimintansa 1930-luvulla. Ruotsalaisyhtion tapaan myds
Veikkauksen tapauksessa kyse oli osittain siitd, ettd lisdéntyvit rahapelivirrat ulkomaille

haluttiin kdéntad kotimaisiksi rahapelituotoiksi.
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Merkittaviksi tapahtumiksi Suomen rahapelijarjestelmén historiassa voidaan lukea ar-
pajaislain muutokset. Kuuluvaisen ym. (2012, 10) mukaan ensimmaéisen, vuonna 1965
sdddetyn, arpajaislain keskeiset 1ahtokohdat ovat sdilyneet kuitenkin samoina. Néihin 14dh-
tokohtiin ovat alusta asti kuuluneet pelitoiminnan luvanvaraisuus ja se, ettei holtitonta
pelihimoa kéytetd hyviksi. Olennaisia muutoksia rahapelikentdssa ovat olleet esimerkiksi
arpajaislain muokkaaminen loton mahdollistamiseksi vuonna 1970, Suomen EU-jdse-
nyys ja siitd kumpuavat rahapelipolitiikan raamit sekd rahapelaamisen ikédrajan nostami-
nen 18 vuoteen arpajaislain muututtua vuonna 2010 (Raento 2012, 248-256).

Yksi merkittdvimmistd tapahtumista Suomen rahapelihistoriassa on RAY:n, Fintoton
ja vanhan Veikkauksen yhdistyminen yhdeksi uudeksi rahapeliyhtioksi, joka aloitti toi-
mintansa vuonna 2017. Suomen hallituksen esityksen mukaan kolmen rahapeliyrityksen
yhdistdmisestd syntyisi huomattavia synergiaetuja. Yksi eduista on rahapeliyritysten kes-
kindisen kilpailun ehkdiseminen markkinoiden kiihtyvéssi kilpailutilanteessa. Hyodyl-
liseksi ndhtiin my0s erilaisten pdillekkdisyyksien valttdminen muun muassa markkinoin-
nin, henkildstokustannusten ja tietojarjestelmien osalta. Liséksi pelihaittojen kitkemisen
uskottiin helpottuvan, kun kaikki kotimainen pelaaminen kanavoituisi yhteen rekisteriin.
T&lloin arvioitiin, ettd rahapelaajat pystyvét helpommin seuraamaan pelaamistaan ja aset-
tamaan rajoja rahapelien kokonaiskulutukselleen. (HE 132/2016 vp; Veikkaus 2017.)

Lyhyt katsaus suomalaisen rahapelaamisen historiaan synnyttié vaikutelman siité, ettd
rahapelaaminen on ldhes jatkuvassa murroksessa. Pelaamiseen liittyvét asenteet muuttu-
vat, ja samalla olemme Suomessa alttiita muutoksille kansainvélisessd rahapelikentéssa.
Korpiola ja Sallila (2012, 64—65) nékevit rahapelaamisen séédntelyn pitkén aikavilin il-
miond, jossa nidkyy sekd uudelleen toistuvat normit ettd kunkin ajan oikeuskésitys. Hei-
dén mukaansa pelaamiseen liittyvit kielteiset lieveilmiot ovat vaikuttaneet rahapelaami-
sen sddntelyyn antiikin ajalta alkaen. Myllymaa ja Matilainen (2016, 469—471) pitavit
Ruotsin vallan aikana omaksuttua protektionismia keskeisena tekijand Suomen rahapeli-
politiikassa. Ndiden oppien varassa Suomen nykyistd rahapelipolitiikkaa selittdi siis par-
haiten pyrkimys suojata kotimaisia rahapelituottoja kansainvélisen yhteistyon raamien
puitteissa. Tétd ilmentdd hyvin rahapelipolitiikan viimeisin kdfinne Suomessa eli rahape-
liyritysten yhdistyminen. Hallituksen esityksessd (HE 132/2016 vp) todetaan, ettd yksi
rahapeliyritysten yhdistimisen tavoitteista on lujittaa yksinoikeusjérjestelméd vahvista-

malla yhteensopivuutta EU:n tuomioistuimen oikeuskéytinnon kanssa.

2.2 Rahapelien taloudellinen merkitys Suomessa

Rahapelaaminen on liiketoimintana niin suurta, ettd sen vaikutukset ulottuvat yli kulutta-

jien ja rahapeliyritysten. Rahapeliala on kiinnostava tutkimuskohde myds valtiontalouden
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ndkokulmasta. Rahapelien tapauksessa usein kaytetty tunnusluku on pelikate, joka laske-
taan vdhentdmaélld liikevaihdosta pelaajille maksettavat voitot. Tdten laskettuna Veik-
kauksen pelikate vuonna 2018 oli noin 1,8 miljardia euroa ja Suomen rahapelialan koko-
naismarkkina yli 2 miljardia euroa (Veikkaus 2018d, 5). Kun tarkastellaan pelikatetta
suhteessa asukasmddrdin, voidaan havaita, ettd Suomessa pelataan Pohjoismaista selvésti
eniten (Nordic Benchmarking Report 2016, 12). Rahapelialan merkitystd valtiontalouden
ndkokulmasta havainnollistaa rinnastus muihin valtion tulonldhteisiin. Kotakorven ym.
(2016, 448) mukaan julkisen sektorin rahapeleistd saamat tuotot ovat esimerkiksi ldhelld
alkoholijuomaverojen tuottoa ja ylittdvét tupakkaveroista saatavat tuotot.

Rahapelien suosio Suomessa on korkealla tasolla ja meitd on, ainakin meidén itsemme
toimesta, luonnehdittu pelaajakansaksi. Toisaalta pelaamisen suosiota voisi selittdd luon-
teemme lisdksi esimerkiksi rahapelien runsas saatavuus. Seuraavaksi suomalaista rahape-
limarkkinaa kuvaillaan hieman tarkemmin juuri rahapelien saatavuuden ja kysynnédn

osalta.

2.2.1  Rahapelien saatavuus Suomessa

Manner-Suomessa rahapelien laillisesta tarjonnasta on vastannut vuoden 2017 fuusiosta
alkaen yksinoikeudella Veikkaus oy. Rahapelien tarjonnassa ei tapahtunut suuria muu-
toksia yhdistymisen seurauksen, vaan uudelle peliyhtidlle siirtyi vanhojen peliyhtididen
toimet. Yhdistetyn pelitilin myo6ta suomalaiset kohtaavat kuitenkin ainakin verkossa en-
tistd laajemman rahapelivalikoiman, kun entisten kolmen peliyhtion pelit 16ytyvét nyt yh-
deltd verkkosivulta.

Téssid luvussa késitellddn juuri rahapelien saatavuutta, vaikka myds rahapelien tarjonta
olisi kiinnostava tarkastelun kohde. Rahapelituotteiden yhtend erikoispiirteend voidaan
pitda sité, ettd yhden lisdtuotteen tuotantokustannukset ovat rahapeliyritykselle hyvin pie-
net (Roukka 2016, 54; Virén 2008b, 161). Yhdestd tuotetusta lisdyksikostd yritykselle
koituvaa kustannusta kutsutaan taloustieteessd rajakustannukseksi. Ndiden kustannusten
voisi olettaa pienenevin edelleen rahapelaamisen siirtyesséd verkkoon.

Tyypillisesti taloustieteessd rajakustannukset oletetaan nouseviksi suhteessa tuotan-
tomadradn (Varian 1992, 68). Rahapelien tapauksessa tdmai ei kuitenkaan vaikuta patevin
(Virén 2008b, 165-167). Néin ollen voidaan olettaa, ettd jollakin annetulla hintatasolla
Veikkaus on valmis tarjoamaan pelejddn ldhes rajattomasti. Rahapelien tapauksessa tar-
jontaa kuitenkin rajoittaa erityisesti sddntely. THL:n (2018, 26—27) mukaan Veikkauk-
selle on asetettu rajoitukset esimerkiksi pelien sijoittelulle, arvontavileille ja maksimipa-
noksille. Rahapelien tarjontaa mielekkdampi tutkimuskohde voisi tdten olla juuri rahape-
lien saatavuus. Tdma riippuu olennaisesti paitsi rahapelien tarjonnasta myos rahapelipo-
litiikasta.
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Rahapelien saatavuutta ilmentévit ainakin pelipaikkojen lukumééré ja pelivalikoiman
laajuus. Maantieteellisesti tarkasteltuna rahapelien saatavuus on kattavaa, silld rahapeleja
on pelattavissa tuhansissa pelipaikoissa ympéari Suomea. Rahapeleja on tarjolla monissa
ympaéristoissd, kuten kaupoissa, huoltoasemilla, yokerhoissa ja pelaamiseen erikoistu-
neissa pelisaleissa. Kuponkipelejd on pelattavissa noin 3 700 pelipaikassa ja raha-auto-
maattipelejd noin 6 500 eri paikassa (Veikkaus 2019c). Kuponkipelaamisen suhteen pe-
lipaikkojen mééra on kasvanut noin 40 % verrattuna vuoteen 2000 (Veikkaus 2000, 12).
Kuvio 1 osoittaa hajasijoitettujen rahapeliautomaattien miirdn kehityksen Suomessa
2000-luvulla.

. 19000
% 18 000
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g 17 000
e
— 16000
15 000
14000
13 000
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Vuosi
Kuvio 1 Rahapeliautomaattien kokonaismééra pelipisteissd (RAY 2002, 17; RAY
2005, 21; RAY 2007, 11; RAY 2009, 15; RAY 2011, 18; RAY 2013, 23;
RAY 2016a, 8)

Kuviossa 1 hajasijoitettujen rahapeliautomaattien maird Suomessa kasvaa melko ta-
saisesti. Kyseiselld ajanjaksolla peliautomaattien mééra on kasvanut noin neljanneksella.
Tassd mielessd rahapelien saatavuudessa on siis tapahtunut merkittdvad harppaus. Lahi-
vuosina hajasijoitettujen peliautomaattien méard on kuitenkin kéddntymassd laskuun.
Veikkauksen hallitus on pééttinyt vihentdd rahapeliautomaattien maarad 3 000 kappa-
leella, jotta peliyhtio tayttdisi kansalaisten odotukset vastuullisuudesta (Veikkaus 2019b).
Hajasijoitettujen peliautomaattien lisdksi on syytd huomata, ettd pelaamiseen erikoistu-
neiden pelisalien méard on noin tuplaantunut 2000-luvun aikana (RAY 2002, 21; RAY
2016a, 8). Kokonaisuutena pelipaikkojen osalta voidaan selvésti todeta, ettd rahapelien

saatavuus on lisdantynyt 2000-luvulla.
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Rahapelien saatavuuden ilmentdjdnd kaytettiin yll4 rahapelipaikkojen méérad. Raha-
pelien saatavuuden indikaattorina voisi toimia myds esimerkiksi rahapelivalikoiman laa-
juus. Merkittdava trendi pelien tarjonnassa 2000-luvulla on ollut sellaiset uudet pelit, joissa
padvoitot ovat ennétyksellisen suuria. RAY julkaisi vuonna 2016 menestyksekkéén Al-
kemia-automaattipelin, jonka 100 000 euron padvoitto on kaikkien aikojen suurin RAY:n
automaateissa (RAY 2016b, 25). Kuponkipelipuolella vuonna 2012 julkaistu monikan-
sallinen Eurojackpot tarjoaa huomattavasti aiempaa suurempia pédéavoittoja, ja peli onkin
Suomessa erityisen suosittu (Veikkaus 2015, 5). Arpa- ja kuponkipelien tarjonta on 2000-
luvun aikana laajentunut muutenkin huomattavasti, kun valikoimaan on tullut uusia péi-
vittdispelejd, joista etenkin kenopelit ovat vakiinnuttaneet asemansa (Veikkaus 2000, 27;
Veikkaus 2016, 16). Voidaan siis todeta, ettd rahapelien saatavuus on kohentunut 2000-
luvulla my®s siind suhteessa, etti tarjolla on yhé laajempi valikoima rahapelejé.

Olennaisin muutos tarjonnan osalta on kuitenkin tapahtunut verkossa. Rahapelaamisen
siirtyminen verkkoon mahdollistaa rahapelaamisen ldhes missd ja milloin tahansa.
Vuonna 2018 kotimaisesta pelaamisesta jo noin 42 % tapahtui internetissd (Veikkaus
2018d, 6). Verkossa on tarjolla huomattavasti laajemmat pelivalikoimat, ja verkossa ta-
pahtuvan rahapelaamisen suosion uskotaan yhi vain kasvavan (STM 2017a, 18). Keskei-
nen havainto verkkopelaamiseen liittyen on se, ettd verkossa suomalaiset kohtaavat koti-
maisen monopolin pelitarjonnan lisdksi myds ulkomaalaisten peliyhtididen tarjonnan.
Rahapelialalta dataa kerddvin H2 Gambling Capitalin arvion mukaan télld hetkelld suo-
malaisten rahapelaamisesta Veikkauksen ulkopuolelle kohdistuu pelikatteella mitattuna
noin kolmannes (Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2019a, 20).

Téssd luvussa tehdyn tarkastelun perusteella vaikuttaa silté, ettd rahapelien tarjonta on
2000-luvun aikana laajentunut ja pelien saatavuus on lisddntynyt. Runsaampaa saata-
vuutta ilmentdd muun muassa se, ettd kuponkipelejd on ollut mahdollista pelata yhi
useammassa paikassa ja peliautomaattien mééréd on ollut melko tasaisessa kasvussa, kuten

kuvio 1 osoittaa.

2.2.2  Rahapelien kysynti Suomessa

Rahapelien kysynnissd voidaan havaita piirteitd, jotka poikkeavat monien muiden tuot-
teiden kysynnésti. Eggertin (2004, 235-238) mukaan pelaajien on usein hyvin hankalaa
tunnistaa rahapelituotteen todellista hintaa. Kuluttajalla on tyypillisesti mahdollisuus
voittaa panostaan suurempi summa osallistumalla peliin, mutta odotusarvo kuluttajan pe-
listd takaisin saamalle summalle on kuitenkin panosta pienempi.

Schwartz (2013, 1623—1624) kéyttid termii teoreettinen pitoprosentti tarkoittaen pro-

senttiosuutta, joka tietysté pelistd pitkélld aikavililld ja4 sen tarjoajalle. Suomessa kéyte-
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tdén yleisemmin kadnteistd termiéd palautusprosentti, joka ilmaisee odotusarvon prosent-
tiosuudelle, jonka pelaaja saa takaisin panoksestaan. Pelin todellinen hinta voidaan siis
ymmartdd nimellisestd panoksesta poikkeavana, esimerkiksi seuraavasti (Eggert 2004,
234):

panos X teoreettinen pitoprosentti = hinta (1)

Jos esimerkiksi jonkin pelin teoreettinen pito on 10 % ja panos 2 euroa, niin yhden
pelikierroksen todellinen hinta on téssé tapauksessa 20 senttid. Todennédkdisesti kaikille
rahapelien kuluttajille todellinen hinta ei ole aivan selva. Esimerkiksi THL:n (2015, 51—
52) tutkimuksen mukaan pienelld osalla pelaajista on harhaluuloja voittamisen todenna-
koisyyteen liittyen. Pelin todellisen hinnan ymmartdmiseksi on vélttiméatonta tietdd pelin
teoreettinen pitoprosentti. Adams (2016, 14—15) puolestaan arvioi, ettd addiktoituneet ku-
luttajat eivét tee rationaalisia kulutuspaitoksid. Namé seikat huomioiden rahapelien ky-
synnin méidritteleminen ei ole aivan suoraviivaista.

Veikkauksen (2018d, 3, 6) mukaan suomalaisen rahapelikysynnin merkittivin trendi
on rahapelaamisen siirtyminen verkkoon. Veikkauksen litkevaihdosta yli 40 % koostuu
verkkopelaamisesta, ja yhtiossd uskotaan timén osuuden olevan kasvussa (Veikkaus em.
6). Rahapelien kokonaismarkkinasta verkkopelaamisen osuus on Suomessa todennékoi-
sesti edelld mainittuakin suurempi. Tdma johtuu siité, ettd ulkomaisten rahapeliyhtiéiden
pelejd on Suomesta kdsin mahdollista pelata vain verkossa. Poikkeuksen tekevét vain
Paf:n Maarianhaminassa sijaitseva kasino ja risteilyaluksiin sijoitetut rahapelit.

Seuraavaksi rahapelien kysyntda Suomessa kuvaillaan pelaamiseen kédytetyn rahamai-
rin perusteella. Kuten edelld todettiin, rahapelialalla yleisimmin kéytetty tunnusluku on
pelikate. Talld tarkoitetaan sitd tuottoa peleistd, joka peliyhtidille jad asiakkaille makset-
tujen voittojen jilkeen. Kuvio 2 ilmaisee suomalaisten rahapeliyhtididen yhteenlasketun
reaalisen pelikatteen vuodesta 2005 alkaen. Pelikate on laskettu vuoden 2018 hinnoin ku-
luttajahintaindeksin perusteella.

Rahapeliyrityksilld ei ole yhtendistd tapaa laskea liikevaihtoa, mikd hankaloittaa pe-
laamisen méirdn yhtendistd mittaamista. Vanhoista suomalaisista peliyhtidistd Veikkauk-
sen litkevaihto sisilsi pelimyynnin miirdn kokonaisuudessaan, mutta RAY ilmaisi liike-
vaihtonsa vihentdmélld myynneistddn pelaajien voitot ja arpajaisveron (RAY 2014, 31;
Veikkaus 2015, 18). Néin ollen my6s kuviossa 2 on kiytetty pelikatetta kuvaamaan suo-

malaisten aktiivisuutta rahapelaamisen saralla.
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Kuvio 2 Suomalaisten yksinoikeuspeliyhtididen reaalinen pelikate vuoden 2018
hinnoin (RAY 2007, 26; THL 2018, 66; Tilastokeskus; Veikkaus 2017,
5; Veikkaus 2018d, 5)

Kuviossa 2 suomalaisten peliyhtididen pelikate kasvaa muutamia heikkoja jaksoja lu-
kuun ottamatta. Kuviosta on havaittavissa, ettd peliyhtididen yhdistymisen aikoihin reaa-
linen pelikate on kdédntynyt laskuun. Yksi selitys tille voisi olla se, ettd rahapelaaminen
on siirtynyt merkittiviltd osin verkkoon, kuten ylla todettiin.

Digitaalisessa pelaamisessa Veikkaus kohtaa globaalin kilpailun, mika saattaa pienen-
tad pelikatetta kahdesta syystd. Ensinnédkin verkossa osa pelikatteesta valuu ulkomaisille
peliyhtidille. Toiseksi kilpailua peliyhtididen vélilla kdydadan erityisesti tuotteiden hin-
noilla (Schwartz 2013, 1624—-1625). Verkkopelien matalammat hinnat tarkoittavat kay-
tannossa sitd, ettd peleissd on parempi palautusprosentti kuluttajalle. Néin ollen verkossa
tapahtuvasta pelimyynnisti pienempi osa kartuttaa peliyhtion tuottoa. Digitaalisen pelaa-
misen kasvusta seuraavista uhkakuvista huolimatta kotimaisen monopoliyhtion pelikat-
teen trendi on ylld olevassa kuviossa lievisti nouseva. Mikéli huomioidaan ulkomaisille
pelisivustoille kohdistuva pelaaminen, on suomalaisten peli-innokkuus yhd kasvussa.
Viimeisimpind vuosina rahapelien kokonaismarkkina on Suomessa kasvanut noin pro-
sentin vuodessa (Veikkaus 2017, 5; Veikkaus 2018d; 5).

Rahapelien kysyntdd voidaan kuvailla muillakin tavoin. Suomalaisten rahapelaamisen
tutkimisesta vastaa sosiaali- ja terveysministerid (STM). Kadytdnnossd tutkimus tehdidin
THL:ss4, joka toimii STM:n alaisuudessa (STM 2019). Saannollisesti tehtdvissd rahape-
litutkimuksissa on tarkasteltu muun muassa kuinka suuri osuus suomalaisista pelaa ver-
kossa tai kuinka usein rahapelejd pelataan. Taulukossa 1 havainnollistetaan suomalaisten

aktiivisuutta rahapelaamisen saralla vuosina 2007, 2011 ja 2015.
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Taulukko 1 ~ Rahapelejd pelanneiden suomalaisten osuus vuosina 2007, 2011 ja 2015
(mukaillen THL 2018, 53)

2007 2011 2015
Rahapelejd vuoden aikana 73 78 80
pelanneiden osuus (%)
Vihintdén kolmea eri rahapelityyppid | 33 31 36
vuoden aikana pelanneiden osuus (%)

Taulukosta 1 voidaan havaita, ettd rahapeleihin vuosittain osallistuneiden suomalais-
ten osuus on ollut kasvussa 2000-luvulla. Samoin useampia eri pelityyppejd pelanneiden
osuus kasvoi hieman tarkasteluvélilla. Digitaalisten palveluiden avauduttua on luonnolli-
sesti my0s verkossa pelanneiden osuus kasvanut viime vuosina (RAY 2011, 17-18; THL
2018, 55). Taten voidaan todeta, ettd kuluttajien méérilld mitattuna rahapelien kysynti
on voimistunut 2000-luvulla.

Taloustieteen ndkokulmasta rahapelien kysyntdd voidaan ldhestyd myos hieman teo-
reettisemmin. Rahapelien kysyntdd olisi mielekdstd kuvailla kysyntdkdyrdn avulla.
Kysyntdkdyriltd voidaan tutkia miten rahapelien kysyntd reagoi rahapelien hintaan.
Kysynnén hintajousto ilmaisee kysynnan muutoksen suhteessa hinnan muutokseen anne-
tulla tasolla. Kysynnén hintajousto esitetdén tyypillisesti seuraavalla kaavalla:

aQ

P
dp " Q

)

Kysynnin katsotaan olevan joustavaa, kun termi €, on itseisarvoltaan suurempi kuin
1. Varianin (1992, 235) mukaan tuotannon muuttuvien kustannusten ollessa positiiviset
monopolille on optimaalista asettaa tuotantotasonsa kysyntdkdyrin joustavalle osalle.
Kysyntékdyrin joustamattomalla osalla monopolille on optimaalista nostaa hintaa. Téssa
tapauksessa hintaa voidaan madaritelméllisesti kasvattaa siten, ettd kysyntd pienenee suh-
teellisesti vdhemmaén kuin hinta kasvaa. Monopolin nikdkulmasta vaikutus tuottoon on
téll6in siis positiivinen.

Roukan (2016, 54) mukaan rahapelien tuotannossa rajakustannukset ovat todennékoi-
sesti pienid. Mikali oletetaan, ettei rajakustannuksia ole lainkaan, monopoli asettaan tuo-
tantomadrinsa siten, ettd kysynnédn hintajousto on 1. Tdlloin monopoli maksimoi koko-
naistuotantonsa arvon. Monopoleja tarkastellaan tarkemmin luvussa 3.1.

Kattavaa tutkimusta rahapelikysynnédn hintajoustoista on melko niukasti. Gun ja
Tamin (2014, 62-63) mukaan rahapelien kysynnédn hintajoustolle on saatu toisistaan
poikkeavia estimaatteja. Kysyntd saattaa siis reagoida hintaan eri tavalla alueen tai peli-

tyypin perusteella. Tastd esimerkkind voisi toimia urheiluvedonlydnti, jossa muita peli-
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muotoja tavallisemmin etsitddn parasta hintaa eli kohdekertoimia eri pelisivustoilta. Tal-
16in on oletettavaa, ettd urheiluvedonlyonnin tapauksessa kysynnén hintajousto on erityi-
sen suuri (Roukka 2016, 55).

Gallet (2015, 18-21) on tutkinut meta-analyysin avulla tuloksia rahapelien kysynnin
hintajoustoista. Kyseisen tutkimuksen perusteella voidaan yleisesti sanoa, ettd raha-auto-
maattipelien kysyntd on lievésti joustamatonta (€, < 1) ja ravi- ja lottopelien kysyntd on
lahes yksikkojoustavaa. Tdmén voisi ndhdéd implikaationa ndiden pelimuotojen tuottajien
markkinavoimasta, silld tuotantomaird on asetettu tasolle, joka maksimoi kokonaistuo-
tannon arvon (Gallet 2015, 21).

Suomessa rahapelien kysyntdi ei joustojen osalta ole juurikaan tutkittu. Roukan (2016,
63—64) hahmotteleman arvion mukaan suomalaisten rahapelikysyntd on hyvinkin jousta-
matonta. Tarkastelussa huomioitiin lotto- ja hevospelit, ja tutkijan mukaan ndissdkin data
oli jokseenkin puutteellista. Aihepiirin vdhdisen tutkimustiedon vuoksi kisilld olevassa
tutkimuksessa ei valitettavasti pystytd esittdmiin kysyntidkdyrdd rahapeleille. Roukan
(em. 63—64) arvion perusteella rahapelien kysynté vaikuttaa kuitenkin Suomessa pikem-
minkin joustamattomalta. Tdssé tapauksessa voitaisiin péételld, ettd Veikkaus ei ole aset-
tanut peliensd palautusprosentteja eli hintoja monopolin voiton maksimoivalle tasolle.
Lotto- ja hevospelien joustamaton kysyntd implikoi, ettd ndiden tuotteiden hintoja nosta-
malla Veikkaus voisi kasvattaa pelikatettaan. Toisaalta Roukka (em. 63) arvioi, etté to-
dellisuudessa kotimainen pelimonopoli kohtaa kilpailua, minkd vuoksi korkeampi hinta

voisi tosiasiassa vaikuttaa negatiivisesti pelikatteeseen.

23 Suomen rahapelimarkkinat kansainvélisessa katsannossa

Suomen rahapelimarkkinoita voidaan ymmaértdd paremmin, kun kotimainen rahapelitoi-
minta pystytddn suhteuttamaan muiden maiden tunnuslukuihin. Seuraavaksi tarkastellaan
Suomen rahapelimarkkinoita kansainvélisessd katsannossa.

Rahapelien tapauksessa ainakin jonkinlaista sdételyd tapahtuu kaikkialla maailmassa.
Suomalainen rahapelimalli on siind mielessd harvinainen, ettd Suomen liséksi eurooppa-
laisista valtioista vain Norjassa toimii kaiken rahapelaamisen kattava monopolijirjes-
telmé (Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2019a, 11). Suomalaista sddntelyd voidaan siis pitdd
ddrimmaisen tiukkana luvallisten toimijoiden méérdn rajoitusten osalta. Myllymaa ja
Matilainen (2016, 475) kuvailevat sen sijaan Suomen sisdistd rahapelien sdéntelyd kan-
sainvilisesti verrattuna jopa hyvinkin sallivaksi. He perustelevat tdtd muun muassa sillé,
ettd Suomessa rahapeliautomaatteja on pelattavissa varsin monissa ymparistoissa.

Euroopassa rahapelijirjestelmit vaihtelevat maiden vélilld erityisesti kahden jakolin-

jan suhteen. Ensinnékin rahapelejd voidaan tarjota julkisen vallan toimesta. Néin toimi-
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taan Suomen lisdksi joiltain osin muun muassa Espanjassa. Toinen yleinen tapa on mydn-
tdd yksityisille rahapeliyrityksille lisenssejd, kuten on tehty muun muassa Iso-Britanni-
assa ja Ruotsissa. Lisenssejd voidaan esimerkiksi myontéé rajallinen méaré tai niiden saa-
miseksi voidaan mééarata vastuulliseen rahapelitoimintaan liittyvid ehtoja. Rahapelijérjes-
telmét eroavat toisistaan myds sen suhteen, mihin rahapelivarat ohjataan. Suomen liséksi
esimerkiksi Norjassa pelivarat kohdennetaan korvamerkitysti hyvéién tarkoitukseen. Pe-
livarat voitaisiin ohjata myds suoraan valtiolle, kuten toimitaan Puolassa. Monessa
maassa toimitaan edelld mainittujen jakolinjojen molemmin puolin. Esimerkiksi Tans-
kassa vain raha-automaattipelit toimivat lisenssijirjestelmédn alla. Kaiken kaikkiaan
Euroopassa on siis varsin kirjava kattaus erilaisia rahapelijarjestelmid. (HE 213/2018 vp;
Nikkinen, Egerer & Marionneau 2018, 3-5.)

2.3.1 Suomalainen rahapelien saatavuus kansainviilisessii vertailussa

Rahapelien saatavuuden osalta tarkastellaan seuraavaksi rahapeliautomaattien maaraa.
Kuviossa 3 on esitetty Suomen ja useiden meille keskeisten vertailumaiden vikiluku yhta
rahapeliautomaattia kohden. Alla olevasta kuviosta on luettavuuden vuoksi jétetty pois
muutamia tirkeitd vertailumaita, joissa kansalaisia on yli 1 000 yhté rahapeliautomaattia
kohden. Kansainvilisesti verrattuna kuviossa 3 onkin yliedustettuina valtiot, joissa raha-

peliautomaatteja on runsaasti.

800

700
600
500
400
300
200
il
0
& SO

Kuvio 3 Tarkeiden vertailumaiden vakiluku suhteessa rahapeliautomaattien maa-

rdén vuonna 2016 (Gaming Technologies Association 2017, 13-21)
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Mitd lyhyempi pylvds kuviossa 3 on, sitd suurempi on rahapeliautomaattien méaara
suhteessa valtion vakilukuun. Kuviossa esitetyistd valtioista eniten rahapeliautomaatteja
on Australiassa ja Italiassa. Pohjoismaista Tanskassa rahapeliautomaatteja on hieman
enemmaén kuin Suomessa. Tdstd huolimatta kuvio osoittaa myds Suomen osalta runsasta
rahapelien saatavuutta.

Kuviossa 3 on esitetty sellaisten maiden lukuja, joissa rahapeliautomaatteja on kaik-
kein runsaimmin maailmassa. Suomen kannalta keskeisid vertailumaita ovat tyypillisesti
muut Pohjoismaat. Taulukossa 2 onkin esitetty STM:n (2017b, 11) vertailu rahapeliauto-

maattien madraén liittyen.

Taulukko 2 Rahapeliautomaattien miard 1000 asukasta kohden Norjassa, Ruotsissa
ja Suomessa (STM 2017b, 11)

Norja Ruotsi Suomi

Rahapeliautomaatteja 0,77 0,58 3,30
1000 asukasta kohden

Taulukon 2 osoittamassa vertailussa Suomi erottuu selkeésti kahdesta naapurimaas-
taan. Asukasméirddn suhteutettuna Suomessa on moninkertainen médrd rahapeliauto-
maatteja verrattuna Norjaan ja Ruotsiin. Tulevaisuudessa vertailu voi ndyttdd Suomen
osalta hieman toiselta. Rahapeliautomaattien méérdd on vastikdén paétetty vahentié noin
3 000 kappaleella (Veikkaus 2019b). Tdma tarkoittaa noin 16 prosentin vdhennysti ver-
rattuna rahapeliautomaattien nykyiseen méaéraian. Talloin Suomessa rahapeliautomaattien
méérd 1 000 asukasta kohden olisi 2,76 kappaletta. Suomi erottuu siis jatkossakin suh-
teessa kahteen naapurimaahansa, kuten taulukosta 2 voidaan havaita.

Rahapelien saatavuutta mitattiin tdssd luvussa rahapeliautomaattien méiéralld. Muita-
kin toimivia indikaattoreita on varmasti olemassa. Esimerkiksi timén tutkimuksen lu-
vussa 2.2.1 tarkasteltiin rahapelivalikoiman laajuutta. Y114 rahapelitarjontaa tutkittiin hie-
man suppeammin saatavilla olevan aineiston niukkuuden vuoksi. Tulevaisuudessa tarvi-
taan uusia keinoja rahapelaamisen saatavuuden mittaamiseen, mikéli rahapelaaminen
siirtyy suurimmaksi osaksi verkkoon. Tidssd luvussa tehtyjen tarkastelujen perusteella
suomalainen rahapelien saatavuus ei kalpene merkittavésti edes maille, joissa rahapelien
saatavuus on globaalisti runsainta. On kuitenkin syytd huomata, ettd juuri mittareina kéy-
tetyt rahapeliautomaatit ovat Suomessa erityisen suosittuja (Nordic Benchmarking
Report 2016, 7-12).
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2.3.2  Suomalainen rahapelien kysynti kansainviilisessd vertailussa

Seuraavaksi tarkastellaan rahapelien kysyntdd globaalista ndkdkulmasta. Lisdksi verra-
taan suomalaista rahapelikulutusta olennaisten vertailumaiden lukuihin. Edelld luvussa
2.2.2 havaittiin, ettd Suomessa rahapelien suosio on vankalla pohjalla. Suomalaisten in-
nokkuus rahapelaamiseen vaikuttaisi noudattavan samalla maailmanlaajuista kehitysta.
Kuviossa 4 on esitetty maailmanlaajuisen rahapelialan pelikatteen kehitys 2000-lu-
vulla. Kuviosta voidaan havaita, ettd arvio maailmanlaajuisesta vuoden 2019 pelikatteesta
on ldhes 500 miljardia dollaria. Luku voidaan rinnastaa esimerkiksi tupakkateollisuuteen.
Statistan (2012) mukaan tupakkateollisuuden maailmanlaajuinen myyntituotto vuonna
2010 oli 664 miljardia dollaria. Pelikateluvusta on vdhennetty pelaajille maksetut voitot,

joten rahapelien kokonaismyynti ylittdnee selvésti tupakkatuotteiden kokonaismyynnin.
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Kuvio 4 Rahapelialan maailmanlaajuisen pelikatteen kehitys 2000-luvulla (mu-
kaillen Statista 2017)

Kuvio 4 osoittaa, ettd viimeisen 20 vuoden aikana rahapelaamiseen kéytetty rahamaéra
on jopa tuplaantunut. Pelikate on 2000-luvulla kasvanut melko tasaisesti. Y1l4 oleva toi-
mii hyvina osoituksena siitd, ettd rahapeliala on merkittdvi ja voimakkaasti kasvava toi-
miala.

Rahapelien maailmanlaajuisen kokonaispelikatteen ohella kiinnostavaa on se, miten

pelikate jakautuu valtioiden vililla. Alla olevassa kuviossa 5 on esitetty valtiot, joissa
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rahapeleihin kdytettiin eniten rahaa asukasta kohden vuonna 2014. Selvésti eniten raha-
peleihin kulutetaan Australiassa ja Singaporessa. Yleisesti kuviosta voidaan péaétella, ettd

rahapeleihin kdytetdin eniten rahaa vauraissa teollisuusmaissa.
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Kuvio 5 Suurimmat rahapelikuluttajat asukaslukuun suhteutettuna valtioittain
vuonna 2014 (mukaillen Statista 2015)

Kuviosta 5 voidaan edelld mainitun liséksi havaita, ettd pohjoismaalaiset ovat vahvasti
edustettuina suurimpien rahapelikuluttajien joukossa. Financial Timesin (3.7.2019) esit-
tadmén tuoreimman vertailun mukaan suomalaisten rahapelikulutus on maailman kolman-
neksi suurinta. Asia voidaan ilmaista niinkin, ettd Suomessa hévitién rahapeleihin keski-
méidrdisesti maailman kolmanneksi eniten rahaa. Voidaan siis todeta ylli olevan kuvion
vahvistavan, ettd suomalaisten rahapelikysyntd on voimakasta jopa kansainvélisessi kat-
sannossa.

Lee (2009, 22-25) on tutkinut, millaisia ominaisuuksia on valtioilla, joissa rahapelaa-
minen on suosittua. Hinen mukaansa rahapelaamisen suosiota selittdvat kulttuuri ja vau-
raus. Kulttuurin osalta merkittéva tekija on suhtautuminen riskeihin. Tdtd voisi pitdd in-
tuitiivisena tuloksena, silld rahapeleille ominaista on epdvarmuus. Varallisuuden osalta
tulosta selittdd muun muassa se, ettd globaalista ndkokulmasta kdyhissd valtioissa suu-
rempi osuus menoista kohdistuu vélttdméttomiin tarpeisiin (Lee 2009, 22).

Yksi mahdollinen johtop#étds edelld mainitusta olisi, ettd rahapelituotteet ovat tietyn-
laisia luksushyoddykkeitd. Téllaisiin hyddykkeisiin kulutetaan tulojen kasvaessa suhteel-
lisesti yhd suurempi osuus tuloista. Toisaalta Salonen, Kontto, Alho ja Castrén (2017,

553) osoittavat, ettd Suomessa rahapelikulutus suhteessa nettotuloihin laskee tulotason
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kasvaessa. Yl1li olevien tulosten eroavaisuutta voisi selittdd se, ettd Suomen kaltaisessa
lansimaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa lédhes kaikilla kansalaisilla resurssit riittdvat
muuhunkin kuin vilttdmattomyyksiin. Tdmén tuloksen perusteella rahapelituotteita ei pi-
téisi luonnehtia luksushyodykkeiksi.

Rahapelikysynnidn merkittdvin trendi on rahapelaamisen siirtyminen pelisaleista inter-
nettiin. H2 Gambling Capitalin tilastojen mukaan verkkopelaamisen osuus kaikesta pe-
laamisesta nousee maailmanlaajuisesti 13 prosenttiin vuonna 2020 (Hokkanen 2016,
462). Samojen tilastojen mukaan digitaalinen pelaaminen on erityisen suosittua Euroo-
passa, jossa verkkopelaamisen osuus vuonna 2020 on arviolta 22 prosenttia kaikesta ra-
hapelaamisesta. Suomi vaikuttaa olevan digitaalisessa pelaamisessa selked edelldkavija,
silli Veikkauksen liikevaihdosta perdti 42 % koostui verkkopelaamisesta (Veikkaus
2018c, 6).

Tdhdn mennessé téssd tutkimuksessa on hahmoteltu rahapelien merkitystd Suomessa.
Kaikki toistaiseksi esitetty aineisto osoittaa, ettd Suomessa rahapelit ovat varsin suosit-
tuja. Suomessa pelataan paljon jopa kansainvélisestd nidkokulmasta tarkasteltuna. Yksi
olennainen havainto on se, ettd suomalaisten pelimairii ei selitd pelkkd runsas kysynta.
Mielekkddmpdd on tarkastella Suomen rahapelimarkkinoita kokonaisuutena. The
Economist -lehden (9.2.2017) arvion mukaan suomalaisten kansainvélisesti korkean
rahapelaamisen méddrin taustalla on liberaali politiikka digitaalisen pelaamisen suhteen.
Kaiken kaikkiaan rahapelien suosiota Suomessa voidaan siis selittdd sekd suomalaisten
peli-innokkuudella etté sallivalla rahapelipolitiikalla Suomen sisélld. Taloudellisen mer-
kittdvyyden saralla rahapelituotteita on rinnastettu alkoholi- ja tupakkatuotteisiin. Kyse

on paitsi mittavasta myds yhd voimakkaasti kasvavasta litketoiminnasta.
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3 MONOPOLIT TALOUSTIETEESSA JA RAHAPELIALALLA

Taloustieteilijdt eivit tyypillisesti puhu monopolien vaan pikemminkin kilpailullisten
markkinoiden puolesta. Rahpelialalla kilpailua kuitenkin sddnnelldén kaikkialla maail-
massa. Suomessa ja monessa muussakin maassa tdma sdéntely on kdytdnnossa tarkoitta-
nut ainakin osittaista monopolijarjestelméa (Nikkinen, Egerer & Marionneau 2018, 3-5).

Tassd luvussa perehdytdédn siithen, missé tapauksissa monopoli voi olla tehokkain tila
markkinoilla ja miten sééntelyd yleisesti taloustieteesséd perustellaan. Tamaén jadlkeen tut-
kitaan rahapelimarkkinoiden ominaisuuksia, jotta voitaisiin sanoa jotakin siitd, voidaanko
rahapelialan monopoleja perustella taloustieteellisin argumentein. Ensiksi perehdytidan
lyhyesti sithen, miten monopolit eroavat kilpailullisista markkinoista taloustieteen oppien

valossa.

3.1 Monopoli taloustieteen ndkokulmasta

Yksi tapa havainnollistaa monopolien erityisominaisuuksia on tehda vertaus kilpailulli-
siin markkinoihin. Tdydellinen kilpailu on taloustieteen parissa yleisesti omaksuttu teo-
reettinen késite. Tdydellisen kilpailun vallitessa yksittdinen yritys ei pysty vaikuttamaan
tuotteen markkinahintaan. Mikali hinta ylittdisi rajakustannukset, voidaan tdydellisen kil-
pailun maailmassa olettaa, ettd yritykset pyrkisivit kasvattamaan markkinaosuuttaan pie-
nentdmadlld hintaa. Toisaalta yksikdén yritys ei ole valmis tuottamaan hinnalla, joka alit-
taisi rajakustannukset, joten markkinahinta painuu kilpailun seurauksena rajakustannus-
ten tasolle. Talloin yritys voi siis ainoastaan sopeuttaa tuotantomairdansd maksimoidak-
seen voittonsa. (Frank 2006, 376 —378.)

Koska hinta on tasapainotilanteessa alimmalla mahdollisella tasolla, jolla yritykset
suostuvat ylipddtdén tuottamaan, voidaan tyypillisesti olettaa, ettd tuotteen kysyntd on
suurimmalla potentiaalisella tasolla. Talloin markkinoiden sanotaan olevan allokatiivi-
sesti tehokkaat, silld markkinoiden tuotantomdird on suurin mahdollinen. Taloustieteen
parissa voidaan luonnehtia talouden toimivan tdlloin optimaalisesti. Tdydellisen kilpailun
vaatimuksiin kuuluvat muun muassa kaikkien tuottajien tuotteiden homogeenisuus ja
markkinoille osallistuvien osapuolten tdydellinen informaatio tuotteeseen liittyen. Koko-
naisuudessaan vaatimukset ovatkin niin rajoittavat, ettd niiden voidaan parhaassakin ta-
pauksessa olettaa toteutuvan vain osittain. Tdydellisten markkinoiden teoreettinen kisite
toimii kuitenkin hyvéné vertailukohtana monopolille. (Frank 2006, 376-378.)

Taloustietelijit ovat tutkineet tdydellisen kilpailun markkinoiden ja monopolin eroa
laajasti. Taydellisen kilpailun markkinoilla yksittdiselld yritykselld ei ole mahdollisuutta

nostaa tuotteensa hintaa, silld télloin tuotteen kysynté loppuisi kokonaan. Monopoliyritys



25

toimii tédlle vastakohtana, silld se voi asettaa hinnan mille tahansa tasolle. Tuotteen ky-
syntd riippuu asetetusta hinnasta, mutta kysyntd kohdistuu monopoliyrityksen tuotteeseen
kokonaisuudessaan. Rajatuotolla tarkoitetaan summaa, jolla yksi valmistettu lisdyksikko
kasvattaa kokonaistuottoa. Rajatuotto on laskeva kayr4, silld yrityksen on laskettava tuot-
teen hintaa, jotta se voisi myydé suuremman tuotantomééréan. Monopoli maksimoi voit-
tonsa asettamalla tuotantomdiransa tasolle, jolla rajakustannus vastaa rajatuottoa. Talloin
siis yhden lisdyksikon valmistamisesta aiheutuva kustannus vastaa yhden lisdyksikon val-
mistamisesta saatavaa tuottoa. (Varian 1992, 233-235.)

Kuviossa 6 on esitetty tavanomainen tulkinta monopolin aiheuttamasta yhteiskunnal-
lisesta hyvinvointitappiosta. Kuviossa musta kolmio havainnollistaa hyvinvointitappiota.
Tadma alue jakautuu kilpailullisilla markkinoilla tuottajien- ja kuluttajien ylijddmiksi. Yh-
teiskunnan kokema hyvinvointitappio aiheutuu siis siitd, ettd kuluttajien ylijddméan ja

tuottajien ylijiimén summa on pienempi kuin kilpailluilla markkinoilla.

Hinta

Ym Y*

Maééra
e Kysynta Rajakustannus Rajatuotto
Kuvio 6 Monopolin aiheuttama yhteiskunnan hyvinvointitappio (mukaillen Va-

rian 1992, 235)

Esimerkiksi Frank (2006, 435-436) on osoittanut, ettd monopoliyritykselle optimaali-
nen strategia on tuottaa vihemmaén kuin kilpailullisilla markkinoilla tuotettaisiin, jolloin
my®0s tuotteen hinta on korkeampi. Monopolilla on tuotantomaarinsi avulla mahdollisuus
vaikuttaa tuotteen hintaan. Kuvio 6 havainnollistaa, kuinka monopoli maksimoi voittonsa

tuottamalla vain sen verran, ettd tuotteen rajatuotto ja rajakustannukset vastaavat toisiaan.
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Kuvion 6 havainnollistamassa uudessa tasapainotilassa markkinoilla ei endd tuoteta suu-
rinta mahdollista midrdé, jonka yritykset kilpailullisilla markkinoilla tuottaisivat. Taten
monopolin voidaan nédhdi aiheuttavan allokatiivista tehottomuutta.

Monopolit voivat aiheuttaa tehottomuutta my0s muista syistd. Comanor ja Leibenstein
(1969, 304-305) esittivit jo 50 vuotta sitten, ettéd kilpailun puute on keskeinen tekijé, joka
heikentdd monopolien tehokkuutta. Heiddn mukaansa kilpailu kannustaa yrityksid tehok-
kaisiin toimintatapoihin, jotka pienentdvét tuotantokustannuksia. Taloustieteessd on kdy-
tetty termié luova tuho, jolla tarkoitetaan tehottomien yritysten ja teknologioiden hivié-
misti kilpailluilla markkinoilla. Monopolitoimijoilla ei ole kilpailijoita, miké saattaa siis
vaikuttaa negatiivisesti esimerkiksi innovoimisen kannusteisiin. Comanor ja Leibenstein
(em. 304) esittivit lisdksi, ettd yritykset, joilla on monopolivoimaa, pyrkivét suojaamaan
omaa tuotantoaan. Tdma voi aiheuttaa tehottomuutta, mikéli resursseja tuhlataan esimer-

kiksi lobbaamiseen tai mainostamiseen monopoliaseman séilyttdmiseksi.

3.1.1  Syiti monopolien syntymiselle

Taloustieteen ndkokulmasta kilpailulliset markkinat nahdaan tyypillisesti tehokkaampana
tilanteena verrattuna monopoleihin. Monopoleja kuitenkin havaitaan monilla aloilla, ku-
ten tdssd tutkimuksessa kasiteltdavilld rahapelialalla. Joissain tapauksissa monopoli voi-
daan n@hda taloustieteen nidkokulmasta jopa perusteltuna.

Frank (2006, 409—413) nédkee viisi syytd monopolien syntymiselle:

o yrityksen kontrolli koskien kriittistd tuotannontekijia

o skaalaedut

o patentit

o verkostovaikutus

o valtion lisenssit ja omistukset.

Yrityksen kontrollilla koskien kriittistd tuotannontekijdd tarkoitetaan sitd, ettd maa-
rddvd markkina-asema syntyy, mikali jollain yritykselld ei ole kilpailijoita, jotka paésisi-
vit késiksi esimerkiksi tuotannon kannalta kriittiseen raaka-aineeseen. Skaalaetu eli mit-
takaavaetu puolestaan tarkoittaa tilannetta, jossa tuotantokustannukset yksikkod kohden
laskevat tuotantomédrin kasvaessa. Patentti suojaa tietyn tuotteen kehittdjaé kilpailulta
médrdaikaisesti. Verkostovaikutuksella taas viitataan tilanteeseen, jossa tuotetta kulutta-
vien ihmisten lukumiéra vaikuttaa kulutuksesta saatavaan hyotyyn. Frankin (2006, 411—
412) mukaan tillaisia tuotteita voivat olla esimerkiksi erilaisten laitteiden ohjelmistot,
joiden toiminta perustuu yhteensopivuuteen toisten laitteiden kanssa. Monopoliasema voi
perustua myds siihen, etté valtio sddntelee markkinoille paésyd. Ndin on esimerkiksi Suo-

men rahapelimarkkinoiden tapauksessa. Y114 mainittujen liséksi synergiaedut voivat toi-
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mia alustana keskittyneelle markkinarakenteelle. Virénin (2008b, 161) mukaan keskitty-
nyttd markkinarakennetta tukee tilanne, jossa yhdelle yritykselle useamman kuin yhden
tuotteen valmistaminen on edullisempaa kuin ndiden tuotteiden valmistaminen erikseen
yksittéisissa yrityksissa.

Edelld mainitut syyt voivat johtaa monopolin syntymiseen, mutta kaikki edelld maini-
tut tekijét eivat kuitenkaan johda kansantalouden kannalta tehokkaimpaan mahdolliseen
tilanteeseen. Téstd esimerkkind voisi toimia edelld mainittu tilanne, jossa yhdelld tuotta-
jalla on hallussaan tuotannon kannalta ratkaiseva maaré jotakin raaka-ainetta. Talloin yh-
teiskunnan nédkdkulmasta voisi olla tehokkaampaa, ettd tdimén tuotannontekijén saatavuus

laajenisi, jolloin kilpailullisemmat markkinat voisivat tuottaa enemmén ja edullisemin.

3.1.2  Luonnollinen monopoli

Monopolin syntymiselle 10ytyy useita mahdollisia selittdjid. Joissain tapauksissa yhdelld
tuottajalla voidaan saavuttaa jopa tehokkain mahdollinen talouden tila. Téll6in taloustie-
teessd puhutaan luonnollisesta monopolista. Frankin (2006, 413) mukaan skaalaedut ja
verkostovaikutus ovat edelli esitetyn listan pitdvimmat perusteet monopoleille. Myds pa-
tenteille on l0ydettavissd hyvit taloustieteelliset perusteet, mutta jo maéritelmallisesti
kyse on télldin vain médrdaikaisesta monopolista. Verkostovaikutukset voidaan toisaalta
mieltdd yhdeksi skaalaetujen muodoista. Mikéli kuluttajien lukumairéd vaikuttaa positii-
visesti tuotteen koettuun laatuun, voidaan ajatella, ettd annettu laatutaso saavutetaan edul-
lisemmin kuluttajien lukuméarin kasvaessa (Frank em. 413).

Luonnollisen monopolin edellytyksiin vaikuttaa merkittavésti toimialan kustannusra-
kenne. Kuviossa 7 on esitetty Frankin (2006, 410) nikemys luonnollisesta monopolista.
Perloffin (2012, 372-373) mukaan yksi olennainen peruste luonnolliselle monopolille
16ytyy tuotantofunktiosta. Luonnollinen monopoli voi hidnen mukaansa syntyd, mikéli
tuotannon kiinteédt kustannukset ovat hyvin korkeat suhteessa muuttuviin kustannuksiin.
Kiytannossi tuotanto voi vaatia esimerkiksi mittavia investointeja aluksi, mika voi toimia

esteend markkinoille tulolle.
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Kustannus
/yksikko
CQ*/Z ------------------------- .
Cor .
Q*/2 Q* Miiri
e Rajakustannus Keskimaardinen kustannus
Kuvio 7 Laskevat keskimééardiset tuotantokustannukset (mukaillen Frank 2006,
410)

Kuviossa 7 yrityksen keskiméérdinen tuotantokustannus laskee kohti muuttuvaa kus-
tannusta. Jos markkinoilla olisi kaksi yritystd, molemmat kohtaisivat korkeat sisdéntulo-
kustannukset, jolloin sama tuotantoméddrd vaatisi niiltd yhteensd korkeammat kokonais-
kustannukset. Korkeat kiintedt kustannukset suhteessa muuttuviin kustannuksiin ovat siis
olennaisesti yhteydessa skaalaetuihin.

Edelld todettiin, ettd skaalaeduilla tarkoitetaan tilannetta, jossa tuotantomiirin kas-
vaessa keskimédriiset tuotantokustannukset laskevat. Korkeiden kiinteiden kustannusten
seurauksena keskimédrdinen tuotantokustannus on jyrkésti laskeva kayra ylld olevassa
kuviossa. Skaalaedut vaikuttaisivat mahdollistavan luonnollisen monopolin syntymisen.

Tuotannon skaalaedut voidaan ilmaista my0s seuraavalla tavalla (Virén 2008b, 161):

— <0 3)

Frank (2006, 413—414) on havainnut, etti tietovaltaiset yritykset nauttivat usein skaa-
laeduista. Hian kayttdd esimerkkind informaatioteknologiatuotteita, joiden tuottaminen
vaatii usein kehitysvaiheessa runsaasti osaamista ja resursseja, mutta joiden valmistami-
nen on edullista suhteessa tuotekehityksen kustannuksiin. Perloff (2012, 372) mainitsee
esimerkkeind luonnollisista monopoleista valtioiden tuottamat julkiset palvelut, kuten ve-
denjakelun ja sdhkontuotannon. Esimerkiksi vedenjakeluverkoston tapauksessa on intui-

titvista, ettd tuotantoon liittyvét kiintedt kustannukset ovat erittdin suuret.
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Markkinoita, joilla yksi yritys pystyy tuottamaan kaikkein edullisimmin, kutsutaan siis
luonnollisiksi monopoleiksi. Frank (2006, 437) osoittaa, ettd myos luonnollinen mono-
poli aiheuttaa allokatiivista tehottomuutta asettaessaan tuotannon voiton maksimoivalle
tasolle. Luonnollisen monopolin tapauksessa usean tuottajan malli ei tosin tuottaisi pa-
rempaa tulosta. Tassé tapauksessa tehokkuustappioon voidaan vaikuttaa vain julkisen val-

lan keinoin, esimerkiksi hintakaton avulla.

3.1.3  Julkisen vallan keinot markkinavoiman sddntelyyn

Luvun 3.1 alussa osoitettiin, ettd monopoleista aiheutuu yhteiskunnalle hyvinvointitap-
pio. Julkisella vallalla on kadytdsséédn toimenpiteitd, joilla voidaan joko lisdtd tai supistaa
yritysten markkinavoimaa. Markkinoille p4édsyn rajoittaminen lisdd markkinoilla olevien
yritysten markkinavoimaa. Perloffin (2012, 374) mukaan valtiot rajoittavat markkinoille
pddsyé erityisesti julkisten palveluiden osalta.

Kuten luvussa 3.1.1 todettiin, syitd monopolien syntymiselle voivat olla esimerkiksi
patentit ja julkisen vallan lisenssit ja omistukset. Patenttien tapauksessa kilpailun rajoit-
tamista perustellaan tyypillisesti silld, ettd mahdollisuus médrdaikaiseen monopoliase-
maan luo riittdvét taloudelliset kannustimet innovointeihin.

Monopolivoimaa voidaan myds védhentdd julkisen vallan toimesta. Kuten muun mu-
assa Wessman (2016, 198) on todennut, monopolin aiheuttama tehottomuus johtuu eri-
tyisesti siité, ettd yrityksen voiton maksimoiva tuotantotaso on liian alhainen ja hinta liian
korkea. Julkinen valta voi vaikuttaa tdhin esimerkiksi asettamalla tuotteelle hintakaton
tai yritykselle tuottokaton. Myos luonnollisten monopolien sdéntely on perusteltua tissi
mielessd. Wessman (2016, 199-200) toteaa, ettd monopoliyritykselld ei ole riittivid kan-
nusteita kustannustehokkuuteen, mikili tuotteen hinta maééritelldadn ulkopuolelta siten,
ettd se riippuu suoraan kustannuksista. Téssd mielessé hintakatto on parempi sidéntelytapa
kuin tuottokatto.

Perloffin (2012, 379-381) mukaan liian tiukka hintakatto saattaa toisaalta tehd4 tuo-
tannosta kannattamatonta. Wessmanin (2016, 198) mukaan monopolien sédntely vaatii
tasapainoilua, silld tiukka hintakatto vihentéé tarpeellisia investointeja, mutta liian 16ysa
hintakatto johtaa yhteiskunnan nékokulmasta tarpeettoman korkeisiin hintoihin. Perloff
(2012, 383) toteaa, ettd siind missid julkinen sektori voi rajoittaa markkinoille pdésyd, se
voi my0s avata markkinoita uudelleen. Toisaalta useammalle kilpailevalle yritykselle tuo-
tannon keskiméérdiset kustannukset ovat korkeammat kuin yhdelle toimijalle, mikéli toi-
mialalla on luonnollinen monopoli. Tilloin kilpailevien yritysten mééran kasvulla ei vilt-

tamétté ole toivottuja vaikutuksia markkinahintaan.
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3.2 Rahapelialan saintelyn teoriaa

Seuraavaksi tutkimuksessa tarkastellaan rahapelimarkkinoiden erityisominaisuuksia. Ra-
hapelialan sddntely on poikkeusellista verrattuna huomattavaan osaan hyddykkeista, joi-
den kauppa etenkin EU:n sisélld on hyvin avointa. Néin ollen ymmaérrys rahapelien eri-
tyispiirteistd hyodykkeiné on tarpeellista.

Aluksi on syytd todeta, ettd rahapelituotteiden kuluttaminen tuottaa suurimmalle osalle
kuluttajista hyvinvointia. Perinteisen hyvinvointitaloustieteen nidkokulmasta henkilon
vapaaehtoinen rahapelien kulutus implikoi, ettd henkilé on pitdnyt rahapelaamista par-
haana mahdollisena tapana kohdentaa resurssejaan (Farrell 2008, 25). Tama kertoo siiti,
ettd kuluttajat kokevat hyotyd rahapelaamisesta. Muussa tapauksessa resurssit kohden-
nettaisiin johonkin muuhun. Rahapelaamisen maailmanlaajuinen suuri suosio kulutus-
kohteena ilmentéa siis rahapelialan tuottamia merkittiviad hyvinvointivaikutuksia.

Arvioita rahapelialan aiheuttamista hyvinvointivaikutuksista on niukasti. Farrell ja
Walker (1999, 114-117) ovat tutkineet lottopelaamista Isossa-Britanniassa. Tutkimuk-
sessa he mittasivat lottopelin todellisen hinnan ja ostettujen pelien miéirén yhteyttd ja ha-
vaitsivat kuluttajien ylijidmén varsin suureksi. Crane (2008, 175) korostaa, ettd kulutta-
jien ylijadmén laskeminen rahapelialla riippuu voimakkaasti pelihaittojen vaikutuksen
madrittelemisestd. Crane (2008, 173—177) arvioi, ettd hanen tutkimuksensa aikaan Isossa-
Britanniassa suunnitteilla olleet uudet kasinot voisivat tuottaa nettohyotya vuosittain jopa
10 miljardin punnan edestd, mikali kaikki kuluttajat oletetaan rationaalisiksi. My0s
Farrell (2008, 37) on havainnut, ettd rahapelialaa koskevat kustannus-hydtyanalyysit tar-
joavat varsin erilaisia tuloksia erityisesti kustannusten miérittelyn epiyhtendisyyden
vuoksi. Farrellin (2008, 51-52) arvio on, ettd rahapelitutkimuksessa korostetaan yleensi
litkkaa haittoja suhteessa rahapelialan tuottamaan kuluttajien hyvinvointiin.

Rahapelaamisen hyvinvointivaikutuksia on tutkittu my6s subjektiivisilla mittareilla.
Blackman, Browne, Rockloff, Hing ja Russell (2019) tutkivat, kuinka rahapelaamisen
méérd korreloi kyselytutkimuksissa havaitun hyvinvoinnin tason kanssa. Heidén tutki-
muksestaan poikkeuksellisen tekee se, ettd tutkimuksessa on kaytetty kontrollimuuttujana
PGSI-mittarilla saatuja tuloksia. Kyseessd on yksi eniten kdytetyistd ongelmapelaamisen
mittareista (Salonen, Raisamo & Alho 2013, 651). Ongelmapelaamisen mittaria hyodyn-
tamélld voidaan tutkia rahapelaamisen hyvinvointivaikutuksia eri ongelmapelaamisen
riskikategorioiden sisall4.

Blackman ym. (2019, 781) osoittavat, ettd jokaisen riskikategorian sisélld rahapelaa-
misen mdéra korreloi positiivisesti subjektiivisesti koetun hyvinvoinnin tason kanssa. Ta-
ten esimerkiksi runsaasti mutta ongelmitta pelaavien kuluttajien keskiméérdinen hyvin-
voinnin taso vaikuttaisi olevan parempi kuin niiden kuluttajien, jotka myds pelaavat ilman

ongelmia mutta vihemmén. Liséksi on huomionarvoista, ettd ilman ongelmia pelaavat
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kuluttajat kokevat hyvinvoinnin tasonsa keskimaarin paremmaksi kuin ne kuluttajat, jotka
eivit pelaa rahapelejd lainkaan (Blackman ym. 2019, 785).

Edella todettiin, ettd maksuhalukkuus itsessdén osoittaa, ettd yksilot kokevat kulutta-
misestaan hyotyd. Tdssd mielessé on intuitiivista, ettd rahapelien pelaaminen parantaa ku-
luttajien hyvinvointia, mikili pelaaminen ei aiheuta ongelmia. Toisaalta on syytd huo-
mioida, ettd Blackamanin ym. (2019, 787) tulosten mukaan rahapelaamisen mééra korre-
loi ongelmapelaamisen riskikategorian kanssa ja peliongelmat heikentdvit ongelmape-
laajien koettua hyvinvointia. Taten tutkimusryhméssd kokonaisuudessaan rahapelaami-
sen mairin ja hyvinvoinnin tason vilinen Spearmanin korrelaatiokerroin on -0.044 eli

jopa lievésti negatiivinen (Blackman ym. 2019, 781).

3.2.1  Negatiiviset internaliteetit ja eksternaliteetit

Rahapelituotteet ovat hyddykkeind poikkeuksellisia verrattuna moniin muihin tuotteisiin.
Tama perustuu siihen, ettd osan rahapelituotteiden kulutuksesta tiedetdan olevan addik-
titvista. Yksi ndkokanta on, ettd addiktiivisen kuluttamisen hyvinvointivaikutukset tule-
vat yliarvioiduiksi, mikéli kulutus on yksilolle itselleen haitallista (Clotfelter 2005, 102—
103). Téllainen ajattelu kuuluu olennaisesti kdyttdytymistaloustieteen pariin. Kyseisessi
taloustieteen haarassa hyviksytdin rajoittuneisuus rationaalisuudessa. Thaler ja Sunstein
(2003, 175-176) toteavat, ettd ihmiset ovat toistuvasti osoittaneet padtdksentekoon liitty-
vissd testeissd epdjohdonmukaisuutta, heikkoa itsehillintdd ja puutteellista arviointiky-
kya. Taloustieteilijat suhtautuvat toisistaan poikkeavilla tavoilla addiktiivisen kdyttayty-
misen ongelmaan pitkélti erilaisten rationaalisuuteen liittyvien oletusten vuoksi.

Gruberin ja Koszegin (2001, 1277-1278) mukaan kuluttajien paédtdksenteko on osoit-
tautunut monissa tapauksissa ajan suhteen epidjohdonmukaiseksi ja néin saattaa olla eri-
tyisesti addiktiivisen kulutuksen suhteen. He esittivit, ettd osalle kuluttajista diskontto-
korko tietyn ajankohdan (t) ja titd myohemmaén hetken (t + 1) vélilld on sitd pienempi,
mitd kauempana tulevaisuudessa olevaa ajanjaksoa valinta koskee. Tdmén hetken kulu-
tuksen arvo suhteessa tulevaisuuden kulutukseen méérittyy diskonttokoron avulla. Eri yk-
silot voivat arvottaa eri tavalla nykyhetken kulutuksen arvoa suhteessa tulevaisuuden ku-
lutuksen arvoon. Kaytinngssa tdmin hetken kulutusta on siis tdysin mahdollista pitdi ar-
vokkaampana suhteessa tulevaan.

Aikaepdjohdonmukaisten preferenssien tapauksessa paitoksentekijdn epdjohdonmu-
kaisuus johtuu siitd, ettd padtoksentekijan arvostus kahden hetken vélilld muuttuu riip-
puen ajanjakson etdisyydestd verrattuna nykyhetkeen (Gruber & Kdszegi 2001, 1277).
Rahapelaamisen tapauksessa aikaepdjohdonmukaiset valinnat voisivat ndyttdytyd esimer-

kiksi siten, ettd padtoksentekijd preferoi voimakkaasti timén hetken rahapelikulutusta
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suhteessa huomisen kulutukseen. Paédtoksentekija voi kuitenkin arvioida kulutuksen ldhes
yhtd arvokkaaksi kahden hetken vélilla, mikéli kyse on kaukaisesta tulevaisuudesta.

Forrestin (2013, 18-20) mukaan juuri aikaepdjohdonmukaiset preferenssit voisivat se-
littdd ongelmapelaajien kéyttdytymistd. Aikaepdjohdonmukaisten preferenssien oletuk-
sen voisi ndhdé oikeutuksena tiukemmalle sééntelylle siind missa rationaalisen addiktion
mallin perusteella sddntelyn tulisi perustua vain ulkoisvaikutuksiin (Gruber & Kdoszeg
2001, 1285—-1286). Rahapelaamisen tapauksessa asia voidaan esittdd niin, ettd jotkin ku-
luttajat eivét kykene rationaalisiin kulutuspdatoksiin vaan pelaavat nykyhetken varojaan
holtittomasti. Tatd voisi pitdd perusteena rahapelien sddntelylle yhteiskunnan kokonais-
hyvinvoinnin ndkdkulmasta.

Useiden rahapelitutkijoiden tulkinta on, ettd rahapeliala aiheuttaa liséksi negatiivisia
eksternaliteetteja eli ulkoisvaikutuksia. Clotfelterin (2005, 104-105) mukaan yksi ulkois-
vaikutusten muodoista johtuu siitd, ettd julkisen vallan resursseja kuluu, kun pelaamisen
vuoksi ongelmiin joutuneille tarjotaan apua. Téstd seuraa kustannuksia yhteiskunnalle eli
muille kuin pelaajille itsellensd, joten kyse on negatiivisista ulkoisvaikutuksista.

Clotfelter (2005, 105) esittdd rikollisuuden toiseksi rahapelialan negatiivisten ulkois-
vaikutusten ldhteeksi. Lind ja Kéiridinen (2018, 244-245) ovat havainneet, ettd pelion-
gelmien ja rikollisuuden vélilld on véhintdénkin korrelaatiota. Heidén arvionsa mukaan
noin kolmannes peliongelmiin apua hakevista syyllistyy rikolliseen toimintaan. THL:n
(2019, 72) tutkimuksen mukaan puolestaan noin 5 % kansalaisista kokee haittoja l&heisen
pelaamisen vuoksi. Haittoihin lukeutuvat esimerkiksi stressi ja riidat. Néille haitoille on
hankala maérittda rahallista arvoa, mutta ne toteuttavat ulkoisvaikutusten maaritelméan
siind mielessd, ettd ne kohdistuvat itse rahapelaamisen suhteen ulkopuolisiin henkil6ihin.
Ulkoisvaikutuksilla voidaan perustella rahapelien séédntelyn tarvetta, mutta sopiva sddn-
telyn maara riippuu siitd, kuinka eri haittoja arvotetaan.

Smith (2000, 135) on esittinyt, ettd rahapelikulutuksen rajoittaminen verottamalla
voisi olla taloustieteen ndkokulmasta perusteltua, mikéli rahapelituotteita pidetdén epi-
meriittihyddykkeind. Epdmeriittihyddykkeilld tarkoitetaan hyddykkeitd, joita yksilot ku-
luttavat enemmaén kuin yhteiskunnan kokonaishyvinvoinnin nikdkulmasta olisi optimaa-
lista. Tdméd voi johtua edelld mainituista negatiivisista ulkoisvaikutuksista. Toisaalta
kayttaytymistaloustieteessd on esitetty, ettd sosiaalisen optimin ylittdva kulutustaso voi
johtua my0s internaliteeteista eli vaikutuksista, joita kuluttaja ei onnistu huomioimaan
esimerkiksi heikon itsehillinnén tai lyhytnékoisyyden vuoksi (Kotakorpi 2017, 551).

Epédmeriittihyodykkeen kulutuksen mairadn voidaan vaikuttaa esimerkiksi haittaveron
eli niin sanotun Pigoun veron avulla. Clotfelterin (2005, 104—105) mukaan rahapelialan
negatiiviset ulkoisvaikutukset toimivat perusteena Pigoun verolle. O’Donoghue ja Rabin
(2006, 1836—1838) puolestaan ovat esitténeet sofistikoituneen laskelman siité, kuinka op-
timaalisen haittaveron suuruuteen vaikuttavat terveysvaikutusten kokoluokka, kysynnédn

hintajousto ja epdjohdonmukaiset kulutusvalinnat. Harhaisten kulutusvalintojen osalta
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merkityksellisii tekijoitd ovat sekd arviointivirheiden suuruus etté yleisyys. Rajoitettiinpa
kulutusta sddntelyn tai haittaveron avulla, optimaalinen rahapelipolitiikka vaatii tuekseen
suuren mééran aineistoa padtdksenteon tueksi. Kisilld olevan tutkimuksen puitteissa ei

valitettavasti ole edellytyksid esittdd arviota optimaalisen haittaveron suuruudesta.

3.2.2  Yhteiskunnallisten kustannusten mddrittelyn haasteet

Farrellin (2008, 35-38) mukaan hyvinvointitaloustieteen nikokulmasta addiktiivinen
kayttdytyminen ei vilttdmaéttd ole ongelma, silldi muun muassa rationaalisen addiktion
mallissa kuluttajan oletetaan huomioivan pelaamisen mahdolliset kustannukset. Talloin
siis mahdollisuus addiktoitua on jo huomioitu, kun kuluttaja valitsee pelata. Muun muassa
Adams (2016, 14—15) on kritisoinut rationaalisen addiktion mallia voimakkaasti vedoten
kuluttajien kyvyttdomyyteen huomioida lyhyen aikavélin kulutuksen vaikutuksia pitkén
aikavilin hyvinvointiin.

Rahapelejé kasittelevissa kirjallisuudessa merkittdvé piirre on termiston epayhtendi-
syys. Kuten Forrest (2013, 22) on todennut, erityisesti rahapelialan haittojen mittaaminen
vaatii tutkijalta pulmallisia tulkintoja liittyen esimerkiksi sithen, miten rikosten aiheut-
tama haitta arvotetaan tai onko ongelmapelaamisen ja rikollisuuden vélilld ylipdétdan
kausaalista yhteyttd. Walker ja Barnett (1999, 186—191) ovat kritisoineet rahapelitutki-
joiden epdselvid késitteitd ja harhaanjohtavia laskelmia koskien rahapelialan aiheuttamia
sosiaalisia kustannuksia. He tismentévit, ettd siind missa ulkoisvaikutuksilla tarkoitetaan
kolmannelle osapuolelle koituvaa haittaa, sosiaaliset kustannukset viittaavat yhteiskun-
nan kokonaishyvinvoinnin heikkenemiseen.

Rahapelialan vaikutukset yhteiskunnan kokonaishyvinvointiin riippuvat pitkélti siité,
mitd hyvinvointifunktiota tarkastellaan. Esimerkiksi utilitaristisen hyddyn nikdkulmasta
peliongelmaisen tekemé varkausrikos ei aiheuta sosiaalista kustannusta, silld varkauden
seurauksena sama hyvinvoinnin taso vain jakaantuu uudella tavalla kansalaisten viélilla
(Walker & Barnett 1999, 187-188). Monista muista ndkdkulmista katsottuna voidaan ar-
vioida, ettd esimerkiksi lisddntyneiden varkauksien seurauksena hyvinvointi yhteiskun-
nan tasolla heikkenee (Forrest 2013, 20-21).

Rahapelimarkkinoiden erityispiirteend voidaan pitdé sitd, ettd rahapelaamisesta aiheu-
tuu kulutuksesta saatavan hyvinvoinnin lisiksi ainakin jonkinlaista haittaa yhteiskunnan
nikokulmasta. Forrestin (2013, 16—17) mukaan rahapelipolitiikassa on tehtdvd kompro-
misseja peliongelmien kitkemisen ja ilman ongelmia pelaavien kuluttajien hyvinvoinnin
vililla. Taloustieteen parissa melko yleisesti hyviksytty ajatus on, ettd yhteiskunnan kan-
nalta haitallista kulutusta voidaan hillitd esimerkiksi Pigoun veron avulla. Rahapelien ta-
pauksessa kiistanalaisempaa on kuitenkin se, miten aihepiirin tutkijat suhtautuvat raha-

pelialan aiheuttamiin hy&tyihin ja haittoihin. Esimerkiksi Smith (2008, 107) arvioi, ettid
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lottopelien tapauksessa negatiiviset ulkoisvaikutukset eivit ole niin merkittévia, ettd ky-
seisilld vaikutuksilla voitaisiin perustella korkeita haittaveroja. Kédytanndssa kuitenkin
lottopelien kulutusta verotetaan usein vihintédén yhta tiukasti kuin tupakan tai alkoholin
kulutusta (Kotakorpi, Roukka & Virén 2016, 448-449; Smith 2008, 103).

Suomessa Kotakorpi (2017, 551-552) on kirjoittanut siitd, kuinka kayttaytymistalous-
tieteen ndkokulmasta vaaristyneet kulutusvalinnat voivat toimia perusteena julkisen sek-
torin harjoittamalle paternalismille. Taloustietelijoiden parissa voisi olla helpointa hyvak-
sya sellaiset pehmeén paternalismin keinot, jotka eivét vihennd kuluttajien valinnanva-
pautta, vaan pikemminkin ohjaavat kulutusta vihemman haitalliseen suuntaan (Kotakorpi
2017, 552-553). Liséksi rahapelitutkimuksen sisdlld huomionarvoista on se, ettd jotkut
rahapelaamisen muodot aiheuttavat enemmén haittoja kuin toiset (Farrell 2008, 36-37).
Kyseessd on olennainen tieto pohdittaessa esimerkiksi optimaalisen haittaveron suu-
ruutta. Kokonaisuutena voidaan todeta, ettd taloustieteilijdt eivit ole onnistuneet ainakaan
vield luomaan mallia, joka olisi laajalti hyviksytty hyvinvointivaikutusten estimoinnin
tueksi rahapelitutkimuksen parissa. Vaikka rahapelitutkijoiden parissa ei ole yksimieli-
syyttd sddntelyn tarpeen maérdsté, on ylla esitetty valideja perusteita sille, miksi rahape-

lialaa ylipadtdin sdénnelldén.

33 Luonnollinen monopoli ja rahapeliala

Edellisessd luvussa todettiin, ettd taloustieteellisid perusteita rahapelien sdintelylle on
16ydettdvissd. Monissa valtioissa rahapelialalla toimii yksityisid yrityksid, jotka ovatkin
tiukan sadntelyn kohteena (Nikkinen, Egerer & Marionneau 2018, 4). Seuraavaksi siirry-
tadn tutkimaan, onko taloustieteellisen teorian valossa 10ydettdvissd perusteita politii-
kalle, jossa rahapelialan toiminta on rajattu vain yhdelle yritykselle.

Luvuissa 3.1.1 ja 3.1.2 todettiin, ettd monopolien syntymiselle 10ytyy useita selittidvid
tekijoitd. Mainittujen lukujen perusteella erilaisista selittdvisti tekijoistd taloustieteelli-
sesti tarkasteltuna kestdvimpid ovat verkostovaikutukset ja tuotannon skaalaedut. Ensiksi
mainittu tarkoittaa tilannetta, joissa kuluttajien lukumaird vaikuttaa kulutuksen aiheutta-
maan hyotyyn. Skaalaeduilla puolestaan tarkoitetaan keskiméardisten tuotantokustannus-
ten pienenemistd tuotantoméérin kasvaessa. Kirjallisuutta rahapelialan mahdollisista ver-
kostovaikutuksista ja skaalaeduista on niukasti, miké rajoittaa hieman johtopaétdsten te-

kemisté. Seuraavaksi esitellddn tata kirjallisuutta tarkemmin.



35
3.3.1 Katsaus teoreettiseen tutkimukseen

Erids tdssd luvussa tarkasteltavan aiheen merkittdvimpid toitd on Cookin ja Clotfelterin
(1993) tekema tutkimus, jossa he kasittelevit lottopelien myyntimaarid Yhdysvaltojen eri
osavaltioissa. Kyseisen tutkimuksen keskeinen havainto on se, ettd alueen lottomyynti
asukasta kohden vaikuttaisi olevan positiivisesti riippuvainen alueen asukasmaarésta.

Asukasta kohden lasketun lottomyynnin ja alueen asukasméaarin positiivisen yhteyden
on arvioitu perustuvan siihen, ettd suurempi asukasmadrd mahdollistaa suuremman osal-
listujamééran. Lisddntyneen osallistujaméirin seurauksena pelin rakennetta on mahdol-
lista muuttaa siten, ettd pelin paddvoitto on entistd suurempi, mutta voittaminen entista
epdtodennikoisempdd. Muutoksesta huolimatta ei ole valttdmitontd, ettd paédvoittoja voi-
tettaisiin pelissd entistd harvemmin, silld suurempi osallistujaméérid kompensoi laskenutta
todennédkoisyyttd pddvoitolle. Asukasta kohden lasketun lottomyynnin kasvu perustuu
erityisesti sithen, ettd osallistujilla on taipumus reagoida voimakkaammin pikemminkin
padvoiton suuruuteen kuin padvoiton odotusarvoon. Tama riippuu myds paavoiton toden-
nikoisyydestd ja muiden oikeiden rivien odotusarvoisesta mddrdstd. Padvoittojen frek-
venssi ja ndkyvyys voivat pysyé entiselld tasolla pelin rakenteen muutoksesta huolimatta.
(Cook & Clotfelter 1993, 634.)

Osallistujamairén vaikutus lottopelaamisesta saatavaan hy6tyyn implikoi, ettd ainakin
lottopelien osalta rahapelialalla on verkostovaikutuksia. Cookin ja Clotfelterin (1993,
636) mukaan lisddntynyt osallistujamédiré aiheuttaa positiivisen ulkoisvaikutuksen siiné
mielessd, ettd se kasvattaa padvoiton suuruutta. Toisaalta he havaitsevat negatiivisen ul-
koisvaikutuksen siind mielessd, ettd kasvanut osallistujaméaira lisdd mahdollisuutta joutua
jakamaan pédvoitto mahdollisen voiton sattuessa. Pddvoiton odotusarvosta saadaan

approksimaatio seuraavalla tavalla (Cook & Clotfelter 1993, 637):

EV = pédvoiton todenndkdisyys X padvoiton suuruus 4)

X pédvoittajien odotettu osuus pédvoitosta

= EW[R ke (W N x [y e E7] )

*=0 14x

- %[Rﬂ(c (W+N)] (1 —eN) (6)

Kaavoissa (5) ja (6) pddvoittajien odotettua osuutta pddvoitosta on approksimoitu
binomijakauman Poisson-approksimaatiolla (Cook & Clotfelter 1993, 636). Hodgesin ja
Le Camin (1960, 737) mukaan Poisson-approksimaatio on kdyttokelpoinen, kun satun-
naismuuttujan todennékoisyys p on hyvin pieni, mutta havaintojen kokonaismaird N on

suuri.
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Kaavassa (6) W tarkoittaa omien satunnaisrivien maardd, N muiden osallistujien pe-
laamaa rivimadrdd, R potentiaalista kertymdd edellisiltd voitottomilta pelikierroksilta, k
padvoittajille maksettavaa osuutta koko pelivolyymista, ¢ yhden satunnaisrivin hintaa ja
p yhden satunnaisrivin padvoiton todenndkdisyyttd. Muiden osallistujien pelaaman rivi-
madrdin kasvaessa pddvoiton suuruus kasvaa, mutta padvoittajan saama odotettu osuus
padvoitosta pienenee. Kokonaisvaikutus pdévoiton odotusarvoon on kuitenkin positiivi-
nen lyhyelld aikavililld, kun oletetaan ettei yhden satunnaisrivin padvoiton todennédkoi-
syys muutu. (Cook & Clotfelter 1993, 636.)

Toinen merkittidva teos, joka késittelee rahapelialan ominaisuuksia suhteessa luonnol-
lisen monopolin kriteereihin, on Virénin (2008b) tekema tutkimus. Tutkimuksen mukaan
indikaatioita korkeista kiinteistd kustannuksista suhteessa rajakustannuksiin on olemassa.
Kuviossa 8 on kuvailtu kustannusrakenteen vaikutusta optimaaliseen palautusprosenttiin.
(Virén 2008b, 161-162.)
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Kuvio 8 Optimaalinen palautusprosentti eri variaatioilla kysynnin hintajoustoista

ja rajakustannuksista (mukaillen Virén 2008b, 162)

Kuvio on pelkistetty, silld seké rajakustannusten (MC) osuus tuotannossa ettd kysyn-
nédn hintajousto ovat kuviossa vakioita. Y1ld olevalla kuviolla voidaan kuitenkin yksin-
kertaistetusti osoittaa, kuinka tuotannon kustannusrakenne vaikuttaa optimaaliseen palau-
tusprosenttiin. Rajakustannusten matalampi osuus keskimaérdisistd tuotantokustannuk-
sista mahdollistaa korkeamman palautusprosentin. Kuluttajien ndkdékulmasta asia voi-
daan ilmaista siten, ettd pienemmat rajakustannukset nakyvéat matalampina hintoina. Talla
on positiivinen vaikutus myds tuotteen kysyttyyn méérdén ja tasapainotilanteen tuotanto-
midrddn. (Virén 2008b, 162.)
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3.3.2  Katsaus empiiriseen tutkimukseen

Eadington (1984, 26) on tehnyt varhaisimpia havaintoja mahdollisista rahapelialan skaa-
laeduista. Han havaitsi suurimpien kasinoiden menestyvén parhaiten Nevadan rahapeli-
markkinoilla, silld ne pystyivit tarjoamaan laajempia pelivalikoimia ja runsaampia oheis-
palveluita. My6s Virén (2008b, 160—-161) on kirjoittanut synergiaedusta, tarkoittaen po-
tentiaalista etua, jonka peliyhtio saa kyetessédédn tarjoamaan useampia pelivaihtoehtoja.

Cookin ja Clotfelterin (1993) edellisessa luvussa esittdméa ndkemys lottopelien verkos-
tovaikutuksista saa tukea heiddn empiirisestd tutkimuksestaan. He osoittavat Yhdysval-
tojen eri osavaltioiden lottopelejd vertaamalla, ettd lottomyynti asukasta kohden riippuu
tilastollisesti merkittivalld tasolla populaation koosta (Cook & Clotfelter 1993, 638—639).
Yksi merkittdva muutos rahapelialalla onkin ollut se, ettd yhad suuremmille viestomédrille
tarjottavat monikansalliset lottopelien muodot ovat viime vuosikymmenind kasvattaneet
suosiotaan (Virén 2008a, 3). Téstd esimerkkind toimii muun muassa Eurojackpotin huo-
mattava menestys (Veikkaus 2018c, 7). Yhdeksi merkittdvdksi selittdjdksi kehityksen
taustalla voisi ndhda juuri lottopelaamiseen liittyvit verkostovaikutukset.

Virén (2008b, 162) on tutkinut empiirisesti rahapelialan ominaisuuksia hyodyntdmalla
aineistoa, joka kisittelee lottopelejd Yhdysvalloissa ja Euroopassa tarjoavia yrityksia.
Hin tarkastelee tutkimuksessaan rahapelitoiminnan volyymin ja yritysten kustannusra-
kenteen vilisid yhteyksid. Rahapelitoiminnan volyymin indikaattoreiksi on valittu muun
muassa kokonaismyynti ja pelivalikoiman laajuus.

Alla olevassa kuviossa 9 esitelldéin rahapeliyritysten kdyttokustannuksia Euroopassa
2000-luvun vaihteessa (Virén 2008b, 165). Kdyttokustannuksilla voidaan hahmottaa ra-
hapeliyrityksen toimintaan liittyvid muuttuvia kustannuksia. Nédin ollen kdyttokustannus-

ten laskeva suhde verrattuna kokonaismyyntiin implikoi tuotannon skaalaetuja.
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Kuvio 9

Kuviossa 9 kéyttokustannusten suhde kokonaismyyntiin laskee lievésti kokonais-
myynnin kasvaessa. Tutkimustulokset ovat yhi selvempid, mikéli huomioidaan pelkis-
tadn henkildstokustannukset (Virén 2008b, 166—169). Tulosta voidaan tulkita siten, etti

suuremmilla yrityksilld tuotannon keskimiirdinen muuttuva kustannus on hieman pie-

nempi.

Kuviossa 10 on kuvailtu yhdysvaltalaisten rahapeliyritysten kustannuksia suhteessa
kokonaismyyntiin (Virén 2008b, 167). Kuten edelld, myos kuviossa 10 on kéytetty loga-

ritmimuunnosta, jotta tilastolliset tulkinnat olisivat mahdollisia.
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Rahapeliyritysten kayttokustannukset Euroopassa vuosina 1995-2005

(Virén 2008b, 165)
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Yhdysvaltalaisten rahapeliyritysten kiyttokustannukset vuonna 2005

(Virén 2008b, 167)
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Kuvio 10 osoittaa, ettd kustannusten suhde kokonaismyyntiin on laskeva. Tulos vai-
kuttaa selkedammaltd kuin kuviossa 9 esitettyjen eurooppalaisten rahapeliyritysten koh-
dalla. Yritysten koon ja keskiméardisten kustannusten negatiivinen korrelaatio tukee vai-
tettd tuotannon skaalaeduista. Virén (2008b, 180—181) arvioi empiirisen tarkastelunsa pe-
rusteella, ettd skaalaedut koskevat ainakin lottopelejd, mutta mahdollisesti my0s laajem-
min rahapelialaa.

Virén (2008b, 174) on tekeménséd empiirisen tutkimuksen pohjalta hahmotellut lotto-
pelien rajakustannuskdyrdad. Kuviossa 11 on esitetty kaksi vaihtoehtoa rajakustannus-
kayrdan muodoksi suhteessa tuotantomadrdan. Kuvion 11 kdyré 1 ilmentéé tilannetta, jossa
lottopelien rajakustannukset laskevat tasaisesti kohti nollaa. Kdyré 2 kuvastaa rajakustan-
nusten nopeaa putoamista uudelle tasolle, jossa rajakustannukset ovat positiiviset ja las-

kevat enda hitaasti tuotantomaarin kasvaessa.

250 500 750 1000

Kuvio 11 Kaksi esitysté lottopelien rajakustannuskéyriksi (Virén 2008b, 174)

Virénin (2008b, 174) empiiriseen aineistoon perustuva tulkinta on, ettd rajakustannuk-
set eivit laske jyrkésti, vaan pikemminkin tasaisesti kohti nollaa. Téll6in lottopelien tuo-
tannossa rajakustannukset noudattaisivat pikemminkin kuviossa 11 esitettyd kayrad 1.
Tamai on tueksi ndkemykselle, jonka mukaan lottopelit voisivat olla luonnollinen mono-
poli. Toisaalta Virén (2008b, 176) korostaa, ettd empiiristd aineistoa lottopeleja tarjoa-
vista jattiyrityksistd ei ole olemassa, silld sekd Euroopassa ettd Yhdysvalloissa suurim-
matkin toimialan yritykset kattavat korkeintaan 15 % markkinoista.

Toinen rahapelitoiminnan laajuuden mittari on pelityyppien méérd. Mikéli laajasta pe-
lityyppien valikoimasta on etua rahapelimarkkinoilla, voisi tdmén olettaa suosivan kes-

kittynyttd rakennetta markkinoilla. Virénin (2008b, 161) mukaan synergiaedut voivat toi-
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mia alustana luonnolliselle monopolille toimialoilla, joilla yritykset tarjoavat monia tuot-
teita. Huomionarvoista on, ettd Suomessa rahapeliyhtididen yhdistymisen yhtené perus-
teena on esitetty synergiahyotyjé, joita kolmen rahapeliyhtion fuusiolla voidaan saavuttaa
(HE 132/2016 vp). Alla oleva kuvio 12 sisdltdd Virénin (2008b, 168) tutkimustuloksen
koskien yhdysvaltalaisia lottopeliyrityksid. Kuvio havainnollistaa pelityyppien méérin

vaikutusta kustannusten ja kokonaismyynnin suhteeseen.
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Kuvio 12 Pelityyppien médrén ja rahapeliyrityksen kustannuksien yhteys Yhdys-
valloissa (Virén 2008b, 168)

Kuviota 12 voidaan tulkita siten, ettd pelityyppien mddrén lisddntyessd kustannusten
suhde kokonaismyyntiin pienenee hieman. Talloin voidaan sanoa rahapelialalla olevan
synergiaetuja. Virén (2008b, 173) kuitenkin havaitsee, ettd pelityyppien laajentaminen
kasvattaa tuottoa vihenevisti, joten jossakin pisteessd uuden pelityypin lisddminen voi
suurentaa kokonaiskustannuksia suhteessa kokonaismyyntiin. Lisdksi Virénin (em. 173)
mukaan synergiaetujen saavuttaminen koskee vain osaa pelityypeistd. Néin ollen voidaan
kiteyttdd, ettd rahapelialla on empiirisid viitteitd tuotannon synergiaeduista, mutta tulok-
set eivit ole yksiselitteisid. My0s aiheen tutkimustiedon niukkuus rajoittaa tulkintaa.

Lottopelejd koskevien skaalaetujen tapauksessa tulokset vaikuttavat selkedmmilta. Ai-
heesta samankaltaisiin tulkintoihin ovat pdityneet sekd Virén (2008b) ettd Cook ja
Clotfelter (1993). Virénin (2008b, 180—-181) empiirisen tarkastelun keskeisin tulos on,
ettd skaalaetuja on todella havaittavissa ainakin lottopelien tapauksessa, joten téilld saralla

rahapelialalla on taipumus luonnolliseen monopoliin.
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3.3.3  Yhteenveto rahapelialan erityisominaisuuksista

Edelld on esitetty tutkimuksia, joiden mukaan rahapelialalla vaikuttaisi olevan luonnolli-
sen monopolin ominaisuuksia. Aiheesta ei kuitenkaan olla tdysin yksimielisid rahapeli-
tutkijoiden parissa. Joissakin rahapelialan tutkimuksissa on esitetty vditteitd, joiden mu-
kaan rahapeliala ei vélttaimattd tdyttdisi luonnollisen monopolin kriteereitd. Néistd yksi
on Calcagnon ja Walkerin (2016) tutkimus, joka kisittelee rahapelien sddntelyd. Heidén
mukaansa kasinoala ei taytd tyypillisid luonnollisen monopolin ominaisuuksia, joten titi
el myoskédédn voida kayttdd perusteena kasinoalan voimakkaalle sédéntelylle (Calcagno &
Walker 2016, 19). Kuuluvainen ym. (2012, 47) puolestaan arvioivat, ettd rahapelialalla ei
olisi selkeitd skaala- tai synergiaetuja, joten rahapelialan vapautuminen ei johtaisi toi-
mialan keskittymiseen yhden tai muutaman toimijan markkinoihin.

Y1l4 olevat arviot ovat selvésti ristiriidassa suhteessa aiemmin esitettyihin tuloksiin
koskien rahapelialaa luonnollisena monopolina. On kuitenkin huomattava, etti tilti osin
tutkimus on keskittynyt voimakkaasti lottopeleihin. Esimerkiksi Forrest (2008, 114-115)
on arvioinut, ettd lottopelien verkostovaikutukset toimivat oivana maaperdna keskitty-
neelle markkinarakenteelle, mutta urheiluvedonlydnnille on ominaista kilpailullisemmat
markkinat. My6s Virén (2008a, 8-9) arvioi, etté erityisesti lottopeleissd on luonnollisen
monopolin ominaisuuksia, mutta hinen mukaansa tulkintaa rajoittaa niukka aineisto kos-
kien rahapeliyritysten kustannuksia ja kustannusrakenteen muutos nettipelaamisen li-
saantyessa.

Rahapelien lukeutuminen luonnollisten monopolien epétyypilliseen joukkoon on ylla
olevan perusteella kiistanalaista. Toisaalta on huomionarvoista, ettd tiukasti aihetta késit-
televid tutkimuksia, jotka osoittaisivat véitteen rahapeleistd luonnollisena monopolina
vadridksi, ei ole olemassa. Néin ollen mydskddn pitkille menevien vastakkaisten johto-
péétosten tekeminen ei ole perusteltua. Virén (2013, 60—-61) on kritisoinut voimakkaasti
ylld mainittua, Kuuluvaisen ym. (2012) tutkimusta, objektiivisuuden puutteesta ja vahai-
sestd perehtymisestd aiheeseen. Virénin (em. 60) mukaan rahapelialalla on havaittavissa
sekd skaala- ettd synergiaetuja, ja luotettavuuden rakentaminen vaatii uudelta yritykseltd
huomattavia panostuksia aluksi toisin kuin Kuuluvainen ym. (em. 47) antavat ymmartaa.
Edelld esitetyn aineiston perusteella voidaan todeta, ettd lottopelien tuotannossa on ver-
kostovaikutuksia. Tarvitaan kuitenkin selvésti lisdd tutkimustietoa, jotta tiedettdisiin,
onko rahapelimarkkinat kokonaisuutena ominaisuuksiltaan luonnollinen monopoli. Tie-
toa tarvittaisiin erityisesti eri pelityyppien osalta.

Aihepiirin kirjallisuuden perusteella voidaan yhteenvetona todeta, ettd rahapelialalla
on muista toimialoista poikkeavia ominaisuuksia. Ndihin lukeutuvat esimerkiksi raha-
pelialasta aiheutuvat negatiiviset ulkoisvaikutukset tai lottopeleissd havaitut tuotannon
skaalaedut. Taloustieteen ndkokulmasta ndma erityisominaisuudet voivat tarjota pitevin

perusteen rahapelien sdéntelylle. Esimerkiksi pelihaittojen kitkemiseen tdhtdavé sadantely
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voidaan tietysti toteuttaa ilman, ettd rahapelien tarjonta rajataan vain yhdelle toimijalle.
Optimaaliseen haittaveron suuruuteen tai sddntelyn maaréén vaikuttaa arvio sdintelyn tar-
peesta. Kokonaan toinen kysymys on kuitenkin se, perustuuko rahapelaamisen sdintely
edelld mainittuihin taloustieteellisiin ndkdkulmiin lainkaan vai ohjaako rahapelilainsda-

diant6d muut tekijat. Tatd kysymysté tarkastellaan seuraavaksi.

3.4 Havaintoja rahapelialan siéntelysti

Rahapelien sdintelylle voidaan aiempien lukujen perusteella 10ytda taloustieteellisid pe-
rusteita. Toistaiseksi epédselvadd on kuitenkin se, missd méadrin rahapelien sdintely tosiasi-
assa perustuu taloustieteen tarjoamiin ohjenuoriin. Mikili rahapeleja sdénnelldén muilla
perustein, on mahdollista, ettd myos sdéntelyn maérd ja keinot ovat taloustieteen ndko-
kulmasta ongelmallisia.

Rahapelien sddntely on aiheena rahapelitutkimuksen parissa varsin suosittu. Paldam
(2008, 184) arvioi, ettd rahapelaamisen sddntelyn taustalla vaikuttaa moraalinen pahek-
sunta, edunsaajien intressit ja negatiiviset ulkoisvaikutukset. Hinen nikemyksensd mu-
kaan mainituista syistd kaksi ensin mainittua ovat taloustieteen ndkdkulmasta kelvottomia

argumentteja sdintelyn puolesta.

3.4.1 Moraalinen paheksunta

Edelld mainituista perusteista moraalinen paheksunta on varmasti etdisin argumentti
taloustietelijoiden ndkdkulmasta. Taloustieteilijdt eivit perinteisesti ota kantaa moraali-
siin kysymyksiin, vaan yleisempi tapa on jittdd ndmi kysymykset muun muassa poliitik-
kojen pohdittavaksi. Moraalisilla perusteluilla on silti etenkin rahapelien sddntelyn histo-
riassa ollut iso merkitys.

Clotfelterin (2005, 111) mukaan vain julkisen sektorin kyky sdénnelld ja saada huo-
mattavia tuloja mahdollistivat paheksutun rahapelialan laillistamisen. Pelejé voitiin tar-
jota valtion kannalta tuottoisasti esimerkiksi korkean verotuksen tai julkisen monopolin
turvin. Sulkusen (2018, 280-281) mukaan suurin osa rahapelien muodoista asetettiin 14n-
simaissakin laillisiksi vasta 1900-luvulla. Lisdksi esimerkiksi buddhalaisten ja islaminus-
koisten keskuudessa rahapelaaminen ei nykyisinkdén ole hyvéksyttyd. Taulukossa 3 on
esitetty Sulkusen (2018, 280) arvio rahapelien sdédntelyn oikeutusperiaatteista. Rahape-
lien sdintelyn ndhddén perustuvan joko etundkokohtiin tai hyveellisyyteen. Sulkunen
(2018, 278) toteaa, ettd rahapelien sédéntelemisen perusteluissa keskeinen ongelma on se,
ettd taulukossa 3 mainittuja késitteitd kdytetdéin niin 10yhésti, ettei sddntelyn todelliset

tavoitteet ole selkeita.
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Taulukko 3 Rahapelien sddntelyn oikeutusperiaatteet (mukaillen Sulkunen 2018, 280)

Yleinen Julkinen
Hyveelli- | Hyvaksyttivyys Abstraktit hyveet
SYys ¢ uskonnolliset perusteet e terveys
e moraaliset perusteet e hyvinvointi
e normatiiviset perusteet e turvallisuus

(vélineind kriminalisointi, kieltdiminen, mo- | (puolueettomuus, tieto, taivuttelu)
raaliset esteet)

Etuniiko- | Yhteison pitkén aikavilin hyoty Yhteison jdsenten laaja etu
kohta e terveydenhuoltokustannukset e yksilolliset toimijat
e hyvinvointitappiot ja turvattomuus e voimavarojen huomiointi
e sosiaalinen ja taloudellinen hyoty e toimijoiden tavoitteet
(kustannus-hyotyanalyysi) (julkinen keskustelu ja neuvottelut)

Taulukon 3 oikeutusperiaatteista hyveellisyyteen liittyvét argumentit ovat moraalisen

tia pelaamisen aiheuttamien hyotyjen ja haittojen perusteella.

3.4.2  Ylijddmdn tavoittelu julkisen sektorin toimesta

Toinen Paldamin (2008, 184) mainitsemista syistd rahapelien sddntelylle on polkuriippu-
vaiset edunsaajien intressit. Polkuriippuvuudella viitataan tdssd tapauksessa siihen, etti
rahapelialan tuotoista jossain tilanteessa hyotymain péadsseet edunsaajaryhmit pyrkivét
suojaamaan omia etujaan. Télloin voidaan pédityé tilanteeseen, jossa rahapelialan tuotot
jaetaan eri tavalla kuin kulloisessakin vallitsevassa tilanteessa olisi optimaalista.
Paldamin (2008, 185) mukaan valtio-omisteiset rahapeliyhtiot tyypillisesti jakavat ra-
hapelituotot korvamerkitysti edunsaajatahoille ja tulevat titen luoneeksi rahapelituotoista
riippuvaisia sidosryhmid. Vastaavia arvioita ovat tehneet toisetkin rahapelialan tutkijat.
Esimerkiksi Clotfelter (2005, 112) arvioi, ettd rahapeliala on saanut Yhdysvalloissa voi-
makkaan kumppanin opettajista. Tdmén taustalla on jirjestelma, jossa rahapelivaroja on
korvamerkitty koulutussektorille. Kuvio 13 osoittaa puolestaan Sulkusen (2018, 287) ni-

kemyksen rahapelituottojen riippuvuusketjusta.
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Kuvio 13 Rahapelituottojen riippuvuusketju (mukaillen Sulkunen 2018, 287)

Kuvio 13 havainnollistaa, kuinka rahapelituottojen riippuvuusketju voimistaa ajan ku-
luessa tarvetta rahapelituotoille. Kuviota voidaan tulkita siten, etté jérjestdytyneet edun-
saajaryhmét lobbaavat palveluidensa paremman laadun ja saatavuuden puolesta. Samalla
kasvaa my®0s tarve rahapelialan tuotoille. Paldam (2008, 204) arvioi, ettd rahapelialan ja
edunsaajien vilinen kytkds aiheuttaa toisaalta myos sen, ettd vahvat sidosryhmat ajavat
rahapelialan asiaa.

Calcagno ja Walker (2016) ovat tutkineet, miten hyvin erilaiset sddntelyyn liittyvit
teoriat sopivat selittiméién kasinoalan saintelyd Yhdysvalloissa. Kyseesséd on luultavasti
kattavin tétd aihetta késitteleva tutkimus. Calcagno ja Walker (2016, 19-22) esittivat viisi
potentiaalista teoriaa, joiden perusteella rahapelialan sdédntelyd voi selittda:

*  yhteiskunnan kokonaishyvinvointi

*  Wagnerin laki

» sidntelyn suuret kiintedt kustannukset

*  peliyhtididen vaikutusvalta

* Leviathan-teoria.

Rahapelialan sdéntelyn perustumista yhteiskunnan kokonaishyvinvoinnin maksimoin-
tiin voidaan pitdd tavoiteltavan tilana. Sekd Calcagno ja Walker (2016, 19-20) ettd Pal-
dam (2008, 184) arvioivat rahapelialan poikkeuksellisen sddntelyn tarpeen perustuvan
sithen, ettd rahapelaaminen aiheuttaa osalle kuluttajista peliongelmia, jotka heijastuvat
muuhunkin yhteiskuntaan.

Mikéli rahapelialan sdédntely perustuu yhteiskunnan kokonaishyvinvoinnin maksi-

mointiin, tulisi sen Calcagnon ja Walkerin (2016, 19-20) mukaan heijastua verotukseen
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ja sddntelymenetelmien hyddyntdmiseen. Yhdysvalloissa tdma ei vaikuta toteutuvan, silla
vastuullisuuteen liittyvdd sddntelyd hyodynnetddn niukasti. American Gaming
Association on esittdnyt 12 vastuullisuustydkalua, joista yli puolta hyddynnetddn vain
yhdessa osavaltiossa, Louisianassa (Calcagno & Walker 2016, 26). Vastuullisuustyoka-
luilla tarkoitetaan esimerkiksi panosrajoituksia ja auttavaa puhelinlinjaa.

Wagnerin lailla tarkoitetaan julkisten sektorin taipumusta kasvaa vdestomadran ja tu-
lotason noustessa. Calcagno ja Walker (2016, 23) esittidvdt hypoteesin, jonka mukaan
vdestomadrin ja tulotason tulisi Wagnerin lain pétiessé olla positiivisesti yhteydessa sii-
hen, onko kaupallinen kasinotoiminta osavaltiossa laillista. Viite perustuu siihen, etti ka-
sinoala on voimakkaasti sddnneltyd, joten julkisen sektorin rooli on alalla suuri. Yhdys-
valloissa teoria ei vaikuta selittdvin erityisen hyvin rahapelialan sdintelyd. Calcagno ja
Walker (2016, 23-25) osoittavat, ettd osavaltion viestomaird tai tulotaso eivit ole yhtey-
dessa sithen, onko osavaltiossa kaupallista kasinotoimintaa. Kasinopelejé tarjoavien osa-
valtioiden keskiméérdinen tulotaso ei vaikuta my0dskidn korreloivan osavaltion sdénte-
lyyn kohdistuvien julkisten menojen kanssa (Calcagno & Walker 2016, 23).

Séédntelyn suurilla kiinteilld kustannuksilla viitataan siihen, ettd sdintely itsessddn ai-
heuttaa huomattavia kustannuksia. Calcagno ja Walker (2016, 20) esittdvét tdhdn teoriaan
pohjautuvan hypoteesin, jonka mukaan véestomaiéréltddn suuret osavaltiot voivat hel-
pommin laillistaa paljon sdéntelyd vaativan kaupallisen kasinotoiminnan. Teoria ei sovi
selittdmadn Yhdysvaltojen kasinoalaa hyvin, silld kasinotoiminta ei ole merkittavasti ylei-
sempdd suurissa osavaltioissa, eikd kasinopelien laillisuus edes ole yhteydessd suuriin
sdantelymenoihin osavaltioiden tasolla (Calcagno & Walker 2016, 23-25).

Neljannelld teorialla Calcagno ja Walker (2016, 20-21) viittaavat siihen, ettd raha-
peliyritykset saattavat pyrkid vaikuttamaan séédntelyyn, silld ne voivat hyotya yritykselle
sopivasta saintelystd. Calcagno ja Walker (2016, 21, 34) olettavat, ettd peliyhtididen vai-
kutusvaltaa voisivat heijastaa kilpailun rajoitukset ja verojen kevennykset. Empiiriset ha-
vainnot eivit tue teoriaa, jonka mukaan peliyhtioilld olisi merkittdvdd vaikutusvaltaa
Yhdysvaltojen kasinoalan séédntelyssd. Calcagnon ja Walkerin (2016, 34—-35) mukaan eri
osavaltioissa on muutettu kasinoalan verotusta 37 kertaa ja néistd 27 on ollut veronkiris-
tyksid. Lisdksi laillisten kasinopelien osavaltioissa kasinoiden méarét ovat padsaéntoisesti
lisddntyneet, miké heijastaa sitd, etteivit peliyhtiot ole kyenneet rajoittamaan kilpailua
(Calcagno & Walker 2016, 31-34).

Empiirisen aineiston perusteella Calcagno ja Walker (2016) arvioivat, ettd rahape-
lialan sédntelyd parhaiten kuvaa niin sanottu Leviathan-teoria. Kyseisen teorian mukaan
julkisen sektorin toimijat, jotka hydtyvit rahapelialan tuotoista, kayttivit vaikutusval-
taansa rahapelituottojen kasvattamiseksi (Calcagno & Walker 2016, 22). Suoraa talou-
dellista tukea saavien edunsaajien liséksi kasvavat rahapelituotot voivat hyodyttda siis
esimerkiksi rahapelivarojen kohdentamisesta vastaavien virkamiesten valtaa. Kuvio 14

esittdd Yhdysvaltojen eri alueiden vuosittaiset verotulot kasinoalalta. Kuvio osoittaa, etti
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verotulojen trendi on ollut nouseva kaikilla alueilla vuosina 1998-2012. (Calcagno &
Walker 2016, 26-34.)
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Kuvio 14 Kasinoiden maksamat verot alueittain vuosina 1998-2012 (Calcagno &

Walker 2016, 26)

Rahapelituotoista hyotyvilld tahoilla on kannusteet edistié rahapelialan asiaa pelihai-
toista huolimatta. Calcagnon ja Walkerin (2016, 34—-35) mukaan kuvion 14 tulosta selittda
se, ettd kasinolupien miird on kasvanut ja verouudistukset ovat olleet pidasiassa kiristé-
vid. Tamidn voidaan arvioida implikoivan, ettd sdéntelylld on pyritty yksisilmiisesti var-
mistamaan mahdollisimman suuret rahapelituotot julkiselle sektorille (Calcagno & Wal-
ker 2016, 34-35).

Myo6s Adams (2016, 135-137) on todennut, ettd valtiolla on rahapelien suhteen useita
ristiriitaisia rooleja, silld valtion tehtdviin kuuluvat usein pelihaittojen kitkeminen, raha-
pelilakien toteutumisen valvonta ja rahapelitoiminnan edistdminen. Néiistd rahapelialan
tuottojen kerryttdminen valtiolle tuottaa usein tulosta nopeimmin, joten kyseiselld tavoit-
teella on myo6s taipumus dominoida (Adams em. 137).

Paldam (2008, 184) korostaa, ettd taloustieteellinen peruste rahapelien sdantelylle olisi
negatiiviset ulkoisvaikutukset. Taman lisdksi luvussa 3.1.2 esitetyt luonnollisen monopo-
lin ominaisuudet voisivat toimia perusteena sille, ettd kilpailevien yritysten lukuméaaraa
rajoitetaan. Paldam (em. 199-200) on tehnyt kaksi Tanskan julkisen sektorin tuottamia
rahapelejd koskevaa havaintoa, joiden perusteella rahapelien siddntely ei vaikuta perustu-
van negatiivisiin ulkoisvaikutuksiin. Ensinndkin tutkimustiedon perusteella eniten peli-
haittoja aiheuttavia pelejd verotetaan kaikkein kevyimmin ja vihiten pelihaittoja aiheut-
tavia pelejd verotetaan tiukimmin. Tassé tapauksessa verotuksella viitataan pelin teoreet-
tiseen pitoprosenttiin. Toiseksi peliongelmaisten hoitoon kéytetddn kertyvistd rahapeliva-
roista selvisti alle prosentti. (Paldam 2008, 192, 199-200.)
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Paldamin (2008, 203—-206) arvio valtio-omisteisten rahapeliyhtididen tapauksessa on,
ettd vahvojen sidosryhmien intressi ylittdd tavoitteen korjata negatiivisia ulkoisvaikutuk-
sia. Arvio perustuu siihen, ettd pelihaittojen kitkemisen asiaa eivét aja vahvat yhtenéiset
ryhmét toisin kuin edunsaajien tapauksessa. Yhteenvetona siis sekd Paldam (em. 203),
Adams (2016, 137) ettd Calcagno ja Walker (2016, 26) arvioivat, ettd rahapelialan aiheut-
tamien haittojen kitkeminen ei ole yhtd merkittédva tavoite kuin julkisten rahapelivarojen
kerryttdminen.

Taloustieteen ndkokulmasta edunsaajien intressit eivét toimi kovinkaan hyvéna perus-
teena rahapelien sddntelyssd. Kotakorpi, Roukka ja Virén (2016, 449) ovat esimerkiksi
todenneet, ettd rahapelivarojen korvamerkitseminen edunsaajajérjestoille luo rajoitteen
julkisten varojen tehokkaalle kohdentamiselle. Tdémén alaluvun perusteella on syytd suh-
tautua kriittisesti sithen, onko rahapelien sddntely taloustieteen nidkokulmasta optimaa-
lista.

Tdhén mennessé tutkimus on tarjonnut edellytyksid vastata kahteen ensimmaiseen tut-
kimuskysymykseen, jotka késittelevit yleisesti rahapelialan yksinoikeusjérjestelmaa.
Vastauksia ndihin kysymyksiin esitetdén tutkimuksen johtopdatoksissd. Seuraavaksi ana-
lysoidaan suomalaista rahapelijirjestelméé perustuen rahapelimarkkinoiden ominaisuuk-

siin ja rahapelien sddntelyn teoreettisiin ndkokulmiin, joita tutkielmassa on edelld esitetty.
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4 SUOMEN RAHAPELIJARJESTELMAN
KEHITYSTARPEIDEN ARVIOINTI

Taman tutkimuksen keskeinen tavoite on hahmotella suomalaisen rahapelijarjestelmén
kehityskohtia. Edellytykset tahdn luotiin edeltidvissa luvuissa. Seuraavaksi ndiden oppien
valossa tarkastellaan kriittisesti suomalaista rahapelitoimintaa. Aineistona hyodynnetédén
kotimaista rahapelitoimintaa kisittelevdd tutkimusta ja viranomaisten sekd rahapeli-
yhtididen tuottamia raportteja.

Luvussa 3.1 osoitettiin, ettdi monopoli voi aiheuttaa tehottomuutta hinnoittelunsa
vuoksi, mutta my0s siksi, ettd toiminnan kehittdmisen insentiivit ovat riittiméattomia. Seu-
raavaksi tissd tutkimuksessa tarkastellaan sitd, onko suomalaisen rahapelimonopolin toi-
minnassa havaittavissa tehottomuutta. Tutkielmassa on edelld havaittu, ettd peliongel-
mien kitkeminen on sekd kotimaisen rahapelimallin julkilausuttu tavoite ettd taloustie-
teellisesti relevantti argumentti rahapelien sdédntelyn puolesta. Taten on tarpeellista tar-
kastella my0s sitd, missd médrin suomalainen rahapelijirjestelmi onnistuu ongelmape-
laamisen kitkemisessd. Liséksi luvun 3.4 perusteella on syyta tarkastella kriittisesti suo-
malaisen rahapelijirjestelmén kannustimia. Tdmén osalta on mielekistd tarkastella aina-
kin korvamerkinnén vaikutuksia. Suomalaisen rahapelijérjestelmén onnistumista voidaan
arvioida tdten ainakin toiminnan tehokkuuden, ongelmapelaamisen ja rahapelijirjestel-

mén luomien kannusteiden osalta.

4.1 Rahapelijarjestelmin tehokkuus

Taloustieteen ndkokulmasta olisi erityisen kiinnostavaa tietdd, toimiiko Veikkaus tehok-
kaasti suhteessa yksityisiin rahapeliyrityksiin. Mikéli oletetaan, ettd rahapelimarkkinoi-
den olosuhteet ovat suotuisat luonnolliselle monopolille, pitdisi monopoliyritykselld olla
edellytykset tuottaa rahapelejd edullisemmin kuin yrityksilld, jotka kohtaavat kilpailua.
Toisaalta Comanor ja Leibenstein (1969) esittivit, ettd yksinoikeusjirjestelmi voi olla
tehoton, koska monopoli ei kohtaa kilpailua, joka pakottaisi sen tehokkuuteen ja inno-
vointeihin pérjatidkseen kilpailijoitaan vastaan.

Rahapeliyhtididen toiminnan tehokkuuden mittaamista hankaloittaa olennaisesti se,
ettd eri peliyhtiot tarjoavat eri kattauksen pelimuotoja. Lottopelit, raha-automaattipelit,
urheiluvedonlyodntipelit, hevospelit ja pokeripelit ovat esimerkiksi toisistaan poikkeavia
sen suhteen, mitkd ovat niiden kustannukset peliyhtidille ja miten kilpailtuja niiden mark-
kinat ovat. Vertailua héiritsevié tekijoitd ovat my0s rahapeliyhtididen viliset poikkeavuu-
det pelien jakelukanavissa tai tilinpidoissa. Ei ole esimerkiksi kovin mielekidsté vertailla

kahta peliyhtiotd, joista toinen tarjoaa pelejdén vain verkossa ja toinen lisdksi kivijalassa.
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Tehokkuutta osoittavia tunnuslukuja voidaan hyddyntdé parhaiten tarkasteltaessa, miten
suomalaisten rahapeliyhtididen tehokkuus on kehittynyt vuosien saatossa. Seuraavaksi
tarkastellaan entisten kahden suuren kotimaisen rahapeliyhtion tehokkuutta. Yksi mittari

rahapeliyhtididen tehokkuudelle on kayttokateprosentti:

kayttokate _ liikevoitto + poistot + arvonalenemiset

(7

litkevaihto litkevaihto

Vuosi 2016 oli entisen Veikkauksen viimeinen toimintavuosi. Veikkauksen kyseisen
vuoden liikevaihto oli 2 204,5 miljoonaa euroa, litkevoitto 582,3 miljoonaa euroa ja pois-
tot ja arvenalentumiset yhteensé 11,3 miljoonaa euroa (Veikkaus 2016, 8). Tilloin entisen
Veikkauksen kéyttokateprosentti vuonna 2016 oli 26,9 %. Entisistd suurista rahapeliyh-
tidistd RAY laski litkevaihtonsa siten, ettd pelikatteesta vihennettiin arpajaisvero. Tami
eroaa merkittavasti entisestd Veikkauksesta, jossa liikevaihto sisélsi sekéd arpajaisveron
ettd asiakkaille maksetut voitot. Esimerkiksi Peluurin (Peluuri.fi) mukaan raha-automaat-
tipelien palautusprosentti on tyypillisesti noin 90 %. Télloin entisen Veikkauksen mene-
telmélld laskettuna RAY:n toteutunut pelikate vastaisi yhtd kymmenesosaa liikevaih-
dosta. Tatd tietoa hyodyntden voidaan arvioida RAY :n kéyttokateprosentti samalla tavalla
kuin entisen Veikkauksen tapauksessa. Ndin arvioituna RAY:n viimeisen toimintavuoden
liikevaihto oli 8 094 miljoonaa euroa, liikevoitto 423,5 miljoonaa euroa ja poistot 31 mil-
joonaa euroa (RAY 20164, 4, 13). Talloin RAY:n kéyttokateprosentiksi vuonna 2016 saa-
daan 5,6 %.

Y114 olevasta vertailusta voidaan havaita, ettd ero vanhojen peliyhtididen tehokkuuden
valilld on tédten tarkasteltuna huomattava. Merkittivin tekija tuloksen taustalla lienee kui-
tenkin peliyhtididen erilaiset pelivalikoimat. Kuten edelld mainittiin, raha-automaattipe-
lien palautusprosentti on noin 90 %. Suhteellisen korkeaa palautusprosenttia voisi selittdd
ainakin raha-automaattipelien hyvin kilpailullinen tarjonta verkossa. Entinen Veikkaus
puolestaan palautti asiakkailleen voittoina alle 60 % litkevaihdosta vuonna 2016 (Veik-
kaus 2016, 8). Parempaa kiyttokateprosenttia voi siis selittdd pitkélti se, ettd esimerkiksi
fyysisten raaputusarpojen ja lottopelien tapauksessa rahapelimarkkinat eivit ole kilpail-
tuja. Tédten ndiden tuotteiden hinnat on mahdollista asettaa korkeiksi, mikd parantaa lii-
kevoiton ja litkevaihdon suhdetta.

Uusi Veikkaus laskee liikevaihtonsa vanhan Veikkauksen mallin mukaisesti, poik-
keuksena raha-automaattipelit ja pelipdytapelit, joissa liikevaihdolla tarkoitetaan pelika-
tetta. Hyodyntdmalla edelld kuvatulla tavalla entisen RAY:n pelien keskiméaéaraisti palau-
tusprosenttia saadaan arvio uuden peliyhtion kéyttokateprosentista. Ndin laskien Veik-
kauksen kiyttokateprosentti oli 9,6 % vuonna 2018 (Veikkaus 2018c, 8-9, 15).

Roukka (2016, 26) on tutkinut joidenkin ulkomaalaisten rahapeliyhtididen kayttokate-

prosentteja. Téssd vertailussa entisen Veikkauksen kiyttokateprosentti on kansainvélises-
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tikin hyvélla tasolla, mutta uuden peliyhtion lukema on selvisti heikompi kuin kilpaile-
villa rahapeliyrityksilld. Toisaalta jo suomalaisten rahapeliyhtididen vertaileminen osoit-
taa, ettd kayttokateprosentin tulkitseminen ei ole aivan suoraviivaista. Tulosten tulkitta-
vuus kdy yhd heikommaksi kansainvélisessd vertailussa, silld tdlldin olisi huomioitava
erilaiset tavat rahapelien verotuksessa. Lisdksi on olennaista, tarjoaako rahapeliyhtio pe-
lejadn kotimaansa ulkopuolella tai ylipddtdan verkossa. Heikon vertailtavuuden vuoksi
tassd tutkimuksessa ei perehdytéd tarkemmin ulkomaalaisten rahapeliyritysten kayttokate-
prosentteihin.

Mielekéstd vertailua suomalaisten rahapeliyhtididen tehokkuudesta suhteessa ulko-
maisiin kilpailijoihin ei saatavilla olevan aineiston perusteella voida uskottavasti toteut-
taa. Sen sijaan paremmin voidaan tutkia kotimaisten rahapeliyritysten tehokkuuden muu-
tosta. Mittarina tistd kiytetddn seuraavaksi henkilostokustannusten muutosta. Taulukossa
4 on esitetty Veikkauksen ja RAY:n henkildstokustannukset vuosina 2006, 2011 ja 2016.
Henkildstokustannukset on esitetty suhteessa pelikatteeseen. Tutkittavat vuodet on valittu
aineiston saatavuuden vuoksi siten, ettd taulukko kuvastaa entisten peliyhtididen viimei-

sen kymmenen vuoden aikana tehokkuudessa tapahtunutta muutosta.

Taulukko 4  Suomalaisten rahapeliyhtididen henkildstokustannukset suhteessa peli-
katteeseen vuosina 2006-2016 (RAY 2007, 26, 59; RAY 2011, 6, 12;
RAY 2016b, 6, 9; Veikkaus 2006, 27; Veikkaus 2011, 83, Veikkaus
2016, 7, 17)

Henkilostokustannusten mééirid  Veikkaus RAY
suhteessa pelikatteeseen

2006 3,3% 6,8 %
2011 2,9 % 8,3 %
2016 3,6 % 9,8 %

Taulukon 4 perusteella vaikuttaisi siltd, ettd entisen Veikkauksen henkilostokustan-
nukset eivdt merkittdvisti nousseet vuosina 2006-2016. Veikkauksen tapauksessa on
huomioitava, ettd Veikkauksen tuotteita myivdt muun muassa kaupat, kioskit ja huolto-
asemat, joiden palkkiot eivit sisélly henkilostokustannuksiin. Myds ndmé asiamiehille
maksetut myyntipalkkiot kuitenkin kdéntyivit laskuun 2010-luvulla (Veikkaus 2011, 10;
Veikkaus 2016, 5). Veikkauksen liiketoiminnan tehokkuuden voidaan siis arvioida pysy-
neen entisellddn tai jopa parantuneen yhtion viimeisen kymmenen toimintavuoden ai-
kana. Osittain tulosta todenndkdisesti selittdd pelaamisen siirtyminen verkkoon.

Toisen suuren kotimaisen peliyhtion eli RAY:n henkildstokustannukset nousivat mer-

kittdvasti viimeisen kymmenen toimintavuoden aikana. Vuosina 2006-2016 kasvua ni-
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mellisissd henkilostokuluissa tapahtui ldhes 80 % (RAY 2007, 59; RAY 2016b, 6). Tau-
lukko 4 osoittaa, ettd pelikatteeseen suhteutettuna muutos on 3 prosenttiyksikkoa eli myos
titen laskettuna henkilostokustannukset kasvoivat yli 40 %.

Taulukossa 4 hyodynnettyjen mittausvuosien aikana RAY aloitti rahapelien tarjoami-
sen verkossa. Verkossa tapahtuva pelaaminen kattoi RAY:n pelikatteesta noin 9 %
vuonna 2016 (RAY 2016a, 4). Pelaamisen digitalisoitumisen ei kuitenkaan voida olettaa
kasvattavan henkildstokustannuksia, silld fyysisten raha-automaattien ja pelisalien ylla-
pito vaatii todenndkdisesti enemmin tyovoimaa. Henkilostokustannusten merkittdva
kasvu suhteessa pelikatteeseen implikoi RAY:n toiminnan tehokkuuden heikkenemista
vuosien 2006-2016 aikana.

Nykyinen rahapelimonopoli luokittelee niin sanotuksi yhteiseksi hyviksi arpajaisve-
ron ja pelitoiminnan tuotot, jotka kdytetdén yhteiskunnallisiin tarkoituksiin (Veikkaus
2018c, 9). Niiden tulojen osuus RAY:n pelikatteesta laski edelld mainittujen vuosien ai-
kana hieman yli 10 % (RAY 2007, 6; RAY 2016a, 4). Tama tarkoittaa kdytdnnossa sité,
ettd rahapelaajien RAY:1le hdvidmistd rahoista huomattavasti pienempi osuus péétyi yh-
teiskunnan hyvéksi. Tulos on siind mielessé intuitiivinen, ettd edelld osoitettu litketoimin-
nan tehokkuuden heikkeneminen vaikuttaa suoraan siithen, kuinka paljon pelikatteesta

voidaan ohjata yhteiskunnalle.

4.2 Ongelmapelaamisen kitkeminen

Kiyttaytymistaloustieteen oppien valossa rahapelien sdédntelyd voidaan perustella itsehil-
lintddn liittyvilld ongelmilla. Tdmaén lisdksi rahapelien sddntelyn keskeiseksi taloustieteel-
liseksi perusteeksi havaittiin edelld negatiivisten ulkoisvaikutusten kitkeminen. Ulkois-
vaikutusten maédritteleminen osoittautui tissd tapauksessa kuitenkin pulmalliseksi.
Clotfelterin (2005, 104—-105) mukaan tillaisiksi lukeutuvat esimerkiksi peliongelmaisten
lisadntynyt rikollisuus ja kustannukset, joita syntyy peliongelmaisten hoitamisesta. Raha-
pelien sdédntelyn tarve linkittyy yhté kaikki voimakkaasti ongelmapelaamisen riskiin. Pe-
liongelmien médraa tutkimalla voidaan téten sanoa jotakin siitd, miten hyvin kotimainen
rahapelimalli on onnistunut torjumaan rahapelialan negatiivisia ulkoisvaikutuksia ja in-
ternaliteetteja.

Rahapelien sdéntelyssd on olennaista huomioida, etté sdéntelylld vaikutetaan paitsi pe-
liongelmien méédrdin myds ilman haittoja pelaavien kuluttajien hyvinvoinnin tasoon
(Forrest 2013, 16—17). Liséksi rahapelien sddntelyyn kdytdnndssé vaikuttaa tarve julkisen
sektorin rahapelituotoille (ks. luku 3.4.2). Peliongelmien kitkemisen rinnalla rahapelipo-
lititkassa joudutaan siis huomioimaan muitakin tavoitteita. Seuraavissa alaluvuissa tar-

kastellaan rahapeliongelmien kitkemistd myds tdstd ndkokulmasta.
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Rahapelipolitiikan julkilausuttuihin tavoitteisiin kuuluu muun muassa taloudellisten,
sosiaalisten ja terveydellisten haittojen torjuminen (HE 213/2018 vp, 3; THL 2018, 25).
Naéin ollen pelihaittojen kitkeminen on huomioitu ainakin rahapelipolitiikan tavoitteiden
tasolla. Suomessa esimerkiksi Hokkanen (2016) on kuitenkin esittdnyt huolensa siiti, ettd
rahapelihaittoihin suhtaudutaan vakavasti vain retorisella tasolla.

Pelihaittojen torjumisen retorinen korostaminen julkilausuttuna rahapelipolitiikan ta-
voitteena voi olla perusteltua ainakin kahdesta syystd. Suomen, kuten muidenkin EU:n
jasenmaiden, rahapelipolitiikkaa tarkastellaan paitsi kansallisesta my6s EU-oikeuden né-
kokulmasta. Unioni on linjannut palvelujen tarjoamisen vapauden ja sijoittamisvapauden
rajoittamista koskevia oikeuttamisperusteita (HE 213/2018 vp, 9-10; THL 2018, 29). Pe-
lihaittojen torjumisen korostaminen rahapelimonopolin tavoitteena on tarpeellista, silld
tavoite on yhdenmukainen edelld mainittujen oikeuttamisperusteiden kanssa. Lisdksi sa-
malla retoriikalla voidaan tavoitella legitimiteettid kansallisella tasolla. THL:n (2019, 74,
87) tutkimusten mukaan kasvava méérd suomalaisista odottaa yksinoikeusjirjestelméalti
pelihaittojen torjumista, joskin jirjestelmén tirkeimpiné tavoitteena pidetdén kansalais-
ten keskuudessa yha taloudellisen tuen myontdmisté jérjestdille. Kokonaisuutena voidaan
todeta, ettd rahapelihaittojen kitkemisen korostaminen rahapelipolitiikan linjauksissa on

ainakin hyddyllisté retoriikkaa.

4.2.1 Rahapeliongelma Suomessa

Yksi yleisimmistd tavoista tutkia rahapeliongelmien méérdd on SOGS-mittari, jossa peli-
ongelman todenndkdisyyttd kartoitetaan kyselytutkimuksen avulla (THL 2018, 76). Suo-
messa kyseiselld mittarilla rahapeliongelmien laajuutta ovat tutkineet ainakin Veikkaus
ja THL. Veikkauksen (2018d, 11) uusimpien tutkimusten mukaan rahapeliongelmista
kérsii 2,6 % suomalaisista. Vuosien 2017 ja 2018 aikana tulokset ovat yleisesti olleet
keskiméérin noin 3 prosentin tasolla. THL:n (2018, 77) tutkimus osoittaa, ettd rahapeli-
ongelmaisten osuus suomalaisista on ollut noin 3 prosenttia jo vuodesta 2007 ldhtien.
Néiden mittausten perusteella rahapeliongelmaisten méérissa tapahtuneet muutokset ovat
olleet maltillisia viimeisen kymmenen vuoden aikana.

Rahapeliongelmista kérsivien suomalaisten auttamiseen erikoistunut Peluuri tarjoaa
myo0s aineistoa koskien rahapeliongelman laajuutta. Peluuri on muun muassa kirjannut
rahapelaajien ja heidédn ldheistensd peliongelmapuheluiden méérin. Taulukossa 5 on esi-
tetty peliongelmapuheluiden méérd viimeisen kymmenen vuoden ajalta. Taulukko osoit-
taa, ettd peliongelmapuheluiden méird on kasvanut erityisesti viiden viimeisimmén vuo-

den aikana. Tdméin muutoksen perusteella voisi olettaa peliongelmien yleistyneen.
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Taulukko 5  Peliongelmapuheluiden méérd Suomessa vuosina 2009-2018 (Peluuri
2014, 12; Peluuri 2018, 10)

Vuosi Peliongelmapuhelut
2009 1159
2010 1120
2011 1189
2012 1374
2013 1301
2014 1183
2015 1263
2016 1316
2017 1496
2018 1868

Taulukon 5 osoittama muutos on hieman ristiriidassa ylld esiteltyjen analyysien
kanssa, jotka perustuvat edelld mainittuun SOGS-mittariin. Onkin tarpeellista huomioida,
ettd peliongelmaan apua puhelimitse hakevien maédrdan voi merkittdvisti vaikuttaa tar-
jolla olevien palveluiden nikyvyys. Peluurin (2018, 8) raportissa korostetaan, ettd heidén
tilastonsa koskevat vain niitd ongelmapelaajia, jotka hakevat apua. Valikoitumisen vuoksi
peliongelmapuheluiden miérasta ei voida vetdd suoria johtopéddtoksid koskien peliongel-
man yleisyyttd koko viestossa (Peluuri 2018, 8). Téssd mielessé peliongelmien laajuuden
luotettavampana indikaattorina voidaan pitdd SOGS-mittaria. Peliongelmapuheluiden
madrdn kasvu, vakaana pysyneestd peliongelmien yleisyydestd huolimatta, voisi viitata
sithen, ettd kynnys hakea apua peliongelmaan on madaltunut.

Rahapeliongelmien méérdd Suomessa voidaan ymmartdd paremmin, kun tiedetdén,
miten peliongelmien méérd suhteutuu tirkeimpien vertailumaiden lukuihin. Salosen,
Raisamon ja Alhon (2013, 651-652) mukaan kansainvélisessé vertailussa ongelmana on
ollut se, ettd eri maissa kdytetdén eri mittareita ja tiedonkeruutapoja peliongelmien méaa-
rdan mittaamiseen. He toteavat muun muassa, ettd edelld mainitulla SOGS-mittarilla saa-
dut tulokset koskien peliongelmaisten osuutta viestdssd, ovat tyypillisesti hieman kor-
keampia kuin muilla mittareilla saadut tulokset.

Williams, Volberg ja Stevens (2012) ovat painottaneet mittarit siten, ettd eri maiden
luvut olisivat vertailukelpoisempia keskendéin. Suomi on luokiteltu heidén kansainvali-
sessd vertailussaan maaksi, jossa peliongelmien esiintyvyys on keskimédiréiselld tasolla
(Williams, Volberg & Stevens 2012, 41). Peliongelmien esiintyvyyttd koskevien tulok-
sien keskiarvo on tissd katsannossa Suomessa korkeammalla kuin esimerkiksi Ranskassa,
Saksassa, Iso-Britanniassa tai muissa Pohjoismaissa, mutta matalammalla tasolla kuin
Italiassa tai Yhdysvalloissa (Williams, Volberg & Stevens 2012, 37).
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Peliongelmien maira vaikuttaisi Suomessa olevan korkealla tasolla suhteessa tarkeim-
piin vertailumaihin. Tatd ndkemysta tukee kuvio 15. Kuviossa on osoitettu peliongelmien
esiintyvyys elinaikana kymmenessd Euroopan valtiossa (Kun, Balazs, Arnold, Paksi &
Demetrovic 2012, 34-35).
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Kuvio 15 Peliongelman esiintyvyys elinaikana (mukaillen Kun, Balazs, Arnold,

Paksi & Demetrovics 2012, 35)

Kuviossa 15 on merkitty yhdellé tdhdelld niitd tutkimuksia, joissa on kdytetty SOGS-
mittaria. Kuviossa esiintyvistd Euroopan valtioista ainoastaan Virossa peliongelmien
esiintyvyys elinaikana on yleisempéaé kuin Suomessa. Tédsséd tutkimuksessa SOGS-mitta-
ria kdytettiin Viron ja Suomen liséksi kuudessa muussa maassa. Erityisesti lievien peli-
ongelmien esiintyvyys elinaikana on kotimaassa selvisti yleisempéd kuin ndissi kuudessa
meille suomalaisille tirkeissa vertailumaissa.

Kuviossa 15 esitetyt tulokset ovat hieman ristiriidassa Williamsin, Volbergin ja
Stevensin (2012) tutkimuksen kanssa. Heiddn tutkimuksensa mukaan esimerkiksi Itali-
assa peliongelmien esiintyvyys on selvésti yleisempad, kuin kuvio 15 osoittaa (Williams,
Volberg & Stevens 2012, 37). Tété voisi selittdd tutkimusmenetelmien eroavuus tutki-
musten vililld. Laajemminkin vaikuttaisi siltd, ettd rahapeliongelmien kansainvilisessa
vertailussa on puutteita, kuten Salonen, Raisamo ja Alho (2013) kirjoittavat. Laajoja kan-
sainvilisid tutkimuksia, jotka toteutetaan samana vuonna, samalla tiedonkeruutavalla ja
samalla tutkimusmenetelmalla, ei valitettavasti ole saatavilla.

Aineiston niukkuudesta ja puutteista huolimatta saatavilla olevaa tutkimustietoa ei ole
syytd sivuuttaa. Kdytettidvissd oleva tutkimusaineisto implikoi, ettd Suomessa rahapeli-

ongelmien torjunta ei ole onnistunut aivan yhti tehokkaasti kuin monissa meille tirkeissa
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vertailumaissa. Luvun alussa todettiin, ettd rahapelialan negatiiviset ulkoisvaikutukset ja
internaliteetit vaikuttaisivat olevan voimakkaasti kytkoksissd peliongelmien midrin
kanssa. Téten tdssd luvussa esitettyd aineistoa voidaan tulkita siten, ettd rahapelialan ne-
gatiiviset ulkoisvaikutukset ja internaliteetit ovat Suomessa todennékoisesti suurempia

kuin monissa muissa Euroopan valtioissa.

4.2.2  Viilineet rahapeliongelmien kitkemiseksi

Tassd alaluvussa tarkastellaan keinoja, joita rahapelitutkimuksessa on esitetty rahapeli-
ongelmien kitkemiseksi. Téten voidaan hahmottaa paremmin, milld keinoin rahapelion-
gelmien esiintyvyyteen voidaan vaikuttaa. Kehitysehdotuksia juuri Veikkaukselle on esi-
telty muun muassa sisdministerion esiselvityksessd (2019) ja STM:n (2017a, 34) teke-
missé selvityksessd. Néiden selvitysten mukaan keskeisid vélineitd rahapeliongelmien
kitkemisessd Suomessa ovat erilaiset pelaamisen hallintaan liittyvat sdédnnokset ja rajoi-
tukset liittyen rahapelien saatavuuteen, markkinointiin ja ulkomaisten peliyhtididen toi-
mintaan.

Suomessa rahapelien saatavuus on kasvanut 2000-luvulla, ja esimerkiksi suhteessa
Pohjoismaihin rahapelien saatavuus on Suomessa runsasta (ks. luku 2.3.1). RAY:n enti-
nen viestintdjohtaja Matti Hokkanen (2016, 462) kuvailee poikkeukselliseksi tapaa, jolla
rahapeliautomaatit on Suomessa sijoitettu muun muassa kauppoihin ja huoltoasemille.
Selin, Raisamo ja Heiskanen (2018) ovat esittdneet huolensa paitsi rahapeliautomaattien
madrdstd myos niiden runsaammasta sijoittelusta alueille, joissa asuu sosioekonomisesti
heikossa asemessa olevia ithmisié.

Pelihaittojen vahentdmiseksi rahapeliautomaattien sijoittamista voitaisiin supistaa esi-
merkiksi pelkdstddn erillisiin pelisalethin. STM:n (2017b, 10—11) raportin mukaan raha-
pelien saatavuuden heikentdminen todennékdisesti vahentéisi pelihaittoja. Saatavuuden
kiristiminen arvioidaan erityisen tarpeelliseksi rahapeliautomaattien osalta, miké perus-
tuu Norjassa saatuihin positiivisiin tutkimustuloksiin ja toisaalta peliautomaattien korke-
ampaan haittariskiin (STM 2017b, 11; Binde, Romild & Volberg 2017, 495). Néiden tie-
tojen valossa Veikkauksen (2019b) hallituksen tuore pdétds hajasijoitettujen rahapeliau-
tomaattien madrdn vihentamisestd 16 prosentilla voi olla tarpeellinen pelihaittojen ehkai-
semisen kannalta.

Rahapeliongelmiin voidaan vaikuttaa myds pelaamiseen hallintaan liittyvilld sd&nnok-
silld (STM 2017a, 34; STM 2017b, 12—15). Tallaisiksi voidaan lukea muun muassa peli-
tapahtumaan liittyvit rajoitukset, mahdollisuus tarkastella pelihistoriaa ja pakolliset tap-
piorajat. Téll4 saralla Veikkaus (2018c, 21) on jo tehnyt merkittdvid toimia, silld esimer-
kiksi verkkopelaamisessa rahansiirtorajat ovat pakollisia. Lisdksi Veikkauksen hajasijoi-

tettuihin rahapeliautomaatteihin suunnitellaan pakollista tunnistautumista, joka estiisi



56

alaikdisten pelaamisen ja pakottaisi pelaajat asettamaan pelirajat itselleen (HE 213/2018
vp). STM (2017b, 12—13) puoltaa selvityksessddn pakollista tunnistautumista erityisesti
siitd syystd, ettd alaikdisten pelaamisen vdhentiminen on tehokas keino peliongelmien
ehkdisemiseen pitkilld aikavalilld. THL:n (2019, 87) mukaan pakollinen tunnistautumi-
nen olisi jarkevéd ulottaa myos Veikkauksen omiin pelisaleihin, joiden jittdmistd pakol-
lisen tunnistautumisen ulkopuolelle on puntaroitu.

Norjassa rahapeliautomaatteihin on kohdistettu edelld mainittua tiukempia rajoituksia.
Rahapelaajat pakotettiin tunnistautumaan peliautomaatteihin, jonka myd&td pelaamiseen
kohdistuu kaikkia rahapelaajia yhtéladisesti koskeva maksimitappioraja ja pakollinen 10
minuuttia kestdva tauko tunnin pelaamisen jilkeen (Leino, Torsheim, Blaszczynski, Grif-
fiths, Mentzoni, Pallesen & Molde 2015, 1300). Suomessa kéytetdén tavanomaisempia
rajoituksia pelaamiseen liittyen. Ndihin lukeutuvat esimerkiksi sddnnokset koskien peli-
kierroksen maksimipanosta tai arvontavélin kestoa (THL 2018, 27). Liséksi téllaisiin
sdannoksiin voidaan lukea muun muassa se, ettd rahansiirrot Veikkauksen pelitileille on
estetty Oisin. Norjasta saatu esimerkki osoittaa, ettd Suomessa olisi vield uusia keinoja
kéytettdvissd rahapelihaittojen torjumiseksi. Toinen kysymys on toisaalta se, mitd keinoja
pidetddn liian rajoittavina. Vaikka uusia rajoitteita olisi kdytettdvissd, on huomionar-
voista, ettd Suomessa hyddynnetddn jo nykyisin melko kattavasti erilaisia pelaamisen ra-
joittamiseen liittyvid keinoja.

Yksi keinoista, joita STM:n (2017a, 34) asiantuntijaryhmé ehdottaa rahapelihaittojen
ehkéisemiseksi, on markkinoinnin sdintelyn tehostaminen. Veikkauksen markkinointi on
herdttinyt erityisesti vuoden 2019 aikana runsaasti kansalaiskeskustelua. Markkinointia
on luonnehdittu runsaaksi tai liian aggressiiviseksi suhteessa rahapelijirjestelmin tavoit-
teisiin (Castrén, Murto & Salonen 2014). Veikkauksen markkinointikulut ovat tosin viime
vuosina olleet laskussa. Vuonna 2018 markkinointikulut olivat 47 miljoonaa euroa (Veik-
kaus 2019a). Toisaalta Castrén, Murto ja Salonen (2014, 442) arvioivat, ettd rahapelien
runsas nakyvyys muun muassa kauppojen parhailla paikoilla toimii myds markkinoinnin
tavoin. Kotimaisten rahapelien kokonaismarkkinointi ei siis vélttdmattd heijastu Veik-
kauksen lukuihin. THL:n raportin (2019, 75, 79) mukaan Veikkauksen markkinointia
liian runsaansa pitdvien suomalaisten osuus kuitenkin kasvoi 18 prosentista 27 prosenttiin
vuosina 2016-2017.

Pelihaittojen kitkeminen ja samanaikainen pelimyynnin edistiminen markkinoinnin
keinoin vaikuttavat etenkin julkisen monopolin tapauksessa ristiriitaisilta toimilta. Toi-
saalta Veikkauksella ei ole kdytinndssd monopoliasemaa internetissé, silld pelaamista ul-
komaalaisilla sivustoilla ei ole estetty. Téten markkinointia on perusteltu pelaamisen ka-
navoinnilla kotimaahan ja vihemmaén haitallisiin pelaamisen muotoihin (THL 2018, 45—

47). Arpajaishallinnon (2015, 16) mukaan rahapeleji onkin sallittua markkinoida vain
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siind méérin kuin rahapelikulutuksen kanavoinnin kannalta on vilttdméatontd. Markki-
noinnin supistaminen oli yksi vastuullisuuden edistdmisen vilineistd, joista Veikkauksen
(2019b) hallitus paétti vuoden 2019 kohun seurauksena.

Pelaamisen siirtyessd verkkoon saattaa suomalaisen rahapelijarjestelmédn haasteeksi
muodostua samanaikainen tarve vihentdd pelihaittoja ja toisaalta esimerkiksi hyodyntéda
markkinointia kilpaillessaan ulkomaalaisia peliyhtiditd vastaan. Yhtend ratkaisuna tilan-
teeseen voisi toimia ulkomaisten sivustojen kdyton estiminen eli blokkaaminen. Toisaalta
kuluttajien hyvinvoinnin ndkokulmasta blokkaamisella olisi myds huomattavia kustan-
nuksia, silld etenkin urheiluvedonlydnnin osalta toimenpide heikentéisi kulutusmahdolli-
suuksia. Tété aihetta kdsitellddn tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Y1I4 olevat pelihaittojen kitkemiseen tdhtddvét toimenpiteet perustuvat muutaman
viime vuoden aikana tehtyihin asiantuntijoiden arviointeihin. Néiden jélkeen Suomessa
on kuitenkin pédtetty uusista toimenpiteistd, joilla peliongelmia vihennetéédn. Veikkauk-
sen (2019b) hallitus on paittinyt muun muassa hajasijoitettujen rahapeliautomaattien
midrdn vihentdmisestd ja markkinoinnin supistamisesta. Tédssd mielessd ylld esitettyjd
keinoja on siis joiltain osin jo pédtetty hyodyntdé. Toisaalta esimerkiksi paljon pelihait-
toja aiheuttavien rahapeliautomaattien saatavuus on Suomessa muutosten jélkeenkin kor-
kealla tasolla (ks. luku 2.3.1). Y114 oleva tarkastelu osoittaa, ettd rahapeliongelmien kit-
kemisen vilineitd arvioitaessa on kuitenkin tarpeellista huomioida myds kuluttajien va-

linnanvapaudet ja monopolimallin kilpailukykyisyys.

4.2.3  Kompromissi pelihaittojen ja kuluttajien valinnanvapauksien vililli

Yksi merkittdvd teoria koskien rahapeliongelmia on alkoholitutkimuksesta tuttu koko-
naiskulutusmalli. Rossow’n (2018, 67—68) kokonaiskulutusmallia kisittelevan tulkinnan
mukaan haittoja aiheuttavan tuotteen kokonaiskulutuksen mairé véestossd on yhteydessi
haitallisen kulutuksen miéran kanssa. Aihetta koskevan meta-analyysin perusteella vai-
kuttaisi siltd, ettd kokonaiskulutusmalli on selitysvoimainen rahapelien tapauksessa
(Rossow 2018, 71-72). Tété voidaan tulkita esimerkiksi kotimaassa siten, ettd rahapelaa-
misen kokonaismédrd on yhteydessd ongelmapelaamisen yleisyyteen Suomessa. Tdma on
kiinnostavaa siind mielessd, ettd suomalaiset hividvit rahapeleihin kolmanneksi eniten
maailmassa (Financial Times 3.7.2019).

Yksi ilmeinen tapa vihentdd rahapeliongelmia olisi siis hyddyntéé keinoja, jotka pie-
nentdisivit rahapelien kokonaiskulutusta Suomessa. Todennékdisesti kyseessé on pitkalti
samat keinot, joita esiteltiin edeltdvissd alaluvussa 4.2.2. Esimerkiksi rahapelien saata-
vuuden tai markkinoinnin supistaminen vdhentiisi todennikoisesti sekd peliongelmia etti

kokonaispelaamista.
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Taloustieteen ndkokulmasta rahapelien sdintelyssd on huomioitava, ettd suurimmalle
osalle kuluttajista rahapelaamisesta ei synny ongelmaa. Yhteisesti hyvaksyttya tapaa es-
timoida rahapelialan hyvinvointivaikutuksia ei ole onnistuttu kehittdmaan, mutta talous-
tieteen oppien valossa on syytd huomata, ettd rahapeliongelmien kitkeminen tiukan sdin-
telyn turvin voi heikentdd yhteiskunnan kokonaishyvinvointia. Yksinkertaistetusti voi-
daan sanoa, ettd néin on silloin, kun negatiivisista internaliteeteista ja ulkoisvaikutuksista
kédrsivien hyvinvoinnissa tapahtuva parannus on pienempi kuin muiden kuluttajien hyvin-
voinnissa tapahtuva heikennys (Forrest 2013, 16—17). Néiden tietojen valossa rahapeli-
ongelmia pitdisi kitkea sellaisilla pehmedn paternalismin keinoilla, jotka vaikuttavat mah-
dollisimman vdhén kuluttajien valinnanvapauteen, mutta mahdollisimman tarkasti eniten
haittoja aiheuttaviin pelaamisen muotoihin.

Binde, Romild ja Volberg (2017, 495, 500) ovat havainneet, ettd Ruotsissa juuri peli-
automaattien pelaamisen ja peliongelmien vélilld on vahva korrelaatio. Tdten voidaan
esittdd oletus, ettd rahapelialan negatiivisia ulkoisvaikutuksia voitaisiin pienentdé erityi-
sen tehokkaasti juuri rahapeliautomaatteihin kohdistuvalla sdédntelyll4.

STM (2017b, 11) arvioi, ettd peliautomaattien rajaaminen erillisiin pelisaleihin vihen-
tdisi peliongelmia. Rahapelien saatavuuden supistaminen esimerkiksi vihentdmalld edel-
leen hajasijoitettujen peliautomaattien madrdé tai asettamalla tiukkoja panosrajoituksia
heikentdisi selvisti suomalaisten rahapelaajien mahdollisuuksia kuluttaa rahapelejd. Sen
sijaan peliautomaattien sijoitteluun kohdistuvat rajoitukset toteuttaisivat melko hyvin
pehmeén paternalismin periaatetta, silld pelien siirtdminen vihemmain nékyville paikoille
kaupoissa ja huoltoasemilla ei heikentdisi merkittdvasti kuluttajien valinnanvapautta. Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto (2019b, 14) on arvioinut, ettd muun muassa rahapeliautomaat-
tien nikyvyys arkisissa ympiristoissd saattaa altistaa alaikdiset rahapelaamiselle. Juuri
alaikdisten rahapelaamisen estiminen todettiin edelld tehokkaaksi keinoksi ehkéisté peli-
ongelmien syntyd (ks. luku 4.2.2).

Pelaajien omien hallintavilineiden laajentaminen voisi toimia keinona véhentdi peli-
ongelmia ilman suuria heikennyksid kaikkien rahapelaajien valinnanvapauksissa. Esi-
merkiksi Veikkauksen suunnitteleman pakollisen tunnistautumisen seurauksena rahape-
lien kuluttajien tiytyy asettaa itselleen tappiorajat. Talloin pelaajalle kertyy myds dataa
omasta pelaamisesta. Namé vilineet eivdt juurikaan hankaloita tai rajoita rahapelikulu-
tusta. STM:n (2017b, 13) arvion mukaan néilld keinoilla rahapelaajan on kuitenkin mah-
dollista hallita paremmin pelaamistaan ja liséksi kyseessd on hyvé tapa nostaa rahapelaa-
misen aloitusikii, silld pakollinen tunnistautuminen on tehokas keino alaikéisten pelaa-
misen vihentdmiseksi. Sen sijaan tiukemmat pelaamisen rajoitukset, kuten kaikkia kulut-
tajia koskeva maksimitappioraja tai pelaamisen keskeyttavit pakolliset tauot, ovat jo sel-
vésti enemmén rahapelaajien valinnanvapauksia rajoittavia toimenpiteitd. Suomalaisen

monopolijdrjestelmin aseman kannalta tiukemmat rajoitukset saattaisivat nykytilanteessa
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olla haitaksi siindkin mielessd, ettd toimenpide voisi ohjata rahapelien kysyntdé kohti ul-
komaisten rahapeliyhtididen tuotteita.

Rahapelien markkinoinnin osalta sddntelyn kiristiminen toteuttaisi pehmeén paterna-
lismin periaatetta, silld toimenpiteelld voitaisiin vaikuttaa kuluttajiin ilman kulutusmah-
dollisuuksien heikennyksid. Suomalainen monopolimalli on kuitenkin siind mielessa riip-
puvainen rahapelimarkkinoinnista, ettd markkinointia hyddynnetddn kanavoinnin véli-
neend kilpailussa ulkomaisia rahapeliyhtioitd vastaan. Téten markkinoinnin supistaminen
olisi toisaalta kompromissi suhteessa monopolimallin kilpailukykyisyyden kanssa.

Y114 esitetyistéd pelihaittojen kitkemisen keinoista tiukemmat sdénndkset rahapelien si-
joittelussa myyntipisteissd ja kaiken rahapelaamisen kattava pakollinen tunnistautuminen
voidaan arvioida sellaisiksi keinoiksi, jotka huonontavat suhteellisen vdhdn monopoli-
mallin toimintaedellytyksii tai kuluttajien valinnanvapauksia. Rahapeliautomaattien fyy-
sisen tarjonnan supistaminen voisi olla yksi tehokkaimmista keinoista vihentdd rahape-
lialan negatiivisia ulkoisvaikutuksia, mutta toisaalta ilman ongelmia pelaavat kuluttajat
kokisivat tdlloin hyvinvointitappion. Toisaalta Thaler ja Sunstein (1993, 176-177) ovat
oivaltavasti esittidneet, ettd myds vallitsevan tilanteen ylldpitdminen on merkittiva va-
linta, joka vaikuttaa yhteiskunnan kokonaishyvinvoinnin tasoon. Voidaan esimerkiksi
pohtia, onko juuri nykyinen rahapeliautomaattien tai kuponkipelipisteiden mééra opti-
maalinen yhteiskunnan kokonaishyvinvoinnin ndkdkulmasta.

Suomessa on asetettu rahapelipolitiikan keskeiseksi tavoitteeksi rahapelihaittojen kit-
keminen, mutta on ilmeistd, ettd kdytdnndssa rahapelipolitiitkkaan kuuluvat kompromissit
eri tavoitteiden vélilld. Mikali pelihaitat olisivat padtoksenteon keskiosséd, ulkomaisten
rahapeliyhtididen sivustot estettdisiin, rahapelimainonta lopetettaisiin ja rahapelien saa-
tavuutta supistettaisiin. Airimmaisessi tapauksessa rahapelit voitaisiin kieltii kokonaan.
Toisaalta jos rahapelipolitiikassa huomioitaisiin ainoastaan kuluttajien valinnanvapaudet,

pelaaminen avattaisiin vapaille markkinoille.

4.2.4  Kompromissi pelihaittojen ja kilpailukykyisen monopolimallin vililli

Rahapeliongelmien kitkemiseksi 16ytyy useita keinoja, kuten edelld on osoitettu. Raha-
pelaamisen sdéntelyssé vastakkain asettuvat ainakin yksilonvapaudet ja kansanterveysna-
kokulma. Liséksi kiinnostavana voidaan pitdé rahapelituottoja. Rossow (2018, 74) arvioi,
ettd valtiot saattavat olla haluttomia toimenpiteisiin, jotka pienentévit rahapelien koko-
naiskulutusta ja siten myds rahapelituottoja. Peliongelmien entistd tehokkaampi torjumi-
nen aiheuttaisi todennikoisesti menetyksid my6s julkisen sektorin rahapelituotoissa. Suo-
messa on esimerkiksi arvioitu, ettd laaja pelaamisen hallinnan vélineistd pakollisen tun-
nistautumisen yhteydessé voisi vahentdd rahapelituottoja yli 100 miljoonalla eurolla (HE
213/2018 vp., 20).



60

Yksi mielenkiintoinen kysymys on se, onko monopolimalli erityisen tehokas jéarjes-
telmé rahapeliongelmien kitkemisen osalta. Siind missé yksityisten rahapeliyritysten teh-
tdvand on maksimoida voittonsa, ilman kilpailun luomaa painetta toimiva valtio-omistei-
nen rahapelimonopoli voi kenties tarjota rahapelejddn vastuullisemmin. Kuten edelld on
todettu, tosiasiassa Suomessa Veikkaus kuitenkin kohtaa merkittdvaa kilpailua verkossa
pelattavien rahapelien osalta. H2 Gambling Capital arvioi Suomen verkkopelaamisen pe-
likatteen olevan kokonaisuudessaan 931 miljoonaa euroa vuonna 2019 (Kilpailu- ja ku-
luttajavirasto 2019a, 20). Suhteessa vuoden 2018 arvioituun Suomen rahapelien koko-
naismarkkinaan tima vastaa noin 45 prosentin osuutta (Veikkaus 2018d, 5).

Rahapelaamisen siirtyessd verkkoon voidaan tulkita Veikkauksen monopoliaseman
heikkenevin, silli yhd suurempi osa kulutuksesta tapahtuu huomattavan kilpailluilla
markkinoilla. Kilpailu- ja kuluttajaviraston (2019a, 31) mukaan yksi olennainen tekija,
joka Ruotsissa edelsi verkkopelien monopolimallista luopumista, oli juuri ulkomaisten
rahapeliyritysten markkinaosuuden kasvu. Tdmén osuuden arvioitiin kasvaneen noin 30
prosenttiin monopolimallin viimeisend toimintavuotena (Svenska Spel 2018, 16). Ulko-
maisten verkkopelien osuus oli korkea kasinopelien ja urheiluvedonly6nnin osalta, ja yh-
teensd ulkomaiset rahapeliyritykset hallitsivat verkossa yli puolta Ruotsin rahapelimark-
kinoista (Svenska Spel 2018, 16). Suomessa Veikkauksen tilanne on hieman parempi,
silldi H2 Gambling Capitalin arvion mukaan Veikkauksen markkinaosuus verkkopelaa-
misen pelikatteesta on noin 67 % (Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2019a, 20).

Veikkauksen toimitusjohtaja Olli Sarekosken (Veikkaus 2018d, 1) mukaan kilpailussa
menestyminen on avain yksinoikeuden sdilyttaimiseen. Kilpailussa menestyminen ja ra-
hapeliongelmien kitkeminen ovat kuitenkin tavoitteina hankalasti yhdistettdvissi (Sulku-
nen 2019, 112). Yhdeksi ratkaisuksi on esitetty ulkomaisten peliyritysten blokkaamista.
Télla tavoin voitaisiin valttdd tarve kilpailla ulkomaisia peliyhtiditd vastaan Veikkauksen
vastuullisuutta nakertavalla tavalla.

Ulkomaisten peliyhtididen blokkaamisen yhdeksi haasteeksi arvioidaan tekniset mah-
dollisuudet blokkauksien kiertdmiselle (Sisdministerion esiselvitys 2019, 46—51). Lisdksi
on tarpeellista huomioida, ettd kyseessd on raskas toimenpide kuluttajien valinnanva-
pauksien ndkokulmasta. Esimerkiksi urheiluvedonlydnnin tapauksessa kertoimien ver-
tailu eri pelintarjoajien vélilld voidaan nédhdd osana koko toiminnan dynamiikkaa (THL
2019, 83). Ulkomaisten peliyritysten blokkaaminen tekisi lopun kertoimien vertailulle eri
vedonlyontiyhtididen vélill4, mink4 voidaan olettaa vaarantavan mahdollisuuden ammat-
timaiseen vedonlyontitoimintaan Suomessa.

Ulkomaisten rahapeliyritysten blokkaamista lievempidkin sddntelymenetelmid on
Suomessa harkittu. Sisdministerion esiselvityksessd (2019, 74, 78) arvioidaan, etti esi-
merkiksi ulkomaisten peliyhtididen nettisivustoihin liitetyt varoitustekstit eivét kuiten-

kaan rajoittaisi ulkomaisiin peliyhti6ihin kohdistuvaa rahapelikulutusta yhté paljon kuin
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sivustojen blokkaaminen. Tdmé ilmentdé hyvin rahapelien sddntelyn dilemmaa, silld va-
roitustekstien huono toimivuus voidaan ymmartid kielteisend seikkana sekéd peliongel-
mien ehkdisyn ettd monopolimallin kilpailukykyisyyden ndkokulmasta. Toisaalta on var-
sin toivottavaa, ettd sdéntelylld rajoitetaan mahdollisimman véhén kuluttajien valinnan-
vapauksia.

Kaiken kaikkiaan rahapelimarkkinoiden murros haastaa voimakkaasti suomalaista ra-
hapelien monopolimallia. Nykytilanteessa uhkana on, ettd monopoli kuihtuu internetin
osalta tosiasiassa vain yhdeksi rahapeliyritykseksi muiden joukossa. Veikkauksen mono-
poliaseman sdilyttiminen vahvana edellyttéisi kuluttajien valinnanvapauksien kannalta
raskaita toimenpiteitd. Toisaalta kilpaileminen ulkomaisten rahapeliyritysten kanssa tus-
kin jéttda sijaa pelihaittoja vihentéville rahapelipolitiikalle (Sulkunen 2019, 112).

Suomalaista rahapelimallia voidaan verrata esimerkiksi Ruotsiin, jossa siirryttiin
vuonna 2019 lisenssijdrjestelmiin verkkopelaamisen osalta. Talloin rahapelipolitiikalla
voidaan sddnnelld kaikkia lisenssin alaisia rahapeliyrityksid esimerkiksi siten, etté lisens-
sin saaminen itsessddn edellyttda tiettyjd vastuullisuuteen liittyvid ehtoja (Svenska Spel
2018, 16). Ruotsissa lisenssittomille rahapeliyrityksille voidaan asettaa pelaamista kos-
kevia maksuliikenteen estoja (Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2019a, 35; Sisdministerion esi-
selvitys 2019, 65).

Suomessa rahapelimonopolin perusteena on kéytetty juuri rahapelihaittoja. Taloustie-
teen nikokulmasta rahapelimonopolia ja rahapelien sdintelyd ei kuitenkaan voida perus-
tella aivan samoilla argumenteilla. Monopolimallia ei ole Suomessa perusteltu esimer-
kiksi silléd, ettd rahapeliala olisi luonnollinen monopoli (ks. luku 3.1.2). Rahapelaamisen
negatiiviset internaliteetit ja ulkoisvaikutukset antavat perusteen rahapelien sdéntelylle,
mutta pelkéstién ndilla argumenteilla ei voida perustella monopolia taloustieteen oppien

valossa.

4.3 Rahapelialan kannustinjarjestelmi Suomessa

Kolmas aihe, jonka osalta tidsséd tutkimuksessa tarkastellaan suomalaisen rahapelijérjes-
telmén kehitystarpeita, on rahapelijirjestelmén luomat kannusteet. Kannustimia voidaan
tarkastella ainakin kolmesta eri ndkdkulmasta.

Veikkauksen kaltaisiin julkisiin monopoleihin on kohdistettu kannusteisiin liittyvia
kritiikkid. Paldamin (2008, 201) mukaan yksityisilld yrityksilld on julkista monopolia sel-
kedmpi kannustinjdrjestelmad, silld omistava taho on sekd taloudellisesti sidoksissa yritys-
toiminnan tulokseen ettd kyvykds kayttdmaén itsendistd pdatintivaltaa. Tdma saattaa hei-
jastua yritystoiminnan tehokkuuteen. Tehokkuutta tarkasteltiin edelld luvussa 4.1, joten

kannustimia tutkitaan seuraavaksi kahdesta muusta ndkokulmasta. Rahapelituottojen kor-
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vamerkitsemisen havaittiin synnyttivin vahvoja edunsaajaryhmié, joiden etujen mu-
kaista on toimia rahapelialan puolestapuhujina (ks. luku 3.4). Téten on siis kiinnostavaa
tarkastella, synnyttddko suomalainen rahapelituottojen jakamisen tapa ongelmallisia kan-
nusteita. Toiseksi kannustimia tutkitaan kansalaiskeskustelua herdttdneen palkitsemisjéar-
jestelmén osalta. Veikkauksen tapauksessa palkitsemisessa haasteeksi saattaa muodostua

samanaikainen tarve kannustaa tyontekijoitddn vastuullisuuteen ja tehokkuuteen.

4.3.1  Kannustinjirjestelmdn tarkastelu rahapelituottojen osalta

Suomessa rahapelituottojen jakamisesta aiheutuvia kannustimia on tarkasteltava kriitti-
sesti erityisesti siksi, ettd rahapelituotot korvamerkitidn edunsaajajérjestoille. Kotakorpi,
Roukka ja Virén (2016) korostavat, ettd korvamerkityt rahapelituotot on syytdd mieltdd
implisiittisiksi veroiksi. Kuluttajien maksuista koostuvat rahapelituotot ohjataan verojen
tapaan yhteiskunnallisesti hyddyllisiksi koettuihin kohteisiin. Rahapelituottojen korva-
merkintdéd on hankala perustella taloustieteellisesti, silld korvamerkintd muun muassa ra-
joittaa julkisten varojen tehokasta kohdentamista.

Korvamerkintd voi olla haitallista siitd aiheutuvien kannustimien vuoksi. Rahapeli-
tuottojen muista verovaroista poikkeava kohdentaminen saattaa madaltaa kynnysté raha-
pelaamiseen (Kotakorpi, Roukka & Virén 2016, 450). Lisdksi edelld mainittiin, ettd kor-
vamerkintd luo edunsaajajéirjestdille kannusteita lobata sellaisen rahapelipolitiikan puo-
lesta, joka yksisilmiisesti maksimoi julkisen sektorin rahapelituotot.

Rahapelaamiseen liittyvien negatiivisten internaliteettien ja ulkoisvaikutusten vuoksi
voidaan pitdd perusteltuna, ettd rahapelaamiselle asetetaan haittavero, jolla pyritdédn vai-
kuttamaan hillitsevisti rahapelikulutukseen (ks. luku 3.2.1). Kotakorpi, Roukka ja Virén
(2016, 447) arvioivat, ettd Suomessa rahapelaamisen hintaa on pidetty korkeana osin on-
gelmapelaamisen hillitsemiseksi. Kilpailluilla markkinoilla toimivia yrityksid heikom-
pien palautusprosenttien voidaan siis ndhdd toimivan haittaveron tavoin. Rahapelituotto-
jen korvamerkitseminen erityisen ndkyvisti tdrkeisiin kohteisiin saattaa kuitenkin olla
ristiriidassa rahapelaamisen hillintdén pyrkivin rahapelipolitiikan kanssa.

Korvamerkitsemisen vaikutusta rahapelaamisen maardén on tutkittu erityisesti Yhdys-
valloissa. Smithin (2008, 116) mukaan lottopelien tuotot kiytetdéin korvamerkitysti val-
taosassa Yhdysvaltain osavaltioista. Landry ja Price (2007, 452) esittdvit hypoteesin,
jonka mukaan lottopeleihin kéytetdéin enemmén rahaa niissi osavaltioissa, joissa rahape-
lituotot on korvamerkitty koulutukseen. 1990-luvulta keriétty aineisto tukee esitettyd hy-
poteesia, silld lottopeleihin kulutettiin noin 13 prosenttia enemmén niissd osavaltioissa,
joissa rahapelituotot kéytettiin korvamerkitysti (Landry & Price 2007, 453). Stivender,
Gaggl, Amato ja Farrow-Chestnut (2016) saivat samankaltaisia tuloksia tutkiessaan kou-

lutukseen kohdistuvan korvamerkitsemisen vaikutusta lottopelien myyntimaaraan.
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Euroopassa ylld kédsiteltyd aihetta on tutkittu hyvin niukasti. Smith (2008, 119) on tar-
kastellut, onko lottopelituottojen korvamerkitsemiselld yhteiskunnallisesti térkeisiin koh-
teisiin vaikutusta siithen, kuinka paljon EU-maissa kéytetdén rahaa lottopeleihin asukasta
kohden. Kuvio 16 osoittaa Smithin (2008, 119) esittimén yhteyden korvamerkitsemisjér-
jestelmin ja lottopelikulutuksen viélilla.
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Kuvio 16 Korvamerkitsemisjirjestelmén yhteys lottopelien kulutukseen EU-maissa

(Smith 2008, 119)

Kuviosta 16 voidaan havaita, ettd muuttujien vililli on positiivinen korrelaatio.
Smithin (2008, 120) mukaan tulos on tilastollisesti merkitsevd, mikdli Espanja sivuute-
taan aineistosta poikkeavana havaintona. Tulosta voidaan tulkita siten, ettd lottopelikulu-
tus on asukasta kohden hieman suurempaa niissd EU-maissa, joissa pelatusta raham&a-
rdstd suurempi osuus ohjataan hyviin tarkoituksiin. Smith (2008, 120) kuitenkin korostaa,
ettd ndidenkain tulosten perusteella muuttujien vilistd kausaalista yhteytti ei voida todis-
taa. Lisdksi on huomionarvoista, ettd tutkimustiedon valossa lottopelien yhteys pelihait-
toithin on havaittu heikommaksi kuin muissa pelaamisen muodoissa (Castrén, Perho-
niemi, Kontto, Alho & Salonen 2018, 132). Tall6in my06skdin tarve hillita lottopelaamista
el ole yhtd suuri kuin muiden rahapelien tapauksessa.

Suomessa rahapelituotot kiytetddn yleishyoddyllisiin kohteisiin korvamerkitysti. Tér-
keiden yhteiskunnallisten avustuskohteiden rahoittaminen on ollut ndyttévisti esilld me-
diassa ja rahapeliyhtididen julkaisuissa (RAY 2011, 36—40; Veikkaus 2011, 37; Veikkaus
2018a). THL:n (2019, 74) kyselyn mukaan suomalaisista 63 % pitdd kotimaisen rahape-

limallin tdrkeimpéna tavoitteena julkisen sektorin rahapelituottojen kerryttdmisti. Heisté
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valtaosan mielesté tirkein tavoite on juuri korvamerkittyjen rahapelituottojen myontami-
nen. Kolmelle prosentille kyselyyn vastanneista hyvén tarkoituksen tukeminen oli peréti
padasiallinen syy heiddn omaan rahapelaamiseensa (THL 2019, 53). Néiden tietojen va-
lossa on perusteltua olettaa, ettd rahapelituotoilla ndkyvisti tehtdavit panostukset yhteis-
kunnallisesti tdrkeisiin tavoitteisiin vaikuttavat positiivisesti rahapelaamisen maardin
my06s Suomessa. Kotakorpi, Roukka ja Virén (2016, 450) kiteyttavét tdstd syntyvén on-
gelman toteamalla, ettd korvamerkitseminen on erityisen huono valinta rahapelituottojen
osalta, silld se rohkaisee rahapelaamiseen, jota muilla keinoin pyritdéan hillitseméaéin. Suo-
messa korvamerkitseminen koskee vieldpa rahapelituottoja kokonaisuutena, eikéd esimer-
kiksi pelkéstdadn lottopelejd, joiden yhteys pelihaittoihin on muita pelimuotoja heikompi.

Edunsaajajirjestoille korvamerkityt rahapelituotot voivat olla kannusteiden osalta pul-
mallisia toisestakin syysti. Paldam (2008, 185, 203) arvioi julkisen valinnan teorian né-
kokulmasta, ettd rahapelituottoja hyddyntavit edunsaajajéirjestot ovat jarjestdytyneet vah-
voiksi sidosryhmiksi, jotka ajavat oman edun lisédksi myds rahapelialan asiaa. Paldamin
(2008, 199-200) mukaan negatiiviset ulkoisvaikutukset eivét Tanskassa vaikuta ohjaavan
rahapelien sdédntelyd. Suomessa Kilpailu- ja kuluttajavirasto (2019a, 54-55) on arvioinut
pulmalliseksi sen, ettd edunsaajat ovat mukana péddttdmassd rahapelipolitiikan olennai-
sista linjauksista muun muassa Veikkaus Oy:n hallintoneuvostossa.

Rahapelituottojen korvamerkitsemisjérjestelmé voi aiheuttaa rahapelialan ja julkisen
sektorin kytkeytyneisyyden, kuten Paldam (2008, 199-200) on esittdnyt. Luvussa 3.4.2
esiteltiin Calcagnon ja Walkerin (2016) tutkimuksen keskeiset tulokset. Optimaalisessa
tapauksessa rahapelien sdédntely perustuu yhteiskunnan kokonaishyvinvoinnin maksi-
mointiin, mutta edelld esitettyjen tulosten mukaan Yhdysvalloissa rahapelipolitiikalla on
yksisilmdisesti maksimoitu julkisen sektorin rahapelituotot (Calcagno & Walker 2016,
34-35). Paldamin (2008) ja Calcagnon ja Walkerin (2016) tutkimusten perusteella on
syyta tarkastella, voisiko Suomessakin olla viitteitd siitd, ettd rahapeliala ja julkinen sek-
tori olisivat kytkeytyneet edistiméén toistensa etuja.

Calcagno ja Walker (2016, 34-35) arvioivat, ettd kasinolupien méiérédn kasvu ja kiris-
tavit verouudistukset toimivat osoituksena siitd, ettd rahapelipolitiikka on tdhddnnyt yk-
sisilmdisesti julkisen sektorin rahapelituottojen kasvattamiseen. Suomen rahapelimarkki-
noita kuvailtiin tdssd tutkimuksessa erityisesti luvuissa 2.2.1 ja 2.2.2. Edell4 esitettyjen
tietojen valossa voidaan todeta, ettd rahapelimarkkinat ovat laajentuneet huomattavasti
2000-luvun aikana. Rahapelien saatavuus on lisdéntyny, kuten esimerkiksi kuvio 1 osoit-
taa (ks. luku 2.2.1). Digitalisaatio on mahdollistanut suurimmat muutokset rahapelien
saatavuudessa, mutta Suomessa rahapelien saatavuus on kasvanut huomattavasti myds
kivijalassa.

Verotuksen osalta voidaan todeta, ettd Suomessa arpajaisvero on moninkertaistunut
2000-luvun aikana. Arpajaisvero on noussut vuosituhannen alun 3 prosentin tasosta usei-
den korotuksien jélkeen 12 prosentin tasolle (RAY 2001, 36; Veikkaus 2011, 84). Pelkidn
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arpajaisveron tarkasteleminen ei kuitenkaan ole mielekéstd, silld Veikkauksen tuotot oh-
jataan kokonaisuudessaan julkiselle sektorille. Julkisen sektorin rahapelituotot ovat kui-
tenkin kokonaisuutenakin kasvaneet, kun suomalaisten yksinoikeuspeliyhtididen pelikate
on kehittynyt suotuisasti 2000-luvun aikana.

Y114 esitettyjen havaintojen perusteella vaikuttaisi siltd, ettd Calcagnon ja Walkerin
(2016) esittdima Leviathan-teoria sopii melko hyvin myds Suomessa kuvaamaan rahape-
lien sddntelyn kehitystd. Suomalainen rahapelipolititkka on mahdollistanut rahapelien
saatavuuden huomattavan laajentumisen ja julkisen sektorin rahapelituottojen kasvun.
Tulkintaa suhteessa Leviathan-teoriaan rajoittaa se, ettd Suomessa rahapelituotot kohdis-
tuva kokonaisuudessaan julkiselle sektorille. Perustuen Calcagnon ja Walkerin (2016)
sekd Paldamin (2008) tutkimuksiin voidaan ylld olevan perusteella pitdd potentiaalisena
uhkana, etti nykyinen rahapelijirjestelmd maksimoi pikemminkin edunsaajaryhmien
kuin koko yhteiskunnan hyvinvoinnin.

Kolmas tekijd, jonka perustella rahapelituottojen korvamerkitseminen voidaan ky-
seenalaistaa, liittyy varainhankintaan kéytettyihin resursseihin. Aihe limittyy tiiviisti
edelld esitettyyn kritiikkiin. Kotakorpi, Roukka ja Virén (2016, 450) arvioivat, ettd re-
sursseja saattaa valua hukkaan, kun yli tuhat jérjestda kilpailevat toistensa kanssa epédvar-
moista avustuksista. Toisaalta julkisen sektorin varoja kéyttdvit tahot joutuvat joka ta-
pauksessa kilpailemaan veroeuroista. Rahapelituotoilla rahoitettujen jérjestdjen varain-
hankinta ulottuu kuitenkin pidemmdlle, silld niiden etujen mukaista on pyrkiéd vaikutta-
maan myds rahapelipolititkkaan (Paldam 2008, 185-186).

Edelld mainitusta voidaan Suomessa havaita viitteita tarkastelemalla esimerkiksi arpa-
jaislain muutosta edeltdvia lausuntokierrosta. Muiden muassa Suomen Sinfoniaorkesterit
ry. ja Luonto-Liitto ry. ehdottivat lausuntokierroksella pakollisen tunnistautumisen lyk-
kddmistd vuoteen 2023 (Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n lausunto 9.8.2018; Luonto-Liitto
ry:n lausunto 8.8.2018). Yksi selitys télle voisi olla, ettd jarjestot pyrkivit viivéstyttdméan
toimenpidettd, joka vaikuttaisi negatiivisesti rahapelituottoihin. On hankala keksid ylijaa-
mén tavoittelun lisdksi muita perusteita sille, miksi esimerkiksi orkesterimuusikot lausu-
vat pakollisen tunnistautumisen viivdstyttimisen puolesta. Tillaista ylijiimén tavoittelua
pidetdin taloustietelijoiden parissa yhteiskunnan nikokulmasta tehottomana toimintana
(Kotakorpi, Roukka & Virén 2016, 450).

Egerer, Kankainen ja Hellman (2018) ovat tutkineet edunsaajajérjestdjd haastattele-
malla, miten jérjestdjen sisélld suhtaudutaan riippuvuuteen rahapelituotoista. Edunsaaja-
jarjestot tiedostivat selvisti riippuvuutensa rahapelivaroista (Egerer, Kankainen &
Hellman em. 215). Haastattelututkimuksen perusteella tutkijat arvioivat, ettd edunsaaja-
jarjestdjen ja rahapelituottojen vélisen kytkoksen purkamisen myota terveysjérjestot voi-
sivat esimerkiksi edistdd paremmin rahapelialan sddntelya, silla niiden toiminta voisi olla

riippumattomampaa (Egerer, Kankainen & Hellman em. 217). Monille jérjestoille raha-
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pelituotot ovat pédasiallinen tulonlédhde, joten tuottoisan rahapelipolitiikan puolesta lob-
baaminen on niille rationaalista toimintaa. Yhteiskunnallisesti tdrkeitd kohteita olisi kui-
tenkin mahdollista tukea my0s verovaroilla, jolloin jérjestot eivét olisi riippuvaisia raha-
pelituottojen suuruudesta.

Kannustinjarjestelmén tarkastelu rahapelituottojen osalta on osoittanut, ettd suomalai-
seen tapaan jakaa rahapelituotot korvamerkitysti liittyy joitakin ongelmia. Nayttiavét pa-
nostukset kansalaisille henkil6kohtaisesti tarkeisiin kohteisiin vaikuttavat rohkaisevan
suurempaan rahapelikulutukseen, mika toisaalta on ristiriidassa suhteessa muuhun raha-
pelipolitiikkaan. Liséksi suomalainen rahapelimalli kannustaa jirjestdjd kiayttiméén re-
surssejaan vaikuttaakseen rahapelipolitiitkkaan. Hyvin tuottava Veikkaus hyodyttdd en-

nen kaikkea edunsaajajérjestoja.

4.3.2  Kannustinjirjestelmdn tarkastelu palkitsemisen osalta

Kannustinjirjestelmén tarkastelu palkitsemisen osalta on tarpeellista erityisesti Veik-
kauksen monopoliaseman vuoksi. Tadhdn mennessé tdssa tutkimuksessa on osoitettu, ettd
rahapelimonopoliin kohdistuu paineita sekéd tehokkuuden ettd vastuullisuuden nékokul-
mista.

Kilpailluilla markkinoilla toimivien yksityisten yritysten tapauksessa jonkin yrityksen
tehoton toiminta ei valttimattd merkittavésti vaikuta ulkopuolisten kansalaisten hyvin-
vointiin. Kilpailluilla markkinoilla parhaat yritykset tuottavat tuotteet edullisemmin, ja
tehottomasti toimiva yritys hidvidd markkinoilta luovan tuhon seurauksena. Veikkaus on
toisaalta julkinen monopoli, jonka toiminnan vaikutukset ulottuvat ldhes kaikkien suoma-
laisten eldmadn. Mikili Veikkaus toimii tehottomasti, timé pienentdd julkisen sektorin
tuottoja rahapelialalta. Kuluttajalle tehottomuus voi nayttiytyad korkeampina hintoina (ks.
luku 3.3.1). Tehottoman toiminnan vuoksi jonkin tuotteen tarjonta voi olla monopoliyri-
tykselle kannattamatonta, jolloin markkinoilla ei ole lainkaan tdmin tuotteen tarjontaa.
On perusteltua olettaa, ettd hyvi palkitsemisjérjestelmé rohkaisee tehokkaaseen liiketoi-
mintaan.

Suomalaisen rahapelijirjestelmén keskeiseksi tavoitteeksi on asetettu rahapelihaitto-
jen kitkeminen. Veikkauksen henkilokuntaa koskevilla kannustimilla on vaikutusta sii-
hen, miten vastuullista rahapelitoiminta kdytdnndssé on. Toisaalta voi kuitenkin olla haas-
tava tehtdva kehittdd kannustimia, joilla yhtiaikaisesti sekd edistetéén pelihaittojen kitke-
mistd ettd vaikutetaan myonteisesti kilpailukykyyn (Sulkunen 2019, 112).

Vuonna 2019 kohtaamansa kovan kritiikin seurauksena Veikkaus on arvioinut tarpeel-
liseksi muuttaa palkitsemistaan siten, ettd se kannustaa pelihaittojen kitkemiseen aiempaa

voimakkaammin (Veikkaus 2019b). Tarkasteltaessa suomalaisten rahapeliyhtididen pal-
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kitsemista voidaankin havaita kannustimiin liittyvid haasteita. Yhtend esimerkkind voi-
daan pitdé rahapelien myyntiin sidottuja myyntikilpailuja (Veikkaus 2006, 44). Yhdesta
ndkokulmasta on toivottavaa, ettd yrityksessd kannustetaan tehokkaaseen myyntityohon.
Toisaalta pelihaittojen kitkemisen kannalta myyntikilpailut voivat aiheuttaa pulmallisia
kannusteita. Télloin henkilokuntaa kannustetaan myymaéén entistd rohkeammin rahapeli-
tuotteita, joiden kulutusta muun sddntelyn keinoin hillitdén. Pelkdstd suuremmasta myyn-
nistd palkitseminen voi olla haitallista my0s siind mielessa, ettd rahapelien kokonaisku-
lutuksen maard vaikuttaisi olevan yhteydessd peliongelmien mééran kanssa (ks. luku
4.2.3).

Vastaavia ristiriitoja voidaan havaita nykyisen rahapelimonopolin omaa henkilostéa
koskevissa tulospalkkioissa. Kyse on etenkin yhtion vaikutusvaltaisille henkil@ille varsin
merkittdvistd kannusteista. Koko Veikkauksen henkildstolle suurin mahdollinen tulos-
palkkion osuus vuosiansioista on védhintddn 8 %. Suurinta vastuuta kantaville yhtion ja-
senille tulospalkkiomaksimin osuus vuosituloista on isompi. Veikkauksen toimitusjohta-
jalle tulospalkkio voi maksimissaan olla 40 % vuosiansioista (Veikkaus 2018b, 11).

Tulospalkkion kriteereind toimivat tunnistautuvan pelaamisen osuus kaikesta pelaami-
sesta, digitaalisen pelaamisen mééri ja peliyhtion tulos (Veikkaus 2018b, 11). Ensin mai-
nittu tulospalkkion osa on yhteydessé rahapelitoiminnan vastuullisuuteen. Tunnistautu-
minen tarjoaa kuluttajalle esimerkiksi mahdollisuuden asettaa itselleen tappiorajat (ks.
luku 4.2.2). Pelkka tunnistautuminen ei kuitenkaan ole riittdva véline pelihaittojen vihen-
tamiseksi (Peluuri 2018, 6). Kaksi jilkimmaistd tulospalkkion osaa kannustavat tehok-
kaaseen liiketoimintaan. Tulospalkkion saaminen on siis suoraan sidoksissa myyntiméé-
ran kanssa. Tulospalkkio voisi kannustaa nykyistd paremmin ongelmapelaamisen kitke-
miseen, jos myo0s pelihaittojen ja tulospalkkion suuruuden vililla olisi suora kytkos.

Rahapelimonopolin tapauksessa myyntikilpailut ja tuottotavoitteet voivat olla yhdesti
ndkokulmasta kannatettavia, mutta toisaalta ne voivat kannustaa toimintaan, jossa peli-
haitat jadvit huomioimatta. Veikkauksen (2019b) hallituksen pdétds muokata tulospalkit-
semista vastuullisemmaksi on pelihaittojen kitkemisen kannalta todenndkdisesti hyvé
péétos. Jatkossakin Veikkauksen on kuitenkin tasapainoiltava ristiriitaisten tavoitteiden
vilissa.

Veikkauksen palkitsemisesta aiheutuvien kannusteiden ristiriitaisuutta selittdd yhtion
asema julkisena monopolina. Valtiolliselta toimijalta odotetaan yhteiskunnallisen edun
huomioimista monesta nikokulmasta (THL 2019, 86). Pelihaittojen ehkdiseminen ja vé-
hentiminen kuuluvat Veikkauksen lakisééteisiin tehtdviin (Arpajaislaki 2001/1047).
Téssd mielessd yksityisten rahapeliyritysten osalta kannustinjérjestelmd on selkedmpi,
silld yksityisten yritysten ainoa tehtdvd on tuottaa voittoa. Esimerkiksi ruotsalaisessa
lisenssijdrjestelmdssd rahapeliyritykset joutuvat toimimaan viranomaisten asettamien
vastuullisuutta edistivien sdintdjen raameissa sdilyttddkseen lisenssinsd (Svenska Spel

2018, 16). Néin ollen yrityksille on asetettu vastuullisuutta edistévia rajoituksia, mutta
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niiden puitteissa yritys voi kannustaa henkildstodén tehokkaisiin eli tuottoisiin toiminta-

tapoihin.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tamin tutkielman tavoitteena oli osoittaa suomalaisen rahapelijdrjestelmén kehityskoh-
dat ja tulevaisuudenndkymét taloustieteen oppien valossa. Tavoitteiden kannalta tarpeel-
liseksi arvioitiin perehtya siithen, mité erityisesti taloustieteilijat ovat kirjoittaneet liittyen
monopoleihin ja rahapelialan sédéntelyyn.

Tutkimuksen tavoitteiden perusteella esitettiin neljd tutkimuskysymystd. Seuraavaksi
esitellddn kirjallisuuskatsaukseen perustuvat johtopaatokset kunkin tutkimuskysymyksen

osalta.

5.1 Luonnollisen monopolin ominaisuudet rahapelialalla

Joillakin toimialaloilla vaikuttaisi olevan erityisen otolliset olosuhteet markkinoiden kes-
kittymiselle skaalaetujen ja verkostovaikutusten seurauksena. Luonnollisen monopolin
tapauksessa tuotannon keskiméddrdiset kustannukset ovat kaikkein pienimilldédn silloin,
kun markkinoilla toimii vain yksi yritys. Téllaisella toimialalla jonkin yrityksen monopo-
liasemaa voidaan pitdd taloustietelijoidenkin parissa perusteltuna.

Luonnollisen monopolin ominaisuuksia suhteessa rahapelialaan on tutkittu erityisesti
lottopelien tapauksessa. Aihepiirin kirjallisuus osoittaa, ettd lottopelaamiseen liittyy ver-
kostovaikutuksia (ks. luku 3.3.1). Lottorivin ostamisesta on tulkittu seuraavan positiivisia
ulkoisvaikutuksia muille pelaajille, silld osallistujaméérd vaikuttaa pelin padvoiton suu-
ruuteen. Lottopelien tapauksessa kulutuspditokseen vaikuttaa erityisesti padvoiton suu-
ruus, mika suosii suurimpia yrityksid. Aitheen empiirinen tarkastelu osoittaa, ettd asukasta
kohden lasketun lottomyynnin ja alueen asukasmiirén vélill4 on positiivinen yhteys. Tu-
loksia voidaan tulkita siten, ettd lottopelien osalta rahapelimarkkinat tarjoavat suotuisan
maaperdn isojen rahapeliyritysten menestykselle. (Cook & Clotfelter 1993.)

Muiden rahapelityyppien osalta voidaan tehdd vain varovaisempia tulkintoja, silld tut-
kimustietoa on niukasti ja tutkijoiden vililld ei ole yksimielisyyttd aiheesta. Esimerkiksi
kasino- ja vedonlyontipelien ndkdkulmasta asiaa tarkastelleiden tutkijoiden parista on esi-
tetty, ettd rahapeliala ei tdytd luonnollisen monopolin ominaisuuksia (ks. luku 3.3.3). Toi-
saalta aihepiirin lukumaéadrillisesti vihidisten empiiristen tarkastelujen perusteella vaikut-
taisi siltd, ettd suuret rahapelitoimijat menestyvit ja niiden tuotannon keskiméaaréiset kus-
tannukset ovat pienempid suhteessa pieniin yrityksiin. Synergiaedut ja luotettavan mai-
neen rakentamiseen kuluvat kustannukset ovat tekijoité, jotka tutkimustiedon valossa voi-

vat vaikuttaa rahapeliyritysten kustannusrakenteeseen.
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Johtopéitelménd voidaan todeta, ettd tutkimustiedon valossa ei kyeté esittiméén sel-
laista selvdd dynamiikkaa, jonka perusteella rahapelien tuotanto kokonaisuutena olisi te-
hokkainta vain yhden tuottajan tapauksessa. Voidaan kuitenkin havaita, ettd rahapelialalla

on otolliset olosuhteet markkinoiden keskittymiselle etenkin lottopelien osalta.

5.2 Rahapelien séintely suhteessa taloustieteen tarjoamiin
ohjenuoriin

Negatiiviset ulkoisvaikutukset ja kuluttajien suojelu toimivat perusteena rahapelien sdan-
telylle taloustieteen oppien valossa. Taloustieteilijit eivit ole keskendén yksimielisié esi-
merkiksi siitd, missd médrin sddntelyssa tulisi huomioida heikosta itsehillinnésta karsivat
kuluttajat. Vaikka taloustietelijdiden toimesta ei ole kyetty esittdméén laajasti hyviksyt-
tyjd ja tarkkoja ohjenuoria rahapelien sdintelylle, vaikuttaa aihepiirin kirjallisuuden pe-
rustella kuitenkin selvilti, ettd toimialan poikkeuksellinen sddntelyn tarve johtuu ongel-
mapelaamisesta (ks. luku 3.2.1). Toinen keskeinen havainto on se, etté tiukalla sdéntelylla
vaikutetaan heikentévisti ilman ongelmia pelaavien kuluttajien hyvinvointiin (Forrest
2013, 16-17).

Tadmén hetken rahapelisdédntelyd voidaan ymmaértdd paremmin, kun huomioidaan ra-
hapelaamisen maine paheellisena toimintana vield 1900-luvun alkupuoliskolla.
Clotfelterin (2005, 84, 111) tulkinnan mukaan rahapelien laillistamisen on ylipdétdan
mahdollistanut ankarasta verotuksesta seuraavat korkeat verotulot julkiselle sektorille.
Suomessa rahapelien laillistamista ja laajentamista vauhditti tarve syrjdyttdd luvattomien
ulkomaisten rahapelien tuontia (Myllymaa & Matilainen 2016, 469—471). Protektionis-
tista taustaa rahapelien laillistamisessa ei voida luonnehtia poikkeukselliseksi
Euroopassa. Suomen tapauksessa tavan arvioidaan kantautuneen Ruotsista. Tama tausta
voidaan ndhdd merkittdvand tekijdnd sen kannalta, miltd nykyinen rahapelijirjestelmi
Suomessa néyttdd (ks. luku 2.1).

Rahapelitoiminnasta ovat monissa maissa saaneet hyotyd muutkin tahot kuin rahape-
lien tuottajat ja kuluttajat. Tdhdn joukkoon kuuluvat erityisesti ne toimijat, joille on myon-
netty korvamerkittyjé tuottoja rahapelialalta. Esimerkiksi Yhdysvalloissa on omaksuttu
tapa korvamerkité lottopelien tuottoja koulutussektorille (Clotfelter 2005, 112). Laajem-
min ottaen rahapelialan edunsaajien joukkoon voitaisiin lukea my®ds julkisen sektorin po-
liitikot ja virkamiehet, joilla on valtaa padttdd julkisen sektorin rahapelituottojen kéytosté
(Paldam 2008, 185—186). Edunsaajaryhmilld on kannusteet kilpailla resursseista lobbaa-
malla oman rahoituksensa seki julkisen sektorin rahapelituottoja laajentavan rahapelipo-

lititkan puolesta. Aihepiirin tutkimuksissa arvioidaan, ettd rahapelialan laajentuminen, ki-
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ristdvét verouudistukset ja haitallisimpien pelimuotojen matalimmat implisiittiset veroas-
teet viittaavat siihen, ettd edunsaajien vaikutusvalta ohjaa merkittdvésti rahapelien sdin-
telya (ks. luku 3.4.2).

Rahapelejd sddnnelldén kaikkialla maailmassa ja runsasta keinovalikoimaa hyddyn-
tden. Téhdn valikoimaan kuuluvat muun muassa panoksiin, mainontaan ja pelien saata-
vuuteen liittyvit rajoitukset (ks. luku 4.2.2). Naihin tekijoihin liittyvét rajoitukset vaikut-
tavat tutkimustiedon valossa peliongelmien esiintyvyyteen viestossd. On perusteltua olet-
taa, ettd rajoitukset vaikuttavat tilloin myds ongelmapelaamisesta muulle yhteiskunnalle
seuraavien kustannusten suuruuteen. Téten johtopédiatoksend voidaan todeta, ettd rahape-
laamista kylld sddannellddn negatiivisten ulkoisvaikutusten ja kuluttajien suojelun néko-
kulmasta, mutta sddntelyyn ovat tutkimustiedon perusteella vaikuttaneet my0ds edunsaa-
jien vaikutusvalta ja moraalinen paheksunta. Rahapelien sdédntely perustuu siis vain osit-

tain taloustieteen tarjoamiin ohjenuoriin.

5.3 Suomalaisen rahapelijarjestelmin keskeiset
kehityskohdat

Rahapelialaa kisittelevdn tutkimustiedon perusteella rahapelijirjestelmééd on syyté tar-
kastella kriittisesti tehokkuuden, ongelmapelaamisen ja kannustinvaikutusten osalta. Lu-
vussa 4 osoitetaan, ettd suomalaista rahapelitoimintaa voitaisiin kehittdd kaikista maini-
tuista nakokulmista.

Euroopan valtioista vain Norjassa ja Suomessa toimii kaiken rahapelaamisen kattava
monopolimalli (Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2019a, 11, 37-38). Yksityiset rahapeliyhtiot
saattavat tarjota esimerkiksi vain tiettyjd pelimuotoja tai toimia vain verkossa. Pelimuo-
tojen tai pelaamisen kanavan voidaan olettaa vaikuttavan merkittavisti peliyhtion koh-
taamiin kustannuksiin. Téten késilld olevan tutkimuksen puitteissa ei ole edellytyksid
tehdd johtopaétoksid liittyen suomalaisen rahapelimallin tehokkuuteen suhteessa ulko-
maisiin rahapelimalleihin. Sen sijaan kotimaisten rahapeliyhtididen tehokkuudessa tapah-
tuneita muutoksia voidaan tarkastella luotettavammin. Keskeinen havainto on, etti enti-
sen RAY:n toimintojen tehokkuuden osalta kehitys on ollut negatiivista (ks. luku 4.1).
Vuosien 2006-2016 aikana henkildstokustannukset kasvoivat télld sektorilla yli 40 %
suhteessa pelikatteeseen. Tdssd katsannossa yhdeksi suomalaisen rahapelimonopolin ke-
hitystarpeeksi voidaan selkeidsti lukea toiminnan tehokkuuden parantaminen entisen
RAY:n toimintojen osalta.

Kasillad olevan tutkimuksen yksi keskeisistd havainnoista on se, ettd Suomessa erityi-
sesti rahapelaamisen midrd mutta myds ongelmapelaamisen esiintyvyys ovat kansainvi-

lisesti tarkasteltuna korkealla tasolla. Témén tutkimuksen kirjoitusprosessin aikana Suo-
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messa on kuitenkin tehty huomattavia muutoksia, joilla pyritdén vastuullisempaan raha-
pelitoimintaan. Veikkaus vihentdd hajasijoitettujen rahapeliautomaattien méérad, supis-
taa markkinointiaan ja laajentaa pakollisen tunnistautumisen alle kuuluvien pelien kirjoa
(Veikkaus 2019b). Nama ovat juuri niitd toimenpiteitd, jotka asiantuntijoiden mukaan
ovat tehokkaimpia rahapelihaittojen vahentdmisessa (ks. luku 4.2.2).

Rahapelien sddntelyd kisittelevissd taloustieteellisissd tutkimuksissa tuodaan esille,
ettd tiukka sddntely heikentdd ilman ongelmia pelaavien kuluttajien hyvinvointia. Téten
esimerkiksi nykyiset kaikkia kuluttajia koskevat raha-automaattipelaamisen tai urheilu-
vedonlydnnin panosrajoitukset saattavat olla liian tiukat joidenkin kuluttajien nékokul-
masta. Toisaalta globaalilla mittapuulla melko korkea rahapeliongelmien esiintyvyys
Suomessa voidaan ndhdé implikaationa siitd, ettd peliongelmien syntyyn pitdisi kiinnitta
nykyistd enemmén huomiota.

Veikkaus on joutunut vuoden 2019 aikana huomattavan kritiikin kohteeksi. Kansalais-
keskustelu osoittaa, ettd Veikkauksen uudet toimet vastuullisuuden parantamiseksi nih-
dédén joistakin ndkokulmista riittdmittomind. Tastd esimerkkind toimivat muun muassa
kaksi kansalaisaloitetta, jotka tdhtddvat hajasijoitettujen rahapeliautomaattien poistami-
seen. Koska tiukan sdéntelyn tiedetddn heikentdvin ongelmitta pelaavien kuluttajien hy-
vinvointia, voisi olla tarpeellista seurata ensin viimeisimpien uudistusten vaikutusta peli-
ongelmien esiintyvyyteen. Rahapelien sddntelyd Suomessa voitaisiin kuitenkin kehittdd
pehmeén paternalismin keinoin esimerkiksi kaiken pelaamisen kattavalla pakollisella tun-
nistautumisella ja sdéntelemalld rahapeliautomaattien sijoittelua muun muassa kaupoissa
ja huoltoasemilla (ks. luku 4.2.3).

Suomalaisen rahapelijirjestelmén olennaisimmat kehityskohdat liittyvit kannustimiin.
Rahapeliyhtididen palkitsemiskédytdnndt on voitu ndhdi siind mielessd ongelmallisina,
ettd ne ovat kannustaneet liian yksipuolisesti tuottojen maksimointiin (ks. luku 4.3.2).
Téllaisia kannusteita ovat myyntikilpailut ja tuottoihin sidotut tulospalkkiot. Veikkauksen
tapauksessa vastuullisempia palkitsemiskayténtdjd voidaan olettaa siksi, ettd kyseessd on
julkinen monopoli, jonka yksi lakiséateisistd tehtdvistd on pelihaittojen kitkeminen. Té-
mén tutkimuksen kirjoitusprosessin aikana Veikkaus on vastannut kohtaamansa kritiik-
kiin siten, ettd se tulee asettamaan pelihaittoja koskevan rajan, jonka ylittyminen estdi
kaikilta veikkauslaisilta tulospalkkion saamisen (Veikkaus 2019b). Tdma saattaa olla toi-
miva keino kannustaa rahapeliyhtioti vastuullisuuteen. Toinen vaihtoehto voisi olla sitoa
tulospalkitseminen yhtd suorasti pelihaittojen méarddn kuin se nykyisin on sidottu tuot-
toihin.

Tédmin tutkimuksen keskeisimpid havaintoja on se, ettd rahapelituottojen korvamer-
kitseminen néyttavésti kansalaisille tirkeisiin kohteisiin vaikuttaa tutkimustiedon perus-
teella kyseenalaiselta tavalta. Empiiriset havainnot osoittavat, ettd rahapelituottojen kor-

vamerkitsemisen ja rahapelaamisen méérdan vélilld on positiivinen korrelaatio (ks. luku
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4.3.1). Suomalainen tapa tukea jopa voimakkaimmin pelihaittoihin liitettyjen pelien tuo-
toilla muun muassa taidetta, urheilua ja sotainvalideja vaikuttaa todennédkoisesti myon-
teisesti suomalaisten rahapelaamiseen. Talloin rahapelijarjestelmdmme samanaikaisesti
sekd tdhtdd rahapelaamisen hillitsemiseen ettd toisaalta rohkaisee rahapelaamiseen.

Korvamerkittyihin rahapelituottoihin liittyva toinen ongelma on edunsaajien ja raha-
pelialan vilille syntyva kytkds. Rahapelituotoista riippuvaisilla edunsaajilla on toimin-
tansa jatkuvuuden turvaamiseksi kannustimet lobata paitsi oman rahoituksensa myos ko-
timaisten rahapelituottojen puolesta (ks. luku 4.3.1). Protektionistinen rahapelipolitiikka
yhdistettyni rahapelien saatavuudessa 2000-luvulla tapahtuneeseen voimakkaaseen laa-
jentumiseen jattdvit sijaa sellaiselle tulkinnalle, ettd laaja edunsaajien joukko on myds
onnistunut vaikuttamaan suomalaiseen rahapelijirjestelméén.

Taloustieteen ndkokulmasta edunsaajien ylijddmén tavoittelu on tehotonta resurssien
hukkaamista siind mielessé, ettd toiminta ei tuota mitddn uutta arvoa (Walker & Barnett
1999, 205-206). Kun vield huomioidaan, ettd korvamerkindlld luodaan ylimairéisid ra-
joitteita julkisiksi varoiksi miellettdvien rahojen kohdentamiselle, voidaan johtopaatok-
send todeta, ettd Veikkausta vuonna 2019 koetelleessa kriisissd hyvin pienelle huomiolle
on jadnyt mahdollisesti rahapelijdrjestelmin olennaisin kehityskohta. Yhteiskunnallisesti
tarkedksi koettuja pddmaériad voidaan edistdd myds verovaroin. Voisi olla tarpeellista poh-

tia, miksi juuri rahapelituotoilla edistetdén néité tavoitteita erityisen ndyttavasti.

5.4 Monopolimallin tulevaisuudennikymiit

Rahapelialan suuren murroksen kédynnistdjénd on selvisti toiminut digitaaliset rahapelit
ja pelaamisen siirtyminen verkkoon. Suomessa on toistaiseksi paitetty pitdd rahapeli-
markkinat verkon osalta siind mielessd avoimena, ettd ulkomaisille pelisivustoille koh-
distuvaa pelaamista tai esimerkiksi rahansiirtoja ei ole estetty.

Monopolimallin tulevaisuudennékymid sumentava muutos koskee juuri ulkomaisten
rahapeliyritysten menestystd. Rahapelaamisen siirtyminen verkkoon tarkoittaa sité, etti
yhé suurempi osuus pelaamisesta tapahtuu kiytannossa kilpailluilla markkinoilla. Ruot-
sissa lisenssijdrjestelmadn siirtymisen keskeisend taustatekijdni on pidetty ulkomaisten
peliyhtididen kasvavaa markkinaosuutta, joka oli lopulta yli puolet Ruotsin verkkoraha-
pelien markkinasta (Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2019a, 31). Tosiasiallisen monopoliase-
man rapautuessa on vaikea keksid hyvad syytd pitdd monopolista kiinni edes symbolisesti,
silld rahapelialan lisensoiminen antaa valtiolle mahdollisuuden séénnelld ja verottaa ul-
komaisia rahapeliyrityksia.

Suomessa ulkomaisten rahapeliyritysten markkinaosuuden arvioidaan olevan kas-
vussa ja kattavan télld hetkelld noin kolmanneksen verkkopelaamisesta (Kilpailu- ja ku-

luttajavirasto 2019a, 20). Rahapelaamisen yha siirtyessd verkkoon vaikuttaisi siltd, ettid
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Suomessa vaihtoehdoksi jadavit Veikkauksen kilpailukykyé tukeva sallivampi rahapeli-
politiikka, ulkomaisten rahapeliyritysten tehokas estdminen tai monopolimallista luopu-
minen ainakin verkossa tapahtuvan pelaamisen osalta (ks. luku 4.2.4).

Kaikkiin ylld mainittuihin vaihtoehtoihin liittyy kysymysmerkkeja. Vuoden 2019 ai-
kana rahapelaamiseen liittyvit asenteet muuttuivat siind maérin kriittisiksi, ettd Veik-
kauksen toimintatapoja joudutaan muuttamaan pikemminkin kilpailukykya heikentévéasti
(Veikkaus 2019b). Etenkin Veikkauksen markkinoinnin supistaminen voidaan ndhdé tal-
laisena toimena. Veikkauksen kilpailukykyisyys ja vastuullisuus vaikuttavat olevan risti-
riidassa keskenddn. Veikkausta kohdanneen vuoden 2019 kriisin perusteella kilpailuky-
kyisyyden parantaminen vastuullisuuden hinnalla ei saa kansalaisilta hyvaksyntia.

Ulkomaisten rahapeliyritysten blokkaamisen osalta Suomessa on jo tehty esiselvitys,
joka tarkastelee asiaa erityisesti siitd ndkokulmasta, voidaanko blokkauksia toteuttaa EU-
oikeuden puitteissa (Sisdministerion esiselvitys 2019). Mikéli blokkaamisella onnistutaan
vihentdmédén ulkomaisiin pelisivustoihin kohdistuvaa pelaamista ja sitd kautta Veikkauk-
sen tarvetta tehdd kompromisseja vastuullisuuden suhteen, vaikutetaan toisaalta télldin
heikentévésti monien rahapelikuluttajien hyvinvointiin (ks. luku 4.2.4). Voidaan olettaa,
ettd urheiluvedonlydjien ja pokerinpelaajien tapauksessa blokkaaminen pakottaisi monet
jopa vaihtamaan ammattiaan.

Yksinoikeusjirjestelméstd luopuminen puolestaan voisi aitheuttaa huolta peliongel-
mien yleistymisestd ja yhteiskunnan hyvéksi kerdttyjen rahapelituottojen supistumisesta
(THL 2019, 86). Yhteiskunnalle kertyvien tulojen osalta on tarpeellista huomioida, etté
lisenssijarjestelmdssé kaikilta toimiluvallisilta peliyhtidiltd kerétyt verot voisivat ainakin
osittain kompensoida monopolimallin tuotot. Esimerkiksi Ruotsissa seki lisenssimaksut
ettd peliyhtioiltd kertyneet verotulot ylittivét roimasti odotukset (Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto 2019a, 34). Peliongelmien osalta toisaalta ei ole sellaista nédyttdd, joka osoittaisi,
ettd monopolimalli ehkédisee peliongelmia tehokkaimmin (Hokkanen 2016, 465). Késilla
oleva tutkimus ei myoskdin osoita, ettd Suomessa oltaisiin onnistuttu erityisen hyvin ra-
hapeliongelmien torjumisessa.

Kuluvan vuosikymmenen aikana tapahtunut verkkopelaamisen nopea kasvu on asetta-
nut rahapelimarkkinat uuteen tilanteeseen. Tassd uudessa tilanteessa olisi tarpeellista poh-
tia, vaatiko kilpailukykyinen rahapelimonopoli liian suuria kompromisseja pelihaittojen
tai kuluttajien valinnanvapauksien osalta. Monopolista luopuminen verkossa saattaisi
mahdollistaa rahapelijdrjestelmén, jossa voidaan huomioida entistd paremmin seké kulut-

tajien valinnanvapaudet ettd rahapelihaitat.
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6 YHTEENVETO

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin suomalaisen rahapelijarjestelmén kehityskohtia talous-
tieteen oppien valossa. Perehtyminen rahapelien sddntelya kisitteleviin tutkimuksiin loi
edellytykset suomalaisen rahapelijirjestelmén arviointiin. Tutkimusmenetelménad kéytet-
tiin narratiivista yleiskatsausta.

Yksi tapa sddnnelld rahapelialaa on luvallisten rahapeliyritysten lukuméérén rajoitta-
minen. Suomessa noudatetaan rahapeliyhtididen lukumaiirén rajoituksien osalta poik-
keuksellista mallia, silld kaikki rahapelimuodot kattava monopolimalli on EU:ssa kéy-
tossd vain kahdessa maassa (Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2019a, 11). Taloustieteen néko-
kulmasta on esitetty, ettd jonkin yrityksen monopoliasema voi aiheuttaa tehottomuutta
esimerkiksi riittdmédttomien investointikannustimien tai monopolihinnoittelun seurauk-
sena. Skaalaetujen ja verkostovaikutusten vuoksi joillakin toimialoilla sanotaan kuitenkin
olevan luonnollinen monopoli, jolloin tuotannon keskimédriiset kustannukset ovat pieni-
millddn vain yhden yrityksen tapauksessa (Frank 2006, 413). Sitd missd méérin rahape-
liala toteuttaa luonnollisen monopolin ominaisuuksia, on tutkittu niukasti ja l&hinna lot-
topelien osalta. Tutkimustiedon niukkuuden vuoksi johtopditokset rajoittuvat siihen, ettd
lottopelien osalta rahapelimarkkinat tarjoavat otolliset olosuhteet markkinoiden keskitty-
miselle.

Taloustieteen nékokulmasta rahapelien sdéntelyssd on tarpeen huomioida sekd ilman
ongelmia pelaavien kuluttajien hyvinvointi ettd tarve kuluttajien suojelulle. Clotfelter
(2005, 102—-105) arvioi, ettd rahapelien sddntely voisi olla tarpeellista hallitsemattoman
pelaamisen ja ongelmapelaamista seuraavien negatiivisten ulkoisvaikutusten vuoksi.
Néistd negatiiviset ulkoisvaikutukset vaikuttaisi olevan laajemmin hyvéksytty peruste
sadntelylle, mutta heikon itsehillinnén osalta taloustieteilijét eivit ole aivan yksimielisié
sddantelyn tarpeesta. Blackman ym. (2019, 781) puolestaan osoittavat, ettd rahapelaami-
nen parantaa kuluttajien kokemaa hyvinvoinnin tasoa silloin, kun ongelmapelaamisen ris-
kit eivdt kasva, mutta toisaalta pelaamisen méérdn ja peliongelmien vililld vaikuttaisi
olevan korrelaatiota.

Taloustieteen oppien valossa voidaan esittdd rahapelien sdéntelylle ohjenuorat, mutta
tdm4 ei vield kerro mitéén siitd, miten rahapelien sdéntelyd kdytdnndssé toteutetaan. Ra-
hapelaamisen historiallisella taustalla moraalisesti paheksuttuna toimintana vaikuttaisi
olevan merkitysté. Clotfelterin (2005, 84) mukaan paheellisena pidetyn rahapelaamisen
laillistaminen liittyy kiintedsti siihen, ettd valtio kykeni alusta asti sddnteleméén rahape-
lialaa ja alalta kertyi tuloja valtiolle. Calcagno ja Walker (2016, 34-35) ja Paldam (2008,
203-205) puolestaan arvioivat, ettd rahapelialan sddntelyyn ovat kyenneet vaikuttamaan
rahapelialan edunsaajat, jotka hyotyvit julkisen sektorin rahapelituotoista. Muun muassa
ndiden tutkimusten perusteella voidaan péitelld, ettd rahapelien sdéntely perustuu ainakin

osittain muuhun kuin taloustieteen tarjoamiin oppeihin.
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Kaisillad olevan tutkimuksen tavoite oli selvittdé juuri suomalaisen rahapelijirjestelmén
kehityskohdat. Rahapelien sddntelyé késittelevén taloustieteellisen kirjallisuuden perus-
teella suomalaista rahapelimallia paitettiin tarkastella tehokkuuden, ongelmapelaamisen
ja kannustimien osalta. Kaikkien ndiden osalta 16ydettiin kehitettdvad. Tehokkuuden ke-
hittdminen on erityisen tarpeellista entisen RAY:n toimintojen osalta, sillé tdlld sektorilla
havaittiin, ettd rahapelien tuotoista yhteiskunnan kéytettdvéksi pddtyvien varojen osuus
on kaventunut huomattavasti.

Suomalaisten rahapelaamisen tarkastelu osoittaa, ettd suomalaiset ovat innokkaita ra-
hapelaajia, mutta myos ongelmapelaamista on paljon. Tdma on selvd kehityskohta. Suo-
messa on kuitenkin tdmén tutkimuksen kirjoitusprosessin aikana paitetty merkittavista
vastuullisuustoimenpiteistd, kuten pakollisen tunnistautumisen laajentamisesta ja mark-
kinoinnin supistamisesta (Veikkaus 2019b). Niilld keinoin on mahdollista tehokkaasti
vihentdd ongelmapelaamista ilman kaikkien kuluttajien valinnanvapautta koskevia hei-
kennyksia.

Tutkimuksen olennaisimmat johtopdatokset liittyvét suomalaisen rahapelijdrjestelmén
kannusteisiin. Erityisesti tapa korvamerkitd rahapelituotot ndyttdvisti ihmisten tiarkedksi
kokemiin kohteisiin olisi tarpeellista ottaa osaksi Veikkausta kisittelevad kriittistd kansa-
laiskeskustelua. Empiiriset havainnot antavat viitteita siité, ettd rahapelituottojen korva-
merkitseminen saattaa rohkaista ihmisid pelaamaan (Landry & Price 2007, 453; Smith
2008, 119). Lisdksi edunsaajaryhmilld on kannustimet yhteiskunnan nikokulmasta tehot-
tomaan ylijddmén tavoitteluun. Korvamerkitsemisen voidaan vieldpd néhdé rajoittavan
julkisiksi varoiksi miellettdvien rahojen kohdentamista (Kotakorpi, Roukka & Virén
2016, 449).

Tutkimusta tulkitessa on syytd huomioida ainakin kaksi seikkaa. Tétd narratiivista
yleiskatsausta tehdesséni olen perehtynyt huomattavaan méairdéan 1dhdeaineistoa. Késilla
olevaan tutkimukseen olen tiivistdnyt 1dhdeaineistosta vain olennaisena pitimaéni, joten
tutkimukseen ovat selvisti vaikuttaneet henkilokohtaiset valintani. Rahapelialalla tapah-
tuvien nopeiden muutosten vuoksi on myds tarpeellista todeta, ettd tutkimus soveltuu par-
haiten tulkittavaksi juuri tdhin hetkeen.

Rahapelaamisen siirtyminen verkkoon vaikuttaisi pitkélld aikavililld kaventavan mo-
nopolimallin toimintaedellytyksid. Realistisiksi vaihtoehdoiksi tulevaisuudessa ovat jai-
méssd ulkomaisten peliyhtididen sivustojen blokkaaminen tai lisenssijirjestelméén siir-
tyminen. Hyvien paitdsten tueksi tarvittaisiin lisdd tutkimustietoa. Suomessa tarvitaan
ehdottomasti tutkimustietoa siitd, miten lisenssijdrjestelmddn siirtyminen on Ruotsissa
vaikuttanut peliongelmien méairéadn ja julkisen sektorin rahapelituloihin. Toisaalta on tar-
peellista arvioida, mitkd olisivat suomalaisiin rahapelien kuluttajiin kohdistuvat hyvin-
vointivaikutukset, mikéli ulkomaiset pelisivustot onnistuttaisiin blokkaamaan tehok-

kaasti.
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