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LYHENTEET
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aihepiiriin

Suomessa ei ollut ennen 10.08.2018 voimaantullutta litkesalaisuuslakia, sdddetty erikseen
litkkesalaisuuksista ja niiden suojasta. Muita immateriaalioikeuksia, kuten
tekijanoikeuksia, patenttioikeuksia ja mallioikeuksia sdddettiin erillislacissa, mutta
litkesalaisuuden suoja oli hajautettu muun muassa rikoslakiin, tydosopimuslakiin ja lakiin
sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa. Syynéd tdhén oli liikesalaisuuden
muita immateriaalioikeuksia haastavampi maéérittely ja liikesalaisuuden muista
immateriaalioikeuksista erottava liikesalaisuuden haltijan yksinoikeuden puuttuminen.
Liikesalaisuus voi siis olla samanaikaisesti useamman tahon hallussa ja muilla tahoilla
tulee olla mahdollisuus hankkia salainen tieto muuta kautta laillisesti haltuunsa.
Liikesalaisuus voikin olla 1dhes minkilaista tietoa tahansa ja sen heterogeenisuus on yksi
syy sille, miksi se ei tuota haltijalleen yksinoikeussuojaa.'

Koska liikesalaisuus on ollut lainsdddannoéllisesti erddnlaisessa véliinputoajan
asemassa ja aiheesta on kehkeytynyt vdhén keskustelua ja kirjallista materiaalia, ovat
litkesalaisuudet jddneet tdhdn asti useilta yrityksiltd véhidlle huomiolle muihin
immateriaalioikeuksiin  verrattuna. Kuitenkin kdytdnnon yrityseldméssd juuri
litkesalaisuuksiin kuuluva know-how on usein yksi tirkeimpid yrityksen kilpailijoista
erottavia ja kilpailuetua antavia yksittdisia tekijoita.

Euroopan unionin vuonna 2016 antama liikesalaisuusdirektiivi ja sen pohjalta syksylla
2018 eduskunnan hyvdksymd ja voimaan tullut liikesalaisuuslaki muuttaa
litkesalaisuuksia koskevaa oikeustilaa Suomessa ja EU:n jdsenmaissa. Tdmd antaa
yrityksille ~ mahdollisuuden  ndhdd  litkesalaisuudet  tasavertaisina ~ muiden
immateriaalioikeuksien rinnalla ja arvokkaana osana yritysten immateriaalioikeuksia.

Kuten edelld mainitaan, liikesalaisuus voi olla hyvin heterogeenista tietoa. Nidihin
kuuluvat muun muassa valmistustiedot, asiakaslistaukset, hinnoittelutiedot, know-how,
talousennusteet, markkinainformaatio ja kilpailijaselvitykset. Myds niin sanottu
negatiivinen tieto eli esimerkiksi tieto siité, ettd jokin valmistusmenetelma ei toimi, voi
olla liikesalaisuus. Liikesalaisuuden tulee kuitenkin tdyttdd seuraavat liikesalaisuutta
médrittelevit edellytykset. Liikesalaisuudeksi méériteltivdn tiedon tulee olla salaista.
Témin lisdksi tiedolla tulee olla haltijalleen taloudellista arvoa, ja haltijan on tullut tehda
kohtuullisissa mérin toimenpiteiti tiedon salassapitimiseksi.”

Liikesalaisuuksien suojaamisen taso on Suomessa ollut ennen liikesalaisuuslain

voimaantuloakin hyvé. Yrityssalaisuuden loukkaaminen oli jo ennestddn sdddettynd

! Vapaavuori 2016, s. 29.
2 HE 49/2018, s. 22.



rikoslaissa rangaistavaksi, mikd antoi tehokkaan suojan liikesalaisuuksien loukkaamista
vastaan. Koska litkesalaisuuksien suoja oli kuitenkin hajautettu useisiin eri lakeihin, oli
suoja muodostunut hajanaiseksi, epdyhtendiseksi ja kokonaisuutena vaikeasti
hallittavaksi.

Myos liikesalaisuuksien liittyvét kisitteet ovat olleet Suomessa edelld mainitusta
hajanaisuudesta johtuen vaihtelevia ja vaikeasti tulkittavia. Laissa sopimattomasta
menettelystd elinkeinotoiminnassa kerrotaan liikesalaisuudesta, viranomaisen toiminnan
julkisuutta kisittelevéssd laissa kdytettiin termid liike- ja ammattisalaisuus ja rikoslaki
kdytti termid yrityssalaisuus. Ainoastaan rikoslaissa termi oli mééritelty:
”yrityssalaisuudella tarkoitetaan luvussa liike- tai ammattisalaisuutta taikka muuta
vastaavaa elinkeinotoimintaa koskevaa tietoa, jonka elinkeinonharjoittaja pitdé salassa ja
jonka ilmaiseminen olisi omiaan aiheuttamaan taloudellista vahinkoa joko hénelle tai
toiselle elinkeinonharjoittajalle, joka on uskonut tiedon hinelle”.? Koska
voimaantulleessa liikesalaisuuslaissa puhutaan yksinomaan liikesalaisuudesta, kdytetdén
tdssd tutkielmassa termid litkesalaisuus viitatessa aiemmin kéytettyihin késitteisiin
yrityssalaisuudesta, liikke- ja ammattisalaisuudesta sekd ammatti- ja litkesalaisuudesta.

Edelld mainittujen seikkojen lisdksi muutokset yhteiskunnassa ja yritysten
toimintatavoissa vaativat selkedmpidi ja yhtendisempda liikesalaisuuksien oikeussuojaa,
johon liikesalaisuuslailla pyritddn vastaamaan. Globalisoituneessa tietoyhteiskunnassa
tapahtuneen kehityksen myodtd ovat salassa pidettivédn tiedon méérd ja sen merkitys
kasvaneet nopeasti. Aikaisemmin yrityksen merkittdvintd pddomaa olivat koneet, laitteet
ja kiinteistot. Kun taas nykyéén arvokkainta pdiomaa monella alalla ovat henkilokuntaan
sitoutunut henkinen pddoma ja pitkdlld aikavililld hankittu tietotaito. Usein tuotetta tai
palvelua koskeva tieto on huomattavasti arvokkaampaa kuin tuote tai palvelu itse.
Vuonna 1978 yhtididen markkina-arvosta 80% koostui kiintedstd omaisuudesta ja 20%
aineettomasta omaisuudesta, mutta vuoteen 2009 tultaessa timd jako oli kddntynyt
vastakkaiseksi.*

Verkostoituneessa yhteiskunnassa yritysten rajat ovat hdmértyneet ja valmistusketjut
ovat muuttuneet monimutkaisiksi. Tietyn tuotteen valmistamiseen saatetaan kayttdd
kymmeniltd eri yrityksiltd tulevia tuotteita ja palveluita. Nykyddn myods strategisten
toimintojen  ulkoistaminen = on  arkipdivdd ja  yrityksen  ulkopuolisille
sopimuskumppaneille on usein tarpeellista jakaa my0s salaista tietoa. Samalla tillaisen
salaisen tiedon liiallinen levidminen tulisi estdd, jotta tieto ei menetd liikesalaisuuden
asemaa ja vapaudu kaikkien vapaasti hyddynnettivédksi. Teknologinen kehitys on
osaltaan tehnyt tietojen, myds salassapidettivien tietojen, kopioimisesta ja siirtamisesti
helpompaa. Pilvipalveluissa siilytettdvddan dataan padsee késiksi mistd vain ja nopeat

tietoliikenneyhteydet mahdollistavat suurienkin dataméirien kopioimisen tai siirtimisen

3 Rikoslaki 30 luku 11 §.
4 Sullivan & Sullivan 2000, s. 328.
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sekunneissa. Tiedon helppo siirrettdvyys ja hallinta vaikuttavat my0ds ihmisten
asenteisiin, kun tieto siirtyy toiselle puolelle maapalloa ulkopuolisen henkil66n haltuun
muutamalla hiiren klikkauksella. Talloin tyontekijilld olla vaikeaa hahmottaa, ettd hin
toimii laittomasti jakaessaan salaista tietoa. Mikéli tyontekijdn olisi pitdnyt kopioida
papereita salassa ja salakuljettaa ne fyysisesti ulos yrityksestd, olisi toiminnan
moitittavuus tullut mieleen helpommin.

Samaan aikaan on néhtdvissd, ettd perinteinen uskollisuus tyonantajan ja tyontekijin
vililldi on heikkeneméssd. Tyontekijat vaihtavat tyOpaikkaa ja tyOnantaja sopeuttaa
henkil6stomadrdd entistd herkemmin. Néissé tilanteissa, ja varsinkin kun kyseessd on
yhtion avainhenkil6ihin kuuluva tyontekijd, on liikesalaisuuksien suojalla valtava
merkitys tyonantajalle. Toisaalta tyontekijdn on saatava seuraavassa tyopaikassa kayttaa
hinelle kehittynyttd tietotaitoa, mutta tietyissd tilanteissa rajanveto tyontekijdn
tietotaidon ja edellisen tyonantajan liikesalaisuuden vililld on kuin veteen piirretty viiva.
Ensin mainitun hyddyntdminen on luonnollisesti sallittua my0s seuraavan tyOnantajan
palveluksessa, mutta jalkimmadisen ei.

Liikesalaisuuksien suojaaminen on erityisen tirkedd liiketoiminnan kilpailukyvyn
sekd innovoinnin ja tutkimus- ja kehitystyon suorituskyvyn kannalta ja se tdydentdd
teollis- ja tekijinoikeuksia tai niyttiytyy niiden vaihtoehtona.’

Néiden syiden takia Euroopan unioni pditti harmonisoida jisenmaiden lainsdadiantoa
litkesalaisuuksien suojaamisen osalta ja antoi kesélld 2016 liikesalaisuusdirektiivin, jonka
sdadoksid jdsenmaat ovat implementoineet kansalliseen lainsddddntoon. Ennen
implementointia liikesalaisuuksien suojassa oli jisenmaiden vélilld merkittivid eroja.
Joissakin jdsenmaissa liikesalaisuudella ei ollut miiritelmdd eikd sen laittomasta
hankinnasta, kaytostd tai ilmaisemisesta ollut sdddoksid. Vahingonkorvauksien
médrittdmiseen ja litkesalaiksuuksien suojaamiseen oikeudenkdynnin yhteydessi liittyvit
saddokset sisélsivat merkittdvid eroja. Myds litkesalaisuuksien laittomaan hankkimiseen
liittyvit oikeussuojakeinot ovat poikenneet merkittévésti jasenmaiden vélill ja joidenkin
valtioiden lainsdddidnndstd ne puuttuivat kokonaan. Liséksi peruskysymys siitd, onko
kyseessa rikos- vai siviilioikeudellinen asia vaihteli maittain.

Merkittdvimpind muutoksina uuden liikesalaisuuslain  my6td piddn uuden
litkkesalaisuuslain aikaansaamaa litkesalaisuuden tarkempaa méérittelyé, liikesalaisuuksia
koskevia muuttuneita salassapitovelvollisuuksia, lain laajaa soveltamisalaa sekd muista
immateriaalioikeuksista tutun kéyttokorvauksen ja kdyttohyvityksen tuomista osaksi

litkesalaisuuslainsaddantoa.

S HE 49/2018,s. 11.
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1.2 Tutkielman tarkoitus ja rajaukset

Tutkielman tarkoituksena on tutkia syksylld 2018 voimaantullutta liikesalaisuuslakia
sekd yleisesti ettd syventyd siind esitettyjen kayttokorvauksen ja kéyttohyvityksen
madrittimiseen liikesalaisuusloukkauksissa. Uudessa laissa on useita suomalaisesta
lainsddddanndstd ennen puuttuneita pykélid, joiden vaikutusta ja tarkoitusta pyrin
selvittiméén. Erityisen mielenkiintoiseksi tutkielman tekee sen ajankohtaisuus. Uusi
litkesalaisuuslaki jdttdd esitoissdédn varsinkin kayttohyvityksen ja kéyttokorvauksen
madrittelemisen huomattavan véahille huomiolle ja jattdd ndin tuomioistuimelle runsaasti
harkintavaltaa ndissd tapauksissa. Tarkastelen tutkimuksessani kayttokorvauksen ja -
hyvityksen maéérittimisessd huomioon otettavia seikkoja tarkastelemalla vastaavia
oikeussuojakeinoja muiden immateriaalioikeuksien tapauksissa.

Tutkimuksessani pyrin osoittamaan vastaukset seuraaviin kysymyksiin sind laajuudessa

kuin kysymyksiin voi opinndytetydssa vastata:

e Mitd  uudistuksia  liikesalaisuuslaki on  tuonut suomalaiseen
oikeusjdrjestykseen?

e Mitd tekijoitd tulisi ottaa huomioon médritettdessd kéayttokorvausta ja
kayttohyvitysta?

1.3 Tutkielman metodi

Tutkielman 1dht6kohtana on ollut uuden litkesalaisuuslain tutkiminen oikeusdogmaattista
ldhestymistapaa hyddyntden. Tadmdn lisdksi olen tutkinut aiheeseen liittyvaa
oikeuskirjallisuutta ja jo aiemmin olemassa olleiden sddnnosten soveltamista, joista olen
analogiaa hyoddyntden pyrkinyt 10ytdiméddn tulkinnallista apua liikesalaisuuslain
syvéllisempdidn ymmartdmiseen. Koska liikesalaisuuslaki on uusi ja oikeuskdytintoa ei
ole, on oikeuskirjallisuudella ja liikesalaisuuslain esitdilld tutkimuksessani merkittdva
asema oikeusléhteena.

Jossain méérin voidaan nihdd, ettd tutkimuksessani on myds teleologisia vivahteita,
silld olen pyrkinyt tietyin osin myds selvittimddn uuden lainsdddidnndn objektiivista

tarkoitusta.
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14 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu kuudesta luvusta, joista neljd on varsinaisia késittelylukuja.

Luvussa kaksi tarkastelen liikesalaisuuden késitettd. Pddpaino luvussa on
litkesalaisuuden kolmen tunnusmerkin esittimisessd ja tunnusmerkkien sisdllon sekéa
merkityksen tutkimisessa. Pyrin Iluvussa myds selventimédn, mikd merkitys
litkkesalaisuuden maédritelmélld on kéytdnnon kannalta, sekd konkretisoimaan
litkesalaisuuden kisitettd esimerkkien muodossa.

Luvussa kolme avaan liikesalaisuuslain antamaa suojaa analysoimalla
litkesalaisuuslain merkittdvimpid pykalid. Ensin késittelen liikesalaisuuslain tarjoamaa
siviilioikeudellista suojaa ja luvun jdlkimmaéisessd osiossa esittelen liikesalaisuuslain
tarjoamia oikeussuojakeinoja ja rikosoikeudellista suojaa. Luvun tarkoituksena on
selvittdd mink&laisen kokonaissuojan liikesalaisuuslain pykildt muodostavat.

Luvun neljd  aiheena ovat  salassapitosopimukset.  Keskityn luvussa
salassapitosopimusten ja liikesalaisuuslainsddddannén liittymékobhtiin,
salassapitosopimusten kéyttdalaan ja tarpeellisuuteen sekd salassapitosopimusten
tdrkeimpiin periaatteisiin ja tulkintaan. Luvun lopuksi tarkastelen salassapitosopimusten
ja kilpailulainsdddédnnon vilistd suhdetta.

Tutkielman viidennessd luvussa keskityn kdyttohyvitykseen ja -korvaukseen ja pyrin
esittimain seikkoja, joiden tulisi ohjata ndiden madrittimistd. Luvussa tutustutaan myds
Yhdysvalloissa kehitettyihin ratkaisumalleihin, joita voi hyddyntdd kiyttohyvitystd ka -
korvaista arvioitaessa. Tamén lisdksi nostan esille siirtohinnoittelumenetelmien
mahdollisuudet osana liikesalaisuuden arvonmaéritysta.

Viimeisessd luvussa teen johtopditoksid tutkielman késittelyluvuista sekd tiivistin

tutkielman yhteenvetoon.
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2 LIIKESALAISUUDEN MAARITELMA

2.1 Esimerkkeji liikesalaisuuksista

Liikesalaisuuden késite on tdrked elementti paitsi teoreettisesti mutta myds kéytdnnon
litkke-elamédn kannalta. Mikéli liikesalaisuuden tunnusmerkit eivét tiyty, on tarpeetonta
edes selvittad, tayttyvatko liikesalaisuuden loukkaamista koskevien tekojen tunnusmerkit
tai onko kyseessd sopimusrikkomus. Kiésittelen liikesalaisuuden mééritelmad téssa
luvussa laajasti pyrkien antamaan opinndytetyon luonteen rajoissa monipuolisen
kasityksen liikesalaisuuden maééaritelméstd, silld  liikesalaisuuksia  koskevissa
oikeudenkdynneissd vastaaja ldhes poikkeuksetta kiistdd tiedon ylipddtdan olevan
litkesalaisuus.

Liikesalaisuudet voivat olla yrityksen toimialasta ja kilpailutilanteesta riippuen hyvin
erilaisia ja juuri liikesalaisuuksien heterogeenisyys tekee niiden maédrittelemisen
hankalaksi. Yleinen tapa on jaotella liikesalaisuudet teknisiin ja taloudellisiin
litkesalaisuuksiin; timén jaottelun tarkoitus on kuitenkin vain jdsentdi liikesalaisuuksia
helpommin siséistettdvddan muotoon eikd sen tarkoitus ole asettaa liikesalaisuuden
kisitteelle rajoitteita. Tietyissd tapauksissa heikommin salaiseksi luokiteltava tekninen
tieto saattaa olla niin sanottu tekninen ohje, jolla ei ole liikesalaisuutta vastaavaa tiedon
salaisuus -vaatimusta. Témén kaltaista ”vihemmaén salaista” tietosuojan muotoa ei ole
taloudelliselle tiedolle. Tekniset tiedot ovat, toisin kuin taloudelliset, tietyin edellytyksin

patentoitavissa.®
“Tyypillisid esimerkkejé teknisistd litkesalaisuuksista ovat esimerkiksi:

e Tuotanto-, valmistus- ja kokoonpanopiirustukset
e Testitulokset

e Tuotteiden rakenne, spesifikaatio ja koostumus
e Valmistusohjeet ja -reseptit

e Valmistuksen laatuvaatimukset ja toleranssit

o Kisikirjat ja kdyttdohjeet

e Tuotanto-, késittely- tai sdilontdmenetelmét

e Kemiallisten yhdisteiden koostumukset

e Konemallit

e Prototyypit

¢ Hemmo 2003, s. 611-612.
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e Tietokoneohjelmistot ja ndiden ldhdekoodi, rakenne, logiikka, maéaérittely,
algoritmit tai tietokannat

e Tekodlyn algoritmit

e Tuotekehityksen tulokset

Tyypillisid taloudellisia liikesalaisuuksia ovat:
e Tuotekehitys-, yhteistoiminta- ja yrityskauppasopimukset sekd muut
litketoimintasopimukset
e Yritysten vélisid suhteita koskevat tiedot
e Asiakasrekisterit ja -tiedot
e Hankintahinnat
e Toimittaja- ja alihankkijatiedot
e Katetiedot
e Alennuspolitiikat
¢ Hinnastot
e Strategia-, litketoiminta- ja markkinointisuunnitelmat
e Talousennusteet
e Myyntitiedot
e Yrityskauppasuunnitelmat
e Julkaisematon mainoskampanja materiaali
¢ Kilpailija-analyysit
e Yrityksen organisaatiotiedot
e HenkilGstotiedot

e Myynti ja hinnoittelutiedot””’

Edelld mainitut listat ovat vain esimerkkejd ja niissd mainitut tiedot eivét ole
automaattisesti liikesalaisuuksia. Samanlainen tieto voi olla toiselle yhtidlle salaista ja
toiselle julkista. Esimerkiksi hinnastot voivat olla julkisia tai salaisia, riippuen yhtion
hinnoittelupolitiikasta.® Listausta ei mydskiin ole tarkoitettu tyhjentiviksi esitykseksi
litkesalaisuuksista vaan heterogeenisen luonteensa vuoksi litkesalaisuuden muotoja on

lukemattomia.

2.2 Yleinen mairitelma

Liikesalaisuus on maddritelty vuoden 2016 liikesalaisuusdirektiivissd ja sen pohjalta

vuonna 2018 voimaantulleessa liikesalaisuuslaissa. Tamén lain méaéritelmad kaytetddn

7 Lista lainattu: Vapaavuori 2019, s. 61.
8 Vapaavuori 2019, s. 62.
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laajasti my6s muussa lainsddddnndssd, sekd sopimuksissa maédritteleméédn

litkesalaisuuden késitetta.

Liikesalaisuusdirektiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan

Tassd direktiivissd tarkoitetaan liikesalaisuudella tietoa, joka tdyttdd seuraavat

vaatimukset:

a. Se on salaista siind mielessd, ettd se ei ole kokonaisuudessaan tai osiensa
tdsmallisend kokoonpanona ja yhdistelmdnid sellaiseen henkil6piiriin kuluvien
henkil6iden, jotka yleensé késittelevit téllaisia tietoja, yleisesti tiedossa tai helposti

saatavissa;
b. Silld on kaupallista arvoa koska se on salaista;
c. Henkild, jolla on tieto laillisesti hallussaan, on ryhtynyt vallitsevissa olosuhteissa
kohtuullisiksi katsottaviin toimenpiteisiin sen pitdmiseksi salaisena.
Liikesalaisuuslain 2 §:n 1 kohdan mukaan:
1. Liikesalaisuudella tarkoitetaan tietoa:
a. Joka ei ole kokonaisuutena tai osiensa tdsméllisend kokoonpanona ja
yhdistelméné téllaisia tietoja tavanomaisesti kasitteleville yleisesti tunnettua

tai helposti selville saatavissa;

b. Jolla a alakohdassa tarkoitetun ominaisuuden vuoksi on taloudellista arvoa

elinkeinotoiminnassa; ja

c. Jonka laillinen haltija on ryhtynyt kohtuullisiin toimenpiteisiin sen

suojaamiseksi

Niin ollen voidaan todeta liikesalaisuuden miéritelmén 3 peruspilaria: a. tiedon
salaisuus, b. tiedon taloudellinen arvo ja siitd johtuva salassapitointressi ja c. kohtuulliset

toimet tosiasialliseen salassapitoon.
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9
LIIKESALAISUUDEN KASITE
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- julkinen tieto LIIKESALAISUUS "E}|I:_|.zu:.|etun h.a_nhkl_rmne_n,
- ammattitaito ja kayttaminen tai ilmaiseminen
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Kuva 1 Liikesalaisuuden kisite

Liikesalaisuuden maidritelmdn ongelmallisuus tulee esille sitd sovellettaessa
tosieldmén kaikissa mahdollisissa tilanteissa. Erilaisia tilanteita ja liikesalaisuuksia on
lukematon maird, mutta litkesalaisuuden mééritelmid on vain yksi. Vaikka mairitelmia
on vain yksi, tulee liikesalaisuuden kisitettd sovellettaessa ottaa huomioon kunkin
tapauksen erikoispiirteet. Sama tieto voi olla tyontekijén tydsuhteen voimassaoloaikana
litkesalaisuus ja tyosuhteen pddtyttyd sen voidaan ndhdd olevan osa tyontekijan
kokemusta ja ammatillista osaamista. My®0s silld, ilmaistaanko vai kiytetdanko tietoa, ja
minkélainen teko on kokonaisuudessaan, on merkitystd, kun pyritddn maaritteleméén,
onko tieto litkesalaisuus vai kuuluuko se yksilon ammattitaidon ja -tiedon piiriin.
Liikesalaisuuden merkityksellinen sisdltd voi myods vaihdella, kun kokonaisuutta
arvioidaan eri tahojen vilisissd oikeus- ja sopimussuhteissa sekd voimassa olevan
markkinatilanteen nikokulmasta. ' Seuraavissa luvuissa selvenndn, mitd kullakin

litkesalaisuutta méérittavalla kriteerilld kaytannossa tarkoitetaan litkesalaisuuslaissa.

% Kuva lainattu Vapaavuori 2019, s. 69.
19 Vaasan HO 17.05.2005, dnro R 03/1245.
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2.2.1 Tiedon salaisuus

Liikesalaisuuslain 2 §:n la kohdan mukaan tiedon ensimmaéinen tunnusmerkki, jotta se
voidaan katsoa liikesalaisuudeksi, on tiedon salaisuus. Lainkohtaan ei varsinaisesti ole
kirjattu, ettd tiedon tulee olla salaista vaan asia on ilmaistu negaation avulla:
litkesalaisuudeksi katsottava tieto ei saa olla yleisesti tunnettua tai helposti selville
saatavissa. Jos tieto olisi helposti saatavissa se olisi yleisesti tunnettua eli julkista ja jos
se olisi helposti saatavissa, se kuuluisi esimerkiksi kokemuksen tai ammattitaidon piiriin.

Lakia koskeneessa mietinndssd a-kohdan kriteeri oli vield kirjattu direktiivid
mukaillen: liikesalaisuudella tarkoitetaan tietoa, joka on salaista, koska se ei ole
kokonaisuutena tai osiensa tdsmdillisend kokoonpanona ja yhdistelména tillaisia tietoja
tavanomaisesti kisitteleville yleisesti tunnettua tai helposti saatavissa.!! Vaikka
salaisuus-termia ei ole katsottu tarpeelliseksi kirjata lakiin, on lain esitdiden ja direktiivin
tarkastelun jdlkeen todettava, ettd tiedon salaisuuden on tulkittava olevan liikesalaisuuden
ensimmiinen tunnusmerkki. !

Se miten salaisuus-termi maadritellddn, on yksi perustavan laatuisista kysymyksistd,
kun puhutaan liikesalaisuudesta. Lain esitdiden mukaan liikesalaisuuden tunnusmerkki
on, ettd salaisuus on tiedossa vain rajoitetulla henkilopiirilld, eikd se ndin ole julkista
tietoa. Salassapidon ei kuitenkaan tarvitse olla tdydellistd, vaan on riittdvaa, ettd tiedon
hankkiminen vaatisi resursseja kuten aikaa ja piiomaa. !* Liikesalaisuuden suojan piiriin
kuulumisen edellytyksend ei kuitenkaan ndytd mydskddn se, ettd rajoitettu piiri olisi
suppea tai ettd rajoitettuja piirejd olisi vain yksi, vaan on mahdollista, etti sama
likkesalaisuus on samanaikaisesti tunnettua useammissa yrityksissd. 80-luvulla
yrityssalaisuusrikosten esitdissd on mainittu, ettd vaikka monet kilpailijat tuntevat tiedon,
se voi silti sdilyd liikesalaisuutena, jos tiedon haltijan etujen mukaista on estdd tiedon
vilittyminen pahimmalle kilpailijalleen, joka ei tietoa vield tuntisi.'* Niin ollen voidaan
todeta, ettd liikesalaisuus on ennemminkin suhteellinen kuin absoluuttinen salaisuus. !>

Liikesalaisuuden salaisuuden poistavia tekijoitd on tunnistettavissa kolme.
Ensimmadinen liikesalaisuuden suojan poistava seikka on liikesalaisuuden kuuluminen
tyontekijin ammattitaidon ja kokemuksen piiriin. Vaikka liikesalaisuus on aina
tapauskohtaisesti arvioitava, antavat uuden liikesalaisuuslain esitydt konkreettisen keinon
piirtdd raja tyontekijin ammattitaidon ja kokemuksen ja liikesalaisuuden vilille.
Hallituksen esityksen mukaan tiedon kuulumista liikesalaisuuden suojan piiriin voitaisiin

arvioida muun muassa tarkastelemalla onko tieto ollut muistinvaraisessa vai tallennetussa

1 Liikesalaisuusmietintd 2018, s.179.
12HE 49/2018, s. 123-124.

13 Czapracka 2018. Sosnova 2016, S.51
14 HE 66/1988, 5.93.

15 Vapaavuori 2019, s.74.
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muodossa, kuinka yksityiskohtaista tieto on ja kuinka tunnettua tieto on alan yrityksissa
yleisesti. Jos tieto olisi tallennettua ja se olisi tunnettua vain harvoissa alan yrityksissé,
olisi tieto ennemmin liikesalaisuuden suojaamaa kuin tyontekijan ammattitaitoa ja
kokemusta.'6

Toinen liikesalaisuuden suojan poistumiseen johtava seikka on tiedon helppo
saatavuus reverse engineeringilld '. Liikesalaisuuslain 2 §:n la kohdan mukaisesti
helppoa saatavuutta katsotaan nimenomaisesti kyseisid tietoja tavanomaisesti
kisittelevien alan ammattilaisten kannalta. Helppo saatavuus reverse engineeringilli
tarkoittaa myds, ettd jos toimeen kdytetddn rahaa, aikaa ja muita resursseja siten, ettd
helppo saatavuus ei endd tdyty, voidaan reverse engineeringilld saavutettua tietoa
edelleen pitéé liikesalaisuutena.

Kolmantena liikesalaisuuden suojaa méadrittelevénd kohtana litkesalaisuuslain 2 §:n la
kohdassa mainitaan tieto, joka ei ole osiensa tdsméllisend kokoonpanona ja yhdistelméni
téllaisia tietoja tavanomaisesti késitteleville henkildille yleisesti tunnettua tai helposti
saatavissa. Tama tarkoittaa, ettd vaikka itsendiset osat ovat yleisesti tunnettuja, on ne
voitu jérjestdd tavalla, joka itsessddn tekee kokoonpanosta liikesalaisuuden suojan
alaisen. Esimerkkitilanteessa yhtiolld on tallenne, jonka tiedot on kerétty erindisisti
julkisista ldhteistd ja se on kokonaisuutena uudella tavalla jirjestelty ja koottu ja siten

tallenne saa liikesalaisuuden suojan.

2.2.2  Tiedon taloudellinen arvo eli salassapitointressi

Liikesalaisuuden toisen tunnusmerkin mukaan liikesalaisuuslain la kohdassa
tarkoitetulla tiedolla (salaisuudella) on taloudellista arvoa elinkeinotoiminnassa. Tiedon
taloudellinen arvo tarkoittaa, ettd tiedon haltijalla on salassapitointressi kyseiseen tietoon.

Liikesalaisuuslain esitdissd on todettu, ettd taloudellinen arvo ilmenee siten, ettd tiedon
ilmaiseminen olisi omiaan aiheuttamaan taloudellista vahinkoa. Tiedolla olisi siis
taloudellista arvoa, kun sen ilmaiseminen tai vddrinkdyttd heikentiisi liikesalaisuuden
laillisen haltijan asemaa markkinoilla.'® Niin ollen liikesalaisuuden suojan ulkopuolelle
jaavat vihdpatoiset ja -merkitykselliset tiedot, koska niilld ei voida ndhdd olevan
médritelmédn edellyttdimid taloudellista arvoa. Tiedon vdhdpatdisyydestd ei kuitenkaan
voi tehda liian pitkélle menevid paitelmid silld, kuten edelld késitellyn tiedon salaisuus -

vaatimuksenkin osalta, on tilannetta arvioitaessa katsottava tapauskohtaisia

1S HE 49/2018, s. 83.

I7 Reverse engineeringilld tarkoitetaan sananmukaisesti ké#nteismallinnusta, eli valmiista tuotteesta
paételtidvissd olevaa tuotteen valmistustapaa, materiaaleja tms.

18 HE 49/2018, s. 83.
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erityispiirteitd, sama tieto voi olla yhdentekevéa suuryritykselle, mutta pienelle yritykselle
se voi olla taloudellisesti erittdin merkittdvd. Luonnollisesti taloudellista merkitysta pitda
katsoa objektiivisesti, eividtkd henkilokohtaiset syyt pitdd tietoja salaisina tee niistd
vilttimitti taloudellisesti merkittivid.'

Edelld todettua taloudellista arvoa ja sitd kuvaavaa kilpailuasemaa ja kilpailukykya,
jota tieto vdlillisesti aiheuttaa on katsottava suhteessa kilpailijoihin, joille tiedon
ilmaiseminen olisi omiaan aiheuttamaan lailliselle tiedon haltijalle vahinkoa. Jos sama
tieto ilmaistaisiin muulle taholle ei taloudellista vahinkoa todennidkdisesti tapahtuisi,
koska tiedon arvoa ei ymmiérrettdisi eikd sen hyoddyntdmiseen olisi edellytyksid.
Salaisuusvaatimus on siis suhteellinen kisite.?

Lain esitdiden mukaan taloudellinen arvo elinkeinotoiminnassa ei sindllddn edellyta,
ettd tieto olisi elinkeinonharjoittajan hallussa, vaan tiedon haltija voi yhtd hyvin olla
luonnollinen henkil6 tai muu oikeushenkild. Tiedon taloudellisen arvon vaatimuksessa ei
ole edellytysti, ettd tietoa hyodynnettdisiin, vaan riittdvai on, ettd taloudellinen arvo on
mahdollista. On jokseenkin epdloogista, ettd tiedon taloudellisen arvon méérittelyssd on
viittauksia kilpailuetuun ja kilpailukykyyn, mutta litkesalaisuusdirektiivissa todetaan, etti
litkesalaisuus voi olla vaikka elinkeinotoimintaa harjoittamattoman luonnollisen henkilon
hallussa, kunhan itse salaisuudella on liitynti elinkeinotoimintaan.?!

Huomionarvoista on, ettd on olemassa monia liikesalaisuuksia, joista ei ole lailliselle
haltijalleen taloudellista hydtyi, kuten esimerkiksi yrityksen oma taloudellinen tilanne.??
Salassapitointressin 1dhtokohta on siis se, ettd tiedon luvaton kéyttd, hankkiminen tai
ilmaiseminen olisi omiaan aiheuttamaan taloudellista vahinkoa tai se todenndkdisesti
aiheuttaisi taloudellista vahinkoa, vaikka vahinko jéisi jostain syystd syntymatti tai sitd
ei voitaisi niyttii toteen.?

Liikesalaisuudelle ei sindllddn ole uutuusvaatimusta kuten patentille, mutta tistd
huolimatta tiedon vanhentuminen voi johtaa siithen, ettei tieto endi saa liikesalaisuuden
suojaa. Tiedon vanheneminen vdhentdd sen taloudellista arvoa tai saattaa poistaa sen
kokonaan.>* Tdmi voi tulla kyseeseen, mikili tiedot koskevat vanhentunutta ja sen takia
hyodytontd tekniikkaa tai tekniikkaa, joka on jo poistunut kéytostd tai yhtion jo
vanhentuneita strategisia tai taloudellisia tietoja. Asia on aikanaan kirjattu SopMenL:a
koskeviin esitdihin, joissa mainitaan: ”Vaikka litkesalaisuus on monesti juuri uutuutensa
vuoksi yritykselle tirked, uutuus késitykselld ei ole tdssd yhteydessd samaa merkitystd,
kuin jos kyseessi olisi patentoitava keksintd.”>> Kumuloitunut tieto luo erityispiirteiti

tiedon uutuuden méérittelemiseen. Esimerkiksi tuotekehitys perustuu usein havainnoille

19 HE 66/1988, s. 93 ja Nyblin 1998, s. 18.

20 Castren 1999, s. 718 ja Castren 1990, s. 14.

21 HE 49/2018, s. 81-84.

22 Castren 1973, s. 26.

2 Liikesalaisuusdirektiivi 943/2016, 14. johdantokappale.
24 Vaasan HO 25.05.2004 R 03/1074.

2 HE 114/1978, s. 14.
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havaintojen perddn ja tieto rakentuu edellisen kerroksen péélle, kuin rakennettaisiin
tilliseindd. Kyseessd on tiedon kumuloituminen, mikd johtaa aina uusien havaintojen
johdosta parempiin tuotteisiin. Téllainen tuotekehitysdokumentaatio saattaa sdilyttda
taloudellisen arvonsa hyvinkin pitkddn. Myds pitkddn kaytetty proven technology, joka
saattaa olla teknologisessa mielessd vanhentunutta, voi olla salaista ja arvokasta yhtiolle
ja sdilyttdd siten liikesalaisuuden suoja, olettaen ettei se ole yleisesti tunnettua. Myos
valmistuksesta poistuneiden tuotteiden tuotekehitys on vaatinut taloudellisia uhrauksia,
joita kilpailijat eivdt vélttdmattd ole tehneet, ja siksi niilld on taloudellista arvoa. Ne
sdilyttdvat asemansa liikesalaisuuksina mikéli niistd ei ole sittemmin tullut yleisesti
tunnettua tietoa.”® Oikeuskiytintd kuitenkin osoittaa, ettd liikesalaisuuden asema on
mahdollista menettii melko nopeasti.?’

Salassapitointressid on késitelty myds korkeimmassa oikeudessa. Korkeimman
oikeuden ratkaisussa KKO 2013;17 tiedon salassapitointressid perusteltiin kahdella
tavalla. Ensinnédkin, moottorikelkkapuvun suunnitteluun oli mennyt useita kuukausia.
Taméd kertoo, ettd tuotekehitykselld oli yritykselle taloudellista arvoa. Toiseksi
Asianomistajayhtion edustaja oli ilmoittanut kaavoihin liittyvédn taloudellisen arvon

vuoksi ehdottoman salassapitointressin.

”10. Asiassa on todistaja Y:n kuulemisella selvitetty, ettd B Oy:n uuden SX-
moottorikelkkapuvun suunnitteluun oli mennyt useita kuukausia. Asianomistajayhtion
edustaja on ilmoittanut kaavoihin liittyneen niiden taloudellisen arvon vuoksi
ehdottoman salassapitointressin. Korkein oikeus katsoo, ettd SX-moottorikelkkapuvun
valmistuksessa kdytetyt kaavat ovat olleet rikoslain 30 luvun 11 §:ssd tarkoitettu B Oy:n
yrityssalaisuus.

Merkittdvad tapauksessa on, ettd korkeimman oikeuden mukaan taloudellinen panostus
osoittaa suoraan salassapitointressin ja asianomistajan ndkemys asiasta oli ratkaisevassa

asemassa.>’

2.2.3  Tiedon salassapito

Liikesalaisuuden kolmas vaatimus on liikesalaisuuslain 2 §:n 1c¢ kohdan mukaisesti se,
ettd tiedon laillinen haltija on ryhtynyt kohtuullisiin toimiin sen suojaamiseksi. Kuten
tekstissd aikaisemmin mainituista seikoista voi paitelld, on tiedon salaisuus 1a kohta, ja
tiedon taloudellinen intressi 1b kohta huomattavasti helpompia nédyttdd kuin kohtuulliset

toimet tiedon salassa pitdmiseksi. Liikesalaisuuslain esitdiden mukaisesti myds tiedon

26 Vapaavuori 2019, s. 82.
27THE 114/1978, s. 14.

B KKO 2013;17.

2 Vapaavuori 2019, s. 83.
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haltijan  toimenpiteiden laajuutta tiedon salassapitimiseksi on katsottava
tapauskohtaisesti, riippuen kdytdnnon mahdollisuuksista tehdd salassapitotoimia ja siitd
minkélaisia perusteltuja tarpeita salaisuuden haltijalla on ollut tiedon salassapitdmiseksi.
Keinot salassa pitdmiseksi ovat huomattavan erilaisia riippuen siitd onko kyseessd
yrityksen sisdinen vai yrityksen ulkopuolinen salaisuus ja onko se digitaalisessa vai
fyysisessd muodossa. Vaatimus kohtuullisista toimista salaisuuden suojaamiseksi ei
tarkoita, etti asiakirjoja ja tiedostoja pitiisi erikseen merkiti luottamuksellisiksi.*

Pohdittaessa kohtuullisten toimenpiteiden siséltod on pidettdivd mielessad nykyaikaiset,
verkostoihin pohjautuvat liiketoimintamallit, joissa yhtiot kdyttdvat enenevissd maérin
kumppaneita eri toimintojen ulkoistamiseen, varsinaisen ydinorganisaation ollessa ohut.
Liséksi tiedon tallentaminen on siirtynyt yritysten sisdisistd arkistoista palvelun tarjoajien
pilvipalveluihin. Tdma on johtanut tilanteeseen, jossa liikesalaisuudet ovat levinneet
laajalle, mutta tiedon salassa pitdmisen tarve ei ole ainakaan laskenut. Koska varsinaista
oikeuskiytdntéd sopimuskumppaneiden vilisistd liikesalaisuuksien loukkauksista on
vihdn, jdd asiassa paljon tilaa tulkinnalle ja tapauskohtaiselle arvioinnille. Vaadittava
salaisten tietojen suojaamisen taso on myds riippuvainen tiedon salattavuuden tasosta,
huippusalaisia tietoja on tosiasiallisesti suojattava tarkemmin kuin vihemmén salaisiksi
arvioitavia tietoja.’! Oikeuskiytinndssi on katsottu, etti tiedon yleinen tunnettavuus
relevanteilla markkinoilla toimivien tahojen piirissd sekd tiedon mahdollinen tunnetuksi
tuleminen esimerkiksi lisensioinnin myo6td, vaikuttavat sithen millaisia tosiasiallisia
keinoja liikesalaisuuden haltijan on mahdollista toteuttaa. Erityisesti alan kilpailutilanne
ja tiedon merkitys kilpailukeinona ovat merkityksellisii arviointiperusteita.’? Tiedon
tosiasiallisen salaamisen osalta oikeuskdytdnndssd on myds todettu, ettd merkitystd on
silld, onko tieto siirrettdvissd vain tallenteena vai onko se myds muistinvaraista. Tiedon
ollessa muistinvaraista ei tiedon salassapitimiseksi ole tehtidvissd muuta kuin varmistua,
ettd tiedon haltijat ymmartéivit, ettd tieto on salaista ja salaamiselle on perusteltava syy.
Tédssd oikeustapauksessa todettiin, ettd yrityksen tyOntekijdiden voitiin perustellusti
olettaa tietdvin, ettd tietyt kaupalliset tiedot olivat salassapidettivid ja ymmairtdvin
salassapidon syyn, tima tieto salassapidosta ja ymmaérrys sen syystd korostui yhtion
avainhenkildiden kohdalla.*®

Toimenpiteiden riittdvyyttd liikesalaisuuden tosiasialliseksi salaamiseksi on arvioitu
tapauksessa Jostens v. National Computer Systems, Inc. Tapauksessa kantaja ei pystynyt
ndyttdimédn huolehtineensa riittdvistd toimenpiteistd tiedon salaamiseksi, vaikka tiedolla

itsessddn olisikin voitu katsoa olevan liikesalaisuuden asema.>*

30 HE 49/2018, s. 85.

31 Vapaavuori 2019, s. 88.

32 Vaasan HO 25.05.2004, dnro 03/1074.

33 Helsingin HO 18.12.2017, dnro R 16/2036.
34 Sosnova 2016, s. 53.
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“but (plaintiff) had allowed tours of its plant, approved publication of an article about
the system and failed to identify... (the) crucial elements of the potential secret. The court
compared this behavior with various forms of reasonable efforts, such an protecting sen-
sitive information with passwords and explaining to employees which items are important

secrets %’

Ajankohtainen aihe internetin ja sosiaalisen median aikakaudella, jossa kuka vain voi
ladata internettiin siséltod parilla klikkauksella, on liikesalaisuuden joutuminen verkkoon
ja mahdollisesti julkiseen jakoon. Sablemanin mukaan téillaisessa tilanteessa
litkesalaisuuden aseman sdilyttdmiseksi on erityistd merkitysta silld, kuinka laajalle tieto
on verkossa ehtinyt levitd ja minkilaisiin toimiin liikesalaisuuden haltija on ryhtynyt
vuodon estdmiseksi. Vuonna 1999 katsottiin tapauksessa, jossa dvd-levyn
salauksenpurkuohjelmisto levisi internetin peer to peer -palveluun, ettd liikesalaisuuden
haltija ryhtyi vilittdémésti toimenpiteisiin ohjelmiston edelleen jakamisen estdmiseksi.
Oikeus katsoi ohjelmiston pysyneen liikesalaisuutena, koska ohjelmistolla oli vuodosta
huolimatta edelleen lailliselle haltijalleen taloudellista arvoa, vaikka oli selvéa, etté tietoa
oli ainakin joiltain osin levinnyt internetin vilitykselli.’® Tisti esimerkisti on
paiteltdvissd, ettd joissain tapauksissa riittdvdt toimenpiteet liikesalaisuuden
salassapitdmiseksi voivat sdilyttdd liikesalaisuuden aseman, vaikka ne tehtdisiin
takautuvasti liikkesalaisuuden vuotamisen jdlkeen. Samalla asiassa on ndhtivissd, ettd
téssa tapauksessa liikesalaisuudesta tietoisten henkildiden piiri paési laajentumaan, mutta
koska liikesalaisuudella oli edelleen taloudellista arvoa haltijalleen, liikesalaisuus nihtiin

edelleen subjektiivisesti tarkastellen salaisuudeksi eikd yleiseksi tiedoksi.

35 Jostens, Inc. V. Nat’l Computer Sys, Inc, 318 N.W.2d 691, 700 (Minn.1982).
36 Ks. Sableman 2016.
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3 LIIKESALAISUUDEN LAKISAATEINEN SUOJA

Liikesalaisuuksia koskeva siviilioikeudellinen suoja on asetettu 15.08.2018
voimaantulleessa liikesalaisuuslaissa. Lain myotd SopMenL:ssa aiemmin olleet
litkesalaisuuksia koskeneet suojaavat sddnnokset siirrettiin osaksi liikesalaisuuslakia.
Kuten aiemmin mainittiin litkesalaisuuslailla toimeenpantiin EUn
liikesalaisuusdirektiivi, joten liikesalaisuuslaki noudattaa padosin direktiivin sddnnoksid.
Tassd luvussa keskityn esitteleméén liikesalaisuuslain antamaa siviilioikeudellista suojaa,
eli milld tavalla liikesalaisuuksien kéayttdminen, hankkiminen ja ilmaiseminen on
siviilioikeudellisesti kiellettyd. Koska siviili- ja rikosoikeudellinen sédédntely antavat
kuitenkin ~ kokonaiskuvan  liikesalaisuuksien = suojasta, luvussa  esitelldén
rikosoikeudellinen suoja katsauksen omaisesti.

Liikesalaisuuslain perusteella on asetettu kiellot liikesalaisuuden oikeudetonta
hankintaa sekd oikeudetonta kdyttdmistéd ja ilmaisemista koskien. Nami koskevat sekd
luonnollista henkilod ettd oikeushenkiléd. Merkille pantavaa on, ettd sdédnnosten
soveltamisen edellytyksend on, ettd tieto tiyttdd edellisessd luvussa esitellyn
litkkesalaisuuden maédéritelman. Mikédli tieto  katsotaan liikesalaisuudeksi, voi
litkesalaisuuden haltija, kieltojen tahallisen tai huolimattomuudesta johtuvan rikkomisen
seurauksena vaatia loukkaavaa toimintaa kiellettdviksi, korjaavia toimenpiteitd,
kiyttohyvitystd ja vahingonkorvausta kérdjdoikeudessa tai markkinaoikeudessa
nostettavalla kanteella. Koska rikoslaki koskee ldhtokohtaisesti vain luonnollisen
henkildn toimintaa, on liikesalaisuuslailla erityinen merkitys oikeushenkildiden vélisten
salassapitovelvoitteiden asettajana. Vaikka opinndytetyd késitteleekin péadsddntdisesti
litkkesalaisuuslain siviilioikeudellista puolta, on kokonaisuuden ymmartdmiseksi hyva
tuoda ilmi liikesalaisuuslain loukkauksien melko kattava rikosoikeudellinen suoja.
Kiytannossid tima tarkoittaa, ettd loukattaessa tahallisesti toisen yhtion litkesalaisuutta on
kyseessd usein myds rikosoikeudellisesti rangaistava teko. Rikoslain mukaisia
seuraamuksia yrityssalaisuusrikoksista ovat sakkorangaistus tai enintdéin kaksi vuotta
vankeutta, rikoshyddyn menettdminen ja mahdollisuus tuomita litketoimintakieltoon.
Yritysvakoilusta ja yrityssalaisuuden viddrinkdytdstd on myods mahdollista tuomita
oikeushenkild. Huomionarvoista on, ettd yrityssalaisuusrikoksissa ei ole erikseen torkedd
tekomuotoa. Rikosasioiden yhteydessd tarkastellaan usein myds liikesalaisuuslain

yksityisoikeudellisia seuraamuksia, kuten esimerkiksi vahingonkorvauksia.’

37 Vapaavuori 2019, s. 151-153.
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3.1 Liikesalaisuuden siviilioikeudellinen suoja

EU:n liikesalaisuusdirektiiviin pohjautuva uusi liikesalaisuuslaki korvasi SopMenL:n
huomattavasti suppeammat madraykset liikesalaisuuksien suojasta ja yhtendisti samalla
litkesalaisuuksien suojaa koko EU alueella. Koska kyseessd on laki, josta ei juuri ole
aikaisempaa oikeuskirjallisuutta eiké oikeuskdyténtod, pyrin tdssd luvussa késitteleméén
asiaa laaja-alaisesti opinndytetyon sallimissa rajoissa.

Liikesalaisuuslaki on lyhyt laki, eiké siind ole lukujaottelua, mutta sen voi havaita
jakautuvan neljdén eri osaan. Ensimmadiisen osan muodostavat lain soveltamisala 1 § ja
laajasti sovellettava ja hyvin olennainen liikesalaisuuden maééritelmé 2 §. Toisen osan
muodostavat liikesalaisuuden ja teknisen ohjeen salassapitoa koskevat sdédnnokset, jotka
ovat lain ydinsisdltod. Niihin sddnndksiin kuuluvat liikesalaisuuden hankkimista,
kayttdmistd ja ilmaisemista koskevat kiellot ja kieltojen poikkeukset, sekd vastaavat
kiellot koskien teknistd ohjetta 3-7 §. Kolmannessa osassa késitelldén liikesalaisuuden
haltijan kdytossd olevia oikeussuojakeinoja ja oikeudenloukkaajan siviilioikeudellisia
seuraamuksia, kuten viliaikainen kielto, kéyttohyvitys, kéyttokorvaus ja
vahingonkorvaus 8-12 §. Neljdnnessd osassa kisitellddn prosessiméédrayksid ja
rikosoikeudellisia seuraamuksia. Néihin kuuluvat kanneaikaa, asianosaisjulkisuuden
rajoittamista  oikeushenkil6ssd, rikosoikeudellisia  seuraamuksia, toimivaltaista
tuomioistuinta, asiantuntijoita ja siirtymisisinnoksii koskevat sifinnokset 8-12 §.%

Liikesalaisuuslaki on yleislaki, jota sovelletaan sekd tavaroita ettd palveluita koskeviin
litkesalaisuuksiin. Laki tulee siis sovelletuksi litkkesalaisuuksien
salassapitovelvollisuuksiin  ja liikesalaisuuden hankkimiseen ja ilmaisemiseen
litkesuhteessa, tydsuhteessa ja muissa mahdollisissa tilanteissa. Soveltamisalan kannalta
merkittdvdd on, ettd litkesalaisuudella tai tekniselld ohjeella on yhteys
elinkeinotoimintaan, eli niitd tulisi olla mahdollista hyodyntdd nykyisessi tai tulevassa
elinkeinotoiminnassa.  Liikesalaisuuslaki kéytdnnossd kieltdd edelld mainittujen
oikeudettoman hankinnan, ilmaisun ja kdyttdmisen, tahallisen tai huolimattomuudesta
johtuvan rikkomisen, koska tdstd seuraa maksu- ja vahingonkorvausvelvollisuus.
Liikesalaisuuslaki on péddosin dispositiivista lainsddddntdd, eli osapuolet voivat
halutessaan sopia myo0s toisin, mutta tietyiltd osin laissa on myds pakottavaa sddntelyd.
Pakottavaa sddntelyd ovat 2 §:n médritelmdt, 5 §:n sddnnokset vadrinkdytosten
paljastamisesta ja sananvapauden kdyton turvaamisesta sekd 6 §:n sddnnokset
litkesalaisuuden ilmaisemisesta tyontekijén edustajalle. Pakottavuus on osin suhteellista
ja esimerkiksi liikesalaisuuden médritelméastd osapuolet voivat sopia toisin. Tdlloin
litkesalaisuuden madritelmin ulkopuoliseksi jadvan osan kohdalta ei voida soveltaa

kuitenkaan liikesalaisuuslakia.’® Koska liikesalaisuuslaki on yleislaki, syrjdyttdd muussa

38 Vapaavuori 2019, s. 187-188.
3 Vapaavuori 2019, s. 157.
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laissa erityissddnnoksen asemassa oleva lainkohta liikesalaisuuslain vastaavan
lainkohdan.

Uuden liikesalaisuuslain soveltamisen ymmartdmiseksi on tidrkedd ymmartda
litkkesalaisuuden haltijan ja oikeudenloukkaajan késitteet, joiden osalta liikesalaisuuslaki
on  muuttanut  oikeusjdrjestystd. = Kisitteistdi =~ molemmat on  madritelty
litkesalaisuusdirektiivissd mutta vain ensimmadinen on médritelty liikesalaisuuslaissa.
Liikesalaisuuden haltijana voi liikesalaisuuslain 2 §:n 2 kohdan mukaan olla luonnollinen
tai oikeushenkilo, joka on itse kehittanyt liikesalaisuuden tai jollain muulla tavalla saanut
sithen méérdysvallan. Oikeudenloukkaaja on oikeudettomasti ja liikesalaisuuden haltijan
oikeuksia loukaten hankkinut tai ilmaissut liikesalaisuuden tai kéyttdnyt sitd. Uuden
litkesalaisuuslain mukaisesti oikeudenloukkaaja voi olla luonnollinen tai oikeushenkild.
Laajat haltijan ja oikeudenloukkaajan médritelmét johtavat siihen, ettd lakiin perustuvia
vaatimuksia voi esittdd laajemmin, kun kantajaa ja vastaajaa ei ole tarkemmin rajattu.
Liikesalaisuuslakia edeltdvédssd lainsddddnndssd oikeudenloukkaajan tuli olla
elinkeinonharjoittaja.* T#lti osin pidin perusteltuna todeta, etti liikesalaisuuden haltijan

asema on uuden lainsddddnndn my6td paremmin turvattu.

3.1.1  Liikesalaisuuden oikeudeton hankkiminen 3 §

Liikesalaisuuslain 3.1 §:n mukaan liikesalaisuutta ei saa oikeudettomasti hankkia tai
yrittdd hankkia. Tdma poikkeaa ilmaisu- ja kéyttokiellosta siten, ettd hankintakiellon ei
tarvitse pohjautua asemaan, tehtdvddn, sopimussuhteeseen tai tyOsuhteeseen kuten
ilmaisu- ja kdyttokiellon. Liikesalaisuuden hankkii siis 1ahtdkohtaisesti sellainen henkilo,
jonka kayttoon litkesalaisuus ei ole tarkoitettu ja jolla ei ole tiedonhankkimiseen oikeutta.
Rikosoikeuden puolella tdtd kutsutaan yritysvakoiluksi. Liikesalaisuuden laillisella
haltijalla on oikeus mairitd, kenelld on oikeus hankkia litkesalaisuus kéyttoonsd, ja
yleensd onkin kyse siitd, etté litkesalaisuus on hankittu ilman laillisen haltijan lupaa.

Liikesalaisuuslain hankintakieltoa koskeva osuus koostuu 3.2 §:n luettelosta
oikeudettomista hankintakeinoista ja 3.3 §:n seuraavassa portaassa tapahtuvasta
oikeudettomasta hankinnasta seki 3.4 §:n ei-oikeudettomista eli toisin sanoen sallituista
hankintakeinoista.

Liikesalaisuuden hankinta on 3.2 §:n mukaan oikeudetonta, jos se tapahtuu 1 kohdan
mukaisesti anastamalla. Toisessa kohdassa luetellaan erindisid luvattomia kopiointi- ja
havainnointitapoja, sekd eri muotoja joissa tietoa voidaan sdilyttdd. Siind my0s todetaan,

ettd luvaton kopiointi, havainnointi, jiljennys ndistd erindisistd tietomuodoista on

40 Vapaavuori 2019, s. 159.
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oikeudetonta hankkimista. Kolmannessa kohdassa todetaan, ettd litkesalaisuuden
hankkiminen on oikeudetonta myds muulla kuin ensimmaéisessd ja toisessa kohdassa
esitetylld hyvin litketoiminnan vastaisella menettelylld. Kolmas kohta varmistaa, ettd
listaus oikeudettomista hankintakeinoista kestdd aikaa; esimerkiksi toisessa kohdassa
mainittujen tallennuskeinojen muuttumisen, kuten myos hyvén liiketoiminnan késitteen
kehittymisen ajan myotd. Samalla kolmas kohta kuitenkin tekee hankintakiellosta
vaikeasti ennakoitavan ja tulkinnanvaraisen. Oletettavasti ldhes kaikki ilman
litkketoiminnan laillisen haltijan lupaa tapahtuva liikesalaisuuksien hankinta onkin ndin
ollen kiellettyd. 11.2 §:n vahingonkorvaussédéntelystd, jossa korvausvastuun perustaa
tahallinen tai huolimaton menettely, on Vapaavuoren mukaan mahdollista paitelld, ettd
litkesalaisuuslain 3 §:ssd kielletddn nimenomaan kieltojen vastainen liikesalaisuuden
oikeudeton hankkiminen tahallisella tai huolimattomalla menettelylld. Liikesalaisuuslain
mukaan litkesalaisuuden hankkiminen on oikeudetonta myo6s, jos henkildé on
litkesalaisuuden hankkiessaan tiennyt tai timén olisi pitinyt tietdd, ettd liikesalaisuus on
saatu suoraan tai vidlillisesti siltd, joka on oikeudettomasti kidyttdnyt tai ilmaissut
litkesalaisuutta liikesalaisuuslain 4 §:ssd tarkoitetulla tavalla. Kyse on Suomessa
uudenlaisesta sdédntelysti, joka tuli liikesalaisuuslain mukana voimaan. Ennen on ollut
kiellettyd vain seuraavassa portaassa tapahtuva liikesalaisuuden oikeudeton ilmaiseminen
ja kéyttdiminen, mutta ei sen hankinta. Kiellon soveltaminen edellyttds, ettd
litkesalaisuuden hankkija ei ole ollut vilpittdméassd mielessd, eli hian on tiennyt tai hdnen
olisi pitdnyt tietdd, ettd aikaisempi porras on oikeudettomasti kéyttdnyt tai ilmaissut
litkesalaisuutta. Liikesalaisuuslain 3.3 §:ssd on lainsdddénndlle epétyypillisesti selostettu
ne hankintatoimet, jotka eivdt ole laittomia. Liikesalaisuuslain kohdalla on nihty
tarpeelliseksi korostaa litkesalaisuuden poikkeuksellista luonnetta
immateriaalioikeutena, joka ei ole yksinoikeus ja joka voi olla useamman tahon hallussa
samanaikaisesti. Kdytdnnossi tissd kohdassa onkin selostettu ne hankintatoimet, joilla
likkesalaisuus yleensd saadaan haltuun, ja tdten tarkennettu liikesalaisuuden

madritelmaa.*!

3.1.2  Liikesalaisuuden oikeudeton kdyttiminen ja ilmaiseminen 4 §

Liikesalaisuuslain 4 §:ssd on monilta osin kyse siitd, ettd tietyilld henkil6illd on

litkesalaisuuden haltijan suostumuksella tiedossaan liikesalaisuus, ja pykéld kieltdd

4 Vapaavuori 2019, 5.161-163.
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tietyssd asemassa, tehtidvéssa tai sopimussuhteessa olevaa oikeudettomasti kdyttamain tai
ilmaisemaan tdtd tietoa. Kdyttdmiselld tarkoitetaan laissa liikesalaisuuden kéyttdmista
omiin tarpeisiin tai toisen eduksi, kayttGtavalla ei sindllidn ole tdssd yhteydessa
merkitystd. Ilmaisemisella puolestaan tarkoitetaan samaa kuin paljastamisella, eli
kaytdnnossd liikesalaisuuden luovuttamista suullisesti tai tallenteena ulkopuoliselle.
Muutamissa pykaldn lainkohdissa henkil6lléd ei kuitenkaan ole liikesalaisuuden haltijan
suostumusta, mutta kielto liikesalaisuuden kéyttdmiseen ja ilmaisemiseen on asetettu
pohjautuen aikaisempaan liikesalaisuuden haltijan oikeuden loukkaukseen.*?
Useimmissa liikesalaisuuden loukkaustapauksissa liikesalaisuuslain  kieltojen
soveltaminen on melko selvdd. Liikesalaisuuslaissa on kuitenkin useita kieltoja, joita
sovelletaan vain mikéli henkilo tietdd tai hdnen olisi pitdnyt tietdd taikka henkil6 on
tiettynd hetkend tiennyt tai tdmin olisi tiettynd hetkend pitdnyt tietdd tietystd asiasta.
Néissd tapauksissa on kdytdnnossd kyse siitéd, ettd aikaisemmin on jonkun toisen henkilon
toimesta tapahtunut liikesalaisuuden oikeudeton hankinta, kdyttd tai ilmaiseminen.
Naissd tapauksissa liikesalaisuuslaki on ottanut ldhtokohdan, ettd mikéli henkilé on
tiennyt liikesalaisuuden aikaisemmasta oikeudettomasta hankinnasta, kdytostd tai
ilmaisemisesta, el mydskdin hin saa titd litkesalaisuutta hankkia, kiyttda tai ilmaista.
Kieltojen ketjuttaminen kyseiselld tavalla suojaa liikesalaisuuden haltijaa
litkesalaisuuden levidmiseltd ja samalla se suojelee liikesalaisuuden haltijasta tdysin
ulkopuolista henkilod, joka ei voi havaita, ettd tiedon kéyttdmistd, hankintaa tai

43 on kuitenkin

ilmaisemista rasittaa jonkin toisen henkilon oikeus. Tiedon saastuminen
suhteellista, silld se koskee vain niitd tahoja, jotka eivit ole perustellussa vilpittdméassa
mielessd aikaisemmasta oikeudenloukkauksesta. Perusteltu vilpiton mieli tarkoittaa, ettd
henkil6lld on jonkin asteinen selonottovelvollisuus aikaisemmasta oikeudettomasta
menettelystd. Kieltoa ei siksi sovelleta, mikéli henkildlld ei ole asianmukaisen selonoton
jalkeenkddn tietoa liikesalaisuuden aikaisemmasta oikeudettomasta ilmaisemisesta,
hankinnasta tai kdytostd. On siis mahdollista, ettd aikaisemmasta oikeudenloukkauksesta
tietdméton saa hyodyntdd salaista tietoa ja toinen henkild, joka tietdd tai jonka pitdisi
tietdd aikaisemmasta oikeudenloukkauksesta ei saa. Toisaalta jos aikaisemmasta
oikeudettomasta menettelystd toistaiseksi tietiméattomén henkilon tietoon tulee tiedon
asema liikesalaisuutena esimerkiksi tiedon laillisen haltijan toimesta, tulee myds

aikaisemmin tietdmattdmén henkilon tiedon hyddyntdminen jatkossa kielletyksi.

Liikesalaisuuslain sdinnoksid, jotka koskevat seuraavaa porrasta oikeuden

alkuperdisestd loukkaajasta eteenpéin ovat:

42 Vapaavuori 2019, s. 225-228.

4 Tiedon saastumisella tarkoitetaan tiedon kiyttimisen estymistd siksi, ettd tiedetdéin tiedon tulleen
hankituksi liikesalaisuuslailla kielletylld tavalla. Té&lloin my6skddn henkild, joka tietdd tiedon
hankintatavasta ei voi kdyttdi tietoa.
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o 3.3 9, litkesalaisuutta ei saa hankkia, jos liikesalaisuutta on aikaisemmin
oikeudettomasti kdytetty tai ilmaistu

o 4.4, litkesalaisuutta ei saa oikeudettomasti kéyttdd eikd ilmaista, jos sitd on
aikaisemmin oikeudettomasti kdytetty tai ilmaistu

o 7.2, teknistd ohjetta ei saa oikeudettomasti kdyttdd tai ilmaista jos sitd on

aikaisemmin oikeudettomasti ilmaistu®™

Huomionarvoista on, ettd oikeudettoman kéyton tai ilmaisun kannalta ei ole
merkityksellistd, onko tdma tapahtunut tietoa henkilolle vélittaivan henkilon toimesta vai
jollain aikaisemmalla portaalla saantoketjussa. Tdhdn viittaa lainkohdissa maininta tiedon
saamisesta suoraan tai vilillisesti oikeudenloukkaajalta. Téasmélleen vastaava
tietoisuusvaatimus on liikesalaisuutta tai teknistd ohjetta loukkaavien tuotteiden
kielloissa. Koska liikesalaisuutta tai teknistd ohjetta loukkaava tuote on kuitenkin
mahdollista valmistaa vain liikesalaisuuden oikeudettoman hankkimisen, kdyton tai
ilmaisemisen myo6td, on vilpittdmin mielen kohde kuitenkin viime kéddessd aina

alkuperiinen oikeudenloukkaus.*

3.1.3  Viiirinkiytosten paljastaminen ja sananvapauden kiyttiminen 5 §

Liikesalaisuuslain 5 ja 6 §:ssi on sdddetty vadrinkdytosten paljastamisesta,
sananvapauden kayttdmisestd ja liikesalaisuuden ilmaisemisesta tyontekijén edustajalle,
jotka tekevdt 3 ja 4 §:ssd mainitusta liikesalaisuuden oikeudettomasta hankinnasta,
ilmaisusta tai kdyttamisestd sallittua eli oikeudellista. Liikesalaisuusdirektiivin mukaan
nidmi kohdat vaativat jisenvaltioilta tdysharmonisointia, eli jasenvaltiot eivit voi sdatda
tatd laajemmasta tai suppeammasta suojasta. Tamé voidaankin ndhdi perustelluksi, silld
kyse on hyvin perustavanlaatuisista oikeuksista. Tdmédn takia sddntely on myds
pakottavaa litkesalaisuuslakia sovellettaessa, eli siitd ei voida sopimalla poiketa. On hyvi
huomioida, ettd kyseessd on hyvin ajankohtainen ja tdrked kokonaisuus. Niin sanottuja
whistle blowereita on viime vuosina ilmaantunut huomattavan paljon ja heidén
merkityksensd yritysten vddrinkdytosten paljastamisessa on kasvanut suureksi. Timéi on
johtanut tilanteeseen, jossa EU:lle ndyttdd olevan erityisen tirkedd turvata heididn
oikeutensa, ja se ndkyykin liikesalaisuusdirektiivin ja liikesalaisuuslain esitdiden

mittavissa perusteluissa.*®

“4LSL3-78§.
45 Vapaavuori 2019, s. 161.
46 Vapaavuori 2019, s. 255.
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Liikesalaisuuslain 5 §:4n ensimméisen virkkeen mukaisesti liikesalaisuuden
oikeudeton hankkiminen, ilmaiseminen tai kéyttdminen ei ole oikeudetonta, jos
litkesalaisuus on hankittu, sitd on kdytetty tai sitd on ilmaistu yleisen edun suojaamista
varten védrinkdytdsten tai laittoman toiminnan paljastamiseksi.?’ S#dinndksen
tarkoituksena on siten suojata ilmiantajaa,*® joka hankkii tai ilmaisee liikesalaisuuden tai
kayttdd litkesalaisuutta yleisen edun nimissd tai védrdn tai laittoman toiminnan
paljastamiseksi.

Ilmiantamisen  kirjaaminen liikesalaisuuslakiin  liikesalaisuuden  hankinnan,
ilmaisemisen ja kéyttdmisen oikeuttavaksi perusteeksi on periaatteellisesti merkittdva
uudistus. Vallitsevaan oikeustilaan silld on kuitenkin vihan merkitysti, silld SopMenL:n
esitdissd on jo 1929 mainittu, ettd hankittaessa tai ilmaistaessa liikesalaisuus rikoksen tai
vadrinkdytoksen paljastamiseksi kyse ei ole oikeudettomasta toiminnasta, ja téllaiseen
toimintaan on tietyissé tapauksissa jopa velvollisuus. Liikesalaisuuslain esitdiden mukaan
ilmiantaminen voi kohdistua laittoman toiminnan lisdksi myds muihin védarinkdytoksiin,
jotka ovat vastaan yhteiskunnan muuttuvia arvoja.*’

5 §mn soveltamisen edellytyksend on ilmiantajan tarkoitus suojata yleistd etua
hankkiessaan, ilmaistessaan tai kiyttdessddn liikesalaisuutta ilman liikesalaisuuden
haltijan suostumusta. Hallituksen esityksessd todetaan, ettei yleiselle edulle ole helppoa
antaa selkedd mairitelmad. Yleinen etu on riippuvainen tilannekohtaisista olosuhteista,
ajasta ja yhteiskunnallisesta kehityksestd. Yleinen etu voi kuitenkin liittyd esimerkiksi
kansanterveyteen, kuluttajansuojaan, ympéristonsuojeluun tai yleiseen turvallisuuteen.
Lain esitdiden mukaan ilmiantajan 14hipiiri tai muuten hyvin rajattu henkil6piiri ja niiden
suojaaminen ei vield oikeuta pykéldn mukaisiin toimiin, koska etu saattaisi olla
ilmiantajalle enemmaén henkildkohtainen kuin yleisen edun mukainen. Erikseen on myds
todettu, ettd ilmiantaminen kostoksi irtisanomisesta ei ole yleisen edun turvaamista.
Liikesalaisuuslaissa ei mydskddn ole mairitelty, kenelle vadrinkdytds tai laiton toiminta
tulee paljastaa. Hallituksen esityksessd todetaan, ettd paljastaminen voisi tapahtua
viranomaiselle, muulle asianmukaiselle taholle tai tuomalla asia julkisuuteen. Erikseen
todetaan, ettd litkesalaisuuden paljastamista laillisen haltijan kilpailijalle ei voida ndhda
yleisen edun mukaisena toimintana. Hallituksen esityksessd myds todetaan, ettd mikéli
yritykselld on toimiva ja turvallinen védrinkdytosten ilmoituskanava, jonka kautta pystyy
ilmoittamaan luottamuksellisesti ja anonyymind, ei henkildlld ole ldhtSkohtaisesti tarvetta
paljastaa védrinkdytostd yhtion ulkopuoliselle taholle. Toisaalta todetaan myds, ettd

mikali vadrinkdytos tai laiton toiminta koskee suoraan omaa esimiestd tai yrityksen ylinta

YTLSL5 §

8 Yleisesti kilytetty englannin kielinen termi on whistle blower, joka ei kuitenkaan kééinny suomen kielelle
niin, ettd termin sisdltd tdysin vélittyisi. Suomen kielessd onkin paddytty yleisesti kdyttimédn termié
ilmiantaja, huolimatta termin negatiivisesta sévysta.

4 HE 49/2018, s. 91-91.
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johtoa, on hyviksyttivdd ilmoittaa viranomaisille yrityksen sisdisen ilmoittamisen
50

sijaan.

Myos whistle blower -pykdlaa sovellettaessa pitdd kokonaisvaltaisesti harkita oliko
ilmiantaminen oikeutettua. Toisella puolella vaakaa on yrityksen liikesalaisuus ja sen
paljastuminen ja toisella vadrinkdytds tai laiton toiminta ja yleinen etu. On selvéi, ettd
vadrinkdytosten paljastaminen aiheuttaa yritykselle vakavaa mainehaittaa, ja siksi
ilmiantajalla tulee olla painava syy paljastamiselle. Téaten vahiiset perusteet tai niihin
perustuvaepdilys eivit ole riittdvd syy paljastaa yrityksen liikesalaisuutta, vaan
ilmiantajalla tulee olla tietoa tai perusteltu epiilys todellisista olosuhteista, jotka
osoittavat, ettd laiton toiminta tai vadrinkdytds on tapahtunut ja, ettd yleisen edun
suojaamiseksi liikesalaisuuden ilmaiseminen on tarpeellista. Esimerkiksi ihmisten
terveyden tai turvallisuuden vaarantuminen voisi yleensi olla oikeutettu peruste paljastaa
litkesalaisuus ulkopuoliselle. Sdénndksen soveltumisen edellytyksend on myds, ettd
vadrinkdytoksestd tai laittomasta toiminnasta ei ole mahdollisuutta ilmoittaa
paljastamatta liikesalaisuutta. Esimerkki tdstd voisi olla, ettd ympéristorikoksesta
ilmoittaminen vaatisi kdytdnnOssd sitd, ettd ilmoituksen yhteydessd paljastettaisiin
teknisié liikesalaisuuksia tuotantoprosessista >!

Liikesalaisuuslain 5 §:n toisen lauseen mukaan liikesalaisuuden hankkiminen,
ilmaiseminen tai kdyttdminen ei mydskdin ole oikeudetonta, jos se ei ylitd sitd mité
voidaan pitdd hyviaksyttdvind sananvapautena. Tdssd yhteydessd on hyvi todeta, ettd titi
poikkeusta tulisi kdytinndssd soveltaa ldhinnd tiedotusvilineiden toiminnan osalta.
Lisdksi lain esitdissé todetaan, ettei sddnnoksen ole tarkoitus muuttaa nykyisté kansallista
oikeustilaa liikesalaisuuksien ja sananvapauden suhteesta. Kdytdnndssd tdimé edellyttda
intressien punnintaa, jossa on otettava huomioon sananvapauden kiyttiminen
demokraattisessa yhteiskunnassa.  Punninnassa on oikeudenmukaisen tasapainon
16ytdmiseksi tunnistettava ja arvioitava seikkoja, jotka ovat merkityksellisid arvioitaessa
litkesalaisuuden suojaa, sananvapauden kdyttdd ja muita tilannekohtaisia oikeuksia ja
intressejd, esimerkkind muista intresseistd, jo edelld mainittu, yleinen etu. Oikeudetonta
ei siis olisi jos liikesalaisuus paljastetaan yleisen edun kannalta merkittdvin asian
késittelemiseksi, jos liikesalaisuuden ilmaiseminen, ottaen huomioon sen sisélto, toisten
oikeudet ja muut seikat, ei ylitd sitd, mitd voidaan téllaisessa tilanteessa pitdd
hyviksyttivind sananvapauden kiyttimisend.>> Vapaavuoren mukaan timi lain
perustelulausuma on tirked, silld sen mukaan medialla ei ole mitdin l1dhtokohtaista

oikeutusta olla noudattamatta liikesalaisuussdéntelyd. Erityisesti on esitetty, ettei

SOHE 49/2018, s. 92.
STHE 46/2018, s. 92-93.
52 HE 49/2018, s. 93-94.
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sananvapautta voi kéyttdd yleisend oikeuttamisperusteena muutoin rangaistavaan

yritysvakoiluun, yrityssalaisuuden rikkomiseen tai yrityssalaisuuden viarinkdyttoon. >

3.1.4  Liikesalaisuuden ilmaiseminen tyontekijin edustajalle 6 §

Liikesalaisuusdirektiivi ~ edellytti, ettd jésenvaltiot sddtdvdat kansallisessa
lainsdddanndssdan tyontekijan liikesalaisuuden ilmaisun oikeutuksesta, kun ilmaisemisen
kohde on tyontekijan edustaja. Lain kansallisissa esitoissd todetaan, ettd tyontekija voi
kuitenkin ilmaista liikesalaisuuden vain sellaiselle tyontekijan edustajalle, jonka voidaan
kyseisessd asiassa katsoa edustavan tyontekijdd. Liikesalaisuuden ilmaisemisen tulee
myds olla vilttdmitontd edustajan lain tai tyoehtosopimuksen mukaisten tehtivien
hoitamiseksi. Esimerkkind téstd on mainittu tyontekijén irtisanominen perusteella, jolla
on liittymikohtia liikesalaisuuden oikeudettomaan kayttdmiseen, sekd edustajan
toimiminen tyontekijdn asiamiehend tyosuhdekeksintoon liittyvéssd palkkakiistassa.
Mikéli asia kuuluu yhteistoimintalain soveltamisalaan, miirdytyy tyontekijin edustajan
tiedonsaantioikeus yhteistoimintalain mukaisesti. Koska henkilostolld on erilaisia
tehtdvid, tulee liikesalaisuuden  ilmaisemisen  vélttimittomyys  huomioida
tapauskohtaisesti. Lain esitdiden mukaisesti sddnnds ei my0skdin oikeuta tyontekijin
edustajana toimivaa luottamusmiestd, luottamusvaltuutettua tai muuta edustajaa
ilmaisemaan tai kdyttdmaéan litkesalaisuutta muuhun tarkoitukseen kuin edustajan lain tai
tyoehtosopimuksen mukaisten tehtdvien hoitamiseksi. Tyontekijan edustajaa siis
koskevat yleiset ja tyoehtosopimusten mukaiset salassapitovelvoitteet, eikd hinelld ole
oikeutta ilmaista tyontekijaltd timdn sdannoksen mukaisesti saamaansa liikesalaisuutta
muille. >

Lain esitoiden mukaan sdéntely ei ole tyhjentdviai eikd siind yleisesti linjata kenelle ja
missd yhteydessé tyontekijélld on oikeus ilmaista liikesalaisuus. Pykaldlld ei myoskédan
ole tarkoitus muuttaa nykytilaa siitd, missa tilanteissa tyontekijélld on oikeus asiamiestd

tai edustajaa kiyttdessiin ilmaista télle tyonantajan hallitsema liikesalaisuus.>

53 Vapaavuori 2019, s. 263.
34 HE 49/2018, s. 94-95.
55 HE 49/2018, s. 95.
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3.1.5  Teknisen ohjeen oikeudeton kiytto ja ilmaiseminen 7 §

Teknisen ohjeen suojaaminen osana liikesalaisuuslakia ei ole liikesalaisuusdirektiiviin
perustuva sddnnds vaan kansallisen lisdys, joka perustuu SopMenL:n aikaan ja joka
haluttiin lainsddddanndssd sdilyttdd. Teknisen ohjeen suoja ulottaa liikesalaisuuden
haltijan teknisen tiedon suojan laajemmalle tasolle, silld suoja perustuu teknisen ohjeen
luottamukselliseen uskomiseen.>® Liikesalaisuuslain eduskuntakésittelyssa
lakivaliokunta painotti teknisen ohjeen suojan suurta kidytdnnon merkitystd, koska se
antaa yrityksille mahdollisuuden luottamuksellisuuden séilyttimiseen myos ilman
salassapitosopimuksia, vaikka tieto ei tdyttdisikddn litkesalaisuuden madritelmaa.
Toisaalta lakivaliokunta katsoi, ettd tekninen ohje voi sindnsd tidyttdid myos
litkesalaisuuden mééritelmén ja talloin kyseessd on liikesalaisuus. Tarkoituksenmukaista
el ole, ettd samaa menettelyd pidettdisiin sekd liikesalaisuuden ettd teknisen ohjeen
loukkauksena®’

Liikesalaisuuslain  esitdiden mukaan sddnnds asettaa salassapitovelvoitteen
toimeksisaajalle ja litkesuhteen osapuolelle, jolle liikesalaisuus on uskottu. Esitdiden
mukaan toimeksisaaja voi olla esimerkiksi yrityksen yhteistydkumppani, alihankkija,
konsultti tai muu edelld mainittuihin verrattava taho. Sdénndstd voidaan soveltaa myds
perustelulausuman ja aiemman SopMenL:n aikaisen oikeuskdytdnnon perusteella
teknisen ohjeen uskominen tyontekijélle tyon suorittamista varten aiheuttaa tyontekijille
salassapitovelvoitteen, joka on verrannollinen salassapitovelvollisuuteen, kun tekninen
ohje on uskottu litkekumppanille. Kiytdnnossd teknisen ohjeen aiemmasta
salaisuusasteesta johtuen, voi olla vaikeaa erottaa onko kyse teknisestd ohjeesta vai
tydntekijin ammattitaidosta.>

Liikesalaisuuslain 7 §:n toisen momentin mukaan teknistd ohjetta ei saa
oikeudettomasti kéyttdd tai ilmaista se, joka tietdd tai jonka pitdisi tietdd, ettd sille uskottu
tekninen ohje on saatu suoraan tai vilillisesti siltd, joka on ilmaissut ohjeen
oikeudettomasti. Tamé kielto vastaa hyvin pitkédlle liikesalaisuuslain 4.4 §:n kieltoa
litkesalaisuuden oikeudettomasta ilmaisemisesta tai kdytostd. Vapaavuoren mukaan on
hyvd pitdd mielessd, ettd vaikka lakiteksti ja lain esityot koskien teknisen ohjeen
oikeudetonta kdyttdd ja ilmaisua ovat hyvin samanndkoisid liikesalaisuuslain 4.4§:n
vastaavien rikkomusten kanssa, on tekninen ohje pitényt uskoa kiellon kohteena olevalle

viimeisellekin kdyttdjalle. Tima liittyy teknisen ohjeen ominaispiirteeseen siitd, ettd vain

56 Vapaavuori 2019, s. 268.
37 LaVL 8/2018, s .5.
8 HE 49/2018, s. 96.
% LaVL 8/2018, s. 6,
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tyOn tai tehtdvén suorittamiseksi tai muuten liiketarkoituksessa uskottu tekninen ohje on
madritelmaltdén tekninen ohje. Tdmid koskee myds teknisen ohjeen uskomis-ketjussa
olevaa viimeistd henkil6d, vaikka hénelle teknisen ohjeen uskoisikin taho, joka ilmaisee
teknisen ohjeen sen oikeudellisen haltijan kannalta oikeudettomasti.®

Muilta osin liikesalaisuuslain 7 §:ssd viitataan soveltuvin osin sithen mitd

liikkesalaisuuksia koskevassa 4.4 §:ssd on mainittu.

3.2 Siviilioikeudelliset seuraamukset liikesalaisuusloukkauksissa

3.2.1 Kielto ja korvaavat toimenpiteet 8§

Immateriaalioikeudellisia asioita koskevien kieltojen oikeussuojakeinona on tyypillisesti
oikeudenhaltijan mahdollisuus saada tuomioistuimen asettama kieltomadrdys. Tiedon
haltijan oikeuksia loukkaava toiminta voidaan ndin saada loppumaan tai jo ennakolta
ehkaistd sen tapahtuminen. Kiytinnossé liikkesalaisuuden haltija vaatiikin usein useampaa
eri seurausta oikeudenkdynnissd. Vaikka oikeudenloukkaajan toiminta onkin jo lain
mukaan kiellettyd ennen oikeuden mairddmaa kieltoa, on kdytdnnon tilanteessa tarkeda,
ettd saadaan oikeuden haltijaa suojaava, tiytdntdonpanokelpoinen kieltoméérdys ja sitd
tehostava uhkasakko. Tdma on erityisen tirkeéa liikesalaisuuden loukkaustilanteessa, kun
otetaan huomioon liikesalaisuuden ominaispiirteet ja mahdollisuus koko liikesalaisuuden
statuksen menettamiseen, jos tieto tulee yleisesti tunnetuksi. Toisaalta kielto ja uhkasakko
yleensd estdvit myos muita liikesalaisuuden haltijan kannalta vahingollisia tapahtumia,
kuten tiedon paitymisti kilpailijan tietoon.®!

8 §:n ensimmadisen momentin ensimmdiisen kohdan mukaan siti, joka vastoin 3 tai 4
§n sddnnoksid on hankkinut tai ilmaissut liikkesalaisuuden tai kdyttanyt sitd, voi
tuomioistuin liikesalaisuuden laillisen haltijan vaatimuksesta kieltdd ryhtymésti
liikkesalaisuutta loukkaavaan tekoon tai jatkamasta tai toistamasta loukkaavaa tekoa.®?
Lain esitdiden mukaan kyseisen lain kohdan soveltaminen edellyttdd, ettd henkil6 on jo
oikeudettomasti hankkinut tai ilmaissut liikesalaisuuden tai jo kdyttényt sitd, ja on siten
jo konkreettinen oikeudenloukkaaja. Lain kohdassa mainittu kielto ryhtymaésté
loukkaavaan tekoon on suomalaisessa lainsdddanndssd uusi ja antaa selkedsti laajemmat
valtuudet kieltdd oikeudenloukkaus kuin SopMenL aikaisemmin. Jos oikeudenloukkaaja

on jo hankkinut liikesalaisuuden oikeudettomasti, voi tuomioistuin ennaltachk&isevésti

8 Vapaavuori 2019, s. 273.
6! Vapaavuori 2019, s. 277.
2 LSL 8 §.
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kieltdd oikeudenloukkaajaa ilmaisemasta tai kayttimaistd liikesalaisuutta. Toteutuneen
lakia rikkovan menettelyn ja kiellon kohteen ei ndin tarvitse olla sama. Lain esitdissa
my0s mainitaan, ettd ennaltachkdisevd kielto on tarpeen, koska liikesalaisuuden
loukkauksissa yhtd tekoa seuraa usein toisen tyyppinen liikesalaisuuden loukkausteko.
Liikesalaisuuden haltijalla on ndin suurempi intressi estdd oikeudenloukkaajaa
ilmaisemasta tai kéyttdmastd liikesalaisuutta, kuin estdd titd kieltomddrdyksella

hankkimasta sitd uudelleen.®

Ensimmadiisen momentin toisessa kohdassa todetaan, ettd tuomioistuin voi
litkesalaisuuden haltijan vaatimuksesta maarata sitd, joka on vastoin 3 ja 4 §:n sddnnoksia
hankkinut tai ilmaissut liikesalaisuuden tai kayttinyt sitd, vetdméén liikesalaisuutta
loukkaavan tuotteen pois markkinoilta tai méiériti se muutettavaksi tai hivitettiviksi.*
Talla toimenpiteelld saadaan liikesalaisuuden loukkauksen saastuttama” tuote pois
markkinoilta ja voidaan ndin rajoittaa liikesalaisuuden haltijalle koituvaa vahinkoa.
Vapaavuoren mukaan mahdollisuus kohdistaa korjaava toimenpide liikesalaisuutta
loukkaaviin toimenpiteiseen voi johtaa pitkille ulottuviin ja vaikeasti ennakoitaviin
seurauksiin. Liikesalaisuusloukkauksen vaikutus seuraa tuotetta koko sen jalostus- tai
vaihdantaketjun ajan, toimijoiden liikesalaisuusrikkomuksesta tietoisuuden tdyttyessi
litkesalaisuuslain 4.5 §:n mukaisesti luvussa 3.1.2 esitetylld tavalla. Toimenpiteiden
kohteena olevan toimijan ei siten pidd varmuudella tietdd, etté liikkesalaisuutta on aiemmin
loukattu, vaan on riittdvaa, etté tilld on perusteltua syytéd epdilld mahdollista loukkausta
ja tdmd on laiminlydonyt asian tarkemman selvittimisen. Tédmén konkreettisena
vaikutuksena voi olla se, ettd yhtion koko tuotevarasto voi olla saastunut ja se maarétaan
hévitettdvaksi tai vedettdviksi markkinoilta. Témé luonnollisesti johtaa mittaviin
vahinkoihin. Vapaavuoren mukaan rajujen seurausten takia tulisi kdytdssd olevista
keinoista (takaisinveto, muuttaminen, hédvittdminen) valita se, joka tiyttdd vahimmalla
puuttumisella oikeuden haltijan intressin. Muutoin oikeudenloukkaajalle saattaa aiheutua
kohtuuttoman suurta haittaa oikeudenloukkaukseen suhteutettuna.®> Taloustieteelliselti
kannalta timd vaikuttaa perustellulta, silld ndin sdéntelyn vaikutus markkinoiden
itsendiseen toimintaan on vahiista.

Liikesalaisuuslain 8 §:n ensimmadisen momentin kolmannen kohdan mukaan sitd, joka
on vastoin 3 ja 4 §:n sdinndksid hankkinut tai ilmaissut liikkesalaisuuden tai kayttanyt sité,
voi tuomioistuin liikesalaisuuden haltijan vaatimuksesta méérdtd kokonaan tai osittain
tuhoamaan liikesalaisuutta siséltdvit tai sen kisittdvit asiakirjat, esineet, materiaalit,
aineet tai sdhkdiset tiedostot tai luovuttamaan ne kokonaan tai osittain liikesalaisuuden

haltijalle. Usein liikesalaisuuden haltijalle on tiarkeda, ettei litkesalaisuuden loukkaajalle

9 HE 49/2018, s. 97-98.
64 LSLS§.
%5 Vapaavuori 2019, s. 282.
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jaa liikesalaisuuden siséltdvid tallenteita ja ndiden kautta uutta mahdollisuutta
liikkesalaisuuden loukkaukseen. Lain esitdissd mainitaan, ettd tilanteet, joissa
litkesalaisuus on oikeudettomasti hankittu, on erotettava tilanteista, joissa liikesalaisuus
on luottamuksellisesti luovutettu ja sitd on sittemmin oikeudettomasti kéytetty tai
ilmaistu. Oikeudettoman hankinnan ollessa kyseessd, on tuhoaminen tai luovuttaminen
perusteltua, mutta jos kyseessd on luottamuksellisesti luovutettu liikesalaisuus, tima ei
vilttimittd johda siihen, ettd mainittuihin toimiin olisi perusteltua ryhtyi.®¢ Kéytinndssi
tdmén pykélin toteuttaminen voi olla haasteellista. Digitaalisessa
litkketoimintaymparistdssa litkesalaisuuden tiedot voivat olla tallennettuina useisiin eri
paikkoihin ja niiden sisédlt6ja on voitu muuttaa. Vapaavuori myos toteaa, ettd ajan
kuluessa liikesalaisuuksia on voitu jatkojalostaa ja nithin on voitu yhdistda
oikeudenloukkaajan omia liikesalaisuuksia.®’

Liikesalaisuus lain 8 §:n toisen momentin mukaan kielto ilmaista tai kayttda
litkesalaisuutta voidaan kohdistaa myos siihen, joka on saanut tiedon litkesalaisuudesta 4
§:n momenteissa 2-4 esitellyissd olosuhteissa (luottamussuhde liikesalaisuuden
haltijaan), jos on ilmeistd, ettd tdmd on ryhtynyt toimenpiteisiin ilmaistakseen tai
kiyttidikseen liikesalaisuutta oikeudettomasti.®®  Tdmin sdéinndksen taustalla on
korkeimman oikeuden vuoden 2013 linjaus, ettd tyOpaikkaa vaihtaessaan
yrityssalaisuuksia mukaan ottava tyontekij, jolla on luvallinen péésy yrityssalaisuuksiin,
ei syyllisty tiedon luvattomaan hankintaan eli yritysvakoiluun mutta tyontekijai voidaan
syyttdd yrityssalaisuuden rikkomisen yrityksestd.®” Liikesalaisuuslain esitdissi on
todettu, ettd liikesalaisuuslain 8 §:n sddnndksen perusteella voidaan esimerkiksi
litkesalaisuuden kdyttdminen kieltd siind vaiheessa kun henkilon tekemét toimet olisivat
rangaistavia rikoslain 30.5 §:n perusteella yrityssalaisuuden rikkomisen yrityksend.”

8 §:n kolmannen momentin ensimmadisen lauseen mukaan kiellosta tai korvaavasta
toimenpiteestd ei saa aiheutua turvattavaan etuuteen ndhden kohtuutonta haittaa
vastaajalle, muiden oikeuksille tai yleiselle edulle. Hallituksen esityksen mukaan timé
edellyttdd tuomioistuimelta intressipunnintaa ottamalla huomioon seuraavia seikkoja:
litkesalaisuuden arvo ja sen muut erityispiirteet, litkesalaisuuden suojaamiseksi toteutetut
toimenpiteet, oikeuden loukkaajan liikesalaisuuden hankinnan, kdyton tai ilmaisemisen
yhteydessd kéyttdimd toimintatapa, liikesalaisuuden oikeudettoman kéiyton tai
ilmaisemisen vaikutukset, osapuolten oikeutetut edut seki vaikutus, joka toimenpiteiden
hyvéksymiselld tai hylkd&miselld voisi olla osapuoliin, kolmansien osapuolten edut,

yleinen etu sekd perusoikeuksien turvaaminen. Kiellon tai korvaavan toimenpiteen

% HE 49/2018, s. 98.

7 Vapaavuori 2019, s. 285.
6 LSL 8 §.

6 KKO 2013:20.
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kdyttimisen intressipunninnassa yleisen edun ja kolmansien osapuolien edun
huomioimien on tarpeellista esimerkiksi tilanteessa, jossa tiettyjen tuotteiden saatavuus
tietylld maantieteelliselld alueella olennaisesti vaikeutuisi.”!

Liikesalaisuuslain 8 §:n kolmannen momentin loppuosa késittelee kiellon tai
madrdyksen tehostamista uhkasakolla, ellei se erityisestd syystd ole tarpeetonta.

Uhkasakon asettamiseen ja tuomittavaksi maksamiseen sovelletaan uhkasakkolakia.

3.2.2  Viiliaikainen kielto 9 §

Liikesalaisuuslain 9 § rinnastuu oikeudenkdymiskaaren 7 luvun kattaviin yleisiin
turvaamissddnnoksiin, joista erityisesti 7.3 § on hyvin soveltuva liikesalaisuuksiin. Koska
lakivaliokunnan asiantuntijakuulemisissa pidettiin kuitenkin epidselvdnd, tarvitaanko
erillisen turvaamistoimisddnnoksen lisddmistd liikesalaisuuslakiin ja koska viliaikaisen
kiellon madrdédmisen edellytykset eroavat tietyiltd osin oikeudenkidymiskaaren 7.3 §:n
yleisestd  turvaamistoimesta, katsottiin  tdmdn  erityissddnnoksen  ottaminen
liikesalaisuuslakiin tarpeelliseksi’®>. Vapaavuoren mukaan liikesalaisuusasioiden
turvaamistoimista sddtdminen kahdessa eri laissa ei ole optimaalinen ratkaisu ja
litkesalaisuuslakia lukeva saa helposti harhaanjohtavan késityksen turvaamistoimista.
Olennaista olisikin katsoa turvaamissiintely4 kokonaisuutena’

9 §:n ensimmadisen momentin mukaan aikaisemmin késitelty 8 §:n kielto voidaan
médritd véliaikaisena, jolloin kielto on voimassa niin kauan kuin asia on lopullisesti
ratkaistu. Liikesalaisuuslain mukainen turvaamistoimi on siis mahdollista hakea vain 8.1
§:n ensimmdisen kohdan kieltoa koskevassa asiassa. Lain esitdiden mukaan, jos
oikeudenkdynnissd on kysymys vain liikesalaisuuden hankkimisen, kdyttimisen tai
ilmaisemisen kieltdmisests, tuomioistuin voi mairitd viliaikaisen kiellon vain 9 §:n
perusteella. Kieltoa ei tdlloin voi méérdtd oikeudenkdymiskaaren 7:3 §:n perusteella,
koska viliaikainen kielto liittyy pysyvin kiellon mi#r4amisti koskevaan vaatimukseen.’

Liikesalaisuuslain 9 §:n mukainen viliaikainen kielto voidaan maddritd jos kantaja
saattaa todenndkoiseksi, ettd liikesalaisuus on olemassa, ja ettd kantaja on
likkesalaisuuden haltija sekd kantajan oikeutta loukataan tai oikeudenloukkaus on
valittomasti toteutumassa. Lain esitOissd todetaan, ettd oikeus voi vaatia ndiden osalta

kohtuullisilla toimilla saatavissa olevaksi arvoitua niyttoa.”

"I HE 49/2018, s. 99.

2 LaVL 8/2018, s. 9.

3 Vapaavuori 2019, s. 294.
74 HE 49/2018, s. 100.

75 HE 49/2018, s. 100.
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Liikesalaisuuslain 9 §:n kolmannen momentin ensimmdiisen lauseen mukaan
viliaikaisesta kiellosta ei saa aiheutua turvattavaan etuuteen ja muihin
kieltovaatimukseen liittyviin olosuhteisiin ndhden kohtuutonta haittaa vastaajalle,
muiden oikeuksille tai yleiselle edulle. Tdimé& on rinnastettavissa jo aiemmin késiteltyyn
8 §:n kolmannen momentin ensimmaiseen lauseeseen.

Liikesalaisuuslain 9 §:n kolmannen momentin loppuosassa todetaan, etti véliaikaisen
kiellon hakemiseen, méddrddmiseen ja tidytdntoOnpanoon sovelletaan muutoin mitd
oikeudenkdymiskaaren 7 luvussa ja ulosottokaaren 8 luvussa sdddetéddn turvaamistoimen

hakemisesta, madrddmisestd ja tdytdntdonpanosta.

3.2.3  Kayttokorvaus 10 §

Kéyttokorvausta koskeva lainkohta on uusi niin liikesalaisuuksien suojaamisessa kuin
muussakaan immateriaalioikeuksia koskevassa lainsddddnndssd. Kéayttokorvaus on
vastaajan puolustautumiskeino tilanteissa, joissa kantaja vaatii toiminnan kieltimista
ja/tai korvaavia toimenpiteité, kuten loukkaavien tuotteiden muuttamista tai hdvittdmista.
Kyseessd onkin periaatteessa erddnlainen pakkolisensointi. Vaikka kyseisestd lain
kohdasta tdma ei suoraan ilmene, on laissa kyse tilanteesta, jossa liikesalaisuutta on jo
aikaisemmassa vaiheessa oikeudettomasti kdytetty tai ilmaistu, ja vastaaja on alkanut
kayttdd litkkesalaisuutta timén jélkeen. Jos vastaaja ei ole liikesalaisuuden saadessaan ja
sen kdyton aloittaessaan tiennyt, ettd aikaisemmin litkesalaisuutta on kéytetty tai ilmaistu
oikeudettomasti, voi vastaaja vaatia oikeutta kdyttdd litkesalaisuutta maksamalla
litkesalaisuuden lailliselle haltijalle korvausta. Koska vastaajan on lainkohdan mukaan
tdytynyt olla perustellussa vilpittémissi mielessi’® alkaessaan kiytti liikesalaisuutta, on
kiytannossd kyse siitd, ettd vastaaja ei ole tiennyt kdyttdminsd tiedon olevan
litkkesalaisuus ja on saanut tdmén tietoonsa vasta myShemmin. Koska kiyttokorvaus
madritddn kiellon tai korjaavan toimenpiteen sijaan, ei sitd voida maarétd taannehtivasti
vaan vasta tuomioistuimen ratkaisun antamisesta alkaen.’’

Kiyttokorvausta vaatiessaan vastaaja siis puolustautuu kantajan vaatimaa 8 §:n
mukaista kieltoa ja/tai korjaavia toimenpiteitd eli takaisinveto-, muuttamis- tai
hévittamisvaatimusta vastaan. Siksi edellytyksend lainkohdan soveltamiselle on, ettd
vastaaja on jossain vaiheessa menetellyt tavalla, joka mahdollistaa kieltojen tai/ja

korjaavien toimenpiteiden hakemisen. Koska vastaajan on puolestaan tiytynyt olla

6 Perusteltu vilpiton mieli edellyttid selonottovelvollisuutta eli tissd tapauksessa vastaaja ei olisi
huolellisestikaan toimien tiennyt aikaisemmasta oikeudettomuudesta. Selonotto velvollisuuden laajuuden
voidaan katsoa olevan olosuhde sidonnainen, jos henkildn on objektiivisesti arvioiden tidytynyt epiilld
laitonta toimintaa on selonottovelvollisuus laajemmin kuin tilanteessa jossa epiilysti ei olisi.

"7 HE 49/2018, s. 101-102.
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perustellussa vilpittdémassa mielessé aikaisemmasta oikeudenloukkauksesta aloittaessaan
litkesalaisuuden kdyton, on kaytdnnossd kyse siitd, ettd vastaaja on saanut tiedon
oikeudenloukkauksesta jo kdyttdessddn litkesalaisuutta. Vastaaja ei siten aluksi toiminut
lain kieltojen vastaisesti, mutta saatuaan tiedon oikeudenloukkauksesta ja jatkaessaan
litkesalaisuuden kéyttod vastaaja rikkoo litkesalaisuuslain 4.4 §:n kieltoa, jolloin kantaja
voi hakea kielto ja/tai korjaavia toimenpiteitd ja vastaaja voi puolestaan puolustautua
kayttokorvausvaatimuksella. Kdyttokorvauksen tarkoituksena on siis vilttdd vastaajan
kannalta kohtuuttomat tilanteet, kun perustellussa vilpittodméssd mielessd saatu tieto
paljastuu oikeudenloukkauksella saaduksi liikesalaisuudeksi. Tadlloin liikesalaisuuden

kdyton jatkaminen vastaisuudessa saattaa olla perusteltua.’®

Kéyttokorvauksen madrddmisen edellytyksind vastaajan vilpittdémén mielen lisdksi
ovat kiellon tai korjaavan toimenpiteen vastaajalle aiheuttama kohtuuton haitta ja
kayttokorvauksen arvioiminen litkesalaisuuden haltijalle kohtuulliseksi. Kéyttokorvaus
on poikkeuksellinen toimenpide ja ldhtokohtana on 8 §:n mukaisen kiellon tai korjaavan
toimenpiteen madrddminen, mutta lain esitdiden mukaan vastaajalle aiheutunut kohtuuton
haitta voi olla esimerkiksi vastaajan vilpittdméssi mielessd ja liikesalaisuuden perusteella
tekemét mittavat investoinnit, jotka osoittautuisivat hyodyttomiksi jos liikesalaisuuden
hyodyntdminen kielletddn. Lain mukaan myos haltijan on padstdvd kohtuulliseen
asemaan saamalla kiellon sijasta rahallisen kéyttokorvauksen liikesalaisuutensa
hyodyntdmisestd. Lain esitdiden mukaan kayttokorvauksen tuomitseminen voi olla
kantajan kannalta kohtuutonta, jos esimerkiksi liikesalaisuuden laillisen haltijan oma
yritys ei voisi toimia sen hetkiselld markkina-alueella, mikéli vastaajalle myOnnettdisiin
oikeus hyodyntdd liikesalaisuutta kdyttokorvausta vastaan kiellon sijaan. Samoin tilanne
voi olla kohtuuton, jos vastaajan liikesalaisuuden kéyton jatkaminen johtaisi

liikesalaisuuden tulemiseen yleisesti tunnetuksi.”

3.2.4  Hyvitys ja vahingonkorvaus 11 §

Liikesalaisuusloukkauksen toisena seuraamuksena kiellon ja korjaavien toimenpiteiden
ohella tulee oikeudenloukkaajan korvausvelvollisuus. Liikesalaisuuden ollessa kyseessé
ensimmadinen korvausvastuuseen vaikuttava merkittava seikka on se, ettei liikesalaisuus
ole fyysinen esine tai yksinoikeus. Kiytdnnosséd liikesalaisuus on usein sdhkoisessd
muodossa, ja oikeudenloukkaaja vie haltijalta kopion tiedoista eikd alkuperdisté

tallennetta. Loukkaaja saa tdten tiedon hallintaansa ja merkittivin hyddyn

8 Vapaavuori 2019, s. 301-302.
7 HE 49/2018, s. 101-102.
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litkesalaisuudesta mutta haltijan vahinko ei vilttiméttd ole tihdn suoraan verrattavissa,
silli hénelle jdd myods tieto kéyttoonsd. Myds vahingon osoittaminen on jo
lahtokohtaisesti vaikeaa. Toinen merkittdvd seikka on yksinoikeuden puuttuminen.
Liikesalaisuuden hallussapito ja sen hyddyntdminen eivét vield osoita, ettd liikesalaisuus
olisi saatu haltuun lainvastaisesti. Se on esimerkiksi voitu kehittdd itse tai saada selville
reverse engineeringilld. Vahingonkorvauksen myontdmiseksi on nimenomaan siis
loukattava vahingonkorvauksenvaatijan oikeutta. Kolmas merkittdvé asia on, ettd pelkka
toisen liikesalaisuuden hallussapito ei ole liikesalaisuussdintelyn vastaista ja siten
korvausvastuun aiheuttavaa. Koska myoOskdidn sen hankinta ei ole vilttdmattd ollut
liikkesalaisuuslain vastaista, on kéytdnnossd I0ydettivd ndyttdd liikesalaisuuden
oikeudettomasta kéytostd tai ilmaisemisesta. Vaikka asia liittyy enemmén
litkesalaisuusloukkauksen  toteenndyttimiseen, on asialla  vaikutusta = myds
vahingonkorvaukseen®

Liikesalaisuuslain 11 §:n ensimméiisen momentin mukaan, joka tahallaan tai
huolimattomuuttaan kéyttad liikesalaisuutta 4 §:n vastaisesti, on velvollinen suorittamaan
litkesalaisuuden haltijalle kohtuullisen hyvityksen liikesalaisuuden kéyttimisestd sekid
korvauksen vahingosta, jonka loukkaus aiheuttaa.®! Huomattavaa edelld mainitussa on,
ettd liikesalaisuuden oikeudeton kdyttdminen johtaa muiden immateriaalioikeuksien
tapaan myos hyvitykseen litkesalaisuuden kéytostd, miké ei ole riippuvainen aiheutetusta
vahingosta. Tdémai kohta on johdettu liikesalaisuusdirektiivistd, jonka mukaan korvauksen
peruste voitaisiin madritelld vaihtoehtoisella perusteella ja Suomessa otettiin kadyttoon
hyvitys. Lain esitdiden mukaan hyvitys tulee suorittaa, vaikka loukattu ei osoittaisi
kérsineensd tappioita teon johdosta. Hyvitys on siten riippumaton niisté taloudellisista
menetyksistd, joita oikeudeton kéyttiminen olisi saattanut aiheuttaa. Tdmé parantaa
selkedsti litkesalaisuuden haltijan mahdollisuuksia saada hyvitysta
litkkesalaisuusloukkauksissa, kun hyvitys on tdysin erotettu kérsitystd vahingosta.
Hallituksen esityksen mukaan se, ettei liikesalaisuuksien osalta ole ehdotettu
tuottamuksesta riippumatonta kayttohyvitystd, selittyy liikesalaisuuden luonteella.
Liikesalaisuus ei ole yksinoikeus, joten se voi olla samanaikaisesti useiden tahojen
kiytossd.®?

Kayttohyvityksen mairéstd hallituksen esityksessd todetaan, ettd laskennallisena
perusteena voidaan useimmissa tapauksissa pitdd tavanomaista kdyttokorvausta eli
lisenssimaksua tai maksua, joka olisi jouduttu maksamaan, jos oikeudenloukkaaja olisi
pyytinyt lupaa kyseisen liikesalaisuuden kiyttdimiseen. Korvaus voitaisiin vahvistaa
sellaisen tavanomaisen lisenssimaksun suuruiseksi, johon osapuolet olisivat padtyneet

vapaaehtoisissa lisenssineuvotteluissa. Jos kyseessd on tuote, johon tavanomaisesti

8 Vapaavuori 2019, s. 311.
SILSL 11 §.
82 HE 49/2018, s. 103.
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mydnnetidn lisenssi, voitaisiin maksu vahvistaa tavanomaisesti kdytetyn lisenssimaksun
suuruiseksi. Jos taas lisenssisopimuksia tuotteeseen ei ole tehty, on tuomioistuimen
arvioitava, millaiseen lisenssisopimukseen olisi vapaaehtoisissa sopimusneuvotteluissa
todenndkdisesti pdddytty. Arvioinnissa voidaan ottaa huomioon muun muassa
liikesalaisuuden arvo osapuolille sekd osapuolten asema.®’ On selvdd, ettad
kayttohyvityksen madritteleminen liikesalaisuuden kaltaiselle tuotteelle on véhintddnkin
haastavaa. Syvennyn tdmén aihepiirin ongelmallisuuteen syvemmin seuraavassa
padluvussa.

Ensimmadisen momentin mukaisesti oikeudenloukkaajan tulee kéyttohyvityksen
lisdksi korvata kaikki vahinko, jonka loukkaus aiheuttaa. Kuten Suomen
vahingonkorvausoikeudessa yleensdkin, korvausvelvollisuus syntyy vain tahallisen tai
huolimattoman toiminnan seurauksena ja korvattavaksi tulee koko tosiasiallinen vahinko
tdysimadrdisend. Vahingonkorvauksen méaarda arvioitaessa tulee ottaa huomioon kaikki
tapauksessa esiin tulevat seikat, kuten vahinkoa kérsineelle aiheutuneet kielteiset
taloudelliset vaikutukset, oikeudenloukkaajan mahdollinen perusteeton hydty ja
tarvittaessa muut taloudelliset vahingot, kuten esimerkiksi vahingonkirsijille
mahdollisesti aiheutunut aineeton vahinko. Koska kérsittyjen vahinkojen osoittaminen on
yleensd erittdin vaikeaa, lain esitdissd todetaan, ettd oikeudenloukkaajan saamaa voittoa
tai muuta perusteetonta hyotyd voidaan kéyttds apuna vahingonkorvauksen méaarittelyssa.
Myo6s esimerkiksi liikesalaisuuden kehittdmiskustannuksia voidaan kayttdd apuna
arvioitaessa vahingonkorvausta.®* Liikesalaisuusdirektiiviin perustuva
oikeudenloukkaajan saaman hydodyn arvioiminen on merkittdvd parannus
likkesalaisuuden  haltijan  asemaan  vahingonkorvausta  mdidéritettdessd,  silld
lahtokohtaisesti oikeudenloukkaajan saama etu on helpommin néytettidvissd kuin
vahingonkarsijin taloudellinen menetys.

Liikesalaisuuslain 11 §:n toisen momentin mukaan, joka tahallaan tai
huolimattomuuttaan hankkii tai ilmaisee liikesalaisuuden 3 tai 4 §:n vastaisesti, on
velvollinen korvaamaan liikesalaisuuden haltijalle kaiken vahingon, jonka loukkaus
aiheuttaa.® Toisin kuin ensimméisessi momentissa toisessa ei mainita lainkaan hyvitysti.
Témd on luonnollista, koska kyseessd on ensimmdisessdakin momentissa kayttoon
perustuva hyvitys, ja jos liikesalaisuus vain hankitaan tai ilmaistaan, ei sen kéyttdd voida
hyvittdd. Kuten ensimmadisessi momentissa on kuvattu, myds toisen momentin
mukaisesti vahingonkorvaus tulee maksaa vahingonkarsijélle tdysimadrdisena.

Liikesalaisuuslain 11 §:n kolmannen momentin mukaan, jos ensimmdisessd tai
toisessa momentissa tarkoitettu huolimattomuus on ollut lievdd, korvausta voidaan

sovitella. Lain esitdiden mukaan huolellisuutta tulee arvioida vahingonkorvauslain

83 HE 49/2018, s. 103-104.
84 HE 49/2018, s. 103.
8SLSL 11 §.
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yleisten periaatteiden ja yleisen oikeuskdytdnnon perusteella. Sovittelun ei mydskéén tule
olla automaation kaltainen ratkaisu lievdn huolimattomuuden tilanteissa, vaan lisdksi
tulee edellyttdd, ettd korvausvelvollisuus harkitaan kohtuuttoman raskaaksi huomioon
ottaen loukkaajan ja loukatun varallisuusolosuhteet. Téysi korvausvelvollisuus on
padsaanto, eikd sovitteluun tule ryhtyd pelkdstdén siksi, ettd loukatun ja loukkaajan

varallisuusolot ovat huomattavan erilaiset.®¢

3.2.5  Tuomion julkistaminen 12 §

Liikesalaisuuslain 12 §:n mukaisesti litkesalaisuuden haltija on oikeutettu korvaukseen
niistd kustannuksista, jotka tdlle ovat aiheutuneet timén julkistaessa tietoja
lainvoimaisesta tuomiosta, jossa vastaajan todetaan menetelleen lainvastaisesti. Pykéla
vastaa SopMenL:ssa ollutta vastaavaa médrdystd ja noudattelee pitkdlti muihin
immateriaaliasioithin sisédltyvid méadrdyksid tuomion julkistamisesta. Tamid pykald
perustuu liikesalaisuusdirektiivin tdytdntdonpanon vaatimukseen ja on sikéli erikoinen,
ettd lain esitdissdkin todetaan, ettei tuomion julkistamisia kdytdnndssd médratd ja
julkistamisesta ei ole tarkoituskaan tulla sdédnnénmukainen menettely. Koska sddnnoksen

soveltaminen jdi hyvin harvinaiseksi, ei sitd késitelld opinndytetydssd timén enempéa.

3.3 Liikesalaisuuden rikosoikeudellinen suoja

3.3.1  Yritysvakoilu RL 30:4 §

Yritysvakoilussa on kyse liikesalaisuuden oikeudettomasta hankinnasta, eli
lahtokohtaisesti yritysvakoilussa liikesalaisuuden hankkii haltuunsa sellainen henkild,
jonka tietoon liikesalaisuutta ei ole tarkoitettu ja jolla ei ole tiedon saamiseen oikeutta.
Kyseessid voi siis olla tdysin yhtion ulkopuolinen taho, joka hankkii laittomin keinoin
tietoja yhtiostd, tai yritykseen sopimussuhteessa oleva henkild, joka hankkii
oikeudettomasti tietoja, jotka eivit hiinelle sopimussuhteeseen perustuen kuulu.®’
Yritysvakoilun tunnusmerkkejd on kolme, joista kaikkien on tiytyttdvi, jotta kyseessd

olisi yritysvakoilu:

8 HE 49/2018, s. 104.
87 Viljanen 2018, s. 721-740.
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1) Tekija hankkii oikeudettomasti toiselle kuuluvan liikesalaisuuden.
2) Tekijan tarkoituksena on oikeudettomasti kdyttdd tai ilmaista tillaista
litkesalaisuutta.

3) Hankkiminen tapahtuu laissa nimenomaisesti esitetylld tavalla.

Merkittdavdd on, ettd kaytdnnossd yrityksen ulkopuolisten henkildiden
yritysvakoilutapauksia ei ole kisitelty oikeudessa juuri lainkaan. Luultavin syy tdhén on
se, ettd yhtidille nimé tapaukset eivdt ole tulleet ilmi tai niiden intresseissd ei ole
puuttuminen tapauksiin negatiivisen julkisuuden wvuoksi. Lisdksi yritysvakoilun
edellyttimi tarkoitus kiyttdd tai ilmaista tietoa ei vilttimitti ole yhtivilld tiedossa.®®
Viime vuosina on kuitenkin tullut merkittdvd korkeimman oikeuden linjanveto
tyopaikkaa vaihtaneiden tyontekijoiden yritysvakoilusta. Korkeimpaan oikeuteen
vuosina 2013 ja 2015 pédtyneissd tapauksissa tyopaikkaa vaihtaneet tyontekijat olivat
tyosuhteidensa loppuaikoina kopioineet yrityssalaisuuksia sisdltdneitd tietoja, joihin
heilld ei endd ollut tydtehtdviinséd liittyvid tarpeita. Tiedot olivat kuitenkin sindlldén
tyontekijoiden tiedonhankkimisoikeuksien rajoissa. Molemmissa tapauksissa kyse oli
tietojen kopioimisesta oikeudettomaan kéytt66n uudessa tydssd. Kuitenkin molemmissa
tapauksissa korkein oikeus katsoi, ettei kyseessé ollut yritysvakoilu, koska tyontekijoilld
oli tydsuhteeseen perustuva oikeus hankittuun tietoon eli tiedonhankinta ei sinélldén ollut
oikeudetonta. Ndméd oikeustapaukset selventdvit linjanvetoa yritysvakoilun ja
likkesalaisuuden rikkomisen vililld. Yrityssalaisuuden rikkomisena rangaistaan
litkesalaisuuden oikeudeton hyddyntédminen ja yritysvakoilussa korostuu litkesalaisuuden
oikeudeton hankinta.®

Vaikka yritysvakoilussa on kyse tiedon oikeudettomasta hankinnasta, tulee hankkijalla
olla myds tarkoitus oikeudettomasti kdyttdd tai ilmaista hankittua tietoa. Ilmaisemisella
tarkoitetaan esimerkiksi tiedon myymisti tai luovuttamista toiselle ja kdyttdmiselld tiedon

hyddyntimistd omiin tarkoituksiin.”

Huomionarvoinen seikka yritysvakoilussa on
kaksinkertainen oikeudettomuus edellytys, eli pelkkad tarkoitus oikeudettomasti ilmaista
tai kdyttdd tietoa ei johda yritysvakoilun tunnusmerkiton tdyttymiseen, vaan tiedon
hankinnan on tiytynyt olla niin ikéin oikeudetonta.’!

Kolmas yritysvakoilua maérittavé tekija on tiedonhankintatapa. Laissa on miéritelty

kolme eri tekotapaa, jotka ovat:

88 Vapaavuori 2016, s. 378.
8 Ks. Nyblin 2016.

%0 HE 66/1988, s. 84.

! Viljanen 2018, s. 735.
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1) Tunkeutuminen ulkopuolisilta suljettuun paikkaan tai ulkopuolisilta suljettuun
tietojarjestelmaan.

2) Asiakirjan tai muun tallenteen haltuun hankkiminen tai jéljentdminen tai ndihin
rinnastettava tekotapa.

3) Teknisen erikoislaitteen kiyttiminen liikesalaisuuden hankinnassa.

Tunkeutumisella tarkoitetaan tissd yhteydessd fyysisen padsyn hankkimista lukittuun
tai muuten ulkopuolisilta suljettuun paikkaan tai tilaan. Padsyn hankkiminen voi tapahtua
esimerkiksi murtautumalla tai ulkopuolista henkil6d erehdyttamailld. Tarked huomio on,
ettd pelkka kielto mennd tilaan ei ole riittdvia, jotta tila katsottaisiin lain vaatimalla tavalla
suljetuiksi, vaan tila pitdd olla fyysisesti suljettu. Asiakirjan tai tallenteen hankkimiseen
tai jéljentdmiseen rinnastetaan esimerkiksi digitaalisten tallennusvilineiden kiytto, ja
vaikka lainkohta on yli 30 vuotta vanha, se kattaa my0s teknologian mukanaan tuomat

tekotavat.”?

Teknisiksi erikoislaitteiksi luokitellaan esimerkiksi kiikarit ja kaukoputket,
kuuntelulaitteet ja d4nen ja kuvan tallennusvilineet, seki kaikki vélineet, joilla hankitaan

ihmisen aistimiskyvyn ulottumattomissa olevaa tietoa.”?

3.3.2  Yrityssalaisuuden rikkominen RL 30:5§

Yritysvakoilusta poiketen yrityssalaisuuden rikkomisessa henkillld on tdysin
luvallisesti, liikesalaisuuden haltijan suostumuksella hallussaan liikesalaisuus. Tama
luvallinen hallinta perustuu esimerkiksi tydsuhteeseen, hallitustydskentelyyn tai muuhun
luottamukselliseen liikesuhteeseen haltijan kanssa. Yrityssalaisuuden rikkomisena
rangaistavaksi jdd ndin tiedon oikeudeton ilmaiseminen tai kdyttiminen hyotymis- tai
vahingoittamistarkoituksessa.

Yrityssalaisuuden rikkominen on toisen alaisuudessa tydskennelleille rangaistavaa
kahden vuoden ajan, muille tekijaryhmille osalta yrityssalaisuuden rikkominen on
periaatteessa rangaistavaa rajattoman ajan. Kéytdnndssé rangaistavuus kuitenkin lakkaa,

kun tieto tulee yleisesti tunnetuksi ja litkesalaisuuden tunnusmerkit eivit endi tiyty.

Yrityssalaisuuden rikkomisen kriteerit, joiden kaikkien tulee tdyttyd, ovat RL 30:5 §:n

mukaan seuraavat:

1) Tekija on saanut tiedon haltuunsa lain mainitsemassa luottamussuhteessa yhtioon.

2) Tekijé oikeudettomasti ilmaisee tai kéyttdd toiselle kuuluvaa liikesalaisuutta.

%2 Vapaavuori 2019, s. 385.
% HE 66/1988, 5.84.
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3) Tekijan tarkoitus on hankkia itselleen tai toiselle taloudellista hyotyd tai

vahingoittaa toista.

Laissa mainittava luottamussuhdeluettelo on tyhjentdvd, eli muissa kuin laissa
mainituissa luottamussuhteissa ei voi syyllistyd yrityssalaisuuden rikkomiseen. Laissa
mainitut asemat ja tehtdvit ovat seuraavat:

e Toisen palveluksessa tyoskentely

e Toiminta yhteison tai sdition hallintaneuvoston jdsenend, toimitusjohtajana,
tiintarkastajana tai selvitysmiehend taikka niihin rinnastettavassa tehtavassi

e Suoritettacssa tehtdvdd toisen puolesta tai muuten luottamuksellisessa
suhteessa

e Yrityksen saneerausmenettelyn yhteydessa toimiminen

On kuitenkin huomattavaa, ettd pelkdstddn kyseisessd tehtdvissd toimiminen
ei ole riittdvad, vaan oikeudettomasti ilmaistu tai kiytetty liikesalaisuus on
saatu kyseisen aseman tai tehtdvdn perusteella. Toinen huomionarvoinen
seikka on yrityssalaisuuden rikkomisen edellyttdmi korostettu tahallisuus,
tekijdlla on tiedon ilmaistessaan tai sitd kéyttdessddn tdytynyt olla
tarkoituksena hankkia taloudellista hydtya itselleen tai toiselle tai vahingoittaa

toista. Esimerkiksi yritysvakoilussa ei ole vastaavaa vaatimusta®

3.3.3  Yrityssalaisuuden vidrinkdytto RL 30:6 §

Yrityssalaisuuden védrinkdyttoon syyllistyvd kdyttdd oikeudettomasti litkesalaisuutta
elinkeinotoiminnassa  tai  hyoOtymistarkoituksessa ilmaisee toiselle kuuluvan
litkesalaisuuden siten, ettd tieto on aiemmin saatu tai ilmaistu rikoslaissa rangaistavalla
tavalla. Yrityssalaisuuden véérinkdyton kieltdimisen tarkoituksena on rangaista sellaisia
henkilditd, jotka eivit itse suoranaisesti syyllisty yritysvakoiluun tai yrityssalaisuuden
rikkomiseen, mutta hyddyntévét rikoksella saatuja litkesalaisuuksia joko kayttdmaélla tai
myymilld niitd eteenpdin. *° Yrityssalaisuuden viirinkdyton ldhtokohtana on tilanne,
jossa tekijélld on litkesalaisuus hallussaan ilman sen oikean haltijan suostumusta jo ennen
liikkesalaisuuden vidrinkdyttdon ryhtymisti.”® Rikoslain mukaan rangaistavalla esiteolla

tietoon saadun litkesalaisuuden kéytté on rangaistavaa elinkeinotoiminnassa. Koska

%4 Vapaavuori 2019, s. 390-404.
%HE 66/1988, s. 86-87.
% Nyblin 2007, s. 247.
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rangaistusuhka koskee vain elinkeinotoimintaa, jdi yksityinen kaytto ja harrastustoiminta
saannoksen ulkopuolelle. Lisdksi rangaistavaa on litkesalaisuuden ilmaiseminen
taloudellisessa hyotymis- tai hyoddyntdmistarkoituksessa. Ilmaiseminen ilmenee
tillaisessa tapauksessa yleensi liikesalaisuuden myyntini tai julkistamisena.”’

Yrityssalaisuuden vadrinkdyton edellytys on, ettd liikesalaisuus on saatu tietoon
rikoslaissa rangaistavaksi sdddetylld teolla. Tarked huomio on, ettd esirikoksen ei tarvitse
olla  yrityssalaisuusrikos vaan oikeuskdytdnndssd on vedottu  esimerkiksi
tekijdnoikeusrikoksiin esirikoksina. Tdmé on luontevaa, silld esimerkiksi yrityksen
tekniset piirustukset saattavat ylittid teoskynnyksen.’® Toisaalta oikeuskirjallisuudessa
on esitetty, etteivdt tekijanoikeusrikokset ainakaan kaikissa tekomuodoissaan kelpaa
yrityssalaisuuden véirinkdytdn esirikokseksi.” Esirikoksesta ei myoskdin tarvitse
tuomita tai olla aikaisemmin tuomittu ketddn, vaan riittdvda on, ettd voidaan osoittaa
téllaisen rikoksen tapahtuneen. Myoskdédn esirikoksen mahdollisella vanhentumisella ei
ole asiassa merkitystd. Rikokseen kuuluva tahallisuus edellyttdd, ettd tekija tietdd tiedon
saamisen tai ilmaisun tapahtuneen mainitulla rikoksella, sindlldan ei ole vélid saadaanko
tieto suoraan rikoksen tekijilti vai vilikisien kautta.'%

Hallituksen esityksestd selvidd, ettd lainsddtdjdn ldhtokohtana on ollut, ettei
yritysvakoilusta tai yrityssalaisuuden rikkomisesta tuomittua tuomittaisi enda
yrityssalaisuuden vidrinkdytostd. Mikéli liikesalaisuuden kéyttdminen perustuisi
huomattavasti mydhemmin tekijan pddtokseen kayttdd yritysvakoilulla tai
yrityssalaisuuden rikkomisella saamaansa liikesalaisuutta, téillaista vadrinkayttod tuskin
voitaisiin ndhdi lain esitydt huomioiden litkesalaisuuden hankkimiseksi tehdyn rikoksen

jélkitekona.'"!

°7HE 66/2018, s. 87.

% Nyblin 2007, s. 283-284.

% Viljanen 2018, s. 760.

100 HE 66/1988, s. 87.

191 Viljanen, s. 763-764 ja HE 66/1988, 5.87.
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4 SALASSAPITOSOPIMUKSET

Syksylld 2018 voimaan saatettu liikesalaisuuslaki koskee ainoastaan liikesalaisuuksien
siviilioikeudellista suojaa ja siviilioikeudellisia suojakeinoja.!”? Siviilioikeudellinen
suoja ja suojakeinot tulevat kuitenkin kyseeseen vain, jos tieto tdyttdd luvussa kaksi
esitellyn litkesalaisuuden méaaritelmén. Salassapitovelvollisuus koskien tietoa, jolla on
litkesalaisuuden asema, syntyy lakisddteisen suojan perusteella automaattisesti, eika siis
periaatteessa vaadi erityisid toimenpiteitid. Luovuttaessaan tietoa yhteistyokumppanilleen
yhtion ei tarvitse mainita erikseen jokaisesta dokumentista tai tallenteesta, ettd se haluaa
pitdd tiedot salaisina, vaan riittivdd on, ettd tiedot kattavat liikesalaisuuden
tunnusmerkiston ja ovat siten katsottavissa salaisiksi. Vastaanottajan tulisikin siksi pystya
itse pédattelemddn, onko kyse litkesalaisuudesta, ja miten tdma rajoittaa tiedon ilmaisua ja
muuta kdyttdod. Useimmiten yhtiot kuitenkin solmivat kumppaneidensa kanssa
salassapitosopimuksia tai kirjaavat varsinaiseen yhteistydsopimukseen salassapitoehdon,
jonka perusteella tietoa vastaanottava sopimuskumppani sitoutuu salassapitoon. Tdma
onkin suositeltava vaihtoehto, koska ndin varmistutaan siitd, ettd liikesalaisuuslain
oikeussuojakeinot ja seuraamukset ovat tarvittaessa kiytossi.!%?
Salassapitosopimuksista on muodostunut vakiintunut tapa liikesuhteissa.
Liikekumppanit tekevét salassapitosopimuksen mahdollisesti jo ennen pddsopimusta tai
pidsopimuksen sopimusneuvotteluiden yhteydessi.!® Huhtamien mukaan sopimuksiin
perustuvilla vaatimuksilla on 1dhtokohtaisesti paremmat mahdollisuudet menestyéd kuin
vaatimuksilla, jotka ovat perustuneet puhtaasti laissa mairiteltyyn liikesalaisuuden
suojaan.'® Koska liikesalaisuuksia on perinteisesti varjeltu salassapitosopimuksilla, ja
koska uuden liikesalaisuuslain suojaa wusein parannellaan ja tdsmennetddn
salassapitosopimuksilla, keskityn tdssd luvussa esittelemédén salassapitosopimusten
keskeisid periaatteita yleiselld tasolla. Koska liikesalaisuuksien suojaa koskevat
osapuolten viliset sopimukset ovat yritykselle keskeisid, totesi IPR University Center,

ettei liikesalaisuusdirektiivilld voitaisi vaikuttaa niihin sopimuksiin. %

102 HE 46/2018, s. 1.

103 Vapaavuori 2019, s.154-155

104 HE 46/2018, s. 33.

105 Huhtamiki 2014, s.234.

106 PR University Center lausunto 24.01.2014, s. 3.
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4.1 Salassapitosopimukset yleisesti

Tiedon merkitys yritysten kilpailuetuna ja jopa koko liiketoiminnan perustana on
viimeisten vuosikymmenten aikana kokenut mullistuksen globalisaation ja digitalisaation
seurauksena. Tamd on liike-eldmédssd johtanut ilmidon, jossa ldhes kaikkiin
merkityksellisiin liikesuhteisiin liittyy sitoutuminen salassapitovelvoitteisiin. Asia liittyy
laheisesti  liikesalaisuuslakiin, silld solmittaessa salassapitosopimus tai muu
salassapitovelvoitteen aikaansaava oikeustoimi, tulevat liikesalaisuuslaki ja sen haltijalle
suosiolliset mairiykset sovellettaviksi liikesalaisuuslain 4.2 §:n 4 kohdan mukaisesti.'?’
Toisaalta taas liikesalaisuuslaki asettaa tietyissd tilanteissa aikaisempaa oikeustilaa

kattavamman lakisddteisen salassapitovelvollisuuden.'%®

Keskityn tdssd luvussa
salassapitosopimuksiin liikesuhteissa ja rajaan tydoikeudellisen tarkastelun tdmén
tutkielman ulkopuolelle.

Salassapitosopimus voi litkesuhteessa tismentéé lakisédéteistd luottamuksellisen tiedon
suojaa. Mikéli liikesalaisuus paljastuu, on se usein jo menetetty ja korvaamatonta
vahinkoa on aiheutunut, pahimmassa tapauksessa litkesalaisuus tulee julkiseen tietoon ja
menettdd ndin asemansa litkesalaisuutena. Salassapitosopimuksen suurin hydty onkin sen
preventiivinen eli ennaltachkdisevd vaikutus. Se osoittaa luovuttavan osapuolen
salassapitointressin ja korostaa salassapidon tarkeyttd. Lisdksi se osoittaa litkesalaisuuden
aseman edellytyksend olevasta tosiasiallisesta salassapidosta  huolehtimista.
Salassapitosopimukset ovat tdysin vapaaehtoisia sopimuksia ja kuuluvat siten
sopimusvapauden piiriin. Sopijapuolet voivat niiden avulla halutessaan supistaa tai
laajentaa luottamuksellisen tiedon suojaa vapaasti valitsemillaan keinoilla. Tésti johtuen
salassapitosopimusten  muotoilussa  tulee  noudattaa erityitd  huolellisuutta.
Salassapitosopimus vaikuttaa merkittdvésti sopijapuolten immateriaalioikeuksiin ja
mahdollisuuksiin jirjestii liiketoimintansa.'%

Toisesta ndkdkulmasta tarkasteltuna salassapitosopimuksia tehdddn usein tilanteissa,
joissa se ei ole vilttimattd tarpeellista, ainakaan niin laajoilla ehdoilla kuin se usein
solmitaan. Sopimus solmitaan siis ikddn kuin varmuuden varalle. Oikeudelliset ja
taloudelliset riskit voivat olla liikesalaisuuden vastaanottavan tahon kannalta varsin
huomattavat, joten salassapitosopimuksiin tai ehtoihin ei pidd suhtautua kevyesti.
Erityisesti liikesalaisuuslaki on ankaroittanut salassapitovelvoitteiden ja -sopimusten
rikkomisen  seuraamuksia, kuten luvussa kolme on  esitetty. Joskus
salassapitosopimukseen sitoutujan todellinen toimintavapaus saattaa vaarantua tarkkojen

ja alkuperdiseen tarkoitukseen sopimattomien tekstimuotoilujen perusteella.

107 »myulla kuin 1-3 kohdassa tarkoitetulla tavalla, jos hint sitoo liikesalaisuuden kiyttimisti tai
ilmaisemista rajoittava sopimus tai velvoite.”

108 Vapaavuori 2019, s. 453.

19 Hoffman P. 1996, s. 330.
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Sopijapuolten  vélilld saattaa olla sopimussuhde jo ennen varsinaisen
salassapitosopimuksen solmimista esimerkiksi padsopimuksen (esim. alihankinta- tai
tuotekehityssopimus) perusteella. On kuitenkin yleista, ettd salassapitosopimus solmitaan
jo ennen padsopimusta, kesken sopimusneuvotteluita, tai ennen niiden alkamista. Mikali
salassapitosopimusta rikotaan, on tietoa luovuttanut osapuoli oikeutettu saamaan
sopimusperusteista korvausta, jonka perusteella vahingonkorvauksen vaatiminen on
helpompaa kuin pelkdn vahingonkorvauslain perusteella. Liikesalaisuuslaki on tehnyt
tdhdn asiaan merkittdvin muutoksen. Liikesalaisuuslain perusteella liikesalaisuuden
haltija voi vaatia sopimusperusteisesti tai ilman sopimusperustetta vahingonkorvausta,
hyvitysté tai muita liikesalaisuuslain suojakeinoja.

Liikesalaisuuksia kisittelevilld yhtioilld on kaksi erityisen tidrkedd syytd solmia
salassapito sopimuksia kumppaneidensa kanssa. Ensimméiseksi yhtié luonnollisesti
suojaa ndin yhtion hallussa olevia yhtion tai yhtion kumppaneiden salassapidettdvid
tietoja. Toiseksi yhtio huolehtii solmimalla salassapitosopimuksia, ettd salassa pidettivit
tiedot tdyttdvit litkesalaisuuden madritelmén osoittaessaan salassapitosopimuksin
huolehtivansa tietojen tosiasiallisesta salassa pysymisestd. Ndin tieto sdilyttdd asemansa

liikesalaisuutena myds muissa yhteyksissi. !

4.2 Salassapitosopimusten oikeudelliset kysymykset

Kuten edellisessd luvussa mainitaan, Suomessa salassapitosopimuksista ei ole erillistd
lakia vaan niitd siddelldin yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaisesti.'!!
Salassapitovelvoitteet ovat niin sanottuja negatiivisia velvoitteita, eli ne velvoittavat
sopimuksen toista osapuolta olemaan tekemdttd tiettyjd asioita, tdssd tapauksessa
luonnollisesti yleisimmin ilmaisemasta tai kiyttimisti salassapidettividd tietoa.!'?
Liikesalaisuuslaki on merkittdvisti muuttanut salassapitosopimuksiin sovellettavia
oikeusnormeja. Liikesalaisuuslain 4.2§:n 4 kohdan viittaussddnnoksen mukaisesti
litkkesalaisuuslakia sovelletaan, jos on solmittu liikesalaisuuden kéyttdmistd tai
ilmaisemista rajoittava sopimus. Laissa on erindisid oikeussuojakeinoja ja seuraamuksia,
joita voidaan soveltaa rikottaessa salassapitosopimuksessa olevia liikesalaisuuden
kayttamistd ja ilmaisemista rajoittavia negatiivisia velvoitteita. Niitd oikeussuojakeinoja

ja velvoitteita on késitelty luvussa kolme.

10 Vapaavuori 2019, s. 455.
H1HE 49/2018, s. 34.
12 Norros 2018, s. 167-172.
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Sopimuksen sisdllon lisdksi sopimusvapauteen kuuluu muotovapaus, eli sopimuksen
osapuolet  voivat laatia  sopimuksen parhaana ndkemdssddn  muodossa.
Salassapitosopimuksen kannalta timé tarkoittaa, ettd sopimus voidaan tehda kirjallisesti,
joka on muodoista suotavin, suullisesti tai konkludenttisesti tai yhdistelemalld edelld
mainittuja muotoja.'!® Esimerkkind konkludenttisesta tilanteesta voidaan esittd tilanne,
jossa tiedon haltija pyytdd sdhkoOpostissaan tiedon vastaanottajaa kisittelemain
saamaansa tietoa luottamuksellisesti. Kdytdnndssd vakiintunut tapa on liittdd pyynto
sahkdpostin allekirjoitukseen. Tilanteessa ei varsinaisesti solmita sopimusta ja yleensi
sdhkdpostin vastaanottava taho ei reagoi pyyntdon milldén tavalla. Joissain tilanteissa
juuri se, ettd vastaanottaja ei reagoi pyyntoon ja reklamoi, katsotaan muun toiminnan
ohella osoittavan, etti vastaanottaja sitoutuu salassapitoon.'!'* Luonnollisesti kirjallinen
muoto on ehdottoman suositeltava, muiden muotojen tuottamien nayttévaikeuksien ja
epavarmuustekijoiden vuoksi. Jos sopimussuhteen toteenndyttdmisessd on ongelmia,
ndmé ongelmat vaikeuttavat myods liikesalaisuuden loukkaamisen toteenndyttimista.
Tésséd opinndytetyOssé kisitelladn kirjallisia salassapitosopimuksia, jos muuta ei erikseen
mainita.

Voidaan my0s todeta, ettd salassapitosopimuksen muuttaminen perustuu samoihin
lahtokohtiin kuin salassapitosopimuksen solmiminen; sitd voidaan siis muuttaa vapaasti
ilman  muotovaatimuksia. =~ Sopimuksen osapuolten tulisikin  pitkdaikaisessa
yhteistyosuhteessa seurata, miten yhteistyd kehittyy ja miten se vaikuttaa
salassapitosopimuksen vaatimuksiin. Jos toimintaympdristdssd tai luovutettavassa
tiedossa tapahtuu olennaisia muutoksia, on todennikoisté, ettd liikesalaisuuksien suojan
ylldpitimiseksi my0s salassapitosopimuksen tulee muuttua. On myds mahdollista, ettd
salassapitosopimus ~ muuttuu  pitkdn  litkesuhteen = aikana  konkludenttisesti
sopimusosapuolten toiminnan seurauksena.

Liikesopimusten osapuolilla on toisiaan kohtaan lojaliteettivelvoite, joka tarkoittaa,
ettd sopimusosapuolten on otettava huomioon myds toisen osapuolen intressit
sopimussuhteessa. Tdmén vuoksi pelkkid luottamuksellisen tiedon haltijan maininta siité,
ettd hin haluaa liikesuhteessa jaetun tiedon pysyvin salassa sitd luovuttaessaan, on
hyodyllistd, vaikka salassapitosopimusta ei katsottaisikaan syntyneeksi. Mainitsemalla
halunsa pitdd tieto salaisena, osoittaa tiedonhaltija intressinsd pitdd tieto salassa ja on
mahdollista, ettd salassapitovelvollisuus syntyy luottamukselliseen liikesuhteeseen
perustuen liikesalaisuuslain 4.2§:n 3 kohdan mukaisesti. On myds mahdollista tulkita
asiaa toisin ja todeta, ettd salassapitoehdon jittiminen pois pddsopimuksesta osoittaa,

ettei sopijapuolten tarkoituksena ollut tiedon salassapito osana sopimussuhdetta.''®

113 Hemmo 2003, s. 440.
114 Vapaavuori 2019, s. 463-464.
115 Vapaavuori 2019, s. 464-465.
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Suomessa on katsottu, ettd sopimusvapauden periaatteen mukaisesti osapuolet voivat
varsin vapaasti sopia keskindisistd salassapitovelvoitteistaan. On ndhty, ettd osapuolet itse
ovat parhaiten kykenevid huolehtimaan omista eduistaan ja tuntevat omat intressinsd
parhaiten. Sopimusvapautta rajoittaa kuitenkin pakottava lainsdddanto, jolla pyritddn
asettamaan rajat erityisesti kilpailuoikeudellisiin ja tydoikeuteen liittyviin kysymyksiin.
Taman lisdksi sopimusvapautta rajoittaa heikompaa osapuolta suojaava sdédntely, kuten
sopimusten kohtuullistaminen (OikTL 36§). Sopimus voidaan my0s julistaa
patemattomaiksi pakottamisen, petollisen viettelyn, kiskomisen tai kunnian vastaisen ja
arvottoman menettelyn seurauksena (OikTL 28-33§). Patemattomyystilanteet ja sovittelu
on kuitenkin harvinaista, kun kyseessd on liitkesuhde. Ldhtokohtaisesti sopijapuolet
vastaavat velvoitteistaan. Jos kuitenkin salassapitosopimuksen sovittelua harkittaisiin,
tulisi kyseeseen alkuperdinen kohtuuttomuus, jonka osalta sovittelukynnys ndhddin
hyvin korkeaksi. Oikeustoimilain esitdissd mainitaan: ” Jos sopimuksen sisdltdon
rauhassa perehtyneet, taloudellisesti toisistaan riippumattomat ja vastuukykyiset
osapuolet tekevit sopimuksen, on vaadittava todella merkittdvdd tasapainottomuutta
ennen kuin on yleisen sovittelusdinndksen nojalla aihetta puuttua sopimukseen.”!!'®
Mikali sopimuksen toinen osapuoli on heikompi, esimerkiksi pienyrittdjé tai yksityinen
elinkeinonharjoittaja, joka on rinnastettavissa yksityiseen ihmiseen, madaltuu
sovittelukynnys kohtuuttoman sopimuksen osalta.

On my0s katsottu, ettd jonkinlainen salassapitosopimus kuuluu tiettyjen toimialojen
vakiintuneisiin tapoihin jossain miérin, ja on titen katsottu, ettd salassapitosopimus on
osapuolten ilmiselvdnd tarkoituksena voimassa, vaikka ndin ei ole erikseen sovittu.
Vaikka osapuolten vilisestd salassapidosta ei olisi sovittu mitédn, eikd sellaista olisi
muutenkaan lakisditeisesti voimassa, ei tdméd siten automaattisesti tarkoita ettei
sopimussuhteessa olisi salassapitovelvollisuutta.'!” On esimerkiksi huomattava, etti
tietyilld aloilla ja tietyissd liiketoimintasuhteissa voidaan ndhdéd alan vakiintuneeksi
kdytdnnoksi ja tavaksi salassapitovelvollisuus, vaikka tdstd ei nimenomaisesti oltaisi
sovittu.!'® Tdmi kanta on hyviksytty myos kansainvilisesti ja esimerkiksi kanadalaisessa
oikeuskdytdnndssd on katsottu, etti alan yleiset kdytdnnot voivat velvoittaa tiedon

salassapitdmiseen, vaikka siitd ei olisikaan erityisesti sovittu.

119 120

Huomattavaa on myo0s ettd sananvapaudella’” ja elinkeinovapaudella'® saattaa
perustuslain takaamina oikeuksina olla tietyissd tilanteissa vaikutusta salassapitoa

koskevien sopimusehtojen soveltamiseen.!?! Hemmon mukaan salassapitosopimus tai -

116 HE 247/1981, s. 14-15.

17 Vapaavuori 2019, s. 465.
18 Oesch - Sunila 2014, s. 74
19 pL 128,

120 p_ 188,

21 Hemmo 2003, s. 61.
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ehto on kuitenkin ndhtidvd tdysin sallituksi, vaikka se tietyiltdi osin rajoittaisikin
perusoikeuksia.'?? Vapaavuori tukee Hemmon nikdkantaa toteamalla tydsopimuksenkin
rajoittavan tyontekijan perusoikeuksista ainakin sananvapautta, liikkumisvapautta ja
elinkeinovapautta tydsuhteen voimassaollessa.'>*> On my®s todettu, ettei pelkilld tiedon
salassapidolla ole yhtd vahvaa yhteyttd perusoikeuksiin, kuin esimerkiksi
kilpailukieltoehdolla.'?* Tdmén osoittaa muun muassa tydsopimuslaki, jossa ei ole otettu
erikseen kantaa salassapitosopimuksien solmimiseen, mutta on ndhty tarpeelliseksi

rajoittaa kilpailukiellon sallittavuutta tarkoin edellytyksin.!%

4.3 Salassapitosopimuksen tulkinnasta

Keskityn tdssd luvussa kertomaan salassapitosopimusten tulkintaan liittyvisti
erityispiirteistd ja rajaan yleisten sopimusoikeudellisten tulkintakysymysten esittimisen
tdméin opinndytetyon ulkopuolelle.

Salassapitosopimusta tulkitaan l&ht6kohtaisesti kuin mitd tahansa muutakin sopimusta
eli ensimmdiisend pyritddn selvittimiin osapuolten yhteinen tarkoitus. Téssid tirkeimpind
aineistoina toimivat sopimusasiakirjat ja niiden liitteet, koska ldhtSkohtaisesti
sopimusehtoja tulkitaan niiden sanamuodon mukaisesti. Téastd huolimatta sopimusta on
pyrittdvda tulkitsemaan kokonaisuutena. Sopimustekstin ollessa epidselvd otetaan
huomioon myds muu sopimukseen ja sen valmisteluun liittyva aineisto, sekd osapuolten
kiyttdytyminen sopimusta solmittaessa ja sitd tdytettdessd. Lahtokohtana on, ettd
jokaiselle sopimusehdolle on annettava painoarvoa ja ldhdettivd oletuksesta, ettd
osapuolet eivit ole ottaneet mitddn sopimusehtoa sopimukseen turhaan.

Mikaéli sopimuksessa kdytetdén termii, joka on lainsdddanndssd madritelty, katsotaan
ettd tdlla termilld tarkoitetaan lainsdddédnndssd midriteltyd, mikéli osapuolet eivit ole
toisin sopineet. Salassapitosopimuksissa télle tulkintaperiaatteelle muodostuu erityinen
rooli, koska liikesalaisuus-termi on mééritelty liikesalaisuuslaissa. Téstd johtuen, jos
salassapitosopimuksessa on  kéytetty liikesalaisuus-termid  katsotaan termilld
tarkoitettavan liikesalaisuuslaissa madriteltyd kisitettd.!** Myos liikesalaisuuslain
esitdissd todetaan, ettd vaikka eri laeissa on kéytetty eri termejd, on niilld kidytannossa
tarkoitettu samaa asiaa, ja niitd on my0s oikeuskdytdnnossi tulkittu timén takia samalla

tavalla.'?’

122 Hemmo 2003, s. 446.

123 Vapaavuori 2019, s. 465.
124 Hyhtamiki 2014, s. 42.
125 Tygsopimuslaki 3:5 §.
126 Vapaavuori 2019, s. 467.
127HE 49/2018, s. 82.
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Oikeuskirjallisuudessa on perinteisesti katsottu, ettd negatiivisia velvoitteita, kuten
esimerkiksi salassapitovelvoitetta, tulee epéselvissd tilanteessa tulkita ennemminkin
supistavasti kuin laajentavasti. Ndin negatiivinen velvoite ei kielld muuten sallituksi
jaavaa toimintaa ja riski kiellon epdselvyydestd jda kieltoon vetoavan osapuolen
kannettavaksi.'?® Vapaavuori kuitenkin toteaa timén tulkinnan olevan kyseenalainen, kun
kyseessd on salassapitosopimus. Salassapitosopimuksen ollessa kyseessd tiedon
vastaanottajalle ei luovutettaisi luottamuksellista tietoa, ellei tdiméa samalla sitoutuisi sitd
koskeviin salassapitoehtoihin. Tietoa vastaanottava osapuoli saa siis joka tapauksessa
laajemmat oikeudet luottamukselliseen tietoon solmimalla salassapitosopimuksen kuin
olemalla solmimatta sitd.'%’

Salassapitosopimusten negatiivinen ominaispiirre on se, ettd niihin sitoudutaan
rutiininomaisesti ilman ehtojen tarkastelua ja niistd neuvottelua. Tdméd johtaa
tilanteeseen, jossa sopimus voi johtaa yllattdvdin ja osapuolten kannalta
epatarkoituksenmukaiseen tilanteeseen. Mikali sopimuksessa on tarpeettomia, siithen
soveltumattomia tai sopimustekstin kanssa ristiriidassa olevia ehtoja, ja voidaan kiistatta
osoittaa, ettd ehdot ovat sopimuksessa vahingossa, voidaan ne sivuuttaa. Sama koskee
sopimuksen osana olevia salassapitoehtoja, joista harvoin neuvotellaan erikseen. Tdmé
sitoutumisen  rutiininomaisuus on  huomioitava ja  otettava  huomioon
salassapitosopimuksia tulkittaecssa. Voi olla mahdollista, ettd salassapitosopimuksen
ehdot tai sopimuksen salassapitoehdot eivit vastaa kummankaan osapuolen intresseji,
saati osapuolten yhteisid intressejd. Tilanteeseen voidaan péityd, mikéli sopimuksessa
salassapitovelvollisuus mairitelldan hyvin laajasti, esimerkiksi koskemaan kaikkea
osapuolten vaihtamaa tietoa. Sopimuksen tulkinnassa voidaan pédtya tilanteeseen, jossa
kaiken tiedonvaihdon salassapitovelvollisuudesta jitetdén pois yleisesti tunnettu tai
vastapuolella jo oleva tieto. Usein ndmid rajataan kuitenkin nimenomaisilla

0

sopimusehdoilla salassapitovelvollisuuden ulkopuolelle.”*®  Sopimuksen tulkinnassa

onkin olennaista ymmaértdd mihin osapuolet sopimuksella pyrkivit ja mitkd ovat ne asiat,
joita he pitivit sopimuksessa keskeisin. 3!

Salassapitosopimus on mahdollista sopia yksipuolisena (oneway/unilateral), tai
molemminpuolisena/kaksipuolisena  (mutual/bilateral).'> Ensin mainitussa vain
sopimuksen toinen puoli luovuttaa salassapitovelvollisuuden alaista tietoa ja toinen
vastaanottaa sitd. Yleisesti yksipuoliset salassapitosopimukset ovat velvoitteiltaan
tiukimpia, silld tietoa luovuttava taho pyrkii sopimaan itselleen mahdollisimman edulliset
ja tietoa mahdollisimman hyvin suojaavat sopimusehdot, ilman itsedén sitovia

velvoitteita. Molemminpuolisessa salassapitosopimuksessa molemmat osapuolet

128 Norros 2018, s.169.

129 Vapaavuori 2019, 5.466.

130 Vapaavuori 2019, 5.467.

Bl Hemmo 2003, s. 611-612.
132 Stim — Fishman 2001, s. 3/5.
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toimivat sekd tiedon vastaanottajina ja tiedon luovuttajina. Tietoa pddsdéntoisesti
vastaanottavan osapuolen kannattaa pyrkid sopimusneuvotteluissa molemminpuoliseen
sopimukseen, jos tietoa edes jossain madrin litkkuu my0s toisin pdin. Ndin péddasiallinen
tiedonluovuttaja  saadaan  sitoutumaan samoihin  salassapitovelvoitteisiin  ja
sopimussakkoon kuin tiedon péddasiallinen vastaanottaja, mikd yleensd johtaa myos

133

ehtojen lieventdmiseen sopimusneuvotteluissa. Kéytinndssd molemminpuolinen

salassapitosopimus on liikesuhteissa huomattavasti yleisempi kuin yksipuolinen.'3*

4.4 Salassapitosopimuksen kilpailuoikeudellisia kysymyksii

Salassapitosopimuksiin voidaan liittdd myoOs tiettyjé kilpailuoikeudellisia erityispiirteita.
Kilpailuoikeudelliset sddanndkset ovat kuitenkin useimmiten pakottavaa lainsdddantoa,
eikd niistd ole ndin mahdollista poiketa sopimuksin. Heti luvun alkuun voidaan kuitenkin
todeta, ettei Suomessa ole kansallisella tasolla mitdén véilittomésti ja suoraan
salassapitosopimuksiin  liittyvid  kilpailuoikeudellisia  lakeja  tai  sdddoksié.
Kilpailuoikeudellisten sddnnosten potentiaaliset liittymdkohdat salassapitosopimuksiin
on kuitenkin hyvd tiedostaa ja ottaa huomioon kilpailulaki sekd EU:n
kilpailulainsiidinndn méiriykset.!*> Vihi merkitykselliset médriykset jadvit kuitenkin
EU:n kilpailulainsiidinnén soveltamisen ulkopuolelle.!3¢ Kilpailuoikeudelliset
sadnnokset saattavat rajoittaa myds tiedonvaihtoa.

Englantilaisessa oikeuskdytdnnossd on tarkasteltu 1dhemmin salassapitosopimusten ja
kilpailuoikeuden viélistd suhdetta. Christoun mukaan ilmaisemis- ja kdyttimisrajoitusten
asettaminen vastineeksi salassapidettdvén tiedon luovuttamisesta ei rajoita kilpailua EU:n
kilpailuoikeudellisten sddnndsten tarkoittamalla tavalla. Tdémén perusteena hin kéyttaa
tiedon haltijan oikeutta olla jakamatta tietoa kolmansille ja tdstd aiheutuen rajoitukset
tiedon ilmaisemiselle ja kdytdlle ovat vain johdannaisia haltijan oikeudesta olla jakamatta
tietoa. Titd periaatetta kutsutaan opening the door -periaatteeksi.!'>’

EU-viranomaisia ovat sen sijaan kiinnostaneet erityisesti tietotaitoa koskevat
sopimukset, joissa tietoa vastaanottava taho ei ainoastaan pidittiydy ilmaisemasta tietoa
mutta my0s pidattdytyy vastaanottamansa tiedon kaytostd. Néissd lisenssisopimuksissa

ehdot koskevat siis tiedon kaupallista hyvéksikdyttod tai tiedon kéyttdéd palvelujen

133 Vapaavuori 2019, s. 469.

134 Hoffman P. 1996, s. 345-346

135 Vapaavuori 2019, s..478.

136 EUVL C 291, 30.08.2014, de minimis -sopimukset.
137 Christou 2013, s. 642.
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tarjoamiseksi ja asettavat niille rajoituksia. Vastaavia kilpailua koskevia rajoituksia ei
yleensi ole salassapitosopimuksissa.'*8

Myos useissa ryhmépoikkeusasetuksissa on juuri tietotaitoon liittyvii rajoitteita, jotka
kytkeytyvét siten osaksi liikesalaisuuksia. Mikili salassapitosopimus osana muuta
sopimuskokonaisuutta osuu ryhmépoikkeusasetuksien soveltamisaloille, saattaa kyseiset
asetukset rajoittaa  salassapitosopimuksen ehtojen muotoilua kilpailuehtojen
niikdkulmasta. !>

Velvoittamalla  liikekumppani  luottamuksellisten  tietojen  salassapitoon
salassapitosopimuksella pédstddn usein tilanteeseen, jossa muita sopimuksia toiminnan
rajoittamiseksi ei ole tarpeellista tehda. Kilpailukieltoehdot, kilpailuetua koskevat ehdot
ja yksinoikeusehdot menevit usein pddllekkdin salassapitoehtojen kanssa. Mikali
salassapitovelvoitteet ovat laajuudeltaan riittdvdt, ne estdvit usein liikkekumppania
harjoittamasta kilpailevaa toimintaa. Tdhdn on kuitenkin syytd todeta, ettd
salassapitosopimuksella ei saa kuitenkaan kiertdd kilpailukieltosopimusten tai -ehtojen

pakottavia masridyksid. 140

Kilpailulaki 5 §

Sellaiset elinkeinonharjoittajien véliset sopimukset, elinkeinonharjoittajien
yhteenliittymien paatokset sekd elinkeinonharjoittajien yhdenmukaistetut
menettelytavat, joiden tarkoituksena on merkittévésti estid, rajoittaa tai vadristaa
kilpailua tai joista seuraa, ettd kilpailu merkittavésti estyy, rajoittuu tai vééristyy, ovat
kiellettyja.

Kiellettyjd ovat erityisesti sellaiset sopimukset, padtokset ja menettelytavat:

1) joilla suoraan tai vélillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka muita
kauppaehtoja;

2) joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa, markkinoita, teknistd kehitysta taikka
investointeja;

3) joilla jaetaan markkinoita tai hankintal&hteitd;

4) joiden mukaan eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin sovelletaan
erilaisia ehtoja siten, ettd kauppakumppanit asetetaan epdedulliseen kilpailuasemaan; tai

138 Christou 2013, s. 642.
139 Vapaavuori 2019, s. 479.
140 Vapaavuori 2019, s. 479.
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5) joiden mukaan sopimuksen syntymisen edellytykseksi asetetaan se, ettd sopimuspuoli
hyvéksyy lisdsuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai kauppatavan mukaan ei ole
yhteyttd sopimuksen kohteeseen.

Téssd luetellut eivét kuitenkaan ole kiellettyja, mikéli ne kuuluvat kilpailulain 6 §:n
poikkeuksiin.

Kilpailulaki 6 §

edelld 5 §:ssd sdddetty kielto ei kuitenkaan koske sellaista elinkeinonharjoittajien vélista
sopimusta, elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén paétosti tai elinkeinonharjoittajien
yhdenmukaistettua menettelytapaa tai sellaista sopimusten, padtosten tai
yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmaéd, joka:

1) osaltaan tehostaa tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistda teknista tai
taloudellista kehitysté;

2) jattaa kuluttajille kohtuullisen osuuden ndin saatavasta hyodysta;

3) ei aseta asianomaisille elinkeinonharjoittajille rajoituksia, jotka eivit ole
valttdimattomid mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi; ja

4) ei anna niille elinkeinonharjoittajille mahdollisuutta poistaa kilpailua merkittdvalta
osalta kysymyksessd olevia hyddykkeita.

EU:n komission antaman yrityskauppojen liitdnndisrajoituksia koskevassa
tiedonannossa on todettu, ettd kilpailukieltolausekkeet takaavat sen, etti ostaja saa
siirretyn omaisuuden tdydessd arvossaan. Tdyteen arvoon siséltyy siis tavanomaisesti
aineellinen ja aineeton omaisuus sisdltien myyjén saavuttaman liitkearvon ja tietotaidon.
Namé kilpailukieltolausekkeet on nédhtidvad yrityskaupoissa vilttdmattomind, koska
muutoin voidaan kohtuudella olettaa, ettei yrityksen tai sen osien myyminen onnistuisi.
Jos yrityskauppaan kuuluu asiakasuskollisuuden siirto sekd liikearvon ettéd tietotaidon
muodossa on kilpailukieltolausekkeet perusteltuja kolmen vuoden ajalle. Jos kauppaan
sisdltyy ainoastaan liikearvoa, pidetddn kilpailukieltolausekkeita perusteltuina kahden
vuoden ajaksi. Kilpailukieltolausekkeita ei voida kuitenkaan katsoa valttdmattomiksi,
mikali kauppa koskee ainoastaan aineellisiin oikeuksia tai yksinoikeuteen perustuviin

immateriaalioikeuksia.'*! Johtop#itoksend tistd voidaan todeta, ettdi liikesalaisuuksiin

4 EUVL C 56/03, 05.03.2005, kohdat 18-21.
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kuuluva tietotaito on yrityskaupoissa merkittivd peruste myyjdn pidemmaille
kilpailukiellolle.

EU komission tiedonannossa on yrityskauppojen liitdnniisrajoituksista todettu lisiksi,
ettd salassapitovelvoitteilla on vastaava kilpailua rajoittava vaikutus ja niitd arvioidaan
samoilla periaatteilla kuin kilpailukieltolausekkeita. Komissio on myds todennut, ettid
asiakkaita koskeviin hintoihin, tietoihin tai méériin koskevia salassapitovelvoitteita ei
voida jatkaa, mutta tekniseen tietotaitoon liittyvit salassapitovelvoitteet voivat olla
poikkeustapauksissa perusteltuja pidemmiksi ajoiksi.!** Komissio nikee siis kilpailu- ja
salassapitoehdot rinnakkain ja antaa mahdollisuuden suojata teknistd liikesalaisuutta
pidempéén kuin taloudellista liikesalaisuutta.

Edella mainitusta poiketen tapauksessa Solvay/Laporte Komissio katsoi, ettd myyjalle
midradmittomaksi ajaksi annettu kielto kiyttdd ostajan vahingoksi teknisti tietotaitoa oli
hyvaksyttdvissd liitdnndisrajoituksena. Komission mukaan myyjén oli mahdollista
haastaa ostaja markkinoilla kehittdmilld ja kéyttdmélla muuta teknologiaa ja

tietotaitoa.!*?

142 BUVL C 56/03, 05.03.2005, kohta 26, muotoillut Vapaavuori 2019, s.481.
143 Leivo ym. 2012, s. 1264
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5 KAYTTOKORVAUKSEN JA KAYTTOHYVITYKSEN
MAARITTAMINEN

Kuten edelld on mainittu, ovat kiyttokorvaus ja kdyttohyvitys merkittavid uudistuksia,
jotka parantavat liikesalaisuuden haltijan asemaa tapauksissa, joissa liikesalaisuutta on
luvatta kéaytetty. Sekd kayttokorvauksen ettd kayttohyvityksen midrdd arvioidaan
kaytdnnossd samalla tavalla, eli tutkitaan miké olisi ollut liikesalaisuuden hinta, jos se
olisi markkinaehtoisesti lisensioitu. Vaikka kédyttokorvaus ja kiayttohyvitys ovat késitteinad
varsin selkeitd, on niiden suuruuden maédritteleminen liikesalaisuuden erityispiirteiden
vuoksi hankalaa. Liikesalaisuuslaki ja sen esityot tarjoavat suuruuden madrittelemiseen
vain epamaardisid ohjeita ja tuomioistuimelle jd4 asiassa varsin suuri harkintavalta. Tédssi
luvussa pyrin tarkentamaan kéyttokorvauksen ja kiyttohyvityksen méérittdmisen malleja.

Liikesalaisuuslain esitdiden mukaan liikesalaisuuden haltijalla on oikeus kohtuulliseen
hyvitykseen liikesalaisuuden kédytostd. Kéyttokorvauksen osalta liikesalaisuuslain 10 §:n
toisessa momentissa on sdddetty kayttokorvauksen enimmiismidrdksi kyseiselld
toimialalla yleisesti kdytettdvien lisenssi- tai muiden maksujen méérad, jotka jouduttaisiin
suorittamaan, jos kyseinen taho saisi luvan liikesalaisuuden kéyttoon sille ajanjaksolle
jolta liikesalaisuuden kéyttd voitaisiin kieltdd. Tdmén lisdksi esitdissd viitataan
tavanomaisten lisenssimaksujen selvittdmiseksi 11 §:n ensimmadiseen momenttiin, joka
koskee kiyttohyvitysti ja vahingonkorvausta. 44

Kyseisen lainkohdan ja siitd kertovien lain esitdiden mukaan lisenssimaksun suuruus
on se, johon olisi osapuolten vélilld pdddytty markkinaehtoisissa lisenssineuvotteluissa ja
jos tuotetta on lisensoitu aiemmin, voidaan titd kdyttda tavanomaisena lisenssimaksuna.
Jos puolestaan tuotetta ei ole aiemmin lisensioitu, on tuomioistuimen arvioitava mihin
vapaaehtoisissa sopimusneuvotteluissa olisi todenndkdisesti paddytty. Arvioinnissa tulisi
ottaa huomioon liikesalaisuuden arvo osapuolille, sekii osapuolten asema.!*® Tissi
kohdassa tullaan liikesalaisuuden kiyttokorvauksen ja kidyttohyvityksen arvioimisen
osalta kompastuskiveen. Usein liikesalaisuudet ovat tietoa, jota ei olisi vapaaehtoisissa
sopimusneuvotteluissa missdén olosuhteissa tai mistddn hinnasta lisensioitu. Muista
immateriaalioikeuksista, joissa kéytetddn my0s samankaltaisia hyvitys/korvaus -
menetelmid, poiketen liikesalaisuudet harvoin ovat selkedsti mééaritettdvid
tietokokonaisuuksia. Liikesalaisuudet ovat ennemminkin pirstaloitunutta tietoa, kuten
esimerkiksi kopioitu tietokoneen kiintolevy, jonka sisdltimén teknisen tai taloudellisen
tiedon arvonmaédritys on huomattavasti hankalampaa koska se ei jisenny selkedksi
kokonaisuudeksi. Kéiytdnndssd osapuolten on tuomioistuimessa mahdotonta niyttdd,

millaiseen lopputulokseen vapaaehtoisissa sopimusneuvotteluissa olisi paiddytty ja asia

144 HE 49/2018, s. 102.
145 HE 49/2018, s. 103
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jdd tuomarin arvostamisratkaisun alaiseksi. Kun tuomari harkitsee péétdstddn, hén
todenndkdisesti tekee sen ratkaisun, joka edistdd sen lopputilan toteutumista, jonka hén
harkitsee edistimisen arvoiseksi.!*® Osapuolten ndyttd siitdi mitd vapaaehtoisissa
neuvotteluissa olisi sovittu onkin ensiarvoisen tirkedd. Mitd vdhemmain osapuolet
esittdvit ndyttdd, sitd suuremman merkityksen osapuolet antavat tuomioistuimen
arvioinnille.'#’

Vaikka korvauksen méédrdn madrittdminen kéyttokorvauksen ja kayttohyvityksen
osalta perustuvat samaan ldhtokohtaan markkinaehtoisista lisenssimaksuista, on
huomioitava, ettd kyseiset korvaukset sijoittuvat liikesalaisuusloukkauksen aikajanteella
eri kohtaan ja tdlld saattaa osaltaan olla vaikutusta korvausta arvioitaessa. Kayttohyvitys
sijoittuu aikaan, jolloin liikesalaisuutta on jo kdytetty ja tuomioistuimella on jo tiedossa,
miten kédyttd on tapahtunut. Kéayttokorvausta maédritettdessd litkesalaisuuden kayttd
erimuodoissa tapahtuu vasta tulevaisuudessa, mikd lisdd epdvarmuutta ja vaikeuttaa
arviointia  liikesalaisuuden  tosiasiallisesta  kdytOstd. =~ Vapaavuoren  mukaan
kayttokorvauksen tapauksessa kohtuullinen korvauksen maédrittdmistd helpottaa
kuitenkin  tieto rajatun  liikesalaisuuskokonaisuuden  kdyttdmisestd tiettyyn

tarkoitukseen. '8

5.1 Tavanomaisen lisenssimaksun maarittaminen liikesalaisuudelle

Téssd luvussa pyrin midrittdmddn niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat tavanomaisen
lisenssimaksun suuruuteen, kun on kyse liikesalaisuudesta. Médritettdessd sellaista
lisenssimaksua liikesalaisuudelle, johon olisi vapaaehtoisissa sopimusneuvotteluissa
paddytty, tulee ensimmdiiseksi asiaksi madritelld mitkd tekijit  olisivat
sopimusneuvotteluissa nousseet merkittdviksi ja miten ne vaikuttaisivat lisenssimaksun
suuruuteen. Lisenssimaksun suorittaminen voidaan jarjestdd monella tapaa esimerkiksi
perusmaksuina, kertakorvauksena, rojalteina tai ndiden jonkinlaisina yhdistelmina.
Lisenssimaksun suorittamistapa on sekd lisenssinsaajan ettd lisenssinantajan kannalta
merkittdvd seikka. Kéayttokorvauksen osalta hallituksen esityksessd on todettu, ettd
kayttokorvausta voitaisiin maksaa esimerkiksi jatkuvina vuosikorvauksina, jolloin
korvausta maksetaan sen aikaa kuin vastaaja kéyttiisi litkesalaisuutta. Tatd perustellaan

49

liikesalaisuuden kiyttotarpeen péittymiselli jossain vaiheessa.!'*” Liikesalaisuuksien

erityispiirteet huomioiden jatkuvat vuosikorvaukset vaikuttavat jéarkeenkayviltd,

146 Aarnio 1975, s. 95.
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148 Vapaavuori 2019, s. 318.
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kertamaksua olisi kdytdnnossd mahdotonta méaéritelld, kun liikesalaisuuden merkitysté
tulevaisuudessa tai tiedon sdilymistd litkesalaisuutena ei ole mahdollista maarittaa
etukéteen. Kayttohyvityksen osalta tavanomaisen lisenssimaksun maksutapaa ei tarvitse
madritelld, koska kyseessd on korvaus liikesalaisuuden menneesti kdytosta, jolloin en née
syytd miksi kertakorvaus ei olisi sopiva.

Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa on muiden immateriaalioikeuksien kohdalla
katsottu, ettd kéyttokorvausta/-hyvitystdi maédritettdessd tulisi ottaa huomioon
oikeudenloukkaajan kyseisestd immateriaalioikeudesta johtuva liikevaihto. Liikevoitto
sen sijaan ei ole relevantti méére, koska se ei ole suorassa yhteydessd loukkauksen
kohteeseen toisin kuin liikevaihto.!®® Nikisin, ettd tietyissd liikesalaisuustapauksissa
tdméa on tdysin mahdollinen tapa arvioida, minkd arvoinen liikesalaisuus on ja minka
suuruiseen lisenssimaksuun olisi paddytty vapaaehtoisissa sopimusneuvotteluissa.
Kuitenkaan tavallisesti liikesalaisuus ei ole niin selked kokonaisuus, ettd sen osuus
litkevaihdosta olisi selkedsti méadritettivissd. Jos esimerkiksi kyseinen litkesalaisuus on
haltijalta anastettu asiakaslista, onko mahdollista osoittaa, mikéd osuus niille asiakkaille
myytyjen tuotteiden tai palvelujen tuottamasta liikevaihdosta johtuu itse asiakaslistasta ja
mikd muista seikoista, kuten esimerkiksi tuotteen tai palvelun laadusta tai esimerkiksi
edullisista hinnoista?

Sekid kayttokorvauksen ettd kdyttohyvityksen yhteydessd on hallituksen esityksessd
mainittu, ettd korvauksen/hyvityksen tulee olla liikesalaisuuden haltijalle kohtuullinen
korvaus. Hallituksen esityksessd mainitaan myds ettei korvaus/hyvitys saisi ylittdd
toimialalla yleisesti kiytettivien lisenssi- tai muiden maksujen méiirid.'! Edelld
mainituista seikoista ja siitd, ettd korvauksen on tarkoitus olla suuruudeltaan se mihin
vapaaehtoisissa sopimusneuvotteluissa olisi paddytty, voidaan péételld, ettd korvauksen
on tarkoitus olla kohtuullinen ja hyvéksyttdvd molemmille osapuolille. Samalla on hyva
huomata, ettei kysymyksessd ole kohtuullisuusarvioinnista siind mielessd kuin
vahingonkorvausta maédriteltdessd, vaan pyrkimys on [0ytdd, lisenssi- tai muille
vastaaville maksuille taso, joka on objektiivisesti arvioiden hyviksyttiva.
Pohjoismaisessa oikeuskirjallisuudessa on keskusteltu kohtuullisen lisenssimaksun
rajoittumisesta liikesalaisuuden loukkauksella saatuun liikevoittoon. Kuten edelld on
esitetty, on liikesalaisuuden tapauksessa usein vaikeaa mddritelld liikesalaisuuden
loukkauksesta suoraan méérdytyva liikevaihto ja téstd johdettava liikevoitto. Yleinen
kanta kuitenkin on, ettei kohtuullinen lisenssimaksu rajoitu liikevoittoon. '3 Nikisin, etti
taloustieteelliseltd kannalta tdmé on tdysin perusteltua. Mahdollinen tappio tai voitto

siséltyy yritystoiminnan riskeihin ja markkinoille tullessaan toimija on hyviksynyt nima

130 Castren 1979, s. 200.
IS HE 49/2018, s. 102-103.
152Rantala 2005, s. 288.
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riskit. Ndiden riskien liittdmiselle yksittdiseen lisenssisopimukseen on mielesténi vaikea
osoittaa perusteluja.

Aron mukaan korvauksen/hyvityksen pitdisi noudattaa tdyden korvauksen periaatetta.
Naéin ollen loukkaajan ei tulisi selvitid pienemmalld maksuvelvollisuudella kuin mihin hin
olisi pddtynyt tehdessddn sopimuksen liikesalaisuuden kayttdmisestd vapaaechtoisissa
lisenssineuvotteluissa.!> Liikesalaisuudenloukkaajalla ei ole enid loukkauksen jilkeen
mahdollisuutta pdéttdd, maksaako hén loukkauksesta vai ei, vaan hin on tehnyt paitoksen
tastd aloittaessaan liikesalaisuuden loukkauksen. Rantalan kirjoituksessa patentin
kohtuullisesta kdyttokorvauksesta todetaan, ettd timén paitoksen vuoksi lisenssimaksu
voidaan  katsoa  korkeammaksi, kuin = mihin  loukkaaja  tavanomaisissa
lisenssisopimusneuvotteluissa olisi rationaalisesti suostunut, jos patentinhaltijalla olisi
ollut objektiivisesti arvioiden mahdollisuus vaatia korkeaa lisenssimaksua.'>* Toisaalta
on todettu, ettd tdyden korvauksen periaate tarkoittaa myos rikastumiskiellon periaatetta,
ja tdmén johdosta lisenssimaksu ei saa olla suurempi kuin mihin vapaaehtoisissa
lisenssineuvotteluissa olisi pdddytty. Vaikka tdyden korvauksen periaate on yleisesti
hyviksytty, ovat korvaukset immateriaalioikeuksien rikkomuksissa olleet padsaantdisesti
selkedsti matalia koko Pohjoismaiden alueella. Yhteiskunnan kannalta tilanne on
haastava, koska matalien korvausmaédrien vuoksi immateriaalioikeuksien loukkaaminen
voidaan nihdi jopa kannattavampana kuin lain noudattaminen.'*> Edelli mainitun
nidkemyksen mukaan on pditeltdvissa, ettd lilan matalat korvaukset voivat pahimmillaan
johtaa moraalikatoon, jos lain rikkomisen taloudelliset seuraamukset eivdt ole yhta
mittavia kuin lain rikkomisella saavutettava taloudellinen hyoty. Olisikin mielestédni
suotavaa, ettei koskaan paddyttéisi tilanteeseen, jossa liikesalaisuiden oikeudeton kéyttd
olisi oikeudettomalle kéyttdjdlle suotuisampaa kuin liikesalaisuuden hankkiminen
markkinaehtoisesti.

Vapaacehtoisissa sopimusneuvotteluissa sovittava lisenssimaksu on riippuvainen
teollisuudenalasta, jolla liikesalaisuutta on loukattu. On esimerkiksi nidhtdvissi, ettd auto-
ja konepajateollisuudessa on lddketeollisuuteen verraten selkeédsti alhaisemmat
lisenssimaksujen tasot.!>® Tiésti johtuen on mahdotonta médrittii yleispétevii ohjetta
lisenssimaksun suuruudelle, vaan tapauksien erityispiirteet on aina otettava huomioon.
Samasta syystd myds tietyn tapauksen vertaaminen aikaisempaan oikeuskdytintoon on
ainakin lisenssimaksun suuruuden arvioimisen kannalta hankalaa.

Hallituksen esityksen mukaan, jos kyseessd on tuote, johon tavallisesti myonnetéén

lisenssi, voidaan korvaus vahvistaa sellaisen tavanomaisen lisenssimaksun suuruiseksi,

153 Aro 1985, s. 360.

154 Rantala 2205, s. 289.
155 Rantala 2005, s. 290.
156 Gozzo 1998, s. 136.
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johon osapuolet olisivat péiityneet vapaaehtoisissa lisenssineuvotteluissa.!>’ Kyseisessi
lauseessa on ongelmallista maarittdd, mitkd ovat niitd tuotteita, joihin on tavanomaisesti
myonnetty lisenssi, ja miten téllainen tavanomainen lisenssimaksu kdytdnnossa
médritelldsin. Yhdysvaltojen oikeuskiytinndssi'>® on viisikriteerinen asteikko, jolla on
madritelty, onko patentin loukkaustilanteessa kyseesséd patentti, jonka lisenssimaksutaso
voidaan katsoa vakiintuneeksi. Nakisin, ettd tédstd viisikriteerisestd asteikosta on
mahdollista ~ hakea  tulkinta-apua  my0s  tilanteeseen, jossa  arvioidaan
litkesalaisuusloukkauksen korvausta/hyvitystd ja siithen liittyvdn lisenssimaksun

suuruutta.

e 1) Aiemmat rojaltit on maksettu tai ne ovat vakuudella taattuja ennen
patentinloukkauksen tapahtumista.

e 2) Rojaltia maksaneiden tahojen maara on riittdvin suuri yleisen hyviksynnédn
osoittamiseksi.

¢ 3) Aiemmista sopimuksissa mééritellyt rojaltit ovat keskenddn yhtélaisia.

e 4) Lisenssimaksut perustuvat vapaaseen tahtoon.

e 5) Aiemmat lisenssisopimukset koskevat loukkauksen kohteena olevan

patentin kanssa samankaltaisia patentteja.'>

Pitd4 myos muistaa, ettd vaikka teollisuuden alalle olisi selvésti ndhtévissd vakiintunut
lisenssimaksutaso, voi liitkesalaisuusloukkauksen tilanteessa olla erityispiirteitd, joiden
perusteella korvaus poikkeaa merkittdvéstikin tavanomaisesta tasosta. Haarmanin
mukaan aikaisempiin lisenssisopimuksiin vetoamista vaikeuttaa lisenssisopimusehtojen
asema liikesalaisuutena, silld niitd ei asemansa vuoksi voida paljastaa sopimuksen
ulkopuolisille tahoille.'®® Mielestiini tavanomainen alalla vakiintunut taso tai aiemmin
lisensioidun litkesalaisuuden lisenssimaksu olisi hyvd ndhdi lahtkohtana, joka méairittaa
korvauksen suuruusluokkaa. Tapauksen erityispiirteet, kuten esimerkiksi osapuolten
asema, osaltaan liikuttavat korvausta ylos tai alaspédin téstd lahtokohdasta.

Kuten edelld on mainittu osapuolten asema ja liikesalaisuuden arvo ovat hallituksen
esityksessd mainittu seikoiksi, jotka voidaan ottaa muun muassa huomioon tavanomaista
lisenssimaksua méiéritettdessd. Liikesalaisuuden arvo on sindnsi selked muuttuja, joten
voitaneen perustellusti todeta, ettd mitd arvokkaammasta litkesalaisuudesta on kyse, sitd
korkeammaksi lisenssimaksu tulee madrittdd. Aineettomien oikeuksien merkityksen
kasvettua on my0s niiden arvonmédritykseen keskittyvien liiketaloudellisten

laskentamallien méaré kasvanut. Jos liikesalaisuus on haltijalleen erityisen arvokas ja hdn

157 HE 49/2018, s. 291.

138 Vaikka Yhdysvaltojen oikeuskdytintd poikkeaa Suomen oikeuskdytinnodstd  erityisesti
vahingonkorvauskysymyksissé, on kdyttokorvauksen perimmaéinen ajatus hyvin samanlainen.

159 Faulkner v. Gibbs, 199 F2d 635, 638 (9th Cir 1952).

160 Haarman 2001, s. 256.
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pystyy sitd liiketoiminnassaan hyodyntdmdin, hén ei rationaalisesti toimien luultavasti
sitd vapaachtoisesti lisensioisi, tai jos lisensioisi niin huomattavan korkeaa
lisenssimaksua vastaan. Samaan tapaan liikesalaisuutta oikeudettomasti hyddyntava
osapuoli olisi valmis maksamaan korkeampaa lisenssimaksua, jos liikesalaisuus olisi
hidnen liiketoiminnalleen tdrked ja hdn pystyisi sitd toiminnassaan hyddyntdmaéén.
Liikesalaisuuden arvon voidaan siis katsoa muodostuvan sekd sen itsendisestd,
objektiivisesta arvosta, joka ei vaadi liikesalaisuuden hyodyntidmistd ettd sen
subjektiivisesta arvosta haltijan ja oikeudenloukkaajan liiketoiminnan ndkdkulmasta.
Markkinaehtoisissa lisenssineuvotteluissa sekd objektiivinen ettd subjektiivinen arvo
vaikuttaisivat lopputulokseen. Osapuolten aseman arvioiminen on liikesalaisuuden arvoa
haastavampaa. Jos oikeudenloukkaajana on pieni yhtio, voidaan toisaalta katsoa, ettd
yritykselld ei ole valttdmaittd resursseja hyodyntdd liikesalaisuutta ja toisaalta voidaan
todeta, ettd pienten yhtididen koko toiminta voi perustua yhden kilpailuedun
hyodyntédmiselle, joka tissé tapauksessa on liikesalaisuus. Isojen yritysten osalta voidaan
todeta, ettd suuren yhtién asema on neuvottelutilanteessa yleensd vahvempi ja se saattaa
pystyd tekemddn itsensd kannalta edullisempia  sopimuksia  suuremman
neuvotteluvoimansa kautta. Toisaalta suuryhtididen mahdollisuudet maksaa suurempia
lisenssimaksuja ovat pienyrityksid paremmat, erityisesti jos liikesalaisuudella koetaan
olevan yritykselle erityisen paljon subjektiivista arvoa. Néin ollen yritysten aseman
arvioiminen on erittdin hankalaa ja se vaatii tilanteen erityispiirteiden huomioimista.
Vapaavuoren mukaan kiyttohyvityksen osalta tosiasiallisesti asiaan vaikuttaa kuitenkin
se, mihin ja miten pitkdédn liitkesalaisuutta on oikeudettomasti kaytetty, silld hyvitystad

maksetaan nimenomaan jo tapahtuneesta liikesalaisuuden kiyttdmisesti.'®!

5.2 Siirtohinnoittelumenetelmien kaytto kiayttokorvauksen ja
kiayttohyvityksen miérittelyssa

Tarked huomio hallituksen esityksesti on edelld mainittu kohta, jonka mukaan hyvityksen
laskennallisena perusteena voidaan useimmissa tapauksissa pitdd tavanomaista
kayttokorvausta eli lisenssimaksua. Naiin ollen korvaus/hyvitys voi pohjautua joihinkin
muihin tekijoihin kuin lisenssimaksun méérityksessd kiytettdviin menetelmiin. Tama
saattaa tulla kyseeseen, jos liikesalaisuus on laadultaan sellainen, ettei sitd voisi
lisensioida tai se olisi hyvin vaikeaa.

Itse ndkisin, ettd siirtohinnoittelussa kiytettdvien arvonméiiritysmallien sopivuus

litkesalaisuuksien arvonmaéadritykseen loukkaustilanteissa voisi olla mahdollista johtuen

161 Vapaavuori 2019, s. 319.
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sekd litkesalaisuuksiin ettd siirtohinnoittelun alaisiin tuotteisiin usein liittyvésta
ainutlaatuisuudesta ja siitd johtuvasta markkinaehtoisten hintojen puuttumisesta. Néin
myds erityisesti siitd syysti, ettdi myds siirtohinnoittelussa markkinaehtoperiaatetta'é?
pidetddn keskeisend. Siirtohinnoittelussa yleisesti hyvaksytyt siirtohinnoittelumenetelmat

16ytyvat OECD:n siirtohinnoitteluohjeista, joista seuraavaksi esittelen muutamia.

e Vertailukelpoisen riippumattoman hinnan menetelméd perustuu siithen, etté
kyseessd olevaa transaktiota verrataan riippumattomien osapuolten
markkinaehtoiseen transaktioon. Tdm& on luonnollisesti ensisijainen

menetelmd, mikéli vertailukelpoisia kauppoja on tehty.

e Kustannusvoittolisimenetelmd perustuu tuotteen kustannuksiin ja siithen
lisdttdvaédn voittolisddn. Voittolisdn suuruus arvioidaan sen perusteella, kuinka

paljon markkinaehtoisesti tuotteesta olisi saatu voittoa.

e Nettokatemenetelméssa yhtidlle lasketaan sopiva voittoa kuvaava indikaattori
kuten esimerkiksi liikevoittoprosentti tai pddomantuottoprosentti. Timé eroaa
kustannusvoittomenetelméstd siten, ettd tdssd menetelmédssd indikaattori
litkkkuu liikevoittotasolla, kun taas kustannusvoittolisimenetelmassé litkutaan

tuotetasolla.'®

Naissd  siirtohinnoittelumenetelmissd on kuitenkin ongelmia, jotka realisoituvat
erityisesti, kun kyseessd on aineeton hyddyke kuten esimerkiksi liikesalaisuus.
Ensinndkin  vertailuhinnan osoittaminen usein ainutlaatuiselle aineettomalle
hyodykkeelle kuten liikesalaisuudelle on usein mahdotonta. Tdma itsessddn sulkee pois
vertailukelpoisen riippumattomanhinnanmenetelmén. Toiseksi, aineettoman hyddykkeen
hyo6ty yritykselle on useimmiten hyddykkeen kéyttiminen osana litketoimintaa eikd sen
myyminen. Kolmanneksi, aineettomiin  hyddykkeisiin  liittyvd  informaation
epasymmetria on usein suurta yhtion ja viranomaisten vélilld. Tdma tarkoittaa, ettd
yhti6lld on aina tarkempi késitys hyoddykkeen arvosta sille itselleen kuin mikd
viranomaisella voi olla.'¢*

Siirtohinnoittelussa yleiseksi tavaksi on muodostunut laskea aineettomille oikeuksille
markkinaehtoinen hinta kassavirtaperusteisella arvonmaddritykselld. Nédin siksi, ettd

vertailukelpoista hintaa hyddykkeelle ei wusein 10ydy, jolloin vertailukelpoisen

162 Markkinaehtoperiaatteen mukaan etuyhteysyritysten vilisisséd transaktioissa tuotteen hinnan pitii

vastata sitd mihin kilpailluilla markkinoilla olisi markkinaehtoisesti paadytty.
163 OECD 2010, s. 59-77.
164 Wittendorff 2010a, s. 324.
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riippumattoman hinnan menetelmé rajautuu pois. Mydskéddn yksipuolisen ndkdkulman
antava nettokate- tai muut vastaavat menetelmdt eivit ole luotettavia aineettomien
hyodykkeisen hinnoittelussa. Lisdksi kustannuksiin perustuvat menetelmit toimivat
heikosti aineettomien hyddykkeiden arvon ollessa wusein ldhes riippumaton
tuotantokustannuksista.'®® Kassavirtaperusteisen arvonméirityksen perusta on diskontata
hyodykkeen tulevaisuudessa tuottamat kassavirrat nykyhetkeen ja laskea niiden
nettonykyarvo. Arvonmadritys on siten laskennallisesti yksinkertaista, mutta toisaalta
tuleviin kassavirtoihin ja niihin liittyviin riskeihin perustuvat mallit vaativat paljon
oletuksia, eivitkd mallit ole timin takia yksiselitteisid.'®® Yksi keskeisimmisti
nettonykyarvo-menetelmédén liittyvistd oletuksista on diskonttokorko ja sen suuruuden
madritteleminen. Liikesalaisuuden ollessa kyseessd diskonttokoron maarittelyssd pitdisi
nidkemykseni mukaan ottaa huomioon liikesalaisuuden erityispiirteet ja millaisia riskeja
litkesalaisuuden kéytolle tulevaisuudessa mahdollisesti on. Néité riskejd ovat esimerkiksi
litkesalaisuuden paljastuminen kilpailijoille reverse engineeringin tuloksena tai
mahdollisuus liikesalaisuuden muuttumisesta yleiseksi tiedoksi. Ndmé samat tekijét tosin
vaikuttaisivat  liikesalaisuuden arvoon myds markkinaehtoisesti  kdytdvissd
neuvotteluissa. Luonnollisesti hankalaa on my6ds madrittdd liikesalaisuuden
tulevaisuudessa tuottamat kassavirrat ja erityisen hankalaksi tilanteen tekee se, ettéd
yritykselld itselldén on tdstd varmasti huomattavasti tuomioistuinta selkedmpi ndkemys.
Kuitenkin tulevaisuuden epdvarmuuden vuoksi timédn nikemyksen perusteluihin liittyy
luultavasti paljon epdvarmuustekijoitd, jotka alentavat liikesalaisuuden arvoa. Mielestdni
voidaankin perustellusti todeta, ettd tulevaisuuden kassavirtoihin pohjautuvalla
arvonmairitysmallilla saadaan aina vain subjektiivinen kisitys immateriaalioikeuden
arvosta johtuen sithen liittyvistd riskitekijoistd. Toisaalta myds muunlainen
arvonmadrittiminen kéyttokorvauksen tai kdyttohyvityksen tapauksessa johtaa aina
subjektiiviseen ndkemykseen arvosta ja siten my0s korvauksesta.

Yhteenvetona lisenssimaksun maéirittdmiselle voidaan todeta, ettd yksiselitteistd
vastausta siitd, miten arvonmaddritys ja sitd seuraava lisenssimaksun mdééritys tulisi
suorittaa. Tédssd luvussa on esitetty erindisid seikkoja, jotka vaikuttaisivat tietyissé
tapauksissa sithen mitd vapaaehtoisissa lisenssineuvotteluissa olisi osapuolten vélilld
sovittu. Kaikki seikat eivét ole oleellisia kaikkia liikesalaisuuksia koskevissa tilanteissa,
vaan esitetyistd seikoista tulee valita ne, jotka soveltuvat kyseisen liikesalaisuuden
arvonmadrittimiseen sen erityispiirteet huomioiden. Siirtohinnoittelumenetelmisti
kassavirtamenetelmidn  kdyttd  vaikuttaa  liikesalaisuuksille — mielekkdimmalta
arvonmadritysmallilta, vaikka voidaan todeta senkin kiyttdmiseen liittyvdn paljon

epavarmuustekijoitd ja oletuksia. Tamén osalta nden, ettd kassavirtamenetelmé soveltuu

165 OECD 2014b, s. 74.
166 Tham § Velez-Pareja 2004, s.5.
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hyvin niiden liikesalaisuuksien arvonmdiiritykseen, joiden tuotot ovat mitattavissa ja

joiden kayttoikd on arvioitavissa.
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6 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

6.1 Liikesalaisuuden mairitelmasti

Syksylld 2018 voimaantullut liikesalaisuuslaki on nikemykseni mukaan tdyttanyt sille
annettuja tavoitteita niin EU kuin myo0s kansallisella tasolla. Ehkd tirkein saavutettu
tavoite on liikesalaisuuslainsddddnnon tuominen tdhdn pdivadn, jossa tiedon mééré ja
erilaiset sopimusverkostot, joissa tietoa vaihdetaan ovat kasvaneet massiivisesti.

Kansallisesti merkittdvd uudistus on jo liikesalaisuusdirektiivissi mainittu
litkesalaisuuden maéédritelma. Ennen liikesalaisuuslakia varsinainen maédritelmé puuttui
kansallisesta lainsdddidnndstd ja timd ilmeni jo kdytetystd terminologiasta, SopMenL:ssa
kaytettiin liikesalaisuus késitettd, tydsopimuslaissa ammatti- ja liikesalaisuus
kasitettd, VilpKilpL:ssa liike- ja ammattisalaisuus késitettd ja rikoslaissa yrityssalaisuus
kasitettd. Sindllddn késitteiden miellettiin tarkoittavan samaa kokonaisuutta, mutta
terminologia tuotti késitteestd epdselvin kuvan, mikd teki aiheesta vaikeasti
lahestyttdvan. Terminologian yhdistdminen liikesalaisuus késitteen alle muodostaa koko
litkesalaisuuslainsdddanndstd selkeimmin hahmotettavan kokonaisuuden, kuin aiempi
termiviidakko. Taméi nostaa liikesalaisuuksien arvoa suomalaisten yritysten silmissd ja
auttaa ndkemdin litkesalaisuudet selkedmmin méidriteltyind immateriaalioikeuksina,
joilla on todellista arvoa yritystoiminnassa.

Vield terminologiaa tarkedmpi, liikesalaisuuden kisitteeseen liittyvd uudistus ovat
luvussa kaksi kisitellyt liikesalaisuuden kolme tunnusmerkkid. Vaikka ne eivit
olennaisesti eroa kansallisessa lainsdédddnndssé aikaisemin kéytetyistd kriteereistd ovat ne
nyt selvésti erotettu kolmeen osaan, joista kaikkien tulee tdyttyd, jotta tieto olisi
litkesalaisuus. Aikaisemmin kansallisessa oikeuskdytanndssa ei ole tehty selvéd rajaa eri
kriteerien vilille, mutta liikesalaisuuslain muotoilu ja méiritelmén selked jako kolmeen
elementtiin antaa viitteitd siitd, ettd tulevaisuudessa tiedon asemaa liikesalaisuutena
arvioidaan kolmen selkedn ja yksildidyn kriteerin kautta. Mielestdni jako kolmeen
selkeddn kriteeriin helpottaa hahmottamaan liikesalaisuuksien todellista luonnetta ja
niiden perusteella on aiempaa helpompaa arvioida, onko kyseessi todella liikesalaisuuden
kriteerit tdyttavad tietoa. Liikesalaisuuden aseman selkedmpi maddrittely nostaa
litkesalaisuuksien arvoa litke-eldmaissé, kun tiedon selkedmpi asema liikesalaisuutena
nostaa sen arvoa verrattuna aikaan ennen liikesalaisuuslakia, jolloin liikesalaisuuden
asema ei ollut yhta selkedsti ennakoitavissa.

Kolmanneksi nden, ettd uudella liikesalaisuuden maéritelmélla on huomattava
merkitys my0s liikesalaisuuslain soveltamisalan ulkopuolella, mikd on merkittidva
uudistus. Liikesalaisuuden madritelmd maérittdd elinkeinotoiminnassa kéytettdvad

luottamuksellista tietoa myds kaikilla muilla oikeudenaloilla, sekd monissa tapauksissa
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myo6s sopimuksilla suojattua tietoa. Tama itsessddn lisdd liikesalaisuuslain tirkeytta ja

samalla tekee kansallisesta lainsdddannostd aiempaa yhtendisempéa.

6.2 Liikesalaisuuden oikeussuojakeinoista

Liikesalaisuuden oikeussuojakeinoissa on muutamia kohtia, jotka ovat muuttaneet
merkittavasti litkesalaisuuden suojaa liikesalaisuuslakia edeltdneestd ajasta. Néiistad
ensimmdinen on liikesalaisuuslain 3.3 §:ssd esitetty liikesalaisuuden oikeudeton
hankkiminen. Liikesalaisuuden hankkiminen on oikeudetonta, jos tekijd on
litkesalaisuuden hankkiessaan tiennyt, tai hdnen olisi pitinyt tietda, ettd litkkesalaisuus on
saatu suoraan tai vélillisesti siltd, joka on oikeudettomasti kiyttdnyt sitd tai ilmaissut sen
litkkesalaisuuslain 4 §:ssi tarkoitetulla tavalla. Vastaavaa sddnnosti ei 10ydy SopMenL:sta
tai rikoslaista vaan kyseessd on aiempaa lainsddddntdod pidemmaélle vietyd sddntelya.
Aikaisemmassa lainsddddnnossd on katsottu, ettd jos tekijd on tiennyt aikaisemmassa
portaassa tapahtuneesta liikesalaisuuden loukkaamisesta, on liikesalaisuuden
kiyttiminen ja ilmaiseminen ollut kiellettyd mutta ei liikesalaisuuden hankinta.
Kéaytdnndssd uuden lain myotd on mahdollista puuttua tilanteeseen, jossa liikesalaisuus
on paitynyt aikaisemmasta oikeidenloukkauksesta tietoiselle henkil6lle mutta timaé ei ole
vield kdyttdnyt tai ilmaissut sitd. Vaikka kyseessd on pienehkd lainsdddidnndllinen
muutos, on selkedsti nédhtdvissd, ettd tilld pyritddn suojaamaan liikesalaisuuden
vuotamista yleiseen tietoon ja ndin suojataan tiedon asemaa litkesalaisuutena.
Liikesalaisuuslain 4 §:n viidennen momentin mukaan liikesalaisuutta loukkaavien
tuotteiden tuotanto, tarjoaminen ja saattaminen markkinoille sekd liikesalaisuutta
loukkaavien tuotteiden tuonti, vienti ja varastointi katsotaan liikesalaisuuden
oikeudettomaksi kéyttdmiseksi. Tdma lainkohta, jonka mukaan oikeudettomasti
hyoddynnettyyn liikesalaisuuteen liittyvd tuote voi “saastua” on aiempaa lainsdddantoa
pidemmaille vietyd sddntelyd ja parantaa siten litkesalaisuuksien suojaa. Vaikka kohta
parantaa liikesalaisuuksien suojaa, voi silld olla kauaskantoisia ja vaikeasti ennakoitavia
seurauksia. Vapaavuoren esittimdssd esimerkissd tyOnantajan liikesalaisuuden
salassapitoon médritteleméattomaksi ajaksi sitoutunut tyontekija siirtyy uuden tyonantajan
palvelukseen ja ryhtyy myymadén laillisesti valmistettuja, edellisen tydnantajan tuotteiden
kanssa kilpailevia tuotteita. Jos tdllaisen tuotteen markkinoinnissa ja myynnissd kdytetidén
kuitenkin edellisen tyOnantajan liikesalaisuudeksi luettavaa tietoa, muuttuu tuote
loukkaavaksi tuotteeksi. Tdmédn jdlkeen kaikki loukkauksesta tietoisen henkilon

taloudellinen toiminta tuotteeseen liittyen on liikesalaisuuden oikeudetonta
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kiyttdmistd.'®” Tdma muutos on hankala nihdi tiysin onnistuneeksi sen potentiaalisten
seurausten vuoksi, huolimatta litkesalaisuuksien parantuneesta suojasta.

Liikesalaisuuslain 5 ja 6 §:n sdéntelyissd on mainittu poikkeustapauksista, joissa
litkesalaisuuden hankkiminen, kdyttdminen ja ilmaiseminen on oikeutettua. 5 §:n mukaan
ndité tilanteita ovat vaarinkdytosten paljastaminen ja sananvapauden kédyttdminen ja 6 §:n
mukaan liikesalaisuuden ilmaiseminen tyontekijin edustajalle. Naistd erityisesti 5 §:n
maininta vadrinkaytosten paljastamisesta on periaatteellisesti merkittéva ja ajankohtainen
uudistus, koska téllaista kohtaa ei ole ennen lainsddddnnossd mainittu. Vaadrinkaytosten
paljastamisen siséllyttiminen lainsdddédntoon lisdd tietoisuutta tdmin oikeuden
olemassaolosta ja titen helpottaa vadrinkdytosten ilmituloa. Sen tosiasiallinen muutos
oikeustilaan ei kuitenkaan ole kovin merkittava.

Kuten edelld on mainittu liikesalaisuuslain 7 §:n teknistd ohjetta koskeva sddntely ei
perustu liikesalaisuusdirektiiviin, vaan se on suomalainen erikoisuus, jolla
litkkesalaisuuslakia on tdydennetty. Se ei merkittivdsti ole muuttanut oikeustilaa
litkesalaisuuslakia edeltdvéstd ajasta, mutta on huomionarvoinen sen kansallisen
erityisyyden vuoksi. Kéytdnnossd sen suurin merkitys on liikesalaisuuksien suojan
laajentaminen koskemaan teknistd ohjetta, joka muuten jéisi liikesalaisuuden
méidritelman ulkopuolelle. Nédin yritysten tarve solmia erillisid salassapitosopimuksia
vihenee.

Liikesalaisuuslain 8 §:n kielto ja korjaavat toimenpiteet antavat liikesalaisuuslain
perusteella laajemman toimenpidevalikoiman, kuin mitd SopMenL:ssa oli aiemmin
saddetty. Ehkd konkreettisimpana uudistuksena on mahdollisuus kieltdd uhkaava
oikeudenloukkaus. Tdmai tarkoittaa, ettd oikeudettoman liikesalaisuuden hankinnan
jdlkeen on mahdollista madrata kielto tai korjaava toimenpide tdmén liikesalaisuuden

kéyttoon ja ilmaisemiseen ennakoivasti.

6.3 Kayttokorvauksesta ja -hyvityksesta

Kayttokorvaus ja -hyvitys ovat parantaneet liikesalaisuuden haltijan asemaa ja
mahdollisuuksia saada korvauksia liikesalaisuusloukkauksissa. Samalla yhtendisempi
sdantely muihin immateriaalioikeuksiin nihden nostaa liikesalaisuuksien aseman samalla
tasolle muiden immateriaalioikeuksien kanssa.

Kayttokorvaus ja — hyvitys ovat késitteind hyvin selkeitd, mutta lainsdddannon
soveltaminen kdytdnndssd on hankalampaa. Ongelmallinen osuus kéyttokorvauksen ja -

hyvityksen arvioinnissa on liikesalaisuuden arvon maéérittiminen ja siitd johdettavan

167 Vapaavuori 2019, s. 252.
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lisenssimaksun tai muun korvauksen maéérittiminen, joka toimii kdyttokorvauksen tai -
hyvityksen perustana. Téssd asiassa lainsdddanto jittdd tuomioistuimelle runsaasti
harkintavaltaa, silld laki edellyttdd kéyttohyvityksen kohdalla kohtuullista korvausta ja
kayttokorvauksen kohdalla korkeintaan sitd lisenssimaksujen tai muiden korvausten
madrdd, jolla liikesalaisuuden saisi markkinaehtoisesti kdyttoonsd, tétd kuitenkaan
tarkemmin méérittelemittd. Vaikka markkinaehtoisen lisenssisopimuksen arvoon
perustuvat korvaukset ovat muissa immateriaalioikeuksissa kdytossé olevia ratkaisuja, on
niiden maéérittiminen huomattavasti vaikeampaa liikesalaisuudelle, kuin esimerkiksi
patentille, molempien erityispiirteet huomioiden. Luvussa viisi on késitelty tavanomaisen
lisenssimaksun madrittamista liikesalaisuudelle ja eritelty tekijoitd, joiden tulisi vaikuttaa
tillaisen  lisenssimaksun suuruuteen. Samassa luvussa on my0s esitetty
siirtohinnoittelumenetelmien kéiytt6d yhtend vaihtoehtoisena arvonmaédrittdmismallina,
sekd pohjana kéyttokorvauksen ja -hyvityksen maéérittdmiselle. Johtopddtoksend
kiyttohyvityksestd ja korvauksesta lienee turvallista todeta, ettd ennen varsinaisia
oikeustapauksia on hankalaa arvioida, miten niiden suuruutta tullaan oikeuskidytdnndssi
arvioimaan. Tulevasta oikeuskdytdnndstd riippuen voi olla toiveikas siitd, ettd
litkesalaisuuden haltijan asema on kuitenkin kéyttokorvauksen ja kéyttohyvityksen
myotd aiempaa suojatumpi. Toisaalta lienee turvallista todeta, ettd niin kauan kuin
kiyttokorvauksesta ja -hyvityksestd ei ole oikeuskdytint6d, on ainoa episelvistd

oikeustilasta hyotyja liikesalaisuudenloukkaaja.

6.4 Salassapitosopimuksista

Liikesalaisuuslain voimaantulon my6té salassapitosopimuksiin sovellettava lainsdadénto
on muuttunut merkittavasti. Liikesalaisuuslain mukaan liikesalaisuuslakia sovelletaan,
kun on solmittu litkesalaisuuden kayttdmistd tai ilmaisemista rajoittava sopimus. Tdma
merkitsee liitkesalaisuuslain oikeussuojakeinojen ja seuraamusten soveltamista laaja-
alaisesti erilaisissa tilanteissa. Toisaalta uusi liikesalaisuuslaki on kattavamman
litkesalaisuuksien suojansa vuoksi tehnyt salassapitosopimuksista tietyissd tilanteissa
turhia, koska liikesalaisuuslaki tulisi sovellettavaksi my0s ilman solmittua
salassapitosopimusta. Samalla on hyvd huomioida, ettd salassapitosopimuksella voi
laajentaa tai kaventaa liikesalaisuuksien suojaa, verrattuna liikesalaisuuslain antamaan
suojaan, mikili salassapitosopimusta ei olisi solmittu. Huomion arvoista on, etti
litkesalaisuuslaki tulee sovellettavaksi my®0s, jos luovutettava tieto on liikesalaisuuslaissa
maédritelty tekninen ohje.

Kokonaisuudessaan liikesalaisuuslaki on ankaroittanut salassapitosopimusten

rikkomisen seurauksia ja tdmédn takia varsinkin tietoa vastaanottavan osapuolen tulee
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kiinnittda asiaan erityistd huomiota solmiessaan salassapitosopimuksia. Yleisesti on my0s
ndhtdvissé, ettd salassapitosopimuksen solmimisesta on tullut liike-eldmaéssa yleinen tapa,
kun neuvotellaan sopimuksesta kuin sopimuksesta. Tamid tietenkin parantaa
litkesalaisuuksien suojaa mutta samalla voi aiheuttaa ennalta arvaamattomia seurauksia,

kun salassapitosopimuksia allekirjoitetaan rutiininomaisesti.

6.5 Yhteenveto

Kokonaisuudessaan uusi liikesalaisuuslaki on tdyttdnyt ne tavoitteet mité sille annettiin,
kun EU vuonna 2016 antoi liikesalaisuusdirektiivin. EU:n jdsenvaltioiden
implementoitua liikesalaisuus lainsddddnnon osaksi kansallista oikeusjérjestystd, on
yritysten huomattavasti helpompi luottaa siithen, ettd litkesalaisuudet ovat turvattuja
kansainvilisessd liiketoimintaympéristdsséd, ainakin EU-alueella. Samalla EU vastasi
informaatioyhteiskunnan tarpeeseen suojata tietoa usein yrityksen tirkeimpdna
kilpailuetuna. Parantaessaan ja yhtendistiessdén liikesalaisuuksien suojaa EU my®os nosti
litkesalaisuuksien arvoa yritysten silmissa.

Kansallisella tasolla litkesalaisuuslaki kokosi yhteen pirstaloitunutta lainsdddantod ja
yhtendisti késitteistod. Taméd yhdessd litkesalaisuuden uuden mééritelmin kanssa
muodostaa selkedn ja helposti 1dhestyttivin kokonaisuuden. Yritysten silmissd tiedon
selked ja ennakoitava asema liikesalaisuutena nostaa liikesalaisuuksien arvon muiden
immateriaalioikeuksien rinnalle.

Liikesalaisuuslaissa sdddetyt oikeussuojakeinot ja seuraamukset ovat ankaroittaneet
vddrinkdytosten seuraamuksia verrattuna aikaisempaan lainsddddntoon. Tama
luonnollisesti  antaa liikesalaisuuksille parempaa suojaa ja ennaltachkédisee
litkesalaisuusloukkauksia.  Liikesalaisuusloukkausten ennaltachkidisy taas johtaa
litkesalaisuuksien pysymiseen salaisena tietona ja siten niiden liikesalaisuus-statuksen
sdilymiseen, joka puolestaan nostaa liikesalaisuuksien arvoa immateriaalioikeuksina.
Toisaalta tilanne, jossa on wuutta lainsdddidntdd ja ankarampia seuraamuksia
likkesalaisuusloukkauksista, ~ aiheuttaa  tiettyd  epdvarmuutta  ennen  kuin
litkesalaisuuslaista on oikeuskéytintod, joka helpottaa lain tulkintaa. Kokonaisuudessaan
litkesalaisuusloukkausten seuraamuksien ankaroittaminen on n#htdvd positiivisena
asiana ja jélleen signaalina siitéd, ettd tiedon asemaa kilpailuetuna pyritdéin suojaamaan

myos lainsddddannon avulla.
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