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Tiivistelma

Téssé pro gradu -tutkielmassa selvitettiin urheilijoiden kokemuksia urheilija—valmentaja
-suhteista (valmennussuhde) ja joukkueen koheesiosta kaudella 2018-2019, seki ndiden
vilisid yhteyksié toisiinsa sekd urheilusuoritukseen. Osallistujat (N = 31) olivat saman
seuran koripalloilijoita kolmesta joukkueesta. Pelaajat tiyttivdt joukkueen
koheesiokyselyn sekéd valmennussuhdekyselyn kauden alussa ja lopussa. Koheesiomittari
jakaa koheesion yksilo—ryhmi -ulottuvuuteen sekd sosiaalinen—tehtiva -ulottuvuuteen.
Urheilija—valmentaja -suhteen mittari koostuu ldheisyyden, sitoutuneisuuden ja
vastavuoroisuuden ulottuvuuksista.

Tutkimuksessa vastattiin seuraaviin kysymyksiin: 1. minkélaisia urheilija—valmentaja -
suhteita ja millainen koheesio joukkueissa on? 2. Miten urheilija—valmentaja -suhteet ja
koheesio muuttuvat kauden aikana? 3. Onko joukkueen koheesion ja urheilija—valmentaja
-suhteiden vililld yhteyttd, ja jos on, minkd suuntainen? 4. Onko joukkueen suorituksella
yhteyttd koheesioon tai valmennussuhteisiin?

Kokemukset koheesiosta ja valmennussuhteista olivat alku- ja loppukaudesta yli
mittareiden teoreettisten keskiarvojen. Urheilija—valmentaja -suhteet ja tehtdvikoheesio
olivat matalampia loppukaudesta suhteessa alkukauteen. Sosiaalinen koheesio pysyi
samalla tasolla. Koheesion ja valmennussuhteiden vililld havaittiin kauden ldpi kestavi
yhteys, ja lineaarisen regressiomallin mukaan koheesion yksildulottuvuus (sosiaalinen +
tehtavd) alkukaudesta selitti 25.2 % loppukauden valmennussuhteiden vaihtelusta.
Suorituksen havaittiin olevan yhteydesséd tehtdvikoheesioon ja urheilija—valmentaja -
suhteisiin.  Heikon suorituksen tehneessd joukkueessa tehtdvédkoheesio ja
valmennussuhde heikkenivdt kauden loppua kohden, mutta hyvén suorituksen
joukkueissa taso pysyi samana lépi kauden. Sosiaalisen koheesion ja suorituksen vililld
el havaittu yhteytta.

Tamin tutkimuksen perusteella valmentajan vaikutus joukkueen koheesioon
henkilokohtaisten urheilijasuhteiden kautta ei saa tukea. Tulokset antavat viitteitd siiti,
ettd yhteys joukkueen koheesion ja valmennussuhteen vélilld kulkee kolmannen
muuttujan kautta, ja sen suunta on ennemminkin koheesiosta valmennussuhteeseen kuin
toisinpdin. Tamin tutkimuksen mukaan joukkueen suoritus vaikuttaa sekd urheilija—
valmentaja -suhteisiin ettd tehtdvikoheesioon, mutta ndmé eivat takaa suorituksen laatua.
Tassd tutkimuksessa ei havaittu yhteyttd suorituksen ja sosiaalisen koheesion vililla,
miké on ristiriidassa aiemman tutkimuksen kanssa.

Asiasanat: urheilija—valmentaja -suhde, koheesio, urheilusuoritus, koripallo
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1. Johdanto
Joukkueen yhtendisyyttd, koheesiota, pidetddn urheilumaailmassa merkittavana tekijani

(esim. Kleinert ym., 2012). Se on selvisti tutkituin ryhmiilmié urheilussa, vaikka
ryhmédynamiikka kokonaisuudessaan on urheilupsykologiassa jddnyt muiden teemojen
varjoon (Birrer, & Seiler, 2008; sit. Kleinert ym., 2012). Koheesion tutkimukselle on
kuitenkin urheilussa otollinen ympéristo, silld joukkueet ovat todellisia pienryhmid, jotka

kuitenkin toimivat erittdin kontrolloidussa kontekstissa (Pescosolido & Saavedra, 2012).

Joukkueen yhtendisyyden lisdksi kiinnostuksen kohteeksi on noussut valmentajien rooli
urheilijoiden eldmissd. Erickson ja Coté (2016) toteavat valmentajan muodostavan
merkittdvan osan urheilijan kokemuksesta lajin parista. Sen lisdksi, ettd valmentajilla on
vaikutus ennen kaikkea urheilijoiden suorituksiin, heiddn ndhddin olevan merkittdvassa
roolissa valmennettaviensa psykologisen ja emotionaalisen hyvinvoinnin kannalta (Horn,
2008). Kiinnostus valmentajan johtamistyylin lisdksi onkin enenevdssd madrin
kohdistunut urheilijoiden ja valmentajien vélisiin vuorovaikutussuhteisiin, joiden

voidaan katsoa olevan toimivan valmennuksen ytimessa (Jowett, 2017).

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd henkilokohtaisten urheilija—valmentaja -
suhteiden (Jowett & Ntoumanis, 2004) ja joukkueen koheesion (Carron, Widmeyer, &
Brawley, 1985) ilmenemistd suomalaisessa koripalloseurassa yhden kauden aikana.
Tavoitteena oli selvittdd, minkélaista koheesiota ja minkalaisia urheilija—valmentaja -
suhteita seurassa koetaan ja miten ndmé sosiaaliset suhteet mahdollisesti linkittyvit
yhteen joukkueurheilussa. Koska tutkimukseen osallistuneet joukkueet ovat
tavoitteellisia kilpaurheilujoukkueita, haluttiin lisdksi selvittdd, kuinka koheesio ja
urheilija—valmentaja -suhteet ovat yhteydessd joukkueen suoritukseen kaudella.

Tutkimus toteutettiin tilattuna suomalaiseen koripalloseuraan.

1.1 Joukkueen koheesio urheilussa
Koheesiolla tarkoitetaan-ryhmén taipumusta pysyé yhdessé ja yhtendisend tavoitellessaan

tavoitteitaan (Carron, 1982). Tavoitteet voivat olla sekd vélineellisid tavoitteita ettd
ryhmaén jdsenten emotionaalisten tarpeiden tyydytystd. Koheesio kuvastaa siis ryhmén ja
sen jisenten kokemaa yhteenkuuluvuuden tunnetta (Carron ym.,1985). Téssé

tutkimuksessa koheesio médritelldén tarkemmin Carronin ja kumppaneiden (1985) mallin



mukaan, joka on kehitetty koheesiotutkimukseen nimenomaisesti urheilujoukkueissa.

Malli on havainnollistettuna Kuvassa 1.

Koheesio

Yksilo

(ATG) Ryhmi (GI)

Sosiaalinen Tehtéva Sosiaalinen Tehtdva
(ATG-S) (ATG-T) (GI-S) (GI-T)

Kuva 1. Urheilujoukkueen koheesion ulottuvuudet Carronin ja kumppaneiden (1985)
mukaan. Suluissa englanninkielisten termien lyhenteet.

Kuvasta 1 ndhdéén, ettd Carronin ja kumppaneiden (1985) mallissa on kaksi ulottuvuutta;
ryhmé—yksilo sekd tehtdvd—sosiaalisuus. Koheesio jakautuu ensin ryhmi- ja
yksildulottuvuuksiin (Carron ym., 1985). Niitd ulottuvuuksia tutkijat kuvaavat termeilld
ryhmin integroituminen (ryhméaulottuvuus, engl. group integration/GI) sekid
henkilokohtainen ryhmédn puoleensavetivyys (yksiloulottuvuus, engl. individual
attractions to the group/ATG). Ryhmén integroitumisella kuvataan yhteenkuuluvuutta
ryhmédssd kokonaisuutena. Ryhmadulottuvuus heijastaa sitd, miten ldheiseksi,
samankaltaiseksi ja yhtendiseksi jasenet mieltdvit ryhménsi. Yksilon kokema ryhméan
puoleensavetivyys viittaa jasenten kokemaan henkilokohtaiseen kuuluvuuden tunteeseen

ja rooliin ryhméssa.

Yksilo- ja ryhméulottuvuudet jakautuvat edelleen sosiaaliseen ja tehtédvdulottuvuuteen.
Sosiaalisella ulottuvuudella tarkoitetaan suuntautumista ryhmin jasenten viélisten
suhteiden kehittdmiseen ja ylldpitoon. Tehtdvéiulottuvuus puolestaan kuvaa sitoutumista
ryhmén yhteisiin tavoitteisiin. Koheesion osa-alueet on lyhennetty seuraavasti: GI-S
(group integration, social), GI-T (group integration, task), ATG-S (individual attractions
to the group, social) sekd ATG-T (individual attractions to the group, task) (Carron ym.,

1985). Vaikka Carronin ja kumppaneiden malli on alun perin kuvattu hierarkkisesti



neljdén osa-alueeseen etenevind, koheesiota on tarkasteltu tutkimuksissa padsaantoisesti

tehtdvikoheesioon (ATG-T+GI-T) ja sosiaaliseen koheesioon (ATG-S+GI-S) jaettuna.

Koheesiota pidetddn merkittdvind ryhméadynaamisena ilmion4, silld sen voidaan ajatella
kertovan epasuorasti ryhmén terveydestd ja hyvinvoinnista (Forsyth, 2014). Ryhmi, jolta
puuttuu koheesio, kohtaa monenlaisia haasteita. Se on esimerkiksi riskissd jakautua
alaryhmiin konfliktien aikana sekd menettdd jésenidén nopeammin kuin pystyy niitd
korvaamaan. Spink, Wilson ja Odnokon (2010) havaitsivat, etti kauden aikana
merkitsevisti voimakkaampaa tehtdvikoheesiota kokeneet pelaajat todennikdisemmin
jatkoivat samassa joukkueessa seuraavallakin kaudella. Voimakkaamman koheesion on
my0s havaittu olevan yhteydessd pelaajien aikomuksiin ja haluun jatkaa saman
joukkueen kanssa tulevaisuudessa (esim. Spink & Odnokon, 2001; sit. Carron & Brawley,
2008) Koheesio lisdd myos liikuntaryhmiin sitoutumista vihentdmaélld keskeyttdmista,
poissaoloja tai myohéstelyjd (Carron, Widmeyer, & Brawley, 1988; Spink & Carron,
1992; Spink & Carron, 1994).

De Backer, Boen, De Cuyper, Hgigaard, ja Vande Broek (2015) sekd Heigaard,
Séafvenbom, ja Tennessen (2006) havaitsivat voimakkaamman koheesion joukkueiden
urheilijoiden raportoivan vdhemmén sosiaalista vapaamatkustamista (eng. social
loafing), milld tarkoitetaan, ettd thmisilld on tapana panostaa samaan tyohon vihemman
ryhméssd kuin mitd he panostaisivat tyOskennellessddn yksin. Voimakasta
tehtidvikoheesiota joukkueessaan kokeneet urheilijat myos tyOskentelivit tilastollisesti
merkitseviasti kovemmin harjoituksissa, kun tydskentely oli operationalisoitu
hapenkulutuksen mééréksi, joka arvioitiin fysiologisten mittareiden avulla (Prapavessis

& Carron, 1997).

Koheesion on my0s havaittu olevan yhteydessa urheilijoiden kokemaan jénnitykseen ja
ahdistukseen, valmennukseen ja johtamiseen sekd urheilusuorituksiin. Esimerkiksi
Prapavessis ja Carron (1996) sekéd Eys, Hardy, Carron ja Beauchamp (2003) havaitsivat
erityisesti  tehtdvdkoheesion  olevan  yhteydessd  urheilijoiden  kokemaan
esiintymisjinnitykseen. Prapavessisin ja Carronin (1996) tutkimuksen mukaan korkeaa
tehtidvikoheesiota kokeneet urheilijat raportoivat kokevansa vahemmaén jannitysti ennen
suoritusta. Eysin ja kumppaneiden (2003) tutkimuksessa puolestaan urheilijat arvioivat

jannityksensd laatua joko suoritusta tukevaksi tai suoritusta lamauttavaksi. Tutkijat



havaitsivat, ettd korkeaa tehtidvikoheesiota kokeneet urheilijat arvioivat jannityksensa

olevan enemmain suoritusta tukevaa kuin matalaa koheesiota kokeneet urheilijat.

1.2 Urheilija—valmentaja -suhde
Urheilija—valmentaja -suhteella (Jowett & Cockerill, 2003; Jowett & Meek, 2000; Jowett

& Ntoumanis, 2004) tai valmennussuhteella tarkoitetaan urheilijan ja valmentajan vilista
vuorovaikutussuhdetta. Valmennussuhteen ldhtokohtana on ajatus siitd, ettd ihmisten
valisessd vuorovaikutussuhteessa suhteen osapuolten tunteet, ajatukset ja kdytds ovat
toisistaan riippuvaisia ja kausaalisesti yhteydessd (Kelley, 1983; sit. Jowett, 2007a).
Valmennussuhde muodostuu yhteensa neljastd ulottuvuudesta, ja sitd kutsutaan myos 3 +
1 C:n malliksi (esim. Jowett, 2007b). Valmennussuhteessa tunteita kuvaa ldheisyys (engl.
closeness), ajatuksia ja kognitioita sitoutuneisuus (engl. commitment) ja kdyttaytymista
vastavuoroisuus (engl. complementarity). Niihin kolmeen on lisdtty urheilijan ja
valmentajan yhteisen orientaation (engl. co-orientation) ulottuvuus. Urheilija—valmentaja

-suhteen ulottuvuudet on havainnollistettu Kuvassa 2.

Urheilija-
valmentajasuhde

Laheisyys Sitoutuneisuus Vastavuoroisuus

Yhteinen orientaatio

Kuva 2. Urheilija—valmentaja -suhteen ulottuvuudet Jowettin ja kumppaneiden (2000,
2003, 2004) mukaan.

Liheisyydelld viitataan urheilijan ja valmentajan vililld olevaan tunnepitoiseen siteeseen
(Jowett, 2007b), jossa korostuvat luottamus, kunnioitus, emotionaalinen vélittiminen ja
tuki sekd vastavuoroinen pitdminen ja arvostus. Ldheisyyden ulottuvuutta pidetdén
urheilijan ja valmentajan vilisen suhteen kulmakivend (Jowett & Shanmugam, 2016).
Jowettin ja Meekin (2000) laadullisessa tapaustutkimuksessa valmennussuhteen
laheisyyden on havaittu olevan yhteydessd sekd urheilijan ettd valmentajan intra- ja

interpersoonallisiin taitoihin. Tutkijoiden mukaan ldheisyydelld on merkittdvé vaikutus



sekd henkilokohtaiseen hyvinvointiin, kuten omanarvontuntoon, ettd esimerkiksi

valmennussuhteen pysyvyyteen.

Sitoutuneisuus viittaa valmennussuhteen osapuolten ajatuksiin yhteisesté pitkdjanteisesti
tyoskentelysti ja yhteisiin tavoitteisiin suuntautumisesta (esim. Jowett & Nezlek, 2012).
Urheilussa menestyminen vaatii yleensd paljon aikaa, ja tyoskentely on usein
pitkdkestoista. Tehokkaassa ja vahvassa urheilija—valmentaja -suhteessa molemmat
osapuolet ovat sitoutuneita toisiinsa ja yhteisiin tavoitteisiin, mikd mahdollistaa huipulle

padsyn (Jowett & Shanmugam, 2016).

Vastavuoroisuudella kuvataan urheilijan ja valmentajan kédyttdytymismalleja ja reaktioita
toistensa kayttdytymiseen (Jowett, & Shanmugam, 2016). Valmennussuhteessa
osapuolten kéyttdytyminen jactaan kahteen luokkaan. Ensimméinen on vastaavien
kiytosten luokka (engl. corresponding behaviors). Tahdn kuuluvat vuorovaikutuksen
piirteet, joiden odotetaan olevan samat sekd urheilijalla ettd valmentajalla. Téllaisia ovat
esimerkiksi avoimuus ja vastaanottavaisuus (Jowett & Ntoumanis, 2004). Harjoitus- ja
kilpailutilanteissa voidaan olettaa sekd urheilijan ettd valmentajan olevan avoimia
toisilleen. Toinen luokka on vastavuoroisten kdytosten luokka (engl. reciprocal
behaviors), mikd viittaa valmennussuhteessa osapuolten erilaisiin toimintamalleihin.
Tdhdn luokkaan kuuluu esimerkiksi ohjeiden anto ja noudattaminen. Valmentajan
odotetaan harjoitus- tai kilpailutilanteessa antavan ohjeita urheilijalle ja urheilijan

toimivan ohjeiden mukaisesti, mutta ei pdinvastoin (Yang & Jowett, 2013a).

Yhteiselld orientaatiolla tarkoitetaan sitd, ettd urheilijan ja valmentajan asenteet,
tavoitteet ja ajatukset ovat yhteneviiset liittyen suhteeseensa (Jowett, 2007b). Yhteinen
orientaatio voidaan jakaa kolmeen osaan: 1. oletettu yhtendisyys (engl. assumed
similarity), jolla tarkoitetaan, kuinka paljon urheilija ja valmentaja uskovat jakavansa
samoja ajatuksia ja tunteita suhteestaan, 2. todellinen yhtendisyys (engl. actual
similarity), joka viittaa siithen, kuinka paljon he todella jakavat samoja ajatuksia ja tunteita
suhteestaan sekd 3. empaattinen ymmartdminen (engl. empathic understandig), jolla
kuvataan ymmarryksen tasoa suhteen toista osapuolta kohtaan. Yhteinen orientaatio
perustuu jaettuihin ndkemyksiin, arvoihin ja uskomuksiin, jotka kehittyvét

valmennussuhteessa avoimen kommunikaation my6td (Jowett & Shanmugam, 2016).



Yleisesti urheilija—valmentaja -suhteiden on havaittu olevan vahvempia, kun urheilija ja
valmentaja ovat keskendén samaa sukupuolta (Jowett & Nezlek, 2012). Tamin uskotaan
johtuvan siité, ettd samaa sukupuolta olevat saattavat herkemmin ja nopeammin kokea
valilldan olevan jotain yhteistd kuin eri sukupuolia edustava urheilija—valmentaja -pari
(Jowett, 2017). Liséksi urheilija—valmentaja -suhteet koetaan keskimairin vahvemmiksi
yksilo- kuin joukkuelajeissa (Lorimer & Jowett, 2009; Rhind, Jowett, & Yang, 2012).
Esimerkiksi Lorimer ja Jowett (2009) huomasivat valmentajan havaitsevan ja tulkitsevan

urheilijansa ajatuksia, tunteita ja mielialoja paremmin oikein yksil6- kuin joukkuelajeissa.

Urheilija—valmentaja -suhteilla on havaittu yhteyksié esimerkiksi urheilijoiden kokemaan
tyytyvéisyyteen ja motivaatioon. Ne urheilijat, jotka pitdvdt suhdetta valmentajaansa
liheisend, sitoutuneena ja vastavuoroisena, kokevat korkeampaa tyytyviisyyttd
valmentajalta saamansa kohteluun ja ohjaukseen, suorituksiin, joukkueeseen
integroitumiseen seké pelistrategioihin (Jowett & Nezlek, 2012; Jowett, Shanmugam, &
Caccoulis, 2012). Jowett ja Nezlek (2012) havaitsivat sukupuolen, sarjatason ja
valmennussuhteen keston vaikuttavan valmennussuhteen ja tyytyvidisyyden vilisen
yhteyden voimakkuuteen. Yhteys valmennussuhteen ja tyytyvéisyyden vililld oli
voimakkaampi korkeamman tason urheilijoilla ja pidempéddn kestdneissd suhteissa.
Heikoin yhteys valmennussuhteella ja tyytyvéisyydelld oli naisvalmentaja—miesurheilija
-pareilla verrattuna muihin sukupuoliyhdistelmiin. Joukkueurheilijoiden kohdalla
puolestaan jaetun pystyvyyden (engl. collective efficacy) havaittiin medioivan
valmennussuhteen yhteyttd urheilijoiden tyytyvédisyyteen strategiaan, henkilokohtaiseen

kohteluun ja joukkueeseen integroitumiseen (Jowett ym., 2012).

Lisdksi valmennussuhteen laadun on havaittu olevan yhteydessé urheilijan omaksumiin
tavoitteisiin ja motivaatioon (Adie & Jowett, 2010). Kun urheilijat kokivat valmentajansa
laheiseksi, sitoutuneeksi ja vastavuoroiseksi, he todenndkdisemmin suhtautuivat
urheiluun mahdollisuutena onnistua. Vastaavasti ne urheilijat, jotka kokivat
valmentajansa olevan etdinen ja valmennussuhteen heikko, keskittyivit enemmin
mahdollisuuteen epidonnistua. Onnistumisen mahdollisuuteen (engl. mastery-approach
goal) asennoituneet urheilijat nauttivat taitojen harjoittelusta ja asettavat tavoitteet
henkilokohtaiseen kehitykseensd, kun taas epdonnistumista pelkddvit (engl.

performance-avoidance goal) urheilijat keskittyvdt enemmin oman suorituksensa



onnistumiseen suhteessa kanssaurheilijoihin. Tavoitteiden asettaminen henkilokohtaisten
taitojen oppimiseen ja myonteinen suhtautuminen onnistumisen mahdollisuuteen olivat
puolestaan positiivisesti yhteydessa sisdiseen motivaatioon. Myos Olympiou, Jowett ja
Duda (2005a; sit. Jowett, 2007a) havaitsivat, ettd joukkueurheilijoilla parempi urheilija—
valmentaja -suhde ennusti positiivisesti itsemédrdémisteorian (Ryan & Deci, 2000)
autonomian,  pitevyyden ja  kuuluvuuden  ulottuvuuksien  toteutumista.
Itseméddrdadmisteorian toteutuminen puolestaan lisdsi urheilijoiden tyytyvéisyyttd seké
suoritukseen ettd heiddn saamansa kohteluun valmentajalta. Valmennussuhteella on
havaittu yhteyksid myds esimerkiksi urheilijoiden intohimoon lajiaan kohtaan

(Lafraniere, Jowett, & Vallerand, 2008) sekd mindkasitykseen (Jowett, 2008).

1.3 Koheesion, valmennussuhteen ja joukkueen suorituksen viliset yhteydet

1.3.1 Joukkueen koheesio ja valmennussuhde
Valmentajan vaikutusta joukkueen koheesioon on tutkittu etenkin valmentajan

johtamiskdytdksen tai valmennustyylin ndkdkulmasta. Tutkimusten keskeinen tulos on,
ettd osallistava valmennustyyli on positiivisesti yhteydessd joukkueen koheesioon (esim.
Carron & Chelladurai, 1981; De Backer ym., 2015; Murray, 2006; Light Shields,
Gardner, Light Bredemeier, & Bostro, 1997; Westre & Weiss, 1991). Esimerkiksi Westre
ja Weiss (1991) sekd Murray (2006) tutkivat valmentajan johtamiskdytoksen (ks.
Chelladurai & Saleh, 1980) ja koheesion vilistd yhteyttd amerikkalaisessa jalkapallossa.
He havaitsivat valmentajan ohjeistuksella, sosiaalisella tuella ja positiivisella palautteella
olevan positiivinen yhteys pelaajien kokemaan tehtdvidkoheesioon. De Backerin ja
kumppaneiden (2015) tutkimuksessa havaittiin valmentajan oikeudenmukaisen
kdytoksen vahvistavan joukkueessa ilmapiirid, jossa pelaajat ovat enemmén
kiinnostuneita joukkueen edusta kuin omista henkildkohtaisista tavoitteistaan. Témén

motivoivan ilmapiirin havaittiin puolestaan ennustavan joukkueen tehtdvéikoheesiota.

Valmennustyylin lisdksi valmentajaldhtdinen yhteisten tavoitteiden vaaliminen,
yhteistyon tukeminen, joukkueen jdsenten yksildllinen huomioiminen ja valmentajan
korkeat suoritusodotukset ennustavat hyvdd joukkueen tehtdvidkoheesiota (Callow,
Smith, Hardy, Arthur, & Hardy, 2009). Yhteisten tavoitteiden vaaliminen seké joukkueen
yhteistydon tukeminen ennustivat Callowin ja kumppaneiden (2009) tutkimuksessa
tilastollisesti merkitsevésti myds joukkueen sosiaalista koheesiota. Lisdksi Turman

(2003) havaitsi valmentajien kéaytoksessd piirteitd, jotka urheilijoiden kokemuksen
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mukaan selvésti heikensividt tai tutkivat joukkueen koheesiota. Koheesiota tukivat
esimerkiksi valmentajan oikein kéyttima kerskailu, sarkasmi ja kiusoittelu, motivoivat
puheet sekd omistautuminen. Koheesiota heikentdviksi urheilijat kokivat epareiluuden,

nolaamisen seké naurunalaiseksi tekemisen.

Jowett ja Chaundy (2004) tutkivat urheilija—valmentaja -suhteen, valmentajan
johtamistavan ja joukkueen koheesion vilisid yhteyksid 111 yliopistourheilijalla.
Tutkimuksen mukaan pelkkd johtaminen selitti suorituskoheesiosta 26 %, mutta kun
mukaan lisdttiin urheilija—valmentaja -suhde selitysaste nousi 34 %:iin. Samansuuntainen
kasvu selitysasteessa ndhtiin myds suhteessa sosiaaliseen koheesioon, mutta nousu jéi
pieneksi, 12 %:sta 15 %:iin. Jowett ja Chaundy nostavat esiin, etti valmennuksen
pditavoite on auttaa urheilijjoita ja joukkueita saavuttamaan suoritustavoitteensa, mika
selittdisi sen, ettd urheilijoiden ja valmentajan vilisilld suhteilla sekd valmentajan

johtamistavalla on suurempi yhteys tehtdvikoheesioon kuin sosiaaliseen koheesioon.

Jowett (2007a) esittdd urheilija—valmentaja -suhteilla olevan oleellinen rooli joukkueen
ryhméytymisessd. Olympiou, Jowett ja Duda (2005b; sit Jowett, 2007a) tutkivat
urheilija—valmentaja -suhteen yhteyksid joukkueen jdsenten kokemaan roolien
selkeyteen. Tulokset 779 urheilijjan aineistosta osoittivat, ettd korkeampi ldheisyys,
sitoutuneisuus ja vastavuoroisuus valmentajan ja urheilijan vililld auttaa urheilijoita
16ytimédén oman roolinsa joukkueen jésenend, mikd osaltaan edesauttaa joukkueen
ryhméaytymistd. Toisessa samojen tutkijoiden tutkimuksessa (Olympiou, Jowett. & Duda,
2008) havaittiin, ettd valmentajan luoma motivoiva ilmapiiri, joka painottaa rooleja,
reiluutta ja  kehitystd, oli yhteydessd urheilijoiden kokemaan parempaan
valmennussuhteeseen. Puolestaan egokeskeisessd motivaatioilmastossa, jossa epdreiluus
ja rangaistukset korostuivat, urheilijat kokivat heikompia urheilija—valmentaja -suhteita.
Tutkijoiden mukaan valmentaja voisi yksittiisten urheilija—valmentaja -suhteiden avulla
vaikuttaa koko joukkueen motivaatioon. Lisdksi urheilija—valmentaja -suhteiden on
havaittu olevan yhteydessd joukkueen jaettuun pystyvyyteen eli joukkueen jdsenten
késityksiin siitd, kuinka hyvin joukkue pystyy suoriutumaan sille osoitetusta tehtdvasti

(Hampson & Jowett, 2014).



1.3.2 Koheesion ja urheilija—valmentaja -suhteen yhteydet suoritukseen
Ryhman koheesion ja suorituksen vilinen yhteys on kiinnostanut tutkijoita niin urheilu-,

organisaatio- kuin sosiaalipsykologiassakin.  Urheilusuorituksesta  puhuttaessa
tarkoitetaan urheilijan tai joukkueen Kkilpailutilanteessa tekemid suoritusta omassa
lajissaan. Suoritusta voidaan ldhestyd subjektiivisesti tai objektiivisesti. Subjektiivinen
ndkokulma viittaa urheilijan henkilokohtaisiin ajatuksiin liittyen suoritukseensa;
suoriutuiko hén painetilanteessa esimerkiksi samalla tasolla, jolla hédn pystyy
suorittamaan harjoituksissa. Objektiivisempi mittari on esimerkiksi tulostilastot, jossa
suoritukset arvostellaan kunkin lajin sddntdjen mukaisesti. Tdssd tutkimuksessa

hyodynnetddn objektiivisia tilastoja suorituksen mittarina.

Koheesion ja suorituksen vélisestd yhteydestd on tehty useita meta-analyyseja (esim.
Beal, Cohen, Burke, & McLendon, 2003; Carron, Colman, Wheeler, & Stevens, 2002;
Castafio, Watts, & Tekleab, 2013; Filho, Dobersek, Gershgoren, Becker, & Tenenbaum,
2014; Mullen & Copper, 1994). Tulokset meta-analyysien vélilli ovat pitkalti
yhteneviisid: ryhmin koheesion ja suorituksen vililla on positiivinen yhteys. Mullen ja
Copper (1994) havaitsivat meta-analyysissaan, ettd yhteys suorituksen ja koheesion
vélilld on vahvempi pienilld ja tosieldmédn ryhmilld kuin suurilla ja keinotekoisesti
muodostetuilla. Lisdksi tutkijat havaitsivat, ettd yhteys oli urheilujoukkueiden kohdalla
vahvempi kuin muilla todellisilla ryhmilld (esimerkiksi tyoryhmait tai armeijan tiimit).
Tuoreempi meta-analyysi ei kuitenkaan 16ytdnyt vastaavaa ryhméan muodon ja kontekstin
moderoivaa vaikutusta (Castano ym., 2013). Mullenin ja Copperin (1994) tai Castafion ja
kumppaneiden (2013) meta-analyysit eivit keskittyneet pelkéstién urheilupsykologiaan,
ja esimerkiksi Mullenin ja Copperin meta-analyysin 49 tutkimuksesta kahdeksan kisitteli
urheilujoukkueita. Castafion ja kumppaneiden (2013) meta-analyysissa oli sosiaalisen
koheesion osalta 13 efektikokoa urheilujoukkueista ja kuusi tehtdvidkoheesiosta.

Yhteensd meta-analyysissa oli mukana 132 tutkimusta ja 159 efektia.

Carron ja kumppanit (2002) puolestaan keskittyivit meta-analyysissaan pelkéistddn
urheilupsykologisiin tutkimuksiin. Meta-analyysissa oli mukana 46 tutkimusta ja 164
efektikokoa. Tutkijat 10ysivdt merkitsevdn keskisuuren tai suuren efektin koheesion ja
suorituksen vililli (kokonaiskoheesio, efektikoko = .655, sosiaalinen koheesio
efektikoko = .702 ja tehtdvidkoheesio efektikoko = .607). Sosiaalisen koheesion ja
tehtdvikoheesion vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa. Keskisuuri efekti
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havaittiin tutkimuksissa, joissa oli kdytetty Carronin ja kumppaneiden (1985) kehittdméa
koheesiokyselyd The Group Environment Questionnairea (GEQ) koheesion mittarina.
Suurempi efekti havaittiin puolestaan naisjoukkueiden kohdalla sekd vertaisarvioiduissa
tutkimuksissa suhteessa ei-vertaisarvioituihin. GEQ:ta kdyttdneiden tutkimusten vélilla
ei kuitenkaan havaittu eroa riippuen siité, oliko tutkimus vertaisarvioitu vai ei. Tutkijat
eivit myoskddn havainneet eroa siini, oliko suoritusta mitattu objektiivisilla mittareilla
vai itsearvioituna (itsearvioitu, efektikoko = .577, objektiivinen mittari, efektikoko =
.686). Sekd Mullen ja Copper (1994) ettd Carron ja kumppanit (2002) tulivat meta-
analyyseissaan tulokseen, ettd koheesion ja suorituksen vilinen yhteys on todenndkdisesti
kaksisuuntainen. Korkea koheesio ennustaa parempaa suoriutumista ja parempi suoritus
puolestaan lisdd joukkueen koheesiota. Tuorein meta-analyysi urheilupsykologian
kentéltd késitteli tutkimuksia ainoastaan vuosilta 2000-2010 (Filho ym., 2014). Tulokset
tukivat aiempia meta-analyyseja; koheesion ja suorituksen vililld havaittiin jélleen
positiivinen yhteys. Liséksi he havaitsivat Carronin ja kumppaneiden (2002) tavoin
sukupuolen moderoivan vaikutuksen, jonka mukaan naisjoukkueilla koheesion ja

suorituksen vélinen suhde on miesjoukkueita vahvempi.

Koheesion ja suorituksen vélisen positiivisen yhteyden liséksi parissa meta-analyysien
ulkopuolisessa tutkimuksessa on l9ydetty viitteitd koheesion ja joukkueen suorituksen
vélilld joskus esiintyvistd negatiivisesta yhteydesti (Asamoah & Grobbelaar, 2017;
Rovio, Eskola, Lintunen, Kozub, Duda, & Lintunen, 2009) Asamoah ja Grobbelaar
(2017) havaitsivat voimakkaan koheesion yksiloulottuvuudessa (ATG) olevan
hyodyllinen  joukkueen  suorituksen  kannalta, mutta voimakas koheesio
ryhméulottuvuudessa (GI) oli yhteydessd heikompaan suoritukseen. Myds Rovio ja
kumppanit (2009) huomasivat tapaustutkimuksessaan juniorijadkiekkojoukkueesta, etti
korkea sosiaalinen koheesio johti kauden aikana korkeaan paineeseen mukautua,
ryhméajatteluun sekd ryhmén polarisoitumiseen. Ndiden havaittiin olevan yhteydessi

joukkueen suorituksen heikkenemiseen kauden aikana.

Urheilija-valmentaja -suhteen vaikutusta suoritukseen on tutkittu selvésti koheesiota
vihemmén. Greenleafin ja kumppaneiden (2001) tutkimuksessa selvitettiin
olympiaurheilijoiden menestykseen tai epdonnistumiseen vaikuttaneita tekijoitd

olympialaisissa. Yhteensd viidelletoista urheilijalle tehtyjen haastattelujen perusteella

10



urheilijat kokivat valmentajalla olleen tirked vaikutus onnistumiseen olympialaisissa.
Urheilijat nimesivét térkeiksi tekijoiksi etenkin kontaktin saamisen valmentajaan,
luottamuksen sekd valmentajan ja wurheilijan vilisen ystdvyyssuhteen. Toisessa
tutkimuksessa, jossa osallistujat olivat myds Naganon ja Atlantan olympiaurheilijoita,
havaittiin, ettd urheilijat, jotka raportoivat heikoista urheilija—valmentaja -suhteista,
kokivat silld olleen suuri negatiivinen vaikutus suoritukseen (Gould, Greenleaf, Chung,
& Guinan, 2002). Lisdksi Jowett ja Cockerill (2003) havaitsivat laadullisessa
tutkimuksessaan, ettd olympiamitalistien haastatteluissa korostui ldheinen, sitoutunut ja

vastavuoroinen suhde valmentajaan.

1.4 Tutkimuksen tavoitteet
Sosiaaliset suhteet ovat osoittautuneet urheilukontekstissa merkityksellisiksi (esim.

Carron & Brawley, 2008; Jowett & Shanmugam, 2016). Sekd koheesiota ettéd
valmennusta on tutkittu suhteellisen paljon, ja niiden on havaittu olevan positiivisesti
yhteydessa esimerkiksi suorituksiin, urheilijoiden tyytyvéisyyteen sekd motivaatioon.
Valmentajan johtamisella ja valmennustyylilld on havaittu olevan yhteys joukkueen
koheesioon. Kuitenkin vain yhdessd poikkileikkaustutkimuksessa oli selvitetty
valmentajan roolia joukkueen koheesioon nimenomaan urheilija—valmentaja -suhteiden
kautta (Jowett & Chaundy, 2004). On siis edelleen epédselvdd, mikd on yksittdisen
urheilijan ja valmentajan henkilokohtaisen suhteen rooli joukkueurheilussa joukkueen

kokeman keskindisen yhteenkuuluvuuden suhteen kokonaisen kauden aikana.

Tassd tutkimuksessa pyrittiin selvittdimain urheilija—valmentaja -suhteita ja joukkueen
koheesiota suomalaisen koripalloseuran kolmessa joukkueessa. Tutkimuksessa haluttiin
selvittdd, minkélaisia urheilija—valmentaja -suhteita ja millainen koheesio joukkueissa on,
ja miten ne muuttuvat yhden koripallokauden aikana. Tdmain liséksi oltiin kiinnostuneita
tietdimain, onko joukkueen koheesion ja urheilija—valmentaja -suhteiden vélilld yhteytta.
Hypoteesina oli, ettd koheesion ja valmennussuhteiden vélilld on positiivinen yhteys.
Aiemman tutkimuksen perusteella (esim. Callow ym., 2006; Jowett & Chaundy, 2004;
Turman, 2003) hypoteesina oli myos, ettd valmennussuhteiden kautta valmentaja voi
vaikuttaa my0s joukkueen pelaajien kokemaan koheesioon eli yhteenkuuluvuuteen, eli
yhteyden suunta olisi valmennussuhteesta koheesioon. Lisdksi selvitettiin, miten

joukkueen suoriutuminen otteluista kauden aikana vaikutti koheesioon ja urheilija—
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valmentaja -suhteisiin. Hypoteesina oli, ettd sekd paremmiksi koetut valmennussuhteet
ettd voimakkaampi koheesio ovat yhteydessd parempaan suoritukseen ja hyvé suoritus
ylldpitdd koheesion ja valmennussuhteiden kokemusta positiivisina. Edustusjoukkueen
kohdalla oltiin my®os kiinnostuneita tietdmadn mahdollisista yhteyksistd henkilokohtaisiin
suorituksiin. Hypoteesina oli, ettd kiintedmmait valmennussuhteet ja voimakkaampi

koheesion tunne ovat yhteydessd parempaan yksilosuoritukseen pelitilanteissa.

2. Menetelmit

2.1 Tutkimusasetelma ja tutkittavat
Tutkimus toteutettiin yhteistyossd suomalaisen koripalloseuran kanssa kaudella 2018—

2019. Pelaajat saivat kauden aikana tiytettdvidkseen kaksi kyselylomaketta yhteensd
kolme kertaa. Ensimmaéisen kerran pelaajat tayttivat kyselyt lokakuussa 2018, toisen
kerran joulu-tammikuussa 2018/2019 ja viimeisen kerran huhti-toukokuussa 2019.
Koripallossa ottelukausi kestdd hieman sarjasta ja menestyksestd riippuen lokakuusta
huhtikuuhun. Ensimmadiselld kerralla pelaajat antoivat kirjallisen suostumuksen
tutkimukseen ja heilld oli oikeus keskeyttdéd osallistumisensa milloin tahansa. Alle 18-

vuotiailta pelaajilta hankittiin liséksi huoltajan suostumus tutkimukseen osallistumiseen.

Ensimmadiselld kierroksella pelaajat vastasivat kyselyithin ennen omia harjoituksiaan
harjoituspaikalla. Toinen kierros toteutettiin Webropol-kyselyné aikataulun joustavuuden
mahdollistamiseksi. Talld pyrittiin -~ varmistamaan, ettei osallistujia  tippuisi
seurantatutkimuksesta pois esimerkiksi sen takia, etteivdt pddsseet osallistumaan
harjoituskerralle, jolloin kysely oli tarkoitus tadyttdd. Kolmannella kerralla kysely
toteutettiin kuitenkin taas harjoituksissa, silld pelaajia ei saatu motivoitua Webropol-
kyselyn tdyttoon. Lopulta osa pelaajista tdytti viimeisen kyselyn Webropol-versiona

johtuen vaikeuksista pédésté fyysisesti harjoituspaikalle.

Tutkimukseen osallistui alkukaudesta 45 pelaajaa neljasti eri joukkueesta.
Loppukaudesta tavoitettiin 31 pelaajaa. Yhden joukkueen pelaajia ei tavoitettu endd
loppukaudesta, joten tutkimukseen osallistui lopulta kolme joukkuetta. Kyseisen
joukkueen kausi loppui muita aiemmin, ja pelaajat olivat siirtyneet harjoitustauolle, eikd
heitd saatu motivoitua tutkimukseen osallistumiseen. Tutkimukseen osallistuneet
joukkueet olivat seuran miesten edustusjoukkue, A—juniorit sekd 2. divisioonaa pelaava

naisten joukkue. Lopullisesta 31 pelaajan otoksesta yksitoista pelaajaa oli
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edustusjoukkueesta, neljitoista A—junioreista ja kuusi naisten joukkueesta.
Keskimmaéinen mittauskohta jétettiin tutkimuksesta pois, silld sithen vastanneita pelaajia
oli alle kaksikymmentd. Kaksi joukkuetta vastasi kyselyyn anonyymisti. Edustusjoukkue
sai halutessaan vastata nimelldén tai nimettomasti. Nimien kerddminen perustui seuran
toiveeseen tarkastella vastauksien yhteyksid henkilokohtaisiin tilastoituihin suorituksiin.

Kymmenen pelaajaa (90,9 %) antoi luvan tarkastella henkilokohtaista suoritustaan.

Pelaajiin oltiin yhteydessd valmentajien tai joukkueenjohtajien vilitykselld. Valmentajia
pyydettiin sekd sdhkopostilla ettd tekstiviestitse muistuttamaan suullisesti pelaajia
osallistumisesta sdhkdiseen Webropol-kyselyyn. Keskimmaisestd kyselystd ldhetettiin
neljd viestid jokaiselle valmentajalle/joukkueenjohtajalle vajaassa kuukaudessa. Myds
kevéadlld ldhetettiin muistutusviestejd valmentajille niiden pelaajien osalta, jotka eivit

olleet padsseet fyysisesti harjoituksiin.

Pelaajien (N = 31) keski-ikd oli 21.1 vuotta (KH 4.6, vaihteluvéli 16-32). He olivat olleet
nykyisen valmentajansa valmennuksessa tutkimuksen alussa keskiméérin 1.2 vuotta (KH
1.1, vaihteluvéli 1 kuukausi — 5 vuotta) ja olivat pelanneet koripalloa keskimédrin 13.6
vuotta (KH 4.4, vaihteluvili 5-23). Osallistujista kuusi (19,4 %) oli naisia ja loput 25

miehid. Kaksi pelaajaa puhui didinkielendén englantia.

2.2 Mittarit
Tutkimuksessa kéytettiin kyselyitd urheilija—valmentaja -suhteesta (Coach-Athlete

Relationship Questionnaire = CART-Q; Jowett & Ntoumanis, 2004) ja ryhmén
koheesiosta (The Group Environment Questionnaire = GEQ; Carron ym., 1985).
Lomakkeeseen liséttiin avoin kysymys “Onko sinulla kommentteja tai jotain, mitd
haluaisit lisdtd liittyen valmentajaasi tai joukkueeseesi?” Vastaukset avoimiin
kysymyksiin on kdyty ldpi erikseen tutkimuksen tilanneen seuran kanssa, joten niita ei

kasitelld timén tyon tulososiossa.

Ryhmin koheesio -kysely on julkaistu internetissdé ("The Group Environment
Questionnaire”, n.d). CART-Q -kyselylomakkeen alkuperdinen versio saatiin
sahkdpostilla sen kehittdjilta professori Sophia Jowettilta. Tamén pro gradu -tyon tekija

ja ohjaaja Jukka Hyond kadnsivit yhteistydssd molemmat kyselylomakkeet suomeksi.
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GEQ:n suomennuksessa kéytettiin tukena Kivarin ja Mattilan (2001) kdinndstd, mutta
sitd ei sellaisenaan kaytetty, silld sitd oli muokattu spesifimmin joukkuevoimistelun
kontekstiin. Englantia didinkielendén puhuneet pelaajat tiyttivit kyselyt englanniksi.

Suomenkieliset kyselyt 16ytyvit liitteind A ja B.

2.2.1 Joukkueen koheesiomittari
Urheilujoukkueen koheesion mittari (Group Environment Questionnaire, GEQ) on

kehitetty Carronin ym. (1985) kehittdmin teoreettisen koheesiomallin pohjalta, jota on

havainnollistettu osassa 1.1.

GEQ sisdltdd yhteensd 18 viittdimaa, joihin vastataan 9-portaisella Likert-asteikolla sen
mukaan, kuinka paljon samaa mieltd vastaaja on kunkin véittdmin kanssa, 1 = tdysin eri
mieltd, 9 = tdysin samaa mieltd (teoreettinen vaihteluvéli 1.00 — 9.00). Osa kysymyksisti
pisteytetddn kddnteisesti (esimerkiksi 1 = 9), ja korkeampi pistemééra kuvaa vahvempaa
urheilijan kokemaa koheesiota. ATG-S:44 mittaa viisi véittdmédd, kuten “En tule
ikdvoimddn tdmén joukkueen jdsenid, kun kausi paittyy”. ATG-T:td mittaa neljd
viittimad, esimerkiksi ”Olen tyytyméton joukkueeni haluun voittaa”. GI-S -osiota mittaa
nelja véittdimad, kuten “Joukkueemme jdsenet haluaisivat viettdd aikaa yhdessd
pelikauden jilkeen”, ja GI-T -osiota viisi vdittdmid, esimerkiksi "Me kaikki otamme

vastuun joukkueemme tappioista tai heikoista suorituksista”.

Koko kyselysté, jokaisesta neljdstd alaosiosta sekd sosiaalisesta ja tehtdvikoheesiosta
muodostettiin  keskiarvosummamuuttujat. Koko mittarin reliabiliteetti oli hyvé;
Cronbachin alfa -kerroin oli alkukaudesta .702 ja loppukaudesta .846. ATG-S:n
reliabiliteetti oli alkukaudesta heikko .295, mutta loppukaudesta hyvé .848. Myds muut
osa-alueet olivat alkukaudesta heikompia (Cronbachin o = .470 — .557) ja loppukaudesta
parempia (Cronbachin oo = .643 — .848). Sosiaalinen ulottuvuus oli alkukaudesta .559 ja
loppukaudesta .768, tehtidviulottuvuus alkukaudesta .609 ja loppukaudesta .753. Kun
ATG-S:44 tarkasteltiin alkukaudesta 45 pelaajan otoksella, reliabiliteetti parani,
Cronbachin a = .515. Myo6s Eys, Carron, Bray, & Brawley (2007) havaitsivat
reliabiliteettitutkimuksessaan ATG-S -ulottuvuuden reliabiliteetin olevan matalampi (n =
81, o = .46) kuin muiden, jotka olivat yli .70. Kokonaisuudessaan koheesiomittari taytti

tdssd tutkimuksessa .70 raja-arvon sekd alku- ettd loppukaudesta. GEQ:ta ei ole
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standardoitu suomalaiseen aineistoon, ja esimerkiksi Kivarin ja Mattilan (2001)

tutkimuksessa mittarin reliabiliteettia ei ollut tarkasteltu lainkaan.

2.2.2 Urheilija—valmentaja —suhteen mittari
Urheilija—valmentaja -suhdekysely (Coach-Athlete Relationship Questionnaire = CART-

Q) on Jowettin ja Ntoumaniksen (2004) kehittima kyselylomake, jolla mitataan urheilijan
ja valmentajan vilisen suhteen laatua ja siséltod. CART-Q -lomakkeessa on yhteensé 11
viittdmad, joihin vastataan 7-portaisella Likert-asteikolla sen mukaan, kuinka samaa
mieltd on viittdméan kanssa, 1 = vahvasti eri mieltd, 7 = vahvasti samaa mieltd
(teoreettinen vaihteluvdli 1.00 — 7.00). Laheisyyttd mittaa neljd vaittimaa, esimerkiksi
”Pidén valmentajastani”. Sitoutuneisuutta kolme véittdmai, kuten “Ajattelen urheilu-
urani olevan lupaava valmentajani kanssa”. Vastavuoroisuutta kuvaa neljd vaittimaa,
esimerkiksi ”Kun olen valmentajani valmennettavana, olen valmis tekeméén parhaani”.
Mittarista ja sen osa-alueista muodostettiin keskiarvosummamuuttujat. Cronbachin alfa -
kerroin oli alkukaudesta .956 ja loppukaudesta .916. Mittarin alaosioiden
reliabiliteettiarvot olivat my0s hyvid, alkukaudella o = .867—.910 ja loppukaudella o =
.765-.880.

CART-Q -kyselystd on myds valmentajan versio, jossa viittimat on kddnnetty toisin péin,
esimerkiksi ”Pidédn urheilijastani”. Téssd tutkimuksessa kéytettiin ainoastaan urheilijan

versiota.

2.2.3 Joukkueen suoritus
Joukkueen pelikauden aikaisen suorituksen selvittimiseksi hyddynnettiin Suomen

Koripalloliiton internetsivuilleen keradmédd dataa. Tutkimukseen osallistuneille
joukkueille laskettiin timén perusteella suhteellinen suorituspisteméérd sekd erikseen
alku- ja loppukaudelle ettd koko kaudelle. Alku- ja loppukauden ottelumédirit saatiin
jakamalla koko kauden runkosarjan ottelut puoliksi. Naisjoukkueen otteluiden
kokonaismadrd kaudella oli 16, edustusjoukkueen 40 ja A-junioreiden 58 (joukkue
osallistui kolmeen eri sarjaan). Suhteellisen suorituspisteméérin laskemiseen kéytettiin
kaavaa: todelliset saavutetut pisteet / kaikki mahdolliset pisteet, eli tilanne, jossa joukkue
voittaa kaikki kauden ottelunsa. Koripallossa voitetusta ottelusta saa kaksi pistettd ja

hévitysté nolla.
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Tutkimuksen kolme joukkuetta jaettiin suorituksensa perusteella kahteen ryhméén. Kaksi
joukkuetta suoriutui kaudella suhteellisen hyvin, suhteelliset suorituspisteet koko
kaudella olivat .75 ja .69. Yksi joukkue suoriutui heikommin, suhteellinen suoritus oli
.23. Molemmat hyvin pérjdnneistd joukkueista paransivat suoritustaan kauden loppua
kohden: alkukauden suoritukset .63 ja .60, loppukauden suoritukset .88 ja .77, kun taas
heikommin péarjinneen joukkueen suoritus heikkeni entisestdiin kauden loppua kohti,

alkukausi .30, loppukausi .15. Katkaisurajana oli .50.

Tutkimuksen tilanneen seuran toiveesta pyrittiin myos selvittdmiin edustusjoukkueen
pelaajien (n =10) henkilokohtaisen suorituksen yhteyttd koheesioon sekd kokemuksiin
urheilija—valmentaja -suhteista. Pelaajien suorituksen mittarina kéytettiin Suomen
Koripalloliiton tilastoja pelaajien tehokkuuspisteistd (Suomen Koripalloliitto, n.d)
Tehokkuuspistemairian selvittdmiseksi on kaytetty kaavaa:
Pisteet+Levypallot+Sydtot+Riistot+Torjunnat-Menetykset-(3 pisteen heittoyritykset-3
pisteen onnistuneet heitot)-(2 pisteen heittoyritykset-2 pisteen onnistuneet heitot)-(1

pisteen heittoyritykset-1 pisteen onnistuneet heitot).

2.3 Tilastolliset menetelmiit
Aineisto analysoitiin IBM SPSS Statistics 25 -ohjelmistolla. Aineiston analysointi

aloitettiin tarkastelemalla havaintojen jakautuneisuutta histogrammien, Q-Q -plot -

kuvioiden, laatikko-jana-kuvioiden sekd Shapiro-Wilkin normaalisuustestin avulla.

Joukkueen koheesio. Alkukauden GEQ oli kokonaisuudessaan normaalisti jakautunut, p
= .628. My0s kaikki alaulottuvuudet olivat normaalisti jakautuneita, ATG-S p = .281,
ATG-T p = .336, GI-S p = .667, GI-T p = .281. Lisiksi sosiaalinen (ATG-S+GI-S) ettd
tehtdvikoheesio (ATG-T+GI-T) olivat normaalisti jakautuneita, p = .330 ja p = .315.

Loppukaudesta GEQ ei kuitenkaan ollut kokonaisuudessaan normaalisti jakautunut, p =
.022. Kuitenkin kaikki ala-osiot olivat normaalisti jakautuneita, ATG-S p = .247, ATG-
T p = 420, GI-S p = .186 ja GI-T p = .224. Myo6skiddn sosiaalinen koheesio tai
tehtavikoheesio eivit olleet normaalisti jakautuneita, p = .040 ja p =.046. Koska kaikki
kyselyn nelja alaosiota olivat normaalisti jakautuneita, ja sosiaalisen ja tehtdvikoheesion

sekd kokonaiskoheesion jakauma oli Shapiro-Wilkin testin mukaan ldhelld normaalisti
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jakautunutta, todettiin parametristen testien kéyttd perustelluksi. Tutkimuksessa
kéytetyistd mittareista ei tehty konfirmatorista faktorianalyysia otoskoon pienuuden takia.
Aiemmat tutkimukset ovat tukeneet molempien mittareiden faktorirakennetta (esim.

Whitton & Fletcher, 2014; Yang & Jowett, 2013Db).

Urheilija—valmentaja -suhde. Alkukauden CART-Q oli Shapiro-Wilkin testin mukaan
normaalisti jakautunut, p = .150, mutta sen osa-alueista ainoastaan sitoutuneisuus oli
normaalisti jakautunut, p = .214. Liheisyys ja vastavuoroisuus eivét olleet normaalisti
jakautuneita, p = .023 ja p = .008. Sekd ldheisyys ettd vastavuoroisuus olivat
histogrammien perusteella vasemmalle vinoja. Keskeisen raja-arvolausekkeen
perusteella todettiin kuitenkin, ettd koska n > 30, voidaan kéyttdd parametrisid testeja.
Loppukauden CART-Q oli Shapiro-Wilkin testin mukaan myds normaalisti jakautunut,
p = .201. My®os sen kaikki osa-alueet olivat normaalisti jakautuneita, ldheisyys p = .342,

sitoutuneisuus p = .481 ja vastavuoroisuus p = .071.

Koheesion ja urheilija—valmentaja -suhteiden eroa alku- ja loppukauden vililla
selvitettiin toistettujen mittausten t-testilli. Koheesion ja valmennussuhteen vilisid
yhteyksid selvitettiin Pearsonin korrelaatiolla ja lineaarisella regressioanalyysilla.
Suorituksen vaikutusta koheesioon ja valmennussuhteeseen tarkasteltiin 2x2-
ANOVA:lla, jossa riippumattomina muuttuyjina  toimivat  mittausajankohta
(alkukausi/loppukausi; koehenkildoiden sisdinen muuttuja) sekd joukkueen suoritus
(hyvéd/heikko; koehenkiloiden vélinen muuttuja). ANOVA:n jatkoanalyysit tehtiin

toistettujen mittausten sekd riippumattomien otosten t-testeilla.

3. Tulokset

3.1 Joukkueen koheesio ja urheilija—valmentaja -suhteet kaudella 2018-2019
Kyselyiden tunnusluvut ja parittaisten t-testien tulokset ovat esitettyind Taulukossa 1.

Taulukosta ndhddin, ettd kokonaiskoheesion muutos ei parittaisten otosten t-testin
mukaan ollut tilastollisesti merkitsevd. Toisaalta molemmissa tehtdvaulottuvuuksissa
havaittiin tilastollisesti merkitsevdd laskua. Sosiaalisen koheesion ulottuvuuksissa oli
keskiarvoissa nousua, mutta muutos ei osoittautunut tilastollisesti merkitseviksi.
Koheesio on yleisesti suhteellisen korkealla tasolla (keskiarvot 6.090 — 7.090, mittarin

teoreettinen vaihteluvili 1.00 — 9.00) lapi kauden.
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My0s urheilija—valmentaja -suhteissa tapahtui kauden aikana tilastollisesti merkitsevia
heikkenemistd. Myos kaikissa valmennussuhteen osa-alueissa havaittiin laskua kauden
aikana. CART-Q -kyselyn teoreettinen vaihteluvdli on 1.00 — 7.00, joten urheilija—
valmentaja -suhteet ja sen osa-alueet pysyvit kauden ldpi yli teoreettisen keskiarvon

(keskiarvot 4.065 — 5.702).

Taulukko 1. Koheesion ja urheilija—valmentaja -suhteen keskiarvot ja -hajonnat alku- ja
loppukaudesta sek toistettujen mittausten t-testin tulokset.

Alkukausi Loppukausi

Mittari n M SD M SD t CI95% p

GEQ 31 6.720  .782 6.473 997 1.414 -.110-.605 .168
ATG-T 31 6.823 1.228 6.129 1.321 2.701 169-1.218  .011
GI-T 31 6.774 1.036 6.090 1471 2.614 -150-1.218 .014
ATG-S 31 6.800 1.030 7.090 1.178 -1.558 -671-.090 .130
GI-S 31 6.484 1.252 6.581 1.215 -.363 -.641 — 448 719
CART-Q 31 5.276 1.134 4.663 1.017 3.722 277 —.949 .001
Laheisyys 31 5427  1.208 4774 1.239 3.098 223 -1.084 .004

Sitoutuneisuus 31 4505 1411 4.065 1.107 2.067  .005-.876 047
Vastavuoroisuus 31 5.702 1.034 5.000 1.035 4.569 388 —-1.015 .001

CI 95 % on 95 %:n luottamusvili keskiarvojen erolle. GEQ:n teoreettinen vaihteluvili 1-9. CART-Q:n teoreettinen
vaihteluvéli 1-7. CART-Q = valmennussuhde, GEQ = kokonaiskoheesio, ATG-T = yksilo—tehtdva -ulottuvuus, ATG-
S = yksilo—sosiaalisuus -ulottuvuus, GI-T = ryhmé—tehtdva -ulottuvuus, GI-S = ryhméa—sosiaalisuus -ulottuvuus

3.2 Joukkueen koheesion ja urheilija—valmentaja -suhteiden viiliset yhteydet
Joukkueen koheesion, urheilija—valmentaja -suhteiden sekd valmennussuhteen keston

viliset yhteydet ovat korrelaatiomatriisissa Taulukossa 2. Siitd ndhdédédn, ettd
kokonaiskoheesio ja valmennussuhde olivat tilastollisesti merkitsevésti positiivisesti
yhteydessd alkukaudesta, mutta eivit loppukaudesta. Valmennussuhde oli yhteydessa
ainoastaan kokonais- ja tehtdvikoheesioon, mutta ei sosiaalisen koheesioon. Alkukauden
kokonaiskoheesio oli tilastollisesti merkitsevésti positiivisesti yhteydessd loppukauden
valmennussuhteisiin. Myo6s tehtdvikoheesio alkukaudesta oli yhteydessd mydhempiin
urheilija—valmentaja  -suhteisiin. Valmennussuhteen keston havaittiin  olevan
positiivisesti yhteydessa seki sosiaaliseen ettd tehtdvikoheesioon alkukaudesta. Suhteen
pituus oli tilastollisesti merkitsevésti positiivisesti yhteydessd urheilijoiden kokemaan
suhteen laatuun alkukaudesta, mutta loppukaudesta yhteys ei ollut tilastollisesti
merkitsevd. Kaytdnndssd tdmid ero korrelaatiossa alku- ja loppukauden vililld oli
kuitenkin pieni (ks. Taulukko 2).
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Taulukko 2. Joukkueen koheesion, urheilija—valmentaja -suhteen ja valmennussuhteen keston viliset yhteydet Pearsonin korrelaatiokertoimilla.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. CART-Q -
1
2. CART-Q .642%**
2
3.GEQ1 S566%*FE - 500%* —
4. GEQ 2 067 223 A402%*
5.ATG-T1 .614%**  462%* 645%*Fx 141 —
6. ATG-S1 .161 .382%* 651%*F% 203 195 —
7.GI-T 1 A417* 352 JJ25%F% 341 317 323 —
8.GI-S 1 334 191 JJ30%*E - 388* 208 344 407* —
9.ATG-T2 .175 318 408* 600*** - 373%* .196 213 316 —
10. ATG-S2 .053 151 A466** J97*xx 107 S565%* 242 .395% 448%* —
11. GI-T 2 .063 268 262 838*** 027 122 366* 224 A497%* A458%*  —
12. GI-S 2 -.100 -.084 166 JJA3FEE 079 052 258 276 152 605%*F - 566%* —
13. Suhteen .375%* 345 439* 128 331 .286* 288 .298 -.050 .049 S66** 214 —
kesto

*p <.05, **p <.01, ¥**p <.001, 1 = alkukausi, 2 = loppukausi. CART-Q = valmennussuhde, GEQ = kokonaiskoheesio, ATG-T = yksilo—tehtdva -ulottuvuus, ATG-S = yksil6—
sosiaalisuus -ulottuvuus, GI-T = ryhmé—tehtdva -ulottuvuus, GI-S = ryhmé-—sosiaalisuus -ulottuvuus
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Kauden yli jatkuvaa yhteyttd koheesion ja valmennussuhteen valilla tarkasteltiin tehtdva-
(ATG-T + GI-T) ja sosiaalisen koheesion (ATG-S + GI-S) osalta suhteessa
valmennussuhteen kaikkiin ulottuvuuksiin. Yhteydet ovat kuvattuna taulukossa 3.
Alkukauden tehtdvdkoheesio oli tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd kaikkiin
loppukauden urheilija—valmentaja -suhteen ulottuvuuksiin. Sosiaalinen koheesio
puolestaan oli tilastollisesti merkitsevdsti positiivisesti yhteydessd ainoastaan

loppukauden kokemuksiin valmentajaan sitoutumisesta.

Taulukko 3. Alkukauden koheesion yhteydet loppukauden urheilija—valmentaja -
suhteiden ulottuvuuksiin Pearsonin korrelaatioina.

1 2 3 4 5
1. Sos.koh 1 -
2. Teh.koh 1 A417* -
3. Laheisyys 2 .184 425% -
4. Sitoutuneisuus 2 S10%* 533%* T30%H* -
5. Vastavuoroisuus 2,282 A431* T2k 6867 H* —

* p<.05, **p< .01, ***p<.001. 1 = alkukausi, 2 = loppukausi. Sos. koh = sosiaalinen koheesio, Teh. koh =
tehtévékoheesio.

Ylipaitadn joukkueen koheesion sekd valmennussuhteiden vélisten yhteyksien havaittiin
olevan vahvempia alku- kuin loppukaudesta, mikd voisi viitata yhteyttd selittdviin
kolmanteen muuttujaan. Suhteen ja koheesion vililld havaittiin kauden ldpi kantava
yhteys alkukauden koheesion ja loppukauden valmennussuhteen vélilla.
Tehtdvikoheesiolla on suurempi yhteys valmennussuhteeseen kuin sosiaalisella

koheesiolla, joka oli yhteydessd ainoastaan valmentajaan sitoutumiseen.

Pienestd otoskoosta huolimatta korrelaatioiden perusteella muodostettiin regressiomalli,
jossa selittdvind muuttujina olivat alkukauden koheesion ulottuvuudet ja selitettdvana
loppukauden urheilija—valmentaja -suhde. Malli sopi aineistoon tillaisenaan
kohtalaisesti, F(4,26) = 3.098, p = .033, korjattu R? = 21.9. Tulokset on esitettyini
Taulukossa 4, josta ndhdddn ettd yksittdisistd selittdjistd ainoastaan yksiloulottuvuuden
(ATG) tehtdvikoheesio nousi tilastollisesti merkitsevdksi. Toleranssi ja VIF-arvo
kertovat  selittdjien = multikolineaarisuudesta  eli  keskindisestd  yhteydesta.
Multikolineaarisuutta pidetdén huolestuttavana, kun toleranssi < .20 ja VIF > 5 (Taanila,

2010). Tassd yhteydessa ei ollut syytd huoleen multikolineaarisuuden osalta.
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Yksiloulottuvuuden sosiaalinen koheesio oli my0s selvisti ldhempind merkitsevyytta
kuin ryhmaéulottuvuudet, joten tehtiin toinen malli, jossa selittdjind olivat ainoastaan
koheesion yksiloulottuvuudet. Malli oli edellistd parempi, F(2,28) = 6.053, p = .007,
korjattu R?> = 25.2. My®ds timi malli on esitetty Taulukossa 4. Uudessa mallissa
sosiaalisen koheesion ulottuvuuden havaittiin ldhestyvin tilastollista merkitsevyyttd,
mutta edelleen ainoastaan alkukauden tehtdvdkoheesiolla havaittiin tilastollisesti
merkitsevd vaikutus loppukauden urheilija—valmentaja -suhteisiin. Pienen otoskoon
vuoksi regressiomallien tulkinnassa tulee olla erityisen kriittinen. Tulokset kuitenkin
osoittavat, ettd koheesion ja urheilija—valmentaja -suhteen vaililld merkitykselliseen
rooliin nousee yksilon kokema joukkueen puoleensavetivyys ja erityisesti sen
tehtdavaulottuvuus, mutta muilla koheesion osa-alueilla ei vaikuta olevan selittivii roolia

siind, miten urheilija kokee suhteensa valmentajaan kauden lopulla.

Taulukko 4. Lineaarisen regressiomallin tulokset, kun selitettivdnd muuttujana on
loppukauden urheilija—valmentaja -suhde ja selittdjand alkukauden koheesion
ulottuvuudet.

B CI95 % B t p Tolerance VIF
Malli 1
Vakiotermi  -.097 -3.086 —2.892 -.067 .947
ATG-T 302 .011-.594 365 2.130 .043 .886 1.129
ATG-S 270 -.088 —.628 273 1.548 134 .836 1.197
GI-S -.038 -.344 — 267 -.047 -.258 .798 780 1.281
GI-T .164 =212 —.540 167 .896 378 751 1.332
Malli 2
Vakiotermi 350 -2.272-2.971 273 787
ATG-T 333 .060 — .606 402 2.499 .019 962 1.039
ATG-S .300 -.026 —.626 304 1.887 .070 962 1.039

ATG-T = yksilo—tehtdvd -ulottuvuus, ATG-S = yksilé—sosiaalisuus -ulottuvuus, GI-T = ryhmé—tehtdvd -ulottuvuus,
GI-S = ryhmé-—sosiaalisuus -ulottuvuus

Muodostettiin myds regressiomalli, jossa loppukauden sitoutuneisuutta valmentajaan
selitettiin  alkukauden urheilija—valmentaja -suhteella kokonaisuudessaan sekd
sosiaalisella koheesiolla. Pelkkd alkukauden urheilija—valmentaja -suhde selitti
loppukauden valmentajaan sitoutuneisuuden vaihtelusta 34.9 % (korjattu R?), F(1, 29) =

17.090, p < .001. Kun malliin lisdttiin alkukauden sosiaalinen koheesio, sen selitysaste
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nousi 44.8 %:iin. Malli sopi aineistoon hyvin F(2, 28) = 13.159, p < .001. Alkukauden
kokemus valmennussuhteen laadusta sekd joukkueen sosiaalisesta koheesiosta selittivit
yhdessé lahes 45 % loppukauden valmentajaan sitoutumisen vaihtelusta. Kokeiltiin vield
mallia, jossa edellisten muuttujien lisdksi oli mukana alkukauden tehtdvikoheesio.
Tehtdvikoheesion mukaan ottaminen heikensi mallin selitysastetta hieman, F(3, 27) =
8.725, p < .001, korjattu R? = .436. Tehtiviikoheesio ei mydskiin ollut tilastollisesti

merkitseva selittdjd. Mallit ovat kuvattuna Taulukossa 5.

Taulukko 5. Lineaaristen regressiomallien tulokset, kun selitettdivind muuttujana on
loppukauden valmentajaan sitoutuminen ja selittdjind alkukauden urheilija—valmentaja -
suhde seké sosiaalinen ja tehtdvidkoheesio.

B CI95 % B t p Tolerance  VIF
Malli 1
Vakiotermi 929 -.657-2.515 1.198 241
CART-Q 1 .594 .300 — .888 .609 4.134 .001
Malli 2
Vakiotermi ~ -1.285  -3.624 —1.054 -1.126 270
CART-Q 1 486 201 -.772 498 3.489 .002 930 1.108
Sos. Koh 1 419 .074 —.765 355 2.485 .019 930 1.108
Malli 3
Vakiotermi  -1.690  -4.389 —1.009 -1.285 210
CART-Q 1 419 .060 —.779 430 2.392 .024 583 1.716
Sos. Koh 1 385 .019-.751 326 2.157 .040 .823 1.215
Teht. Koh 1 145 -.319—-.608 120 .641 527 533 1.876

CART-Q 1 = valmennussuhde alkukaudesta, Sos. Koh 1 = sosiaalinen koheesio alkukaudesta, Teht. Koh 1 =
tehtdvikoheesio alkukaudesta

3.3 Joukkueen suorituksen yhteys koheesioon ja urheilija—valmentaja -suhteisiin

Koheesio. Toteutettiin  2x2-ANOVA siten, ettd riippuvana muuttujana oli
kokonaiskoheesio ja riippumattomina suoritustaso (hyvin suoriutuneet joukkueet,
huonosti suoriutunut joukkue; koehenkiléiden vilinen muuttuja) sekd mittausajankohta
(alkukausi, loppukausi; koehenkildiden sisdinen muuttuja). Levenen testin mukaan
varianssit olivat yhtd suuret seka alku- ettd loppukaudesta, p = .902 ja p = .417. Havaittiin
mittausajankohdan pidvaikutus F(1, 29) = 6.277, p = .018, 5,° = .178 seki
mittausajankohdan ja suoritustason yhdysvaikutus, F(1, 29) = 10.677, p = .003, ,° =
.269. Suoritustasolla ei havaittu pidvaikutusta, F(1, 29) = 2.238, p = .146, n,° = .072.

Yhdysvaikutuksen luonnetta on kuvattu Kuvassa 3, josta ndhdddn, ettd heikon
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suorituksen joukkueen kokonaiskoheesio laskee kauden aikana, kun taas hyvén
suorituksen joukkueilla se pysyy ldhes muuttumattomana, vaikka lahtStaso molemmilla

ryhmilld on sama.

Jatkovertailut tehtiin sekd parittaisten otosten t-testilld ettd riippumattomien otosten t-
testilld. Parittaisten otosten t-testilla tarkasteltiin heikon ryhmén alku- ja loppukauden
kokonaiskoheesion eroja. Lasku alkukaudesta loppukauteen oli tilastollisesti merkitsevé,
t(10) = 4.402, CI [.453 — 1.383], p = .001, dcoren = -1.154, CI [-2.43 — .123].
Riippumattomien otosten t-testilld tarkasteltiin eroa eri suoritusryhmien valilld
loppukaudesta. Myos tdma ero oli tilastollisesti merkitsevé, t(29) = -2.755, CI [-1.626 — -
2411, p = .010, dconen = 1.034 CI [.255 — 1.814], eli heikosti suoriutuneen ryhmén
kokemus koheesiosta oli loppukaudesta tilastollisesti merkitsevésti heikompi kuin hyvin

suoriutuneen ryhmaén.
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Kuva 3. Kokonaiskoheesion muutos kauden aikana suhteessa joukkueen suhteelliseen
suoritukseen. Virhejanat ovat keskiarvojen 95 %:n luottamusvéleja.

Tehtiin seuraavaksi 2x2-ANOVA:t niin, ettd riippuvana muuttujana oli vuorollaan
jokainen  koheesion neljdstd  ulottuvuudesta.  Riippumattomista  muuttujista
koehenkildiden vélisend muuttujana oli joukkueen suoritustaso (hyvd/heikko suoritus) ja
koehenkiloiden sisdisend muuttujana mittausajankohta (alku-/loppukausi). Levenen
testin mukaan varianssit olivat homogeeniset kaikkien muiden paitsi alkukauden ATG-
S:n osalta (p = .005). Koska tdmén muuttujan loppukauden varianssit olivat yhtd suuret

(p = .277), piitettiin raportoida myds tdmén ulottuvuuden kohdalla parametrisen
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ANOVA:n testitulos. Taulukossa 6 on esitetty koheesion ulottuvuuksien keskiarvot,

keskihajonnat ja 95 %:n luottamusvilit.

Taulukko 6. Koheesion ulottuvuuksien mittausajan ja suoritustason keskiarvot,
keskihajonnat ja 95 %:n luottamusvilit.

Alkukausi Loppukausi

N M SD 95 % CI N M SD 95 % CI
ATG-T
hyvi suoritus 20 6.512 1.276 5976-7.049 20  6.325 1.396  5.723-6.927
heikko suoritus 11 7.386 .944 6.663-8.109 11 5.773 1.148 4.961-6.584
ATG-S
hyvé suoritus 20 6.910 812 6.436-7.384 20  7.400 1.189 6.889-7.911
heikko suoritus 11 6.600 1.365 5.961-7.239 11 6.527 964  5.838-7.216
GI-T
hyvé suoritus 20 6.820 .995 6.339-7.301 20  6.590 1.345 5.984-7.196
heikko suoritus 11  6.691 1.154 6.042-7.340 11 5.182 1.285 4.365-5.999
GI-S
hyva suoritus 20 6.488 1.392 5.905-7.070 20  6.900 1.212  6.373-7.427
heikko suoritus 11  6.477 1.009 5.692-7.262 11 6.000 1.031 5.289-6.711

ATG-T = yksilo—tehtévé -ulottuvuus, ATG-S = yksilo—sosiaalisuus -ulottuvuus, GI-T = ryhméa—tehtdva -ulottuvuus,
GI-S = ryhmé-—sosiaalisuus -ulottuvuus

Taulukossa 7 on ANOVA:n tulokset, josta ndhdédn, ettd ainoastaan tehtdvikoheesioiden
ulottuvuuksissa  havaittiin ~ tilastollisesti ~ merkitsevid ~ eroja.  Yksilotason
tehtavikoheesiossa havaittiin tilastollisesti merkitsevd mittausajankohdan péadvaikutus
sekd suoritustason ja mittausajankohdan yhdysvaikutus. Suoritustason pddvaikutus ei
ollut tilastollisesti merkitsevd. Ryhmitason tehtivikoheesiossa sekd mittausajankohdalla
ettd joukkueen suorituksella havaittiin olevan merkitsevd péddvaikutus. My0s
yhdysvaikutus oli merkitsevd. Molempien tehtdvéikoheesioiden (taulukossa ATG-T ja GI-
T) osalta havaittiin, ettd heikosti suoriutuneen ryhmén arviot koheesiosta heikkenivét

selkedmmin kuin hyvin suoriutuneella ryhmalla.
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Taulukko 7. Toistettujen mittausten 2x2 ANOVA:n tulokset koheesion eri
ulottuvuuksille.

dfy df F P Np>
ATG-T
mittausaika 1 29 14.234 .001 329
suoritustaso 1 29 .160 .692 .005
yhdysvaikutus 1 29 8.924 .006 235
ATG-S
mittausaika 1 29 1.192 284 .039
suoritustaso 1 29 2.752 .108 .087
yhdysvaikutus 1 29 2.168 152 .070
GI-T
mittausaika 1 29 11.958 .002 292
suoritustaso 1 29 4.270 .048 128
yhdysvaikutus 1 29 6.469 017 182
GI-S
mittausaika 1 29 .014 906 .000
suoritustaso 1 29 2.695 224 .050
yhdysvaikutus 1 29 1.541 A11 .085
TEHTAVAKOH.
mittausaika 1 29 19.299 .001 400
suoritustaso 1 29 .856 363 .029
yhdysvaikutus 1 29 11.269 .002 .280

ATG-T = yksilo—tehtévé -ulottuvuus, ATG-S = yksilo—sosiaalisuus -ulottuvuus, GI-T = ryhméa—tehtdvé -ulottuvuus,
GI-S = ryhmé—sosiaalisuus -ulottuvuus, TEHTAVAKOH. = tehtivikoheesio (FATG-T + GI-T)

Taulukosta 7 ndhtavien tulosten perusteella tehtiin vield 2x2-ANOVA tehtévikoheesiolle
(ATG-T + GI-T). Myo0s tdmaén testin tulokset 10ytyvét taulukosta 7. Yhdysvaikutuksen
luonnetta on kuvattu Kuvassa 4. Kun joukkueen suoritus kaudella oli heikkoa,
urheilijoiden kokema joukkueen tehtdvikoheesio aleni kauden loppua kohden, kun taas
hyvén suorituksen ryhmilld se sdilyi alkukauden tasolla. Jatkovertailuissa parittaisten
otosten t-testilld havaittiin heikon suorituksen ryhmaissa tilastollisesti merkitsevad laskua
tehtavikoheesiossa kauden aikana, t(10) = 6.227, CI [1.003 —2.120], p <.001, dcohen = -
1.781, CI [-3.178 — -.384]. Myos ryhmien vililld oli tilastollisesti merkitsevd ero
loppukaudesta, t(29) = -2.321, CI [-1.844— -.117], p = .028, dcohen = .871, CI [.104 —
1.638] .
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Kuva 4. Tehtivikoheesion muutos kauden aikana suhteessa joukkueen suhteelliseen
suoritukseen. Virhejanat ovat 95 %:n luottamusvaleja.

Urheilija—valmentaja -suhde. Tehtiin toistettujen mittausten varianssianalyysi 2x2-
asetelmalla myds urheilija—valmentaja -suhteelle. Riippuvana muuttujana oli
valmennussuhde ja riippumattomina joukkueen suoritustaso sekd mittausajankohta.
Levenen testin mukaan varianssit olivat yhté suuret, p = .223 ja p = .314. Analyyseissa
havaittiin mittausajankohdan merkitsevi pivaikutus F(1,29) = 24.899, p < .001, 5,° =
462, seki suoritustason merkitsevi padvaikutus F(1, 29) = 4.850, p = .036, 5,° = .143.
Myés yhdysvaikutus oli tilastollisesti merkitsevi F(1, 29) = 10.115, p = .003, 5,° = .259.
Tulokset ovat kuvattuna Kuvassa 5. Jatkovertailuissa havaittiin, ettd heikon ryhmén
kokemus valmennussuhteesta laski kauden edetessé tilastollisesti merkitsevésti, t(10) =
4.290, CI [.592 — 1.871], p = .002, dconen= -1.547, CI [-2.894 — -.200]. Loppukaudesta
ryhmien vililld ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevii eroa, t(29) = .726, CI [-.508
— 1.067], p = 474, dconen = 272, CI [-.466 — 1.011]. Heikon suorituksen ryhméssa
urheilija—valmentaja -suhteet koettiin toisaalta alkukaudesta tilastollisesti merkitsevésti
paremmiksi kuin hyvén suorituksen ryhmaéssi, t(29) = 3.374, CI [.488 — 1.988], p = .002,
dconen = 1.473, CI [.651 —2.295]. Vaikuttaisi siis siltd, ettd heikosti suoriutuneiden
kokemukset valmennussuhteesta tippuivat kauden aikana samalle tasolle kuin hyvin
suorituksen ryhmén kokemat arviot, vaikka alkukaudesta suhteet valmentajaan koettiin
selvdsti paremmiksi. Hyvdn suorituksen ryhmén kokemukset valmennussuhteesta

pysyivit tasaisina ldpi kauden.
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Kuva 5. Valmennussuhteen muutos kauden aikana suhteessa joukkueen suhteelliseen
suoritukseen. Virhejanat ovat 95 %:n luottamusvaleja.

3.4 Yksilollisen suorituksen yhteys koheesioon ja urheilija—valmentaja -suhteisiin
Pearsonin korrelaatiokertoimien mukaan pelaajan tehokkuus oli negatiivisesti yhteydessi

hinen kokemaansa joukkueen koheesioon, r = -.548 — .041 sekd urheilija—valmentaja -
suhteisiin, r = -.464 — -.237. Mitd paremmiksi urheilija koki valmennussuhteensa ja
joukkueen koheesion, sitd heikommin hén suoriutui pelitilanteissa tehokkuuden mittarilla
tarkasteltuna. Mikédn yhteys ei kuitenkaan noussut tilastollisesti merkitsevéksi, mika
saattaa selittyd pienelld otoskoolla (N = 10). Negatiivista yhteyttd henkilokohtaiseen
suoritukseen voi selittdd ulkomaalaisten pelaajien osuus, jotka suoriutuivat kaudella
joukkueen jdsenistd parhaiten. Ndméd pelaajat saattoivat kokea heikompia urheilija—
valmentaja -suhteita ja koheesiota esimerkiksi kulttuurisista syistd kuin joukkueen
heikommin suoriutuneet suomalaispelaajat. Ulkomaalaistaustaiset pelaajat myods
liittyivdt joukkueeseen mydhemmin, eikd heilld ollut aiempaa kokemusta
valmentajastaan tai joukkuetovereistaan, kuten ainakin osalla suomalaisista pelaajista oli.
Kymmenen pelaajan otoksella on kuitenkin lihes mahdotonta esittid muuta kuin

spekulaatiota havaitusta yhteydesta.

4. Pohdinta
Tutkimuksen tavoitteena oli vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin: Minkalaisia

urheilija—valmentaja -suhteita ja pelaajien kokemaa koheesion tunnetta seuran
joukkueissa koetaan ja miten ne muuttuvat kauden aikana? Onko urheilijoiden kokema
henkilokohtainen suhde valmentajaan yhteydessd joukkueen koheesioon? Onko

joukkueen suorituksella yhteyttd valmennussuhteeseen tai joukkueen koheesioon?
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Mukana oli yhteenséd kolme joukkuetta (N = 31) suomalaisesta koripalloseurasta, jonka
kanssa tutkimus toteutettiin yhteistyond. Kauden 20182019 aikana pelaajat tayttivit
kyselyn urheilija—valmentaja -suhteista (CART-Q, Jowett & Ntoumanis, 2004) seka
joukkueen koheesiosta (GEQ, Carron, Widmeyer & Brawley, 1985) kolme kertaa.
Keskimmaéinen vastauskohta jétettiin pois lopullisista analyyseista pienen vastaajaméérian

takia (N < 20).

Tamain tutkimuksen perusteella sosiaaliset vuorovaikutussuhteet urheilujoukkueissa ovat
luonteeltaan dynaamisia, mutta kuitenkin my0s suhteellisen pysyvid, kun niitd
tarkastellaan yhden kauden aikana. Tehtdvdkoheesiossa ja urheilija—valmentaja -
suhteissa havaittiin pientd heikkenemistd kauden aikana, mutta kaiken kaikkiaan
keskiarvot pysyivit teoreettisen keskiarvon yldpuolella ldpi kauden. Kattavampaa kuvaa
koheesion tai valmennussuhteiden eldmisesti kauden aikana ei saatu johtuen

keskimmaiisen mittauskohdan poisjéttdmisesta.

Tadmén tutkimuksen valossa koheesion ja urheilija—valmentaja -suhteen yhteys ndyttiisi
olevan monimutkainen ja vaihtelevan mahdollisesti kolmannen muuttujan kautta. Tima
tutkimus tukee osittain aiempien tutkimusten (esim. Hampson & Jowett, 2014; Jowett &
Chaundy, 2004, Olympiou, Jowett, & Duda, 2008) havaintoja siitd, ettéd
valmennussuhteen ja ryhmadilmididen vililli on yhteys. Tulokset kuitenkin
kyseenalaistavat ajatusta siitd, ettd valmentajalla olisi yksittdisten valmennussuhteiden
kautta merkittava vaikutus joukkueen jasenten kokemukseen joukkueen yhtendisyydesta.
Téssd tutkimuksessa tilastollisesti merkitsevad yhteys havaittiin kauden aikana alkukauden
koheesion sekd loppukauden valmennussuhteen vililld (» = .500, p < .001), mutta ei
toiseen suuntaan (r = .067, p = .722). Tulokset antavat viitteitd yhteyden suunnasta siten,
ettd se kulkisi ennemmin koheesiosta valmennussuhteeseen kuin pdinvastoin. Liséksi
regressiomallin avulla havaittiin, ettd koheesion ja valmennussuhteen vélinen yhteys on
selkein koheesion yksilo—tehtdvé -ulottuvuuden osalta. Muut koheesion osa-alueet eivit

selittdneet urheilija—valmentaja -suhteen vaihtelua loppukaudesta.

Suhteessa suoritukseen tdman tutkimuksen tulokset tukivat yleisesti aiempia havaintoja
(esim. Carron ym., 2002; Filho ym., 2014; Jowett & Cockerill, 2003) siitd, ettd niin
urheilija—valmentaja -suhteet kuin joukkueen kokonaiskoheesio ovat yhteydessd

joukkueen objektiiviseen suoritukseen. Hyvdn suorituksen ryhmidssd sekd
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valmennussuhde ettd kokonaiskoheesio ja tehtdvikoheesio ulottuvuudet pysyivit
tasaisella tasolla ldpi kauden, kun taas heikon suorituksen ryhméssd niissd oli
havaittavissa tilastollisesti merkitsevdd heikentymistd. Vastoin Carronin ja
kumppaneiden (2002) meta-analyysin tuloksia tissé tutkimuksessa sosiaalisen koheesion

ei havaittu olevan yhteydessé suoritukseen.

4.1 Joukkueen koheesio ja urheilija—valmentaja -suhteet kauden aikana
Pelaajien kokema joukkueen kokonaiskoheesio oli suhteellisen korkea ja pysyi

tilastollisesti samalla tasolla ldpi kauden. Seuran pelaajat kokevat joukkueissaan melko
korkeaa koheesiota, silld joukkueiden kokonaiskoheesio sdilyi ldpi kauden selvésti yli
koheesiomittarin teoreettisen keskiarvon (keskiarvojen vaihtelu 6.090—7.090, mittarin
teoreettinen vaihteluvéli 1.00-9.00). Sosiaalinen koheesio nousi hieman kauden loppua
kohden, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Puolestaan tehtdvikoheesiossa
havaittiin tilastollisesti merkitsevdd heikkenemisti kauden kuluessa, mutta kdytdnnossi
ero jdi myos siind pieneksi. Korkeinta koheesiota pelaajat raportoivat alkukaudella
yksilo—tehtdva -ulottuvuudella ja loppukaudella yksilo—sosiaalisuus -ulottuvuudella.
Voidaan siis uskoa, ettd pelaajat ovat kokeneet joukkueensa etenkin henkildkohtaisesti

puoleensavetdviksi.

Myos urheilija—valmentaja -suhteet koettiin seuran joukkueissa kohtalaisen hyviksi
(keskiarvot 4.065-5.702, teoreettinen vaihteluvdli 1.00—7.00). Valmennussuhteissa
tapahtui kauden aikana tilastollisesti merkitsevdd laskua jokaisessa ulottuvuudessa
(1aheisyys, sitoutuneisuus, vastavuoroisuus). Suhde valmentajaan laski kauden aikana
selvemmin kuin koheesio, mutta timén tutkimuksen perusteella ei voida sanoa, misti
valmennussuhteissa tapahtunut suurempi lasku voisi johtua. Voisi olla mahdollista, etti
kauden tapahtumat vaikuttavat urheilijoiden mielissé enemmén kokemukseen
valmentajasta kuin joukkuetovereista. Urheilijjoiden ja valmentajien vélilld vallitsee
mahdollisesti tietynlainen me—he —asetelma: esimerkiksi tappion hetkelld joukkue
voidaan herkésti mieltdd sisdryhméksi (me) ja valmentajat ulkoryhmiksi (he).
Ulkoryhmén tehdessd huonoja péétoksid saatetaan ajatella “meiddn” ryhmén kérsivin
siitd. Ajatukset eiviat muutu negatiivisiksi omaa sisdryhmaéa eli joukkuetta kohtaan, vaan
kriittisyys kohdistuu valmentajiin. Pétevien johtopditdsten esittdmiseen tarvitaan

kuitenkin lisdtutkimusta.
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Lasku alkukaudesta loppukauteen sekd valmennussuhteessa ja koheesiossa voisi myds
selittyd niin sanotulla “alkukauden hypelld”, jolla tarkoitetaan uuden kauden tuomaa
innostusta. Toiveet ja odotukset ovat alkukaudesta korkealla ja saattavat nékya
positiivisemmissa arvioissa. Kauden edetessd yliméddrdinen innostus palautuu
realistisempiin havaintoihin joukkueesta ja valmentajista. Téllainen ilmid on yleinen;
esimerkiksi uusi harrastus saatetaan aloittaa todella innokkaana ja alkuhuuman jélkeen

innostus luonnostaan laantuu, vaikka mitdén vastoinkdymisié ei olisikaan tullut.

4.2 Joukkueen koheesion ja urheilija—valmentaja -suhteiden viliset yhteydet
Koheesion ja urheilija—valmentaja -suhteen havaittiin olevan tilastollisesti merkitsevisti

yhteydessd alkukaudesta, mutta loppukaudesta merkitsevdd yhteyttd ei havaittu
(alkukausi r=.566, p <.001, loppukausi r=.223, p=.228). Se, ettd alkukaudesta havaittu
yhteys ikéddn kuin katoaa kauden kuluessa, voisi viitata taustalla olevaan kolmanteen
muuttujaan, joka aikaansaa tilastollisesti merkitsevdn yhteyden koheesion ja urheilija—
valmentaja -suhteiden vililld alkukaudesta. Yksi mahdollinen yhteyttd selittdva ilmio
voisi olla téssdkin yhteydessd alkukauden innostus. Alkukauden into voi nikyi
urheilijoiden positiivisempina ajatuksina liittyen joukkueeseensa ja valmentajaansa, mika
luo ndiden vilille ndenndisesti positiivisen yhteyden. Tulee ottaa myds huomioon
alkukauden koheesiomittarin selvisti loppukautta heikommat reliabiliteetit. Kuitenkin
kokonaiskoheesion reliabiliteetti oli alkukaudesta yli raja-arvon .70 (Cronbachin alfa

.702), vaikka kaikkien sen osa-alueiden luotettavuutta ei voida pitdd hyvéna.

Tamin tutkimuksen perusteella ei voida sanoa, miksi yhteys koheesion ja
valmennussuhteiden vililld néyttdytyi erilaisena alku- ja loppukaudesta, ja lisdd
tutkimusta tarvitaankin, jotta voitaisiin saada tarkempi késitys yksittdisten
valmennussuhteiden merkityksestéd joukkueurheilun sosiaalisessa kontekstissa. Aiemmat
tutkimukset ovat havainneet urheilijjoiden tyytyvéisyyden olevan yhteydessd sekid
koheesioon (Jowett ym., 2012) ettd valmennussuhteisiin (Jowett & Nezlek, 2012;
Olympiou ym., 2005b; Davis ym., 2013; Lorimer, 2009). Lisdi tutkimusta tarvitaan
kuitenkin, jotta voitaisiin tietdd medioiko urheilijoiden tyytyvéisyys jollain tavalla tdssa
tutkimuksessa havaittua koheesion ja valmennussuhteen vilistd yhteyttd. Lisdksi Jowett
ym. (2012) havaitsivat jaetun pystyvyyden (engl. collective efficacy) kokemuksen

moderoivan sekd koheesion ja tyytyvdisyyden ettd urheilija—valmentaja -suhteen ja
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tyytyvdisyyden vilisid yhteyksid, joten todellinen yhteys urheilija—valmentaja -suhteen ja

koheesion vililld on luultavasti monisyinen.

Kuvassa 6 on havainnollistettu koheesion ja valmennussuhteen kauden yli kestdvia
yhteytté parittaisten tilastollisesti merkitsevien korrelaatioiden avulla. Kuvaan on koottu
Taulukon 2 perusteella alkukauden koheesion ja loppukauden valmennussuhteen viliset
merkitseviat yhteydet. Alkukauden valmennussuhteella ei havaittu tilastollisesti

merkitsevid yhteyksid loppukauden koheesioon.

Alkukausi Loppukausi
ATG-T| 467
ATG
Laheisyys
ATG-S 382
500 Urheiljja—
Koheesio [— valmentaja-
06 suhde
GI-T
Sitoutuneisuus
Gl l 510
Vastavuoroisuus
GI-S

Kuva 6. Alkukauden koheesion ja loppukauden urheilija—valmentaja -suhteen viliset parittaiset
merkitsevit korrelaatiot (Pearsonin ). ATG = yksildulottuvuus, GI = ryhmaulottuvuus, ATG-T
= yksilo-tehtiava, ATG-S = yksilo-sosiaalinen, GI-T = ryhmaé-tehtdva, GI-S = ryhmaé-sosiaalinen.

Kuvasta 6 ndhdain, ettd sekd alkukauden kokonaiskoheesio ettd tehtdvikoheesio olivat
yhteydessa loppukauden valmennussuhteeseen, r = .500 ja r = .506. Lisdksi koheesion
yksiloulottuvuudet olivat yhteydessd kokonaisvalmennussuhteeseen kokonaisuudessaan
(ATG-T r = 462 ja ATG-S r = .382), mutta ryhmiulottuvuuksien osalta vastaavia
yhteyksid ei havaittu. Lineaarisen regressiomallin mukaan koheesion yksildulottuvuudet
selittivdt n. 25 % loppukauden urheilija—valmentaja -suhteiden vaihtelusta. Tilastollisesti
merkitsevéaksi selittdjdksi mallissa nousi ainoastaan yksilo—tehtdva -ulottuvuus (ATG-T).
Vaikuttaisi siltd, ettd se, miten puoleensavetiviksi pelaaja kokee joukkueen suhteessa
henkil6kohtaisiin  tavoitteisiinsa  selittdd sitd, miten hyvédksi urheilija kokee

valmennussuhteen kauden lopulla. Tulos tukee aiempia tutkimuksia siitd, ettd
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valmentajalla on yhteys nimenomaan suhteessa joukkueen tehtdvikoheesioon (esim.
Jowett & Chaundy, 2004; Murray, 2006; Westre & Weiss, 1991), vaikkakin yhteyden
suunta ndyttdisi tdmdn tutkimuksen mukaan kulkevan ennemmin koheesiosta
valmennussuhteeseen. Mahdollisesti ne pelaajat, jotka kokevat joukkueensa yksil6-
tehtdvikoheesion korkeaksi, mieltdvit valmentajansa tukevan joukkuetta juuri ndissi
tavoitteissa, jolloin suhde valmentajankin kanssa syvenee. Puolestaan niilld pelaajilla,
jotka eivit koe korkeaa henkilokohtaista tehtdvikoheesiota joukkueessaan, saattaa olla
erilaisia tavoitteita kuin kokevat muulla joukkueella olevan. Talloin valmentaja pyrkii
toiminnallaan edistimidn tavoitteita, jotka tuntuvat pelaajalle henkilokohtaisesti
ristiriitaisilta, ja suhde valmentajan kanssa ei muodostu ldheiseksi, sitoutuneeksi ja

vastavuoroiseksi.

Sosiaalisen koheesion osalta tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd ei havaittu
valmennussuhteeseen kokonaisuudessaan, mutta kuten Kuvasta 6 nihdain, alkukauden
sosiaalinen koheesio oli tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd loppukauden
valmennussuhteen  sitoutuneisuuden osa-alueeseen (r = .510). Lineaarisen
regressiomallin  mukaan alkukauden sosiaalinen koheesio ja valmennussuhde
kokonaisuudessaan selittiviat yhdessd n. 45 % loppukauden valmentajaan sitoutumisen
vaihtelusta, kun pelkkd alkukauden valmennussuhde yksin selitti sitoutumista
loppukaudesta 34 %. Alkukauden tehtdvikoheesion tuominen malliin ei parantanut sen
selitysastetta. Sosiaalisen koheesion on havaittu aiemmissakin tutkimuksissa lisddvan
sitoutumista litkkuntaryhmén tai urheilujoukkueen toimintaan ja haluun jatkaa joukkueen
kanssa seuraavallakin kaudella (esim. Carron, Widmeyer, & Brawley, 1988; Spink &
Carron, 1992; Spink & Carron, 1994; Spink ym., 2010). Voi olla, ettid tdmi sosiaalisen
koheesion myotd ilmenevé sitoutuminen joukkueeseen heijastuu myos sitoutumiseen
valmentajaan, joka ikédédn kuin kuuluu joukkueen pakettiin”. Kun pelaaja kokee korkeaa
sosiaalista yhteenkuuluvuutta, hdn todenndkoisesti haluaa pelata joukkueessa jatkossakin

jakokee siten my0s korkeampaa sitoutuneisuutta joukkueen valmentajaan loppukaudella.

4.3 Koheesion ja urheilija—valmentaja -suhteen yhteydet joukkueen suoritukseen
Heikosti suoriutuneen joukkueen kokonaiskoheesio ja tehtdvdkoheesio olivat

alkukaudesta hieman hyvin suoriutuneiden ryhméd korkeampi, mutta ero ei ollut
tilastollisesti merkitsevd. Koheesion osalta tdssd tutkimuksessa voidaan ndhdd kaksi

keskeisté tulosta: 1) heikosti suoriutuneen ryhmén osalta koheesion kokemuksissa néhtiin
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selvdd heikkenemistd kauden aikana ja 2) hyvédn suorituksen ryhmédssd koheesion

kokemukset sdilyivit samalla tasolla, mutta eivédt kehittyneet.

Tutkimus ei antanut tukea sille, ettd korkea koheesio ennustaisi parempaa suoritusta.
Puolestaan tdmin tutkimuksen tulokset osoittivat heikkojen suoritusten laskevan myos
joukkueen jdsenten kokemaa kokonais- ja tehtdvikoheesiota. Tami voi osaltaan
vaikeuttaa joukkueen selviytymisté tuloksellisesti vaikeista tilanteista, jolloin myoskaan
suoritukset eivit nouse. Voimakas koheesio voi joskus toimia my0ds joukkueen suoritusta
heikentdvésti (Asamoah & Grobbelaar, 2017; Rovio ym., 2009). Myods tdmén
tutkimuksen tulosten valossa on mahdollista, ettd alkukauden korkea kokonaiskoheesio
on saattanut kddntyd heikosti suoriutunutta joukkuetta vastaan kauden aikana. Hyvien
suoritusten ei havaittu tissd tutkimuksessa lisddvin koheesiota joukkueessa. Tdma voi
johtua esimerkiksi koheesion kattoefektistd, eli siitd, ettd koheesio oli jo ldhelld
huippuaan kauden alussa, ja koheesiokysely ei tavoita endd nousua. Toisaalta timén
tutkimuksen tulokset antavat viitteitd myods siitd, ettd hyvd suoriutuminen otteluista

ylldpitdd joukkueen koheesiota korkealla tasolla 14pi kauden.

Sosiaalisen koheesion osalta ei havaittu mittausajan tai suoritustason padvaikutusta eika
ndiden yhteisvaikutusta. Tulos ei tue aiempaa tutkimusta, silld esimerkiksi Carronin ja
kumppaneiden (2002) meta-analyysissa havaittiin suurempi efektikoko sosiaalisen
koheesion ja suorituksen vililld kuin tehtdvikoheesion ja suorituksen vililld. Téméan
tutkimuksen seurassa on mahdollisesti kyetty tukemaan ja ylldpitimaan joukkueiden
sosiaalista koheesiota 1dpi kauden niin, etteivét suoritustekijét vaikuta siithen, mutta sité,
miten sosiaalista koheesiota mahdollisesti on ylldpidetty ei timén tutkimuksen puitteissa
ole mahdollista ldhted analysoimaan. Kaiken kaikkiaan tuloksia tulkittaessa tulee
huomioida, ettd vaikka yhteydet suoritukseen olivat tilastollisesti merkitsevid, niiden

efektikoot jdivit pieniksi (1p° = .178 —.400).

Urheilija—valmentaja -suhteiden havaittiin kokonais- ja tehtdvikoheesion tavoin
heikentyvén heikosti suoriutuneessa ryhméssi ja pysyvén tasaisina hyvin suoriutuneessa.
Suorituksen heikko taso ndyttdisi laskevan pelaajien kokemuksia suhteestaan
valmentajaansa, mikd saattaisi johtua esimerkiksi pelaajien tyytymittomyydesta
valmentajaa kohtaan, mikéli valmentaja ei pysty korjaamaan heikkoon suoritukseen

liittyvid valmennuksellisia pulmia. Toisaalta hyvédlld suorituksella ei havaittu olevan
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myOskddn valmennussuhteita parantavaa vaikutusta. Téssd tutkimuksessa hyvin
suoriutuneeseen ryhmidn kuuluivat A-nuoret ja naisten joukkue, ja heikosti
suoriutuneeseen seuran edustusjoukkue. Jowettin ja Nezlekin (2012) tutkimuksessa
havaittiin vahvempi yhteys urheilijoiden tyytyvéisyyden ja urheilija—valmentaja -
suhteiden vililld korkeamman tason urheilijoilla verrattuna matalamman tason
urheilijoihin. Tdmén tutkimuksen pohjalta valmennussuhde on mahdollisesti

merkityksellisempi my0s suorituksen kannalta korkeammalla tasolla urheiltaessa.

Lisdksi mielenkiintoista oli, etta heikosti suoriutuneen ryhmén
valmennussuhdekokemukset olivat tilastollisesti merkitsevisti korkeampia alkukaudesta
kuin hyvin suoriutuneen ryhmin. Voi olla, ettd osittain juuri tdstd johtuen heikossa
ryhmaéssé havaittiin melko suuri tiputus valmennussuhteiden kokemuksessa. Voi olla, ettid
odotukset valmennusta kohtaan olivat alkukaudesta korkealla, ja kun tulokset eivét
vastanneet toiveita, suhde ja luottamus valmentajaa kohtaan kérsivit paljon. Aiemmat
tutkimukset (esim. Adie & Jowett, 2010; Davis, Jowett, & Lafraniere, 2013; Jowett, &
Ntoumanis, 2004; Lorimer & Jowett, 2009) ovat kuitenkin osoittaneet urheilija—
valmentaja -suhteet merkityksellisiksi myds urheilijoiden hyvinvointiin ja motivaatioon,
joten seurassa voisi olla hyvd pohtia, milld tavalla valmennussuhteisiin panostaminen
alkukaudella erosi joukkueiden vililld ja olisiko tilanteelle syytd tehdd jotain. Tulee
huomioida, ettdi myds valmennussuhteen ja suorituksen vilisen yhteyden kohdalla

efektikoot jiivit pieniksi, np® = .143 — .462.

4.4 Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitteet
Tutkimuksen vahvuus on osittainen seurantatutkimusasetelma. Lahtokohtaisesti kaikki

vuorovaikutussuhteet ovat perusluonteeltaan muuttuvia, joten seurantatutkimukset
antavat ilmididen vilisistd yhteyksistd tarkempaa tietoa kuin  yksittdiset
poikkileikkausasetelmat. Tassékin tutkimuksessa olisi saatu hyvin erilaisia tuloksia
urheilija—valmentaja -suhteiden ja koheesion vilisistd yhteyksistd, jos kyselyt olisi
tiytetty ainoastaan alku- tai loppukaudesta. Seurantatutkimuksen avulla saatiin nikyville
kauden yli kestdva yhteys koheesion ja valmennussuhteen vililld. Kuitenkin heikkoutena
on, ettd keskimméinen mittauskohta jouduttiin jattdmédn tutkimuksesta pois pienen
vastaajamidran takia. Pelkélld alku- ja loppumittausasetelmalla ei voida sanoa, miten

koheesio tai valmennussuhteet elivit seurassa kauden aikana.
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Téssd tutkimuksessa kdytetyt mittarit voidaan ndhdé sekd heikkoutena ettd vahvuutena.
Carronin ja kumppaneiden GEQ -mittari on urheilupsykologiassa yksi laajimmin
kaytetyistd koheesion moniulotteisista mittareista (Eys ym., 2007). Téssé tutkimuksessa
sen reliabiliteettiarvot kuitenkin erosivat kohtalaisen paljon alku- ja loppukausien vililla.
Vaikka mittari kokonaisuudessaan tiytti alkukaudesta .70 raja-arvon, ATG-S -
ulottuvuuden reliabiliteetti oli todella matala, o = .295. Loppukaudesta ATG-S:n
Cronbachin alfa -arvo oli yksi korkeimmista (o = .848). Myds muiden osa-alueiden
reliabiliteetit olivat selvésti heikompia alkukaudesta. Eysin ja kumppaneiden (2007)
tutkimuksessa Cronbachin alfa -arvojen parantuivat (kaikkien ulottuvuuksien a > .8,
paitsi ATG-S .74), kun kaikki véittdmat kddnnettiin positiivisiksi. On my6s mahdollista,
ettd koheesiota ja yhteenkuuluvuuden kokemusta joukkueeseen on selvisti helpompaa
arvioida loppu- kuin alkukaudesta, mikd voi selittdd alkukauden heikompia
reliabiliteetteja. Ajassa tapahtuviin muutoksiin GEQ:n reliabiliteetissa tulisikin kiinnittda
vield enemmén huomiota. Urheilija—valmentaja -suhteen CART-Q-mittari osoittautui
toimivan hyvin timin tutkimuksen aineistossa; sen reliabiliteetista kertova Cronbachin

alfa -kerroin oli alkukaudesta .956 ja loppukaudesta .916.

Tamain tutkimuksen rajoituksena on sen keskittyminen vain yhteen seuraan ja muutamaan
joukkueeseen. Yhdessd seurassa tehty tutkimus hankaloittaa yleistettivyyttd muihin
lajeihin tai edes muihin koripalloseuroihin. Pieni otoskoko vaikuttaa my0s esimerkiksi
tdmén tutkimuksen regressiomalleihin ja niiden tuloksiin tulee suhtautua kriittisesti, silld
luotettavan regressiomallin estimointi vaatisi enemmaén havaintoja (N > 50 + 8*selittdjien
madrd). Myos yllattivan suureksi jddnyt kato on tdmén tutkimuksen heikkous.
Tutkimusta suunniteltaessa ei ollut otettu riittdvén kattavasti huomioon mahdollisia
poisjddntejd. Alkukaudesta kyselyyn vastasi seurasta yhteensd 45 pelaajaa ja
loppukaudesta tavoitettiin ndistd pelaajista ainoastaan 31 (kato n. 31 %). Kaikki
tutkimuksen analyysit tehtiin 31 pelaajan aineistolla. Kun jitetddn alkuperdisestd
vastaajaméérdstd (N = 45) huomiotta kokonaan pois jdtetty neljds joukkue (N = 7)
vastaajamiédrd alkukaudesta oli 38. Naisten joukkueesta pois jdi neljd pelaajaa,
edustusjoukkueen osalta yksi (joukkueen vaihto kaudella) ja junioreista kaksi. Néin ollen
kadon suuruus oli 18,4 %. Valmentajille ldhetettiin muistutusviestejd tutkimukseen

osallistumisesta, mutta ldhtokohtaisesti osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen.
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Tutkimus toteutettiin itsearviointina, johon liittyy aina omat rajoitteensa. Kolme kertaa
saman kyselyn esittiminen voi aiheuttaa vastausviiristymdd. Myds motivaatiolla on
itsearviointien kohdalla merkitystd. Mikéli pelaajilla ei ollut motivaatiota kyselyiden
tdyttoon, voi olla, etteivdt heiddn vastauksensa ja tdmén tutkimuksen tulokset heijasta
heidén todellisia kokemuksiaan. Mitddn syytd ei kuitenkaan ole epdilld, ettd pelaajat
olisivat systemaattisesti vastanneet vastoin todellista kokemustaan. Keskimmaéisen
mittauskohdan alhainen vastaajamddrd viittaa alhaiseen motivaatioon tutkimukseen
osallistumiseen. Pelaajien kanssa olisi voinut kidyda vield enemmin lépi tutkimuksen
tarkoitusta ja sen tavoitteita seuran ndkokulmasta, jotta pelaajat olisivat kokeneet
tutkimukseen osallistumisen merkityksellisemmaiksi. Myds nakyvampi valmentajien tuki
tutkimukseen osallistumiseen olisi voinut motivoida pelaajia aktiivisempaan

vastaamiseen kauden keskella.

4.5 Johtopaatokset ja jatkotutkimus
Téssd tutkimuksessa selvitettiin  koripallojoukkueiden koheesion ja pelaajien

henkilokohtaisten valmennussuhteiden ilmenemistd koripallokauden alussa ja lopussa
sekd ndiden yhteyksid toisiinsa ja joukkueiden suoritukseen kaudella. Pienelld otoksella
toteutettu yhden seuran sisdinen tilaustutkimus kérsi ylldttdvan suuresta vastauskadosta,
mikd rajoittaa johtopdatosten tekemistd. Keskeiset tulokset osoittavat, ettd koheesion ja
valmennussuhteiden vélilld on yhteys, joka tdssd tutkimuksessa ndyttaytyi alkukauden
kokonais- ja tehtdvdkoheesion seké loppukauden urheilija—valmentaja -suhteiden valilla.
Alkukauden valmennussuhteella ei havaittu yhteyttd loppukauden koheesioon. Tdmén
tutkimuksen perusteella ei kuitenkaan voida véittdd, etteikd valmentaja voisi yksittiisten
valmennussuhteiden kautta vaikuttaa joukkueen yhteenkuuluvuuden kokemukseen,
mutta henkilokohtaisia valmennussuhteita joukkueurheilussa tulisi tulevaisuudessa tutkia
vield lisdd, jotta ndiden suhteiden rooli ja merkitys joukkueen dynamiikassa

ymmarrettdisiin paremmin.

Suhteessa suoritukseen tdma tutkimus ei anna viitteitd siitd, ettd korkea koheesio tai
vahvat urheilija—valmentaja -suhteet takaisivat joukkueelle hyvid suorituksia kaudella
objektiivisesti tarkastellen. Tulokset ovat osittain ristiriidassa aikaisempien meta-
analyysien (Carron ym., 2002; Mullen & Copper, 1994) kanssa, joissa on todettu
koheesion ja suoritusten muodostavan kehdmadisen yhteyden, jossa voimakkaampi

koheesio ennustaa parempia suorituksia, jotka puolestaan ennustavat voimakkaampaa
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koheesiota. Téssd tutkimuksessa havaittiin ainoastaan heikolla suorituksella olevan
negatiivinen vaikutus kokonais- ja tehtdvidkoheesioon sekd valmennussuhteeseen, mutta
hyviélld suorituksella ei ndhty positiivista kehitystd koheesiossa tai valmennussuhteissa.
Suorituksella ei myOskddn havaittu yhteyttd sosiaaliseen koheesioon, miké on ristiriidassa
esimerkiksi Carronin ja kumppaneiden (2002) meta-analyysin tulosten kanssa. Tdman
tutkimuksen perusteella ei kuitenkaan voi ldhted haastamaan meta-analyyseissa saatuja
tuloksia. Eroavaisuudet timén tutkimuksen havaitseman suorituksen ja koheesion vélisen
yhteyden ja meta-analyyseissa havaittujen yhteyksien vélilld voivat johtua esimerkiksi
kulttuurisista tai lajikohtaisista syistd. Tédssd tutkimuksessa ei myoskddn tarkasteltu

sukupuolen vaikutusta, silli naisia oli ainoastaan yhdesta joukkueesta kuusi pelaajaa.

Tulevaisuudessa seurassa voitaisiin  tehdd tdhdn tutkimukseen pohjautuva
interventiotutkimus, jolloin joukkueet ja valmentajat tydskentelisiviat esimerkiksi
psyykkisen valmentajan kanssa koheesion tai urheilija—valmentaja -suhteiden parissa.
Myo0s tdmdn tutkimuksen havaitsemaa yhteyttd urheilija—valmentaja -suhteiden ja
koheesion vililld olisi mielenkiintoista selvittdd lisdd, jotta ymmérrys valmentajan
roolista joukkueurheilun ryhmidynamiikassa syventyisi. Tdmén tutkimuksen perusteella
voidaan olettaa, ettd urheilija—valmentaja -suhde ja joukkueen koheesio ovat yhteydessa
toisiinsa jonkun muun tai muiden muuttujien kautta. Ndiden yhteyksien tarkempi
selvittiminen auttaisi my0s urheilupsykologian alalla kdytdnnon tyotd tekevid
psykologeja ja psyykkisid valmentajia kehittdmadn joukkueiden kanssa tehtidvéa tyotd ja

interventioiden kohteita.

Valmentajan kokemuksien mukaan ottaminen voisi avata lisdd uusia mielenkiintoisia
tutkimuskysymyksid liittyen  henkilokohtaisiin  urheilija—valmentaja  -suhteisiin
joukkueurheilussa. Tulevaisuudessa tutkimuskohteena joukkueurheilussa voisi olla myd6s
valmennussuhteen vaikutus joukkueen jdsenen henkilokohtaiseen suoritukseen, silld
monissa joukkuelajeissa urheilijat suorittavat my0s selkedsti yksildiné ja heistd keradtadn
henkilokohtaista dataa. Tassé tutkimuksessa tarkasteltiin valmennussuhteen ja koheesion
yhteyttd pelaajan henkilokohtaiseen tehokkuuteen. Analyysissa oli kuitenkin mukana
ainoastaan kymmenen pelaajaa, joten tuloksista on mahdotonta tehdd luotettavaa
tulkintaa. Tdmén tyyppinen tutkimus voisi tuoda arvokasta ja mielenkiintoista tietoa
urheilijoiden valmennussuhdekokemusten vaikutuksesta henkildkohtaiseen suoritukseen

joukkueurheilussa.
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Liitteet

Liite A: Suomennettu Group Environment Questionnaire (Carron, Widmeyer, &
Brawley, 1985)

Tama kysely on suunniteltu arvioimaan késityksidsi joukkueestasi. Kyselyssi ei ole oikeita tai
vaaria vastauksia, joten pyydan sinua olemaan mahdollisimman rehellinen. Osa kysymyksilta
saattaa tuntua toistolta, mutta vastaa silti kaikkiin kysymyksiin. Vastauksesi ovat ehdottoman
luottamuksellisia.

Seuraavissa viittdmissé sinun tulee arvioida tunteitasi juuri tdhin joukkueeseen kuulumisesta.
Ympyrdi numero 1-9 osoittamaan, kuinka paljon olet samaa mieltd véittimén kanssa.
1. En nauti osallistumisesta timén joukkueen sosiaalisiin aktiviteetteihin.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Taysin Taysin
erl samaa
mieltd mieltd

2. En ole tyytyvdinen saamani peliajan mééraén.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Taysin Taysin
erl samaa
mieltd mieltd

3. En tule ikdvoimiin timéan joukkueen jdsenid, kun kausi péattyy.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Téaysin Téysin
eri samaa
mielti mielti

4. Olen tyytymiton joukkueeni haluun voittaa.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Téysin Téysin
erl samaa
mieltd mieltd

5. Jotkut parhaista kavereistani ovat téssd joukkueessa.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Taysin Téysin
eri samaa
mieltd mielti

6. Téami joukkue ei anna minulle tarpeeksi mahdollisuuksia kehittdd yksilollista
suoritustani.

1 2 3 4 5 6 7 8 9



Téysin Téysin
eri samaa
mielti mielti

7. Nautin muista juhlista enemmaén kuin joukkueen omista juhlista.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Taysin Taysin
eri samaa
mieltd mielti

8. En pidé tdmén joukkueen pelityylista.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Téysin Téysin
eri samaa
mieltd mielta

9. Tama joukkue on minulle yksi tairkeimmisté sosiaalisista ryhmisté, joihin

kuulun.
| 2 3 4 5 6 7 8 9
Téysin Téysin
eri samaa
mieltd mieltd

Seuraavat viittdmét koskevat nikemyksiési joukkueestasi kokonaisuutena. Ympyroi numero 1-

9 osoittamaan, kuinka paljon olet samaa mielti vdittimén kanssa.

10. Joukkueemme on yhtendinen pyrkiessdén saavuttamaan suoritustavoitteensa.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Téysin Téysin
erl samaa
mieltd mieltd

11. Joukkueemme jésenet juhlisivat mieluummin yksin kuin yhdessé joukkueena.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Taysin Téysin
eri samaa
mieltd mielti

12. Me kaikki otamme vastuun kaikista joukkueemme tappioista tai heikoista

suorituksista.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Taysin Téysin
eri samaa

mieltda mielta



13. Joukkueemme jésenet juhlivat harvoin yhdessa.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Téysin Téysin
eri samaa
mieltd mielti

14. Joukkueemme jdsenilld on ristiriitaisia toiveita joukkueen suorituksista.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Taysin Taysin
eri samaa
mieltd mieltd

15. Joukkueemme haluaisi viettdd aikaa yhdessé pelikauden jilkeen.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Téysin Téysin
eri samaa
mieltd mieltad

16. Jos joukkueemme jésenilld on ongelmia harjoituksissa, kaikki haluavat auttaa
heiti, jotta saamme harjoitukset toimimaan taas hyvin.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Téysin Téysin
eri samaa
mieltd mielti

17. Joukkueemme jédsenet eivét pidd yhta harjoitusten ja pelien ulkopuolella.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Téysin Téysin
eri samaa
mielti mielti

18. Joukkueemme jédsenet eivdat kommunikoi vapaasti jokaisen urheilijan vastuusta
harjoituksissa ja peleissa.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Taysin Téysin
eri samaa

mieltda mielta



Liite B: Suomennettu Coach-Athlete Relationship Questionnaire (urheilijan versio)
(Jowett & Ntoumanis, 2004)

Tamin kyselyn tarkoituksena on mitata valmentaja—urheilija suhteen laatua ja sisdltoa.
Lue kaikki alla olevat véittdmaét tarkasti ja ympyroi vastaus, joka kuvaa oletko samaa vai
eri mieltd viittdman kanssa. Oikeita ja vadrid vastauksia ei ole. Vastaa viittdmiin niin
rehellisesti ja totuudenmukaisesti kuin pystyt liittyen siihen, miten koet (pdi-)
valmentajasi.

Taysin eri mieltd Taysin samaa
mielta

1. Koen valmentajani [&heiseksi 1 2 3 4 5 6 7

2. Olen sitoutunut valmentajaani 1 2 3 4 5 6 7

3. Pidan valmentajastani 1 2 3 4 5 6 7

4. Kun olen valmentajani valmennettavana, koen oloni 1 2 3 4 5 6 7
rennoksi

5. Luotan valmentajaani 1 2 3 4 5 6 7

6. Ajattelen urheilu-urani lupaavaksi valmentajani 1 2 3 4 5 6 7
kanssa

7. Kun olen valmentajani valmennettavana, olen 1 2 3 4 5 6 7
vastaanottavainen hanen vaivannadlleen

8. Arvostan valmentajaani 1 2 3 4 5 6 7

9. Arvostan valmentajani uhrauksia suorituksen 1 2 3 4 5 6 7
parantamiseksi

10. Kun olen valmentajani valmennettavana, olen 1 2 3 4 5 6 7
valmis tekemaan parhaani

11. Kun olen valmentajani valmennettavana, suhtaudun 1 2 3 4 5 6 7

tilanteeseen myonteisesti

Jowett, S., & Ntoumanis, N. (2004). The Coach - Athlete Relationship Questionnaire (CART —
Q): Development and initial validation. Scandinavian Journal of Medicine and Science in
Sports, 14, 245-257.

Jowett, S. (2009). Validating coach-athlete relationship measures with the nomological network.
Measurement in Physical Education and Exercise Science, 13, 1-18.
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