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Perehdyn tutkielmassa suullisten kasittelyiden jarjestamiseen veroprosessuaalisissa asioissa,
kun verovelvollinen pyytaa suullista kasittelya hallintotuomioistuimelta. Tutkielmassa tarkas-
tellaan, tayttyvatkod oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellytykset, jos hallinto-oikeus hyl-
kaa verovelvollisen suullista kasittelya koskevan pyynnon. Tutkielman tarkoituksena on kar-
toittaa, onko suullisten kasittelyiden vahdinen maara veroprosesseissa oikeusturvaongelma.
Tutkielmassa selvitetdan myds keinoja, joilla suullisten kasittelyiden maaraa voitaisiin nykyi-
sen voimassa olevan oikeuden nojalla lisata veroprosessuaalisissa asioissa. Tutkielmassa pe-
rehdytdaan myos Ruotsin ja Saksan hallintoprosessia koskevaan saantelyyn, jotta suomalaisen
hallintoprosessin saantelya suullisista kasittelyista on mahdollista arvioida kattavasti eri naké-
kulmista.

Tutkielmassa kaytetty metodi on perusluonteeltaan oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Tut-
kielman tarkoituksena on arvioida voimassaolevan oikeuden ja 1.1.2020 voimaanastuvan lain
oikeudenkaynnista hallintoasioissa nakokulmasta suullisten kasittelyiden jarjestamista oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin ja yksilon oikeusturvan toteutumisen kannalta. Lainoppi on
kasitteena varsin monisyinen eika lainopillisessa tutkimuksessa ole nakemykseni mukaan ky-
symys pelkastadan mekaanisesta saannodksen lukemisesta ja tulkitsemisesta auktoritatiivisten
hierarkkisesti muodostuneiden Idhteiden valossa. Tutkielmassa on otettu huomioon monitie-
teisyyden merkitys ja lahdeaineistona on kaytetty muun muassa oikeussosiologista tutkimusta
koetusta oikeudenmukaisuudesta seka LinkedIn-paivitystda. Nakemykseni mukaan kattavalla ja
monipuolisella Idahdeaineistolla padstaan lahemmaksi voimassa olevan oikeuden perimmaista
sisaltoa verrattuna siihen, ettd lahdeaineistona kaytettaisiin yksipuolisesti perinteista oikeus-
dogmaattista tutkimusta.

Tutkielman yksi keskeisimmista havainnoista on, etta suullisia kasittelyita jarjestetdan vero-
prosessissa todella harvoin, vaikka suullisten kasittelyiden lisddminen veroprosesseissa on
mahdollista jo nykyisen voimassa olevan lainsdadannon avulla. Suullisten kasittelyiden vahai-
nen maara johtunee osittain siitd, ettd hallinto-oikeudet ovat haluttomia jarjestamaan suulli-
sia kasittelyita veroprosesseissa. Tosin hallintoprosessin kehitys on menossa suuntaan, joka
korostaa suullisuuden lisddmisen merkitysta myos veroprosessuaalisissa asioissa. Lisdksi Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen, perusoikeuksien ja Euroopan unionin oikeuden alati kasva-
van merkityksen ansiosta suullisuus tulee jatkossa korostumaan hallintoprosessissa. Hallinto-
oikeuksien tulisikin rohkeammin jarjestaa suullisia kasittelyita veroprosesseissa.

Avainsanat: oikeudenmukainen oikeudenkaynti, oikeusturva, ihmisoikeudet, perusoikeudet,
perustuslain suora soveltaminen, perustuslain etusija, suullinen kasittely, veroprosessi, suulli-
nen kuuleminen, kontradiktorisuus, tosiseikkojen selvittaminen, aineellinen totuus, virallispe-
riaate, koettu oikeudenmukaisuus, merkitys asianosaiselle.
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1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Oikeudenmukainen oikeudenkaynti, perus- ja ihmisoikeudet seka yksilon oikeuksien tur-
vaaminen ovat nousseet keskeiseksi puheenaiheeksi suomalaisessa oikeuskeskustelussa
ja -kulttuurissa. Lainsaatajakin on todennut, ettd vuodenvaihteessa 2020 voimaan tule-
van lain oikeudenkdynnista hallintoasioissa tarkoituksena on vastata nykyista paremmin
oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin vaatimuksiin.® Nykyinen, vuonna 1996 siaidetty,
hallintolainkayttélaki muuttuu ja uuden lain yhtena keskeisena tarkoituksena on proses-
sin terdvoittdminen hallintoprosessissa.? Tarve prosessin teravéittamiselle johtunee
siitd, etta esimerkiksi yleinen eurooppalainen oikeuskehitys on menossa suuntaan, jossa

muutoksenhaku ndhd&in enenevidssd maarin yksilollisena oikeutena.?

1.1.2020 voimaan tulevan “uuden hallintolainkayttolain” eraita julkikirjoitettuja tausta-
vaikuttimia ovat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdaytannon kehitys seka
Euroopan unionin lainsdadanndssadn jasenmaille asettamat oikeusturvavaatimukset.*
Voidaankin sanoa, ettda uuden lain pitkdssa, noin kolmetoista vuotta kestaneessa, val-
mistelutydssa on otettu huomioon yksilon oikeusturvan kehittyminen ja yksilon perus-
oikeuksien vahvistuminen suhteessa julkiseen valtaan. Voidaankin katsoa, etta perusoi-
keussaantelylla on kaiken kaikkiaan yha keskeisempi ja velvoittavampi merkitys yksilon

ja julkisen vallan valisessa oikeussuhteessa.

Lansineva on todennut perusoikeuksien kasvaneesta painoarvosta, etta ”Vaikka kaikki
oikeusyhteisén jédsenet eivdt kenties olekaan perus- ja ihmisoikeuksista ja niiden merki-
tyksen vahvistumisesta erityisen innoissaan, ei paluuta entiseen perusoikeusvapaan ju-

ridiikan aikaan voitane pitdd realistisena vaihtoehtona.”> Perusoikeuksien painoarvo on

1 HE 29/2018 vp, s. 49.

2 Aim3 2011, s. 86.

3 HE 29/2018 vp, s. 24. Halila on myds todennut, etti hallintoprosessin kehittidmisessd on tihdatty nimen-
omaisesti hallintoprosessin yleiskuvan modernisointiin yleiseurooppalaisen standardin mukaiselle tasolle.
Hallintoprosessin modernisoituminen on nakynyt esimerkiksi suullisten kasittelyiden maarallisena kas-
vuna hallintoprosesseissa, tarkemmin Halila 2000, s. 957.

4 HE 29/2018 vp, s. 9.

5 Lansineva 2011, s. 350.



ndin ollen vahvempi kuin aiemmin. Lansineva on myos todennut, ettd perusoikeuksien
velvoittava merkitys, etenkin laink3dytéssa, on vahvistunut.® Perusoikeussaantelylld on
yha keskeisempi merkitys yksityisen ja julkisen valisessa oikeussuhteessa. Perusoikeus-
sdantely ei ole endaa merkityksetonta taustahelinda muun aineellisen lainsaadannon

taustalla.

Kaytdnnossa yksilon oikeusturvan vahvistaminen ja oikeudenmukaisen oikeudenkayn-
nin edellytysten turvaaminen tarkoittavat, ettei yksild ole nykyisessa hallintoprosessissa
hallintoalalamaisen asemassa. Voidaan sanoa, ettda Suomen perustuslaissa, Euroopan ih-
misoikeussopimuksessa ja Euroopan unionin oikeudessa saadetyt oikeudenmukaisen oi-
keudenkaynnin takeet turvaavat kokonaisuutena yksilén oikeuksia tdman hakiessa muu-
tosta hallintotuomioistuimessa viranomaisen tekemain paitokseen.” Suomen perustus-
laissa saadettyjen perusoikeuksien merkitys on kasvanut kansainvalisten ihmisoikeus-
velvoitteiden takia.® Voisikin luulla, ettd yksilon ndkemyksell3 ja timdn antamalla selvi-

tyksella olisi merkitysta hallintoprosessin kasittelyssa.

Huolimatta siitd, ettd yksilon oikeuksia turvaa joukko sdaadoksia ja perustuslain oikeu-
denmukaiselle oikeudenkdynnille asettamia vaatimuksia, ei yksilén perustavanlaatuis-
ten oikeuksien tosiasiallinen toteutuminen ole mikdan itsestadanselvyys. Yksilo ei sdadan-
nadisista oikeuksistaan huolimatta saa oikeussuojaa tai oikeudenmukaista oikeudenkayn-
tia hallintoprosessissa. Esimerkiksi suullisten kasittelyiden vahdinen maara hallinto-oi-
keuksissa jarjestetyissa veroprosesseissa on yksilon oikeusturvan ja oikeudenmukaisen

oikeudenkaynnin toteutumisen kannalta ongelmallinen asia.

1.2 Aihe, tutkimusongelma ja -kysymykset

Vuosina 2011-2017 suullista kasittelya on vaadittu hallinto-oikeuksilta kaikkinensa yh-
teensa 15.606 kertaa ja suullisia kasittelyita on jarjestetty yhteensa 3.869 kertaa. Suul-
lista kasittelya on vaadittu korkeimmalta hallinto-oikeudelta 4.002 kertaa ja suullinen

kasittely on jarjestetty kyseessa olevalla ajanjaksolla 31 kertaa korkeimmassa hallinto-

6 Linsineva 2011, s. 350.
7 Lansineva 2011, s. 348 ja Aima 2011, s. 86.
8 Hallberg 2011, s. 58.



oikeudessa. Keskimaarin seitseman prosenttia kaikista hallinto-oikeuksissa kasiteltavista

asioista koskee verotusta.?

Verrattuina muihin asiaryhmiin suullisia kasittelyita jarjestetaan veroprosesseissa viela
harvemmin kuin muissa hallintotuomioistuimen kasittelemissa asioissa. Nurmelan ja Ra-
bindn tekeman tutkimuksen mukaan veroprosesseissa jarjestetaan kokonaisuudessaan
vuosittain noin 10-20 suullista kasittelya, kun esimerkiksi vuonna 2016 suullisia kasitte-
lyitd jarjestettiin kaikkinensa yhteensa 506 kappaletta.’® Voidaan todeta, ettd suullisia
kasittelyita jarjestetaan hallinto-oikeuksissa harvoin ja vielda harvemmin niita jarjeste-
tdan veroprosesseissa. Eniten suullisia kasittelyitd jarjestetdan lastensuojelu- ja ulko-
maalaisasioissa.! Suullisten kasittelyiden vahdinen maara veroprosesseissa herattaa ky-

symyksia.

Tutkielmassa tarkastelun kohteena on, mihin perustuu suullisten kasittelyiden vahdinen
maara nimenomaan veroprosesseissa. Tutkimusongelmaksi muodostuu se, voidaanko
suullisten kasittelyiden vahdinen maara veroprosesseissa nahda oikeusturvaongelmana.
Lisaksi tutkielmassa hahmotetaan sita, mitka seikat puoltavat suullisten kasittelyiden
jarjestamisen lisddmista veroprosesseissa. Toisaalta tarkastelun kohteena on myos se,
mitkad seikat eivat puolla suullisten kasittelyiden jarjestamisen lisdamista veroproses-
sissa. Yhtena kasiteltdvana asiana on myos se, miten voimassa olevan lainsdadannon
avulla voitaisiin lisata suullisten kasittelyiden maaraa, kun asianosainen vaatii toimitet-

tavaksi suullista kasittelya.

Tarkemmin sanottuna tutkielman tarkoituksena on perehtya siihen, onko hallintopro-
sessissa kdytava oikeudenkaynti oikeudenmukainen, jos hallintotuomioistuin hylkaa ve-
rovelvollisen veroprosessissa esittaman suullista kasittelya koskevan vaatimuksen.
Saako verovelvollinen oikeusturvaa hakiessaan muutosta verotuspadatékseen hallinto-
tuomioistuimelta, jos hanen vaatimansa suullinen kasittely hylataan ilmeisen tarpeetto-

mana?

% HE 29/2018 vp, s. 19-22. Kaikki suullista kdsittelyd koskevat vaatimukset eivit ole koskeneet veropro-
sesseja vaan esitetyissa luvuissa on laskettu yhteen kaikissa hallintotuomioistuimissa esitetyt vaatimukset
asiasta riippumatta.

10 Nurmela ja R3bina 2016, s. 515 ja HE 29/2018 vp, s. 19.

1 HE 29/2018 vp, s. 19.



Asianajokentassa on tuotu laajasti esille, ettd voimassa olevan hallintolainkdyttolain
saantely ja hallintoprosessissa tapahtuva menettely liittyen suullisten kasittelyiden jar-
jestamiseen on verovelvollisen oikeusturvan kannalta ongelmallinen ja puutteellinen.
Ensinnakin suullisia kasittelyita ei jarjesteta veroprosesseissa lainkaan niin usein kuin ve-
rovelvolliset niita vaativat.'? Kasittelyiden vahdinen maara esitetyista kasittelyvaatimuk-
sista huolimatta asettaa kyseenalaiseksi muun muassa sen, tayttyvatko oikeudenmukai-
sen oikeudenkaynnin edellytykset veroprosessissa. Keskustelussa on tuotu esille, etta
suullisten kasittelyiden jarjestaminen on poikkeuksellista, vaikka asianosainen esittaisi
suullista kasittelya koskevan pyynnon, jossa toteaa suullisen kasittelyn edistavan hal-

linto-oikeudessa kasiteltdvan asian selvittamisti.?

Vero-oikeudellisessa keskustelussa on lisdksi painotettu, ettd jopa isoissa ja monimut-
kaisissa veroriidoissa hallintotuomioistuimet ovat verrattain usein pitaneet suullisia ka-
sittelyja ilmeisen tarpeettomina.® Esitetyistd nakemyksista voidaan tiivistaa viite, ettei
suullisten kasittelyiden jarjestamista koskeva sdantely kaikilta osin suojaa yksilon perus-
tavanlaatuista oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin veroprosessissa, koska
verovelvollisella ei ole mahdollisuutta suullisesti esittda naytt6a omassa asiassaan hal-

lintotuomioistuimelle.?®

Nykyisen voimassa olevan lainsadadannon lisaksi myods uutta hallintolainkdyttdlakia on
kritisoitu, etta lain taustalla oleva hallituksen esitys on kirjoitettu tavalla, ettei suullisten
kasittelyiden maara tule lisddntymaan veroprosesseissa.'® Suomen Asianajajaliitto on
muun muassa lausunut, etta: ” Ehdotetuissa séiénnéksissd vaikuttaakin pikemminkin ole-
van kyse voimassaolevan kéytédnnén kuin suullista késittelyéd koskevan nimenomaisen
oikeuden kirjaamisesta lakiin”.*” Uudessa laissa on nimittdin kirjoitettu auki ainoastaan
ne tekijat, milloin suullista kasittelya ei ole tarpeen jarjestaa asianosaisen vaatimuksesta

huolimatta.

Lahtokohtaisesti hallintoprosessin perustana on kuitenkin hallintotuomioistuimessa kir-

jallinen menettely, jota on mahdollista tdaydentda suullisella kasittelylld. Suullinen

12 \Wahlroos 2017, s. 1.

13 Karhu 2016, s. 225.

14 Haapaniemi, Ohtonen ja Raunio 2018, s. 468.
15 Karhu 2016, s. 233.

6 Wahlroos 2017, s. 1.

7 Suomen Asianajajaliitto 2017, s. 5-6.



kasittely on ensisijaisesti selvityskeino, jonka kdyttamisetd yksittaisessa asiassa paattaa
hallintotuomioistuin.'® N3in ollen hallintotuomioistuimen paatoksenteko perustuu hal-
lintoprosessissa kirjallisessa muodossa saatuun selvitykseen. Voidaankin sanoa, ettei yk-
silon oikeus suulliseen kasittelyyn veroprosessissa ole automaatio. Vaikka suullinen ka-
sittely on esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksessa sdadetyn mukaisesti yksi oi-
keudenkaynnin julkisuuden ilmentymista ja keskeinen EIS 6 (1) artiklan periaate, ei ar-
tiklan saantely sovellu suoraan suullisten kasittelyiden jarjestamisvelvollisuuteen vero-

prosesseissa. 1°

Esimerkiksi Suomea koskevassa vero-oikeudellisessa Jussila-tapauksessa Euroopan ih-
misoikeustuomioistuin totesi, etta suullinen kasittely voitiin jattaa pitamatta, eika suul-
linen kasittely ollut tarpeen kasiteltavan asian kannalta. Suullinen kasittely ei ole Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan absoluuttinen oikeus kaikissa asioissa.?° Toi-
saalta Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut muissa Suomea koskevissa asi-
oissa, etta hallinto-oikeus on loukannut yksilon oikeutta, kun se ei ole jarjestanyt suul-
lista kdsittelyd veroprosessissa.?! Lisdksi eduskunnan apulaisoikeusasiamies on katso-
nut, ettd oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin olisi edellyttanyt kyseessa ol-
leessa hallintotuomioistuimen kasittelemassa verotusta koskevassa asiassa suullisen ka-

sittelyn jarjestamisti.??

Toisaalta esimerkiksi Ruotsissa suullinen kasittely on jarjestettdva aina veronkorotusta
koskevassa asiassa.?®> Tanskassa hallintoasiat kasitellaan kokonaisuudessaan suullisesti
samassa tuomioistuimessa kuin siviili- ja rikosasiatkin. Hallintoasian kasittely muistut-
taakin tanskalaisessa mallissa siviiliasian kasittelyd.?* My6s Norjassa veroasiat kasitel-
144n suullisessa oikeudenkaynnissi.?®> Voidaankin sanoa, ettd Suomen hallintoprosessin

saantely nayttda poikkeavan muista Pohjoismaista ainakin veroprosessien suullisen

18 M3enpss 2018, s. 1013.

% Hirvels ja Heikkild 2017, s. 449.

20 Jyssila v. Suomi tuomion kohdat 41 ja 48.

21 Kyse tapauksista Hannu Lehtinen v. Suomi ja Kallio v. Suomi. Tarkemmin European Court of Human
Rights, press release 2008, s. 1. "The Court held unanimously that in both cases there had been a violation
of Article 6 § 1 of the Convention on account of the refusal to hold an oral hearing in the Administrative
Court, and that it was not necessary to examine separately the remainder of the applicants’ complaints
under Article 6.”

22 Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu (Dnro 736/4/06) 12.6.2007, s. 15.

B HE 29/2018 vp, s. 27.

24 HE 29/2018 vp, s. 31.

2 Wabhlroos 2017, s. 1.



kasittelyn osalta. Muissa Pohjoismaissa suullisuus veroasian kasittelyssa on lahtokohta,
mutta Suomessa asianosaisen pyynnosta suullinen kasittely jarjestetaan, mikali tuomio-
istuin katsoo sen tarpeelliseksi. Voidaan todeta, ettd oikeus suulliseen kasittelyyn on
jannitteisessa suhteessa hallintoprosessin sdadantelyn seka yksilon perusoikeuksien kuten

oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kanssa.

1.3 Rajaukset ja rakenne

Hallintolainkayttod koskeva sadntely on kirjoitettu varsin yleisluontoisesti.?® Osaltaan
tdma johtunee siitd, ettd hallintoprosessissa kasiteltdvat asiat ovat varsin erityyppisia
aina kunnallisoikeudellisista, ymparistéoikeudellisiin seka lasten oikeuksia koskeviin oi-
keuskysymyksiin. Tutkielman tarkoituksena on tuottaa tietoa suullisista kasittelysta, kun
hallinto-oikeus kasittelee vero-oikeudellista asiaa veroprosessissa. Tutkielmaa ei taman

takia tule pitaa yleiskatsauksena suullisista kasittelyista hallintotuomioistuimissa.

Tutkielman keskitssa on nimenomaisesti veroasiat eika muita hallintotuomioistuimissa
ratkaistavia asiaryhmia arvioida tdssa tutkielmassa. Tutkimuskysymyksiin vastataan ni-
menomaan veroprosessin nakdkulmasta eikd tutkimuskysymyksiin tehtyja vastauksia
voi valttamatta suoraan yleistaa hallinto-oikeuksien kasittelemiin muihin asiaryhmiin.
Lisaksi tutkielman nakokulma rajoittuu suullisten kasittelyiden jarjestamiselle tilan-

teessa, jossa yksityinen asianosainen vaatii suullista kasittelya jarjestettavaksi.

Nimittdin hallintotuomioistuin voi jarjestaa suullisen kasittelyn myds omasta aloittees-
taan asian selvittamista varten hallintolainkayttélain 37 §:n nojalla ilman asianosaisen
nimenomaista vaatimusta. Tutkielmassa arvioidaan kuitenkin tilanteita, joissa hallinto-
tuomioistuin katsoo, ettei suullisen kasittelyn jarjestaminen ole asianosaisen vaatimuk-
sesta tarpeellista. Tutkielmassa ei pelkdstdan eritelld, mika on tarpeellista suullisen ka-
sittelyn kannalta, vaan arvioidaan suullisen kasittelyn jarjestamista perusoikeuksien ja

oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin luoman konstruktion kautta.

26 M3enpas 2018, s. 846.



Tutkielmassa kaytetdan yleisesti termia veroprosessi. Tutkielman kontekstissa veropro-
sessilla tarkoitetaan asianosaisen verotusta koskevan valitusasian kasittelya hallintotuo-
mioistuimessa. Tutkielmassa ei tarkastella viranomaisessa tapahtuvaa hallintomenette-
lya vaan kasitteellda veroprosessi viitataan nimenomaan hallintotuomioistuimessa ta-
pahtuvaan hallintovalitusasian kasittelyyn. Tutkielmassa ei myoskaan perehdyta vero-
tuksen oikaisuvaatimusvaiheeseen, joka on pakollinen menettely ennen valituksen te-

kemista hallintotuomioistuimeen.?’

Tutkielma rakentuu kuudelle kasittelyluvulle. Toisessa kappaleessa perehdytaan siihen,
voidaanko suullisten kasittelyiden vahdinen maara veroprosessissa nahda oikeusturva-
ongelmana. Tarkastelun kohteena ovat etenkin suullista kasittelya koskeva normisto,
hallintoprosessin keskeisin menettelyperiaate eli virallisperiaate ja aineellisen totuuden

periaatteen merkitys suullisten kasittelyiden jarjestamisen nakokulmasta.

Kolmannessa kappaleessa arvioidaan suullisten kasittelyiden merkitysta nimenomaan
perusoikeuksien sekd perustuslain 106 §:ssa sddadetyn perustuslain suoran soveltamisen
kannalta. Tarkoituksena on eritella niita seikkoja, jotka puoltavat suullisen kasittelyn jar-
jestamista perusoikeusmyonteisen tulkinnan pohjalta tai mahdollisesti jo suoraan pe-
rustuslain nojalla. Kappaleen tarkoituksena on hahmottaa sitd, voidaanko suullisten ka-

sittelyiden maaraa lisata jo nykyisen voimassa olevan lainsadadannon nojalla.

Neljannessa kappaleessa tarkastellaan yleisluontoisesti Ruotsin ja Saksan veroproses-
seja. Lisaksi kappaleessa esitetdan muutama huomio Norjan ja Tanskan mallista jarjes-
taa hallintoasioiden oikeudenhoito. Kappaleen tarkoituksena ei ole olla oikeusvertai-
leva. Ulkomaisten veroprosessien kasittelyn tarkoituksena on laajentaa lukijan nakokul-
maa suomalaisesta veroprosessista hakemalla nakdkulmaeroja ja tarkastelemalla mui-
den maiden vastaavia prosesseja. Kappaleessa eritelldan kansainvalisen tarkastelun jal-
keen suomalaisen hallintoprosessin kehitystarpeita ja mahdollista tulevaa suuntaa kan-

sainvdlisen katsantokannan viitoittamalta pohjalta.

Viidennessa kappaleessa perehdytaan siihen, mitka seikat puoltavat suullisten kasitte-
lyiden jarjestamisen lisddmistad veroprosesseissa. Kappaleessa hahmotetaan myds niita

tekijoita, jotka puhuvat suullisten kasittelyiden jarjestamista vastaan. Téllaisia tekijoita

27 HE 29/2016, s. 94-95 ja laki oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysti 10. luku.



ovat muun muassa esimerkiksi kasittelyn tehokkuus ja taloudellisuus. Kappaleessa pe-
rehdytaan myds vuonna 2013 valmistuneeseen tutkimukseen, joka erittelee koetun oi-
keudenmukaisuuden tunnetta hallintoprosessissa. Tutkimuksen tulosten avulla analy-
soidaan suullisten kasittelyiden jarjestamista veroprosessin nakdkulmasta. Kuuden-

nessa kappaleessa esitetdaan johtopaatokset.

1.4 Tutkimusmetodi ja ldhteet

Tutkielma on perusluonteeltaan oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Tutkielman tar-
koituksena on arvioida voimassaolevan oikeuden ja vuoden 2020 alussa voimaanastu-
van lain oikeudenkaynnista hallintoasioissa nakdkulmasta suullisten kasittelyiden jarjes-
tamista oikeudenmukaisen oikeudenkadynnin ja yksilon oikeusturvan toteutumisen kan-
nalta tilanteessa, jossa hallintotuomioistuimen kasittelyssa on veroasia. Aarnion konst-
ruoiman verrattain konservatiivisen katsantokannan mukaan lainopissa on kyse kah-
desta eri tehtavasta eli oikeussdannésten systematisoinnista ja niiden tulkinnasta.?®
Edelld mainitun lisdksi lainopin keskeinen tehtdava on Aarnion mukaan esittaa tulkinta-
tieto systemaattisessa muodossa. Systemaattisella muodolla tarkoitetaan, etta tulkit-

tava normikokonaisuus on ristiriidattomassa jarjestyksessa. 2°

Systematisoinnin tarkoituksena on jasentaa voimassa oleva oikeus jarkevaksi kokonai-
suudeksi, jotta tulkinta eli oikeusnormin sisallén selvittdminen olisi mahdollista.3° Aar-
nion mukaan oikeustiedetta tarvitaan juuri sellaisessa tilanteessa, jossa saannokset on
jasennettdva jollain tavalla®! eli systematisoitava. Systematisoinnilla on aiemmin to-
dettu olevan keskeinen asema oikeusdogmatiikassa, koska merkittavat edistysaskeleet
varsinaisessa lainopissa ovat tapahtuneet vasta oikeuden uudelleensystematisointien

myé6ta.3?

Oikeusdogmatiikan sisallosta ja lainopin soveltuvuudesta ylipaatdaan nykyisenmuotoi-

seen oikeuselamadn on olemassa erilaisia nakemyksia. Esimerkiksi Alf Ross on todennut,

28 Aarnio 1975, s. 381.
2% Aarnio 1978, s. 271.
30 Aarnio 1978, s. 271.
31 Aarnio 1975, s. 269.
32 parnio 1978, s. 280-281.



ettd oikeustieteen ensisijainen tehtava on kuvata voimassa olevia oikeusnormeja. Aar-
nion vastanakemyksen mukaan Rossin nakemys ei kattavasti maarita oikeustieteen pe-
rustarkoitusta.33 Hydén on puolestaan tuonut esille, ettd perinteisell3 lainopilla ei valt-
tamatta saada vastauksia lakien sisallosta, jos oikeusnormit on kirjoitettu modernilla,
joustavalla tavalla.3* On myos todettu, ettd monitieteisyys ja yhteydet muihin tieteisiin
voivat tulla osaksi lainoppia3° ja esimerkiksi ymparistoikeudessa monitieteisyys on osa

ymparistéoikeudellista tulkintaa ja systematisointia.3®

Lisaksi Husa on kritisoinut eritoten Aarnion vahvasti painottamaa lainopin metodia
muun muassa sen takia, ettd metodina lainoppi ei kykene ratkaisemaan yhteiskunnassa
vallitsevia merkittavia ongelmia eika lainoppi tarkastele oikeuden kenttaa kokonaisuu-
tena. Oikeustieteellisen tutkimuksen kohteena tulisi olla oikeudelliset ilmi6t kokonai-
suudessaan, eivatka vain tuomioistuinten paatokset tai yksittaiset oikeusnormit.3” Onkin
todettu, ettd oikeustieteen on laajennuttava ja avauduttava enemman myds muiden
tieteenalojen puoleen, jotta oikeustieteelld olisi ylipdataan merkitysta tulevaisuu-

dessa.38

Voidaan sanoa, etta lainoppi on kasitteena tana paivana varsin monisyinen eika lainopil-
lisessa tutkimuksessa ole kysymys pelkastadan mekaanisesta sdannoksen lukemisesta ja
tulkitsemisesta auktoritatiivisten hierarkkisesti muodostuneiden lahteiden valossa. Mo-
nitieteisyyden merkitys on edelld todetusti otettava myds huomioon lainopissa, koska
saantely on kirjoitettu yha avoimempaan ja joustavampaan muotoon. Hallintoprosessia
koskeva sddntely on joustavasta sdantelysta hyva esimerkki. Ndkemykseni mukaan sys-
tematisoinilla saatu tulkintakannanotto tulee liittaa osaksi laajempaa oikeustieteellista
ja yhteiskunnallista keskustelua. Tama on mahdollista, kun tutkielmassa kdytetaan laa-
jasti erilaisia eritasoisia lahteitd ja lahestymistapoja normin sisallon selvittamiseksi, tul-

kitsemiseksi seka systematisoimiseksi.

Tutkielmassa hyddynnetaan perinteisen oikeustieteellisen ldhdeaineiston (lait, hallituk-

sen esitykset ja mietinn6t) ohella muun muassa oikeussosiologista tutkimusta

33 Aarnio 1975, s. 265.

34 Hydén 1997. s. 107-114.

35 Mantyla 2012, s. 82.

36 Maatta 2004, s. 1098.

37 Husa 1995 s. 141-142 ja Ervasti 2011, s. 117.
38 Eryasti 2011, s. 117.



hallintoprosessien oikeudenmukaisuudesta seka aineistoa, jossa ulkomaista lainsaadan-
t6a peilataan suomalaiseen saantelyyn. Lisdksi lahteena on myds sosiaalisen mediassa
tehty paivitys. Kayttamalla erilaisia lahteita ja nakokulmia tutkielmassa paastaan tarkas-
telemaan seka tulkitsemaan voimassa olevan oikeuden todellista sisaltda suullisista ka-
sittelyista. Tallainen moderni systematisointi ei olisi mahdollista, jos tukeutuisimme ai-

noastaan Aarnion konservatiiviseen nakemykseen oikeusdogmatiikasta.

Tutkielmassa on kdytetty ldhteind niin perinteista oikeustieteellistd perusteoskirjalli-
suutta kuin hallintolainkayttdlakia ja uutta lakia koskevia hallituksen esitysta seka lain-
valmisteluaineistoa. Uuden hallintolainkdyttolain valmisteluaineisto on massiivista, jo-
ten tatakin materiaalia on hyédynnetty tutkielmassa, koska materiaalissa on kattavaa
selvitysta suomalaisesta hallintoprosessista seka ulkomaisista vastaavista prosesseista.
Eurooppalaisia prosesseja tarkastellessa on kaytetty myos alkuperaislahteita kuten lain-
saadantoa. Ruotsin osalta lahteena on kaytetty kahta eri kommentaaria, jotka kasittele-

vat Ruotsin hallintolainkdyttolakia.

Tutkielman |ahdemateriaalina toimivat myos lukuista hallinto-oikeustieteen tutkijoiden,
tuomareiden ja asianajajien julkaisemat artikkelit, jotka kasittelevat suullisten kasittelyi-
den jarjestamista veroprosessissa. Tutkielman lahteend olevat artikkelit kasittelevat
myos yleisesti oikeudenmukaista oikeudenkdyntid hallintolainkdytossa. Artikkelien
kaytté on perusteltua, koska niissa hallinto-oikeusalan ja vero-oikeuden asiantuntijat
kirjoittavat spesifisti suullisesta kasittelysta veroprosessissa. Tutkielmassa lahteena on
kaytetty myos Pekka Vihervuoren hallinto-oikeuspaivdssa pitamaa puhetta. Tama joh-
tuu siitd, etta puheessa on arvioitu suomalaista hallintoprosessia verraten sitda Norjan ja

Tanskan malleihin hallinto-oikeudellisten asioiden kasittelyssa.

Tutkielman kansanvalisessa osiossa lahteena on kaytetty myods pro gradu -tutkielmaa.
Pro gradun kayttdminen on perusteltua, koska tutkielmassaan Maria Tiihonen on pereh-
tynyt laajasti saksalaiseen hallintoprosessiin nimenomaan myds suullisen kasittelyn na-
kokulmasta. Tiihosen tutkielma koskee my0s osittain suoraan veroprosessia. Lisaksi Tii-
hosen tutkielmassa on perehdytty Saksan hallintoprosessiin alkuperaislahteiden avulla
ja lahteiden alkuperaiskielelld. Koska allekirjoittaneen saksan kielen taito on olematon,
olisi tutkielman uskottavuuden kannalta ongelmallista, mikali Tiihosen tutkielmaa ldh-

teena ei selvasti tuotaisi esille.
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2 SUULLISEN KASITTELYN MERKITYS, OIKEUSLAHTEET JA PERIAATTEET

2.1 Suullisen kasittelyn merkitys yleisesti seka veroprosessissa

Paasaantoisesti kasittelyn suullisuus ja valittdmyys ovat keskeisimmat elementit, jotka
takaavat oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumisen tuomioistuimessa. Paa-
saantoisesti suullinen kasittely on valttamaton asianosaisen oikeus, jotta asianosainen
voi tehokkaalla tavalla osallistua oman asiansa kasittelyyn oikeudenkaynnissa.3® Toiseksi
suullisuus on elementti, joka turvaa oikeudenkaynnin julkisuuden. Nain ollen kasittelyn
suullisuus takaa sen, etta oikeudenistunto on julkinen tilaisuus niin yleisélle kuin asian-
osaisille. Lisaksi kasittelyn suullisuus on yksi keskeisimmista Euroopan ihmisoikeussopi-

muksen 6 (1) artiklan tarkeimmista periaatteista.*°

Yleisten prosessioikeudellisten periaatteiden valossa suullisuudella tarkoitetaan asioi-
den kasittelytavan jarjestamista yleisessa tuomioistuimessa. Nimittdin yleisissa tuomio-
istuimissa kommunikointitapa on suullista. Ndin ollen asianosaiset esittavat asiansa tuo-
mioistuimelle suullisesti, eikd tuomioistuimen paatoksenteon valittdmana pohjana ole
kirjallinen materiaali, kuten osapuolten tuomioistuimelle toimittamat kirjelmat.*! Tast3
voidaan johtaa se, etta kasittelyn suullisuus yleisissa tuomioistuimissa on yhteydessa
toiseen kasittelyperiaatteeseen eli valittdmyysperiaatteeseen. Oikeuskirjallisuudessa

todetun mukaisesti ”vdélittémyysperiaate on suullisuusperiaatteen peilikuva”.*?

Vilittomyysperiaate tarkoittaa, etta tuomioistuimen kasittelemdassa asiassa osapuolten
esittdamat lausumat ja todistelu esitetdan valittdmasti siind tuomioistuimessa sille ko-
koonpanolle, jossa kisiteltdvdna oleva asia on vireilld.*3 Lisaksi valittdmyysperiaatteen
tdysimaardinen toteutuminen edellyttda, ettd oikeudenkaynti tapahtuu aidosti suulli-
44

sesti ja keskitetysti siind tuomioistuimessa, joka toimii asian valittdomana ratkaisijana.

Paasaantoisesti kasittely yleisissd tuomioistuimissa siviili- ja rikosprosessuaalisissa

39 Ervo 2008, s. 173.

40 Hirvels ja Heikkild 2017, s. 450.

4! Virolainen ja Vuorenpai 2017, s. 172-173.
42 Virolainen ja Vuorenpaa 2017, s. 182.

43 Virolainen ja Vuorenpai 2017, s. 182—-183.
44 Virolainen ja Vuorenpas 2017, s. 182-183.
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asioissa on suullista ja kasittely tapahtuu valittomasti sen tuomioistuimen edessa, joka

tekee ratkaisunsa istunnossa esitetyn naytén perusteella.

Suullisuudella on kuitenkin hallintoprosessissa eri tavoitteet ja tarkoitus kuin siviili- ja
rikosprosessissa, eivatka edella mainitut edellytykset kasittelyn valittomyydesta ja suul-
lisuudesta ole suoraan yhdistettavissd hallintoprosessin kontekstiin.*> N3in ollen suulli-
nen kasittely hallintoprosessin kontekstissa taytyy erottaa toisten prosessilajien suulli-

sesta kasittelysta.

Yksi merkittava ero hallintoprosessin ja rikos- ja siviiliprosessin valilla on se, etta hallin-
toprosessissa ei ole varsinaista suullista paakasittelya samalla tavalla, kuin siviili- ja ri-
kosprosesseissa.*® Hallintoprosessissa suullinen kasittely on ainoastaan kirjallista me-
nettelyd tiydentdva selvityskeino.*” Asianosaisen kuulemisen jarjestiminen tapahtuu
hallintoprosessissa lahtokohtaisesti kirjallisesti. Siviili- ja rikosprosesseille tyypillista sa-
massa istunnossa tapahtuvaa valitonta suullista kasittelya ei juurikaan kayteta. Oikeus-
kirjallisuudessa on katsottu, etta kasittelyn kirjallinen muoto ei sinansa ole ristiriidassa
oikeudenkaynnin julkisuuden kanssa, koska oikeudenkaynnin julkisuus toteutuu oikeu-

denkayntiasiakirjojen julkisuuden kautta.*®

Esimerkiksi veroasioiden osalta on hallituksen esityksessa erikseen todettu, etta kirjal-
lista selvitysta voidaan usein pitaa riittdvana veroasioiden kasittelyssa, koska tosiseikat
voidaan selvittaa verotusasiakirjojen ja kirjanpitoaineiston pohjalta. Kirjallista aineistoa
tdydentava suullinen kasittely voi kuitenkin olla veroasioissa tarpeen, jos kirjallista ai-
neistoa ei ole riittdvasti tai kyse on kirjallisen aineiston uskottavuuden arvioinnista.*®
Voidaankin sanoa, ettd hallintoprosessissa ei ole mitadan ehdotonta kieltoa toimittaa

suullista kasittelya.

Nama hallintoprosessin ja siviili- ja rikosprosessien véliset eroavaisuudet johtunevat
siitd, etta hallintoprosessi muodostaa omat yleiset oppinsa sekd oman prosessilajinsa,
joka on hallinto-oikeustietelijoiden mukaan muista prosessilajeista erottuva koko-
naisuus. Halilan mukaan hallintolain katsantokannasta tarkasteltuna nimenomaan hal-

lintoprosessissa muodollinen ja aineellinen oikeus ovat elavassa

4> Anttila 2007, s. 419-420.
46 M3enpas 2007, s. 422 ja Anttila 2007, s. 419-420.
47 HE 217/1995 vp, s. 6465 ja Haapaniemi, Ohtonen ja Raunio 2018, s. 472.
48 M3enpaj 2007, s. 423.
49 HE 29/2018 vp, s. 123.
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vuorovaikutussuhteessa keskenaéan, joka tuo hallintolainkayttoon tietynasteista kaytan-
nonlaheisyyttd ja realismia.>® Lisdksi hallintoprosessi edistda Halilan mukaan aineellisen
totuuden toteutumista yhteiskunnassa.>! Hallintoprosessin nakdkulmasta poiketen Tol-
vanen on todennut rikosprosessin osalta, etta rikosprosessin tarkoitus ei ole edes pyrkia
aineelliseen totuuteen, koska sita ei ole realistista saavuttaa ja rikosprosessissa tulisikin

tyytya vain prosessuaaliseen totuuteen.>?

Anttila on lisdksi eritellyt hallintoprosessin ja siviiliprosessin valisia eroavaisuuksia ja vai-
kutuksia suulliseen kasittelyyn. Anttilan ndkemyksen mukaan lahtokohdat oikeuden-
kaynnille siviiliprosessissa ja hallintoprosessissa ovat taysin erilaiset. Esimerkiksi siviili-
prosessuaalisissa asioissa kasiteltava asia pannaan vireille toisen osapuolen karajdoikeu-
teen toimittamalla haastehakemuksella, jonka jalkeen asia tulee vastapuolen tietoon.
Tasta poiketen hallintolainkadyttdasioissa asiaa on todennakoéisesti kasitelty jo kahdessa
eri instanssissa (hallintomenettely ja mahdollinen oikaisuvaatimusvaihe) osapuolten va-
lilld ennen asian etenemista hallintotuomioistuimeen. Nain ollen asian suullinen valmis-
telu voi olla asian tasmentymisen kannalta tarpeellisempaa siviiliprosessissa kuin hallin-
toprosessissa, koska siviilipuolella asiasta ei ole vield paasty lausumaan ennen asian ete-

nemista tuomioistuimeen.>3

Voidaankin sanoa, etta suullisuudella on eri merkitys riippuen, mista prosessilajista on
kysymys. Hallintotuomioistuimen tehtavana onkin arvioida jokaisessa kasiteltavassa ta-
pauksessa erikseen, onko padsaantoisesti asian kasittelyssa kaytettavalle kirjallista me-
nettelya tdydentavalle tai selkeyttaville suulliselle kasittelylle tarvetta.>* Esimerkiksi Eu-

roopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdannon mukaan tilanteessa, jossa

50 Halila 2000, s. 956. Mdenpaan mukaan keskeisin ero siviili- ja hallintoprosessin vélilld on se, etta hallin-
toprosessissa viranomaisten tekemien paatosten ja julkisoikeuteen perustuvien oikeussuhteiden lainmu-
kaisuutta arvioidaan julkisoikeudellisten sddnndsten perusteella, kun taas siviiliprosessissa asiaa arvioi-
daan siviilioikeudellisten sdanndsten perusteella. Mdenpaa 2007, s. 178.

51 Halila 2000, s. 955.

52 Tolvanen 2003, s. 1016. Lisiksi tarkemmin totuuden kasitteesta rikosprosessissa Ervo, Laura Tie Totuu-
teen teoksessa Rikoksesta rangaistukseen, juhlajulkaisu Pekka Viljanen 1952 — 26/8 — 2012 toim. Tatu
Hyttinen, Antti Jokela, Jussi Tapani, Mikko Vuorenpaa Turun yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta 2012.
53 Anttila 2007, s. 419-420.

54 Haapaniemi, Ohtonen ja Raunio 2018, s. 471 ja HE 217/1995 vp, s. 64-65 todetun mukaisesti suullinen
kasittely on kirjallista menettelya taydentava selvityskeino.
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suullinen kasittely ei ole valttamaton asian luonteen vuoksi, asia voidaan yhta lailla ka-

sitell3 kirjallisessa menettelyssa.>

Tosin yleisesti tarkasteltuna kasittelyn suullisuudella on merkittavia etuja verrattuna
pelkkdan kirjallisessa muodossa tapahtuvaan kasittelyyn. Suullisessa kasittelyssa asian-
osainen voi ensinnakin varmistua siita, etta asiaa kasitteleva tuomioistuimen kokoon-
pano on ymmartdanyt hdanen esittdmansa selvityksen. Asianosainen voi esimerkiksi valit-
tomasti korjata vasapuolen tai tuomioistuimen virheellisen kasityksen esitetysta aineis-
tosta, kun kasittely on suullinen. Lisaksi oikeudenmukaisen oikeudenkadynnin toteutumi-

nen edellyttas kasittelyn suullisuutta ja valittomyytta.>®

2.2 Suullisen kasittelyn normipohja

Hallintoprosessin lahtdkohtaisesta kirjallisesta kasittelymuodosta huolimatta hallinto-
lainkayttolain 38 §:ssd saadetyn mukaisesti hallinto-oikeuden on toimitettava suullinen
kasittely, jos yksityinen asianosainen pyytaa sita. Sama koskee korkeinta hallinto-oi-
keutta sen kasitellessa valitusta hallintoviranomaisen paatdksesta. Asianosaisen pyy-
tama suullinen kasittely voidaan kuitenkin jattaa toimittamatta, jos asianosaisen vaati-
mus jatetaan tutkimatta tai hylataan heti tai, jos suullinen kasittely on asian laadun

vuoksi tai muusta syysta ilmeisen tarpeeton.

Vuonna 2020 voimaan tuleva laki oikeudenkaynnista hallintoasioissa saataa nykyista
hallintolainkayttolakia lakia yksityiskohtaisemmin lain 57 §:ssa suullisen kasittelyn jar-
jestamisesta seka yksiloidyista perusteista, joiden nojalla suullista kasittelya ei tarvitse
jarjestad. Uuden lain 57 §:n mukaisesti hallintotuomioistuimen on jarjestettava suulli-
nen kasittely, jos tuomioistuin pitda sita tarpeellisena tai yksityinen asianosainen sita
vaatii. Talt3 osin uuden lain sdantely vastaa voimassa olevaa hallintolainkayttélakia.>”
Tuomioistuin voi kuitenkin asianosaisen vaatimuksesta huolimatta jattda suullisen kasit-

telyn jarjestamatta pykaldassa tarkemmin yksiloityjen perusteiden nojalla. Lisaksi

55 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio Giilmez v. Turkki tuomion kohdat 35, 37 ja 38. Lisdksi
Ervo 2008, s. 173, joka viittaa ndkemyksensa tueksi mainittuun tapaukseen Gilmez v. Turkki.
%6 Virolainen ja Vuorenp33 2017, s. 172-173.
57 Haapaniemi, Ohtonen ja Raunio 2018, s. 471-472.
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suullisen kasittelyn jarjestamisen tarpeellisuutta arvioidaan sen valossa, onko suullinen

kasittely tarpeen asian selvittimiselle.>®

Taten hallintotuomioistuimen ei ole hallintolainkdyttdlain tai tulevan lainsaadannén va-
lossa pakko automaattisesti jarjestaa suullista kasittelya, vaikka verovelvollinen nimen-
omaisesti vaatisi toimitettavaksi suullista kasittelya. Suullisen kasittelyn toimittamatta
jattaminen on mahdollista, jos tuomioistuin katsoo, ettei suullisen kasittelyn jarjestami-
selle ole perusteita eikd suullinen kasittely edesauta asian selvittamistd.>® Perusteita
suullisen kasittelyn jarjestamiselle on haettava hallintolainkaytt6lain saantelyn lisdksi
my6s muusta lainsdaadanndsta seka Suomea velvoittavista kansainvalisista sopimuksista

ja sdantelysta.

Hallintolainkayttolaissa sadadetysta suullisten kasittelyiden jarjestamista rajaavasta tar-
peellisuusvaatimuksesta huolimatta, suullisen kasittelyn jarjestaminen tuomioistui-
messa on todetun mukaisesti yksilon perustavanlaatuinen oikeus. Oikeus suulliseen ka-
sittelyyn, eli suullisuusperiaate, voidaan nahda oikeudenmukaista oikeudenkayntia tur-
vaavana perus- ja ihmisoikeutena.®® Titen tilanteessa, jossa tuomioistuin tekee paatosts
suullisen kasittelyn jarjestamisesta tai jarjestamatta jattamisestd, on asiaa arvioitava
myoOs perustuslain sddatdamaa taustaa seka verotuksen perustuslaissa sdadettya legalis-
tista luonnetta vasten, koska verovelvollisen perustavanlaatuisen oikeuksien suojaami-
nen on yksi veroprosessin keskeisimmista tehtdista.6! Lisaksi perustuslain 22 §:n asetta-
man julkisen vallan perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvollisuus ulottuu myds 21 §:n
oikeusturvaa koskeviin sdannéksiin.®? Eli veroprosessin kontekstissa hallintotuomioistui-
men tulee huolehtia siita, etta verovelvollisen oikeusturvaa suojaavaa saantelya nouda-

tetaan.

Nimittdin perustuslain 21 §:ssa sdddetyn mukaisesti jokaisella on oikeus saada asiansa

kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa

58 Haapaniemi, Ohtonen ja Raunio 2018, s. 471-472.
59 Haapaniemi, Ohtonen ja Raunio 2018, s. 474.
60 Hallberg 2011, s. 801 ja Saukko 2013, s. 171. Hallberg viittaa lisdksi siihen, ettd Maenpaa on korosta-
nut, etta oikeus kuulla todistajia seka olla henkilokohtaisesti [dsna oikeusistunnossa ovat osa oikeuden-
mukaista oikeudenkadyntia hallintoasioissa. Asiasta tarkemmin Maenpaa, Olli EIS ja oikeusturvan takeet
hallintoasioissa, Lakimies 1989 s. 281-318.
61 verovelvollisella on verotuksen perustuslaillisen aseman takia korostunut oikeussuojan tarve. Asiasta
tarkemmin Ryynanen 2001, s. 262. Lisdksi verovelvollinen on suuremmassa oikeussuojan tarpeessa kuin
vastapuolena oleva verohallinto. Asiasta tarkemmin Myrsky ja Rabina 2015, s. 527.
62 Tuori ja Lavapuro 2011, s. 809.
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tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvolli-
suuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen
kasiteltavaksi. Lisaksi kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu
paatos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hy-

van hallinnon takeet turvataan lailla.

Perustuslain 21 §:ssa saadettyihin oikeussuojan takeisiin kuuluvat siinda nimenomaisesti
edelld mainittujen osa-alueiden lisaksi my6s vaatimus kasittelyn suullisuudesta.®? Yksi-
I6n mahdollisuus esittaa suullisesti nakemyksensa suoraan tuomioistuimelle on proses-
suaalinen oikeus, joka voidaan nahda olennaisena osana oikeudenmukaista oikeuden-
kayntia.®* Voidaankin sanoa, ettd perustuslain 21 §:ssa sdadetaan jokaisen oikeudesta
oikeusturvaan, joka sisaltdaa myos lahtokohtaisen oikeuden suulliseen kasittelyyn. Perus-
tuslain saantelyn lisdksi suullisesta kasittelysta hallintoprosessissa saddetaan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa seka Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artik-
lassa, joissa taataan perustuslain 21 §:33 vastaavalla tavalla jokaisen oikeus oikeustur-

vaan seka oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.%>

Euroopan ihmisoikeussopimuksen sdantelylla on vaikutusta myds Suomen perustuslain
ja hallintolainkayttolain tulkintaan. Nimittdin Suomen perustuslain 21 §:n taustana on
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 (1) artikla, jossa sddannelldan jokaisen oikeudesta
kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti
perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun paa-
tetdadn hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hanta vastaan nostetusta rikossyyt-
teestd.®® Lisaksi hallintolainkayttélain 38 §:n pykalan alkuperdiseni julkikirjoitettuna tar-
koituksena on ollut varmistaa, ettd Suomen hallintoprosessia koskeva lainsaadanto vas-
taa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 (1) artiklan oikeudenmukaiselle oikeudenkayn-

nille asettamia vaatimuksia.t” On todettu, ett hallintolainkdyttdlain 38 §:n sdatdmisen

83 Hallituksen esityksen 309/1993 vp s. 74:ss3 todetun mukaisesti kisittelyn suullisuus kuuluu oikeuden-
mukaisen oikeudenkaynnin kasittelyn piiriin. Asiasta on esittanyt vastaavan nakemyksen Hallberg 2011,
s. 801 sekd Aima 2011, s. 314.
64 Saukko 2013, s. 181.
85 Paso, Saukko, Tarukannel, Tolvanen 2015, s. 147 ja Saukko 2013, s. 170. Kuitenkin Aerin mukaan perus-
oikeuskirjalla ei ole merkittdavaa oikeudellista sitovuutta. Asiasta tarkemmin Aer 2003, s. 10.
8 Saukko 2013, s. 177-178.
67 HE 217/1995, s. 71 ja Anttila 2007, s. 418.
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tarkoituksena on ollut se, ettd hallinto-oikeudet lisdisivat jarjestettdvien suullisten kasit-

telyiden m3aras.68

Nimittdin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 (1) artiklassa sdaddetyista vaatimuksista
johtuu, etta jokaisella tulee olla oikeus oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayn-
tiin. Lahtokohtaisesti 6 (1) artiklan sdaatama vaatimus oikeudenmukaisesta oikeuden-
kaynnista on katsottu sisaltavan oikeuden suullisesti toteutettavaan julkiseen kasitte-
lyyn ainakin yhdessa oikeusasteessa.®® Kaytanndssa ihmisoikeussopimuksen takaama
kasittelyn julkisuus antaa yksilolle oikeuden saada asiansa kasitellyksi suullisessa menet-
telyssd, vaikka suullinen kasittely ei olisi avoin muulle yleisolle. Lisdksi EIS 6 (1) artikla
edellyttda asianosaisten henkilokohtaista kuulemista ja mahdollisuutta julkiseen oikeu-

denkayntiin.”®

Uutta hallintolainkdyttolakia koskevassa hallituksen esityksessa korostetaan nimen-
omaisesti, etta hallintotuomioistuinten ratkaisutoiminnassa ja hallintoprosessia koske-
vassa oikeudenkdynnissa on lisdantyvasti merkitysta eurooppalaisilla oikeusturvan vaa-
timuksilla. Nama eurooppalaiset oikeusturvavaatimukset perustuvat erityisesti Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 (1) artiklan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 ar-

tiklan sisaltamiin perusvaatimuksiin oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnist3.”?

Kuitenkin veroprosessin kontekstissa ihmisoikeussopimuksen suoraa kaytettavyytta va-
hentda se, ettd padsaantoisesti verotus itsessdan, veroriidat tai verotusmenettely eivat
kuulu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 (1) artiklan soveltamisalaan.’?> Ndin ollen suul-
lisen kasittelyn vaatimuksen tueksi kaikissa veroasioissa ei voida ainoastaan vedota ih-
misoikeussopimuksen saantelyyn. Nimittdain Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisukdaytannon mukaan verotusmenettelyssa ei ole kysymys Euroopan ihmisoikeusso-

pimuksessa suojatuista oikeuksista ja velvollisuuksista paattamisesta.’® Niin ollen 6 (1)

68 Anttila 2007, s. 418-419 ja HE 217/1995, s. 71.
59 Pellonpii ja Heikkila 2008, s. 18 ja Pellonpaa, Gullans, Pélénen ja Tapanila 2018, s. 606.
70 Aim3 2011, s. 313 ja Pellonp&é, Gullans, P6ldnen ja Tapanila 2018, s. 613.
"1 HE 29/2018 vp, s. 33.
72 M3enpaa 2007, s. 105, Pellonp&3 ja Heikkild 2008, s. 17-18 ja Karhu 2016, s. 227.
73 Ferrazzini v. Italia tuomion kohdat 29, 30 ja 31. Tuomion kohdan 29 mukaan: “It considers that tax dis-
putes fall outside the scope of civil rights and obligations, despite the pecuniary effects which they neces-
sarily produce for the taxpayer.”
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artiklan saantely ei sovellu veron maadraamiseen eivatka veroriidat ole 6 artiklan siviili-

haarassa sdadettyja asioita.”*

Edelld mainitusta poiketen ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskdytdannéssaan kuitenkin
katsonut, ettd ainakin suurten veronkorotusten maaraamista koskevat asiat kuuluvat 6
artiklan rikoshaaran soveltamisalaan ja artikla tulisi sovelletuksi myés veroasioissa.’® Li-
saksi Suomea koskevassa Jussila-ratkaisussa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on viela
erikseen linjannut, ettad veronkorotuksen maaraaminen on katsottava sellaiseksi seuraa-

mukseksi, johon Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla soveltuu.”®

Huolimatta siita, etta verotus itsessdan ei lahtékohtaisesti kuulu Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklan 1 momentin soveltamisalaan, on ihmisoikeussopimuksella merki-
tysta suomalaisessa veroprosessissa. Kaytannossa veronkorotus on tavanomainen seu-
raamus veroasioita koskevien hallintoprosessien yhteydessa, minka takia Euroopan ih-
misoikeussopimuksella on merkitysta myds veroprosessissa, koska veronkorotuksessa
on kyse rikosoikeudellisesta sanktiosta. Taman takia veronkorotusta koskevat asiat kuu-
luvat 6 artiklan kattaman soveltamisalan alle.”” Taten ihmisoikeussopimuksen siantely
oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnista on otettava huomioon veroprosessissa, ainakin
veronkorotusasioissa, hallintotuomioistuimen arvioidessa suullisen kasittelyn jarjesta-
misen edellytyksid. Nimittdin, jos seurauksena on veronkorotus tulisi suullinen kasittely

ldhtdkohtaisesti jarjestaa veronkorotuksen rikosoikeudellisen luonteen takia.”®

Huolimatta ihmisoikeussopimuksen rajoitetusta soveltamisalasta Euroopan Unionin pe-
rusoikeuskirjan oikeussuojaa koskevan 47 artiklan kautta ihmisoikeussopimuksessa tur-
vatut oikeudet voivat laajentua koskemaan muitakin asioita kuin ainoastaan asioita,
jonka seurauksena on veronkorotus, mikali veroprosessissa kasiteltavan asian yhteys Eu-
roopan unionin oikeuteen on riittdva.”® Nimittdin Euroopan unionin tuomioistuin voi

poiketa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannostd tilanteessa, jossa

74 Pellonpii ja Heikkild 2008, s. 18 ja Haapaniemi, Ohtonen ja Raunio 2018, s. 469.
7> Bendenoun v. Ranska tuomion kohdat 46 ja 47, Pellonp33 ja Heikkild 2008, s. 18 ja Anttila 2007, s. 419.
76 Jussila v. Suomi tuomion kohdat 43 ja 45 sekd Haapaniemi, Ohtonen ja Raunio 2018, s. 469. Lisaksi
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaissut Jussila-tapauksensuuressa jaostossa. Ndin ollen tuo-
miolla on katsottu olevan erityistd ennakkotapausarvoa Suomen veroprosesseissa suullisten kasittelyiden
jarjestamisen osalta. Katso tarkemmin Pellonpaa ja Heikkila 2008, s. 20 ja Myrsky 2008, s. 113.
7 pellonpis, Gullans, Pélénen ja Tapanila 2018, s. 644 ja Karhu 2016, s. 227.
8 Anttila 2007, s. 419.
72 Haapaniemi, Ohtonen ja Raunio 2018, s. 470.
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Euroopan unionin tuomioistuin myontaa tietyille perusoikeuksille kattavamman suojan
kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin.®° N&in ollen my6s Euroopan unionin oikeudelle
ja perusoikeuskirjan takaamille oikeussuojasdaannoksille tulee antaa merkitysta arvioita-

essa suullisen kasittelyn jarjestamisen edellytyksia suomalaisessa veroprosessissa. 8!

Lisaksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 (1) artikla on soveltamisalaltaan rajoitetumpi
kuin hallintolainkayttolaki, joka soveltuu kaikkiin hallintotuomioistuimessa kasiteltaviin
asioihin kuten veroasioihin. Taten hallintolainkayttolain saannds suullisista kasittelyista
on alaltaan laajempi kuin ihmisoikeussopimuksen saantely, koska hallintolainkdayton
saantely ei ihmisoikeustuomioistuimen toimivallan tavoin rajoitu ainoastaan tietyntyyp-
pisiin hallintoasioihin.®? Lisdksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaiset rajoitusedel-
lytykset suullisen kasittelyn jarjestamiseen muodostavat vain vahimmaisedellytykset oi-
keudenmukaiselle oikeudenkaynnille. Oikeuskirjallisuudessa todetun mukaan kansalli-
sella tasolla tulisikin pyrkia Euroopan ihmisoikeussopimuksen saantelemaa suojaa vah-
vempaan perusoikeussuojaan.®2 Niin ollen suullisen kasittelyn jarjestamiseen liittyva
kansallinen perusoikeussuoja turvaa kattavammin yksityista asianosaista kaikissa hallin-
toprosessissa kasiteltavissa veroasioissa, vaikka ihmisoikeussopimuksen suora soveltu-

minen kasiteltdvaan yksittdiseen tapaukseen olisikin rajoitettua.®*

Maenpaan mukaan kuitenkin hallintolainkayttolakia sovellettaessa, hallintotuomioistui-
men on mukauduttava eritoten niihin kansainvalisiin ja eurooppaoikeudellisiin normei-
hin, jotka sddntelevat oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin seka oikeusturvan toteutu-
mista oikeudenkaynnissa eli tutkielman kontekstissa veroprosessissa. Lisdaksi Maenpaa
katsoo, etta oikeuslahdeopilliselta kannalta kansainvaliset sekd eurooppa- ja valtiosaan-
tooikeudelliset oikeusldahteet sekd eurooppalaisten tuomioistuinten ratkaisukaytannot
on asetettava hallintolainkdyttolain sekd muiden oikeusprosessia sddantelevien saados-
ten yldpuolelle. Hinen mukaansa muulla oikeuskaytannolla ja oikeusperiaatteilla voi olla
oikeudellista merkitysta ainoastaan eurooppaoikeuden ja muun lainsadadannén maarit-

telemissa puitteissa.®

80 Haapaniemi, Ohtonen ja Raunio 2018, s. 470.
81 On myds katsottu, ettd Euroopan unionin oikeuden vaikutus edellyttiisi, ettd suullinen kisittely tulisi
ottaa yleisemminkin osaksi myds veroprosessia. Tarkemmin Haapaniemi, Ohtonen ja Raunio 2018, s. 470.
82 Anttila 2007, s. 419 ja Saukko 2013, s. 181.
83 Aer 2003, s. 23.
8 Aima 2011, s. 314.
8 Maenpas 2019, s. 29.
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Nadin ollen veroprosessin kannalta suullisia kasittelyja hallinto-oikeuksissa ja korkeim-
massa hallinto-oikeudessa jarjestettaessa on otettava huomioon hallintolainkdytto- ja
perustuslain sdantely, etta niin ikdan lakina voimassa olevasta Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksesta oikeudenmukaiselle oikeudenkdynnille aiheutuvat vaatimukset® sek3 Eu-
roopan unionin perusoikeuskirjan sddntely tilanteessa, jossa yksilon unionin oikeudessa
taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu.®” Kuitenkin mikali Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen sddntely ei suoraan velvoittaisi hallintotuomioistuinta jarjestamaan suullista
kasittelya, suullinen kasittely olisi mahdollisesti pakko jarjestdaa jo pelkastaan hallinto-
lainkayttolain 38 §:n nojalla, joka suojaa hallintoprosessissa kattavasti yksilon perusta-

vanlaatuisia oikeuksia ihmisoikeussopimuksen saantelyn lisaksi.®®

2.3 Virallisperiaate hallintoprosessissa

Hallintoprosessin tavoitteena on aineellisen totuuden saavuttaminen eli toisin sanoen
hallintoprosessi tdhtda aineellisesti oikeaan ratkaisuun.®® Hallintotuomioistuimen on
hallintolainkayttélain 33 §:n 1 momentin nojalla nimenomaisesti huolehdittava, etta
asia tulee selvitetyksi, ja tarvittaessa osoitettava asianosaiselle tai paatoksen tehneelle
hallintoviranomaiselle, mita lisdselvitysta hallintoprosessissa kasiteltavassa asiassa tulee
esittda. Ndin ollen hallintotuomioistuimella on viimesijainen vastuu, etta kasiteltava asia

tulee selvitetyksi.®®

Vihervuoren mukaan asian selvittamista koskeva hallintolainkayttélain 33 §&:n 1 mo-
mentti kuuluu hallintoprosessin keskeisiin oikeussuojalahtékohtiin.’! Kyseinen saannés
ilmentdad yhta hallintoprosessin keskeisintd menettelyperiaatetta, virallisperiaatetta,
joka tarkoittaa oikeuskirjallisuuden mukaan tuomioistuimen velvollisuutta huolehtia
prosessin johtamisesta niin, ettd hallinto-oikeudessa kasiteltdava asia voidaan selvittaa
asianmukaisesti ja riittavalld tavalla.®? Virallisperiaatteen tarkoituksena on varmistaa,

ettei lainkdyttopaatoksia tehdd puutteellisen selvityksen pohjalta.®® Aerin mukaan

8 pellonpii ja Heikkild 2008, s. 17.
87 Haapaniemi, Ohtonen ja Raunio 2018, s. 470.
88 Anttila 2007, s. 419.
89 Aer 20009, s. 762.
% M3enpaa 2007, s. 369.
%1 Vihervuori 2006, s. 667.
92 paso, Saukko, Tarukannel, Tolvanen 2015, s. 147.
% Hallberg 2011, s. 803.
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virallisperiaatetta koskevan hallintolainkayttolain 33 §:n sadntely sisdltda kolme eri osa-
tekijaa. Ensiksi kysymys on siitd, etta tuomioistuin vastaa, etta asia tulee selvitetyksi.
Toiseksi sdannds madrittelee ne rajat, missa maarin kasiteltavan asian ratkaisemiseksi
tarvittavan oikeudenkadyntiaineiston hankkiminen kuuluu tuomioistuimelle ja valitta-

jalle. Kolmanneksi pykald sdantelee prosessin johtamista.®*

Maenpada on myos jakanut virallisperiaatteen elementit kolmeen osaan, jotka ovat hal-
lintotuomioistuimen huolehtimisvelvollisuus, hallintotuomioistuimen aktiivinen selvi-
tysvelvollisuus ja hallintotuomioistuimen materiaalinen prosessinjohto. Maenpaan ajat-
telu voidaan tiivistaa siten, etta hallintotuomioistuimen velvollisuus on huolehtia siit3,
ettd asia tulee selvitetyksi, tuomioistuin hankkii viran puolesta selvitysta paatéksenteon
tueksi ja viime kddessa tuomioistuin huolehtii, ettd selvitys on riittdvas.>> Taten my6s
Maenpaan ndakemyksen mukaan tuomioistuimen tulee huolehtia siitd, etta asia tulee
selvitetyksi ja yksilon oikeusturva toteutuu asian kasittelyn yhteydessa.?® N&in ollen k-
siteltdvan asian riittava selvittdminen on yhteydessa hallintoprosessin keskeiseen tar-
koitukseen, joka on Maenpaan mukaan oikeusturvan antaminen. Lisaksi hallintolain-
kayttolain 33.1 § on ainoa aineellista prosessinjohtoa koskeva sdaannds hallintoproses-

sissa.?’

Voidaankin sanoa, ettd kasiteltdavan asian riittava selvittdminen aineellisen totuuden
saavuttamiseksi on hallintotuomioistuimen yksinomaisen prosessinjohdon varassa.’® Vi-
rallisperiaate on oikeusturvaa suojaava periaate.®® Hallintolainkayt6ssa virallisperiaate
onkin padsaanto ja asianosaisen oma madraamisvalta veroprosessissa on esitetyn mu-
kaan rajattu kdytannéssa valituksenalaisen asian vireillepanoon hallinto-oikeudessa.*®
Nain ollen hallintotuomioistuimen tehtdavana on huolehtia prosessin johtamisesta ta-
valla, ettd asia voidaan selvittdaa asianmukaisesti ja riittavasti. Selvittamiselld tarkoite-

taan oikeuskirjallisuuden mukaan sellaista selonottamista tosiseikoista, joka on

% Aer 20009, s. 762.
% Tarkemmin M3enpaa 2007, s. 368-369.
% Maenpas 2018, s. 972.
97 Tarkka 2015, s. 514-515.
%8 Karhu 2016, s. 225-226.
% Hallberg 2011, s. 803.
100 Karhu 2016, s. 225-226.
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mahdollista tutkimisvallan laajuuden, oikeuskeinojen erityispiirteiden ja muiden vastaa-
vien seikkojen rajoissa varmistaa, etta silla on paatdksenteon tueksi tarvittava materi-

aali.101

Myrsky on todennut, etta hallintoprosessissa asian selvittamista ei voida jattaa pelkas-
taan niiden tosiseikkojen varaan, joihin asianosaiset oma-aloitteisesti vetoavat ja, jotka
he tuovat oikeudenkayntiaineistoksi.'%? Taten tuomioistuimen tulisi johtaa veroproses-
sia aktiivisesti ja hankkia tarvitsemansa selvitys paatoksenteon tueksi. Yksi keino selvi-
tyksen hankkimiseksi on suullisen kasittelyn jarjestaminen. Virallisperiaatteen voidaan
myoOs katsoa toteuttavan eguality of arms-periaatetta, jonka mukaan asianosaisilla on
oltava tasapuoliset mahdollisuudet esittdd asiansa.'®® Hallintoprosessissa tulisi ottaa
huomioon resurssien epatasapaino, joka vallitsee verovelvollisen ja verohallinnon valilla

ja jarjestaa suullinen kasittely, jos verovelvollinen sita vaatisi.

Tiivistden sanottuna kasittelyn suullisuus hallintoprosessissa tahtdaa nimenomaisesti
asian selvittamiseen ja hallintotuomioistuimen keskeinen tehtdava on huolehtia siita,
ettd asia tulee selvitetyksi.'®* Edelld mainittu johtuu hallituksen esityksen ja oikeuskirjal-
lisuuden mukaan siita, etta hallinnon lakisidonnaisuus, tehokkaan oikeussuojan vaati-
mus, hallintoasioiden indispositiivinen luonne, osittain puutteellinen kaksiasianosais-
suhde seka julkinen intressi edellyttavat, etta hallintolainkaytossa asiat pyritaan selvit-
tamaan tarkasti, jotta aineellinen totuus voidaan saavuttaa asian ratkaisussa.'® Vero-
prosessin osalta on vield erikseen todettu, etta aineellinen totuus on selvitettava mah-
dollisimman kattavasti veroprosessissa tehtavan paitoksen pohjaksi.’% Oikeuskirjalli-
suudessa todetun mukaisesti verotuksessa asian selvittamiselld on keskeinen merkitys
oikeusturvan kannalta ja yksi keino saada selvitysta asian ratkaisemiseksi on toimittaa

suullinen kasittely.1%”

Veroprosessien osalta on todettu, ettd verovelvollisen suulliseen kuulemiseen ja asian

selvittdamiseen liittyvat ongelmat koskevat pikemminkin hallinto-oikeuksien yleista

101 saukko 2013, s. 170.
102 Myrsky 2008, s. 107. Aerilla on vastaava niakemys. Tarkemmin Aer 2009, s. 762.
103 Tarukannel ja Jukarainen 1999, s. 47.
104 Myrsky 2008, s. 107.
105 HE 217/1995, s. 58 ja Myrsky 2008, s. 107.
106 Ryynanen 2001, s. 262.
107 Myrsky 2008, s. 107.
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108 ojk3 kyse ole esimerkiksi teknisluontoi-

haluttomuutta jarjestda suullisia kasittelyita,
sista ongelmista jarjestaa kuulemista. Haluttomuus jarjestaa suullisia kasittelyita asettaa
kyseenalaiseksi sen, toteutuuko virallisperiaatteen mukainen tuomioistuimen selvitys-
vastuu lainkaan veroprosesseissa, jos tuomioistuin ei ota vastaan verovelvollisen suulli-

sesti antamaa selvitysta.

2.4 Onko suullisten kasittelyiden vahdinen maara veroprosesseissa oikeustur-
vaongelma?

On mielenkiintoista havaita, etta verovelvollisen vaatimuksesta huolimatta hallintotuo-
mioistuimet eivat padsaantodisesti ota vastaan suullista selvitystd. Voidaankin sanoa, etta
suullisia kasittelyita ei jarjesteta juuri lainkaan veroprosessissa. Johdannossa esitettyjen
lukujen valossa voidaan todeta, ettda suhtautuminen suullisten kasittelyiden jarjestami-

seen veroprosesseissa on verrattain kielteistd.1%®

Hallintoprosessissa tavoitteena on virallisperiaatteen takia aineellisen totuuden saavut-
taminen, asian selvittdminen tosiasiaseikkojen perusteella sekd oikeussuojan antami-
nen. Ndin ollen paatoksen perustaksi asetettavan tosiseikaston on vastattava totuutta
eika lainkayttopaatdksia voida tehda puutteellisen tiedon valossa.**? Suullisen kisittelyn
toimittamatta jattaminen, asianosaisen suullista kasittelya koskeva vaatimus sivuuttaen,
on virallisperiaatteen seka yksilon perusoikeuksien toteutumisen kannalta ongelmal-

lista.

Nimittdin veroasiaa kasittelevan hallintotuomioistuimen on osana virallisperiaatetta
huolehdittava, ettd oikeudenkdynti on oikeudenmukainen.'? Lisaksi hallintoprosessin
yhtena paafunktiona on oikeussuojan antaminen.!? Hallbergin ndkemyksen mukaan vi-
rallisperiaate on yhteydessa oikeusturvaan ja vastuuseen tosiseikkojen selvittamisesta.
Vastuu tosiseikkojen selvittamisesta tasaa hallintoprosessin osapuolten vililld olevaa

asymetristd asemaa. Hallintoprosessissa hallinto-oikeustuomari voisi aktiivisella

108 Haapaniemi, Ohtonen ja Raunio 2018, s. 471.
109 Maenpaian nakemyksen mukaan suullisten kasittelyiden maara on edelleenkin melko vahiinen, vaikka
kehitysta on tapahtunut kasittelyiden suullisuutta lisddvdan suuntaan. Tarkemmin M&enpaa 2007, s. 423.
10 Hallberg 1997, s. 340 ja Hallberg 2011, s. 803.
11 M3enpidi 2007, s. 88-90.
112 Tarukannel ja Jukarainen 1999, s. 32.
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toiminnalla tasata osapuolten valista epatasapainoa ja esimerkiksi jarjestaa asiassa suul-

lisen kasittelyn tosiseikkojen selvittdmista varten.'3

Verovelvollisen kannalta suullisessa kasittelyssa on kyse jokaiselle kuuluvan prosessuaa-
lisen perustuslaissa turvatun perusoikeuden kayttamisesta. Todetun mukaisesti verovel-
vollisen suullinen kuuleminen ennen asian ratkaisemista taman vaatimuksesta on yksi
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vahimmaisvaatimuksista.'** N3in ollen etenkin ve-
roprosessissa, jossa on riitaisuutta valittajan ja verovelvollisen nakemyksen valill, tulisi
jo lahtokohtaisesti jarjestdaa suullinen kasittely luotettavan selvityksen saamiseksi, jos
verovelvollinen sitd vaatii. Nimenomaisesti veroprosessissa asian selvittdmiselld on

suuri merkitys.'?>

Todetun mukaisesti veroprosessissa verovelvollinen on suuremmassa oikeussuojan tar-
peessa kuin vastapuolella oleva verohallinto. Ndin ollen tuomioistuimen on varmistut-
tava siita, ettd asia on riittdvasti selvitetty.!® Taten verovelvollisen suullista kisittelya
koskevalle vaatimukselle on annettava merkitysta hallintoprosessissa eika suullista ka-
sittelyd koskevaa vaatimusta voitane hylata kevyin perustein. Nain ollen, voiko asia tulla
ylipdataan riittavasti selvitetyksi, jos verovelvollisen suullista kasittelyn jarjestamista
koskeva vaatimus hylataan? Nimittdin tilanteessa, jossa verovelvollinen haluaa tarjota
suullista selvitysta asiansa tueksi ja hallintotuomioistuin tasta kieltaytyy, voidaankin ky-
syd, onko suullisen kasittelyn jarjestamatta jattaminen esimerkiksi virallisperiaatteen

hengen mukaista.

Suullisten kasittelyiden vahaistd maaraa koskevassa vero-oikeudellisessa diskurssissa on
todettu, ettd nimenomaan veroprosessissa virallisperiaate ja tuomioistuimen vastuulla
oleva asian selvittamista koskeva velvollisuus nayttaytyvat harvoin verovelvolliselle. On
esitetty, etta hallintotuomioistuimen prosessinjohto veroprosessissa on vahaista. Vahai-
nen prosessinjohto ja hallintotuomioistuimen passiivinen kirjelmien vastaanottamiseen

perustuva todistelun hankkiminen saattavat erityisesti yksityisen asianosaisen kannalta

113 Hallberg 2001, s. 66—69.
114 Aer 20009, s. 774.
115 Myrsky 2008, s. 107.
116 Myrsky ja Rabina 2015, s. 527.
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herattda kysymyksen, toteutuvatko oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimukset

kasiteltaviassa asiassa.ll’

Lisaksi veroprosessin yhtena tehtdavana on suojata verovelvollisen oikeuksia ja etuja suh-
teessa verohallinnon tekemiin paatoksiin, mikali nama paatokset eivat ole lain mukaisia.
Veroprosessi palvelee myos oikeusvaltiollista tehtdvdaa suomalaisessa yhteiskun-
nassa.'*® Onkin mielenkiitoista havaita, ettd nykyisen muotoisessa veroprosessissa on
mahdollista, etta verohallinto voi toimittaa korkeimmalle hallinto-oikeudelle asiantunti-
jalausunnon, joka ei ole tullut lainkaan vastapuolella olevan asiamiehen tietoon koko
veroprosessin aikana. Tallainen asiantuntijalausunto on myos tullut sittemmin korkeim-
man hallinto-oikeuden paatdksenteon pohjaksi, vaikka verovelvollinen ei ole lainkaan

tiennyt koko asiantuntijanlausunnon olemassaolosota koko prosessin aikana.

Ndin on tapahtunut Timo Torkkelin mukaan vuosikirjaratkaisun KHO 2014:66 osalta,
jossa han on toiminut verovelvollisen asiamiehena. Tapauksessa kaytetty asiantuntija-
lausunto on Torkkelin mukaan paatynyt verohallinnon toimesta ennakkoratkaisun KHO
2014:66 asiakirja-aineistoon Torkkelin lainkaan tietamatta koko asiakirjan olemassa-
olosota. *® Tahan tapaukseen liittyen Roschier Asianajotoimisto Oy:n osakas, asianajaja
Ossi Haapaniemi on todennut LinkedIn-paivityksessdaan 17.12.2019, etta oikeudenmu-
kainen oikeudenkadynti edellyttdaa hallintoprosessissakin, ettei korkein hallinto-oikeus
tee lainkdyttoratkaisua sellaisen materiaalin pohjalta, josta verovelvollinen ei ole saanut
mahdollisuutta lausua omaa kasitystaan. Haapaniemi katsookin, etta veroasioissa suul-
lisen valmistelun tulisikin lisdantya, ettei edelld kuvattua tapauksessa KHO 2014:66 ta-
pahtunutta tapahtumaketjua tapahtuisi uudelleen. Muutoin on vaarana, etta oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin ideaali vaarantuu ja verovelvollisen oikeusturva heikentyy,

koska verovelvollinen ei ole voinut lausua hint3 koskevasta asiasta.12°

Hallintoprosessissa voidaan ottaa huomioon kaikki asiassa tullut selvitys. On tdten mah-
dollista, ettd hallintotuomioistuimen tekeman ratkaisun pohjana olevaan aineistoon
paatyy materiaalia, josta toisella osapuolella ei ole ollut tietoa. On kuitenkin katsottu,

ettd hallintoprosessi tdssd muodossaan on ennalta-arvaamaton, koska verovelvollisella

117 Karhu 2016, s. 225-226.
118 penttild 2019, s. 1165-1166.
119 Torkkel 2019, s. 1179-1180.
120 Haapaniemi 2019, LinkedIn-p&ivitys 17.12.2019.
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ei ole mahdollisuutta vaikuttaa hallintotuomioistuimen hankkimaan selvitykseen, antaa
nakemystadan hallinto-oikeudelle toimitetusta selvityksesta tai lausua suullisesti verovel-

vollista koskevista virheellisista tiedoista.12!

Edelld olevaan perustuen voidaankin katsoa, etta suullisten kasittelyiden vahaista maa-
raa veroprosesseissa on pidettava ongelmallisena verovelvollisen oikeusturvan ja oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin toteutumisen kannalta. Léhtokohtaisesti veroprosessin
oikeudenmukaisuus edellyttaa tilaisuutta suulliseen kasittelyyn myos hallintotuomiois-
tuimessa, jotta verovelvollinen voi tehokkaasti puolustaa omia oikeuksiaan hallintotuo-
mioistuimen edessd ja antaa valittomasti nakemyksensa hadnesta esitetyista vait-

teistd.12?

121 Tarkka 2015, s. 515.
122 Asiaa on tarkastellut vastaavalla tavalla Aima 2011, s. 313—-314 nimenomaan kuulemisesta kontradik-

torisen periaatteen valossa veroprosessin kontekstissa.
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3 VEROTUKSEN ASEMA PERUSTUSLAISSA JA PERUSTUSLAIN 106 §

3.1 Lahtokohtia

Suomen perustuslain 81.1 §:n mukaan valtion verosta sdadadetaan lailla, joka sisaltaa
saannokset verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista seka verovelvollisen oi-
keusturvasta. Verotusta on taman perustuslain sadanndksen takia luonnehdittu erittain
legalistiseksi oikeudenalaksi, koska verotuksen tulee olla aina lakiin sidottua.?3 Edelld
mainitulla perustuslain 81.1 §&:lld saadetaan verotuksessa noudatettavasta niin sano-

tusta legaliteettiperiaatteesta.’?*

Perustuslain 81 §:n sddntely velvoittaa ensinndkin sdatamaan aineellista verolainsaa-
dantoa veron maaraytymisen perusteeksi, koska verotuksen on perustuslain nojalla ol-
tava aina lakisidonnaista.'?> Toiseksi vero-oikeutta leimaava legalismi korostaa erityi-
sesti kirjoitetun lainsaadannon ensisijaisuutta etenkin maaritettaessa verovelvollisuu-
den perusteita.'?® Apulaisoikeusasiamiehen tekemasta ratkaisusta on myds luettavissa,
ettd verovelvollisuuden luonteella on merkitystd perusoikeuksien soveltamisen kannalta
verotusliitdnnaisissa asioissa.'?’” Kolmanneksi perustuslaissa saddetty legalitettiperiaate
tarkoittaa, ettd aineellisen verolainsaadannon lisdksi, verovelvollisen oikeusturvasta

sdadetdan lailla.128

Verovelvollisella on verotuksen perustuslaissa sddadetyn aseman takia korostunut oi-
keusturvan tarve, joka edellyttda oikeussuojan saatavuutta muutoksenhakuoikeuden
kautta.'?® Todetun mukaisesti 2000 -luvulla toteutetun perusoikeusuudistuksen tarkoi-
tuksena oli nimenomaan lapaisyperiaatetta noudattaen korostaa yksilon oikeuksien

merkitysta kaikessa julkisen vallan toiminnassa.'3® N3in ollen perusoikeussaantelylld on

123 Ryynanen 2001, s. 262.
124 Myrsky ja Rabini 2015, s. 218.
125 0janen 2008, s. 301-302.
126 | gvapuro 2008, s. 587-588.
127 Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu 11.12.2019, (Dnro 6525/2018), s. 5.
128 Myrsky ja Rabini 2015, s. 217.
129 Ryynanen 2001, s. 262.
130 5akslin 1999, s. 1002.
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veroprosessissa velvoittava merkitys, jonka pohjana voitaneen pitda radikaalisti muut-
tunutta yleista kasitysta perusoikeussaanndsten yleisesta merkityksesta ja velvoittavuu-

desta yksilon oikeusturvan toteutumisen kannalta.

Taten verotuksessa, ja tasta johtaen veroprosessissa, korostuu verovelvollisen perustus-
laissa saadetyn oikeusturvan merkitys veroasioita kasitellessa. Veroprosessin osalta
saannoksessa tarkoitettu oikeusturvan toteutuminen toteutuu perustuslain 21 §:n
kautta verotuksen muutoksenhakuna hallinto-oikeudessa.'3! Toisin sanoen verovelvolli-
sen oikeusturva toteutuu osittain muutoksenhakumahdollisuuden jarjestamisen yhtey-
dessa, kun verovelvollinen voi valittaa tehdysta verotuspaatoksesta, pakollisen oikaisu-

lautakunnan kasittelyn jalkeen, hallinto-oikeuteen.

Nain ollen perustuslaista johdetulla verotuksen legaliteettiperiaatteella on oikeusturvaa
koskevan maininnan takia yhteys hallintotuomioistuimessa tapahtuvaan verotuksen
muutoksenhakuun.32 Voidaankin sanoa, ettd verovelvollisen oikeusturvan toteutumi-
nen tulee perustuslaissa olevan lakiviittauksen seka verotuksen legalistisen luonteen ta-
kia ottaa huomioon veroprosessissa. Kdaytannossa tama tarkoittanee veroprosessin kon-
tekstissa, etta perustuslaissa sdadetyt oikeusturvan takeet (kuten suullinen kasittely) tu-

lisi perustuslaista [ahtevan viittauksen nojalla ottaa vahvemmin osaksi veroprosessia.

Verotuksen vahvasta perustuslaissa sdadetystd asemasta voisi johtaa lahtokohdan, etta
suullista kasittelya koskevaa verovelvollisen vaatimusta voisi perustella perustuslain 106
§:n mukaisen suoran soveltamisen nakékulmasta. Kysymys kuuluukin, onko verovelvol-
lisen mahdollista perustella suullista kasittelyd koskevaa vaatimustaan silla, etta suulli-
sen kasittelyn toimittamatta jattaminen olisi ilmeisen ristiriidassa perustuslain oikeus-
turvaa suojaavan 21 §:n saantelyn kanssa? Tiivistden, olisiko suullinen kasittely tall6in
toimitettava hallintolainkdyttdlaissa olevasta rajoituksesta huolimatta, jos hallintolain-
kayttolain rajoituksen soveltaminen yksittaistapauksessa olisi ilmeisessa ristiriidassa pe-

rustuslain sdantelyn kanssa?

131 Aim3 2011, s. 104.
132 Myrsky ja Rabini 2015, s. 217.
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3.2 Perustuslain 106 §:n tarkoitus, soveltaminen ja perustuslainmukainen tul-

kinta

Perustuslain etusijasta suhteessa alemman asteiseen sdaaddkseen saadetdan perustus-
lain 106 §:ssa. Pykalan saantely soveltuu, jos yksittdisen lain sdanndksen soveltaminen
olisi kasiteltdvassa tapauksessa ilmeisessa ristiriidassa perusoikeussdaanndksen tai
muun perustuslain saannoksen kanssa. Tallaisessa tilanteessa hallintotuomioistuimen
tulee perustuslain 106 §:n nojalla antaa etusija perustuslain sddnndkselle.'33 Hallituksen
esityksessa korostetaan nimenomaisesti sitd, ettd etusijasaannos rajoittuu koskemaan
perustuslain suoraa soveltamista ainoastaan yksittdisen oikeustapauksen ratkaisemisen

yhteydesss.'3*

Nain ollen, seka perustuslakivaliokunnan mietinnossa todetun mukaisesti, tuomioistui-
men velvollisuutena on viime kadessa, antamalla perustuslain sdaantelylle etusija, huo-
lehtia siita, ettei tuomioistuimen antaman ratkaisun lopputulos yksittdisessa oikeusta-
pauksessa ole soveltamistilanteessa ilmeisesti perustuslain vastainen. Eli hallinto-oikeu-
den tehtdvana ei ole yleisesti tutkia tai valvoa lakien perustuslainmukaisuutta, vaan an-

taa etusija perustuslain sddnndkselle yksittdistapauksessa. 13°

Taten tilanteessa, jossa hallinto-oikeus antaa etusijan perustuslain sadannokselle, hal-
linto-oikeuden paatos ei sisalla yleisesti sitovaa ratkaisua siita, ettd kyseisen lain saannds
on kaikkinensa patematon tai lainvastainen. Perustuslaissa saadetty etusijasaannos ei
siten perusta hallinto-oikeudelle toimivaltaa normikontrolliin, vaan etusijasaanndksen
soveltaminen kohdistuu aina konkreettiseen yksittdistapaukseen.3¢ Nimittdin hallinto-
oikeuden tehtdvana ei ole toimia perustuslainmukaisuuden yleisena valvojana, mika on

perustuslakivaliokunnan tehtava.

Korkein hallinto-oikeus on ennakkoratkaisussaan KHO 2008:25 todennut muun muassa,
ettd perustuslain 106 §:ssa tarkoitettu "ilmeinen ristiriita" ei vallitse perustuslain ja ta-

vallisen lain valill4, vaan perustuslain ja "lain sddnnéksen soveltamisen" valilla.*37 Lisdksi

133Hallberg 2011, s. 57 ja M3enpaa 2007, s. 514.
134 HE 1/1998 vp 5. 54 ja s. 162—164.
135 peVM 10/1998 vp s. 30-31 ja Hallberg 2011, s. 57.
136 M3enp&s 2007, s. 514.
137 KHO 2008:25, asiasta tarkemmin LaVL 9/1998 vp, s. 8.
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eduskunnan lakivaliokunta on omassa lausunnossaan katsonut, ettd ”lainkdyttdjén tar-
kastelun kohteena on aina yksittdistapaus — ei siis tavallisen lain teksti sellaisenaan,
vaan — se tosiasiallinen lopputulos, johon tavallisen lain soveltaminen néyttdisi konk-

reettisessa tapauksessa johtavan” 138

Perustuslain saantelyn kanssa ristiriitaiselta saannokselta edellytetty ristiriitaisuuden il-
meisyys tarkoittaa, etta lain sddanndksen soveltamatta jattaminen perustuslain 106 §:n
nojalla on mahdollista vain tilanteessa, jossa ”lain sddnndksen ristiriita perustus-
lain kanssa on selvd ja riidaton ja siksi helposti havaittavissa eikd esimerkiksi oikeudelli-
sena kysymyksend tulkinnanvarainen” .'3° Tuorin ndkemyksen mukaan ilmeisyys tarkoit-

taa ”rdikedd” ja "véhdisen” ristiriidan vastakohtaa.4°

Nain ollen pykaldassa mainittu ilmeisyysvaatimus, eli kdytannossa perustuslain suoraa so-
veltamista koskevan pykalan soveltamisedellytys, asettaa etusijasadanndksen sovelta-
miskynnyksen huomattavan korkealle yksittdisessa oikeustapauksessa. Etusijasdannok-
sen soveltamiseen ei talléin riita pelkastdaan yleinen ristiriitaisuus perustuslain ja lain
saannoksen kanssa. limeisyyskriteerin yhtena keskeisena tarkoituksena on turvata pe-
rustuslakivaliokunnan auktoritatiivinen asema lakien perustuslainmukaisuuden etuka-

teisend valvojana. 4

On todettu, etta etusijan antaminen perustuslain sdantelylle on ja tulee olemaan harvi-
naista, koska saadettavan lain perustuslainmukaisuutta arvioidaan tana paivana perus-
tuslakivaliokunnan ennakkovalvonnassa verrattain kattavasti. On kuitenkin mahdollista,
ettd jotkin lain sddnnokset voivat, kattavasta valvonnasta huolimatta, muodostua perus-
tuslain vastaisiksi yksittaistapauksissa.'*?> Nain ollen ei ole tdysin mahdoton ajatus, pe-

rustuslakivaliokunnan etukateisesta lakien perusoikeuskontrollista huolimatta, etta

138 | 3VL 9/1998 vp, s. 8.
139 peVM 10/1998 vp, s. 31.
140 Tyori 2002, s. 268-269. limeisyyskriteerin tarpeellisuudesta ja kdytettdvyydestd on kuitenkin esitetty
erisuuntaisia nakemyksia. Lavapuro on muun muassa todennut, etta: ”llmeisyyskriteeri edustaa tyyppiesi-
merkkié yleiselld tasolla tehdystd kompromissista, joka on johtanut sekd normaalille oikeudelliselle eld-
midille vieraisiin tulkintastandardeihin ettd valtiosdéntéoikeudellisesti ongelmallisiin ratkaisuihin” Lava-
puro 2008, s. 611. Lisdksi Scheinin on todennut, etta perustuslain suoraa soveltamista maarittavan perus-
tuslain etusijasdanndksen ilmeisyysvaatimus on omiaan johtamaan merkittaviin valtiosaantooikeudellisiin
ongelmiin. Asiasta tarkemmin Scheinin 1998, s. 1128-1129. Lisaksi Ojanen on todennut, etta perustuslain
kehittamistydssa voimavaroja pitdisi suunnata perustuslain 106 §:a3an sisdltyvan ristiriitaisen ilmeisyyskri-
teerin tarpeellisuuden pohdintaan. Ojanen 2008, s. 310. Hallberg on kuitenkin katsonut, ettei ilmeisyys-
kriteeria ole tarkoituksenmukaista poistaa, Hallberg 2011, s. 869.
141 peVM 10/1998 vp, s. 30 ja Tydryhmiamietinté 2008:8, s. 137-138.
142 M3enp&i 2007, s. 515.
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veroprosessia koskeva saiantely muodostuisi tiettyd kontekstia vasten perutuslain vas-

taiseksi.

Kuitenkin lainsdatajan esittdman kannanoton mukaan ensisijainen keino poistaa mah-
dollinen perustuslain ja tavallisen lain valille syntyva oikeudellinen jannite tai tulkinnan-
varainen ristiriita on perustuslainmukaisella tulkinnalla eikd suoraan soveltamalla itse
perustuslakia.'*® Perustuslainmukainen tulkintamalli muodostuu mallista, jossa poiste-
taan keskindinen ristiriita ja edistetdaan perusoikeuksia tulkitsemalla lakia perustuslain
tavoitteiden mukaisesti. Nimittdin, jos perustuslaki ja tapauksessa sovellettava alem-
piasteinen saadds nayttavat johtavan ristiriitaisiin ratkaisuihin soveltamistilanteessa,
hallintotuomioistuimen “tulee valita perusteltavissa olevista lain séédnnéksen tulkinta-
vaihtoehdoista sellainen, joka parhaiten on sopusoinnussa perustuslain kanssa ja joka

eliminoi perustuslain kanssa ristiriitaisiksi katsottavat vaihtoehdot” 144

Perustuslainmukaisen tulkintamallin pohjana voidaan nahda perustuslain 22 §:n edellyt-
tama saantely, joka velvoittaa julkista valtaa turvaaman perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
tumisen. Perusoikeuksien toteutumisen turvaamiseksi hallintotuomioistuimen paa-
tosharkinnan tulisi sovellettavan saadoksen ja perustuslain valisessa jannitteisessa ti-
lassa paatya tulkintavaihtoehtoon, ”joka parhaiten edistdié perusoikeuksien tarkoituksen
toteutumista”. Tulkitsemalla yksittdista lainsdannosta perustuslain mukaisella tavalla
hallintotuomioistuin voi valttaa tilanteen, jossa se soveltaisi lakia yksittdistapauksessa

perustuslain vastaisesti.'*

Viljanen onkin esittanyt, ettd perustuslain esitoistd voidaan johtaa ajatus siita, etta pe-
rustuslain 106 §:n ottaa oikeastaan etaisyytta varsinaiseen perustuslakivaliokunnan har-
joittamaan normikontrollitulkintaan ja kyse ei talta osin ole lainkaan normikontrollista.
Viljasen mukaan perustuslain 106 §:n tarkoituksena on oikeastaan asettaa lainkdytta-
jalle maaritelty tehtava huolehtia yksittdisessa oikeustapauksessa kasiteltavan asian lop-
putuloksen perustuslainmukaisuudesta'#®. Viljanen on edellisen perusteeksi artikkelis-
saan viitannut perustuslakivaliokunnan perustuslakia sdddettdessd tekemaan seuraa-

vaan mainintaan:

143 HE 1/1998 vp, 164.
144 peVM 10/1998 vp, s. 30-31 ja Maenpaa 2007, s. 516.
145 Tarkemmin asiasta Mdenpii 2007, s. 516, joka perustaa ndkemyksensi PeVM 25/1994 vp, s. 4 ja HE
1/1998 vp, s. 164.
146 vjljanen 2005, s. 312.
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"”Sddnnos perustuslain etusijasta vahvistaa perustuslain olevan tuomioistuimissa sovellettavaa
oikeutta ja turvaa perustuslain séddéshierarkkisen ylemmdnasteisuuden kdytdnnén soveltamis-
tilanteissa. Tuomioistuinten asiana on viime kddessé antamalla perustuslaille etusija huolehtia
siitd, ettei ratkaisun lopputulos yksittdisessd oikeustapauksessa ole siiné soveltamistapauksessa

ilmeisesti perustuslain vastainen. Kysymys ei siten ole siitd, ettd sddnndékselld annettaisiin tuo-

mioistuinten tehtdviéksi tutkia tai valvoa yleisesti lakien perustuslainmukaisuutta.”**’

Viljasen mukaan edelld oleva lainsaatajan kannanotto antaa osviittaa siitd, ettd perus-
tuslain 106 §:ssa on tarkemmin ottaen kyse lainkdyttajalle luonnollisesti kuuluvasta oi-
keusturvan antamistehtdvasta sen kasiteltdvana olevassa yksittdisessa tapauksessa.'4®
Nain ollen perustuslain suorassa soveltamisessa on kyse verovelvollisen perusoikeuksien

turvaamisesta yksittaistapauksessa.

3.3 Perustuslain 106 §:n soveltuminen veroprosessissa

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, etta verovelvollisen kannattaa vedota perutuslain
etusijaan, jos perustuslain 106 §:n soveltaminen johtaa verovelvollisen kannalta parem-
paan lopputulokseen kuin yksittdinen verolain sddnnds.'*® Edelld mainittua johtopaa-
tosta voitaneen tulkita analogisesti siten, etta perustuslain etusijaan voi vedota siinakin
tilanteessa, kun perustuslaki antaa parempaa suojaa kuin hallintolainkayttolain sdannds
suullisista kasittelyista. Taten hallintolainkayttolain suullisten kasittelyiden jarjestamista
koskeva rajoitus voisi mahdollisesti olla ylitettavissa yksittdistapauksessa perustuslain
oikeusturvaa suojaavan sdaantelyn nojalla. Nain ollen verovelvollinen voisi suullista kasit-
telya koskevaa vaatimusta esittdessadn vedota perustuslain 106 §:n nojalla suoraan pe-
rustuslain oikeusturvaa suojaavaan saantelyyn ja vaatia toimitettavaksi suullista kasitte-

lya perustuslain 21 §:33n perustuen.

Asia ei kuitenkaan ole nain suoraviivainen. Korkeimman hallinto-oikeuden jasenen, oi-
keustieteen tohtori Mikko Pikkujamsan mukaan perustuslain 106 §:33 voidaan soveltaa
veroasioissa tilanteessa, jossa perustuslakia alemman sdaddoksen soveltaminen viittaa
vahvasti perustuslainvastaisuuteen aineellista verolainsaadantoa sovellettaessa. Hanen

mukaansa verotusta koskevan lain on tdytettdvd perusoikeuksien yleiset

147 viljanen 2005, s. 312, joka viittaa asiassa tarkemmin PeVM 10/1998 vp, s. 30 esitettyyn nidkemyk-
seen.
148 vijljanen 2005, s. 312.
149 Ajm3a 2011, s. 73—74 ja Tikka 1999, s. 989.
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rajoitusedellytykset, koska verotus on ymmarrettavissa tietynlaisena omaisuudensuojan
rajoituksena. Pikkujamsa jatkaa, etta yhtena perusoikeuksien rajoittamisedellytyksena
on suhteellisuusvaatimus, joka tarkoittaa perustuslain suoran soveltumisen kdyttamisen
nadyttaytyvan pitkalti eri oikeusperiaatteiden valisena punnintana. Perustuslain etusija-
saannoksen suoraksi soveltamiseksi ei ole riittdvaa, ettad vain oikeusperiaatteiden varaan

rakentuva argumentointi puhuu vahvemmin suoran soveltamisen puolesta.'*°

Kaytdanndssa Pikkujamsan ndakemys tarkoittanee, ettd veroprosesseissa etusijan antami-
nen perustuslaille ei ole niin yksiselitteista. Etusijasadanndksen soveltuminen veroproses-
sissa ei ole mahdollista ainoastaan sen perusteella, ettd on havaittavissa yleista ristirii-
taisuutta hallintolainkdyttdlain ja perustuslain valilla. Taten perustuslain etusijalle tulisi
hakea muutakin perustetta kuin ainoastaan periaatteiden valinen ristiriita yksittdisessa

veroprosessissa kasiteltavassa asiassa.

Oikeuskirjallisuuden mukaan etenkin veroasioissa perustuslain 106 §:n mukaisen etusi-
jasaannoksen soveltamiskynnys on korkealla. Nimittdin perustuslakia alemman tasoisen
lain sddannoksen sivuuttamiselle perustuslakiin vedoten asetetaan veroasioissa korkeat
vaatimukset. Korkeaan soveltamiskynnykseen vaikuttavat muun muassa ristiriidan il-
meisyysvaatimus, vallan kolmijako-oppi sekd eduskunnan lakiin perustuva verotus-

valta.13?

Karapuu on todennut, ettd perustuslain 106 §:3a tullaan soveltamaan tuomioistuimissa
verrattain varovasti, koska etusijan antaminen perustuslain saannokselle saattaisi hei-
kent3a yleistd oikeusvarmuutta ja luoda epéselvyytti oikeudellisessa kentéssa.? Vilja-
sen mukaan lainsdatajan tarjoama mahdollisuus soveltaa perustuslakia suoraan alem-
man asteisen saadoksen sijasta tarjoaa kuitenkin valttamattoman ja lopullisen varmis-
tuksen sille, etta yksittdisen kasiteltavan oikeustapauksen lopputulos ei muotoudu pe-
rustuslain vastaiseksi. Viljanen painottaakin, ettd useimmiten perustuslain ja tavallisen
lain valinen jannitteinen ristiriita voidaan valttaa tulkitsemalla yksittdista lainsadnnosta
perusoikeusmyonteisesti tavalla, jolla perusteltavissa olevista lain tulkintavaihtoeh-
doista valitaan sellainen, joka parhaiten edistda perusoikeuksien tarkoituksen toteutu-

mista ja joka eliminoi perustuslain kanssa ristiriitaisiksi katsottavat vaihtoehdot

150 pikkujamsa 2001, s. 199.
151 Aim3 2011, s. 73—74 ja Tikka 2003, s. 520-521.
152 Karapuu 1999, s. 874-875.
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yksittdistapauksessa.’®? Tiivistiden todettuna veroprosesseissa perustuslakiin vetoami-
nen ei valttamatta tuo suoraa oikotieta suullisten kasittelyiden jarjestamiseen, eika pe-
rustuslakiin vetoaminen ole automaatio sille, etta suullinen kasittely ylipaataan jarjes-

tettaisiin.

Kaytdanndssa perustuslain ja tavallisen lain valinen jannite konkretisoituu veroproses-
sissa suullisten kasittelyiden osalta oikeusturvaa koskevan perusoikeussdaanndksen ja
hallintolainkayttolain suullisia kasittelyita koskevan tarpeellisuusvaatimuksen kanssa.
Tosin veroprosessissa perustuslain 21 §:n oikeusturvaa koskevalla perusoikeudella on
keskeinen merkitys , koska hallintoprosessin yhtena tavoitteena on oikeusturvan anta-
minen ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteuttaminen.** Hallintoprosessissa oi-
keusturvan toteutumisen kannalta keskeisessa asemassa ovat hallintoprosessuaaliset
saannokset, joilla taataan nimenomaisesti oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin
hallintoasioissa.'>> Edelld mainittu tarkoittaa Mdenpdan mukaan, ettad prosessuaalinen
oikeusturva hallintoprosessissa edellyttaa oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
hallintotuomioistuimessa.*® Nain ollen suullisen kasittelyn jarjestiminen veroproses-

sissa takaisi verovelvollisen oikeudet tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.

Perustuslain suoraa etusijaa koskeva sdaannés tulee sovellettavaksi viimesijaisesti vasta
sen jalkeen, kun perustuslain ja alemman asteisen sddadoksen saannoksen valista ristirii-
taa ei ole mahdollista poistaa perustuslain mukaisen tai perusoikeusmyoénteisen tulkin-
nan avulla.® Todetun mukaisesti perusoikeuden konkreettinen velvoittavuus yksittai-
sessd asiassa maaraytyy juuri perusoikeusmyénteisen tulkinnan kautta®® ja viimesijai-
sesti suoraan perustuslain 106 §:n nojalla. Nain ollen perustuslainmukaisena ratkaisu-
mallina olisi ensisijaisesti perusoikeuden toteutumista parhaiten edistava laintulkinta>®
eli kdytanndssa veroprosessin kontekstissa suullisen kasittelyn jarjestaminen verovelvol-

lisen vaatimuksesta.

Edelld mainittu voitaneen johtaa siita, ettd hallintoprosessin ja samalla veroprosessin

kannalta keskeisid suoran perustuslainmukaisen lain soveltamisen kannalta olevia

153 viljanen 2001, s. 359-360 ja PeVM 25/1994 vp, s. 4.
154 M3enpai 2019, s. 22.
155 M3enpai 2019, s. 4.
156 M3enp&s 2019, s. 4.
157 Nyk&nen 2015, s. 81. Asiasta tarkemmin my®&s Viljanen 2001, s. 359-360 ja PeVM 25/1994 vp, s. 4.
158 Tyori ja Lavapuro 2011, s. 812.
159 M3enpii 2007, s. 517.
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sdannoksia ovat etenkin perustuslain 2 §:n 3 momentti, joka méaarittelee hallinnon lain-
alaisuutta ja laki- sidonnaisuutta seka 80 §, joka edellyttaa, etta lailla on saadettava yk-
silén oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista.’®® Taman lisdksi verotuksessa on koros-

tunut oikeussuojan tarve perustuslain 81 §:n nojalla.®!

3.4 Perustuslain nojalla kohti suullisia kasittelyita

Verovelvollisella on perustuslain 21 §:n nojalla perustavanlaatuinen oikeus saada oi-
keuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva riidanlainen verohallinnon antama verotuspdatos
ratkaistuksi lopullisella tavalla oikeudenmukaisessa oikeudenkdynnissa hallinto-oikeu-
dessa.'®? Mienpian nakemysta mukaillen verovelvollisen perustavanlaatuinen oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin viranomaisen tekemasta hallintopaatdksesta ko-

rostaa erityisesti veroprosessin prosessuaalista laatua.®3

Na&in ollen hallintotuomioistuimen on varmistettava, ettda oikeudenmukaisen oikeuden-
kdaynnin perusedellytykset kuten vastavuoroisuuden toteutuminen veroprosessin kasit-
telyssd, verovelvollisen ja vastapuolena olevan verohallinnon tasapuolinen kohtelu ja
asianosaisen puolustautumisoikeudet toteutuvat asian kasittelyssa hallintotuomioistui-
messa. Nimittdin hallintolainkdyton ja hallintoprosessin keskeisena tehtdavana on taata
perustuslain 21 §:n mukaisen oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin menette-

lyllinen toteutuminen veroprosessissa.'®4

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteuttamiseksi hallintotuomioistuimella on kay-
tossaan perustuslain 106 §, jolla se voisi antaa mahdollisuuden suullisiin kasittelyihin jo
pelkdstaan perustuslain 21 §:n sdantelyn nojalla, mikali yksityinen asianosainen vaatisi
suullista kasittelya. Hyvaksymalla suullista kasittelya koskevan vaatimuksen perustuslain
nojalla, hallinto-oikeus ei menisi perustuslakivaliokunnan yksinomaiselle normikontrol-
livallan alueelle. Toimiessaan edelld mainitusti hallinto-oikeus ainoastaan varmistaisi ve-

rovelvollisen oikeusturvan toteutumisen yksittdistapauksessa.

160 M3enpas 2007, s. 516-517.
161 Ryynanen 2001, s. 262.
162 M3enp&s 2019, s. 23.
163 M3enp&s 2019, s. 23.
164 M3enpai 2019, s. 23.
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Tassa kohdin voidaan viitata Toronton yliopiston professori Ran Hirschlin (Professor of
Political Science and Law, PhD, Yale)'®> tutkimukseen, jossa todetaan tuomioistuinten
nousseen yha keskeisempaan asemaan perus- ja ihmisoikeuksien valvojana, koska vii-
meisten vuosikymmenien aikana perusoikeuksien merkitys on korostunut yhteiskun-
nassa. Tama perusoikeuksien murros merkittavaksi oikeuslahteeksi tarkoittaa myds tuo-
mioistuinten merkityksen vahvistumista. Eritoten Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
mesta on tullut lopullinen valitustuomioistuin ihmisoikeusasioissa koko Euroopassa.6®
Hircshl katsookin, etta kansallisista korkeimmista tuomioistuimista on tullut merkittavia

paatoksentekoelimid perus- ja ihmisoikeuksia koskevissa kysymyksissa:

“Over the past two decades the world has witnessed an astonishingly rapid transition to what
may be called juristocracy. Around the globe, in numerous countries and in several supranational
entities, fundamental constitutional reform has transferred an unprecedented amount of power
from representative institutions to judiciaries. Most of these polities have a recently adopted con-
stitution or constitutional revision that contains a bill of rights and establishes some form of active
judicial review. National high courts and supranational tribunals meanwhile have become in-
creasingly important, even crucial, policy-making bodies. This global trend toward the expansion
of the judicial domain is arguably one of the most significant developments in late twentieth and
early twenty-first century government.” %’

Kysymys ei kuitenkaan ole siitd, ettd hallintotuomioistuimen tulisi suomalaisessa kon-
tekstissa automaattisesti katsoa hallintolainkayttélain saantely suorilta kdsin kokonaan
perustuslainvastaiseksi ja laajentaa toimivaltaansa lainsaatajan tontille seka talla tavoin
toimimalla muuttua Hirschlin kuvaamiksi poliittisiksi paatoksentekijoiksi (policy-making
bodies). Hallintotuomioistuimen tulisi kuitenkin valvoa perusoikeuksien toteutumista
yhteiskunnassa. Yksi keino turvata verovelvollisen perusoikeuksien toteutuminen olisi
soveltaa perusoikeussdaanndksia suoraan verovelvollisen niin vaatiessa. Nakemykseni
mukaan hallintotuomioistuimen pitadkin pyrkia yha vahvemmin suojaamaan yksilén pe-
rusoikeuksia, koska perusoikeuksien oikeudellisesti sitova merkitys on korostunut yha

enenevissd maarin suomalaisessa yhteiskunnassa. Hallintotuomioistuimen tuleekin

165 Ran Hirschl on tehnyt myés laajan oikeusvertailevan tutkimuksen Kanadan, Uuden Seelannin sek Is-
raelin ylimpien tuomioistuinten paatoksista tilastollisten aineistojen perusteella. Tutkimuksen nimi: To-
wards Jurtistocracy. The Origins and Consequences of New Constitutionalism, Harvard University Press
2004. Hirschlin tutkimuksesta on kirjoittanut tarkemmin Hyttinen, Sanna, Sosiaaliset ihmisoikeudet ja suo-
malaiset tuomioistuimet — otetaanko sosiaaliset ihmisoikeudet vakavasti? Oikeus 2012 (41); 4: 496-515,
s.509 ja Lavapuro, Juha Ihmisoikeuskulttuurin murrokset? Erdita kvantitatiivisia havaintoja korkeimman
oikeuden ratkaisukdytdnnossa tapahtuneista muutoksista v. 1976—2010, Julkaistu 19.1.2012 www.edi-
lex.fi/lakikirjasto/8537.pdf, 5.365.
166 Hirschl 2004 s. 105-106.
167 Hirschl 2004 s. 71.
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ottaa perusoikeussadantely kokonaisvaltaisesti huomioon veroprosessissa, jo pelkan ve-

rotuksen legaliteettiperiaatteen takia.

Voidaan sanoa, etta edelld mainittu perusoikeuksien painoarvon merkitys on korostunut
oikeustieteellisessa keskustelussa ja oikeussuhteissa aina 1980-luvun lopulta alkaen. La-
vapuron kuvaa tata perus- ja ihmisoikeuksien kulttuurinmurrokseksi, joka korostaa pe-
rusoikeuksien oikeudellisen merkityksen vahvistumista osana oikeusjarjestystaimme.168
Perusoikeuksien merkityksen vahvistumisen takia perustuslain suoraa soveltamista voi-
daan Lavapuron mukaan pitaa loogisena jatkumona perustuslain 22 §:ssa sdaadetylle pe-
rusoikeuksien turvaamisvelvoitteelle. Nimittdin perustuslain suora soveltaminen olisi
lainkayttajalle kayttokelpoinen tydkalu, kun hallintotuomioistuin tehtdavana on ratkaista

ylitsepdasematon ristiriitatilanne perustuslain ja tavallisen lain vilisessa ristiriidassa.®®

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisukdytanndssaan soveltanut perustuslain 106 §:3a oi-
keusturvan toteuttamistarkoituksessa. Lavapuron mukaan korkeimman hallinto-oikeu-
den ennakkoratkaisussa KHO 2008:25, joka koski virkamiehen siirtamista toisiin tehta-
viin seka valituskieltosdadannodksen perustuslainmukaisuutta, perustuslain etusijasaan-
nosta sovellettiin tuolloisesta vallalla olleesta kdytanndsta seka korkeimman hallinto-oi-
keuden aiemmasta ratkaisukaytannosta eroten nimenomaisesti yksilon oikeusturvan to-
teuttamistarkoituksessa. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu sovelsi suoraan perus-
tuslain 21 §:3a viimesijaisena keinona, jotta pystyttiin valttamaan perustuslainvastainen
lopputulos, johon perustuslain kanssa ristiriidassa olleen lain soveltaminen sanamuo-

tonsa mukaisesti olisi muussa tapauksessa johtanut.”®

Huolimatta siitd, ettd ennakkoratkaisu KHO 2008:25 koskee virkamiesoikeudellista asiaa
seka valituskieltoa koskevan sdaanndksen soveltumista yksittdistapauksessa, on ratkai-
susta oikeusturvan toteuttamisnakokulman kautta nakemykseni mukaan merkitysta
myos suullisten kasittelyiden osalta veroprosessissa. Ratkaisussaan korkein hallinto-oi-
keus pyrkii nimittdin turvaaman oikeusturvan toteutumisen yksittaistapauksessa. Nimit-

tain korkeimman hallinto-oikeuden ennakkoratkaisussa lausutun mukaan perustuslain

168 | gvapuro 2008, s. 582.
169 | avapuro 2008, s. 583. Lavapuro kuitenkin kritisoi artikkelissaan ylimpien tuomioistuinten valmiutta
soveltaa perustuslain etusijaa korostavaa sddanndsta. Hanen mukaansa ylimmat tuomioistuimet ”eivdt ole
hahmottaneet etusijasddnndstd perusoikeusuudistuksen tavoitteiden hengessé jatkeena perustuslain 22
§:n ja perusoikeusmydnteisen laintulkinnan kaltaisille perustuslain tehokasta toteutumista koskeville pe-
riaatteille ja téhdn liittyvélle oikeusturvan toteuttamistehtdvdlle”. Tarkemmin Lavapuro 2008, s. 585.
170 | avapuro 2008, s. 585.
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21 § ei sisallad soveltamisalaa koskevaa rajoitusta, verrattuna Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklaan, joten perustuslaissa perusoikeutena turvattu oikeus oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkayntiin saattaa kohdistua Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lan vaatimuksia laajemmalle alueelle.’’! N3in ollen Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
kattavasti turvattu kasittelyn suullisuus voisi tulla laajemmin sovellettavaksi veroproses-

sissa suoraan perustuslain sdantelyn nojalla.

Hallberg on vahvistanut, etta asianosainen voi perustaa vaateensa yksittdistapauksessa
suoraan perusoikeuksiin. Tosin tallainen vaatimus tulisi perusoikeuksiin viitatessa perus-
tella tarkasti ja vaatimuksen esittdjan tulisikin tarkoin yksiléida, mita tiettya perusoi-
keutta on loukattu hdanen asiassaan. On lisdksi todettu, ettd yhteiskunnassa lahtokoh-
tana on perusoikeuksien toteutuminen eli perusoikeuksien rajoittamista on tulkittava

suppeasti.l’?

Nain ollen hallintotuomioistuimen tulisi yksittaistapauksissa, verovelvollisen vedotessa
perustuslain etusijaan, antaa etusija perustuslain 21 §:n oikeusturvaa suojaavalle saan-
telylle ja jarjestaa suullinen kasittely veroprosessissa. Talla tavoin hallintotuomioistuin
pystyisi ottamaan itselleen sen vallan lainsoveltajana, joka turvaa perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumisen yksittdisessa tapauksessa perusoikeuksien vahvistumisen megatren-
din mukaisesti. Perusoikeuksien soveltaminen on myds tullut osaksi kdytannon oikeus-
riitojen ratkaisemista, joka on johtanut siihen, ettd kynnys perusoikeussaannosten so-

veltamiselle on myés alentunut.'”3

Nadin ollen perusoikeuksien turvaamiseksi ja oikeusturvan toteuttamiseksi suullisen ka-
sittelyn jarjestaminen verovelvollisen sita vaatiessa olisi perustuslain sdantelyn nojalla
perusteltua. Lisaksi yksilon oikeusturvassa ei ole kyse ainoastaan teknisesta ratkaisusta,
jonka tarkoituksena on tayttaa ainoastaan muodolliset vaatimukset.’* Taten verovel-
vollisen kuuleminen ainoastaan kirjallisessa muodossa veroprosessissa ei liene riittavaa,
koska hallintotuomioistuimen tulee turvata verovelvollisen perusoikeus oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkdyntiin ja toimittaa suullinen kasittely, mikali verovelvollinen vaatii

jarjestettavaksi suullista kasittelya.

171 KHO 2008:25.
172 Hallberg 2011, s. 871-872.
173 Hallberg 2011, s. 873.
174 Niemi 1997, s. 159.
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4 HALLINTOPROSESSIT EUROOPASSA

4.1 Lahtokohtia

Pystyaksemme arvioimaan suomalaisen hallintoprosessin saantelya suullisen kasittelyn
jarjestamisesta veroprosessissa, on jarkevaa tarkastella myds muiden maiden hallinto-
prosesseja tai suomalaista hallintoprosessia vastaavia prosesseja. Suomalainen hallinto-
lainkayttojarjestelma on lahtokohtaisesti samankaltainen kuin Ruotsissa, joitain poik-
keuksia lukuun ottamatta. Suomalainen hallintoprosessi on saanut myos vaikutteita sak-
salaisesta ja ranskalaisesta hallintoprosessijarjestelmasta, joissa hallintolainkdytté on

eriytetty Suomea vastaavalla tavalla erillisen hallintotuomioistuimen hoidettavaksi.'’>

Suomalainen hallintoprosessi, jossa hallintolainkdyttoé on eriytetty itsendiseen hallinto-
tuomioistuimeen, ei ole eurooppalaisesti tarkasteltuna paasaanto. Esimerkiksi Iso-Bri-
tannian ja Tanskan sdantely hallintoprosessista poikkeaa merkittavasti suomalaisesta
jarjestelmasta.’® Edellda mainittujen valtioiden jarjestelmassa hallintoprosessi samaiste-

taan siviiliprosessiin.t”’

Suomessa hallintoprosessi luetaan yhdeksi omaksi prosessilajikseen siviili- ja rikospro-
sessin rinnalle eli suomalaisessa jarjestelmassa hallintoprosessi on oma erillinen proses-
silajinsa.'’® Verrattuna toisiin Euroopan maihin hallintolainkdyttda koskeva oikeusturva
voidaan jarjestaa my6s muilla keinoin kuin Suomessa on tehty. Tama voi tapahtua esi-
merkiksi sisallyttamalla hallintoasioissa tehtavat hallintovalitukset tai kanteet osaksi si-

viilituomioistuinten tai yleisten tuomioistuinten toimivaltaa.'”®

175 HE 29/2018 vp, s. 24-25 ja OMML 4/2011, s. 30. Lisaksi tohtorikoulutettava Anna-Stiina Tarkka on
esittanyt hallituksen esityksen nakokulmasta poiketen, ettd hallintolainkdyttd on yksi niistd oikeuden-
aloista, joissa Suomi ja Ruotsi ovat valinneet erilaisen lahestymistavan. Tarkan mukaan hallintoprosessia
koskeva sdantely ja rakenne olivat molemmissa maissa vuoteen 1996 asti hyvin samanlaisia, mutta enaa
asia ei ole ndin. Tarkan ndkemyksen mukaan Suomi on jaanyt hallintoprosessin kehittdmisessa Ruotsista
jalkeen ja Suomessa pidetdan kiinni perinteisemmasta lahestymistavasta, kun taas Ruotsi on kehittanyt
hallintoprosessia modernimpaan suuntaan. Tarkemmin aiheesta Tarkan pro gradu -tydssa ” Tasapuolisuu-
den toteutuminen oikeudenkdynnissé - Prosessinjohdon rooli ja sen tasapuolisuutta tukevat ja edistévit
tehtdvdt”, s. 50-51, julkaistu Edilexissd 19.10.2012 www.edilex.fi/lakikirjasto/9131.
176 HE 29/2018 vp, s .25.
177.0MML 4/2011, s. 39-40.
178 Halila 2016, s. 292.
179 HE 29/2018 vp, s. 25.
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Tutkielman eurooppalaisessa tarkastelussa ei arvioida maiden hallintoprosessin jarjes-
tamista kokonaisuudessaan, vaan tarkastelussa keskitytaan hallintoprosessin suhtautu-
miseen suulliseen kasittelyyn veroprosessin kannalta. Nain ollen kappaleessa ei kdyda
lapi laajaa historiallista katselmusta tai oikeusvertailua, vaan painopiste on pikemminkin
hallintolainkdytossa ja prosessin suhtatutumisessa suulliseen kasittelyyn hallintoproses-

sissa seka veroasioissa.

Voidaan kuitenkin kysya, mika tarkoitus talla ulkomaisten hallintoprosessien tarkaste-
lulla on ylipaatansa tutkielman kannalta, koska kyseessa ei ole oikeusvertaileva kappale
ja tutkielman kasittelyn kohteena on suomalainen veroprosessi. Onko ulkomaisten pro-
sessin tarkastelu turhaa suomalaista suullista kasittelyd koskevan sadantelyn systemati-

soinnin ja tulkinnan kannalta? Nakemykseni mukaan ei ole.

Perusteita ulkomaisten hallintoprosessien tarkasteluun voidaan hakea oikeusvertailua
koskevasta tutkimuksesta. Ran Hirschl on tehnyt laajamittaista perusoikeuksiin ja konsti-
tutionalismiin liittyvaa vertailevaa oikeustieteellista tutkimusta. Han on perehtynyt
muun muassa siihen, mika merkitys vieraan valtion oikeuden soveltamisella on lainkay-

tossa ja sita, miksi tallaista tehdaan. Tahan liittyen Hirschl on todennut seuraavaa:

“There are several types of recourse to foreign law by courts: mandatory or binding use of foreign
law (e.g. when courts are legally obliged to use foreign legal rules or to follow rulings of foreign
tribunals in a domestic forum); advisable but non-binding use of foreign law (e.g. when the for-
eign law has clear normative and reputational value that makes reference to it alluring, as with,
forexample, international human rights norms); and voluntary or optional use of foreign law (e.qg.
where there is no requirement, expectation, or authority in the domestic legal order for the ref-
erence to foreign law, but it is made nonetheless). In the latter scenario, foreign law may be used
as a “persuasive authority” or an interpretive aid (so that the ruling does not appear arbitrary),
as a testament to a given rule’s functionality in other jurisdictions, as a benchmark against which
to compare a given constitutional system’s take on the issue at stake, or simply for “beautifica-
tion” or “decorative” purposes.”

Hirschlin ajattelusta voidaan tiivistaa tutkielman kannalta seuraavat relevantit seikat,
jotka puoltavat ulkomaisen lainsdadannon tarkastelun tarpeellisuutta suullisten kasitte-
lyiden osalta. Laht6kohtaisesti ulkomaisen lainsadadannon kasittely ja tarkastelu antaa
ensinnakin tulkinnallista apua, kun systematisoimme eli jarjestelmallistimme suomalai-
sen hallintoprosessin sdantelya suullisesta kasittelysta. Lisdksi tilanteessa, jossa jokin
toisenlainen saantely (omasta sadntelystimme poikkeava sdantely) osoittautuu toimi-
vaksi muilla lainkayttoalueilla, voidaan ottaa mallia myds suomalaiseen lain soveltami-

seen. Nain ollen muiden valtioiden lainsdadadannon tarkastelu antaa meille perspektiivia

180 Hirschl 2014. s. 25.
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arvioida oman normistomme kaytettavyytta ja toimivuutta, kun peilaamme sdantely-
amme siihen, miten muualla ratkaistaan vastaavanlaisia ongelmia. Muiden valtioiden
saantelyn tarkastelun tarkoituksena on havainnollistaa niita puutteita, joita suomalai-

sessa hallintoprosessissa on suullisten kasittelyiden osalta etenkin veroprosessissa.

4.2 Ruotsi

Ruotsin perustuslaissa sdaddettyjen oikeudenkayntia koskevien lahtokohtien mukaisesti
oikeudenkaynnin tulee olla oikeudenmukainen, oikeudenkaynnin tulee tapahtua koh-
tuullisessa ajassa ja julkisesti.’®! Lisaksi myos hallintoprosessissa kdytdvan oikeuden-
kaynnin tulee olla julkista.’® Ruotsissa hallintolainkiyttda koskeva menettelysdadés hal-

lintotuomioistuimessa on hallintoprosessilaki (forvaltningsprocesslag 1971:291).

Ruotsissa hallintotuomioistuimet ja yleiset tuomioistuimet on erotettu toisistaan vas-
taavalla tavalla kuin Suomessa. Ruotsin hallintotuomioistuinjarjestelma on kolmiportai-
nen poiketen suomalaisesta kaksiportaisesta hallintolainkdytdsta. Ylin hallintotuomiois-
tuin on Hogsta forvaltningsdomstolen, joka toimii pdaasiallisesti ennakkop&datostuomio-
istuimena, ja jonne valittaminen on luvanvaraista. Ruotsin nelja eri kamarioikeutta
(kammarratt) toimii valiasteen hallintotuomioistuimina ennen korkeinta hallinto-oi-
keutta. Ensimmaisena valitusasteena toimivat hallinto-oikeudet (forvaltningsratt). Valit-
taminen hallinto-oikeudesta kamarioikeuteen edellyttaa lahes poikkeuksetta valituslu-

paa 183

Menettely ruotsalaisessa hallintotuomioistuimessa on |dhtdkohtaisesti kirjallistal®?,
mutta poikkeuksen tdhdn muodostavat veronkorotusasiat. Ruotsalaisessa veroproses-
sissa suullinen kasittely on pakollinen aina veronkorotuksia koskevissa asioissa.® Lisaksi
hallintotuomioistuin voi itse omasta aloitteestaan tai asianosaisen aloitteesta jarjestaa

suullisen kasittelyn.'® Muutoin ruotsalaisessa hallintoprosessissa kirjallinen késittely on

181 Regeringsformen 2 kap. Grundldggande fri- och rattigheter 11 §:”En réittegdng ska genomféras rittvist
och inom skdlig tid. Férhandling vid domstol ska vara offentlig.”
182 \Wennergren ja von Essen 2013 s. 90 ja HE 29/2018 vp, s. 25.
183 HE 29/2018 vp, s. 25-26 ja OMML 4/2011, s. 31.
184 Frvaltningsprocesslagen 9 § ”Férfarandet dr skriftlig”.
185 HE 29/2018 vp, s .25-27.
186 \Wennergren ja von Essen 2013, s. 124.
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paasaanto ja suullinen kasittely jarjestetaan, mikali se on tarpeen asian selvittdmisen

kannalta tai suullisuus voi nopeuttaa asian ratkaisemista.'®’

Ruotsissa on linjattu suullisten kasittelyiden pakollisuudesta veronkorotusasioissa muun
muassa Regeringsrattenin (nykyisin Hogsta forvaltningsdomstolen, 1 tammikuuta 2011
lukien) 22.6.2010 antamassa ratkaisussa tapausnumero 8312—-08. Regeringsrattenin
tuomiossa lausutaan muun muassa seuraavaa suullisen kasittelyn jarjestamisesta veron-

korotusasiassa:

”I mal om skattetilldgg féreligger en ovillkorlig rdtt till muntlig férhandling i ldnsrétt, numera
férvaltningsrdtt, och kammarrdtt. Kammarrdtten har inte hallit muntlig férhandling trots att bo-
laget begdrt det. Handldggningen av mdlet i kammarrdétten féreter ddrmed sddana brister att
domen bér undanréjas och mélet Gterférvisas till kammarriétten foér ny behandling.”*%

Ratkaisuissa linjataan muun muassa siitd, etta veronkorotusasioissa yksilolla on ehdoton
oikeus suulliseen kasittelyyn. Kyseisessa tapauksessa suullista kasittelya ei ollut toimi-
tettu, vaikka asianosaisena ollut osakeyhtio oli sitd vaatinut. Ndin ollen asia palautettiin
takaisin kamarioikeuden kasiteltavaksi, koska suullista kasittelya ei ollut alemmassa as-

teessa jarjestetty.

Yksi keskeisimmista eroista suomalaisen ja ruotsalaisen hallintoprosessin vililld on se,
ettd ruotsalaisessa hallintoprosessissa on luovuttu virallisperiaatteen noudattamisesta
vuonna 1996 toteutetulla hallintoprosessilain muutoksella, jolloin kontradiktorinen pe-
riaate otettiin osaksi hallintoprosessia. Ruotsalainen hallintoprosessi perustuu taten
kaksiasianosaissuhteelle poiketen suomalaisesta hallintoprosessista.'® Huolimatta hal-
lintoprosessin kaksiasianosaissuhteesta, tuomioistuimella on viimekatinen selvitysvas-

tuu hallintoprosessissa. Tuomioistuin vastaa siitd, ett3 asia tulee selvitetyksi.*®

Kaytdannossa kaksiasiainosaissuhde tarkoittaa, etta yksityisen etuun vaikuttavan alkupe-
raisen hallintopaatoksen tehnyt hallintoviranomainen esiintyy hallintoprosessissa yksi-
tyisen tahon vastapuolena ajaen yleista etua.'! Kuitenkin kaksiasianosaissuhteen seka

kontradiktorisen kasittelymuodon takia tuomioistuomen oma-aloitteellisuus asian

187 Atgarder for att forbattra skatteprocessen i stora och komplicerade mal — ékad samsyn mellan inblan-
dade parter, s. 5 sekd Wennergren ja von Essen 2013, s. 124.
188 Regeringsratten, 2010-06-22, asianumero 8312-08.
189 \WWennergren ja von Essen 2013, s. 83.
190 Fgrvaltningsprocesslagen 8 § ”Rétten ska se till att mdlet blir sé utrett som dess beskaffenhet kriver.”
Lisaksi Wennergren ja von Essen 2013, s. 81, Halila 20003, s. 276-278 ja OMML 4/2011, s. 32.
%1 OMML 4/2011, s. 32.
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selvittamiseksi on vahentynyt, koska osapuolet esittdvat asiasta itse selvitysta tuomiois-

tuimelle.1??

Veronkorotusasioiden osalta ruotsalainen hallintoprosessi on yksiselitteinen, suullinen
kasittely on jarjestettava. Suomalaisessa vero-oikeudellisessa keskustelussa on myos to-
dettu, ettd ylipaataan tilanteessa, jossa verovelvollinen pyytaa suullista kasittelya se jar-
jestetdan ruotsalaisessa veroprosessissa.’®®> Ruotsalaisen kaksiasianosaissuhteelle pe-
rustuvan hallintoprosessin tarkoituksena on muuttaa tuomioistuimen rooli hallintopro-
sessissa riidanratkaisijaksi sekd korostaa yksityisen asianosaisen roolia prosessissa.'%
Voitaneenkin todeta, ettei yksityinen asianosainen ole taysin hallintoalamaisen ase-
massa ruotsalaisessa veroprosessissa, vaan verovelvollisella on mahdollisuus vaikuttaa

asiansa selvittamiseen tuomalla esiin esimerkiksi suullista todistelua.

Kaiken kaikkiaan vuonna 2018 Ruotsin hallinto-oikeuksissa 13,7 prosentissa hallinto-oi-
keuksien kasittelemissa asioissa annettiin ratkaisu suullisen kasittelyn toimittamisen jal-
keen. Kokonaisuutena katsottuna Ruotsin hallinto-oikeudet tekivat yhteensa 161.848
ratkaisua vuonna 2018. Kamarioikeusasteella kasiteltiin vuonna 20.529 asiaa, joista 10
prosentissa eli 2.052 asiassa juttu paatettiin suullisen kasittelyn toimittamisen jal-
keen.’®> N&in ollen voidaan sanoa, ettd suullisella kasittelylld on keskeinen merkitys
ruotsalaisessa hallintoprosessissa. Tata vaitetta tukevat edella olevat tilastotiedot suul-
lisista kasittelyista Ruotsin hallintoprosessissa. Lisaksi ruotsalaisessa oikeuskirjallisuu-
dessa on todettu, ettd hallintoprosessia koskeva sdantely kannustaa ruotsalaisia hal-
linto-oikeuksia jarjestamaan suullisia kasittelyitd. Wennergrenin kommentaarissa kir-
joittaman ndakemyksen mukaan ruotsalainen hallintoprosessilaki suhtautuu avoimesti ja

positiivisesti suullisten kasittelyiden jarjestamiseen.1%

192 \Wennergren ja von Essen 2013, s. 83.
193 Wahlroos 2017, s. 1.
194 OMML 4/2011, s. 32.
195 Domstolsstatistik 2018, s. 27, 30 ja 35.
1% \Wennergren 2005, s. 169.
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4.3 Saksa

Saksalainen oikeusjarjestelma rakentuu Suomea ja Ruotsia vastaavalla tavalla erillisten
hallintotuomioistuinten ja yleisten tuomioistuinten mukaiseen tuomioistuinjarjestel-
maan. Saksan hallinto-oikeusjarjestelma rakentuu kolmelle eri tasolle seka erityistuo-
mioistuimiin.'®” Saksalainen hallinto-oikeusjarjestelma koostuu ensinnékin alueellisista
hallintotuomioistuimista (Verwaltungsgerichte), jonka seuraava aste on osavaltiokohtai-
nen hallintoylioikeus (Oberverwaltungsgerichte) ja korkeimpana asteena hallintolain-

kayttoasioissa on koko liittovaltion tasolla Bundesverwaltungsgericht.'%®

Yleisten hallintotuomioistuinten lisaksi Saksassa on hallinto-oikeudelliset erityistuomio-
istuimet muutamille hallintolainkdyton erityisaloille. Veroasioita kasittelevia tuomiois-
tuimia ovat ensiasteena alueelliset verotuomioistuimet (Finanzgerichte), josta voidaan
valittaa korkeimpaan veroasioita kasittelevdaan tuomioistuimeen nimelta Bundesfinan-
zhof.**° N&in ollen Saksassa yleisten ja hallintotuomioistuinten rinnalla toimii my®és eril-

linen veroasioiden tuomioistuinlinja.?%°

Hallintoprosessia saanteleva keskeisin sdaadds hallintotuomioistuimissa on hallintotuo-
mioistuinlaki (Verwaltungsgerichtsordnung). Kyseinen saados sisaltdaa hallintoprosessia
koskevat yksityiskohtaiset prosessinormit. Erityistuomioistuimia koskevat lisaksi omat
erilliset sdaddksensa. Veroasioissa soveltuva saadds on hallintotuomioistuinlain lisaksi

verotuomioistuinlaki (Finanzgerichtsordnung).2%!

Hallintoprosessilla on saksalaisessa oikeusjarjestyksessa keskeinen merkitys ja se on eit-
tamatta oma prosessilajinsa. Hallintotuomioistuinten kasiteltavista julkisoikeudellisista
asioista huolimatta saksalainen hallintolainkdaytté muistuttaa kuitenkin muodoltaan
sekd kaytannoiltaan siviiliprosessia.?%? Kasittely hallintoprosessissa on myods kaytan-

nossa kokonaan suullista ja julkista.?%3

197 HE 29/2018 vp, s. 27 ja OMML 4/2011, s. 34.
198 HE 29/2018 vp, s. 27 ja OMML 4/2011, s. 34.
199 Eliantonio 2019, s. 77, HE 29/2018 vp, s .27 ja Oikeusministeridn julkaisu 2015, s. 12.
200 Eliantonio 2019, s. 77 ja Oikeusministerion julkaisu 2015, s. 3.
201 HE 29/2018 vp, s. 27-28 ja OMML 4/2011, s. 34.
202 Halila 2000, s. 958-959 ja HE 29/2018 vp, s. 27-28.
203 gpdefeld ja Knorr 2018, s. 5 ja HE 29/2018 vp, s. 28.
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Lisdksi saksalainen hallintoprosessi pohjautuu kaksiasianosaissuhteelle, jossa noudate-
taan myos virallisperiaatetta. Tuomioistuimella on saksalaisessa hallintoprosessissa vel-
vollisuus ex officio varmistua siitd, etta asia tulee selvitetyksi, vaikka asianosaiset ovat
my®s itse velvollisia toimittamaan naytt6d tuomioistuimelle.?®* Tuomioistuin voi my6s
itse hankkia selvitysta haluamassaan laajuudessa esimerkiksi todistajia nimeamalla tai
hankkimalla kirjallista aineistoa. Saksalaisen hallintotuomioistuimen velvollisuutena on

my®s fasilitoida oikeudenkayntis ja johtaa tehokkaasti prosessia.?%°

Saksalainen hallintoprosessi rakentuu vahvasti suullisen kasittelyn seka valittémyyden
ja oikeuden julkisuutta koskevien periaatteiden ympaérille.?%® Suullisuusperiaatteesta
sdadetdaan nimenomaisesti hallintoprosessia koskevassa menettelysdadadoksessa (Ver-

waltungsgerichtsordnung 101 §). Pykalasta tehdyn kddanndksen mukaisesti:

1) The court shall rule on the basis of an oral hearing unless otherwise provided.

2) The court may rule without an oral hearing with the consent of those concerned.

3) Rulings of the court which are not judgements may be handed down without an oral hearing
unless provided otherwise.?’

Paasaantoisesti hallintotuomioistuin tekee paatdksen suullisen kasittelyn jalkeen, jossa
osapuolet ovat esittdneet asiaa koskevan todistelunsa. Tuomioistuimessa voidaan myos
tuomarin johdolla pyrkia sovintoon osapuolten valisessa riidassa.?’® Onkin todettu, ett3
suullisesti jarjestettava kasittely ja suullisuus ovat yksi saksalaisen hallintoprosessin kes-
keisimmista elementeista. Tasta poiketen Saksan hallintoprosessilakiin on myds saa-
detty poikkeuksia tilanteista, jolloin suullista kasittelya ei tarvitse noudattaa. Esimer-
kiksi, jos kaikki osapuolet hyvaksyvat kirjallisen menettelyn tai, jos osapuolet eivat il-
mesty paikalle asian oikeuskasittelyyn, ei suullista kasittelya toimiteta hallintoproses-
sissa.?®® Voitaneenkin todeta, ettd asianosaisella on saksalaisessa hallintoprosessissa

mahdollisuus vaikuttaa siihen, toteutuuko suullinen kasittely hdanen asiassaan.

Saksan oikeus- ja tuomioistuinjarjestelmassa veroasiat on eriytetty kdsiteltdvaksi omalle

tuomioistuinlinjalleen. Kuitenkin samat periaatteet kasittelyn suullisuudesta koskevat

204 OMML 4/2011, s. 35 ja Tiihonen 2014, s. 47.
205 yarney 2019, s. 339.
206 Tiihonen 2014, s. 47, joka viittaa tarkemmin viitteensa tueksi teokseen Schenke, Wolf-Riidiger Verwal-
tungsprozessrecht. 13. neu bearbeitete Auflage. Miinchen 2012, s. 7-8.
207 yarney 2019, s. 338.
208 yarney 2019, s. 339.
209yarney 2019, s. 339 ja Tiihonen 2014, s. 48-49, joka viittaa tarkemmin teokseen Bader, Johann — Funke-
Kaiser, Michael — Stuhlfauth, Thomas — von Albedyll, Jorg: Verwaltungsgerichtsordnung. 5. neu bearbei-
tete Auflage. Miinchen 2011, s. 739.
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myos veroasioiden kasittelyd ja suullinen seka julkinen kasittely on veroprosessien |ah-
tokohta. Veroasioiden kasittelyn suullisuudesta sadadetdaan veroasioita koskevassa

omassa menettelysaddoksessa.?10

Verotusta koskeva asia voidaan ratkaista verotuomioistuimessa myas kirjallisesti, mikali
veroprosessin asianosaiset siihen suostuvat. Kuitenkin verotuksen osalta asia voidaan
ratkaista ainoastaan kirjallisesti myds Tiihosen kuvaamalla niin sanotulla tuomioistuin-
maarayksell3.?!! Halila on kuitenkin Saksan osalta todennut, ett3 liiallinen siviiliproses-
sinomaisuus ja tastd seuraava joustamattomuus ovat saanut vireille muutospaineita
Saksan hallintoprosessiin. Esimerkiksi suullisiin kasittelyihin on taman takia tehty keven-

nyksia.?!?

4.4 Ulkomaisista menettelyistd mallia suomalaiselle hallintoprosessille

Osassa Eurooppaa kuten Saksassa ja Ruotsissa hallintoprosessi jarjestetdan organisato-
risesti aika lailla samoin tavoin kuin Suomessa. Ndissa maissa hallintotuomioistuimet on
esimerkiksi eriytetty yleisistd tuomioistuimista ja hallintoprosessille on omat erilliset
prosessisaantdnsa. Toisaalta esimerkiksi Tanskassa ja Norjassa hallintoasioiden kasittely
on osa siviiliprosessia eika erillista hallintoprosessiin soveltuvaa prosessinormistoa tai

tuomioistuinjarjestelmai ole muodostunut.?!3

Lahtokohtana Tanskassa ja Norjassa on muutoksenhakulautakunnan kautta tapahtuva
hallinnonsisdinen muutoksenhaku. Nain ollen Tanskan ja Norjan kontekstissa muutok-
senhaun keskidssa ei ole hallintolainkaytté erillisessa hallintotuomioistuimessa.?** Kui-
tenkin téllaisen laajan hallinnon sisdisen muutoksenhakulautakuntajarjestelman takia
Norjassa yleisiin tuomioistuimiin paatyy varsin vahanlaisesti ratkaistavaksi hallinto-oi-

keudellisia asioita. Todetun mukaisesti Norjan korkeimmassa oikeudessa kasitellaan

210 Tijhonen 2014, s. 53.
21 Tiihonen 2014, s. 54.
212 Halila 2000, s. 958-959.
213 HE 29/2018 vp, s. 30-31 ja Oikeusministerion julkaisu 2015, s. 7.
214 HE 29/2018 vp, s. 31 ja Oikeusministerion julkaisu 2015, s. 7.
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vain muutamia hallintoasioita vuosittain. Norjassa etenkin veroasiat etenevat tyypilli-

simmin tuomioistuimen kéasiteltavaksi.?1®

Voidaankin todeta, etta yksilon oikeusturvan toteutuminen seka itse prosessin hoitami-
nen hallintoprosessuaalisissa ja julkisoikeudellisissa asioissa, voidaan muodostaa eri kei-
noin. Tarkastelun perusteella voidaan katsoa, ettei suomalainen lahtékohtaisesti viral-
lisperiaatteeseen nojaava kirjallisessa muodossa oleva hallintoprosessi, ole kdytdanndssa
ainoa keino ratkaista hallintolainkayton jarjestamista. Nain ollen kirjalliselle selvitykselle
perustuvalle suomalaiselle hallintoprosessille on olemassa muitakin ratkaisumalleja ja

vaihtoehtoisia toteuttamismuotoja.

Esimerkiksi Ruotsissa ja Saksassa on kaytossa erdanlainen virallisperiaatteen valimuoto,
joka velvoittaa niin asiaa kasittelevan tuomarin, ettd asianosaiset osaltaan selvittdmaan
kasiteltavaa asiaa. Lisaksi Saksassa kaytossa olevan mallin mukaisesti hallintoasiat on
eriytetty omiin tuomioistuimiinsa, mutta kasittely muistuttaa siviiliprosessia. 21 Lisaksi
niin Saksassa kuin Ruotsissa suullisuus on hallintoprosessissa toimitettavan kasittelyn
keskiossa. Kuitenkin julkisoikeudellisen asian kasittely yleisessa tuomioistuimessa tai si-
viiliprosessuaalisessa muodossa ei valttamatta takaa sita, etta tallainen prosessi olisi pa-

rempi verrattuna suomalaiseen hallintoprosessiin.

Vihervuori on esimerkiksi todennut Helsingin vyliopiston hallinto-oikeuspaivassa
21.5.2014 pitamassdan puheessa, etta hallintoprosessin puutteen vuoksi juuri Norjassa
ja Tanskassa kaydaan jatkuvaa keskustelua hallintolainkdytén kehittamisest3.?!’ Viher-
vuoren mukaan muutoksenhakulautakunnissa tapahtuneen kasittelyn jalkeen julkisoi-
keudellisen oikeusprosessin aloittaminen alioikeudessa on harvinaista, ja vield harvinai-
sempaa on edetd asian kanssa ylimpaan oikeusasteeseen asti. Vihervuoren mukaan
Tanskassa ja Norjassa syntyykin darimmaisen vahan ennakkotapauksia esimerkiksi vero-
oikeudellisissa asioissa. Lisaksi tuomioistuimen valta puuttua hallintoviranomaisen ai-

neelliseen paatdsharkintaan on niissd maissa yleensa huomattavan rajattua.?!®

215 Ojkeusministeridn julkaisu 2015, s. 7. Tarkemmin norjalaisista muutoksenhakulautakunnista ja muu-
toksenhakujarjestelmasta on kirjoitettu raportissa Viltvoksende nemnder? Om organisering og reguler-
ing av statlige klagenemnder. Difi-rapport 2014:2.
216 HE 29/2018 vp, s. 32.
217 yihervuori 2014, puhe Helsingin yliopiston hallinto-oikeuspaivdssa 21.5.2014.
218 yihervuori 2014, puhe Helsingin yliopiston hallinto-oikeuspéivdssa 21.5.2014.
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Tehdyn tarkastelun pohjalta on kuitenkin mahdollista arvioida toisenlaisesta perspektii-
vista suomalaista veroprosessia suullisten kasittelyiden jarjestamisen osalta. On nimit-
tain kdanteentekevaa havaita, ettad suullisuus on lahtokohta saksalaisessa veroproses-
sissa ja se on yksi saksalainen prosessin kulmakivista. Lisaksi ruotsalaisen veroprosessin
osalta suullisuus on pakollista veronkorotusasioissa. Ndin ollen suomalainen kirjallinen,
suullisuuteen lahtokohtaisesti torjuen suhtautuva, hallintoprosessi nayttaytyy kyseen-

alaisena ulkomaisten verrokkiensa valossa.

Suomalainen hallintoprosessi on saanut muotonsa nimenomaan saksalaisesta ja ruotsa-
laisesta kdaytannostd, mutta on mielenkiintoista havaita, ettei suullisuudella ole kuiten-
kaan yhta keskeista merkitysta suomalaisessa prosessissa. Suomalaisella veroprosessilla
olisi mahdollisuus yltda samalle tasolle suullisuuden kanssa kuin Ruotsissa ja Saksassa
on. Suomalaisessa veroprosessissa voitaisiin nykyisenkin lainsdadannon saantelyn avulla
jarjestaa suulliset kasittelyt asianosaisen niita vaatiessa, eika suullisuuteen tarvitsisi suh-
tautua kielteisesti ja todeta hallintotuomioistuimen hoitavan ainoastaan asian selvitta-
misen. Tata vaditetta tukevat etenkin seuraavat hallinto-oikeuden asiantuntijoiden kir-

joittamat nakokulmat.

Maenpda on muun muassa todennut, ettd tilanteessa, jossa hallintotuomioistuin var-
mistaa yksilon oikeusturvaa suhteessa hallintoviranomaisiin, se toimii samalla hallinnon
lainmukaisuuden valvojana yksittaisessa tapauksessa. Tallaisen asetelman ei kuitenkaan
pitdisi heikentda yksilén prosessuaalisia oikeuksia.?® Eli toisin sanoen suullisen kisitte-
lyn jarjestamisen tarpeellisuutta arvioidessa tulisi ottaa huomioon verovelvollisen pro-
sessuaalinen perusoikeus suulliseen kasittelyyn. Edelld mainitun lisaksi Maenpaa toteaa,
etta hallintoprosessissa hallintotuomioistuin ei voi ottaa pelkastaan hallinnon valvojan
roolia, vaan hallintoprosessin ensisijaisena tehtdvana on tuottaa oikeusturvaa yksilolle.
Maenpdan mukaan hallintotuomioistuinten tehtavana ei ole pelkastaan arvioida, mika
on laillista, vaan ennen muuta tehda yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien toteuttami-

nen mahdolliseksi yksittaistapauksessa.??°

Kaytdannossa edelld mainittu tarkoittaisi sitd, ettd huolimatta suullisia kasittelyita koske-
vasta lainsdadantoon kirjoitetusta rajoituksesta (“suullinen kdsittely on ilmeisen tarpee-

ton”), tuomioistuimen tulisi jarjestad suullinen kasittely, jotta verovelvollinen voisi

219 M3enpaa 2007, s. 325.
220 M3enpaa 2007, s. 330.
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kayttaa tehokkaasti perustuslaillista oikeuttaan suulliseen tuomioistuinkasittelyyn. Tii-
vistden sanottuna hallintotuomioistuimen tehtdvana ei ole ainoastaan varmistaa, etta
tuomioistuimessa tehdaan aineellisesti oikea paatos valituksenalaisesta asiasta vaan
myos se, etta hallintoprosessi on menettelyna oikeudenmukainen ja tayttaa perustus-

lain sdatamat edellytykset.

Halilan mukaan oikeusturvan antamisen lisdksi modernin hallintoprosessin tehtaviin
kuuluu nimenomaisesti oikeusriitojen ratkaiseminen. Yksilén asema on myds muuttunut
hallintoprosessissa alisteisessa asemassa olevasta hallintoalamaisesta hallinnon asiak-
kaaksi. Edella kuvattu muutos on vienyt hallintoprosessin tarkoitusta yha enemman rii-
toja ratkaisevan prosessimuodon suuntaan. Niin sanotun "riidanratkaisufunktion” lisaksi
hallintoprosessin (kuten myos veroprosessin) tarkoituksena on viranomaisten paatosten
laillisuuskontrolli. Talla varmistetaan Halilan mukaan lainsaadannén asianmukainen toi-
meenpano, oikeusvarmuuden toteutuminen ja hallinnon neutraliteetin vaatimuksen

tayttyminen.??!

Halilan ndakemyksestd voidaan konstruoida ajatus, etta suullisuus veisi suomalaista ve-
roprosessia modernimpaan suuntaan ruotsalaista prosessia mukaillen. Suullisuutta li-
saamalla veroprosessista voisi muodostua menettely, joka tahtaisi nimenomaan verorii-
tojen ratkaisemiseen yksityisen ja julkishallinnon valilld. Taten osapuolilla olisi tasapuo-
linen mahdollisuus esittda todistelua suullisesti hallinto-oikeudessa ja hallintopaatéksen

laillisuuskontrollisi parantuisi.

Edelld mainittujen seikkojen lisdksi hallintolainkayttdlain 33 §:n 2 momentin mukaan va-
litusviranomaisen on hankittava viran puolesta selvitysta siina laajuudessa kuin kasitte-
lyn tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja asian laatu sita vaativat. Tahan virallisperiaat-
teen mukaiseen hallintotuomioistuimen selvittamisvelvollisuuteen sisdltyy oikeuden-
mukaisen oikeudenkiynnin turvaamiselementti.??? Lisiksi perusoikeusmyonteinen lain-
tulkinta hallintolainkdytdssd voi koskea myds menettelyllista seikkaa??3 eli esimerkiksi

veroprosessin kontekstissa suullisen kasittelyn jarjestamista. Suullisten késittelyjen

221 Halila 2016, s. 293.
222 Sjitari-Vanne 2000, s. 1213.
223 Sjjtari-Vanne 2000, s. 1214.
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pitdmisen tarkeytta prosessuaalisten oikeuksien turvaajana on korostettu korkeimman

hallinto-oikeuden taysistuntoratkaisussa KHO 25.8.1999 t. 2170 jo vuonna 1999.2%4

Voidaankin katsoa, ettd nimenomaan suullisuuden lisddminen veroprosesseissa veisi
suomalaista hallintoprosessia edella mainittujen nakdkulmien rajoissa modernimpaan
suuntaan ja lahentaisi sita esimerkiksi ruotsalaisen ja saksalaisen prosessin kanssa. Sa-
malla verovelvollisen prosessuaaliset oikeudet vahvistuisivat ja yksilon oikeusturva ko-
hentuisi. Lisaksi suullisuuden lisdamisella paastaisiin paremmin ratkaisemaan kasilla ole-
vaa veroriitaa, koska osapuolet voisivat esittaa suullisesti kohdennettuja nakemyksidaan

valituksenalaisesta asiasta.

Edelld todettujen perusteluiden valossa voidaan todeta, etta suullisten kasittelyiden li-
saamiselle olisi jo perustuslain ja oikeustieteen rakentama normipohja. Lansinevakin on

todennut, etta:

"Ensinndkin normipohjaltaan suomalainen jérjestelméd on moneen muuhun oikeusjdrjestykseen
verrattuna kohtalaisen hyvin ajan tasalla. Nykyinen perustuslaki turvaa monipuolisesti keskeisim-
pid perusoikeuksia minkd liséksi Suomi on kohtalaisen kattavasti saattanut voimaan merkittd-
vimmdt kansainvdliset ihmisoikeussopimukset. Tdstd syystd ndiden normien tulkitsijoiden ei tar-
vitse Suomessa kamppailla samanlaisten ongelmien kanssa, jotka ovat tyypillisié iékkéiden pe-
rustuslakien maissa.”??

Taten lainsaadannolliset edellytykset suullisten kasittelyiden lisddmiselle ovat olemassa,
eika hallintotuomioistuinten tarvitsisi kayttaa juuri lainkaan voimavaroja etsidkseen pe-
rusteita prosessuaalisten perusoikeuksien soveltamiseen. Tdma johtuu siita, ettd perus-
oikeussdannokset ilmeneviat verrattain selkeésti jo kirjoitetusta lainsdddannosta.226 Li-
saksi suullisten kasittelyjen lisdamisessd kysymys on ennen kaikkea asian selvitta-
misedellytysten parantamisesta. Suullisia kasittelyita lisaamalla parannetaan myos kan-
salaisten luottamusta hallintotuomioistuinten toimintaan.??’ Suomalainen hallintopro-
sessi voisi ottaa mallia ulkomaisista vastineistaan suullisuuden jarjestamisen suhteen ja

lisata suullisten kasittelyiden maaraa.

224 Sjitari-Vanne 2000, s. 1231.

225 | insineva 2011, s. 352.

226 | ansineva 2011, s. 352. Linsineva jatkaa ajatusta siten, ettd hallintotuomioistuinten tulisi vain tulkita
riittdvan luovasti ja dynaamisesti voimassa olevaa lainsdddantoa ja talla tavoin pystytdan tuomaan perus-
oikeuksien keskeisyyttd ilman suuria lainsdadannollisia ratkaisuja.

227 Sjitari-Vanne 2000, s. 1231.
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5 SUULLISTEN KASITTELYIDEN LISAAMISTA PUOLTAVAT JA VASTUSTA-
VAT SEIKAT

5.1 Lahtokohtia

Hallintolainkdyton perustuessa paasaantoisesti kirjalliselle prosessille, on suullinen ka-
sittely ainoastaan kirjallista menettelya taydentava selvityskeino. Suullinen kasittely jar-
jestetaan, jotta tuomioistuimessa voidaan kuulla asianosaisia, asiantuntijoita tai todis-
tajia hallintotuomioistuimen késiteltdvana olevan selvittdmiseksi.??® Menettelyna suul-
linen kasittely rinnastuu Aerin mukaan katselmuksen toimittamiseen. Hallintotuomiois-
tuimessa jarjestettavan suullisen kasittelyn yhtena keskeisena tarkoituksena on sellai-
sen selvityksen hankkiminen tuomioistuimen tekeman paatéksenteon pohjaksi, mika ei
ole saatavilla kirjallisessa muodossa tai jonka luotettavuuden arviointi edellyttdaa henki-

I6iden kuulemista suullisesti.??°

Korkein hallinto-oikeus on korostanut suullisen kasittelyn merkitysta virallisperiaatteen
mukaisen asian selvittdmisen kannalta ennakkoratkaisuissaan.?3® Korkein hallinto-oi-
keus on linjannut kahdessa veroprosessia koskevassa ennakkoratkaisussa suullisen ka-
sittelyn jarjestamisen edellytyksista. Ennakkoratkaisuissa 2007:68 KHO katsoi, ettd asia
on tapauksessa voitu ottaa ratkaistavaksi yksinomaan kirjallisen aineiston perusteella

eika suullista kasittelya ollut tarvetta jarjestda.?3?

Toisessa suullista kasittelya koskevassa ennakkoratkaisussa KHO 2007:67 todettiin, etta
tarjotulla suullisella todistelulla voi vastoin hallinto-oikeuden ndakemysta olla esitetyissa
olosuhteissa merkitysta asian selvittamisen kannalta, eika asiaa ole tassa tilanteessa tul-
lut ottaa ratkaistavaksi yksinomaan kirjallisen aineiston perusteella. Korkeimman hal-
linto-oikeuden mukaan asiassa oli jaanyt jaljelle varteenotettava epailys, ettd verovel-

vollisen oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenk&yntiin oli prosessissa tullut loukatuksi.?3?

228 Aer 2003, s. 40 ja HE 29/2018 vp, s. 122.
223 Aer 2003, s. 40.
230 Haapaniemi, Ohtonen ja Raunio 2018, s. 469.
231 Myrsky 2008, s. 111 ja KHO 2007:68.
232 Myrsky 2008, s. 114 ja KHO 2007:67.
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Veroprosessia koskevassa diskurssissa on todettu, ettd korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisut 2007:68 ja 2007:67 tarkoittavat, etta tilanteessa, jossa esimerkiksi henkiloa
kuulemalla tai muuta suullista todistelua kayttamalla voidaan saada selvitysta kasitelta-
vaan asiaan, tallainen suullinen todistelu tulee ottaa vastaan hallinto-oikeuden jarjesta-
massa suullisessa kasittelyssa. Mikali suullista kasittelya ei toimiteta, todistelun uskotta-
vuutta ja luotettavuutta ei pystyta vakuuttavasti arvioimaan. Nimenomaan veroproses-
seissa todistelun uskottavuuden arviointi on korostunut tapauksissa esimerkiksi siirto-
hinnoittelua koskevissa tapauksissa, joissa jo siita, mita on todellisuudessa tapahtunut
(eli kuinka verotuksen kohteena oleva liiketoimi tunnistetaan), on erimielisyyttad vero-

hallinnon ja verovelvollisen valill3.%33

Myrskyn mukaan korkeimman hallinto-oikeuden ennakkoratkaisuilla 2007:68 ja 2007:67
on ennakkopaatosarvon lisdksi selvda painoarvoa siind, miten maaritelladn suullisen ka-
sittelyn tarve veroprosessissa. Myrskyn nakemyksen mukaan suullisia kasittelyja on tar-
peen toimittaa veroasioissa olosuhteiden niin vaatiessa ja Euroopan ihmisoikeussopi-
muksella on merkitysta myos verotuksessa. Lisdksi harkittaessa suullista kasittelya asiaa
on tarpeen arvioida perustuslain 21 §:n oikeusturvaa ja oikeudenmukaista oikeuden-

kdyntia koskevan sadnnoksen kannalta.?34

Nadin ollen kasittelyn suullisuuden ja kirjallisen muodon valilla vallitsee tietynasteinen
jannite. Joskus suullisuus on tarpeen ja joissain tilanteissa suullisuudella ei ole merki-
tystad asian ratkaisemisen kannalta. Kaikkia asioita ei ole jarkeva kasitella suullisesti asian
ollessa taysin selked. Suullisuus on talldin ilmeisen tarpeetonta. Kuitenkin oikeudenmu-
kaisen oikeudenkaynnin vaatimus liittyy lahtokohtaisesti velvollisuuteen toimittaa suul-
linen k&sittely.?®> Taten kasittelyn suullisuus ei ole oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
kontekstissa ainoastaan selvityskeino vaan perustavanlaatuisen oikeuden turvaaja. Seu-
raavaksi eritelldan niita seikkoja, joiden vuoksi suullisia kadsittelyita tulisi jarjestada enem-
man veroprosesseissa. Lisdksi perehdytaan seikkoihin, jotka tukevat kirjallista menette-

lya suullisen kasittelyn sijasta.

233 Haapaniemi, Ohtonen ja Raunio 2018, s. 469-470.
234 Myrsky 2008, s. 117.
235 Aer 2003, s. 39.
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5.2 Suullista kasittelya puoltavat seikat

Suullinen kasittely on tarkoituksenmukaista jarjestaa valituksenalaisen asian tosiseikko-
jen selvittamiseksi ja kirjallisen aineiston uskottavuuden arvioimiseksi. Esimerkiksi tilan-
teessa, jossa asian tosiasiaseikastosta on verovelvollisen ja verohallinnon valilla erimie-
lisyys, suullinen kasittely on tarpeen jarjestas.?*® Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukaytdannosta tehtyjen havaintojen perusteella
on todettu, ettad aineellisen totuuden saavuttamisen hankaluus, eri osapuolten toimitta-
mien selvitysten ristiriitaisuus ja esitetyn todistelun luotettavuuden arviointi ovat teki-
joita, jotka puoltavat suullisten kasittelyiden jarjestamisen tarpeellisuuta veroproses-

sissa.237

Esimerkiksi tyottomyysetuutta koskevassa tapauksessa Kaura v. Suomi Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin katsoi Suomen rikkoneen ihmisoikeussopimusta, koska suullista ka-
sittelya ei ollut asianosaisen pyynnosta huolimatta toimitettu tuomioistuimessa, vaikka
suullinen kasittely olisi ollut ihmisoikeustuomioistuimen mukaan tarpeen todistajanker-

tomuksen uskottavuuden arvioimiseksi.238

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen nimenomaan toteaman mukaisesti kasittelyn
suullisuus on Euroopan ihmisoikeussopimuksessa sdadetty oikeudenmukaisen oikeu-
denkaynnin perusedellytys myos hallintolainkaytdssa. Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen Ruotsia koskeneessa Miller-tapauksessa oli kysymys asiasta, joka koski suullisen
kasittelyn tarpeellisuutta hallintoprosessissa. Tapauksessa Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin katsoi ruotsalaisen oikeuskaytannon olevan lahtokohtaisesti ihmisoikeussopi-
muksen sdantelyn vastainen. Tuomiossa todetun mukaisesti kasittelyn suullisuus on oi-
keudenmukaisen oikeidenkdynnin perusedellytys, josta on mahdollista poiketa ainoas-
taan erityisten syiden niin salliessa.?3® Mdenp&3a on myds katsonut, ettd Euroopan ihmis-

oikeustuomioistuin on Miller-ratkaisussaan painottanut, ettd asianosaisen suullista

236 Haapaniemi, Ohtonen ja Raunio 2018, s. 475-476.
237 Saukko 2013, s. 185.
238 Asiasta tarkemmin tuomiossa Kaura v. Suomi, josta etenkin kohdat 37 ja 38. Lisdksi Saukko 2013, s.
185.
239 Eryo 2008, s. 192 ja tarkemmin ratkaisussa Miller v. Ruotsi etenkin kohdat 30, 31 sek& 37.
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kasittelya koskevasta pyynnosta voidaan poiketa ainoastaan, mikali suullisuudesta poik-

keamiseen on olemassa niin sanotut poikkeukselliset perusteet.24°

Korkeimman hallinto-oikeuden ulkomaalaisasioita koskevissa ennakkoratkaisuissa KHO
2011:117 ja KHO 2011:114 asiat palautettiin hallinto-oikeuksiin suullisten kasittelyiden
toimittamiseksi, jotta todistelun uskottavuutta voitaisiin arvioida uudelleen suullisesti.
Lisaksi suullisen kasittelyn jarjestdminen on korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukay-
tannon valossa ollut tarpeellista, kun tosiasiaselvityksen arviointi pelkastaan kirjallisessa
muodossa on hankalaa tai mahdotonta, tai kun asiassa annettu selvitys on ristirii-
taista.?*! Korkein hallinto-oikeus on myds katsonut ennakkoratkaisussa KHO 2017:63,
ettd suullinen kasittely on jarjestettava, mikali kirjallisen selvityksen uskottavuutta tulee
arvioida.?*? Ulkomaalaisasioita koskevista ratkaisuista voidaan laajentavasti katsoa, ett3
veroprosessissakin suullisuus on tarpeen, jos annetun selvityksen uskottavuutta tulee

arvioida.

Oikeuskirjallisuudessa esitetyn mukaisesti suullisessa kasittelyssa hallintotuomioistui-
men huomio saadaan kiinnitettyd paremmin asian ratkaisemisen kannalta relevanttei-
hin seikkoihin verrattuna siihen, ettd hallintotuomioistuimen tulisi itse saada kattava
kuva molempien osapuolten toimittamasta kirjallisesta materiaalista. Suullisuus keskit-
taisi nain ollen veroprosessia oikeaan suuntaan ja oikeudenkaytto tehostuisi yksittai-
sessd veroprosessissa.?*? Esittdmalld asianansa suullisesti verovelvollinen pystyisi oma-
toimisesti rajaamaan oikeudenkdynnin kohdetta hdanen selvitystaan tukeviin seikkoihin,

joka olisi omiaan tehostamaan veroprosessin kulkua.

Suullisen kasittelyn jarjestaminen voisi myos antaa hallintotuomioistuimelle paatoksen-
teon tueksi tarvittavaa lisatietoa sen osaamisalueen ulkopuolelle menevista asioista ku-
ten esimerkiksi liiketaloudellisista arvonmaarityskysymyksista tilanteessa, jossa vero-

prosessissa kasitelldadn monimutkaisia siirtohinnoittelutapauksia, joihin liittyy usein

240M3enpaa 2007, s. 428.
241 5aukko 2013, s. 185. Lisiksi ennakkoratkaisussa KHO 2011:117 todetaan muun muassa, ettd “valittajien
vaatima suullinen kdsittely hallinto-oikeudessa ei ole ollut iimeisen tarpeeton silld tavoin kuin hallintolain-
kédyttdlain 38 §:n 1 momentissa tarkoitetaan. Hallinto-oikeuden ei ndin ollen olisi tullut hyldtd vaatimusta
suullisen késittelyn toimittamisesta.” Lisaksi ennakkoratkaisussa KHO 2011:114 katsotaan, ettd asiassa on
syyta jarjestaad vield suullinen kasittely hallinto-oikeudessa.
242 KHO 2017:63.
243 Haapaniemi, Ohtonen ja Raunio 2018, s. 475-476, Virolainen ja Vuorenpaa 2017, s. 172-173 ja Karhu
2016, s. 233.
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my®s lilketaloudellisia elementteji.?** Uutta hallintolainkdyttdlakia koskevassa hallituk-
sen esityksessd HE 29/2018 todetun mukaisesti suullinen kasittely voi tietyissa tilan-
teissa myo6s nopeuttaa tosiseikkojen selvittamista kirjalliseen menettelyyn verrat-
tuna.?*> Niin ollen suullisuus keskittéisi veroprosessia oikeaan suuntaan ja todistelua

vastaanotettaisiin ainoastaan kasiteltdavan asian kannalta relevanteista seikoista.

Suullisessa kasittelyssa verovelvollisella on myds mahdollisuus todistajia nimeamalla
hankkia sellaista todistelua asiansa tueksi, joka kirjallisessa prosessissa olisi vaikeaa tai
mahdotonta toteuttaa. Esitetyn mukaisesti verovelvollisen mahdollisuus nimeta henkilo
todistajaksi on ainoa oikeudenkaynnin yksityisen osapuolen kaytettavissa oleva oikeu-
dellinen keino henkilon kuulemiseksi asiassa vastoin henkilon tahtoa. Yksityinen osa-
puoli ei voi esimerkiksi velvoittaa viranomaisia tai asiantuntijoita antamaan kirjallista
lausuntoa verovelvollisen vaatimuksesta veroprosessia varten, mutta todistajaksi ni-

metty henkil6 on velvollinen todistamaan suullisessa oikeudenkdynnissa.24®

Maenpaan nakemysta mukaillen suullisen kasittelyn eduiksi voidaan kokonaisuudessaan
lukea se, etta suullisessa kasittelyssa voidaan kayda keskustelua ja esittda suoraan kom-
mentteja veroprosessissa esitetyista selvityksista, vaitteista seka vaatimuksista. Nain ol-
len suullisuus korostaa ensinndkin menettelyn valittdmyytta ja osapuolten kuulemista.
Suullinen kasittely mahdollistaa paremmin kasittelyn julkisuuden verrattuna pelkastdan
kirjalliseen kasittelymuotoon. Taten suullisen kasittelyn jarjestaminen tukee oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin toteutumista hallintoprosessissa, koska suullisuus mahdol-

listaa asian vastavuoroisen kasittelyn.24’

Jo pelkka menettelyn suullisuus voi lisata verovelvollisen luottamusta oikeudenkadynnin
tasapuolisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen. Lisdksi verovelvolliselle voi olla helpompaa
esittaa asiansa seka vaatimuksensa suullisesti verrattuna kirjalliseen ilmaisuun.?*® Taten

suullisuus edesauttaa jo itsessddn hallintoprosessin paljon kiitettyd joustavuutta,

244 Haapaniemi, Ohtonen ja Raunio 2018, s. 475-476.
245 HE 29/2018, s. 122.
245 Aer 2009, s. 773. Lisaksi henkildlle asetettu velvollisuus toimia kutsuttaessa todistajana on todetun
mukaisesti yleinen kansalaisvelvollisuus. Asiasta tarkemmin Lappalainen, Juha: Siviiliprosessioikeus I, Jy-
vaskyld 2001, s. 215-216. Lisdksi HE 29/2018, s. 122 todetun mukaisesti: ”Suullinen kdsittely on tarpeen
esimerkiksi silloin, kun asian ratkaisemiseksi on tarpeen kuulla todistajia suullisesti todistajanvakuutuksen
nojalla.” Todistajien kuulemisesta tarkemmin my®s Aima 2011, s. 316-319.
247 M3enpaa 2007, s. 422.
248 M3enpaa 2007, s. 422.
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mukautuvaisuutta, riippumattomuutta lilan ahtaista muotoseikoista ja asiamiehista, kun

verovelvollinen voi omaehtoisesti ilmaista kasityksensa suullisesti asian laadusta.?*°

Suullinen kasittely on taydentava selvityskeino, joten se voidaan myos rajoittaa koske-
maan osaa asiasta tai tiettya selvityksen vastaanottamista taikka asianosaisten kasitys-
ten selvittamistd.2°° Hallintotuomioistuimella on néin ollen mahdollisuus varsin jousta-
vasti maarittaa se, miten suullinen todistelu jarjestetddn eika hallintotuomioistuin ole
sidottu tarkkoihin suullista kasittelya koskeviin kasittelynormeihin. Joustavasti jarjes-
tetty suullinen kasittely tukee my6s hallintoprosessin ominaispiirteita ja eroavaisuutta
muista prosessilajeista. Loppujen lopuksi suullinen kasittely mahdollistaa lisdaksi oikeu-
denkdynnin julkisuuden, joka sekin kuuluu oikeudenmukaisen oikeudenkadynnin perus-

teisiin ja mahdollistaa tuomiovallan kayton yleisékontrollin.?>?

Hallituksen esityksen mukaan suullinen kasittely on ilmeisen tarpeeton silloin, kun on
hyvin todennikdistd, ettei suullisesta kasittelystd ole hyotya asian selvittamiselle.?>?
Kaantden voidaan todeta, etta suullinen kasittely on jarjestettava, jos on mahdollista,
ettd suullisestd kasittelystd on hyotya asian selvittamiselle.?>> Tuomioistuimen on myés
jo virallisperiaatteen nojalla hankittava asiassa selvitysta siina laajuudessa kuin kasitte-
lyn tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja asian laatu sitd edellyttdvat.>>* Suullisen kasit-
telyn voidaan sanoa taydentavan perinteista hallintoprosessin kirjallista menettelya. Ta-
ten suullinen kasittely ei ole kirjallista menettelya poissulkeva tai syrjayttava vaan tay-

dentdva vaihtoehto, jota tulisi kayttaa aktiivisesti veroprosessien kasittelyssa.

Suullinen kasittely on osa oikeudenmukaista oikeudenkayntia. Hallintolainkayttélain 38
§:n tarkoitus on, ettd sadannds takaa suullisen kasittelyn Euroopan ihmisoikeussopimuk-

255 ja tuomioistuimen velvollisuus kasitell3 asia suullisesti

sen edellyttamassa laajuudessa
on oikeusturvan minimistandardi.?>® Nykyisen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen

ratkaisukdytannén ja oikeuskirjallisuuden valossa verovelvollisella on oltava

249 Halilan mukaan juuri hallintolainkayttélain ldhtékohta on ohjata prosessia riittdvan tehokkaasti, mutta
sailyttda samalla sen joustavuus hallinnon vaihtelevissa tilanteissa ja edullisuus yksityisen asianosaisen
kannalta, tarkemmin Halila, Leena Onko hallintoprosessilla tulevaisuutta, Lakimies 2/2016 s. 291-296.
Maenpaa on myods kommentoinut suullisen ilmaisun joustavuutta, tarkemmin Madenpaa 2007, s. 422.
250 HE 217/1995 vp s. 64-65.
251 M3enpaa 2007, s. 422.
252 HE 217/1995 vp s. 66—67.
3 Aer 2009, s. 773.
254 Vihervuori 2006, s. 667.
25 HE 217/1995 vp s. 65 ja Aer 2009 s. 769.
256 pAer 2009, 5.769.
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mahdollisuus suulliseen kasittelyyn, mikali hanen asiassaan on sellaisia kiistanalaisia to-
siseikkoja, joista suullisen kasittelyn toimittaminen voisi antaa lisiselvitysta.>’ Suullisen
kasittelyn jarjestaminen on ensiarvoisen tarkeda, jotta asia voidaan ratkaista aineelli-
sesti oikealla tavalla riittavaan selvitykseen perustuen. Nain ollen yksityisella asianosai-
sella olisi lahtokohtaisesti oltava mahdollisuus suulliseen kuulemiseen, mikali hdnen asi-
assaan on kiistanalaisia tosiseikkoja, joista suullisen kasittelyn toimittaminen antaisi li-
saselvitysta asian ratkaisemisen kannalta.?>® Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kui-
tenkin kdantden korostanut, ettei suullista kuulemista ole tarvetta toimittaa, ellei asi-
assa ole kiistaa tosiseikoista.?>® Taten tuomioistuimella olisi velvollisuus verovelvollisen
vaatimuksesta johtuen jarjestda suullinen kasittely, ellei suullinen kasittely ole asian laa-

dun vuoksi ilmeisen tarpeetonta.

Ylld mainitut seikat puoltavat suullisten kasittelyiden jarjestamista juuri veroproses-
seissa, joissa tosiasiakysymyksista on varsin usein ristiriitaista nakemysta verohallinnon
ja verovelvollisen valilla. Veroprosesseissa kasiteltavat asiat voivat olla yksil6llisia ja suul-
linen kasittely voi joissakin tapauksissa selkedsti edesauttaa materiaalisen totuuden I6y-
tamista hallintotuomioistuimen paatoksenteon tueksi, jotta asia voidaan ratkaista viral-

lisperiaatteen mukaisesti lainmukaisella tavalla. 2%°

5.3 Kirjallista menettelya puoltavat seikat

Huolimatta siita, ettd hallintolainkayttolaissa saddetdan suullisesta kasittelysta, ei hal-
lintolainkdyttomenettelyssa ole kirjallista kasittelya korvaavaa varsinaista suullista paa-
kasittelya, jossa esitettaisiin valittomyyden periaatteen mukaisesti kaikki kasiteltdvan
asiaan liittyva materiaali. Tama johtuu siitd, etta padsaantdisesti hallintolainkayttd on
kirjallista.?6* Hallintolainkayttélakia koskevan hallituksen esityksen mukaan suullinen ka-

sittely tdydentaa kirjallista menettelya, eli kyseessd on ainoastaan tdydentava

257 per 2009, s. 771-772. Myds Aer 2003 s. 42—44 ja Pellonpai ja Heikkild 2008, s. 17-20.

258 Karhu 2016, s. 233.

259 Aer 2003, s. 45.

260 Myrsky 2008, s. 109.

261 Aer 2003, s. 40. Lisdksi Aerin mukaan suullinen kisittely on késitteend harhaanjohtava hallintolainkay-

ton nakokulmasta, koska suullinen kasittely ei koskaan korvaa kirjallista menettelya hallintoprosessissa.
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selvityskeino.?®? N&in ollen veroprosessissa pelkastadn asian suullinen kéasittely ei ole
mahdollista, vaan suullinen kasittely taydentaa muutoin kirjallisessa muodossa olevaa

kasittelya.

Ensinnakin hallintolainkdyttdlain 37 §:n mukaan asian selvittamiseksi toimitetaan tarvit-
taessa suullinen kasittely. Nain ollen suullinen kasittely tulee jarjestaa lahtokohtaisesti
ainoastaan silloin, kun suullisesta kasittelysta arvioidaan olevan hyotya asian selvittami-
sen kannalta ja se on tarpeellista.?®® Lisiksi, jos verovelvollinen vaatii suullisen kasittelyn
toimittamista, on hanen yksil6itdva ne syyt, joiden takia suullisen kasittelyn jarjestami-
nen on tarpeen. Lisaksi verovelvollisen on eriteltava, millaista selvitysta tai todistelua
han esittaisi suullisessa kasittelyssa.?®* Taten suullista kasittelyd koskeva vaatimus on
ensinnakin perusteltava, jotta voidaan todeta, onko suullisuudesta hy6tya kasiteltavassa

asiassa.

Nain ollen hallintotuomioistuimen on ensin ratkaistava, edistaako suullisen kasittelyn
jarjestdminen ylipaataan asian selvittamista kasiteltdvassa tapauksessa.?®® Suullinen ka-
sittely voidaan jattaa toimittamatta, jos on hyvin todennakdista, ettei suullisesta kasit-
telysta ole hyotya asian ratkaisemisen kannalta. Taten suullinen kasittely voidaan jattaa
jarjestamatta verovelvollisen kannalta vahdpatdisissa asioissa ja kun yksityisen oikeus-

turva ei asian laadun vuoksi edellyt3 suullisen kisittelyn jarjestamista.26¢

Hallintotuomioistuimen ratkaistavana olevassa asiassa suullisen kasittelyn tarvetta voi
vahentaa seikka, etta kasiteltdvassa asiassa on kyse ainoastaan oikeuskysymyksen arvi-
oinnista eika hallintotuomioistuin arvioi tosiasiaselvitysta yksittdisessa asiassa, jolloin
suullinen késittely ei ole tarpeen asian ratkaisemiseksi.?®’ Edelld mainittu voi aiheutua
Maenpaan mukaan siitd, ettd kasiteltdva asia koskee enimmakseen tai ainoastaan oi-
keudellista kysymysta tai etta tosiasiaselvityksen arviointi jaa tuomioistuimen toimival-
lan ulkopuolelle, jolloin suullisen kasittelyn jarjestamiselld ei ole merkitysta asian ratkai-

semisen kannalta.2%8

262 Ner 2003, s. 40.
263 HE 217/1995 vp s. 64.
264 Saukko 2013, s. 184.
265 HE 217/1995 vp s. 66.
266 Aer 2003, s. 41.
267 Mienpaa 2007, s. 432.
268 M3enpaa 2007, s. 432.
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Korkein hallinto-oikeus on katsonut elinkeinotulon verotusta ja siirtohinnoittelua koske-
vassa ennakkoratkaisussaan KHO 2013:36, etta suullista kasittelya ei ollut tarpeellista
jarjestaa, koska verovelvollinen ei ollut ilmoittanut, millaista selvitysta han esittaisi suul-
lisessa kasittelyssa. Korkein hallinto-oikeus on myos katsonut, ettd aiemmin toimitettu

kirjallisen selvitys huomioiden asiassa ei ole tarvetta toimittaa suullista kasittelya.26°

Lisaksi ulkomaalaisasiaa koskevassa ennakkoratkaisussa KHO 2013:23 suullisen kasitte-
lyn toimittamista ei pidetty tarpeellisena, koska valituksentekijat eivat olleet yksildineet
perustetta, jonka vuoksi he olivat pyytaneet suullisen kasittelyn toimittamista. Korkein
hallinto-oikeus on myds katsonut, etta ottaen huomioon asiakirjoista saatava selvitys,
suullisen kasittelyn toimittaminen ei ollut tarpeen asian selvittamiseksi.?’® N&in ollen
vaikka verovelvollinen vaatisi suullista kasittelya on arvioitava, onko suullinen kasittely
ylipaataan tarpeen ja sen lisaksi tulee katsoa, voidaanko asia ratkaista kirjallisen selvi-

tyksen pohjalta, mikali suullinen selvitys ei toisi mitdaan lisdarvoa kasiteltavalle asialle.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettad kirjallisessa muodossa tapahtuva hallintolain-
kaytto on luonteva ratkaisu tilanteessa, jossa kasiteltdvassa asiassa on ldhtokohtaisesti
ainoastaan kyse kirjallisina dokumentteina esitettavasta selvityksesta. Maenpaan mu-
kaan tallaisia asioita ovat esimerkiksi useat hallintolupa- ja kaava-asiat. Lisaksi kasitelta-
van asian teknisluontoisuus tai tahan liittyvat asiantuntijalausunnot voivat olla helpom-
min oikeuden kasiteltavissa kirjallisessa kuin suullisessa muodossa. Tallainen tekninen
tai ladketieteellinen selvitys ja niihin liittyva oikeudellinen perustelu voivat nain ollen
olla tasmallisemmin hallintotuomioistuimen ymmarrettavissa ja asianosaisten kommen-

toitavissa, kun ne ovat saatavilla ainoastaan kirjallisesti.?”*

Maenpaan ndkemys saa tukea Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa Vilho
Eskelinen ym. v. Suomi, jossa todettiin, ettd suullisen kasittelyn toimittaminen ei ollut
tarpeen, koska asiassa oleva riitaisuus koski osaltaan teknisluontoisia kysymyksia, joista
oli annettu jo kirjallisesti selvitysta hallintotuomioistuimelle eika suullisen kasittelyn toi-
mittaminen ollut taten tarpeellista.?’? Lisiksi korkein hallinto-oikeus ei ennakkoratkai-

suissa KHO 2013:75 katsonut suullisen kasittelyn toimittamista tarpeelliseksi asiassa,

269 KHO 2013:36, perustelut kohta 1.
270 KHO 2013:23, oikeudellinen arviointi muilta osin kohta 2. Lisdksi Saukko 2013, s. 184.
271 M3enpaa 2007, s. 422.
272 Ratkaisu Vilho Eskelinen ym. v. Suomi, tuomion kohdat 38, 74 ja 75.
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joka koski teknista kysymysta alueellisen hallintoviranomaisen toimivaltaa koskevassa
asiassa, koska tarpeellinen selvitys oli saatavissa jos korkeimmalle hallinto-oikeudelle

toimitetuista asiakirjoista.?’?

Lisaksi nimenomaan veroprosessissa osapuolten tarjoamalla suullisesti tarjoamalla to-
distelulla ei ole |lahtokohtaisesti samankaltaista merkitysta verrattaessa muihin proses-
silajeihin (riita- ja rikosprosessi), koska hallintoprosessissa oikeudenkdynninaineisto on
jo lahtokohtaisesti valmiiksi kirjallisessa muodossa.?’# Eli kaikissa asioissa suullisuus ei
valttamatta edesauta asian selvittamista eika silla ole painoarvoa. Suullisen kasittelyn
toimittamisesta voi kertya verovelvolliselle mahdollisesti suuruudeltaan isoja oikeuden-
kayntikustannuksia, mikd on otettava huomioon harkittaessa, jarjestetdaanko suullista

kasittelya verovelvollisen vaatimassa asiassa.?”®

Korkeimman hallinto-oikeuden ennakkoratkaisussa KHO 2004:13 katsottiin, etta asiassa
tehty ratkaisu pystyttiin perustamaan ainoastaan kirjalliseen materiaaliin. Edelld mai-
nittu johtui siita, etta ratkaisun perusteena olevat tiedot olivat saatavissa asiakirjoista,
joten suullisen kasittelyn tai katselmuksen jarjestaminen tosiseikkojen selvittamiseksi ei
ole ollut tarpeen. Korkein hallinto-oikeus linjasi, etta suullisen kasittelyn toimittaminen
hallinto-oikeudessa olisi ollut edella mainitun takia ilmeisen tarpeetonta ja koska katsel-
muksen jarjestaminen ei ole ollut tarpeen, hallinto-oikeus on voinut ratkaista asian toi-

mittamatta suullista kasittelya tai katselmusta.?’®

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuissa Elo v. Suomi?’’ ja Pirinen v. Suomi?’®
on katsottu, etta suullisen kasittelyn toimittaminen ei ollut tarpeen asioiden teknisesta
luonteesta ja tehokkuus- ja prosessiekonomiasyistd johtuen.?’® N&ill4 oikeudenkaytt66n
liittyvilla tehokkuus- ja prosessiekonomiaedellytyksilla on Euroopan ihmisoikeustuomio-

istuimen ratkaisukdytannon mukaan vaikutusta arvioitaessa, voidaanko asia ratkaista

273 Saukko 2013, s. 186. Tarkemmin KHO 2013:75 perustelut kohta 1.
274 Hallberg, Ignatius, Kanninen 1997, s. 246 ja 250.
275 pitkaranta 2004, s. 41. Lisiksi Vihervuoren mukaan suullisen késittelyn jarjestaminen on ehki merkit-
tavin yksittdisen oikeusasian kustannustekijoista niin yksityiselle asianosaiselle kuin julkiselle vallalle.
My0s taman takia suullisuuteen tulisi hanen mukaansa suhtautua pidattyvaisesti, koska suullisuus ei ole
suomalaisessa hallintoprosessissa itsetarkoitus. Tarkemmin asiasta Vihervuori 2006, s. 668.
276 KHO 2004:13.
277 Teknisluontoisuudesta tarkemmin Elo v. Suomi tuomion kohdissa 36, 38, 39, 40 ja 41.
278 Tuomiossa Pirinen v. Suomi on katsottu muun muassa, ettd “Thus, the Court has recognised that dis-
putes concerning benefits under social-security schemes are generally rather technical and their outcome
usually depends on the written opinions given by medical doctors.”
279 saukko 2013, s. 186 seki Heikkila ja Hirveld 2017, s. 452.
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vain kirjallisesti. Nimittain teknisluontoisten asioiden kohdalla ihmisoikeustuomioistuin
on katsonut, etta asia voidaan ratkaista luotettavasti kirjallisen materiaalin perusteella.
Nain ollen suullinen kasittely on voitu jattaa jarjestamatta niissa tilanteissa, jotka ovat

koskeneet ”helpohkoja oikeudellisia” tai " teknisic kysymyksié.” 20

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut ratkaisussa Jussila v. Suomi, etta auto-
maattisesti jarjestettdvat suulliset kasittelyt teknisluontoisissa asioissa voisivat mahdol-
lisesti johtaa oikeudenkaynnin kohtuullista aikaa koskevan ihmisoikeussopimuksen 6 (1)
artiklan loukkaamiseen.?8! Edell3 todettu johtuisi siitd, ettd oikeuskasittelyt voisivat ve-
nya kohtuuttomasti, mikali suullisia kasittelyita jarjestettdisiin kaikissa asioissa sen

enempad tarkastelematta, onko suullisuudella hyétya asian ratkaisemisen kannalta.?8?

Lisaksi tehokkaan lainkdyton kannalta suullisten kasittelyiden jarjestaminen automaat-
tisesti verovelvollisen aina niin vaatiessa ei ole tarkoituksenmukaista, koska verovelvol-
linen saattaa ainoastaan toistaa suullisessa kasittelyssa sen, minka on jo kertaalleen kir-
jallisesti tuomioistuimelle selvittanyt. Nain ollen tehokkaan lainkdyton kannalta on jar-
kevaa rajoittaa suulliset kasittelyt koskemaan ainoastaan niita asioita, joissa kasittelyn
suullisuus on tosiasiallisesti tarpeen asian selvittamiseksi. Edelld mainitun lisaksi Pitka-
ranta korostaa, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytannosti?®3 on teh-
tavissa johtopaatos, etta suullisen kasittelyn jarjestamisvelvollisuus koskee lahtokohtai-
sesti niitd oikeuskysymyksia, joissa kasiteltdvan asian tosiasiaseikastosta vallitsee eri-
mielisyys osapuolien valilla ja ndiden erimielisyyksien selvittamiseksi on jarkevaa jarjes-

ta4 suullinen kasittely.?84

Lainsaatajan kirjoittaman tahtotilan mukaisesti veroprosessien osalta oikeudenkaynnin
kirjallinen muoto on lahtokohta. Hallituksen esityksessad todetun mukaisesti kirjallisessa
muodossa olevaa selvitysta voidaan usein pitda riittdvana veroprosessissa. Tama kattaa
esimerkiksi tilanteet, jossa tosiseikat voidaan selvittaad verotusasiakirjojen ja kirjanpito-
aineiston pohjalta.?®> Voidaan sanoa, etta suulliseen kasittelyyn veroprosessissa suhtau-

dutaan varsin varauksellisesti lainsdatajan taholta.

280 Hirveld ja Heikkild 2017 s. 452 seka Saukko 2013, s. 186.
281 Jyssila v. Suomi tuomion kohta 42.
282 Asiasta tarkemmin Saukko 2013, s. 186.
283 Lundevall v. Ruotsi tuomion kohta 39 ja Salomonsson v. Ruotsi tuomion kohdat 39 ja 40.
284 pitkdranta 2004, s. 41.
285 HE 29/2018, s. 123.
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5.4 Tutkimus koetusta oikeudenmukaisuudesta hallintoprosessissa ja tutki-

muksen merkitys suullisen kasittelyn nakokulmasta

Virve-Maria de Godzinsky ja Mikko Aaltonen ovat tehneet vuonna 2013 valmistuneen
tutkimuksen Oikeuspoliittisen tutkimuslaitokselle aiheesta ”"Koettu oikeudenmukaisuus
hallintoprosessissa”. Tutkimuksen tulokset ovat hallintoprosessin kehittamisen ja arvi-
oimisen kannalta merkittava, koska hallintoprosessissa koetusta oikeudenmukaisuu-
desta ei ole Godzinskyn ja Aaltosen mukaan tehty juuri lainkaan aiempaa tutkimusta.?8¢
Godzinskyn ja Aaltosen tutkimus on myds taman tutkielman kannalta merkittava, koska
osaltaan suullisten kasittelyiden jarjestdamisen tarpeellisuutta arvioidaan koetun oikeu-

denmukaisuuden ja asianosaiselle suullisuudesta seuraavan merkittavyyden kautta.?®’

Godzinskyn ja Aaltosen esittaman nakemyksen mukaan yksil6t muodostavat arvionsa
lainkayttopaatosten oikeudenmukaisuudesta seka hyvaksyttavyydesta siltd pohjalta,
milla tavalla yksil6 itseddan on kohdeltu prosessin ja asian ratkaisemisen aikana. Erityi-
sesti tilanteessa, jossa ratkaisun lopputulos ei voi mitenkdan olla mielekas kaikille asian-
osaisille, prosessien sekd menettelytapojen hyvaksyttavyys on todella korostunutta.?8®
Nimittdin mahdollisuus osallistua prosessiin seka tilaisuus paasta vaikuttamaan itse me-
nettelyn kulkuun luovat asianosaiselle kokemuksen, etta hanta on kuultu ja hanen na-

kemyksen&nsa on otettu huomioon prosessissa.?®

Hallintoprosessin koettua oikeudenmukaisuutta koskeva tutkimus toteutettiin anta-
malla kyselylomakkeita yksityisille asianosaisille ja viranomaisille. Vastauslomakkeita ja-
ettiin ainoastaan hallinto-oikeuksien jarjestamissa suullisissa kasittelyissa, valmisteluis-
tunnoissa seka katselmuksissa. Ndin ollen tutkimukseen ovat vastanneet ainoastaan sel-
laiset tahot, joiden ndkemyksia on kuultu suullisesti hallintotuomioistuimen kasittelyssa.
Tutkijat ovat todenneet tutkimuksen otannasta, etta vastauksensa antaneet tahot eivat
valttamatta edusta yleisesti samoja tuntemuksia menettelyn oikeudenmukaisuudesta,

kuin valtaosa hallintoprosessiin  osallistuneista, koska hallintoprosessi on

285 de Godzinsky ja Aaltonen 2013, esipuhe.
287 pjtk&ranta 2004, s. 41-42 ja HE 29/2018 vp s, 122.
288 de Godzinsky ja Aaltonen 2013, s. 2-3.
289 de Godzinsky ja Aaltonen 2013, s. 2-3.
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lahtdkohtaisesti kirjallista eikd suullista.?®® Huomionarvoista on tdméan tutkielman kan-
nalta se, ettd tutkimukseen on osallistunut ainoastaan tahoja, joita on kuultu suullisesti

hallintoprosessissa.

Ann-Mari Pitkdarannan lisensiaattitydssa todetun mukaisesti myds veroprosessissa on
tarpeellista kiinnittdaa huomiota siihen, milla tavalla verovelvollinen kokee tulleensa
kuulluksi veroprosessissa. Pitkdrannan mukaan suullinen kasittely voi olla tarpeen jar-
jestaa oikeudenmukaisuuden tunteen takaamiseksi siitakin huolimatta, vaikka todistelu

olisi hankittavissa muillakin keinoin kuten esimerkiksi kirjallisesti asiakirja-aineistosta.?**

Lisaksi myods muussa oikeustieteellisessa tutkimuksessa on todettu, ettd harkittaessa
suullisen kasittelyn jarjestamista tulee ottaa huomioon kasiteltdavan asian laatu seka
asian merkitys asianosaiselle. Ndin ollen asian “erityinen merkitys valittajalle” voi olla
yksi syy jarjestda asiassa suullinen kasittely.?*?> Todetun mukaisesti asianosaisen kannalta
hyvin merkittavassa asiassa on syyta jarjestaa suullinen kasittely asianosaisen oikeustur-
vansa varmistamiseksi. Nimenomaan mainitaan, etta verovelvollista koskevissa veron-
korotusasioissa suullisen kasittelyn jarjestaminen veroprosessissa on tarpeen verovel-
vollisen tekeman teon moitittavuuden arvioimiseksi ja selvittdmiseksi.?®> M3enpaankin
ndakemyksen mukaan oikeusprosessissa kasiteltavalla asialla voi olla erittdin suuri mer-
kitys yksityisen asianosaisen kannalta, mik3 puoltaa suullisen kasittelyn jarjestamista.?®*
Nimittdin yksilolle on usein tarkeampaa kasiteltavan asian lopputuloksen sijasta se, etta

itse kasittely on toteutunut oikeudenmukaisesti. 2%

On mielenkiintoista havaita, ettd oikeudenmukaisuutta koskevan tutkimuksen lopputu-
losten mukaan yli 90 prosenttia vastaajista oli sitd mielta, etta he saivat riittavasti mah-
dollisuuksia ilmaista asiansa hallintoprosessissa ja, ettd heitd kuunneltiin menettelyssa.
Lisaksi yli 80 prosenttia oli sitd mielta, ettd heidan nakemyksensa myos otettiin huomi-
oon hallintoprosessissa. Oikeudenmukaisena hallintoprosessin menettelya piti 90 pro-

senttia vastaajista. Lisaksi yksityishenkildistda 72 prosenttia oli sitd mieltd, etta

2% de Godzinsky ja Aaltonen 2013, s. 11-12.
291 pitkiranta 2004, s. 41-42.
292 Hirveld ja Heikkild 2017, s. 457. Lisiksi HE 29/2018, s. 122 mukaan: ”Asian merkitys asianosaiselle vai-
kuttaa arvioon suullisen kdsittelyn tarpeesta.”
293 Ervo 2008, s. 202-203.
294 M3enpaa 2007, s. 430.
29 Tyler, 1990, asiasta samaa mieltd my6s de Godzinsky ja Aaltonen 2013 s. 4 ja Pitkdranta 2004, s. 41—
42,
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hallintoprosessin menettely oli reilu ja tasapuolinen seka heitd kohdeltiin menettelyssa

kunnioittavasti.2®

De Godzinskyn ja Aaltosen tutkimuksesta voitaneen tehda johtopdatds, etta suullisen
kasittelyn jarjestamiselld on positiivinen vaikutus asianosaisen kokemaan oikeudenmu-
kaisuuden tunteeseen. Hallintoprosessin asianosaiset ovat kokeneet, ettad he ovat paas-
seet vaikuttamaan kasiteltdavaan asiaan. Nadin ollen kasittelyn suullisuudella on merki-
tysta asianosaisen vaikutusmahdollisuuksien kannalta. Tutkimuksen tulokset puhuvat

suullisten kasittelyiden puolesta.

Voidaankin katsoa, ettad tutkimuksen tulokset puhuvat myds niistd seikoista, jotka, ar-
vioivat suullisen kasittelyyn hyotyja yksittaisen asianosaisen kannalta myos veroproses-
sissa. Tutkimukseen vastanneilla on ollut suullisesti mahdollisuus esittda oma nakemyk-
sensa kasiteltdavaan asiaan. Nain ollen tutkimuksen lopputuloksesta voidaan ammentaa
niita seikkoja, jotka puhuvat suullisuuden eduista, koska tutkimukseen osallistuneet osa-

puolet ovat paasseet osallistumaan suullisesti prosessin kulkuun.

5.5 Suullinen vai kirjallinen kasittely?

Hallintolainkayttolaissa saadetadan kirjallisen ja suullisen menettelyn suhteesta niukasti.
Nain ollen virallisperiaatteen edellyttama asian riittava selvittaminen aineellisen totuu-
den saavuttamiseksi veroprosessissa on hallintotuomioistuimen yksinomaisen proses-
sinjohdon varassa.??’ Voidaankin katsoa, ettd asianosaisella on verrattain vihin vaiku-
tusmahdollisuuksia paatoksenteossa, jossa ratkaistaan, jarjestetdadanko suullista kasitte-

lya vai ei.

Hallintotuomioistuin saa itse maaritelld sen, missa laajuudessa mahdollinen suullinen
kasittely jarjestetdan. Todetun mukaisesti hallintotuomioistuimella on luonnollisesti vel-

vollisuus asianomaisen kuulemiseen, mutta muilta osin prosessin kulusta vastaa

2% de Godzinsky ja Aaltonen 2013, s.24.
297 Karhu 2016, s. 225-226. Lisiksi on todettu, ettd veroprosesseissa keskeinen ongelma on ollut hallinto-
oikeuksien lahtdkohtainen kielteisyys jarjestaa suullisia kasittelyja ylipadnsa. Asiasta tarkemmin Haapa-
niemi, Ohtonen ja Raunio 2018, s. 471.
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hallintotuomioistuin yksinomaisesti eikd asianosaisella ole juurikaan mahdollisuutta vai-

kuttaa prosessin kulkuun omilla toimillaan.?%®

Verovelvollisen kuuleminen tapahtuu yleensa kirjallisessa muodossa, eika kuuleminen
tarkoita hallintoprosessin kontekstissa lahtékohtaisesti suullista kuulemista. Aerin mu-
kaan suullisessa kasittelyssa ei ole hallintolainkayton kontekstissa kyse suullisesta kuu-
lemisesta samassa merkityksessa kuin perustuslain 21 §:ssa saddetyssa oikeudenmukai-
sessa oikeudenkadynnissa, koska mahdollisuus kuulemiseen toteutuu jo kirjallisessa
muodossa.?®® Suullisen kéasittelyn jarjestiminen onkin hallintotuomioistuimen yksin-

omaisen harkinnan varassa.3%

Maenpadan mukaan kirjallinen menettely on kayttokelpoinen erityisesti monimutkaisissa
ja vaikeiden oikeuskysymysten kasittelyssa, mikali kdsiteltavaan asiaan ei liity voima-
kasta julkista intressid tai nimenomaisesti suullista kisittelyd puoltavia seikkoja.3%! Toi-
saalta veroprosessien suhteen vero-oikeustieteilijat ovat esittdneet, etta suullisten ka-
sittelyiden maaraa tulisi pikemminkin lisatd monimutkaisia veroasioita koskevissa vero-
prosesseissa.’?? Esitetyn mukaisesti suullisten kasittelyjen lisdidminen veroprosesseissa

parantaisi verovelvollisen oikeusturvaa.303

On todettu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnén vahvistavan sen,
ettd suullisen kasittelyn pitamatta jattaminen voi olla ihmisoikeussopimuksen sadntelyn
mukaista, mikali suullisen kasittelyn vaatimusta koskevan hylkdavan paatoksen peruste-
lut ovat asianmukaiset.3%* Loppujen lopuksi suullinen kuuleminen muodostaa vain osan

veroprosessista, koska hallintoprosessissa lahtoékohtana on kirjallinen menettely.

Syita tai tarkempaa erittelya suullisten kasittelyjen jarjestamiselle tai niiden vahaiselle
jarjestamiselle ei voida laatia yksityiskohtaisesti, koska suullisen kasittelyn jarjestami-

sessa on kyse tapauskohtaisesta harkinnasta kyseessa olevan asian kontekstissa.3% N&in

298 Karhu 2016, 5.226.
293 Aer 2003, s. 41.
300 Ryyninen 2001, s. 263 todetun mukaisesti virallisperiaatteeseen liittyd tuomioistuimen yksinomainen
tutkimisvalta rajoittaa osapuolten mahdollisuuksia oma-aloitteisesti esittdaa nayttoa.
301 M3enpaa 2007, s. 422.
302 Haapaniemi, Ohtonen ja Raunio 2018, s. 480. Tadma koskee kirjoittajien mukaan erityisesti monimut-
kaisia veroasioissa, joissa kirjallista materiaalia on kertynyt tuhansia sivuja ja taman takia suullisesta ka-
sittelysta olisi todennakoisesti hydtya tuomioistuimelle pdatoksen tekemisessa ja sen perustelemisessa.
303 Karhu 2016, s. 234.
304 pellonp& ja Heikkild 2008, s. 25 ja Pellonpad, Gullans, Pélénen ja Tapanila 2018, s. 625.
305 pellonpié, Gullans, Pélénen ja Tapanila 2018, 5.668 ja Saukko 2013, s. 183-184.
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ollen suullista kasittelya jarjestettdessa paatosharkintaa ohjaavat tapauskohtaiset sei-
kat. Saukon mukaan suullista kasittelyn jarjestamisesta paatettdessa tulkintaan vaikut-
tavat muun muassa saannosten avoimuus ja oikeuskaytannon tapauskohtaisuus, saan-
nosten esitdiden suppeus sekd hallintolainkdyton eri tavoin hienojakoisesti eri tilan-
teissa painottuvat erityispiirteet, kuten virallisperiaate ja kaksiasianosaissuhteen rajalli-

suus.306

On selvaa, etta suullinen kasittely on tarpeellinen selvityskeino hallintoprosessissa seka
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takaaja veroprosesseissa.3?’ Halilan mukaan hallin-
toprosessissa tapahtuneessa modernisoitumisessa kysymys on ennen muuta ollut suul-
listen kasittelyjen merkityksen lisddmisestd valitusasioiden ratkaisemisessa.3%® Voita-
neenkin todeta, ettd yleinen tendenssi on hallintoprosessissa menossa pikemminkin

suullisuutta lisdavaan kuin sitd vahentavaan suuntaan.

Myds verovelvollisen tunne kasittelyn oikeudenmukaisuudesta tulisi asettaa etusijalle
harkittaessa suullisen kasittelyn jarjestamisen edellytyksia. Edelld todettua tukee edus-

kunnan oikeusasiamiehen ratkaisu, jonka mukaan:

"Perustuslain 21 pykdldssd perusoikeutena sdddetyn oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteu-
tuminen edellyttdd, ettd viranomaiset noudattavat laissa séddettyjd prosessuaalisia normeja. Li-
sdksi asiaa kdsittelevdltd tuomarilta edellytettévdt kdyttdytymisvaatimuksetkin perustuvat viime
kédessd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja etenkin jutun asianosaisten kokeman oikeuden-
mukaisuuden toteuttamiseen ja turvaamiseen.”3%

Voidaankin sanoa, ettd koetun oikeudenmukaisuuden tunne ei ole ainoastaan sivuseikka

harkittaessa suullisen kasittelyn jarjestamista verovelvollisen vaatiessa suullista kasitte-

lya.

Oikeuskirjallisuudessa todetun mukaisesti suomalaiset tuomioistuimet voisivat tulkita
kotimaisessa lainkdaytossa ihmisoikeussopimuksen maarayksia ihmisoikeustuomioistui-
men tekemia ratkaisuja pidemmalle menevalla tavalla, joka parantaisi ja turvaisi yksilon
oikeusturvaa.3!? Ojanen on esittanyt perustuslain 21 §:33 koskevan oikeusturvan osalta,
ettd perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta perusteltu [ahestymistapa oikeus-

turvaa kasittelevissd asioissa on sellainen, jossa tuomioistuin selvittdd ensin

306 Saukko 2013, s. 183-184.
307 Saukko 2013, s. 188.
308 Halila 2000, s. 957.
303 Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu 2010, s. 9.
310 Ojanen 2005, s. 1221.
66



ihmisoikeussopimuksen 6 (1) artiklan vaatimukset ja vasta sitten, ihmisoikeuksien va-
himmaistason pohjalta, hakee oikeusturvaa kenties vielda paremmin toteuttavia ratkai-

suja Suomen perustuslain 21 §:n nojalla.3!

Edella olevan lisdksi tilanteessa, jossa verovelvollinen on vaatinut suullisen kasittelyn
toimittamista, on hallinto-oikeuden harkintavalta Anttilan mukaan kapea-alainen. Ant-
tilan nakemyksen mukaan paasaantoisesti suullinen kasittely on toimitettava, jos asian-
osainen sita vaatii. Hdnen mukaansa suullisen kasittelyn pitamatta jattaminen on poik-
keustapaus, jos yksityinen asianosainen on vaatinut suullista kasittelys.3!? Hallintolain-
kayttolain 38 §:n 1 momentissa saddetty suullisen kasittelyn hylkdamisen mahdollistava
rajoituskriteeri saattaa myos Maenpaan mukaan maaritella hallintotuomioistuimen har-
kintavallan liian valjasti hallintotuomioistuimen paattdaessa, voidaanko asianosaisen
suullisuutta koskeva vaatimus hylata ilmeisen tarpeettomana.3!3 N&in ollen tdmén rajoi-
tuskriteerin tulkinnassa ja soveltamisessa on pidettava selvana lahtékohtana asianosai-
sen suullista kasittelya koskevan pyynnon ensisijaisuutta, pelkan kirjallisen kasittelyn ol-

lessa ainoastaan poikkeuksellinen ratkaisu.3

311 Ojanen 2005, s. 1219.
312 Anttila 2007, s. 423.
313 M3enpaa 2007, s. 428.
314 M3enpaa 2007, s. 428.
67



6 JOHTOPAATOKSET

Voidaankin todeta, ettad suullinen kasittely on seka nykyisen hallintolainkdyttolain etta
tulevan “uuden hallintolainkadytt6lain” valossa ensisijaisesti asian selvittamiseen tah-
taava keino, jota kaytetaan veroprosessissa kirjallisen menettelyn rinnalla. Lisaksi suul-
lisen kasittelyn tarve arvioidaan kussakin hallintotuomioistuimen kasittelemassa ta-
pauksessa erikseen sen pohjalta, antaako suullisuus lisdarvoa asian selvittamisen kan-
nalta. Nakemykseni mukaani verotuksen perustuslaillinen asema ja perusoikeuksien
yleisen merkityksen korostuminen vaikuttavat siihen, etta kasittelyn suullisuudella on

ainakin veroprosessien osalta yha keskeisempi merkitys tulevaisuudessa.

Suullisen kasittelyn tarpeellisuudesta on erilasia mielipiteita oikeustietelijoiden keskuu-
dessa. Tiivistetysti voidaan todeta, etta tietyissa tilanteissa yksil6lla on ehdoton oikeus
suulliseen kasittelyyn, mutta joissain tilanteissa suullisen selvityksen katsotaan olevan,
yksityisen asianosaisen vaatimuksistakin huolimatta, ilmeisen tarpeetonta. Veronkoro-
tusasioissa kasittelyn tulisi olla suullinen jo pelkastdan asian rikosoikeudellisen sank-

tioluontoisuuden takia.31®

On totta, ettad suullisuudesta ei ole hyotya kaikkien veroasioiden kasittelyssa. Nimittain
selkeasti asiakirjoista ilmenevien seikkojen ddneen lukemisella ei saavuteta oikeuden-
kdaynnin lopputuloksen kannalta mitaan uutta. Tallaisissa asioissa suullisuudella ei ole

keskeista merkitysta.

Edelld todetusta huolimatta veroprosessin on taytettava perustuslain 21 §:n ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 (1) artiklan oikeudenmukaiselle oikeudenkadynnille seka oi-
keusturvalle asettamat edellytykset. Lisdksi tilanteissa, jotka koskevat Euroopan unionin
sdantelemaa kokonaisuutta, tulee noudattaa Euroopan unionin perusoikeuskirjan sdan-
telya. Lisaksi vaatimus oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnista tarkoittaa laajassa mer-
kityksessa verovelvollisen kohtelua, johon lukeutuu verovelvollisen kuuleminen kontra-

diktorisen periaatteen mukaisesti.3*®

Verovelvollisen oikeussuojan turvaaminen veroprosessissa tulee taten nahda kokonai-

suutena, jota suojataan niin kansallisella kuin ylikansallisella saantelylld, mika asettaa

315 Asiasta samaa mieltd s. 15, Anttila 2007, s. 419
316 Aim4 2011, s. 313.
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suoraan toimimisvelvollisuuksia suomalaiselle lainsoveltajalle.3'” Edelld mainittua tukee
se, ettd Suomen perustuslaista lahtevan saantelyn mukaisesti julkisen vallan on turvat-
tava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Nakemykseni mukaan hyvaksymalla suul-
lista kasittelya koskevan vaatimuksen hallintotuomioistuin turvaa yksilon oikeusturvaa

yksittaistapauksessa ja varmistaa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumisen.

Voidaankin sanoa, ettad oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutuminen voi yksittais-
tapauksessa edellyttda, etta hallinto-oikeuden on jarjestettava suullinen kasittely asian
selvittamiseksi, jo silla perusteella, ettd yksityinen asianosainen sita perustellusti pyytaa
veroprosessissa.3'8 Niin ollen suullisten kasittelyiden jarjestamisessa on, verovelvollisen
sitd vaatiessa, kyse hallintotuomioistuimelle kuuluvasta oikeusturvan antamistehta-
vasta yksittdistapauksessa. Jarjestamalla suullinen kasittely varmistetaan, etta yksilon

perusoikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ei vaarannu.

Paasaantoisesti suullinen kasittely on jarjestettdva tilanteessa, jossa verovelvollinen sita
pyytaa. Mikali verovelvollisen vaatima suullinen kasittely jatetaan jarjestamatta, on ky-
symys poikkeuksesta padsaantoon.31® Lainsaatijan esittamastd kannanotosta voidaan
tehda johtopaatos, etta suullisen kasittelyn jarjestaminen on ehdottoman tarpeellista,
jotta perustuslain 21 §:ssd ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 (1) artiklassa turvatut
yksilon oikeudet oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin voivat toteutua taysimaaraisesti

lainkayt6sss.320

Kieltaytyminen suullisen kasittelyn jarjestamisesta, asianosaisen perusteltu vaatimus si-
vuuttaen, olisi katsottavissa mahdollisesti oikeusturvaa ja oikeudenmukaista oikeuden-
kdyntia suojaavan perustuslain 21 §:n loukkaukseksi. Verotuksen legaliteettiperiaatteen
nakokulmasta katsottuna, asianosaisen esittama vaatimus suullisesta kasittelysta tulisi
mahdollisuuksien mukaan hyvaksya suoraan pelkastdaan perustuslain nojalla. Suullisuu-
den pitaisikin tulla kiintedksi osaksi hallintotuomioistuimen menettelya ainakin siina ti-
lanteessa, jossa tuomioistuimen kasittelee veronkorotusasiaa. Voidaan todeta, etta
suullisen kasittelyn jarjestaminen turvaa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutu-

misen veroprosessissa.

317 Linsineva 2011, s. 348.
318 Saukko 2013, s. 177.
319 Anttila 2007, s. 423.
320 HE 29/2018, s. 122.
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Olisi toivottavaa, etta hallintotuomioistuimet ryhtyvat aktiivisiin toimenpiteisiin suullis-
ten kasittelyiden jarjestamisen lisadamiseksi. Tahan tarjoutuu hyva mahdollisuus, kun
1.1.2020 voimaan astuva laki oikeudenkaynnista hallintoasioissa tulee sovellettavaksi.
Hallinto-oikeuksilla on uutta lakia soveltamalla mahdollisuus lisata suullisten kasittelyi-
den maaraa veroprosesseissa, koska uuden lain taustalla vaikuttavat korostuneesti Suo-

mea velvoittavat ihmisoikeusvelvoitteet ja eurooppalainen perusoikeussaantely.
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