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Yhteiskuntia halkovat poliittiset jakolinjat ovat olleet tutkijoiden mukaan ldnsimaisissa
demokratioissa vakaita 1920-luvulta asti. Yhteiskuntien kehittyminen jalkiteollisella ajalla kuitenkin
edesauttoi uusien jakolinjojen syntyd, jotka alkoivat haastaa perinteistd vasemmiston ja oikeiston
valistd ulottuvuutta. Yhteiskuntaluokat ovat olleet kiinted osa tata ulottuvuutta, mutta viime
vuosikymmenina on esitetty vaitteita myods yhteiskuntaluokkien merkityksen heikkenemisesta.
Perinteinen ajatus on ollut, ettd yhteiskuntaluokat voidaan yhdistda tiettyihin puolueisiin.
Postmateriaalisten arvojen nousu ja sen seurauksena uudet asiakysymykset alkoivat kuitenkin
vaikuttaa kansalaisten puoluevalintaan.

Tassa pro gradu —tutkielmassa tarkastellaan yhteiskuntaluokan vastaista danestamista Suomessa
eduskuntavaaleissa 2011 ja 2015. Tutkimuskysymykset ovat: tapahtuuko Suomessa
yhteiskuntaluokan vastaista danestdamistda ja missa maarin? Sekd, mitka tekijat selittavat
yhteiskuntaluokan vastaista danestamista? Tarkoituksena on myds analyysien avulla tarkastella
oikeisto-vasemmiston —jakolinjan roolia ja selvittdd, onko yhteiskuntaluokan vastaisessa
danestamisessa puolueiden valilla eroja. Tutkielman aineistona toimii
eduskuntavaalitutkimusaineisto  vuosilta 2011 ja 2015. Aineistoa analysoidaan
padkomponenttianalyysin, korrelaatiodiagrammien ja logistisen regressioanalyysin menetelmin.
Lisaksi kuvaleivana menetelmana kaytetdan ristiintaulukointia, jossa otetaan myds huomioon
eduskuntavaalitutkimukset 2003 ja 2007.

Tulokset osoittavat, ettda Suomessa tapahtuu luokan vastaista danestamista. Analyysin perusteella
nuorempi ikd seka korkeampi koulutusaste selittavat, miksi kansalainen &danestaa
yhteiskuntaluokkaansa vastaan. Luokanvastaista danestamista selvitetddan myos arvojen kautta, ja
tulokset osoittavatkin, etta luokanvastaista ddanestamista selittavat arvot eroavat puolueiden valilla.
Korrelaatiodiagrammit my0s osoittavat, ettd yhteiskuntaluokkaansa vastaan danestaneet sijoittuvat
vasemmisto-oikeisto —jakolinjalla enemminkin valitun puolueen mukaisesti eika sijainti ole oman
yhteiskuntaluokan mukainen. Sen sijaan yhteiskuntaluokan vastaisten danestdjien sijainteja muilla
arvoulottuvuuksilla ei voida luokitella yhta selvasti.

Tutkimuksen mukaan yhteiskuntaluokan vastaista danestamista tapahtuu ja sitd voidaan selittaa
sosiodemografisilla tekijoilla seka osittain myos arvovalinnoilla. Tulosten perusteella voidaan myos
pohtia, ovatko puolueista irtaantumisen ja uudelleen kiinnittymisen ilmiot vaikuttaneet
postmateriaalisten arvojen nousun ohella yhteiskuntaluokan vastaiseen danestamiseen.

Asiasanat: yhteiskuntaluokat, poliittiset jakolinjat, luokkaddanestaminen, danestyskayttaytyminen,
puolueet
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1 JOHDANTO

Syksylla 2019 Helsingin sanomien paakirjoituksessa kirjoitettiin, ettd ’suomalaisen yhteiskunnan
luokkajako elda ja voi yha hyvin” (Helsingin sanomat 2019). Viite pohjautuu samana vuonna
julkaistuun Hannu Lahtisen vaitdskirjaan, jonka mukaan suomalaisessa yhteiskunnassa yleistynyt
polarisaatio nakyy erityisesti kansalaisten adanestyskayttaytymisessa. Vaitoskirjan mukaan
kansalaisten polarisoituminen eri yhteiskuntaluokkiin on tosiasiassa kehittynyt 1990-luvulta 2010-
luvulle tultaessa. Erot koulutuksessa ja nuorempi ikd ovat nousseet kansalaisia erotteleviksi

tekijoiksi. (Lahtinen 2019, 49.)

Yhteiskuntien polarisoituminen eri yhteiskuntaluokkiin ei ole uusi ilmié. Pertti Pesosen, Risto
Sankiahon ja Sami Borgin mukaan (1993) polarisoituminen nakyi poliittisessa toiminnassa Suomessa
jo 1900-luvun alussa. Polarisoitumista selvennetdan sosiologisilla selityksilld, jotka keskittyvat
ihmisten sosiodemografisiin tekijoihin, kuten ikdan ja ammattiin (Pesonen 1993, 23-24). Teoria
jakolinjoista ilmentada naita sosiologisia selityksia ja niiden avulla on mahdollista selittda kansalaisten
danestyskadyttaytymista. Jakolinjojen tutkimuksen pioneereina ovat toimineet S.M. Lipset ja Stein
Rokkan (1967). Heidan mukaansa jakolinjat syntyvat yhteiskunnallisten ryhmien viélisten kaikkein
voimakkaimpien konfliktien seurauksena. He katsoivat myds, ettda 1920-luvulla esiintyneet jakolinjat
eivat olleet juurikaan muuttuneet 1960-lukun jakolinjoihin verrattuna. Jakolinjat heijastavat siis eri
ryhmien valistd polarisaatiota, mikd nadkyy puolueiden muodostumisessa. Perinteisin malli
poliittisesta polarisaatiosta on luokkien valinen konflikti, jolla tarkoitetaan ty6antajien eli oikeiston
ja tyontekijoiden eli vasemmiston valistda erimielisyyttd. Vasemmisto-oikeisto —jakolinja on
seurausta ndiden ryhmien jarjestdaytymisesta. (Inglehart 1984, 25. & Gallagher ym. 2006, 239.)
Suomalaisessa puoluehistoriassa vasemmisto-oikeisto —jakolinjalla on ollut myo6s vahva jalansija,
kun se on pitkdaan ilmentanyt kokoomuksen ja sosialidemokraattien valistd eroa (Paloheimo &

Sundberg 2005, 191.)

Yhteiskuntaluokat ovat olleet kiinted osa vasemmisto-oikeisto —jakoa. Ne ovat olleet yksi yleinen
keino selittdd kansalaisten puoluevalintaa. Kasvavissa maarin tutkijat ovat kuitenkin halunneet
selvittda, voisiko uusilla postmoderneilla ja moderneilla arvoilla olla oma vaikutuksensa
puoluevalintaan. 1980-luvulla politiikan tutkijat alkoivat esittda nakemyksid, joiden mukaan uusi
postmateriaalinen-materiaalinen -ulottuvuus eli jakolinja alkoi murtaa perinteisen vasemmisto-
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oikeisto —ulottuvuuden hallitsevaa asemaa. Taman muutoksen taustalla oli muun muassa
keskiluokan syntyminen. Postmateriaalisten ja materiaalisten arvojen jakolinjalla tarkoitetaan, etta
eldmantavat ja -arvot jakavat kansalaisia perinteisen sosioekonomisen vasemmisto-oikeiston —jaon
lisdksi. Olennaista uuden ulottuvuuden nousussa oli, ettd yhteiskunnissa alkoi muodostua erilaisia
ryhmia, joiden poliittinen agenda erosi aiemmasta. Ydinvoima, rauhanliikkeet, feminismi ja
ylikulutus ovat esimerkkeja teemoista, jotka nousivat esille uusien jakolinjojen yhteydessa. Vaikka
nama aihepiirit nostivat paataan jo 1980-luvulla, tutkijoiden mukaan niilla ei ollut vield suurta
merkitystd ihmisten puoluevalintaan. (Inglehart 1971, 992; 1984, 25-26.) Postmateriaalinen-
materiaalinen —jakolinjasta kdytetddan myos nimitystd sosiokulttuurinen jakolinja seka liberaali-

konservatiivi —jakolinja. Tassa tyossa termia kdytetaan tutkijakohtaisesti.

Osa tutkijoista, kuten Ronald Inglehart (1984) myos esitti, ettd postmateriaalisten arvojen nousu
aiheutti hajontaa perinteisten ryhmien valilla. Tassa tutkielmassa pureudutaan juuri tdhan
kehitykseen kiinni ja pohditaan, onko Suomessa ryhmien eli yhteiskuntaluokkien ja puoluevalinnan
valilla tapahtunut hajontaa. Ilmiotd tarkastellaan yhteiskuntaluokan vastaisen &anestamisen
nakokulmasta. Luokan vastaisella danestamiselld tarkoitetaan, ettd kansalainen ei danestdkaan
oletetun puoluevalintansa mukaisesti. Oletettu puoluevalinta muodostuu siita yhteiskuntaluokasta,

johon kansalainen kuuluu.

Yhteiskuntaluokkien roolin heikkenemisesta on puhuttu samanaikaisesti, kun uusi postmoderneihin
arvoihin keskittyva arvoulottuvuus nousi. Inglehartin lisaksi tasta kirjoitti muun muassa Klaus Eder
(1993), jonka mukaan luokka ei ole enda merkittdva puoluevalinnan selittdja. Kuitenkin
yhteiskuntaluokkien uudelleen kasvavasta merkityksesta on puhuttu 2010-luvulla. Kun vield
muutama vuosi sitten luokkakeskusteluissa oli suuressa roolissa seka keskiluokka ettd
keskiluokkaistuminen, nyt keskusteluissa esiin ovat nousseet puheet keskiluokan heikkenemisesta.
Vuonna 2016 tehdyn eurooppalaisen tutkimuksen mukaan keskiluokkaisten maara on vahentynyt
2000-luvulla eriarvoistumisen seurauksena. (Vaughan-Whitehead ym., 2016 11.) My0s paaministeri
Juha Sipilan hallituksen aikaisen tyoryhman selvityksessa ilmeni, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa
eriarvoisuus on lisdantynyt uudelleen 2010-luvulla. Eriarvoistumisten taustalla ovat rakenteelliset ja
kulttuuriset jaot. (Valtioneuvoston kanslia 2018, 12-13.) Tampereen yliopiston sosiologian
professori Harri Melinin totesi (2019) tyéryhman selvitykseen liittyen, etta eriarvoisuus kumpuaa

yhteiskuntaluokista ja niiden valisista eroista.



Perinteisen sosioekonomisen jaon heikkenemista ja uusien arvojen nousua voidaan havainnollistaa
my0s kotimaan puoluepolitiikan kentdlld, kun vuoden 2011 eduskuntavaalien jalkeen puolueiden
vdliset voimasuhteet muuttuivat huomattavasti perussuomalaisten nousun myéta. Yleinen ajatus
on kuitenkin ollut, etta suomalaisessa puoluekentdssa ei ole tapahtunut suuria muutoksia sitten
1900-luvun alun jalkeen. Vuoden 2015 eduskuntavaaleissa eduskuntaan valituista puolueista
kolmella on yhteyksia 100 vuoden takaiseen yhteiskuntaan. Taman lisaksi kahdella muulla on yli 50

vuoden historia suomalaisella puoluekentalla. (Mickelsson 2015, 15-16.)

Kevaan 2019 eduskuntavaaleissa jo aiemmin alkanut kehitys jatkui, kun perinteisen kolmen suuren
puolueen sijasta useampi puolue muuttui keskikokoiseksi puolueeksi. Ennen kevaan vaaleja kaytiin
kiivasta keskustelua oikeiston ja vasemmiston vélisestd kamppailusta, kun vaaleista oli tulossa
Sipilan johtaman porvarihallituksen ja poliittisen vasemmiston vilinen kilpajuoksu (Yle 2019).
Eduskuntavaaleissa perinteisista luokkapuolueista kokoomus ja sosialidemokraatit olivat kuitenkin
edelleen suurimpien puolueiden joukossa, keskustan menettdessd suuren osan kannatuksestaan
(Tilastokeskus 2019). Voidaanko siis todeta, ettd kansalaisten puoluevalinnan taustalla vaikutti
suomalaisen yhteiskunnan merkittdva jakolinja, oikeisto-vasemmisto? Uudempana puolueena
perussuomalaiset eivat omaa samaa historiaa tyovden ja tyOnantajien leirissd, vaikka

perussuomalaisten danestajat yleensa yhdistetaankin niin sanottuihin ’duunareihin”.

Perussuomalaisten lisdaksi vuoden 2019 eduskuntavaaleissa vihreat saavuttivat historiansa parhaan
kannatustuloksen. Vaalien jalkeen puhuttiin, ettd vihredt ovat suosiossaan ohittamassa pian
keskustan ja nousemassa suurten puolueiden joukkoon. (Tilastokeskus 2019.) Taloustutkimuksen
tutkimuspaallikkdé Juha Rahkonen ennusti kesdllda 2019 mielipidekirjoituksessaan vihreiden
nousevan suurimmaksi puolueeksi viimeistaan 2020-luvun lopulla (Maaseudun Tulevaisuus 2019).
Uusien puolueiden synnyn voidaan sanoa olevan osa suurempaa puolueiden poliittisella kentalla
tapahtuvaa muutosta. Tahan muutokseen liittyvat olennaisesti poliittiset jakolinjat, jotka

muodostavat taman pro gradu —tutkielman teoreettisen viitekehyksen.

Uusien ulottuvuuksien synnyssa ja puoluejarjestelman muutoksessa keskeisessa roolissa ovat olleet
puolueista irtaantumisen ja puolueisiin kiinnittymisen ilmiot. Erityisesti ndista kahdesta puolueisiin

uudelleen kiinnittyminen on taman tutkielman kannalta mielenkiintoinen, silld ilmion mukaan
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poliittiset jakolinjat ovat edelleen olemassa, mutta uusien jakolinjojen syntyessa voi tapahtua
muutoksia ddnestdjien puoluevalinnassa (ks. esim. Dalton ym. 1984). Keskeista tutkielmassa on
tarkastella sitd, mika merkitys uusilla jakolinjoilla on ddnestajien puoluevalintaan ja onko se tullut

"’sekoittamaan’’ perinteista jakoa oikeistoon ja vasemmistoon.

Tutkielman teoreettinen viitekehys tulee keskittymdan jakolinjojen murtumisen ja kehittymisen
aihepiireihin. Tavoitteena on kdyda laajasti lapi jakolinjoihin perustuvaa tutkimusta ja keskustelua
seka tuoda esille, miten puolueista irtaantumisen ja puolueisiin uudelleen kiinnittymisen ilmiét
vaikuttavat nykypdaivana kansalaisten puoluevalintaan. Jakolinjateorian lisaksi
luokkadanestamisenteoria, johon myos jakolinjateoria osaltaan kuuluu, on myo6s olennainen osa
teoreettista viitekehysta. Yhteiskuntaluokat antavat mahdollisuuden tutkia niin sanottua oletettua
ja ei-oletettua puoluevalintaa. Oletettu puoluevalinta perustuu aikaisempien tutkimuksien
tuloksiin, mika antaa mahdollisuuden tutkia yhteiskuntaluokan vastaisen danestamisen eli ei-
oletetun puolueen ja vyhteiskuntaluokan suhdetta. Tutkielman aineistona kaytetaan
eduskuntavaalitutkimuksia vuosilta 2011 ja 2015 seka kuvaileviin menetelmiin sovelletaan myos
vuosien 2003 ja 2007 vaalitutkimuksia. (Karvonen & Paloheimo 2003; Paloheimo 2007; Borg &
Gronlund 2011; Gronlund & Kestild-Kekkonen 2015).

Ty0 etenee siten, ettd johdannon jalkeen kaydaan lapi tutkimuksen taustaa, aiempaa tutkimusta
seka esitetaan tutkimusongelmat yksityiskohtaisemmin. Luvussa kaksi kdydaan seikkaperaisesti lapi
jakolinjateoriaa. Luku lahtee liikkeelle Lipsetin ja Rokkanin alkuperaisesta jakolinjakasityksesta ja
etenee jakolinjojen kehityksen mukaan puolueiden irtaantumiseen ja uudelleen kiinnittymiseen.
Luvussa kolme keskitytaan yhteiskuntaluokkaan ja esitelldadn vaihtoehtoisia puoluevalintaa
selittavia teorioita. Lisaksi luvussa kaydaan lapi suomalaisia puolueita jakavia asiakysymyksia.
Neljannessa luvussa tutustutaan tutkielman aineistoon sekd esitellddn tarkemmin kdytettavat
tutkimusmenetelmat. Viides luku on tutkielman analyysiluku. Viimeisessa eli kuudennessa luvussa

palataan tarkemmin tutkimuskysymykseen ja alakysymyksiin analyysin tulosten perusteella.

1.1 Tutkimuksen tausta

Tutkimusaiheen tausta juontaa juurensa suomalaisen yhteiskunnan muutoksesta. Tahan voidaan

liittaa niin luokkarakenteen kuin myos yhteiskuntarakenteen muutokset. Aiheen taustaa tuleekin
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tarkastella suomalaisen yhteiskuntarakenteen historiasta alkaen. Vielda 1900-luvun alussa
suomalaisessa yhteiskunnassa oli nelja luokkaa, jotka muodostuivat virkamiehistd, maanviljelijoista,
porvareista ja tyovaestostad. Yhteiskuntaluokat eivat pelkastdaan tarkoittaneet eri ammatti- tai

ihmisryhmia, vaan ne maarittelivat myos kansalaisten elintason. (Haapala 2006, 97-98.)

Yhteiskuntarakenteen muutoksen taustalla vaikutti elinkeinojen painopisteiden muutos. 2000-
luvulle tultaessa palveluala oli noussut suurimmaksi sektoriksi ohi perinteisten teollisuus- ja
maatalousalojen (Tilastokeskus 2007.) Nama alat ovat olleet vakiintuneiden yhteiskuntaluokkien
taustalla, joten yhteiskunnan elinkeinorakenteessa tapahtuva muutos vaikutti myos olennaisesti
luokkiin.  Yhteiskuntarakenteen muutoksen seurauksena Suomessa oli yhd enemman
toimihenkil6ita ja palvelualojen ammattilaisia. Teollisuuden ja maatalouden tyévoimatarpeen
vdheneminen tarkoitti myds muuttoliikettd maalta kaupunkeihin, mikd oli tdysin uutta
suomalaisessa yhteiskunnassa, silla maaseutualueilla oli pitkdan ollut suuri rooli. (Kalela 2008, 213-

214.)

1900-luvulla vallinnut luokkarakenne koki muutoksen yhteiskuntarakenteen muuttumisen myota
1960-luvulla (Tilastokeskus 2018). Se nakyi erityisesti siind, ettad yhteiskunnallinen hierarkia ei enaa
maaritellyt luokkaa, vaan henkilon luokkaa alettiin ajatella hanen ammattinsa kautta (Erola 2010,
27). Myo6s 1970-1990 —luvuilla sosiologisen tieteen piirissa esitettiin, ettd yhteiskuntaluokkia tulisi
tarkastella uudenlaisen luokittelun, kuten juuri ammatin ja osaamisen valossa. Tahan asti
keskustelua olivat hallinneet marxilainen ja weberldinen luokittelu. Marxilaisen luokka-ajattelun
mukaan asema tuotannossa, eli kysymys siita, kuuluiko henkild kapitalistiseen omistajaryhmaan vai
tyontekijoihin, madritti luokan. Sen sijaan weberldinen ajattelu perustui ihmisen asemaan

markkinoilla ja siihen, miten asema vaikutti elamaan. (mt., 28-29.)

Yhteiskuntaluokkien nykypdivan olemassaolosta on kdyty keskustelua jo useamman
vuosikymmenen ajan tutkijoiden keskuudessa. Kaydysta keskustelusta huolimatta Suomen on
sanottu olevan luokkayhteiskuntaisempi kuin esimerkiksi naapurimaa Ruotsin. 1980-1990 —luvuilla
ennakoitiin, etta teollisuudessa ja maataloudessa tydskentelevien osuus tulee laskemaan lahes
marginaaliseksi 2000-luvulle tultaessa. Tehtyjen tutkimusten valossa luokkarakenne ei ole

kuitenkaan muuttunut niin dramaattisesti kuin edelld mainituissa skenaariossa odotettiin.



Keskiluokkaistumista on tapahtunut, mutta tyovaenluokan osuus on kuitenkin sdilynyt melko

suurena. (mt., 33-35.)

Luokkakasitysta voidaan tutkia myos tarkemmin subjektiivisesta ja objektiivisesta nakdkulmasta.
Subjektiivinen keskittyy henkilén omaan kasitykseen omasta luokastaan eli luokkasamaistumiseen,
kun objektiivinen maarittely luokittelee luokkaa objektiivisin perustein eli yleensd ammatin kautta
(Tiihonen 2019, 158.) Luokan madrittelyda objektiivisesta ja subjektiivisesta nakokulmasta
tarkastellaan vyksityiskohtaisemmin luvussa 3.1. On mielenkiintoista pohtia, miten luokan
muuttuminen ammattikeskeisemmaksi vaikuttaa puolueiden &anestdjiin. Vallitsevatko vield
perinteet, jonka mukaan tydvakeen kuuluva ddanestda vasemmiston puolueita? Vai onko puolueiden

ja luokkien valisessa perinteisessa danestyskadyttaytymisessa tapahtunut sekoittumista?

Ennen kuin menndan syvemmin tutkimuskysymykseen ja siihen liittyviin ilmiihin, on tarpeen
taustoittaa yhteiskuntaluokan ja puoluevalinnan suhdetta. Yhteiskuntaluokka on ollut yksi
tyypillisimmista keinoista selittdd puoluevalintaa. Yhteiskuntaluokkiin pohjautuneet jakolinjat ovat
yhdistyneet tiettyihin puolueisiin, mikd on osaltaan vaikuttanut puoluejdrjestelman vakauteen.
Yhteiskuntaluokan ja puoluevalinnan suhdetta onkin yhteiskuntatieteilijoiden keskuudessa tutkittu
luokkadanestamisen  nakokulmasta.  Yhteiskuntaluokkien sijoittumista  puolueisiin  on
havainnollistettu usein vasemmisto-oikeisto —jakolinjan kautta. (ks. esim. Westinen 2015 & Evans &
De Graaf 2013.) Yhteiskuntaluokan maarittely ammatin kautta on yleinen tapa edelleen yhdistda
kansalainen ja puolue. Esimerkiksi Suomessa ruumiillista tyota tekevat, eli toisin sanoen
tyovaenluokkaan kuuluvat, yhdistetdaan luokkansa kautta vasemmistoliittoon,

sosialidemokraatteihin ja nykydan myds perussuomalaisiin (Westinen 2015, 184).

Tutkimusongelman ydinajatus kiteytyy puolueista irtaantumisen (dealignment) ja vyksildiden
uudelleen kiinnittymisen (realignment) ilmidihin (luvut 2.4 ja 2.5). Molempien ilmididen kautta on
selitetty danestyskayttaytymisen muutosta ja tarkemmin luokkadanestamisen kehitysta. Puolueista
irtaantuminen tarkoittaa, ettd kansalaiset alkavat etdantya poliittisista puolueista ja ryhmista.
Aidnestyspaatoksen tekeminen hairiintyy, ja didnestdji ei koe endid samaistuvansa mihinkaan
tiettyyn ryhmaan. lImioé ei pelkdstdaan ilmenna danestyskayttaytymisen epavakautta, vaan lisaa

myo6s nukkuvien danestdjien maarad. Uudelleenkiinnittymisessd sen sijaan jakolinjojen merkitys



kasvaa uudelleen ja my6s uusia jakolinjoja syntyy. lImiddn kuuluu myos yleensa uusien puolueiden

synty ja niihin kiinnittyminen. (ks. esim. Gallagher ym 2011.)

Alla oleva kuvio 1 havainnollistaa tdman pro gradu —tutkielman ydinajatuksen. Ennen puolueista
irtaantumista ja niihin uudelleen kiinnittymista tapahtuu ryhmittymista. Talla tarkoitetaan
yksinkertaisesti adanestajan tyypillista kiinnittymistd tiettyyn puolueeseen. Taman jalkeen
kausaalisesti voi tapahtua joko puolueista irtaantumista tai niihin uudelleen kiinnittymista. Yksi
mahdollinen kehityskulku on my6s, etta henkil6 ensin irtaantuu puolueesta, jonka jalkeen kiinnittyy
uudelleen. Nama kasitteet ovat olleet vahvasti esilld, kun on pyritty selittdmaan perinteisten

poliittisten jakolinjojen heikentymista lansimaissa. (ks. esim. Dalton ym 1984, Gallagher ym 2011.)

Ryhmittyminen
(Alignment)

Uudelleenkiinnittyminen Puolueirtaantuminen
(Realignment) (Dealignment)

Kuvio 1. Adnestdjien puolueisiin ryhmittymisen, irtaantumisen ja uudelleenkiinnittymisen

kausaalinen prosessi.



1.2 Tutkimusongelma

Taman pro gradu —tutkielman on tarkoitus selvittad, tapahtuuko Suomessa yhteiskuntaluokan
vastaista danestamisesta ja missa maarin. Yhteiskuntaluokan vastainen daanestaminen tarkoittaa,
ettd tiettyyn luokkaan kuuluva henkil6 ei adnestdkdan oletettua puoluetta, johon kyseinen
yhteiskuntaluokka yleensa yhdistetdaan. Oletetut yhteiskuntaluokat ja puoluevalinnat esitellaan
tutkimuksessa ennen analyysien tekoa. Yhteiskuntaluokan vastainen danestaminen merkitsee myds
toisaalta todenndkoisyyttd vastaan danestamistd. Toinen tarkoitus on selvittdga, mitka tekijat
vaikuttavat siihen, ettd henkild6 danestdd oman vyhteiskuntaluokkansa vastaisesti.

Tutkimuskysymykset siis ovat:

1. Tapahtuuko Suomessa yhteiskuntaluokan vastaista danestamistd ja missa maarin vuosien
2011 ja 2015 eduskuntavaalien perusteella?

2. Mitka tekijat vaikuttavat yhteiskuntaluokan vastaiseen danestamiseen?

Tutkimuskysymyksia lahestytdaan siis yhteiskuntaluokan nakokulmasta ja aihetta tarkastellaan
kvantitatiivisten menetelmien avulla. Lisdksi on oleellista mainita, ettd vuosia 2011 ja 2015 ei tulla
analyysissa vertailemaan, vaan niita kdsitelladan samanaikaisesti yhdistettynd. Ajallisen vertailun
sijaan tarkasteluun valittujen puolueiden valilla on mahdollista tehda vertailua. Lisaksi analyysissa
on mukana myos tietyn yhteiskuntaluokan oletettu puoluevalinta, jolloin luokkien valinen vertailua

voidaan tehda.

Yhteiskuntaluokan vastaiseen danestamiseen vaikuttavia tekijoita tarkastellaan sosiodemografisten
muuttujien ja uusien jakolinjojen eli postmodernien ja modernien arvojen kautta. P&daasiallisten
tutkimuskysymysten lisdksi tutkielman tavoitteena on myo6s saada selville, kuinka vahvana oikeisto-
vasemmisto —jakolinja nayttaytyy talla hetkelld valittujen puolueiden kohdalla sekda voiko

puolueiden vililta havaita eroja yhteiskuntaluokan vastaisessa danestamisessa.



1.3 Aikaisempi tutkimus

Suomen kontekstissa ei tutkielman aihetta ole tarkasteltu yhteiskuntaluokan vastaisen
danestamisen nakokulmasta. Politiikan tutkijat ovat Suomessa tutkineet puoluevalinnan ja
yhteiskuntaluokan suhdetta, mutta yhteiskuntaluokan vastaisen ddnestamisten tutkimusta ei ole
Suomessa tehty. Tutkimusaihe on osittain my6s poikkitieteellinen, silla yhteiskuntaluokkia koskevaa
tutkimusta on tehty erityisesti sosiologian oppiaineessa. Yhteiskuntaluokkien tarkastelu
jakolinjateorian sekd suomalaisen puoluejarjestelman valossa kuitenkin maarittda tutkimuksen

valtio-opillisen nakékulman.

Suomalaisen vaalitutkimusperinteen pioneerina voidaan pitda Pertti Pesosta, joka teki
vaalitutkimusta jo 1950-luvulla. Ennen 2000-lukua suomalainen vaalitutkimus keskittyi pdaasiassa
danestyskayttaytymisen tutkimiseen. Pertti Pesosen, Risto Sankiahon seka Sami Borgin teos

"Vaalikansan ddnivalta: tutkimus eduskuntavaaleista ja valitsijakunnasta Suomen poliittisessa
jérjestelmdssd’ tarkasteli puoluevalintaa kolmen eri ristiriidan, luokkaristiriidan, luontoristiriidan ja
uusien ristiriitojen, nakokulmasta. Vuonna 1993 julkaistu teos kasitteli vuoden 1991
eduskuntavaaleja. Ennen 1990-lukua vaalitutkimusta ei oltu tehty systemaattisesti jokaisten
eduskuntavaalien jalkeen. Taman jalkeen vaalitutkimusperinne elpyikin Suomessa ja nykyadan

Suomessa toimiikin kansallinen vaalitutkimuskonsortio. (Suomen vaalitutkimusportaali 2019.)

Yhteiskuntaluokkien ja puoluevalinnan suhdetta on Suomessa tutkittu usein eduskuntavaalien
yhteydessd. Vuonna 2012 julkaistussa vuoden 2011 eduskuntavaaleja kasittelevdssa teoksessa
"Muutosvaalit 2011 Jussi Westinen ja Kimmo Gronlund tutkivat puoluevalintaa ja
ristiriitaulottuvuuksia Suomessa. Westinen ja Gronlund tulivat analyysin tulosten perusteella siihen
johtopaatokseen, ettd Suomessa vallitsee edelleen selvat ideologiset erot puoluevalinnassa.
Analyysin tulosten perusteella ristiriitaulottuvuuksista vasemmiston ja oikeiston valinen jako seka
moraaliset kysymykset vaikuttavat puoluevalintaan (mt.). Westinen (2015) on myds omassa
vaitoskirjassaan "’Cleavages in Contemporary Finland - A Study on Party-Voter Ties” tutkinut
Suomessa 2000-luvulla esiintyvia ristiriitaulottuvuuksia. Han tarkastelee ristariitaulottuvuuksia
puoluevalinnan, yhteiskunnan rakenteellisen aseman sekd arvojen kautta. Westisen tulokset
osoittavat, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa perinteiset ristiriidat, kuten vasemmisto-oikeisto ja
maaseutu-kaupunki, jakavat edelleen kansalaisia, mutta uusien ulottuvuuksien vaikutus nakyy myos
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danestyskayttaytymisessa. Tulosten perusteella kuitenkin jakolinjojen voimakkuus ja merkitys

vaihtelevat huomattavasti eri kansalaisryhmien valilla. (mt., 236-237.)

Eduskuntavaaleja 2015 kasittelevdassa oikeusministerion julkaisussa "’Poliittisen osallistumisen
eriytyminen’’ (2016) Westinen tutki puoluevalintaa ammatin, ian, sukupuolen, kirkkoon kuulumisen,
koulutuksen ja asuinalueen kautta. Tutkimus osoittaa puoluekentan muuttuneen 2010-luvulla.
Suurin muutos on tapahtunut perussuomalaisten kannatuksen ja punavihrean blokin synnyssa (mt.).
Samassa julkaisussa Westinen, Elina Kestila-Kekkonen ja Aino Tiihonen tutkivat danestajia arvo- ja
asenneulottuvuuksilla. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd suomalaisten danestajien sijainteja
ulottuvuuksilla tulee kuvata vasemmisto-oikeisto —jakolinjan lisaksi muillakin ulottuvuuksilla, kuten

postmodernien arvojen mukaan.

Suomessa esiintyvia luokkia 2000-luvulla on tutkittu muun muassa sosiologian puolella Jani Erolan
vuonna 2010 julkaistussa teoksessa "’Luokaton Suomi? Yhteiskuntaluokat 2000-luvun Suomessa”.
Tutkimuksen mukaan suomalaiset osaavat asettaa itsensd edelleen melko hyvin
yhteiskuntaluokkiin. Lisaksi teoksen mukaan yhteiskuntaluokittelu ei ole havinnyt yhteiskunnasta,
mutta tiettyyn luokkaan kuulumisen kriteerit ovat muuttuneet. Erolan teos keskittyy kuitenkin
enemman yhteiskuntaluokan madérittelyyn sekd luokan tutkimiseen institutionaalisesta

nakokulmasta. (mt.)

Puoluevalinnan ja yhteiskuntaluokkien valista suhdetta on tutkittu Suomessa siis jonkin verran,
mutta huomionarvoista on, ettei yhteiskuntaluokan vastaista danestamista koskevaa tutkimusta ole
tehty. 2010-luvun vaalitutkimus on sisdltanyt uusia jakolinjoja koskevaa tutkimusta. Aikaisempi
tutkimus on siis keskittynyt osoittamaan, mitka tekijat vaikuttavat kansalaisen puoluevalintaan. Ne
ovat esittdneet kattavasti erilaisten arvojen ja tekijoiden suhdetta danestyskayttaytymisessa, mutta
tutkimuksissa ei ole huomioitu oletetun puoluevalinnan ja yhteiskuntaluokan suhdetta. Taman pro
gradun ei kuitenkaan ole tarkoitus keskittya uusiin jakolinjoihin vaan enemminkin pohtia sitd, miten
ne ovat vaikuttaneet yhteiskuntaluokan ja puoluevalinnan véliseen suhteeseen. Suomalaisessa
kontekstissa ei ole mydskadan tutkittu sitd, kuinka paljon yhteiskuntaluokan vastaista danestamista
tapahtuu. Tutkielman tavoitteena onkin tuoda uusi ndkékulma yhteiskuntaluokan ja puoluevalinnan

tutkimukseen.
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2 JAKOLINJAT

2.1 Jakolinjateoriat

Seymor M. Lipsetin ja Stein Rokkanin teoksessa Party systems and Voter Alignments (1967) on
esitetty ensimmadinen ja varmasti merkittdvin teoria poliittista jakolinjoista (eng. cleavage). He
lahtevat teoriassaan siita perimmaisesta olettamuksesta, ettd jakolinjat syntyvat yhteiskunnassa
vallitsevista konflikteista. Kirjoittajien mukaan jakolinjat muotoutuivat lopullisesti konfliktien
voimakkuuden perusteella, sillda vain osa konflikteista aiheutti yhteiskunnallista jakaantumista.

(Lipset & Rokkan 1967, 1.)

Lipset ja Rokkan (1967) havainnollistavat jakolinjoja koskevaa teoriaa vastakohtaisuuksien kautta.
Vastakkaisiksi he esittavat alueelliset seka funktionaaliset vastakohdat, jotka esitettiin kuitenkin
heiddan mallissaan ideologisina vastakohtina. Ne pitavat sisadllaan konfliktin hyodykkeiden ja
resurssien tuottamisesta sekd konfliktin taloudellisissa asioissa. Alueelliset vastakohdat sen sijaan
ilmentavat perimmaista taistelua vallasta ja poliittisen pddtoksenteon sisallosta. Lipsetin ja

Rokkanin mallia tullaan kasittelemaan tutkielmassa tarkemmin luvussa 2.2.

Jakolinja-termistd on esitetty myos nimityksia ristiriitaulottuvuus, lohkeama ja poliittinen
vedenjakaja (ks. esim. Paloheimo 2008). Yksinkertaisimmillaan nama kaikki nimityksen ilmentadvat
kahden eri ryhman eri intresseja. Ryhmat ovat kansalaisten eli danestdjien ryhmittymia, jotka
pyrkivat maksimoimaan oman ryhmadnsa mieltymysten toteutumisen pdatoksenteossa. Mita
vahvempi jakolinja, sitd epatodenndkdisempda on, ettd danestdjien mieltymykset muuttuisivat
niiden valilld. Talld tarkoitetaan siis sitd, etta jakolinjan vahvuus ratkaisee, kuinka todenndkaoista tai
epatodennakoistd on dadnestdjien liikkuvuus puoluevalinnan suhteen. jakolinjat siis muovaavat
puoluevalintaa olemalla joko vahvoja tai heikkoja. Nain ollen yhteiskuntien danestyskayttaytymisen
vakaus tai epavakaus kertoo yhteiskunnan jakolinjojen vakaudesta tai epavakaudesta. (Bartolini &
Mair 1990, 41.) Vastaavasti politiikan tutkijat Douglas Rae ja Michael Taylor esittavat (1970, 1)
jakolinjojen olevan ihmisid erottelevia kriteereja, joiden seurauksena yhteiskunnan jasenet

ryhmittyvat.
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Jakolinjan maarittelya vaikeuttaa sen tuomat lisamerkitykset. Ulottuvuuksia tarkastellaan usein joko
niiden poliittisten tai yhteiskunnallisten seka rakenteellisten tai ei-rakenteellisten ominaisuuksien
ndakokulmasta. Raen ja Taylorin mukaan relevantteja jakolinjoja ovat ainoastaan ne, jotka jakavat
ihmisia heidan poliittisten erimielisyyksien mukaan. Myéhemmin on kuitenkin argumentoitu, etta
jakolinjojen maarittely pelkastdaan yhdestda nakdkulmasta on toisinaan lilan yksiselitteinen tapa
hahmottaa niita. Konfliktien olemassaolo ja eridvat arvomaailmat ovat kuitenkin yhteisia tekijoita

jokaiselle ristiriitaulottuvuudelle. (Rae & Taylor 1970,1; Bartolini & Mair 1990, 213-214.)

Lisdksi Raen ja Taylorin maarittelyn mukaan jakolinjoja tulee luokitella ominaisuuden, mielipiteiden
sekd kansalaisten kaytoksen kautta. Tarkemmin ominaisuudella tarkoitetaan tdssa yhteydessa
ihmisen ominaisuutta, kuten etnistad taustaa tai yhteiskuntaluokka-asemaa. Mielipiteella vastaavasti
viitataan ideologiaan ja kdytoksella sen sijaan tarkoitetaan danestdamista tai kuulumista johonkin

organisaatioon, kuten puolueeseen. (Rae & Taylor 1970,1.)

Siitd huolimatta, ettd Lipsetin ja Rokkanin mallista on tullut yksi merkittavimmista
lahestymistavoista tutkia vaalikayttaytymistd, Jussi Westisen mukaan (2015, 5) jakolinja -termia ei
ole kyseissa mallissa maaritelty riittavan selkeasti. Kasitteen maarittelyn olennaisesta ongelmasta
kirjoittavat myos Stefano Bartolini ja Peter Mair (1990). He esittavat ratkaisuksi jakolinjojen
ymmartamista yhteiskunnallisena kehityksend, jonka seurauksena sosiaaliset rakenteet synnyttavat
eri ryhmittymia yhteiskuntaan. Lisdksi heiddan mukaansa taytyy ottaa huomioon, etteivat jakolinjat
organisoidu itsestaan. Esimerkiksi tyontekijapuolue tulee ymmartaa luokkaristiriidan osana, eika
suorana seurauksena. Jakolinjat voivat institutionaalistua kansalaisten joukoksi, jonka tarkoituksena

yhteiskunnallinen vaikuttaminen poliittisen paatoksenteon kautta. (mt., 215-218.)

MyoOs Westisen vaitoskirjassa (2015), jossa tutkitaan Suomessa esiintyvia ristiriitaulottuvuuksia
2000-luvulla, esitetddan vaihtoehto jakolinjojen tarkastelulle. Mairin ja Bartolinin kaltaisesti
Westinen tarkastelee ulottuvuuksia kolmesta eri ndkdkulmasta. Ensinndkin todelliset jakolinjat ja
vastakohtaisuudet ihmisten valilla ovat saaneet alkunsa perinteisistd ja vakinaisista
yhteiskunnallisista eroavaisuuksia, joista on myéhemmin muodostunut yhteiskuntaan tunnistettava
ryhma eli jakolinjoja. Ryhmat voidaan tunnistaa niiden sosiaalisten rakenteiden ominaisuuksien,
kuten kielen tai uskonnon avulla. Westinen asettaa luokan ja etnisyyden samaan sosiaalisen

rakenteen luokitteluun siitd huolimatta, etta toinen niistd on henkil6llda ominaisuutena syntymasta
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lahtien, vaikka yhteiskuntaluokka sen sijaan voi muuttua eri elamanvaiheiden aikana. Jotta jostain
jakolinjasta tulee pysyva ja ratkaiseva ristiriitaulottuvuus, sen taustalla taytyy olla pidemman ajan

konflikti ryhmien valilla. (mt., 5-6.)

Toiseksi Westinen argumentoi (mt., 6-7), ettad tiettyyn jakolinjaryhmaan kuuluvilla tulisi olla
samanlaiset arvot ja asenteet, jotka identifioivat ryhman yhdeksi. Ennen 2000-lukua puhuttiin
ulkoisista sulkeumista (external closure), jotka ohjasivat tietoisuutta omasta ryhmasta. Erityisesti
Bartolini ja Mair kayttivat (1990,45) sulkeumia jakolinjojen tarkastelussa (cleavage closure), joilla
tarkoitettiin tiettyja tekijoita, jotka erottivat tietyn ryhmaidentiteetin toisesta. Westinen toteaa
(mt., 6-7) kuitenkin, ettd nykypdivanda ryhmat jakautuvat todenndkdisemmin poliittisten
mielipiteiden kautta, jotka ilmentadvat arvoja ja asenteita ja ne ovat myds yksinkertaisin keino saada
ihmiset ryhmittyman yhteen, silld ne ovat helposti ymmarrettdvissa. On kuitenkin olennaista tehda
erottelu arvojen ja poliittisten arvojen vililla. Poliittisilla arvoilla tarkoitetaan johdattavia
uskomuksia, jotka voidaan panna taytantéon poliittisissa jarjestelmissa. Vasemmisto-oikeisto —
ulottuvuus oli ensimmainen merkittdva poliittisten arvojen ilmentyma. (Knutsen & Kumlin 2005,

125.)

Kolmanneksi jakolinjat tulee kasittad organisatoristen ehtojen kautta. Puolueet ovat kirkon ja
ammattijarjestdjen ohella merkittavin ihmisten poliittista ryhmaytymista edistdva organisaatio.
Jakolinjojen tulisi luoda ryhman sisdlla yhtendiset arvot, jotka lopulta konkretisoituvat poliittisessa
jarjestelmassa puolueiden valisena kilpailuna. Jotta voidaan puhua poliittisesta jakolinjasta, ryhman
jasenten tulee danestaa vastakkaisia arvoja edustavaa ryhmaa vastaan. (Westinen 2015, 9-10.)
Vastaavasti Mark Franklin toteaa (2010, 651), ettd nimitysta jakolinjoista voidaan kayttaa vasta, kun
yhteiskunnan eri ryhmat ymmartavat edustavansa vastakkaisia asioita ja siten danestdvat toisia

ryhmia vastaan.

Westisen argumenttien lisdksi jakolinjojen maarittelyssd on havaittu muitakin ongelmia. Sen
monimutkaista maarittelya on pyritty selittdmaan liittdmalla jakolinjat erilaisiin raameihin, kuten
poliittisiin, kulttuurisiin, rakenteellisiin ja institutionaalisiin raameihin. Mair ja Bartolini (1990, 213)
kritisoivat termin maarittelemista yhdesta nakdkulmasta, esimerkiksi poliittisten jakolinjan kautta.
Heiddn mukaansa jakolinjan tarkastelu ainoastaan yhdesta perspektiivista aiheuttaa helposti eri

kasitteiden paallekkaisyyden. Esimerkiksi poliittinen jakolinja on eri asia kuin poliittiset vastakohdat,
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joten jakolinjat tulisi ndhda laajempana teoriana, enemmin kuin yhden koulukunnan teoriana.
Toisaalta kasitteen maarittelyn perimmadisen ongelman on sanottu olevan se, ettd poliittinen
sosiologia lahestyy sita kahdesta eri nakékulmasta. Toinen nakokulmista lahestyy sita yhteiskunnan
jakautumisen vaikutuksista danestyskayttaytymiseen, kun taas toinen nakokulma l|dhestyy
jakolinjoja poliittisten instituutioiden vaikutuksesta yhteiskunnan rakenteeseen ja muutokseen.

(mt., 213-215.)

Bartolini ja Mair lisddvat (mt., 216), kuinka jakolinjan maarittelyssa olennaista on ymmartas, etteivat
ne ole pelkdstaan suora seuraamus yhteiskunnan jasenten kerrostumisesta omiin lohkoihin vaan ne
vaativat organisoitua toimintaa taakseen. Lisdaksi he muistuttavat, ettei jakolinjoja tule ajatella vain
tiettyjen ammattien kautta. Myoskaan kieli ei ole itsessdan ristiriitaulottuvuus eika se toimi
vedenjakajana ilman, ettd jaon taustalla olisi todellisia erimielisyyksia ihmisten valilla. Toisin sanoen
ihmisten aidot reaktiot ja jakoa aiheuttavan tekijan voimakkuus vaikuttavat siihen, muodostuuko

siitd niin vahva jakolinja, joka alkaa yhdistaa danestajia. (mt., 216.)

2.2 Lipset-Rokkan malli

Puoluevalintaa jakolinjojen ndkdkulmasta voidaan kasitellda viiden eri tyypittelyn kautta:
sosiologisen, psykologisen, poliittisen, taloudellisen sekd kommunikaatioon liittyvien selitysten
kautta. Taman tutkielman kannalta on olennaista keskittya sosiologisiin selityksiin, silla ne pitavat
sisdllaan taustatietoja muun muassa ihmisen sukupuolesta, idstd, koulutuksesta, ammatista ja
luokasta. Sosiologinen selitysmalli on yhdistetty my6s Columbian yliopiston koulukunnaksi. Malli
keskittyy selittdmaan puoluevalintaa sosioekonomisen aseman ja luokkaddnestamisen avulla.
(Pesonen ym. 1993, 23-24). Ristiriitaulottuvuuksien teoria kuuluu sosiologiseen ldhestymistapaan
tutkia puoluevalintaa (Westinen 2015, 33). Sosiologisen ldhestymistavan tunnetuin ja merkittavin
teoria on Lipsetin ja Rokkanin teoria konflikteista (1967), jonka pohjalta vakiintuneimmat jakolinjat

ovat muodostuneet.

Lipsetin ja Rokkanin teorialla on pyritty vastamaan hypoteesiin, jonka mukaan puoluevalinta
perustuu tietyn sosiaalisen ryhman arvoihin. Lipset ja Rokkan ovat yrittdneet selvittdaa, mitka

konfliktit syntyivdat ensin ja mista konflikteista tuli pysyvid, eli toisien sanoen, miksi tietyt
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yhteiskunnassa esiintyvat lohkeamat ovat muuttuneet puoluevalintaa maaritteleviksi tekijoiksi.

(Lipset & Rokkan 1967, 1.)

Lipsetin ja Rokkanin mukaan heiddan mallinsa jakolinjoista sai alkunsa Talcott Parsonin luomasta
(1953) nelijakoisesta toiminnan luokittelusta, jossa esitettiin yhteiskunnan toiminnan
perusdilemmat. Rokkan ja Lipset kuitenkin toteavat, ettd tdrkeimmat jakolinjat tulee esittda
pelkistetymmadssa versiossa, kaksiulotteisessa ulottuvuudessa. He havainnollistavat asiaa
koordinaatistolla, jossa toinen akseli esittaa alueellista jakolinjaa ja toinen funktionaalista jakolinjaa.
Alueelliseen eli territoriaaliseen jakolinjaan kuuluivat konfliktit perifeeristen alueiden, kieli —ja
kulttuurivahemmiston ja keskusvallan valilla. Funktionaaliset jakolinjat kasittdavat konfliktit
ideologioiden ja omistuksen valilla. (Lipset & Rokkan 1967, 7, 9-10.) He esittdvat konfliktit

tarkemmin seuraavasti:

1. keskushallinto vs. etniset, kielelliset sekd uskonnolliset ryhmdt maaseudulla ja perifeerisillé
alueilla

2. valtio vs. kirkko

3. maaseudun intressit vs. nousevan kaupunkivéestén intressit

4. tyéantajat vs. tyontekijdt

Edelld mainitut jakolinjat ovat Lipsetin ja Rokkanin mukaan seurausta Ranskan vallankumouksesta
seka teollisesta vallankumouksesta. Molemmilla tapahtumilla oli heidan mukaan suuri vaikutus
jakolinjojen synnyssa. Vahvin jakolinja syntyi keskushallinnon ja kirkon valille. (Lipset & Rokkan
1967, 14-15). Westinen (2015) on arvioinut, ettd Lipsetin ja Rokkanin esittama jakolinjamalli on
ansiokas, silla se esitti samalla jakolinjojen rakenteiden eroja ja yhtaldisyyksia lantisessa Euroopassa.
Esimerkiksi ensimmadinen jakolinjoista, keskushallinnon ja periferian valinen, oli ndhtadvissa useissa

eri konteksteissa ja on ollut lasna viela 2000-luvullakin (Gallagher ym. 2005, 266).

Yhtendisen keskushallinnon luominen aiheutti myds valtion ja kirkon vélisen vastakohtaisuuden,
joka oli aikanaan merkittavin jakolinja. Taman jakolinjan perimmaiset ongelmat koskivat moraalia ja
normien noudattamista ja sitd, toteutettiinko koulutus valtion vai kirkon puolelta. Jako ilmeni eri

tavalla katolisessa ja protestanttisessa yhteiskunnassa, silla katolilainen kirkko lahtokohtaisesti
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katsoi olevansa valtion yldapuolella, kun protestanttisissa yhteiskunnissa kirkot kuuluivat valtiolle.

(Lipset & Rokkan 1967, 15; Gallagher ym. 2005, 266-267.)

Kaupunkien ja maaseudun vilinen jakolinja oli seurausta maailman talouden nopeasta kehityksesta,
vaikka sen juuret pohjautuivat jo keskiajalla syntyneisiin konflikteihin. Tosiasiassa tdssa jaossa oli
kyse saavutettujen asemien sailyttamisestd, koska teollisen vallankumouksen myo6ta valta alkoi
siirtyd maaseudulta kaupunkeihin. Suurimmassa osassa lantistd Eurooppaa kaupunkien ja
maaseudun valinen jakolinja ei vakiinnuttanut vahvaa vaikutusta puoluevalintaan. Pohjoismaissa
jako osoittautui vahvemmaksi, silla Pohjoismaissa maaseudun ja kaupunkilaisten véalinen jannite
nakyi ideologisissa ja taloudellisissa erimielisyyksissa. Tama johtui siitd, ettd voimakas
kaupungistuminen oli parantanut suurten kasvukeskusten asemaa, jolloin ty6t ja tyovoima ovat
siirtyneet niihin. Maaseutujen kdyhtyminen niin taloudellisessa kuin vaestollisessa mielessa aiheutti

vastakkainasettelua. (Lipset & Rokkan 1967, 19-20.)

Lipset ja Rokkan esittdvat tyOnantajien ja tyontekijoiden vélisten erimielisyyksien olleen lopulta
kaikkein ratkaisevin jakolinja. Avoimemman yhteiskunnan seurauksena tyodntekijat aktivoituvat
vaatimaan parempia tyOdsopimuksia ja tyoympadristoja. Suuri osa tyontekijoistd tunsi olevansa
kulttuurillisesti ja taloudellisesti kaukana omistajien ja tyOnantajien olosuhteista. Taman
lilkehdinnan seurauksena syntyi tyontekijoiden liittoja sekda mychemmin sosialistisia puolueita. Tata
vastakohtaisuus muuttui siis luokkajakolinjaksi, joka on edelleen ldsna lansimaisissa demokratioissa.

(Lipset & Rokkan 1967, 21; Gallagher ym. 200, 269.)

Lipset ja Rokkan korostavat teoriassaan, etteivat jakolinjat muutu puolueiden valisiksi vastakohdiksi
itsestaan. Jotta konfliktien vaikutusta puoluevalinnassa voidaan tutkia, jokaista yhteiskuntaa tulisi
tarkastella samojen kynnyskysymysten kautta. Tatd varten Lipset ja Rokkan loivat nelijakoisen
luokittelun, johon kuuluvat protestien legitimointi, kansalaisten yhdenvertaisuus, uusien ryhmien
mahdollisuus edustaa itsedan sekda enemmiston valta. (Lipset & Rokkan 1967, 26-27, 30.) Taulukossa
1 on esitetty Lipsetin ja Rokkanin teorian pohjalta jakolinjojen taustatekijat, konfliktit ja
puoluevastaavuudet. Heiddn mukaansa (1967, 46) jakolinjoista kolme ensimmadista olivat 1900-
luvun alussa huomattavasti merkittavimpia kuin neljas eli tydnantajien ja tyontekijoiden valinen

jakolinja. Ne selittivat parhaiten yhteiskunnissa esiintyvia erimielisyyksida. Tastd huolimatta
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neljannesta jakolinja, jota kutsutaan myds luokkajaoksi, muodostui myohemmin yleismaailmallisin

ja tutkituin jakolinja (Bartolini & Mair 1990, 42).

Taulukko 1. Perinteiset jakolinjat ja niiden taustat seka puoluekytkennat. (Mukaillen Lipset & Rokkan

1967, Budge ym. 1994, Westinen 2015.)

JAKOLINJA KAANNEKOHTA KONFLIKTI PUOLUEPERHE PUOLUEPERHE SUOMESSA
Keskusta- Vallankumous- Kansallinen vs. Etniset ja Ruotsin kieliset puolueet
periferia vastavallankumous  ylikansallinen uskonto, kielelliset

1500-1600 -luvuilla  kieliriidat puolueet
Valtio-kirkko Kansallinen Sekulaarinen vs. Uskonnolliset

vallankumous 1789  uskonnollinen puolueet

kontrolli

Maaseutu- Teollinen Tariffit Maaseudun Agraariset puolueet,
kaupunki vallankumous maataloustuotteille vs.  puolueet, kokoomus ja liberaalit

1800-luvulla vapaa teollisuus konservatiivi- ja

liberaalipuolueet

Tybnantajat- Vendjan Kansallisen Sosialistiset ja Sosialidemokraatit,
tyontekijat vallankumous 1917  jarjestelmaan kommunistiset kommunistit

intregroituminen vs.
Sitoutuminen
kansainvaliseen

vastarintaliikehdintdan

puolueet

Keskeinen johtopaatos, johon Lipset ja Rokkan tulevat, koskee jakolinjojen jaatymista (freezing of
party systems). Talla tarkoitetaan sitd, ettd 1960-luvun jakolinjat olivat jo nahtavissa 1920-luvun
yhteiskunnissa. Puolueet, jotka hallitsivat poliittista kenttaa 1960-luvulla, olivat muodostuneet jo
ennen kuin suurin osa ddnestdjakunnasta oli syntynyt. Argumentti jakolinjojen jaatymisesta koski
koko puoluejarjestelmas, silla se koettiin hyvin vakaaksi ja muuttumattomaksi. Konkreettisesti tama
nadkyi puolueiden voimasuhteiden sailymisessa ennallaan ja myds siina, ettei puoluejarjestelmaan
syntynyt uusin puolueita. Jakolinjat sailyttivat asemansa useammastakin syysta. Ensinndkin ne
erottelivat ihmisia toisistaan, silla niiden taustalla olevat tekijat olivat yhteiskunnassa erittdin

vankalla pohjalla. Esimerkiksi tyontekijoiden ja tyonantajien valinen konflikti oli juurtunut
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yhteiskuntaan. Toiseksi niiden sailymista edesauttoi danestdjakunnan varhainen mobilisoituminen
ryhmittymiin. Lipsetin ja Rokkanin mukaan uusia jakolinjoja syntyy silloin herkimmin, kun joukko
ihmisia ryhmittyy saatuaan danioikeuden. Lisdksi jakolinjojen vakiintumista edisti yhteiskunnissa
pidettavat vaalit. Esimerkiksi Yhdysvaltain vaalijarjestelma suosii kahta suurta puoluetta, jolloin
uusien jakolinjojen muodostuminen on osoittautunut vaikeaksi. (Lipset ja Rokkan 1967, 50;

Gallagher ym. 2005, 272-273.)

Lipset ja Rokkan huomauttavat, ettei jakolinjojen asettelu vastakohtakohtaisuuksien akseleille ole
helposti ymmarrettavissa. Kuitenkin heiddan mukaansa jaottelu voi toimia merkittavana
Iahtokohtana uusien jakolinjojen maarittelylle. Ennen kaikkea heidan jaottelunsa on kehittanyt
lahtokohdat poliittisten puolueiden liittoumille eli toisin sanoen silla on ollut suuri merkitys seka
puolueiden synnyssa ettd kehityksessa lansimaisissa puoluejarjestelmissa. (Lipset & Rokkan 1967,
10-11.) On myos perusteltua sanoa, ettd Lipsetin ja Rokkanin jakolinjamalli on esittanyt keskeisen

tavan hahmottaa danestajien ja puolueiden valisia suhteita.

2.3 Suomalaisen yhteiskunnan jakolinjat

Lipsetin ja Rokkanin teoria ei ole ollut sovellettavissa Pohjoismassa yhta selvasti kuin muualla
Euroopassa. Katolisen ja protestanttisen kirkon poissaolo Suomessa merkitsi, kuten muissakin
Pohjoismaissa, ettei kirkon ja valtion valinen jakolinja ollut keskeisin kansaa jakava eikd myoskaan
periferian tai keskustan valinen konflikti. Lisdksi suomalaisia jakolinjoja tarkasteltaessa on otettava
huomioon myds geopoliittinen ulottuvuus. Vaikka Suomi saattoi jakaa kulttuurilliset ja
yhteiskunnalliset juuret lantisen Euroopan ja Pohjoismaiden kanssa, suhteet Vendjaan heijastuivat
myos puolueiden valisissd eroissa. Tastd huolimatta ratkaiseviksi jakolinjoiksi muodostuivat
maaseudun ja kaupungin valinen kiista, jonka lopputuloksena Suomeen syntyi ensimmadinen
agraaripuolue vuonna 1906 seka tyontekijoiden ja tyonantajien valinen yhteentormays, joista
jalkimmainen on parhaiten kuvastanut suomalaista puoluejarjestelmaa. (Karvonen 2014, 23-24;

Arter 2008, 54.)

Suomen puoluejarjestelmaa voisi luonnehtia varsin vakaaksi, kun sitd verrataan esimerkiksi
kansalaisyhteiskunnan kehittymiseen. Puoluejarjestelma alkoi kehittya hiljalleen rakenteeltaan

monipuoluejarjestelmaksi itsendistymisen jalkeen. 1960-luvulle asti puoluejarjestelma kuvasi
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perinteisia yhteiskuntaa halkovia arvoja ja aatteita: sosiaalidemokraattista, agraarista, liberaalista,
konservatiivista, vasemmistososialistista ja ruotsinkielistd. Sosiaalidemokraattista ideologiaa on
Suomen itsendistymisestd lahtien edustanut sosialidemokraatit, agraarista maalaisliitto-keskusta,
konservatiivista kokoomus ja ruotsinkielistd ruotsalainen kansanpuolue. Vasemmistososialistista
aatetta on Suomessa kannettu myos lapi itsendisyyden ajan, mutta puoluetoiminta on ollut
katkonaista. Viiden edelld mainitun aatesuuntauksen voidaan sanoa perivan juurensa konflikteista,
jotka hallitsivat jakolinjoja ennen 1920-lukua ja sen jalkeen. Kuitenkin myéhemmin 1960-luvulta
2000-luvulle asti Suomen puoluejarjestelmaa on leimannut vahva fragmentoituminen, mika on
ndakynyt myos uusien puolueiden synnyssda muun muassa vasemmistososialistisen ja liberaalin
aatesuuntauksen puolelta. (Paloheimo 2008, 19, 27; 2009, 15.) Voidaan kuitenkin vaittaa, etta
suomalaisessa puoluejarjestelmassa vallitsi Lipsetin ja Rokkanin teoriassa esiintynyt jaatynyt tilanne

siihen asti, kunnes uudet postmateriaaliset arvot alkoivat muovata puoluejarjestelmaa.

Heikki Paloheimon mukaan (2008, 37-54) 1900-luvulla jakolinjat erottelivat suomalaisia
ensisijaisesti heidan suhtautumisessaan ruotsin ja suomen kielen kielikysymykseen, etujen
jakautumiseen seka kansanvallan itsendistymiseen. Paloheimon valitsemat jakolinjat, jotka

kuvaavat suomalaista yhteiskuntaa perustuvat Arend Lijphartin (1984) esittdmaan jaotteluun:

. vasemmisto — oikeisto

. ydinalueet — periferia

. eliitti — kansa

. konservatiiviset arvot — liberaaliset arvot
. suomenkieliset — ruotsinkieliset

. kansainvalinen — kansallinen

N o A o wWwN R

. ekologiset arvot — materialistiset arvot

Suomen puolueet ovat edustaneet kahta ensimmaista jakolinjaa selvimmin, vaikkakin naiden
voimakkuudet ovat vaihdelleet ajan mittaan. Lisdksi jakolinjojen sisdlté on muuttunut. Esimerkiksi
nykypdivdana vasemmiston ja oikeiston valinen jakolinja keskittyy vahvasti taloudellisiin
erimielisyyksiin. (Paloheimo 2009, 54.) Edella esitettyjen vastakkainasettelujen lisdksi suomalaisia
jakavat linjat voidaan tiivistda myos kolmeen eri ulottuvuuteen: luokkaulottuvuus, uuden politiikan

ulottuvuus ja ympdristoulottuvuus. Risto Sankiahon mukaan (1995, 92-93) 1990-luvulla
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luokkaulottuvuus oli edelleen vahvimmin suomalaisia puolueita erotteleva ristiriita.
Luokkaulottuvuuden selitysaste vahvimpana tosin vaihtelee Sdnkiahon mukaan puolueiden valilla
huomattavasti, silla esimerkiksi vasemmistoliitto koki luokan erittdin vahvana ulottuvuutena, kun
samanaikaisesti ruotsalainen kansanpuolueen vastaukset olivat painvastaisia. Vastaavasti

ymparistoulottuvuus jakoi puolueita sen mukaan, kuinka tarkeaksi se koettiin. (mt., 92-93.)

Westisen mukaan (2015, 79-82) Lipsetin ja Rokkanin teoriaa voi hyvin soveltaa Suomen
puoluejarjestelmadan. 2010-luvulla eduskunnassa esiintyvista puolueista nelja (ruotsalainen
kansanpuolue, keskusta, kokoomus ja sosialidemokraatit) ovat muodostuneet perinteisen
jakolinjarakenteen mukaisesti. Westisen ndakemys Suomea jakavista linjoista 2000-luvulla eroaa
kuitenkin Paloheimon ja Sundbergin (2005) tulkinnoista, silla Westinen lokeroi jakolinjat nykyisiin ja

tulevaisuudessa mahdollisiin.

Westisen vaitoskirjasta (2015) kay ilmi, ettd nykypaivan Suomessa kieli, asuinalueet ja ammatti ovat
edelleen merkittavimmat jakolinjat. Kielijakolinja on sdilynyt vahvana siitdkin huolimatta, ettd
ruotsinkielisten maara Suomessa on nykydan vain muutaman prosentin luokkaa. Suomen ja ruotsin
kielen uskotaan kuitenkin edelleen aiheuttavan vastakkainasetteluja ihmisten valill3,
"pakkoruotsin’ seka erilaisen identiteetin muodossa. Nain ollen kielikysymys on sailynyt tarkedana
arvo —ja asennekysymyksend, jonka Westinen tuokin esille argumentoimalla kieli jaon olevan
nykypdivanda myos osa sosiokulttuurista jakolinjaa. Vastaavasti maaseudun ja kaupunkien
vastakkainasettelu on edelleen lasna ja nakyy selvimmin alueellisen tasa-arvon ja alueiden
taloudellisten eroavaisuuksien kysymyksissd. Lisaksi Westinen luokittelee ammatin olevan
nykysuomea kuvaava jakolinja, muttei kuitenkaan nimita sita Paloheimon mukaisesti vasemmisto-
oikeisto jakolinjaksi. Ammatin ohella sukupuoli, uskonto ja koulutustaso ovat todennakdisimmin

nousemassa seuraaviksi jakolinjoiksi. (mt., 229-232.)

Jakolinjoja tarkasteltaessa on kuitenkin huomioitava, etta niiden voimakkuudet ja muuttuminen
vaihtelevat sen mukaan, mitkd ovat vallitsevat poliittiset voimasuhteet. Tiettynd aikana on
mahdollista, ettd vasemmisto-oikeisto -jako hallitsee enemman kuin esimerkiksi ydinalueet-
periferia -jako. (Wiberg 2006, 40.) Suomalaisessa poliittisessa jarjestelmassa on kuitenkin koettu
muutoksia itsenadistymisen jalkeen, vaikka suuret ja perinteiset puolueet ovat pysyneet edustettuina

eduskunnassa. Suomalaisen puoluekentan muutoksista jakolinjojen kannalta olennainen on ollut
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perusuomalaisten, vihreiden seka kristillisdemokraattien syntyminen. Nama puolueet ovat muun
muassa erityisesti profiloituneet eliitti-kansa — sekd konservatiiviset arvot-liberaalit arvot —
jakolinjoissa. (Gronlund & Westinen 2012, 169-170.) Nain ollen perinteiset arvot ovat pysyneet
edustettuina ja liberaalit arvot ovat nousseet takaisin suomalaiseen politiikan kenttdan vihrean
puolueen kasvun myo6ta. Ainoastaan selvimmin voidaan sanoa kommunismin poistuneen

suomalaisesta puoluejarjestelmasta.

2.4 Jakolinjojen muutos

Lipsetin ja Rokkanin malli |ahti siis oletuksesta, ettd eurooppalainen puoluejarjestelma oli
vakiintunut (frozen of party systems). Kasitys jaatyneesta tilanteesta on kuitenkin myéhemmin
muuttunut.  Puoluejarjestelmat eivdt ole endaad tiukasti sidoksissa  perinteiseen
ristiriitaulottuvuuksien politiikkaan, joka on saanut vaistya fragmentoituneemman puoluekentan ja
arvopohjaisemman politiikan tieltda. Lisaksi Mark Franklinin mukaan (2010, 651) jakolinjojen
madrittely ihmisryhman yhteisen identiteetin ymmartamisen kautta oli vaillinainen jo 1970-luvulta
lahtien. Taman ohella on my6s epaselvaa, kuinka moni ihminen ylipaataan osaa tunnistaa oman

ryhmansa eron suhteessa toiseen. (Mair 2001, 25; Franklin 2010, 651.)

On kuitenkin huomionarvoista, ettd suuri osa eurooppalaisista puolueista juontaa viela vahvat
juurensa Lipsetin ja Rokkanin jakolinjateoriasta. Politilkkan kentdn perinteinen jako
sosioekonomiseen vasemmistoon ja oikeistoon on perintdéa heidan teoriastaan. Daltonin mukaan
(2008, 132-33) Lipsetin ja Rokkanin teoria kuvaa vanhan politiikan ristiriitoja ja toteaa sosiaalisen
luokan olevan teorian merkittdavin lopputulos. Luokkajaon vankasta asemasta puoluevalinnan
taustalla on esitetty myos eridvia argumentteja viime aikoina. Erityisesti politiikan tutkijoiden
keskuudessa on pohdittu, onko luokkajako havinnyt kokonaan politiikasta. Esimerkiksi Ronald
Inglehart kirjoitti (1997, 254) jo 1990-luvun lopulla, ettei luokkajaolla ole niin merkittdvaa
selitysvoimaa puoluevalinnassa kuin on ollut. Vastaavasti Klaus Ederin mukaan (1993, 158-159)
luokka ei enda maarittele ihmisia moderneissa yhteiskunnissa. Hinen mukaansa luokkajako ilmenee
selvimmin teollistuneiden yhteiskuntien ideologioissa, mutta toteaa luokkajaon haviavan, kun
yhteiskunta on siirtynyt jalkiteolliseen aikaan. (mt., 158-159) Toisaalta on esitetty myos

kommentteja, joiden mukaan luokkajaolla on edelleen oma merkityksensa.
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Tarkasteltaessa luokkajaon olemassaoloa on huomioitava sekd puoltavissa ettda vastustavissa
argumenteissa se, miten luokkajako ymmarretaan nykypaivana. Vaikka luokan maaritelma olisikin
muuttunut vuosikymmenten aikana, se on kuitenkin keino sijoittaa yksikoita eri ryhmiin. Luokkajaon
maaritelma ja konteksti ovat vaikuttavia tekij6itda, kun arvioidaan jaon merkitysta. Euroopassa
luokkakeskustelu on uudelleen aktivoitunut radikaalin oikeiston nousun myéta. Siita huolimatta,
etta politiikan tutkijoiden keskuudessa on oltu melko saman mielisia luokan heikentyneesta roolista,
viime vuosina on esitetty pdinvastaisiakin argumentteja. Vuonna 2007 alkaneen globaalin
finanssikriisin on sanottu herattaneen luokkakeskustelun uudelleen. Taman jalkeen Yhdysvaltojen
presidentinvaalit vuonna 2016 seka Iso-Britannian kansandanestyksen tulos ldhted Euroopan
unionista ovat konkreettisia esimerkkeja luokka-ajattelun uudesta tulemisesta. Tata voisi selittaa
Geoffrey Evansin mukaisesti (2017) luokkien ajankohtaistumisella. Talla tarkoitetaan, etta luokka ei
ole endd pelkastaan taloudelliseen eroavaisuuteen perustuva jakolinja, vaan luokan merkitys on
noussut muun muassa liberaalien arvojen ja maahanmuuttovastaisuuden myoéta. Taman perusteella
voidaan todeta, etta luokkaan kuulumisen perusta on muuttunut, mutta niiden perustavanlaatuinen

tarkoitus on pysynyt ennallaan. (Evans 2017, 177, Langseether 2019, 125.)

2.4.1 Perinteisen puoluejarjestelman murros

Oddbjgrn Knutsenin mukaan (2018, 1) viimeisten vuosikymmenten aikana yhteiskuntien sosiaalisen
rakenteen muutos on ollut voimakasta, mika on vaikuttanut jakolinjojen murrokseen. Kehittyneissa
lantisissa teollisuusmaissa jakolinjojen merkitys on heikentynyt poliittisten asiakysymysten ja
arvopohjaisen politilkkan saadessa suuremman merkityksen (mt.,1). Erityisesti maatalouden
tyontekijoiden maaran vaheneminen ja tyovdestdon kaupungistuminen johtivat palvelusektorin
vahvaan kasvuun. Tamankaltaiset muutokset ovat suoraan vaikuttaneet puolueiden edustavuuteen.

(Gallagher ym. 2005, 277.)

Yhteiskuntaluokan maarittely on hamartynyt jalkiteollisella ajalla. Kehitykseen on vaikuttanut
merkittavasti taloudellisen tilan kohentuminen seka yksildiden ettd yhteiskunnan ndkokulmasta.
Ihmisten tasapuolinen mahdollisuus kouluttautumiseen on tehnyt jakolinjojen vilisista eroista
epaselvempia. Nadiden kehitysten pohjalta muodostunut keskiluokkaisuus on omalta osaltaan
vaikuttanut siihen, miksi tiukkojen sosiaalisten siteiden merkitys on heikentynyt. Keskiluokkaisuus

on vahentdnyt niiden ihmisten maaras, jotka kokevat oikeaan yhteiskuntaluokkaan kuulumisen
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merkitykselliseksi. Yhteiskuntien muuttunut tilanne on merkinnyt siis sitd, ettei tietyn
yhteiskuntaryhman ja yksilon vililla ole valttamattd samankaltaista yhteytta kuin ennen. (Dalton

2008, 151; Gallagher ym. 2011 293.)

Lipsetin ja Rokkanin teorian ristiriitaulottuvuus tyontekijoiden ja tydantajien valilla laajeni
kauttaaltaan paljon suuremmin kuin muut teoriassa esitetyt lohkeamat. Luokkaristiriidaksi
kehittynyt lohkeama kasvatti merkitystaan, silla tyontekijéiden maara kaupungeissa nousi ja sen
seurauksena myods tydehtoihin ja tyoymparistoon alettiin kiinnittda enemman huomiota.
Luokkaristiriidan katsotaan kehittyneen kolmessa osassa sen mukaan, miten tyonteko on
muuttunut. Postmodernien arvojen lisdantyessa perinteinen luokkalohkeamajaottelu oikeistoon ja
vasemmistoon on kuitenkin sanottu menettaneen merkitystaan. (Knutsen 2007, 459-460; Knutsen

2018, 6.)

Kirkon ja valtion valistd jakolinjaa on Knutsenin (1995, 463-464) mukaan aliarvioitu
danestyskayttaytymisen tutkimuksissa. Siitd huolimatta, ettd myos uskonnolliset lohkeamat kokivat
muutoksia 1960-luvulta alkaen eurooppalaisten yhteiskuntien muuttuessa sekulaarisemmiksi,
katolilaisissa maissa kirkon ja valtion valinen ristiriita on ollut relevantimpi kuin luokkaristiriita.
Lisdksi on hyva ottaa esille kristillisdemokraattisten puolueiden asema muutamassa
eurooppalaisessa valtiossa. Uskonnollisten ja moraalisten kysymysten liittaminen politiikkaan on
myo6s nykypaivaa, silla osa ihmisistd saattaa kasitelld esimerkiksi homoseksuaalisten oikeuksia
uskonnollisten arvojen kautta. Toisaalta on nostettava esille myds erityisesti nuorten osalta
uskonnon ja uskonnollisen harjoittamisen merkityksen heikentyminen. (Dalton 2008, 153; Gallagher

2011, 293-294.)

Maaseudun ja kaupunkien valisen ristiriidan muutos on ollut valtiokohtaista, silla viela 2000-luvun
alussa ristiriidalla sanottiin olevan merkittava rooli lantisessa Euroopassa. Jakolinjan trendi on
kuitenkin osoittanut sen olevan heikkenemadan pdin. Maiden sisdlla vaeston liikkuvuus on
tapahtunut maaseudulta kaupunkeihin, jolla on ollut suorat seuraukset maaseudun intressien
esiintulossa. Lisaksi jossain maissa maaseutu-kaupunki —jakolinjan merkittavyyden laskuun on

vaikuttanut puoluejarjestelman muutos. (Knutsen 2004, 155-157.)
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2.4.2 Arvoulottuvuuksien muutos

Tutkijoiden mukaan alkoi olla selvaa, ettei uusi poliittinen kayttaytyminen 1970-80 -luvuilla
selittynyt enda Lipsetin ja Rokkanin teorian pohjalta. Muutosta kohti arvopohjaista danestamista
ovat tutkineet Oddbjgrn Knutsen ja Elinor Scarbrough (1995), joiden mukaan arvot maarittelevat
paremmin ihmisten intresseja kuin rakenteelliset muuttujat jo 1970-luvun alusta lIahtien. Heidan
tavoitteenaan oli selvittda, kuinka paljon enemman arvopohjainen adanestaminen selittaa
puoluevalintaa kuin rakenteellinen eli perinteisen jakolinjateorian mukainen danestaminen. Lisaksi
heidan tarkoituksenaan oli osoittaa yhteiskunnan kehityksen merkitys siind, dominoiko arvot vai

rakenteelliset tekijat puoluevalintaa. (Knutsen ja Scarbrough 1995. 500-501, 519.)

Knutsen ja Scarbrough esittdavat oman nakemyksensa ristiriitaulottuvuuksista teoksessa The impact
of values (1995). He eivat tarkastele ristiriitaulottuvuuksia Lipsetin ja Rokkanin kaltaisesti ryhmien
valisten konfliktien kautta, vaan esittdvat ristiriitojen sisdltdvan kolme erilaista ilmiota.
Ristiriitaulottuvuuksia tulisi tulkita laajemmin ja eksklusiivisemmin, silld heiddn mukaansa aiheen
kasittely pelkastaan konfliktien ja poliittisten seka sosiaalisten jaottelujen avulla kadottaa kasitteen

todellisen analyyttisen voiman. (mt., 1995, 494.)

Knutsen ja Scarbrough ovat yhta mielta Lipset-Rokkan —mallin kanssa siita, etta jakolinjat syntyvat
sosiaalisten ryhmien jaoista, jotka ovat tiukasti kiinni yhteiskuntien alkuperassa. Taman pohjalta on
syntynyt ihmisjoukkoja, jotka voidaan identifioida yhteiskunnallisiksi ryhmiksi. Toiseksi jakolinjojen
tulee pitaa sisallaan ihmisia, jotka jakavat samanlaisen arvomaailman. Kolmas ajatus jaoista liittyy
niiden institutionaalistumiseen. He esittavat, ettd ulottuvuudella tulee olla jokin institutionaalinen
muoto. Jos ristiriitaulottuvuus yhdistetaan aina kaikkiin sosiaalisiin ja poliittisiin jakoihin, on
mahdotonta erotella ristiriitaulottuvuuksien politiikka kaikesta muusta mahdollisesta politiikasta.
Nain ollen ristiriidat tulee ajatella juuri tietynlaisena politiikkana. Tietyn poliittisen puolueen
arvomaailma muodostaa yhteyden tiettyyn ihmisryhmaan, jonka tuloksena syntyy juuri tietty
jakolinja. Lisaksi on otettava huomioon, ettd danestavan ihmisen tulee jakaa sama arvomaailma kuin

puolueen, jota danestaa. (mt., 1995, 494-495.)
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Knutsen ja Scarbrough kirjoittavat, etta perinteinen kasitys jakolinjoista alkoi vaistya jo 1960-luvulta
alkaen uuden politiikkan (new politics) tieltd. Heidan mukaansa Lipset-Rokkan -mallin kyky selittda
puoluepreferensseja on heikentynyt, jolloin arvojen merkitys puoluevalintaa selittavana tekijana
kasvaa. Muutoksen seurauksena uusi politiikka loi uuden ristiriitaulottuvuuden, arvoristiriidan
(value cleavage), jossa on kyse materiaalisen sekd postmateriaalisen vastakkainasettelusta. Tama
jaottelu tekee eron aikaisempaan siind, ettei danestdjan sosiaalisella sijainnilla ole merkitysta
puoluevalinnassa, vaan puoluevalinta perustuu arvopohjaan. Ndin ollen ristiriidan alkuperd on
taysin pdinvastainen verrattuna Lipset-Rokkan -mallissa esitettyyn; arvovastakohdat saavat aikaan
sosiaalisia ja poliittisia konflikteja, jolloin jakolinjan alkuperdinen voima ei tule yhteiskunnan

rakenteista vaan danestajien arvoista. (mt., 1995, 495-498.)

2.4.3 Uudet jakolinjat

Ronald Inglehart kirjoittaa artikkelissaan jo vuonna 1971, etta ristiriitaulottuvuudet eivat enaa
pohjaudu pelkdstdaan perinteiseen taloudelliseen konfliktiin. Hanen mukaansa uusi akseli eli
jakolinja muodostui erottelemaan uudempaa ja vanhempaa yhteiskunnan paradigmaa. Uuden
ristiriitaulottuvuuden idea osoittautui vaikeammin ymmarrettavaksi, silla se perustui erilaisiin
Iahtokohtiin, johon oltiin totuttu. Materialistinen-postmaterialistinen -jako ryhmitteli daanestajia
heidadn elamantapojen ja arvojen mukaan enemman kuin heiddn yhteiskunnallinen luokka. Inglehart
kuvasi luokkapohjaisen jakolinjapolitiikan muutosta arvopohjaiseksi ajatuksella hiljaisesta

vallankumouksesta (silent revolution). (Inglehart 1971, 992; 1977,18,182.)

Myo6s Hanspeter Kriesin mukaan (1998) uuden jakolinjan perustamisen kannalla olevat tutkijat
perustavat ajatuksensa arvojen nousuun. Vastaavasti Inglehart on todennut (1977), etta toisen
maailmansodan jalkeen ihmisten arvohierarkia alkoi muuttua, silla perinteiset arvot, kuten
sotilaallinen ja taloudellinen kasvu, nahtiin toissijaisina. Uutta ristiriitaulottuvuutta kannattavia
tutkijoita voisi kutsua myods uuden politiikan kannattajiksi. Kasitys uudesta politiikasta levisi
samanaikaisesti, kun perinteinen jakolinjapolitiikka heikkeni. Sen puolustajat olivat sitd mielta, etta
uusi jakolinja ei muodostunut tyhjasta vaan kehittyi Lipset-Rokkan -mallista (Kriesi ym. 2006, 924).
Kuten Knutsen ja Scarborough (1995), my6s Kriesi kutsuu materialistinen-postmaterialistinen -jakoa
arvoulottuvuudeksi.  Kriesi  kuitenkin  laajentaa  arvoulottuvuutta tarkastelemalla sita

kaksiulotteisesta nakdkulmasta. Arvoulottuvuuden toisessa pdassa ovat vasemmistoliberaalit (/eft-
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libertarians), jotka preferoivat sosiokulttuurisia arvoja. Akselin toisessa pdassa on perinteisempi
keskiluokka, jota Kriesi nimittaa oikeisto-autoritaariseksi (right-authoritarian). Talla han tarkoittaa
danestdjia, jotka ennemminkin kallistuvat oikeistolaisiin kuin vasemmistolaisiin puolueisiin.
Ominaista Kriesin nimittamalle perinteiselle keskiluokalle on ndhda yhteiskunnan asema enemman

paternalistisena ja organisaatiokeskeisena. (Kriesi 1998, 166-169.)

KONSERVATIIVIT
(TAN)

A

VASEMMISTO > OIKEISTO

v

LIBERAALIT
(GAL)

Kuvio 2. Vasemmisto-oikeisto —ulottuvuus ja uusi arvoihin perustuva ulottuvuus. (Gallagher ym.

2011, 302)

Gallagher, Laver ja Mair kirjoittavat (2011) Kriesin tavoin uuden ristiriitaulottuvuuden perustuvan
arvopohjaiseen jakoon. Heidan mukaansa uutta akselia ylhaalla hallitsevat vihreat, vaihtoehtoiset
ja liberaalit arvot (GAL, green-alternative-libertarian), joka on nahtdvissa kuvion 2 pystyakselin
alaosassa. Akselin toisessa pdassa ovat traditionaalisemmat arvot (TAN, tradionalism, authority,
nationalism). GAL —ja TAN —adripaat voidaan yksinkertaisemmin jaotella progressiivisuuden ja
konservatiivisuuden mukaan. Uuden ristiriitaulottuvuuden on sanottu selittdvdan myos
suhtautumista Euroopan integraatioon, liberaalien arvojen ollessa integraation syventdamisen

kannalla ja konservatiivisemmat arvot sitd vastaan. (Gallagher ym. 2011, 302.)
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Kriesin mukaan uusi ristiriitaulottuvuus on muodostunut uuden luokan eli keskiluokan seurauksena.
Han jakaa keskiluokan asiantuntemusta omaaviin tyontekijoihin (professionals), jotka edistavat
liberaalien arvojen leviamista seka johtaja-asemassa oleviin (managers), jotka taas mobilisoivat
pdinvastaista liikehdintaa. Uusi keskiluokka on perusta uudelle arvoulottuvuudelle, mika on Kriesin
mukaan puuttunut muiden tutkijoiden esityksista. Toisaalta Kriesin mukaan on kyseenalaista, onko
keskiluokan asettaminen arvoulottuvuuden perustaksi tdysin soveltuva argumentti, silld ei ole
mahdollista selvittaa, ovatko keskiluokkaan kuuluvien kansalaisten arvot heiddn todellisten arvojen
mukaisia. Talla tarkoitetaan sitd, etta pitdisi selvittaa, ovatko keskiluokkaisten arvot pelkastaan

rakenteellisten olosuhteiden pakottamia. (Kriesi 1998, 168, 171-173.)

Osa politiikan tutkijoista on esittanyt eridvia kommentteja uudesta jakolinjasta. Muun muassa
Franklin (2010) on vaittanyt, ettei danestdjien puoluevalinnat ja kannatus ole muuttuneet, vaikka
perinteiset jakolinjat ovatkin heikentyneet. Vastaavasti Wouter van der Brug ja Joost van Spanje
toteavat vuonna 2009 tehdyn tutkimuksensa perusteella, ettei uusi sosiokulttuurinen jakolinja selita
puolueiden asemaa ulottuvuuksilla. Tastd seuraa ristiriitainen tilanne, silld ddnestdjat saattavat
sijoittua sosiokulttuurisella (GAL-TAN) ja sosioekonomisella (VAS-OIK) ulottuvuudella mihin
tahansa, mutta puolueet ovat asemoituneet vain vasemmisto-oikeisto —jakolinjaan. Taman on
sanottu aiheuttavan poliittista epéavakaisuutta &danestystulosten ennakoinnissa sekd olevan
ongelmallista demokraattisen edustettavuuden nakokulmasta. (van der Brug & van Spanje 2009,

327-328.)

Sen sijaan Westisen mukaan on epdselvda, mita aihealueita uudella jakolinjalla on haluttu selvittaa.
Inglehart liittda sen postmateriaalisen-materilaaliseen —jakoon, kun osa tutkijoista, kuten Kitschelt
ja Betz ymmartavat jaon enemman liberaali-konservatiivi —erotteluna. Tama linja nahdaan myos
edelld mainittuna GAL-TAN —jakona, jota on myohemmin myo6s nimitetty sosiokulttuurisena
ulottuvuutena. (Westinen 2015, 66-68.) Kuitenkin van der Brugin ja van Spanjen tutkimuksesta
(2009) ilmenee, ettd perinteinen sosioekonominen jakolinja on edelleen vahva, mutta on

taydentynyt uudella kulttuuristen arvojen jakolinjalla.
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2.4 Irtaantuminen puolueista

Irtaantuminen poliittisista puolueista (eng. dealigment) I|ahti lansimaisissa teollistuneissa
demokratioissa liikkeelle kansalaisten ja puolueiden vilisistd heikentyneista suhteista. Kehityksen
on sanottu olevan seurausta lantisten teollisuusmaiden modernisaatiokehityksestd. Puolueista
irtaantumisen on sanottu olevan kehittyneempien valtioiden vaistamaton suunta, jonka suurimpina
eteenpdin vievind voimina ovat yksilolliset ja jarjestelmalliset muutokset. Kansalaisten yleinen
tietotason nousu koulutuksen kehittymisen myo6ta on lisdannyt poliittista tietamysta. Lisdksi
joukkotiedotusvalineiden vallan kasvun seurauksena puolueiden rooli informaation lahteind on
muuttunut merkittdvasti. Puolueet ovat menettaneet roolinsa tiedon hallitsijoina seka valittajina
joukkotiedotusvalineille, mikda on edesauttanut puolueiden heikkenemisen kehityskulkua. (Dalton

ym. 2002, 22; 2008, 186.)

Ensimmaiset merkit Lipsetin ja Rokkanin jaatymismallin sulamisesta alkoivat 1970-1980 —lukujen
vaihteessa. Jalkeenpdin katsottuna voidaan todeta, ettd lilkehdinndssa ei ollut kyse hetkellisesta
muutoksesta, vaan puolueisiin kohdistunut epaluottamus on ollut osa muutosprosessia, jossa
lansimaiset demokratiat ja niiden puoluejarjestelmat ovat olleet. Osa politiikan tutkijoista on
esittanyt nakemyksia, joiden mukaan puolueiden olemassaolo on demokratian kannalta pakollinen.
(ks. esim. Dalton ym. 2002; Dalton & Wattenberg 2002.). Puolueiden roolin laskua on perusteltu
useilla eri argumenteilla, muun muassa puolueidentiteetin heikentymiselld, uusien puolueiden

synnylla seka yleiselld danestyspaatdsten epavarmuuden lisddntymiselld (Gallagher ym. 2011, 304).

Irtaantumisprosessin yksi teesi on, ettd kansalaisten identifioituminen puolueisiin on heikentynyt.
Russell J. Daltonin, lan McAllisterin seka Martin Wattenbergin tekemasta tutkimuksesta (2002, 24-
29) selviaa, ettd 14:sta eurooppalaisesta valtiosta kansalaisten puolueisiin identifioituminen on
vdahentynyt huomattavasti 12:ssa valtiossa. Toisien sanoen tdman tutkimuksen perusteella yha
harvempi kansalainen kokee kiinnittyvadnsa tiettyyn puolueeseen. Toisaalta on huomioitava, etta eri
maiden vertailu ja niissd tapahtuvan kehityksen analyysi pelkdstaan kyselytutkimusaineiston
pohjalta on myds problemaattinen, silld politiikan asiakysymykset voivat merkitd eri maan

kansalaisille eri asioita.

28



Puoluesamaistumisen suosion laskussa tulee my6s huomioida, ettd eurooppalaiset danestdjat
ensisijaisesti samaistavat itsensd enemmin sosiaalisiin ryhmiin enemminkin kuin puolueisiin. Tata
selittda osin myos se, ettd kansalaiset voivat tuntea kuuluvansa useampaan eri ryhmdan tai
puolueeseen samanaikaisesti. Poliittisten jakolinjojen jaatymistilanteen paattymisen jalkeen
puoluekentta on pirstaloitunut, milla on ollut vaikutuksensa kansalaisten ja puolueiden valiseen

suhteeseen. (Gallagher ym. 2011, 304-305.)

Adnestijien irtaantumista on selitetty myds uusien puolueiden synnylld. Osaltaan tdm3 on samaa
kehitysta kuin tulee ilmi myos uudelleenkiinnittymisprosessissa. Vanhojen puolueiden hajoaminen
seka sosiokulttuuristen arvojen nousu perinteisen arvojen rinnalle on johtanut uusien puolueiden
kannatuksen syntyyn ja myéhemmin my&s nousuun. Euroopassa uusien puolueiden kannatus on
noussut yhtadjaksoisesti 1960-luvulta alkaen. Suomessa 1960-luvulta uusien puolueiden kannatus on
noussut noin 20 % 2000-luvun alkuun. On kuitenkin huomioitava, ettei uusien puolueiden
kannatuksen nousu tarkoita suoraan uutta politiikkaa, vaan vanhan politiikan uudelleen

muotoutumista. (mt., 307-309.)

Taman pro gradun tutkimusongelman kannalta on olennaista mainita Daltonin nadkemys (2008, 187-
188) ihmisten tiedollisesta mobilisaatiosta seka kansalaisten kategorisoinnista heidadn poliittisen
osallistumisen perusteella. Kategorisointi selventda ihmisten orientoitumista puolueisiin ja selittaa
heiddn poliittista kadyttaytymistdaan. Erityisesti puoluekiinnittymattomien (apartisans), joita on
nimitetty myo6s uusiksi itsendisiksi toimijoiksi, maara ja merkitys on kasvanut postmateriaalisten
arvojen nousun myota. Talle ryhmalle on ominaista ddnestada enemminkin asiakysymysten
perusteella ilman vahvoja tunnesiteitd mihinkdan puolueeseen. Yhteiskuntien sosioekonomisen
muutoksen uskotaan lisadavan puoluekiinnittymattomien maaraa, mika tarkoittaisi samalla
puolueiden aseman naivettymistd entisestdan. (mt. 187-188.) Yhteiskuntaluokan vastaisessa

danestamissa voi siten olla kyse puoluekiinnittymattomien maaran kasvusta.

2.5 Uudelleenkiinnittyminen puolueisiin

Russell Dalton, Paul Beck sekd Scott Flanagan kayttavat realignment —termia kuvatessaan
ihmisryhmien uudelleenkiinnittymista toisiinsa. [Imion ydin perustuu oletukseen, ettd uudet ryhmat

sisdltavat taysin uudenlaisia kokoonpanoja, tyypillisesti perinteisten puolueryhmien vastaisia.
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Ihmiset, jotka olivat ennen olleet lojaaleja yhdelle puolueelle, liittyivat uuden prosessin myota
suurempiin koalitioihin, kuten esimerkiksi Yhdysvalloissa tapahtui tyolaisten, katolilaisten seka
afroamerikkalaisten valilla. Lisdaksi uudelleenkiinnittymiselld pyritaan selittamaan muutosta, jonka
mukaan puolueiden merkitys yhteiskunnan etujen edustajina on heikentynyt huomattavasti. (ks.

esim. Dalton ym. 1984.)

Kansalaisten uudelleenkiinnittymista on selitetty jalkiteollisella ajalla tapahtuneilla muutoksilla.
Tutkijat ovat argumentoineet, ettd modernilla ajalla esiin nousseet asiakysymykset ovat
synnyttineet kokonaan uuden jakolinjan, kuten esimerkiksi Knutsen ja Scarbrough (1995)
kirjoittivat myos omassa mallissaan jakolinjoista. Kasitys uudelleenkiinnittymisesta perustuu
postmaterialististen sekd postmodernien arvojen nousuun, joita uuden ajan politiikan on katsottu
ilmentavan. Nouseva keskiluokka, nuoret danestdjat ja koulutetut ovat nostaneet esille uusia
poliittisia arvoja, kuten ympariston suojelun, feminismin sekd tarpeen demokraattisten ja

sosiaalisten arvojen uudistamisesta. (Gallagher ym. 2011, 298.)

Suomen kontekstissa uudelleenkiinnittymisen ilmiota voi havainnollistaa tarkastelemalla
perussuomalaisten nousua suurten puolueiden joukkoon vuoden 2011 eduskuntavaalien jalkeen.
Vuoden 2007 eduskuntavaaleja pidetty viimeisind vaaleina, jossa keskusta, kokoomus ja
sosialidemokraatit olivat kolmena suurena puolueena selvasti korkeammissa kannatusluvuissa.
Vuoden 2011 eduskuntavaalit muuttivat Lipsetin ja Rokkanin teorian mukaista perinteista
jakolinjamallia. Perussuomalaisten nousun on sanottu olleen myo6s yksi suomalaisen poliittisen
historian suurimmista muutoksista. Kdanteentekevan muutoksen takana oli Euroopassa
nationalismia korostavan politiilkan nousu seka Euroopan integraation vastaisten intressien kasvu.
Konservatiivisen seka populistisenkin politiikan nousu on ollut reaktio postmateriaalisten arvojen
kasvuun. (Koivula ym. 2018, 192-193.) Myds Sami Borgin (2012, 191-192) mukaan vuoden 2011
vaalit olivat muutosvaalit. Uudelleenkiinnittymisen ilmidén voimasta kertoo perussuomalaisten
nousu eduskunnan pienpuolueesta toiseksi suurimmaksi. Borg uskoo, ettd tarkeimpana syyna
kannatuksen muutokseen on ollut juuri suomalaisten &anestajien uudelleenkiinnittyminen

puolueisiin. (mt., 191-192.)

Inglehartin (1984, 28) mukaan uudelleenkiinnittyminen ja sen seurauksena kehittyneet

postmaterialistiset  kysymykset  pyrkivdit kumoamaan yhteiskuntaluokan aiheuttamaa
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yhteiskunnallista jakautumista. Kuten edellakin on tullut ilmi, prosessi voi aiheuttaa ihmisten
erkaantumista vakiintuneidenkin ryhmien sisalla, miten Inglehartin mukaan kavikin esimerkiksi
perinteisen tyontekijaluokan sisalla. Postmaterialistiset arvot alkoivat jakaa vasemmistoa
samanaikaisesti, kun uusi keskiluokka alkoi polarisoida vakiintuneita ryhmittymia. (mt., 28.)
Inglehartin oivallus vakiintuneiden ryhmien erkaantumisesta kansalaisista kiteyttaa taman
tutkimusongelman ydinajatuksen, joka johtaa osaltaan siihen, miksi ihmiset saattavat danestda niin

sanottua todennakoisyytta eli yhteiskuntaluokkaansa vastaan.

Inglehart korostaa myds uudelleenkiinnittymisen merkitystd agendan maarittelyssa seka
ryhmaperusteisen politilkkan muutoksessa. Talla tarkoitetaan, ettd uuden ajan politiikka on tuonut
taysin  erilaisia asiakysymyksia poliittisille  esityslistoille, jotka pohjautuvat uudesta
arvoulottuuvudesta. Toisaalta postmateriaalisten politiikkakysymysten nostaminen keskioén on
aiheuttanut myo6s padinvastaista liikehdintdaa, kun perinteiset luokat ovat reagoineet uuteen
arvoulottuvuuteen puolustamalla materialistisia arvoja. Ennen kaikkea Inglehart painottaa
yhteiskunnan kehitysasteen olevan ratkaisevassa osassa, kun tarkastellaan poliittista
uudelleenkiinnittymistd. Kun agendan madarittelyd ei enda hallitse vakiintuneet asiakysymykset,
voidaan sanoa, ettad uudelleenryhmittelyn vaikuttaneen myds yhteiskunnallisella tasolla. (mt., 32-

33)

Tutkijat ovat esittdneet ristiriitaisia vaitteita siitd, onko uudelleenkiinnittyminen aiheuttanut suurta
muutosta poliittisiin jakolinjoihin. Uusien puolueiden, kuten ymparistoon keskittyvien puolueiden
esiintulo ei ole toisaalta heikentdanyt merkittavasti vakiintuneiden valtapuolueiden asemaa eika
suurta muutosta ddnestdjien puoluevalinnassa ole nahty. Politiikan suurella kentalla ei valttamatta
ole olennaista luoda uutta jakolinjaa, vaan uudelleenryhmittely voi tapahtua myés muunnelmana
perinteisesta vasemmistosta tai oikeistoista. Esimerkiksi monet vihredt puolueet yrittivat pysya
erilladn vasemmisto-oikeisto —jaosta, mutta myéhemmin suuri osa vihreista puolueista on siirtynyt
selkedammin vasemmistopuolueeksi. (Gallagher ym. 2011, 298-299.) Bartolini ja Mair ovat myos
todenneet (1990, 105) luokkajakolinjan pysyneen relevanteimpana &danestdjien identifikaation

osalta koko vuosituhannen ajan uudelleenkiinnittymisesta huolimatta.
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3 PUOLUEKIINNITTYMINEN JA PUOLUEVALINTA

3.1 Yhteiskuntaluokka ja aanestaminen

Adnestyskdyttdytymistd ja  erityisesti  puoluevalintaa on  tarkasteltu  perinteisesti
lansieurooppalaisissa monipuoluejarjestelmissd yhteiskuntaluokkien kautta. Yhteiskuntaluokkaa
pidetddan myos yhtena jakolinjana, joka sisdltyy Lipsetin ja Rokkanin luokittelussa tyontekijoiden ja
tydnantajien valiseen konfliktiin. Tdman jakolinjan pohjalta ovat myds muodostuneet ensimmaiset
puolueet lansimaiden teollistumisen jalkeen. Yleisesti yhteiskuntaluokkien on katsottu heijastavan
oikeisto-vasemmisto -jakolinjaa, vaikka luokkakonflikti ei automaattisesti ole synonyymi talle jaolle.
Luokalla siis uskotaan olevan vaikutus yksiléiden mieltymyksiin ja tdman myo6ta se ohjaa myds
puoluevalintaa. Viime vuosikymmenten aikana tehtyjen tutkimusten mukaan yhteiskuntaluokan ja
puoluevalinnan vialisen suhteen on sanottu heikentyneen vyhteiskuntien siirtyessa

postmodernistiseen paradigmaan. (ks. esim. Evans 1999, 2000; Knutsen 2007; Gallagher ym. 2011)

Yhteiskuntaluokan ja puoluevalinnan suhdetta kasitellessd on myos olennaista huomioida ajallinen
konteksti. Postmodernien arvojen nousu ei siis valttamatta ole laskenut suoraan yhteiskuntaluokan
merkitystd puoluevalintaa selittavana tekijana, vaan enemminkin yhteiskuntaluokan perimmainen
merkitys on muuttunut (Inglehart 1997, 237). Taman vaitteen yhteydessa voidaan miettia, voisiko
saman johtopdatdksen vetdaa puoluekiinnittymisen kohdalla? Kansalaiset eivat valttamatta
identifioidu puolueisiin samalla tavalla kuin ennen, vaan samaistuminenkin on muuttanut muotoaan
tai se vaikuttaa eri ryhmissa eri keinoin. Sosiaalisen median kasvu on tuonut puolueet uudella tavalla

kansalaisten luo ja kanssakdyminen puolueiden ja kansalaisten valilla on muuttunut.

Puoluevalinnan ja yhteiskuntaluokan suhteen on usein sanottu heikentyneen kylman sodan
paattymisen jalkeen, mutta tutkimukset ovat myoOs osoittaneet toisin. Pohjoismaissa ja Iso-
Britanniassa luokkaddanestaminen on korkeinta, kun Pohjois-Amerikassa sen merkitys on
heikentynyt. Lisaksi luokkadanestamisen heikentymisessa tai vahvistumisessa on havaittu olevan
luokkakohtaisia eroja. Joidenkin luokkien danestajien into oman luokkansa intressien ajamiseen on
voinut heikentyd, kun joidenkin luokkien luokkadanestaminen on vahvistunut. (De Graaf &

Nieuwbeerta 1999, 47-48.) Taysin painvastaistakin kehityskulkua on havaittu, silla Hannu Lahtisen
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vaitoskirjan tulosten perusteella Suomessa yhteiskuntaluokkien rooli puoluevalintaa selittavana
tekijana on vain kasvattanut merkitystdan 2010-luvulla. Lisdksi yhteiskuntaluokka saattaa vaikuttaa
siihen, paattddako kansalainen lahted ylipddtaan &danestamaan. Ylempiin luokkiin kuuluvien
danestysaktiivisuus on selvasti korkeammalla tasolla kuin alempiin luokkiin kuuluvien. (Lahtinen

2019, 49, 59-61.)

3.1.1 Yhteiskuntaluokan maarittely

Yhteiskuntaluokan kasitetta voi lahestya kahdesta eri nakdokulmasta. Tyypillinen keino tarkastella
yhteiskuntaluokkia luokkadanestamista koskevassa tutkimuksessa on ollut objektiivinen maarittely.
Talla tarkoitetaan henkilon asettamista yhteiskuntaluokkaan objektiivisin perustein eli toisin sanoen
ulkoisin perustein. Yleisin kaytetty objektiivinen peruste on henkilén ammatti. Ndin ollen esimerkiksi
tyontekijat luokitellaan tyovaenluokkaan ja ylemmat toimihenkilot ylempaan keskiluokkaan.
(Tiihonen 2019, 157-158.) Henkilon objektiivinen nakemys omasta luokastaan on todettu nakyvan
erityisesti hanen poliittisessa toiminnassaan parhaan mahdollisen edun saavuttamiseksi seka
itselleen ettd luokalleen. Taman perusteella voidaan olettaa luokkajaon olevan ilmeisimmin esilla
poliittisen toiminnan yhteydessa. (Eder 1993, 142-143.) Tassa tutkielmassa yhteiskuntaluokkaa

lahestytdan objektiivisen maarittelyn nakokulmasta.

Objektiivisen maarittelyn lisdksi tutkijat ovat viime vuosina kiinnostuneet yhteiskuntaluokan
subjektiivisesta maarittelysta. Talléin henkilon luokittelu tapahtuu hdnen oman kokemuksensa
perusteella, mitd on yleisimmin tutkittu luokkaidentifikaation eli samaistumisen kautta. Tutkijat
ovat erityisesti olleet kiinnostuneita, miten henkilon subjektiivinen ndkemys omasta
yhteiskuntaluokasta on vaikuttanut puoluevalintaan. Kun subjektiivinen luokkandkemys perustuu
henkildn omiin tulkintoihin, se on altis tunteille. Talld tarkoitetaan, ettd kansalaisen omaa halua
kuulua johonkin tiettyyn yhteiskuntaluokkaan. Jotta kansalainen voi emotionaalisin perustein haluta
kuulua tiettyyn luokkaan, hanen tarvitsee olla tietoinen yhteiskunnan Iuokkarakenteista.
Subjektiivinen luokkanakemys onkin siis enemman luokkaidentiteetin luomista kuin

luokkatietoisuutta. (Tiihonen 2019, 158-159; Kahma 2010, 81.)

Taloudelliset perusteet ovat yksi yleinen keino jaotella ihmisida yhteiskuntaluokkiin. Talla ei
kuitenkaan tarkoiteta sitd, ettd henkilo voidaan asettaa tiettyyn luokkaan puhtaasti hanen tulojensa
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perusteella. Taloudellinen luokittelu pitaa sisallaan sen, ettd ihmisryhmalla on samankaltainen
suhtautumistapa omaisuuteen ja tyontekoon seka heidan intressinsa kohtaavat toisensa. Voidaan
siis sanoa, ettd henkilon luokka maaraytyy suhteessa toisiin henkildihin tyoelamassa. Karkeasti
katsottuna ihmiset jaetaan luokkiin sen perusteella, mikd on heiddn suhteensa tyonteon
tarkoitukseen eli niin sanottuun lopulliseen tuotteeseen. Talla tarkoitetaan sitd, ovatko he
tyonantajia, yksityisyrittdjia tai tyontekijoitd. On kuitenkin muistettava, ettd taloudellisilla
mittasuhteilla maaritelty luokka voi erota huomattavasti siitd, mita henkild kokee identiteetiltdan
olevan. (Vestin 2019, 14-15, Svallfors 2006, 9.) Edelld mainitun seikan tunnistaminen on myos

huomionarvoista tdman pro gradu —tutkielman nakokulmasta.

Toinen keino jaotella ihmisia yhteiskuntaluokkiin on tarkastella heiddan asemaansa tulojen,
koulutuksen ja sosiaalisen tilanteen pohjalta. Tamankaltaista tarkastelua on nimitetty myods
asemakohtaiseksi maaritelmaksi, silla henkilén asema eli luokka maaraytyy kaikkien kolmen tekijan
yhteisvaikutuksen perusteella. Maarittely ei kuitenkaan ole ongelmaton, silla samoista tuloista,
koulutuksesta ja sosiaalisesta tilanteesta huolimatta henkil6illd saattaa olla taysin eri asema
tyomarkkinoilla. Lisdksi koulutustason, tulotason ja sosiaalisen aseman yhdistiminen tekee
jokaisesta tekijasta yhta vahvan. Talldin ei voida varmuudella sanoa, mikd edelld mainituista

tekijoistd maarittaa luokka-asemaa vahvimmin. (Svallfors 2006, 10-11.)

Politiikan tutkijoiden keskuudessa ammattiin perustuvaa luokkaa on tarkasteltu eri keinoin. Yksi
naista keinoista on ollut erotella tyontekijat fyysista ja ei-fyysista tyota tekeviin. Luokan kasittely
fyysisyyden kautta ei nykypdivdna ole niin tarkedssa roolissa, joten modernissa politiikan
tutkimuksessa yhteiskuntaluokan maarittelyda tehddan laajemmin kuin pelkdan fyysisyyden
toteamisella. John Goldthorpe, Robert Erikson ja L. Portocareron kehittivat 1980-luvulla kuuluisan
kategorisoinnin, josta on kaytetty myos lyhennysta EGP-malli. Malli jakaa ihmiset seitsemaan eri
yhteiskuntaluokkaan, jossa luokka-asema madrdytyy ammatin ja tuotantoaseman kautta. Se
pyrkiikin osoittamaan erot tyonteon suhteissa eli toisin sanoen erottelemaan tyémarkkinat ja

tuotannon. (Erikson & Goldthorpe 1992, 35-39.)

Mallin kolmea ensimmaista luokkaa: palveluluokka, henkisen tyon luokka ja keskiluokka on
nimitetty yleisesti henkisen tyon luokiksi. Vastaavasti muita luokkia on kutsuttu fyysisen tyon

luokiksi. Luokittelua on vield yksinkertaistettu madarittelemalld tyonantajaluokat henkisen tyon
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luokiksi ja tyontekijatluokat ei-henkisen tyon luokiksi. Tydantajaluokat nauttivat vahvemmasta
taloudellisesta turvallisuudesta ja ovat vallan keskiossa, joten on hyvin epdtodennakaoists, ettd nama
luokat danestaisivat vasemmistopuolueita. Tyonantajaluokat muodostavat yleensa konservatiivisen
osan yhteiskunnasta, joka kielii oikeistolaisesta danestyskadyttaytymista. Fyysisen tyon luokkien
odotetaan puolestaan olevan vahvimmin vasemmistolaisia, tosin tamankin luokan sisalla on
hajontaa vasemmisto-oikeisto jakolinjalla. Esimerkiksi ammattitaitoinen tyontekijaluokka eroaa
ammattitaidottomasta luokasta, silla tyoskentelyolosuhteet ja tydsopimukset ovat poikkeavia.
Maatalousluokka eroaa muista luokista, silla siind yhdistyy seka vasemmistolaisia etta oikeistolaisia
piirteitd. Vastaavasti EGP-mallin toiseksi korkeimmassa eli henkisen tason luokassa puoluevalinta
voi jakaantua myo6s vasemmiston ja oikeiston valille. Tosin mallin mukaan luokan jasenet ovat
yleensa paremmin palkattuja ja paremmassa asemassa kuin ammatti —ja ammattitaidottomien
luokka, joten puoluevalinta on todennakoisesti oikeistopainoitteinen. (De Graaf & Nieuwbeerta

1999, 25-26.)

3.1.2 Vaihtoehtoiset puoluevalintaa selittdvat teoriat

Puoluevalintaa on ldhestytty politiikan tutkimuksessa luokkaddnestamisen lisdksi muistakin
lihtokohdista. Adnestdmisen valinnan syitd on tutkittu siitd ndkékulmasta, ettd ddnestdminen on
ihmisen tekema valinta, joita jokainen tekee jatkuvasti. Puoluevalintaa ei kuitenkaan voi verrata
hyodykkeiden ostamiseen markkinoilla, silld valinnan tuotoksena syntyy kollektiivisesti vaikuttavia
seurauksia, vaikka valinnan taustalla ajatuksena on vyleensda oman edun ajaminen.
Ainestyspaitokseen johtavat syyt vaihtelevat, joita eri d3nestdmisen teoriat pyrkivat selittdimaan.
(Evans 2004, 3-4.) Tutkielman johtopaatosten tueksi on hyva esittda luokkadanestiamisen ohella
muitakin puoluevalintaa  selittdvia  teorioita.  Tutkielman keskittyessa kuitenkin
luokkaddnestamiseen on olennaista  huomioida, ettd seuraava katsaus muihin

puoluevalinnanteorioihin ei ole taydellinen.

Yhdysvalloissa suuren rooliin noussut Michiganin dédnestysmallin mukaisesti puolueidentifikaatio eli
puoluesamaistuminen motivoi ihmisen aanestyspadtosta. Poliittinen sosialisaatio lapsuus- ja
nuoruusidssa vaikuttaa siihen, mihin puolueeseen samaistutaan. Taman seikan voidaan sanoa

liittyvan myos vahvasti yhteiskuntaluokan mukaiseen aanestamiseen. Puoluevalinta on useimmiten
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hyvin vakiintunut, jolloin muutoksia valinnan suhteen tapahtuu hyvin harvoin tai ei koskaan. Mallin
taustalla piilee ongelmallinen tilanne johtuen &anestdjien heikosta poliittisesta tietamyksesta.
Puoluevalinnan ollessa usein sosialisaation seuraus, tietdmys poliittisista asiakysymyksista ja
puolueiden preferensseistda asiakysymysten suhteen sekd tieto oman maan poliittisesta
jarjestelmasta saattaa olla hyvin huonolla tasolla. Michiganin mallissa huomioidaan
yhteiskunnallisen muutoksen vaikutus sosialisaatioprosessissa, silla ihmisten puoluevalinta ei ole
muuttumaton. Liikehdinta johtuu useimmiten oman yhteiskunnallisen luokan muutoksesta. Mallin
mukaan kuitenkin varhaisessa vaiheessa kehittynyt samaistuminen on niin vahvaa, ettei

yhteiskunnallinen aseman muutos yleenséd johda puoluevalinnan muutokseen. (mt. 23-25.)

Rationaalisen valinnan ddnestysteoria pyrkii selvittamaan puoluevalinnan rationaaliset syyt. Toisin
sanoen teoria keskittyy &danestdjan profiilin sijasta adnestyksen lopputulokseen. Teoria etsii
vastausta kysymykseen: onko jarkevaa danestda ja miten saavutetaan paras lopputulos olemassa
olevista vaihtoehdoista? Adnestija huomioi valinnassaan, mika hyddyttda hanta eniten tai vahiten.
Teorian mukaan rationaalinen danestaminen on mahdollisimman kustannustehokasta
danestamista. Jos ddanestysvaihtoehtoja on useita, silloin pyritdan maksimoimaan mahdollisimman
hyva lopputulos. Puolueiden tulee olla myds rationaalisia, jotta danestdjien puoluevalinta on
rationaalinen. N&in ollen puolueiden taytyy pyrkid hyddyn maksimointiin rationaalisen keinoin.

Teoriassa on myos paradoksaalisempi puoli, silla on kyseenalaista, onko rationaalisen ihmisen
ylipaataan jarkevaa adanestaa. (mt. 68-72, 82.) Voidaan myo6s kyseenalaistaa, onko rationaalisen
valinnan &danestysteoria varsinaisesti vaihtoehtoinen teoria, silla oman luokan mukaista
danestamistd voidaan pitdd myos rationaalisena danestamisend. Luokan mukaisen danestamisen

voidaan olettaa mahdollistavan parhaiden tulosten saavuttamisen danestdjan nakékulmasta.

Kevaan 2019 eduskuntavaalien yhteydessa kaytiin keskustelua, ettd kansalaiset eivat valttamatta
danesta eniten preferoimaansa ehdokasta vaan jotakin toista, jotta saataisiin valtettya jokin muu
lopputulos. Tamankaltaista danestyskayttaytymista kutsutaan strategiseksi ddnestédmiseksi.
Strategisen danestamisen mukaisesti puoluevalinnassa kannattaa pyrkia huonoimman vaihtoehdon
valttamiseen, jos ennakko-odotusten mukaan oman ensisijaisen puoluevalinnan menestyminen
ndyttaa heikolta. Teorian perusidean mukaan on kannattavaa aanestda puoluetta, jolla on
mahdollisuudet voittaa. Adnestettiva puolue ei ole paras vaihtoehto, mutta niin pyritdan estimain

kaikista huonoimman lopputuloksen mahdollisuus voittoon. Strateginen ddnestaminen on yleisinta
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kolmen vaihtoehdon tapauksissa. (Aldrich ym. 2018. 1-2, 6.) Mahdollisuutta strategiseen
danestamiseen edesauttaa varmasti eri medioiden teettamat kyselyt kansalaisille, joita

Suomessakin tehddan saanndéllisin valiajoin vaalikauden aikana.

Eri puoluevalintaa selittdavissa teorioissa on havaittavissa yhtymakohtia. Michiganin mallin
ydinajatus poliittisesta sosialisaatiosta liittyy myos vahvasti luokkadanestamiseen, silla ennen
luokka oli vahvemmin periytyvda. Juho Harkésen mukaan (2010, 55-56) poliittisen sosialisaation
merkitys on vahentynyt Euroopassa ja erityisesti Suomessa kehitys on ollut naisilla voimakkaampaa
kuin miehilld. Sen sijaan strategisessa danestamisessa ja rationaalisen valinnan ddnestamisessa
yhdistyy rationaalinen ajattelu. Puoluevalinnan ja ddnestdjan suhdetta tarkasteltaessa on hyva ottaa
huomioon vaihtoehtoisten teorioiden mahdollinen vaikutus, johon kiinnitetddn huomiota myds

taman tutkielman johtop&atoksissa.

3.2 Ainestijikuntien profiilit Suomessa

Ennen kuin tarkastellaan suomalaisten puolueiden danestajakuntien profiileja, on hyva selventas,
mita aanestajakuntaprofiililla tarkoitetaan. Tassa tutkielmassa termia kaytetaan yleiskuvauksena
tietyn puolueen aanestajista eli sen avulla selvitetaan, minka kaltaisia ovat tyypillisesti esimerkiksi
kokoomusta aanestdvat henkilot. Profiilit muodostetaan Westisen vaitdskirjatutkimuksen analyysin

pohjalta, silla se on tehty toistaiseksi tuoreimman vaalitutkimusaineiston perusteella.

Suomalaisista puolueista kokoomus, sosialidemokraattinen puolue, keskusta, ruotsalainen
kansanpuolue sekda vasemmistoliitto edustavat yha perinteisia luokkapuolueita. Edelleen
nykypdivdana sosialidemokraatit sekd vasemmistoliitto edustavat tyontekijdluokkaa, keskusta
maataloustyontekijoiden luokkaa sekd kokoomus ylempaa keskiluokkaa ja yldluokkaa. Ruotsalaisen
kansanpuolueen on sen sijaan katsottu edustaneen pitkalti ainoastaan yhtd asiakysymysta eli
ruotsin kieltd. (kts. esim. Westinen 2015, 12.) Seuraavassa tarkastellaan neljan perinteisen
luokkapuolueen, kokoomuksen, keskustan, sosialidemokraattien ja vasemmistoliiton,
danestajakuntaprofiileja. Lisaksi tarkasteluun otetaan perussuomalaiset, vaikka uudempana
puolueena ei omaakaan taustaa luokkapuolueena. Ruotsalainen kansanpuolue on jatetty pois

tarkastelusta, silla vahvan kielisuuntauksen takia sen asemoituminen vasemmisto-oikeisto —
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jakolinjalle ei ole vyhtd selked kuin tarkasteluun valittujen muiden puolueiden.

Sosialidemokraattisesta puolueesta kaytetdaan myos tekstissa lyhennettd SDP.

Sosialidemokraattisen puolueen &danestdjakunta koostuu tyypillisesti perinteiseen tyovdestoon
kuuluvista henkildista, kuten tehdastyontekijoistd seka kaupan —ja palvelualan tydntekijoista.
Todenndkoisyys aanestdd SDP:td on suuri alempien koulutusasteiden, kuten peruskoulun tai
ammattikoulun kdyneilla henkil6illd. Yleensa taman puolueen danestadjat kuuluvat myds vanhempiin
ikaluokkiin. SDP:n ja perussuomalaisten aanestajakuntien profiilit ovat joltain osin lahella toisiaan,
mutta SDP:n rooli perinteisend suomalaisena puolueena vaikuttaa merkittdvasti sen
danestajakuntaan. Perussuomalaiset on kuitenkin danestdjien silmissa nahty uutena vaihtoehtona

tyovaenluokkaisten puolueiden joukossa. (Westinen 2015, 203.)

Vasemmistoliiton danestdjakunnalla on samanlaisia piirteitd kuin SDP:td danestaneilla. Erityisesti
tyovaenluokkaan kuuluminen on tyypillista vasemmistoliiton danestajille. My6s koulutustaustat
muistuttavat toisiaan, silla vasemmistoliittoa pidetdan yleensa alemman koulutustaustan omaavien
puolueena. Lisdksi molempien puolueiden kannattajat ovat vahvasti alueellisen ja taloudellisen
tasa-arvon kannattajia. Erottava tekija naiden puolueiden valilla on danestadjien suhde uskontoon,
silld suuri osa vasemmistoliiton adnestajista ei kuulu kirkkoon. Viime vuosina kirkkoon kuuluminen
on noussut jakolinjan rooliin suomalaisessa puoluekentassa, vaikka suomalaisten on sanottu olleen
melko sekulaarista kansaa. Lisdksi vasemmistoliitolla ei ole yhtd vankkaa kannatusta vanhemmissa

ikdluokissa. (mt. 203-207; 2015, 282.)

Tyypillinen perussuomalaisten danestaja kuuluu tyovaestoon. Lisdksi on todenndkoistd, etta
danestajalla on matala koulutusaste eli heilld on vain peruskoulusta tai toisen asteen koulutuksesta
saatu tutkinto. Perussuomalaiset eroavat kuitenkin muista tyovaelle tyypillisista luokista siing, etta
puolueen danestdjat ovat yleensa idltadn nuorempia. Ammattiryhman osalta perussuomalaisten
profiili keskittyy matalimpiin ammattiryhmiin. (mt. 203-207). Westisen tutkimuksen (2015)
perusteella muut sosiodemografiset tekijat eivat anna tilastollisesta merkitsevda kuvaa

perussuomalaisten danestajista.

Keskustan &anestdjakuntaprofiiliila on selkeitd eroja kahteen edelld mainittuun. Keskustan

danestadjille on tyypillistd asua maaseutukunnissa seka pienemmissa kaupungeissa. Tama vaikuttaa
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merkittavasti myos siihen, ettd keskustan danestdjille alueellinen ja taloudellinen tasa-arvo on
tarkeaa. Lisdksi maatalousyrittdjyys on yhdistda keskustaa danestaneitd. On tutkittu, ettd nama
kolme edelld mainittua tekijaa eivat korreloi minkdan muun puolueen kanssa yhta vahvasti kuin
keskustan. Alueellisten ja ammatillisten tekijoiden lisdksi kuuluminen kirkkoon lisda
todennakoisyytta daanestdaa keskustaa. Ammattiryhman osalta keskustan danestdjista suurin osa

kuuluu enemminkin alempiin kuin ylempiin ammattiryhmiin. (mt. 203-209.)

Kokoomuksen aanestdjat ovat tyypillisimmin suurissa kaupungeissa asuvia. Vihreiden ohella
kokoomuksen aanestdjat ovat selkeimmin kaupunkilaisia ja korkeasti koulutettuja verrattuna
kaikkiin - muihin  eduskuntapuolueisiin. Kokoomuksen &anestdjakunta muodostuu myds
todennakoisimmin ylemmista toimihenkildista, asiantuntijoista ja johtotehtavissa tydskentelevista
kuin perinteisistd tyontekijaryhmista ja maatilayrittdjistd. Suosituimmaksi puolue nousee myds
pienyrittdjien  keskuudessa. Keskustan ohella kokoomuksen danestdjien kuuluminen
evankelisluterilaiseen kirkkoon on todennakoisempaa kuin se, ettd he olisivat kirkosta eronneita.

(mt. 203-209.)

Tarkasteluun valittujen puolueiden adanestdjien arvovalinnat jakaantuvat myds melko vahvasti
kahtia. Kokoomuksen, keskustan ja perussuomalaisten danestdjat kannattavat vapaita markkinoita,
yrittdjyyttd ja perinteisid moraaliarvoja seka taloudellisia oikeuksia. Vasemmistoliitto ja SDP sen
sijaan ovat naiden arvojen vastakkaisella puolella. Lisdksi puolueet ovat eroavat sosioekonomisen
ja alueellisen tasa-arvon tarkastelussa. Esimerkiksi keskustan vasemmistopuolueiden danestajat
kannattavat todenndkdisimmin tuloerojen vahentdamista verrattuna kokoomuksen aanestdjiin.
Kokoomuksen danestdjat ovat todennadkdisimmin alueellista ja taloudellista tasa-arvoa, kuten
hajauttamispolitiikkaa ja tuloerojen kaventamista, vastaan verrattuna kolmeen muuhun
tarkasteltavaan puolueeseen. Perussuomalaiset eroavat muista puolueista siind, ettd heidan
kannattajillaan on selvasti negatiivisempi suhtautuminen yhteiskunnan monikulttuurisuuteen ja

Euroopan unioniin. (mt. 203-209.)

Alla olevassa taulukossa 2 on my6s havainnollistettu puolueiden vilisia eroja. Vastakkainasetteluun
on valittu toisistaan etdisimmat puolueet yhtd muuttujaa kohden. Esimerkiksi asuinalueen osalta
keskustan ja kokoomuksen &anestdjat ovat selvimmin eri mieltd, kun taas &anestdjien

koulutustaustan osalta sosialidemokraattien ja kokoomuksen danestdjat ovat selvat vastaparit. Jos
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danestdja preferoi puoluevalintaa tehdessdaan alueellista ja taloudellista tasa-arvoa on

todenndkoisempaa, ettd 4&anestija

vasemmistoliiton.

valitsee puolueekseen joko keskustan, SDP:n tai

Taulukko 2. Vastakkainasettelu puolueittain asiakysymyskohtaisesti. (Mukaillen Westinen 2015,

s. 204-207.)
Muuttuja Vastakkainasettelu puolueittain
Asuinalue keskusta vs. kokoomus
Koulutus sosialidemokraatit vs. kokoomus

Ammattiryhma

sosialidemokraatit/vasemmistoliitto vs.
kokoomus

Uskonnollisuus

vasemmistoliitto vs. kokoomus

Moraaliset ja taloudelliset oikeudet

vasemmistoliitto vs. kokoomus

Alueellinen ja taloudellinen
tasa-arvo

SDP/VAS/KESK vs. kokoomus
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4 AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Aineiston esittely

Tassd pro gradu —tutkielmassa aineistona kaytetdan Suomen Vaalitutkimuskonsortion kerdaamia
eduskuntavaalitutkimuksen haastatteluaineistoja vuosilta 2011 ja 2015. Lisaksi eduskuntavaalien
2003 ja 2007 aineistoon sovelletaan kuvailevia menetelmia. Vuosien 2003 ja 2007 aineistoa ei
kaytetd varsinaisissa analyyseissa, silla muuttujien luokittelu ei ole yhteensopiva vuosien 2011 ja
2015 aineistojen kanssa. Tutkimusten avulla on pyritty muun muassa selvittamaan suomalaisten
danestysaktiivisuuteen vaikuttavia tekijoita, poliittista luottamusta seka arvoja ja asenteita.
Eduskuntavaalien jalkeen suoritettujen kdyntihaastatteluiden lisdksi haastateltaville ldhetettiin
vapaaehtoisesti taytettdva kysely, jota kutsutaan myds peravaunulomakkeeksi. Tutkimukseen
osallistuneet henkilot ovat perusjoukko, joilla on danioikeus eduskuntavaaleissa, lukuun ottamatta
Ahvenanmaata. (FNES 2003: Karvonen & Paloheimo; FNES 2007: Paloheimo; FNES 2011: Borg &
Gronlund; FNES 2015: Gronlund & Kestila-Kekkonen.)

Aineistojen otoskoot vaihtelevat hieman, silld vuonna 2003 havaintojen maara oli 1270, vuonna
2007 keratty aineisto sisalsi 1422 havaintoa, vuonna 2011 havaintoja oli 1298 ja vuonna 2015
havaintojen lukumaara oli 1587. Havainnoilla tarkoitetaan kyselyyn vastanneita henkil6ita.
Varsinaisen kyselyn lisdksi vastaajien oli mahdollista itse vastata lomakkeeseen eli
peravaunukyselyyn. Tassa tutkielmassa ei kuitenkaan sovelleta peravaunukyselysta saatua
aineistoa. Aineistossa ruotsinkielisten osuus on suhteellisen korkea, mutta muuten aineiston
voidaan sanoa vastaavan melko hyvin suomalaista vdestdjakaumaa. Alueellisuus on huomioitu
vaaleista riippuen lddnijakauman, vaalipiirien ja kaupungistumisasteen nakokulmasta. (FNES 2003:
Karvonen & Paloheimo; FNES 2007: Paloheimo; FNES 2011: Borg & Gronlund; FNES 2015: Grénlund
& Kestild-Kekkonen.)

Tutkielman paaanalyysien eli padkomponenttianalyysin ja logistisen regressioanalyysin kohdalla
kdytetaan ainoastaan vuosien 2011 ja 2015 aineistoa. Tata varten yhdistetystd aineistosta
poistettiin kaikki muuttujat ja havainnot vuosilta 2003 ja 2007, mika helpotti aineiston kasittelya ja
analyysien tekoa. Datan pienentdamiseen paadyttiin, koska analyyseissa kdytetyt muuttujat ovat
luokiteltu eri tavoin 2000-luvun vaaleissa verrattuna 2010-luvun vaaleihin, vaikka muuttujat ovat

muuten samankaltaisia. Sen sijaan ristiintaulukoinneissa otetaan huomioon kaikki nelja aineistoa,
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jotta saadaan laajempi kokonaiskuva. Seuraavassa luvussa 4.2 kayddaan tarkemmin lapi

menetelmallisid valintoja.

Analyyseihin tarkasteltaviksi puolueiksi valikoituivat sosialidemokraatit (SDP), kokoomus (KOK),
vasemmistoliitto (VAS) ja perussuomalaiset (PS). Keskusta paatettiin jattaa analyyseista pois, silla
sen danestdjien jakaantuminen yhteiskuntaluokkiin ei ole yhta selvaa kuin valittujen puolueiden.
Lisaksi keskustan kohdalla tulisi ottaa tarkemmin huomioon maatalousyrittdjat, mutta naiden

havaintojen lukumaara ei ole aineistossa riittava analysoitavaksi.

4.2 Menetelmalliset valinnat

Tutkielman analyysien menetelmina on kdytetty padkomponenttianalyysia, korrelaatiodiagrammia
ja logistista regressioanalyysia. Ennen varsinaisia analyyseja on tehty ristiintaulukointeja kuvaamaan
yhteiskuntaluokkien ja puolueiden valistd jakaantumista. Analyysien tekemiseen kaytettiin IBM
SPSS 25 Statistics-ohjelmistoa. Seuraavassa esitelldan kdytettyja analyysimenetelmia ja selitetdaan

niissa kaytettyjen muuttujien ominaisuuksia.

Tassa tutkielmassa padkomponenttianalyysin (Principal Component Analysis, PCA) avulla haluttiin
muodostaa muuttujajoukosta yhteisia ulottuvuuksia eli padkomponentteja. Analyysiin valittiin
sellaisia muuttujia, joiden avulla olisi mahdollista selvittdda henkilon arvomaailmaa.
Paakomponenttianalyysi on luonteeltaan monimuuttujamenetelma, jonka avulla halutaan koota
yhteen eri muuttujajoukkoja. Ennen analyysin tekoa tutkijalla on yleensa etukateen kasitys siita,
miten eri muuttujat yhdistyvat. (Jokivuori & Hietala 2007, 90.) Taman tutkielman tapauksessa
teoreettisessa viitekehyksessa esitetyt argumentit jakolinjoista ohjasivat analyysiin valittujen

muuttujien valintaa.

Paakomponenttianalyysissa muuttujat, joilla tarkoitetaan taman tutkielman osalta vaittdmia,
pyritdan liittamaan yhteen. Samankaltaiset vaittamat voidaan siis yhdistdaa yhdeksi
kokonaisuudeksi. Analyysi perustuu vaittamien valiseen korrelaatioon, milla yksikertaisesti
tarkoitetaan niiden valistd yhteytta. (Tahtinen ym. 2011, 168.) Kuten luvussa 5.1 esitelldan,
analyysiin valituista 14 muuttujasta muodostui nelja padkomponenttia. Analyysivaiheessa tutkija voi

vaihtoehtoisesti myods pakottaa jarjestelman muodostamaan halutun maaran komponentteja.
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Useimmiten kdytossa on kuitenkin ominaisarvokriteeri, jonka mukaan padkomponentin tulee ylittaa
ominaisarvo (eigenvalue) 1, jotta se tulee huomioiduksi. Lisdksi, jotta vaittamat voidaan yhdistaa
tiettyyn padkomponenttiin, tulee tarkastella muuttujien latausarvoja eli niiden painoarvoa jokaisen
padkomponentin  kohdalla. Vahvat Ilataukset kertovat niiden kuulumisesta tiettyyn
padkomponenttiin. Yleisesti tilastotieteessa latausarvoa 0,5 pidetdaan alarajana. (mt., 168) Ennen
analyysin tekoa muuttujista vaitteiden taloudellisen ja alueellisen tasa-arvon sekd laajemman

julkisen sektorin 0-10-luokittelun asteikot kadnnettiin, jotta niiden tulkinta olisi helpompaa.

Paakomponenttianalyysin avulla on mahdollisuus muodostaa syntyneista komponenteista valmiita
summamuuttujia, padkomponenttipistemaaria. Ne muodostuvat pdadkomponenttien vaitteiden
latauksien perusteella ja niiden keskiarvo on nolla ja keskihajonta 1. Padkomponenttipistemaarien
etuna on, ettd niitd voidaan hyodyntaa jatkoanalyyseissa. (Jokivuori & Hietala 2007, 101-102.) Tata
menetelmda hyodynnettiin analyysin seuraavassa vaiheessa eli korrelaatiodiagrammeissa.
Korrelaatiodiagrammi, josta kdytetaan myos nimitysta kaksiulotteinen sirontakuvio, esittdaa kahden
eri muuttujan arvojen valista yhteisjakaumaa (KvantiMOTV 2012). PCA-analyysissa muodostetut
summamuuttujat muodostavat korrelaatiodiagrammien x- ja y-akselien arvojakolinjat. Lisdksi
jokaisen korrelaatiodiagrammin kohdalla SPSS-ohjelmistossa aineistolle asetettiin ehtolauseke,
jotta se ottaa huomioon vain halutun joukon vastaajista. Esimerkiksi kokoomuksen kohdalla
aineistolle asetettiin ehto, ettd se ottaa huomioon vain tyovaenluokkaiset ja alemmat

keskiluokkaiset yhteiskuntaluokat.

Logistinen regressioanalyysi eroaa kahdesta edellisestd menetelmasta, silld se pyrkii ennustamaan
todennadkdisyytta muuttujien ja ilmididen valilla. Logistisessa regressioanalyysissa selitettavan
muuttujan tulee aina olla kaksiluokkainen eli dikotominen eli se on koodattu saavan arvoiksi O ja 1.
Yleensa arvo 1 kuvastaa tutkimuksen kannalta mielenkiintoisempaa arvoa. Menetelman etuna on
sen joustavuus selittdvien muuttujien suhteen. (Tahtinen ym. 2010, 16 & Jokivuori & Hietala 2007,
56.) Tassa tutkielmassa selittavind muuttujina hyddynnettiin sosiodemografisista muuttujista ikaa,
sukupuolta, asuinpaikkaa ja koulutustasoa sekd samalla vastaajien arvomaailmaa. Jokaisesta
selittavasta muuttujasta valitaan yksi arvo referenssi- eli vertailukategoriaksi, johon muita arvoja

verrataan (mt., 56).
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Tassa tutkielmassa logistisen regressioanalyysin avulla tutkitaan, miten eri tekijat selittavat
yhteiskuntaluokan vastaista ddnestamisestd. Jokaisen puolueen tarkastelu tehddian erikseen
kdyttaen samoja selittdvia muuttujia, joita valittiin analyysiin yhteensa kahdeksan. Niiden valinnassa
otettiin huomioon tutkielman teoreettisessa viitekehyksessa esiin tuodut seikat. Muuttujien valilla
ei havaittu multikollineaarisuuden ongelmaa eli kahden muuttujan valista korrelaatiota, kun niita
tarkasteltiin VIF— ja Tolarance—luvuilla. Yleensa suositellaan, ettd VIF-arvo ei olisi yli 5 seka
Tolerance-luvun tulisi olla yli 0,2 ja mahdollisimman lahellad arvoa yksi. (Taanila 2010.) Keskeista oli

erityisesti tarkastaa arvomuuttujien valinen mahdollinen multikollineaarisuus.

Logistinen regressioanalyysi vaatii siis selitettdavien muuttujien koodauksen dummy-muuttujiksi. Sen
lisaksi selitettavia muuttujia uudelleen koodattiin, jotta valtyttaisiin tyhjilta soluilta.
Yhteiskuntaluokka koodattiin viisiluokkaiseksi yhdistamalld ylaluokka ja ylempi keskiluokka. Tahan
paadyttiin, koska ylaluokkaan vastaavien maara oli vahdinen muihin luokkiin verrattuna. Vastaajan
asuinpaikkaa koskeva muuttuja koodattiin myds uudelleen kolmiluokkaiseksi (1 = kaupunki, 2 =
kuntakeskus ja 3 = haja-asutus alue). Sen sijaan vastaajien ikda tarkasteltiin heidan syntymavuosien
kautta. Muuttuja uudelleen koodattiin seuraaviin luokkiin: ennen 1940 syntyneet, 1941-1960, 1961-
1980 ja 1981-1997. Ian muuttaminen neljaan luokkaan mahdollistaa ndaiden muuttujien helpomman
keskindisen vertailun. Neljas sosiodemografinen muuttuja, sukupuoli, koodattiin dikotomiseksi (0 =

mies ja 1 = nainen).

Ennen logistisen regressioanalyysin tekoa, arvoja mittaavista muuttujista muodostettiin
summamuuttujat. Kuten jo edellda padkomponenttianalyysin yhteydessdkin todettiin,
summamuuttujien avulla tiivistetddn aineistossa samaa asiaa mittaavia muuttujia yhteen (Tahtinen
ym. 2010 48). Padgkomponenttianalyysin yhteydessa muodostetut summamuuttujat eivat sopineet
logistiseen regressioanalyysiin, silla eri arvoulottuvuudet sisdlsivat eri maaran luokkia, mika
aiheuttaa ongelman regressioanalyysin tulkinnalle. Vaikka summamuuttujissa kdytettiin aineiston
alkuperaisia muuttujia, ne muodostettiin kuitenkin PCA-analyysin padkomponenttien perusteella.
Muuttujien yhdenmukaisuutta testattiin Cronbachin alfakertoimella. Tilastotieteessad vyleisesti
toivottu summamuuttujien reliabiliteettikerroin olisi yli 0,6, mutta taysin yksimielista kriteeriarvoa
ei ole. Kerroin voi saada arvoja lukujen 0 ja 1 valilla, joten lahella nollaa olevien summamuuttujien

voidaan sanoa olevan heikkoja yhdenmukaisuuden nakoékulmasta. (mt., 48.)
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Taulukko 3. Summamuuttujat ja niiden yhdenmukaisuus.

Yhteiskunnan
monimuotoisuus

Perinteiset arvot

Vasemmisto-oikeisto

Taloudellinen ja
alueellinen tasa-arvo

Maahanmuuttajien
maaran kasvu
Yhteiskunnassa
hyvaksytaan
monikulttuurisuutta
Seksuaalivihemmis-
tojen oikeuksien
lisddminen

Perheiden aseman
vahvistaminen
Lakien ja jarjestyksen
vahvistaminen

Kristillisilla arvoilla
tulisi olla suurempi
rooli

Yksityisyrittajyyden ja
markkinoiden kasvu

Alhaisempi verotus

Julkisen sektorin rooli

Tuloerojen
kaventaminen

Alueellisten erojen
kaventaminen

Luottamus
Euroopan unioniin

a=0,727 a=0,675 a=0,465 a=0,539

Taulukossa kolme on esitelty summamuuttujien sisdltamat muuttujat ja niiden saamat Cronbachin
alfakertoimet. Vasemmisto-oikeisto —summamuuttujan kerroin on vain 0,465, jonka voidaan todeta
olevan melko matala. Mielenkiintoista kuitenkin on, etta padkomponenttianalyysi tuotti samoista
arvoista yhden padgkomponentin (taulukko 4). Nain ollen reliabiliteettitestauksen ja PCA-analyysin
tulosten valilla on havaittavissa ristiriitaa. Myos taloudellisen ja alueellisen tasa-arvon
summamuuttujan alfakerroin jaa hieman alle 0,6. Summamuuttujia kaytetaan kuitenkin analyysissa,
silla niiden yhdenmukaisuus on tyydyttavalla tasolla ja ne vastaavat PCA-analyysin tuloksia. Ne
luokiteltiin vield kolmeen eri luokkaan, mikd helpottaa niiden tulkintaa logistisessa
regressioanalyysissa. Yhteiskunnan monimuotoisuuden, perinteisten arvojen seka taloudellisen ja
alueellisen tasa-arvon summamuuttujat luokiteltiin niin, etta arvioitiin vastaajan suhtautumista
kyseiseen asiaan tai ilmioon (0 = huono asia, 1 = neutraali suhtautuminen ja 2 = hyva asia).

Vasemmistoa ja oikeistoa tarkasteleva summamuuttuja saa arvot: vasemmisto, keskusta ja oikeisto.
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5 TULOKSET

5.1 Padkomponenttianalyysi

Paakomponenttianalyysin avulla on mahdollista muodostaa erilaisia suuntia niin sanotusta
muuttuja-avaruudesta. Taman tutkielman nakokulmasta suunnilla tarkoitetaan arvoulottuvuuksia,
johon myohemmassa vaiheessa yhteiskuntaluokkaansa vastaan danestianeet voidaan sijoittaa.
Paakomponenttianalyysia ennen aineistosta valittiin tutkielman kannalta tarkeimmat muuttujat,

joiden avulla on mahdollista tulkita ddnestajien arvoulottuvuuksia.

Analyysiin valitut muuttujat ovat 11-portaisia vaittamia, milla tarkoitetaan, ettd vastaaja on voinut
valita vaihtoehdon asteikon 0-10 valilta. O tarkoittaa, etta vastaaja on taysin eri mielta ja 10 tdysin
samaa mieltd. Analyysin teossa hyodynnettiin varimax -rotaatiomenetelmaa, jonka avulla
padkomponentit ovat helpommin tulkittavissa, silla menetelma nayttda niiden padkomponenttien
lataukset, joissa vaihteluvali on suurimmillaan, eivatka paakomponentit korreloi keskendan.

Analyysin taulukoissa otetaan huomioon lataukset, jotka ovat saaneet yli 0,3 latausarvon.

Paakomponenttianalyysia tarkasteltaessa esiin nousee nelja ulottuvuutta, kuten alla olevasta
taulukosta 4 voidaan havaita. Analyysin rotaatiomatriisi osoittaa, etta ulottuvuudet latautuvat

neljalle eri padakomponentille teoreettisen viitekehyksen mukaisesti. Lisaksi nama nelja
padkomponenttia voidaan jakaa eri ristiriitoihin esittdviin ulottuvuuksiin. Ensimmaisen
ulottuvuuden voidaan tulkita ilmentdavan sosiokulttuuriseen jakolinjaan liittyvia arvoja.
Ulottuvuuksista toinen sisaltaa selvasti perinteisiin arvoihin liittyvia kysymyksia. Sen sijaan kolmas
ulottuvuus ilmentaa vahvasti perinteiseen vasemmisto-oikeisto —jakolinjaan liittyvia kysymyksia, ja

neljannelle ulottuvuudelle latautuu taloudelliseen ja alueellisen tasa-arvoon liittyvat vaittamat.
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Taulukko 4. Muuttujien jakautuminen eri paakomponenteille, jossa selkeyden vuoksi esitetty vain

yli 0,3 lataukset. Padkomponenttianalyysi.

Muuttujat Ulottuvuus
1 2 3 4
Maahanmuuttajien mddrdn kasvu Suomessa 0,83 0,31
Yhteiskunnassa suvaitaan monikulttuurisuutta 0,82
Seksuaalivihemmistéjen oikeuksien vahvistaminen 0,68 0,37
Luottamus EU:hun 0,52
Kaksi vahva kotimaista kielté: ruotsi ja suomi 0,48 0,46
Kristillisilld arvoilla suurempi rooli 0,75
Lakien ja jérjestyksen vahvistuminen 0,70
Perheiden aseman vahvistaminen 0,73
Yksityisyrittdjyyden ja markkinatalouden vahvistaminen 0,67
Alhaisempi verotus 0,68
Yhteiskunnassa pienemmdit tuloerot 0,82
Julkisen sektorin suurempi rooli 0,65
Alueellisten erojen kaventaminen 0,70
Ympdiristénsuojelun kasvattaminen 0,47 0,40
Taulukko 5. KMO ja Bartlettin sfaarisyystesti.
Kaiserin testi 0,737
Bartlettin sfaarisyystesti Khiin nelio 6467,997
vapausasteet 91
p-arvo 0,00
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Ensimmaiselle padkomponentille latautuu vahvimmin maahanmuuttajiin, monikulttuurisuuteen,
Euroopan unionin, seksuaalivahemmistdihin ja ruotsin kielen asemaan liittyvia kysymyksia. Usein
kysymysta Euroopan unionista on kasitelty omana ulottuvuutenaan, mutta tdssa analyysissa
kysymys luottamuksesta EU:hun latautuu edelld mainittujen muuttujien kanssa samaan joukkoon.
Ympadristonsuojeluun sekd ruotsin kieleen liittyvat kysymykset latautuvat myos talle jakolinjalle,
mutta hieman heikommin kuin muut edelld mainitut. Nama kuitenkin huomioidaan
pdadkomponentissa, silld niiden latausarvot ovat kuitenkin melko vahvoja 0,47 ja 0,48. Taman

padkomponentin voidaan sanoa esittavan yhteiskunnan monimuotoisuus -jakolinjaa.

Toiselle, perinteisid arvoja, koskevalle pdakomponentille latautuvat kristillisid arvoja, lakia ja
jarjestysta, perheiden roolin kasvattamiseen liittyvia kysymyksida. Ensimmaisen padkomponentin
tavoin kysymys ruotsin ja suomen kielen tasavertaisesta asemasta latautuu myds melko vahvasti
tille komponentille sen saadessa latausarvon 0,46. Mainittakoon myos se, ettd kysymys
seksuaalivahemmistojen olojen parantamisesta latautuu myos komponentille kaksi. Sen latausarvo
ei kuitenkaan ole kovinkaan vahva, silla se on vain hieman yli 0,3. Komponenttiin kaksi yhdistyvien
muuttujien voidaan tulkita olevan selvadsti konservatiivisia arvoja mittaavia kysymyksia. Nain ollen

padkomponentin muuttujat muodostavatkin perinteisten arvojen —jakolinjan.

Kolmannessa padkomponentissa yhdistyvat yrittdajyyden ja markkinoiden kasvuun, verojen
alentamiseen ja suuremman julkisen sektorin rooliin liittyvat vaittamat. Yrittdjyydestd ja
markkinoiden kasvusta on kysytty vastaajilla siind muodossa, olisiko Suomen jatkossa keskityttava
tdhan asiaan. Kaikki padakomponentille kolme latautuneet muuttujat ovat saaneet vahvat
latausarvot, kaikkien ollessa yli 0,6. Koska kolmanteen komponenttiin latautuvien muuttujien
tematiikka on vahvasti sosioekonominen, voidaan todeta ndiden muodostavan vasemmisto-oikeisto
-jakolinjan. Kysymykset verotuksesta, markkinoista seka julkisesta sektorista ovat perinteisia
vasemmistoa ja oikeistoa erottelevia vedenjakajia. Ennen eduskuntavaaleja 2019 Suomessakin
kaytiinkin kiivasta keskustelua vasemmisto —ja oikeistopuolueiden valilla siitd, tulisiko heikentyvaa

taloutta tasapainottaa tekemalla leikkauksien menoihin vai nostamalla verotusta (Yle 2019).

Neljanteen paakomponenttiin latautuu vahvasti vain kaksi muuttujaa. Vastaajilta on kysytty,

pitdisikd yhteiskunnassa esiintyvia tuloeroja vahentdda. Tama muuttuja mittaa siis vastaajan
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mielipidetta taloudelliseen tasa-arvoon. Toinen vahvasti latautuva muuttuja liittyy alueelliseen tasa-
arvoon. Vastaajilta kysyttiin, tulisiko alueellisessa kehityksessd olla vahemman eroja.
Ympadristonsuojeluun liittyva vaite, jonka mukaan ymparistoa tulisi suojella, vaikka se tarkoittaisi
pienempaa talouskasvua, latautuu myds neljanteen paakomponenttiin, mutta saa latausarvon 0,40.
Nain ollen neljatta paadkomponenttia nimitetaan analyysissa taloudellinen ja alueellinen tasa-arvo -
jakolinjaksi. Mielenkiintoinen havainto on myos se, etta kysymys luottamuksesta Euroopan unioniin
latautuu myos neljannelle pddkomponentille. Sen latausarvo on vain hieman yli vaaditun 0,3, joten

sen ei voida sanoa vahvasti vaikuttavan komponentissa.

On myos tarpeen tarkastella pdakomponenttiratkaisun sopivuutta. Padkomponenttianalyysin KMO
—testi (Kaiser-Meyer -Olkin Measure of Sampling Adequacy) testaa korrelaatioiden suhdetta. Kuten
taulukosta 5 ndhdaan, testin arvoksi saadaan 0,737, joten tehdyn analyysin voidaan sanoa sopivan
aineistoon. Yleinen ajatus on, ettd KMO-testin arvon tulisi olla vdahintdan 0,5, jolloin voidaan todeta,
ettd muuttujien valista korrelaatiota voidaan selittda muiden muuttujien kautta (Jokivuori & Hietala
2007, 96). Lisdksi Bartlettin sfaarisystesti (p < 0,001), jonka arvo on 0,000 osoittaa analyysin ja
aineiston sopivuuden. Tama tulos osoittaa myos, ettd padkomponenttianalyysi on tilastollisesti
merkitseva. Tilastollinen merkitsevyys tdssa kohtaa tarkoittaa, etta korrelaatiomatriisin

diagonaalisuus eli muuttujien korrelaatio vain itsensa kanssa on hyvin epatodennakoista (mt., 96).

Koska analyysiin valittiin yhteensa 14 eri muuttujaa, se pyrkii automaattisesti luomaan 14 eri
padkomponenttia. Tasta huolimatta vain nelja padkomponenttia saa ominaisarvokseen yli 1, jonka
takia edella esiteltiin vain niistd nelja. Padkomponenttien selitysasteista tarkasteltaessa havaitaan,
ettd ensimmadinen pddkomponentti selitysaste on 18,6%, toisen 14,6%, kolmannen 10,9 % ja
neljannen 10,7%. Yhteensa naiden kaikkien neljan selitysasteen perusteella voidaan sanoa, etta
neljan paakomponentin ratkaisu selittdd 55% kaikkien valittujen muuttujien varianssista eli
vaihtelusta. Yleensa ihmistieteissa kokonaisselitys aste on noin 50 %:n tasolla, joten saatuun

tulokseen voidaan olla tyytyvaisia (mt., 98).

49



5.2 Yhteiskuntaluokka-asemaa vastaan ddnestaneiden identifiointi

Taulukon 6 ristiintaulukoinnilla on pyritty havainnollistamaan sita, miten yhteiskuntaluokkaansa
vastaan danestdneiden maara on kehittynyt vuosittain. Tarkastelut tehddan jokaisesta neljasta
tutkimuksessa mukana olevasta puolueesta. Ristiintaulukointi on tehty mahdollisimman
eksklusiivisesti eli tarkasteluun on otettu vain yhteiskuntaluokan kaikista vastakkain vaihtoehto.
Esimerkiksi kokoomuksen osalta, tarkasteluun voitaisiin ottaa tyodvdenluokan lisdksi alempi
keskiluokka, jolloin vastaajien maara olisi suurempi. Kuten taulukosta 6 nahdaan, pelkdstaan yhden
yhteiskuntaluokan analysointia ei olisi mahdollista tehdd pienten otoskokojen takia. N&in
menetelldan logistisen regression seka korrelaatiodiagrammien kohdalla kattavampien tulosten

saavuttamiseksi.

Taulukko 6. Epatodenndkoisten aanestdjien jakaantumien puolueittain vaalivuosikohtaisesti.

Ristiintaulukointi.

VAALIVUOSI PUOLUEVALINTA JA YHTEISKUNTALUOKKA
KOK & SDP & ylempi VAS & ylempi PS & ylempi
tyovdenluokka keskiluokka keskiluokka keskiluokka
2003 8,2% (11) 5,3% (13) 2,2% (2) 0,0% (0)
2007 5,2% (11) 4,1% (10) 8,7% (8) 0,7% (1)
2011 7,8% (16) 6,7% (13) 4,9% (4) 6,2% (12)
2015 7,5% (16) 4,5% (9) 4,8% (4) 6,3% (13)

Kokoomuksen kohdalla taulukon tulos esittdd tyovaenluokkaan itsensd sijoittaneet, SDP:n,
vasemmistoliiton ja perussuomalaisten kohdalla ylempaan keskiluokkaan itsensa sijoittaneet. Siita
huolimatta, ettd taulukon 6 perusteella huomataan havaintomaarien olevan liilan vahaiset
analyysien tekoon, siitd voidaan tehda huomioita. Erityisesti esille nousee, etta vuoden 2003 ja 2007
kohdalla perussuomalaisten kohdalla epatodennakdisin luokka eli ylempi keskiluokka saa tulokseksi
0,0% ja 0,7%. Eduskuntavaalit 2011 olivat perussuomalaisille merkittavat, kun sen kokonaiskannatus

nousi 4,1%:sta 19,1%:iin (Tilastokeskus 2011). Nain suuri kannatusprosentin nousu heijastuu myos
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yhteiskuntaluokka-aseman vastaisen adanestamisen tarkastelussa. Muiden puolueiden osalta
perinteistd luokka-asemaa vastaan danestaminen on ollut melko samankaltaista, eikd merkittavaa

kehitysta suuntaan tai toiseen ole havaittavissa.

Alla oleva ristiintaulukointi (taulukko 7) tukee teoreettisessa viitekehyksessa esitettya luokkien
jakaantumista puolueisiin. Ristiintaulukoinnissa on huomioitu vuodet 2011 ja 2015. Vuodet 2003 ja
2007 on jatetty tdssa kohtaa tarkastelun ulkopuolelle, silld ndin tullaan menettelemaan myds
seuraavissa analyyseissa. Vastausvaihtoehdoiksi on annettu tydvaenluokka, alempi keskiluokka,
keskiluokka, ylempi keskiluokka ja ylaluokka. Luokkamuuttuja on kuitenkin uudelleenkoodattu niin,

etta ylaluokkaan kuuluvat on yhdistetty ylempaan keskiluokkaan.

Taulukko 7. Yhteiskuntaluokkien ja puolueiden jakaantuminen vuosien 2011 ja 2015

eduskuntavaaleissa. Ristiintaulukointi.

YHTEISKUNTALUOKKA PUOLUE
SDP KOK VAS PS muut N
puolueet
Tydévdenluokka 30,7% 5,4% 12,1% 29,4% 22,4% 100,0%
(181) (32) (71) (173) (132) (589)
Alempi keskiluokka 17,8% 9,7% 7,7% 18,7% 46,0% 100,0%
(53) (29) (23) (56) (137) (298)
Keskiluokka 13,3%  23,7% 5,4% 14,1% 43,4% 100,0%
(118) (210) (48) (125) (384) (885)
Ylempi keskiluokka 7,4% 47,0% 3,2% 8,5% 33,6% 100,0%
(21) (133) (9) (24) (95) (283)
Ei mik&dn luokka 152%  11,2%  10,4%  16,8% 45,6% 100,0%
(19) (14) (13) (21) (57) (125)

Taulukko 7 havainnollistaa, miten yhteiskuntaluokat ovat jakautuneet puoluevalintansa suhteen.
Suluissa ilmoitettu luku kertoo vastaajien lukumaaran (n). Kokoomuksen, SDP:n, vasemmistoliiton
ja perussuomalaisten lisaksi ristiintaulukoinnissa on huomioitu muut vastausvaihtoehtoina olleet

puolueet, joten ne on koodattu yhdeksi luokaksi.

Voidaan havaita, ettd tarkasteluun valituista puolueista tyovdenluokkaan kuuluvan
epatodennakadisin puoluevalinta on kokoomus. Kokoomus erottuu selvasti pienimpana puolueena
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taman yhteiskuntaluokan kohdalla. Noin 30 prosenttia tyévaenluokkaan itsensa asettavista on
danestanyt SDP:td tai perussuomalaisia. Vasemmistoliiton verrattain pientd prosenttiosuutta
tarkasteltaessa, on huomioitava puolueen kokonaiskannatus, kun sita verrataan muihin puolueisiin.

Alemman keskiluokan kohdalla myos SDP ja perussuomalaiset ovat saaneet eniten kannatusta.

Keskiluokan ja ylemman keskiluokan keskuudessa kokoomus on selvasti suosituin puolue. Ndiden
luokkien kohdalla SDP ja vasemmistoliitto on saanut vahiten kannatusta. Pelkkien
prosenttiosuuksien ohella ristiintaulukoinnista on oleellista huomioida, etta
eduskuntavaalitutkimuksiin 2011 ja 2015 vastanneista henkilGistd suurin osa ilmoittanut omaksi
yhteiskuntaluokakseen tyovaenluokan tai keskiluokan. Keskiluokan suuri havaintojen lukumaara
tukee myos selvasti Jan Sundbergin (2012) havaintoa, jonka mukaan monet puolueet ovat alkaneet
havitella keskiluokan dania sen suuresti kasvaneen koon vuoksi. Vaihtoehdon ”ei mikaan luokka”
havaintojen lukumaara on 125, joten voidaan sanoa, ettd vastaajista suurin osa on osannut asettaa

itsensa johonkin yhteiskuntaluokkaan.

Yhteiskuntaluokkaa vastaan danestamista tarkastellaan puoluekohtaisesti neljalla jakolinjalla.
Kuvioiden 4-15 avulla havainnollistetaan, miten luokka-asemaansa vastaan danestaneet sijoittuvat
luvussa 5.1 esitettyihin arvoulottuvuuksiin. Kuten edelld tuli ilmi, vasemmistoliittoa ja SDP:ta
kasitellaan yhdistettynd ja niistd kaytetdan vyhteistd nimitystd "’vasemmisto”.  Puolueita
tarkastellaan perinteisen luokka-aseman vastaisesti, jolla tarkoitetaan esimerkiksi, ettd katsotaan
tyovaenluokkaisia ja  alempia  keskiluokkaisia ~ kokoomusta  adanestaneita. Kuitenkin
perussuomalaisten osalta otetaan huomioon kaikki nelja yhteiskuntaluokkaa. Perussuomalaiset on
usein yhdistetty tydvdenluokan etuja ajavaksi puolueeksi, vaikka silla ei olekaan historiaa
perinteisena luokkapuolueena (Westinen 2015, 203). Historiallisen luokka-asema puuttuessa,

perussuomalaisia tarkastellaan kaikkien luokkien valossa.

Vaaka- ja pystyakseleille on merkitty nimetyt arvoulottuvuudet. Jokaisen kuvion vaakatasolle on
valittu vasemmisto-oikeisto —jakolinja, silld tdma on vakiintunein luokkia jakava jakolinja. Kuvioihin
on merkitty varikoodein, onko ddnestija danestanyt tiettyd puoluetta vai ei. Punaisella tehdyt
merkinnat havainnollistavat epatodennakoista danestamisvaihtoehtoa eli luokka-aseman vastaista
danestamista. Tehdyissa korrelaatiodiagrammeissa yksi merkki ei aina tarkoita yhta havaintoa, vaan

kyseisessa kohtaa havaintoja saattaa olla useampi. Varsinkin isomman aineiston kohdalla yhden
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merkin kohdalla saattaa olla useampi havainto paallekkdin (Paaso 2003, 130). Jakolinjojen perdssa
olevat + ja — -symbolit pyrkivat selventamaan tulkintaa. Esimerkiksi, jos punaisen merkin sijainti on
perinteisen arvojen positiivisella puolella, tarkoitetaan silld vastaajan kannattavan perinteisia
arvoja. Nain ollen merkin sijainti koordinaatiston negatiivisella puolella merkitsee, etta vastaaja

kannattaa enemmankin liberaaleja arvoja.

5.2.1 Sosialidemokraatit ja vasemmistoliitto

Korrelaatiodiagrammien avulla havainnollistetaan, miten danestajat ovat jakautuneet jakolinjoille.
Kuvioissa 4, 5 ja 6 tarkastellaan, miten keskiluokkaan ja ylempaan keskiluokkaan itsensa sijoittaneet
ovat sijoittuneet arvoiltaan. SDP ja vasemmistoliitto ovat yhdistetty suuremman havaintomaaran
saavuttamiseksi ja niista kaytetdan yhteistd nimitysta vasemmisto. Jokaisen kuvion kohdalla
enemmistd havainnoista keskittyy vasemmisto-oikeisto —akselilla vasemmiston puolelle. Niiden
maard, jotka ovat vasemmistoon ja oikeistoon liittyvien kysymysten kohdalla vastanneet

vahvemmin oikeiston mukaisesti, on selvasti vahdisempi kaikkien kolmen kuvion kohdalla.

YHTEISKUNNAN MONIMUOTOISUUS +

3 @ AANESTI
VASEMMISTOA

2 ® EI AANESTANYT
VASEMMISTOA

VASEMMISTO o OIKEISTO

YHTEISKUNNAN MONIMUOTOISUUS -

Kuvio 4. Keskiluokkaisten ja ylempien keskiluokkaisten sijainnin tarkastelu arvoasteikoilla
vasemmistopuolueiden osalta yhteiskunnan monimuotoisuus ja oikeisto-vasemmisto -jakolinjoilla.
Korrelaatiodiagrammi.
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Keskiluokkaan ja ylempaan keskiluokkaan itsensd sijoittaneet jakautuvat yhteiskunnan
monimuotoisuutta mittaavalla jakolinjalla selvasti linjan molemmin puolin. Havaittavissa kuitenkin
on, ettd vasemmistoa &adnestaneiden havainnot pakkaantuvat runsaammin yhteiskunnan
monimuotoisuutta kannattavien puolelle. Taman perusteella voidaan siis sanoa, etta
keskiluokkaiset ja ylemmat keskiluokkaiset luokka-asemansa vastaisesti danestaneet kallistuvat

vasemmiston puolelle sekd ovat arvoiltaan enemminkin liberaaleja kuin konservatiivisia.

PERINTEISET ARVOT +

3 e AANESTI
VASEMMISTOA

2 ® El AANESTANYT
VASEMMISTOA

VASEMMISTO © o OIKEISTO

PERINTEISET ARVOT -

Kuvio 5. Keskiluokkaisten ja ylempien keskiluokkaisten sijainnin tarkastelu arvoasteikoilla
vasemmistopuolueiden osalta perinteiset arvot ja oikeisto-vasemmisto -jakolinjoilla.
Korrelaatiodiagrammi.

Vastaavasti kuvion 5 pystyakselin eli perinteisida arvoja mittaavan jakolinjan kohdalla vastaajista
enemmistd ei kannata perinteisia arvoja. Enemminkin voidaan sanoa, ettd keski- ja ylemmat
keskiluokkaiset vasemmistoliittoa ja SDP:td ddanestaneet sijoittuvat perinteisid arvoja mittaavalla
jakolinjalla hyvin tasaisesti seka niita kannattaviin etta vastustaviin. Tama tuloksen voidaan todeta
olevan yllattava, sillda vasemmistopuolueiden ajatellaan usein olevan modernimpien arvojen
kannalla. Luokka-asemaa vastaan eli vasemmistopuolueita danestdneet ovat asettuneet myos

selvemmin vasemmiston puolelle, kun oikeiston puoleiset sijainnit ovat kuvion 4 kaltaisia. Kuvion 5
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perusteella voidaan siis todeta, ettd yhteiskuntaluokkansa vastaisesti danestdaneet jakautuvat
selvasti kahteen kysymyksissa perheiden roolin, lain ja jarjestyksen seka kristillisten arvojen roolin

kasvattamisesta.

TALOUDELLINEN JA ALUEELLINEN TASA-ARVO +

el

® AANESTI
VASEMMISTOA

L

® ElI AANESTANYT
VASEMMISTOA

VASEMMISTO

(=]

OIKEISTO

-3 -2 -1 0 1 2 3

TALOUDELLINEN JA ALUEELLINEN TASA-ARVO —

Kuvio 6. Keskiluokkaisten ja ylempien keskiluokkaisten sijainnin tarkastelu arvoasteikoilla
vasemmistopuolueiden osalta taloudellinen ja alueellinen tasa-arvo ja oikeisto-vasemmisto -
jakolinjoilla. Korrelaatiodiagrammi.

Kuvio 6 havainnollistaa havaintojen mielenkiintoisen jakautumisen taloudellisen ja alueellisen tasa-
arvon kysymyksissa. Kuvion perusteella voidaan sanoa, ettda vasemmistoa ddnestdneet keski-ja
ylaluokkaiset eivat kaikki ole taloudellisen ja alueellisen tasa-arvon kannalla. Oleellista on myds se,
ettd oikeiston puolelle sijoittuneet vasemmistoliittoa ja SDP:tda danestaneet ovat selvemmin
taloudellista ja alueellista tasa-arvoa vastustavien puolella, kun vastaavasti vasemmiston puolelle

sijoittuneet jakaantuvat pystyakselin molemmin puolin.

Luokka-asemaansa vastaan daanestaneet keski- ja ylaluokkaiset jakaantuvat jokaisen kuvion kohdalla
selvasti vasemmiston puolelle, mutta talld ulottuvuudella jako ei ole ehdoton, vaan osa
vasemmistoliittoa ja SDP:ta &danestdneista voidaan todeta olevan myo6s oikeiston kannalla

arvomaailmoiltaan. Tarkasteluissa yhteiskunnan monimuotoisuutta kannatetaan melko
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yksipuolisesti. Perinteisen arvojen seka taloudellisen ja alueellisen tasa-arvon kohdalla havainnot
kahtia jakautuvat, joten yhteiskuntaluokkansa vastaisesti danestaneita ei tassa tarkastelussa voida

sanoa olevan homogeeninen ryhma.

5.2.2 Kokoomus

Tyovadenluokkaan ja alempaan keskiluokkaan kuuluvien luokka-aseman vastaista danestamista on
analysoitu korrelaatiodiagrammeissa 7,8 ja 9. Jokaisen diagrammin kohdalla voidaan tehda havainto
danestdjien selvasta hajautumisesta arvoulottuvuuksille. Oikeisto-vasemmisto —jakolinjan osalta

havaintojen painopiste on kuitenkin oikeiston puolella.

PERINTEISET ARVOT +

i @ AANESTI

KOKOOMUSTA
2 : o EIAANESTANYT
KOKOOMUSTA
1 1
VASEMMISTO © o OIKEISTO

PERINTEISET ARVOT —

Kuvio 7. Tyovadenluokkaisten ja alempien keskiluokkaisten sijainnin tarkastelu arvoasteikoilla

kokoomuksen osalta perinteiset arvot ja vasemmisto-oikeisto -jakolinjoilla. Korrelaatiodiagrammi.

Luokka-aseman vastainen daanestaminen eli puoluevalinnan kohdistuminen kokoomukseen jakaa
havainnot melko erilleen toisistaan, kuten kuviosta 7 voi ndhda. Vasemmisto-oikeisto —jakolinjan
osalta voidaan tulkita, etta suurin osa tyovdenluokkaan ja alempaan keskiluokkaan kuuluvista
sijoittuu kuitenkin arvoiltaan vahvemmin oikealle. Havainnot eivat kuitenkaan edusta kovinkaan
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vahvaa oikeistoon kuulumista, vaan asettuvat jopa lahemmaksi keskustaa kuin vasemmistoa
kasittelevissa kuvioissa 4-6. Korrelaatiodiagrammista 7 ei voida mydskaan havaita havaintojen
yksiselitteista keskittymistad joko perinteisid arvoja kannattaviin tai vastustaviin. Ei ole myoskaan
mahdollista todeta, etta tyovaenluokkaiset ja alemmat keskiluokkaiset kokoomusta ddanestaneet ja

oikealle sijoittuneet olisivat joko perinteisten arvojen kannalla tai sita vastustavalla puolella.

YHTEISKUNNAN MONIMUOTOISUUS +

®  ARANESTI
KOKOOMUSTA

® El AANESTANYT
KOKOOMUSTA

VASEMMISTO OIKEISTO

YHTEISKUNNAN MONIMUOTOISUUS —

Kuvio 8. Tyovaenluokkaisten ja alempien keskiluokkaisten sijainnin tarkastelu arvoasteikoilla
kokoomuksen osalta yhteiskunnan monimuotoisuus ja oikeisto-vasemmisto -jakolinjoilla.
Korrelaatiodiagrammi.

Myos kuvion 8 korrelaatiodiagrammin perusteella voidaan todeta, ettd tydvdenluokkaiset ja
alemmat keskiluokkaiset kokoomusta ddnestaneet jakaantuvat yhteiskunnan monimuotoisuuden
kysymyksissa. Vaikka korrelaatiodiagrammien merkit eivdat merkitse suoraan yhta havaintoa,
voidaan huomata yhteiskunnan monimuotoisuuden kannattavien puolella olevan tihedmmin
havaintoja. Kuviosta ei kuitenkaan ole havaittavissa selkeda keskittymaa, johon luokka-asemaan
vastaan aanestaneiden voisi todeta ryhmittyvan. Suurin osa aanestdjista kuitenkin on vastannut
olevansa julkisen sektorin nousua vastaan, yrittdjyyden ja markkinoiden kasvun ja alemman

verotuksen kannalla eli arvoiltaan oikeiston puolella.
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TALOUDELLINEN JA ALUEELLINEN TASA-ARVO +
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KOKOOMUSTA
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TALOUDELLINEN JA ALUEELLINEN TASA-ARVO -

Kuvio 9. Tyovaenluokkaisten ja alempien keskiluokkaisten sijainnin tarkastelu arvoasteikoilla
kokoomuksen osalta taloudellinen ja alueellinen tasa-arvo ja oikeisto-vasemmisto -jakolinjoilla.
Korrelaatiodiagrammi.

Tyovadenluokkaisten ja alempien keskiluokkaisten kokoomusta danestaneiden sijaintia taloudellisen
ja alueellisen tasa-arvon arvoulottuvuudella kuviossa 9 on melko samankaltainen aikaisempien
kuvioiden kohdalla. Kokoomusta adanestaneiden havainnot keskittyvat vasemmisto-oikeisto —
jakolinjalla oikeiston puolelle, mutta pystyakselin kohdalla havainnot jakaantuvat. Todettakoon
kuitenkin, ettda havainnot keskittyvat hieman vahvemmin taloudellista ja alueellista tasa-arvoa
kannattavien puolelle. Huomionarvoista on, ettda vasemmisto-oikeisto —akselilla oikeiston puoleiset
poikkeavimmat havainnot ovat melko vahvasti taloudellisen ja alueellisen tasa-arvon kannalla. N&in
ollen siis danestdjat, jotka eivat kannata julkisen sektorin ja verotuksen nousua ja jotka ovat
markkinoiden ja yrittdjyyden kasvattamisen kannalla kannattavat tuloerojen ja alueellisen epatasa-

arvoisen kehityksen véahentamista.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tyovaenluokkaiset ja alemman keskiluokkaiset luokka-
asemaansa vastaan eli kokoomusta &anestdneet sijoittuvat vasemmisto-oikeisto —akselilla
selvemmin oikeiston puolelle. Sen sijaan danestdjien arvot jakautuvat muilla ulottuvuuksilla, eika

havaintojen sijaintien perusteella voida vetaa selvid johtopaatoksia.
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5.2.3 Perussuomalaiset

Perussuomalaisten tarkastelun kohdalla on otettu huomioon tyévaenluokka, alempi keskiluokka,
keskiluokka ja ylempi keskiluokka. N&in ollen myos analyysiin on otettu huomioon kuusi
korrelaatiodiagrammia. Perussuomalaisten kohdalla on perusteltua katsoa kaikkia analyysissa
mukana olevia yhteiskuntaluokkia, silla puolueella ei ole yhtd vahvaa luokkataustaa kuin
kokoomuksella, SDP:1la ja vasemmistoliitolla. Kuten aiemmin tuli ilmi, perussuomalaiset jakavat

kansalaisia usein tietyissa asiakysymyksissa yhteiskuntaluokan sijasta.

YHTEISKUNNAN MONIMUOTOISUUS +

3 ® AANESTI
PERUSSUOMALAISIA

2 ® EI AANESTANYT
PERUSSUOMALAISIA

VASEMMISTO o OIKEISTO

YHTEISKUNNAN MONIMUOTOISUUS —

Kuvio 10. Tyoévaenluokkaisten ja alempien keskiluokkaisten sijainnin tarkastelu arvoasteikoilla
perussuomalaisten osalta yhteiskunnan monimuotoisuus ja vasemmisto-oikeisto -jakolinjoilla.
Korrelaatiodiagrammi.

Yhteiskunnan monimuotoisuutta mittavalla jakolinjalla (kuvio 10) tyévaenluokkaiset ja alemmat
keskiluokkaiset perussuomalaisia &anestdneet havainnot asettuvat selvasti yhteiskunnan
monimuotoisuutta vastustavalle puolelle. Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd osa havainnosta myds
tukee maahanmuuttajien maaran kasvattamista, monikulttuurisempaa Suomea,
seksuaalivahemmiston oikeuksien kasvattamista sekd suurempaa luottamusta Euroopan unioniin.
Kun tyovdenluokkaisia ja alempia keskiluokkaisia perussuomalaisia danestaneita tarkastellaan

vasemmisto-oikeisto -jakolinjan valossa, havainnot jakautuvat sekda vasemmalle ettd oikealle.
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Suurempi osa havainnosta keskittyy kuitenkin oikeiston puolelle. Mielenkiintoinen havainto on
myos, ettd oikeiston puolella danestdjat jakaantuvat sekd yhteiskunnan monimuotoisuutta
vastustaviin ettd kannattaviin, mutta vasemmiston puolella danestdjat ovat suurimmaksi osaksi

yhteiskunnan monimuotoisuutta vastaan.

PERINTEISET ARVOT +

i e AANESTI
PERUSSUOMALAISIA

2 @ ElIAANESTANYT
PERUSSUOMALAISIA

o OIKEISTO

VASEMMISTO o

PERINTEISET ARVOT —

Kuvio 11. Tyovaenluokkaisten ja alempien keskiluokkaisten sijainnin tarkastelu arvoasteikoilla
perussuomalaisten  osalta  perinteiset arvot ja  vasemmisto-oikeisto  -jakolinjoilla.
Korrelaatiodiagrammi.

Kun samoja yhteiskuntaluokkia tarkastellaan perinteisten arvojen nakokulmasta, hajonta on jalleen
melko suurta, kuten kuviosta 11 voi havaita. Todettakoon kuitenkin, ettd enemmisto
tyovaenluokkaisista ja alemmista keskiluokkaisista kannattavat perinteisten arvojen, kuten
kristillisten arvojen ja perheiden seka lain ja jarjestyksen roolin vahvistamista. Kuvion 10 tavoin,
oikeisto-vasemmisto —jaon suhteen perussuomalaisia adnestaneet eivat ole selvasti kallistunut
kumpaakaan suuntaan, vaan hajontaa tapahtuu keskustan molemmin puolin. Havainnot ovat
kuitenkin tiheammalla oikeiston puolella, joten voidaan todeta, ettd suurin osa aanestdjista
tyovaenluokkaisista ja alemmista keskiluokkaista perussuomalaisista on arvoiltaan oikeammalla.

Tama on toisaalta hyvin mielenkiintoista, silla yleinen ajatus tyovdenluokkaisista ja alemmista
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keskiluokkaisista on vasemmistolaisempi. Lisdaksi merkille pantavaa on, ettd perussuomalaiset
tyovaenluokkaiset ja alemmat keskiluokkaiset sijoittuvat oikeammalle kuin vastaavat luokat
kokoomuksen kohdalla. Lisdksi perussuomalaisten ja kokoomuksen osalta samat luokat jakaantuvat
perinteisten arvojen kohdalla myds yhtd selkeasti sekd niitd vastustaviin ettd kannattaviin.

Perussuomalaisten danestdjakunnan on kuitenkin yleisesti odotettu olevan perinteisia arvoja

vaalivia.
TALOUDELLINEN JA ALUEELLINEN TASA-ARVO +

3 e AANESTI
PERUSSUOMALAISIA

2 ® El AANESTANYT
PERUSSUOMALAISIA

1

VASEMMISTO o OIKEISTO

TALOUDELLINEN JA ALUEELLINEN TASA-ARVO —

Kuvio 12. Tyodvaenluokkaisten ja alempien keskiluokkaisten sijainnin tarkastelu arvoasteikoilla
perussuomalaisten osalta taloudellinen ja alueellinen tasa-arvo seka vasemmisto-oikeisto -
jakolinjoilla. Korrelaatiodiagrammi.

Myos taloudellista ja alueellista tasa-arvoa tarkastelevan korrelaatiodiagrammin kohdalla
tyovaenluokkaisten ja alempien keskiluokkaisten perussuomalaisten &danestaneiden sijainti
ulottuvuuksilla hajaantuu. Kuvion 12 perusteella havaintojen tihein keskittyma on kuitenkin
oikeisto-vasemmisto —akselilla oikeiston puolella. Sen sijaan taloudellisen ja alueellisen tasa-arvon
kohdalla tulkinta ei ole yhtd selvd, vaan perussuomalaisia ddnestaneet jakaantuvat seka niita

kannattaviin etta vastustaviin.
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YHTEISKUNNAN MONIMUOTOISUUS +

3 e BANESTI
PERUSSUOMALAISIA

2 ® EIAANESTANYT
PERUSSUOMALAISIA

o

VASEMMISTO o OIKEISTO

YHTEISKUNNAN MONIMUOTOISUUS —

Kuvio 13. Keskiluokkaisten ja ylempien keskiluokkaisten sijainnin tarkastelu arvoasteikoilla
perussuomalaisten osalta yhteiskunnan monimuotoisuus ja vasemmisto-oikeisto -jakolinjoilla.
Korrelaatiodiagrammi.

Kuvio 13 havainnollistaa, miten keskiluokkaisten ja ylempien keskiluokkaisten kohdalla
perussuomalaisia ddnestdaneet ovat selvasti yhteiskunnan monimuotoisuutta vastustavalla puolella.
Tama havainto on myds odotettu, silla perussuomalaiset ovatkin profiloituneet juuri
maahanmuuttoon ja Euroopan unioniin liittyvissa kysymyksissa. Mielenkiintoista kuitenkin on, etta
tyovaenluokan ja alemman keskiluokan kohdalla monimuotoisuutta vastustavien osuus ei ole yhta
hallitseva, kuten aikaisempi kuvio 10 osoittaa. Vasemmisto-oikeisto —jaon osalta
korrelaatiodiagrammista ei kuitenkaan voida tulkita yhtd selkeda keskittymaa, vaan havainnot
hajoavat. Alempien yhteiskuntaluokkien tavoin asiakysymykset julkisesta sektorista, veroista seka
markkinoista ja yrittdjyydesta eivat tarkasti selitd, mika perussuomalaisia danestaneiden keski —ja
ylempien keskiluokkaisten sijainti on. Selva hajonta oikeisto-vasemmisto jaottelussa tukee vaitetta,
jonka mukaan perussuomalaisten kohdalla ei voida puhua minkdan tietyn yhteiskuntaluokan

vakiintuneesta asemasta puolueen taustalla (Niskanen 2018, 142).
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PERINTEISET ARVOT +

3 ® AANESTI
PERUSSUOMALAISIA

2 ® EI AANESTANYT
PERUSSUOMALAISIA

VASEMMISTO o  OIKEISTO

PERINTEISET ARVOT —

Kuvio 14. Keskiluokkaisten ja ylempien keskiluokkaisten sijainnin tarkastelu arvoasteikoilla
perussuomalaisten osalta perinteisten arvojen ja vasemmisto-oikeisto  -jakolinjoilla.
Korrelaatiodiagrammi.

Kuvion 14 perusteella voidaan todeta, ettd perussuomalaisia danestaneet keski —ja ylemmat
keskiluokkaiset asettuvat perinteisten arvojen osalta lahes samankaltaisesti kuin tydvaenluokkaiset
ja alemmat keskiluokkaiset. Kuviosta voi kuitenkin havaita perinteisten arvojen saavan enemman
kannatusta, vaikka havainnot jakaantuvat tamankin akselin kohdalla. Onkin erittdin
mielenkiintoista, ettd perussuomalaisten danestdjakunnassa on samanaikaisesti perinteisia arvoja
seka liberaalimpia arvoja kannattavia. Huomioitava on myds, etta tydvaenluokkaisten ja alempien
keskiluokkaisten kohdalla tulos ei ollut sama, vaan kuvion 11 mukaisesti havainnot kallistuvat

hieman enemman perinteisid arvoja kannattavien puolelle.
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TALOUDELLINEN JA ALUEELLINEN TASA-ARVO +

w

o AANESTI
PERUSSUOMALAISIA

¥

© E| AANESTANYT
PERUSSUOMALAISIA

OIKEISTO

o

VASEMMISTO

-3 -2 =1 0 1 2 3

TALOUDELLINEN JA ALUEELLINEN TASA-ARVO -

Kuvio 15. Keskiluokkaisten ja ylempien keskiluokkaisten sijainnin tarkastelu arvoasteikoilla
perussuomalaisten osalta taloudellinen ja alueellinen tasa-arvo seka vasemmisto-oikeisto -
jakolinjoilla. Korrelaatiodiagrammi.

Taloudellisen ja alueellisen tasa-arvon kohdalla keski- ja ylempien keskiluokkaisten perussuomaisia
danestaneiden sijainti jakaantuu oikeiston puolella selvemmin. Oikeisto-vasemmisto —jaon osalta
keskittyman voidaan todeta olevan hieman selvemmin oikeammalla. Ne danestdjat, jotka ovat
sijoittuvat vaaka-akselilla selvemmin vasemmalle ovat myds taloudellisen ja alueellisen tasa-arvon
kannalla vahvemmin. Sen sijaan oikeammalle sijoittuneiden osalta ei voida selvid johtopaatoksia

heidadn suhtautumisestaan taloudelliseen ja alueelliseen tasa-arvoon.

Perussuomalaisten osalta yhteenvetona voidaan todeta, ettd kahden alemman ja ylemman
yhteiskuntaluokan vertailu ei osoita suurta eroa danestdjien sijoittumisessa arvoulottuvuuksille.
Kaikkien yhteiskuntaluokkien kohdalla on perussuomalaisia ddnestdaneet ovat selvasti yhteiskunnan
monimuotoisuutta vastustavalla puolella. Vastaavasti havaintojen sijaintien perusteella perinteiset
arvot saavat kannatusta. Oikeisto-vasemmisto —jaon suhteen perussuomalaisia ddnestaneet
sijoittuvat melko tasaisesti jakolinjan molemmin puolin. Kuitenkin tyévdenluokan ja alemman
keskiluokan kohdalla voi havaita, ettd sijoittuminen oikealle on hieman runsaampaa kuin

keskiluokan ja ylemman keskiluokan kohdalla.
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5.3 Logistinen regressioanalyysi

Logistisella regressioanalyysilla on tarkoitus selvittad, miten padakomponenttianalyysilla
muodostetut  arvoulottuvuudet  vaikuttavat &anestdjan  yhteiskuntaluokan vastaiseen
puoluevalintaan. Logistiset regressioanalyysit on tehty kokoomuksen, perussuomalaisten ja
vasemmistopuolueiden eli vasemmistoliiton ja SDP:n osalta. Vasemmistopuolueita kasitelladn
tassakin kohtaa yhdistettyna, jotta havaintojen lukumaara on riittava tilastolliseen tutkimiseen.
Jokaisen puolueen kohdalla on tarkasteltu yhteiskuntaluokan vastaista puoluevalintaa sekda mukaan
on otettu vertailun vuoksi yhteiskuntaluokan mukainen puoluevalinta. Jokaisessa logistisen
regression tuloksia esittdvassa taulukossa on ndin ollen neljd saraketta, silla analyysit tehtiin

kahdella mallilla.

Jokaisessa logistisen regression ensimmaisessa mallissa tutkitaan sosiodemografisten muuttujien
selitysastetta. Sosiodemografisiksi taustamuuttujiksi valittiin ikd, sukupuoli, asuinpaikka ja
koulutusaste. Toisessa mallissa otetaan mukaan arvoulottuvuudet eli yhteiskunnan
monimuotoisuus, perinteiset arvot, vasemmisto-oikeisto —sijainti seka suhtautuminen
taloudelliseen ja alueelliseen tasa-arvoon. Selitettdviksi tekijoiksi on valittu puoluevalinta eli
kokoomus, vasemmisto ja perussuomalaiset. Logistisessa regressiossa selitettdvan muuttujan on
oltava aina dikotominen eli kaksiluokkainen, mika tarkoittaa, ettd joko ddnesti kokoomusta (1) tai ei
ddnestdnyt (0). Kaksiluokkaisuusehdon tayttamiseksi selitettdvat muuttujat on dummy-koodattu.
Jokaiselle selitettavalle muuttujalle on asetettu referenssikategoria, jotka ovat esitetty taulukossa
selittavan muuttujan yhteydessa. Taulukkoihin merkityt luvut ovat logistisen regression
ristitulosuhdelukuja (odds ratio, Exp (B)), joiden yhteyteen on osoitettu niiden merkitsevyys

kolmella eri riskitasolla.

Logistisen regressioanalyysin  kaikkien mallien selitysasteiden vertailu osoittaa, etta
arvoulottuvuuksien mukaan ottaminen analyysin nostaa mallien selitysastetta. Analyysin tulokset
on koottu taulukoihin, joista taulukko 8 havainnollistaa vasemmistopuolueiden tuloksia, taulukko 9
kokoomuksen tuloksia ja taulukko 10 perussuomalaisten tuloksia. Taulukkojen vasemmalla puolella
on esitetty tutkielman kannalta tarkeimmat tulokset eli luokkaansa vastaan danestdneet ja
taulukkojen oikealla puolella on esitetty vertailun vuoksi oletetut eli todennakoéiset
yhteiskuntaluokat.
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Taulukko 8. Eri sosiodemografisten tekijoiden ja arvoulottuvuuksien vaikutus yhteiskuntaluokan
vastaiseen seka yhteiskuntaluokan mukaiseen danestamiseen vasemmistopuolueiden osalta.
Logistinen regressio (ristitulosuhteet, OR.)

KESKILUOKKA JA YLEMPI
KESKILUOKKA (SDP & VAS)

Sukupuoli (ref. mies)
nainen

Syntymavuosi (ref. ennen
vuotta 1940 syntyneet)
1941-1960

1961-1980

1981-1997

Koulutusaste (ref. peruskoulu)
toinen aste
ammattikorkeakoulu
yliopisto

Asuinalue (ref. kaupunki)
kuntakeskus

haja-asutus alue

Yhteiskunnan
monimuotoisuus (ref.
monimuotoisuus huono asia)
neutraali suhtautuminen

monimuotoisuus hyvd asia

Perinteiset arvot (ref.
perinteiset arvot huono asia)

neutraali suhtautuminen
perinteiset arvot hyvd asia

Vasemmisto-oikeisto
(ref. vasemmisto)

keskusta

oikeisto

Taloudellinen ja alueellinen
tasa-arvo

(ref. tasa-arvo huono asia)
neutraali suhtautuminen

tasa-arvo hyvd asia
NAGELKERKE R2
N

malli 1 malli 2
OR OR
1,354 1,216
1,501 1,282
1,188 0,920
0,802 0,520
7,070* 6,717*
3,900 3,059
4,156* 2,975
0,924 0,959
0,300* 0,303*
1,852
3,673*
0,509*
0,223***
0,836
0,489
1,448
0,736
0,061 0,149

174

*p <0.05, ** p< 0.01, ***p < 0.001
Lahdeaineistot: FNES 2011: Borg & Gronlund; FNES 2015: Borg & Gronlund.

TYOVAENLUOKKA JA ALEMPI
KESKILUOKKA (SDP & VAS)
malli 1 malli 2
OR OR
0,854 0,846
1,225 1,067
0,649 0,503*
0,493* 0,338*
0,864 0,819
0,602 0,548
1,081 0,772
0,728 0,713
0,633 0,742
1,368
1,408
0,387**
0,187***
0,472(*)
0,448(*)
4,103
0,503
0,055 0,131

254
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Taulukon 8 ristitulosuhdelukujen muutosten tarkastelu osoittaa, mitka tekijat ovat vaikuttaneet
vasemmistopuolueita ddnestaneisiin. Sukupuoli ei vaikuta kummassakaan yhteiskuntaluokkien
tarkastelussa tilastollisesti merkitsevasti siihen, onko &danestdja valinnut vasemmistopuolueet
omaksi puoluevalinnakseen. Myo6skaan ika ei vaikuta yhteiskuntaluokan vastaiseen danestamiseen
tilastollisesti merkitsevdsti. Sen sijaan niin sanotussa todenndkdisessd vaihtoehdossa eli
tyovaenluokkaisen ja alemman keskiluokkaisen danestdessa vasemmistopuoluetta vuosien 1961-
1980 ja 1981-1997 vdlilla syntyneet sukupolvet laskevat tilastollisesti merkitsevasti
todennakoisyytta danestaa SDP:td ja vasemmistoliittoa verrattuna vanhimpaan ikaluokkaan, eli
ennen vuotta 1944 syntyneisiin. Vaihtoehtojen ristitulosuhde (OR) ovat 0,503 ja 0,338 ja ovat

merkitsevia 0,5% riskitasolla.

Tilastollisesti merkitsevasti todenndkoisyyttd yhteiskuntaluokan vastaiseen &anestamiseen
kasvattaa selvasti se, etta dadnestdjalla on toisen asteen koulutus verrattuna pelkkaan
peruskoulutukseen. Ensimmadisen mallin kohdalla my6s vyliopistokoulutus on tilastollisesti
merkitsevda ja lisdd todenndkoisyyttd 4,16-kertaisesti &danestdda vasemmistopuolueita
keskiluokkaisena tai ylempand keskiluokkaisena. Kuitenkin selvdsti eniten todenndkdisyytta
danestaa vyhteiskuntaluokkansa vastaisesti lisaa juuri toisen asteen koulutus verrattuna
peruskoulussa saatuun koulutukseen (OR = 7,007* ja 6,717*). Tyovaenluokan ja alemman
keskiluokan kohdalla koulutusaste ei vaikuta tilastollisesti merkitsevasti siihen, onko danestanyt
vasemmistopuolueita. Tastd huolimatta huomattavaa kuitenkin on, ettd oletettujen ja ei-
oletettujen yhteiskuntaluokkien kohdalla on kuitenkin suuri ero regressiokertoimissa. Voidaan siis
todeta, ettad korkeampi koulutusaste kasvattaa todennakoisyytta daanestaa yhteiskuntaluokkaansa
vastaan keskiluokan ja ylemman keskiluokan kohdalla. Myds asuinpaikan suhteen haja-asutus alue
vahentdd molemmissa malleissa tilastollisesti merkitsevasti todennakdisyytta danestaa
keskiluokkaisena tai ylempana keskiluokkaisena vasemmistopuolueita verrattaessa kaupungissa

asumiseen (OR = 0,300* ja 0,303%*).

Yhteiskunnan monimuotoisuuteen suhtautuminen myonteisesti lisda tilastollisesti merkitsevasti
todenndkoisyyttd &dianestdd omaa yhteiskuntaluokkaansa vastaan (OR = 3,673*). Tassa
referenssikategoriana on negatiivinen suhtautuminen yhteiskunnan monimuotoisuuteen. Oletetun
puoluevalinnan kohdalla yhteiskunnan monimuotoisuuteen suhtautuminen myodnteisesti ei ole

tilastollisesti merkitseva, mutta huomioitavaa on selvasti pienempi ristitulosuhde (OR = 408). My0os
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perinteiset arvot vaikuttavat tilastollisesti merkitsevasti luokan vastaiseen aanestamiseen.
Perinteisiin arvoihin suhtautuminen neutraalisti (OR = 0,509*) ja negatiivisesti (OR = 0,223***)
laskevat tilastollisesti merkitsevasti todennakoisyyttd, kun verrataan perinteisiin arvoihin
myonteisesi suhtautuviin. Perinteisiin arvoihin neutraalisti ja negatiivisesti suhtautuvat laskevat
myos tilastollisesti merkitsevasti todenndkoisyytta ddnestaa oletetun yhteiskuntaluokan
mukaisesti. Sen sijaan mielenkiintoista on, ettd vasemmisto-oikeisto -jakolinjalle sijoittuminen ei saa
tilastollisesti merkitsevia tuloksia. Tyovdenluokan ja alemman keskiluokan kohdalla p-arvoiksi
saadaan 0,056 ja 0,057, joten oikeistoon tai keskustaan sijoittuminen laskee ldhes tilastollisesti
merkitsevasti todennakoisyytta ddnestda vasemmistopuolueita verrattaessa vasemmistoon, joka on
referenssikategoriana. Sen sijaan taloudellisen ja alueellisen tasa-arvon ulottuvuuteen liittyvat arvot
eivat vaikuta tilastollisesti merkitsevasti. Huomionarvoista kuitenkin, on ettd oletetun
yhteiskuntaluokan ja puoluevalinnan eli tydvaenluokan ja alemman keskiluokan kohdalla neutraali
suhtautuminen taloudelliseen ja alueelliseen tasa-arvoon nostaa selvasti enemman

todennakaoisyytta kuin keskiluokan ja ylemman keskiluokan kohdalla.
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Taulukko 9. Eri sosiodemografisten tekijéiden ja arvoulottuvuuksien vaikutus yhteiskuntaluokan
vastaiseen sekd yhteiskuntaluokan mukaiseen adnestamiseen kokoomuksen osalta. Logistinen

regressio (OR).

KESKILUOKKA JA YLEMPI
KESKILUOKKA (KOK)

Sukupuoli (ref. mies)
nainen

Syntymavuosi (ref. ennen
vuotta 1940 syntyneet)
1941-1960

1961-1980

1981-1997

Koulutusaste (ref. peruskoulu)
toinen aste
ammattikorkeakoulu
yliopisto

Asuinalue (ref. kaupunki)
kuntakeskus

haja-asutus alue
Yhteiskunnan
monimuotoisuus (ref.

monimuotoisuus huono asia)
neutraali suhtautuminen

monimuotoisuus hyvé asia
Perinteiset arvot (ref.
perinteiset arvot huono asia)
neutraali suhtautuminen
perinteiset arvot hyvd asia
Vasemmisto-oikeisto (ref.

vasemmisto)
keskusta

oikeisto
Taloudellinen ja alueellinen
tasa-arvo (ref. tasa-arvo

huono asia)
neutraali suhtautuminen

tasa-arvo hyvi asia
NAGELKERKE R2
N

TYOVAENLUOKKA JA ALEMPI
KESKILUOKKA (KOK)
malli 1 malli 2
OR OR
1,299 1,308
1,199 1,251
0,761 0,905
0,635 1,514
1,855 1,987
4,847* 4,917*
2,204 2,194
0,470 0,401
0,290 0,266
1,417
1,956
1,780
1,736
2,382*
0,000
0,061 0,127
41

*p < 0.05, ** p< 0.01, ***p < 0.001

Lahdeaineistot: FNES 2011: Borg & Gronlund; FNES 2015: Borg & Gronlund.

92810236,9
92469242,7

malli 1
OR

0,719*

0,582*
0,547*
0,364**

1,335
2,667*
2,653*

0,659
0,79

0,059
215

malli 2
OR

0,819

0,601*
0,519*
0,327**

1,484
3,123*
3,254*

0,681
0,861

1,225
1,291

1,174
1,190

2,189
5,328*

0,227*
0,503
0,138
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Kokoomusta kasittelevan regressioanalyysin kohdalla tulee huomioida, ettd yhteiskuntaluokkaa
vastaan danestaneistd analyysiin tuli mukaan vain 41 havaintoa. Pieni havaintomaara saattaa siis
heikentaa tulosten luotettavuutta. Sen sijaan yhteiskuntaluokan mukaisia danestajia analyysissa on

mukana 215, joka antaa paremmat laht6kohdat tilastolliseen tutkimukseen.

Taulukon 9 perusteella havaitaan, ettd niin sanotun epdtodennakdisen puoluevalinnan ja
yhteiskuntaluokan eli kokoomuksen ja tydvdenluokan sekd alemman keskiluokan kohdalla
sosiodemografisista selittavista tekijoista ainoastaan koulutusasteen kohdalla saadaan tilastollisesti
merkitseva tulos. Molempien mallin kohdalla ammattikorkeakoulun tasoinen koulutusaste nostaa
selvasti ja tilastollisesti merkitsevasti todennakdisyytta danestda tyévaenluokkaisena tai alempana
keskiluokkaisena kokoomusta verrattuna peruskoulussa saatuun koulutukseen (OR = 4,847* ja
4,917*). Mainittakoon myos, ettd mallin kaksi kohdalla kuntakeskus saa p-arvokseen 0,067. Nain
ollen kuntakeskuksessa asuminen laskee ldhes tilastollisesti merkitsevasti todennakoisyytta
danestda kokoomusta tyovaenluokkaisena tai alempana keskiluokkaisena verrattaessa kaupungissa

asuviin (OR =0,401).

Sen sijaan oletetun puoluevalinnan ja yhteiskuntaluokan valilla saadaan useampia tilastollisesti
merkitsevia tuloksia. Sukupuoli saa mallissa yksi tilastollisesti merkitsevan tuloksen, jonka
perusteella keskiluokkainen ja ylempi keskiluokkainen kokoomusta d&anestdava henkilo
todenndkdisemmin sukupuoleltaan mies kuin nainen. (OR = 0,719%). Henkilon syntymaaika
vaikuttaa molemmissa malleissa my0s tilastollisesti merkitsevasti. Tulosten perusteella voidaan
todeta, etta kaikki analyysissa mukana olevat sukupolvet laskevat todennakoisyytta aanestaa keski
—ja ylempana keskiluokkaisena kokoomusta verrattaessa ennen vuotta 1940 syntyneisiin. Nain ollen
voidaan todeta, ettd oletetut kokoomuksen danestdjat kuuluvat siis vanhimpiin ikdluokkiin. Lisaksi
sosiodemografisista muuttujista koulutusaste saa myds tilastollisesti merkitsevat tuloksen.
Ammattikorkeakoulu —ja yliopistokoulutus lisdavat selvasti todennakoisyytta danestaa kokoomusta
verrattaessa referenssikategoriaan peruskoulutukseen (OR = 3,123* ja 3,254*). Yhteiskuntaluokkia
vertailtaessa havaitaan, ettd ammattikorkeakoulun tasoinen tutkinto lisdd enemmaén
todennakdisyytta danestdd oletettua luokkaa vastaan kuin oletetun luokan mukaisesti. Luokkien
vertailussa selvd ero muodostuu myos ikdluokkien vélille. Tulosten perusteella ndyttaa siltd, ettd
luokkaansa vastaan danestaneet ovat todennakodisemmin nuoremmista sukupolvista. Suoranaista

johtopaatosta ei kuitenkaan voida tehd3, silla tulos ei ole tilastollisesti merkitseva.
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Arvojen osalta suhtautuminen taloudelliseen ja alueellisen tasa-arvoon neutraalisti saa tilastollisesti
merkitsevan tuloksen yhteiskuntaluokan vastaisen &anestdamisen tarkastelussa. Neutraali
suhtautuminen nostaa todennakoisyytta danestda yhteiskuntaluokkansa vastaisesti kokoomusta
verrattaessa negatiivisesti asiaan suhtautuviin. (OR = 2,382*). Tulos on mielenkiintoinen, silla
todennakoisten kokoomusaanestdjien keskuudessa neutraali suhtautuminen laskee selvasti ja
tilastollisesti merkitsevasti todenndkdisyyttd. Tama tuloksen perusteella voidaan siis todeta, etta
epatodenndkoiset ja todennadkoiset kokoomuksen danestdjat suhtautuvat hyvin eri tavalla
taloudelliseen ja alueellisen tasa-arvoon. Sen sijaan odotettu tulos on, ettd keski- ja ylempien
keskiluokkaisten keskuudessa oikeistoon kuuluminen nostaa tilastollisesti merkitsevasti
todenndkoisyyttd &danestdda kokoomusta (OR = 5,328%*). Tydvdenluokkaisten ja alempien
keskiluokkaisten kohdalla ristisuhdeluku on 1,738, mutta myoskdan taman vertailun kohdalla ei

voida tehda suoria johtopadatoksia, silla se ei ole tilastollisesti merkitseva.

71



Taulukko 10. Eri sosiodemografisten tekijéiden ja arvoulottuvuuksien vaikutus yhteiskuntaluokan
vastaiseen seka yhteiskuntaluokan mukaiseen danestamiseen perussuomalaisten osalta. Logistinen

regressio (OR).

KESKILUOKKA JA YLEMPI

KESKILUOKKA (PS)

Sukupuoli (ref. mies)
nainen

Syntymavuosi (ref. ennen
vuotta 1940 syntyneet)
1941-1960

1961-1980
1981-1997

Koulutusaste (ref.
peruskoulu)

toinen aste
ammattikorkeakoulu
yliopisto

Asuinalue (ref. kaupunki)
kuntakeskus

haja-asutus alue

Yhteiskunnan
monimuotoisuus (ref.
monimuotoisuus huono asia)
neutraali suhtautuminen
monimuotoisuus hyvdé asia
Perinteiset arvot (ref.
perinteiset arvot huono asia)
neutraali suhtautuminen
perinteiset arvot hyvd asia
Vasemmisto-oikeisto (ref.
vasemmisto)

keskusta

oikeisto

Taloudellinen ja
alueellinen tasa-arvo

(ref. tasa-arvo huono asia)
neutraali suhtautuminen
tasa-arvo hyvi asia
NAGELKERKE R2

N

*p < 0.05, ** p < 0.01, ***p < 0.001

Lahdeaineistot: FNES 2011: Borg & Gronlund; FNES 2015: Borg & Gronlund.

TYOVAENLUOKKA JA ALEMPI
KESKILUOKKA (PS)
malli 1 malli 2
OR OR
0,788 0,852
1,237 1,290
3,081* 3,131**
2,599* 3,157**
0,762 0,712
0,268** 0,281*
0,093** 0,156*
1,126 1,278
0,941 0,878
0,398**
0,154***
3,400**
4,660**
1,359
1,338
0,380
0,335
0,083 0,158
161

malli 1
OR

0,680

1,288
1,717
1,990

0,394*
0,258**
0,195%**

1,079
0,724

0,055
98

malli 2
OR

0,838

1,207
1,437
2,124

0,330**
0,223**
0,186%**

0,923
0,677

0,228%**
0,043%**

3,478*
2,685

0,297*
0,338*

0,674
0,561

0,186
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Perussuomalaisia tarkastelevassa logistisessa regressioanalyysissa saatiin useampia tilastollisesti
merkitsevia tuloksia. Kun aluksi tarkastellaan tyovaenluokkaisia ja alempia keskiluokkaisia havaitaan
taulukon 10 perusteella, ettd henkilon ialld ja koulutusasteella on tilastollisesti merkitseva tulos.
Ikdavuosien kohdalla referenssikategoriaksi valittiin ennen vuotta 1940 syntyneet ja koulutusasteen
kohdalla valittiin peruskoulu. Molempien mallien kohdalla on selvaa, etta nuoremmat ikaluokat
lisddvat  todenndkoOisyyttd  ddnestd  perussuomalaisia. Vuosina  1961-1980  saavat
ristitulosuhdeluvukseen 0,1% riskitasolla 3,131 ja 1980-1997 syntyneet 3,157. Analyysin perusteella
korkeampi koulutus laskee todennakoisyytta daanesta perussuomalaisia. Ndiden tulosten perusteella
voidaan siis todeta, ettd tyovaenluokkaiset ja alemmat keskiluokkaiset perussuomalaisia danestavat

ovat nuoria danestdjia, joilla on peruskoulutasoinen koulutustausta.

Keskiluokkaisten ja vylempien keskiluokkaisten perussuomalaisia &danestdaneiden kohdalla
sosiodemografisista muuttujista koulutusaste saa ainoastaan tilastollisesti merkitsevan tuloksen.
Edellisen tuloksen tavoin korkeampi koulutus laskee todenndkodisyyttda verrattuna
peruskoulututkintoon. Yhteiskuntaluokkien valilla suurin ero syntyy ikdvuosien vilille. Vertailussa
tulee kuitenkin huomioida, etta keskiluokkaisten ja ylempien keskiluokkaisten kohdalla ialla ei ole
tilastollista merkitsevyytta. Kiinnostavaa havainto on myds, ettd analyysin tulosten perusteella

sukupuoli ei vaikuta perussuomalaisten danestamiseen.

Arvojen suhteen yhteiskuntaluokkien valilla ei ole suuria eroja. Kaikki tarkasteltavat luokat saavat
tilastollisesti erittdain merkitsevan tuloksen yhteiskunnan monimuotoisuus —kysymyksessa. Tulosten
perusteella myoOnteinen suhtautuminen laskee selvasti todenndkoisyyttd  danestaa
perussuomalaisia verrattuna negatiivisesti suhtautuviin (OR = 0,154*** ja 0,043***). Myos
odotetun mukaisesti neutraali tai myonteinen suhtautuminen perinteisiin arvoihin kasvattaa
todenndkoisyyttd. Tyovaenluokan ja alemman keskiluokan kohdalla neutraali suhtautuminen on
3,4-kertaista ja myonteinen suhtautuminen 4,67-kertaista negatiivisesti perinteisiin arvoihin
suhtautuviin verrattuna. Keskiluokkaisten ja ylempien keskiluokkaisten kohdalla neutraali
suhtautuminen kasvattaa myo6s tilastollisesti merkitsevasti todennakoisyytta &danestda
perussuomalaisia (OR = 3,478%*). Sen sijaan myoOnteinen suhtautuminen perinteisiin arvoihin ei saa
tilastollisesti merkitsevda tulosta, vaan p-arvo on 0,089. Positiivisesti perinteisiin arvoihin

suhtautuvien kohdalla luokkien valilld on kuitenkin eroa ristitulosuhdelukuja verrattaessa.
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Analyysin perusteella mielenkiintoinen tulos on myds vasemmisto-oikeisto —jako. Alempien
luokkien kohdalla analyysi ei saa tilastollisesti merkitsevaa tulosta, mutta havaitaan kuitenkin, etta
todenndkdisemmin ddnestdja kallistuu keskustaan tai oikeistoon kuin vasemmistoon. Sen sijaan
keskiluokkaisten ja ylempien keskiluokkaisten keskuudessa perussuomalaisia danestdvda on
tilastollisesti todennakéisemmin vasemmiston puolella. Eniten todenndkodisyytta laskee keskustaan
kuuluminen verrattuna vasemmistoon (OR = 0,297%*). Tama on kiinnostava havainto, silla lukujen
voisi kuvitella olevan paéinvastaisia. Sen sijaan taloudelliseen ja alueelliseen tasa-arvoon
negatiivisesti suhtautuminen laskee todenndkdisyytta adanesta perussuomalaisia molemmissa

luokkatarkasteluissa, mutta tulokset eivat kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevia.

Keskeiset tulokset

Tutkimus on osoittanut, ettd osa suomalaisista danestdjistd danestaa yhteiskuntaluokkansa
vastaisesti. Ndiden epatodenndkdisten danestdjien sijainteja arvoulottuvuuksilla ei voida maaritella
taysin yksiselitteisesti, vaan enemminkin on jarkevdd puhua sijantien painottumisista
ulottuvuuksilla. Luvun 5.2. ristiintaulukoinnilla (taulukko 7) osoitettiin, ettd yhteiskuntaluokat
jakaantuvat edelleen melko selkedsti puolueittain. N&in ollen voidaan osoittaa

yhteiskuntaluokkansa mukaan ja vastaan danestaneet.

Tutkielman analyysien perusteella voidaan todeta, etta yhteiskuntaluokkaansa vastaan danestava
keskiluokkainen ja ylempi keskiluokkainen kallistuu vasemmisto-oikeisto —arvoiltaan selvasti
vasemmalle. Taman meille osoitti korrelaatiodiagrammien tulokset kuvoissa 4,5 ja 6.
Vasemmistoliittoa tai SDP:td &anestdava asettuu siis vasemmalle, vaikka onkin luokaltaan
keskiluokkainen tai ylempi keskiluokkainen. Tata havaintoa tuki myds logistisessa regressiossa
(taulukko 8) saatu tulos. Analyysien pohjalta voidaan myos todeta, ettd niin sanottua
todennadkdisyytta vastaan danestdneet keskiluokkaiset ja ylemmat keskiluokkaiset ovat selvasti
koulutetumpia kuin oletetut vasemmistoa &dadnestdneet eli tydvaenluokkaiset ja alemmat
keskiluokkaiset. Lisaksi luokkaansa vastaan &anestdneet kokevat todenndkdisemmin myds
monimuotoisuuden parempana asiana. On myo6s todennakoistd, ettd luokkaansa vastaan
danestaneet kokevat neutraalin suhtautumisen taloudelliseen ja alueelliseen tasa-arvoon

vahemman tarkedna kuin luokkansa mukaiset danestajat vasemmistopuolueiden kohdalla.
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Kokoomuksen puoluevalinnassa valinneet ja luokka-asemaansa vastaan dadanestaneiden kohdalla ei
voida vetda vahvoja johtopaatoksia. Vaikka malli luokittelee kokoomuksen tarkastelevan logistisen
regressioanalyysin kohdalla 94,1 prosenttia tapauksista oikein ja malli itsessdaan on tilastollisesti
merkitsevd, tulee huomioida luokkaansa vastaan danestaneiden pieni havaintomaara. Lisdksi
Nagelkerke R Square (R?) eli mallin ndennaisselitysaste on 0,127, mikd kertoo regressiomallin
selittdvien tekijoiden heikosta selitysasteesta. Logistinen regressioanalyysi huomioi ainoastaan 41
tyovdenluokkaista ja alempaa keskiluokkaista kokoomusta danestanytta. Analyysin perusteella
kuitenkin nayttaa silta, etta tyovaenluokkaiset ja alemmat keskiluokkaiset kokoomusta daanestavat
tulevat todenndkdisemmin nuoremmista sukupolvista, kun oletetut kokoomuksen danestajat ovat
vanhemmista sukupolvista. Koulutusasteen osalta voidaan sanoa, ettd ammattikorkeakoulutus lisaa
todennakoisyytta daanestda kokoomusta tyovaenluokkaisena ja alempana keskiluokkaisena, kun
tilannetta verrataan pelkastdaan peruskoulutuksen omaaviin. Analyysien perusteella voidaan myds
sanoa, etta taloudelliseen ja alueelliseen tasa-arvoon suhtautuminen on epdtodenndkdisten
kokoomusta danestdvien keskuudessa enemminkin neutraalia kuin, ettd tasa-arvo koettaisiin
huonona asiana. Tatd logistisen regressioanalyysin tulosta tukee myos kuvion 9 havaintojen
leviaminen keskipisteen lahettyville. Tama tulos eroaa perinteisista kokoomusta danestavista, silla
logistisen regressioanalyysin mukaan heiddan suhtautuminen on todennakéisemmin negatiivinen

taloudelliseen ja alueelliseen tasa-arvoon.

Perussuomalaisten kohdalla ei kahden muun puolueen tavoin puhua yhtda selkeasta
yhteiskuntaluokan mukaisesta tai vastaisesta danestamisestd, vaan analyysin avulla haluttiin
selvittda, eroavatko luokkien syyt danestdaa perussuomalaisia. Tehtyjen analyysien perusteella toki
selvida, ettd suurempi osa perussuomalaisia ddnestdneista luokittelee itsensa tyovaenluokkaan ja
alempaan keskiluokkaan. Korrelaatiodiagrammit osoittavat, ettd tyovaenluokkaiset ja alemmat
keskiluokkaiset perussuomalaisia danestavat kallistuvat vasemmisto-oikeisto —jaossa luokastaan
huolimatta oikealle. Yhta vahvaa oikeiston puoleista keskittymaa ei kuitenkaan ollut havaittavissa
keskiluokan ja ylemman keskiluokan kohdalla, mikda on erittdin mielenkiintoinen tulos. Tata
havaintoa tukee myos logistisen regressioanalyysin tulokset. Analyysien perusteella voidaan myos
todeta, ettd tyovaenluokkaiset ja alemmat keskiluokkaiset perussuomalaisia danestavat ovat
todennakoisemmin idltaan nuorempia kuin keskiluokkaiset ja ylemmat keskiluokkaiset. Arvojen

osalta luokkien valilld ei synny suuria eroja, vaan analyysit osoittavat danestdjien suhtautuvan
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monimuotoiseen yhteiskuntaan todenndkdisemmin negatiivisesti ja perinteisiin arvoihin

myonteisesti tai neutraalisti.

Tarkasteltaessa kaikkia analyyseja voidaan todeta, ettd sosiodemografisista muuttujista ika ja
koulutustaso voivat selittda sita, miksi ihminen aanestaisi oletettua yhteiskuntaluokkaansa vastaan.
Sukupuolella ja asuinpaikalla ei ole samankaltaista merkitysta selittdvana tekijana. Arvojen osalta
puolueiden valilla syntyy eroja ja niiden voidaan osittain selittdvan syitd yhteiskuntaluokan

vastaiseen danestamiseen.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkimuksessa selvitettiin  suomalaisten &danestdjien yhteiskuntaluokan vastaista
danestamista. Yhteiskuntaluokan vastaisella danestiamiselld tarkoitettiin, ettd ihminen danestaa
oletettua luokkaansa vastaan. Oletettu puoluevalinta osoitettiin aiempien tutkimustulosten
pohjalta. Tutkimuksen aineistona sovellettiin vuosien 2011 ja 2015 eduskuntavaalitutkimuksia,
joihin testattiin erilaisia tilastollisia analyyseja tutkimuskysymysten selvittamiseksi. Vuosien 2003 ja

2007 vaalitutkimuksista saatua ainestoa kaytettiin kuvailevissa menetelmissa.

2010-luvun vaalien perusteella voidaan sanoa, ettd yhteiskuntaluokan vastaista aanestamista
ndyttaa tapahtuvan suurempien puolueiden kohdalla enemman, mika ei tosin ole yllattava tulos.
Niiden joukossa voi olla enemman niin sanottuja liikkuvia danestdjia, jolloin hajonta ryhman sisalla
on todennadkoisempaa. Lisaksi suurten puolueiden danestdjakunnan heterogeenisyys voi aiheuttaa
lilkehdintaa, joka ilmenee luokan vastaisena aanestamisend. Tutkielman kuvailevan analyysin
perusteella voitiin todeta, ettd taysin eksklusiivisen yhteiskuntaluokan vastaisen danestamisen
tarkastelua ei ole mahdollista tilastollisen tutkimuksen avulla tehda. Talla tarkoitettiin, etta
yhteiskuntaluokan vastaisessa aanestamisessa tuli ottaa huomioon kaksi vahiten oletettua luokkaa.

Esimerkiksi kokoomuksen kohdalla huomioitiin seka tyévaenluokka etta alempi keskiluokka.

Koska tutkimuksessa selvitettiin yhteiskuntaluokan vastaista danestamista, olennaisessa osassa oli
yhteiskuntaluokan mukainen &aianestaminen. Teoreettinen viitekehys pohjusti jakolinjateorian
kautta puolueiden valisia konflikteja, ja lopulta Jussi Westisen (2015) vaitoskirjatutkimuksen
pohjalta osoitettiin suomalaisten puolueiden oletetut yhteiskuntaluokat seka puolueiden
danestajaprofiili. Taman lisdksi ristiintaulukoinnilla havainnollistettiin yhteiskuntaluokkien ja
puolueiden vilistd suhdetta, jonka avulla oli esimerkiksi mahdollista havaita, etta tyévdaenluokkaan
kuuluvista suurin osa adnesti SDP:ta. Westisen tutkimuksen perusteella avattiin myo6s suurimpia
puolueiden valeja kiristavia asiakysymyksia. Tutkielmassa tehdyt ristiintaulukoinnit tukivat Westisen
tuloksia siita, etta yhteiskuntaluokkien ja puolueiden vilinen jako on edelleen melko vahvaa ja etta

niiden osalta voidaan tunnistaa selvat yhteydet yhteiskuntaluokan ja puoluevalinnan valilla.
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Kuten aiemmin jo todettiin, yhteiskuntaluokan vastaista danestamista tapahtuu Suomessa jonkin
verran. Kokoomusta danestdneiden kohdalla logistiseen regressioanalyysiin valikoitui yhteensa 256
danestdjaa, joista noin 16 prosenttia ddnesti yhteiskuntaluokkansa vastaisesti. Sen sijaan
vasemmistoliiton ja sosialidemokraattien kohdalla analyysiin valikoitui 428 danestdjaa, joista noin
41 prosenttia adanesti yhteiskuntaluokkansa vastaisesti. Vasemmistopuolueiden kohdalla on
kuitenkin huomioitava, ettd puolueet yhdistettiin suuremman havaintomaaran saavuttamiseksi.
Perussuomalaisia havaintoja oli yhteensd 259, joista noin 38 prosenttia oli keskiluokkaisia tai
ylempia keskiluokkaisia. Naiden lukujen ja analyysien perusteella voidaan sanoa, etta niin sanottua
epatodenndkoista danestamistd tapahtuu Suomessa huomattavissa maarin, ja epatodenndkdisen

yhteiskuntaluokan ja puoluevalinnan valilla on havaittavissa tilastollisesti merkitseva yhteys.

Toinen tutkimuskysymys pohti sitd, mitkd tekijat selittdavat yhteiskuntaluokan vastaista
danestamistda. Menetelmdna kaytettiin logistista regressioanalyysida, minka lisdksi luokkaansa
vastaan danestaneiden sijainteja arvoulottuvuuksilla havainnollistettiin lukijalle
pdadkomponenttianalyysin ja korrelaatiodiagrammien kautta. Korrelaationdiagrammien tulokset
osoittivat, ettd yhteiskuntaluokkansa vastaisesti ddanestidneet eli keskiluokkaiset ja ylemmat
keskiluokkaiset vasemmiston puolueekseen valinneet olivat myds vasemmisto-oikeisto —arvoiltaan
vahvemmin vasemmalla. Kokoomuksen kohdalla tyovaenluokkaiset ja alemmat keskiluokkaiset
olivat sen sijaan selvemmin oikealla. Perussuomalaisten kohdalla vasemmisto-oikeisto —jakolinja oli
myos selvemmin oikeistopainotteinen. Nama tulokset osoittivat siis sen, ettd luokkaansa vastaan

danestaneen sijainti vastaa enemmankin valitun puolueen kuin yhteiskuntaluokan sijaintia.

Korrelaatiodiagrammien tulokset antavat tilaisuuden pohtia, mikda on ylipdatadan vasemmisto-
oikeisto —jaon merkitys kansalaisille. Voiko vasemmisto-oikeisto jaon perimmainen merkitys
sosioekonomisten jakojen ilmentajana olla heikentynyt, kuten on tutkijat ovat esittaneet? Vai onko
mahdollista, ettd yhteiskuntaluokan vastaiset danestdjat ovat joukko kansalaisia, jotka oman
taustansa  seurauksena  dadnestdavat tiettyd puoluetta, vastoin omaa objektiivista
yhteiskuntaluokkaa? Tulokset voivat olla myds reaktio puolueista irtaantumisen ilmiosta ja Daltonin
(2008) mainitsemasta kansalaisten tiedollisen mobilisaation kehityksestd, jonka mukaan uudet
itsendiset toimijat eli puoluekiinnittymattémat danestavat pelkastdaan tiettyjen asiakysymysten

perusteella.
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Logistisen regressionanalyysin avulla haluttiin kuitenkin saada tarkemmin selville, mika voisi selittaa
luokan vastaista danestamista. Tehdyt analyysit osoittivat, ettd koulutustaso ja ikd selittavat
danestyskayttaytymista tarkasteluun valittujen puolueiden kohdalla. Korkeampi koulutus ja
nuorempi ika lisdsivat todennakoisyyttad danestaa yhteiskuntaluokan vastaisesti. Analyysin tuloksiin
tulee suhtautua kuitenkin varovaisesti, silla kaikki selittavat tekijat eivat olleet tilastollisesti
merkitsevia. Tastd huolimatta koulutustason ja idn vaikutusta yhteiskuntaluokan vastaiseen
danestamiseen voidaan pitda hyvinkin jarkevana ja ymmarrettava syyna. Kuten teoriaosuudessakin
tuli esille, Inglerhartin (1984) mukaan postmateriaalisten arvojen nouseminen politilkkaan on
muuttanut danestyskdyttaytymistd vakiintuneidenkin ryhmien sisdlla. Voisi kuvitella, etta
korkeampi koulutus ja nuorempi ikd edesauttaisivat Inglehartin vaitteen toteutumista. Korkeampi
koulutus yleensa avartaa ja laajentaa henkilon tietamysta ja kiinnostusta politiikkaan. Samoin voisi

uskoa, ettd nuoremmat sukupolvet ovat tietoisempia uusista postmateriaalisista arvoista.

Analyysin tulos nuoremman ian ja korkeamman koulutuksen vaikutuksesta yhteiskuntaluokan
vastaiseen danestamiseen tuo mieleen myos Hannu Lahtisen vaitoskirjan (2019) tulokset siitd, etta
ikdryhmien ja eri koulutusasteen omaavien henkildiden valilla on suuria eroja
danestyskayttaytymisessa. Vastaavasti Jussi Westinen tuli oman vaitoskirjansa (2015) tuloksissa
siihen  johtopaatokseen, ettd eri kansalaisryhmittymien valilld& on suuria eroja
danestyskayttaytymisessa. Taman tutkimuksen ja aiemmin tutkimuksen perusteella voidaan
perustellusti sanoa, ettd nuorempien ikdaryhmien sekd korkeammin koulutettujen
danestyskayttaytyminen on sen kaltaista, ettd yhteiskuntaluokan vastaista danestamista voi
tapahtua. On myos mahdollista, ettd nuorempien ikdaryhmien ja korkeammin koulutettujen
keskuudessa kasitys yhteiskuntaluokista hamartynyt, eikda puoluevalintaa ylipaataan ohjaa

yhteiskuntaluokka.

Toiseen tutkimuskysymykseen saatiin vastauksia myds arvojen osalta. Yhteiskuntaluokan vastaiseen
danestamiseen vaikutti keskiluokkaisten ja ylempien keskiluokkaisten kohdalla myoénteinen
suhtautuminen yhteiskunnan monimuotoisuuteen. Lisdaksi mielenkiintoinen havainto oli, etta
keskiluokkaiset ja ylemmat keskiluokkaiset vasemmistoa ddnestdaneet suhtautuvat selvasti
neutraalimmin taloudelliseen ja alueellisen tasa-arvoon kuin tyodvaenluokkaiset ja alemmat
keskiluokkaiset. Tdahan tulokseen tuli tosin myOs suhtautua varovaisesti, silla tilastollinen

merkitsevyys puuttui. Kokoomuksen kohdalla sen sijaan kiinnostaviksi havainnoiksi nousivat
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vasemmisto-oikeisto —jakolinja seka suhtautuminen taloudelliseen ja alueellisen tasa-arvoon.
Oletettu kokoomusta danestava on selvasti oikeistolaisempi kuin ei-oletettu eli tydvaenluokkaan tai
alempaan keskiluokkaan kuuluva. Lisdksi tyovaenluokkaiset ja alemmat keskiluokkaiset
kokoomuslaiset suhtautuvat taloudelliseen ja alueelliseen tasa-arvoon todenndkdisemmin
neutraalisti, kun oletettu kokoomusta d&danestidva kokee tasa-arvon todennakdisemmin

negatiivisessa valossa.

Edelld mainittujen arvojen ja sosiodemografisten tekijoiden tulosten yhteys tulee huomioida
jatkopohdinnassa. Korkeammalla koulutuksella ja nuoremmalla iadlla voi olla yhteys
suhtautumisessa yhteiskunnan monimuotoisuuteen ja taloudelliseen tasa-arvoon. Korkeasti
koulutettu nuori aikuinen voi nahda yhteiskunnan monimuotoisuuden kansakuntaa kehittavana
asiana ja vastaavasti neutraalia suhtautumista taloudelliseen ja alueellisen tasa-arvoon voi ohjata
realistinen nakemys yhteiskunnan nykytilasta. Lisdksi voi ajatella, ettd alueellisen tasa-arvon
kohdalla eri sukupolvien valilla on eroja, silla vanhemmat sukupolvet ovat nahneet yhteiskunnan ja

yhteiskuntarakenteen muuttumisen pidemmalta ajalta.

Perussuomalaisten kohdalla ei samalla tavalla todettu selvda ja oletettua yhteiskuntaluokkaa.
Analyysi kuitenkin osoitti, ettd suurempi osa perussuomalaisista on tyévaenluokkaisia ja alempia
keskiluokkaisia. Luokkien valisessa vertailussa esille nousi erityisesti ikd. Perussuomalaisia danestava
nuori henkil6 on todennakdisemmin tyovaenluokkainen tai alempi keskiluokkainen kuin ylempiin
luokkiin kuuluva. Arvojen osalta kiinnostavaa havainto oli alempien luokkien todenndkdisyys olla
vasemmisto-oikeisto —arvoiltaan todenndkdisemmin keskustassa ja oikeiston puolella, kun
ylempien luokkien kohdalla vastaava tulos oli olla vasemmiston puolella. Tama voi toisaalta kertoa
siitd, ettd perussuomalaisten kohdalla historiallisen luokkataustan puuttuminen vaikuttaa
danestajien sijaintiin. On my6s mahdollista, ettd perussuomalaisten danestajat keskittyvat tiettyihin
asiakysymyksiin, mika osaltaan ‘’sekoittaa” danestdjien analysointia yhteiskuntaluokan

nakokulmasta.

Arvokysymyksiin suhtautuminen erotteli puolueita yhteiskuntaluokan vastaisessa danestamisessa.
Tulosten perusteella ei voitu siis todeta minkdan tietyn jakolinjan olevan selvd vedenjakaja.
Perinteisen luokkajakolinjan asema on kaksijakoinen. Korrelaatiodiagrammien perusteella

danestajien sijainnit olivat helpommin hahmotettavissa, vaikka selvaa hajontaa oli nakyvissa. Kuten
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edelld mainittiin, yhteiskuntaluokan vastaisesti danestaneet sijoittuivat vasemmisto-oikeisto —
jakolinjalla puoluevalintansa mukaan, eli luokka ei maarannyt sijaintia. Kuitenkin logistisen
regressioanalyysin tulokset osoittivat, ettei ainakaan tilastollisen merkitsevyyden valossa oikeisto-
vasemmisto -ulottuvuus nayttaytynyt vahvana jakona. Jakolinjalla oli selvasti suurempi merkitys
oletetun puoluevalinnan ja yhteiskuntaluokan kohdalla. Korrelaatiodiagrammien muut
arvoulottuvuudet osoittivat, ettd yhteiskuntaluokan vastaisia adnestdjia ei voida yhtd selvasti

luokitella homogeeniseksi ryhmaksi.

Tutkielman taustaluvussa seka luvuissa 2.4 ja 2.5 kerrottiin, miten puolueista irtaantumisen ja
uudelleenkiinnittymisen prosessit ovat tulleet osaksi politiikan ja puoluevalinnan tutkimusta
jalkiteollisella ajalla. Taman tutkimuksen perusteella on perusteltua pohtia molempien ilmididen
vaikutusta yhteiskuntaluokan vastaiseen adnestamiseen. Puolueista irtaantuminen etdannyttaa
kansalaisia poliittisista ryhmistd, mika johtaa puoluevalinnan hairiintymiseen. Samaistuminen
tiettyyn ryhmaan puolueen sijasta on myds mahdollinen johtopadatos. (ks. esim. Gallagher ym.
2011). Puolueista on voinut kansalaisten silmissd tulla liiaksi keskiluokkaa tavoittelevia
yleispuolueita, joiden merkitys yhteiskunnallisen muutoksen tekijoina ja kansalaisten edunvalvojina
on heikentynyt. Lisdksi politiikan monimutkaistuessa ja puolueiden lahentyessa toisiaan
kansalaisten voi olla vaikeaa liittya "oikeaan’ ja ""oletettuun” puolueeseen. Lisaksi kansalaisten
kiinnostuksen lasku politiikkaa kohtaan ja politiikan monimutkaistuminen voi aiheuttaa myos sen,
ettd puolueet pyrkivat tavoittamaan entistd laajemman osan kansalaisista, jolloin ne eivat
kansalaisten silmissa edusta enaa selvasti mitdaan ideologiaa tai aatesuuntaa. Tall6in eri ryhmien ja
kansalaisjarjestojen yhteiskunnallinen viesti saattaa nayttaytya kansalaisten silmissa selvemmalta ja

konkreettisemmalta.

Uudelleenkiinnittyminen on myo6s mielenkiintoinen ilmié pohdittavaksi taman tutkielman
nakodkulmasta. Herda kysymys, onko uudelleenkiinnittymiseen liittyvien postmateriaalisten arvojen
nousu sekoittanut perinteista puoluevalintaa? Taman tutkielman tulokset osoittivat, etta jossain
maarin arvot eroavat oletettujen ja ei-oletettujen yhteiskuntaluokkien puoluevalinnan kohdalla.
Uudet arvoulottuvuudet osaltaan siis heikentdvat yhteiskuntaluokan vaikutusta puoluevalintaa
selittdvana tekijana, kuten Inglehart (1984) ennusti toteutuvan. Taytyy myos huomioida, etta uusien

jakolinjojen voimakkuus ja vaikutus puoluevalintaan on sidoksissa ajalliseen kontekstiin (Wiberg
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2006, 40.). Nain ollen on todennakoista, etta yhteiskuntaluokan vastainen danestaminenkin kehittyy

ajan paradigman muutoksen mukana.

Kiinnostavaa on myds pohtia, asettiko perussuomalaisten merkittava nousu 2010-luvulla paineita
muille puolueille. Perussuomalaiset toivat politiikan agendan keskiéon uusia asiakysymyksia, kuten
kysymykset maahanmuutosta ja kansallisista eduista suhteessa kansainvalisiin velvoitteisiin. Tama
herattdaa miettimdan, onko talla kehitykselld vaikutusta yhteiskuntaluokan vastaisessa
danestamisessa. Uusien aaripdiden tuleminen politiikkaan luulisi luonnollisesti kasvattavan
puolueiden ja vyhteiskuntaluokkien merkitysta. Toisaalta vakiintuneiden asiakysymysten
poistuminen politiikasta voi vaikeuttaa danestyspaatoksen tekemista ja talla tavalla "’sekoittaa”

henkilon oletettua puoluevalintaa.

On my6s hyva pohtia mahdollisuutta, etta kansalaisten puoluevalinnan taustalla vaikuttavat taysin
muut tekijat kuin yhteiskuntaluokka. Kuten Iluvussa kolme vaihtoehtoisten puoluevalintaa
selittdvien teorioiden kohdalla todettiin, strateginen adnestaminen on mahdollista, jos ennakkoon
on selvaa tiettyjen puolueiden menestyminen. Nykypdivana myos eri medioilla on suuri merkitys,
silla kansalaisten mielipiteen muodostuminen ja kasitys puolueista voi syntya median synnyttaman
kuvan perusteella. Olisiko esimerkiksi tyévaenluokkaan ja alempaan keskiluokkaan kuuluvan ja
liberaalit arvot omaavan henkilon jarkevampda &anestdd kokoomusta, jos ennakkoon

perussuomalaiset nayttavat voittavan vaalit? Tassa kohtaa ratkaisevaksi tekijaksi edelle voi nousta

tietyt yksittdiset arvot ohi oletetun yhteiskuntaluokan ja puoluevalinnan.

Lopulta taytyy todeta, etta tutkimusaiheena yhteiskuntaluokan vastainen daanestaminen on laaja,
mutta rajauksien avulla kuitenkin aihetta on mahdollista tutkia. Tama tutkielma keskittyi vain
neljaan eduskuntapuolueeseen, kun se oli teoreettisen viitekehyksen valossa tadysin perusteltua.
Kokoomus, sosialidemokraatit ja vasemmistoliitto valittiin tarkasteluun niiden perinteisen
asemansa perusteella. Perussuomalaiset valikoitui tarkasteluun puolueen nykyisen suuren koon
vuoksi ja my0s siksi, ettd puolueen kehitys on osa postmodernien arvojen nousua. Jotta saataisiin
kattavampi kuva yhteiskuntaluokan vastaisesta daanestamistd, olisi hyva ottaa huomioon myds
ruotsalainen kansanpuolue seka keskusta. Havaintojen vdahainen maara erityisesti kokoomuksen
kohdalla aiheutti tulosten luotettavuuden ja patevyyden ndkokulmasta ongelmia. N&in ollen, jos

aihetta haluaisi jatkossa tutkia, olisi jarkevaa ottaa useammat vaalit huomioon.
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Jatkotutkimuksissa voisi olla myos hedelmallistd kiinnittdd enemman huomiota perinteisten
puolueidenkin kehitykseen. Puolueiden on sanottu liikkkuneen kasvavissa maarin toisiaan kohti,
jolloin niita jakavat jakolinjat ovat hamartyneet (ks. esim. Karvonen & Paloheimo 2005). Vaikka uusia
puolueita syntyy ja aaripaat yleistyvat, perinteiset puolueet voivat liikkua yha lahemmas toisiaan,
jolloin danestajien puoluevalintakin on altis muutoksille ja ndin yhteiskuntaluokan vastaistakin

danestamista voi tapahtua.

Tutkielmassa tehtiin tietoinen paatos siita, ettad selittavia tekijoita ei voida taydellisesti maarittaa,
vaan tyossa pyrittiinkin [6ytamaan puoluevalintaan vaikuttavia tekijoita. Selittavien tekijoiden syita
voisi myo0s jatkotutkimuksissa laajentaa. Pdinvastoin ajateltuna voi myds olla mahdollista, etta syita
yhteiskuntaluokan vastaiseen danestamiseen on mahdotonta I6ytda. Viime kddessa puoluevalinta
on jokaisen subjektiivinen paatos, eika taustalla valttamatta vaikuta yhteiskuntaluokka tai mikaan
muukaan rationaalisen ajattelun lopputulos. Tulee my6s huomioida, etta tutkimuksessa huomioitiin
kaksi epatodennakoistd yhteiskuntaluokkaa, joten eksklusiivisempikin tarkastelu olisi mahdollista
havaintojen maarien ollessa riittavat. Lisaksi yhteiskuntaluokkien osalta laajemmassa tutkimuksessa

voisi olla mielenkiintoista tarkastella syvemmin kansalaisten subjektiivista luokkakokemusta.

Toisaalta esitetyt tutkimukset yhteiskuntien uudelleen polarisoitumisesta ja yhteiskuntaluokkien
kasvavasta merkityksesta antoivat tdlle tutkimukselle mielenkiintoisia ja ajankohtaisia piirteita.
Yhteiskunnassa tyontekijoiden ja tydantajien valinen ero on tallakin hetkellda vahvasti nakyvilla
esimerkiksi kevaan tydehtosopimuskiistojen seurauksena. Myds viime aikaiset hallitukset ovat
edesauttaneet ajatusta vasemmistosta ja oikeistosta. Sipilan hallitus edusti oikeistolaisia arvoja, kun
nykyistda Sanna Marinin hallitusta on nimitetty hyvinkin vasemmistolaiseksi varsinkin
sosioekonomisesta ndakokulmasta. Nahtavaksi siis jada, miten nykydan kansainvalisestikin kasvava
ddriajattelu ja yhteiskuntien kahtiajakautuminen vaikuttavat tulevaisuudessa puoluevalintaan.
Myds puolueiden kehittyminen tulee vaikuttamaan siihen, miten kansalaiset ylipaataan niihin
suhtautuvat ja mihin suuntaan luokkadanestaminen ja yhteiskuntaluokan vastainen danestaminen

kehittyvat.
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