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Tyossé selvitetddn, onko OYL 21:2.1:n kolmannen kohdan sdédnndksen lisdys edistdnyt
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yhtion  vélisten relaatioiden tarkastelussa. Tyossd kartoitetaan osakkeenomistajan
reagointimahdollisuuksia yhtiokokouksen osakeyhtioikeudellisesti virheellisida padtoksia
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tarkastellaan, mitd tarkoitetaan péatemittomyydelld, mitittomyydelld ja olemattomuudella
osakeyhtidoikeudellisessa kontekstissa. Rajan maérittiminen ndiden
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1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Kaupparekisteriin oli 2.1.2019 merkitty 614 541 yritystd, joista 44 % osuuden
muodostivat yksityiset osakeyhtiét (Oy) ja noin 0,04 % julkiset osakeyhtidt (Oyj).!
Osakeyhtidoikeudellisen muodon suosio johtuu osittain muiden Suomessa kéytettiavissa
olevien yritysmuotojen vdhidisyydestd ja osittain osakeyhtion toiminnan keskeisistd
periaatteista, joista sdddetdén osakeyhtidlaissa (OYL 21.7.2006/624). Voimassa olevan
osakeyhtidlain mukaan osakeyhtion péddasiallinen toiminnan tarkoitus on voiton
tuottaminen osakkeenomistajille, jollei yhtidjarjestyksessd toisin madratd.(OYL 1:5.)
Osakeyhtio syntyy rekisterdimiselld ja muodostaa osakkeenomistajistaan erillisen
oikeushenkilon, mikd puolestaan mahdollistaa osakkeenomistajien rajoitetun vastuun
yhtién toiminnasta.(OYL 1:2.) Tédmi lisdd osakeyhtiomuodollisen yritystoiminnan
houkuttelevuutta globaalissa ja dynaamisessa liiketoimintamaailmassa muihin
yksityisoikeudellisiin yritysmuotoihin (muun muassa henkildyhtiét, osuuskunnat ja
yhdistykset) ndhden.

Koska osakeyhtid muodostaa omistajistaan erillisen oikeushenkilon ja
osakkeenomistajat ~ eivdt  vastaa  yhtion  velvoitteista ~ henkilokohtaisesti,
osakkeenomistajien taloudellinen riski rajoittuu ainoastaan yhti6on sijoitetun
pddomapanoksen maédrddn. Osakkeenomistajat kayttdvit yhtidssd péédtosvaltaansa
yhtiokokouksessa, joka muodostaa osakeyhtion ylimmidn péaéitoksentekovallan
toimielimen. Yhtiokokous toimii osakeyhtidoikeudellisen enemmistdperiaatteen mukaan.
Toisin sanoen kaikki pédédtokset tehdddn yhtiokokouksessa annettujen dinten
enemmistolld, ellei yhtidjarjestyksessd tai laissa toisin madrdtd.(OYL 1:6.) Tiettyjen
padtosten hyviksymisen edellytyksiksi laissa kuitenkin vaaditaan miidrdenemmistod,
jolloin ehdotusta on kannatettava vahintddn kaksi kolmasosaa annetuista ddnistd ja
yhtiokokouksessa edustetuista osakkeista. N4iitd tilanteita ovat muun muassa
yhtidjérjestyksen muuttumista koskevat pddtokset, suunnattu osakeanti ja yhtion
sulautumista  sekd  jakautumista  koskevat  ehdotukset. = Tarkempi  lista
médrdenemmistopddtostd kuvailevista tilanteista on lueteltuna OYL 5:27:ss4.

Osakkeenomistajat  voivat tahdonvaltaisesti —maddrdtd yhtion toiminnasta

yhtidjéarjestyksessé silld edellytykselld, etteivit médrdykset ole osakeyhtidlain tai muun
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lain pakottavan sdénnoksen taikka muuten hyvén tavan vastaisia.(OYL 1:9.) Osakkaan
henkilokohtaisen vastuun puuttuminen tarkoittaa toisaalta sitd, ettd osakeyhtion
omistajilla ei ole asemassaan, edustusvaltuutustilanteita lukuun ottamatta, lakiin
perustuvaa oikeutta edustaa yhtiotd. Voimassa olevan lain mukaan yhtion edustusvaltaa
kayttda hallitus ja toimitusjohtaja. (OYL 6 :25-28.)

Turvatakseen pienten sijoittajien kiinnostuksen sijoittaa padomaa osakeyhtion
toimintaan, osakeyhtidlaissa sdéddetdén yhdenvertaisuusperiaatteesta, joka takaa kaikkien
osakkeiden muodollisen yhdenvertaisuuden. Yhdenvertaisuusperiaatteeseen siséltyy
myo0s yleislausekkeen muodossa oleva kielto, joka estdd yhtiotd saattamasta voimaan
paitoksid, jotka ovat “omiaan tuottamaan epédoikeutettua etua yhtion tai toisen
osakkeenomistajan kustannuksella”.? Yhdenvertaisuusperiaate muodostaa kiytinndssi
vihemmistoosakkeenomistajien oikeussuojakeinojen kulmakiven
enemmistoosakkeenomistajien ja yhtion johdon vairinkaytoksiltd. Periaatteen merkitys
painottuu erityisesti pienemmissd osakeyhtidissd, joissa osakkeenomistajilla ei ole
mahdollisuutta niin sanotusti “dénestdd jaloillaan” eli myydad osakkeitaan, vaan he
joutuvat turvautumaan intressien konfliktitilanteissa vihemmistdsuojajirjestelmiin.’

Jotta osakeyhtidoikeudellinen muoto siilyttédisi suosionsa markkinataloudessamme,
enemmisto-  ja vahemmistoosakkeenomistajien on pysyttavi sovussa.
Enemmistdosakkeenomistajien paitdsten mielivaltaisuus ja vdhemmiston kannalta
epdsuotavat tai sortavat yhtiopaétokset saattavat vihentdd pienten sijoittajien kiinnostusta
sijoittaa varojaan yhtioon. Edelld mainittu tilanne ei ole toivottava yhtion yleistd etua eikd
yleisesti markkinatalouden tehokkuutta ajatellen. Pienten sijoittajien kiinnostumattomuus
sijjoittaa varojaan yhtioihin tarkoittaa yleiselld tasolla markkinoiden saattamista
tehottomuuden tilaan. Yhtion tasolla se tarkoittaa potentiaalisen sijoituspdioman
menettimistd, mikd puolestaan aiheuttaa yhtiotoiminnan tehokkuustappiota. Voidaan
todeta, ettd osakeyhtidoikeudellisten periaatteiden toimivuus sekd teoreettisella ettéd
kaytdnnon tasolla palvelee niin yhtion kuin yleisesti kansantaloutemmekin etua. Kun
oikeudellinen jérjestelmd toimii ennalta arvattavien sddntdjen mukaisesti, tdssd
tapauksessa erityisesti osakeyhtidlain kirjattujen sééntdjen mukaisesti, sijoittajat voivat

luottaa turvattuun oikeusasemaansa ja oikeusnormien ennakoitavuuteen. Téllaisen

20YL 1:7.; Pénki (2012), s.2.
3 Ponki (2012), 5.7



oikeusvarmuuden vallitessa sijoittajien kynnys omien varojensa sijoittamiseen
osakeyhtidihin pienentyy.

Koska yhtiokokous kayttdd yhtiossd ylintd pédétosvaltaa, on tdrkedd, ettd sen
padtokset toteutuvat osakeyhtidlakiin kirjattujen sddnnosten mukaisesti ja ettd
erimielisyystilanteissa erityisesti vdhemmistoosakkeenomistajilla on mahdollisuus
kéyttdd valtaansa. Yhtiokokouksen paitoksen moiteoikeus mahdollistaa yhtion sisdisen
paatoksenteon laillisuuden valvonnan yhtidsti késiin. Tdma turvaa sekd enemmisto- etti
vihemmistoosakkeenomistajien oikeusasemaa ja samalla lisdd yhtion oikeudellisen
toiminnan varmuutta ja luotettavuutta. Osakeyhtidlaissa sdddettyjen edellytysten
tayttyessd jokaisella osakkeenomistajalla on oikeus moittia yhtiokokouksen paddtosta.
Kéytdnnossd  yhtiokokouksen pddtoksen moitemahdollisuus turvaa erityisesti
vihemmistdosakkeenomistajin oikeusasemaa. Moitekanneoikeus voidaankin luokitella
osaksi vihemmistonsuojajirjestelmaa.

Voimassa olevassa osakeyhtiolaissa sdddetddn erillisessd luvussa yhtiokokouksen
paitoksen moittimisesta. Yhtiokokouksen pditoksen moite-edellytysten siséltd ei ole
juurikaan muuttunut vanhan osakeyhtidlain sisdllostd (VOYL 29.9.1978/734). Uutena
lisdyksend on yhtiokokouspéatoksen mititdinti yhdenvertaisuusperiaatteen (OYL 1:7: n)
vastaisissa pddtoksissd. Kyseinen periaate on ollut voimassa edellisissdkin
osakeyhtidlaissa, mutta vain kirjaamattomana periaatteena. Voimassa olevan
osakeyhtidlain astuttua voimaan periaatteesta tuli kirjattu lain sdéinnds. Muilta osin
voimassa olevan lain sisdlto yhtiokokouksen péddtoksen moitekanne-edellytyksistd (OYL
luku 21) vastaa sisdlloltddn, pienid muodollisia poikkeuksia lukuun ottamatta, pitkélti
vuoden 1978 osakeyhtidlain VOYL 9 luvun 17 §:n sisdltod. Tamin takia ty0ssé katsotaan

aiheelliseksi hyodyntdd VOYL:n aikaista oikeuskdyténtod ja kirjallisuutta.
1.2 Tutkimusongelma ja rajaus

Tyon  tarkoituksena  on  selvittdd  osakkeenomistajan  oikeusasemaa  ja
reagointimahdollisuuksia yhtiokokouksen oikeudellisesti virheellisid pdédtoksid vastaan.
Tutkimuksen kohteena on yhtion sisdisen pédatoksentekoprosessin oikeudellisuus ja
osakkeenomistajien virheellisten yhtiokokouksen pdédtdsten moittimisen edellytykset.
Tyon painopiste on padsddntoisesti osakkeenomistajien ja yhtion vélisten relaatioiden
tarkastelussa. Tutkimusaiheen ulkopuolelle rajataan kolmannen henkil6n eli toisin sanoen
yhtion ulkopuolisen tahon mahdollisuudet reagoida yhtion péddtokseen. Tutkielman

lainsdddénnollisend pohjana toimii voimassa oleva osakeyhtiolaki ja erityisesti OYL 21



luku, jossa sdddetddn osakkeenomistajien edellytyksistd moittia yhtickokouksen pdatosta
sekd yhtiokokouksen paitosten mititdintitilanteista. Tydssd on otettu tulkintakysymyksié
esitettdessd  huomioon, ettd OYL 21 luvun sddnnodsten tarkoitus on
viahemmistosuojasddnndsten luonteinen. Koska tutkimuksen tarkastelukohteena olevia
tilanteita on lain tyypilliselld esittelytavalla kuvattu osakeyhtidlainsdddanndssé suppeasti,
tyon tarkoituksena on tulkita lain sisédlt6d perusteellisemmin. Tavoitteena on selvittdi,
millaisissa tilanteissa ja milld edellytyksin osakkeenomistajilla on riittdva oikeudellinen
peruste moittia yhtiokokouksen péétostd. Tyon tarkoituksena on myds kartoittaa,
millaisissa tilanteissa yhtiokokouksen péatostd pidetdan patemattdoménd, mitdttdmina tai
jopa olemattomana. Tutkielmassa pyritidn maédrittelemiin raja yhtiokokouksen
paitoksen patemittomyyden ja mitdttomyyden vélille. Yhtiokokouspddtoksen moite
edellytysten selvittimisen ohella tydssd pyritddn 10ytimédn vastaus my0s seuraaviin
juridisiin kysymyksiin:

* Voiko osakkeenomistaja moittia sellaista yhtiokokouksen pddtostd, jonka

syntymiseen hén on itse myotivaikuttanut?

*  Onko osakkeiden luovuttaminen moiteoikeudenkdynnin aikana mahdollista?

Yhtiokokouksesta ja yhtickokouksen paitoksen moite-edellytyksistd on tehty 1970-
ja 1980-luvulla laajoja tutkimuksia, joista merkittivimmiksi nousevat Juhani Kyldkallion
teos vuodelta 1970 “Osakeyhtion yhtiokokouspédédtoksen pdtemittomyydestd” ja Allan
Huttusen vuonna 1983 julkaistu teos ”Osakeyhtion yhtiokokouksesta”. Edelld mainitut
tutkimukset on kirjoitettu vanhan osakeyhtidoikeudellisen sddntelyn ollessa voimassa ja
ne eivit tdysin vastaa voimassa olevan osakeyhtidlain systematiikkaa ja siséltod.
Teoksissaan Kylédkallio ja Huttunen tarkastelevat VOYL:n aikaista sdéntelyd, jossa
yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisen pddtdksen mitdttomyyttd koskevaa sdéntelyd ei
mainittu osakeyhtidlaissa, mutta se tunnistettiin oikeuskiytinnossi.* Kylikallio on
jattanyt tutkimuksen ulkopuolelle kysymyksen siitd, milloin yhtiokokouksen padtostd
rasittaa virhe.> Nien tutkimuksessani tarpeelliseksi tarkastella yhtiokokouksen paitdksen
moite- ja patemittomyysedellytyksid koskevaa sddntelyd voimassa olevan osakeyhtidlain
valossa. Tavoitteena on tarkastella tutkimusaihetta eri ndkokulmasta ottamalla
yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisen yhtiokokouksen péddtoksen mitdtointikriteeri

tutkimuksen erikoistarkastelunkohteeksi.

* Huttunen (1984), s.354-355; HE 109/2005 s.30.
5 5Kylikallio, Juhani: Osakeyhtién yhtiokokouksen piitoksen pitemittdmyydestd. Vammala 1970 s. 2.
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Pro gradu -tutkielmassa selvitetddn, mitd lainsdétdjd tarkoittaa selvilld
yhdenvertaisuusperiaatteen rikkomisella. Lisdksi tutkielmassa pohditaan, vahvistuiko
osakkeenomistajien oikeussuoja lain uuden mitéttomyysperusteen lisdyksen seurauksena.
Lisddko OYL 21:2.1: n 3 kohta osakkeenomistajien oikeussuojaa vai aiheuttaako se
epaselvyyksid OYL:n tulkintaan? Koska tutkimuksen kohteena on osakkeenomistajien
oikeussuoja, on aiheellista tarkastella OYL 21:2.1:n 3 kohdan suhdetta
vihemmistdoosakkeenomistajiin. Pinnalle nousee kysymys, suojaako OYL 21:2.1:n 3
kohta vdhemmistdosakkeenomistajien rationaalista passiivisuutta yhtion asioiden
hoidossa?

Tutkielmassa yhtiokokouksen paidtoksen moittimista tarkastellaan padsdantoisesti
osakkeenomistajien, erityisesti vihemmistdosakkeenomistajien, intressien nikokulmasta.
Jotta tutkimusaiheesta tulisi selked kokonaisuus, osakkeenomistajien moiteoikeutta
pohditaan tydssd myds yhtion edun ja tehokkuuden nidkokulmasta. Lisdédkd moiteoikeus
epavarmuutta yhtion paitoksentekoon? Entd mahdollistaako se osakkeenomistajien
oikeussuojakeinojen viirinkiyton?°

Koska tutkimuksen aihepiiri muodostuu hyvin laajaksi, tarkastelun kohteena ovat
pelkéstddn  kaupalliset osakeyhtiot. Asunto-osakeyhtiot jatetddn tutkimuksen
ulkopuolelle. Tyo6ssd kuitenkin hyddynnetddn joitakin asunto-osakeyhtiditd koskevia
oikeustapauksia. Asunto-osakeyhtidlain (1599/22.12.2009 AsOYL) yhtiokokouksen
padtoksen moiteperiaatteet vastaavat pitkélti OYL:n periaatteita. Koska AsOYL:n
moiteoikeuden sddntely, toisin kuin OYL:n, sallii osakkeenomistajien ohella muidenkin
tahojen moitekanteen nostamisen, AsOYL:n oikeustapauksia sovelletaan ty0ssi erityistd
varovaisuutta noudattaen. Pddsaéntoisesti tyossi ei syvennytd yhtickokouksen pédatoksen
oikeudellisen virheen rasittavuuden mahdollisuuteen muun kuin osakeyhtidlain
perusteella. Tyon viimeisessd luvussa tarkastellaan erityiskysymystd siitd, voiko
osakkeenomistajan yhtiotd vastaan ajama kanne perustua lakiin varallisuusoikeudellisista
oikeustoimista 36 §:n (OikTL 13.6.1929/228) sdannoksiin. Tatd aihetta tarkastellaan

hyvin yleiselld ja kuvailevalla tasolla.
1.3 Tutkielman metodiset lihtokohdat

Tyon tarkoituksena on voimassa olevan osakeyhtidlain siséltdd tarkastelemalla selvittdd

tilanteet, joissa osakkeenomistaja on oikeutettu nostamaan moitekanteen yhtiokokouksen

¢ HE 109/2005 5.30.
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paétostd vastaan. Tutkimusongelman osaksi muodostuu yhtidkokouksen pdétdsten
pateméttdomyyden ja mitittdmyyden rajan maédrittdiminen ja toisaalta péétdsten
olemattomuustilanteiden selvittiminen. Osakeyhtidlain sddnnosten sanamuodosta ei
16ydy yksiselitteisid vastauksia kaikkiin tutkimuskysymyksiin, joten lainsditdjan
tavoitteellisuutta  pyritddn  tulkitsemaan lain  esitdiden avulla.  Erityisesti
yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisia yhtiokokouksen péidtoksen mitdttomyystilanteita
joudutaan tarkastelemaan oikeuskdytdnnon eli judikatuurin ja oikeustieteen valossa.
Koska tyossd huomion keskipisteend on voimassa olevan osakeyhtidlain sisdllon
selvittiminen ja tulkitseminen, tavanomaista lainoppia voidaan pitdd parhaiten
tutkimusongelmaan soveltuvana metodina. Oikeusdogmaattinen tutkimusmetodi tarjoaa
parhaimmat tydkalut edelld esitettyihin tutkimuskysymyksiin, silld tyon tarkoituksena on
oikeudellisen aineiston jdsentdminen ja selvittdminen. Néiden liséksi tarkoituksena on
omien tulkintakannanottojen esittiminen tosiasioiden pohjalta.

Tutkielman aihetta tarkastellaan oikeusldhdeopin periaatteiden mukaisesti, ja
tutkimuskysymyksiin pyritddn vastaamaan oikeusldhteiden systematisointiperiaatteiden
mukaisesti. Toisin sanoin oikeudellista aineistoa ja oikeudellisia argumentteja esiteltidessi
tydssd otetaan huomioon oikeusnormien viliset suhteet.” Tutkimuskysymyksii
lahestytddn aluksi lain sananmuodon systematisoinnilla, jonka jidlkeen lainsédatdjan
tavoitteellisuutta pyritddn avaamaan lain esitdiden avulla. Hallituksen esitys eduskunnalle
uudeksi  osakeyhtidlainsddddnnoksi (HE  109/2005) muodostaa lainsdétdjén
tavoitteellisuuden tulkinnassa olennaisen roolin. Lisdksi tyossd hyddynnetdéan hallituksen
esitystd eduskunnalle laeiksi arvopaperimarkkinalain ja osakeyhti6lain muuttamisesta
sekd erdiksi nithin liittyviksi laeiksi, silld kesdkuussa 2019 on astunut voimaan laki
osakeyhtion muuttamisesta 519/2019.8 Hallitusesityksen (HE 109/2005) laaja
hyodyntdminen perustuu siihen, ettd nimenomaisesti lain esityot esittdvit sdéntotietoa
tulkintatiedon muodossa ja ndin ollen antavat parhaan késityksen sddnnoksien
tulkittavuudesta. Lisdksi hallituksen esityksid eduskunnalle voi yleensékin luonnehtia
lainvalmistelun piitepisteiksi.” Tutkielmassa ei toisaalta syvennyti VOYL:n aikaisiin

lain esitoihin, silld tydssd pyritddn noudattamaan lainopillisen metodin vallitsevaa

7 Kolehmainen (2015), s.15

8 Vuoden 2019 voimaan astuttujen osakeyhtidlain muutosten pidasiallisena tarkoituksena on ollut lisdtd
lapindkyvyyttd yhtion palkitsemisessa ja lisdtd harmonisointia erityisesti porssiyhtididen vélilld. Koska
muutosten huomion keskipisteend on yhtion sisdinen palkitseminen ja siitd raportointi, timé ei oleellisesti
vaikuta tyOn varsinaisiin tutkimuskysymysten késittelyyn. Tdmén takia tutkimustyéssda HE 305/2019
hyodynnetdén varsinaisena lahteend rajoitetusti.

? Tolonen (2003), s.117.
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periaatetta, jonka mukaan esitdiden relevantti hyddyntdmisaika on noin 3040 vuotta
voimassa olevan lain séitimisajankohdasta.!”

Oikeusdogmatiikan metodissa on otettava huomioon normatiivisen oikeusldhdeopin
periaatteet. Oikeusldhdeoppi maéérittdd lainopin metodissa sallittujen oikeusldhteiden
kéyttod sekd niiden keskindistd jérjestystd. Tavanomaisen lainopin tehtdvdnd on
puolestaan oikeusldhdeopillisen sddntdjen mukaisesti tulkita ja systematisoida titd
oikeudellista materiaalia.!' Vaikka oikeusldhdeoppi luokittelee korkeimpien oikeuksien
ennakkoratkaisut heikosti velvoittaviin siinndksiin'?, oikeuskiytinnon linjan tarkastelu
on olennainen osa tutkimusta. Ty0ssé on tarkoitus selvittdd oikeuskdytdnnossa esitettyjen
faktojen oikeudellista merkittdvyyttd ja tdmén pohjalta esittdd tulkintakannanottoja

13 Koska VOYL:n sisdltd ei ole muuttunut merkittavasti

oikeuskédytdnnon linjaan.
osittaisten tutkimuskysymysten ndkdkulmasta, tydssd hyddynnetdén sekd VOYL:n ettd
OYL:n aikaisia oikeustapauksia.

Tutkimuskysymyksid pyritddn tarkastelemaan myds reaalista harkintaa painottaen.
Toisin sanoen tutkimusongelman tulkintavaihtoehdoissa pyritdédn ottamaan huomioon
ennakoitavissa olevia yhteiskunnallisia vaikutuksia.'* Tydn olennaiseksi oikeuslihteeksi
muodostuu  myds oikeustiede. Oikeustieteelld tarkoitetaan téssd  yhteydessd
oikeuskirjallisuutta. Vaikka Suomen osakeyhtidoikeudellinen historia kiteytyy pitkélti
yhteen Ruotsin ja Norjan osakeyhti6lainsdddédnndn kanssa, tutkimuksessa painotetaan
kotimaista oikeuskirjallisuutta. Kotimaisen oikeuskirjallisuuden runsas kéytto selittyy jo

tyon metodin valinnalla, silld késill4 on tavanomainen lainopillinen eiki oikeusvertaileva

tutkimustyo.
1.4 Tyon rakenne

Tyon rakenne muotoutuu esitettyjen tutkimuskysymysten ympérille. Luvussa kaksi
esitetddin osakeyhtidoikeudelliset keskeisimmét toimintaperiaatteet ja tarkastellaan
osakeyhtion péaatoksentekovallan jakautumista yhtion toimielinten kesken. Tydssi ei ole

tarkoitus kasitelld muita kuin OYL:n 1 luvussa mainittuja osakeyhtidoikeudellisia

10 Tolonen (2003), s.116.

" Tuori (2000), s.174.

12 Aarnio (2006), 5.292-293.
13 Hirvonen (2011), s.38.

14 Kolehmainen (2015), s.15.
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periaatteita. Luvun lopussa osakeyhtion toiminnan rakennetta pohditaan myos
teoreettisesta padmies-agenttiteorian ndkdkulmasta.

Luvussa kolme tarkastellaan OYL 1:7 :n yleislauseketta osana osakeyhtidlain yleisid
toimintaperiaatteita. Lainsddtdjdn yhdenvertaisuusperiaatteelle asettamaa tarkoitusta
tulkitaan tarkastelemalla sekd periaatteen muodollista ettd aineellista sisdltoa.
Yhdenvertaisuusperiaatteen  vaikutuksia  osakeyhtion  toimintaan tarkastellaan
oikeudellisesta ja taloudellisesta ndkokulmasta. Sddnndksen sisdltod tulkitaan aluksi
lainopillisesta  aspektista  tarkastelemalla ~ yhdenvertaisuusperiaatetta  osana
vihemmistosuojajirjestelmii. Tdmén jilkeen yhdenvertaisuusperiaatteen oikeudellisia
vaikutuksia arvioidaan osakeyhtion taloudellisen toiminnan nédkdkulmasta. Luvussa
kartoitetaan mahdollisia ristiriitoja yhdenvertaisuusperiaatteen ja osakeyhtion edun
vililla. Luvut kaksi ja kolme esittelevit tutkimuksen teoreettista taustaa ja johdattelevat
varsinaisten tutkimuskysymysten késittelyyn.

Luku nelja tarkastelee yhtiokokouksen péadtoksen moittimisen edellytyksid
osakkeenomistajan nikokulmasta. Luvussa selvitetdin tilanteet, joissa osakkeenomistaja
on oikeutettu nostamaan moitekanteen yhtiokokouksen pdédtostd vastaan. Lisédksi
madritellddn raja yhtiokokouksen piteméttdomyys- ja mitittomyystilanteiden vélille
noudattamalla oikeusldhdeopillisten normien systematiikka. Luvussa mééritelldén, mita
oikeudellisessa mielessd tarkoitetaan yhtiokokouksen pédiatoksen olemattomuustilanteilla
ja selvitetddn, mikd on yhtiokokouksen péétoksen patemattdomyyden ja mitdttomyyden
seuraamus. Luku muodostaa tutkielman keskeisimmaén osan, silld siind pohditaan tyon
kannalta olennaisimpia tutkimuskysymyksié.

Luku viisi keskittyy tutkimusaiheen erityiskysymyksiin. Aluksi luvussa pohditaan
yleiselld tasolla osakkeenomistajien oikeutta nostaa moitekanne yhtiokokouksen péaatosta
vastaan OikTL 36 §:n perusteella. Tdmin jdlkeen kasitellddn sopimusoikeudellisten ja
yhtidoikeudellisten pitemittdomyysoppien eroavaisuutta. Tyon viimeisessd luvussa
pohditaan seurauksia, joita aiheutuu moitekanteen nostamisesta OikTL 36 §:n nojalla
sekd osakkeenomistajien opportunistisen kéytoksen mahdollisuutta vallitsevien
oikeusnormien ja oikeusperiaatteiden valossa. Tutkielman péittdd yhteenvedon ja

johtopddtokset sisdltava luku kuusi.
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2 OSAKEYHTIOLAIN YLEISPERIAATTEET

2.1 Lain soveltamisala ja toiminnan tarkoitus

Osakeyhtiolaki (jatkossa OYL) on yleislaki, jota sovelletaan kaikkiin Suomen lain
mukaan rekisterdityihin osakeyhtidihin, jollei muussa laissa sdddetddn toisin.(OYL 1:1.)
Osakeyhtiot jaetaan yksityisiin (Oy) ja julkisiin osakeyhtidihin (Oyj) yhtion
yhtidjarjestyksessd madritetyn toiminimen ja yhtioon sijoitetun vihimmaisosakepadoman
mukaan. Julkisen yhtion vdhimmaisosakepddoman mddrd on 80 000 euroa, kun taas
yksityisen osakeyhtion perustamisrajaa ei ole maédritelty laissa euromédrdisend
summana.(OYL 1:3.) Suurin eroavaisuus yksityisen ja julkisen osakeyhtion vililld on
niiden osakkeiden ja arvopapereiden kelpoisuus kaupankdynnin kohteeksi
arvopaperimarkkinoilla. Arvopaperimarkkinalain (AML 746/14.12.2012)jaOYL 1:1.2:n
saannosten mukaan yksityiset osakeyhtiot eivit saa olla AML 2:5:ssé tarkoitetun julkisen
kaupankdynnin kohteena. Yksityisid osakeyhtiditd voidaankin kutsua suljetuiksi
yhtioiksi, silli AML:n ja OYL:n liséksi niiden osakkeiden vaihdettavuutta rajoitetaan
usein myds yhtidjirjestyksessd.!> Vaikka OYL:ssa esiintyy erillisid siinnoksid koskien
julkisia ja erityisesti porssiosakeyhtiviti'S, lain nikokulmasta siéntelyn eroavaisuudet
ovat pienet. Toisin kuin muualla Euroopassa, Suomessa lainsddté;é ei ole ndhnyt erityista
tarvetta jakaa yksityisid ja julkisia osakeyhtioitd késittelevdd sddntelya erillisiin lakeihin.
OYL:n sisdltod ja lain ensimmdisessd luvussa mainittuja osakeyhtidoikeudellisia
periaatteita sovelletaan yhtiliisesti molempiin yhtidmuotoihin.!”

Osakeyhtio on osakkeenomistajistaan erillinen oikeushenkild, joka syntyy
rekisterdimiselld kaupparekisteriin.(OYL1:2.) Osakeyhtion erillinen
oikeushenkildllisyys siséltdd sekd oikeus- ettd oikeustoimikelpoisuuden. Jalkimmaiselld
tarkoitetaan sité, ettd osakeyhtidlld voi olla oikeuksia ja velvollisuuksia seké kelpoisuus
itse madritd niisti.'® Osakkeenomistajat eiviit vastaa henkilokohtaisesti yhtion
velvoitteista, mutta osakkeenomistajien suostumuksella “yhtionjarjestyksessd voidaan
kuitenkin erikseen madritd osakkeenomistajien velvollisuuksista suorittaa erityisid

maksuja yhtiolle”. (OYL 1:2.) Velvollisuus lisdmaksuista yhtidille voi kuitenkin olla

15 Ponkd (2012), 5.20.

16 Porssiyhtiolld tarkoitetaan OYL 1:10 :n mukaista yhtiotd, jonka “osake on kaupankidynnin kohteena
kaupankdynnisté rahoitusvélineelld annetussa laissa tarkoitetulla sadnnellylla markkinalla”.

17170YL 1:1.; OYL 5:1; Ponki (2012), .19, av.61.

18 HE 105/2009 s.38.



15

voimassa ainoastaan yhtion toiminnan aikana ja on tyypillisempéé asunto-osakeyhtidille
ja toimintaperiaatteiltaan osuustoimintaa muistuttaville osakeyhtidille. Téllaisia ovat
esimerkiksi golfyhtiot. Osakkeenomistajien rajoitettu vastuu yhtion veloista tarkoittaa
kaytdnnosséd sitd, ettd osakkeenomistaja pystyy arvioimaan mahdollisen taloudellisen
riskinsd. Pahimmassa tapauksessa osakkeenomistajan tappio on yhtion sijoitetun

®  Osakeyhtidoikeudellinen  yritysmuoto  vihentii

padomapanoksen  suuruinen.!
transaktiokustannuksia eri sidosryhmien vilill4, silld osakeyhtissd eri intressitahojen
riskit on onnistuttu jakamaan taloudellisesti kannattavalla tavalla. Oikeuskirjallisuudessa
osakeyhtiotd onkin luonnehdittu laajamittaisen pddoman kerdémisen ja hallinnoimisen
vilineeksi.?

Osakeyhtiolain ensimmadisessd luvussa sdddetddn osakeyhtion yleisistd periaatteista.
Niéitd ovat jo edelld késitelty oikeushenkil6llisyys ja osakkeenomistajan rajoitettu vastuu
(OYL 1:2) sekd padoma ja sen pysyvyys (OYL 1:3), osakkeen luovutettavuus (OYL 1:4),
yhtion toiminnan tarkoitus (OYL 1:5), enemmistoperiaate (OYL 1:6), yhdenvertaisuus
(OYL 1:7), johdon tehtivd (OYL 1:8) ja tahdonvaltaisuus (OYL 1:9). Lainséétéja
korostaa esitdissd perusperiaatteiden merkitysté ja luonnehtii periaatteita osakeyhtidlain
kulmakiviksi, jotka edesauttavat ymmaértdiméidn yksityiskohtaisempien sadnnosten
sisdltod ja niiden soveltamista. Periaatteiden oikeusvaikutus korostuu jo siind, ettd ne on
sijoitettu lain ensimmaiseen lukuun. Hallituksen esityksessd (HE 109/2005) painotetaan,
ettd voimassa oleva osakeyhtidlaki on pyritty luomaan selkedksi ja helposti
ymmarrettdvaksi kokonaisuudeksi. Nidin helpotetaan erityisesti pienten yhtididen
selonottomahdollisuutta lain sisdllostd. OYL:n ensimmadisen luvun periaatteita
voidaankin kutsua oikeusperiaatteiksi, joihin lainsoveltaja voi turvautua, kun
yksityiskohtaisesta sdéntelystd ei 10ydy ratkaisua pulmallisiin osakeyhtidoikeudellisiin
ongelmatilanteisiin.?!

Lainsédatdjan tarkoituksena on ollut turvata oikeusperiaatteilla erityisesti
viahemmistoosakkeenomistajien ja velkojien asemaa yhtidssd yhtion johdon ja
enemmistdosakkeenomistajien védrinkdytoksid vastaan. Tdmédn vuoksi tarkeimmiksi
periaatteiksi voidaan luokitella yhtion toiminnan tarkoitus, yhdenvertaisuusperiaate seki
johdon huolellisuusvelvollisuus  yhtiotd kohtaan. Oman pddoman pysyvyytta,

enemmistOperiaatetta ja tahdonvaltaisuutta koskevia pykilid lainsdédtdja luonnehtii

1 HE 109/2005 s.39.
20 Ponkd (2012), s.11.
21 HE 109/2005 s.16-18.
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puolestaan pikemminkin informatiivisiksi.?? Toisaalta osakkeiden
luovutettavuusperiaatteessa, paédtdsten  tekemisessd  ddnten enemmistolld  ja
tahdonvaltaisuusperiaatteessa kiteytyvat osakeyhtion tdrkedt hallinnointitavat. OYL
1:4:ssd sédddetty osakkeiden vapaa luovutettavuus antaa osakkeenomistajille
mahdollisuuden luovuttaa ja hankkia osakkeita rajoituksetta. Laissa ei siis erikseen
rajoiteta osakemirii, jonka yksi henkild saa yhtidssi omistaa.?? Enemmistoperiaate luo
puolestaan osakkeenomistajille selkeyden osakeyhtion pddtosvallasta ja korostaa, ettei
yhtiokokouksen péétds péddsddntoisesti edellytd yksimielisyyttd. Enemmistoperiaatetta
sovelletaan my6s yhtion muiden toimielinten paitoksenteossa, vaikka OYL 1:6:ssa
sdadetddn  osakkeenomistajien pddtosvallan  kdyttdmisestd annettujen  dinten
enemmistolla nimenomaisesti yhtiokokouksessa. Oikeuskirjallisuudessa
enemmistoperiaate luokitellaan kuitenkin periaatteista heikoimmaksi, sillé periaatteeseen
vetoaminen ei oikeuta muiden osakeyhtiotd koskevia periaatteiden syrjayttdmistd tai
niisti poikkeamista.?* Tahdonvaltaisuusperiaate puolestaan oikeuttaa osakkeenomistajia
midrddmiin yhtiojarjestyksessd yhtion toiminnasta osakeyhtiélain muun pakottavan
lainsddddnnon ja hyvin tavan asettamissa rajoissa. Koska lain pakottavat sddnnokset
liittyvdt useimmiten vahemmistdsuojajirjestelméédn, tahdonvaltaisuusperiaate lisdd
osakkeenomistajien midrdysvaltaa yhtion toiminnassa ja joustavuutta yhtiota koskevissa
padtoksenteossa  kuitenkaan  heikentdmattd  yleistd lainsdétdjin  tavoiteltava
osakkeenomistajien oikeusturvaa.?

Voimassa olevaa osakeyhtiolakia on oikeuskirjallisuudessa luonnehdittu seka
perusperiaatteiden ettd yksityisen séintelyn perusteella sijoittajakeskeiseksi.?®
Osakkeenomistajien keskeisyys korostuu erityisesti OYL 1:5:ssd, jossa yhtion toiminnan
tarkoitukseksi sdddetdédn voiton tuottaminen osakkeenomistajille, ellei yhtidjarjestyksessa
toisin madratd. Lain esitoissa selvennetdin, ettd voiton tuottamisella on tarkoitettu ennen
kaikkea yhtion velvollisuutta tuottaa voittoa osakkeenomistajille erityisesti pitkalla
aikavililld. Osakeyhtion perimméisend tarkoituksena pidetddn voiton tuottamista
osakkeenomistajille yhtion litketoiminnan vélitykselld. Téstd syystd mahdollisimman
suurten voitonjakokelpoisten varojen tuottaminen lyhyelld aikavililld ei ole aina yhtion

toiminnan jatkuvuutta ajatellen tarkoituksenmukaista. Lyhyen ajan voiton

22 HE 109/2005 s.18-19; Villa (2006), s.3—4.
2 Kyldkallio ym. (2012), s.53.

2 Kylikallio ym. (2012), 5.55.

25 HE 109/2005 s.41.

2 Villa (2006), 5.3—4.
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maksimoinnista taikka yhtion mahdollisimman korkean osakkeen arvon tavoittelusta
hyotyvit 1dhinnd porssiyhtiot, joissa osakkeet ovat helposti muutettavissa rahoiksi
arvopaperimarkkinoilla. Muissa tapauksissa yhtion toiminnan kannattavuuden kannalta
on suotavaa kehittdd yhtion voitontuottamiskykyé, jotta yhtion toiminnan jatkuvuus
turvattaisiin.  Esimerkiksi investoimalla yhtion toimintaan yhteiskunnallisesti
hyvéksyttyjen sdéntdjen mukaisesti voidaan kasvattaa yhtion voitontuottamiskykyd, mika
puolestaan kasvattaa yhtion arvoa ja ndkyy toimivilla markkinoilla osakkeen arvon
kohoamisena. Yhtion voitontuottamiskyvyn parantaminen palvelee ndin ollen
osakkeenomistajien etuja pitkdlld aikavililld.?’ Vaikka laissa sdddetddn, ettd
yhtidjarjestyksessd yhtion toiminnan tarkoitusta voidaan muuttaa, osakaskeskeisyys on
silti 1dsnd sddannostd tulkittaessa. Yhtion toimintatarkoituksesta riippumatta lain
sijoittajakeskeisyys korostuu yhtion johdon velvollisuudessa huolehtia yhtién toiminnan
jatkuvuudesta ja pyrkimyksessi tuottaa aina mahdollisimman suurta ylijiimia.?®
Tayttdessddn huolellisuusvelvollisuutensa yhtiotd kohtaan yhtion johto on sidottu myos
noudattamaan yhdenvertaisuusperiaatteen (OYL 1:7) sddnnosta.

Koska yhtion johdon huolellisuusvelvoite ja yhdenvertaisuusperiaate muodostuvat
tutkielman kannalta merkittivimmiksi osakeyhtidoikeudellisiksi oikeusperiaatteiksi, niitd
késitelladn tarkemmin erillisessd luvussa 2.3. Aluksi on syytéd tarkastella osakeyhtion
toimintaelinten tehtdvinjakoa sekd osakeyhtion péaidtdksentekoprosessia yleisesti, jotta

ymmdrtdisi paremmin osakeyhtidlaissa sdddetyn johdon tehtévén.
2.2 Osakeyhtion piaitoksentekovallan jakautuminen

Yhtion osakkeenomistajat kdyttidvit ylintd paatdsvaltaa yhtiokokouksessa. Poikkeuksena
tdstd laissa sdddetddin, ettd yhtiokokouksen toimivaltaan kuuluva asia voidaan kaikkien
osakkeenomistajien suostumuksella paéttda erillistd kokousta pitdmétta. Téllainen pdatos
tulee asiallisesti nimetd, kirjata, numeroida ja allekirjoittaa, jotta sitd voitaisiin pitdd
laillisesti patevand.(OYL 5:1.) Yhtiokokouksen pddtds muodostuu kokouksessa ldsnd
olevista ja laillisesti edustetuista osakkeenomistajista.(OYL 5:6.1.) Yhtiokokous voidaan
jakaa varsinaiseen ja ylimédérdiseen yhtiokokoukseen. Suurin ero kokousten vililld on se,
ettd varsinaisessa yhtiokokouksessa paitettivit asiat ja kokouksen pitoaika ovat ennalta

madriteltyjd OYL:ssd. Varsinainen yhtiokokous on pidettiva kuusi kuukautta tilikauden

¥ HE 105/2005 s.38-39.
2 HE 105/2005 s.38-39.; Villa (2006), s.3-4.
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padttymisestd, ellei yhtidjdrjestyksessd toisin méaritd.(OYL 5:3.) Lisdksi varsinaisessa
yhtiokokouksessa on mahdollista paittdd késiteltivien asioiden siirtdmisesti
yhtiokokouksen jatkokokoukseen.(OYL 5:24.1.) Jatkokokouksessa jatketaan niiden
asioiden kisittelemistd, joita ei ehditty kisitelld varsinaisessa yhtiokokouksessa. Ndin
ollen jatkokokous ei edusta erityistd yhtiokokousta, vaan on osaa varsinaista
yhtidkokousta.?? Varsinaisessa yhtidkokouksessa on OYL:n mukaan p#itettiivd ainakin
tilinpadtoksen vahvistamisesta, taseen osoittamisesta, voiton kdyttd kohdentamisesta,
hallituksen ja mahdollisen hallintoneuvoston jdsenten valinnasta ja palkitsemisesta seka
tilintarkastajan valinnasta.( OYL 5:3.2.)

Yliméérdinen yhtiokokous eroaa varsinaisesta yhtiokokouksesta silld, ettd sen
pitdmisen ajankohdasta ja sielld késiteltdvistd asioista ei ole ennalta pédtetty.
Lainsddddannén mukaan yliméérdinen yhtiokokous on pidettdvi, kun yhtidjarjestyksessi
niin maidratddn tai jos hallitus katsoo sithen olevan aihetta.(OYL 5:3.3.) Myos
osakkeenomistajalla ja tilintarkastajalla on tietyin edellytyksin oikeus vaatia yhtiokokous
koolle. OYL 5:4:n mukaan yliméardinen yhtiokokous on kutsuttava koolle, jos yhteensd
kymmenesosa tai yhtidjarjestyksessd méadritty pienempi osa kaikista osakkaista sitd
vaatii. Yksittdinen osakkeenomistaja voi kirjallisesti vaatia hallitukselta yhtiokokouksen
kutsumista koolle, mikéli késiteltdvd asia kuuluu OYL:n nojalla yhtiokokouksen
paitosvallan piiriin. Kirjallinen vaatimus tulee toimittaa ajoissa, jotta se voidaan
siséllyttdd kokouskutsuun. Esimerkiksi porssiyhtiodissid kirjallisen vaatimuksen katsotaan
tulevan ajoissa, kun se on toimitettu hallitukselle vdhintddn neljd viikkoa ennen
kokouskutsun toimittamista.(OYL 5:5.)

Yhtiokokouksessa pddtokset tehdddn noudattaen OYL:n enemmisto- ja
yhdenvertaisuusperiaatetta. Yhtiokokouksen pédtokseksi tulee ndin ollen ehdotus, joka
on saanut yli puolet kaikista kokouksessa olevista annetuista ddnistd ja osakkeista.
Vaalitilanteissa valituksi tulee eniten d4nid saanut. Jos ddnet menevit tasan, paitds
tehdddn vaalitilanteissa yleensd arvalla. Muissa tapauksissa pddtds tehdddn
yhtiokokouksen puheenjohtajan dénelld, ellei yhtidjarjestyksessd médritd toisenlaisesta
ratkaisuperiaatteesta. OYL 5:26:ssa selvennetddn, ettd yhtigjarjestyksen maérdykselld
enemmistOperiaatteen  vaatimusta  voidaan lieventdd vain  vaalien osalta.
Osakkeenomistajat saavat ddnestdd edustamiensa osakkeiden &dnimaaralla, mikali

yhtidjérjestyksessd ei sdddeta toisin.

2% Mihonen Villa (2010,) s.117.
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Laissa sdddetdin my0s miadrdenemmistopéddtostilanteista, joissa pddtoksen
hyvéksymisen edellytyksend on kaksi kolmasosaa annetuista dénistd ja kokouksessa
edustetuista osakkeista. Madrdenemmistopaitostilanteista sdddetddn OYL 5:27:ssd. Sitd
kdytetddn muun muassa yhtigjarjestyksen muutosehdotuksissa, sulautumisessa,
suunnatussa osakeannissa ja muissa erityisten osakkeisiin oikeuttavien oikeuksien
jakamista koskevissa tilanteissa.

Yhtiokokouksessa on sallittua pdéttdd vain asiasta, joka on esitetty kokouskutsussa
tai  joka on  yhtidjdrjestyksen mukaan  késiteltivd  kokouksessa.  Lain
kokouskutsusddnnoksid noudattaen yhtiokokous voi perustelluista syistd paittdd uuden
kokouksen koolle kutsumisesta tai asian siirtdmisestd jatkokokoukseen. Yhtiokokous
paittdd yhtion toiminnan keskeisimmisti asioista ja voi yhtidjédrjestyksen salliessa ottaa
paitoskasittelyyn myos hallituksen ja toimitusjohtajan toimivaltaan kuuluvat asiat.
OYL:n perusperiaatteena on kuitenkin se, ettd yhtiokokous paéttdd 1ahtokohtaisesti vain
sille laissa médritetyistd asioista. Yhtion yleinen toimivalta kuuluu sen sijaan hallituksen
ja toimitusjohtajan vastuupiiriin. Yksittdistapauksissa, joissa osakkeenomistajat ovat
yksimielisid, on kuitenkin mahdollista tehdd pédédtoksia myos hallituksen ja
toimitusjohtajan yleistoimivaltaan kuuluvassa asiassa. On tirkedd huomata, ettd laissa ei
kuitenkaan sdddetd yhtiokokouksen velvollisuudesta tehdi pdétdstd asiassa, jonka hallitus
on sille vienyt péitettiviksi.>

Osakeyhtion varsinaiseen johtoon kuuluvat hallitus, toimitusjohtaja ja
hallintoneuvosto, joista ainoastaan hallitus muodostaa lain mukaan pakollisen
toimielimen. (OYL 6:1.) Yhtidoikeudellisten periaatteiden ja lain sdéntelyn mukaan
yhtiokokous valitsee hallituksen jdsenet, kun taas hallitus nimedd toimitusjohtajan.
Lihtokohtaisesti ei ole suotavaa, ettd toimitusjohtajaksi nimitettdisiin hallituksen
puheenjohtaja. Periaatteen takana on toive estdd yhtion yleistoimivallan kertyminen
yhden henkilon péatettdviksi. Pienimmisséd osakeyhtidissd edelld mainittu periaate ei ole
kuitenkaan aina toteutettavissa omistusrakenteiden tai yhtion toimialan liittyvistd syisté.
Téllaisissa erityisolosuhteissa yhden henkilon toimikuvan yhdistiminen sekd
toimitusjohtajan ettd hallituksen puheenjohtajan rooliin on riittdvin edellytyksin
mahdollista, muttei kuitenkaan tavoiteltavaa.’! Hallituksen on valittava yhdesti viiteen

jasentd. Mikili hallituksessa on vdhemmén kuin kolme jdsentd, on varajdsenen

39 HE 305/2018 vp., s.17.
31 HE 305/2018 vp., s.17-18.
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nimedminen lain puolesta pakollista. OYL:n jisensdddokset pitevit myos
varajdseniin.(OYL 6:8.)

Laissa hallituksen yleistoimivallalla tarkoitetaan yhtion hallinnon ja sen toiminnan
asianmukaista jarjestdytymistd. Yleistoimivallan piiriin  kuuluvat muun muassa
kirjanpidon ja varainhoidon valvonnan asianmukaisuus sekd kaikki ne tehtédvit, jotka
eivdit ole OYL:n mukaan maédritetty toisen toimielimen eli yhtidkokouksen,
toimitusjohtajan tai hallintoneuvoston suoritettaviksi. Hallituksen keskeisin tehtdvd on
kuitenkin valvontavastuu eli velvollisuus seurata, arvioida ja raportoida yhtion
taloudellista asemaa yhtiokokoukselle ja muille sidosryhmille. Porssiyhtidissé hallitus on
velvollinen antamaan vuosittaisen selvityksen hallinto- ja ohjausjarjestelmaista. Selvitys
sisdltdd kuvauksen yhtion tai konsernin taloudelliseen raportointimenettelyprosessiin
liittyvistd sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan jérjestelmien paépiirteistd. Raportoinnin
ja valvonnan tavoitteena on varmistaa, etti yhtion taloudelliset raportit antavan olennaiset
ja oikeat tiedot yhtion taloudellisesta asemasta.*? Toimitusjohtajan toiminnan valvonta ja
ohjaaminen yhtion toiminnan kannattavuuden rajoissa on my0s yksi hallituksen
keskeisimmistd toimenkuvista. Hallitus ja sen jisenet eivdt saa noudattaa
yhtiokokouksen, hallintoneuvoston tai hallituksen tekemii padtostd, jos se on OYL:n tai
yhtidjarjestyksen vastaisena pateméton.(OYL 6:2.2.)

Toimitusjohtaja on osakeyhtion erillinen toimielin, jonka tehtdvéini on hoitaa yhtion
juoksevaa hallintoa hallituksen antamien ohjeiden ja méairdysten mukaisesti. Laissa
toimitusjohtajan tehtdvit on méaritelty hyvin yleisluonteisesti. Toimitusjohtaja valvoo
yhtion kirjanpidon lainmukaisuutta ja varmistaa, ettd yhtion varainhoito on jirjestetty
luotettavalla tavalla. Lisdksi toimitusjohtaja on raportointivelvollinen hallitukselle
kaikista sellaisista asioista, jotka ovat tarpeellisia hallitukselle tdmén tehtdvisuorituksen
kannalta.(OYL 6:17.1.) Toimitusjohtajalla on oikeus osallistua hallituskokoukseen ja
kayttid sielld puhevaltaa myos silloin, kun hén ei ole hallituksen jdsen. Hallituksella on
kuitenkin mahdollisuus pétevastid erityissyystd estdd toimitusjohtajan osallistuminen
kokoukseen.(OYL 6:18.1.) Kéytdnndssé toimitusjohtajan ldsnéolo kokouksessa on usein
kuitenkin valttimitontd. Hallitus valitsee ja on valtuutettu myds erottamaan
toimitusjohtajan. Toimitusjohtajalla on oikeus erota tehtdvistddn myOs omasta

tahdostaan.(OYL 6:20.) Lain perusperiaatteen mukaan yhtion edustuksesta vastaa

32 HE 305/2018 vp., s.18.
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hallitus, mutta joissakin tapauksissa myds toimitusjohtaja on valtuutettu OYL 6:17:n
mukaan edustamaan yhtiota.

Hallintoneuvosto ei ole lainsdddannén mukaan pakollinen toimielin. Sen
olemassaolosta madrdtddn ldhtokohtaisesti yhtidjarjestyksessd. Hallintoneuvoston
paétarkoituksena on edistdd yhtion sisdistd valvontaa, jotta se voisi varmistaa yhtion
taloudellisen menestyksen ja hyvén hallinnoinnin toteuttamisen yhtion sisdlla.
Yhtigjarjestyksessd on mahdollista madrittaa, ettd hallintoneuvosto valitsee hallituksen.
Hallintoneuvoston  toimivaltapiiriin ~ voidaan maidrdtd ainoastaan  hallituksen
yleistoimivaltaan kuuluvia tehtivid tai sellaisia asioita, joita ei ole ennalta miéritetty
yhtion muille toimielimille.(OYL 6:21.) Hallitus ja toimitusjohtaja ovat
raportointivelvollisia hallintoneuvostolle sellaisesta informaatiosta, jolla on oleellinen
vaikutus hallintoneuvoston tehtdvien hoitamiseen. Hallintoneuvostolle ei voida antaa

oikeutta edustaa yhtiotd.(OYL 6:22.)
2.3 Johdon huolellisuusvelvoite ja yleinen yhdenvertaisuusperiaate

Lainsdétdjd on nostanut yhdenvertaisuusperiaatteen ja johdon huolellisuusvelvoitteen
keskeisimmiksi yhtidoikeudellisiksi oikeusperiaatteiksi sijoittamalla ne OYL:n
ensimmdiseen lukuun. Lisdksi lain valmistelutdissd korostetaan ndiden periaatteiden
laajempaa aineellista merkitystd. Erityisesti yhdenvertaisuusperiaatteen merkitystd on
pyritty vahvistamaan, jotta voimassa olevan lain yhdenvertaisuutta koskevat sdannokset

voitaisiin pitdd yhtenevinid ja selkeind.’

Yhdenvertaisuusperiaatetta sovelletaan
lainsdétdjin mukaan osakkeenomistajien ohella myds sulautuvaan osakkeenomistajaan ja
osakkeenmerkitsijdin  sitovan  merkintitoimen jilkeen. Joissakin tilanteissa
yhdenvertaisuusperiaate voi ulottua my0s optio-oikeuden
haltijaan.**Yhdenvertaisuusperiaate on vakiintunut myés johdon huolellisuusvelvoitteen
tdyttoon panossa, silld johdolla katsotaan olevan velvollisuus ajaa niin yhtion kuin
kaikkien osakkeenomistajienkin etua tasapuolisesti ja tilanteen mukaisella, objektiivisella
tavalla. Lain pédasiallisena tavoitteena on ndin ollen estdd johtoa keskittyméstd vain

tiettyjen omistajatahojen etujen ajamiseen. Myds johdon vahingonkorvausvastuun

arvioinnissa on korostettu johdon velvollisuutta suojata vihemmistdosakkeenomistajia ja

33 HE 109/2005 s.13.
34 HE 109/2005 5.40.
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velkojia. Vaikka periaate ei ilmene suoraan voimassa olevasta laista, sen on
vakiintuneesti katsottu olevan voimassa.®

OYL 1:7:n mukaan “Kaikki osakkeet tuottavat yhtiossd yhtdldiset oikeudet, jollei
vhtidjdrjestyksessd  mddrdtd  toisin.  Yhtiokokous, hallitus, toimitusjohtaja tai
hallintoneuvosto ei saa tehdd pddtostd tai ryhtyd muuhun toimenpiteeseen, joka on
omiaan tuottamaan osakkeenomistajalle tai muulle epdoikeutettua etua yhtion tai toisen
osakkeenomistajan kustannuksella.” Yhdenvertaisuusperiaate on oikeuskirjallisuudessa
tapana jakaa kahteen osaan: osakkeiden yhtdldisyysperiaatteeseen ja yleissdédnnokseen.
OYL 1:7 ensimméisessd virkkeessd osakkeiden yhtdldisilld oikeuksilla pyritddn
saavuttamaan osakkeenomistajien luotto yhtigjarjestysméérayksestd johtuvien erilaisten
osakkeiden pysyvyyteen. Tdssd vaiheessa on korostettava, ettd yhtéldisyysperiaate
kohdistuu nimenomaisesti osakkeisiin eikd osakkeenomistajiin. Tilanteissa, joissa
osakkeet tuottavat yhtigjarjestysmédrdyksen mukaan erilaisia oikeuksia ja
velvollisuuksia, yhtion toimielinten paitoksissi on otettava timé erilaisuus huomioon.>®

Osakkeenomistajien varsinaista yhdenvertaisuutta suojataan yleissddnndkselld lain
toisessa virkkeessd. Vaikka niin yhtildisyysperiaatteen kuin yleissddnnoksenkin
padmadrana on suojata vihemmistoosakkeenomistajia enemmistovallan
vadrinkdytoksiltd, yleensd yleissddnnon soveltamisala on kuitenkin laajempi kuin
osakkeiden yhtildisyytti koskevan siinndksen.’” Yleissdintdd on mahdollista soveltaa
myoOs silloin, kun menettelyn tai péddtoksen seuraukset ilmenevit vasta pidiatoksen
tdytdntdonpanon yhteydessd.’® Yleissddnnolld pyritiin estimiin kaikenlaisten
epdoikeudellisten  taloustransaktioiden  toteutuminen  yhtion  tai  toisten
osakkeenomistajien,  erityisesti =~ vdhemmistdosakkeenomistajien,  kustannuksella.
Epédoikeudellisella edulla voidaan tarkoittaa muun muassa henkildosakkaan hyviksi
tehtyd kohtuutonta eldkesopimusta, epdasiallisia suorituksia osakkeenomistajan
lahipiirille tai suosivaa hinnoittelua suunnatussa osakeannissa.
Yhdenvertaisuusperiaatetta ei kuitenkaan katsota rikotuksi, mikéli transaktiosta saatu etu
tuottaa osakkeenomistajan liséksi etua myds yhtidlle itselleen. Erityistilanteena voidaan
pitdd yhdenvertaisuusperiaatteen soveltamista, kun yhtiokokouksen pddtos on tehty

madrdenemmistolld. Esimerkiksi KKO tapaus 1967 11 100 késitteli asunto-osakeyhtion

35 HE 109/2005 s.18.

36 Kyldkallio ym. (2017), s.16.
37 Kyldkallio ym. (2017), s.16.
38 HE 27/1997 5.68.
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osakkeenomistajien oikeutta kiyttad madrittyind pdivind maksutta yhtion talossa olevaa
saunaa. Heiddn ei katsottu tuon péédtoksen kautta hankkineen itselleen ilmeisesti
epdoikeutettua etua padatosti vastustaneiden osakkeenomistajien kustannuksella.

Pédédtoksen ei katsottu muutenkaan loukkaavan nédiden yhdenvertaisuutta muihin
osakkeenomistajiin ndhden. Pditoksen tekeminen osakkeenomistajien maédrilliselld
enemmistolld on ndin ollen yleensd viite siitd, ettd paddtostd pidetddn yleisesti
osakkeenomistajien etujen mukaisena. Vdhemmistdosakkeenomistajia sortavassa
menettelyssi vahemmiston on kuitenkin aina mahdollista vedota
yhdenvertaisuusperiaatteen ohella myds muihin vihemmistdé suojaaviin sdinndksiin.>
Lisdksi on huomattava, ettd yhtiokokouksessa osakkeenomistajilla on oikeus toimia
omien etujensa mukaisesti, mikdli ne pysyvit lain ja yhtidjirjestyksen asettamien
saanndsten puitteissa.*’ Niitd tilanteita kisitellddn tutkielmassa tarkemmin luvuissa
kolme ja nelja.

OYL 1:8:n mukaan “Yhtién johdon on huolellisesti toimien edistettivd yhtion etua.”
Yhtion johdon velvollisuutta edistdd yhtion etua on oikeuskirjallisuudessa luonnehdittu
pikemminkin siviilioikeudelliseksi periaatteeksi.*! PdZimiehen etujen valvomista voidaan
yleisesti pitdd asiamiehen, edunvalvojan ja vastaavassa asemassa olevan henkilon
velvollisuutena. Téstd huolimatta lainsddtdjd on padittdnyt luokitella johdon yleisen
huolellisuusvelvoitteen yhdeksi tarkeimmiksi osakeyhtioikeudelliseksi periaatteeksi.
OYL 1:8 periaate jaetaan johdon huolellisuusvaatimukseen ja lojaliteettivelvollisuuteen
yhtiéti ja kaikkia osakkeenomistajia kohtaan.*?

Johdon huolellisuusvelvollisuudella  tarkoitetaan  sitd, ettd  hallituksen,
toimitusjohtajan ja hallintoneuvoston on toimittava huolellisesti. Johdon on siis
toimittava siten kuin objektiivisesti tarkasteltuna huolellinen henkild toimisi vastaavissa
olosuhteissa. Tamén perusteella jokin tekemittd jatetty pddtds voidaan arvioida myds
huolellisuusvaatimuksen tdyttymisend. Yleensd johdon huolellisuutta arvioitaessa otetaan
huomioon litketoimintaympéristossd vallitseva epdvarmuus ja riskit. Néin ollen
epdonnistunut liitketoimintapddtdos ei vélttdmaittd tarkoita huolellisuusvaatimuksen
rikkomista, mikéli johto pystyy osoittamaan, ettd on hankkinut luotettavat ja oleelliset

tiedot paitdstd tehdessiin.*

39 HE 109/2005 s.40.
4 Kylikallio ym. (2017), 5.17.
4 Kyldkallio ym. (2017), s.19.
42 HE 109/2005 s.40.
43 HE 109/2005 s.41.
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Johdon lojaliteettivelvollisuudessa korostetaan johdon toimimista yhtion edun
mukaisesti ja velvollisuutta ajaa kaikkien osakkeenomistajien etua. Kédytdnnossd tdma
tarkoittaa liiketoiminnan ohjaamista siten, ettd yhtid tuottaisi osakkeenomistajille
mahdollisimman suurta etua. Hyvid esimerkkejd ovat muun muassa mahdollisimman
suuren sulautumisvastikkeen tavoittelu tai arvokkaamman ostotarjouksen saanti
julkisessa ostotarjouksessa.** Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin kyseenalaistettu
lainvalmistajan  niukkaa selitystd johdon lojaliteettivelvollisuudesta. Koska
lojaliteettivelvollisuus ~ kohdistuu  kaikkia ~ osakkeenomistaja  kohtaan  ja
osakkeenomistajilla on luonnollisesti erilaiset intressit, velvollisuuden tdyteen paneminen
voi olla hyvin kyseenalainen tulkintakysymys. Témén vuoksi oikeuskirjallisuudessa
tulkitaan tdmd sddnnds niin, ettd johdon tulee kohdella jokaista osakkeenomistaja

mahdollisuuksien mukaan tasapuolisesti suhteessa muihin osakkeenomistajiin.*

2.4 Piaamies-agenttiteoria

Sopimusverkkoajattelu ja sithen liittyvd pddmies-agenttiteoria muodostavat hyvin
teoreettisen viitekehyksen osakeyhtidoikeudellisten vihemmistdosakkeenomistajien
suojasddnndsten olemassaololle. Nédiden teorioiden valossa, erityisesti jo hallituksen
esityksessi mainitun pddmies-agenttiteorian avulla*®, on mahdollista jisentid ja
perustella vihemmistdsuojajdrjestelmin tarvetta. Alun perin taloustieteestd ldhtenyt
padmies-agenttiteoria auttaa  arvioimaan  erityisesti oikeuskirjallisuudessa
vihemmistosuojan kulmakiveksi nimitetyn yhdenvertaisuusperiaatteen merkittavyytta.
Sopimusverkkoajattelun mukaan osakeyhtiot ndhdddn erilaisten sidosryhmien ja
toimijoiden markkinapaikkana, jossa kanssakdyminen perustuu vapaaehtoisiin
sopimuksenomaisiin suhteisiin. Sidosryhmien asema verkossa méadrdytyy niiden
neuvotteluvoimien ja kykyjen varaan.*’ Teorian mukaan sidosryhmii ohjaavat erilaiset
intressit, jotka médrittdvdat ryhmien toimintaperiaatteita. Osakeyhtion ympérille
muodostuvassa sopimusverkkokokonaisuudessa on havaittavissa useampia sidosryhmia,
joita ovat esimerkiksi osakkeenomistajat, velkojat, johto, tavaratoimittajat, tyontekijdt ja

kuluttajat. Osakeyhtion sidosryhmét on oikeuskirjallisuudessa tapana jakaa yrityksen

4“4 HE 109/2005 s.41.

4 Kylikallio ym. (2017), s.20.
46 HE 109/2005 s.41,191.

47 Villa (2001), 5.34.
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sisdisiin ja ulkoisiin sopimussuhteisiin. Perinteisesti yrityksen sisdisind sopimussuhteina
on pidetty osakkeenomistajien, johdon ja tydntekijdiden vilisii relaatioita.*®

Kun osakeyhtiollinen sopimusverkko muodostuu useammasta toimijasta,
sidosryhmien intressien vilisilté ristiriidoilta on melkeinpd mahdotonta valttyd. Lisdksi
taloustieteissd  vallitsevan olettamuksen mukaan markkinoilla vallitsee aina
epasymmetrinen informaatio. Toisin sanoen yksi transaktion osapuoli omaa aina
enemman tietoa suhteessa toiseen ja nidin ollen tdydellisen ja riskittdémdn sopimuksen
solmiminen ei ole epdsymmetrisen informaation vallitessa yksinkertaisesti mahdollista.
Perinteisesti taloustieteissd tillaista tilannetta on luokiteltu markkinahéiriéksi, silld
toiselle osapuolelle syntyy olennaisia kustannuksia riittdvan informaation hankkimisesta.
Suurten selonottokustannusten vuoksi lopullisen sopimuksen solmiminen ei olisi
monessa tilanteessa endd taloudellisesti kannattavaa.** Jotta epdsymmetriselti
informaatiolta ja erillisestd sopimisesta aiheutuvilta kustannuksilta valtyttiisiin,
osakeyhtidlaki mahdollistaa yrityksen sidosryhmille niin sanotun
vakiosopimusluonteisen jérjestelyn. Osakeyhtiolaki nidhdédankin oikeuskirjallisuudessa
vélineend taikka instituutiona. Osakeyhti6lain vilitykselld lainsdétdjd sanelee ne
kaytdnnot ja periaatteet, joiden puitteessa yritys ja sidosryhmit voivat saavuttaa niiden
asettamat voiton tavoittelut mahdollisimman pienilli transaktiokustannuksilla.>
Oikeuskirjallisuudessa kuitenkin korostetaan, ettd osakeyhtidlaki sidéntelee kdytdnndssé
vain omistajien, johdon ja velkojien wvilisid relaatioita. Tédmidn vuoksi
sopimusverkkoteoria on ymmarrettdva oikeustieteellisessa viitekehyksessd pikemminkin
niin sanottuna “opetuksellisena vélineend”, jonka avulla on mahdollista selventdd
erilaisten sidosryhmien suhteita.’! On muistettava, etti sopimusverkkomallissa ei ole
kyse varsinaisesta yhtidoikeudellisesta teoriasta. Tastd huolimatta sopimusverkkomalli
mahdollistaa eri toimijoiden intressikonfliktien jidsentdmisen. Paddmies-agenttiteoria
tarjoaa sen sijaan tydkaluja niiden ratkaisuun.’>

Osakeyhtidoikeuden sisdisid sidosryhmédsuhteita on kolmea eri tyyppid ja niitd
kasitelldin oikeuskirjallisuudessa usein péddmies-agenttisuhteina. Né&itd ovat 1.
osakkeenomistajan ja johdon 2. vihemmistoosakkeenomistajien ja

enemmistoosakkeenomistajien sekd 3. vieraan pddoman velkojien ja yhtion véliset

4 Ponki (2012), 5.79.
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suhteet.>?

Tutkielman tarkoituksenmukaisuuden kannalta tydssd kiinnitetdédn huomiota
nimenomaan vihemmisto- ja enemmistoosakkeenomistajien véliseen agenttisuhteeseen.

Padmies-agenttiteoriassa kyse on valtuutussuhteesta. Pddmies valtuuttaa agentin
toimimaan hdnen puolestaan, ja agentti puolestaan sitoutuu toimimaan pddmiehen etujen
mukaisesti. Valtuutus perustuu yleensd padamiehen kyvyttomyyteen hoitaa tiettyd asiaa
itse. Osapuolten intressikonflikti syntyy, kun huomataan, ettd pdédmiechen ja agentin
kantamat riskit ovat erisuuntaisia. Lisdksi osapuolet toimivat todenndkoisesti omaa
etuaan parhaiten edistdvélld tavalla. Pddmiehen suurin riski on agentin opportunistinen
kéyttdytyminen, joka puolestaan aiheuttaa pdidmiehelle valvonta- ja kontrollitarpeen.
Opportunismilla tdssd yhteydessd tarkoitetaan sellaista kayttdytymistd, jolla agentti
tavoittelee valtuutussuhteen suorittamisen aikana oman yksilollisen etunsa maksimointia

piddmiehen etujen vastaisesti.>*

Vallitsevan epdsymmetrisen informaation johdosta
padmiehen kontrollitarve kumuloituu ndin ollen valvontaongelmaksi. Toisin sanoen
pdidmies ei voi olla varma siitd, ettd agentti toimisi hdnen etujensa mukaisesti. Myos
kiytossd olevien kontrollointimekanismien epétdydellisyys tekee tilanteesta entisti
ongelmallisemman.> Lisiksi voidaan huomata, ettdi valvontaongelma Kkorreloi
padmiesagenttisuhteen koon ja kompleksisuuden kanssa positiivisesti. Niin ollen
ongelma on huomattavasti korostuneempi suurissa kuin pienissi yrityksissi.>®
Viahemmistd- ja enemmistdosakkeenomistajien agenttisuhde esiintyy kaikissa
yhtidissd, lukuun ottamatta yhden miehen ja 50/50-osuuksin omistettuja osakeyhtidita.
Intressikonflikti syntyy padsdantoisesti osakeyhtidoikeudellisen enemmistoperiaatteen
vuoksi. Kéaytdnnossd yhtidossd on aina osakkeenomistajia tai niiden muodostamia
yhteenliittymid, jotka kéyttivdt yhtion pédasiallista madrdysvaltaa.”’ Ilman
osakeyhtidoikeudellista ~vdhemmistdsuojaa  vihemmistoosakkeenomistajien  ainoa
reagointikeino heiddn kannaltaan epdkannattavissa tilanteissa olisi niin sanottu exit
oikeus eli osakkeiden myyminen. Tdmé on kuitenkin toteutettavissa vain suurimmissa
yhtidissd, joiden osakkeilla on riittdvad kysyntdd markkinoilla. Sijoittajan kannalta yhtion
vihemmistosijoittajaksi  ryhtyminen olisi my0s ilman vdhemmistosddnnoksid
taloudellisesti epdkannattavaa, silld riski enemmistovallan vadrinkdytoksille olisi liian

suuri. Osakeyhti6lain pakottavat ja tahdonvaltaiset sddnnokset tarjoavat ratkaisun kasilla

33 Bergstrdm-Samuelsson (2001) s.28.

3 Vahtera (2011), 5.54-55.

35 Bergstrom-Samuelsson (2009), s.31-39.
5 Armor ym. (2009), 5.36; Villa (2001) 5.59.
57 Ponki (2012), 5.93.
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olevaan problematiikkaan. Osakeyhtion tiedonantosddnndkset, kuten osakkeenomistajan
kyselyoikeus (OYL 5:25) ja erityisen tarkastuksen sdénnds (OYL 7:7) sekd muut
kasuistiset vahemmistosaannokset, antavat vahemmistoosakkeenomistajille
mahdollisuuden valvoa yhtion paitoksentekoa ja reagoida sithen. Tutkielman
tarkoituksenmukaisuuden  kannalta on  mainittava my0s  enemmistovallan
vadrinkaytoksiin liittyvit reagointimahdollisuudet, kuten oikeus moittia yhtickokouksen
padtostd (OYL 21 luku) ja oikeus vaatia vahingonkorvausta (OYL 22 luku).
Viahemmistosuojajarjestelmin selkdrangan muodostaa kuitenkin
yhdenvertaisuusperiaate (OYL 1:7). Koska yksittiisilld, erillisilli sddnnoksilld olisi
kaytannossi mahdotonta rakentaa toimivaa ja kaiken kattavaa
vihemmistosuojajirjestelmid, yhdenvertaisuusperiaate takaa, ettei enemmistovallan
vadrinkdytostilanteita  pddse  tapahtumaan  sdéntelyn ulkopuolelle  jddvissd
piitoksentekotilanteissa.”®  On  kuitenkin huomattava, ettei vihemmistosuojan
kasvaminen ole yhtidoikeuden arvo tai pddmddrd sindnsid. Osakeyhtidoikeudellisen
yleisperiaatteen mukaan (OYL 1:5) yhtion péddasiallisena tehtdvand on mahdollisimman
suuren taloudellisen  voiton tuottaminen osakkeenomistajille. N&in  ollen
vihemmistosuoja ja siithen sisdltyvd yhdenvertaisuusperiaate luovat sellaiset
taloudellisesti tehokkaat olosuhteet, joissa voitontuottamiskyvyn maksimoinnin ohella

tidyttyy myds oikeuspoliittinen tavoite heikomman osapuolen suojaamisesta.>”

5% Ponki (2012), 5.119.
59 Ponkd (2012), s.108.
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3 YHDENVERTAISUUSPERIAATE LAIN
YLEISPERIAATTEENA

3.1 Muodollinen ja aineellinen sisalto

Yhdenvertaisuusperiaate tuli voimaan kirjallisena sddntond vasta nykyiseen voimassa
olevan osakeyhtidlakiin. Sdéntéa on kuitenkin pidetty validina osana Suomen osakelakia
ja oikeuskiytiAntod jo lihes sata vuotta.®* OYL 1:7 ensimmiisen virkkeen mukaan kaikki
osakkeet tuottavat yhtéldiset oikeudet, jollei yhtidjérjestyksessd toisin madratd. Pykilidn
toisessa virkkeessd puolestaan sdddetdin, ettd “yhtidkokous, hallitus, toimitusjohtaja tai
hallintoneuvosto ei saa tehdi paatosta tai ryhtyd muuhun toimenpiteeseen, joka on omiaan
tuottamaan osakkeenomistajalle tai muulle epédoikeutettua etua yhtion tai toisen
osakkeenomistajan kustannuksella.” Yhdenvertaisuusperiaate rakentuu néin ollen
kahdesta elementistd: ensimmadisestd muodollisesta osasta ja viimeisen virkkeen
muodostavasta aineellisesta, my0s yleislausekkeen nimelld tunnettuna, méirdysvallan
vadrinkdyton kieltoa késittelevistd osasta. Sdannoksen kahden erillisen sisdltépuolen
ymmairtiminen on valttimétontd, jotta ymmarrettiisiin yhdenvertaisuusperiaatteen
tarkoituksenmukaisuus osakeyhtidlaissa.®! Periaatteen kokonaistavoitteena on kuitenkin
normittaa vdhemmistd- ja enemmistdosakkeenomistajien vilistd paddmiesagentti
relaatiota.®

Yhdenvertaisuusperiaatteen muodollisen puolen keskeisend tarkoituksena on suojata
vihemmistoosakkeenomistajia sellaisilta madrdenemmiston vadrinkdytoksiltd, jotka eivit
edistd yhtion tai toisin sanoen kaikkien osakkeenomistajien etuja. HE 109/2005 vp:ssd
nimenomaisesti mainitaan, ettei yhdenvertaisuusperiaatteen tarkoituksena kuitenkaan ole
vesittdd enemmistOperiaatteeseen  liittyvdn enemmistovallan  kdyttdmistd. Sen
pyrkimyksend on estdd madrdadvien osakkeenomistajien opportunistinen kiyttdytyminen
vihemmistdosakkeenomistajien  kustannuksella.®*  Ennen  kaikkea  sid#nndksen
ensimmaisessd virkkeessd on kuitenkin kyse luottamuksesta sopimusten pétevyyteen.
Kaikilla osakkeenomistajilla on oikeus luottaa siihen, ettd osakkeet tuottavat ne oikeudet,

jotka yhtidjirjestys on niille mééritellyt.%* Liséksi osakkeenomistajien ja potentiaalisten

0 Mzhonen Villa (2006), 5.97.
6 Psnki (2012), 5.231.

& Mihnen Villa (2006), 5.96.
6 HE 109/2005 vp. s.39.

% Miihénen Villa (2006), s.99.
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sijoittajien on oltava varmoja siité, ettd yhtiotd koskeva paitoksentekoprosessi tapahtuu
oikeudenmukaisesti ennalta médritettyjen sddntdjen ja solmittujen sopimusten
mukaisesti. Yhdenvertaisuusperiaate voidaankin ndin ollen ndhdd luottamustakeena
sopimusten pétevyydestd. Toisin sanoen osakeyhtiossd madritettyjd oikeuksia ja
velvollisuuksia sekd niiden mahdollisia eroavaisuuksia noudatetaan yhtion
paitoksenteossa.®

Oikeuskirjallisuudessa on toisaalta todettu, ettei osakkeiden muodollinen
yhdenvertaisuus ole aina absoluuttista, silld yhdenvertaisuusperiaatteesta on mahdollista
poiketa kaikkien osakkeenomistajien suostumuksella taikka yhtidjarjestyksen niin
madrittdessd. Hyva esimerkki kyseistd poikkeuksesta on suunnattu osakeanti (OYL 9:4.).
Téastd huolimatta on ymmaérrettdvé, ettd jopa suunnatussa osakeannissa on kyse yhtion
toimielimid sitovien sopimusten sallimista toimenpiteistd eikd varsinaisesta
yhdenvertaisuusperiaatteen muodollisen puolen rikkomisesta.®® Lisiksi on otettava
huomioon, ettd yhtigjarjestyksen sallimat poikkeukset yhdenvertaisuusperiaatteesta on
tehtdvd aina aineellisen puolen eli yleislausekkeen asettamissa puitteissa.
Yhdenvertaisuusperiaatteen yleislauseke asettaa ndin ollen ne ulkorajat, joiden puitteissa
méirdysvallan kiytté on oikeudellisesti sallittua.®’

OYL 1:7 toista virkettd kutsutaan oikeuskirjallisuudessa yleissdédnnokseksi, silld se
késittelee varsinaisen maérdysvallan vadrinkdyton kiellon. Yleissddnnoksen perusta
pohjautuu jo yleisessd oikeusperiaatteessa tunnettuun oikeuksien vairinkayton kieltoon.
Yleislauseke  keskittyy  kuitenkin ~ normittamaan  yleisen = mdidrdysvallan
vadrinkdyttokieltoa oikeusperiaatteesta poikkeavasti vain yhtidoikeudellisia, sisdisid
paidtoksentekoja ja relaatiota. Vaikka oikeuskirjallisuudessa on esitetty eridvid
tulkintandkokohtia, yleisen oikeusdoktriinin mukaan yhdenvertaisuusperiaatteen toisen
virkkeen piitarkoituksena niihddin siinnoksen ensimmiisen osan tdydentiminen.%
Yleislauseke kieltdd yhtiokokousta tai johtoa tekemadsti sellaisia padtoksia, jotka olisivat

vain ndenndisesti OYL:n tai yhtidjarjestyksen mukaisia, mutta joiden tosiasiallisena

65 Mihonen Villa (2006), 5.98-99.

% Airaksinen ym. (2010), s.40; Ponki (2012), 5.232.

7 Ponki (2012), 5.232.

68 Vrt. Samuelsson (1995), 5.83-84, 91-92 ndkemyksen mukaan yhdenvertaisuusperiaate kiteytyy juuri sen
yleislausekkeen osassa. Toisin sanoen Samuelsson mukaan OYL 1:7:n ensimmdiselld virkkeelld ei ole
itsendistd merkitystd. Vaahtera (2011), s.168—189 mukaan yleislauseke on puolestaan yhtion toiminnan
tarkoituksen (OYL 1:5) ja yhdenvertaisuusperiaatteen yhteinen ilmentyma.
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tarkoituksena olisi tuottaa epdoikeudellista etua osakkeenomistajalle tai muulle taholle
yhtién tai osakkeenomistajan kustannuksella.®

Kun periaatteen muodollisen puolen rikkomista voidaan pitdé oikeudellisesti helposti
todennettava, periaatteen aineellisen puolen vastaisen menettelyn osoittaminen vaatii
puolestaan aina kokonaisvaltaista harkintaa ja punnintaa. Tima johtuu osittain siitd, ettd
médrdysvallan véadrinkdyttokiellon tunnusmerkkien tunnistaminen on aiheuttanut laajoja
tulkintakysymyksia ja erimielisyyksié tulkitsijoiden kesken. Yleislausekkeen rikkomisen
madrittdminen on ollut osittain hankalaa myos oikeuskirjallisuudessa pinnalle nousseen

”osakkeenomistajan yleinen lojaliteettivelvollisuus” -keskustelun johdosta.”®
3.2 Yleislausekkeen soveltamisesta

Yhdenvertaisuusperiaatteen olettamasddnnds, eli sddnndksen ensimmaéinen virke, ei
useimmiten tuota ongelmia soveltamisessa tai sddnndksen rikkomisen arvioinnissa.
Koska osakkeiden tuottamien oikeuksien ja velvollisuuksien yhdenvertaisuusloukkaus
voidaan todentaa helposti faktiivisten evidenssien valossa, yhdenvertaisuusperiaatteen
soveltamisen tulkintakysymykset johtuvat usein maidrdysvallan véérinkéyttokiellon
sisdltdvastd yleislausekkeesta. Pddsddntoisesti on todettu, ettd yleislauseketta sovelletaan
tilanteissa, joissa yhtion tekemd pddtds tai muu toimenpide koskee rahassa mitattavaa
etua.”! Oikeuskirjallisuudessa ei kuitenkaan katsota olevan normatiivista estettd sille,
etteikd periaatteen soveltamiselle olisi aihetta myds yhtion sisdisissd “hallinnollisissa
padtoksissda”. Useimmiten yhtion sisdisilld pédatoksilld, kuten esimerkiksi hallituksen
jasenyydella, on kuitenkin alun perin taloudellisia padmadrid.
Yhdenvertaisuusperiaatteen soveltaminen tulee yleensd kyseeseen varojenjakoa ja
osakeanteja koskevissa tilanteissa.”

On mahdotonta koota perusteellista listaa tilanteista tai sddnndistd, joiden avulla

voitaisiin ~ todeta  jonkin tahon syyllistyneen yleislausekkeen rikkomiseen.

% Ponkd (2012), s.233.

0 Esim. Maihonen-Villa (2006) katsoivat, ettd médrddvilli osakkeenomistajilla olisi yleinen
lojaliteettivelvollisuus vihemmistoosakkeenomistajia kohtaan ja yhdenvertaisuusperiaatteen liittdminen
osakkeenomistajien keskindisiin relaatioihin olisi ndin ollen perusteltua. Ponka (2012) puolestaan korostaa
tulkintakysymyksen hankaluutta ja painottaa yhtididen koon olevan tirked indikaattori problematiikan
ratkaisussa. Néin ollen isoissa yhtidissd ei voitaisi soveltaa osakkeenomistajien yleistd
lojaliteettivelvollisuutta ~ hajautuneen  omistuspiirin ~ johdosta. Pienemmissd yhtidissd  yleinen
lojaliteettivelvollisuus soveltuisi taas osakkaiden yhteisiin pdamaériin ja keskindisiin relaatioihin néhden.
Vastaisesti Savela toteaa, ettd “monelta osin yhdenvertaisuusperiaatteen tulkinnalla voidaan poistaa tarve
osakkaan lojaliteettivelvollisuudelle” Savela DL (2010), s.3-4.

"I Kyldkallio ym. (2008), s.75.

2 Ponkd (2012), 5.266-267.
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Oikeuskirjallisuudessa on tultu sithen tulokseen, ettd mdaérdysvallan védrinkayttoad
arvioitaessa  on  pédsddntOisesti  kiinnitettivd ~ huomiota  rikkomistoimen
olennaisuusvaatimukseen, aiheutetun epédoikeutetun edun suuruuteen ja aiheellisuuteen.
Lisdksi osakkeenomistajia on kohdeltava yhdenvertaisesti kyseisessd tilanteessa.
Pédtoksen tai toimenpiteen jdlkeinen olosuhteiden muuttuminen ei valttimétta tarkoita,
ettdi yhdenvertaisuustilannetta olisi rikottu.”® Titi nikemystid tukee KKO 2009:19
ratkaisu. Onko osinko, jonka jakamisesta oli péétetty lunastusvaatimuksen esittdmisen
jilkeen pidetyssd yhtiokokouksessa, otettava osakkeiden lunastushintaa mairitettdessa
huomioon lunastushintaa alentavana tekijina osakeyhtidlain (734/1978) 14 luvun 19 §:n
(145/1997) 1 momentin ja 16 luvun 5 §n 2 momentin nojalla? Tapauksessa
enemmistdosakkeenomistaja perusteli kannettaan silld, ettd sovitun lunastushinnan
jélkeinen osingonjako olisi védhennettdivd ennalta sovitusta lunastushinnasta.
Enemmistoosakkeenomistajan mielesti kyse oli osakkeenomistajien yhdenvertaisuuden
loukkauksesta, silld osingon vdhentdméttd jéittiminen lunastushinnasta merkitsi
perusteetonta etua osakkeensa aikaisemmin myyneisiin henkildihin ndhden. Korkeimman
oikeuden ratkaisussa katsottiin, ettd yhdenvertaisuusperiaatetta ei voitu soveltaa
kyseiseen tilanteeseen.  Tapauksessa  olevat osakkeet olivat osto- ja
lunastustarjousmenettelyssd olleet kaupan kohteena eri ajankohtana kuin siind, joka
hinnan médrityksen kannalta on ratkaiseva lunastusmenettelyssd. Korkein oikeus katsoi,
ettd olennaista yhdenvertaisuusperiaatteen soveltamisen kannalta tapauksessa oli
ainoastaan osakkeenomistajien asema osingonjaon jilkeen.”*

Kun tarkastellaan yhdenvertaisuusperiaatteen rikkomisen ajallista ulottuvuutta,
vastaan voivat tulla sekd yksittdiset toimenpiteet ettd erillisten toimenpiteiden
ketjuttaminen. Tapausten arvioinnissa on kiinnitettdvd aina huomiota kokonaiskuvaan.
Varsinkaan isojen transaktioiden, kuten yritysjédrjestelyiden, pistemdistd arviointia ei
voida pitdd tarkoituksenmukaisena. Lisdksi esimerkiksi johdon toistuvaa ja pitkdkestoista
osakkeenomistajien loukkaamista tulee arvioida yhtendisend kokonaisuutena, silld
yksittdinen  toimenpide ei  vilttimittdi loukkaa yhdenvertaisuusperiaatetta.’

Yhdenvertaisuusloukkausten jérjestelméllisyydelld ja tapahtumien pitkdjénteisyydelld on

73 Psnki (2012), 5.286-306.
74 KKO 2009:19.
75 Ponki (2012), 5.277-278.
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kummallakin merkitystd, kun arvioidaan yleissdédnndksen rikkomista tapauskohtaisen ja
kokonaisvaltaisen harkinnan perusteella.”®

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty ajatuksia siitd, ettd yhdenvertaisuusloukkauksia on
mahdollista korvata tiettyyn toimenpiteeseen liittyvilld muilla elementeilld.”” Pénki on
toisaalta todennut, ettd yleislausekkeen loukkaavalla toimenpiteelld ja siithen liittyvalla
kompensaatiolla on oltava selvé ja asiallinen yhteys, jotta toimenpiteeseen ei voitaisi
puuttua OYL 1:7 nojalla. Koska kompensaatioon suhtautuminen ja loukkauksen
mittaaminen ovat hyvin haastavia, tillaisia tilanteita on pidettdvd hyvin harvinaisina ja
epasuotavina. Liséksi edelld mainittu tulkinta voisi aiheuttaa yhdenvertaisuusperiaatteen
merkityksen vesittdmisen, silld se antaisi enemmistdosakkeenomistajille mahdollisuuden
opportunistiseen kdyttdytymiseen. Yleisend sddntond voidaan pitdd sitd, ettd
yhdenvertaisuuden loukkauksia ei voida kompensoida toimenpiteiden jélkeisilla
hyvityksilld. Poikkeuksen muodostavat tilanteet, joissa yhdenvertaisuusperiaatteen
loukkaamista tarkastellaan pidempind tapahtumaketjuna. Téllaisia ovat esimerkiksi
yritysjérjestelyt, joissa kiinnittdmilla huomiota kokonaisharkinnalla lopputulokseen
voidaan nihdi selvi asiallinen yhteys loukkauksen ja hyvityksen vilill4.”8

Mairiteltdessd  yleislausekkeessa mainitun epédoikeutetun edun sisdltéd on
huomattava, ettd mitdén absoluuttisia piirteitd edulle ei voida antaa. On kuitenkin
todettavissa, ettd edun on tuotava valitonta tai vélillistd taloudellista etua. Lisdksi, kun
arvioidaan etuuden luonnetta, ei voida antaa litkaa painoa osakkeenomistajien
henkilokohtaisille mieltymyksille. Etuutta on aina arvioitava objektiivisin perustein

t.7% Tamai tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi

ottamalla huomioon tapauskohtaiset olosuhtee
yhden osakkeenomistajan taloudellisesti epdkannattava veroseuraamus osakeannista ei
atheuta  yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaamista, mikdli osakeanti n&hdddn
kokonaisvaltaisesti yhtiotd ja muita osakkeenomistajia hyddyttdvind toimenpiteend.
Edulla viitataan pddsdantoisesti pddméidrdn eli toimenpiteen lopputulokseen eikd
motiiviin, jolla se on saavutettu. Mikéli epdoikeutetun edun arvioinnissa huomiota
kiinnitettdisiin  toiminnan lopputuloksen sijaan vain toimintaan itsessdén,

osakkeenomistajien oikeusturva toteutuisi pelkdstdin muodollisesti. Esimerkiksi

yhtiokokouksen pddtos merkintdoikeuden antamisesta voi olla suoritettu muodollisesti

76 Vahtera (2007), s.113.

7 Airaksinen ym. (2010), s.393; Savela DL (2010), s.13
7 Ponki (2012) 5.278-279, 347.

7 Ponki (2012), 5.287-289.
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oikein, mutta tosiasiassa se ei valttimittd ole kaikissa olosuhteissa OYL 1:7 mukainen.®°
Epédoikeutettua etua on siis arvioitava aina tapauskohtaisesti.

Lain valmistelutdissd ja oikeuskirjallisuudessa epdoikeutetun edun kriteerind
pidetddn myods olennaisuusvaatimusta. Vaikka olennaisuusvaatimus ei kdy suoraan
selville voimassa olevan lain tarkasta sanamuodosta, periaate on esiintynyt jo vuoden
1895 osakeyhtidlain esitdissd sekd yhdenvertaisuusperiaatteen oppi-isdnd pidetyn
Cederbergin oikeustieteellisissi kirjoituksissa.®! Myds nykyisessi oikeuskirjallisuudessa
sekd oikeuskdytdnndssd on pidetty selvind, ettei vidhiistd ja merkityksetontd menettelyd
voida automaattisesti pitda yhdenvertaisuusperiaatteen loukkauksena.®?
Olennaisuusvaatimuksen taustalla on ajatus siitd, ettd osakkeenomistajien on oltava
jonkin asteinen sietdmisvelvollisuus enemmistdosakkeenomistajien vallankdyttoa
vastaan. Vidhemmistdosakkeenomistajien on my0ds ymmarrettdvd, ettd Kyseinen
sietdmisvelvollisuus on osaa sitd riskid, jonka he suostuvat ottamaan ryhtyessdin yhtion
vihemmistdosakkeenomistajaksi.®® Lisidksi olennaisuusvaatimusta on mahdollista
perustella oikeusvarmuudella. Yhtididen toiminta sopimusverkkomallissa olisi hyvin
epdvakaata, mikili kynnys oikeudenloukkausten puuttumiseen OYL 1:7:n nojalla olisi
matala. Yhtididen sopimusosapuolet kérsisivdt tdllaisessa tilanteessa luottamuksen
puutteesta sopimusten sitovuuden suhteen. Né&in ollen liiketoimintatransaktioiden
suorittaminen olisi miltei mahdotonta.®*

Oikeuskirjallisuudessa myds yhtion koolla on katsottu olevan merkitystad
epdoikeutetun edun  olennaisuusarvioinnissa.  Suurimmissa  yhtidissd, joissa
omistussuhteet ovat hajaantuneita, yhdenvertaisuusloukkauksilta voidaan edellyttda
korkeampaa olennaisuusvaatimusta. My0s vidhemmistdosakkeenomistajilta voidaan
edellyttdd niin sanottua sietimisvelvollisuutta enemmistdvallan kayttod kohtaan. Tdmén

perusteella voidaan todentaa, ettd porssiyhtidissé OYL 1:7:n sddnndksen muodollinen

80 Ponkd (2012), 5.291.

81 »yihemmistén etujen loukkaamisen tulee olla selvd ja oleellinen, niin ettdi myds péitdkseen
osallistuneiden osakkeenomistajien olisi pitdnyt olla tdstd loukkauksesta tietoisia” HE 29/1935 s.2 ;
Cederberg, Lauri LM (1934) s.17, jossa Cederberg toteaa, ettd lainsédtdjén tarkoituksenmukaisuutena ei
voida pitdd puuttumista vdhdisiin vadrinkdytoksiin, vaan epédoikeutetun edun luonteeseen kuuluu, ettd
oikeudenloukkauksen on oltava selvé ja olennainen.

82 KKO 1989:36 tapauksessa on katsottu, ettei huoneiston varustaminen kaapelitelevisioliittymélld ollut
”olennainen poikkeama” tavananomaisesta asuinhuoneistojen varustustasosta. Ratkaisussa KKO 1986 11
25 puolestaan lausuttiin, ettd “Rakennettavaksi pditetyn séhkdjohdon vahvuus ei olennaisesti poikkea
kysymyksessd olevanlaisissa rakennuksissa yleensd kaytetysti. Muutostyd ei aiheuta yhtion
osakkeenomistajille kohtuutonta taloudellista rasitusta.”

8 Koskinen ym. (1986) s.59.

84 Andersson - Pehrson (2008) s.121-122.
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puoli on soveltavuudeltaan tirkedmmaissd asemassa kuin maérdysvallan vadrinkdyton
sisdltdvd yleislauseke. Tilanne on puolestaan erilainen pienemmissi yhtidissé, joissa
osakkeenomistajia voidaan pitdd enemmainkin yhteistd padmadrdd tavoittelevina
yhteistyOkumppaneina.  Epédoikeutetun edun olennaisuusarviointi voi  vaatia
tilanneherkemmén  tulkintakdytdnnon  omaksumisen  pienemmissd  yhtidissa.
Harkintatapojen eroavaisuutta voidaan perustella silld, ettei pienempien yhtididen
osakkeenomistajilla ole kédytossd tavanomaista osakkeiden myyntimahdollisuutta,
“exitmahdollisuutta”. Néin ollen pienemmissd yhtidissd vdhemmistdsuojasdédnnokset

muodostuvat ainoiksi suojavaihtoehdoiksi enemmistdvallan védrinkédytdstilanteita

vastaan.®
Yhdenvertaisuusperiaate on padsdantoisesti ymmarrettdva
vihemmistdosakkeenomistajien suojasddnnoksend ja enemmistOperiaatteen

vastavoimana. Téstd huolimatta on muistettava, ettd periaate velvoittaa yhtéldisesti
kaikkia osakkeenomistajia. Vaikka vihemmistdosakkeenomistajien vadrinkayttotilanteet
ovat luonteensa puolesta harvinaisia, ovat ne kuitenkin mahdollisia. Useimmissa
tilanteissa vdhemmistdosakkeenomistajien yleislausekkeen rikkomista on vaikeaa
todistaa. Ne voivat ilmentyd muun muassa yrityksend vahingoittaa yhtiota aiheuttamalla
sille ylimadrdisid kustannuksia. Tyypillisissd tilanteissa vihemmistoosakkeenomistajat
vaativat ylimédérdisen yhtiokokouksen koollekutsumista tai erityisen tarkastuksen
suorittamista. Vdhemmistoosakkeenomistajien toiminnan péitavoitteena néhddin
tillaisessa  kayttdytymisessd enemmistdosakkeenomistajien painostaminen tietyn
vihemmistoosakkeenomistajien kannalta edullisen péddtoksen tekemiseen. Mikéli
vihemmistoosakkeenomistajien kéyttdytymisesti johtuva haitta on
kokonaisuusarvioinnin kannalta olennainen, enemmistdosakkeenomistajat voivat puuttua
tilanteeseen hy6dyntamalla OYL 1:7n suojasdinnosti.
Viahemmistoosakkeenomistajien Sikaanimaista kéyttdytymistd késitellddn tarkemmin

luvussa viisi.
3.3 Yhtion taloudellinen etu ja yhdenvertaisuusperiaate

Yhdenvertaisuusperiaatteen suhde yhtion toiminnan tarkoitukseen (OYL 1:5) on hyvin

ongelmallinen. Se onkin herittanyt useita tulkintakysymyksia niin oikeuskirjallisuudessa

55 Ponki (2012), 5.259, 5.303.
8 Ponka (2012), 5.254-255.
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kuin oikeuskdytinndssdkin. Suurimman tulkintaongelman muodostaa kysymys siiti,
milloin yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaamista voidaan perustella yhtion edulla.
Lahtokohtaisesti on ajateltava, ettd OYL 1:7:n perimméisend tavoitteena on
oikeudenmukaisuuden sijaan taloudellisen tehokkuuden saavuttaminen. Jo lain
valmistelutdissi OYL 1:7:n tavoitteeksi maddritellddn joustavuuden lisd&dminen
litketoimintapéatoksiin ja toiminnan kannattavuuteen. Niin kuin aikaisemmissa luvuissa
on todettu, ilman yhdenvertaisuusperiaatteen tuomia takeita sopimusten sitovuudesta
piensijoittajilla ei kuitenkaan olisi mielenkiintoa sijoittaa varojaan yhtion toimintaan. Ari
Savela ja Veikko Vahtera todentavatkin osuvasti kirjoituksissaan, ettei
yhdenvertaisuusperiaatteella olisi minké#nlaista arvoa, mikili yhti6 ei tuottaisi voittoa.®’
Tarkein kysymys lieneekin, misséd tilanteissa ja missd laajuudessa yleislausekkeen
tarkoitettua epdoikeutettua etua on mahdollista perustella yhtion edun tavoitteluna?
OYL 1:5:ssd mainittu yhtion toiminnan etu on ymmarretty lain valmistelutdissa ja
oikeuskirjallisuudessa yhtd suureksi kuin kaikkien osakkeenomistajien etu. Hallituksen
esityksessd nimenomaisesti mainitaan, ettd “toimiminen yhtion edun mukaisesti merkitsee
vhtion  johdolle asetettua velvollisuutta yhtiétd ja viime kddessd kaikkia
osakkeenomistajia  kohtaan” ja jollei yhtidjarjestyksessd ole toisin méadritty,
“tarkoituksena on, ettd liiketoiminta tuottaa osakkeenomistajille etua yhtion
vilityksellii”.%® Lisdksi oikeuskirjallisuudessa ajatusta on vahvistettu toteamalla, ettei
yhtiolld itsellddn voi olla sellaista intressid, joka ei olisi samaistuttavissa

osakkeenomistajien etuun.®

Yhtion oikeushenkildllisyys on siis ymmarrettiva
apuvilineeksi, joka mahdollistaa henkildiden yhteenliittyméan vilitykselld taloudellisten
piidméirien saavuttamisen yhden toimijan nimissi.*°

Vahteran esittdmén teesin mukaan yleislauseketta on ldhtokohtaisesti pidettava seké
yhtién toiminnan tarkoituksena ettd yhdenvertaisuusperiaatteen ilmentyménd. Tamén
ajatuksen pohjalta yhtion toiminnan rikkomista voidaankin luonnehtia yleislausekkeen
rikkomisen erityistapaukseksi. Kun OYL 1:7:n yleislausekkeessa mainitaan “joka on
omiaan tuottamaan osakkeenomistajille tai muulle epdoikeutettua etua yhtion tai toisen

osakkeenomistajan kustannuksella”, Vahtera tulkitsee timén niin, ettd yhtion kannalta

haitalliset liitketoimet voidaan tulkita yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisiksi. Tdmén

87 Savela DL (2010), s.17-18; Vahtera (2011), s.168-169.
8 HE 109/2005 s.41.

8 Taxell (1961), 5.16-17.

% 90Psnka (2012), 5.321.
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perusteella hén korostaa OYL 1:5 merkityksen nostamista vihemmistosuojan
avainnormiksi yhdenvertaisuusperiaatteen rinnalle.”!

Olennaista on huomata, ettdi Vahtera erottelee yhdenvertaisuusperiaatteen
soveltamistapoja yhtion liiketoiminnallisten ja sisdisten paatosten kesken. Analyysin
mukaan yhdenvertaisuusperiaate siséltyy automaattisesti yhtion edun normittavaan
periaatteeseen, kun yhtion toimenpide koskee liiketoiminnallisia padtoksid. Ajatus tistd
kumuloituu lauseeseen ”yhtion edun toiminnan edellytyksend on
yhdenvertaisuusperiaatteen noudattaminen”. Lisdksi Vahtera katsoo, ettd enemmiston
kantaessa suurempaa taloudellista riskié yhtiossa silld on perusteltu syy kdyttdd joissakin
tilanteissa asemaansa hyvéksi. Kaikkia enemmistoosakkeenomistajien toimenpiteitd ei
siis voida aina automaattisesti luokitella madrdysvallan vadrinkdytoksi, silld timé ei
edesauttaisi yhtion yhteisen edun eli taloudellisen hyddyn saavuttamista pitk&lla
aikavililli.®? Toisin sanoen Vahtera nikee, etti mikili yhtion toimenpide on
perusteltavissa aiheellisin taloudellisin syin, OYL 1:5 syrjayttad yleislausekkeen. Asian
laita on erilainen yhtion sisdisessd péddtoksenteossa, jossa yhdenvertaisuusperiaatteella
ndhdddn olevan itsendistd merkitystd. Sellaisten yhtion sisdisten péétdsten tarkoitus,
kuten muun muassa varojenjakoa koskevat tilanteet, ovat padsidantoisesti aina yhtion edun
mukaisia. Niiden yhdenvertaisuusperiaatteen oikeudellisuutta joudutaan kuitenkin
tarkastelemaan aina tapauskohtaisesti.”

Ari Savela kritisoi Vahteran analyysia korostamalla, etti epédoikeutetun edun
perustelu  yhtion edulla nostaisi enemmistoosakkeenomistajien madrdysvallan
vadrinkdyttotilanteiden todennikdisyyttd. Mikéli yleislauseketta tulkittaisiin Vahteran
ndkokulmasta kisin, enemmistdosakkeenomistajilla olisi aina mahdollisuus perustella
vihemmistdd syrjivii kiytostd voitontuottotarkoituksella.”* Tdmi puolestaan vesittiisi
koko yhdenvertaisuusperiaatteen oikeudenmukaisuuden tavoittelun ja pitkilld aikavililla
vahentiisi sijoittajien mielenkiintoa sijoittaa pienempid pddomaerid yhtididen toimintaan.
Savela puoltaa nikemysté, jonka mukaan yhdenvertaisuusperiaatteesta poikkeamisen on
oltava mahdollista, jotta yhtidille voitaisiin taata joustavuutta muuttuvissa
litketoiminnallisissa olosuhteissa. Poikkeuksille on kuitenkin oltava aina aiheellinen ja

perusteltavissa oleva syy. Mikidli toimenpide sisdltdd pitkdd ja systemaattista

! Vahtera (2011), s.168-169.
92 Vahtera (2011), 5.239.

9 Vahtera (2011), s.166—-172.
% Savela DL (2010) s.17-18.
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yhdenvertaisuusloukkausta, voi olla, ettei asianmukaista perustetta epdoikeutetun edun
tuottamiselle 16ydy lainkaan.” Perustellun ja aiheellisen syyn tunnusmerkkien yksityinen
kuvaaminen on kuitenkin mahdotonta, joten tilaa on annettava kokonaisvaltaiselle ja
tilannekohtaiselle harkinnalle. Tulkintakysymyksid arvioitaessa huomioon on otettava
my0s edellisessé luvussa kasiteltyjad epdoikeutetun edun kriteereja.

Vaikka yhdenvertaisuusperiaatteen  pédasiallisena  tehtivdnd on  suojata
vahemmistoosakkeenomistajia enemmistoosakkeenomistajien ja johdon midrdysvallan
vadrinkdytoksiltd, on kuitenkin huomattava, ettei tarkoituksena ole siirtdd enemmiston
valtaa vdhemmistolle. Péddtavoitteena voidaankin pitdd kohtuullisen tasapainon
16ytimistd yhtion liiketaloudellisten etujen ja vdhemmistén aseman kesken.”
Oikeuskirjallisuudessa on myds puollettu sitd ndkokantaa, ettd ratkaisu kyseisen
tasapainon saavuttamiseen on pyrittdvd toteuttamaan vihemmistdd véhiten rasittavalla
tavalla.”” Toisin sanoen on tavoiteltava niin sanottua pareto-tehokkuutta, jossa “p4itds on
kaikkien osakkeenomistajien etujen mukainen, eikd vastaavaan padmddrddn voitaisi
padstd sellaisella tavalla, joka kohtelee osakkeenomistajia tasapuolisemmin.
Lisdedellytyksesi voidaan asettaa se, ettd yhdenkdin osakkeenomistajan omistuksen arvo

ei padtoksen takia alene.””®

3.4 Yhdenvertaisuutta loukkaavien péitosten sallittavuus

Yhteenvetona voidaan todeta, etti yhdenvertaisuusperiaatteesta on poikkeuksellisin
perustein mahdollista poiketa. Poikkeaminen edellyttdd epdoikeutetun edun karsijalta
suostumusta tai aiheellista ja perusteltua syytd loukkaukselle. OYL 5:29.3:ssa
nimenomaisesti sdddetddn, ettd “yhtiokokous ei saa tehdd 1 luvun 7 §:ssd tarkoitetun
yhdenvertaisuusperiaatteen vastaista padtostd ilman sen osakkeenomistajan suostumusta,
jonka kustannuksella epédoikeutettua etua annetaan”. Néiin ollen poikkeukset
yhdenvertaisuusperiaatteesta ovat mahdollisia, mikéli osakkeenomistaja antaa siithen
suostumuksen ja mikéli hdnen voidaan katsoa saavan oikeat ja riittdvét tiedot padtoksen

tai toimenpiteen luonteesta.”® Osakeyhtidlaissa ja oikeuskirjallisuudessa ei ole kuitenkaan

% Savela DL (2010), s.17-18.

% Savela DL (2010), s.18.

97 Huttunen (1984), 5.427; Nerep (2003), 5.298.
% Airaksinen ym. (2007), s.29.

9 Ponki (2012), 5.306-307.
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tarkasti médritelty, millaisessa muodossa ja mind ajankohtana osakkeenomistajan on
annettava suostumuksensa.

Tapauksessa KKO 1947 11 263 on katsottu, ettd osakkeenomistajan yhtiokokouksen
jilkeistd allekirjoitusta yhtiokokouksen poytikirjassa oli pidettdivd sitovana
tahdonilmaisuna suostumuksesta yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaukseen.
Oikeuskirjallisuudessa on lisdksi  pohdittu, voidaanko sopimusoikeudellista

100 soveltaa OYL 5:29.3:n suostumuksen muotona.'®! Jotta

konkludenttista sopimista
konkludenttistta sopimusta voitaisiin pitdd solmittuna yhtidoikeuden alalla, siltd
edellytetddan samanlaisia perusteluja kuin sopimusoikeudellisissa tapauksissa.
Suostumuksen kohteelta vaaditaan niin ollen pysyvyyttd ja jatkuvuutta. Toiminnan
luonne on pystyttivd todentamaan suunnitteluksi ja jérjestelmilliseksi.'”? Myds
tapauksessa KKO 1984 II 148 on vahvistettu ndkemys siitd, ettd osakkeenomistajan
konkludenttinen suostumus on mahdollinen. Tapauksessa osakkeenomistaja ei
vastustanut  tietyn  asian  késittelemistd ~ yhtiokokouksessa  kokouskutsun
puutteellisuuksista huolimatta.

Toisaalta oikeuskirjallisuudessa on myds katsottu, ettei konkludenttista suostumusta
ole pidettdvd tavoiteltavana tahdonilmaisun muotona. Tdmid johtuu siitd, ettd
konkludenttinen suostumus saattaa monissa tilanteissa aiheuttaa vaarinymmarryksen, ja
osakkeenomistaja ~ voi  jdlkikdteen  turvautua OYL  2I1:1:n  mukaiseen
yhtiokokousp#itoksen moiteoikeuteen.!® YIld mainittu vesittiisi luottamuksen yhtién
sopimusten pysyvyyteen muiden markkinatoimijoiden silmissd ja voisi pahimmassa
tapauksessa aiheuttaa epétoivottavia vaikutuksia koko yhtion taloudelliseen toimintaan.
Esimerkiksi tapauksessa KKO 6.9.1965 n:o 1873:ssa on katsottu, ettei erehdyksessd
annettua osakkeenomistajan suostumusta ole tarkoitus pitéa sitovana.

Oikeuskirjallisuudessa Ville Ponkd toteaakin osuvasti, etti edelld mainituissa
tulkintakysymyksissd huomiota on aina kiinnitettdvd tilanteen kokonaisharkintaan.
Perussddntond  on  kuitenkin = pidettivd  sitd, ettd mitd  suuremmasta
yhdenvertaisuusloukkauksesta on kyse, sitd selkedmpdd suostumuksen muotoa késilld

olevaan toimenpiteeseen osakkeenomistajalta voidaan vaatia.'*

100 K onkludenttisella sopimisella tarkoitetaan sopimistapaa, jossa sopimusosapuolten katsotaan solmivan
pétevén sopimuksen hiljaisella hyviksymiselld. Hemmo (2003), s.133—137.

101 Kylikallio ym. (2008), s.550.

12 Villa (2006), s.77-78.

103 Kyldkallio ym. (2008), s.173.

104 Ponka (2012), 5.309.
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4 YHTIOKOKOUKSEN PAATOKSEN MOITTIMINEN

4.1 Edellytykset moitekanteen nostamiselle

Osakkeenomistajalla on oikeus moittia yhtickokouksen paatosta, mikali asian kisittelyssa
ei ole noudatettu menettelyd koskevia osakeyhtidlain sddnnoksid tai yhtidjéarjestyksen
madrdyksid ja virhe on voinut vaikuttaa padtoksen sisdltoon tai  muuten
osakkeenomistajan oikeuteen. Oikeuskirjallisuudessa kyseisen tyyppistd virhettd
kutsutaan muotovirheeksi. Moitekanteen voi myos nostaa, jos padtostd pidetdédn muuten
OYL:n tai yhtigjarjestyksen vastaisena (asiavirhe) (OYL 21:1). Osakkeenomistajan
paitoksen moittimisella tarkoitetaan tdssd yhteydessd kannetta, jonka avulla on
mahdollista tehdd yhtidkokouksen p#itoksestd pitemiton.! OYL 21:2:n mukaan
moitekanne on nostettavissa kolmen kuukauden sisédlli pddtoksen tekemisesta.
Tilanteessa, jossa kannetta ei nosteta miirdajassa, padtostd pidetddn toistaiseksi voimassa
olevana eli toisin sanoen pétevdnd. Kolmen kuukauden kestidvilldi moitekanteen
maiiriajalla lainsddtdjad on pyrkinyt vihentdmain yhtiokokouksen péétdsten pysyvyyteen
liittyvdd epdvarmuutta ja edistimdin yleisesti litketoiminnan sujuvuutta. Lisdksi lain
esitdissd on todettu, ettei aikaisemman VOYL:n vuoden kestidvilld moiteoikeuden
kanneajan méiriajalla ollut kiytinnossi merkitysti osakkeenomistajan oikeussuojaan.'%

Osakeyhti6lain sanallisesta tulkinnasta sekd lain esitoistd kdy selvdksi, ettd
moiteoikeus kuuluu yksinomaisesti osakkeenomistajalle. Tidstd seuraa, ettei
moiteoikeutta voida katsoa olevan esimerkiksi yhtion johdolla, yhtion edustajalla,
tilintarkastajalla, velkojalla tai yhtion muulla sopimuskumppanilla. Lahtokohtaisesti
yhtiolld itsellddn ei mydskddn voida katsoa olevan moiteoikeutta yhtidkokouksen
pddtostd vastaan. Niin ollen yhtid ei voi itse vaatia pditdksen muuttamista.'"’
Moiteoikeus on siten puhtaasti osakkeenomistajien oikeussuojamekanismi, ja oikeus
moittia  yhtiokokouksen — pddtdsti ~ on  sidottuna  osakkeisiin  liittyviin
hallinnoimisoikeuksiin.

OYL 21:1:n mukaan péteméttomyysperusteet moitekanteen nostamiselle voidaan
jakaa muoto- ja asiavirheisiin. Moitteenvaraisia virhetyyppejd luokitellaan laissa ja

oikeuskirjallisuudessa 1dhinnd selvyyden vuoksi, silld niiden oikeudellisilla vaikutuksilla

105 HE 109/2005 vp., s.191.
196 HE 109/2005 vp., s.191.
107 Kylikallio ym. (2012), 5.490.
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ei ole kdytdnnossd merkitystd yhtiokokouksen pditdksen pétemittdmyyteen. Toisin
sanoen molemmilla virhetyypeilld on perusteltavin edellytyksin mahdollista saada
yhtiokokouksen pddtoksen pateméattomaksi saattaminen taikka osittainen paitoksen
sisilléllinen muuttuminen. '8

Lahtokohtaisesti muotovirheelld tarkoitetaan sitd, mitd OYL 5:15:ssd sdddetdin
muotovaatimusten sivuuttamisesta. Mikéli yhtiokokouksen péadtoksessé ei ole noudatettu
OYL:n mukaisia sddnndksid ja menettelyjd yleisesti, taikka mikali yhtidjérjestyksen
sdant0ja voidaan katsoa rikotuksi, pddtds voidaan saattaa voimaan vain, jos siihen
saadaan suostumus niiltd osakkeenomistajilta, joita laiminlyonti koskee. Pédsaantoisesti
muotovirheet koskevat siis niitd poikkeamia OYL:std, jotka sdédntelevit yhtiokokouksen
ulkonaista kulkua eli yhtiokokouksen péatoksenteolle sdddettyd ja médrittyjd sdintdja ja
normeja. Muotovirheend pidetdén esimerkiksi yhtiokokouskutsussa nimitettyd vaardd
kokousaikaa tai -paikkaa, yhtiokokouksen puheenjohtajaksi esteellisen jdsenen
nimedmistd taikka #énestystuloksen virheellisyyttd.'” Arvioitaecssa muotovirheen
sisdltdd ja olennaisuutta huomiota ei kiinnitetd pdidtoksen siséllon oikeudellisuuteen
sindnsd. Keskeistd on, onko muotovirhe voinut itsessddn johtaa virheellisesti
yhtiokokouksen piaitokseen tai voidaanko sen katsoa johtaneen osakkeenomistajien
oikeuksien védrentymiseen. On kuitenkin huomattava, ettd merkittdva ja oleellinen
muotovirhe saattaa johtaa tilanteeseen, jossa minkdénlaista yhtiokokouksen péatostd ei
voida katsoa syntyneen. Tilloin kyseessd on niin sanottu olemattomuustilanne.'!
Esimerkiksi KKO 12.2.1968 n:o 391'!! ratkaisussa katsottiin, ettd koska kaikki osakkaat
eivit olleet saaneet kokouskutsua, kysymys ei ollut endd varsinaisesta muotovirheesta.
Ratkaisussa tilanne tulkittiin olemattomuustilanteeksi. Kokouskutsujen rajallinen ja
puutteellinen ldhetys osakkeenomistajille johti siis sithen, ettd oikeudellisesti
yhtiokokousta ei voitu katsoa pidetyksi lainkaan eikd ndin ollen mitddn pddtdstd voitu
katsoa syntyneeksi.

Tilanteissa, joissa yhtiokokouksen kulussa ei seurata OYL:n ja yhtigjérjestyksen
mukaisia sdént6jé, kaikkien asiakirjojen osalta ei voida kuitenkaan automaattisesti olettaa
patemittdomyysvaikutusta. Niin kuin on todettu, muotovirheeltd vaaditaan aina asiallista

merkitystd. Olennaista muotovirheen arvioinnin kannalta on se, oliko virheelld suoraa

108 Kyldkallio ym. (2012), 5.487.

19 Kylikallio (1970), s.23-24.

10 HE 109/2005 vp. 5.191-192.

QYL 21 luvun sddnnokset vastaavat erditi poikkeuksia lukuun ottamatta VOYL 9:17:44. Témén vuoksi
tyossd hyodynnetdén laajasti vanhan osakeyhtidlain aikaista oikeuskédytintdd ja oikeuskirjallisuutta.
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vaikutusta yhtiokokouksen padtokseen. Mikili moiteoikeudenkiynnissa voidaan osoittaa,
ettd virheelld oli vaikutusta yhtiokokouksen lopputulokseen eli yhtiokokouksen tulos olisi
tai olisi voinut saada toisenlaisen sisdllon ilman kyseistd virhettd, pddtos voidaan julistaa
pitemittomiksi.!'? Esimerkiksi tapauksessa KKO 2007:42 yhdistyksen kokouspiétds
todettiin patemattomaksi, silld hallituksen jdsenhakemusta koskevan muotovirheen
vuoksi kokouskutsu ldhetettiin ainoastaan jasenluetteluun otetuille jdsenille. Ratkaisussa
KKO katsoi, ettd kokoukseen kutsumatta jattdminen tai kokoukseen osallistumisen
estiminen on ldhtokohtaisesti olennainen menettelyvirhe. Kokouksen pédtokset
julistettiin mitdttomiksi. Toisaalta tapauksessa KKO 1987:136 muotovirheen ei katsottu
vaikuttavan yhtiokokouksen péaitokseen, vaikka yhtiokokouskutsussa ei nimetty
yhtiokokouksen pitopaikkaa. Liséksi varsinainen yhtidkokous pidettiin  yhtion
kotipaikkakunnan ulkopuolella. KKO:n ratkaisuun vaikutti se, ettd muotovirheestd
huolimatta kaikki osakkeenomistajat saapuivat yhtiokokoukseen. Niin ollen
muotovirheelld ei voitu katsoa olevan asiallista merkitystd tapaukseen ja kantajan
moitekanne péddtoksen patemattomyydestd hyldttiin.

Asiavirheilld tarkoitetaan puolestaan OYL 21:1.1:n mukaan tilanteita, joissa
yhtiokokouksen péétds on sisdlloltddn sellainen, ettei sitd olisi saanut tehdd OYL:n
yleisten  sddntdjen  ja  periaatteiden  taikka  yhtigjdrjestyksen = mukaan.
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd ldhtokohtaisesti kaikkia OYL:n 1 Iuvun
osakeyhtidoikeudellisten periaatteiden vastaisia paédtoksid voidaan pitdd asiavirheini,
vaikkei laissa niin sananmuotoisesti méiriti.!!* Tyypillisid esimerkkejd asiavirheisti ovat
sdddettyd suuremman tai pienemmain voiton jakaminen tai esteellisten hallitusjdsenten
valitseminen.

Koska OYL 1:7 on yksi tdrkeimmistd osakeyhtidoikeudellisista periaatteista, on
selvad, ettd yhdenvertaisuusperiaatteen rikkominen kelpaa OYL 21:1:n mukaiseksi
yhtiokokouspditoksen moiteperusteeksi. Kiaytdnndssd kantaja turvautuu tdhin
moiteperusteeseen ainoastaan tilanteissa, joissa on mahdotonta perustella moitekannetta
tiettyyn yksittdiseen OYL:n sddnnokseen tai yhtidjirjestyksen periaatteeseen vedoten.
Ponka kuvaileekin tata moiteperustetta osuvasti erddnlaiseksi
varaventtiilisiinndkseksi”.!''* Moitekanteen perustaminen OYL 1:7:#n on siis

mahdollista, kun osakkeenomistajan mielestd pddtds on omiaan tuottamaan tille

112 Kylikallio ym. (2012), 5.487-488.
113 Kylikallio ym. (2012), 5.488.
114 Psnki (2012), 5.409
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yhdenvertaisuusperiaatteessa mainittua epioikeutettua etua.''> Kanteen nostaminen OYL
1:7:n perusteella on kuitenkin mahdotonta, mikili yhtidkokouksen liiketoimintapditos
osoittautuu  jdlkeenpdin  osakkeenomistajien  kannalta  epdedulliseksi. Jotta
yhdenvertaisuusrikkomukseen nojautuvan moitekanteen voisi nostaa, edellisessd luvussa
mainitut, yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaamiselle tyypilliset tunnusmerkit on
pystyttévi osoittamaan tapahtuneeksi.''°

Yhdenvertaisuusperiaatteen loukkausten osalta on aiheellista liséta, ettd nayttotaakka
moiteoikeudenkdynnin  aikana on ldhtokohtaisesti OYL 1:7:4n  vetoavalla
osakkeenomistajalla. Koska yhdenvertaisuusperiaatteen loukkausta on aina helppo
perustella ainakin ndenndiselld yhtion edulla ja OYL 1:7:n mukaista rikkomusta on
sindnsd haastavaa ndyttdd toteen, tuomioistuin voi jossakin tilanteessa puuttua téllaisiin
tilanteisiin vihemmistomyonteiselld ndyttovaatimuksella. Tilanteissa, joissa vihemmistd
pystyy riittdvin perusteluin osoittamaan enemmistoosakkeenomistajien syyllistyneen
OYL 1:7:n rikkomukseen, todellinen niyttotaakka voidaan siirtdd vastaajalle.
Taloudellisesta nékokulmasta tarkasteltuna yhtiolld ja enemmistdosakkeenomistajilla
voidaan yleisesti olettaa olevan paremmat ldhtokohdat osoittaa tuomioistuimessa, etti
kiistankohteena olevan toimenpiteen pédasiallisena tarkoituksena oli yhtion edun
lisiiminen.'!”

Selvyyden vuoksi on todettava, ettd asiavirheen on rikottava nimenomaisesti laissa
saddetylld tavalla osakeyhtidlakia tai yhtidjédrjestystd. Osakkeenomistajalla ei voida
katsoa olevan OYL 21:1:n moiteoikeutta, jos kyse on esimerkiksi muun lain, kuten
esimerkiksi arvopaperimarkkinalain sopimusoikeudellisten periaatteiden rikkomisesta.!'®
Lain esitdissd ja oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin katsottu, ettd yhtiokokouksen
patemittomyyteen on mahdollista vedota yhtidoikeudellisten periaatteiden ohella myds
“yleisten siintdjen” perusteella.!!” Yhtiokokouksen piitoksen piatemittdmyysperusteita

OikTL 36 §:n nojalla késitelldén tarkemmin luvussa viisi.

115 Airaksinen ym. (2010), s.730.

16 Ponki (2012), 5.409.

17 Pgnki (2012), 5.410-411.

18 Ajraksinen ym. (2010), s.727-728
119 HE109/2005 vp. s.191.
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4.2 Yhtiokokouspiiatoksen mitattomyys OYL 21:2:n mukaan

Osakeyhtidlain 21:2:ssa sdddetéédn tilanteista, joissa yhtiokokouksen pditdksid rasittaa
OYL 21:1.1:n mukainen patemittdomyysperuste, mutta joiden virheellisyys on niin
olennainen, ettei perusteeseen voida lain mukaan vedota miirdajassa.'?® OYL 21:2:ssa
kyse on siis mitdttdomyysperusteiden normittamisesta. Sddnnoksen mukaan OYL
21:1.1:ssd tarkoitettu yhtiokokouksen péddtds on mititon, jos:

1) kokoukseen ei ole toimitettu kutsua taikka kokouskutsua koskevia
sddnnoksid tai mddrdyksid on olennaisesti rikottu;,

2) pddtdkseen vaaditaan 5 luvun 29 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoitettu
osakkeenomistajan suostumus, jota ei ole saatu;

3) pddtds on selvdsti 1 luvun 7 §:ssd tarkoitetun yhdenvertaisuusperiaatteen
vastainen eikd 5 luvun 29 §:n 3 momentissa tarkoitettua osakkeenomistajan
suostumusta ole saatu, taikka

4) pddtostd ei olisi lain mukaan saanut tehdd edes kaikkien osakkee-
nomistajien suostumuksella.

Téllaiseen pdcdtokseen ei sovelleta, mitd 1 §:n 2 momentissa sdddetddn moi-
tekanteen nostamisesta mddrdajassa. Sulautumis- tai jakautumispdcdtostd
koskevaa kannetta ei kuitenkaan voida nostaa, kun yli kuusi kuukautta on
kulunut sulautumisen tai jakautumisen rekisteréimisestd.”

OYL 21:2.1:ssd sdddettyjen kokouskutsuun liittyvien rikkomusten on oltava
kuitenkin olennaisia, jotta yhtiokokouksen pditostd voitaisiin pitdd mitdttdména.
Kokouskutsun olennaisena rikkomisena pidetddn esimerkiksi kutsun julkaisemista
paikallisessa lehdessd, vaikka se olisi pitdnyt 1dhettdd osakkeenomistajille kirjeitse tai
tilanne, jossa kutsun antaneella henkildlld ei ollut siihen oikeutta.'?! Kokouskutsua
koskevia madrdysten olennaisuusrikkomuksia on arvioitava aina tapauskohtaisesti.
Mikéli kokouskutsua késittelevd rikkomus on vidhdinen, pddtostd on pidettdvd
moitteenvaraisesti piteméttoméana OYL 21:1:n mukaisesti. Lain esitdissd nimenomaisesti
lausutaan, ettd virhe ei voi johtaa mitdttomyyteen, mikili se ei ole vaikuttanut padtoksen
sisdltdén tai muuten osakkeenomistajan oikeuteen.!”” Tapauskohtaista arviointia
suoritettaessa on muistettava, ettd vastaavasti tilanteissa, joissa kokouskutsua rasittaa
karkea ja olennainen virhe, kyseessd saattaa olla yhtiokokouspditoksen

olemattomuustilanne.

120 HE 109/2005 vp. s.192
121 Kyldkallio ym. (2012), 5.494.
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OYL 21:2.1:n momentin toisessa kohdassa sdddetidén puolestaan tilanteista, joissa
yhtiokokous on tehty ilman OYL 5:29:n kaikkien taikka tiettyjen siithen vaadittavien
osakkeenomistajan suostumusta. Kyseisessd pykéldssd suostumuksen hankkiminen on
liitetty  seuraavanlaisiin  pédidtoksentekotilanteisiin:.  OYL  13:9:n  tarkoitetulla
yhtidjarjestyksen madrdykselld osakkeenomistajan oikeutta yhtion voittoon tai
nettoomaisuuteen vihennetién, osakkeenomistajan maksuvelvollisuutta yhtiotd kohtaan
lisatddn, lunastus- (OYL 3:7) tai suostumuslausekkeella (OYL 3:8) rajoitetaan
osakkeenomistajan oikeutta hankkia osakkeita, OYL 9:3.3:ssa tarkoitetulla tavalla
osakkeenomistajan etuoikeutta osakeannissa rajoitetaan, OYL 13:7:ssd tarkoitetulla
tavalla rajoitetaan oikeutta vahemmistdosinkoon, OYL 15:10:ssd sdédetty lunastusehto
liitetdén osakkeenomistajan osakkeeseen, OYL 22:9:ssid tarkoitetulla tavalla rajoitetaan
yhtion vahingonkorvausoikeutta, samanlajisten osakkeiden tuottamien oikeuksien
keskindistd suhdetta muutetaan ja muutos koskee osakkeenomistajan osaketta, tai
osakkeita lunastetaan OYL 15:6:n sdéntjen mukaisesti suunnatusti ja siihen ei ole saatu
osakkeenomistajan suostumusta.'?

Oikeuskirjallisuudessa on ollut paljon keskustelua siitd, missd vaiheessa
osakkeenomistajan OYL 5:29:n mukainen suostumus on annettava, jotta yhtiokokouksen
padtostd ei pidettdisi mitattomanid. Kyldkallio ja lirola ovat kirjoituksissaan tulkinneet,
ettei padtds voi patevoityd yhtidkokouksen jdlkeen annetun suostumuksen perusteella.
Tétd ndkemystd on perusteltu silld, ettei yhtiokokouksen péétostd voida katsoa
syntyneeksi ilman osakkeenomistajan suostumusta paitoksentekohetkelld.!>* Airaksinen,
Pulkkinen ja Rasinaho ovat puolestaan tulkinneet, ettd osakkeenomistajan suostumusta
on mahdollista hakea jalkikdteen. Jalkimmaistd tulkintatapaa on perusteltu lainsdatdjan
tarkoituksella kiytinndn tarpeisiin dynaamisessa liiketoimintamaailmassa.'?® Ponki
samaistuu  viimeisimpdnd mainittuun tulkintalinjaan vahvistamalla ndkemysti
sopimusoikeudellisilla perusteilla. Koska my6s sopimusoikeudellinen patemittdmyys voi
korjaantua jélkikateen annetun tahdonilmaisun tai passiivisuuden vuoksi, ndkemys, jonka
mukaan osakkeenomistajan jdlkikdteinen suostumus on oikeudellisesti pétevd, on
sopusoinnussa sopimusoikeudellisten oppien kanssa.!*® Niin ollen Kylikallio-lirola-

Kylékallion tulkintakisitys on tulkittava 1dhtokohtaisesti virheelliseksi.

123 Pgnkii (2013), 5.487.

124 K ylikallio ym. (2012), 5.483
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OYL 21:2.1:n momentin kolmannessa kohdassa viitataan puolestaan tilanteeseen,
jossa yhdenvertaisuusperiaatteen rikkominen on ollut selvd ja sithen ei ole annettu
loukatun osakkeenomistajan suostumusta. Lain esitdiden mukaan ilmaisu “’selvisti” ei
tarkoita viittausta saadun hyddyn ja aiheutetun vahingon mairan suhteeseen, vaan siihen,
ettd oikeudenloukkaus on tullut havaita padtostd tehtdessd. Vastaavaa sddnnostd ei ole
kirjallisena esiintynyt VOY L:ssa. Momentin kolmannen kohdan lisdyksen tarkoituksena
on ollut suojata yhtién toimintaan ei-aktiivisesti osallistuvia osakkeenomistajia heidén
etujensa vastaisilta yhtiokokouksen péétoksiltd. Kéytannossda OYL 21:2.1:n kolmannen
kohdan  soveltaminen tulee  kysymykseen, kun kyse on tahallisesta
yhdenvertaisuusperiaatteen loukkauksesta. Tilanteita, joissa yhtidn varoja siirretddn
perusteetta "illojaalilla” tavalla muille osakkeenomistajille, voidaan 1dhtokohtaisesti pitda
selvind yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaamisena. Esimerkkind illojaalista varojen
siirtimisestd voidaan pitéd erisuuruisen osingon jakamista samalajisille osakkeille.'?’

Aikaisemmissa luvuissa todettiin, etti OYL 1:7:n aineellisen puolen rikkomuksen
todistaminen on hyvin haasteellista, silld tilanne on miltei aina mahdollista naamioida
yhtion edulla. Néin ollen voidaan todeta, ettd OYL 21:2.1:n 3 kohdalla viitataan
yhdenvertaisuusperiaatteen muodollisen puolen rikkomuksiin. Titd olettamusta
vahvistavat lain esity0t, joissa nimenomaisesti mainitaan, ettd mikdli OYL 1:7:n
rikkomista pidetdén tulkinnanvaraisena, pddtds on moitittavissa kolmen kuukauden
médriajassa.'?® Niin ollen voidaan todeta, etti pelkistiin OYL 5:29:n mukainen
osakkeenomistajan suostumuksen puuttuminen ei automaattisesti aiheuta pédtdksen
mitattdomyyttd. Tilannetta on aina arvioitava sen perusteella, kuinka selvéstd
yhdenvertaisuusperiaatteen loukkauksesta on kyse.!'*’

OYL 21:2:1:n neljinnessd kohdassa viitataan sellaisiin mitdttdmyystilanteisiin,
joissa pditostd ei olisi saanut saattaa voimaan edes kaikkien osakkeenomistajien
suostumuksella. Tédllainen mitdttdmyysperuste tulee kyseeseen esimerkiksi tilanteessa,
jossa yhtiokokous on pdittdnyt jakaa enemmaén voittoa, mitd yhtié olisi voinut sallia
pysydkseen maksukykyisend. Edelleen momentin neljittd kohtaa on sovellettava, mikali
yhtid on péadttainyt hankkia omia osakkeita OYL 13 luvun sddnndsten vastaisesti.
Poikkeuksellisesti sulautumis- ja jakautumispddtoksissd ei voida soveltaa 21:2:n

tarkoittamia mitdttomyyssdantdjd, silld lainsddtdja on halunnut vihentdd sopimusten

127 HE 109/2005 vp. s.192.
128 Ponki (2012), 5.410.
129 Kylikallio (2012), 5.495.
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sitovuuteen liittyvadd epdvarmuutta olennaisten liiketoimintapdétdsten osalta. Esimerkiksi
huolimatta siité, ettd sulautumispéétosta rasittaisi 21:2.1:n 1 kohdan virhepditds, sitd ei
voida pitdd mitdttomand, mikili kannetta ei ole nostettu kuuden kuukauden sisilla
sulautumisen tdytdntoonpanon rekisterdimisestd. Sama periaate pétee vastaavasti
jakautumistilanteisiin. Médriaikojen asettamiseen on vaikuttanut sulautumisdirektiivin'*°
22 artiklan 1 kohdan c-alakohdan mukainen sdinnds, jonka mukaan sulautumis- tai
jakautumispéitosta ei voida nostaa endd kuuden kuukauden kuluessa sulautumisen tai
jakautumisen rekisterdimisesta.

On tirkedd huomata ero OYL 21:2:n péidtoksen mitittomyydelld ja yleiselld
pateméttdmyysopin mukaisella, niin sanotulla sopimusoikeudellisella mitittomyydella.
Kun sopimusoikeudelliseen mitittdomyyteen voi ldhtdkohtaisesti vedota kuka tahansa ja
mitittdmyys tarkoittaa yleensd korjauskelvotonta pateméttomyyttd, saattaa OYL 21:2:ssa
sdddetty mitdttomyys kuitenkin korjaantua ajan kuluessa, mikéli nimenomaisesti
osakkeenomistaja ei reagoi kohtuullisen ajan kuluessa.!*! Kuten on aikaisemmin todettu,
yhtidoikeudellisen moitekanneoikeuden katsotaan olevan vain osakkeenomistajalla.

OYL:n pitemdttomét yhtiokokouksen padtokset voidaan ndin ollen jakaa 1)
moitteenvaraisesti pateméattomiin padtoksiin ja 2) mitdttdmiin padtoksiin. Kun
moitteenvaraiset padtokset muuttuvat péteviksi, mikéli niitd ei moitita kolmen kuukauden
médrdajan sisdlld, mitdttomien pdétdsten patemdttomyysvaikutus on periaatteessa ajan
kulumisesta riippumaton. Poikkeustilanteissa on kuitenkin mahdollista, ettdi myds
mitittomit padtokset pitevoityviit ajan kuluessa.'*? Tillainen tilanne ei kuitenkaan tule
kyseeseen, mikéli rikkomus koskee OYL 21:2.1:n neljittd kohtaa. Padtoksen
péatevoityminen ei siis ole mahdollista, jos esimerkiksi yhtiokokouksessa on péitetty
jakaa varoja OYL:n pakollisten sddnnosten taikka yhtidjirjestyksen periaatteiden
vastaisesti. OYL 21:2.1 neljdnnen kohdan rasittava pdétds ei voi tulla piteviaksi, vaikka
sitd olisi jo pitkddn noudatettu yhtidssd ja vaikka se olisi pistetty jo tdytdntodnpanoon.
Asian laitaan ei vaikuta edes se, ettd yhtigjarjestyksenpddtos olisi rekisterdity
kaupparekisteriin. Tilanteissa, joissa yhtiokokouksen virheellinen pdétds on pistetty jo
taytdntoon ja sen kumoaminen on olosuhteiden pakosta mahdotonta, asianomaisille

katsotaan syntyvin vahingonkorvausvelvollisuus.'*3

130 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/56 EY, annettu 26.10.2005, padomayhtididen rajat
ylittdvistd sulautumisista. Sulautumisdirektiivi.

B3I Ammili (1993), 5.31-33; Hemmo (2003), 5.305.
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Toisaalta OYL 21:2:n mukainen yhtiokokouspditds saattaa pétevoityd, jos kyse on
yhdenvertaisuusperiaatteen selvistd rikkomisesta. Téllainen mitdttdmyyspadtoksen
patevoityminen voi tulla kyseeseen, jos asianomaiset osakkeenomistajat ovat jattédneet
reagoimatta paatokseen kohtuullisen ajan jalkeenkin. Luonnollisesti
patevoitymisarviointiin vaikuttavat ajan lisdksi my0s monet muut tapauskohtaiset
arvioinnit. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, ettd osakkeenomistajien passiivinen
kayttdytyminen titd kohtaan tehtyjen yhdenvertaisuusperiaatteen loukkauksia vastaan
saattaa aiheuttaa jopa OYL:n mukaisen mitdttomidn yhtiokokouksen pédtoksen
patevoitymisen. Jotta osakkeenomistajan oikeussuoja palvelisi osakkeenomistajan etuja
taysivaltaisesti, osakkeenomistajalta  edellytetdan  aktiivista  osallistumista
yhtiokokouksen toimintaan tai vdhintddn nopeaa reagointia yhtiokokouksen patoksiin.
Tamai on sindnsi ristiriidassa lain alkuperdisen tarkoituksen kanssa, silld lain esitdissa
nimenomaisesti korostetaan, ettd OYL 21:2.1:n kolmannen kohdan tarkoituksena on ollut
lisatd yhtidtoimintaan passiivisesti osallistuvien osakkeenomistajien yhdenvertaisuutta.
Kéaytidntd kuitenkin osoittaa, ettd osakkeenomistajilla on oltava jonkinndkdinen
selonottovelvollisuus yhtion asioista, jotta he voisivat reagoida heitd loukkaavia
yhtiokokouksen  pditdksid vastaan. Oikeuskirjallisuudessa  osakkeenomistajan
selonottovelvollisuutta on  perusteltu  yhtion  litketoiminnan  sujuvuuden ja
oikeusvarmuuden tarpeella.!** Tdmi kuitenkin osoittaa, etti OYL 21:2.1:n kolmannen
kohdan sddnnoksen lisddminen voimassa olevaan osakeyhtidlakiin ei tuo mitdén
olennaista hyotyd osakkeenomistajien oikeussuojan kannalta. Mikéli osakkeenomistaja ei
reagoi aktiivisesti yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaukseen, yhtiokokouksen mitidton

péétos patevoityy ajan kuluessa.
4.3 Hallituksen piitoksen moiteoikeus

Voimassa olevan osakeyhtidlain ja lain esitdiden mukaan osakkeenomistajilla on
lahtokohtaisesti oikeus moittia vain yhtiokokouksen péatoksid. Hallituksen esitoissd tatad
on perusteltu silld, ettdi moiteoikeus hallituksen pddtoksid vastaan aiheuttaisi
epatarkoituksenmukaista epdvarmuutta osakeyhtididen pdiatoksentekoon ja toimintaan
yleisesti. Lisdksi mahdollisuuden moittia hallituksen padtoksid katsottiin lisddvéin

oikeussuojakeinojen  viirinkdyttdmahdollisuuksia.'*> Tdmidn vuoksi VOYL:stid

134 Ponkd (2013), 5.494.
135 HE 109/2005 vp. s.30.
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poikkeavasti voimassa olevan lain mukaan osakkeenomistajilla on oikeus moittia vain
sellaisia hallituksen pddtoksid, jotka yhtiokokous on siirtdnyt sille kuuluvassa asiassa
valtuutuksen nojalla hallituksen paitettaviksi. Téllaisissa tilanteissa hallituksen pdétds on
siis rinnastettavissa yhtiokokouksen péidtokseen ja sithen on sovellettava OYL 21:2
mitittdmyysperiaatteita. Hallituksen péddtoksen mitidttomyydestd sdddetdin OYL
23:3:ssa. Moitekanteen nostamisen edellytyksend pidetdén tilannetta, jossa hallituksen
padtosté rasittaisi sellainen olennainen asiallinen virhe, niin kuin OYL 21:2:ssa sdddetidn.
(OYL 21:3)

Sellaisia keskeisid paatoksid, jotka yhtiokokous on siirtédnyt hallitukselle ja jotka ovat
niin rinnastettavissa yhtiokokouksen paitokseen, voivat olla esimerkiksi padtos uudelle
omistajalle siirtyneen osakkeen lunastamisesta yhtiolle (OYL 3:7.5), OYL 9:2:n
osakeantipdatokset, pddtds optio- ja muiden osakkeisiin oikeuttaviin erityisen oikeuksien
antamisesta (OYL 10:2.1), OYL 11:2.1:4 koskeva osakepddoman korottamisesta
rahastokorotuksena koskeva sééntely, padtos osingon jakamisesta tai varojen jakaminen
vapaan oman pddoman rahastosta (OYL 13:6.2), omien osakkeiden hankkimisesta OYL
15:2.2 koskevat pddtokset sekd lunastus- ja hankkimisehtoisten osakkeiden
lunastamisesta tehdyt ratkaisut (OYL 15:10.3)!3¢

Selvyyden vuoksi on todettava, ettd vdhidiset aineelliset virheet sekd hallituksen
paitostd rasittavat muodolliset virheet eivdt anna riittdvdd perustetta moitekanteen
nostamiselle taikka padtoksen mitdttdmyydelle. Jos nostetaan kanne hallituksen pédatosta
vastaan OYL 21:2:n mitittdmyysperusteilla, on otettava joitakin asioita huomioon.
Vaikka mitittomyyteen on mahdollista vedota mééraajoista riippumatta, mitattdémyys voi
kuitenkin korjaantua kohtuullisen ajan kuluessa. Lain esitdissd ei madritelld tarkkaa
ajanjaksoa, jonka sisdlld on mahdollista vedota pddtoksen mitdttomyyteen. Hallituksen
esitoissd kuitenkin annetaan suuntaa antavia ohjeita, joiden puitteissa voidaan arvioida
kohtuullisen ajan méadritelma. Arvioitaessa sitd, onko kanne nostettu siind ajassa, ettd se
voidaan oikeudellisesti hyvéksyd, tulee pohtia joitakin kysymyksid. Minkd laatuinen
rikkomus on? Kuinka vakavasta rikkomuksesta on kyse? Milloin osakkeenomistaja on
tullut tietoisuuteen rikkomuksesta? Entd millaiset mahdollisuudet hénelld on ollut saada
tietoa hintd loukkaavasta paatoksestd? Kun punnitaan kohtuullisen ajan maaritelmaa, on
aina kiinnitettdvd huomiota nykyisiin dynaamisiin litketoimintaolosuhteisiin. Esimerkiksi

tilanteissa, jossa yhtiokokouksen valtuutuksen nojalla tehty hallituksen paédtés on
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koskenut osakeantia, huomioon on otettava, ettd osakeannit selostetaan aina OYL 8 luvun
mukaisesti vuosittain toimintakertomuksissa. Toisaalta, mikéli paatoksen lainvastaisuus
on ollut vakava, paitoksen pitemittdmyydelti ei voida estyd.'*” Pénkin tulkintojen
mukaan erddnlainen “takarajasddnt0analogia” kohtuullisen ajan méérittdimisessd on
mahdollista ammentaa laista velan vanhentumisesta (VanhL 728/2003). VanhL 7:1.1:n
mukaan sopimusrikkomukseen perustuvassa hyvityksessd vahingonkorvauksen
vanhentumisaika alkaa kulua siitd, ”kun ostaja on havainnut virheen tai puutteen kaupan
kohteessa tai kun muu velkojana oleva sopijapuoli on havainnut virheellisyyden
sopimuksen tdyttimisessi taikka hiinen olisi pitényt se havaita”.!*® Niin ollen voidaan
todeta, ettd yksiselitteisen kohtuullisen ajan méaarittdiminen on hankalaa. Huomiota on
kiinnitettdvd aina tilanteen kokonaiskuvaan, ja jokaista tapausta on arvioitava
tapauskohtaisesti.'*’

Yleisesti voidaan katsoa, ettd OYL 23:3:n lisdys voimassa olevaan osakeyhtiolakiin
on lisdnnyt osakkeenomistajien suojaa. Osakkeenomistajien yhdenvertaisuuden kannalta
on tdrkedd, ettd heilldi on mahdollisuus reagoida myds selvésti yhdenvertaisuutta
loukkaaviin hallituksen péétoksiin. Koska hallituksen péédtdksen moiteoikeudet on
perusteellisesti rajattu  OYL 21:2 2-4:ss8 mainittuihin karkeisiin ja vakaviin
rikkomuksiin, osakkeenomistajien oikeusasemaa on ndin ollen onnistuttu ylldpitiméaan

aiheuttamatta varsinaista haittaa yhtion liiketoimintaoikeudelliselle toiminnalle.
4.4 Moiteoikeuden kesto ja katkaiseminen

Osakeyhtidoikeudellisten sddntéjen mukaisesti moiteoikeuden voidaan katsoa alkavan
siitd hetkestd, kun henkildstd tulee OYL 3:2.1:n mukaisesti osakkeenomistaja. Toisaalta
on todettu, ettd osakkeenomistajalla on oikeus moittia yhtiokokouksen paétostd, vaikka
péétos olisi tehty ennen tdtd ajankohtaa. Toisin sanoen tilanteissa, joissa osakkeiden
siirtdjd huomaa, ettd yhtiokokous on loukannut esimerkiksi hénen edeltdjinsi
yhdenvertaisuutta ilman hinen suostumustaan, uuden osakkeenomistajan oikeussuojan
mukaan hdn voi puuttua tdhdn nostamalla moitekanteen yhtiotd vastaan. Uuden

osakkeenomistajan moitekanne on kuitenkin mahdollista nostaa vain tilanteissa, joissa

137 HE 109/2005 vp., s.193.
138 Ponka (2013), 5.495.
139 HE 109/2005 vp., s.193.



50

voidaan todeta, ettei aikaisempi osakkeenomistaja ole antanut suostumusta esimerkiksi
yhdenvertaisuusloukkaukselle.!*

Oikeuskirjallisuudessa on syntynyt tulkintaerimielisyyksia koskien tilanteita, joissa
yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen menettely on hyvéksytty osakassopimuksessa.
Mikali kisilld olevassa tilanteessa tapahtuu osakkeiden siirto sivulliselle, on epaselvi,
estddkd entisen osakkeenomistajan osakassopimuksessa lausuttu suostumus uuden
osakkeenomistajan moiteoikeuden yhtiokokouksen péétdstd vastaan. LahtOkohtaisesti
oikeuskirjallisuudessa on tultu siihen tulokseen, ettei osakassopimuksella ole kuitenkaan
yhtidoikeudellista  sitovuusvaikutusta. Ndin ollen ei voida olettaa, ettd
osakassopimuksella  olisi  oikeudellista  vaikutusta osakkeiden siirronsaajan
oikeusasemaan. Tdmai puoltaa sité tulkintanidkokantaa, jonka mukaan osakkeenomistajan
osakassopimukseen perustuva suostumus ei voi ldhtokohtaisesti rajoittaa uuden
osakkeenomistajan OYL 21 luvun mukaista moiteoikeutta.'*!

Oikeuskdytinnossd ja  oikeuskirjallisuudessa on ldhtokohtaisesti  ajateltu
moiteoikeudenkdynnin aikana tapahtuvan osakkeiden luovuttamisen katkaisevan
moiteoikeuden. Téstd huolimatta se ei ole este sille, ettd osakkeen siirronsaaja jatkaisi
kannetta edeltdjinsd koskevien periaatteiden mukaisesti. Lisdksi mahdollisena
ratkaisuvaihtoehtona  on  pidettivd  valtuutussopimusta uuden ja  vanhan
osakkeenomistajan valilld. Témén mukaan vanha osakkeenomistaja voi jatkaa kanteen
ajamista osakkeen siirronsaajan valtuuttamana.'#?

Moiteoikeuden syntyminen ei edellytd ldsndoloa yhtiokokouksessa tai aktiivista
padtoksen vastustamista yhtiokokouksessa. Tama oikeusperiaate vahvistaa passiiviseksi
jéttiytyneiden osakkeenomistajien oikeussuojaa.'*> Muussa tapauksessa erityisesti
vihiisen padoman sijoittaneiden osakkeenomistajien intressit sijoittaa varojaan yhtioon
olisivat olemattomat. Tédméd puolestaan aiheuttaisi yhtion liitketoiminnallista
tehokkuustappiota. Lisdksi voidaan todeta, ettd vdhemmiston oikeusvarmuus kérsisi
olennaisesti tilanteissa,  joissa  vdhemmistdosakkeenomistajilta  evittdisiin
reagointimahdollisuus heidén oikeuksiensa loukkauksiin.

Voimassa olevassa osakeyhtidlaissa ei ole otettu kantaa siithen, voiko

osakkeenomistaja moittia sellaista yhtiokokouksen pédétdstd, jonka syntymiseen hdn on

140 Ponki (2012), 5.406-407.

141 Ponki (2012), 5.407.

142 Airaksinen ym. (2010), s.725.
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itse myotidvaikuttanut. VOYL:n esitdissd on kuitenkin ldhtSkohtaisesti tulkittu, ettei
paédtostd kannattanut osakkeenomistaja voi nostaa jdlkeenpdin moitekannetta
yhtiokokouksen péétdstd vastaan. Vanhan osakeyhtidlain esitdissd on katsottu, ettéd
osakkeenomistajan mahdollisuus muuttaa yhtiokokouksen padtostd mieltdi muuttamalla
toisi epdvarmuutta yhtikokouksen pédétoksen pysyvyyteen. Niin ollen se heikentéisi
luotettavuutta yhtion padtosten pysyvyyteen liiketoimintamaailmassa yleisesti. VOYL:n
esitdiden perusteluja on sovellettu myds voimassa olevan lain oikeuskdytintoon.
Esimerkiksi tapauksessa KKO 2007:26 osakaskunnan osakas, joka oli ldsnd
osakaskunnan kokouksessa, menetti oikeutensa moitekanteen nostamiselle, silld han ei
vastustanut kokouksessa tehtyd yksimielistd paatostd. KKO perusteli ratkaisuaan silla,
ettd moiteoikeuden rajoittamisella haluttiin lisdtd osakaskunnan paitdsten pysyvyytté ja
tehokkuutta. Ratkaisuun vaikutti erityisesti se, ettd pddtdos oli tehty yksimielisesti.
Yksimielisid pddatoksida on ldhtokohtaisesti tulkittava niin, ettd kaikki kokouksen
osallistujat suostuvat paitokseen. Lisdksi KKO vetosi ratkaisussaan VOYL:n lain
esitOissd esitettyyn periaatteeseen, jonka mukaan mydtavaikuttamalla ja osallistumalla
yhtiokokouksen péidtokseen osakkeenomistaja menettdisi moitekanneoikeutensa.
Voimassa olevissa yhteisOlaissa ei ole nimenomaista sddnndstd siitd, ettd
myotidvaikuttaminen kokouksen pédidtokseen estdisi moitekanteen nostamisen kyseistéd
padtostd vastaan jélkeenpdin. Téstd huolimatta KKO:n mukaan kokouksessa
paitoksentekoon myotivaikuttaminen oikeuttaa moitekanteen rajoittamiseen.
Poikkeuksena péidtoksenteon myotidvaikuttamiseen perustuvassa moiteoikeuden
rajoittamisessa on kuitenkin pidettiva tilanteita, joissa on tapahtunut rehellinen erehdys
osakkeenomistajan puolesta. Téllaisia tilanteita voi syntyd esimerkiksi, kun
osakkeenomistaja on &édnestdnyt puutteellisen tiedon ja ymmartimittomyystilan
vallitessa. Toisin sanoen tilassa, jossa osakkeenomistaja ei ole voinut huomioida ja

4 Esimerkiksi

analysoida p#itoksen tosiasiallisia vaikutuksia ja seuraamuksia.'*
tapauksessa KKO 1984 II 148 osakkeenomistaja ei menettinyt moitekanneoikeuttaan
yhtiokokouksen pédtostd vastaan, vaikka hin oli ollut ldsnd kokouksessa ja ei ollut
vastustanut yhtigjarjestyksen muuttamista. KKO katsoi, ettd liikehuoneiston hallintaan
oikeuttavien osakkeiden omistajan kéytds oli johtunut tdmin erehdyksestd ja

ymmartdmattomyydesté. Téstd syystd hdnen ei voitu katsoa menettdvan moiteoikeuttaan.

Y4 HE 27/1977 5.69.
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4.5 Moitekanteen johdosta annettavan tuomion sisillosti ja vaikutuksista

Osakkeenomistaja voi reagoida yhtiokokouksen pditokseen kanneitse yhtion kotipaikan
mukaan madrdytyvassd kérdjdoikeudessa. Yhtiotd vastaan ajetulla moitekanteella
osakkeenomistaja voi vaatia padtoksen julistamista pédteméttomédksi tai vaatia sen
muuttamista.(OYL 21:4). Lisdksi kantajalla on oikeus vaatia péditoksen
taytdntdonpanokieltoa oikeudenkdymiskaaren (4/1734 OK) 7 luvun 3 §:n niin sanottua
yleisti turvaamistointa koskevan sdinndksen nojalla.'*® Jos tuomioistuin julistaa kantajan
vaatimuksesta padtoksen patemdttomaiksi, voidaan samalla kieltdd yhtiotd panemasta
paitostd tiytdntoon. Esimerkiksi tapauksessa KKO 1985 II 124 kantajan puhevalta
yhtiokokouksessa oli aiheetta evitty ja yhtiokokouksen poytékirjaan oli merkitty
virheellinen méédrd péétostd kannattaneita danid. Téssd tapauksessa katsottiin, ettei
yhtiokokouksen pédtds yhtidjarjestyksen muuttamisesta ollut syntynyt asianmukaisessa
jarjestyksessd. Niin ollen se oli osakeyhtidlain vastainen. Yhtiokokouksen paitos
julistettiin ~ yhtigjarjestyksen muuttamisesta johtuen patemittomdksi, ja yhtion
hallitukselta kiellettiin sen tdytdntdonpano.

Mikéli paatokselld on ollut jo sellaisia oikeusvaikutuksia, joista kanteen osapuolilla
ei ole oikeutta mairitd yksindin, piitdksen tdytintdonpanoa ei tulisi kumota.!*®
Esimerkiksi Turun hovioikeuden paitoksessd (THO 7.6.1985) yhtiokokouksen padtosta
el voitu kumota, silld pdétos oikeudellisesti virheellisestd osakepddoman korotuksesta oli
pantu jo tdytdntoon ja annetut uudet osakkeet olivat siirtyneet jo kolmannelle osapuolelle.

Koska kantaja voi tilanteesta riippuen vaatia joko pddtoksen julistamista
patemittomiksi tai sen muuttamista, tuomioistuin voi padtdstd rasittavan virheen
perusteella julistaa paitoksen kokonaan tai vain osittain pateméattoméksi. Oletuksena on,
etti osittain pitemitdntd pditdstdi on mahdollista muuttaa virheellisiltd osin.'4
Sisdlloltddn virheellisen péddtoksen muuttaminen on kuitenkin mahdollista vain
tilanteissa, joissa voidaan todeta, minka sisdltdinen paitoksen olisi pitidnyt olla, jotta se
olisi virheeton. (OYL 21:4.) La&htokohtaisesti toteamisen on tapahduttava
osakeyhtidoikeudellisten sdéntdjen ja periaatteiden nojalla. Sen on myds noudatettava

yhtidjéarjestyksen méédrayksia.

145 HE 109/2005 vp. s.193.
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Oikeuskirjallisuudessa Kyldkallio — Iirola Kylédkallio ovat esittdneen tulkinnan, jonka
mukaan paatoksen muuttaminen OYL 21:1:n perusteella ei kuitenkaan vaadi sitd, ettd niin
sanotun oikean péidtoksen sisdltd olisi tdysin tarkasti maédritettdvissd. Heiddn
tulkintasuosituksensa mukaan on pidettdvd riittdvand, mikdli pdatds voidaan todeta
sisilldltédn virheettdmiksi objektiivisin perusteluin.'*® On kuitenkin otettava huomioon,
ettd padtoksen virheettomdn sisdllon médrittdiminen on hyvin haasteellista. Liséksi
vaarana on se, ettd tuomioistuin ottaisi itselleen perusteettomasti alun perin
osakkeenomistajille kuuluvaa harkintavaltaa yhtion sisdisissd asioissa. Téten on
perusteltua olettaa, ettd tilanteissa, joissa on olemassa pientdkin episelvyytti
yhtiokokouksen “virheettomén” péitoksen sisdllostd, tuomioistuimen tulisi pidéttaytya
paitoksen muuttamisesta.'*’ Niin toimittiin esimerkiksi Helsingin hovioikeuden (HHO
30.3.1988 S1987/744) tapauksessa, jossa kantaja ei saanut kutsua yhtiokokoukseen.
Hovioikeus ei muuttanut yhtiokokouksen péétostd, silld ei voitu riittdvésti osoittaa,
millainen yhtiokokouksen péitds olisi ollut, jos kantaja olisi saanut kokouskutsun ja
osallistunut yhtidkokoukseen.

Lahtokohtaisesti padtoksen muuttaminen on mahdollista tuomioistuimen tuomiolla,
mikédli yhtiokokouksen pddtdksen on oltava tietyn siséltdinen joko OYL:n tai
yhtigjarjestyksen perusteella. Esimerkki tdllaisesta padtoksestd on tilinpddtoksen
vahvistaminen. Yhtiokokouksen sisdllon muuttaminen saattaa koskea sellaisen erdn
lisadmistd, joka on kirjanpitolain mukaan (KPL 1336/30.12.1997) sisdllyttdva taseeseen,
jaettavan voiton méirdan suurentamista tai supistamista tai johdon jasenten palkkioiden
alentamista.'*® Yhtiokokouksen p#itoksen muuttamista vihemmistdosakkeenomistajien

aloitteesta vaaditaan erityisen usein varojenjakotilanteissa.'>!

Téllaisia tyypillisid
tilanteita ovat muun muassa vihemmistdosinkoa koskevat erimielisyydet, joissa yhtio ei
ole vihemmistoosakkeenomistajien vaatimuksesta huolimatta jakanut
vihemmistdosinkoa. !>

Yhtiokokouksen péidtdksen muuttaminen ei yleensd aiheuta ongelmia, mikili
paitostd rasittaa virhe, joka johtuu péidtoksen virheellisestd syntymisjdrjestyksesta.

Useimmiten tdllaisissa tilanteissa kyse on ddnestysmenettelysséd tapahtuneista virheisti,

joten tuomioistuimen on melko helppoa todeta péidtdksen sisdltd ilman virheen

148 Kyldkallio ym. (2012), 5.499.
149 Ponka (2013), 5.493.

150 Kyldkallio ym. (2012), 5.499.
15 Taxell (1961), 5.208-211.

152 Pnki (2013), 5.493.
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rasittavuutta.!> Esimerkiksi tapauksessa HHO (4.11.1987 S1985/1337) Helsingin
hovioikeus muutti yhtickokouksen paitoksen sellaiseksi, joksi se olisi muodostunut, jos
kantajan olisi sallittu dénestéa.

OYL 21:4.2:n mukaan tuomio, jolla yhtiokokouksen pé#édtdés on julistettu
patemittomaiksi tai sitd on muutettu, on voimassa my0s niihin osakkeenomistajiin
ndhden, jotka eivdt ole yhtyneet kanteeseen. Niin ollen tuomioistuimen padtoksen
oikeusvaikutukset ulottuvat kantajan lisiksi kaikkiin  osakkeenomistajiin.!>*
Tuomioistuimen pditoksen oikeusvaikutukset alkavat siitd, kun péadtdksen on katsottu
tulevan lainvoimaiseksi. Pdinvastaisesti tilanteissa, joissa tuomioistuin on hyldnnyt
moitekanteen, oikeusvaikutukset ulottuvat vain moittijaan. Liséksi kyseisessi tilanteessa
ei voida tulkita, ettd yhtidkokouksen pditds olisi pdtevd ennen kuin maéiréllisen
moitekanneajan voidaan katsoa pééttyneeksi. Toisin sanoen yhtidkokouksen pditos tulee
kaikkiin osakkeenomistajiin ja yhtioon ndahden oikeudellisesti pateviéksi vasta silloin, kun
kukaan muu osakkeenomistajista ei ole nostanut moitekannetta virheellistd
yhtidkokouksen piitdsti vastaan méiriajan aikana.'>

Tilanteissa, joissa yhtion yhtidjdrjestykseen on siséllytetty méérdys yhtidkokouksen
paitoksen patevyyttd koskevien riitojen kisitellystd vidlimiesoikeudessa tuomioistuimen
sijaan, el sovelleta, mitd OYL 21:4:ssd sdddetddn. Vilimiesoikeuteen sovelletaan lakia
vilimiesmenettelystd (LVM 967/23.10.1992). Vilimiehet asetetaan ndin ollen
yhtidjédrjestyksen osoittamassa jarjestyksessd noudattaen LVM:ssé sdddettyjd normeja ja

periaatteita.
4.6 Yhtiokokouksen paitoksen tiytintoonpanosta ja sen kieltiimisesti

Yhtiokokouksen pdédtostd ei saa pistdd tdytdntoon, jos moiteoikeuden yhteydessd
tuomioistuin on kantajan vaatimuksesta julistanut pddtdksen tdytdntoonpanokiellon.
Mikali kantaja ei peruuta kieltovaatimustaan, vain moiteoikeuden kanteen lainvoimainen
hylkddminen tai tutkittavaksi ottamatta jittdminen voi oikeudellisesti lakkauttaa kiellon
vaatimukset.!>® Aikaisemmin todettiin, etti OYL 21:4:n mukaan tuomioistuin voi
kantajan vaatimuksesta yhtiokokouksen pddtoksen pétemittoméksi julistamisen tai

padtoksen muuttamisen yhteydessd kieltdd yhtiotd panemasta pdtemitontd paatostd

153 Kylikallio ym. (2012), 5.499-500.
14 HE 109/2005 vp., 5.193.

155 Kylakallio ym. (2012), 5.501-502.
156 Kylikallio ym. (2012), 5.500.
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tdytdntoon. Kielto pannaan tdytdntoon ulosottolain (UK 37/1895) (UK 7:16-17.)
mukaisesti. Mikéli tuomioistuimen on pitdnyt kantajan vaatimuksesta muuttaa paéatoksen
sisdltod, kielto ldhtokohtaisesti merkitsee sitd, ettei pédédtdstd saa panna tdytdntoon
paitoksen alkuperdisessi, toisin sanoen pitemittdmissi muodossa.'>’Lisiksi kuten
edelld on mainittu, ennen tuomiota tuomioistuin voi kieltdd paatoksen tdytdntdonpanon
OK 7:3:n perusteella, mikéli kantaja nostaa turvaamistoimihakemuksen moitekanteelle.
OK 7 luvun sdénnokset, joita sovelletaan tdytdntoonpanokieltoon, ovat pddasiallisesti
asian vireillepanoa koskevat vaatimukset, kiellon peruuttaminen ja kiellon voimassa
pitiminen pddasian ratkaisun yhteydessé sekd vahingonkorvaukseen ja muutoksenhakuun
liittyvit sddnnokset. !>

Taytantdonpanokieltoa on mahdollista vaatia moitekanteen yhteydessé, kun kyse on
yhtiokokouksen pddtoksen muuttamisesta tai sen julistamisesta padtemittomaksi.
Vaatimus tdytdntoonpanokiellosta on tehtdvd yleensd haastehakemuksessa, mutta
poikkeuksellisesti se on mahdollista esittdd my0s erikseen haastehakemuksen jélkeen.
Lisdksi tuomioistuimessa pyyntd on mahdollista esittdd missd tahansa moiteoikeuden
kisittelyn ~ vaiheessa.!”  OK  7:5-6:n  sdinndsten  mukaan  viliaikaista
taytintoonpanokieltoa voidaan pyytdd myods ennen moitekanteen vireille tuloa.
Viliaikainen taytdntoonpanokielto tulee kyseeseen, kun péddtdksen tdytintéonpano on
omiaan vaarantamaan moitekanteen ajamisen tarkoituksen. Mikéli véliaikainen
taytdntoonpanokielto on saatu ennen kanteen vireille tuloa, kantajan on pantava
yhtiokokouksen moitekanne vireille kuukauden méérdajassa turvaamistoimena annetun
tdytantoonpanokieltoa koskevan paitoksen antamisen uhalla. (OK 7:6; UK 8:4)

Padsaintoisesti tdytantdonpanokieltoa ei hyvéksytd ennen kun yhtiélld on ollut
mahdollisuus tulla kuulluksi. Kieltoa ei myoskddn voida antaa, mikdli kanne néyttda
perusteettomalta tai mikdli pddtds on sellainen, ettei se edellytd tdytdntGonpanoa.
Esimerkiksi moitekanteen koskiessa vastuuvapautta tdytdntoonpanokiellolle ei ole
perustetta. Taytdntoonpanokiellon antamisen yhteydessd huomiota on kiinnitettdva
yhti6lle aiheutuviin haittothin ja vahinkoihin. Samalla tulee punnita, onko
yhtiokokouksen paitdksen julistaminen pdteméttoméksi tai sen sisdllon muuttaminen
ylipdétdan todenndkoistd ajettavan kanteen perusteella. Tuomioistuin voi aina asian

késittelyn yhteydessd peruuttaa tdytdntdonpanonkiellon, mutta timd on omiaan

157 HE 109/2005 vp., s.193-194.
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vaarantamaan kanteen ajamisen tarkoituksen. Tdssékin tapauksessa on annettava tilaa
tapauskohtaiselle harkinnalle.'®®

OYL:ssa ei sdddetd niistd oikeuskeinoista, joilla osakkeenomistaja voi varmistaa
taytantoonpanokiellon  voimaan  tulemisen. Toisaalta  osakeyhtidoikeudelliset
vahingonkorvaussddnnokset (OYL 22:1) ennaltaechkéisevit tillaisia tilanteita, silld yhtion
johto on yhtidtd ja osakkeenomistajia kohtaan vahingonkorvausvelvollinen, mikili se
menettelee madrdysten vastaisesti ja aiheuttaa ndin vahinkoa yhtidlle tai
osakkeenomistajille. Myos OYL 1:8:ssa sdddetty johdon yleinen huolellisuusvelvollisuus
velvoittaa hallitusta tai toimitusjohtajaa tarkistamaan yhtiokokouksen padtoksen
pitevyyden ennen sen tdytintoonpanoa. Edelleen OYL 6:2.2 ja OYL 6:19 velvoittavat
johtoa olemaan taytintdon panematta sellaista yhtidkokouksen tai siihen rinnastettavaa
hallituksen piitdstd, joka on osakeyhtidlain tai yhtidjirjestyksen vastainen.!'®! Liséksi
tuomioistuimella on mahdollisuus ennaltachkdistd pédtemittomin pédatoksen
taytdntoonpanokielto sakon uhalla. Moittijan pyynndstad tuomioistuin voi néin ollen panna
tdytdntdon, ettd tdytdntoonpanokiellon rikkomustilanteissa ulosottomies hakee
uhkasakon tuomitsemista ja tilanteen vaatiessa asettaa uuden uhkasakon. Yhtidlle on
varattava ennen uhkasakon esittdmisté tilaisuus tulla kuulluksi, jollei ole aihetta olettaa,

ettd se tuntuvasti vaikeuttaa tiytintddnpanoa (UK 7:16-17).162
4.7 Paatosten patemittomyydesti ja mitattomyydesti

Yhtiokokouksen paatoksen patemittomyyden, mitittomyyden ja
olemattomuustilanteiden rajan méérittiminen vaatii aluksi ndiden késitteiden
osakeyhtidoikeudellisten sddnnosten tarkastelua sekd vertailua siitd, miten niitd
sadnndksid on sovellettu oikeuskdytdnnossa riitojen ratkaisuissa. Aikaisemmin tydssd on
késitelty —moitteenvaraisten yhtidkokouspddtosten pédtemittomyystilanteita  sekd
mitittdmyydestd johtuvaa pateméttomyyttd. Sekd moitteenvaraisen patemittomyyden
ettd mitdttomyydestd johtuvan patemattomyyden seurauksena on péadtdksen tehottomuus.
Lisdksi molemmat tilat saattavat korjaantua eli toisin sanoen pétevoityd ajan kuluessa
tiettyjen edelld késiteltyjen edellytysten tdyttyessd. Mahdollinen péitoksen
pitevoityminen onkin yhdistdvd tekija molemmille péteméttomyysperusteille.

Moitteenvaraisissa padtoksissd patevoityminen tulee voimaan, mikili osakkeenomistaja

160 Kylikallio ym. (2012), 5.500.
161 Mahonen Villa (2010), 5.236-238, 300-306.; HE 27/1977 5.69.
162 Kylikallio ym. (2012), 5.502.
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ei nosta kannetta kolmen kuukauden mairdajassa. Mitdttomyystilanteissa paitds saattaa
korjaantua kohtuullisen ajan kuluessa. Kohtuullisen ajan maéirittiminen on osoitettu
aikaisemmin madraytyvien, tapauskohtaisten olosuhteiden punninnan tuloksena. Vaikka
edelld on médritelty tarkasti lain sanamuodon mukaiset moitteenvaraiset ja
mitdttomyydestd johtuvat edellytykset pédtoksen piateméttdomyydelle, tiettyjen
patemittomyysrikkomusten kohdalla voi ilmetd tulkintaongelmia. Toisinaan on vaikeaa
madrittdd, kuuluvatko ne moitteenvaraisen mitdttdémyyden, péateméttomyyden vai
olemattomuustilanteiden piiriin. Naitd tulkintaongelmia esiintyy erityisesti tilanteissa,
joissa yhtiokokouksen pédtoksid rasittaa kokouskutsua koskeva virhe. Lisdksi rajan
vetdminen moitteenvaraisen patemattomyyden ja mitdttdmyyden vélille on ongelmallista,
mikéli yhtiokokouksen pditostd rasittaa yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen toiminta.
Tadmén vuoksi nditd pateméttomyystilanteita on syytd tarkastella tarkemmin.
Kokouskutsuja rasittavia moitteenvaraisia muotovirheitd on késitelty aiemmin
luvussa 4.1. Kutsujen rikkomisen osalta on kuitenkin vaikeaa maérittdd yksiselitteisté
tulkintatapaa siitd, milloin kokouskutsun siséltivd virhe on niin olennainen, ettd se
johtaisi mitdttdmyyteen ja milloin virhe voidaan tulkita moitteenvaraiseksi. Selvitettdessi
voimassa olevan oikeuden tulkintalinjaa timén kysymyksen osalta on syytd kasitelld
muutamia kokouskutsua rasittavia tilanteita tarkemmin. Asian laita on melko
samanlainen yhdenvertaisuusperiaatteen rikkomustilanteiden kohdalla. Koska OYL 1:7:4
koskevia loukkauksia on hyvin vaikeaa todeta tapahtuneeksi, silld useasti
yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisia padtoksid ainakin ndenndisesti perustellaan yhtion
edulla, oikeustapausten méird on tidmén tulkintakysymyksen osalta hyvin olematon.
Téstd johtuen médriteltdessd rajaa moitevaraisen ja mitdttdman yhtiokokouksen
padtoksen pateméittomyyden vilille yhdenvertaisuusperiaatteen rikkomistilanteissa
tyOssd kdytetddn apuna oikeuskirjallisuudessa esitettyjd vakiintuneita tulkintoja.
Yhtiokokouksen pddtds on moitteenvaraisesti pateméton, mikdli kysymys on
osakeyhtidlain tai yhtidjarjestyksen menettelysddnnosten rikkomisesta ja mikili virheelld
on voinut olla jotain tosiasiallista vaikutusta paitoksen sisdltoon tai osakkeenomistajien
oikeuksiin. Pdétds on moitteenvaraisesti piteméton myds silloin, kun yhtiokokouksen
padtostd rasittaa aineellinen virhe. Télld tarkoitetaan sellaista virhettd, joka on muulla
kuin edelld tarkoitetulla tavalla OYL:n tai yhtigjarjestyksen vastainen. Esimerkiksi OYL
21.1.1:n 2. kohta tulkitaan niin, ettd aineellisena virheend on pidettava kaikkia OYL 1 53
luvun vastaisia, ndin ollen myds yhdenvertaisuusperiaatteen loukkausta siséltivid,

padtoksid (OYL 21:1). Kokouskutsua kisittelevissa tilanteissa tdimé merkitsee sitd, ettd
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mikali kokouskutsussa esiintyvén virheen vuoksi osakkeenomistaja menettda esimerkiksi
mahdollisuuden vaatia sulautumisessa osakkeidensa lunastamista, virheelld on ollut
tosiasiallista merkitysti osakkeenomistajan oikeuksien toteutumisen kannalta.!® Lisiksi
oikeuskirjallisuudessa Allan Huttunen on esittinyt tulkintalinjan, jonka mukaan
aineellisina ja moitteenvaraisina virheind on pidettdvd myos muiden lakien, kuten
esimerkiksi KPL:n ja tilitarkastuslain (TTL 459/2007) sddnnosten rikkomista.
Osakkeenomistajan moiteoikeus ulottuu ndin ollen kaikkiin niithin lakeihin, joiden
periaatteisiin osakeyhti6laissa on viitattu.'%4

Mitittomistd yhtickokouksen pddtoksestd on kyse, mikdli OYL 21:1:n
soveltamisedellytykset ja OYL 21:2.1:ssd sdddetyt lisdedellytykset tayttyvét. Airaksinen
Pulkkinen Rasinaho ovatkin osuvasti huomauttaneet, ettdi OYL 21:2:n tarkoittamassa
mitittdmyydessd on kyse OYL 21:1:ss4 miéritellyn péitemittdmyyden “alalajista”.!®
Yhtiokokouksen paétds on mitdton, mikéli kokouskutsua koskevia sdédnnoksié on rikottu
olennaisesti tai kutsua ei ole toimitettu kokonaan. Kokouskutsun kohdalla on huomattava
paitoksen olevan mitdton, mikili kokouskutsua ei ole toimitettu ja mikdli OYL 21:1.1:n
1. kohdan edellytykset ovat tdyttyneet. Muussa tapauksessa kokouskutsun l&hettamétta
jattdminen muiden tapauskohtaisten olosuhteiden arvioinnin perusteella voidaan tulkita
niin virheelliseksi, ettd yhtiokokouksen piitds on tulkittava olemattomaksi.'¢

Tilanteissa, joissa kokouskutsua ei ole toimitettu lainkaan, on perusteltua soveltaa
mitittdmyyttd koskevaa sdéntelyd. Vaikka kokouskutsun ldhettdméttd jéttdminen ei
aitheuttaisi OYL 21:1:ss4 mainittua aineellista virhettd yhtiokokouksen padtoksen
sisdltoon ja vaikka teoreettisesti tdmin perusteella olisi mahdollista argumentoida
moiteoikeuden mahdottomuudesta, painavat muut perustelut. Lahtokohtaisesti
painavimpana perusteluna on pidettivd osakkeenomistajan oikeutta osallistua
yhtiokokoukseen ja varmistaa muiden osakkeenomistajien noudattavan muun muassa
yhdenvertaisuusperiaatetta ja muita vdhemmistdoikeuksia. Osakkeenomistajan OYL
5:6.1:'n mukaista oikeutta osallistua yhtiokokoukseen on késiteltdvd erddnlaisena
perusoikeutena. Osakkeenomistajien vaikutuskeinojen mahdollisuus voidaan katsoa

perusteetta evityksi, mikéli osallistuminen yhtiokokoukseen estyisi, silld esimerkiksi

163 Pgnkii (2013), 5.484.

164 Hyttunen (1984), 5.348-349.
165 Airaksinen ym. (2010), s. 734.
166 Pinkii (2013), 5.484.
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osakkeenomistajan kyselyoikeuden (OYL 5:25) toteuttaminen olisi tallaisissa tilanteissa
mahdotonta. !¢’

Toisaalta kokouskutsun ldhettdmaéttd jattdmistd koskevia seurauksia joudutaan
arvioimaan tapauskohtaisesti tilanteissa, joissa  osakkeenomistaja  osallistuu
yhtiokokoukseen karkeasta informointivirheestd huolimatta.'®® Niissd tilanteissa on
lahtokohtaisesti 1dhdettiva siité, ettd mikdli kutsun lahettdmattd jattdminen ei aiheuttanut
osakkeenomistajalle olennaista haittaa, osakkeenomistajilla ei voida katsoa olevan
moiteoikeutta yhtiOkokouksen péétostd vastaan. Ndin estetdén osakkeenomistajan
Sikaanimainen moiteoikeuden kédyttomahdollisuus. Toisaalta kyseisessé tilanteessa on
otettava huomioon myds se, etti kokouskutsun ldhettdméittd jattdminen on voinut
aiheuttaa osakkeenomistajille sellaista vahinkoa, jonka seurauksena osakkeenomistajan
valmistautuminen yhtidkokoukseen on jéinyt puutteelliseksi ja vajanaiseksi.'®® Lisiksi
kutsun léhettdmattd jattdminen rikkoo OYL 5:19:ssd madrattyjd kutsuldhetystd koskevia
madrdaikasddnnoksid. Niin ollen tilannetta on syytd tulkita niin, ettd mikéali
osakkeenomistajalle on koitunut kutsun ldhettdmatta jattaimisestd oleellista haittaa, kuten
yhtidkokouksen vajanainen valmistautuminen, osakkeenomistajalla on oltava oikeus ajaa
mitittdomyyskannetta yhtiotd vastaan. Oikeuskirjallisuudessa Ponkd vahvistaa tdta
tulkintatapaa mainitsemalla, ettd mikali tapauksessa on pientdkin epardintid siitd, onko
kutsun  ldhettdméttd  jdttdminen  aiheuttanut vahinkoa  osakkeenomistajalle,
osakkeenomistajan oikeutta mitittdmyyskanteeseen ei ole tarkoituksenmukaista eviti.!”

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd mitittomyyteen johtava olennainen

virheellisyys voi johtua kutsun siséllén liséksi kutsuajasta ja -tavasta.!”!

Karkeana ja
olennaisena mitdttomyyteen johtavana virheend on pidettivd myds sellaisia tilanteita,
joissa kutsun antaneella taholla ei olisi ollut sithen oikeutta. Esimerkiksi hallituksen
puheenjohtaja, toimitusjohtaja taikka osakkeenomistaja ilman aluehallintoviraston lupaa
eivit ole oikeutettuja osakeyhtidoikeudellisen sddnnosten mukaan ldhettiméédn

kokouskutsua.!”?

Oikeuskirjallisuudessa olennaisen kutsuajan rikkomuksen rajan
madrittamisessd on kiytetty lainvalmistelussa esitettyd tulkintalinjaa, jonka mukaan

kutsuaikaa on rikottu olennaisesti silloin, kun se on ollut kolme paivéa yhtidjarjestyksessi

167 Pgnka (2013), 5.484-485.

168 Osakkeenomistaja on voinut esimerkiksi kuulla yhtiskokouksen pitimisajankohdasta toiselta
osakkeenomistajalta.

169 Ponkd (2013), 5.484-485.

170 Ponkd (2013), 5.484-485.

171 Airaksinen ym. (2010), s. 734; Huttunen (1984), 5.409; Ponki (2013), 5.486.

172 Kyldkallio ym. (2012), s. 494.
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miirityn kolmen viikon sijasta.!”® Toisaalta Méhonen ja Villa ovat katsoneet, ettii yhden
tai kahden piivén viivdstyksen edelld mainitusta kolmen viikon méérdajasta ei voida
katsoa johtavan yhtidkokouksen paitoksen mitittdmyyteen.!”* Lisiksi Allan Huttunen ja
Ville Ponkd ovat korostaneet Kkirjoituksissaan, ettei lyhyt kutsuaika voi aina
automaattisesti aiheuttaa paitoksen mitdttomyyttd, silli huomioon on aina otettava
yhtidkokouksen erityispiirteiden tarpeet.!”

Naiden tulkintalinjojen perusteella on todettavissa, ettd mikili kokouskutsua rasittaa
olennainen, yhtiokokouksen sisdltoon vaikuttava virhe, osakkeenomistajalla on
mahdollista nostaa pddtdstd vastaan mitdttdmyyskanne. Jos kokouskutsua rasittavalla
virheelld ei puolestaan voida katsoa olevan niin olennaista yhteyttd yhtiokokouksen
sisdllon kulkuun, mutta virhe on kuitenkin aiheuttanut joitakin véhiisid vaikutuksia
yhtiokokoukseen sisdltoon, pddtostd on pidettdivd moitteenvaraisesti pateméattoména.
Kokouskutsun virheen olennaisuusarviointi on suoritettava aina tapauskohtaisesti,
ottamalla huomioon vallitsevat olosuhteet.

Kuten edelld on mainittu, yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen péddtds on
moitteenvaraisesti pateméton, mikili osakkeenomistaja kokee paitoksen olevan omiaan
tuottamaan muulle taholle yhdenvertaisuusperiaatteessa mainittua epdoikeutettua etua
hiinen kustannuksellaan.!”® Jos kyse on selvisti yhdenvertaisuusperiaatteen rikkomisesta,
jolla tarkoitetaan kéytdnndssd yhdenvertaisuusperiaatteen muodollisen puolen
rikkomista, kyse on mitittdmyyden vastaisesta pitemittdmyydestd.!”” Tiamin
tulkintakysymyksen osalta lain esitdissd on méadritetty tarkka raja moitteenvaraisuuden ja
mitdttomyyden vélilld. Yhtiokokouksen pédidtds johtaa mitittdomyyteen, jos kyse on
selvistd, eli toisin sanoen tahallisesta yhdenvertaisuusperiaatteen loukkauksesta ja jos
sithen ei ole saatu OYL 5:29:n mukaista osakkeenomistajan suostumusta. Esimerkki
selvéstd yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisesta menettelystd on erisuuruisen osingon
jakaminen samanlajisille osakkeille. Jos on olemassa pientdkin epéselvyyttd siitd, ettd

yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen loukkaus on tapahtunut, perusolettamuksena on,

etti kyse on niin ollen moitteenvaraisesta pitemittomyydesti.!’®

173 Pénk (2013), s. 486.

174 Mé&hénen — Villa (2010), 5.304.

175 Huttunen (1984), 5.409-410; Ponki (2013), s. 486.
176 Airaksinen ym. (2010), s.730.

177 Ponka (2013), 5.489.

178 HE 109/2005 vp., s.192.
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Esimerkiksi tapauksessa KKO 1991:46 kyse on ollut mitdttomyyteen johtavasta
yhdenvertaisuusperiaatteen loukkauksesta. Tapauksessa yhtio irtisanoi yli kolmanneksen
sen osakkeista omistaneen osakkeenomistaja A:n yhteistoiminta- ja palvelusopimukset,
jonka jilkeen yhtiokokous pdétti korottaa yhtion osakepddomaa. Koska uusia osakkeita
sai merkitd olennaiseen ylikurssiin, A:n olisi pitdnyt sijoittaa yhtioon olennainen
rahamidrd sdilyttddkseen suhteellisen osuutensa yhtiossd ja siithen oikeuttavat
vahemmistooikeutensa. A:n sijoituksesta tosiasiallisesti olisivat hydtyneet vain yhtion
palveluksiin oikeutetut osakkeenomistajat. Ndin ollen korkein oikeus piti hovioikeuden
ratkaisun muuttumattomana ja katsoi mitattomyysedellytysten tayttyessd yhtiokokouksen
paitoksen olevan pétemdton. Ratkaisuun vaikuttava seikka oli siis se, ettd
yhtiokokouksen pddtds aiheutti muille osakkeenomistajille epdoikeutettua etua A:n
kustannuksella. Téatd on voitu pitdd OYL 21:2:1:n 3. kohdan mukaisena selvdna
yhdenvertaisuusperiaatteen rikkomisena.

Vastaavasti tapauksessa KKO 1990:24 todettiin, ettei asunto-osakeyhtiotd
koskevassa riidassa kyse ollut yhdenvertaisuusperiaatteen aineellisen puolen
rikkomisesta. Téten asunto-osakeyhtion pditostd ei voitu julistaa mitittomyydesti
johtuen pateméattomaiksi. Tapauksessa kantaja on perustanut paitoksen patemattomaksi
julistamista koskevan kanteensa siihen, ettd hinet on vastoin VOYL:n yleislauseketta
velvoitettu osallistuman asunto-osakeyhtion korjauskustannuksiin, vaikka korjaus ei olisi
miltdén osin palvellut hidnen etuaan. Yhtion vditettyd, ettd kanne on nostettu liian
myohéén, kantaja viittast VOYL:n sddannokseen. Sdannoksen mukaan moitekanne ei ole
sidottu médrdaikaan, jos yhtiokokouksen pdidtds osakeyhtidlain tai yhtidjédrjestyksen
mukaan vaatii kaikkien tai tiettyjen osakkeenomistajien suostumuksen. KKO:n
ratkaisussa  kuitenkin  katsottiin, ettei  tapauksessa ollut kyse selvistd
yhdenvertaisuusperiaatteen rikkomustilanteesta. Perusteluissa KKO totesi, ettei VOYL:n
mukaan yleislauseketta loukkaavaa yhtiokokouksen péétostd ole sindnsd luettava
kaikkien tai tiettyjen osakkeenomistajien suostumuksen vaativiin pddtoksiin. “Niihin
kuuluvat paitokset sellaisissa osakeyhtio- tai asunto-osakeyhtidlain sdédnnoksissd taikka
yhtidjdrjestyksen madrdyksissd erikseen nimetyissé asioissa, joissa kaikkien tai tiettyjen
osakkeenomistajien suostumus on nimenomaan asetettu piitoksen edellytykseksi.”!”’
Koska kanteessa kyse oli asuntoosakeyhtion tavanomaiseen hallintoon kuuluvasta

toimenpiteestd, yhtiokokouksen péditos oli moitteenalaisesti patemdton. Niin ollen kyse

179 KKO 1990:24 Pidratkaisun perustelut, 2.kohta.
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ei ollut mitittdmyydestd. Koska kantaja ei ollut nostanut moitekannetta kolmen
kuukauden maddrdajassa, KKO ei muuttanut Helsingin hovioikeuden tuomion
lopputulosta. Asunto-osakeyhtion yhtiokokouksen péétds jii nédin ollen pateviaksi.
Yleisesti voidaan katsoa, ettd moitteenvaraisen pateméattdmyyden erottaminen
mitittomyydestd on tarkoituksenmukaista, koska pitemdttomyys tulee voimaan
tuomioistuimen julistaessa yhtidkokouksen pddtoksen moitekanteen johdosta
pitemittomiksi.'®® Jos yhtidkokouspditosti rasittaa virhe, joka ei kuitenkaan tee siitd
mitdtontd, hallitus ja toimitusjohtaja ovat velvollisia panemaan péétdksen tdytantoon, kun
se on moiteajan umpeuduttua tullut piteviksi.'®! Toisaalta OYL 6:2.2:ssa johtoa
kielletdin noudattamasta pateméattomaksi julistettua padtosta ja jo tehdyt taytintoonpanot
kehotetaan mahdollisuuksien mukaan kumoamaan. Edelleen, kun kyse on
mitittdmyydestd, yhtiokokouksen pédtoksen on katsottu pysyvidn tehottomana siitd
riippumatta, nostetaanko moitekanne vai ei, milloin mahdollinen kanne nostetaan tai
milloin mitittdmyyteen vedotaan muuten.'®? Aikaisemmin on kuitenkin todettu, etti
kiytdnnossd myos sellainen mitdttomind pidettdvd yhtiokokouksen pddtés on
moitteenvarainen, silli saattaakseen mitittomyyden oikeusvaikutuksen voimaan
osakkeenomistajalta edellytetddn osakeyhti6lain mukaisen moitekanteen nostamista.
Mitéittomyystapauksissa osakkeenomistaja voi nostaa moitekanteen, jonka menestyessa
paitds kumotaan. Hén voi my0s nostaa vahvistuskanteen, jolloin tuomioistuin kanteen
menestyessi vahvistaa piitdksen olevan pitemiton.'®® Niin ollen yhtidkokouksen
padtoksen moitteenvaraisella pateméattomyydelld ja mitdttomyydelld on 1dhtokohtaisesti

vain yhtion sisdinen vaikutus.'®*

4.8 Olemattomuustilanteista

Voimassa olevassa osakeyhtidlaissa ei ole suoranaisia sddnnoksid yhtiokokouspaitoksen
olemattomuustilanteista. Lain esitoissa kyseisté késitetta kéytetddn
mitdttomyystilanteiden tarkastelun yhteydessd, mutta kdsitettd ei avata sen tarkemmin.
Hallituksen esityksessd mainitaan, ettd yhtiokokouskutsua koskevat virheet saattavat

vakavimmillaan johtaa olemattomuustilanteeseen, jossa minkédnlaista yhtiokokouksen

180 HE 27/1977 5.69.

181 Immonen ym. (2012), 5.92-93.
182 HE 27/1977 5.70.

133 Immonen ym. (2012), s.93.

184 Pinkii (2013), 5.492.
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pdétostd ei voida katsoa syntyneen. Lisdksi lain esitdissd on vahvasti korostettu rajaa
yhtiokokouspéditosten mitdttomyyden ja olemattomuuden vélilld vertailemalla ndiden
tilojen patevoitymismahdollisuuksia keskenddn. Olennainen ero mitdttomyyden ja
olemattomuuden vililld on se, ettd kun mitidttdmyys saattaa passiivisuuden seurauksena
korjaantua kohtuullisen ajan kuluessa, olemattomuustilanteen pétevoityminen ei
puolestaan ole osakeyhtidoikeudellisesta nédkokulmasta tarkasteltuna lainkaan
mahdollista.'®?

Voimassa olevan osakeyhtidlain oikeuskirjallisuudessa olemattomuustilanteiden
tarkastelua ovat tehneet ldhinnd Kyldkallio Iirola — Kylédkallio, joten
olemattomuustilanteiden arviointi jdi nykyisessd oikeustieteessi hyvin suppeaksi.'®
Yleisesti voidaan katsoa, ettd olemattomuustilanteista on kyse, kun on kyseenalaistettavia
tekijoitd. Onko ylipddtidén pidetty tilaisuutta, jota voitaisiin pitdd asianmukaisena yhtion
yhtiokokouksena? Onko laillisesti pidetyssd yhtiokokouksessa syntynyt ratkaisua, jota
voitaisiin pitdd yhtiokokouksen péadtoksend? Olemattomuustilanteiksi on véhintdén
luokiteltava sellaiset pédédtokset, joissa yhtiokokouksessa péddtdksen paitintivalta on
osakkeenomistajien sijaan siirtynyt jostain syystd esimerkiksi velkojille. Lisédksi
olemattomana on pidettdva sellainen néenndinen yhtiokokous, johon osallistuminen on
osakkeenomistajilta oikeudettomasti estetty ja jossa téllaisilla osakkeenomistajilla on
huomattava mééra yhtion osakkeita. Tilanteissa, joissa kutsua yhtiokokoukseen ei ole
toimitettu  lainkaan ~ huomattavan ~ midrd  yhtion  osakkeita  omistavalle
osakkeenomistajalle, on myds pidettivi lihtokohtaisesti olemattomana.'®” Esimerkiksi
tapauksessa KKO 12.10.1959 nro 2153 yhtidkokousta pidettiin olemattomana, koska
kokouskutsua ei toimitettu osakkeenomistajalle, joka omisti 24 %:a yhtion osakkeista.
Edelleen, mikéli kutsussa esitetddn kokouksessa kdsiteltdvid asioita puutteellisesti,
joudutaan turvautumaan tapauskohtaiseen arviointiin virheen olennaisuudesta ja
vaikutuksista. Virheen olennaisuusarvioinnin perusteella on mahdollista mééarittdd, onko
kyse mitdttdomyys- vai olemattomuustilanteesta.

Yhtiokokouksen pddtoksen on katsottava olevan olematon, jos sindnsé laillisessa
kokouksessa on tehty pditds, jota ei ole todellisuudessa kisitelty lainkaan
yhtiokokouksessa. Tdmé pdtee myos tilanteisiin, joissa asiasta on keskusteltu, mutta

mitddn varsinaista pdiatostd (edes virheellistd) ei ole tehty. Olemattomuustilan voi

185 HE 109/2005 vp., 5.192-193.
186 Ponkd (2013), 5. 491.
187 Kylikallio ym. (2012), 5.502-503.
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aiheuttaa myds se, ettd padtds ilmoitetaan tai kirjoitetaan tdysin tai olennaisesti toiseksi
kuin mitd asiassa on yhtiokokouksessa todellisuudessa pétetty tai jitetty padttaimatts. 88
Esimerkiksi Helsingin hovioikeuden tapauksessa (HHO 30.06.1998 S 97/550) kyse on
ollut olemattomuustilanteesta. Tapauksessa laillisesti koolle kutsuttuun yhtiokokoukseen
osallistuneet osakkeenomistajat siirtyivdt yhtd osakkeenomistajaa lukuun ottamatta
muuhun kuin kokouskutsussa tarkoitettuun paikkaan ja pitivit sielld ”yhtiokokouksen”.
Koska yhtiokokouksessa ei padtetty yhtiokokouksen pitopaikan siirtimisestd, edelld
mainitun “yhtidkokouksen” padtokset olivat mitdttomia.

Toisaalta VOYL:n aikaisessa oikeuskirjallisuudessa Allan Huttunen on todennut,
ettd olemattomina yhtiokokouksen paitoksind on pidettdva sellaisia padtoksia, jotka eivit
kuulu piteméttomyys- tai mitdttomyyssdéntelyn piiriin. N&din ollen esimerkiksi
yhtiokokouksen koolle kutsumista tai yhtiokokouspddtoksen tekemistd koskeva
olennainenkaan  virhe ei  voi  Huttusen tulkintatavan mukaan  johtaa
olemattomuusseuraamukseen, vaan yhtiokokouksen tekemdd pidédtostd on pidettdva
tillaisissa tapauksissa mitdttomédni. Lisdksi esimerkiksi sellaiset yhtiokokouksen
paitokset, joihin osallistuminen on evétty enemmistdosakkeenomistajilta, ovat Huttusen
tulkintalinjan mukaan mitdttomid, eivdt olemattomia. Sama pétee péitoksiin, joiden
tekemiseen on vaikuttanut olennaisesti taho, jolla ei ole ollut tihin oikeutta.'’

Ville Ponkd samaistuu osittain Allan Huttusen ndkokulmaan. Ponka toteaa, ettd
olemattomuustilanteista voi olla kyse, kun paétokset ovat syntyneet tdysin osakeyhtidlain
sddteleméttomassa jarjestyksessd tai yhtiokokoukseksi miellettdvad tilaisuutta ei voida
katsoa edes pidetyksi. Ndin ollen kun kyse on osakeyhtiélain noudattamatta jattdmisesta,
kuten esimerkiksi yhtiokokouskutsun koskevien sddnndsten rikkomisesta, pddtdstd on
pidettdvd tapauskohtaisen tulkinnan avulla ldhtokohtaisesti joko moitteenvaraisesti
patemittoméind tai mitdttomédnd. Ponkd perustelee titd ndkemystd silld, ettd voimassa
olevassa osakeyhtiOlaissa moitesddntelyn soveltamisalaa on laajennettu olennaisesti
edellisiin osakeyhtidlakeihin verrattuna. Tdmén vuoksi nykyisin ei voida katsoa olevan
samanlaista tarvetta operoida pddtoksen olemattomuuskéasitettd kuten edellisisséd
osakeyhtidlaissa oli tapana.'®
Reagointi olemattomia yhtiokokouspddtoksid vastaan tapahtuu oikeudellisesti

samoin kuin muitakin virheellisid padtoksid vastaan. Néin ollen yhti6 on asiasta vastuussa

188 Kylikallio ym. (2012), 5.502-503.
139 Huttunen (1984), s. 338.
190 pgnki (2012), 5.491, 495.; Huttunen (1984), 5.339.
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ja voi puolustautua véitteelld. Periaatteessa kanneaika ei ldhtokohtaisesti ole sidottu
mihinkd4n méardaikaan. Lisdksi paatostd, jota viitetddn olemattomaksi, ei voida vaatia
muutettavaksi. Mikali padtoksen katsotaan olevan olematon, ainut mahdollisuus saada
aikaan pétevé yhtiokokouksen péétds on jirjestdd uusi osakeyhtidlain ja yhtidjéarjestyksen
oikeudellisten periaatteiden mukainen yhtidkokous.'"!

Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd yhtiokokouksen padtdksen
olemattomuudesta puhuminen on mahdollista. Kidytdnnossa tillainen ilmid on kuitenkin
voimassa olevan osakeyhtidoikeudellisen sddntelyn kattavuuden takia melko
harvinainen.'”? Edelleen, olemattomuustilanteiden tarkka médrittely yleisilld sdinnoilld
on miltei mahdotonta, joten tdssdkin tulkintakysymyksessd on annettava tilaa

tapauskohtaiselle kokonaisarvioinnille.

191 Kylikallio ym. (2012), 5.502-503.
192 Ponké (2013), 5.492.
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S ERITYISKYSYMYKSET

5.1 Kanteen perustaminen

OikTL 36 §:n Yhtiokokouksen pddtoksen pitemittomyys voi olla perusteltua
osakeyhtidoikeudellisten periaatteiden ohella my6s muun lainsdddédnndn periaatteilla.
Hallituksen esityksessd lausutaan, ettd yhtiokokouksen pddtds on mahdollista tulkita
patemattomiksi varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain (228/1929
OikTL/oikeustoimilaki) 36 §:n nojalla.'®® OikTL 36 §:n pisasiallisena tarkoituksena on
sovitella kohtuuttomia sopimusoikeudellisia suhteita. Lakipykaldssd sdddetdén

seuraavanlaisesti:

“Jos oikeustoimen ehto on kohtuuton tai sen soveltaminen johtaisi
kohtuuttomuuteen, ehtoa voidaan joko sovitella tai jdttdid se huomioon
ottamatta. Kohtuuttomuutta arvosteltaessa on otettava huomioon
oikeustoimen koko sisdlto, osapuolten asema, oikeustointa tehtdessd ja sen
Jélkeen vallinneet olosuhteet sekd muut seikat.

Jos | momentissa tarkoitettu ehto on sellainen, ettd sopimuksen jddminen
voimaan muilta osin muuttumattomana ei ole ehdon sovittelun vuoksi
kohtuullista, sopimusta voidaan sovitella muiltakin osin tai se voidaan
mddrdtd raukeamaan.

Oikeustoimen ehtona pidetddn myos vastikkeen mdcdrdd koskevaa
sitoumusta.

Kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vdilisen kulutushyodykettd koskevan
sopimuksen sovitteluun sovelletaan, mitd kuluttajansuojalaissa (38/78)
sdddetddn.”

Ennen kuin voidaan arvioida OikTL 36 §:n oikeudellista sovellettavuutta
yhtiokokouksen pédédtdksen pitemittomyyteen saattamiseen, on syytd maddritelld
oleellisimmat  eroavuudet sopimusoikeudellisten ja  osakeyhtidoikeudellisten
patemattomyysoppien vililla. Lisdksi tulee tarkastella tarkemmin oikeustoimilain 36 §:n
saannoksen esitditd. Ensinndkin on mainittava, ettd suuri osa sopimusoikeudellisesta
patemittomyydestd on korjaantumiskelpoista. Toisaalta aikaisemmissa luvuissa todettiin,
ettd my0s osakeyhtidoikeudellinen pédtemédttomyys voi monesti korjaantua
sopimusoikeudellisten tapojen mukaisesti, kuten esimerkiksi passiivisuuden tai
osakkeenomistajan hyvédksymisen johdosta. Sopimusoikeudessa korjaantumiskelvoton

pitemittdmyys!'®* tarkoittaa kuitenkin sitd, etti ainut keino saada sitova sopimus

193 HE 109/2005 5.191.
194 yrt. osakeyhtivoikeudellinen mitittomyys
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téllaisessa tilanteessa on solmia uusi oikeustoimi. Péinvastaisesti
osakeyhtidoikeudellinen pitemdttomyys ja mitdttdmyys voivat tiettyjen edellytysten
tdyttyessd korjaantua. Téstd seuraa, ettd osakeyhtidoikeudellinen pateméattomyys ja
mitdttdmyys muistuttavat oikeusvaikutuksiltaan sopimusoikeudellista pateméattomyytta.
Osakeyhtidoikeudellinen  olemattomuustilanne  on  puolestaan  rinnastettavissa
sopimusoikeudelliseen mitdttomyyteen. Koska sopimusoikeudellinen patemattomyys voi
olla seké viitteen- ettd moitteenvaraista, OYL 21 luvussa sananmukaisesti lausutaan, etta
osakeyhtidoikeudellinen pateméttomyys on vain moitteenvaraista. Voidaan siis todeta,
ettd sopimusoikeudellinen ja osakeyhtiboikeudellinen pitemittomyys ei ole ainakaan
kisitteiston osalta yhteismitallista.'?®

Osakeyhtidoikeudellinen ~ moiteinstituutio ~ muodostaa sopimusoikeudesta
poikkeavan, hyvin omalaatuisen kokonaisuuden. Tdmé antaa perusteen sellaiselle
tulkintalinjalle, jonka mukaan ratkaistaessa osakeyhtioikeudellisia patemattomyytti
koskevia riitatilanteita, ratkaisuargumentteja ei tulisi etsid ainakaan ensimmdiiseksi
sopimusoikeudesta.!”® Toisaalta osakeyhtidoikeudellisen pitemittdmyyden sovittelu
oikeustoimilain 36 §:n nojalla voidaan nihda eri asiana. Oikeuskirjallisuudessa OikTL 36
§:n soveltaminen on hyvéksytty ainakin teoreettisella tasolla, mutta sidnndsti on toisaalta
sovellettu poikkeuksellisesti yhtiokokouksen pddtoksen patemittomyyttd koskevissa
oikeustapauksissakin. Néin ollen osakeyhtio- ja sopimusoikeuden viliset liitynndt ovat
sindnsd kiistattomat. Lisdksi aikaisemmin on jo todettu, etti sopimusoikeudellisia
teorioita on laajasti hyddynnetty osakeyhtidoikeudellisissa yleisissi opeissa.'®’

O1kTL 36 §:4 on pidetty oikeustieteissa yleisend sopimusten sovittelulausekkeena, ja
se koskee lidhtokohtaisesti kaikkia oikeustoimia. S&édnnoksen esitdissd nimenomaisesti
mainitaan, ettd sddnnostd on mahdollista soveltaa my0s yhtidoikeuteen ja esimerkiksi
yhtidjérjestyksen sovitteluun. Toisaalta esitdissd korostetaan, ettd sovellettaessa OikTL
36 §:4 muihin lakeihin huomiota on aina kiinnitettdvd asianomaisen oikeudenalan
erityispiirteisiin. Tdstd seuraa, ettd yleisen tulkintalinjan mukaan tilanteissa, joissa
asianomaisella oikeudenalalla on yleinen tai silld alalla esiintyvii tiettyd tapausta varten
sdddetty oma sovittelusddnnoksensd, sitd sovittelusdéinndstd on sovellettava yleisen

saanndksen sijasta.!”® On kiistatonta, ettd myds osakeyhtid on erdiéinlainen sopimus. Tésti

195 Ponkéd DL (2013), 5.496.
196 Ponkd DL (2013), 5.496.
197 Ponkd DL (2013), .497.
198 HE 247/1981 s.10.
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huolimatta on otettava huomioon, ettd osakeyhtidoikeudellinen sopimus on luonteeltaan
taysin erilainen kuin tavallinen sopimusoikeudellinen sopimus. Jotta voitaisiin arvioida
OikTL 36 §:n soveltamisen perusteltavuutta osakeyhtidlakiin, on ensin syytd maaritella,
mitd voidaan pitdd osakeyhtiossd kohtuuden mittapuuna.

Osakeyhtiolaissa sdddetdén alan omista erityissovittelusddnnoisti esimerkiksi OYL
3:2.2:ssa, jossa sdddetddn osakkeiden lunastushintaa koskevasta sovittelulausekkeesta.
OYL 15:4:n viittaussddnnoksen nojalla on puolestaan perusteltua tulkita mahdollisten
osakeyhtidlakiin perustuvien vahingonkorvausten sovittelua. Lisdksi on syytd mainita,
etti osakeyhtidlaissa on kattava sdannoskokonaisuus,  joka takaa
vihemmistoosakkeenomistajien oikeussuojan. Niin ollen voitaisiin olettaa, ettd OikTL
36 §:n soveltuvuudella olisi ndissi tapauksissa vain vihiinen kiytinnon tarkoitus.!*”

Oikeustapausten kdytintd kuitenkin todistaa toista. Esimerkiksi tapauksessa KKO
1998:63 vanhan tydsopimuslain (320/1970 VTSL) 48 §:n 3 momentin®*’ siinndksen
estamittd ty0sopimuksen palkkausehtoja kohtuullistettiin OikTL 36 §:n perusteella.
Korkein oikeus perusteli tapausta silld, ettd OikTL 36 §:4 sdddettdessd keskeisend
tavoitteena on ollut kohtuuttomien sopimussuhteiden ehkdiseminen. Koska tapauksessa
el voitu saattaa sopimukseen kohtuustasapainoa sen aikaisen tydsopimuslain nojalla,
O1kTL 36 §:n soveltaminen oli nédin ollen perusteltua. Liséksi tapauksessa KKO 1990:171
katsottiin, ettd osakeyhtion yhtidjirjestyksen sovitteleminen OikTL 36 §:n nojalla on
mahdollista. KKO 1990:171:n tapauksen ratkaisussa perusteltu tulkintalinja vaikutti
olennaisesti tapauksen KKO 1999:42:n ratkaisuun. KKO 1999:42:n perusteluissa
viitattiin sithen, ettd koska tapauksen KKO 1990:171:n mukaan oli mahdollista sovitella
yhtidjérjestystd OikTL 36 §:n nojalla, vastaavasti voitiin menetelld asunto-osakeyhtion
yhtidjédrjestyksen lunastuslauseketta koskevassa tapauksessa. Tapauksessa KKO 1999:42
katsottiin, ettd asunto-osakeyhtion yhtidjdrjestykseen ennen asunto-osakeyhtidlain
(809/1991) voimaantuloa otetun lunastuslausekkeen lunastushintaa koskevaa maaraysta
oli aiheellista kohtuullistaa OikTL 36 §:n nojalla.

Toisaalta tapauksessa KKO 1986 II 114 korkein oikeus ei muuttanut hovioikeuden
tuomiota.’”! Se katsoi, ettei OikTL 36 §:n mukaisella sovittelulla ollut perustetta

yhtigjarjestyksen lunastuslauseketta koskevassa riidassa. Tapauksessa kantaja esitti, ettd

19 Savela DL (2001), s.3-4.

200 Vanha Tyosopimuslaki 1970 48 § 3 momentti ” Jos tydsopimuksessa olevan muuta kuin palkkaa
koskevan ehdon soveltaminen ilmeisesti olisi hyvén tavan vastaista tai muutoin kohtuutonta, ehtoa voidaan
sovitella tai se jdttd4 huomioon ottamatta.”

201 Helsingin hovioikeuden tuomio HHO 16.10.1985
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asunto-osakeyhtion isdnnditsijan osakekaupan perusteella esittimé lunastusvaatimus oli
tehty asiattomassa jdrjestyksessd ja ndin ollen johti OikTL 36 §:n mukaiseen ilmeiseen
kohtuuttomuuteen. Korkein oikeus kuitenkin katsoi, ettd tapauksen yksityiskohtien
epdselvyyksistd huolimatta voimassa olevan yhtidjarjestyksen lunastuslauseketta oli
noudatettava, kunnes se poistetaan kaupparekisteriin merkitylld yhtidjarjestyksen
muutoksella. Néin ollen korkein oikeus hyvéksyi hovioikeuden paitoksen, jonka mukaan
lunastusoikeudessa pysyminen ei johtanut ilmeiseen kohtuuttomuuteen ja
asuntoosakeyhtion isdnnditsijan kantajalle esittdma lunastusvaatimus oli tehty AsOYL:n
sdantdjen mukaisessa jarjestyksessa.

TyOssd todettiin jo aikaisemmin, ettd osakeyhtid muodostaa monimutkaisen
sopimusverkon. Tdmin vuoksi osakeyhtidoikeudellisiin sopimuksiin sisdltyy usein
yleisestd sopimusoikeudesta poikkeavia elementtejd. Koska yhtidt operoivat
dynaamisessa  liiketoimintamaailmassa  ja  osakeyhti0  itsessddn  voidaan
pitkdkestoiseksisopimusjérjestelyksi, osakeyhtion sopimuksilta edellytetdin korkeampaa
pitdytymistd  tiettythin = sopimuksiin.  Lisdksi  osakeyhtion = monimuotoisesta
sopimusjdrjestelystd johtuen sovittelulla voi teoriassa olla sattumanvaraisia vaikutuksia
eri tahoihin. Esimerkiksi yhtion kahden sopimusosapuolen keskindiselld sovittelulla
saattaa olla vaikutuksia osakepantin haltijoihin. Arvioitaessa osakeyhtidoikeudellisen
sopimuksen kohtuullistamista on muistettava yhtiGtoiminnan paéasiallinen tarkoitus, joka
on taloudellisen voiton tuottaminen osakkeenomistajille. Koska osakeyhtidoikeudelliset
sopimukset koskevat pddsiddntoisesti litkketoimintaa, sijoitustoimintaa ja voitontavoittelua
koskevia sopimuksia, niiltd sopimustyypeilti on aiheellista odottaa korkeaa
sovittelukynnysta. Ari Savela luonnehtikin osuvasti kirjoituksissaan
osakeyhtidoikeudellisia sopimuksia erityyppisiksi sopimuksiksi, joihin sovelletaan
merkittivisti yleisestd sopimusoikeudesta poikkeavia siintdjd.>%?

Osakeyhtitlaissa ovat sdédnteleméttd tilanteet, joissa yhtiokokouksen pddtés on
jonkun muun sddnnoksen kuin OYL:n vastainen. Osakkeenomistajan tulee
lahtokohtaisesti perustella yhtiotd vastaan nostetun kanteen osakeyhtidoikeudellisen
periaatteen rikkominen. Téstd huolimatta oikeuskirjallisuudessa on ndahty mahdolliseksi
tilanteet, joissa osakkeenomistaja voi vedota muun lainsddddnnon nojalla, ettei
yhtiokokouksen pddtds sido hantd. Téllaiset tilanteet tulevat kyseeseen, mikali

osakkeenomistaja voi osoittaa yhtiokokouksen péédtdksen olevan muun lain kuin

202 Savela DL (2001), s.5-7.
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osakeyhtidlain vastainen ja péddtoksen loukkaavan vilittomisti hdnen oikeuksiaan.
Tallainen tilanne tulee vastaan esimerkiksi silloin, kun yhtiokokouksessa péétetdén, ettei
yhtid maksa velkaansa osakkeenomistajalle. Osakkeenomistajan on tdssd tapauksessa
nostettava kanne yhtiota vastaan, kuten kuka tahansa kolmas henkild, jonka oikeusasemaa
yhtidkokouksen oikeudellisesti virheellinen piitds loukkaa.?%?

Oikeuskirjallisuudessa on yleisesti hyvaksytty ajatus siité, ettd OikTL 36 §:n nojalla
tuomioistuin voi periaatteessa madrdajasta riippumatta sovitella yhtiokokouksen sindnsa
patevdd paitostd, jos se on kohtuuton tai sen soveltaminen johtaisi kohtuuttomuuteen.
Sovittelua on kuitenkin pidetty hyvin poikkeusluonteisena.?** Lihtokohtaisesti
ensisijaisesti sovellettavia ovat yhdenvertaisuusperiaatteen rikkomustilanteet. Tadmén
jilkeen jdi vain vihin tilaa muille sovitteluperusteille.?%’

Arvioitaessa yhdenvertaisuusperiaatteen rikkomustilanteiden
sovittelumahdollisuuksia on kuitenkin muistettava, ettd yhdenvertaisuusperiaatteen
padasiallisena tarkoituksena on ollut luoda tietynlaiset liiketoimintamahdollisuudet, jotka
mahdollistaisivat yhtion voitontuottamiskyvyn maksimoinnin. Niiden tulisi myds samalla
olla enemmistdosakkeenomistajien etujen mukaisia. Yhdenvertaisuusperiaatteen
alkuperdisend padaméadrina ei ole yleisen yhteiskunnallisen tasa-arvon lisdédminen, eikd
sitd tule tulkita kohtuuteen liittyviiksi yhtidoikeudelliseksi keksinndksi.?’® OYL 1:7:n
padasiallisena tarkoituksena on siis luoda yhtidoikeudellinen oikeussuojatasapaino, joka
mahdollistaisi sellaisen yhtidjérjestelyn, jossa osakkeenomistajien ldhtokohtaisesti
yhdenvertainen asema ja etukdteen riittdvin vdhemmistdsuojan tarjoaminen motivoisi
piensijoittajia sijoittamaan varojaan yhtion toimintaan. Tdmé puolestaan maksimoisi
yhtion voitontuottamiskyvyn. Juuri timé perusperiaate on pidettdvd mielessd arvioitaessa
OikTL 36 §:n soveltuvuutta yhtiskokouksen piitdksen kohtuullistamisessa.?’’

OYL 21:4:n sddnnoksen mukaan osakeyhtion yhtiokokouksen padtoksid moitittaessa
tuomioistuimella on mahdollisuus muuttaa yhtiokokouksen pddtostd vain tilanteissa,
joissa voidaan epdilemittd todeta, minkélaisen pédédtoksen sisdllon olisi pitidnyt olla. Niin
kuin aikaisemmin todettiin, timd on omiaan lisddmdin sitd vaaraa, ettd alun perin

osakkeenomistajille kuuluvaa harkintavaltaa siirtyisi tuomioistuimelle. Tdméan vuoksi

203 Kyldkallio ym. (2012) 5.488-489.

204 Huttunen Edilex (2012), 5.250; Kylékallio ym. (2012) 5.496.

205 Savela DL (2001), s.21.

206 Eri asiaa on se, ettd yhdenvertaisuusperiaate ei sinéinsi voi olla vaikuttamatta myds vihemmistdryhmin
oikeussuojan kehittdmiseen. HE 27/1977 s.5.

207 Savela LM (2001), s.21.
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mahdollisuutta  kohtuullistaa ~ yhtiokokouksen — péddatoksia ~ OikTL 36  §mn
sovittelusdédnnoksen nojalla on sindnséd vaikeaa soveltaa tdhén periaatteeseen. Lisiksi,
kun OYL 21:4.2:ssa mainittu tuomioistuimen pddtds pitee myds niihin
osakkeenomistajiin, jotka eivdt yhtyneet kanteeseen, tilanne on aivan toisenlainen
osakeyhtidlakiin perustumattomissa kanteissa. Néin ollen esimerkiksi OikTL 36 §:n
nojalla kohtuullistettu yhtijirjestys koskee vain yhtiéti ja sovittelukanteen osapuolia.>®®

Liséksi on syytd mainita, ettd tuomioistuin ei ole jarkevin paikka hoitaa yhtion
liikketoimintaa, silld tuomioistuimelta puuttuu ensinndkin kyky reagoida nopeasti
muuttuviin olosuhteisiin. Toiseksi voidaan kyseenalaistaa tuomioistuimen tietimys
kohdeyhtion toiminnasta sekd ylipddtddn kokonaisvaltainen, asiantunteva ymmaérrys
liikketoiminnallisesta maailmasta.?%’ Toisaalta KKO 1999:42:n ratkaisu, jossa KKO katsoi
itselldédn olevan valtaa muotoilla asunto-osakeyhtion yhtidjirjestyksen madrdyksia
uudelleen, on varsin ristiriidassa OYL 21:4:n sdénndksen periaatteiden kanssa.
Tapauksessa KKO 1999:42 tuomioistuin kaytdnnossd otti itselleen alun perin

osakkeenomistajille kuuluvan harkintavallan paittad yhtion siséisisté asioista.
5.2 Sovittelun aiheuttavasta epidvarmuudesta

Yhtiokokouksen pddtoksen ollessa osakeyhtidoikeudellisten periaatteiden mukaisesti
moitteenvaraisesti patemiton, osakkeenomistajan on nostettava paitostd koskeva kanne
kolmen kuukauden méirdajan kuluessa. Myds tilanteissa, joissa pdétdstd rasittaa OYL
21:2:ssa sdddetty mitdttdmyys, on kanne yhtidtd vastaan nostettava kohtuullisen ajan
kuluessa. Mikili osakkeenomistaja puolestaan turvautuu nostamaan kanteen OikTL 36

§:n nojalla, kanne ei ole sidottu mihinkdin méirdaikaan.?!0

Kanneaikojen
méadrdaikaisuuksista johtuen osakkeenomistajalla ei useimmiten ole esimerkiksi
yhdenvertaisuusperiaatteen rikkomustilanteissa muita vaihtoehtoja kuin kanteen
nostaminen OikTL 36 §:n nojalla. Téstd kuitenkin syntyy ongelma, silld oikeustoimilain
patemittomyysperusteisiin vetoaminen heikentdd oleellisesti osakeyhtidoikeudellisia,
moiteperusteisia  sddnnoksid. Toisin  sanoen téllainen tulkintalinja  antaisi

osakkeenomistajalle mahdollisuuden nostaa kanne sellaista yhtiokokouksen padtosté

vastaan, joka olisi OYL 21:1.2:n mukaisen moiteajan umpeuduttua muuttunut jo

208 Miihénen Villa (2010), 5.310.
209 Savela LM (2001), s.29.
219 Savela LM (2001), s.26.
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pitemittomistd padtoksestd piteviksi.?!! Koska lyhyt kanneaika takaa yhtidlle
litketoiminnallisen tehokkuuden, OikTL 36 §:n mukaiseen sovitteluun yhtiokokouksen
moiteajan pAdtyttyd on suhtauduttava lihtdkohtaisesti varsin pidittyviisesti.?!?

Yhtiokokouksen péidtoksen sovittelu OikTL 36 §:n nojalla aiheuttaa néin ollen
oleellista epdvarmuutta yhtidsuhteisiin. Tastd syystd Savelan tulkintojen mukaan
sovittelun voidaan ajatella olevan perusteltua vain tilanteissa, joissa sovittelun kohteena
oleva mddrdys koskee pientd osakasryhmada eri lailla kuin muita tai mikali tilannetta ei
ole mahdollista korjata syyllisiin tahoihin kohdistettavalla vahingonkorvauksella. Lisdksi
OikTL 36 §:n sddnndksen soveltamisen voitaisiin olettaa olevan aiheellista tilanteissa,
joissa kyse on kiskonnasta, kiristyksestd, erehdyttdmisestd (kuten esimerkiksi
rekisterdiméton yhtiokokouspditos, josta ei kerrottu merkitsijoille tai ostajille) taikka
tilanteissa, joissa olosuhteet ovat poikkeuksellisen voimakkaasti ja vaikeasti
ennakoitavalla  tavalla muuttuneet. OikTL 36 §:8n nojautuva  sovittelu
osakeyhtidoikeudellisiin riitoihin voisi olla perusteltua myos tilanteissa, joissa sovittelun
vaikutus kohtuuttomuuteen syyttdmiin tahoihin olisi vihaisti.?!?

Vaikka oikeusvarmuus on tdrked arvo kaikissa oikeudellisissa normeissa ja
saannoksissd, on kuitenkin huomattava, etti sen merkitys korostuu erityisesti
osakeyhtidoikeudellisissa liiketoimintasopimuksissa. Mahdollisuus nostaa moitekanne jo
OYL:n sddnnosten perusteella pétevoityyn yhtiokokouksen péétdstd vastaan toisi
tarpeetonta epdvarmuutta yhtion litketoiminnalle ja antaisi tilaa vakavasti haittaavalle
Sikaanimaiselle moitekanteelle.>'* Toisin sanoen hyvin matala kynnys moitekanteiden
perustelulle OikTL 36 §:n nojalla antaisi osakkeenomistajille mahdollisuuden yhtion
toimintaa kiusantekomielessd. Tdméd mahdollistaisi vaikutusvallan vaédrinkdyton. Téten
voidaan todeta, ettd sovittelukynnyksen ei tulisi olla osakeyhtidissd sen korkeampi kuin
muissakaan litkesopimusjuridiikan sopimuksissa. Muussa tapauksessa avautuisi ikkuna,
joka mahdollistaisi osakeyhtion kiyttimisen “’sovitteluvapaana” sopimustyyppini.?!>

Liséksi on mainittava, ettd voimassa olevassa osakeyhtidlaissa on pyritty lisédméaéan
sopimusvapautta.’!® Tistd seuraa, etti tillaisessa laajennetussa sopimusvapaudessa on

entisti useammin  havaittavissa tilanteet, joissa  osakkeenomistaja  pitdd

211 Pgnkd DL (2013), 5.496.
212 Savela LM (2001), s.27.
213 Savela LM (2001), s.29.
214 ponki DL (2013), 5.498.
215 Savela LM (2001), s.30.
216 HE 109/2005 s.30.
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osakeyhtidoikeudellisia tilanteita kohtuuttomina puuttuvan ymmairryksen johdosta.
Osittain myo0s téstd syystd johtuen tuomioistuimen tulisi jatkossa soveltaa tiukempaa
sovittelulinjaa ja ndin ollen asettaa sovittelukynnys osakeyhtidoikeudellisten kysymysten
osalta yleisesti hyvin korkealle.?!”

Teoriassa sopimusoikeudellisia patemittomyys- ja kohtuullistamissddntdjd (muun
muassa OikTL 36 §) on mahdollista soveltaa yhtidoikeudessa. Kdytdnnon esimerkit
kuitenkin osoittavat, etti tdhidn soveltamiseen on suhtauduttava hyvin varovaisesti.
Huolimatta siitd, ettd osakeyhtidlain esitdissd viitataan mahdollisuuteen soveltaa
sopimusoikeudellisia patemattomyysehtoja rinnakkain OYL 21 luvun sddnndsten kanssa,
kyseinen mahdollisuus tulisi ldhtokohtaisesti eviti tai ainakin supistaa sitd. TyOssd
kisitellyt oikeustapaukset ja kdytdnnon esimerkit puoltavat sitd, ettd oikeustoimilain
pateméittdmyysperusteisiin vetoamisen salliminen voisi pahimmassa tapauksessa vesittdd

8 Titen

kokonaan  osakeyhtidoikeudellisen ~ moiteinstituutin ~ merkityksen.?!
yhtiokokouksen paitoksen vastaisen moitekanteen tulisi nojautua OikTL 36 §:4n vain
tilanteissa, joissa on kyse selvistd ja oleellisesta kohtuuttomuudesta. Toisaalta edelld
mainittujen tilanteiden tapahtumatodennikdisyys jdd hyvin olemattomaksi, silld
voimassa olevan osakeyhtidlain moitesddnnoksid on laajennettu olennaisesti vanhaan
osakeyhtidlakiin ndhden. Nykyinen osakeyhtidoikeudellinen moiteinstituutio muodostaa

hyvin kattavan sdédnndskokoelman. Néin ollen voidaan kokonaan kyseenalaistaa tarve

moiteoikeuden perustamiselle OikTL 36 §:n nojalla.

217 Savela LM (2001), s.30.
218 Savela LM (2001), 5.29-30.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Osakeyhtiolaki on tilastollisten tutkimusten mukaan suosituin yhtiomuoto. Tdmé johtuu
osittain Suomessa kiytettdvissd olevien yritysmuotojen viahdisyydestd ja osittain
osakeyhtion toiminnan keskeisistd periaatteista, joista sdddetddin osakeyhtidlain
ensimmadisessd luvussa. Osakeyhtiot voivat olla joko yksityisid (Oy) tai julkisia (Oyj).
Suurin eroavaisuus osakeyhtidoikeudellisten muotojen vélilld on se, ettd julkisen
osakeyhtion vdhimmadisosakepddoman midrd on 80 000 euroa, kun taas Oy:n
vihimmaisosakepddoman miirdd ei ole médritelty voimassa olevassa osakeyhtidlaissa.
Lisdksi vain julkisen osakeyhtion osakkeet voivat olla kauppakohteena
arvopaperimarkkinoilla. Osakeyhtié muodostaa omistajistaan erillisen oikeushenkilon,
eivitkd osakkeenomistajat vastaa yhtion velvoitteista henkilokohtaisesti, joten
osakkeenomistajien taloudellinen riski rajoittuu ainoastaan yhti6on sijoitetun
pddomapanoksen madrddn. Tarkeimmit osakeyhtidoikeudelliset perusperiaatteet ovat
OYL 1:5:n mukainen yhtidn voitontuottamistarkoitus osakkeenomistajille, OYL 1:7:n
mukainen yhdenvertaisuusperiaate ja OYL 1:8:n johdon yleinen huolellisuusvelvollisuus.
Naméd perusperiaatteet takaavat yhtiomuodon tehokkaan toiminnan dynaamisessa
litketoimintamaailmassa. Liséksi osakeyhtidoikeudellinen, kattava
vihemmistosuojajérjestelmé luo sellaiset olosuhteet, joissa yhtid voi tavoitella voiton
maksimointia  enemmistdosakkeenomistajien  etujen  mukaisesti.  Tarkeimmit
vahemmistosuojasddnnokset, kuten esimerkiksi OYL 1:7:n yhdenvertaisuusperiaate ja
OYL 21 luvun yhtidkokouspéédtoksen moiteoikeudet, alentavat véhemmistdsuojan riskid
tulla kohdelluksi epédoikeutetusti yhtion tai enemmistoosakkeenomistajien toimesta.
Lisdksi ne lisddvit oikeusvarmuutta ja ndin ollen ylldpitdvat vihemmiston mielenkiintoa
sijoittaa varojaan yhtion toimintaan.

Osakkeenomistajat kdyttavdat yhtiossd pddtosvaltaansa yhtiokokouksessa, joka
muodostaa osakeyhtion ylimmaén paitoksentekovallan toimielimen. Yhtion johto, johon
kuuluvat yhtion hallitus, toimitusjohtaja ja mahdollinen hallintoneuvosto, ovat puolestaan
velvollisia tayttdimédn yhtiokokouksen méérayksid erityiselld huolellisuudella. Johdon
huolellisuusvelvoite edellyttdd johdolta yhtion yleisen edun edistimistd ja velvollisuutta
ajaa kaikkien osakkeenomistajien etua. Néin ollen yhtién johto on sindnséd velvollinen
noudattamaan OYL 1:7:n yhdenvertaisuusperiaatetta, joka jakautuu puolestaan

muodolliseen ja aineelliseen osaan.
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Yhdenvertaisuusperiaatteen muodollisen osan mukaan “kaikki osakkeet tuottavat
yhtiossd yhtildiset oikeudet, jollei yhtidjirjestyksessd madrdtd toisin”. Periaatteen
aineellisessa osassa puolestaan lausutaan, ettd “yhtiokokous, hallitus, toimitusjohtaja tai
hallintoneuvosto ei saa tehdé padtosté tai ryhtyd muuhun toimenpiteeseen, joka on omiaan
tuottamaan osakkeenomistajalle tai muulle epédoikeutettua etua yhtion tai toisen
osakkeenomistajan kustannuksella.” Osakkeenomistajien varsinaista yhdenvertaisuutta
suojaa OYL 1:7:n sddnnoksen loppuosa eli oikeuskirjallisuudessa yleislausekkeena
tunnettu  sddnnds. Yleislauseke sisdltdd maéadrdysvallan védrinkdyton kiellon
yhtidoikeudellisessa sisdisessd padtoksenteossa ja periaatteissa. Yleisen oikeusdoktriinin
mukaan on kuitenkin ndhty, ettd yleislausekkeella on yhdenvertaisuusperiaatteen
ensimmadistd osaa tdydentdvd vaikutus. Yhdessd molemmat osat suojaavat
vihemmistoosakkeenomistajia sellaiselta enemmistdosakkeenomistajien
vadrinkaytoksiltd, jotka eivét edistd yhtion etua. Itsessddn yleislauseke kuitenkin estda
yhtiokokousta tai johtoa tekeméstd sellaisia ndenndisid OYL:n ja yhtidjarjestyksen
mukaisia paitoksid, joiden tosiasiallisena tarkoituksena on ollut tuottaa epdoikeudellista
etua osakkeenomistajalle tai muulle yhtion tai osakkeenomistajan kustannuksella.

Yhdenvertaisuusperiaatteen muodollisen puolen rikkomukset ovat helposti
todennettavissa faktiivisen evidenssin valossa. Téstd johtuen, kun osakeyhtidlaissa
puhutaan “selvistd” yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaamisesta, viitataan padsaéntoisesti
OYL 1:7:n muodollisen puolen rikkomukseen. Yhdenvertaisuusperiaatteen aineellisen
puolen loukkauksiin on puolestaan vaikeaa luoda mitdidn konkreettista sddntolistaa. Taméa
johtuu siitd, ettd kaytdnnossd yleislauseketta rasittavia rikkomuksia on ainakin
ndenndisesti helppoa perusteella yhtion edulla. Yleislausekkeen loukkauksen
todentaminen vaatii aina kokonaisvaltaista harkintaa ja olosuhteiden punnintaa. Kun
arvioidaan yleislausekkeen rikkomusta, on oikeuskirjallisuudessa vallitsevan
tulkintalinjan mukaan huomiota on aina kiinnitettdvd rikkomistoimen olennaisuuteen
sekd aiheutetun epdoikeutetun edun suuruuteen ja aiheellisuuteen. Koska epéoikeutetulle
edulle ei ole mahdollista méiérata mitddn absoluuttisia piirteitd, voidaan vain todeta, ettd
edun on tuotava vilitontd tai vilillistd taloudellista etua ollakseen epéoikeutettu.
Epéoikeutetun edun olennaisuuden arviointiin voi kuitenkin vaikuttaa myos yhtion koko,
silli pienissd osakeyhtidissd osakkeenomistajilla ei ole mahdollisuutta myyda
osakkeitaan  arvopaperimarkkinoilla. Ndin ollen = vdhemmistdsuojasdénnokset
muodostuvat heidédn ainoiksi suojavaihtoehdoikseen enemmistoosakkeenomistajien

madrdysvallan vadrinkéyttitilanteita vastaan.
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Yhdenvertaisuusperiaatteesta ~on  mahdollista  poiketa  osakkeenomistajan
suostumuksella. Suostumus voi olla joko kirjallinen, suullinen tai jossain tietyissé
tilanteissa jopa konkludenttinen. Koska osakeyhtidossd on alun perin kyse
sopimusverkkomallista, jonka pédasiallisena tarkoituksena on transaktiokustannuksia
minimoimalla tuottaa mahdollisimman suurta voittoa omistajilleen,
yhdenvertaisuusperiaatetta ei tulisi tulkita kohtuuteen liittyvdna osakeyhtidoikeudellisena
keksintond. OYL 1:7:n sddnndksen alkuperdisend tavoitteena on oikeudenmukaisuuden
sijaan taloudellisen tehokkuuden saavuttaminen. Yhdenvertaisuusperiaatteen tehtdvana
on ollut luoda sellainen tasapaino yhtion voitontuottamismaksimointikyvyn ja
osakkeenomistajien oikeussuojan vilille, jossa takaamalla kaikkien osakkeenomistajien
yhdenvertaista asemaa voidaan suojata kaikkien osakkeenomistajien taloudellisia
intressejd. Tédten yhdenvertaisuusperiaatteesta poikkeamisen on oltava mahdollista, jotta
yhtidille voitaisiin taata joustavuutta nopeasti muuttuvissa liiketoiminnallisissa
olosuhteissa. Yhdenvertaisuusperiaatteesta poikkeamisen on kuitenkin tapahduttava aina
edelld kuvatun epdoikeutetun edun olennaisuuskriteerien perusteella. Kun tilaa annetaan
kokonaisvaltaiselle harkinnalle  ja  punninnalle, OYL 1:5n yhtion
voitontuottamisperiaatteen ja OYL 1:7:n yhdenvertaisuusperiaatteen ei tulisi ndin ollen
tulkita olevan oikeuden vastakkaisissa ~ vaakakupeissa. OYL 1:7:n
yhdenvertaisuusperiaatteella on pikemminkin oikeuden tasapainon 19ytyessd OYL 1:5:ttd
taydentdva vaikutus, silld yhdenvertaisuusperiaate edistdd yhtion toiminnan tehokkuutta
pitdmalld ylla piensijoittajien sijoitusmielenkiintoa.

Osakeyhtiooikeudellinen moiteoikeus yhtiokokouksen paatoksid vastaan on yksi
niistd vihemmistosuojan sdénndskokonaisuuksista, jotka ylldpitivit tasapainoa yhtion
tehokkuuden ja osakkeenomistajien oikeudenmukaisuuden vélilli. Moiteoikeus on
voimassa olevan osakeyhtidlain mukaan yksinomaisesti osakkeenomistajilla.
Moiteoikeus mahdollistaa sen, ettd osakkeenomistaja pystyy reagoimaan
osakeyhtidoikeudellisesti virheellistd ja epdoikeutettua yhtiokokouksen pédatdsti vastaan.
Voimassa olevan osakeyhtiolain mukaan yhtidkokous voi olla moitteenvaraisesti joko
piatemdton tai mitdtdn. Lisdksi lain esitdissd ja kirjallisuudessa on mainittu
olemattomuustilanteita, joissa minkédédnlaisen (edes virheellisen) yhtiokokouksen
paatoksen ei voida katsoa syntyneen.

Osakkeenomistaja voi kolmen kuukauden médrdajassa reagoida moitteenvaraisesti
virheellistd  yhtiokokouspéddtostd vastaan nostamalla kanteen yhtiotd vastaan.

Moitekanteen nostaminen on mahdollista, mikéli yhtiokokouksen péédtoksen kisittelyssa
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ei ole noudatettu menettelyd koskevia osakeyhtidlain séddnnoksid tai yhtidjéarjestyksen
maérdyksid, ja virhe on néin ollen voinut vaikuttaa paitoksen sisdltoon. Télldin kyse on
moitteenvaraisesta muotovirheestd. Mikéli pddtds on muuten osakeyhtidlain periaatteiden
(muun muassa OYL:n 1 Iukuun siséltyvien periaatteiden) tai yhtidjarjestyksen
madrdysten vastainen, kyse on asiavirheestd. Nostamalla kanteen yhtiotd vastaan
osakkeenomistajalla on mahdollisuus saattaa yhtickokouksen paitds pateméattomaksi tai
tuomioistuimen suostumuksella muuttaa sen virheellisesti pidettyd osaa. Pddtoksen
muuttaminen on kuitenkin mahdollista vain tilanteissa, joissa tuomioistuin voi maaritella
tarkasti virheettomdn péadtoksen sisdllon. Muussa tapauksessa on vaarana, ettd
tuomioistuin ottaa perusteettomasti itselleen alun perin osakkeenomistajille kuuluvaa
harkintavaltaa yhtion siséisissd asioissa. Mikili osakkeenomistaja ei nosta moitekannetta
kolmen kuukauden méérdajassa, yhtiokokouksen péddtés muuttuu piteviksi.
Moitteenvaraisesti patemattomistad paatoksistd sdddetddn OYL 21:1:ss4.

Koska oikeusvarmuus on elintirked arvo liiketoiminnallisessa maailmassa,
lainsddtdjd on pyrkinyt moitekanteen méédrdaikojen asettamisella védhentdmiin
epdvarmuutta liiketoiminnallisissa sopimussuhteissa. Samalla se on pyrkinyt edistimédn
liikketoiminnan sujuvuutta yleisesti. Ainoan poikkeuksen moitekanteen miéirdaikoihin
muodostavat sulautumis- ja jakautumispaatostd koskevat kanteet, joita ei voida nostaa,
koska yli kuusi kuukautta on kulunut sulautumisen tai jakautumisen rekisterdimisesta.

Mitittomalld yhtiokokouksen paétokselld tarkoitetaan puolestaan tilanteita, joissa
edelld mainittujen OYL 21:1:ssd esitettyjen edellytysten ohella OYL 21:2.1:ssd sdadetyt
edellytykset tayttyvit. Oikeuskirjallisuudessa on lausuttu, ettd OYL 21:2:n tarkoittamassa
mitittomyydessd kyse on OYL 21:1:ssd médritellyn pateméattomyyden alalajista. OYL
21:2.1:n mukaan yhtiékokous on moitteenvaraisesti mitdton, mikéli kokoukseen ei ole
toimitettu kutsua taikka kokouskutsua koskevia sdénnoksié tai madrayksid on olennaisesti
rikottu. Mitédttdmind on pidettdvd myos paédtoksid, joihin ei ole saatu OYL 5:29:n 1. tai 2.
momentissa tarkoitettua osakkeenomistajan suostumusta. Ndin on myos, jos paditds on
selvasti OYL 1:7:ssé tarkoitetun yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen eikd OYL
5:29.3:ssa tarkoitettua osakkeenomistajan suostumusta ole saatu. Liséksi, mikéli padtosté
el OYL:n mukaan olisi saanut tehdé edes kaikkien osakkeenomistajien suostumuksella,
padtostd on pidettdvd mitdttoméana.

Sekd patemattomén ettd mitittdmén yhtidkokouksen pédtoksen seurauksena on
paétoksen tehottomuus. Moitteenvaraisesti pateméton paitos voi kuitenkin korjaantua eli

toisin sanoen pétevoityd. Moitteenvaraisesti patemiton pddtds patevoityy, mikali
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osakkeenomistaja ei nosta kannetta kolmen kuukauden maiirdajassa. Mitdttomien
paitosten pitemdttomyysvaikutus on periaatteessa ajan kulumisesta rippumaton.
Poikkeustilanteissa on kuitenkin mahdollista, ettd myods mitdttomat péaatokset
patevoityvit kohtuullisen ajan kuluessa. Kohtuullisen ajan méérittiminen on osoitettu
midrdytyvian tapauskohtaisten olosuhteiden punninnan tuloksena. Téllainen tilanne ei
kuitenkaan tule kyseeseen, mikéli rikkomus koskee OYL 21:2.1:n neljattd kohtaa.

OYL 21:2.1:n kolmas kohta liséttiin voimassa olevaan osakeyhtiélakiin uutena
saannoksend. Lisdyksen péddasiallisena tavoitteena on ollut lisdtd yhtiGtoimintaan
passiivisesti osallistuvien osakkeenomistajien yhdenvertaisuutta. Kaytdntd kuitenkin
osoittaa, ettei sddnnOksen lisdys tuonut varsinaisesti mitddn  lisdsuojaa
osakkeenomistajille. Mikali osakkeenomistaja el reagoi aktiivisesti
yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaukseen, yhtiokokouksen mitidton pddtds pétevoityy
ajan kuluessa. Osakkeenomistajilta edellytetdén ndin ollen selonottovelvollisuutta yhtion
asioista, jotta he wvoisivat reagoida heitd loukkaaviin yhtiokokouksen péatoksiin.
Oikeuskirjallisuudessa osakkeenomistajan selonottovelvollisuutta on perusteltu yhtion
likketoiminnan sujuvuuden ja oikeusvarmuuden tarpeella. Osakkeenomistajan
selonottovelvollisuus on ndin ollen ristiriidassa OYL 21:2.1:n kolmannessa kohdassa
olevan sddnndksen péitarkoituksen kanssa.

Voimassa olevan osakeyhtidlain mukaan olemattomasta yhtidkokouksen paédtoksesti
on kyse silloin, kun yhtiokokouksen paitokset ovat syntyneet tdysin osakeyhtidlain
sddteleméttomassa jarjestyksessd. Tama koskee myo0s tilanteita, joissa yhtiokokoukseksi
miellettdvdd tilaisuutta ei voida katsoa pidetyksi. Tastd johtuen, kun kyse on
osakeyhtidlain noudattamatta jattdmisestd, kuten esimerkiksi yhtiokokouskutsua
koskevien sddnndsten rikkomisesta, pddtostd on pidettdvd tapauskohtaisen tulkinnan
avulla lahtokohtaisesti joko moitteenvaraisesti patemittdmind tai mitdttdména.
Yhtiokokouksen paddtoksen olemattomuudesta puhuminen on toki mahdollista, mutta
kéytannossé téllainen ilmid on voimassa olevan osakeyhtidoikeudellisen moitesdantelyn
kattavuuden takia melko harvinainen.

Reagointi olemattomia yhtiokokouspditoksid vastaan tapahtuu oikeudellisesti
samoin kuin muita virheellisid paatoksid vastaan. Kanneaika ei ole periaatteessa sidottu
mihinkddn méaardaikaan, ja pdétostd ei 1ahtokohtaisesti voida vaatia muutettavaksi. Mikali
paétos katsotaan olemattomaksi, ainut mahdollisuus saada aikaan patevd oikeustoimi on

jérjestdd uusi osakeyhtidlain ja yhtidjarjestyksen periaatteiden mukainen yhtiokokous.
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Vaikka oikeuskdytinndssd ja oikeuskirjallisuudessa on ldhtokohtaisesti néhty
moiteoikeudenkéynnin aikana tapahtuvan osakkeiden luovuttamisen katkaisevan
moiteoikeuden, ei ole estettd sille, etteikd osakkeen siirronsaaja jatkaisi kannetta
edeltdjadnsd koskevien periaatteiden mukaisesti. Lisdksi valtuutussopimus uuden ja
vanhan osakkeenomistajan vélilldi mahdollistaa vanhan osakkeenomistajan kanteen
ajamisen jatkamisen.

Voimassa olevassa osakeyhtidlaissa ei ole otettu kantaa sithen, voiko
osakkeenomistaja moittia sellaista yhtiokokouksen péétdstd, jonka syntymiseen hén on
itse myotidvaikuttanut. VOYL:n esitoissd on kuitenkin ldahtokohtaisesti tulkittu, ettei
padtostd kannattanut osakkeenomistaja voi nostaa jdlkeenpdin moitekannetta
yhtiokokouksen pddtostd vastaan. Téatd ndkemystd on perusteltu silld, ettd
osakkeenomistajan mahdollisuus muuttaa yhtiokokouksen paétdstd mieltd muuttamalla
toisi epdvarmuutta yhtiokokouksen paitdksen pysyvyyteen. Nidin ollen se heikentéisi
luotettavuutta yhtion padatosten pysyvyyteen liiketoimintamaailmassa yleisesti. VOYL:n
esitdiden perusteluja on sovellettu voimassa olevan osakeyhtidlain oikeuskadytdnt6on.
Poikkeuksena piditoksenteon mydtdvaikuttamiseen perustuvassa moiteoikeuden
rajoittamisessa on kuitenkin pidettiva tilanteita, joissa on tapahtunut rehellinen erehdys
osakkeenomistajan puolelta. Téllaisia tilanteita voi syntyd esimerkiksi, kun
osakkeenomistaja on &édnestdnyt puutteellisen tiedon ja ymmartdmittomyystilan
vallitessa — toisin sanoen tilassa, jossa osakkeenomistaja ei ole voinut huomioida ja
analysoida pdétoksen tosiasiallisia vaikutuksia ja sen seuraamuksia.

Voimassa olevan lainsdddannén mukaan yhtiokokouksen pédétdstd on mahdollista
sovitella myds OikTL 36 §:n nojalla. Ajatus on hyvéksytty myos oikeuskirjallisuudessa
ja oikeustapausten ratkaisulinjassa oikeustoimilain kohtuullisperiaatteen hyddyntdmisen
poikkeuksellisuutta korostaen. Vaikka osakeyhtidlain esitdissd viitataan mahdollisuuteen
soveltaa sopimusoikeudellisia pédteméattomyysehtoja rinnakkain OYL:n 21 luvun
saannosten kanssa, kyseinen mahdollisuus tulisi ldhtokohtaisesti evétd tai sitd tulisi
ainakin supistaa. Kéytdnnon esimerkit puoltavat sitd, ettd oikeustoimilain
patemittdmyysperusteisiin vetoamisen salliminen voisi pahimmassa tapauksessa vesittda
kokonaan osakeyhtidoikeudellisen moiteinstituution merkityksen. Téstd johtuen
yhtiokokouksen péédtdksen vastaisen moitekanteen tulisi nojautua OikTL 36 §:4n vain
tilanteissa, joissa on kyse selvistd ja oleellisesta kohtuuttomuudesta. Toisaalta edelld
mainittujen tilanteiden tapahtuminen on hyvin epdtodenndkdistd, silld voimassa olevan

osakeyhtidlain moitesddnnoksid on laajennettu olennaisesti vanhaan osakeyhtidlakiin
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nidhden. Nykyinen osakeyhtidoikeudellinen moiteinstituutio muodostaa hyvin kattavan
sdaanndskokoelman. Niin ollen voidaan kokonaan kyseenalaistaa tarve moiteoikeuden

perustamiselle OikTL 36 §:n nojalla.
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