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Toisella vuosisadalla jaa. eldneen attikistigrammaatikko ja leksikografi Frynikhoksen
teos Ecloga antaa lukijalleen yli 400 ohjetta siitd, kuinka kéyttdd kieltd niin, ettd se
olisi mahdollisimman lihellé klassisen kauden auktorien kadyttimaa kieltd. Teoksessa
ei pelkistiddan luetella sanoja, joita tulee vélttdd, vaan perustellaan, miksi kyseisid
sanoja ei Frynikhoksen mielestd tule kdyttdd. Usein tarjotaan myos korvaava,
Frynikhoksen hyvdksyma vaihtoehto.

Kéayn tédssd tutkielmassa lapi ne kohdat, joissa Frynikhoksella esiintyy jokin duof-
alkuinen sana, jolla hén viittaa oppimattomuuteen. Frynikhos kiyttd4 oppimattomuutta
perusteenomaisesti, eli hdn vahvistaa omia ndkemyksidin toteamalla, ettd tietty sana
tai muoto — tai sellaisen kiyttdja — on oppimaton. Frynikhoksen oppimattomiksi
tuomitsemat sanat ovat koinee-kreikalle tyypillisid sanoja. Osa ndistd sanoista on
uudissanoja, osassa on tapahtunut pienid morfologisia muutoksia verrattuna klassiseen
attikalaiseen murteeseen, mutta monissa muutos on ldhinnd semanttinen eli sanan
merkitys on muuttunut noin 600 vuodessa.

Frynikhos perustaa ohjeensa useimmiten vanhan attikalaisen komedian auktoreiden
teoksissa esiintyvddn kieleen, kuten Aristofaneen ndytelmien kieleen. Témi on
kuitenkin ongelmallista, silld Aristofaneen kieli on mittaan kirjoitettua taidekieltd, eika
se pyri vastaamaan tiydellisesti aikansa arkikieltd. Sen sijaan Frynikhos arvosteli mm.
ladkareitd, jotka eivdt kdyttdneet attikisoivaa kieltd, silld heille kieli oli ensisijaisesti
kommunikaation véline. Yldluokkaan kuuluville attikismin suosijoille kieli taas oli
yksi keino parantaa yhteiskunnallista asemaa. Frynikhos pyrki ohjeidensa kautta
vahvistamaan my0s omaa asemaansa suhteessa muihin attikistigrammaatikkoihin,
silld yksimielisyytté kielellisistd esikuvista ei vallinnut.

Asiasanat: kreikka, koine, attikismi, leksikografia, Frynikhos, oikeakielisyys,
diglossia, grammaatikot
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1. JOHDANTO
1.1. Oppimattomuus Frynikhoksen Eclogassa

Poidiov drapodvieg Aéyovotv ol Auadeic: fueig 6& poidiov.
Oppimattomat sanovat potdiov (’pieni granaattiomena’) diftongin kahtia jakaen, me taas

(sanomme) poidtov.

Tdmd on attikistigrammaatikko Frynikhoksen ohje numero 223 hénen teoksessaan
Ecloga, joka antaa puristiseen” attikalaiseen kielenkdyttoon pyrkivélle ohjeita siitd,
kuinka valita sanansa oikein. Kohta voi vaikuttaa vihépatoiseltd, silld siind on oikeastaan
kyse siitd, lasketaanko granaattiomenaa tarkoittavan sanan diminutiivimuodossa olevan
kolme vai neljd tavua. Voidaan myds miettid, kuinka tirked ja useasti kdytetty kyseinen
sana oli koulutetulle yldluokkaiselle kreikanpuhujalle, joka tarttui oppaaseen 100-luvulla
jaa. Kohdan avulla Frynikhos pystyy kuitenkin korostamaan “meidén”
oppineisuuttamme, sekd lukijan ettd hinen omaansa, samalla kun hén julistaa vairin”
muodon kayttédjat (kuten Menandroksen, jonka ndytelmissa se esiintyy) oppimattomiksi.
Oppimattomuuden on tdytynyt olla kirosana juuri tuolle koulutetulle yldluokkaiselle

kreikanpuhujalle, joka Frynikhoksen opasta luki.

Frynikhos oli toisella vuosisadalla jaa. elinyt attikistigrammaatikko ja leksikografi.
Hénen teoksensa Ecloga (suom. ’valikoima’, kr. 'Exloyr pnudtov kol ovopdtwov
Attik®v) luettelee ilmaisuja, jotka syystd tai toisesta eivdt ole Frynikhoksen mielestd
hyvéksyttidvid; osan ndistd ilmaisuista ja niiden kéyttdjistd Frynikhos leimaa
“oppimattomiksi” (kr. oi apafeic), kuten ylld olevasta esimerkistd huomaamme. Tutkin
tidssd tyOssd kohtia, joissa Frynikhos kutsuu oppimattomaksi jotakin ilmaisua (ad;.
apadic), kielenkiyttijiryhmid (subst. ol auoOsic) tai ilmaisutapaa (adv. apadag).
Tarkastelen sekd Frynikhoksen tuomitsemaa ilmaisua etti hinen tarjoamaansa parempaa
vaihtoehtoa, jos sellainen on mainittu. Mikd tekee sanavalinnasta oppimattoman tai

oppineen? Samalla pyrin selvittdmaan, kenet Frynikhos leimaa oppimattomaksi.

! Sanakirjoissa kuten LSJ:ssd kyseinen adjektiivi annettaan maskuunin ja feminiinin
kayttamassd muodossa dpabnc. Kuitenkin Eclogassa adjektiivi esiintyy aina neutrimuotoisena
(Gpabéc), joten kaytdn sitd tdssa.



1.2. Frynikhos ja Ecloga

Frynikhoksesta itsestddn tiedetddn vain vdhdn. Sudan mukaan hidn oli kotoisin
Bithyniasta, Vihi-Aasian luoteisosasta.” Bysantin ajan merkittivimpiin oppineisiin
kuulunut Fotios (n. 810—-893 jaa.) kiyttdd hinestd lisinimed Arabios® ja kertoo hinen
kirjoittaneen teoksensa keisari Marcus Aureliuksen (hallitsi 161-180 jaa.) ja tdimédn pojan
Commoduksen (hallitsi yksin 180-192 jaa.) aikana.* Tdmi kiy ilmi Frynikhokselta
itseltddnkin; hdn omistaa teoksensa Praeparatio sophistica (kr. Zopiotikn [apoackeon,
sdilynyt vain tiivistelména alkuperdisesti 37 kirjasta) keisari Commodukselle.” Antikissa
oli tavallista, ettd auktori omisti teoksensa jollekin henkildlle. Frynikhos ei olekaan ainoa,
joka omistaa teoksensa keisari Commodukselle. My0s erés toinen attikistigrammaatikko,
Frynikhoksen aikalainen ja tdmin kilpailijana pidetty Pollux omistaa Commodukselle
teoksensa Onomasticonin; jokainen kirja alkaa keisarin kirjemuotoisella tervehdyksella.
Pollux ja Frynikhos olivat molemmat ehdolla reetorin “oppituoliin” Ateenassa toisen

vuosisadan lopulla jaa., ja teosten omistaminen keisarille voi liittyd tihén kilvoitteluun.’

Ecloga on preskriptiivisid ohjeita sisdltivéd kielenkdyton opas, joka on omistettu ab
epistulis Graecis -virkaa hoitaneelle, eli keisarin kreikankielisestd kirjeenvaihdosta
vastanneelle, Cornelianukselle. Taméa kdy ilmi Eclogan alussa olevasta kirjeestd, jossa
Frynikhos mainitsee  Cornelianuksen pyytdneen hidntd kokoamaan yhteen
epahyviéksyttivit sanat. Kirjeen lopussa Frynikhos kuitenkin toteaa teoksen olevan
avuksi kenelle vain, joka haluaa puhua ”vanhalla ja hyviksyttivilla” tavalla (dpyaiog kai
dokipnmg); vastakohtana Frynikhos pitdd niité, jotka puhuvat “uudella ja huolimattomalla™

(veoyudg apeAdq) tavalla.®

2 Suda ¢ 764.

3 Lisdnimed ei perustella eikd ole olemassa muita mainintoja siité, ettd Frynikhos olisi alun perin
arabi. Arabios kuitenkin helpottaa erottamaan Frynikhoksen kahdesta klassisen kauden
ateenalaisesta ndytelmikirjailijasta, tragediakirjailija Frynikhoksesta (500-luvun loppu — 400-
luvun alku eaa.) ja komediakirjailija Frynikhoksesta (400-luvun loppu eaa.).

4 Phot. Bibl. Cod. 158.

> Commodukselle omistamisen mainitsee Fotios (Phot. Bibl. Cod. 158.).

® Jokainen kirja alkaa lauseella TovAiog IToAvdevkng Koupddep Kaicapt yoipew.

7 Englanniksi vakiintunut termi on Chair of Rhetoric at Athens. Tutkimuskirjallisuudessa
Frynikhoksen ja Polluxin vileji leimaa vahva vastakkainasettelu (esim. Naechster 1908). Olipa
kilpailu todellisuudessa sitten vihamielist tai ei, sen voitti Pollux.

8 Strobel (2009, 99) kommentoi, ettd Frynikhoksen kiyttimi sana veoyudc on kuitenkin outo
tissd kontekstissa, silld kyseinen sana esiintyy ldhinnd runoudessa ja joonian murteella
kirjoitetussa proosassa. Hinen mukaansa on mahdollista, ettd Frynikhos osoittaa vahingossa tissa



Frynikhoksen mainitseman Cornelianuksen henkil6llisyys on epéselvd, mutta hén oli
todennékoisesti Marcus Aurelianuksen ja Commoduksen yhteishallinnon (177-180 jaa.)
aikana nimitetty virkamies.” Hén oli joka tapauksessa korkeasti koulutettu henkild, silld
Frynikhos kehuu vuolaasti Cornelianuksen oppineisuutta niin alun omistuskirjeessd kuin
itse Eclogassakin. Frynikhos on todennékdisesti keskustellut Cornelianuksen kanssa
aktiivisesti attikismista ja oikeakielisyydestd: heiddn vuoropuhelunsa nékyy vertaamalla
ensimmadisen kirjan kohtaa 197 toisen kirjan kohtaan 231, joissa molemmissa kisitelldin
sanaa Pociiioco. Kohdassa 197 Frynikhos tuomitsee lyhyesti sanan Bociiicoo kdyton,
silld kukaan “muinaisista” ei sano niin. Kohdassa 231 Frynikhos palaa sanan késittelyyn,
ja perustelee tdlld kertaa laajemmin, miksi sana ei ole hinen mielestddn hyviksyttiva.
Tehokeinona Frynikhos myds puhuttelee Cornelianusta kyseisessd kohdassa (o0 8¢
Bactkog émotoieng). Taten on myds selvdd, ettei ensimmaistd ja toista kirjaa ole voitu
kirjoittaa samalta istumalta, koska kohta 231 pyrkii vastaamaan niihin epiilyihin, joita
Cornelianukselle jdi kohdasta 197. Ei ole poissuljettua, etteikd Cornelianus olisi
mahdollisesti kirjoittanut attiskistisia teoksia itsekin, ja on peréti esitetty, ettd Cornelianus
olisi Aelius Herodianuksen nimiin laitetun teoksen Philetaerus oikea auktori.!® Timai ei

kuitenkaan todennikdisesti pidd paikkaansa.!!

Nykyéaan Eclogan katsotaan sdilyneen kokonaisena, vaikka aiemmin sen katsottiin olevan
meille sdilynyt lyhennelmé alkuperdisteoksesta Attikiomg, mepi kpioems KOA®V Kol
Sokipwv dvopdtov (CAttikisti, hyvien ja hyviksyttidvien sanojen valinnasta”).!> Ecloga
ajoitetaan perinteisesti vuoteen 178 jaa.!’, mutta koska Eclogassa mainitun

Cornelianuksen ajoituksesta ei olla varmoja, teos voi olla aikaisempikin.'* Eclogassa

erehtyvéisyytensd — tai sitten hin haluaa tietoisesti erottautua aikalaistensa kielestd ja kayttaa
esimerkin omaisesti vanhaa sanaa ”uudella” tavalla.

% Cornelianuksen ajoittamisesta ks. Naechster 1908, 46; Bowersock 1969, 54-55. Yrityksesti
identifioida Cornelianus, ks. Argyle 1989, 530.

10 Argyle 1989. Nékemys on artikkelin keskeinen idea.

' Argyleen ehdotuksen kumoaa Alpers (1998, 103—108). Yhtid mieltd Alpersin kanssa on Valente
2015, 55 (alaviite 327).

12 Perinteinen nikemys esilld edelleen OCD? s.v. Phrynichus Arabius. NyKyisestd nikokannasta
esim. Dickey 2007, 97. Myos Eclogan standardiedition toimittanut Fischer (1974, 37) oli sitd
mieltd, ettei kyseessa ole lyhennelma.

13 Fischer (1974, 44) kertoo tédmin johtuvan Naechsterin (1908) viitoskirjasta De Pollucis et
Phrynichi controversiis, jossa tdmé esittdd Polluxin ja Frynikhoksen kilpailun oppituolista
Ateenassa sijoittuneen vuoteen 178 jaa.

14 Swain 1996, 53 (alaviite 43).



Frynikhos listaa sanoja, jotka eivdt hdnen mukaansa ole hyviksyttivid (adoKipov).
Jokainen kohta on hieman erilainen; yksinkertaisimmillaan Frynikhos saattaa kieltdd
jonkin sanan kéyton ja tarjota hyviksyttivan vaihtoehdon tilalle (esim. ‘Exovtiv ov xpn
Aéyetv, GAL" €0ghovtiiv. “Ei pidd sanoa ékoviig *vapaachtoinen’, vaan é0ehovtic.”!?), tai
hin saattaa sdestdd antamaansa ohjetta mielipiteellddn (esim. Xxiumovg Aéye, GAAQ pun
KpaPPotoc. Muapov yap; ’Sano okipmovg, ‘'matala sohva; patja’, mutta 414 kpapPoatoc. Se
on suorastaan kamala.”!®). Joskus hin ei tarjoa perusteita eikdi edes hyviksyttivii
vaihtoehtoa tuomitsemalleen sanalle (esim. Evkoitel, kai todto dmotpémov. “Evkoitet,
luovu my®s tistd.”!”). Sanan tuomitseminen voi myds perustua siihen, etti se edustaa
jotain muuta kuin attikalaista murretta (Nitpov: t0dt0 AloAedg pév av eimot, Homep odv
Kol 1 Zameo, 610 Tod v, AOnvaiog d¢ 61a Tod A, Aitpov.” Nitpov, ‘sooda’: niin aiolilainen

sanoisi, kuten myds Sapfo, n-dinteelld. Ateenalainen puolestaan l-déinteelld, Aitpov.”!?).

Frynikhos mainitsee ohjeissaan nimeltd auktoreita, kuten ylld olevasta esimerkistd voi
huomata, sekd hyvidn ettd huonon kielenkdyton esimerkkeind. Positiivissdvyisten
esimerkkien pohjalta rakentuu joukko 400- ja 300-luvun eaa. Attikan murteen puhujia,
joiden kéyttdimii kieltd Frynikhos pitdd pddosin ihanteellisena. Néihin Frynikhoksen
kielellisiin esikuviin lasketaan yleensd Platon, Aristofanes, Thukydides, ateenalaisia
puhujia kuten Aiskhines, Isokrates ja Lysias, ja traagikkoja kuten Aiskhylos, Sofokles ja
Euripides.!” Frynikhos kuitenkin tunnetaan tavastaan kritisoida myds esikuvinaan
pitdmiddn auktoreita, jos ndiden sanavalinnat eivét hantd miellytad: esimerkiksi Lysiasta,
jota pidetddn Frynikhoksen kielellisend esikuvana, kritisoidaan Eclogassa, silld talla
esiintyy verbistd &yo perfektimuoto éyfoyev eikd Frynikhoksen hyviksymi fiye, joka

puolestaan esiintyy Demostheneella.?’ TiAmin lisiksi Frynikhos moittii ldpi Eclogan

'S Phryn. 1.

16" Phryn. 41. Kohta on mielenkiintoinen, silli “kamalaksi” tuomittu kpdffatog on
makedonialaisperdinen sana. Sanasta on paljon Kkirjoitusvariantteja, esim. kpdafattov, jota
kéytetddn Uudessa testamentissa, ks. LSJ s.v. kpaPfatoc. My0s latinassa esiintyy lainasana
grabatus, “a low and (usu.) mean or wretched bed or couch, pallet, camp bed or sim”, ks. OLD
s.v. grabatus.

7 Phryn. 9. Verbi ei ole sdilynyt muualla, joten sen merkityksesti ei olla varmoja. Lobeck (1820,
17) tulkitsee Frynikhoksen paheksuvan sanan kdyttod imperatiivina merkityksesséd *nuku hyvin’.
18 Phryn. 271.

19 Horrocks 2014, 138; Swain 1996, 53.

20 Phryn. 90: Ayfoyev €l 11 €inot, 11 ev ovvBétm Aveciag (fr. 116 Th) kéypnton Katoynoyocty,
un vy meibovs fxe pv yap Aéyovotv, ki AnuocOévng (non exstat) oot Aéyel, GAL ovk
aynoyaot.



tiettyjd auktoreita, joiden kdyttdmaa kieltd hin ei hyvéksy alkuunkaan. Heistd kuuluisin

esimerkki on Menandros, joka mainitaan Leen mukaan 17 kertaa Eclogassa.!

Frynikhoksen Kkirjoitustyylille on ominaista asenteellisuus (kuten “kamala” ylld) ja
omavaltaisuus, silld Frynikhoksen antamat ohjeet perustuvat hdnen henkilokohtaiseen
mielipiteeseensd siitd, mikd on hyvéksyttivdd ja puhdasta kreikkaa. Kuitenkin
mainitsemalla aikalaistensa kdyttdmét muodot Frynikhos antaa tahtomattaankin kuvan
aikansa jokapiiviisesti kielestd, koinee-kreikasta.?> Useammin myds Frynikhoksen
tuomitsemat muodot kuin suosittelemat muodot ovat niitd, jotka ovat yhd nékyvissa
nykykreikassa.”> T#ysin tyhjéstd Frynikhos ei kuitenkaan mielipiteitdéin muodostanut.
Attikistigrammaatikot kayttivat ldhteind toistensa toitd ja jopa kommentoivat niitd —
mainitsematta kuitenkaan toisiaan nimeltd. Frynikhos kéytti Eclogan pohjana ainakin
Antiatticistan ja Aelius Dionysiuksen teoksia.>* Frynikhos myds arvosteli kyseisissi

teoksissa annettuja ohjeita omassa tydssiin. 2

1.3. Aineisto ja tyon rajaus

Kéytin tyoni priméirildhteend Fischerin (1974) toimittamaa, nykyisin Eclogan
standardieditiona pidettyd julkaisua Die Ekloge des Phrynichos. Ecloga paityi tyoni
aiheeksi, silld olen kiinnostunut nimenomaan keisariaikaisesta koinee-kreikasta, ja
attikistigrammaatikkojen tyot antavat hyvin kuvan niiden kirjoitushetkelld arkieldméssa
kaytetystd kreikasta siind missé sivistyneiston ihanteistakin. Liséksi juuri Frynikhoksen
polemisoiva kirjoitustyyli on mielenkiintoinen tutkimuskohde. Pelkdstiin Frynikhokseen
keskittyvad tutkimusta on véhin, ja sekin on usein vanhaa — osa on myds kirjoitettu
latinaksi. On ymmarrettavad, ettei Eclogaa ole kddnnetty millekddn kielelle, silld se
kisittelee pelkéstidn kreikankielisid sanoja ja niiden kiytta ja oikeinkirjoitusta; kreikkaa

taitamattomalle lukijalle teos tuskin tarjoaisi mielenkiintoista sisdltod. Kreikkaa taitavat

2l Lee 2013, 290. Palaan tihén analyysiosiossani.

22 Lee 2013, 285. Sama huomio myds Horrocksilla, ks. Horrocks 2014, 139.

23 Hatzidakis on koonnyt Frynikhoksella ja Moeriksella esiintyvid sanoja, jotka ovat edelleen
kéytossd nykykreikassa. On tosin huomioitava, ettd kyseinen teos on kirjoitettu aikana, jolloin
Kreikassa oli diglossiasta johtuen kaytdssa seka erillinen kirjakieli (kathareviisa) ettd kansankieli
(dimotiki). Hatzidakis on kirjoittanut ymmarrettdvasti nykykreikankieliset ilmaukset
vanhahtavalla kirjakielelld. Ks. Hatzidakis 1892, 285-303.

24 Fischer (1974, 39-43) listaa kokoavasti kohtia, joissa Frynikhos késittelee samoja sanoja kuin
mitd Antiatticistan ja Aelius Dionysiuksen teoksissa késitellddn.

%5 Palaan tihiin aiheeseen Antiatticistan osalta analyysissi ja havainnoissa.



taas voivat kdintdd kohdat itse. Teoksissa, joissa Frynikhosta késitellddn, tarjotaan
kdinnds yksittiisille esiin nostetuille ohjeille.?® Kuitenkin jonkinlaisen, kreikankieliset
késiteltdvdt sanat sisdllyttdvin kédnnoksen olemassaolo olisi nopeuttanut tyoténi

huomattavasti.

Hakiessani tutkimuskysymystd tutustuin Eclogaan laajasti. Tein kdannostyotd ja
havaitsin kreikan kielen kehitykseen liittyvid ilmioitéd, kuten sanan kieliopillisen suvun
muuttumista tietyissi sanoissa feminiinistd maskuliiniksi (esim. 1 yépo& €pgic OnAvkdg
... 00 Kod 1O dppevicov?’) tai perfektin kahdennuksen katoamista (esim. "Quoke teléng
dmBeg. Xpr| yop oumdpoxe Aéyewv?®). Varsinkin perfektin reduplikaation viheneminen ja
korvautuminen augmentilla on koineelle tunnuksenomainen ilmid.?° Sitd olisi ollut
mielenkiintoista tutkia, mutta valitettavasti Eclogassa ei esiinny kyseistd ilmiota tarpeeksi

montaa kertaa, joten sitd ei ollut mielekésta ottaa tutkimuksen aiheeksi.

Mielenkiintoinen vaihtoehto olisi ollut tutkia, kuinka Frynikhos kéyttdd késitteitd
barbarismi ja solesismi kuvatessaan paheksumiaan sanavalintoja. Barbarismeiksi ja
solesismeiksi tuomituissa ilmaisuissa on havaittavissa koineen ilmio6ité, kuten liikettd ja
paikallaanoloa kuvaavien sanojen merkityseron havidmistd ("Eviov eloépyopon
BapPapov: Evdov yap ot koi Eviov sipl Soxuov. St obv elom mapépyopar Ay, Eom
8¢ Swrpifo  ovk  Epeic, GAL &vdov  Slatpifw.’’) ja hankalan morfologian
yksinkertaistumista (Ai vijeg épgic, oy ai vadg: corotcov yap.>!). Esiintymii on kuitenkin
varsin vahidn (BoapPap-alkuisia 8 ja ocolow-alkuisia 5). Tutkimuksen aiheeksi
valikoituivat siis lemmat, joissa esiintyy dpaf-alkuinen méérite (esim. Aauodéc,
’oppimaton’), jolla Frynikhos korostaa tuomitun sanan epdhyviksyttivyyttd. Naitd

lemmoja on Eclogassa yhteensd 20 kappaletta.

26 Esim. Horrocks 2014, 139, jossa kisitelldén Frynikhoksen Ksenofon-mainintaa (Phryn.100),
joka esiintyy myds mm. Leelld (Lee 2013, 290).

7 Phryn. 40.

28 Phryn. 25.

2 Ks. esim. Colvin 2008, 67; Palmer 1980, 186.

39 Phryn. 99.

31 Phryn. 140. Attikan murteessa laivaa tarkoittavan sanan monikon nominatiivi on vfjeg ja
monikon akkusatiivi vadc. Koineessa nominatiiviksi nousi vadg. Kuitenkin sen akkusatiivimuoto
on vijag, joka ei muistuta nominatiivia ollenkaan. Koineen aikana laivasta aletaan sen sijaan
kayttad sanaa 10 mAoiov, jonka taivutus oli yksinkertaisempaa (Colvin 2008, 68.).



1.4. Tutkimuskysymys ja metodi

Pohdin tdmén tyon tutkimuskysymyksend niitd Frynikhoksen dpa6-alkuisia ilmaisuja,
joilla hén viittaa oppimattomuuteen. Tavoitteenani on selvittid, keitd oppimattomilla
tarkoitetaan ja mistd syystd. Tarkastelen, yhdistddko mainintoja jokin vai kayttddko
Frynikhos termid mielivaltaisesti. Maininta siitd, ettd jokin sanavalinta on oppimaton,
kuulostaa perustelulta, mutta mitd toisella vuosisadalla eldnyt attikisti tdllaisella

sanavallinnalla tarkoitti?

Sana dpodng on Liddle-Scott-Jonesin kreikka-englanti-sanakirjassa merkitykseltddn
ensisijaisesti “ignorant, stupid”.3? Piitin itse suomentaa termin oppimattomaksi, silli
toisin kuin esimerkiksi *tyhmé&’, *oppimaton’ kuvaa hyvin attikismin aikaista ilmapiirid,
jossa oppineen maine nosti henkilén asemaa yhteiskunnassa.*® Harkitsin myds sanaa
’sivistymiton’, jonka englanninkielisti vastinetta “uncultured” Kim kiyttidd.>* Piitin
kuitenkin pitdytyd mahdollisimman ldpindkyvéssd ratkaisussa, silld termin takana on

kreikan verbi pavBévewv, *oppia’.

Tutkin Eclogan kohtia, joissa Frynikhos puhuu “oppimattomuudesta” kayttamalla apod-
alkuista sanaa. Suomennan kohdat ja tutkin sanakirjojen (Liddle-Scott-Jones, josta kdytin
tastd ldhin lyhennystd LSJ ja Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periods, josta
kdytdn vastaavasti lyhennystd GLRBP; latinan osalta kédytdn sanakirjaa Oxford Latin
Dictionary, josta kdytin lyhennystd OLD) avulla sekd tuomitun ettd suositellun sanan
esiintymid ldpi antiikin kreikankielisen kirjallisuuden. Kéytén tarvittaessa apuna myos
muiden attikistigrammatikkojen teoksia sekd The Papyrological Navigator -tietokantaa.
Tietokannassa olevien, Egyptistd 16ytyneiden papyrusten kautta on mahdollista paista
tutkimaan my0s ylédluokkaan kuulumattomien henkildiden kiyttdméaa koinee-kreikkaa.
Tutkin, 10ytyvétkd Frynikhoksen mainitsemat sanat papyruksista, ja tdimé taas auttaa
asettamaan kyseiset sanat laajempaan kontekstiin. Ndiden apuvilineiden avulla pyrin ndin
tulkitsemaan Frynikhoksen ohjeita ja 10ytdméédn niistd ns. punaisen langan. Kohtia
esitellessdni kdytdn Fischerin editiossa esiintyvdd numerointia. Sisdllytdn kohtien

analyysivaiheeseen (2.) suluissa myds aikaisemmissa kommentaareissa kaytetyn

32 LST s.v. duodnc.
33 Kisittelen laajemmin tité aihepiirid alaluvussa 1.6.
3 Kim 2010, 477.



numeroinnin, silli kommentaareja selatessa ne ovat tirkeitd.*> Sen jilkeen kdyn lipi

laajemmin tekeméni havainnot ja koostan niistd lopuksi yhteenvedon.

Talla tyolld aion antaa panokseni nimenomaan Frynikhoksen kielelliseen tutkimukseen,
jota ei ole tehty juurikaan tdtd ennen — kommentaareja ja yksittdisid esimerkkilauseita
lukuun ottamatta. Vastaan ndin Leen artikkelinsa lopuksi tekemién toteamukseen, etti

attikistigrammaatikkoja tulisi tutkia kielellisesti nikokulmasta enemmiin.>®

1.5. Aiempi tutkimus

Nykyinen standardieditio Die Ekloge des Phrynichos (Fischer 1974) eroaa aiemmista
editioista siten, ettd se ei sisdlld jokaisen lemman késittelevdd kommentaaria kuten
edeltdjinsd, joskin se sisdltdd kattavan johdatuksen ja laajasti tietoa Eclogan
kasikirjoitusperinteestd. Fischerid edeltdneet Rutherfordin (1881) kommentaari The New
Phrynichus: being a revised text of the Ecloga of the grammarian Phrynichus with
introduction and commentary ja Lobeckin (1820) Phrynichi Eclogae Nominum et
Verborum Atticorum cum notis P.J.Nunnesii, D.Hoeschelii, J.Scaligerii et Cornelii De
Pauw puolestaan kiyvit Frynikhoksen ohjeet kohta kohdalta 14pi. Lobeckin kommentaari

on vanhentunut®’

, mutta osin edelleen oleellinen; se on todella perusteellinen ja sen kautta
on helposti saavutettavissa Lobeckia edeltivien vuosisatojen  Frynikhos-
kommentaattorien huomioita. Rutherfordin ongelma puolestaan on asenteellinen
suhtautuminen asiasisdltoon. Esimerkiksi kohtaa 260 (Rutherfordin numerointi 261)
késitellessddn Rutherford ottaa kantaa sekd késiteltdvddn sanaan ettd sitd oletetusti
kéayttineeseen Sofroniin: ’his mimes would have excited more laughter than he reckoned

upon if they had contained debased inflexions of this kind”.*®

35 Fischerin editio on ilmestynyt 1974, kun taas kommentaarit ovat 1800-luvulta: sen jélkeen on
tehty uusia késikirjoitusloytojé, jotka ovat tdydentdneet lemmojen mééraa.

3% Lee 2013, 308: “I suggest the following topics for further attention. ... (2) More linguistic
commentary on the Atticist grammarians, especially in the light of evidence from other sources”.
37 Frynikhos-tutkimus on kehittynyt paljon Lobeckin kommentaarin julkaisuvuoden (1820)
jélkeen, joten teos sisdltdéd virheitd ja puutteita. Esim. lemma 138 késittelee Lobeckilla sanaa
avtaving, mutta Lobeckin jilkeen l0ydettyjen késikirjoitusten valossa kyseessd on sana
muBavinc. Taménkaltaiset virheet on korjattu Fischerin editioon. Lisdi aiheesta Keaney 1970.

38 Rutherford 1882, 355. Korostus on lisdimini. Kisittelen Sofron-kohtaa tissi tutkielmassa s.
31-32. Lee (2013, 288) toteaa Rutherfordista osuvasti: “he adapts the role of a sort of latter-day
Atticist”.



Frynikhos on kiinnostanut tutkijoita jo vuosisatoja, kuten jo pelkkd Lobeckin
kommentaarin nimi ilmaisee: siind mainituista henkiloistd esimerkiksi Nunnesius oli
tehnyt oman kommentaarinsa jo 1586. Kuitenkin 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa
Frynikhos-tutkimus keskittyi padasiallisesti muihin kuin kielellisiin asioihin. Yleisimmin
Frynikhosta tarkasteltiin suhteessa muihin attikistigrammatikkoihin, vaikkakin tdma
saatettiin tehdi kielellisen sisdllon kautta; Latte tarkasteli Frynikhoksen ja Antiatticistan
teosten ajoitusta ja lainaussuhteita®®, ja Naechster puolestaan kirjoitti Frynikhoksen

oletetusta kilpailuasemasta ja kynisodasta Polluxin kanssa.*’

Myohemmin huomio on keskittynyt laajemmin attikismiin ja osana sitd
attikistisanastoihin (ja niiden tekijoihin, attikistigrammaatikkoihin). Kattava selvitys
attikismista on tarjolla esim. Swainin teoksessa Hellenism and Empire: Language,
Classicism, and Power in the Greek World, AD 50-250, erityisesti kappale The Practice
of Purism. Attikistigrammaatikkoja yleisesti kisittelee Leen artikkeli The Atticist
Grammarians teoksessa The Language of the New Testament: Context, History and
Development*!, ja attikistisanastoja ja kreikan #4ntdmystd Vessellan teos Sophisticated

Speakers: Atticistic pronunciation in the Atticist lexica.**

Kreikan kielen historiaa kisittelevissi perusteoksissa Frynikhos mainitaan oikeutetusti*’
esimerkkind toisen vuosisadan jaa. attikismista ja osana roomalaisajan kreikkaan
liittyvistd kielellisistd ilmidistd. Hyvédn joskin lyhyen yleiskatsauksen Frynikhoksesta
attikistisanastojen kontekstissa tarjoavat esim. Dickey ja Horrocks.** Kyseiset teokset

auttavat alkuun my®os toisen ja kolmannen vuosisadan attikismi-ilmiéon perehtymisessa.

39 Latte 1915.

40 Naechster 1908. Naechsterin tydssd on mm. eritelty Frynikhoksen viittauksia muihin murteisiin
ja epéesikuvallisiin auktoreihin.

1 Porter & Pitts 2013.

42 Vessella 2018.

4 Katson mainintojen perustuvan Frynikhoksen ddrimmiiseen tiukkuuteen ja Eclogan
kirjoitustyyliin, joka perustuu kokonaisiin lauseisiin, joiden my6td Frynikhoksen oma mielipide
tulee sanavalintojen kautta paremmin esille. Kohdat ovat yleensd myds tarpeeksi lyhyité, jotta
niitd on helppo lainata.

# Dickey 2007, 96-97; Horrocks 2014, 138-139.



1.6. Attikismi ja attikistigrammaatikot

Attikismia tulee tarkastella osana toista sofistiikkaa, joka oli toisen vuosisadan jaa.
sivistyneiston keskuudessa vallitseva ilmid. Toinen sofistiikka oli kreikkalaiselle
sivistykselle myotdmielisten Rooman keisarien vaikutuksesta syntynyt suuntaus, jonka
myo6td kreikankieliset retoriikan opettajat eli sofistit saavuttivat merkittdvin sosiaalisen

4 Kreikkalaiset olivat olleet aina erittdin tietoisia

aseman Rooman valtakunnassa.
loisteliaasta menneisyydestddn, mutta vasta kun Rooman keisaritkin alkoivat antaa
kreikkalaisille erityisoikeuksia menneisyyteen perustuen, alkoivat he ndhda tdmén tapana
nousta yhteiskunnassa ylospédin. Koska ensimmiinen sofistiikka sijoitettiin Ateenan
kulta-aikaan 400-luvulle eaa., muotoutui roomalaisaikaisen ilmion nimeksi toinen

sofistiikka.*®

Itsessddn attikismi, eli klassisten attikalaisten kirjallisten ja tyylillisten mallien mukailu,
oli jo 1. vuosisadalla eaa. syntynyt ilmid, mutta se saavutti todellisen nousunsa vasta
toisen sofistiikan aikana.*’ Miksi siis nimenomaan Attikan murre oli saavuttanut timéin
tavoitellun aseman? Vastaus liittyy Ateenan persialaissotien®® jilkeen saavuttamaan seki
poliittiseen ettd kulttuuriseen valta-asemaan®’, mikd puolestaan varmisti Ateenassa
puhutulle  Attikan  murteelle  valta-aseman  kreikkalaisten  keskindisessa
kommunikaatiossa. Tuon ajan Attikan murteella kirjoitettu kirjallisuus néyttaytyi
keisariajan attikisteille ihanteellisena kreikkana; pohjimmiltaan kyse oli menneen valta-
aseman haikailusta. Kyseinen Attikan murre oli kuitenkin myds heidén aikansa kreikan,
koineen (’yhteinen’, kr. kowm), perusta, joskin sithen oli vaikuttanut myods Ateenan
liittolaisten, joonialaisten murre.”® Timin mydhemmit®! attikistit kokivat kuitenkin

huonona asiana; kielen katsottiin ”saastuneen’ néistd vaikutteista.

4 Horrocks 2014, 134.

46 Termi on periisin ateenalaiselta reetorilta Filostratokselta (s. 170 jaa.).

47 Horrocks 2014, 135.

* Termilld viitataan persialaisten kahteen Kreikan-valtausyritykseen, ensin 490 eaa. ja sitten
480/479 eaa. Hyokkayksii taustoitti aiempi 400-luvun alun Joonian kreikkalaisten kapina Persiaa
vastaan.

49 Colvin 2008, 65.

30 Colvin 2008, 65.

1 Ensimmdiset “puhtaan” Attikan murteen vaalijat kirjoittivat jo Ateenan hegemonian aikana
huolestuneena Ateenassa puhutun kielen muutoksesta: pseudo-Ksenofonin (engl. Old Oligarch)
mukaan ateenalaiset puhuvat murretta, joka on sekoitus kaikista kreikan murteista ja
barbaarikielistd (’Old Oligarch’/ps.-Xen. Ath. Pol. 2.8).
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Attikismi oli tavoitteellista. Sofistien opissa saavutettu “attikalainen” puhetaito ja muu
koulutus (paideia) maédrittelivit osaltaan henkilon paikan yhteiskunnallisessa
hierarkiassa, silli retoriset kyvyt nihtiin nyt merkittivini tieni valtaan ja maineeseen.>?
Roomalaisessa hallinnossa puhetaito oli edelleen merkittdvdssd asemassa, silld
onnistuneet viralliset puheet saattoivat parhaimmillaan johtaa keisarilliseen suosioon ja
tukeen. Attikan murteen hallitseminen oli merkki yldluokkaan kuulumisesta, ja sen
kautta kuviteltiin my0s olevan mahdollista vahvistaa kytkostd Attikan murretta
puhuneisiin klassisiin auktoreihin, joiden teoksista koostuvaa kaanonia kouluissa
opiskeltiin; kielikylpy tuli todellakin tarpeeseen, silld kreikan kieli oli muuttunut

vuosisatojen aikana niin paljon, etti klassisten tekstien kielti oli vaikeaa ymmirti.>*

Tahéan tilaukseen vastasivat attikistigrammaatikkojen kirjoittamat kielenkayton oppaat ja
sanakirjat, kuten Frynikhoksen Praeparatio sophistica ja Ecloga. Frynikhoksen lisdksi
merkittdvid, meille sdilyneitd teoksia tuottivat esim. Pollux (2. vs. jaa.), Moeris (2. vs.
loppu — 3. vs. alku jaa.) ja niin kutsuttu Antiatticista®. Heidin tarkoituksenaan oli tehdi
kahtiajako muuttumattoman Attikan murteen ihanteen ja koineen vilille; timd oli
kuitenkin kéytdnnossd mahdotonta jo senkin takia, ettei ollut olemassa mitéén vallitsevaa
yksimielisyytta siitd, keiden klassisten auktorien kieli edustaisi tuota ’puhdasta” Attikan
murretta.>® Attikistien tarjoamat ohjeet kielenkiytdsti perustuivatkin vain heidén omiin
kisityksiinsd 400-luvun Attikan murteesta, eiki sithen miti se oikeasti oli.>” He kuitenkin
onnistuivat osaltaan vahvistamaan diglossiaa, joka oli todennékdisesti ollut jo kdynnissi
viahintédn siitd asti, kun koinee levisi hellenistisessd maailmassa myohiiseltd 300-luvulta

ecaa. alkaen.>®

Attikistien tunnistettavimpia piirteitd on sellaisten attikalaisten muotojen suosiminen,

jotka olivat suurimmaksi osaksi jo hidvinneet kansankielestd: he esimerkiksi halusivat

52 Kim 2010, 468.

33 Horrocks 2014, 133.

> Horrocks 2014, 135.

5 Antiatticistan ajoittaminen on hankalaa, koska hinen henkilollisyydestéin ei tiedetd mitdén.
Frynikhos kuitenkin suurella todenndkdisyydelld tunsi Antiatticistan kirjoitukset ja kéaytti niitd
kirjoittaessaan Eclogaa. Antiatticistan ajoituksesta ks. Latte 1915.

6 Horrocks 2014, 135.

7 Lee 2013, 285.

38 Kim 2010, 470.
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sdilyttdd duaalin, optatiivin ja datiivin aktiivisessa kdytdssd, ja suosivat -t1- ja -pp -
muotoja kuten yA®tto (koineessa yAdooa) ja Oappeiv (koineessa Oapoeiv).’® Kuitenkin
suurin ero attikistisen kreikan ja kansankielen vélilld oli sanasto, silld attikistit eivét
hyviksyneet kielenkdyttoon sanoja, jotka eivit esiintyneet heidin tarkoin valitsemissaan
klassisissa lihteissd.®® Yksi tapa méidritelli attikistien mielestd huonoa kielenkiyttdd oli
leimata ilmaisu joko barbarismiksi tai solesismiksi. Nima termit médritteli ensimmaéisend
stoalainen filosofi Diogenes Babylonialainen (3. — 2.vs. eaa.): barbarismissa on kysymys
yleisesti hyviksytyn kdyton vastaisesta sanasta tai sen muodosta, kun taas solesismi on

kieliopillisesti virheellinen rakenne.®!

Vaikka attikismi oli yldluokan keskuudessa vallitseva tyylillinen suuntaus, kaikki eivét
kuitenkaan suhtautuneet siithen varauksetta. Filosofi Sextus Empiricus (2. vs. loppu jaa.)
kritisoi aikansa oppineita, ja grammaatikkoja vastaan hdn kdy teoksensa Adversus
mathematicos ensimmadisessd kirjassa. Muun kritilkin ohessa hidn késittelee
grammaatikkojen tapaa kéyttdd termejd barbarismi ja solesismi, ja pyrkii esimerkein
todistamaan kyseiset termit huonosti médritellyiksi ja merkitykseltiin tyhjiksi.®?
Attikistien ylilydnteja kritisoi niin itsekin attikisoivaa kreikkaa kirjoittanut Lukianos kuin

myds ladkiri Galenos.®

Toisella vuosisadalla koetun attikismin suosion huipun jélkeen erdénlainen kompromissi,
attikisoiva tyyli, joka yhdisti piirteitd klassisesta Attikan murteesta ja koineesta, sai
voiton; tatd vauhdittivat kauden poliittiset ja taloudelliset ongelmat ja Horrocksin mukaan
osaksi my®0s se, ettd alettiin ymmartad kielellisen ihanteen, 400-luvun Ateenassa puhutun
Attikan murteen, saavuttamisen mahdottomuus.®* Attikismi kuitenkin vaikutti kreikan

kieleen lipi Bysantin ja sen vaikutus on nikyvissi osin vielékin.®

59 Attikistien suosimia muotoja listataan monessa paikassa, esim. Horrocks 2014, 138 ja Kim
2010, 470, josta yAdtta- ja Boppeiv- esimerkit.

60 Kim 2010, 470.

61 Vainio 1999, 24. Kyseinen miéritelmi on sdilynyt Diogenes Laertioksen kautta, Diog. Laert.
7.59: 6 8¢ PapPapiopog ék TV Kakidv AEEG 0Tl mapd TO £€00g TV evdoKIpovVTIEOV EAA VoV,
GOAOIKIGHOG O€ £0T1 AOYOG AKOTOAAMAMG GUVTETAYHEVOC.

62 Sext. Emp. Math. 1.209-216.

63 Lukianoksen teoksista esim. Lexiphanes kritisoi attikistien ylilyontejd. Galenosta kisittelen
tissé tyodssd kohdassa 3.2.1.

% Horrocks 2014, 137.

65 Lee 2013, 283.
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2. ANALYYSI

Seuraavassa kdyn lipi Eclogan kohdat, joissa esiintyy “oppimattomuuden” ilmaisuna
apoa0-alkuinen sana. Kohdat esitetdan Fischerin edition numeroinnin mukaan ja editiossa
esitetyssd jdrjestyksessd, lisdksi suluissa annetaan aiemmissa editioissa kéytetty
numerointi. Annan esiinnousevien auktoreiden elinajat ensimmdiisen maininnan

yhteydessa ajallisen hahmotuksen helpottamiseksi. Kaikki kd&dnnokset ovat omiani.

18. (19.)

Avetvar haim 1 6&et i) aAl® Tvi Aéyovoty ol latpol Tavy Apaddg: o€l yop
dtetva Aéyev.

Ladkarit sanovat erittdin oppimattomasti dveivar Elai 1) &gt (“laimentaa
oliivioljylld tai viinietikalla”) tai johonkin muuhun tillaiseen (aineeseen).

Pitdisi kylldkin sanoa dieivat.

Molemmat Frynikhoksen mainitsemat sanat ovat muodoltaan aoristin infinitiivejd, ja
niiden erona on prefiksi. Frynikhoksen mukaan téssd kontekstissa on kdytettiva sanaa
otetvan (otin, 'menen lépi’). Se kuitenkin vastaa LSJ:n mukaan merkitystd ’laimentaa’
vain mediumissa, vaikka Frynikhoksen tissi suosittelema muoto on aktiivimuotoinen.®
Medium-muotoisena se esiintyy Aristofaneella (n. 450-385 eaa.) ilmauksessa 61épevog
8&el®”; Plutus-niytelmissi valmistetaan silmisalvaa, jonka valmistuksesta kerrottaessa
ilmaus esiintyy. Sama ilmaus esiintyy myos Aleksiksella (n. 375-275 eaa.), joka luetaan
seki keskikomedian etti uuden komedian edustajaksi.®® Aleksis mainitaan Eclogassa
kahdessa muussa kohdassa®, mutta niissi molemmissa moititaan héinen sanavalintojaan;
toisessa jopa barbaariseksi. Jos Frynikhoksella oli jonkun tietyn auktorin kdyttdma kieli
mielessddn kyseistd lemmaa Kkirjoittaessaan, se oli paljon todenndkdisemmin
Aristofaneen kuin Aleksiksen.

Verbille aveivar (avinui, “padstin, irrotan’) annetaan LSJ:ssd merkitys ’laimentaa;

liueta’, jossa se jdrjestyy joko datiivilla (tivi) tai prepositiorakenteella d1d + genetiivi

66 L.SJ s.v. dtinuu.

7 Ar. PIL. 720.

8 Alex. 193 (188K): Sieipévov dEet. Kohta on sdilynyt Athenaioksen lainaamana (Ath. 4. 69).
Arnottin kommentaarissa (1996, 565) sanapari on kdannetty soaked ... with wine-vinegar”.
 Phryn. 316; 349.
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(tvog).”® Verbi esiintyy tissd merkityksessd kuitenkin vasta suhteellisen my®ohaisilld
auktoreilla, esimerkiksi Galenoksella (n. 129-216 jaa.). Galenos mainitsee sen
puhuessaan haavojen hoitoon kiytetysté farmakonista (dviépevov te 61" élaiov Kikivov 1

).l Toisen vuosisadan jaa.

molood, “laimennettuna risiinidljylld tai vanhalla 6ljylla
alkupuolella vaikuttaneella historiankirjoittaja Arrianoksella (n. 86—160 jaa.) taas esiintyy
verbin aikaisempi merkitys Aleksanteri Suuren eldmaésti ja teoista kertovassa teoksessa
Anabasis: 0AAA PETEOPOG VAP VIO Avolag TETOUEVOG TapEoye T@ NMAM® BdAyar e Kol
dveivon TOV knpdv’?, “mutta typeryyttiin korkealla lentien hin antoi auringon pehmentii
ja l0ystyttdd / irrottaa vahan.” Téllaisessa merkityksessd se esiintyy jo Homeroksella
(Seopov aviey, “siteen irroitti”)’® ja Euripideelld (kAfidég T° dvijkav, “kahleet irtosivat™)’*.
Arrianos kuitenkin itse pyrki attikistiseen kreikkaan, joten 16yt ei ole yllittiva.”

Paljon my6hemmin, 900-luvulla jaa. kootussa maatalousaiheisessa, 20-kirjaisessa
kokoomateoksessa Geoponica esiintyy dveivor partisiippimuodossa. Siemenettdmien
viinirypéleiden kasvatuksesta puhuttaessa mainitaan: kai 6mwov Kvpnvaikov dvévreg voatt
Kol €l mayog Eymuotog momoavieg €yyvuatilovot (’ja laimennettuaan kyreneldistd
mehua’® vedelli ja tehtyéin [siitd] hepseman’’ paksuista, he lisddvit sitd [versoon].”).”
En kuitenkaan 10ytdnyt endd ndin myohdistd kayttod Frynikhoksen suosittelemalle
verbille tai siitd muodostettulle partisiippille diépevog merkityksessd ’laimentaa’.

Frynikhos moittii 1ddkédreiden kielenkayttod Eclogassa suoraan myds muissa kohdissa,

hteensé neljd kertaa.”® Yhtdédn positiivissdvyistd mainintaa ladkareiden kielenkéytosta ei
y g p y

sen sijaan l0ydy. Ladkéreitd ei kuitenkaan yksiloidd tai mdiéritelld sen tarkemmin;

0 LST s.v. avinu.

"' Gal. Comp. Med. Gen. X111 520. Galenos viittaa lidkeresepteissiin useasti vanhaan 6ljyyn. Ks.
Everett 2012, 301:” The best olive oil is old, gleams translucently from its rich oiliness, and has
an odour and taste like aged fat. It has heating properties that loosen deeply within.”

2 Arr. An. 7. 20. 5.

30d. 8. 359.

" E. Ba. 448.

5 Arrianoksen attikismin mainitsee esim. Horrocks 2014, 136.

76 »Kyreneldiselld mehulla” tarkoitetaan nestettd, jota saadaan Kyrenessd kasvavasta silphium-
kasvin juuresta. Plinius vanhemman mukaan mehua, laseria, kiytettiin monen eri laékkeen raaka-
aineena. Silphium-kasvin lehtid taas kéytettiin mm. raskauden keskeytykseen. Ks. mehun
valmistuksesta Plin. AN. 19.15.43 ja silphiumin kdyttotarkoituksista Plin. HN. 22.48—49.

7T Kr. ympa: rypélesiirappi, jota saatiin keittdmalld rypaleen mehua (lat. mustum) kolmasosaan
alkuperdisestd maarastd. Ks. Plin. HN. 4. 14.

®Gp.4.7. 3.

7 Kohdat 131 (SiepBopog aipo), 190 (kataocydoar) ja 388 (£Eamiedpov); niistd 131 esitelldin
my6hemmin.
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esimerkiksi Galenosta, jonka tekstistd tuomittuja muotoja kuitenkin 10ytyy, ei mainita
nimelta.

Vaikka ei siis ole mahdollista tietdd, keihin ldékareihin Frynikhos viittaa, voisi késilla
olevassa kohdassa ajatella kohteeksi Galenoksen. Frynikhos ei kuitenkaan kiinnitd
huomiota siithen, ettd ainakin Galenos korvaa datiivin prepositiorakenteella (81’ élaiov
Kikivov §j TaAaiod). Datiivin korvautumien prepositiorakenteella on yksi koinee-kreikan
tunnusomaisia ilmiditd, ja se ilmenee esimerkiksi Polybioksen (n. 200-118 eaa.)
teoksessa Historiae.®® Sielld datiivi on korvattu esimerkiksi prepositiolla 814, jonka
kanssa esiintyy yleisimmin akkusatiivi, jolloin merkitys on kausaalinen.®! Kuitenkin
my0s rakennetta d1d + genetiivi esiintyy, jolloin merkitys on tapaa tai vilittdjaa ilmaiseva,
kuten téssa.

Datiivin korvautuminen tulee esiin muissa Frynikhoksen huomioissa epdsuorasti.
Esimerkiksi lemmassa 29 Frynikhos painottaa, ettd on sanottava moil dmet (“minne

82 Kyseinen moi / mod -merkityseron hiviiminen johtuu

menet”) eikd mod dmel.
nimenomaan datiivin korvautumisesta; liikkkeen ja lepotilan kuvaamiseen kaytetyt datiivit

hivisivit ja molempia tiloja alettiin kuvata yhdelli muodolla.®®

80. (88.)

[Telapydc: oi dpabeis Exteivoust o a, 6éov cuotédlev: [lehapyog yop

o0V dAlo 1| ‘Epetplaxdg [Tedacyoc.

[Tehapyog: oppimattomat pidentdvit (vokaalin) a, se pitdd lausua lyhyen4.

[Telapyodg el ole mikddn muu kuin eretrialaisten [Telaoyodg.

Frynikhoksen kommentti a:n d4ntdmisesté pitkdnéd on vaikeatulkintainen, silld kyseisesta
tapauksesta ei 10ydy mainintaa mistddn muualta. Muut attikistigrammaatikot eivit

kisittele sitd, ja myds LSJ viittaa vain tihin Frynikhoksen kohtaan.®* Frynikhoksen

80 Jokela 2015, 20. Tutkimuksessa tarkasteltiin viittd eri sivua Historiaen ensimmdisesti kirjasta
ja niisté etsittiin koineen ilmi6ité erityisesti prepositioiden osalta. Sivuilta 10ytyi huomattavan
paljon prepositiofraaseja verrattuna klassisella kaudella kirjoitettuihin teksteihin, ja osalla néisté
prepositiofraaseista oli selvdsti korvattu datiivi.

81 Jokela 2015, 8.

82 Phryn. 29.

8 Palmer 1980, 183.

8 LSJ s.v. mehopyoc.
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kommentti on ihmetyttinyt myds kommentaarien kirjoittajia. Lobeckilta kdy ilmi, ettd
jotkut kirjoittivat sanan mnhapydc, ikddn kuin se tulisi sanasta mnAdg (‘maa, savi’;
Frynikhos késittelee timén sanan Eclogassa kohdassa 34) verbin neddlw (’1dhestyn’)
sijaan, joten Lobeckin mukaan voisi olla ymmarrettivimpad, jos Frynikhos sanoisi (ot
apadeic) éxtsivovot 1o €5 Sekd Lobeck ettd Vessella kuitenkin uskovat Frynikhoksen
halunneen estii sanojen melopyoc ja apyodg (Claiska’; sanalla myds homonyymi "hohtava;
valkoinen’) sekoittumisen; sanan Aapyodg kontrahoimaton muoto on depyog (‘tyotd
tekemiton’), joten a #dntyy siind Lobeckin ja Vessellan mukaan pitkind.®® Myos
adjektiivi dapyog on Kkésitelty Eclogassa hieman aikaisemmin. Frynikhos ohjeistaa
lukijaansa olemaan kayttaméttd adjektiivistd erityisti feminiinimuotoa (apyn mMuépoa,
apyn yovn un Aéye), vaan hidn neuvoo sdilyttimédn yhteisen muodon dypdg myods
feminiineille (AL dpyog Muépa).’’ Vessellan mukaan kansan keskuudessa sanan
neAapyog uskottiin tulevan sanasta dpyog, ja timaé olisi voinut olla syy hyperkorrektille
diantimiselle.®®

Frynikhos mainitsee myos termien Ilehapyoc ja Ilehaoydg sekoittumisen. LSJ:n

mukaan ne sekoitettiin  usein kesken#in.®’

Termeilld tarkoitettiin  pelasgeja
(kreikkalaisten kéyttdmd nimitys Aigeianmeren alkuperdisasukkaista) ja haikaroita
(vksikko 6 melapyodg); termeihin liittyy myds Ateenan Akropoliin pohjoisrinteen muuri,
jonka pelasgien kerrotaan rakentaneen (10 Ilehapywév). Jo Iliaassa ja Odysseiassa
pelasgeista esiintyy sigmallinen muoto Ilelaoyoi”, mutta Ilelapyoi mainitaan
kirjallisessa ldhteessd vasta Dionysios Halikarnassoslaisella ja Strabonilla.

Dionysios Halikarnassoslainen (s. n. 60 eaa.) itse kayttdd alkuperdiskansasta termia
[ehaoyoi.”! Kuitenkin hiinen esitellessiin muiden historiankirjoittajien nikemyksii siiti,
etti pelasgit ja tyrrheenit (etruskit) olisivat sama kansa, jota mielti hén ei itse ole®?, hiin

kertoo lesboslaisen historiankirjoittaja Myrsiloksen (n. 200-luvun puolivéli eaa.)

etymologian.”®> Sen mukaan tyrrheeneji kutsuttiin nimelld ITehapyoi: nimitys johtuu

8 Lobeck 1820, 109.

8 Lobeck 1820, 109; Vessella 2018, 238.

8 Phryn. 76.

8 Vessella 2018, 238-2309.

8 LSJT s.v. mehopyoc.

% Esim. 11. 2. 840; Od. 19. 177.

%! Héinen mukaansa kansan nimi tulee niiden kuninkaan, Pelasgoksen, nimesti. (Dion. Hal. Ant.
Rom. 1.17.2.)

%2 Dion. Hal. Ant. Rom. 1. 29. 1: Epoi pévtot dokodotv dmavteg apoptavely ol neiodéveg &v kal
70 atd E0vog eivar T Toppnvikov kai 1o Tledooyucdy.

% Dion. Hal. Ant. Rom. 1. 28. 4. (= Jacoby 1964, FGrHist 477 F 9).
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haikaroista (melapyot), koska tyrrheenit jattivdit oman maansa ja lensivét haikaraparven
lailla Kreikkaan ja muihin maihin. Myrsilos myds lisdd heiddn rakentaneen muurin (10
[Tehapyucov) Ateenan akropoliin ympdrille.

Myos Strabonin (64 eaa. — n. 23 jaa.) Geographicassa esiintyy samanlainen
etymologia.”* Viidennessi kirjassa hin kertoo Ateenan historiasta kirjoittaneista (oi v
At0ida cvyyphwavteg), joiden mukaan osa pelasgeista saapui Ateenaan ja sielld heitd
kutsuttiin heidin vaeltavan eldimintapansa perusteella haikaroiksi.’> Hén siis tarkentaa,
ettd nimenomaan attikalaiset kutsuivat pelasgeja pelargeiksi (ITehapyodg V@O 1OV
Attikdv kAn0fjvar). Yhdeksdnnessa kirjassa Strabon toistaa saman asian viitaten takaisin
viidenteen kirjaan. *° Strabon saattaa tarkoittaa Herodotosta “Ateenan historiasta
kirjoittaneilla”, silld tima esittda teorian, jonka mukaan pelasgeja asettui asumaan muun
muassa Ateenaan.”’

Ehkd téstd syystd myOs Akropoliin vanhaa muuria tarkoittanut to0 Ilelopyucodv
saatettiin kirjoittaa muodossa 10 ITehaoyikév.”® Sanan vanhempi muoto on kuitenkin 1o
[Mehapykdv, jota myds Aristofanes ja Thukydides (400-luku eaa.) kiyttivit.” Juuri
Aristofaneen esimerkkiin viittaa Hesykhios (fI. tod. ndk. 400-l. jaa.), joka ohjeistaa
sanastossaan kiyttimiin p-muotoa.'® Tarina pelasgeista Ateenan asuttajina ja muurin
rakentajina ei Caryn mukaan niyttdisi olevan Herodotosta aikaisempi, joten tarinan
paikkaansapitdvyyttd saatettiin yrittdd tukea osoittamalla, ettd sana viittaa pelasgeihin —
muodot muistuttivat jo valmiiksi toisiaan.'°! Herodotoksen nykyisessi standardieditiossa
(Hude 1927) on muoto, jossa on p, mutta késikirjoitusperinteessi esiintyy myds o-
muotoa.'” Muotoja on siis voitu kiyttii sekaisin, ja timi voi vaikuttaa siihen, miksi

Frynikhoksen aikanakin sanasta oli olemassa kaksi muotoa.

% Str.5.2.4ja9. 1. 18.

% Str. 5. 2. 4.

% Str. 9. 1. 18.

THdt. 1. 57. Herodotos toteaa my®ds, ettd pelasgit eivit puhuneet kreikkaa, vaan jotain barbaarista
kieltid (Roav oi Ielooyoi BapPapov yYADGGAV 1EVTEC).

% LSJ s.v. mehopyoc.

9 Ar. Av. 832; Thuc. 2. 17. 1. Caryn (2014, 93, alaviite 1) mukaan nimitys on saattanut tarkoittaa
haikaran pesaa.

100 Hsch. 7 1288.

101 Cary 2014, 93 (alaviite 1).

192 Hude 1927. Tekstikriittisessd apparaatissa myos sigmallinen muoto, joka 1dytyy suurimmasta
osasta kasikirjoituksia.
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Jos kuitenkin otetaan huomioon Frynikhoksen esille nostama rotasismi (jonkin toisen
konsonantin vaihtuminen roohon), se todellakin oli Eretrian murteen erityispiirre.'*
Eretriassa puhuttu murre on euboialaista murretta, joka taas kuuluu joonialaiseen
murreryhméédn. Rotasismia ei kuitenkaan esiinny muualla euboialaisessa murteessa;
ainoa toinen ilmentymd on Oropoksen, eretrialaisten perustaman siirtokunnan,
murteessa.!® Rotasismia esiintyy kahdessa muodossa: yleisemmin sitd esiintyy
piirtokirjoituksissa vokaalien vélissd (esim. moiciv — moupiv), mutta se on mahdollinen
myds ennen soinnillista konsonanttia (esim. Mioyog — Mipyoc)'?®. Niistd tapauksista
jalkimmainen vastaa Frynikhoksen kommentoimaa tapausta, silld myos siind o:n korvaa
p soinnillisen konsonantin (y) edelld. Vessellalta kyseinen rotasismin toinen
esiintymisymparistd on kuitenkin jaéinyt huomaamatta, silld hin viittaa vain eretrialaisten
vokaalien viliseen rotasismiin, joka ei kyseiseen, Frynikhoksen esiintuomaan tapaukseen

sovi.!0

81. (89.)

Aomndpayog: Koi TodTo dvoiv apaptiuoacty Exetot, Ot 1€ &v T® @ Afyetal,
Kol OTL 1016V TL UTOV €0TV Ayplov O AGPAPOYOG KOl OVK €V TOIG UEPOLC
kataieydpevov. 6 yodv Kpoativoc (fr. 325 K.) év dAhoig aypioig avto

KaTaAEYOV enoiv:

"otopdtn 6¢ eépetl TIOOHOAAOV Kol GOAKOV, TPOG AOTD
AoPapayoV KOTIGOV TE, VATauot & avOEpucog Evnpa kol

eAOpoV deBovov, dote Tapeivar maot Toig dypoicw."

dmovto yop T KoTelheypéva dyplo. ol 0& vOv TiBéacty <td &v> €mi mavTOg

apaddc TdV yop Aayavov ol dviar dppeva kadodvtat, Kol EEopuevilev 1o

103 Horrocks 2014, 39-40. Maininta siséltdd hyvéin, havainnollisen esimerkin eretrialaisesta
murteesta piirtokirjoituksessa /G XII. 9. 187.

104 Horrocks 2014, 40.

105 Buck 1955, 53.

106 Vessella (2018, 238) viittaa Buckin sivuun 131 (v. 1968 tarkistetussa ja korjatussa versiossa;
Vessella ilmoittaa vuoden 1955 painoksessa sivun olevan 143), jossa Buck koostaa tarkeimmét
jo aiemmin tekemistédén huomioista Eretrian murteen erityispiirteistd. Laajemmin Buck késittelee
eretrialaisen murteen erityispiirteiteitd jo sivulla 57, josta soinnillisen konsonantin vaikutus kdy
ilmi. Téhén sivuun Vessella ei viittaa ollenkaan.
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gkPracthvey kol &EavOeiv. Aéye odv dppeva, GAAL pR domapdyoud,

AooKIOV YOp Alav.

Aomdpayog: myos tdssd on kaksi virhettd. Se, ettd siind on 7 eikd o, ja se,
ettd do@dpoayog on oma luonnonkasvinsa, eikd sitd lasketa kuuluvaksi
viljelykasveihin. Esimerkiksi Kratinos sanoo, ettd se lasketaan muiden

luonnonkasvien joukkoon:

Oman mielensd mukaan kasvaa tyrdkki ja salvia, tdmén
lisdksi parsa (doodpayov), pensasmailanenkin, notkossa
soihtu (kasvi) kukoistaa, ja tulikukka konsanaan, kuten kaikki

villit kasvit vierelladn.

Kaikki mainitut ovat siis luonnonkasveja. Aikalaiseni kdyttavét yhtd sanaa
(dopdpayog)  kuitenkin  oppimattomasti  kaikesta.  Viljelykasvien
kukinnoista sanotaan kylldkin Oppeva, ja sanaa €€oppeviletv kiytetddn
versomisesta (éxprlactdverv) ja kukkimisesta (é£avOeiv). Sano siis dppeva,

mutta dld domdpayot, se on hyvin sopimatonta.

Tadmidn kohdan alussa on néhtdvissd yksi tavanomainen attikistin tunnusmerkki, silld
Frynikhos kéyttdd heti ensimmdiselld rivilld duaalia (Svoiv, ‘kaksi’), joka oli hdnen
elinaikanaan varmasti kuollut kielen muoto.'”” Kohdassa kisiteltéivi sana domdpayog on
Frynikhoksen mielestd ensinnékin kirjoitettu véarin ja timén liséksi sitd kdytetddn vadrin.
Hinen mukaansa do@dpayog (joka kirjoitetaan virheellisesti” domdpayog) ei ole
yleistermi minkd tahansa viljelykasvin versolle tai kukinnolle, vaan hdn suosittelee
kiyttimiin sanaa dppevog, jonka monikko on LSJ:n mukaan joko dpuevor tai dppeva!®®
— eihén doedpayog Frynikhoksen mielestd edes ole viljelykasvi vaan villind kasvava.
Lopulta Frynikhos 10ysi sanasta siis kolme virhettd. Lisdksi hdn haluaa kéytettédvin verbid
€€opuevilm, joka on johdettu sanasta Oppevog, kun puhutaan sekd versomisesta etti

kukkimisesta.

107 K. johdannon alaluku 1.6. Attikismi ja attikistigrammaatikot, s. 11. Myds Horrocks 2014,
138: ... the dual number (long dead in the Koine).”

108 18] 5.v. 8ppevog. Kohdassa Frynikhos kiyttdd muotoa 8ppeva, mutta Polluxilla se taas esiintyy
muodossa Sppevot (Poll. 6. 61).
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Frynikhos kisittelee toisessa teoksessaan Praeparatio sophisticassa sanaa as@apoyog

vield laajemmin:!%

dopapayog (Cratin. fr. 325): 31 tod ¢. Potdvng €160 AoPapayog TPOG TOG
kafdpoelg €mtndciov. ol O& moAAoiTd Oppeva TAOV  Aaydvov Ol
10D T AGTOPAYOVS KAAODOLY, dLGL TEPUMIMTOVTEG AUAPTHHAGLY, OTL TE Ol
10D T AEyovoty, 6€ov d1d ToD ¢, Kol OTL TO 101¢ KaAoVUEVOV €M TIVOG TOOG

Emi Tavtov TOV EEopueviloviav <Aéyovtes™> tifevtol TV pmvNV.

Asfaragos: f-dinteelld. Asfaragos, kasvi, puhdistuksiin'!® sopiva. Rahvas
kutsuu viljelykasvien versoja p-dénteelld asparagos ja he lankeavat kahteen
virheeseen. Ensinnikin siithen, ettd kdyttavit dannettd p, kun tdytyy sanoa
ph. Toisekseen, vaikka télld sanalla kuvataan yksinomaan tiettyjd kasveja,

he kéyttavat ilmausta <puhuessaan> kaikista versoista.

Frynikhos jatkaa kyseisessd teoksessa sanojen dppeva ja domdpayog kisittelyd vield
toisessakin kohdassa, ja myo0s tdssd hidn kutsuu johdonmukaisesti sanan domépayog

kiyttdjid oppimattomiksi:'!!

gEopueviCewv (Soph. fr. 294)!12 - 10 éEavOeiv, dmep oi moAhoi EkPaAlety
Aéyovowv. dppeva yop KOAETor VIO TOV ATTIKGOV TO TOV Ad)GAvVoV

g€avOnuata. ol 8¢ molAoi Kol dpabeic tadta domapdyovg KOAODGLV.

gCoppeviCewv (Cversoa’): (tarkoittaa samaa kuin) &EavOeiv, jolla rahvas
kukkimista kutsuu. Attikan murretta puhuvat kutsuvat viljelykasvien
kukintoja sanalla dppeva. Rahvas ja oppimattomat kutsuvat nditd sanalla

aomapayot.

19 Phryn. PSp. 41.8.

10 T3l114 Frynikhos tarkoittaa kdytinnossd (suolen) puhdistusta eli tyhjennysti. Saman huomion
kasvista tekee Athenaios (Ath. 2. 62), joka kertoo kasvin olevan hyva vatsalle ja
ruoansulatukselle (svoTopay®TEPOS EGTL KL EDEKKPLTAOTEPOC).

"1 Phryn. PSp. 67.

112 Viittaus esiintyy téllaisenaan de Borriesin standardieditiossa. Fragmentti 18ytyy kuitenkin
teoksesta Tragicorum Graecorum Fragmenta IV Sophocles numerolla 314.
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De Borriesin editio viittaa Sofokleen ndytelmédn Ichneutae fragmenttiin, jossa
gEopuevilew esiintyy.!'> Myds Athenaios (f. n. 200 jaa.)!'* mainitsee Sofokleen seki
kyseisen kohdan puhuessaan siitd, kuinka Attikan murretta puhuvat (ot Attikoi) kutsuvat
nimenomaan kaalin kukintoa omalla sanallaan, joka on dpuevog!!'® — juuri sitd Sofokleen
virkkeessd tarkoitetaan.'!® Titen se ei olisikaan yleissana, kuten Frynikhos esitti.
Kyseinen kohta on mielenkiintoinen myds sen takia, ettd padasiana Athenaios kisittelee
siind sekd kasvia ettd sanaa domdpayog — aivan kuten Frynikhoskin. Hin antaa ymmartaa,
ettd kyseessd on kasvi, jota voi kasvaa luonnonvaraisena, mutta sitd voi myos viljelld;
tosin ne, joita ei kylveta (ts. kasvavat luonnonvaraisina), ovat hinen mukaansa parhaita
(®V ol kéAoTol o0 omeipovtar). Itse sanasta Athenaius kiyttii m-muotoa ja kertoo, etti
ndin tekevit myos keskikomedian edustajat Antifanes ja Aristofon (molemmat 300-
luvulta eaa.). Hin mainitsee kuitenkin, etti mm. Kratinos (n. 520-423 eaa.)!'’ ja
Ameipsias (400-luvun loppu eaa.), molemmat vanhan komedian edustajia, kutsuvat
kasvia sanalla dopdpayoc.''®

Myds Galenos kisittelee sanaa domdpayoc teoksessaan De  Alimentorum
Facultatibus.''® Hin itse kiyttid sanaa kasvin sydtivin verson merkityksessi, kuten “siti
kutsuvat melkein kaikki nykyiset kreikkalaiset” (koAovviov obv t@v viv ‘EAAvev
oyedov anavtov). Galenos tarkentaa, ettd domdpoyog on nimenomaan se kasvin ’pehmed
varsiosa”, joka ilmestyy kasveihin “kun ne kasvavat kohti hedelmédédn ja siemeneen
puhkeamista” (§tov av&avmvtatl Tpog v Tod kapmod 1€ Kol onéppatog EKPorny). Tatd
ennen Galenos on maininnut, ettei hinen tekstinsi kasittele sité, pitdisikd sana dondpayog
lausua ph-dédnteelld vai p-dénteelld — hin kylldkin mainitsee, ettd kaikki lausuvat sen p:114,
mikd puolestaan kuulostaa kannanotolta.

Muotojen dcpdpayog ja domdpayog vaihtelussa on kyse niin sanotusta attikalaisesta

aspiraatiosta. Moeris havaitsee kyseisen ilmion sanassa oxwdoApog (’sirpale’):

113 Soph. frag. 314: ka&opuevilel kovkEéTt oyordletan BAdo.

114 Ath. 2. 62 (e—1).

15 Atticoi & eiotv oi Aéyovteg Sppevov toOv amd tiig kpaupng £Envonkota. Kyseessi lienee sama
asia kuin 1o kpaufoondapayov, joka mainitaan Geoponicassa (Gp. 12. 1. 2).

116 K déntdisin Sofokleen lainauksen (ks. alaviite 112) “ja kukkii, eikd ikind lakkaa tuo kukinto”.
Talla viitataan kaalin ulkomuotoon.

17" Athenaios viittaa samaan kohtaan kuin Frynikhoskin, tai nidin ainakin Kaibelin editiossa on
tulkittu.

18 Ameips. 25 (Edmonds 1957). Athenaios mainitsee myos historiankirjoittaja Theopompoksen
(300-luku eaa.).

9 Gal. Alim. Fac. V1 641-644.
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oSoAOG v 1@ y Attikoi okvdaluoe “EAAnvec.!?® Weckleinin mukaan kyseinen
attikismi liittyy suuressa méirin Aristofaneen hahmojen puheeseen.!?! Esimerkiksi Pax-
niytelmissi esiintyy cpupddwov ('vuohen sonnan’, mon. gen.)'??; Attikan murteessa sen
nominatiivi on evpdc, kun se muutoin on srvpdg. !>

Toinen Frynikhoksen esiin nostama sana, &Eopuevilewv, on LSJ/:n mukaan
merkitykseltidin *versoa’ (shoot forth, sprout).'** Se on kirjallisuudessa harvinainen; se
esiintyy sanaa pohtivien attikistigrammaatikkojen ja mainitun Sofokleen lisdksi
keskikomediakirjailija Nikostratoksen'?> (300-luku eaa.) fragmentissa, jossa merkitys on
kuvainnollinen.'?® Sen sijaan Frynikhoksen tuomitsema é£ovsiv tuntuisi olevan yleinen
sana kukkimiselle. Sen ensisijainen merkitys on ’kukkia, kukoistaa; tyontyd esiin

5127

maanpinnasta’'?’, ja sitd esiintyy useilla auktoreilla Ksenofonista Aiskhylokseen.'?®

103. (109.)

"Entido&ov 10 mpocdokdpevov kai EAmLONEVOV EPEIC, 00y MG 01 AUADETS TOV

gmionpov.

Sano émidofog odotettavasta ja toivottavasta asiasta, aldkad, kuten

oppimattomat, maineikkaasta (érionpog) henkilosta.

Adjektiivin  émidoEog ensisijainen merkitys LSJ/:n mukaan on ’todenndkdinen,
odotettava’, ja siti se on varmasti klassisessa attikalaisessa murteessa ollutkin.!?’
Havainnollinen esimerkki oraattori Antifonin (n. 480—411 eaa.) ensimmadisen tetralogin

puolustuspuheesta on: &1t 6¢ peilova €nido&ov dvta mdoyewv (Chan kirsii todenndkdisesti

120 Moer. ¢ 50.

121 Wecklein 1869, 43: Hic atticismus maxime adtinet ad sermonem personarum Aristophanis.
122 Ar. Pax 790.

123 LSJ s5.v. ombpog.

124 LSJ s.v. éEoppevilo.

125 Nikostratos oli todennikoisesti Aristofaneen poika. Hinen ajoittamisensa on kuitenkin
vaikeaa, silld hdnen nimedén ei esiinny yhdessdkéin voittajien listassa. Athenaios (Ath. 13. 52)
kuitenkin sanoo hénen olevan keskikomedian edustaja (0 tfic péong kouwmdiog), koska on
olemassa toinenkin, my6hdisempi komediakirjailija Nikostratos.

126 Nicostr. 34: piitopec Emppevikdtee, duoyepeic, matvaiperot (Edmonds 1957).

127 LSJ s.v. ¢EovOim.

128 Xen. Cyn. 5. 5: vfj éEavOodoa; Aesch. Pers. 821: BBpic yop éEavOods .

129 L.SJ s.v. énidoEoc,.
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vieldkin enemmin”).!*® Sanaa on kuitenkin voitu kiyttid merkityksessid ’merkittivi,
maineikas’ muissa murteissa jo klassisella kaudella, kuten Pindaroksen (s. n. 518 eaa.)
esimerkki osoittaa. Pindaroksen Nemean oodeissa esiintyy émido&ov dpntot kddog, joka
kdintyy “saada mainetta ja kunniaa.”'3! Viimeistiéin koineessa tistd merkityksestd on
tullut vallitseva, kuten Rutherfordkin huomauttaa'*?> ja GLRBP vahvistaa'*. Diodoros
Sisilialaisella (fI. 1.vs. eaa. loppupuolella) énido&og esiintyy ilmaisussa mpdg HEV TOG

7’)134

EmdoEovg moAelg ("maineikkaisiin kaupunkeihin ja Appianoksen (k. n. 160 jaa.)

ilmaisussa Meupiov 8' dvtog €mdo&otépov mapd moAd (“koska Memmius oli paljon
maineikkaampi”)!'®>.

Grammaatikko Ammoniuksen nimiin laitetussa!®®, synonyymeja Kkisittelevissi
teoksessa Ilepi opoiwv kol dtupdpov AéEewv kisitellddn myos ndiden merkitysten eroa.

Teoksessa mainitaan seuraavaa'’:

"Evdo&og kol 'Emido&og dapépel. "Evdoloc pev yap éotiv 0 €mionpog:

"Entido&og 0¢, 0 mpocdoKmdeVOS, Kol EATILOUEVOC.

Sanat &vdoog ja €nido&oc eroavat (merkityksessd) toisistaan: £voo&og on

yhté kuin érionpog ja €mido&og puolestaan odotettava ja toivottava.

Todennidkdisesti kaikkia néitd sanoja (§voo&oc, émnido&oc, émionpoc) on kiytetty koineessa
toistensa synonyymeina — jos ndin ei olisi, ei merkityseroa olisi tarvinnut selventdd. Sanan
g&vdoéog merkitys on jo klassisilla auktoreilla, kuten Ksenofonilla, ‘maineikas,
merkittdvd’: t®v £évdofotdtov momT®V €kAeyduevov, “hidn valitsee runoilijoista

maineikkaimmat.”!38

130 Antiph. 2. 1. 5.

BIPL. N. 9. 46.

132 Rutherford 1881, 208.

133 GLRBP s.v. énido&og.

13 Diod. Sic. 13. 83.

135 App. B Civ. 1. 4. 32.

136 Teos on todennikdisesti perdisin Herennius Philonilta, 1. vs. jaa. loppupuolella elineeltid
grammaatikolta. Ks. Dickey 2007, 94-95.

137 Ammon. 172.

138 Xen. Mem. 1. 2. 56.
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104. (110.)

Méppny Ty matpdg fj UNTPOG UNTEPO OVV AEYOVOY 01 APy oiot, AALN THONV:
péppny 8¢ kol poppiov TV untépa. Guodsc ovv TO THYV papuny & Tig
™ONC Aéyetv.

Muinaiset (oi apyaiot) eivit kutsu isdn tai didin ditid nimelld pdppn, vaan
™On. Mdpun ja poppiov tarkoittavat ditid. On oppimatonta kutsua isoditid

(sanalla) péipn.

Ensisijainen sana didille klassisessa Attikan murteessa on untnp, mutta LSJ:n mukaan
péupm on se sana, jolla lapsi voi kutsua iitidién. ' Esimerkiksi Ferekrateella (f1. 400-1.)
lapsi puhuttelee iitidéin & pauun.!*® Myds Menandroksella sitd kiytetdin puhuttaessa
pienen lapsen #idistd.'*! Mydhemmin koineessa sanaa kiytettiin isodidist4. Plutarkhoksen
(n. 45-125 jaa.) Vitae Parallelaen Spartan kuninkaan Agiin eldménkerrassa esiintyy
kohta, jossa mainitaan ensin timén 4diti ja sitten isoditi: &vteBpappévog 6& TAOVTOIG Ko
TPLOOIS YOVOIK®V, THG TE UNTPOS Aynoiotpdtag Kol thg papung Apywopiog (hinet oli
kasvatettu naisten, hdnen d&itinsd Agesistratan ja hédnen isoditinsd Arkhidamiaan,
rikkauden ja ylellisyyden keskelld”).!*? Toinen esimerkki 18ytyy juutalaiselta filosofilta
Filon Aleksandrialaiselta (n. 20 eaa. — 50 jaa.), jolla my0s esiintyy perdkkéin sekd ’diti’
ettd "isoditi” (untépa e Kod pappny).'* Myds ajanlaskun alun jilkeisissd papyruksissa,
lahinnd testamenteissa, pauun on yleisesti isodidistd kiaytetty sana. Esim. @n[0]
KAnpovouiag thg K[a]td matépa papung @axkmprog, ’isdnpuoleisen isoditini Thakoriin
jttimastd perinndsti”. 144

Frynikhoksen tarjoama toinen hyviksytty sana didille, pappiov, ei kuitenkaan esiinny
missdin muualla. LSJ:n mukaan se olisi sanasta poppio johdettu diminutiivi.'*® Sana

poppio esiintyy Aristofaneella lapsen huutamana.'*® LSJ:n mukaan myds toinen

139 LST s.v. péyppn.

140 Pherec. 70 (Edmonds 1957).

141 Men. Sam. 28.

142 Plut. Agis 4. 1.

143 Philo 2. 301.

144 p_Oslo 2 24 (n. 131 jaa.).

145 LST s.v. poppidiov.

146 Ar. Lys. 879 ja aiemmin, Ar. Lys. 878, isd pyytii lastaan huutamaan #itidin (o0tog o0 KaAgic

TNV Hoppioy;).
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147 148

diminutiivi, poppiowov, joka esiintyy Plutarkhoksella’’ ja Heliodoros Emesalaisella
(300-1. jaa.), tulee sanasta poppio.'* Nikisin molempien diminutiivien tulevan kuitenkin
alkuperdisestd sanasta pauun. Kahden erilaisen diminutiivipditteen taustalla on kreikan
sanaston kehittyminen, jota Papanastassiou valaisee tutkimuksessaan.'”® Hinen
mukaansa péétteelld -tov oli alun perin muitakin merkityksid, mutta diminutiivina sen
kayttd vahvistui 500- ja 400-luvuilla eaa. Kuitenkin -tov-paitteinen diminutiivi alkoi
korvata alkuperdisen sanan klassisen kauden jilkeen (esim. moigc — moudiov), joten
diminutiivin merkitykseen tarvittiin uusi, laajempi suffiksi. Ndin diminutiivi alkoi
muodostua pédtteen -tov ja kyseessd olevan sanan vartalon yhdistelméstd, jolloin
lopputulos saattoi olla esimerkiksi -id1ov, kuten téssi, tai -ddtov, -dkiov, -OAAOV tai -
aplov.

Sen sijaan 1101 on klassinen sana isodidille. Sitd kayttavit esim. Aristofanes (yopel 6&

Keleog Dawvopémmy mOny éurjv, "Keleos nai Fainareteen, isoditini”)!"!

ja Platon, jolla se
esiintyy kohdassa, jossa luetellaan monia lihisukulaisista kiytettyji sanoja.!>?
Myo6hemmin antiikissa t0rn saattoi mennd sekaisin sanan titOn (’imettdja’) kanssa
johtuen addnnemuutoksista. Attikalaisissa piirtokirjoituksissa 1 ja t alkoivat mennd
sekaisin n. 150 jaa., mutta aikaisempiakin poikkeuksia on ja &&nnemuutokset ovat
todenniikdisesti alkaneet jo aiemmin.'>* Samasta syysti GLRBP:ssa hakusanan pduun
sanotaan tarkoittavan samaa kuin tit0n, eiki t10n, ja merkitykseksi annetaan ‘isoditi’.!>*

My®6s muiden attikistigrammaatikkojen teksteistd 10ytyy pohdintaa ndistd sanoista. Jo
yksi ensimmadisisté leksikografeista, Aelius Dionysius, listaa sanan omassa sanastossaan
ja toteaa, etti #itid kutsutaan sanalla pauun tai poppiov.' Polluxin mukaan isén tai didin
aitid kutsutaan sanalla t6n, mutta hin sanoo tdstd kdytettivdn myds sanoja pauun ja
uodo. — Pollux kelpuuttaa periiti Pindaroksella esiintyvin sanan pntpountwp.'>® Moeris

taas sanoo, ettd attikaa puhuvat kutsuvat &itd sanoilla papun ja pappua, ja attikalaisten

147 Plut. De mal. Herod. 858C.

148 Heliod. Aeth. 7. 10. 5.

149 LSJ s.v. pappidiov.

150 Papanastassiou 2007, 359.

51 Esim. Ar. Ach. 49.

152 PL. Resp. 461d: ménnovg te Koi TnOGG.

153 Allen 1974, 71.

154 GLRBP, s5.v. péypn.

155 Ael. Dion. p 6: péppny v untépa kahodot Koi pappioy Koi Tov Tatépa mémmoy kol mommioy.
p7: poppiov: ATticol Ty pnTtépa dmo tod Ta modio poppdy to eayelv Aéysw. (Erbse 1950)

136 Poll. 3. 17. Oikeastaan Pindaroksella esiintyy doorilainen muoto sanasta, potpopdtwp. Pind.
Ol 6. 84.
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vastakohtana hinen aikansa kreikkalaiset, "EAAnvec, kutsuvat noilla sanoilla isoditii.'>’
Myo6s Moeris itse kdyttdd isodidistd sanaa pduun. Frynikhoksen kanta on siis muita

attikistigrammaatikkoja selvisti tiukempi.

131. (136.)

Ae@Bopdg aipa: TV dpaddv Tiveg latpdv Aéyovsty obtem coloukilovtec,

Séov Méyev Stepbapuévov aipa: O yap dtéphope S1EpOepey.

Awe@Bopdg aipo (“pilaantunut veri”): jotkut oppimattomista lidkireisti
sanovat niin ja syyllistyvit solesismiin, tiytyy sanoa Sie@@apuévov aipa.

Nimittdin d1€pOope tarkoittaa *tuhosi’.

Verbilld Swog0eipm (‘tuhoan’) on kaksi perfektimuotoa, SiépOapka ja Siéedopa.'>
Kohdassa on kyse siitd, kumpaa muotoa on tdssid merkityksessa sopivaa kiyttda ja miten.
Kun halutaan saavuttaa merkitys *pilaantunut, mét4’, on Frynikhoksen mukaan kéytettava
perfektimuotoa d1épBapka ja johdettava siitd mediopassiivin partisiippi de@Bappévoc.
Frynikhos on sitd mieltd, ettei aktiivimuotoista perfektid 61é@Bopa voi kiyttdd passiivin
merkityksessd (tdssd partisiipissa 01e@Bopdg) eli intransitiivisesti. Frynikhos kutsuu
tuomitsemaansa kielenkdyttod solesismiksi (johdannossa esitellyn mééritelmén mukaan
kieliopillisesti virheelliseksi rakenteeksi'>®) ja nimeid moitteensa kohderyhmiiksi jilleen
ladkirit.'%

Ainakin kahdessa sdilyneessd lddketieteellisessd tekstikokoelmassa esiintyy verbistd
owpBeipw johdettu perfekti. Niistd ensimmadisessd, Corpus Hippocraticumissa, naisten
tauteja kisittelevissd teoksessa De Mulierum Affectibus esiintyy perfektistd 61épBopa

johdettu aipa SiepOopoc.'® Muoto on siis sama, jonka Frynikhos tuomitsee. Kohdassa

puhutaan naisen kuukautisveresti (to émyumvia), joka voi olla mahdollisesti sairauden

157 Moer. pn 9.

158 LSJ s.v. duapBeipo. Verbit annetaan sanakirjassa yksikon 1. persoonassa, joten pidin muodot
myo0s tdssd. Muualla tekstissd (esim. attikistigrammaatikkojen maininnoissa) muodot esiintyvit
yksikdn 3. persoonassa.

159 Ks. johdanto s. 12.

160 K. 14 (Phryn 18).

11 Hippoc. Mul. 2. 134. (Littrén kappalejaon mukaan)
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seurauksena madantynyttd tai saastunutta ja joka ndin ollen tulee puhdistaa (31 avtnVv
oipa kodfjpar).

Toinen lddketieteellinen ldhde on Galenos. Yllattdvad kylld, hanelld esiintyy
perfektistd S1épOopra johdettu Siepbappévov oipa — siis Frynikhoksen suosittelema
muoto. Sanapari esiintyy kahdessa eri teoksessa, Adversus Iulianum'®* ja De methodo
medendi'®®. Galenos on harvoja toisen vuosisadan jaa. auktoreista, jotka selkeyden ja
tarkkuuden nimissi pystyivit olemaan kdyttimittii teoksissaan attikisoivaa kreikkaa.!6*
Tassd tapauksessa hdn kuitenkin kdyttid muotoa, joka on sama kuin Frynikhoksen
suosittelema, attikisoiva muoto.

Koineenkielisessd  proosakirjallisuudessa intransitiivinen perfektin  partisiippi
S1epOopdg esiintyy usein, esim. Josefuksella (Yo diepBopdc, “pilaantunutta maitoa”)!®>
ja Plutarkhoksella (xoi kaBdmnep ol ydmeg €mi 1dg OGHAS T@V de@BopPOTOV COUATOV
@épovta, “ja niin kuin korppikotkat lentelevit midintyneiden ruumiiden hajun yl14”)!66.
Se esiintyy myds Lukianoksen nimiin laitetussa teoksessa Soloecista, sitd kéytetdan
satiirisessa mielessd, kun halutaan osoittaa vastapuhujan kykenemittomyys erottaa
solesismit.'®” Kohta, jossa lause esiintyy, on mielenkiintoinen, silld siini Lukianos
véittelee niin sanotun valesofistin kanssa, joka ei kuitenkaan onnistu erottamaan
Lukianoksen puheesta solesismeja. Valesofistin hahmolla halutaan satirisoida tiukkoja
attikisteja, ja on ehdotettu, ettd pilkan kohteena voisi olla esimerkiksi Lukianoksen
aikalainen Frynikhos.!®3

Frynikhos kisittelee kyseisid perfektimuotoja myds Praeparatio sophisticassa, jossa
hin toteaa, ettd aktiivimuotoinen O1wpBopev ei tarkoita samaa kuin
meediopassiivimuotoinen S1épOaptor.'®® Enii ei kuitenkaan puhuta vain merkityksesti

"pilaantunut’, vaan Frynikhos tarkoittaa, ettd muodon 61€@Bopev merkitys ei yleensdkiin

ole passiivinen vaan aktiivinen. Frynikhos kiyttdd esimerkkind lausetta o0 d1€pBopev 0

162 Gal. Adv. Jul. XVIIIA 283.

163 Gal. MM X 236.

164 Horrocks 2014, 137. Lis#d osiossa 3.2.1.

165 Joseph. 4J 5. 5. 4.

166 Plu. Mor. De cap. 87d. Kohdassa esiintyvi sana dopr on Frynikoksen kisittelyssd Eclogassa
kohdassa 62. Frynikhos suosittelee kdytettaviksi sitd joonialaisen (ja vanhan) muodon odun
sijaan.

167 Luc. Sol. 3: od 8¢ Ond tfig Gyav maudeiog Siépdopag. Kohdan epiaitoudesta esim. Macleod
1967, 2.

168 Baldwin 1962. Ks. myds Macleod 1967, 2.

169 Phryn. PSoph. 63. 4. Molemmat perfektit ovat yksikon 3. persoonassa.
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7aig, jonka kuuluisi hdnen mukaansa olla o0 d1€pOapton 6 maic, jotta kiy selvaksi, ettd
lapsi on turmelemisen kohteena, eikd hén ole itse aktiivinen tekija.

Muillakin ~ attikistigrammaatikoilla ~ esiintyy =~ mielenkiintoisia ~ mainintoja
perfektimuotojen eroista. Ammonius on Frynikhoksen kanssa samaa mieltd ja kertoo
ndiden kahden perfektimuodon eroavan siind, ettd di€pOapton tarkoittaa, ettd jokin asia
on tuhottu jonkun toimesta (Aé@Baptor pev yap 0" €tépov), eli verbin merkitys on
passiivinen.!”® Sen sijaan 81€pBope on aktiivinen eli sen merkitys on “on tuhonnut
jonkun” (Ai€@Oope &’€tepov). Hian antaa kaksi esimerkkid attikalaisesta komediasta,

missa perfektid kdytetdén aktiivisena:

Apiotopdvng Kopaug,
diépBopag OV dprov MUV
Mévavopog Aderpoic,

&l 8 EoTIv oDTOC THV KONV S1epBopdc

Aristofanes ndytelmissd Korai:
Olet tuhonnut meidén valamme
Menandros ndytelméssd Adelphoi:

Jos tdmi on se mies, joka on saanut tyton sekaisin

Niiden jélkeen hin kuitenkin nostaa esiin vieli Homeroksen, silli Homeros'’! puolestaan

kayttdd perfektid s1€pBope passiivisena:

Opnpog,
-- ppévag NAee diépbopag,

OteBapNG T0g cavTod EPEVOC.

Homeros:
-- sind hullu, mielesi on jarkkynyt,

oma mielesi on jarkkynyt.

170 Ammon. 134.
71 1115, 128.
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Lainauksen alempi rivi ei ole endd lainausta Homerokselta, vaan siini Homeroksella
esiintyva lause on ilmaistu niin kuin se attikistien mielestd olisi oikein. Siind verbi on
muodoltaan passiivinen — toisin kuin 6i€p6opac, joka on muodoltaan aktiivinen, mutta
Homeros kayttdd sitd passiivin merkityksessa.

Moeris puolestaan kirjoittaa, ettd muoto d1é@Bopev on attikalainen (Attik®dc), kun taas
S1épBuprev on hinen aikalaistensa kielti (EAAnvikdc).!”? Tdmi johtunee siitd miti
Rutherford sanoo: attikassa kyseisilli muodoilla oli sama merkitys.!”® Esimerkiksi

174

Euripides kiyttis tuhoamisen merkityksessi sekii muotoa S1épOopev!’ ettd SiépOopic’.!”

Molemmat ovat kuitenkin aktiiveja sekd merkitykseltddn ettd muodoltaan.

223.(70.)

‘Poidiov drapodvieg Aéyovstv ol apabeic: Mueig 6& poidov.

Oppimattomat sanovat poidiov (’pieni granaattiomena’) diftongin kahtia

jakaen, me taas (sanomme) poidtov.

LSJ:n mukaan granaattiomena on 1) poa, josta joonialainen ja epiikan kdyttdma muoto on
pow, joskin sana voi tarkoittaa myds granaattiomenapuuta.'’® Sen diminutiivimuoto
poidwov ei Frynikhoksen mukaan ole nelitavuinen (po-i-o1-ov) vaan kolmitavuinen (poi-
dr-ov). LSJ:std ei kuitenkaan 16ydy Frynikhoksen suosimaa muotoa, vaan pelkdstdin
poidiov.!”’

Sana poidtov / poidiov on harvinainen. Athenaios mainitsee Menandroksen kdyttineen
siti niytelmissiin Heauton Timoroumenos'’® ja lainaa titi: pet’ &piotov yap 6C
ApvydaAis Tapénia kol Tdv podimv Etpdyopey (“lounaan jilkeen olin asettanut tarjolle
manteleita ja sdimme pienid granaattiomenoita”).!”® Sana on editoitu kolmitavuiseksi,

ellei se jo Menandroksella ollut kolmitavuinen.

172 Moer. 8 31.

173 Rutherford 1881, 247-248.

174 Eur. Hipp. 1014.

175 Bur. Med. 226.

176 .SJ s.v. poé.

T LST s.v. poidiov: dim. of poid, pod, small pomegranate.
178 Men. 146 (Edmonds 1957).

179 Ath. 14. 64.

29



Diftongin jakavaa muotoa esiintyy sen sijaan my6hemmissa papyruksissa. Kahdessa
listassa, toinen 500-luvulta ja toinen 600-luvulta jaa., esiintyy molemmissa sana
poidiwv.!8  Papyruksen julkaistuun versioon kuitenkin kaikki kirjoitusvirheeksi
tulkittavat muodot korjataan, joten sana on molemmissa tapauksissa julkaistu muodossa
powimv. Papyruksessa oleva alkuperdinen muoto kuitenkin ilmoitetaan aina
tekstikriittisessd apparaatissa, kuten tdssékin: ’poidiwv papyrus”.

Diftongin jakamista késitellddn myos toisessa Eclogan kohdassa, jossa Frynikhos
esittidi, ettdi sanaa katompoifetan ei tule kirjoittaa muodossa katampotEeton.'®!
Frynikhoksen tuomitsema, diereesillinen muoto esiintyy Herodotoksella.'®? Frynikhos ei
tosin pidd Herodotosta hyvéni kieliesikuvana tdmén joonialaisen murteen takia; tima kéy
ilmi esim. lemmassa 101, jossa Herodotoksen joonialainen 0pidako (nominatiivi Opida&)
korjataan attikalaiseen muotoon Opidaxivnv (nominatiivi Opidakivn, jota kiyttdd ainakin

Kratinos'®?).134

260. (261.)

TO okdrtog kai todto €m evbelag TBépevoy apabés: yevikiig yap €oTt
TTOGEMS, TOD GKOTOC, 1) 6& 00Ta TO GKOP. AUAPTAVOVTES O€ 01 TOALOL TIV

pev opbnv 10 okdtog molovoLY, THV 08 YEVIKNV GUV T® V TOD GKATOVG.

To okdrog (“lanta; uloste™): myds timé on nominatiivina oppimaton. Se on
genetiivin muodossa, 100 okatdg, nominatiivi sen sijaan on 10 OKOP.
Rahvas erehtyy nominatiivista ja muodostaa (sen) 10 ckdt0g, genetiivin taas

v:n kanssa eli tod okdtovg.

Frynikhoksen tuomitsema muoto tuntuisi olevan hidnen oman aikansa puhekielessd
yleinen, silld hdn kertoo, ettd virheen tekee hoi polloi eli (kouluttamaton) rahvas.
Varmaankaan tdmén takia sitd ei l0ydy kirjallisuudesta, paitsi sen genetiivimuoto
oKdtovg, joka esiintyy syrakusalaisella miimikko Sofronilla (n. 450 eaa.). Hanen naisille

kirjoittamissaan miimeissd on fragmenttina sdilynyt lause PBaAiilovteg tOV O6dAapov

180 CPR 10 61 ja CPR 10 140.
181 Phryn. 139.

182 Hdt. 3. 156.

183 Cratin. 330 (Edmonds 1957).
134 Phryn. 101.
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okbtoug évéminoov (“tanssien he tdyttivit huoneen ulosteella™).!8> Sofron kirjoitti
puhekieliset miiminsd Syrakusassa puhutulla doorilaisella murteella, josta lauseessa on
todisteena verbi BaAAilm, ’tanssia’; Attikan kreikassa tanssimiseen viitattaisiin verbilld
yopévw. Rutherfordin mielestd fragmentti on virheellinen, eikd kukaan klassisen kauden
auktori ole voinut kiyttii muotoa oxdrovc.'*® Hin ei yriti tulkita muotoa murteelliseksi,
eikd téta tee Frynikhoskaan.

Frynikhoksen suosittelema nominatiivimuoto sen sijaan 16ytyy mm. Aristofaneelta.'®’
Muodon ox®p on tidytynyt olla kdytdssd myds myohemmissd puhekielessd, silla
Egyptistd on sédilynyt kirjemuotoinen ostrakon (n. 120—125 jaa.), jossa mainitaan oic® cv
10 ok®p T® YvpoypLAw — lausahdus on kuitenkin kirjoitusvirheitd tdynné, ja silld on
haluttu sanoa oicw cot 10 ok®dp Tod yopoypvAiov (“tuon sinulle kalliotamaanin

sontaa”).'88

Ostrakonissa siis viitataan eldimen ulosteeseen nimenomaan sanalla ck®p,
mutta Polluxin mukaan ihmisen ja eldinten ulosteista kdytetddn eri sanoja; tdmén lisdksi
ainakin hevosen, hirin ja aasin sonnalle on jokaiselle oma sanansa.'®’

Lobeckin kommentaarin mukaan sanan alkuperdinen nominatiivi olisi itse asiassa ollut
okég, mutta tille ei 18ydy viitteitdi muualta.'”® GLRBP:ssa ei ole lemmaa ck®p, mutta
okdrog 16ytyy, ja sen kohdalla ilmaistaan, ettd merkitys on sama kuin sanalla ox®dp.'”!
Sanasta okdtog mainitaan, ettd Frynikhos tuomitsee sen kdyton, mutta esimerkkeji
kirjallisuudessa esiintymisestd ei anneta. Kohdassa mainitaan kuitenkin, ettd muodot
okdTov ja okatdv esiintyvit Aristofaneen skholioneissa.'®? LS.J:ssi kumpaakaan viimeksi

mainitusta ei ole. Nykykreikkaan on séilynyt muoto 1o cxdro / ta okdta, joskin ilmaisu

on alatyylinen ja puhekielinen.

185 Sofron 11.

186 Rutherford 1881, 354.

187 Ar. Ran. 146: xai ox®p deivwv; Ar. Plut. 305: pepaypévov okdp cbicwy.

188 0. Did. 395.

139 Poll. 5. 91.

190 obeck 1820, 293.

1 GLRBP s.v. oKkdtoc.

192 Schol. Arist. Plut. 305: oxdp: Kompov, oxdrtov tpdyetv. Tami on selvennys Aristofaneen
alkuperdisestd (Ar. Plut. 305) ilmauksesta ck@®p £c0icwv.
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263. (264.)

[Modaot 10 pétpov Kol OnAvkdg Adyeton Kol dvev tod 1+ Auadelc o0& ol
AEYOVTEG GUV TQ) 1 KOl GVV T() G TOAOLGTNHG, OLOVOU®S T® AOANTT. 0 uévtot

AOAN TG TOAOUGTG KOAETTOL APCEVIKAC.

[Molooty (Ckdmmen’), mittayksikkd, sanotaan feminiinissd ja ilman i-
aannettd. Oppimattomat sanovat (sen) i:n ja ja s:n kanssa, ToOAOIGTNAG,
samalla sanalla kuin urheilijaa tarkoittava maAaiotig ("painija’). Urheilija,

maAoiotng, kuitenkin sanotaan maskuliinissa.

Frynikhoksen suosima muoto, 1] taAaotn, on harvinainen; Lobeck toteaa sen olevan lédhes
kadonnut.!®  Muoto  kuitenkin  esiintyy  Attikan murteella  kirjoitetuissa
piirtokirjoituksissa.'* Liséksi se esiintyy Fotioksen mainitsemassa Kratinos-fragmentissa
ugitov 10 8éog modaotic (“hinen pelkonsa on kiimmenen mittaa isompi”).!>> Lobeckilla
ja Rutherfordilla se on kuitenkin muodossa peilov 10 0éog moiaioti|g, mutta Rutherford
tulkitsee muodon virheeksi.!®

Sen sijaan myohemmin koinee-kreikassa esiintyy vain iotallinen eli Frynikhoksen
tuomitsema muoto, 6 modouotic.!”” Tekstildhteistd esimerkiksi Septuagintassa muoto
esiintyy lauseessa xoi momoelg ovt ote@AvnV maAaictod kOkA® (Uja ympdrdi se

kimmenen korkuisella seppeleelld”)!®

ja Sextus Empiricuksella donep dmd morootod
niog (“kuten kimmenesti kyynird”)!,
Niiden kahden muodon liséksi on olemassa erddnlainen vidlimuoto, 1| moAaioth; se on

edelleen feminiinisukuinen, mutta keskelle sanaa on ilmestynyt 1. Se esiintyy mm. Corpus

193 Lobeck 1820, 295.

194 Useimmat piirtokirjoituksista on Attikan alueelta, esim. IG II* 1668, jossa mittayksikkod
moAaoT esiintyy useasti muiden mittayksikdiden kanssa. Liséksi muotoa molaoctn 10ytyy
Deloksen piirtokirjoituksista, esim. ID 404(4) 300-luvun puolivilistd eaa., jolloin Delos oli
Ateenan vallan alla.

195 Cratin. 130 (133K) (Edmonds 1957).

19 Lobeck 1820, 295; Rutherford 1881, 356.

197 Muoto esiintyy myds GLRBP:ssa.

198 Ex. 25:25.

99 S E. M. 9. 300. Frynikhos kisittelee sanan mijyvg taivuttamista Eclogan kohdassa 217: hin
korjaa koineessa esiintyvat muodot any®dv/mywc attikalaisiin muotoihin nfyew@v ja TRYE®C.
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201 202

Hippocraticumissa®”’, Polybioksella*’! ja Diodoros Sisilialaisella’*?, joten sen kiyttd
sijoittuu ajallisesti suurin piirtein muotojen moAaotr ja Tahootng véliin.

Frynikhos késittelee myOs monessa muussa kohdassa sanojen kieliopillisen suvun
vaihdoksia. Toisin kuin tissd lemmassa, usein sanassa ei ole tapahtunut muita muutoksia
kuin suvun vaihtuminen, joka ndkyy artikkelista. Palaan niihin alla, lemman 282

késittelyn yhteydessa.

274. (275.)

YraAloypo apoddg Tves AvTi Tod EVEYLPOV.

Jotkut sanovat oppimattomasti dméAhaypo eivitkd véyvpov.

Molemmat sanat voivat tarkoittaa jotakin pantiksi annettua asiaa, joskin eri aikakautena.

Ensisijaisena merkityksend LSJ kuitenkin antaa ensiksi mainitulle sanalle ’se, mika

> 203 2204

vaihdetaan toiseen’ “™°, ja jilkimmadiselle taas *vakuus

Frynikhoksen suosittelema sana, évéyvpov, esiintyy jo klassisen kauden
kirjallisuudessa pantin merkityksessd. Ndin esimerkiksi Aristofaneen néytelméssa
Plutus: motov 8° domda ovk EvEyvpov Tidnow 1 prapotdatn (Cmité kilped tuo kelmi ei ole

antanut pantiksi”).?%

Toisena esimerkkind mainitsen Platonin, jonka dialogissa
ateenalaisen hahmon repliikissd on sivulause xoBdmep €véyvpa Avowa (“kuten
lunastettavat pantit”).?’® GLRBP:ssa ei ole omaa lemmaa sanalle évéyvpov, mutta se
16ytyy sanan éveyvpilo alta suluista.??” Merkitykseksi verbille annetaan *antaa pantiksi;
luvata’. Mielenkiintoisesti myds nykykreikaksi pantti on to evéyvpo — harvemmin
Frynikhosen suosimat sanat ovat sdilyneet nykykreikkaan asti.

Sen sijaan sana VYmAAAaypo on monimutkainen. Se esiintyy Aristoteleella

vaihtokaupan kohteen merkityksessd?’®, mutta pantin merkityksessd se ei esiinny

290 Hippoc. Mul. 33. 25: ckcdng 60v modaisThv £yfoog &v Hatog KOTOANGL TEVTE.
201 Polyb. 1. 22. 4: xotd 8¢ 1O TAATOG TPV TOAUGTAV £V THYV SIGUETPOV.
22D, S. 1. 55: ©® peyébet tétrapot modaotois peilovo TV TETThpmV TNY@®V.

203 .SJ s.v. OméAlaypo..

204 1.8 s.v. &véyupov.

205 Ar. Plut. 450—451.

206 P, Leg. 820e.

207 GLRBP s.v. éveyopilo.

208 Arist. Eth. Nic. 1133a.
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klassisen kauden ldhteissé ja hellenistiselld kaudellakin sitd tavataan vain papyruksissa
Frynikhoksen huomautuksen liséksi. Papyruksissa mainittu dmdAlaypo ei kuitenkaan ole
miké tahansa pantti, vaan Alonson mukaan se on vain hellenistisessd Egyptissa esiintyva

lainasopimuksiin liittyvd kiytintd.?%”

Kyseessd on erddnlainen “vaihtokauppa’:
velallinen luopuu oikeudestaan esim. myyda eteenpdin jonkin tietyn asian, ja saa tisté
vastineeksi rahaa.?!® Papyruksissa sanan kiyttd keskittyy n. ajalle 50 eaa. — 250 jaa.?!!
Esimerkiksi ajalle elokuu 14 eaa. — helmikuu 13 eaa. ajoitetussa lainasopimuksessa
luvataan antaa naispuolinen orja pantiksi (Gvadédmkev [...] év dmoAAdypatt).?!? Koska
vmdAlayuo oli oma erityinen kaytdntonsd, kuvataan saksaksi tdmdn tyyppisid
lainasopimuksia ilmaisulla “hypallagmatisch gesichertes Darlehen.”

Ei voida kuitenkaan tietdd varmasti, tarkoittiko Frynikhos termilld vmdAlaypa kyseista
kiytintod vai jotakin muuta. Alonson mukaan oli todenndkdistd, ettd lakikdytdnnot
levisivét helleenisen maailman sisdlld, mutta toisaalta varhaisen Bysantin aikaisessa
lihteessd Zuvayoyn Aééswv ypnoipmv?!? tavataan termi vméAhaypa kontekstissa, jossa se
viittaa tidysin toiseen oikeudelliseen kiytintoon.?'* Kuitenkaan GLRBP:sta sanaa
vrdAlaypa ei 1oydy, joten voi olla, ettd kyseessd oli hellenististd ajasta ldhtien vain

5215

lakitermi. Tassd sanakirjassa kuitenkin on vmwaAlayr|, ‘vaihto’<">, joka taas LSJ:n mukaan

voi tarkoittaa myds panttia®!®.

Epéselvdd on myos, viittaako Frynikhos kohdallaan joihinkin henkil6ihin. Pronomini
T1g merkitsee yleensd jotakin tarkentamatonta henkil6d, mutta silld voidaan viitata myos
johonkin tiettyyn henkildén.?!” En kuitenkaan pystynyt péittelemiin, keitd Frynikhos

téssd voisi tarkoittaa, joten kddnsin pronominin indefiniittisend (”jotkut™).

29 Alonso 2008, 19. Alonson (2008, 45) mukaan ei kuitenkaan pystytd sanomaan varmasti, oliko
kaytantd vain Egyptissd kdytdssd oleva tai sieltd perdisin. Muualta ei kuitenkaan ole sdilynyt
vastaavia dokumentteja.

210 Ks. laajemmin Alonso 2008.

211 Arvioni perustuu The Papyrological Navigator -tietokannan hakuun, jolla sain 27 osumaa
sanalle vmdAAaypa. Vanhin papyrus oli ajoitettu kolmannelle vuosisadalle eaa. ja uusin 364/366
jaa.

212BGU 4 1147.

213 Anecd. Bekk. 423.

214 Alonso 2008, 46.

215 GLRBP s.v. DmoAhoyn.

26 18T s.v. dmodhayn].

217 Kohdassa 314 tulkitsen Frynikhoksen tarkoittavan pronominilla Ti¢ Antiatticistaa (s. 41-42).
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282. (283.)

Ol yohkeg apaBés: ol yap doKyot INAokdg ai yOMKEG pacty.

Ot yolkec (Csisdlmykset’) on oppimaton (muoto). Hyvaksytyt sanovat (sen)

feminiinissé, ai yOMKeG.

Vanhassa komediassa sana ai yoAikeg (yleensd monikossa; yksikossd 1 y0ME) esiintyy
usein. Silld tarkoitetaan syotdvid sisdlmyksid tai mahalaukkua. Se esiintyy useissa
Aristofaneen niytelmissi kuten Ranae (& oG yoMkog katéonacag, “jolla mahalaukkuni

nielaisit”)?!8

, ja Pax (6c0g 8¢ katédetl yolkag £p0ag kai kpéa, “kuinka hotkaisetkaan
keitetyn mahalaukun ja lihat”)?'°. Ferekrateella®?’ ja Eubuloksella??! (joka kyllikin on jo
keskikomedian edustaja) sanaa kéytetdin tarkoittamaan ruokalajia, joka on joko hérin tai
lehmén mahasta valmistettu, yolwkeg Poog; sanavartalosta tai lauseyhteydestd ei
kuitenkaan kdy ilmi, onko sana edelleen feminiinisukuinen vai ei. Se on kuitenkin
todennékoistd, silld kirjallisia 14hteitd, jossa sanan suku olisi maskuliininen, ei ole
sdilynyt.

Eclogassa esiintyy my0s muita kohtia, joissa Frynikhos kommentoi sanan
kieliopillisen suvun muuttumista feminiinista (OnAvk®dg) maskuliiniin (dpoevik@dg). Niitd
on yhteensi viisi ja ne sijoittuvat kaikki Eclogan alkupiihén, toisin kuin timi kohta.?*?
Kaikkia kohtia yhdistdd kuitenkin se, ettd niissd késitellyn sanan yksikon
nominatiivimuoto péittyy -£.2** On myds huomionarvoista, etti Frynikhoksen
maskuliinista kayttdima adverbi esiintyy vélilld muodossa dppevikdg, valilla
apoevikdc®**. Tdmi voi johtua joko mydhemmisti kopioinnista tai Frynikhoksesta

itsestddn, mutta kyseessd on kuitenkin yksi hellenistisen kreikan tunnusmerkeistd, -po-

pro _pp_.225

218 Ar. Ran. 576.

219 Ar. Pax 717.

220 Pherecr. 108. 15 (Edmonds 1957); Pollux (Poll. 6. 59) lainaa samaa fragmenttia, mutta hinelld
ensimmadinen sana on yksikdssa, yOA1E fodc.

221 Eub. 63. 4 (Edmonds 1957).

222 Phryn. 33, 40, 43, 48 ja 51. Myos ylld kisitteleméssidni kohdassa 263 Frynikhos korjaa
kasiteltdvdn sanan suvun maskuliinista feminiiniin, tai paremminkin tidsmentdd, ettd se ei
kyseisessd merkityksesséd ole maskuliini.

223 Paitsi Phryn. 33, jossa kisitellddn kaksi sanaa. Niistd 1 Bdlog ei paéty &:hin.

224 Esim. Frynikhoksella lukee dpoevikid¢ lemmassa 33 ja dppevik@dg lemmassa 43.

225 Ks. johdanto s. 12.
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Sana apabéc on tissd kohtaa neutrissa, vaikka mitdan selkedd neutria vaativaa sanaa
ei ole ndkyvilld. Kohdan voisi ajatella olevan kokonaisuudessaan esimerkiksi apofég
glvar 1O oi yOhueg Aéyetv, sillid Frynikhoksella on timin kaltainen lause lemmassa 104.
Kédnsin sen kuitenkin niin kuin lemmassa viitattaisiin sanalla dupadég neutrisukuiseen

sanaan kuten 10 dvouo (’sana’).

283. (284.)

XovopoK®VeLoV: dpabsg 0 6VvOeTOV T0UTO Koi AAAOKOTOV.

Xovopokavelov: tdmi yhdyssana on oppimaton ja outo.

Kyseistd sanaa ei 10ydy LSJ:std. Sen sijaan sielld on yovopoxomneiov, ‘mylly, jolla tehdddn
rouhetta tai karkeaa jauhoa’, jonka Pollux mainitsee kidydessdédn ldpi myllyihin ja sielld
ohrarouheen (té dAgira) valmistukseen liittyvii sanastoa.??® Sana esiintyy myds toisen
kerran Polluxilla, tilli kertaa monikossa, orjien rankaisemisesta puhuttaessa.??’
Rutherfordin mukaan kyseistd kohtaa ei 10ydy késikirjoituksista ja hdn epéilee sen
aitoutta; jos kohta kuitenkin on aito, hdnen mukaansa uskottava lukuehdotus on hénta
edeltineen Frynikhos-kommentaattorin, Nufiezin (lat. Nunnesius) yovdpokdvetov.??®
Siind tapauksessa yhdyssana koostuisi osista y6vopog (‘rouhe’) ja k@dvog (’kartio’).
Rutherford mainitsee, ettd toinen aiempi Frynikhos-kommentaattori Pauw ehdottaa
lukutapaa yovdpoxomeiov. Koska Pollux kuitenkin kisittelee kyseisen sanan omassa
teoksessaan eikd tuomitse sitd, se ei voi Rutherfordin mukaan olla se sana, jota Frynikhos
tdssd  lemmassa  moittii. Sana  yovopoxomeiov  todenndkdisesti  olisi
attikistigrammaatikkojen mielestd hyvéksyttivi, kuten myds Rutherford ehdottaa, silld
Andokideen (synt. n. 440 eaa.) fragmentissa esiintyy dpyvpoxonciov, ‘rahapaja’, kun
timédn tekstissd kerrotaan erddn Hyperboloksen isdn tydskentelevian julkisessa

rahapajassa (kai vOv &v 1® dpyvpokomnein Sovievet T dnpocie).??

226 Poll. 7. 19.

227 Poll. 3. 78.

228 Rutherford 1881, 365.
229 And. 5.
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307. (309.)

Evoynuov: todto ol pev apabeic €mi tod mhovciov kai &v aSiopatt dvtog

TATTOLGLV, 01 & dpyoiot £ml TOD KAAOD KOl GUUUETPOV.

Evoynuov: oppimattomat kayttavéit tdtd rikkaasta ja maineikkaasta

henkildstd, muinaiset sen sijaan kunniallisesta ja kohtuullisesta.

Frynikhoksen kuvauksessaan kdyttdma ¢ kahdc on vaikea sana kaantdd, koska se on
monivivahteinen. Tdssd kuitenkin tulkitsen sen tarkoittavan moraaliltaan hyvéi ja
kunniallista henkil64, silld LSJ:n mukaan gvoynumv on ihminen, joka on olemuksensa ja
kiytoksensi puolesta elegantti.?>°

Klassisen kauden auktoreilla evoyfumv vastaa merkitykseltddn juuri téllaista. Platon
kayttdd teoksessaan Respublica adjektiivia edoynuov tavoiltaan hyvamaineisesta
henkilostd. Ensin sana esiintyy yhdessd adjektiivin dvoyontevtog kanssa, i
dvoyontevtog kol evoynuov €v mact @aivertor (Cmikdli tdmd ei vaikuta olevan

johdateltavissa ja kiyttdytyy kunniallisesti kaikessa”).?*!

Myohemmin se esiintyy
lauseessa 818 TodTo 81 olpan EDGYNUOVESTEPOG v TOAGY O ToodTog £l (“timén takia
téllainen henkild on mielestéini kunnollisempi kuin monet muut”).?*? Myos kiytoksesti
voidaan sanoa evoynuwv: Aristofaneella kaksi hahmoa keskustelee siité, kuinka pidoissa
tulee kdyttiytyd, ja toinen hahmo kysyy toiselta, kuinka pidoissa tulee makoilla sohvalla;

”).23% Kratinoksella sanan merkitys on

vastaus kuuluu edoynuéveg (“elegantisti
enemmankin kunnollinen kuuliaisen tavoin: 6€l 6° 6m®g E0GYNUEVOG AAEKTPVOVOC UNSEV
dwoioeglg Tovg TpOTOLS, &Ml TMS' Emmlovs’ (T’sinun tdytyy tulla kunnon kanasen tavoin
istumaan ja hautomaan titi).>3*

Koineessa sanalla eboynumv kuvataan enemmainkin arvonsa puolesta kunnioitettavaa
ja tatd kautta maineikasta henkilod. Josefuksella sitd kéytetddn vaikutusvaltaisesta
henkildsti (&vépdv edvoymuovov).?*> Uudessa testamentissa Markuksen evankeliumissa

kerrotaan Arimatheasta tulleesta Joosefista, joka oli maineikas neuvoston jidsen (¢éA0®V

B0 18T s.v. edoyfumv.

BLPL. Resp. 413e.

232 P1. Resp. 554e.

233 Ar. Vesp. 1210.

24 Cratin. 110 (108K) (Edmonds 1957).
25 Joseph. Vit. 9.
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Toone [6] and Apwofoiog sooyiumv Povievtic).*® Matteuksen evankeliumissa
kyseisti Joosefia kuitenkin kuvaillaan rikkaaksi mieheksi (8vOpomoc mhovoioc)*’, ja
tistd syystd Rutherfordin mukaan edoyfumv ja mlovolog ovat rinnastettavia sanoja.?*8
Sanoja voisi kdyttdd samasta ithmisestd — mutta madritelmdd sotkee se, ettd Luukkaan
evankeliumissa Joosefista kdytetddn adjektiiveja dayoafog xoi dikaog, eli “hyvd ja

»239 Kyse on siis ennemminkin niikdkulmasta, josta kukin

oikeudenmukainen.
evankeliumin kirjoittaja on arimathealaista Joosefia kuvannut, kuin vastaavuudesta.

GLRBP:ssa annetaan odotetusti koineen merkitys ’kunnianarvoisa, rikas’, mutta Suda
(900-luvulta jaa.), jota myds Lobeck lainaa, nimenomaan sanoo, ettd sana ei tarkoita
rikasta, vaan kohtuullista ja kunniallista henkildd (ovy 6 mhovotog, dAL 6 koopioc). >4
Lobeck sanoo my®ds, ettei tiedd, kenen mukaan ylld mainitut scriptores sacros kayttavit
merkitystd ’rikas’, silld "oikeiden” kreikkalaisten (apud germanos Graecos) keskuudesta
kyseistd merkitysti ei 18ydy.?*!

Néiden merkitysten lisdksi Egyptissd oli vield erikseen eOoynuovec. He olivat
yldluokkaan kuuluvia varakkaita ja vaikutusvaltaisia miehid ja naisia, jotka toimittivat
jotakin virallista tehtivii, vaikka heilld ei ollut hallinnollista asemaa.?*? Tillaiset tehtivit
ovat mahdollisesti liittyneet esimerkiksi veroviljan kuljetuksen valvontaan.?** Tittelin
sisdltamisti tyotehtivistd ei kuitenkaan ole tdyttd varmuutta. LS/ mainitsee tittelin olleen
of a village magistrate, mutta timid on myohemmin osoittautunut kdédnndsvirheeseen

perustuvaksi.?**

310. (312.)

‘Evovpevia dpaddc, déov dittdg Aéyev og Edmoig Kora& (. 151 K.)

”oKevN T KaTo TV oikiav kol Emmia’”

236 Mark. 15:43.

27 Matt. 27:57.

238 Rutherford 1881, 417.

2% Luuk. 23:50.

240 Suda € 3763.

241 Lobeck 1820, 533.

242 Lewis 1993, 105.

243 Lewis 1993, 109.

24 Lewisin artikkelin mukaan LSJ:ssi oleva merkitys fitle of a village magister johtuu
papyruksesta P. Ryl II 236 (julk. 1914). Papyrusedition julkaisun aikaan oli tarjolla vain
puutteellista tietoa, johon kddnndsratkaisu perustui.
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‘Evovpevior ("kotitalouden tavarat’) oppimattomasti (sanottu), tdytyy
ilmaista kahdella késitteelld, kuten Eupoliin (niytelmissd) Kolakes (f. 151

K): ”ympdri taloa olevat kiyttdesineet ja huonekalut.”

Frynikhos vastustaa sanan é&vovuevior kayttod, silld se tarkoittaa Kkotitalouden
kayttotavaroita ja huonekaluja kokonaisuutena. Frynikhoksen mukaan néille kahdelle on
omat sanansa, joita on kéytettivd. Hén siteeraa vanhan komedian edustajan Eupoliin (k.
411 eaa.) niaytelmdd Ol Koiaxec (“siivelldeldjat”), jossa okevn tarkoittaa kotitalouden
tavaroita ja #mmAa kodin liikuteltavia huonekaluja.?*® Kyseistd niytelmid Frynikhos
kayttdd esimerkkind myos toisaalla Eclogassa; kohdassa 109 ndytelmén nimen antanut
sana, kO6Aakeg, on tuolloin jo vaihtunut kansankielessd sanaan mopdocttot (‘parasiitti,
siivelldeldja’).2*6

Tuomittu sana voidaan LSJ:n mukaan kirjoittaa joko &vduvpevia tai évSopevio.?*’
Jalkimméinen muoto esiintyy Polybioksella seuraavasti: oi 6¢ Makedoveg eiomecovteg
Vv pev évdopeviay Gmacav €K TdV oikidv mapaypripe ompracav (makedonialaiset
hyokkisivit ja tuhosivat vilittdmisti talojen kaikki tavarat”).?*® Lisiksi sana esiintyy
kirjoitusasussa €voouevio testamenttipapyruksissa varsinkin ensimmadiselld ja toisella
vuosisadalla jaa., ja usein mainitaan kaikki kolme sanaa yhdessé: énimAoa, okedn ja
gvdopevia.?* Tyypillisend esimerkkind mainitsen papyruksen vuodelta 48 jaa.: xoi 10
dipotpov pépoc oV Eav kotalnm 6 ToThpryog SmmAodY Kol ckevdv Kai dvdopeveiag i
0¢ yovouki avtod Toavoiper ("Soterikhos jéttdd kaksi kolmasosaa huonekaluistaan,
tavaroistaan ja muusta irtaimistostaan vaimolleen Tausiriille”).>>° Kuitenkin muunlaisissa
asiakirjoissa sana €voopevioo voi esiintyd yksinkin, vaikka puhuttaisiinkin peritysti
omaisuudesta; esim. vetoomuksessa prefektille n. v. 119-124 jaa. leski kirjoittaa kuolleen

miehensé veljestd, joka yrittdd vékivalloin vaatia itselleen kuolleelta mieheltd perinndksi

2% Frynikhos lyhentéa Eupoliin sanoja. Ndytelmi ei ole sdilynyt kokonaan, mutta kyseinen kohta
esiintyy myos Polluxilla. Lisia tekstissd alempana.

246 Phryn. 106.

27 LS s.v. évdouevia.

248 Polyb. 4. 72. 1.

24 Joskus niiden kanssa esiintyy my®ds ipotionog (*vaatteet’), esim. CPR 6 1.

20p, Ups. Frid 1, 1. 14-15:

Ka]i 70 Siporpo]v pgpog [GV] £av kat[a]Ainn 6 Tez[fipog

EMIAORV (= EmMmIA®V) Kol OKELAVY Koii]

[évdopeveia]c (= évdopeviac) i) [0]€ yovauki ap[tod T]oav[cipe]t
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jaanyttd viljaa, taloja ja irtaimistoa (koi otikd Vmapyovto kol oikdémeda kol
gvdopeviav).>!

Frynikhoksen lisdksi Pollux kisittelee kyseisid sanoja. Eupoliin ndytelmén kohta, jossa
okeON ja EmmAo mainitaan, esiintyy Frynikhoksella vain lyhennettynd, ja kokonaiset
vuorosanat ovat sidilyneet nimenomaan Polluxin lainaamina.>>* Frynikhoksen lailla
Pollux tuomitsee sanan évoopevia kiayton (’mind en hyviksy kyseistd sanaa”, £éy® & ook
gmouvé® Ttovvopn), vaikka mainitsee monen aikalaisensa sitd kiyttivin.?>® Hinen
mukaansa olisi sopivampaa kéyttdd esim. sanaa mounnoio (‘kaikki omaisuus’), jota
Aristofanes kiyttid ndytelmissiin Ecclesiazusae.?”* Sana 1 oxedn mainitaan myds, silld
Pollux sanoo sitd kédytettivin komedioissa, ja puolestaan sanaa 1) mayxAnpia tragedioissa.

Rutherford huomauttaa, ettei  Frynikhoksen lemmaa esiinny kaikissa
kisikirjoituksissa.?>> Se olisi kuitenkin Frynikhoksen yleiseen tyyliin sopiva, silli siini

kiytetddn jilleen vanhan komedian edustajaa esimerkkind hyvisté kielesta.

314. (317.)

Kpavyaopds: mapokeyévov tod kekpaypog eimelv €pel T1g apabdg

KpOowyaopog.

Kpovyacpds (Chuutaminen, huuto”): vaikka olisi mahdollista sanoa

kekpaypog (Chuuto’), sanoo erds silti oppimattomasti Kpavyospos.

Frynikhoksen sdvy on mielenkiintoinen, silld se on syyllistiva. Syy tdhan voi olla se, ettd
sanat on mahdollisesti tarkoitettu toiselle attikistigrammaatikolle, Antiatticistalle. Latte
on osoittanut vertaamalla Eclogan toisessa kirjassa (lemmat 230—411) ja Antiatticistan
teoksessa esiintyvid kohtia, etti Frynikhos polemisoi Antiatticistaa.>>® Yksi Latten

osoittamista yhteyksistd on juuri timd lemma, 314, ja Antiatticistan k 9, joka kuuluu néin:

21 P, Mich. 9 525.

232 Pollux 10.10. Polluxin standardiedition, Bethen, mukaan kohta kuuluu néin: &xove % ckeon
TO KT oikiow ja TopanAnoing T cuyyéypamtol Toig T EmtAo. Sanat siis ndyttaisivat jakautuvan
kahteen eri puheenvuoroon.

233 Poll. 10. 12—-13.

2% Ar. Ec. 868: 60 8" @ Zikov kai Hoppévev aipese v mapancioy.

255 Rutherford 1881, 418. Sivulla on mainittu myds ne késikirjoitukset, joissa kohtaa ei esiinny.
236 Latte 1915, 378-380. Ks. myds Valente 2015, 52-55.
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Kpawyoopoc: Gvti tod kpavyn. Aipthog AmoPdtn.?>’ Antiatticista siis kehottaa
kayttdmadn sanaa kpavyacpdg sanan kpovyn sijaan. Néin ollen ei varmasti ole sattumaa,
ettd Frynikhoksen tuomitsema muoto on juuri kpovyacpdc, ja Frynikhos néyttdisi
tarkoittavan Antiatticistaa, kun hian puhuu “erddsté, joka puhuu oppimattomasti”.

Frynikhoksen suosittelemaa sanaa kekpoyudg kayttdd Euripides (AL évikounv
Kexpaypod, “mutta minut piihitti kauhea huuto™).?® Middle Liddellin mukaan se on
synonyymi sanalle kéxpoypo®*’, jonka monikkoa kiyttda Aristofanes (tqvde pév Stcpoic
€dbovv Vv Oedv kekpdypaoty, he hatistivat jumalattaren kirkaisuillaan yhta terdvilla
kuin hanko”).?%° Siti Frynikhos ei kuitenkaan mainitse.

Sen sijaan tuomittu kpavyaouog johtuu verbistd kpavydlm, joka subjektista riippuen
tarkoittaa erilaista huutoa tai kovaiinisti déintely.?®! Platon kiyttid kyseistd verbii, kun
hiin siteeraa meille tuntemattoman lihteen runoutta.’*> Lobeck toteaa timin olevan
todiste siitd, ettd vanhat runoilijat ovat verbii kiyttineet.?> MyShemmin verbi niyttiisi
olleen uudelleen kiytossd, silld se 10ytyy mm. Demostheneelta (katidov 6 Muds kol

Kpavydoag, “nihtyddn meidit hidn huudahti”)?®

ja kristillisistd teksteistd (kuten
Septuagintasta: 6t 0 Aog €kpavyacev @oVI] peydAn, “ettd kansa huusi suureen
4ineen”)*®. Substantiivia kpavyacpdg ei kuitenkaan 18ydy muualta kuin Antiatticistan
mainitsemalta Difilokselta (s. n. 360-350 eaa.), joka on uuden komedian edustaja ja
Menandroksen aikalainen. Naytelmd Amofdtng (“ratsastaja, joka hyppdd hevosesta
hevoseen”) ei ole sédilynyt.

Sen sijaan kpawyn, jota Antiatticista kehottaa vélttdméén, on vanha sana ja siitd johtuu
verbi kpowydlm?®®. Sanaa kpavyn ovat kiyttineet jo Thukydides®®’, Euripides®®® ja
Lysias®®. Ei tunnu loogiselta, etti attikistigrammaatikko tuomitsee kyseisissi lihteissi

esiintyvén sanan. Pollux puolestaan mainitsee listassaan, jossa hin luettelee lintujen

257 Latte 1915, 378.

28 Bur. I4. 1357.

29 Middle Liddell s.v. xexpaypoc.

260 Ar. Pax 637.

261 LST s.v. kpovyalom. Lobeck (1820, 337) ja Rutherford (1881, 425) mainitsevat, ettd
Kpowyaopog johtuu kyseisesté verbisté.

262 P1. Resp. 607b.

263 Lobeck 1820, 337.

264 Dem. 54. 7.

265 Esra 3:13.

266 Poll. 5. 90.

267 Thue. 2. 4: kpavyf T Koi OAOAVUR YPOUEVDV.

268 Bur. Or. 1510: obtt mov kpavnv £0nkac Mevérem Bondpoueiv.
269 Lys. 13. 71: 6AL" v t00T® Kpawym yiyvetol.
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aanndhdyksid, myo0s sellaisia, joita voi kdyttdd ithmisen ddntelystékin; listassa on sekd
kpowyn ettd kexpoypoc.?’® Kaikista niistd eridivisti mielipiteisti voi nihdi, kuinka

pirstaloitunut attikismin kentta oli.

378. (377.)

Yropvio: ol puev dpadeig &l Tdv AUidmv TédtTousty, ol o' apyaiot i TOV

otvnpaV ayysimv.

Ytopvio: oppimattomat kéyttdvéit yoOastioista, muinaiset puolestaan

viiniastioista.

LSJ:n mukaan kyseinen sana, 10 otapviov, on synonyymi sanalle 10 ctapvdpiov, joka
merkitsee viiniruukkua.?’”! Molemmat diminutiivit tulevat sanasta 6 otépuvoc, jota
kiytetddn viinin sdilytykseen kéaytettdvéstd saviruukusta, mutta my0s yleisesti
ruukusta.?’? Kohta valaisee hyvin diminutiivien kehitysti, joka nousi esiin jo aiemmin
tdssd tutkimuksessa.?’”® Viiniastiana 10 otauviov esiintyy Aristofaneen Lysistratassa
(uAospayodcot Odciov otvov otapviov, “uhraten ruukullisen thasoslaista viinii’).?’*
Sanalla on myos toissijainen merkitys, “yoastia’ (= 1| auic), jossa merkityksessd se
esiintyy Sextus Empiricuksella.?’”®> Sextus Empiricuksen maininta on mielenkiintoinen,
silld siind el vain mainita sanoja otapviov ja dapig, vaan siind kiydddn laajempaa

keskustelua siitd, mikd on hyvai ja kunnollista kieltd missdkin tilanteessa (kr. cuvn0eiar).

Tapo Kol Sydg 10D avTod TPAYUOTOS AEYOUEVOL TEpacOUEda PO T
apovto appolopevor mpdommo 1O UN YeEADUEVOV TPopépechal, OmMoiovV
70T’ &V 1 Kot THY PUGY. 0lov TO adTd APTOPOPIOV Kod Tavaplov Adysta,
Kol oAy 1O avtd otopviov kol apidov kai Tydig xoi Ouio?’®. dAld

o1oYaloHEVOL TOD KOADG EYOVTOg Kol Gop®d¢ kol Tod pn yeAdoBot Vo TdV

270 Poll. 5. 90.

21 LS s.v. otauvapiov.

22 1LSJ 5.v. oTapvoc.

B3 Ks. s. 26 (uappn — poppiov — poppidov).

274 Ar. Lys. 196; otapviov mainitaan myds kohdassa 199.

25 SE. M. 1.234-235.

276 Frynikhos kisitteleen myds sanoja 1yd1c ja Queia (jonka mydhempi muoto Sextus
Empiricuksen kdyttdma 6via on) lemmassa 136. Han neuvoo kédyttdmadn muotoa Oveia.
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dtokovohvtov NUiv moudapiov kol i010Ttdv Tavaplov €poduev, kol &l
BapPapdv gotiv, GAL" oVK apToPopida, Kol otapviov, GAL’ 0Ok auido, Kol
Oviav pudAlov f| Tydv. kai méhy év SodéEel dmoPAémovieg mPOG TOVG
TOPOVTOC TOG HEV IO1MTIKAG AEEELS TAPATELYOUEY, TNV 08 AGTEOTEPAV Kol
@UOAGYOV cuVIOELOY HETASIDOEOUEY" OC YOP 1) PIAOAOYOC YEAATOL TOPEL TOTG
iSidtong, obtwg 1 iSwtik) mapd Toic erhordyors. deEidg ovv Ekbotn

TEPIOTAGEL TO TPEMOV ATOIOOVTEG OOEOUEV AUEUTTOG EAANVILELY.

Kun yhtd ja samaa asiaa kutsutaan kahdella eri tavalla, meiddn tulee
yrittdd sopeutua (puhetilanteessa) ldsné oleviin henkil6ihin, ja kdyttad sitd
sanaa, joka ei huvita heiti, olipa asia luontonsa puolesta mikd vain. Néin
voimme kutsua leipdkoria joko sanalla dptopdprov tai movépiov, ja taas
yOastiaa joko otapviov tai apidov, ja morttelia sanoilla 1yd1g ja Ovio. Mutta
kun pyrimme olemaan sdéddyllisid ja selkeitd, emmekd halua olla meiti
palvelevien emmekd kansanmiesten pilkan kohteena, sanomme moavapiov,

277 emmekd dpto@oplov, ja otapviov emmeki

vaikka se onkin barbaarista
auidiov, ja Oviov mieluummin kuin fySwv. Sitten taas (vakasti otettavassa)
keskustelutilanteessa huomioimme ldsnd olevat ja luovumme arkisista
sanoista ja tavoittelemme eleganttia ja oppinutta kielenkdytt6d. Niin kuin
sivistynyt  kielenkdyttd naurattaa jokamiestd, samoin naurattaa
jokapdividinen kielenkdyttd oppineita. Siispd kun muutamme oikein

jokaiseen tilanteeseen sopivaksi kielenkdyttomme, meitd pidetddn

moitteettomasti kreikkaa puhuvina.

On selvdd, ettd Sextus Empiricuksen elinaikana (toisen vuosisadan jaa. loppu,

kolmannen alku) sanat ctouviov ja auidiov on tarkoittaneet samaa, mutta niilli on

konnotaatioero. On siis todenndkdistd, ettd myds Frynikhoksen elinaikaan toisella

vuosisadalla jaa. sanan otopviov merkitys oli muuttunut jo pysyvésti viiniastiasta

yOastiaan, ja Frynikhos yrittdd palauttaa kieleen tdysin kuollutta merkitystd. Tétéd tukee

my0s GLRBP, joka antaa sanalle otapviov merkitykseksi vain yoastian (=dpuic,

277 “Barbaarista” viittaa tdssd suoraan roomalaiseen. Sana mavdpiov tulee latinan sanasta
panarium (LSJ s.v. movépilov).
28 GLRBP s.v. ctopuviov.
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383. (382.)

Poun- kol todto oi pev Abnvaiot €mi thig Opuig étibecav, o1 6€ VOV apabeic
émi 100 otevomod. dokel 88 pot kol Todto MoaxedovikOv eivar. GAANL

OTEVOTOV KAAEY Xp1, POUNV O TNV OpUnV.

‘Poun: ateenalaiset kayttivit myds titd nopeasta liikkeestd, nykyisin
oppimattomat sen sijaan kadusta. Mielestidni timd on makedonialaista.

Mutta katua tiytyy kutsua sanalla 6tevomog, nopeaa liikettd sanalla poun.

Klassisessa Attikan murteessa sana poun voi tarkoittaa seki nopeaa liiketta ettd sotaisessa
kontekstissa hydkkiystd.?” Lobeck kuitenkin rinnastaa sen sanaan @opég, joten tulkitsen
tdssd tarkoitettavan nopeaa liikettd.”" Aristofaneella sana esiintyy kuvaamassa siipien

)281

lepatusta (mtepOymv poun)-®’, Thukydideelld vauhdilla putoamista (poun éumintovcoa;

kirjaimellisesti “nopealla liikkeelld pudoten”)?

. Rutherford kuitenkin arvelee, ettd poun
on ollut kadun merkityksessi kiytossi ympiri Kreikkaa jo ennen koineeta.?®* Kirjallisiin
ldhteisiin se on kuitenkin pdédtynyt vasta koineen aikana.

Merkityksessd ’katu’ poun esiintyy varhaisimmalla sdilyneelld sotataidosta
kirjoittaneella Aineias Taktikoksella (f/. 300-1. eaa.). Hén kirjoitti aikana, jolloin koinee
oli "muodostumassa”, joten hdntd voidaan pitdd kirjoittamaansa kielen valossa koineen
alkuvaiheen edustajana.?®* Aineias Taktikoksen ainoassa siilyneessi teoksessa poun
esiintyy yhdessi kappaleessa kahdessa eri lauseessa.?®® Ensin mainitaan ta¢ pév 81680vg
Kol TG popag Etverwoay “he tukkivat / katkaisivat kulkuviylit ja kadut.” Lauseessa sana

rinnastetaan toisen ldpikulkemiseen tarkoitettua vdyldd merkitsevdn sanan, 1 6iodog,

kanssa. My0s Polybioksen sdilyneessa teoksessa Historiae sanat poun ja 6iodog esiintyvét

20 LST s.v. poum.

280 Lobeck 1820, 404.

281 Ar. Pax. 86.

282 Thuc. 2. 76.

283 Rutherford 1881, 488.

2 Loeb-edition (2000; s. 15) johdannossa nostetaan erityisesti esiin Aineias Taktikoksen
kirjoitustyylid tutkinut C. Behrendt ja Aineais Taktikoksen sanastosta laajasti kirjoittanut C.
Mahlstedt. En onnistunut 10ytdméan kumpaakaan véitoskirjaa.

285 Aen. Tact. 2. 5 ja 3. 4-5.
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yhdessi.?%® Sana §iodog esiintyy jo klassisilla auktoreilla kauttakulun merkityksessd?®’,
eikd sen merkitys ndyttiisi muuttuvan; n diodog on nykykreikassa yha ’lapikulku’.
Toisen kerran sana poun esiintyy Aineias Taktikoksen lauseessa mp@dtov p&v poung
EKAoTNG amodei&an poudpynv Gvopa oV EMEIKESTATOV T€ Kol Ppovipmtatov (Censinnikin
on nimettivi jokaisen kadun johtoon miti kyvykkiin ja jarkevin mies”).?%® Lauseessa
esiintyy myds Taktikoksen sanasta poun kyndilemé 6 poudpyng, jolla ilmaistaan kadun
mukaan jaettujen alueiden johtoon valittavia henkilditd. Kohdassa puhutaan kaupungin
jakamisesta vartiopiireihin myds rauhan aikana, ja ndin ollen sanalla poOun viitataan
nimenomaan yleisesti kaupungin sisdisiin katuihin. Tédten on syytd olettaa, ettd poun oli
300-luvulla eaa. yleisesti kaupunkikontekstissa ymmarrettiva ja kiytossé ollut sana.
Pollux mainitsee, ettd hinen aikalaisensa ovat kéyttdneet sanan poun lisiksi kadusta
myds sanaa mhateia (substantiivi adjektiivista mhotic, "leved’).?®® Hin antaa esimerkkeji

290

molempien kdytdstd: sana mlatelo esiintyy Filemonilla®™" ja sanan poun osalta hin

nimedd uuden komedian edustajan Filippideen (300-1. loppu—200-1. alku) ja tdmén

291

niytelmit Phileuripides®' ja Laciadae®®*

. Uudemmista ldhteistd merkitys ’katu’ esiintyy
mm. Uuden testamentin Apostolien teoissa: dvootdg mopedOntt €ni v pdUNV TV
Kahovpévny év0siav ("menkii tielle, jota kutsutaan suoraksi).?*?

Frynikhoksen lemmassa esiintyvd otevomog kuten ylld mloatdg / mloteio, on paitsi
adjektiivi ’kapea’, tavallisemmin substantiivi.’** Pollux mainitsee sen seki sanojen T
oTevd ja 1 Aadpa esiintyvin jo Homeroksella.?>> Adjektiivina otevmmdg esiintyy esim.

N)296

lliaassa (ctewvond €v 000, “kapealla tielld mutta Odysseiassa my0s substantiivina

(MUET pev otelvomodv dvemiéopey yodwvteg, “me purjehdimme ylos kapeaa salmea

286 Polyb. 6. 29. 2.

287 Esim. Herodotos (Hdt. 7. 201), Thukydides (Thuc. 7. 32) ja Aristofanes (Arist. Th. 658).

288 Aen. Tact. 3. 4. Samat sanat esiintyvit vield kohdassa 3.5 samoissa merkityksissd, mutta
valttadkseni toistoa mainitsen ne tdssd vain siind lauseyhteydessd, missd ne ensimmaisen kerran
kohdassa 3. 4. esiintyvit.

28 Poll. 9. 38.

2% Philem. 58 (Edmonds 1957-1961).

21 Philippid. 22 (Edmonds 1957-1961). Lainauksesta on olemassa monta eri versiota, ks. esim.
Valente 2015, 213. Kéyttimidssini Bethen editiossa Polluxista (s. 156) lukee moctnv V9" 000D MG
glvar Tonddplov pounv; Tpimyv.

292 Philippid. 13 (Edmonds 1957-1961): p0dg ye thv pOunv 6dotmopiKopey.

23 Ap. t. 9:11.

24 LS 5.v. 618VOROG.

2% Poll. 9. 38.

2% J1. 7. 143. Ztewvomdg on sanan otevondg epiikassa kiytetty muoto.
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)27 Myos Theofrastoksella (n. 371-287 eaa.) se on kapea kulkuviyld.>”® Vanhan

itkien
komedian edustajalla Ferekrateella otevandg on ldhinnd kuvainnollinen viylad (wotapoi

... 10 TdV otevondv ... Eppeov, “joet... viylin ... virtasivat”).?”” Kadun tai kujan

300 301

merkityksessd otevondg esiintyy Nikostratoksella®™ ja Diodoros Sisilialaisella®™", joskin
jalkimmainen kayttid sitd tdssd merkityksessd vuoroin sanan mAateio kanssa.

Frynikhos mainitsee Eclogassa my0s toisen sanan, joka hdnen mukaansa on
makedonialaista alkuperds, mapepupor).>?? Sana tarkoittaa téssi kontekstissa sotaleirid,
silld Frynikhos sanoo sitd kdytetyn “paremman ja oikeamman” sanan, 6TpatOTESOV,
tilalla. On huomionarvoista, ettd molemmat Frynikhoksen mukaan makedonialaiset sanat
ovat sodankéyntiin liittyvid. Makedonialaisten sanojen paidtymisesti Attikan murteeseen
puhutaan my0s Athenaioksella: kyynikko Cynulcus (kr. KhvovAkog) sanoo, ettd kuten
persialaisiakin sanoja, myds makedonialaisia sanoja on paétynyt attikalaisten kdyttim&én
kieleen kanssakiymisen seurauksena (poxedoviovidg T 0180 TOAAOVG TV ATTIKGV S1d
mv émyuéiav).’® Kuitenkaan ei voida sanoa varmasti, miti “puhua makedoniaa”
(nokedovilew) tarkoittaa, eli oliko kyseessd hyvin poikkeava kreikan murre vai oma,
kreikkaa lihelld oleva indoeurooppalainen kielensi.’** Makedonian hovi ja ylimysto

kuitenkin oli kreikankielinen, mitd tdmakin kreikan kielen sanaa Kkésittelevd kohta

todistaa.

385. (384.)

2téueuia- ot pev ToArol 0 TV fotpdmv EkmiEcpata apaddc, ol &' AtTukcol

OTEPQUAN EAADV.

27 0d. 12.234.

28 Thphr. Vent. 29.

29 Pherec. 108. 4 (Edmonds 1957-1961). Lauseen subjekti motopoi on rivin 3 alussa. Sen sijaan
o TV otevondv ja €ppeov vilissd on vaikeatulkintainen sana, jonka muoto vaihtelee eri
lahteissd. Jatin sen kddnnostd helpottaakseni pois, koska en koe sen olevan tdssd tyOssa
olennainen.

3% Nicostr. 24 (Edmonds 1957-1961).

391 Diod. Sic. 12.10. 7.

392 Phryn. 354.

303 Ath. 3. 94.

3% Horrocks 2014, 79. On episelvii, oliko makedonian kieli ymmirrettivii kreikankielisille vai
ei, kuten my®ds se, olivatko makedonialaiset alkujaan kreikkalaisia vai eivit.
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YtéueuAa. Rahvas kutsuu oppimattomasti (télld sanalla) puristettuja

viinirypéleitd, attikalaiset taas puristettuja oliiveja.

LSJ:n mukaan sanan 10 ékméopa merkitys on *se, miti on puristettu ulos; neste’.>% T#ssi
sanan monikolla kuitenkin viitataan puristamisen (wié{m, myohemmin malw) tulokseen
siind mielessé, ettd kyse on siitd, mitd puristamisesta jai jaljelle. Tdimén voi paitelld sanan
otépeuio merkityksestd, joskin eri ldhteissd vaihtelee se, mitd on puristettu.
Aristofaneella sana merkitsee puristettujen oliivien sakkaa eli sitd mitd oliiveista jda
jéljelle, kun niistd on puristettu dljy: niytelmissid Equites sana esiintyy yksikdssd*%¢ ja
niytelmissi Nubes monikossa’”’. Frynikhos viitannee Aristofaneeseen maininnallaan

“attikalaisista”. Merkityksessd ’puristettujen viinirypéleiden sakka%®’

sana esiintyy
puolestaan Hippokrateella.’” Myds Septuagintassa otéugulo tarkoittaa viinin tekoa
varten murskattua viinirypilemassaa.’!® Kuitenkin Corpus Hippocraticumissa esiintyy
sanapari otéueuio yAvkéo, joka kontekstista piitellen tarkoittaa kuitenkin jotain
juotavaa, mahdollisesti rypilemehua.’!!

Athenaios késittelee sanaa otéuguia ja sen eri merkitysten aiheuttamaa
episelvyytti.’!2 Hin sanoo, ettii ateenalaiset kutsuivat sanalla PpOtea sitd, mitd hinen
aikanaan kutsutaan sanalla otéuevia, eli puristettujen viinirypéleiden sakkaa (ta
gkmiécpata TG oTaELATC). Sen sijaan otépeuia merkitsi hinen mukaansa ateenalaisille
puristettuja oliiveja (tag teTpiupévag €laiog). GLRBP rinnastaa sanan GTEHQLAOV

uristettujen viinirypileiden sakkaa merkitsevian latinan sanaan brisa’'>, joka taas on
b

sukua Athenaioksen mainitsemalle sanalle t& Bpotea’!®. Sanan otéueula merkitys

305 1S s.v. ékmiéopa.

39 Ar. Eq. 806: koi otep@Org £ Adyov EXOn.

397 Ar. Nu. 45: Bpbov pehittolg kai mpoPatolg Kol oTeppvrolg.

398 Suomen kielessi ei ole omaa sanaa viinirypéleenkuorimassalle, josta viini on puristettu, toisin
kuin vanhojen viinintuottajamaiden kielissd, kuten esim. ranskassa (ransk. marc, ’(puserrettujen
hedelmien) sakka’ — viinintuotannossa marc du raisin). Sen sijaan tdhdn tarkoitukseen voidaan
lainata sanaa 'méski’, joka on oluen valmistuksen termi. Ranskassa tdlle on oma sanansa, dréche.
399 Hp. Acut. 17 ja Morb.2. 69. LSJ:ssid sanan merkitys kohdassa Hp. Acut. 17 (sielld Hp. Acut.
64) on virheellisesti yhdistetty oliiveihin. Kyseisessé kohdassa puhutaan ladkkeeksi tehtévisti
juomasta, ja juuri ennen viinirypalesakkaa tekstissd on mainittu rusinat (otagig). Oliiveista tuskin
on kyse.

310 Num. 6:4.

3L Hp. Aff. 27: otvov S186vor yAukdv, fi otéuguia yAvkéa. Viiniin rinnastaminen viestittdi
kohdassa puhuttavan jostakin nestemadisestd tuotteesta. Sanapari esiintyy myos Hp. Morb.2. 69,
joskin siind sanotaan kyseisestd aineesta tehdyn juotavaa veden avulla.

312 Ath. 2. 56.

313 GLRBP 5.v. 6Tép@UAOV.

319 OLD s.v. brisa.
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ndyttdisi muuttuneen puristettujen oliivien sakasta viinirypidleiden sakaksi jo paljon

aiemmin. Zenonin arkistoon kuuluvassa papyruksessa PSI 6 554, joka on ajoitettu

vuoteen 258 eaa., sana otéu@uAa esiintyy yksiselitteisesti viinitilan kontekstissa ja

tarkoittaa viinin valmistuksen yhteydessi puristettujen viinirypéleiden sakkaa.’!®

394. (393.)

Yvoonuov: ovy opd pa tov HpaxAéa, ti mdoyovow ol tov Mévavdpov
uéyov dyouvteg kai aipovteg vmep O EAANVIKOV dmav. dud ti 6& Oavpdoag
&xm; 0TL T0 Akpa TV EAM VOV 0pd HovIKDS TEPT TOV KOUMIOTOLOV TOVTOV
omovdalovta, TPOTICTOV UEV v Tandeig PEYIoTOV A&lopa Amaviov Exovia
o€ Kol 01 ToDTO0 €K TPOKPITOV AmopavOivia VO Pacléwv EMGTOALN
avTdV, Emelto deLTEPQ TR, AEmOUEVOV TOAD TG Of|g TOPACKELTG,
g€etalopuevov o'év 10ic "EAlnotv, BaiPov tov and tdv Tpdiiewv, O¢ €ic
1060070 Tpobupiog kai Bavpatog fiket Mevavopov, dote Kai AnpocsOévoug
apetve €yyxepeiv dmopaively 1OV Aéyovta pecomopelv” kai TyDpog” Kol
"MBopyos” Kol “ocvoonuov”’ Kol Cmopvokomog” kol Oymviacopos”’ Koi
ZOymviov” kal "dvuopryog” kol dAla kiBonia dvapiBunta Kol apodi- ta
avtd 0¢ ool kol BaABm memovOota kai [aiovov tov Zpvpvoiov pritopa,
&vopa (AT Koi épactv THC ofig év maudely erhokaiog. dye obv dmwg
Aong pov Vv €v T T01de dvoyepelr TAOV DTV dmopiav: ov yop

neployecsbot og yodpoL EPRUNY 0QAGVTA GOV TA Tadtka Mévavdpov.

Yvoonpov: En kautta Herakleen nde, mikd vaivaa niitd, jotka pitdvat
Menandrosta mahtavana ja kohottavat héinet kaiken kreikkalaisuuden
yldpuolelle. Miksikd olen hdmmistynyt? Koska nden kreikkalaisista
loistavimpien olevan maanisen innostuneita tdstd komedioiden
kirjoittajasta. Ennen kaikkea sind, jolla on kaikista mitd kunniakkain
sivistys — ovathan hallitsijat valinneet sinut tdmédn takia kaikkien
valikoitujen  joukosta  heiddn  kreikankielisestd  kirjeenvaihdosta

vastaavakseen. Sitten toisekseen, toki hidn jdd sinusta jilkeen

315 Nikemysti tukee myds Kloppenborgin (2006, 360) kidnnds, jossa té otéuevio on kidinnetty
the grape pressings.
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valmistautumisessa, vaikkakin on kreikkalaisten keskuudessa arvostettu,
Balbus Tralleslainen, joka sellaisella innostuksella ja ihailulla suhtautuu
Menandrokseen, ettd myds yrittdd esittid Demostheneesta parempana
hinet, joka kdyttdd sanoja kuten pecomopeiv, ydpog, Anbapyog, Gioonuov,
TOPVOKOTOG, OYMVIAGUOC, OYdVIoV ja d0Gplyoc, ja muita lukemattomia
vadrid ja oppimattomia sanoja. Menandroksesta vaikuttunut on sinun ja
Balbuksen liséksi reetori Gaianus Smyrnalainen, joka tunnetaan sinun
hyvan makusi innokkaana ihailijana. Paistd siis minut tillaisten drsyttdvien
asioiden aiheuttamasta hdmmennyksestd: en usko sinun sallivan, ettd

suosikkisi Menandros tuomitaan ilman mahdollisuutta puolustautua.

Kyseessd on Eclogan pisin lemma. Siind Frynikhos yrittdd vakuuttaa Cornelianuksen,

316 siitd, ettei Menandroksen kielessi ole mitéin hyviksyttivaa.

jolle Ecloga on omistettu
Tekstissd Menandroksen vastakohtana esitetiin Demosthenes, jonka kieltd Eclogassa ei
moitita kertaakaan, vaan pidinvastoin hinen kayttdmadansd kieltd Frynikhos pitdd
esikuvallisena.?!” Menandroksen vertaaminen Demostheneeseen on kuitenkin outoa, silld
he eivit ole aikalaisia eivitkd edusta samaa tyylilajiakaan. Tuntuisi kohtuullisemmalta
verrata Menandrosta vaikka johonkin toiseen komediakirjailijaan — joskin Frynikhos
suhtautuu suopeasti vain vanhan komedian edustajien kieleen, ja vanhan ja uuden
komedian vilissd on vuosisata. Tdssdkin ajassa muutokset kielessd ovat viistaméttomié.

Rutherford suhtautuu 14pi kommentaarinsa Frynikhoksen ohjeisiin pddosin

318

myotéilevisti® °, mutta tdssd hin ei vakuutu Frynikhoksen sanoista. Yllatyksekseni han

puolustaa Menandroksen kiyttimai kieltd®!”:

This, the longest continuous piece of writing from the pen of Phrynichus,
proves that in his time the writing of Greek was a lost art. Granted that
Menander used words and constructions unknown to Attic, yet his Greek

was his own, easy, graceful, and elegant, not like that of his critic, a

316 Cornelianuksesta ja teoksen omistamisesta, ks. johdannon s. 2-3.

317 Frynikhos puolustelee kielellisid valintojaan Demostheneella esim. kohdassa 90, jossa
Frynikhos pitdd Demostheneen sanavalintaa (fjyact) parempana kuin Lysiaan (kotaynoyooctv,
jossa esiintyy Frynikhoksen tuomitsema perfektimuoto dyroygv).

318 Ks. johdanto, s. 8-9.

319 Rutherford 1881, 493.
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cumbrous and clumsy imitation of good models. In short, the one is Greek

and the other is not.

Puolet Frynikhosen kohdassa tuomitsemista sanoista on kisitelty juuri edeltdvissi
kohdissa, mutta lopuille sanoille ei tarjota hyviksyttdvid vastineita. Seuraavassa kdyn
sanat yksitellen lapi.

Meoomopeiv, ’olla puolitiessi’.*2° Frynikhos kisittelee sanaa erikseen kohdassa 392
(391), jossa hin syyttdd Menandrosta siitd, ettd tima puhuu “kaiken kaikkiaan sekavasti”
(mavta eupwv). Mitd Frynikhos tdllé tarkoittaa? Tédysin uusi sana peconopelv ei ole, silla
Euripideelld esiintyy ilmaisu IIlewag fier pecomdpov ot aiBépoc, ’plejadi kiisi
puolivilissi halki taivasta” 3! Siini esiintyy adjektiivi pesondpoc, josta Middle Liddellin
mukaan peconopsiv tulee.’?? Verbini pecomopeiv ei kuitenkaan vield tuolloin esiinny,

vaan Menandroksen lisdksi vasta timédn kanssa suurin piirtein samaan aikaan eldneelld

324 325

Theofrastoksella’?® sekd mydhiisemmillid Diodoros Sisilialaisella®?* ja Appianoksella®?.
Lobeck mainitsee muita mopeiv-loppuisia verbejd (esim. gofvmopelv ‘mennd suoraan
eteenpdin’ ja mxvmopelv 'litkkua nopeasti’), jotka ovat vanhoja, mutta joiden attikalaista
alkuperii ei pystytd toteamaan.’?® Voi siis olla, ettdi adjektiivista on tullut verbi vasta
koineessa, ja se on Frynikhoksen mielestd “sekavaa”.

I'dpog, *ympyri, kehd’.>?” Frynikhos mainitsee kohdassa 393 (392), etti kyseinen sana
esiintyy Menandroksen komediassa Micoyovng (“Naistenvihaaja”), jonka Frynikhos
sanoo olevan timédn komedioista paras. Itse sanaan Frynikhos sen sijaan suuntautuu
vihamielisesti; hdnen mielestddn Menandros tahri ndytelménsé titd sanaa kayttadmalla.
Lobeck tulkitsee, ettd tdmin jidlkeen alkuperdisessd tekstissd Frynikhoksella olisi ollut
suora lainaus ndytelmén kohdasta, jossa sana esiintyy, mutta sitd ei kuitenkaan ole
kisikirjoituksissa siilynyt.*?® Frynikhos sanoo lopuksi, ettei ymmirri, miti Menandros
sanalla tarkoittaa, ja ehkd tdmén takia hén ei tarjoa hyvaksyttdvdd vaihtoehtoa — joka

oletettavasti olisi ollut kbxhoc. Frynikhoksen lausahdus on asenteellinen ja se tuntuu

320 Men. 1036 (Edmonds 1957-1961).
321 Bur. Jon 1152.

322 Middle Liddell s.v. peconopéo.

32 Theophr. Char. 25.2.

324 Diod. Sic. 18. 34.

325 App. B Civ. 2. 88.

326 Lobeck 1820, 416.

327 Men. 334 (Edmonds 1957-1961).
328 Lobeck 1820, 417.
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liioittelulta, silla substantiivi 6 ydpog esiintyy myos kauan ennen Frynikhosta eldneella
Polybioksella.*”® Ensimmiistd kertaa se esiintyy Rutherfordin mukaan kuitenkin
Menandroksella.**° Sen sijaan adjektiivi yopog esiintyy jo Homeroksella, kyllikin vain
kerran: silld kuvaillaan ’pyoreédhartiaista” eli hartiat kasassa kulkevaa Eurybatesta (yvpog
gv duotowv).>*! Theofrastoksella substantiivi 6 ydpog tarkoittaa hieman toista pyoreii
asiaa, maahan kaivettavaa kuoppaa (010 tadTa 6€1 TOVG T€ YOPOLG TPOOTVLTTELY £K TOAAOD,

“tdmin takia kuopat tiytyy kaivaa jo paljon aiemmin”).>*

Koska ydpog on lainautunut
merkityksineen myods latinaan (lat. gyrus), sen on tidytynyt olla laajasti kdytossd
roomalaisajan kreikassa, kuten myds Rutherford huomauttaa.*** Niin ollen Frynikhoksen
on taytynyt tietdd, mitd ydpog tarkoittaa, vaikka konteksti olisi hidnestd ollut outo.
ANOBapyoc.*** Myds tdmin sanan Frynikhos kisittelee omana kohtanaan 391 (390).
Hin sanoo vanhojen ateenalaisten kdyttdneen sitd unohtelevaisesta / hajamielisesti
thmisestd, eli synonyymina sanalle émiAnopmv. Sana émAfopmv 16ytyy mm.
Aristofaneelta: ®v kdmAfopov koi Bpadde ("mind, joka olen hajamielinen ja typerd”).3>
En kuitenkaan 16ydé esimerkkid sanan ABapyog kaytostd merkityksessd hajamielinen’
klassisilta auktoreilta, vaan vasta hellenistiseltd ajalta. Esimerkiksi runoilija Lykofronin
(f. 200-luvun alku eaa.) nimiin laitetussa tragediassa Aleksandra sana esiintyy
merkityksessd  ’hajamielisyys’ (dAAd  AnOapy®  oo@odelg, “vaan  lankesi
hajamielisyyteen”).>*® Sana on tarkoittanut unohtamista ja hajamielisyytti myos
my6hemmin, silld sitd tapaa tissi merkityksessd papyruksissa.’*” Lisiksi papyruksista
16ytyy sanasta johdettu verbi AnOapyém, esimerkiksi 6t1 éAn0apynca (“silld unohdin”).>*8
Kuitenkin sanalle A0opyoc kehittyi toinenkin merkitys unohtelevaisuuden rinnalle, ja
taimdn merkityksen Frynikhos tuomitsee. Frynikhos ei kuitenkaan mainitse
Menandroksen sanoja eikd lainaus ole sdilynyt muuallakaan, mutta Thomas Magister (n.

1275-1350) sanoo Menandroksen kutsuneen sairasta miestd “’letargiseksi” (Mévoavopog

329 Polyb. 29. 27. 5. (1hteeksi mainitaan monissa yhteyksissé 29. 11. 5)
330 Rutherford 1881, 492.

31.0d. 19. 246.

332 Theophr. Caus. pl. 3. 4. 1.

333 Rutherford 1881, 492.

334 Men. 1029 (Edmonds 1957-1961).

335 Ar. Nub. 129.

33¢ Lycoph. Alex. 241.

337 Esim. P. Kell. 1 65, r. 36-38, (300-325 jaa.),

S i kol MUETS (= Nudg) ovk €-

LUVTUOVEVELG (= EUVNLLOVEVEG) BAAL AT|-

Bapyoc oot (= ob);

338 P, Iand. 6 103. Papyrus on ajoitettu 500-luvulle jaa.

51



8¢ xai Tov vocodvta Mydapyov Aéyer).>*” Myos ladketieteellisissi teksteissi kyseinen sana
esiintyy substantiivina ¢ / 1] AfBapyoc, ja silld tarkoitetaan sairautta, letargiaa, joka on
syvd horrostila. Taméa kiy ilmi esim. Corpus Hippocraticumin teoksesta De Morbis 2,
jossa esitellddn taudin oireet ja hoitomenetelmit.’*? Titd kautta termi ’letarginen’ on
sdilynyt nykyladketieteeseen (engl. ”lethargic). GLRBP:ssa sanasta esiintyy pelkdstidén
merkitys “lethargic”. 3!

Tooonpov.>*? Timi, kohdan 394 avainsana, on merkitykseltiin yhtd kuin copporov,
"merkki’.**? Frynikhos ei mainitse, miti sanaa suosittelisi kilytettiviksi sanan coconpov
tilalla, mutta ocopPorov on hyvd vaihtoehto, silli se on yleisesti paitsi klassisessa
attikassa, myds mydhemmin kreikassa (esim. papyruksissa merkityksessi kuitti’>**,
latinaan  puolestaan lainautunut  symbolum) kiaytetty sana. Zopfolov on
monimerkityksinen sana, mutta pidasiassa silld tarkoitetaan asiaa, jolla todistetaan tai
joka todistaa jotain: Lysiaalla se on todiste henkil6llisyydestd (Aéywv 011 Elofe pev
ovpporov mapd Paciiéwc Tod peydAov @dAnV ypvoiv, “hin sanoi saneensa suurelta

kuninkaalta kultaisen kupin valtuutuksen merkiksi’)**®

ja Aiskhyloksella merkki jostain
asiasta (koi vOv @UAGoc® Aoumddoc tO oVOuPoAov, “ja nyt vartioin odottamassa

merkkitulta”)>*

. My®&s 10 ofjuo, joka on sanalle cboonuov sukua**’, tarkoittaa merkkii
tai osoitusta. Se on kuitenkin Homeroksella useasti esiintyva sana (esim. déglov & émi
ofjué T E0nkev, “selvin teki merkin”**®), mutta Frynikhos tuskin suosittelisi siti, silld hin
tuomitsi  jyrkdsti my0s homeerisen kreikan “puhtaan”  Attikan murteen
pyrkimyksissién.**® Sen sijaan cOoonuov on koinee-kreikan sana, joka tarkoittaa
jonkinlaista merkkid, joko materiaalista tai kuvainnollista. Menandroksella sana esiintyy
ndytelmaissé I[lepikelpopévn: k]ai t[oD]16 pot cvoonuov gipnkev cagéc (Vja ndin sanoen
hén antoi minulle selkeén merkin™).**° T4hin Frynikhos todennikdisesti viittaa. Diodoros

Sisilialaisella sanan monikko esiintyy nimenomaan materiaalisessa merkityksessd

339 Thomas Magister, 222, 13—14. Hin kisittelee sanaa MBapyog riviltd 11 alkaen.
340 Hp. Morb. 2. 65.

3 GLRBP s.v. Mbapyoc.

342 Men. Pk. 792 (362 Korten Teubner-edition numeroinnin mukaan).
33 LSJ s.v. choonuov.

34 Esim. BGU 1 223.

35 Lys. 19. 25.

346 Aesch. Ag. 8.

347 GLRBP 5.v. cOoonpov.

3811 10. 466.

349 Swain 1996, 53.

350 Men. Pk. 792 (362 Korten Teubner-edition numeroinnin mukaan).

52



“arvomerkit’ (ko Toig TH¢ Apyiic CLGGNUOLS LET £60TiTOC AaUTPAC KOGUGAVTO TO GMLAL,
”ja vartalonsa vallan merkein ja kalliilla vaatteilla koristeltuaan).?>! Aineias Taktikos
kayttdd sanaa tunnistamista helpottavista, ennalta sovituista tuntomerkeistd: Ev00tata 6t
TG memotfjcfan GO A, AP OV UT| AyVOrGovGt ToVC Tpoctdvag ovtoig (“heille on
pikimmiten tehtdva signaaleja, joista he eivét voi olla tunnistamatta heitd ldhestyvia
joukkoja™).33?

Mopvokémog, ’prostituoitujen palveluiden kiyttdji; irstailija’.’>® Frynikhos pohtii
sanaa myOs kohdassa 390 (389). Hén sanoo vanhojen ateenalaisten kédyttdneen sanaa
mopvoTply siind missd Menandros sanaa mopvokomoc. Kumpaakaan sanaa ei juuri
tekstildhteistd 10ydy. LSJ viittaa sanan mopvokomog osalta Menandrokseen sekd
Septuagintaan, jossa sana esiintyy kerran.*** Sen sijaan mopvétpuy esiintyy Frynikhoksen
lisaksi Thomas Magisterilla, joka lisdd Synesioksen (n. 370413 jaa.) kdyttineen samaa
sanaa erddn kirjeensd lauseessa 0 yap idwv tov mopvotpa cofodvta o1t T dyopdg
(hdn ndki timén irstailijan kulkevan rehvastellen halki agoran”).’*> Kuitenkaan
esimerkkii klassisen kauden kaytosta ei ole sdilynyt.

‘Oyoviacpds.®*® Sanalla tarkoitettaneen jonkinlaista muonittajaa.**” Pollux mainitsee,
ettd aivan kuten oyoviacupog, myds dywvelv *ostaa kalaa tai muita herkkuruokia’ tulee
sanasta 10 dyov. 3°® Tilld voidaan tarkoittaa mitd vain ateriaa, mutta Ateenassa se viittaa
herkkuna pidettyyn kalaan.*>° Hin luettelee myds muita tésti johdettuja sanoja (esim.

dyopdyoc, ‘herkkuruokien sydjd’, esim. Aristofaneella pejoratiivinen ilmaus*®®) kunnes

331 Diod. Sic. 1. 70. 4.

332 Aen. Tact. 1. 4.

333 Men. 1057 (Edmonds 1951-1961).

3% Sananl. 23:21. Sanan nopvokdmog esiintyminen tissd kohdassa on mielenkiintoinen, silla se ei
vastaa alkuperdisti, hepreankielisti versiota; siind sanan tilalla on syoppda merkitseva sana, ja
ndin kohta muunkielisissd kdannoksissa paitsi Septuagintassa kddnnetaankin (esim. King James
Bible, engl. glutton; suomenkielinen kddnnos vuodelta 1992 ”syéppo6”). Edeltdvissa lauseissa on
kuitenkin puhuttu jo liialliseen juomiseen ja sydmiseen liittyvisté paheista, joten Fox (2007, 1035)
arvelee kreikankielisen kédantdjan halunneen nostaa esiin erilaisella sanavalinnalla myds muita
haureuden lajeja.

335 Thomas Magister, 291-292. Hin lainaa Synesioksen kirjettd 32, joka on osoitettu Synesioksen
veljelle (Thomas Magister identifoi kirjeen sanomalla: “[hdn sanoo niin] siind kirjeessd, joka
alkaa ndin: hian on niin nimeltddn kuin luonteeltaankin orja.”). Kirje késittelee huonotapaista
orjaa.

3% Men. 1050 (Edmonds 1957-1961).

35T LST s. V. Oymviacuoc.

358 Poll. 6. 37-38.

3% Ks. Plut. Quaest. conv. 667F: obtmg moAADY dvtwv dyov ékveviknkev O ix0dg povog fi pootd
v’ 6yov koAgicOor.

30 Ar. Pax 810: Topydveg dOyopdyot.
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lopulta mainitsee, ettd Menandros kayttdd sanaa dOywviacpog “todella huonosti”
(mapmovnpov). Kohtaa, jossa sana Menandroksella esiintyy, ei kuitenkaan ole sdilynyt.
Sen sijaan sana Oywviacpdg esiintyy tdysin toisessa merkityksessd Menandrosta
myohdisemmilld auktoreilla Polybioksella ja Dionysios Halikarnassolaisella; heilld se
tarkoittaa sotilaille maksettavaa palkkaa.*¢!

‘Oydviov.’®? Myds timi liittyy sanaan 10 Syov. Silli on myds ruokaan liittyvi
merkitys (vrt. latinan obsonium®®?), vaikka ensisijaisesti se merkitsee palkkaa. Sana on
yleinen papyruksissa, esim. cvvta&ovtoc MUV ApHviov SedMKOUEV OYDVIOV TOIG
ocoOpoo TOig dmoleleupévolg dyunvov  (C"Amyntoksen madrdyksestd annoimme
[Aleksandriaan] jidville orjille kahden kuun palkan”).>%* Pollux mainitsee, etti vanhan
komedian edustajalla Thugenideelld esiintyy lause fjtnoev &ig dymviov Tprdporov (“hin
pyysi kolmen obolin palkkaa”).’®> Rutherford on kuitenkin sitd mieltd, ettd sanan
oyoviov (kuten myds sanojen cvconuov ja Oywvioouog) mydhdinen alkuperd on
kiistaton ja samaa mieltd on Lobeck.3¢

Avopryoc, "kylmii sietimiton’.>¢7 Tistikiin sanasta ei ole sdilynyt sen alkuperiisti
kontekstia Menandroksen néytelmaékirjallisuudessa. Sana tosin 10ytyy muualta; yleensd
silld tarkoitetaan joko eldinti, kuten Herodotoksella (to yap {@o todto @oivetar eivar
dvoprya, "nimi eldimet vaikuttavat olevan kylmii sietimittomia”)*®® ja Plutarkhoksella
(H mévta @doet o poddkio SHoprya S yopvotto Tig copkdg kol yildmta, “ovatko
kaikki padjalkaiset luontonsa puolesta herkkid kylmille koska niilld on paljas ja alaston
nahka”)*%’, tai kasvia kuten Theofrastoksella (§0cptyov yap ceddpa, “[aaprottimaruna-
puut] ovat todella herkkii kylmille”)*’°. Kukaan mainituista auktoreista ei kuitenkaan

olisi Frynikhoksen hyviksymi esikuva.’”! Pollux kertoo myds Aristofaneen kiyttineen

361 Polyb. 1.66.7, 1.69.7; Dion. Hal. Ant. Rom. 8. 68. 3.

362 Men. 1051 (Edmonds 1957-1961).

38 OLD s.v. obsonium. Sanan ensimméinen annettu merkitys liittyy ruokaan ja elintarvikkeisiin,
mutta toissijainen merkitys (monikossa) on eléke, elatusapu.

364 P Cair. Zen. 1 59027 (258 eaa.). Lauseessa esiintyy myds 10 o®duo merkityksessd ’orja’ —
tdman merkityksen Frynikhos tuomitsee FEclogan kohdassa 356 (355), silli vanhat eivit
kéyttdneet sité.

365 Poll. 6. 38.

366 Rutherford 1881, 493; Lobeck 1820, 420.

3¢7 Men. 1007 (Edmonds 1957-1961).

368 Hdt. 5. 10.

39 Plut. Quaest. nat. 916A.

370 Theophr. Hist. pl. 6.7. 3.

37! Frynikhos pitédd Herodotosta epdesikuvallisena joonian murteen takia (esim. Phryn. 101) ja hidn
tuomitsee my0s Theofrastoksen sanavalinnat (ks. Phryn. 317). Plutarkhos taas on lilan my&héinen
auktori.
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sanaa ndytelméssd BoPvAmviot ("Babylonialaiset”), mutta ndytelmid eikd mydskddn
lainaus ole sdilynyt.>’> Lobeck nostaa vaihtoehdoksi tille Aristofaneella mahdollisesti
esiintyneelle sanalle sanan Jdvoyeipepoc, ’talvea huonosti kestdvd’, joka esiintyy
Aristoteleelld.’” Kyseinen sana esiintyy myds Geoponicassa.>’

Valitettavan usein tuomittujen sanojen esiintymisympéristd Menandroksella on
kadonnut, mutta kootusti voidaan sanoa, ettd Frynikhosta raivostutti erityisesti
Menandroksen tapa kéyttdd aikansa uudissanoja. Kuitenkin Frynikhos tuntuisi olevan

valmis keskustelemaan Menandroksesta ystdvdnsd Cornelianuksen kanssa, sillé tulkitsen

kohdan 394 lopun kehoituksena dialogin jatkamiselle.

400. (398)

Kéxkofov: o0 10D 1 kakkdpnv Aéye, O yap o tod o auabéc: Koi yop

Ap1otopdvng &v Aadaig da Tod 1 xphTot.

Kéxxafov ("kolmijalkainen pata’): sano n:lla kakkdapnv, o:lla (sanominen)

on oppimatonta. Myds Aristofanes sanoo n:lla Daedaluksessa.

Aristofaneen komedia Daedalus®” ei ole siilynyt, mutta Athenaios lainaa Frynikhoksen
tarkoittamaa kohtaa omassa tekstissddn (k@yewv €kelbev Koakkdapnv, “noutaa pata
sieltd”).37® Athenaios mainitsee toisenkin Aristofaneen kadonneen niytelmin, Txnvégc
KotoAappavovoar (“Teltanvaltaajanaiset”), jossa padasta kiytetddn myds muotoa 1

KoKk, ja lainaa titikin:"’

mv yOtpav 6 Aptotopdvng &v Xxknvag kotoiappovodcalg kokkapnv
glpnkev oVTOC

KakKAPnv yap kde 1o ddackdiov.

372 Poll. 4. 186.

373 Lobeck 1820, 420. Arist. Hist. an. 596b 5: Sucyeipepot 88 kai ai odlat.

374 Gp. 19. 2. 8. dvoyeipepov yap &ott koi TodTo 1O (DoV.

375 Athenaioksen mukaan sitaatti on niytelmisti Daitaleis, joka ei sekdin ole sidilynyt. Ks. Ar.
frag. 197 ja 215 (Edmonds 1957-1961).

376 Ath. 4. 68.

377 Ath. 4. 68.
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Aristofanes kutsuu niytelméassddn pataa (1 yOtpa) sanalla kakkdapn, ndin:

”laita toki opettajan pata tulille.”

Athenaioksen padasta kdyttdma sana 1) yotpa on my0s Aristofaneen aikana kaytetty.
Esimerkiksi Aristofaneen ndytelméssd Acharnenses péadhenkild Dikaiopolis kantaa
juhlakulkueessa pataa, kun hénti alkaa kivittdd vihainen akharnalaisjoukko ja hdn huutaa:
Hepdichelg Tovuti ti oty v YOtpav cvuvipiyete (“Kautta Herakleen, mitd ihmettd tima
on? Rikotte patani.”).>’®

Vaikka Frynikhos ei asiaa erikseen mainitse, on muoto kdkkapfog my0s kieliopillisesti
erisukuinen kuin kokkdfrn. Se on maskuliinimuotoinen (0 kdkkofocg), ja se esiintyy
toisella vanhan komedian edustajalla, Nikokhareella (f/. 300-luvun alku eaa.) ndytelméssa
Anpvion (muodossa kéxkapovc), kuten Pollux huomauttaa.’” Sen sijaan keskikomedian
edustajalla Antifaneella esiintyy sekdi feminiinimuoto wkakkéfn (coxkdfng)®®® etti
maskuliinimuoto xdxkafoc (kéxkaPov)®!. Muodossa woakképn sana esiintyy myos
Antiatticistan sanastossa: tdmi kertoo sanan esiintyvdn Hermippoksen ndytelmassi
Demotai, mutta ndytelmi ei ole sdilynyt.*®? Galenoksella puolestaan esiintyy muoto, josta
toinen k on pudonnut keskeltd sanaa (tiv kaxépnv).®3 Vastaavanlainen tapaus 18ytyy
Aleksandros Tralleslaiselta (525-605 jaa.; Thv xdxaBov).’3* Eubuluksella taas esiintyy
diminutiivi 10 koo (esiintyy monikossa xoxképia). s

Himmentivisti myds peltopyiti (ol népdikeg) saatettiin kutsua nimelld ai koxxéor®sS;

Athenaios raportoi Alkmanin (600-luku eaa.) tekevin ndin.>®’

378 Ar. Ach. 284.

379 Poll. 10. 106.

380 Antiphan. 217.3 (Edmonds 1957-1961).

381 Antiphan. 182.4 (Edmonds 1957-1961).

382 Antiat. x 90, Herm. 20.

383 Gal. MM X 3009.

384 Alex. Trall. 3. 7.

385 Eub. 38 (Edmonds 1957-1961). Myds Pollux mainitsee kyseisen Eubuloksen kohdan (Poll.
10. 106).

386 ST s.v. kaxxafn (B).

387 Ath. 9. 43. Kohdassa kerrotaan, ettd nimitys tulee kyseisten lintujen kaakatuksesta
(kaxkafilew).
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3. HAVAINNOT

Frynikhos kayttdd auo0-alkuista oppimatonta tai oppimattomuutta tarkoittavaa sanaa
viidessd eri muodossa yhteensd 20 kohdassa, joista 7 ensimmédistd on Eclogan
ensimmadisessa kirjassa (1-229) ja loput 13 toisessa kirjassa (230—411). Kolmannessa
kirjassa (412-424) sanaa ei esiinny. Kaavio 1 esittdd kiytetyt muodot ja niiden
esiintymiskohdat. Eniten Frynikhos puhuu “oppimattomista” henkildistd (ol auadeic),
mutta melkein yhtd monta kertaa siitd, kuinka jokin asia on ”oppimattomasti” (dpod®dc)
sanottu. Myos muodot “[jokin muoto on] oppimaton” (dpafég), "oppimattomia” (dpadi),

’[jotkut] oppimattomista” (dpabdv) esiintyvét Eclogassa.

ot apaBeic apoadég oo apoddv Apabdg

80 104 394 131 18
103 260 81
223 282 274
263 283 310
307 400 314
378 385
383

Kaavio 1. Sanan ’oppimaton’ eri muodot ja esiintymiskohdat Eclogassa.

Analyysini pohjalta voi todeta, ettd Frynikhos kéyttdd oppimattomuutta perusteena
jokaisessa ndistd kohdista. Hénen viestinsd on, ettd kohdissa tuomittuja sanoja on
valtettiava, silld ne kertovat puhujansa oppimattomuudesta. Oppimattomuus onkin niin
painava syyte, ettd joissain kohdissa Frynikhos katsoo sen riittdvén ainoaksi perusteeksi.
Jos Frynikhos tarjoaa lisdperusteita tuomitun sanan vilttimiselle tai sellaisen
korvaamiselle suosittelemallaan sanalla, perusteet liittyvét yleisimmin klassisen kauden
auktoreiden kielenkédyttoon. Esimerkiksi kohdassa 307 hédn sanoo: “ndin sanovat
oppimattomat [védrin], ndin puolestaan muinaiset [oikein]”. Frynikhoksen ohjeissa
oppimattomuus siis ndyttéisi tarkoittavan sité, ettei puhuja hallitse klassista attikalaista
murretta, mika taas viittaa sithen, ettei kyseinen henkildé kuulu yldluokkaan tai ettei hin

kykene saavuttamaan ylhiistd asemaa yhteiskunnassa.
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Kasittelen seuraavaksi kootusti oppimattomaksi tuomittuja sanoja, ja sen jilkeen keita
Frynikhos pitdé suoraan tai epdsuoraan oppimattomana. Luvun lopuksi tarkastelen vield,

keitd Frynikhos analyysini mukaan pitda kielellisind esikuvinaan.

3.1. Oppimattomat sanat

Jo johdannossa mainitsin, ettii suurin ero attikistisen kreikan ja kansankielen®® vililli oli
sanaston erilaisuus, vaikka toki myds attikalaisen murteen kieliopillisista erityispiirteista
kiinnipitdiminen oli tyypillistd attikisteille. Kuitenkin sanaston erilaisuus néikyy
analyysissani parhaiten. Kahdestakymmenesti kohdasta, joissa Frynikhos tuomitsee joko
puhujan tai jonkin sanan oppimattomaksi, 17 késittelee substantiivia, yksi adjektiivia ja
kaksi verbid (joista toinen on muodoltaan partisiippi). Ylivoimaisesti yleisin syy
tulkintani mukaan oppimattomaksi tuomitsemiselle on se, ettd sana on Frynikhoksen
mukaan vaird; se ei Frynikhoksen mielestd sovi haettuun merkitykseen (esim. 103:
énionuog ei tarkoita Frynikhoksen mielestd samaa kuin €mido&og) tai se on muuten
epdhyvaksyttdvd (esim. 283: tuomittu sana on “outo”, @&AAOKOTOC). Muita
oppimattomuuden ilmentymid edustavat Frynikhoksen mielestd klassisista esimerkeisti
poikkeava kirjoitusasu, kieliopillinen suku ja taivutus (esim. 282: ai y0Akég — o1 YOMKEG

ja 260: genetiivi Tod ck0TO¢ — nominatiivi 10 oKatog).

Frynikhoksen tuomitsemat sanat ovat useimmiten sanoja, joiden merkitys on muuttunut
klassisesta attikalaisesta murteesta. Tdma kidy parhaiten ilmi kohdista, joissa Frynikhos
rinnastaa sanan kidyton koineessa sithen, miten “muinaiset” ovat sanaa kéyttineet (esim.
378: klassisessa attikassa ctapviov tarkoitti viinin sdilytykseen kdytettavaa astiaa, koinee-
kreikassa taas yoastiaa). Jo Eclogan aloittavassa johdantokirjeessd Frynikhos asettaa
vastakkain ne, jotka puhuvat muinaisella tavalla eli tarkasti, ja ne, jotka puhuvat uudella
ja huolimattomalla tavalla.’®® Merkityksen muutos ei kuitenkaan ole huolimattomuutta.
Attikistit tuntuivat uskoneen, ettd kreikan kieli oli pysyvisti méaritelty klassisen kauden
aikana, eiki kielessd tapahtuneille luonnollisille muutoksille annettu sijaa.**° Lisiksi
merkityksen muutoksen ylenkatsomiseen vaikutti ldhtokohtaisesti toisen sofistiikan

keskeinen piirre, loisteliaan menneisyyden ihannointi.

388 Kansankieli tarkoittaa tissd jokapdivdisessd elimissd kiytettyd, ihmisten viliseen

kommunikaatioon pyrkivéd koinee-kreikkaa.
3% Viittasin tdhdn johdannossa s. 2-3.
3% GLRBP Introduction, 6.
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Aina Frynikhos ei erikseen mainitse suosittelemansa merkityksen yhteyttd klassiseen
Attikan murteeseen, vaikka se on aina taustalla. Esimerkiksi kohdassa 103 Frynikhos
toteaa, mitd pitdisi sanoa, mutta erityinen maininta muinaisista puuttuu. Kuitenkin seki
suositellun ettd tuomitun sanan kdyttoyhteyksid tutkimalla selvidd, ettd usein suositellut
sanat ovat tiettyjen klassisten auktoreiden kiyttimid ja tuomitut sanat taas yleisid

varsinkin koinee-kreikassa.

Yksi syy sanan “oppimattomuudelle” voi olla myos sen epéattikalaisuus. Aineistostani
nousee esille kaksi murre- tai kieliryhmdd, joithin Frynikhos tuomittua sanaa
kisitellessddn viittaa: eretrialainen (80) ja makedonialainen (383). Kummassakaan
kohdassa ndiden maininta ei ole ainoa peruste sille, miksi sanaa on Frynikhoksen mielesti
viltettdvd, mutta maininta tuo lisdd painoarvoa kohtaan. Koska Eclogassa oppineisuus
selkedsti liittyy muinaisten ateenalaisten kielen hallintaan, on selvdd, ettd
kykenemaittomyys erottaa muista murteista tai kielistd lainautuneet merkitykset on huono
ominaisuus. Frynikhos mainitsee useasti myds muualla Eclogassa murteellisia muotoja
ja tuomitsee niiden kdyton. Yksi tdllainen muoto on johdannossa mainittu Sapfon

kiyttima aiolilainen vitpov.*!

Kieleen vaikuttivat my6s poliittiset tapahtumat. Klassisen kauden jédlkeen Kreikasta oli
ensin tullut osa Makedoniaa, josta puolestaan oli tullut osa Rooman valtakuntaa
viimeistiiin 146 eaa., jolloin Akhaian provinssi perustettiin.>*?> Kreikan kielen asema
itdiselld Valimerelld oli tuolloin niin vakiintunut, ettei latinan kielen ollut mahdollista
syrjayttad kreikkaa tai vaikuttaa sithen samassa méaérin kuin kreikka vaikutti latinaan —
silti latinankielisten virkamiesten, kauppiaiden ja sotilaiden ldsndolo vaikutti pitkélla
téhtiimelld koineen sanastoon.>*® Kuitenkin kreikankielisen viieston keskuudessa latinan
osaaminen oli melko rajallista.*** Sen sijaan kreikan lainautuminen latinaan nikyy

episuoraan aineistossani, esimerkiksi kun tutkin sanan 6 ydpog esiintymisti.**>

31 Ks. johdanto s. 4.

392 Makedonian kuningashuone oli kukistettu jo Pydnan taistelussa 168 eaa.

3% Horrocks 2014, 125-126. Ks. my®és téssi tutkielmassa mainittu wavépiov s. 44.

3% Horrocks 2014, 125.

395 Ks. s. 51 (gyrus). Muita esiin nousseita lainasanoja ovat brisa (s. 48) ja obsonium (s. 55).
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3.2. Oppimattomat henkil6t

Frynikhos kayttda sanaa *oppimattomat’ (oi apabeic) kahdella eri tavalla. Ensimmaéinen
tapa on todeta, ettd “oppimattomat” kayttivét jotain tiettyd sanaa tai muotoa ilman, etti
Frynikhos tdsmentdd, keitd hédn oppimattomilla tarkoittaa. Esimerkiksi kohdassa 80
Frynikhos sanoo, ettd ’oppimattomat” pidentévit a-ddnteen, vaikka se kuuluisi lausua
lyhyend, mutta lisdselvennystd ei seuraa. Toinen tapa on, ettd Frynikhos kéyttdd
vastakkainasettelua, josta voidaan péételld, kuka ei ainakaan ole oppimaton. Hén kertoo
ensin, mitd oppimattomat sanovat, ja sitten mitd jokin hianen hyvéksyttdvana pitiménsa
taho, kuten esimerkiksi “muinaiset” (oi dpyaiot; 307), sen sijaan sanoo. Yhteistd niille
kahdelle eri tavalle kiyttdd sanaa ol dupabeic on se, ettd sanaa kéytetddn varoituksena.
Lukija, oli kyseessd sitten Cornelianus tai kuka tahansa koulutettu henkilo toisella

vuosisadalla jaa., ei varmasti halunnut, etti hidnet rinnastetaan oppimattomiin.

Sen sijaan kohdissa, joissa Frynikhos kdyttd4 adverbid apaOd¢ (Coppimattomasti’), hian
nime#é suoraan, kuka hinen mielestdén on “oppimaton”. Ainoa poikkeus on kohta 310,
jossa Frynikhos toteaa yleisesti, ettd on oppimatonta kéyttdd sanaa évdovpevia. Apadde-
kohdissa “oppimattomia” ovat l4dkérit (18), Frynikhoksen aikalaiset (81), Antiatticista
(314) ja rahvas, hoi polloi (385). Kohdassa 274 Frynikhos kohdistaa oppimattomuuden
erdisiin tai joihinkuihin (tiveg), mutta kohdan sisdllostd en pystynyt paittelemédn, keita
Frynikhos saattaisi tarkoittaa. Ladkdreihin Frynikhos viittaa myds sanomalla t@®v apoddv

Tiveg latp®v (Cerdidt oppimattomista 144kareistd”).

Kiésittelen seuraavassa yksitellen Frynikhoksen oppimattomiksi nimedmét ryhmiéit.

3.2.1. Ot iatpoti

Ladkareitd (ol iatpoi) Frynikhos moittii toistuvasti. Analyysini perusteella Frynikhos
rinnastaa lddkérit oppimattomiin yhteensd neljdssd kohdassa: 18, 131, 190 ja 388, joista
kohdassa 18 Frynikhos korostaa heidén puhuvan erittdin oppimattomasti (évv apaf@g).
Mahdollisuus moitteeseen olisi ollut aineistossani myds sanaa Anfopyoc (391, mainitaan
myds 394) kisiteltdessd, mutta silloin Frynikhoksen moitteiden kohde on Menandros.

Keskutelua oikeakielisyydestd on kédyty puolin ja toisin, ja se ndkyy muun muassa siité,

etteivdt Frynikhoksen moitteet jdéneet vaille vastakaikua. Ajanlaskun alun jilkeisen

60



toisen vuosisadan lddkireistd Galenoksen suhtautuminen attikisteihin tunnetaan hyvin:
hin arvosti kylld koulutusta ja klassisten tekstien tuntemusta, mutta hin suhtautui
kielteisesti attikistisen kreikan kiyttoon omassa tyOdssdén. Galenos kirjoittaa aiheesta

teoksessaan De alimentorum facultatibus®®’:

OV 101¢ dtTikilewv T eV TponpNUEVOLS YpapeTal TaDT (Téyo Yap 0Vd’
avayvdval TIg o0 To POVANGETOL KATOPPOVAY VYIEING COUATOC, DoTEP Kol
Yoyng), QAL iaTpoig uev pdAota, un mévo Tt @povtilovotv attikicemv, H10m
0¢ kal 1olg aAloLg, Ooot (Do a¢ Aoyika (da, PO TG Kol d6&ENG Kol
TAOVTOV Kol SVVAPEMG TOMTIKTG EMUEAETGOL TPONPNUEVOLS CAOUATOS Kol
WYoyfig. o0ToL Yap €D 010" dTL TV HeV TV AOnvainy oviy oddev fyodvrat
TOTEPOY Elval eUoEL Thg TV dAwV avOponmv, Vyislav 8¢ chpatog
d&ohoywtatév TL mpdypo eivor vopilovot 1@ katd Qo  Piodv
gomovdakott. TovTolg obV i80S APEMUOTEPOV EGGECHAL TOV GUPECTEPOV
AOYOV, 6 YIYVOGKOLGY OVOLOTO YPA®®, Kiv R Toi¢ maAooic "EAAnc 1

ouvnon.

Tami ei ole kirjoitettu niille, jotka valitsevat puhtaan Attikan murteen
puhumisen (ehka tillainen henkil6 ei edes haluaisi lukea tété, silld hin ei
arvosta ruumiin terveyttd yhtd lailla kuin mielen terveyttd), vaan
paremminkin lddkareille, jotka eivét vilitd alkuunkaan, puhutaanko Attikan
murretta vai ei, ja muille, jotka eldvdt loogista elaméii; niille, jotka
mieluummin arvostavat kehoa ja mieltd kuin kunniaa, mainetta, rikkautta ja
poliittista valtaa. Tieddn hyvin, ettd tdllaiset henkilot eivdt pida
ateenalaisten kieltd luonnostaan muiden kielid arvokkaampana, vaan he
mieltdvdt kehon terveyden olevan merkittdvin asia, jolle omistautua
luonnollisessa eldméssd. Tieddn heille olevan hyoddyllisintd, ettd puhe on
mahdollisimman selkedd, joten kirjoita niilld sanoilla, jotka yleisesti

tunnetaan, vaikka se ei olisikaan vanhoille kreikkalaisille tavanomaista.

Attikistien kreikka ei sopinutkaan kaikkiin kreikan kielen konteksteihin. Nédin oli

esimerkiksi lddketieteellisten tekstien kohdalla, silldi niiden kaanoniin kuuluvat

396 Gal. Alim. Fac. VI 583.
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Hippokrateen kirjoittamat, tai hdnen nimiinsd laitetut, tekstit oli kirjoitettu Joonian
murteella 400- ja 300-luvuilla eaa., eikd vastaavia arvovaltaisia tekstejéd tunneta klassisen
kauden Ateenasta.’*’ Niin ollen termien attikisoiminen vuosisatoja mydhemmin olisi
ollut  epédkdytinnollistd.  Tunnetusti  kdytdnnollisyys ei  kuitenkaan  ollut
attikistigrammaatikkojen hyve, mutta lddketieteessé se oli valttiméttomyys, samoin kuin
tarkkuus. Tamén takia Galenos kuvasi toisinaan tarkasti, milld nimilld tai erilaisilla
kirjoitusasuilla asiat missékin tunnettiin: hén kirjoittaa esimerkiksi vidlimerennétkelma-
kasvista, ettd se esiintyy Aristofancen (kadonneessa) ndytelméssd ‘Olkdoeg
("Kauppalaivat™) kirjoitusasussa dpokog, kun taas Galenoksen kotiseudulla se
kirjoitetaan épayoc.®*® Tamin tyyliselld tarkkuudella Galenos saattoi varmistua siitd, etti
lukija ymmérsi varmasti, miké kasvi oli kyseessd, eikd vadrinymmaérrykselle, joka voisi
lasikkeitd tehdessi koitua kohtalokkaaksi, jdd sijaa.>®® Morisonin mukaan Galenokselle

kielessd oli tiarkeinti se, ettd se oli kommunikaation viline.*°

Frynikhokselle puolestaan térkeintd oli sanojen suora yhteys klassiseen menneisyyteen,
joten hénelld ei ollut ymmarrysté 1ddkéreiden irtisanoutumiselle attikismista. Ehkd timén
takia hidn nimittdd eri asioissa niinkin oppinutta ammattiryhmdd kuin 14&karit
oppimattomiksi kielen suhteen. Galenos taas pyrki asettamaan naurunalaiseksi
attikistigrammaatikkojen pyrkimykset kdyttda vanhentuneita nimia kasveille ja eldimille
aina kun vain voi.*”! Hin kirjoittaa teoksessaan De alimentorum facultatibus erdiden
kutsuvan kaalia sanalla pagavoc, aivan kuin ndmé puhuisivat ateenalaisille, jotka elivit
600 vuotta sitten, silld koinee-kreikassa kyseiselld sanalla tarkoitettiin jo aivan toista

kasvia.*0?

Galenoksen suhtauminen kreikan kieleen ei kuitenkaan ollut néin yksioikoinen: hidn pyrki
hyviin kreikan kieleen ja moitti niité, jotka eivét tehneet samoin, vaan saattoivat sortua

kdyttimiin vaikkapa latinankielistd termid.*”® Vaikka Galenos kertoo oman isinsi

397 Swain 1996, 57. Elliot (2005, 178) kuitenkin huomauttaa, etti Galenos ei itse koskaan sano
suoraan néin.

3% Gal. Alim. Fac. V1 540.

39 Wilkinsin esipuhe teoksessa Powell 2003, xiii.

400 Morison 2008, 138—139.

401 ee 2010, 477.

402 Gal. Alim. Fac. V1 633.

403 Swain 1996, 59. Swain viittaa esimerkiksi teokseen De Antidotis (14. 40. 9), jossa Galenos
hiammastelee, kuinka erds Andromachus kayttda latinankielistd termid nepeta eika kreikkalaista
vastinetta kaAauivon, vaikka tdma kirjoittaa muuten hyvaa kreikkaa.
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opettaneen hinelle tarkasti aikansa kreikkalaisten puhumaa kreikkaa (tv t@v EAMjvov
dubdextov), hdn sanoo jyrkésti, ettd kyse ei ollut kauppiaiden, tarvernanpitdjien tai
veronkeriijien kielestd, vaan muinaisten miesten kirjoissa kasvaneesta kielesti.***
Galenoksen teoksissa esiintyy kuitenkin my0s jokapdivdisen eldmdn sanastoa.
Esimerkiksi ylldmainitussa De alimentorum facilibus -teoksessa luetellaan runsaasti

esimerkiksi eri hedelmien ja kasvien nimia.

Kuten tistd kaikesta voi todeta, Galenos oli erittdin kiinnostunut kielestd ja otti kantaa
kieleen liittyviin asioihin. Lisdksi hin kirjoitti kokonaisia teoksia kielellisistd aiheista,
mutta valitettavasti ndistd melkein kaikki ovat kokonaan kadonneet: Galenos kirjoitti
muun muassa sanaston Hippokrateen kéyttimastd kielestd ja omien sanojensa mukaan
48-osaisen sanaston attikalaisessa proosassa esiintyvisti sanoista. **> Galenos my&s sanoo
koonneensa sanastoja vanhassa attikalaisessa komediassa, kuten Aristofaneen teoksissa
kiytetyisti sanoista*®®: Elliot kuitenkin huomauttaa, ettei Galenos mainitse kyseisii
sanastoja muissa teoksissaan, joten ne eiviat todenndkoisesti olleet hénen
alkuperdistuotantoaan, vaan hédn todennikoisemmin kokosi muiden laatimia sanalistoja

yhteen .’

3.2.2. Oi viv ja ol moAhot

Ottaen huomioon, ettd attikismi syntyi tarpeeseen osoittaa kuuluminen yldluokkaan
hallitsemalla klassisen kauden ateenalaisten kieli, on odotettavaa, ettd Frynikhos kéyttaa
esimerkkind epdhyviksyttivistd kielestd yleisesti aikalaisiaan (oi vDv) tai tavallista
kansaa eli rahvasta (oi moAloi). Kyseisten ryhmien maédrittelyyn liittyy kuitenkin
ongelmia. Ensinndkin tulee ottaa huomioon, etteivdt ne vilttdméttd tarkoita samaa.
Yleisesti voidaan todeta, ettd Frynikhoksen aikalaiset puhuivat koinee-kreikkaa, mutta
tdmd on kuitenkin ongelmallinen termi, silld “koinee-kreikka” on laaja késite, jolla
voidaan tarkoittaa klassisen kauden jilkeen minkd tahansa yhteiskuntaluokan tai

kiyttotilanteen puhuttua tai kirjoitettua kieltd.*® Ei siis vain rahvaan, vaikka

404 Gal. Diff. Puls. VIII 587.

405 Morison (2008, 116-117) luettelee kaikki Galenokseen kieleen liittyvit teokset artikkelinsa
aluksi.

406 Gal. Lib. Prop. XIX 48.

407 Elliott 2005, 27-28.

408 Swain 1996, 19.
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attikistigrammaatikkojen suosimasta kahtiajaosta (hienostunut klassista attikalaista

imitoiva kreikka vs. tuomittava, kansankielinen koinee) niin voisi paitell.

Myos Frynikhoksen aikana kreikan kielessé vallitsi diglossia, joka tarkoittaa, ettd yhdella
kielelld on karkeasti kaksi eri muotoa, joita kdytettiin eri tilanteissa saman yhteiskunnan
sisilld.**? Jakautuminen alkoi klassisen kauden jilkeen kielessi tapahtuneiden muutosten
myotd, ja riippui tdysin yhteiskuntaluokasta ja maantieteellisestd alueesta, kuinka
nopeasti timd muutosprosessi ihmisten kiyttimissid kielessd alkoi nikyd.*!”
Kouluttamaton rahvas, johon Frynikhos Eclogassa sanoessaan oi moAioi tulkintani
mukaan viittaa, puhui epavirallisempaa koineeta, jossa muutokset nikyivéit nopeammin.
Sen sijaan yldluokan puhumaa koineeta mairitti konservatismi, joten muutokset eivit
lapéisseet sitd helposti. Lisdksi koulutuksen kautta yldluokan kieli pyrittiin sdilyttimain
muuttumattomana, ldhelld opiskeltujen klassisten tekstien, toisin sanoen kirjallisen
perinndn, kieltd.*!! Taytyykin muistaa, etti kaikki Frynikhoksen suosittelemat sanat eivét
olleet tdysin menneisyydesti elvytettyji, silld diglossia oli olemassa jo ennen attikismia
ja ndin asioille saattoi olla vanha ja uusi sana, joskin attikismi tietenkin osaltaan syvensi
titd kuilua.*!? Yliluokan puhuma kieli ei kuitenkaan ollut yksi kokonaisuus, vaan siini
oli monia eri tasoja, jotka valikoituivat kdyttotilanteen vaatiman rekisterin mukaan:
esimerkiksi Frynikhoksen opettama hyvin attikisoiva kreikka sopi l&hinnd retorisiin
tilanteisiin.*'* Sen sijaan esimerkiksi hallinnon kieli oli kdytinndn syisti epdattikisoiva

koinee, koska silld pyrittiin tehokkaaseen kommunikaatioon koko kansan kesken.*!*

Kayttotilanteiden vaatimaa erilaista kieltd kuvaa valaisevasti Sextus Empiricus, jonka
teosta Adversus Mathematicos lainaan tutkielman sivulta 43 alkaen. Hdn kertoo, ettd
merkitykselle ’leipdkori’ on olemassa kaksi sanaa, dptopopiov ja mavépiov, mutta ndistd
vain “barbaarikielestd” eli latinan kielestd lainautuvaa sanaa movapiov voi kéyttda
arkieldmissd ilman naurunalaiseksi joutumista. Myo0s sanalle dptopdpiov on
kéayttotilanteensa, mutta sitd kdytetddn silloin, kun pyritddn olemaan elegantteja — ja

oppineita, joihin Sextus Empiricus viittaa tdssd sanalla @iloAdyog. Tilanne siis méérittad

409 Kim 2010, 4609.

410 Brixhe 2010, 230.
411 Kim 2010, 470.

412 Kim 2010, 471.

413 Kim 2010, 471.

414 Horrocks 2014, 137.
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sen, mikd on kuhunkin tilanteeseen sopivaa ja tavanmukaista kielenkdyttod (kr.

cuvioewn).

Kuitenkaan selkedd kahtiajakoa ei ole, joten Frynikhos saattaa tarkoittaa puhuessaan
aikalaisistaan (o1 vOv, 'nykyiset’, kirjaimellisesti "he, jotka eldvit nyt””) myos yldluokkaa.
Heidén kéyttimaansd kieltd ei voida absoluuttisesti madrittdd joko klassisen attikan
jatkeeksi tai pelkdstddn uusia piirteitd sisiltdvéksi koineeksi, vaan se koostui molemmista.
Attikistigrammaatikot ikddn kuin ohjasivat puhujan valitsemaansa “oikeaan” suuntaan,
joskin tuo suunta perustui attikistigrammaatikon henkilokohtaiseen mielipiteeseen.
Tamidn takia myos attikismiin kaikkein vihkiytyneimmaiankin oli vaikeaa viltelld

sanomasta jotain, jonka joku muu saattoi leimata solesismiksi.*!

Tdydellinen  klassisen  Attikan murteen hallinta olikin  mahdotonta, ja
attikistigrammaatikot arvostelivat kaikkia, jotka osallistuivat keskusteluun siitd, kuinka
puhua oikein. Lee huomauttaa, etteivit attikistigrammaatikot olleet maltillisia klassisen
attikan kielioppia ja sanastoa kuvanneita oppineita, vaan he pyrkivét aktiivisesti
osallistumaan viittelyyn oikeakielisyydestd.*!® Tistd syystd Frynikhos ei tyydy vain
opastamaan lukijaansa oikeina pitdmiensd attikalaisten muotojen kdytdssd, vaan hén
mainitsee suoraan ja epasuoraan muita toisen vuosisadan oppineita ja sofisteja, joiden
kielestd hin 10ytdd moitittavaa.

Viittely oikeakielisyydestd nikyy hyvin esimerkiksi sanan é&cépayog kohdalla.*!”
Eclogan lemmassa 81 Frynikhos moittii aikalaisiaan, ettd ndmi kéyttdvat sanaa vairin
suhteessa siihen, millaisena se on klassisella kaudella Kratinoksella esiintynyt. Galenos
viittaa kyseiseen sanaan ja sen déntdmistd koskevaan keskusteluun omassa teoksessaan,
ja hédn ilmoittaa kéiyttdvansd sanaa siind merkityksessd ja muodossa, jossa sitd hidnen
aikanaan yleisesti kdytetddn. Analyysini kautta selvidd, ettd Frynikhoksen suosima muoto
on hyvin leimallinen ateenalaiselle vanhalle komedialle. Jo keskikomediassa dantdmys

on muuttunut (¢ — m) ja myShemmin my0ds sanan merkitys laajenee Kratinoksen

415 Horrocks 2014, 136. My®ds Frynikhos kiyttid Eclogassa solesismista syyttédmisti tehokeinona,
esim. Phryn. 131.

416 Lee 2010, 477.

47 K dsitelty tissd tutkielmassa s. 8—12.
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tarkoittamasta kasvista sen sydtdviin versoihin, ja lopulta myos muiden kasvien syotiviin

versoihin.

Rahvaan (oi moAloi) puhuma, epévirallinen koinee on haastava tutkimuskohde. Melkein
kaikki meille sdilyneet antiikin kirjalliset ldhteet ovat lukutaitoisten ja koulutettujen
aikuisten mieshenkildiden kirjoittamia, ja tdmé ldhtokohta asettaa rajoitteita sille, mitd

418 Yleisesti

kielestd pystytddn toteamaan alempien yhteiskuntaluokkien osalta.
kansankielisind teoksina pidetddn esimerkiksi Uutta testamenttia ja kirjoituksia
Epiktetoksen opeista.*' Yliluokkaan kuulumattomien kielesti voidaan kuitenkin todeta,
ettd attikistigrammaatikot eivit pyrkineet vaikuttamaan siihen, silld attikismi oli vain
eliitin ilmi6.**® Niin ollen myoskdin Frynikhos ei pyri muuttamaan sitd, kuinka

rahvaaseen kuuluva henkildé puhuu, vaan hin kéyttdd rahvaan kéyttdmia kieltd

esimerkkind kouluttamattomasta — toisin sanoen oppimattomasta — kielenkaytosta.

Eclogassa Frynikhos yhdistié rahvaan kdyttamén kielen “oppimattomuuteen” kohdassa
260, kun hén késittelee sanaa 10 okdrog, joka vastaa klassisen attikan nominatiivia 10
ok®p (genetiivi Tod oxdroc).*?! Kyseessd on kreikan kielihistoriallinen ilmid, jossa
substantiivin taivutus yksinkertaistuu niin, ettd sanavartalo on sama nominatiivissa kuin
muissakin sijamuodoissa. Tédtd kautta sana on kulkeutunut myos nykykreikkaan. Myds
johdannossa esitelty ai vadg on tillainen sana.*?? Sana 1o ckétog on todenniikdisesti ollut
yhtd puhekielinen kuin vastaava muoto on nykykreikassakin, ja siksi sana ei esiinny

konservatiivisessa kirjoitetussa kielessé.

3.2.3. Antiatticista

Attikismin kentédlld ei vallinnut yhtd, yleisesti hyvéiksyttyd mielipidettd siitd, keiden
klassisten auktoreiden kieltd tulisi pitdd esimerkillisend. Nédin ollen jokainen
attikistigrammaatikko muodosti oman kaanoninsa ndistd auktoreista ja osallistui niilld
valinnoillaan keskusteluun siitd, mitd attikismin tulisi olla. Attikistigrammaatikot

todenndkoisesti tunsivat toistensa teoksia ja kayttivdt niitd muodostaessaan omia

413 Brixhe 2010, 231.

419 Horrocks 2014, 146-151.

420 Swain 1996, 65.

421 K isitelty téssd tutkielmassa s. 31-32.
422 Ks. johdanto s. 6.
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ohjeitaan, mutta toistensa nimid he eivit mainitse. Koska attikistisanastoille oli toisen
sofistitkan ilmapiirissd paljon kysyntdd ja attikismin avulla saattoi aueta hyvin
arvovaltaisiakin ovia, oli oman uskottavuuden kasvattaminen tdrkedd. Frynikhos saattoi

yrittdd tehdd sen myos toisen attikistigrammaatikon uskottavuuden kustannuksella.

Yksi tdllainen attikistigrammaatikko on meille tuntemattomana sdilynyt attikistisanaston
kirjoittaja, joka on mybhemmin nimetty Antiatticistaksi. Antiatticistan linja attikismissa
oli muita sallivampi, silld hdn hyvéksyi sanan, mikdli timé esiintyi kenelld tahansa
Attikan murteella kirjoittaneella auktorilla.*>* Tisti kertoo myds analyysini, jossa selvisi,
ettd Frynikhoksen kohdassa 314 tuomitsema sana kpavyooudg on sellainen, jota
Antiatticista omassa tydssddn suosittelee, silli Difilos kiyttid siti niytelmissdin.***
Kohta ilmentdd Antiatticistan ja Frynikhoksen eroa loistavasti, silld uusi attikalainen
komedia, johon Difiloksen ndytelmit lukeutuvat, edusti Frynikhokselle ehdottoman

tuomittavaa kielenkayttoa.

Antiatticistan ja Frynikhoksen yhteyttd on tutkittu paljon. Oman haasteensa tutkimukselle
asettaa kuitenkin Antiatticistan anonymiteetti; koska hinesti ei tiedetd mitdén, ei voida
sanoa varmasti, elikd hiin yhti aikaa kuin Frynikhos vai oliko hiin timéin edeltdj.**° Tamai
takia tutkijat ovat esittineet eridvid ndkemyksid Frynikhoksen ja Antiatticistan
keskindisistd suhteista. Nykyisin Antiatticistan kuitenkin oletetaan eldneen toisella
vuosisadalla jaa., johon lopputulokseen jo Latte tuli.**® Latte my®s esitti, ettii Frynikhos
olisi tuntenut Antiatticistan teoksen ja kéyttdnyt sitd Eclogaa kirjoittaessaan — tosin
Frynikhos olisi lihinni kirjoittanut sille kriittisid vastineita.*”’” My6s oma analyysini
osoittaa tdhin suuntaan. Latten mukaan Frynikhos olisi kdyttanyt Antiatticistaa vasta
toista kirjaa kirjoittaessaan, mutta Fischerin mielesti nidin voi olla jo Eclogan
ensimmiisen kirjan kohdalla.*”® Entd voisiko Antiatticistan teos olla tarkoitettu
polemiikiksi tiukemman linjan attikismia vastaan? Dickeyn mukaan kyse on

paremminkin siitd, ettd Antiatticista hyvidksyy kielellisiksi esikuvikseen laajemman

423 Dickey 2007, 97; Lee 2013, 294.

424 Kasittelin lemman s. 41-42.

425 Dickey 2007, 97.

426 Latte 1915, 393. Latte mm. kumosi hénti edeltineen viitteen, etti Antiatticista olisi ollut sama
henkild kuin grammaatikko Oros (5. vs. jaa).

427 Latte 1915, 374.

428 Fischer 1974, 39-41.
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kaanonin attikalaisia auktoreita kuin Frynikhos, eikd vastakkainasettelua néin
Antiatticistan puolelta olisi.*?® Mydskiin Latte ei paissyt lopputulokseen siitd, ketd

vastaan Antiatticistan teos olisi kirjoitettu.**°

Vaikka attikistigrammatikkojen vélisen vastakkainasettelun todellisesta luonteesta ei
pystytd toteamaan varmuudella paljoa, on ainakin jonkinlainen dialogi hyvaksyttavista
klassista ihanteista ollut olemassa. Frynikhoksen tiukkasanaisuus on osa hénen tyyliddn
ja se kertoo enemmin Frynikhoksesta itsestddn kuin niistd, joihin hdn suoraan tai

epdsuoraan viittaa.

3.2.4. Menandros

Komediakirjailija Menandros (n. 340-luvun loppu — 290-luvun loppu eaa.) oli toisen
sofistitkan aikana erityisen suosittu kreikankielisen eliitin keskuudessa, kuten uusi

komedia ylipiinsikin.*!

Menandroksen suosiosta kertovat myds Plutarkhoksen
maininnat hénestd: kuinka esimerkiksi pidot olisivat siedettdvdmpid ilman viinid kuin
ilman Menandrosta.**? My&s Cornelianus, jolle Ecloga on omistettu, niyttii olleen suuri
Menandroksen komedioiden ystdvd, ja tdstd syystd Frynikhoksen turhautuminen
Menandroksen suosioon on Eclogan kantava teema. Frynikhos moittii Menandrosta 14
eri lemmassa.*>? Yhdessi niisti kohdista Menandros mainitaan kolme kertaa,*** ja
toisessa Frynikhos innostuu jopa puhuttelemaan tdtd suoraan: md0ev, Mévavdpe,
oLGGUPAG TOV TOGODTOV TMV OVOUAT®OV GCLPEETOV aicYOVES TNV TATPLOV POVIV;
("Menandros, mistd olet 10ytinyt tdllaisia mauttomia sanoja, jotka rumentavat isiemme

kieltd?”)*. Frynikhos siis moittii Menandrosta yhteensi 16 kertaa. Niiden kertojen

lisdksi Frynikhos mainitsee kerran sanan olevan niin oppimaton, ettei edes Menandros

42 Dickey 2007, 97.

430 Latte 1915, 393: “Leider entzieht sich die Frage, gegen wen die Schrift in erster Linie ging,
genauer Entscheidung.”

1 May 2014, 753.

432 Plut. Quaest. conv. 712B.

433 Frynikhos kisittelee Menandroksen kéyttimad kieltd lemmoissa 157, 170, 304, 341, 367, 390,
391, 392, 393, 394, 397, 402, 408, 410.

434 Kyseessi pitké kohta, 394, jonka olen kisitellyt s. 47-54.

45 Phryn. 402. Frynikhoksen moittima sana on xotagaydg Frynikhoksen dramaattisesta
ilmaisusta huolimatta sana ei ole tdysin uusi, silld hdn esittelee sanan oikean” muodon olevan
KaToeoydc, jota Aristofanes kéyttaa.
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kiytd sitd,**® ja kohdassa 243 puhutaan Plutarkhoksen teoksesta, jonka aiheena

Menandros on (Comparatio Aristophanis et Menandri)*’.

Kuten monesta muustakaan auktorista, myoskdin Menandroksesta attikistigrammaatikot
eivit olleet yksimielisid. Suurin syy tdhdn ndyttdd olleen attikismin luonteen
muuttuminen toisella vuosisadalla: siind missd vield ensimmaéiset leksikografit kuten
Pausanias ja Aelius Dionysius (molemmat ensimmdiseltd vuosisadalta jaa.) olivat
suhtautuneet klassiseen Attikan murteeseen deskriptiivisesti eli kieltd kuvailevasti, oli
ilmapiiri muuttunut Frynikhoksen aikana padosin preskriptiiviseksi eli kieltd ohjailemaan
pyrkiviksi.**® Tdmi nikyy erinomaisesti, kun vertaa analyysini lemmaa 104 Aelius
Dionysiuksen lemmaan p 6 (alaviite 153): molemmissa lemmoissa todetaan klassisen
Attikan murteen puhujien kdyttineen sanaa pduun &idistd, mutta toisin kuin Aelius
Dionysius, Frynikhos kertoo sanan kiytén muussa merkityksessi olevan oppimatonta.**
Frynikhoksen aikalaisista my0s Pollux suhtautui Menandroksen kieleen tuomitsevasti,
kuten analyysistdnikin kdy vélillisesti ilmi: myds Pollux moittii Menandrosta sanan
dyoviacpodg  kiytostd, kuten Frynikhoskin tekee kohdassa 394.4° Sen sijaan
Antiatticistan suhtautuminen Menandrokseen ei ole kielteinen, silld Antiatticista listaa

5441

Menandroksen kdyttimén sanan xoatagoaydg esimerkkind hyvésta kielestd™ — kyseessd

on sama sana, jonka mauttomuudesta Frynikhos puhutteli itsedén ainakin 400 vuotta

vanhempaa Menandrosta.**?

Monet muut, kuten aiemmin mainittu Plutarkhos, pitivit Menandrosta tyypillisend
”puhtaan” Attikan murteen vélittdjand, samoin kuin puhujien esikuvana ja taitavana
runoilijana.*** Menandrosta pidetééinkin perinteisesti mydhiisen klassisen Attikan

murteen edustajana.*** Menandroksen kiyttimassi kielessi kuitenkin nikyvit muutokset,

436 Phryn. 411.

437 Jos Plutarkhoksen teoksen nimeé ei oteta huomioon, Menandros mainitaan Eclogassa
yhteensd 17 kertaa (kuten kerroin johdannossa s. 5 Leen kirjoittaneen), mutta hinen
kielenkayttodén moititaan yhteensé 16 kohdassa (koska kohdassa 411 Frynikhos toteaa, ettei
edes Menandros sanaa kayta).

438 Strobel 2011, 165.

9 Ks. s. 23-25.

#0Ks. s. 25.

441 Antiat. « 104.

42 Phryn. 402, ks. alaviite 430.

443 Scafuro 2014, 226.

44 Willi 2007a, 21.
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joita attikalaisessa puhekielessd oli tapahtunut, ja timin takia Menandroksen kieli oli
erilaista kuin Frynikhoksen ihaileman, sata vuotta Menandrosta vanhemman
Aristofaneen niytelmien kieli.**> Horrocks mainitsee tillaisten muutosten olleen duaalin
kato ja vanhojen attikalaisten muotojen kuten yiyvopou syrjiyttdminen joonialaisella
muodolla yivopon — toisaalta Menandroksella séilyi vanhoja muotoja kuten optatiivi, joka
katosi puhekielisesti koineesta melko nopeasti.**® Scafuro kuvaa Menandroksen
hahmojen puhuman kielen olevan sekoitus koulutetun mieshenkilon jokapéiviistd puhetta
ja hienostunutta runollista kieltd — joskin vililld siind nikyy katukielen karkeutta.**’

Menandroksen kayttima kieli ei siis suinkaan ole aikansa puhekielen suora edustaja,

kuten ei Aristofaneenkaan kieli oman aikansa.

Menandros-maininnat painottuvat Eclogan toisen kirjan loppuun: suurin osa sijoittuu
kohtien 390411 vilille. Frynikhos on tunnettu hyvin viheksyvista ja paikoin suorastaan
vihamielisestd tavasta suhtautua Menandrokseen, kuten analyysissa késitelty kohta 394
osoittaa. Toisin kuin voisi kuvitella, sdvy ei ole aina ndin syyttdva. Eclogassa on kohtia,
joissa Frynikhos puhuu Menandroksesta neutraaliin sdvyyn, vaikka Menandros
kayttadkin Frynikhoksen tuomitsemaa sanaa. Esimerkiksi kohdassa 341 Frynikhos toteaa
Menandroksen kéyttdvin sanaa &EoAAaEon viihdyttimisen merkityksessd, vaikka

“hyviksytyt” (oi §6kiuor) eivit tee niin.**®

Menandros on kuitenkin Eclogan kritisoidumpia auktoreita. Enemmaén kritiikkid saa
osakseen vain Favorinos, jonka Frynikhos mainitsee yhteensi 17 kohdassa.*** Toisin kuin
Menandros, joka oli syntyperdinen ateenalainen, Favorinos ei ollut edes kreikkalainen
vaan gallialainen. Han kuitenkin pyrki kiihkedsti attikismiin, joten hén oli helppo
arvostelun kohde: Frynikhos tekee pilkkaa Favorinoksen pyrkimyksistd olla
“kreikkalaisista ensimmiinen” Eclogan lemmassa 228%° ja myds Galenos pilkkaa

Favorinosta, koska tdmi ei onnistu yrityksessiéin puhua puhdasta attikaa.*"!

45 Horrocks 2014, 102.

46 Horrocks 2014, 102.

47 Scafuro 2014, 225-226.

448 Kohta viittaa Menandroksen fragmenttiin 747.

49 Kohdat ovat 140, 161, 163, 172, 185, 207, 209, 213, 215, 2016, 218, 228, 325, 416, 421, 422
ja417. Kohtien 207 ja 417 sisdlto on tdysin sama, joten Frynikhos kritisoi Favorinosta vain 16
eri asiasta.

430 Favorinoksen pyrkimyksisti ks. myos Swain 1996, 44.

451 Swain 1996, 45.
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3.3. Esimerkillisind pidetyt auktorit

Frynikhos pitdd hyviksyttdvind puheen malleina kolmea tahoa: muinaisia Attikan
murteen puhujia yleisesti (joko oi apyaiot, oi d6kiuot tai oi AOnvaior), tarkoin valittuja
auktoriesimerkkeja tai Frynikhosta itseddn (nueig). Useimmiten hdn viittaa ensiksi
mainittuun ryhmdin: “muinaisiin” on helppo viitata, silld kyseessd on melko
epdmaddrdinen ryhmi. Sen sijaan Frynikhokseen itseensd viittaaminen korostaa tdmén
omaa auktoriteettid suhteessa muihin attikistigrammaatikkoihin. Frynikhos ei
todenndkoisesti ollut kreikkalainen eikd syntyperdinen kreikan puhuja, joten auktoriteetin
vahvistaminen oli tirkedd.*>? Siti vastoin Frynikhoksen esimerkkeini mainitsemilla

auktoreilla taas oli klassisen Attikan murteen puhujina auktoriteettia jo 1dhtokohtaisesti.

Keitd “muinaiset” sitten olivat? Frynikhos viittaa tdhén ryhméén aineistossani yhteensi
kuudessa kohdassa, joista kolmessa hdn kdyttdd sanaa oi apyoiot ja muissa joko oi
doxuot, oi AOnvaiot tai ol Attikoi, kerran jokaista.*>® Niissid kohdissa Frynikhos
perustelee omaa sanavalintaansa kyseisten ryhmien kautta, ja kun tutkin, ketkd kyseisid
sanoja kussakin kohdassa kiyttdvit, 10ysin kaikkia kohtia yhdistdvédn tekijin —
Aristofaneen. Kahdessa kohdassa 16ysin Frynikhoksen suositteleman sanan Aristofaneen

lisdksi my0s Platonilta, mutta Aristofaneen rooli on kiistaton.

Aristofanes on myds niiden ateenalaisten, klassisen kauden auktoreiden joukossa, jotka
Frynikhos mainitsee yksitellen esimerkkind hyvéksyttivastd kielenkdytosta.
Aineistossani auktoriesimerkkeind mainitaan vanhan komedian edustajat Kratinos,
Eupolis ja Aristofanes.** Frynikhos viittaa heihin mainitsemalla jonkin kyseisten
auktoreiden ndytelmain, jossa Frynikhoksen suosittelema sana tai muoto esiintyy — joskus
hén jopa lainaa ndytelméstd lyhyen pétkdn sanojensa tueksi. Aineistoni ulkopuolella
Frynikhos mainitsee yhdessd lemmassa kaikki kolme kyseistd komediakirjailijaa

455

esimerkkind suosittelemastaan sanavalinnasta. Vanha komedia ja Aristofanes

mainitaankin usein lueteltaessa Frynikhoksen kielellisii esikuvia, vaikkakaan ei aina.*>

432 My6s monet muut tuon ajan henkildt kuten Lukianos ja Favorinos olivat ulkomaalaisia,
mutta sitdkin ddnekkddmpid keskustelussa hyvista kreikasta.

433 Kohdat ovat 104, 307 ja 378 seki 282, 383, 385.

434 Kratinos mainitaan lemmassa 81, Eupolis 310 ja Aristofanes 400.

435 Phryn. 114.

436 Esimerkiksi Horrocks (2014, 138) ei mainitse Aristofanesta eikii vanhaa komediaa.
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Tutkimukseni osoittaa, ettd syytd olisi, silld Aristofanes on analyysini perusteella

Frynikhoksen tirkein kielellinen esikuva.

Frynikhos mainitsee Aristofaneen Eclogassa nimeltd yhteensd 12 kertaa: ndistd kerroista
yhdessitoista Frynikhos piti# Aristofanesta esimerkkini hyvisti kielestd.*>” Keti#n toista
el mainita yhtd monta kertaa esimerkillisessd mielessd. Kuitenkin yhdessd lemmassa
Frynikhos mainitsee Aristofaneen kiyttdneen epdsopivaa muotoa — mutta Frynikhos
ikddn kuin puolustelee Aristofanesta sanoen timin tehneen niin mitan takia.**® Lisiksi
Frynikhos viittaa Aristofaneeseen epasuorasti useita kertoja, kuten ”muinaisten” kohdalla
huomattiin®®, mutta my6s aineistoni ulkopuolella, esimerkiksi kohdassa 288. Siind
Frynikhos kehottaa sanomaan Avyveiov eikd Avyviav, “kuten komediassa” sanotaan (g 1
kopmdin). Kyseinen muoto 16ytyy Aristofaneen kadonneesta komediasta ®@oivicoat

(“Foinikialaiset naiset”).*

Aristofaneen ndytelmien katsottiin olevan hyva ”puhtaan” Attikan murteen l&hde, joten
niitd on sdilynyt meille erityisesti sen takia. Yleisesti on katsottu, ettd jos jokin sana
esiintyy komediassa tai neljannen vuosisadan eaa. puhujan puheessa, se edustaa aikansa

461 yanhan komedian kieli ei

Attikan murretta, joskaan ei alempien rekisterien kielt4.
kuitenkaan ole suoraan aikansa puhekieltd, silld se on keinotekoinen, eri kielielementeisti
koostuva taiteen kieli.*®> Komediat on esimerkiksi aina kirjoitettu mittaan, mutta
arkieldmdssd ihmiset eivdt puhuneet mitassa, eivit edes siind, minkd sanotaan olevan
puhekielti 13himpini.*®® Sen sijaan attikalainen proosa ja piirtokirjoitukset kertovat

todennikdisesti enemmiin oikeiden ihmisten kiyttimisti kielestd. *¢*

457 Kyseiset kohdat ovat 64, 114, 165, 232, 292, 294, 315, 346, 371, 400 ja 402.

438 Phryn. 129.

P9 Ks. s. 72.

40 Ar. frag. 561. Aristofaneen nidytelmin kohtaa lainaa Pollux teoksessaan (Poll. 10. 119).

461 Colvin 2008, 59.

462 Zimmermann 2014, 135.

463 Willi 2007b, 114. Aristoteleen mukaan 14hinné puhekieltd on jambinen trimetri (Arist. Poet.
1449° 24-8),

464 Willi 2002b, 115.
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4. YHTEENVETO

Frynikhoksen Ecloga pyrkii auttamaan lukijaansa vilttdméaan sanoja, jotka Frynikhoksen
mukaan eivit ole hyviksyttidvid — eli sanoja, jotka eivét esiinny Frynikhoksen tarkoin
valitsemien klassisten auktorien teoksissa. Ecloga eroaa muista leksikografisista teoksista
preskriptiivisen luonteensa ja negatiivisen otteensa perusteella: se ei tyydy vain
toteamaan, mitd sanoja Frynikhoksen mielestd ei tule kdyttdd, vaan toisinaan siind
annetaan myds perusteita siitd, miksi sanoja ei tule kdyttad. Yleensd ndmi perusteet
liittyvit sithen, ettd sana ei esiinny vanhan ateenalaisen komedian auktoreilla (erityisesti
Aristofaneella, Kratinoksella tai Eupoliilla), jotka nostan Frynikhoksen tirkeimmiksi
kielellisiksi esikuviksi. Vanhan komedian edustajista tirkein esikuva on Aristofanes, silld

suurin osa Frynikhoksen suosittelemista sanoista 10ytyy juuri hdnen tuotannostaan.

Téssd  tutkielmassa  késittelin ~ yhtd  Frynikhoksen  esittimistd  perusteista,
“oppimattomuutta”. Frynikhos puhuu useimmiten joko oppimattomista henkildistd (oi
apobeic) tai siitd, ettd jokin asia on oppimattomasti sanottu (dpad®dg). Analyysini kautta
havaitsin nelja tahoa, joita Frynikhos syyttdd oppimattomuudesta: 1ddkérit, Antiatticista,
rahvas ja yleisesti Frynikhoksen kanssa samaan aikaan eldneet kreikan puhujat. Frynikhos
tarkoittaa Eclogassa oppimattomuudella sitd, ettd jonkun puhe ei syysta tai toisesta vastaa
sitd, mitd Frynikhos kuvittelee klassisen Attikan murteen olevan. Téllaiset puhujat eivét
valttimattd ole oppimattomia silld tavalla, ettd olisivat kouluttamattomia (l&dkarit;
todenndkdisesti myds Antiatticista), vaan kyse on mielipiteestd. Ladkérit kuten Galenos
kieltdytyivit kiyttamasta kieltd, jota heidén elinaikansa ithmiset eivit kdyttineet, kun taas
Antiatticista hyvidksyi kielellisiksi esikuvikseen laajemman kaanonin auktoreita kuin
Frynikhos. Sen sijaan rahvaan kielenkdyttoon Frynikhos ei edes pyrkinyt vaikuttamaan,

vaan hén kéyttdd ilmausta ol moAloi erddnlaisena synonyymina oppimattomuudelle.

Vain muutama Frynikhoksen oppimattomiksi tuomitsemista sanoista on uudissana (esim.
394: ovoonpuov), silld useimmat ovat jo klassisessa attikalaisessa murteessa kaytossd
olleita sanoja. Joissakin on tapahtunut morfologisia muutoksia (esim. 400: kdxKkapov) tai
sanan kieliopillinen suku on vaihtunut (esim. 282: o1 y0Akeg), mutta usein erona on, etti
sanoja kiytetddn eri merkityksessd kuin vanhan komedian kielessd (esim. 104: pduun;
307: evoynuov). Koska Frynikhos pyrki ohjeistamaan lukijaansa puhumaan kuten

auktorit 400-luvulta eaa., hdn ei hyviksynyt oikeaoppiseen kieleen aikalaistensa kielessa
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esiintyvid sanoja tai muotoja. Tdmid oli ongelmallista, koska esimerkiksi sanojen
merkitykset olivat muuttuneet noin 600 vuodessa merkittavésti. Frynikhos myos pyrki
pitdiméain kiinni nimenomaan Attikan murteelle tyypillisistd kielen piirteistd (esim. 81:
acedapoyog) samalla kun tuomitsi selvasti muualta tulevat vaikutteet (esim. 383: poun).
Han puuttui my0s pieniin kielessd tapahtuneisiin muutoksiin (esim. 223: poidiov).
Kuitenkaan Frynikhoksen suuresti ihailema vanha komedia ei edusta suoraan aikansa

puhekieltd, vaan kyseessi on eri elementeistd koostuva, mittaan kirjoitettu taiteen kieli.

Frynikhoksen ohjeita ja mielipiteitd, kuten attikismia yleensd, tulee kuitenkin tarkastella
osana toista sofistiikkaa. Ajan poliittinen ilmapiiri antoi tilaa tille yldluokan ilmidlle,
jonka avulla omaa asemaa yhteiskunnassa saattoi parantaa. Frynikhoksen ohjeet on
osoitettu Cornelianukselle, keisarin kreikankielisestd kirjeenvaihdosta vastanneelle
oppineelle, mutta ohjeiden kautta Frynikhos on pyrkinyt vahvistamaan myds omaa
asemaansa — ja oppineisuuttaan. Frynikhoksen harjoittama attikismi jétti pitkékestoisen
jélkensa kirjoitettuun kreikkaan, mutta se ei kuitenkaan vaikuttanut kielen luonnolliseen
kehitykseen, vaan koinee-kreikka jatkoi kehittymistdén sithen, mitd nykykreikka tdndén
on. Vain muutama Frynikhoksen suosittelema sana tai muoto on kulkeutunut

nykykreikkaan (esim. 274: évéyvpov).
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