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Tiivistelma:

Tutkielma kisittelee Helsingin Sanomien lukijoilleen Neuvostoliiton ja Vendjdn demo-
kratiakehityksestd vuosina 1990-1992 vilittdimaa kuvaa. Tutkielmassa erittelen itdnaapu-
rin demokratisoitumisen kasittelyd lehdessé sisdllonanalyysin avulla. Lehden vélittima
kuva muodostui useiden kirjoittajien ndkemysten kokonaisuudesta. Demokratiakeskuste-
lun kautta muodostunut Venéja-kuva alleviivasi itdnaapurin erilaisuutta korostaessaan
sen perinteisesti epddemokraattisena pidettyd poliittista kulttuuria.

Suhtautuminen Neuvostoliiton ja Vendjdn demokratisoitumiseen oli kylmén sodan paét-
tyessd lahtokohtaisesti hyvin positiivista ja Helsingin Sanomissa kehityksen jatkumista
pidettiin toivottavana. Oikeanlaisen demokraattisen perinteen puuttuminen muodosti kui-
tenkin yhden merkittdvistd huolenaiheista itinaapurin demokratisoitumisen jatkoa arvioi-
taessa. Neuvostoliitossa demokratia-sana oli médritelty tavalla, joka ei vastannut lénsi-
maista demokratiakdsitysta.

Toisistaan eroavien demokratiakdsitysten olemassaolo tuli esille viimeistddn Neuvosto-
liiton yhtendisyyttd koskevien ongelmien kérjistyessd. Neuvostotasavaltojen itsendisty-
misliikkeiden vahvistuminen esitettiin Helsingin Sanomissa demokratian valttamatto-
mand seurauksena. Maantieteellisen yhtendisyyden lisdksi demokratia haastoi myds po-
liittisen yhtendisyyden ihmisten jakautuessa sen ja vanhan jérjestelmén kannattajiin. Hel-
singin Sanomissa toistui ndkemys, jonka mukaan demokratia ja Neuvostoliitto olivat kes-
kenddn yhteensopimattomia.

Neuvostoliiton ja Vendjdn vahvat johtajat Mihail Gorbatshov ja Boris Jeltsin nostettiin
Helsingin Sanomissa demokratian edistdjiksi, mutta samalla myds sen suurimmiksi
uhiksi. Vahvan johtajuuden korostaminen ei sopinut yhteen demokraattisen ihanteen
kanssa. Ulkopuolisista toimijoista Helsingin Sanomat nosti esiin erityisesti Yhdysvaltain
ja Suomen johtajien ndkemykset. Yhdysvaltojen kommentit Neuvostoliiton ja Vendjén
demokratisoitumisesta olivat hyvin optimistisia, kun Suomen valtiojohdon kannanottoja
pidettiin huomattavan varovaisina.

Asiasanat: demokratia — Neuvostoliitto — Vendjad — sisdllonanalyysi — sanomalehdisto —

Vendgja-kuva — 1990-luku — Helsingin Sanomat
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1. Johdanto
1.1 Lahtokohdat

[O]nnellinen ratkaisu edellyttdd, ettd demokratian kouluun vasta padssyt
neuvostokansa jo sisdistdd uudet pelisdédnnot kuten yleisen puheoikeuden,
vihemmistdjen kunnioittamisen ja #4nestyspiitosten sitovuuden.

Helsingin Sanomien toimittaja Martti Valkonen ennakoi tammikuussa 1990 tulevan vaa-
likevdidn asettavan Neuvostoliitossa tapahtuneen demokratisoitumisen testiin. Valkonen
ennakoi, ettd vanhasta jirjestelmistd kiinnipitdvien virkamiesten ja tulevissa vaaleissa
valittavien uudistusmielisten edustajien vélille voisi helposti syntyé ristiriitoja. Tdmén
ongelman seuraukset riippuivat Valkosen arvion mukaan siité, kuinka hyvin demokratian

pelisddnnot oli itdnaapurissa ehditty sisdistaa.

Tassa tutkielmassa késittelen Helsingin Sanomien lukijoilleen vilittdmaa kuvaa Neuvos-
toliiton ja Vendjdn demokratiakehityksestd vuosina 1990-1992. Tutkielmassa pohjataan
esimerkiksi sanomalehtitutkimusta késitelleiden Lotta Lounasmeren ja John E. Richard-
sonin esittiméén ajatukseen siitéd, ettd tiedonvélitykselld on vaikutus ihmisten tapaan ym-
martdd heitd ymparoivdd maailmaa. Medialla siis oletetaan olevan rooli suomalaisten
Neuvostoliittoon ja Venijdin liittyvien mielikuvien muodostumisessa.? Helsingin Sano-
mat oli Suomen suurimpana sanomalehtend merkittdva tietoldhde, jolla jo sellaisena oli
médrittelyvaltaa niihin nikdkulmiin, joista itinaapurin kehitysti kisiteltiin.® Suomen ni-
kokulmasta Neuvostoliiton ja Vendjdn demokratiakehitykselld oli kiistiméttomid ulko-
poliittisia seurauksia. Kisitys naapurimaan tilanteesta oli tidssd kontekstissa merkityksel-

listd, ja se perustelee tiedonvilityksen antaman kuvan selvittimista.

Tutkielmani sijoittuu aikaan, jolloin tapahtui muutoksia, joita ei aiemmin olisi pidetty
mahdollisina. Edellistd vuotta 1989 on historiankirjoituksessa kutsuttu vallankumouksel-
liseksi muutosten vuodeksi.* Silloin kommunistiset hallinnot kaatuivat Keski-Euroopassa
Puolassa, Unkarissa, Bulgariassa, TSekkoslovakiassa ja Romaniassa. Erityisesti odotta-
matonta oli, ettd kaikissa ndistd Romaniaa lukuun ottamatta vallanvaihto tapahtui rauhan-
omaisesti. Berliinin muuri murtui marraskuussa 1989, ja Saksa yhdistyi seuraavana
vuonna.” Kommunististen hallintojen kaatuessa Itd-Euroopassa niytti mahdolliselta, etti

liberaali demokratia levidisi koko entisen Neuvostoliiton alueelle. Demokratia néytti

! Martti Valkonen: Hividéiko Gorbatshov taistelun Neuvostoliiton eheydestid?, HS 7.1.1990.
2 Richardson 2007, 7, 220; Lounasmeri 2011a, 7-8.

3 Jensen-Eriksen, Mainio & Hinninen 2019, 19.

4 Esim. Reddaway & Glinski 2001, 2; Kallenautio 2005, 478; Sarotte 2009, 1-3, 11-15.

5 Kallenautio 2005, 478.



muuttuvan maailman hallitsevaksi poliittiseksi jarjestelmdksi. Kaikki sen oleelliset vaih-
toehdot vaikuttivat katoavan tai menettédvin merkitystiin.® Francis Fukuyama esitti
vuonna 1992 kuuluisassa teoksessaan Historian loppu ja viimeinen ihminen historian si-
sdllon, eli ideologioiden vilisen kilpailun, saapuneen paitepisteeseensid demokratian voi-
ton myotd.” Kaiken timin seurauksena kylmiin sodan p#ittyessi suhtautuminen demo-

kratiaan oli erityisen optimistista.

Muutosten taustalla olivat Neuvostoliitossa tapahtuneet muutokset.® Kansanedustajien
kongressin vaalit vuonna 1989 olivat olleet ensimmaisid demokratisoitumisesta seuran-
neita nidkyvid muutoksia. Vaalit olivat vapaammat ja kilpailullisemmat kuin ikind aiem-
min Neuvostoliitossa. Niistd muodostuikin véyla erilaisten yhteiskunnallisten intressien
esiin tuomiselle.” Archie Brownin tulkinnan mukaan vaalit merkitsivit siirtyméa todelli-
seen demokratisointiin ja koko neuvostojirjestelmin uudistamiseen.'® Merkitykselliset
vaalit olivat myds tulevalle Vendjin presidentille Boris Jeltsinille, koska ne avasivat viy-
lan johtopaikoille demokraattisen prosessin kautta. Jeltsinille alkoi rakentua maine en-

simmiisend Venijin demokraattisesti valittuna johtajana.!!

Uudenlainen ajattelu oli ldhtenyt liikkeelle Mihail Gorbatshovista ja hidnen valinnastaan
Neuvostoliiton kommunistisen puolueen keskuskomitean padsihteeriksi maaliskuussa
1985. Silloin neuvostoyhteiskunnassa ei Michael McFaulin mukaan ollut olemassa de-
mokraattista liikettd.'? Kun Gorbatshov nousi Neuvostoliiton johtoon maan talouskehitys
ei ollut hetkeen ollut toivotunlaista. Aluksi Gorbatshov keskittyikin talouden uudistami-
seen ja jatkoi edeltdjinsé Juri Andropovin aloittamia talouden tehostamisohjelmia.!* Uu-
distusohjelmastaan puhuessaan Gorbatshov kidytti termid perestroika, joka tarkoittaa uu-
delleenrakentamista tai uudelleenjirjestelyd. Aslundin mukaan vuoteen 1987 saakka pe-
restroika viittasi lihinna talouden rakenteiden uudistamiseen.'* Toinen Gorbatshovin uu-
distuksista glasnost merkitsi tiedonviélityksen vapauttamista. Glasnost avasi julkista kes-

kustelua aiheista, joista se ei ollut aiemmin ollut mahdollista.'> Brownin mukaan

¢ Dahl 1998, 1-2.

7 Di Quirico 2011, 432.

8 Sarotte 2009, 12—15.

® McFaul 2015, 48-51, 69-72. Kolmannes paikoista oli varattu erilaisten organisaatioiden tiytettiviksi,
joista yksi oli Neuvostoliiton kommunistinen puolue. Nkp pystyi kiytdnndssé valitsemaan ehdolle asettu-
vat henkil6t.

19 Brown 1996, 155156, 181.

1" Aslund 2007, 46-48. Jeltsin valittiin Moskovan edustajaksi (Iihes 90% &énisti). Ks. livonen 2000, 519.
12 McFaul 2015, 36. Demokratisoinnilla oli kansan tuki vuodesta 1989, ks. Hough 1997, 496.

13 Kangaspuro 2010, 16-17.

14 Aslund 2007, 41-42.

15 Tivonen 2000, 501-502.



pyrkimyksend oli puolueen ja hallinnon toiminnan avoimuuden lisddminen, seké sanan-

vapauden ja tiedonvilityksen kehittiminen.'®

Gorbatshovin johtamissa uudistuksissa tapahtui muutos vuosien 1986—1988 vililla. Seka
perestroika etti glasnost laajenivat merkitsemiin uusia asioita.!” Perestroika alkoi mer-
kitd talousuudistuksen lisdksi myo0s politiikan uudelleenjirjestelyd. Tahin johtaneista
syistd on tutkimuksessa nikemyseroja. Arto Luukkanen ja Jyrki livonen edustavat nédke-
mysti, jonka mukaan Gorbatshovin uudistukset laajenivat taloudesta politiikkaan ja de-
mokratisointiin kommunistisen puolueen jaykkyyden vuoksi. Gorbatshov olisi siis pyrki-
nyt vihentdmiin uudistustensa kohtaamaa vastustusta puoluetta heikentdmalli.'® Myos
Brown uskoo talousuudistusten vesittyneen toteuttavan tason toimintaan. Osaltaan hi-
nestd oli kuitenkin kysymys vain siitd, ettd Gorbatshov huomasi, ettd koko jarjestelmii
oli uudistettava kokonaisuutena.'” Toisaalta Hough on esittinyt virkavallan vastahakoi-
suuden olleen vain Gorbatshovin oma uskomus, joka sellaisena selitti hinen toimintaansa,
mutta ei valttdmaittd pitdnyt paikkaansa. Hough’n tulkinnan mukaan puolue ei ikind mer-
kittdvasti vastustanut Gorbatshovin uudistuksia itsessdin vaan yhtendisen linjan puu-
tetta.?’ Gorbatshovin uudistusten siirtyminen demokratisoinnin suuntaan oli Hough’n
mukaan mahdollista, koska Neuvostoliiton koulutettu eliitti kaipasi enemmén vapauksia
ja uskoi hyotyvénsd markkinatalouteen siirtymisestd. Samalla jalkeen jaddminen suhteessa
lanteen vihensi ideologista uskoa kommunismiin. Tdma ajattelun muuttuminen ei kuiten-

kaan ldhtokohtaisesti kyseenalaistanut Neuvostoliiton olemassaoloa.?!

Syistéd riippumatta Gorbatshovin uudistusohjelmassa perestroikan merkitys laajeni poli-
tiikkan suuntaan. Jos Gorbatshov oli aiemmin demokratiasta puhuessaan tarkoittanut sa-
nalla esimerkiksi tyOpaikkojen toimintakulttuurin kehittdmisté, alkoi hdn vuodesta 1987
lahtien tarkoittaa sanalla yhd enemmaén poliittisen jirjestelmén uudistamista kohti l4nsi-
maista modernia demokratiaa.”? Gorbatshovin pitds jatkaa uudistuksia demokratisoin-

nin suuntaan merkitsi tietoista p#dtosti koko jirjestelmin muuttamiseen.”® Samalla

16 Brown 1996, 125.

17 Brown 1996, 123; Hough 1997, 103, 341; Kangaspuro 2010, 18.

18 Tivonen 2000, 504-505; Luukkanen 2009, 417-421. Ensimmidisié uudistuksia puoluevirkailijoiden va-
litseminen nimittdmisen sijaan, useampien ehdokkaiden salliminen neuvostojen vaaleissa ja vaatimus ni-
mittdd keskeisiin valtiollisiin tehtdviin my0s puolueeseen kuulumattomia henkilGita.

19 Brown 1996, 155-156, 213.

20 Hough 1997, 21, 104-1035, 259. Gorbatshov syytti muistelmissaan virkamiehii uudistusten vaikeasta
alusta.

2! Hough 1997, 24, 58-59.

22 Brown 1996, 123-126, 136, 155-156. Hough’n mukaan merkitys muuttui jo edelliseni vuonna, ks.
Hough 1997, 103, 341.

2 Brown 1996, 309.



Gorbatshov siirtyi myds sovittelevampaan linjaan ulkopolitiikassa.?* Jyrki livonen on
kuitenkin pitdnyt selvédni, ettd Gorbatshov uskoi edelleen Neuvostoliiton tulevaisuuteen

ja siihen, ettd kdynnissi oli vain jirjestelmén vikojen korjaaminen.?

Myo0s glasnost julkista keskustelua vapauttaessaan muuttui radikaalimmaksi vuodesta
1988 alkaen. Perinteinen ndkdkulma alkoi saada mediassa yhid vihemmaén tilaa ja huo-
miota. Radikaalimmat nikemykset dominoivat myds kongressista televisioituja istuntoja.
Etenkin uudet demokraattiset voimat toimivat Hough’n mukaan istunnoissa vastakkain-
asettelua hyodyntiden. Vaikka kongressin padtokset heijastivat sen valtasuhteita, eivitka
sitd kuka huusi kovimmin, vilittynyt mielikuva oli erilainen.?® Televisioinnin merkitys
oli siind, ettd koteihin vilitettiin ensi kertaa monidénista poliittista keskustelua, jossa van-
haa jérjestelmii kritisoitiin suoraan ja vahvasti.”” McFaulin mukaan ihmiset saattoivat
olla tyytymattdmid, mutta niin kauan, kun mielipiteiden ilmaisulle ei ollut julkista fooru-
mia, kansalaisten mielipiteilli ei ollut ollut juuri merkitysti.?® Tuodessaan esiin hallinnon
ja talouden pysédhtyneisyyden glasnost tuli kyseenalaistaneeksi koko Neuvostoliiton pe-

rustan.”’

Demokratia ei ole yksinkertaisesti méériteltdvissd oleva sana, vaan sitd on kdytetty hyvin
erilaisissa yhteyksissd. Yleinen sanakirjamééritelma demokratialle on kansanvalta. Sana
juontuu kreikan sanoista demos eli kansa ja kratos eli hallita.’® Tdmi on kuitenkin mel-
keinpé ainut osa demokratian mééritelméé, josta kaikki tulkinnat ovat yhtd mieltd. The
Oxford Companion to Politics of the World (2004) mainitsee demokratiamaaritelméssaan
kolme demokratian tulkinnan perusmallia. Ne ovat suora demokratia, edustuksellinen de-
mokratia ja yhden puolueen demokratia. Suora demokratia on 1dhimpana antiikin Atee-
nassa kéytettyd alkuperdistd demokratian mallia, jossa paitoksenteko tapahtui kansanko-
kouksissa. Edustuksellinen demokratia on yleisin ldnsimaisiksi demokratioiksi mielle-
tyissd maissa, kuten Suomessa, kaytetty demokratian sovellus. Neuvostoliiton demokra-
tiatulkinta puolestaan oli osa yhden puolueen demokratian mallia, jossa nimensd mukai-
sesti demokratian ajatellaan toteutuvan yhden puolueen sisdlld. Tulkinnassa painotetaan

demokratian tavoitteiden, eli vapauden ja tasa-arvoisuuden, toteutumista. Marxilaisessa

24 Kangaspuro 2010, 18. New Thinking, ulkopolitiikan uusi linja esiteltiin samana vuonna ilmestyneessi
kirjassa. Ulkopolitiikassa vastakkainasettelun vihentdminen auttaisi taloutta rasittaviin suuriin puolustus-
menoihin. ks. Brown 1996, 159.

25 Tivonen 2000, 499-500.

26 Hough 1997, 141, 250, 309-311.

27 Luukkanen 2009, 424-426.

28 McFaul 2015, 36-38.

2 Aslund 2007, 41-42.

30 Dahl 1998, 11.



ajattelussa ndiden tavoitteiden toteutumisen katsotaan olevan kdytdnndssd mahdotonta
kapitalistisessa jarjestelméssd, joka filosofian mukaan véistimittd aiheuttaa eriarvoi-
suutta. Siksi kommunistinen yhteiskunta ndhdddn ainoana vaihtoehtona demokratian ai-

don toteutumisen kannalta.’!

Néamai kolme tulkinnan perusmallia antavat kuvan siitd, kuinka monella tavalla demokra-
tian ajatusta kansanvallasta voidaan tulkita. Lisdksi jokainen malli pitda sisdllaan lukuisia
nidkemyksid niiden kdytinnon toteuttamisesta. Demokratia on kaikissa muodoissaan
ihanne, jota kukaan ei ole tiysin saavuttanut.>? Demokratian haasteellisuus sanana johtuu
my0s sithen liitetyistd ylivoimaisen positiivisista mielleyhtymisti ja sen muodostumi-
sesta yleismaailmalliseksi legitiimiyden ldhteeksi. Siksi hyvin monenlaiset hallinnot ovat

tahtoneet kiyttii siti kuvaamaan itseéin.*

Demokratian méérittely on suuri haaste myos demokratiatutkimuksessa. Tiedon kerddmi-
nen demokratian tilasta tapahtuu kiytinnossa kussakin mittauksessa oleellisiksi valittujen
muuttujien arvioinnin kautta. Siksi demokratian tai sen tilan tutkimiseksi on pédtettiava,
mitd konkreettisesti tarkastellaan, eli mistd demokratia kdytdnnossd koostu. Esimerkiksi
Gerardo Munck ja Jay Verkuilen ovat arvioineet eri tavoin koottuja demokratiaindekseja
eli demokratian tilasta kerittyd tietoa. He pddtyvét korostamaan kéytettyjen tekijoiden
tarkan erittelyn merkitystd. Esimerkiksi Freedom House kdyttdd indeksinsd koostamiseen
useisiin muihin demokratiaindekseihin verrattuna useampia ominaisuuksia. Muista in-
dekseistd poiketen mukana olivat esimerkiksi omistusoikeuksien toteutuminen ja se, onko
maa sodassa.>* Demokratian méarittelyn ongelmat ovat konkreettisesti lisni nykyistenkin

demokratioiden tilaa mitattaessa.

Neuvostoliiton ja Vendjin demokratiakehityksen aiempi historiallinen tutkimus on usein
keskittynyt kehityksen my6hemmin kohtaamien haasteiden vuoksi uudistusten epdonnis-
tumisen syiden pohtimiseen. Aihetta on myds ldhestytty yhdessd samaan aikaan toteutu-
neiden talousuudistusten kanssa. Esimerkiksi taloustieteiliji Anders Aslund esittii teok-
sessaan Russia’s Capitalist Revolution. Why market reform succeeded and democracy

failed? (2007) ndkemyksensd siitd, miten samanaikaiset uudistusprosessit erosivat

31 Robertson 2002, 136-137; The Oxford Companion to Politics of the World 2004, Democracy; McLean
& McMillan 2009, Democracy. Demokratian méaéritelmien kattavammasta erittelysti ks. esim. Elo 2004,
20-26.

32 Dahl 1998, 31-36, 42-43. Edustuksellisen demokratian mallia seuraavista maista niistiikin jokaisen toi-
mintatavat ovat hieman erilaiset. Modernien laajan demokraattisten hallintojen vélisisti eroista ks. Dahl
1998, 100-141.

33 Robertson 2002, 136-137; The Oxford Companion to Politics of the World 2004, Democracy; McLean
& McMillan 2009, Democracy.

34 Munck & Verkuilen 2002, 7-9.



toisistaan aiheuttaen sen, ettd talousuudistukset ovat olleet pitkdlld aikavalilld kestévid,
kun demokraattiset uudistukset ovat epdonnistuneet tai osoittautuneet vaillinaisiksi. Ero

johtuu hiinen mukaansa siitd, kuinka paljon ja kuinka nopeasti uudistuksia edistettiin.*’

Uudistusten epdonnistumisen syitd on etsitty myos Mihail Gorbatshovin toiminnasta.
Jerry F. Hough on korostanut teoksessaan Democratization and Revolution in the USSR
(1997) sen merkitystd, ettd Gorbatshov ei ikind valinnut selkedé uudistuslinjaa ja hinen
valitsemansa ldhestymistavat demokratiaan ja talouteen olivat osin yhteensopimattomia.
Hough’n tulkinnan mukaan Gorbatshov oli liian idealistinen ja konsensushakuinen. Gor-
batshovilla ei ollut uudistuksissaan selkeéd linjaa. Sen sijaan Hough esittdd Gorbatshovin
uskoneen vanhan jarjestelmin tuhoamisen johtavan itsestddn uuden syntymiseen, ja de-
mokratisoitumisen lopulta ratkaisevan sitd edistettdesséd esiin nousseet ongelmat. Lisdksi
Gorbatshovin luottamuksen puute hallintoa kohtaan ja epiilys sen asennoitumisesta hanta
vastaan, sai Gorbatshovin tuhoamaan hallinnon juuri kun suurten muutosten aikana olisi
tarvittu vahvaa hallintoa uudistuksia toteuttamaan.’® My&s Archie Brown on yhtynyt te-
oksessaan The Gorbachev Factor (1996) siihen, ettd Gorbatshovilla ei ollut suunnitelmaa
ja hdnen taipumuksensa kompromissien etsimiseen teki toiminnasta yhd epdjohdonmu-

kaisempaa.’’.

Tutkielmassani Neuvostoliiton/Vendjdn tapahtumia ja demokratisoitumista ei kuitenkaan
lahestytd suoraan vaan Helsingin Sanomien vilittiméan kuvan kautta. Aiemmassa tutki-
muksessa téllaista 1dhtokohtaa on kisitelty Vendja-kuvan késitteen kautta. Lotta Lounas-
meren toimittama Ndin naapurista. Median ja kansalaisten Vendjd-kuvat (2011) tarkas-
telee joukkotiedostusvilineiden vaikutusta suomalaisen Vendjd-kuvan muodostumi-
selle.*® Venaji-kuvalla tarkoitetaan kisitysti siitd, millainen Vendji on. Suomalainen Ve-
ndjd-kuva muodostuu vuosisatoja vanhan ldntisen Vendjd-kuvan péille, jossa Vendjd on
ndhty uhkaavana ja monella tavalla erilaisena, vieraana maana. Pentti Raittilan mukaan
kunkin ajan Veniji-kuva muodostuu tille pohjalle, mutta muokkaantuu kulloisenkin po-
liittisen tilanteen mukaan.’® My®6s Lounasmeren mukaan erilaisuuden edustaminen muo-
dostaa suomalaisen Veniji-kuvan muuttumattomana siilyvin osan.*’ Veniji-kisitykset

ovat siind mairin jatkuvia, ettd Neuvostoliittoon liitettyjd piirteitd yhdistetddn myds

35 Aslund 2007, 1.

36 Hough 1997, 173, 210-212, 491-501.

37 Brown 1996, 140, 211. Aslundinkaan mukaan demokratian rakentamisessa ei ollut selvda suunnitel-
maa, ja Gorbatshovin toiminta johti siksi hiinen tarkoittamattaan Neuvostoliiton hajoamiseen. Aslund
2007, 284-287.

3% Lounasmeri 2011a, 7-9.

3 Raittila 2011, 125-126.

40 Lounasmeri 2011a, 7-11.



nykyiseen, kapitalistiseen Venijdin. Mielikuvien takana ovat samat tekijit.*!

Sanna Oja-
jarvi ja Sanna Valtonen kaisittelevit Ndin naapurista -teoksen artikkelissaan Venija-uu-
tisointia vuosina 2000-2006. Ojajérvi ja Valtonen perustelevat tarkastelunsa 1dhtokohtia
joukkoviestinten asemalla yhteiskunnallisen keskustelun areenana ja toteavat mediasta

16ytyviin vakiintuneita tapoja kirjoittaa Vendjisti.*?

Lehdistohistorian tutkija Esko Salminen on késitellyt Neuvostoliiton ja Vendjén esiinty-
mistd suomalaisessa lehdistdssé teoksessaan Vaikeneva valtiomahti? Neuvostoliitto/Ve-
ndjd Suomen lehdistossd 1968—1991 (1996). Salmisen ldhestymistapa on ldhelld oman
tyoni ldhtokohtia hdnen tarkastellessaan Suomen sanomalehtien tarjoamaa Neuvosto-
liitto-kuvaa. Salmisen teos keskittyy kuitenkin erityisesti suomettumisen teemaan ja sen
vaikutukseen suomalaisen lehdiston tapoihin kisitelli Neuvostoliittoa ja Ven#jia.** Hel-
singin Sanomat on ollut suosittu ldhdeaineisto erilaisissa opinndytetdissd. Erityisesti
viime vuosina on késitelty Neuvostoliiton ja Vendjin esittdmistd sanomalehdistossa,
mutta usein 2000-luvun osalta. Omaa tutkielmaani erityisen ldhelle asettuu Jaakko Asu-
malahden sivuainetutkielma Uusi, vanha naapuri. Helsingin Sanomien uutisointi Neu-
vostoliitosta ja Vendjdstd vuosina 1991-1992 (2018). Tutkielma kayttdd osin identtisti
lahdemateriaalia oman tutkielmani kanssa tarkastellessaan péékirjoitussivun teksteja.
Asumalahti paétyy tyossddn lopputulokseen, ettd Neuvostoliittoa ja erityisesti sen ulko-
politiikkaa késiteltiin Helsingin Sanomien paikirjoitussivuilla kriittisemmin kuin Vena-
jéa. Valtaosa Asumalahden tarkastelemista teksteistd oli hanen mukaansa kuitenkin neut-
raaleja.** Asumalahden painikokulma on itdnaapurista kirjoittamisen kriittisyyden as-
teen arvioimisessa ja sen kontekstoimisessa suomettumisella. Oma tutkielmani késittelee

koko lehted, mutta rajatusta demokratiakeskustelun ndkokulmasta.

1.2 Sanomalehtihistoria ja Helsingin Sanomat

Historiantutkimuksen ndkokulmasta sanomalehdet sisdltivit toimittajien vilitykselld esi-
tettyi toisen kiden tietoa.*> Timin tiedon suhde todellisuuteen on Katja Vuorion mukaan

historiassa  kyseenalaistettu.*® Sanomalehti ei olekaan ensisijainen lihde, jos

4 Lounasmeri 2011a, 11; Raittila 2011, 168.
42 Ojajirvi & Valtonen 2011, 20.

43 Salminen 1996, 28-29.

4 Asumalahti 2018, 23-24, 39-42.

4 Pitkinen 2012, 176; Salokangas 2012, 30.
46 Boberg 2004, 41.



tarkoituksena olisi tarkastella Neuvostoliiton ja Vendjin demokratian kehittymisti suo-
raan. 2000-luvun lehdistohistoriassa on kuitenkin tehty my0s laadullista tutkimusta, jossa
on Vuorion mukaan keskitytty lehden sisélllliseen puoleen ja tehty esimerkiksi diskurs-
situtkimusta.*” Tdmi tutkielma keskittyy lehden sisiltddn erottaen sen lehdessi kisitelty-

jen tapahtumien tutkimisesta.

Sanomalehti siséltid tietoa, joka esitetddn totena, vaikka se ei sitd valttdmatta olekaan.
Painetut sanat madrittivét ja luovat todellisuuden sosiaalista tasoa myds ollessaan val-
heellisia. Henrik Boberg on selventinyt asiaa onnistuneesti kadntdmalld filosofisen aja-
tuksen siitd, kuuluuko puun kaatumisesta metsdssi dinté, jos kukaan ei sitd ole kuule-
massa, muotoon: “Puu on kaatunut metséssé, jos niin kirjoitetaan — ja jos siitd on hyo-
ty4.”*® Tilld viitataan median roolin tiedon vilittijéind, ja toisaalta my®s tihin liittyviin
valtaan. Esko Salmisen mukaan tiedotusvilineiden valta perustuu sithen, ettéd yleis6 odot-
taa niiden kertovan totuuden. Tdmén lisdksi ne pystyvéit myds valitsemaan aitheensa jét-
tden aina samalla jotakin muuta kisittelemitti.*” Lehden toimitus joutuu viistimitti te-
kemaén valtavasti valintoja, joilla on vaikutuksensa lehteen péddtyvain lopputuotteeseen,

koska tietoa ja mahdollisia aiheita on aina enemmin, kuin tilaa julkaistavalle aineistolle.>

Bobergin mukaan lehdistdssd ilmenevit tietyn ajan ja paikan tarkeédt kysymykset ja argu-
mentit. Sanomalehdistdé on ndkyvd osa kulttuuria, jonka kautta voi etsid merkkejd sen
edustaman kulttuurin asenteellisuudesta.’! Tistd syystd sanomalehtid on kiytetty myds
niin kutsutussa lehdistopohjaisessa mielipidetutkimuksessa, eli tutkittaessa lehden suh-
tautumista johonkin rajattuun prosessiin.>? Jukka Holmberg esittii viitoskirjassaan Etu-
sivun polititkkaa. Yhteiskunnallisten toimijoiden representointi suomalaisissa sanoma-
lehtisuutisissa 1987—2003 (2004), ettd aina vilittdessdédn todellisuutta media my0s tuottaa
sitd.>® Erkka Railo ja Paavo Oinonen ovat muotoilleet saman asian toteamalla, ettd media
valittad todellisuudesta tulkintoja, joilla on merkitystd ihmisten maailmankuvan rakentu-

miselle.>*

Lukija on Tommilan mukaan alttiina késitystensd muokkaukselle, vaikka yrittdisi suhtau-

tua lukemaansa kriittisesti. Tdma tapahtuu sitd herkemmin, mitd l&hempénd lehti on

47 Vuorio 2009, 52-53, 83.

8 Boberg 2004, 41.

49 Salminen 2006, 271.

50 Tommila 1982, 13—14, 29.
31 Boberg 2004, 44.

52 Pitkdinen 2012, 176.

53 Holmberg 2004, 11-12.

34 Railo & Oinonen 2012, 8-9.



lukijan omia nikemyksid.>> LehdistShistoriassa ndyttdd siis vallitsevan jonkinlainen yh-
teisymmarrys siitd, ettd sanomalehden vilittdma kuva todellisuudesta vaikuttaa jossakin
médrin yleisonsd kisityksiin maailmasta. Téltd pohjalta on mielekésté 14hted tarkastele-

maan Helsingin Sanomien vilittimaa kuvaa itdnaapurin kehityksesta.

Sanomalehtiin keskittyvé historiantutkimus voidaan jakaa kahteen pailuokkaan. Téti ja-
koa kuvatessaan Pédivio Tommila kiyttdd termejd maailmankuva ja taustasidonnaisuus,
kun Raimo Salokangas kirjoittaa vastaavasti lehden sisdllostd ja instituutiosta. Ajatuksena
molemmilla on, ettd sanomalehdelld on taustavoimansa, toimintaympéristonsé ja toimin-
takulttuurinsa, jotka kaikki vaikuttavat sithen, millaisia asioita, ja miten esitettyind, sen
sivuille paityy. Toisin sanoen lehden taustasidonnaisuudet vaikuttavat sen maailmanku-
vaan, tai lehden instituutio vaikuttaa sen sisidltoon. Lehden varsinaisen sisallon tulkitse-
minen oikein vaatii kaiken sen ymmartdmistd, mitd lehden taustalla ja sen ilmestymiseksi
tapahtuu.®® Siksi lehden taustalla olevia asioita on tutkittava tarpeeksi, ennen kuin sisillon
tutkiminen on kdytdnndssd mahdollista. Salokangas kuvaa téti kirjoittaessaan sanoma-
lehtihistorian sukupolvista. Ensimmaéisen tutkijasukupolven on keskityttdvéa instituutioi-

den tutkimiseen, jotta toinen sukupolvi voi ryhtyi tutkimaan myos lehtien siséltod.>’

Tutkielmani sijoittuu lehden siséltoon keskittyessddn lehdistohistorian toiseen sukupol-
veen. Se nojaa ensimmadisen sukupolven tutkimukseen lehtien taustojen selvittdmisessa.
Suomen sanomalehdiston historia -projekti on merkittdvin suomalainen sanomalehtiin
keskittynyt historiaprojekti. Tama Paivio Tommilan johtama projekti keskittyi rakentei-
siin ja instituutioihin, ja muodosti suomalaisen lehtihistorian perustan.’® Oman tutkiel-
mani kannalta erityisen suuri merkitys on kuitenkin Helsingin yliopiston Paivélehti-Hel-
singin Sanomat 1889-2019 -tutkimusprojektilla, joka on tuottanut suuren osan siité kir-
jallisuudesta, johon nojaan Helsingin Sanomien taustoittamiseksi. Niklas Jensen-Erikse-
nin, Aleksi Mainion ja Reetta Hénnisen teos Suomen suurin. Helsingin Sanomat 1889—

2019 (2019) tiivistaa tutkimushankkeen tuloksia.

Jukka Holmbergin mukaan sanomalehden tirkein taustatekiji on sen puoluesidos.*® Hel-
singin Sanomien taustaa voidaankin ldhted avaamaan siitd kisin. Kun Helsingin Sanomat

perustettiin vuonna 1904, se oli edistyspuolueen dénenkannattaja, jonka arvomaailma

35 Tommila 1982, 7, 13—14, 29. Piivio Tommila nimitti4 lehdistdn merkitysté yhteiskuntaa muokkaavana
ja sdilyttdvénd tekijand lehdiston sosiabiliteetiksi.

36 Tommila 1982, 19; Vuorio 2009, 39; Salokangas 2012, 31-33.

57 Salokangas 2012, 35.

38 Vuorio 2009, 49, 82.

59 Holmberg 2004, 12.



perustui nuorsuomalaisuuteen. Nuorsuomalaisuus merkitsi parlamentaarisuuden, sanan-
vapauden ja demokraattisuuden kaltaisten arvojen puolustamista.®® Mydhemmin edistys-
puolueen merkitys véheni ja Helsingin Sanomat alkoi kehittyé sitoutumattomaksi sano-
malehdeksi viimeistdin 1930-luvulla.’! Sotien jilkeen monet sanomalehdet alkoivat
muuttua sitoutumattomiksi, koska sitoutumaton lehti saattoi saavuttaa suuremman luki-
jakunnan kiristyvéssi kilpailutilanteessa. Yhdeksi Helsingin Sanomien suuren levikin pe-
russyyksi onkin usein nostettu sen linja, jota monet lukijat poliittisen janan eri piisté sie-

tivit.%2

Vaikka sitoutumaton lehti on vapaa puoluesiteisté, se on silti sidoksissa taustavoimiinsa
kuten omistajiinsa, lehden tavoitteisiin, toimituksen tydskentelyyn ja yleisoonsi.% Holm-
berg pitdd ndistd tirkeimpind sidoksina toisaalta lehden omistajaa, ja toisaalta sen yleisod,
silld lehden rahoitus riippuu tilauksista ja ilmoituksista.®* Helsingin Sanomat oli Sanoma
Osakeyhtion omistuksessa oleva sanomalehti, ja yhtion péaatuote. Tutkimusajankohtanani
Sanoman johdossa oli Aatos Erkko®, joka oli my®s yhtién suurin omistaja.®® Tutkimus-
ajankohtanani hinen virallinen roolinsa oli Sanoman hallituksen puheenjohtaja. Erkkoja
Sanoman johdossa tutkinut Antti Bléfield on kirjoittanut Aatos Erkon suhtautuneen Neu-
vostoliittoon ja Vendjadn Helsingin Sanomissa ndkynyttd kirjoittelua varovaisemmin.
Neuvostoliiton lakattua olemasta, Erkko toisaalta kannatti aktiivisesti ldnsi-integraatiota,
jolle kannalle Helsingin Sanomatkin asettui. Blafield tulkitsee, ettd lehti ei ollut varsinai-
sesti ristiriidassa omistajansa ndkemysten kanssa, vaikka Erkko olisi ajoittain toivonut
lehden mielipiteen nikyvin vahvemmin.®’ Vastaavana péitoimittajana vuodesta 1991 toi-
minut Janne Virkkunen mielestdén toteutti toivetta tehdd mielipiteellistd ja keskustelevaa
lehted, kuitenkin samalla pitden kiinni tasapuolisuudesta ja sitoutumattomuudesta poliit-

tisiin puolueisiin.®® Blifield on arvioinut Aatos Erkon olleen vuonna 1990 jo varsin

60 Jensen-Eriksen & Kuorelahti 2017, 7-9. HS perustettiin Piivilehden seuraajaksi, joka oli lakkautettu
sen suhtauduttua liian positiivisesti kenraalikuverndo6ri Bobrikovin murhaan.
! Holmberg 2004, 12—-17; Salminen 2006, 77.
2 Holmberg 2004, 71-79; Boberg 2004, 39-40; Jensen-Eriksen & Kuorelahti 2017, 10.
63 Tommila 1982, 21.
4 Holmberg 2004, 13-15.
65 Aatos Erkko (1932-2012) oli kolmas Erkko HS:n johdossa, héinen isoisinsd Eero Erkon ollessa perus-
tamassa lehted. Aatos tuli HS:iin ja Sanoman johtoon isinsé Eljas Erkon méarayksestd. Hén aloitti 1950-
luvulla péétoimittajana Viikkosanomissa ja oli Helsingin Sanomien péétoimittaja vuosina 1961-1970. Sa-
noman hallituksessa Aatos Erkko vaikutti vuodesta 1957 2000-luvun alkupuolelle. Ks. Bléafield 2014,
180-186.
6 Holmberg 2004, 85-87.
7 Blafield 2014, 192, 260-263, 332-333, 356.
8 Virkkunen 2013, 71-91, 195. Ks. myos Holmberg 2004, 88.
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etddlld Helsingin Sanomien arjesta, ja ettei hdn pystynyt vaikuttamaan lehteen ulkojour-

nalistisin motiivein.®

Toisen merkittdvin taustavoiman muodosti yleiso, joka oli Helsingin Sanomien kohdalla
laaja. Tutkimusajankohtana se oli Suomen suurilevikkisen sanomalehti. Helsingin Sano-
mien arkilevikki oli vuonna 1992 yli 480 000 ja sunnnuntailevikki yli 570 000.7° Helsin-
gin Sanomia onkin pidetty maan piilehteni.”' Lehden levikki oli kuitenkin hyvin keskit-
tynyt padkaupunkiseudulle, ja laski huomattavasti sen ja muiden suurten kaupunkien ul-
kopuolella, minka takia pddlehdestd puhuminen on osin virheellistd. Myds muut suoma-
laiset suuret sanomalehdet olivat Helsingin Sanomien tavoin omien alueidensa pééleh-
tid.”? On arvioitu, etti Helsingin Sanomien lukijakunnassa painottuivat korkeakoulutetut
ja hyvétuloiset ithmiset, koska erityisesti huonommin koulutetut ja kdyhemmét ihmiset
alkoivat ndihin aikoihin median kuluttamisen muuttuessa suosia yhd enemmaén paikallis-
ja aikakauslehtiii seki televisiota.”® Niisti rajoituksista huolimatta Helsingin Sanomilla
oli erityinen asema suomalaisessa mediakentissd. Péivilehti-Helsingin Sanomat 1889—
2019 -tutkimusprojektia vuosina 2012-2018 johtanut historioitsija Markku Kuisma on

todennut lehden olleen “suomalaisen mielipiteenmuodostuksen mammutti”.”*

Lehden toimintaymparistd muuttui 1990-luvun alussa Suomea vaivanneen talouslaman
vuoksi, vaikka Sanoma osakeyhtio selvisi lamasta erittdin hyvin. Yhtion liikevaihto laski
hieman, mutta kokonaisuutena se siilyi koko ajan voitollisena.” Keviilld 1990 alkanut
lama oli seurausta Suomessa vallinneesta korkeasuhdanteesta ja avokétisestd lainanan-
nosta, jotka johtivat talouden ylikuumenemiseen ja lopulta jyrkkddn laskuun vuosina
1990-1991.76 Lama vaikutti syvillisesti sanomalehdiston kustannusrakenteeseen.”’ Sen
seurauksena tiedotusvélineet keskittyivdt ja Uuden Suomen lopettaminen vuonna 1991
jétti Salmisen mukaan Helsingin Sanomat hallitsemaan lehtikentin mielipideilmastoa.’”®

Helsingin ~ Sanomien talouteen vaikutti eniten ilmoitusméérien tippuminen.

% Bléfield 2014, 234, 359. Esimerkiksi 1981 Erkko kannatti presidentiksi Neuvostoliiton suosikkia Ahti
Karjalaista Mauno Koiviston sijaan. Padtoimittaja Tikkanen piti kiinni uutisoinnin puolueettomuudesta,
mikd harmitti Erkkoa. Ks. Jensen-Eriksen, Mainio & Hénninen 2019, 305.
70 Pdivilehti-Helsingin Sanomat 1997, 30.
"I Holmberg 2004, 16-17.
2 Holmberg 2004, 86; Salminen 2006, 82.
3 Tommila & Salokangas 1998, 303; Jensen-Eriksen & Kuorelahti 2017, 400-410.
74 Kuisma 2019, 7.
75 Jensen-Eriksen & Kuorelahti 2017, 400. Vuonna 1990 Sanoman liikevoitto 107 miljoonaa & 1992 70
miljoonaa.
76 Meinander 2017, 297-298. Euroopan poliittiset muutokset edistivit laman syntyd, kun Suomen térkeén
kauppakumppanin Saksan yhdistyminen rasitti sen taloutta, ja neuvostotalouden vaikeudet pyséyttivit
idénkaupan.
77 Vuorio 2009, 63.
8 Salminen 2006, 268.
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Tyopaikkailmoituksista katosi palstamillimetreind 90%. Toimituksen henkilomaérassa
tapahtui pienti laskua, mutta minké#nlaisia joukkoirtisanomisia ei toteutettu.” Bléfield
arvioi laman lopulta vaikuttaneen Helsingin Sanomiin vain vdhén, silld kasvun vuosina
lehden resurssit olivat nousseet sellaiselle tasolle, ettei niiden leikkaaminen juuri ndkynyt

lehden tasossa.®°

Lehden kolmas taustavoima muodostui sielld tydskentelevistd ihmisistd. Sanomalehti
syntyy useiden henkildiden yhteistyoni.®! Yksilotasolla se on toimittajien, valokuvaajien,
taittajien ja koko lehden henkilokunnan tekemié valintoja. Niitd valintoja voivat ohjata
muun muassa kokemus, journalistinen etiikka tai ideologia.®? Tutkimusajankohtanani
Helsingin Sanomien vastaavina pditoimittajina toimivat Heikki Tikkanen ja vuodesta
1991 Janne Virkkunen. Helsingin Sanomilla oli vastaavan paidtoimittajan apuna paakir-
joitustoimitus, jossa toimi padtoimittajia, joilla oli omat vastuualueensa. Helsingin Sano-
mien padkirjoitustoimitus oli Blafieldin mukaan kokonsa puolesta Suomessa epédtavalli-
sen vahva panostus mielipidejournalismiin. Helsingin Sanomien paakirjoituksien sisdl-
16stéd sovittiin padtoimittajien kokouksissa, joihin myds omistaja Aatos Erkko osallistui.
Virkkusen aikana Erkko lopetti pdédtoimittajien aamukahveille tulon, jolloin Erkon ja péda-
toimittajien yhteydenpito kutistui Virkkusen vierailuun Erkon toimistossa kahdesti vuo-

dessa.®

Helsingin Sanomien Moskovan kirjeenvaihtajana toimi vuosina 1987-1991 Kyosti Kar-
vonen, ja hidnen jilkeensd neljd vuotta Martti Valkonen. Valkonen riitautui myohemmin
lehden kanssa ja kirjoitti kirjan siitd, kuinka hidnen mielestdén lehdesséd sensuroitiin Ve-
ndjdstd kirjoittamista.®* P4dtoimittajana tuolloin toiminut Virkkunen kommentoi muistel-
missaan, ettd hinestd Valkonen sairastui niin kutsuttuun kirjeenvaihtajaharhaan, jossa
suhteellisuuden taju oman asemapaikan merkityksestd himirtyi.%* Helsingin Sanomien
suuret resurssit nidkyivét hyvissé kirjeenvaihtajaverkossa, ja sen kautta pitkind juttuina

asemapaikoista.

79 Blafield 2014, 218; Jensen-Eriksen & Kuorelahti 2017, 400-401, 415. HS:n tuloista 2/3 tuli ilmoituk-
sista ja kolmannes tilaajista.
8 Blafield 2014, 320-321.
81 Tommila 1982, 7.
82 Boberg 2004, 39-40.
8 Blafield 2014, 204, 334-338.
8 Mainio 2018, 430-434.
8 Virkkunen 2013, 276-277. Martti Valkosen teos: Suomettuminen jatkuu yhi: Moskovan kirjeenvaihta-
jan nékokulma Suomen ja itdnaapurin suhteisiin kolmannesvuosisadan ajalta. Tammi 1998.
8 Ojajérvi & Valtonen 2011, 28; Virkkunen 2013, 124.
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Helsingin Sanomien kontekstissa merkittdvaa on, ettd Sanomalla oli oma toimittajakoulu,
joka tuotti lehteen toihin samalla tavalla koulutettuja, lehden arvoihin sosiaalistettuja ja
tiettyyn journalistiseen kulttuuriin totutettuja toimittajia. Vuosina 1967—-1991 jdrjestettiin
12 vajaan kahden vuoden mittaista toimittajan peruskurssia, joista rekrytoitiin valtaosa
Helsingin Sanomien toimittajista.” Ainakin Virkkunen, Merildinen, ulkomaantoimittaja
Mikko Eronen ja Helsingin Sanomien kustantaja Seppo Kievari olivat kaikki toimittaja-
koulun kédyneitd. Jensen-Eriksen, Mainio ja Hénninen ovat kuvanneet Helsingin Sano-
mien toimitusten asemaa hyvin itsendiseksi. Janne Virkkunen ryhtyi heiddn mukaansa
vastavaksi padtoimittajaksi noustuaan suitsimaan tilannetta, jossa journalistinen valta oli
osastoilla ja toimittajilla. Toimitusten esimiesten kuvattiin olleen vield 1990-luvun alussa

melkein péditoimittajan asemassa, kun toimitukset péittivit itsendisesti miti julkaisivat.®®

Poliittisesta sitoutumattomuudesta huolimatta Helsingin Sanomat ei ollut mielipiteeton
lehti. Helsingin Sanomat on periaatelinjansa mukaisesti sitoutunut “edistiméén ja vah-
vistamaan kansanvaltaisuutta”. Tdmin se lupaa tehdi luotettavan uutisvilityksen avulla.®’
Helsingin Sanomien periaatelinja on hyvaksytty vuonna 1974, eiki sitd ole muutettu sen
jilkeen. 1970-luvulla toimittajat vaativat lehtien periaatteiden julistamista kirjallisesti
kaikkien tietoon. Usein linjapaperit olivat kuitenkin Holmbergin mukaan niin yleiselld
tasolla kirjoitettuja, ettd niiden kdytdnnon merkitys jdi vahaiseksi. Helsingin Sanomissa-
kin kiytinnossi tyotd ohjattiin suullisesti tyon ohessa.’® Helsingin Sanomien péitoimit-
taja vuosina 1991-2010 toiminut Janne Virkkunen on muistelmissaan korostanut pité-
neensd tdrkednd, ettd lehti ei saanut olla mielipiteeton, vaan sen oli osallistuttava yhteis-
kunnalliseen keskusteluun.”! Jukka Holmberg esittii Virkkusen kertoneen, etti Helsingin
Sanomat asettui 1990-luvulla tietoisesti parlamentaarisen demokratian puolustajaksi,

mikd sopi sen nuorsuomalaiseen perinteeseen.

Kasiteltdessd Neuvostoliiton esiintymistd Suomen lehdistdssd on késiteltdvd myds suo-
mettumista.”? Suomettumisella viitataan Neuvostoliiton uhan aiheuttamaan itsesensuuriin

ja Neuvostoliiton mydtéilemiseen, joka nékyi sanomalehdissd Neuvostoliiton arvostelun

87 Blafield 2014, 192.
8 Jensen-Eriksen, Mainio & Hinninen 2019, 360—363.
8 Helsingin Sanomien periaatelinja. ks. hs.fi/periaatelinja tai Jensen-Eriksen, Mainio & Hénninen 2019,
54. Linjapaperin laati paatoimittaja Heikki Tikkanen yhdessé paitoimittaja Keijo Kyldvaaran kanssa. Lin-
japaperi hyvéksytettiin kustantaja Aatos Erkolla. Holmberg 2004, 87.
% Holmberg 2004, 78-79, 86.
! Virkkunen 2013, 71-91, 195. Tdmi ei muuta sité, etté uutisoinnissa on pyrittévé tasapuolisuuteen.
92 Suomettuminen on terminé periisin 1950-luvun Itivallasta, jossa Suomesta tuli esimerkki valtiosta,
joka oli siind médrin Neuvostoliiton vaikutusvallan alainen, ettei sitd voinut uskottavasti kutsua puolueet-
tomaksi. Ks. Tommila & Salokangas 1998, 278-279; Kallenautio 2005, 305.
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vélttelemisena ja toisaalta ylikorostettuna kriittisyytend Yhdysvaltoja kohtaan. Suomet-
tuminen oli voimakkaimmillaan 1970-luvulla, mutta itsesensuurin perinne vaikutti Suo-
men sanomalehdiston Neuvostoliitto-kuvaan koko kylmin sodan ajan.”® Esimerkiksi
Neuvostoliittoa saatettiin kuvata demokratiaksi, vaikka sen yhteiskunnallisista epakoh-
dista oltiin tietoisia. Varovaisuus perustui idénpoliittisiin riskeihin ja aitoon pelkoon,
mutta myds taktisiin sisd- ja valtapoliittisiin motiiveihin. Valtiovallan ndkékulmasta leh-
distdén varovaisuus oli maan turvallisuuspolitiikkaan liittynyt, legitiimi toimintamuoto.”*

Neuvostoliitosta annettu kuva olikin yhteydessi Suomen viralliseen ulkopolitiikkaan.”®

Suomettuminen alkoi lieventyd 1980-luvun aikana Neuvostoliiton sisdistidkin sanomaleh-
distod vapauttaneen glasnostin vaikutuksesta.”® Kuitenkin Esko Salminen on pitinyt vai-
kenemista Neuvostoliiton ongelmista yhtenéd syyna siihen, ettei Neuvostoliiton hajoami-
seen uskottu Suomessa ennen vuotta 1991. Toisaalta hidn on arvioinut uutisten vélittimén
kuvan olleen merkittdvistd tapahtumista aina melko oikea taktisen myo6téilyn keskittyessa
piikirjoituksiin ja mielipidesivuille.”’ Historioitsija Aleksi Mainion arvion mukaan Hel-
singin Sanomien uutisointi Neuvostoliitosta sen viimeisind vuosina 1990-1991 oli roh-
keaa varovaisuus nikyessd korkeintaan sanavalinnoissa.”® Lotta Lounasmeren mukaan
kriittiset arviot Neuvostoliitosta olivat lisdéntyneet 1980-luvun lopulta 1dhtien, ja monelle
toimittajalle elokuun 1991 vallankaappausyritys oli selked taitekohta liiallisesta itsesen-
suurista luopumisessa.”® 1990-luvun alussa kritiikin vastaanottaminen presidentilti ja
Neuvostoliiton suurldhetystostd kuului edelleen padtoimittajan tyohon, mutta komment-
tien painoarvo oli laskenut.'° Joka tapauksessa 1990-luvulla Neuvostoliittoon kielteisesti

suhtautuneiden uutisten méiri kasvoi aiempaan verrattuna.'!

93 Vihavainen 1991, 286-288; Salminen 1996, 20-21, 33, 264; Tommila & Salokangas 1998, 278-279.
%4 Salminen 1996, 20-22, 33, 263-264. Vuosina 1948—1995 Suomessa oli voimassa lainsiidéntd, joka
mahdollisti toimittajan tuomitsemiseen kahdeksi vuodeksi vankeuteen ulkovaltoja herjaavasta kirjoitte-
lusta. Lakia ei sovellettu kertaakaan.
%5 Lounasmeri 2011b, 68. Erityisen tiukasti presidentti Urho Kekkosen valtakaudella. Ks. Lounasmeri
2011a, 9.
% Vihavainen 1991, 286-288; Salminen 1996, 185. Glasnostin vaikutuksesta tekstejd, jotka olisivat aiem-
min olleet “neuvostovastaisia” julkaistiin Neuvostoliiton sisdllakin.
7 Salminen 1996, 264-266, 273.
8 Mainio 2018, 395-396, 426.
% Lounasmeri 2011b, 101.
190 T ounasmeri 2011b, 99; Mainio 2018, 426.
191 Pietildinen 2011, 179.
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1.3 Kysymykset ja metodi

Tutkielman tavoitteena on Helsingin Sanomien toimintaymparistod ymmartien selvittaa,
miten monimutkaista demokratisoitumisprosessia kuvattiin lehden lukijoille. Millainen
kuva Neuvostoliiton ja Vendjdn demokratisoitumisesta vélittyi Helsingin Sanomien
kautta? Millaisia yhteyksid tai selitysmalleja aiheen késittelyssé toistui? Millaisia muu-
toksia kisittelyssd tapahtui? Miten Helsingin Sanomien vilittdima kuva muodostui, ja
miksi siitd tuli juuri sellainen? Miten késittelytavat mahdollisesti vaikuttivat mielikuviin

itdnaapurista?

Kysymyksiin vastaan aineiston siséllonanalyysin avulla. Sisdllonanalyysi on laadullinen
tutkimusmenetelma4 ja sellaisena subjektiivinen. Jouni Tuomen ja Anneli Sarajérven esit-
tdméin madrittelyn mukaan sisdllonanalyysin avulla tutkitaan kommunikaation sisiltod;
eli etsitiin tekstin merkityksid.!? Sisdllonanalyysissi aineisto teemoitellaan etsimilli ja
ryhmittelemalld siind esiintyvid ndkemyksid tarkasteltavasta aiheesta. Sisdllonanalyysin
tarkoitus on luoda tutkittavasta ilmidsté tiivistetty kuvaus, joka ei kuitenkaan ole vain
aineiston tiivistelma. Sen sijaan analyysin tuloksena on uudella tavalla koottu looginen
kokonaisuus aineistoa kuvaavia teemoja.'? Sisillénanalyysin avulla hajanaisesta aineis-
tosta voidaan tuottaa yhtendistd tietoa selkeyttdmaélld aineisto johtopditosten tekemistd

varten.'%

Richardsonin mukaan laadullinen siséllonanalyysi mahdollistaa merkityskokonaisuuk-
sien tunnistamisen suuresta tekstimassasta.!% Myos Alasuutari kuvaa laadullisen analyy-
sin prosessia pelkistimiseksi, jossa suuresta havaintoméérasti paadytédén yhteisen tekijan
ympdrille muodostettuihin ryhmiin. Alasuutari ldhtee ajatuksesta, ettd merkittavét ilmi6t
esiintyviit aineistossa useita kertoja.!®® Omassa analyysissinikin olen antanut erityisesti
arvoa toistuville asioille. Tédssa tutkielmassa sisdllonanalyysin avulla luodaan kokonais-

kuva siitd, mistd demokratiakehityksessi on kysymys tarkasteltavan aineiston sisilld.'??

Analyysin toteuttamiseksi Helsingin Sanomista on tiettyja reunaehtoja noudattaen koottu

tarkasteltavaa teemaa késittelevd materiaali. Olen valinnut aineistokseni kaiken lehden

192 Tuomi & Sarajirvi 2009, 47, 104.
193 Tuomi & Sarajirvi 2009, 93, 103-113.
194 Tuomi & Sarajirvi 2009, 108, 119.
195 Richardson 2007, 21.
196 Alasuutari 2011, 39-41.
107 Samaa metodia on kéyttinyt myds Esko Salminen Vaikenevassa valtiomahdissa saadakseen kokonais-
kuvan kirjoittelusta tutkiessaan suomalaisten sanomalehtien tapaa kirjoittaa Neuvostoliitosta ja Venajésta.
Salminen 1996, 28-29.
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tekstimateriaalin, jossa késitellddn tai arvioidaan Neuvostoliiton tai Vendjén demokratian
tilannetta kiyttden suoraan demokratia -sanaa. Aineiston ulkopuolelle olen rajannut teks-
tit, joissa demokratia-sana liittyy vain esimerkiksi jonkin ryhmittymén kuvailemiseen,
kuten kommunistisen puolueen sisidlle muodostuneen Demokraattisen liiton yhteydessa,
eiki valtion tilan arviointiin.!°® Aineistoon on sisillytetty vain eksplisiittisesti demokra-
tiaa kisittelevit tekstit, minké takia sen ulkopuolelle jadvét usein monitulkintaiset mai-
ninnat esimerkiksi “kehityksen jatkumisesta”. Alueellisesti olen tehnyt rajauksen siten,
ettd aineistossa kisitellddn joko Vendjdd tai Neuvostoliittoa kokonaisuutena. Siten esi-
merkiksi [td-Euroopan neuvostotasavaltoihin keskittyvd demokratiakehityksen arvioimi-

nen on rajattu tutkielmani ulkopuolelle.

Aikarajaus vuosiin 1990-1992 asettuu murroskohtaan, jossa se sisdltdd demokratisoitu-
misen késittelyd niin Neuvostoliiton kuin Venéjin yhteydessd. Yhteensd aineisto muo-
dostuu 241 tekstistd. Ne jakautuvat epétasaisesti tutkimusajalle siten, ettd vuoden 1990
tekstit muodostavat aineistosta noin 34%, vuoden 1991 tekstit noin 51% ja vuoden 1992
tekstit noin 15%. Demokratiakehityksen kasittely seuraa uutislogiikkaa, joten ajanjak-
solle mahtuvat useat, téstikin ndkokulmasta, merkittavét tapahtumat pitévit aihetta leh-
dessd esilld. Uutisissa ndkyvét tapahtumat lisddvit myos mielipiteellistd ja kommentoivaa
aineistoa samoista aiheista. Vuosi 1992 on tapahtumallisesti edeltdjiddn rauhallisempi, ja
toisaalta demokratiaa on yleiselld tasolla jo edellisind vuosina kasitelty laajasti. Tdma

osaltaan selittdd tekstimadrien eroja.

Aineisto on keritty selaamalla kaikki Helsingin Sanomien numerot vuosilta 1990, 1991
ja 1992. Tapa on hakukoneen kdyttimiseen verrattuna hidas, mutta toisaalta se antaa pa-
remman yleiskuvan lehdestd. Aineisto on saatavilla Helsingin Sanomien tilaajille nékois-
lehtind Aikakone-palvelussa. Aineiston kerdystavan valintaan vaikutti myds viihteel-
liseksi tarkoitetun palvelun hakukoneen rajallisuus.!®® Nikdislehdessid on myds mukana
jokaisen tekstin asettelu sivulle ja niiden yhteydessd kiytetty kuvitus. Tekstille annettu

paikka lehden ja sivun sisélld kertoo sen suhteellisesta tarkeydestéd lehdessa.

Yleisintd Neuvostoliiton ja Vendjin demokratiakehityksen kasittely on ulkomaat-osiossa

(54%) ja paikirjoitussivulla (22%), mutta aineistoon mahtuu my0ds esimerkiksi

198 Demokraattiseen liittoon kuului Nkp:n sisilld demokratisoimista kannattaneita henkilditd. Liitosta uu-
tisoitiin melko paljon, koska silld tulkittiin olevan merkittédva rooli kommunistisen puolueen hegemonisen
aseman murenemisessa ja monipuoluejérjestelmén edistymisessd. Neuvostoliiton ja Vendjan yhteydessa
oli myds tavallista kuvata poliitikkoja demokraateiksi, mitd en pitédnyt yksindén riittdvana kriteerina.
109 Hakukone vaikuttaa kéyttivéin jonkinlaista tekstintunnistusta kuvasta, mik ei toimi aukottomasti. Li-
sdksi ei ole mahdollista tehdé esimerkiksi sanahakua ja aikarajausta samanaikaisesti. Hs.fi:n arkistopalve-
lussa jotkin aineistoni tekstit olivat vajavaisia lehdessé painettuihin verrattuna.
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talousuutisia ja laajempia artikkeleita sunnuntaisivuilla. Juttutyyppien perusteella ai-
neisto jakautuu uutisiin (43%), kolumneihin (23%) ja paakirjoituksiin (16%). Kolumnien
ja paikirjoitusten muodostama selkedsti mielipiteellinen aineisto muodostaa siis yhdessi
39% aineistosta tehden mielipiteellisen aineiston melko lailla yhtd vahvaksi uutisten
kanssa. Loppu aineistosta (18%) muodostuu pitkilti reportaaseista, eli uutisen ja kolum-
nin védlimaastoon osuvista artikkeleista, joissa usein késitellddn laajempia ilmioitd. Kir-
joittajien osalta eniten tekstejd on Moskovan kirjeenvaihtajalta. Tdman lisiksi esiin nou-
see joukko ulkomaantoimittajia. Samojen nimien toistuminen on luultavasti merkki Jen-
sen-Eriksenin, Mainion ja Hénnisen mainitsemista toimittajien erikoisosaamisalueista,
joiden kisittelystii he vastasivat.!'’ Helsingin Sanomat julkaisi myds sdinnollisesti ko-
lumneja lehden ulkopuolisilta kirjoittajilta. Kirjoittajien vélilld esiintyy ndkemyseroja,

joita pyrin nostamaan esille.

Tutkielma on jaettu alalukuihin siten, ettd niistd jokainen késittelee jotakin analyysissd
esille noussutta teemaa. Lukujen sisdlld on pyritty kronologiseen esitystapaan tekstin
ehedn etenemisen asettamissa rajoissa. Temaattisesta kdsittelytavasta kuitenkin seuraa,
ettd aiheen kannalta oleellisimmat tapahtumat toistuvat useissa alaluvuissa, kuitenkin aina
eri ndkokulmasta tarkasteltuina. Samalla tavalla joihinkin aineistoon kuuluneisiin tekstei-
hin viitataan useissa kohdin, silld yksi teksti saattoi sisdltda viittauksia useampiin teemoi-
hin. Teemat ovat aineistosta nousseita, siiné toistuneista aineksista muodostettuja koko-
naisuuksia. Selkedksi kokonaisuudeksi nousi alusta ldhtien demokratiakehityksen tiivis
liittdminen sitd edistdvaan vahvaan johtajaan. Toiset huomiot, kuten demokratian méérit-
tely sen eteen sijoitetulla sanalla kuten oikea tai edustuksellinen, paityivét itsessdén pie-
nind asioina osaksi suurempaa kokonaisuutta. Esimerkin méaresanat liittyvét laajemmin
demokratian médrittelyyn, sen vaikeuksiin ja rinnakkain esiintyneisiin kasityksiin. Huo-
mioiden ryhmittely hioutui nykyiseen muotoonsa kirjoitusprosessin aikana asioiden vé-

listen yhteyksien selkeytyessa.

Tutkielmani ensimmaéinen késittelyluku késittelee demokratiakédsitysten vilisid eroja. Sen
ensimmaisessd osassa téitd 1dhestytddn demokratian méaérittelyn ja siithen liittyvén perin-
teen kautta. Helsingin Sanomissa esiintyi muitakin etumédireiden kaltaisia keinoja, joilla
pohjimmiltaan erotettiin toisistaan erilaisia kédsityksid demokratian merkityksestd. Luvun

jilkimmainen osa tarkastelee demokratiakésitysten suhdetta késityksiin yhtendisyydesta.

110 Jensen-Eriksen, Mainio & Hinninen 2019, 362.
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Helsingin Sanomien ja Gorbatshovin ndkemykset demokratian seurauksista esiintyvit ai-

neistossa toisilleen vastakkaisina.

Tutkielman toisessa kasittelyluvussa on yleiselld tasolla kysymys demokratisoitumisen
kasittelyn henkiloitymisestd, siitd keiden ndkemykset ja toimet nostetaan vahvimmin
esille. Luvun alkupuoli keskittyy tdhdn Neuvostoliiton ja Venijin sisdpuolella, kun tar-
kastelussa on Gorbatshovin ja Jeltsinin johtajuus ja sen kuvaaminen. Demokratian tule-
vaisuus liitetddn aineistossa vahvasti johtajan toimintaan. Luvun loppupuoli tarttuu tilan-
teen kommentointiin ulkopuolelta. Tdmé osa demokratiakeskustelusta keskittyy Suomen
ja Yhdysvaltain johtavien poliitikkojen ndkemyksiin. Késittelylukujen kokonaisuus muo-

dostaa tiiviin esityksen siitd, mistd demokratisoitumisen késittelyssd on aineistoni sisilla

kysymys.
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2. Perestroikasta Neuvostoliiton loppuun
2.1 ”’Oikea” demokratia

Helsingin Sanomat seurasi itdnaapurin demokratiakehitysté ja esitti tulkintoja tapahtu-
mista. Tdssd késittelyluvussa keskistyn tarkastelemaan sitd, miten demokratia lehdessé
ymmaérrettiin ja miten suhtauduttiin siitd olemassa oleviin useisiin tulkintoihin. Millaisia
tulkintoja Neuvostoliiton/Vendjin demokratiatilanteesta esitettiin? Demokratia ei ollut
uusi sana, joka olisi tullut Neuvostoliitossa kdyttoon vasta perestroikan myo6td. Vuoden
1990 alkuun tultaessa Neuvostoliiton kommunistisen puolueen paisihteerin Mihail Gor-
batshovin uudistuspolitiikka perestroika oli kehittynyt neuvostovaltion talouden pelasta-
misesta yhteiskunnan demokratisoimiseksi. Demokratia-sanaa kaytettiin Neuvostolii-
tossa nyt perestroikan yhteydessd hyvin erilaisessa merkityksessi, kuin sitd oli kdytetty
aiemmin. Demokratisoimisen nimedminen yhdeksi perestroikan tavoitteeksi oli merkin-
nyt sen myontdmistd, ettei neuvostojdrjestelmi retoriikastaan huolimatta ollutkaan ollut

demokraattinen.''!

Aiemmin Neuvostoliitossa demokratiasta puhuttaessa taustalla oli ollut oma logiikkansa.
Robertsonin mukaan ajattelu 1dhti siitd, ettd ihmisten ajattelu oli vield kommunismin ra-
kentamisen ollessa kesken luokkarakenteiden védristiméa. Yhteiskunnan olikin kehityt-
tava tarpeeksi pitkélle, ennen kuin ihmiset osaisivat itse hallita itsedédn. Kommunistinen
puolue hoiti hallitsemista siirtyméikauden ajan, siihen asti, ettd kansa olisi sithen val-
mis.!'? Aika ei ollut kypsi demokratialle kansanvallan merkityksessi. Puolueen sisdinen
toiminta perustui demokraattiseen sentralismiin, jossa yhdistyividt demokraattinen kes-
kustelu ja keskitetty paatoksenteko. Demokraattisen sentralismin ajatuksena oli, ettd yh-
teiskunnallinen keskustelu oli puolueen sisélld vapaata, mutta keskustelujen pohjalta teh-
dyt paatokset keskitettyjéd. Silloin puolue néyttiytyi ulospdin yhtendisend. Kommunisti-
sessa yhteiskunnassa ei ollut luokkien vélisten intressien vilisid ristiriitoja, koska yhteis-
kuntaluokkia ei ideaalisti ollut olemassa. Téllaisessa tilanteessa yhden puolueen oli mah-
dollista edustaa kaikkien etua.''® Neuvostoliiton demokratiakisitys perustui demokraatti-

sen sentralismin ajatukselle, jossa demokratia toteutui puolueen kautta. Brownin mukaan

' Kolstg 2014, 123; Iivonen 2000, 505.
112 Robertson 2002, 99, 136—137. Myos The Oxford Companion to Politics of the World 2004: Leninism
(Alfred G. Meyer).
113 The Oxford Companion to Politics of the World 2004: Leninism (Alfred G. Meyer); McLean &
McMillan 2009: Democratic centralism (Stephen Whitefield).
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demokraattisesta sentralismista luovuttiin vuoden 1989 vaalien myo6ti, joissa valitut edus-

tajat puhuivat ja déinestiviit omantuntonsa eivitki puoluekurin mukaisesti.'*

Helsingin Sanomissa demokratian roolia kommunistisessa ideologiassa kasitteli erityi-
sesti Pentti Sadeniemi. Sadeniemi oli ollut Uuden Suomen Moskovan kirjeenvaihtaja
1970-luvulla ja oli paédtoimittaja Virkkusen mukaan paékirjoitustoimituksen Venijdén
kriittisemmin suhtautuvia asiantuntijoita.!'> Sadeniemi esitteli tekstissdéin logiikkaa Neu-
vostoliiton kommunistisen puolueen takana. Koska puolue ajatteli oman ihanteellisen ta-
voiteyhteiskuntansa olevan demokraattinen, muuttui puolueen rakenteen epddemokraat-
tisuus toisarvoiseksi asiaksi. Epddemokraattiset rakenteet olivat vain vélivaihe, ikdin
kuin vilttamiton paha, matkalla yhteiskuntaan, jossa demokratian aidon toteutumisen
ajateltiin olevan mahdollista.!' Neuvostoliitto eli Robertsonin mukaan omasta mieles-
td4n ylimenokautta, jonka aikana puolue johti muutosta kaikkien hyviksi.'!” Puolueen
johtavaa roolia perusteli myds se, ettd vain puolueella ajateltiin olevan péaisy siihen tie-
toon ja kokemukseen, jota vaadittiin niitd vailla olevien kansalaisten ohjaamiseen tavoi-
tetta kohti.!'® Sadeniemi tarttui timin keskittyneen tiedon ajatuksen seurauksiin. Omaa-
vansa tiedon ansiosta puolueen oli mahdollista suunnitella virheetontd tulevaisuutta. De-

mokratian kannalta tistd seuraavat johtopédétokset olivat kovia. Sadeniemi kirjoitti:

Opista seurasi, ettd demokratialla ldntisessd merkityksessé ei ollut mitdan
positiivista annettavaa. Tieto ei kaipaa vaalivdittelyitd: kun se on jo ole-
massa, kompromisseihin erheen kanssa ei ole aihetta taipua. Oikeata demo-
kratiaa oli ”puolueen ja kansan murtumaton yhteys”. Sité ei ollut syyti tes-
tata, jotta ei tulisi yllatyksid — riitti, kun sitd hoki. — Oli siis synnytetty mita
syvillisimmin antidemokraattinen jérjestelma.'!”
Sadeniemi késittelee kirjoituksissaan demokratiakédsitysten eroavaisuuksia. Sadeniemen
demokratiakésityksen mukaan demokraattinen sentralismi ei ollut demokraattista, kun
Neuvostoliiton kommunistisen puolueen taustalla olleiden ajatusten mukaan néin nimen-
omaan oli. Vastakkain oli kaksi nikemysté, joiden kisitykset “oikeasta” demokratiasta
olivat hyvin erilaiset. Tietenkddn Neuvostoliiton todellisuus ei tdysin vastannut demo-
kraattisen sentralismin ihannetta. Paatoksenteko oli keskitettyd ja se ndyttiytyi ulospdin

yhtendisend. Padtoksentekoa edeltinyt keskustelu ja ideoiden vaihtaminen sen sijaan to-

teutui vaihtelevammalla menestykselld. Etenkin ideoiden kulkeutuminen alemmilta

4 Brown 1996, 311.
15 Virkkunen 2013, 97.
116 Pentti Sadeniemi: Eliittipuolue uhmaa omaa historiaansa, HS 7.2.1990.
7 Robertson 2002, 99.
8 Brown 1996, 313-314.
119 Pentti Sadeniemi: Kaappaus auttoi itseriittoisen valtakoneiston loppuunsa, HS 26.8.1991.
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tasoilta yldspéin oli harvinaisempaa.'?° Niin ollen sentralismi toteutui, mutta demokra-
tiapuoli ei yhtd hyvin.'?! Brownin mukaan sentralismi oli mahdollistanut puoluejohdolle

erimielisyyksien ja aidon keskustelun tukahduttamisen.'??

Puolueen ja Neuvostoliiton toimintatavat alkoivat kuitenkin muuttua Gorbatshovin uu-
distusten edetessd. Kun Gorbatshov oli saanut demokratisoitumisprosessin liikkeelle, al-
koi se edeti hiinen nikemyksistiin vilittimétti.'?> Gorbatshovin aikomuksena ei ikini
ollut havittdad kommunistista jarjestelmés, vaan Zubokin mukaan hén pyrki palauttamaan
sen toimimaan silld demokraattisella tavalla, kuin sen oli ollut tarkoitus toimia. Gorbat-
shovin demokratiakisitys ndkyi Helsingin Sanomissa esimerkiksi, kun hinti siteerattiin
puhumassa sosialismin ja demokratian yhdistimisesti!?* tai kuvaamassa toimiaan “’sosia-
listisen jirjestelmin korjaamiseksi”.'>> Samalla lehdessi nikyi myds kuinka Gorbatsho-
vista poiketen osa alkoi erottaa toisistaan demokraattisen sosialismin” ja demokraatti-

sen yhteiskunnan”.!?°

Joka tapauksessa demokratisoimisen suuntaan liikkuneet uudistukset aiheuttivat kommu-
nistisen puolueen jakautumista. Historioitsija Arto Luukkasen mukaan vanhoilliset uskoi-
vat Gorbatshovin uudistusten johtavan anarkiaan. Toisaalta samaan aikaan uudistusmie-
lisille Gorbatshovin uudistustahti oli liian hidas.!?” Gorbatshovin tasapainoilun seurauk-
sena mikdin puoli ei ollut hdneen tyytyvdinen. Puolueen sisdisen jakautumisen kautta
Gorbatshovin kilpailijaksi nousi myds myohemmin Vendjdn johtajaksi nouseva Boris
Jeltsin. Jeltsin vaati pidemmille menevid toimia ja talouden uudistamista.'?® Jeltsinii tu-
kenut voimistuva oppositio ottikin Kolsten mukaan mallikseen ldnsimaisen poliittisen
jarjestelmin.'?° Helsingin Sanomissa Jeltsin korosti omaa demokraattisuuttaan erotta-
malla sen Gorbatshovin valheellisena pitdméstdéin demokraattisuudesta. Hinen kirjoitet-

tiin arvostelleen sitd, ettd monet kiyttivit demokraattien iskulauseita ja tulivat valituiksi

120 Robertson 2002, 137.
121 Robertson 2002, 137; The Oxford Companion to Politics of the World 2004: Leninism (Alfred G.
Meyer).
122 Brown 1996, 311.
123 McFaul 2015, 60. Hough’n mukaan Gorbatshov ei yrittinytkiin kontrolloida perestroikaa, vaikka hi-
net lannessd kuvattiin pysdyttdmattomaksi muuttuneen kehityksen johtajana. Hough 1997, 249.
124 Euroopan muutos ja toivo sivyttiviit maailman puheita, HS 2.1.1990.
125 Olli Kivinen: Gorba-vidsymys kasvaa ldnnessd, HS 9.6.1991.
126 Kyosti Karvonen: Radikaalit 18hdossd Nkp:sta, HS 18.6.1990.
127 Lyukkanen 2009, 425.
128 Duncan 2005, 284.
129 Kolste 2014, 123.
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niiden avulla, kun todellisuudessa he olivat “demokratian pettureita”.!3® Helsingin Sano-

missa Jeltsinille annettiin tilaa esiintyd “oikean” demokratian edistéjéna.

Vanha ja uusi demokratiakisitys jatkoivat olemassa oloaan rinnakkain. Hyvé esimerkki
rinnakkaisten késitysten nikymisestd Helsingin Sanomissa on Kyosti Karvosen artikkeli
syksyltd 1990, joka koostuu kansalaisten haastatteluista. Hinen haastattelemansa vanhuk-
set puhuivat samaan aikaan Stalinin aikaisen puoluejohdon “demokraattisten periaattei-
den” toimivuudesta, ja juuri jirjestetyistd “ensimmaéisistd demokraattisista vaaleista” yli
70 vuoteen.'®! Haastatellut kuvasivat samanaikaisesti demokraattisiksi hyvin erilaisia ti-
lanteita. Karvoselle oli tavanomaista tuoda teksteissdén esille "takéldisen demokratisoin-
nin” ja ’ldnsimaisen demokratiakehityksen” eroja. Perestroikan yhteydessi puhuttiin ha-
nen ndhdédkseen aina demokratisoinnista, mika oli eri asia kuin sen lopputulos, demokra-
tia.!3? Merkityseron vilittiminen ei ollut yksin kirjeenvaihtajan hartioilla. Lehdessi oli
esimerkiksi annettu tilaa myos Matti Klemolan haastattelemalle tutkija Timo Vihavai-
selle, joka esitti lehdessd, ettd “’liberalismilla ja demokratialla — niin kuin muillakin aate-

suunnilla — voi olla aivan erilainen sisiltd Vendjilld kuin linnessd.”!*?

Lansimaisten termien ymmartdmistd Vendjélla kisitelleen Alexander Lukinin mukaan
onkin niin, ettd neuvostoideologia vaikutti demokratian tulkintaan Neuvostoliitossa. Neu-
vostoideologiaan ja Neuvostoliiton poliittiseen kulttuuriin koko ikénsd sosiaalistuneet
tulkitsivat viistiméttikin linsimaisia termeji uudelleen niiden pohjalta.'3* Helsingin Sa-
nomissa Neuvostojirjestelmédn vaikutusta Gorbatshovin ajatteluun kisitteliviat kolum-
neissaan Martti Valkonen ja Olli Kivinen. “Demokratian vaatimusten oikea ymmartdmi-
nen ei ole yksinkertaista neuvostomaassa, jossa koulutus on neljén sukupolven ajan tih-
dinnyt yhden puolueen auktoriteetin ehdottomaan kunnioitukseen.”, totesi Valkonen.!?
Kivinen puolestaan epdili kolumnissaan, ymmirsikdo Gorbatshov mitd demokratia ja
markkinatalous tarkoittivat. Kivinen ei uskonut Gorbatshovin voivan paistd kokonaan irti

jérjestelmisti, jossa hiin oli kasvanut.!*® Molempien nikemykset ovat siis linjassa Luki-

nin tulkinnan kanssa. Helsingin Sanomista oli luettavissa, ettd demokratia-sanan merkitys

130 Kyosti Karvonen: Julistamme sodan johdolle, joka vetdd meitd suohon”, HS 12.3.1991.
131 Kyésti Karvonen: Stalinin kotikaupunki on yhi ylped suuresta pojastaan, HS 30.10.1990.
132 Kyosti Karvonen: Presidenttipeli Kremlin tapaan, HS 4.3.1990; Kydsti Karvonen: Vanha valtakehikko
on yhi pystysséd N-liitossa, HS 30.9.1990; Kydsti Karvonen: Neuvostoliitossa raskas alkutaival demokra-
tian tielld, HS 6.12.1990.
133 Matti Klemola: Venéjén aatteiden uusi nousu, HS 18.8.1991.
134 Lukin 2000, 2-3, 7.
135 Martti Valkonen: Neuvostomaa siirtyy demokratian sdéntdihin, HS 18.12.1991.
136 Olli Kivinen: Rauhan miehen sidekehd pysyy, HS 15.12.1991.
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el valttdimattd perestroikan myotakddn taysin vastannut ldnsimaista késitystd. Vahintdan-

kin késitykset elivét jossakin mérin rinnakkain.

Helsingin Sanomissa esiintyi useita keinoja demokratia-sanan monimerkityksisyyden
kanssa toimimiseen. Sanan ympérilld saatettiin kiyttda heittomerkkej4, tai erilaisia poliit-
tisia ryhmid kuvattaessa saatettiin ajoittain kirjoittaa “’niin sanotuista demokraateista”, tai
epiilld suoraan sanallisesti demokraattien tavoitteita.!’” Esimerkiksi keviilli 1990 Veni-
jén parlamentista raportoinut Sole Lahtinen totesi suuren joukon toivovan “demokraat-
tista Venijd4”, mutta heidin méiritelmiensd olevan erilaisia.'*® Asian alleviivaaminen
suoran sanallisesti oli kuitenkin aineistossa suhteellisen harvinaista. Yleisempad oli yh-
distdd demokratia-sanaan etumaddreitd kuten “oikea” tai “todellinen”. Médreitd esiintyi
lehdessd hyvin monenlaisissa yhteyksissd, niin vendldisten puheen lainauksissa kuin
myds toimittajien teksteissi.'>* Myds esimerkiksi suomalaisten ja yhdysvaltalaisten val-
tiomiesten puheiden lainauksissa oli usein téllaisia méireitd.'*® Kyseessi oli yleinen toi-
mintatapa. Se, mitd kukakin tillad ”oikealla” demokratialla tarkoitti, jdi kuitenkin lukijan

asiayhteydestd paateltavéksi.

Helsingin Sanomissa saatettiin my0s kirjoittaa demokratian edenneen, mutta pehmentii
viestid heti perdén tuomalla esiin varauksia. Esimerkiksi kevdidn 1990 neuvostotasavalto-
jen parlamenttivaaleja kuvattiin lehden péékirjoituksessa askeleeksi demokratian suun-
taan, mutta samalla ’todellisia tuloksia tuottavia muutoksia” arveltiin odoteltavan vield
kauan.'*! Toisessa esimerkkitapauksessa Mikko Eronen arvioi Neuvostoliiton demokra-
tisointiprosessin edenneen nopeasti, mutta lihinni “késitetasolla”.'*? Kaikki nima olivat

pyrkimyksia tdsmentda sitd, mihin demokratialla viitattiin.

Helsingin Sanomista 10ytyy myds demokratia-sanan kiytt6d sen neuvostomerkityksessa.
Talloin oli kysymys Neuvostoliiton demokratiakésityksesté kiinni pitdneiden nikemysten
kasittelystd. Esimerkiksi Karvonen raportoi ”"Nkp:n vanhoillisten” piténeen perestroikan

suurimpana virheend “tdydellistd demokratiaa”, joka heille tarkoitti tdydellistd

137 Alexander Cockburn: Kuinka “kapitalistisiasta” tuli ’radikaali uudistusmielinen”, HS 2.8.1990; Jukka
Rislakki: Uudistusmielinen oppositio jarjestidytyy Neuvostoliitossa, HS 16.8.1990; Moskovalaisten maltti
sdilyi, HS 11.2.1992.
138 Sole Lahtinen: Lihteekd Vendji liikkeelle?, HS 25.5.1990.
139 Mikko Eronen: Mielenosoittajien jéttimarssi tulvehti Moskovan keskustaan HS 5.2.1990; Ky®ésti Kar-
vonen: Puolueen yksinvalta paéttyy NL:ssa, HS 8.2.1990; Sole Lahtinen: Moskovan mielenosoittajat vaa-
tivat neuvostohallituksen eroa, HS 16.7.1990; Sole Lahtinen: Sadattuhannet ihmiset kadulla Moskovassa
demokratian puolesta, HS 16.7.1990.
149 Esim. Pentti Suominen: Bush ylisti Gorbatshovin puolueohjelmaa, HS 8.2.1990.
14! Vaaliuurnat muuttavat Vendjad, HS 7.3.1990.
142 Mikko Eronen: Viisi vuotta Gorbatshovia, HS 11.3.1990.
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jarjestyksen puutetta.'*® Pazkirjoituksessa kisiteltiin entisen neuvostoparlamentin tiedot-
tajan Arkadi Maslennikovin uskomusta, ettd ollessaan vahva ja keskusjohtoinen Neuvos-
toliitto oli ollut “huomattavasti demokraattisempi kuin tinéin”.'** Nikemys oli nostettu

paikirjoitukseen, mutta pidetty esittdjinsé suussa.

Vanhoillisten kommunistien ja radikaalien uudistusmielisten erilaiset ndkemykset demo-
kratiasta tulivat erityisen selkedsti esille elokuussa 1991 Janajevin juntan aikana. Janaje-
vin juntta oli Gorbatshovin Neuvostoliiton johdosta pariksi pdivaksi syrjdyttdnyt vallan-
kaappaus, jonka tavoitteena oli Neuvostoliiton séilyttiminen sen vanhassa muodossa.
Gorbatshov oli neuvotellut neuvostotasavaltojen kanssa uudesta liittosopimuksesta, joka
oli tarkoitus allekirjoittaa 20.8.1991. Sopimus olisi tunnustanut neuvostotasavaltojen oi-
keuden halutessaan erota liitosta, ja vanhoillisemmissa piireissd tdman uskottiin merkit-
sevian Neuvostoliiton loppua. Vallankaappaus alkoi liittosopimuksen allekirjoituksen es-
tdmiseksi.'*> Gorbatshovin ajateltiin antaneen tasavalloille liikaa valtaa.'*® Nimensi
kaappaus sai Neuvostoliiton varapresidentilti Gennadi Janajeviltd, joka johti vallankaap-
pausta seitsemidn muun korkeassa asemassa olleen henkilon kanssa. He muodostivat poik-

keustilakomitean ja syrjayttivit Krimilld lomailemassa olleen Gorbatshovin.!'#’

Lotta Lounasmeren tulkinnan mukaan Helsingin Sanomien uutisointi Janajevin juntasta
oli spekuloivaa, ja siind hyddynnettiin lainausmerkkejéd osoittamaan lausuntojen tulevan
muiden suista. Hanesté tulkintojen tekeminen jatettiin lukijalle. Tdma nédkyi esimerkiksi
siind, ettd ’poikkeustilakomitean propagandistinen julkilausuma” painettiin lehteen sel-
laisenaan.'*® Tisti julkilausumasta on luettavissa, kuinka kaappaajat kiyttivit demokra-
tia-sanaa omassa merkityksessdidn. Heiddn mielestddn koko kaappauksen motiivina oli
demokratian suojeleminen. Vallankaappaajien nikemyksen mukaan Neuvostoliiton ha-
jottajat, eli oletettavasti uuden liittosopimuksen kannattajat, polkivat “demokratian
ituja”.!*® Tésti voi pételld, ettd poikkeustilakomitean tulkinnassa Neuvostoliitto oli ollut
demokraattinen rakenne, jota nyt vdérin perustein oltiin tuhoamassa. Toisten demokrati-
soitumisena pitdma kehitys esitetiin julkilausumassa sen vastakohtana. Lounasmeren tul-

kinta uutisoinnin monindkdkulmaisuudesta tukee omaa huomiotani siitd, ettd aineistoni

143 Kyosti Karvonen: Nkp:n vanhoilliset hyokkésivit rajusti Gorbatshovia vastaan, HS 7.2.1990.
144 »Nliitto oli ennen demokraattisempi”, HS 21.12.1991.
145 Brown 1996, 287; Althouse 2001, 304; Ross 2003, 20; Luukkanen 2009, 427; Kolstg 2014, 123.
146 Brown 1996, 308.
147 Hough 1997, 484; livonen 2000, 529; Luukkanen 2009, 427.
148 Lounasmeri 2011b, 116-117.
149 Neuvostoliiton valtion poikkeustilakomitea 18.8.1991, HS 20.8.1991.
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osalta kaappausta késittelevd materiaali nosti esiin monenlaisia ndkemyksid kaappauk-

sesta.

Vallankaappaushanke epdonnistui nopeasti kolmessa péiviassd. Moskovassa oli mielen-
osoituksia, joiden johtohahmoksi nousi Venéjén neuvostotasavallan tuore presidentti Bo-
ris Jeltsin.'>® Jyrki livosen tulkinnan mukaan kansa suhtautui kaappaukseen vilinpitdmit-
tomasti tai kielteisesti, eli kaappauksella ei ollut yleistd tukea. Juntalla ei myo6skéén ollut
selkedi toimintasuunnitelmaa, eikéi se saanut asevoimia puolelleen.!®! Gorbatshov palasi
Kremliin, mutta hidnen asemansa ei end palautunut ennalleen. Juntan seurauksena kom-
munistisen puolueen toiminta kiellettiin, minkéd vuoksi Gorbatshov joutui eroamaan kai-
kista puolueeseen liittyneistd tehtidvistdan. Hough’n mukaan puolueen kieltiminen oli
Jeltsiniltd 1&hinnd symbolinen teko, silld Gorbatshov oli jo vuoteen 1990 tultaessa vienyt
puolueelta sen vallan perustan.'>? Kaappaus oli kuitenkin Gorbatshoville valtava poliitti-
nen tappio samalla, kun Jeltsin oli Moskovassa johtamassa kaappauksen kaatamista.!>?
Helsingin Sanomien péékirjoituksessa kommentoitiin vallankaappauksen epédonnistu-

mista seuraavasti:

Venijdn kansan nousu maanantaina vallan kaapannutta Neuvostoliiton junt-
taa vastaan hipoo mielikuvituksen ja uskomisen rajoja. Aseeton kansalais-
vastarinta kaatoi juntan. [--] He eivit lainkaan ymmartdneet, miten vapau-
den ja demokraattisten oikeuksien makuun paissyt védestod vihasi juuri kom-
munistipuoluetta ja syytti titd 73 vuotta jatkuneesta [--] kurjistumisesta ja
orjuudesta. [--] Demokraattisten ajatusten juurtuminen ndin laajasti Veni-
jin maaperddn yllattda laajemmankin yleison kuin valtaan pyrkineet operet-
tikaappaajat.'>*

Péékirjoituksessa nékyy, ettd vallankaappauksen epdonnistumisen syyksi nostettiin kan-
salaisten vastustus. Tdma tulkittiin lehdessd osoitukseksi siitd, ettd vendldiset olivat si-
sdistdneet demokratian ajatukset. Esko Salmisen tulkinta kaappauksen uutisoinnista suo-
malaisissa sanomalehdissi on, ettd Neuvostoliitto eriytyi siind uudeksi ja vanhaksi. Uutta
“uudistusmielistd” ja “oikean demokratian” Neuvostoliittoa toivottiin voittajaksi Janaje-
vin vanhasta Neuvostoliitosta.'*> Helsingin Sanomissa usko Venijin johdon nikemyk-
seen demokratiasta vahvistui vallankaappausyrityksen aikana, saaden monet uskomaan

vendldisten demokraattisuuteen samalla, kun toiveet demokraattisesta Neuvostoliitosta

150 Althouse 2001, 304; Luukkanen 2009, 427.
151 Tivonen 2000, 529.
152 Hough 1997, 250.
153 Brown 1996, 299.
154 Kunniaton kaappaus, HS 22.8.1991.
155 Salminen 1996, 214.
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alkoivat kadota.!>® P4ikirjoituksessa heti kaappauksen jélkeen Jeltsinin nihtiin korvaavan
neuvostovalta moniarvoisella demokratialla.'”” Lehden linjaa vilittiviit pazkirjoitukset
korostivat kansan omaksuneen demokratian vastakohtana vanhaa neuvostovaltaa edusta-

neille kaappaajille.

Lehden ja piitoimittajien péddsddntdisesti positiivisten demokratia-arvioiden rinnalla
esiintyi syksylld 1991 myos nikemyksid Neuvostoliiton ja Vendjin demokratian valheel-
lisuudesta. Nama arviot esitettiin Helsingin Sanomissa ne esittdineen henkilon kantoina.
Ensimmaiinen esimerkki on Petri Immosen kolumnista, jossa hdn kirjoitti haastattele-
mansa filosofi Zinojevin ndkemyksistd. Zinojev uskoi Gorbatshovin ja my0s Jeltsinin
toistavan stalinismista jo tuttuja toimintatapoja heidin kiyttdessddn iskusanoinaan “’va-
pautta” ja “demokratiaa”.!>® Kysymys palautuu jilleen sanojen merkitykseen. Neuvosto-
liitto oli kdyttdnyt demokratia-sanaa ja jopa julistanut kehittdneensid demokratian kaikkia
muita pidemmiille.'® Kuitenkin, vaikka lehdessi saatettiin hieman epdilld johtajien de-

mokraattisuuden astetta, ei ndin jyrkkid ndkemyksid esitetty lehden ndkemyksina.

Toinen esimerkki demokratisoitumisen epdilemisesti on Leena Hietasen artikkelissa,
joka kasitteli neuvostoliittolaisen politiikan tutkijan Vladimir Pastuhovin haastattelua.
Pastuhovista koko iddn demokratisoitumisprosessi oli valheellinen. Tdmé johtui demo-
kratian tukemisen véadristd lahtokohdista, silld hdnen mukaansa Neuvostoliitossa tuettiin
demokratiaa, koska haluttiin vastustaa kommunismia. Linsimaiseen tapaan demokratia
perustui vahvaan keskiluokkaan, ja sen kannatus perustui kansalaisyhteiskunnan vahvis-
tumiseen. Pastuhov ei uskonut demokratian kannatuksen kestdvan, koska kommunismin
kadottua olisi kadonnut my0ds syy demokratian kannattamiseen. Hén tiivisti kantaansa

seuraavassa sitaatissa:

Kyseessi ei voi olla demokratian tappio, koska itse demokratiaa ei ole. [--]
Vendjilld ei — toden sanoakseni — ole vield pohjaa demokratialle. Meilla ei
ole demokratian traditiota, instituutioita eikd keskiluokkaa, joka on demo-
kratian perusta jokaisessa maassa.'®®

Pastuhov uskoi demokratian perustan olevan perinteessd, rakenteissa ja keskiluokassa.
Pastuhovin ndkemys demokratian valheellisuudesta oli sen verran voimakas, etté siti esi-

teltiin vain juuri sind, hdnen nikemyksenéddn. Téllaisten ndkemysten mukanaolo kertoo

156 Pentti Sadeniemi: Harrastelijamainen kaappausyritys mullisti NL:oa, HS 22.8.1991.
157 Vauhtia vallankumoukseen, HS 23.8.1991.
158 Petri Immonen: Palaako stalinismi Neuvostoliittoon?, HS 22.10.1991.
159 Tivonen 2000, 505.
160 T eena Hietanen: Marx tai Lenin eivit ole syypditi Venijin kohtaloon, HS 28.10.1991.
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aineiston monidénisyydestd ja lehden pyrkimyksestd tuoda esiin erilaisia ndkdkulmia.
Jensen-Eriksen, Mainio ja Hinninen esittivit timén olleen Helsingin Sanomissa tarkoi-
tuksenmukainen toimintatapa. Lehti pyrki monidédnisyydelld valttdmaan yksipuolisen ku-
van antamista. Toimintatapa oli linjassa my0s lehden sitoutumattomuuden kanssa, silld

pyrkimys riittivin keskelld olevaksi kaikkien lehdeksi oli tie suureen yleisoon. '®!

Pelko demokratian oikeellisuudesta ja kestdvyydestd oli lehdessd laajemminkin esiinty-
nyt teema, vaikka sitd ei muissa yhteyksissa kutsuttukaan valheelliseksi. Erityisesti veni-
laisen demokratian perinteen puutetta, toisteltiin yleisesti tiedettynd tosiasiana. Maata oli
aina johdettu vahvalla kidelld.'®? Matti Klemolan artikkelissa haastateltu Timo Vihavai-
nen esitti tutkijan auktoriteetillaan, demokratian erilaisen ymmartdmisen lisdksi, ettd
”koska Venijilld ei ole demokraattista perintdd, pluralismi eli moniarvoisuus ei kelpaa
veniliisille.”'®® Nikemys siiti, ettd demokratialla ei ollut traditiota veniliisessi politii-
kassa, on esitetty myds historiantutkimuksessa.'®* McFaul on todennut Gorbatshovin uu-
distuksista seuranneen demokratian merkinneen poliittisen perinteen muutosta maalle,
jota oli tavallisesti johtanut diktaattori. Hin myds toi esille, ettd on olemassa kantoja,
joiden mukaan Veniji kulttuurillisesti vaatisi yksinvaltaista johtoa.'®> Myds Hough mai-
nitsee, ettd Neuvostoliitossa ei ollut kokemusta ldnsimaisesta demokratiasta, ja Brown,

ettei demokratiaperinnetti ollut.'

Vallankaappausyrityksen jdlkeen Helsingin Sanomat oli taipuvainen uskomaan venaldis-
ten sisdistineen demokratian ldnsimaisessa mielessd. Demokratia-sanan neuvostokéyttod
sailytti kuitenkin my0s asemansa vaikeuttaen sen arvioimista, mitd demokratiasta puhu-
nut Gorbatshov tai Jeltsin halusi tarkalleen ilmaista. Historiantutkijatkaan eivét tilannetta
jélkikateen tarkastellessaan ole olleet varmoja siitd, mitd Gorbatshov tarkalleen tarkoitti
puhuessaan demokratisoimisesta. Hough’n mukaan Gorbatshovin demokratiapuheisiin
suhtauduttiin aluksi kyynisesti, silld neuvostojohtajat olivat vuosikymmenia puhuneet de-
mokratiasta tarkoittaen omaa ndkemystdén siitd. Kun tuli selviksi, ettd Gorbatshov oli
siirtynyt kdyttimédn sanaa erilaisessa merkityksessd, siirryttiin arvuuttelemaan, kuinka

pitkille hiin oli valmis meneméiin.'®” Myos Aslundin mukaan Gorbatshov muuttui ajan

161 Jensen-Eriksen, Mainio & Hinninen 2019, 49.
162 Kyosti Karvonen: Presidenttipeli Kremlin tapaan, HS 4.3.1990; Gennadi Muravin: Veniliiset opettele-
vat Suomen historian aakkosia, HS 20.11.1992.
163 Matti Klemola: Venéjén aatteiden uusi nousu, HS 18.8.1991.
164 Tivonen 2000, 532. DiQuirico 2011, 434.
165 McFaul 2015, 1.
166 Brown 1996, 17; Hough 1997, 4.
167 Hough 1997, 214.
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oloon selkeisti radikaalimmaksi demokratiapuheissaan.'®® Toimittajien aiheesta kiymai
arvailu tapahtumien ollessa kesken on siis juuri mitd odottaisi. Venéja-kuvan nékokul-

masta Vendjd ndyttdytyi tissd vaiheessa demokraattisempana Neuvostoliiton rinnalla.

Helsingin Sanomissa demokratian monimerkityksisyys nékyi etuliitteind, mutta myds
suoraan esimerkiksi tdkéldisestd ja ldnsimaisesta kehityksestéd kirjoitettaessa. Demokra-
tian perinteen puuttuminen oli esiin nouseva huoli. Se oli syy epdilla, ettei itdnaapurissa
ehkd ymmarretty demokratiaa ”oikein”, mika oli puolestaan syy epéilld demokratiakehi-
tyksen onnistumista. Seuraavassa luvussa siirrytiin tarkastelemaan Helsingin Sanomien
vilittdimid ndkemyksid demokratian vaikutuksista monikansallisessa neuvostoimpe-
riumissa ja huomataan erityisesti Gorbatshovin ja Helsingin Sanomien demokratiakési-

tysten vilinen ero.

2.2 Demokratia ei sovi imperiumeille

Gorbatshov paityi uudistusten edetessd padtelméén, ettd Neuvostoliiton sisdiset suhteet
oli tarpeen muuttaa tasaveroisiksi eri kansallisuuksien ja keskuksen vililld.'®® Uudistuk-
set vaativat vallan hajauttamista ja Neuvostoliiton muuttamista normaaliksi federaatioksi.
Kéytanndssd tdma tarkoitti, ettd Vendja oli muutettava samanlaiseksi muiden tasavaltojen
kanssa ja siksi sille perustettiin siltd puuttunut oma kommunistinen puolue ja puolueor-
ganisaatio keviilld 1990.'7° Samalla ryhdyttiin myds neuvottelemaan uutta vapaaehtoi-
suuteen perustuvaa liittosopimusta, joka olisi toteutuessaan legitimoinut Neuvostoliiton

normaaliksi liittovaltioksi.'”!

Perestroika oli herdttanyt Neuvostoliiton kansallisuuspolitiikan tukahduttamat kansalliset
identiteetit, tehden kansallisuuskysymyksistd ongelman jo vuoteen 1987 tultaessa. Neu-
vostotasavalloissa, etenkin Baltiassa, tavoiteltiin suurempaa kansallista paitosvaltaa.
Aluksi tavoitteena oli vain laajempi autonomia Neuvostoliiton puitteissa. Kansanrintamat
muodostivat tasavaltoihin ensimmaiiset kommunistisen puolueen ulkopuoliset poliittisesti

organisoituneet ryhmittymit.!”? Arto Luukkasen mukaan avoimuuspolitiikka oli tehnyt

168 Aslund 2007, 46—47.
169 Brown 1996, 158.
170 Hough 1997, 101-102. Gorbatshov koki Vendjin oman puolueen muodostavan niin suuren uhan héinen
asemalleen liittovaltion johdossa, ettd Hough tulkitsee timéan olleen yksi syy jatkaa kommunistisen puolu-
een aseman heikentdmista.
17! Hough 1997, 379.
172 Tivonen 2000, 510-512.
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kansallisuusliikkeiden voimistumisen mahdolliseksi neuvostotasavalloissa.!”> Vapaan
mielipiteenilmaisun yhdistyminen demokratisoimiseen toi mukanaan ongelmia, joita
Gorbatshov ei ollut osannut ennakoida. Tdmén luvun yhdistivéni teemana on demokra-
tisoitumisesta seurannut yhtendisyyden katoaminen toisaalta valtiollisella tasolla, toi-
saalta politiikassa. Helsingin Sanomissa toistunut tapa selittdd tapahtuvia muutoksia oli
monikansallisen neuvostoimperiumin ja demokratian yhteensopimattomuuteen vetoami-
nen. Téssd luvussa kisitellddnkin Neuvostoliiton hajoamista ja aineistossa esiintyvaa ta-

paa selittdd sitd demokratialla.

Konkreettiset haasteet Neuvostoliiton alueelliselle yhtendisyydelle alkoivat keviailla
1990 suvereeniusjulistusten muodossa. Ensimmainen niistéd tuli 11.3.1990, kun Liettua
julisti palauttavansa itsendisyytensd. Sama jatkui 30.3.1990, kun Viro ryhtyi palautta-
maan suvereeniuttaan, ja 4.5.1990, kun Latvia liittyi joukkoon. Balttien tulkinnan mukaan
ne eivit olleet koskaan menettineet itsendisyyttddn, vaan olivat olleet Neuvostoliiton lait-
tomasti miehittimid.!”* Baltia oli Neuvostoliitolle erityisen haastava alue, joka oli liitetty
liittoon vasten tahtoaan toisen maailmansodan seurauksena. My6s kommunistisen puolu-
een asema oli Baltiassa erityisen haasteellinen, vaikka se séilyi edelleen vahvana suurissa
tasavalloissa.!” Itsendisyysjulistukset aloittivat Helsingin Sanomissa keskustelun siiti,
ettd demokratisoituminen oli muuttamassa Neuvostoliiton alueellisen yhtenédisyyden kes-
tamattomaksi. Pentti Sadeniemi tiivisti Helsingin Sanomien ndkemyksen aiheesta pitdes-
sdadan Neuvostoliiton vaihtoehtoina “keskittdvaa pakkovaltaa” tai ”demokraattista hajoa-
mista”.!”® Martti Valkonen arvioi, ettei Gorbatshov ollut ymmartéinyt kansallisten ristirii-
tojen vakavuutta, ja siten aseellisesta kurista luopumisen seurauksia.'’”” Ulkomaantoimi-
tuksen johdossa toiminut Olli Kivinen totesi, ettd: “valttdmaton demokratia ruokkii ha-
joamista, ja vikivaltaan turvautuminen taas vaurioittaa uudistumiselle elintérkeitd 1dnsi-

suhteita.”!”®

Gorbatshovin tavoitteet, perestroikan edistdmisen jatkaminen ja Neuvostoliiton yhtendi-
syyden siilyttiminen, olivat kiytinndssi keskeniin ristiriitaisia.!” Gorbatshovin tavoit-
teiden yhteensopimattomuuteen suhtauduttiin Helsingin Sanomien sivuilla monilla ta-

voilla. Pédkirjoituksessa nédkyi, ettei Gorbatshov itsekdén aina osannut tasapainoilla

173 Luukkanen 2009, 423.
174 Tivonen 2000, 517.
175 Hough 1997, 270, 377. Kommunistit vahvoilla Venjélld, Ukrainassa, Valko-Venijilli, Kazakstanissa
ja Keski-Aasiassa. Néissd 90% Neuvostoliiton viestosta.
176 Pentti Sadeniemi: Pakolla yhdessd vai ystivind eroon?, HS 1.4.1990.
177 Martti Valkonen: Hividikd Gorbatshov taistelun Neuvostoliiton eheydestid?, HS 7.1.1990.
178 Olli Kivinen: Vanhat lddkkeet eivit pure Baltiassa, HS 22.4.1990.
179 Ross 2003, 18.
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tavoitteidensa viélilld. Toisaalta Gorbatshovista jotkut kiyttivdt “demokratisoitumista
védrin hyvékseen edistddkseen omia kansallismielisié tavoitteitaan”, mutta hinestd myds

“’kaikkien neuvostotasavaltojen tulisi tulevaisuudessa olla suvereeneja”.'?

Kirjeenvaihtaja Kydsti Karvonen uskoi liittovaltion koossa pitdmisen olevan Gorbatsho-
ville hyvin tirkedd, mutta muutosvoimat vaikuttivat niin voimakkailta, ettei Gorbatshov
pystyisi hallitsemaan niitd. Karvosesta “Gorbatshovin Neuvostoliitto yrittda sitd paitsi
loppuun asti vilttyi joutumasta itse aloittamalleen Iti-Euroopan tielle.”!®! Vanhasta jir-
jestelmasté ei haluttu luopua kokonaan. Toimittaja Erkki Pennasella oli hyvin samanlai-
nen ndkemys, ettd Gorbatshovin kohtaamat haasteet Neuvostoliiton hajoamiselle vaikut-
tivat liian voimakkailta hillittdviksi.'®* Olli Kivisen kolumni tiivisti lehdessi yleistd ni-
kemystd tilanteesta: "Demokraattinen liittovaltio ilman kansojen suostumusta on mahdo-
ton kisite, joten osavaltioiden vastahanka ei tule loppumaan.”'®* Tiivistien Gorbatshovin
uskottiin lopulta valitsevan Neuvostoliiton alueellisen yhtendisyyden sdilyttdmisen, kun

demokratia vaistimattd murensi sita.

Gorbatshov kuitenkin kieltdytyi pitimisti Neuvostoliittoa vikisin kasassa.!8* Irti piis-
seen kansallismielisyyden pysdyttiminen olisi onnistunut endd vain vékivallan kayttoon
turvautumalla. Siitd kieltdytymistd on pidetty Gorbatshovin henkilokohtaisena va-
kaumuksena.'®® Historioitsija Vladislav M. Zubokin mukaan vikivallan kiytdsti kieltdy-
tyminen imperiumin koossa pitdmiseksi oli Gorbatshovin henkilokohtaisista ndkemyk-

sistd lihtenyt linja.!8¢

Myo6s Neuvostoliiton suurin tasavalta Vendjd alkoi irrottautua omaksi kokonaisuudek-
seen. Luukkasen mukaan etenkin venéldisten kansallistunteen nouseminen oli Neuvosto-
liitolle ylipddsematontd. Tama tapahtui Boris Jeltsinin johdolla, joka onnistui hyodynté-
méin venildistd nationalismia.'®” Zubokin mukaan Gorbatshovin epijohdonmukaiset ta-
lousuudistukset olivat huonontaneet Neuvostoliiton taloustilannetta, ja Jeltsin hydtyi ta-
louskriisin separatistisille kansallisliikkeille tuomasta kannatuksesta.'*® Boris Jeltsin oli

valittu ensimmadisissd Vendjdn neuvostotasavallan parlamenttivaaleissa maaliskuussa

180 Neuvostotasavaltojen aseman on muututtava, HS 28.5.1990.
181 Kyosti Karvonen: Palkittu perestroikan moottori on kotimaassaan kuin profeetta vieraalla maalla, HS
16.10.1990; Kyo6sti Karvonen: Neuvostoliitossa raskas alkutaival demokratian tielld, HS 6.12.1990
132 Erkki Pennanen: Rauhanpalkinto myllynkiveksi, HS 18.10.1990.
183 Olli Kivinen: Puolan tie aukeaa Neuvostoliitolle, HS 13.1.1991.
184 Aslund 2007, 4; Luukkanen 2009, 419.
185 Brown 1996, 308; Hough 1997, 449.
186 Zubok 2007, 303-310.
187 Luyukkanen 2009, 426.
188 Zubok 2007, 332.
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1990 Sverdlovskin edustajaksi.'®® Toukokuussa Jeltsin nousi Venijin neuvostotasavallan
korkeimman neuvoston puheenjohtajaksi.!”® Tiami keviilld 1990 valittu Venijin parla-
mentti, jonka johdossa Jeltsin nyt toimi, oli Anders Aslundin tulkinnan mukaan legitii-
mimpi kuin vuotta aiemmin valittu Neuvostoliiton Kansainedustajain kongressi, koska se
oli valittu demokraattisemmissa vaaleissa. Kesdkuussa 1990 Vendjén parlamentti antoi
Venijin suvereeniusjulistuksen ja Venjin neuvostotasavalta julistautui itsendiseksi. As-
lundin tulkinnan mukaan tdma aloitti todellisen valtataistelun liiton ja tasavaltojen va-

1illd."! Veniji oli muuttumassa rakenteiltaan Neuvostoliittoa demokraattisemmaksi.

Valtataistelu osoittautui erityisen edulliseksi Baltian maille, kun Jeltsin ryhtyi historioit-
sija Henrik Meinanderin tulkinnan mukaan taktisista syistd tukemaan niiden vapaustais-
telua.!®? Iivosen tulkinnan mukaan motiivina oli Gorbatshovin heikentiiminen.'” Itse-
ndiseksi julistautunut Vendja solmi Baltian maiden kanssa keskiniisid sopimuksia ja tun-
nusti niiden itsendisyyden.'** Helsingin Sanomien piikirjoituksessa tasavaltojen omaeh-
toinen toiminta tulkittiin merkiksi Gorbatshovin aseman heikkenemisestd. Lehti piti ta-
pausta yhtend “avainratkaisuista kuljettaessa kohti Neuvostoliiton hajoamista.” Neuvos-
toliiton hajoaminen “demokraattisen kansanliitkkeen™ edessd alkoi nédyttdd yha todenna-
koisemmaltd. Helsingin Sanomat niki itsendistymispyrkimykset oikeutettuina ja jérjes-
telméllisesti kritisoi Neuvostoliiton yrityksid pyrkiéd estdmaan tatd kehitysti. Lehden mie-

lesti “Pyrkimys pienempiin yksikdihin on loogista kehitystd.”!>

Helsingin Sanomissa julkaistiin myds puheenvuoroja, joissa peldttiin Neuvostoliiton se-
kasortoista hajoamista.!?® Piikirjoituksessa toukokuussa 1990 Gorbatshovin toivottiin
johtavan rauhallista hajoamista ja hantd verrattiin de Gaullen ja Winston Churchillin kal-
taisiin suuriin valtiomiehiin, jotka olivat myds joutuneet tilanteisiin, joissa eivit olleet
toivoneet valtioidensa hajoavan, mutta joiden kuvattiin hoitaneen sen ansiokkaasti.'®’

Diplomaatin uran tehnyt vakiokolumnisti Max Jakobson kirjoitti kolumnissaan Neuvos-

toliiton reaalipoliittisten ja ideologisten tavoitteiden ristiriidasta. Vakaus ja demokratia

189 McFaul 2015, 56.
190 Ross 2003, 19.
191 Aslund 2007, 75. Kansanedustajien kongressin vaaleissa 1989 Jeltsinisti Moskovan edustaja lihes
90%:n adnisaaliilla. Ks. Tivonen 2000, 519.
192 Meinander 2017, 291.
193 Tivonen 2000, 528.
194 Ross 2003, 19. Helsingin Sanomissa esim. Pentti Suominen: Jeltsiniltd suorasanainen tuki Baltian mai-
den itsendisyydelle, HS 21.6.1991.
195 Venijin ja Baltian liitto, HS 31.7.1990.
196 Timothy Garton Ash: Kehittyykod Euroopasta tasavaltojen maanosa?, HS 16.7.1990. Kirjoittaja on brit-
tildinen historioitsija.; Erkki Pennanen: Vanhoilliset ovat nyt niskan péilld, HS 23.12.1990.
197 Neuvottelujen aika Moskovassa, HS 19.5.1990.
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eivit vilttimitti olisi saavutettavissa samaan aikaan.!”® Aineiston perusteella niytt4i sel-
kedlta, ettd Helsingin Sanomissa paitantivallan siirtymistd keskukselta neuvostotasaval-
loille pidettiin positiivisena kehityksend ja tdmén vaatimista oikeutettuna. Vastaavasti
Gorbatshovin mahdollista puuttumista tilanteeseen pidettiin hyvinkin epéatoivottavana,

vaikka vakauden sdilymisesti esitettiin joitakin huolia.

Pelitty vékivaltainen puuttuminen itsendistymispyrkimyksiin toteutui tammikuussa 1991
niin kutsutun Vilnan verildylyn muodossa. Se herétti epdilykset Neuvostoliiton vanhojen
toimintatapojen paluuta. Vilnassa Liettuassa neuvostojoukot hyokkésivat 13.1.1991 tele-
visiotorniin, joka ldhetti Liettuan itsendistymistd tukevaa ohjelmaa. Tornia vartioineet
aseettomat siviilit joutuivat yhteenottoon joukkojen kanssa, jolloin useat loukkaantuivat
ja toistakymmenti mielenosoittajaa kuoli.!”® Arto Luukkasen tulkinta tapahtumista oli,
ettd tapahtumat Liettuassa olivat turvallisuuspalvelun yritys ratkaista kansalliset levotto-
muudet ja pitdd imperiumi koossa. Hianen tulkintansa mukaan turvallisuuspalvelu toimi
keskusjohdon tietdmiitti tai ainakin ilman sen suoraa kiskyi.?°° Hough on sitd mielts, etti
iskulla oli melko todennikdisesti Gorbatshovin hyviksynti.2°! Brown uskoo kyseessi ol-
leen jonkinlainen juoni Gorbatshovin pakottamiseksi voiman kdyttimiseen Baltian tilan-
teen rauhoittamiseksi.’®> Varmuutta Gorbatshovin osallisuudesta tapahtumiin ei siis ole.
Cameron Ross on arvioinut koko talven 1990—-1991 néytténeen silté, ettd Gorbatshov olisi
luopumassa demokratiasta Neuvostoliiton pelastamiseksi. Gorbatshov ei pitdnyt itsenéis-

tymispyrkimyksistd.?%* Liiton hajoaminen ei kuulunut hiinen demokratia-ajatukseensa.

Helsingin Sanomien reaktio Vilnan tapahtumiin oli tuomitseva. Lehden péékirjoitus kom-
mentoi tapahtumia tuoreeltaan todeten: ’[neuvostojohdon] ainoa tavoite on endd varmis-
taa liittovaltion eheys vaikka pistimin ja terrorin keinoin.”?** Helsingin Sanomien piikir-
joitus ndki tapahtumat merkkind siitd, ettd demokratia ei juurtuisi Neuvostoliittoon. Sen
sijaan Vendjdn demokraattisuus ndytti todenndkdisemmaltd. Sama paidkirjoitus asetti

Neuvostoliittoa ja Vendjad vastakkain:

Selvdd ei olekaan, ettd demokratiaa maistellut presidentti Boris Jeltsinin
johtama Vendjdn federaatio alistuu Gorbatshovin Neuvostoliiton

198 Max Jakobson: Onko ldnnen syytd auttaa Neuvostoliittoa?, HS 18.6.1991.
199 Althouse 2001, 303.
200 T yukkanen 2009, 423. Samankaltaisia tapahtumia samoihin aikoihin myds Latviassa.
201 Hough 1997, 396.
202 Brown 1996, 279.
203 Ross 2003, 19. Samaa nikemystd HS:ssa: “Rautaisen kiiden odotus on sivyttinyt Moskovasta koko
syksyn tulleita uutisia.” Lakia ja jarjestystd Moskovaan, HS 15.12.1990.
204 Moskova palaa keskiaikaan, HS 14.1.1991.
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vikivaltaan. Neuvostojirjestelmédhin ei polje vain pienten kansojen vaan
myds veniliisten oikeuksia ja kansallista omaleimaisuutta.?%

Jo aiemmin oikeutettuina pidettyjen itsendistymispyrkimysten oikeellisuus oli edelleen
vahva osa lehden kannanottoa. Tulkintani mukaan toivo demokratisoitumisprosessin jat-
kumisesta siirtyi Helsingin Sanomien teksteissa pikkuhiljaa Neuvostoliitolta Venijin teh-
taviksi. Lainauksessa tdimé nikyy Gorbatshovin johtaman Neuvostoliiton kuvaamisena
vikivaltaiseksi sortajaksi, kun Jeltsinin johtama Veniji kuvataan oikeutetuksi pyrkimééan
tdstd sorrosta eroon. Lainauksessa esiintyy myds viittaus siihen, ettd demokratiaa kokei-
lemaan pédéstydin ihmiset, tdssd tapauksessa vendldiset, tahtoisivat ilman muuta pitda siitd
kiinni. My0s esimerkiksi kirjeenvaihtaja Karvonen uskoi alkuun padsseen demokratian
voimaan kirjoittaessaan: “Demokratian idut ovat jo pdidsseet alulleen eikd niitd kitketd
noin vain.”.?*® Venijin erityisasema Neuvostoliiton vastavoimana esiintyi mydhemmin-
kin esimerkiksi vakiokolumnisti Max Jakobsonin tekstissd hdnen todetessaan, ettd vaikka
voimakeinojen kéyttd pienien reunamaiden kurittamiseen” oli onnistunut, ei sama olisi
mahdollista Ven#jii tai Ukrainaa vastaan.??’ Siksi suurimman neuvostotasavallan Veni-

jén nousu vanhaa jarjestelméé vastaan oli erityisen merkityksellista.

Gorbatshov itse kielsi syyllisyytensd veriloylyyn, mutta ei toisaalta myoskéén toiminut
sen tekijoiden tuomitsemiseksi. Tdma toimintatapa suututti kaikki, kun uudistajien mie-
lestd kyse oli diktatuurin suuntaan siirtymisestd ja vanhoillisten mielestd turvallisuusjouk-
kojen jattimisesti kritiikin kohteeksi.??® Gorbatshov ei tuominnut verildylyé, samalla kun
Jeltsin jopa matkusti Baltiaan keskustelemaan tapahtuneesta.?’’ Linsimaissa Leffin tul-
kinnan mukaan toiminta tuomittiin jyrkésti.?'° Helsingin Sanomat oli osa titi linsimaista
reaktiota. Tapauksen seurauksena Gorbatshov asemoitui kirjeenvaihtaja Karvosen néke-
myksen mukaan enemmén vanhoillisten puolelle vakuutettuaan pitdvinsé kiinni pere-
strotkan kommunistisesta maailmankatsomuksesta. Gorbatshov myds jatkoi hénen mie-
lestddn vadrin toimivien “demokraattien” arvostelua liittoutumisesta “separatistien ja na-
tionalistien” kanssa Neuvostoliittoa vastaan.?!! Perestroikan ja Neuvostoliiton yhtenii-
syyden vilisten ristiriitojen kasittely jatkui lehdessd. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa
julkaistussa kolumnissa Yhdysvaltain entinen presidentti Richard Nixon totesi Gorbat-

shovin ristiriitaisista tavoitteista, ettd: "Demokratian ja markkinatalouden edistdminen ei

205 Moskova palaa keskiaikaan, HS 14.1.1991.
206 Kyssti Karvonen: Neuvostomerkit lupaavat “ydpakkasia”, HS 7.2.1991.
207 Max Jakobson: Onko linnen syyté auttaa Neuvostoliittoa?, HS 18.6.1991.
208 Hough 1997, 397-398.
209 Reddaway & Glinski 2001, 182.
20T eff 1999, 224.
21 Kyosti Karvonen: Gorbatshov lihti liikkeelle Kremlistd, HS 28.2.1991.
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onnistu yhtd aikaa neuvostoimperiumin pelastamiseen téhtddvin viivytystaistelun
kanssa.” Nixon kuvasi tasavaltojen olevan vasten tahtoaan “kahlittuina” Neuvostoliiton
yhteyteen ja piti oikeana, ettd eroa toivovat sen saisivat.?'? Teksti oli linjassa lehden toi-

mittajien kolumnien péélinjan kanssa.

Taustalla jatkuneet liittosopimusneuvottelut pyrkivét 10ytdmain vastauksen itsendisty-
mispyrkimyksiin.?'* Uutta liittosopimusta oli neuvoteltu keséstd 1990 lihtien. Jokaisen
luonnoksen kohdalla tasavallat vaativat enemmin valtaa itselleen.?!'* Gorbatshov pyrki
hakemaan sopimuksen neuvotteluille legitiimiyttd jarjestdmailld maaliskuussa 1991 kan-
sanddnestyksen liittovaltiorakenteen siilyttimisestd. Ainestyksen tuloksena Gorbatshov
periaatteessa sai tuen suunnitelmalleen, kun 76% &danesténeistd kannatti liittosopimusta.
Viro, Latvia, Liettua, Moldova, Georgia ja Armenia kuitenkin boikotoivat ddnestysta.
Paikoitellen sopimusddnestyksen tilalla jarjestettiin ddnestys itsendisyydestd. Vendjalla
liittodénestyksen yhteyteen lisdttiin kysymys Vendjdn presidentin viran perustami-
sesta.’!® Helsingin Sanomien Pentti Sadeniemen tuomion mukaan: ~Afnestys niytti lo-
pulta juuri siltd, mikd se olikin: tempulta, jolla pahasti heikentynyt keskusvalta koetti
saada pitdvimpad otetta monikansallisesta valtiosta, joka on syvenevén poliittisen ja ta-

loudellisen hajoamisen tilassa.”?!®

Adnestyksen jilkeen liittosopimusneuvotteluja jatkettiin vain 4éinestykseen osallistunei-
den maiden kesken. Uudessa sopimustekstissé annettiin tasavalloille mahdollisuus halu-
tessaan erota liitosta, ja siirrettiin huomattavasti valtaa keskukselta tasavalloille.?!” Ti-
mankédn version allekirjoitus ei ollut mitenkédén itsestddn selvdd, vaikka sille olikin
sovittu paivi.?'® Tdma sopimus tulkittiin kuitenkin kommunistisen puolueen vanhoillisten
taholla entisenlaisen Neuvostoliiton lopuksi, ja sen allekirjoittamista edeltdviana pdivina
alkoi Janajevin juntta, vanhoillisten kommunistien vallankaappausyritys. Yritys kuiten-
kin epéonnistui nopeasti, kun moskovalaiset Jeltsinin johdolla asettuivat vastarintaan.?'’

Leff on tulkinnut, ettd Gorbatshovin myontyviisyys jatkaa liittosopimusneuvotteluja oli

merkki keskusvallan heikkenemisestd, ja sellaisena vallankaappausta kiihdyttényt

212 Richard Nixon: Linnen tuki vain todelliselle perestroikalle, HS 9.6.1991. Kirjoittaja oli Yhdysvaltain
presidentti vuosina 1969-1974.
213 Tivonen 2000, 525.
214 Hough 1997, 393; livonen 2000, 526.
215 Ross 2003, 19; Luukkanen 2009, 427.
216 Pentti Sadeniemi: Kansanéinestys ei ratkaise yhtikéén NL:n ongelmista, HS 20.3.1991.
217 Althouse 2001, 304; Ross 2003, 20.
218 Hough 1997, 393.
219 Ross 2003, 20; Kallenautio 2005, 494; Luukkanen 2009, 427; Kolstg 2014, 123.
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tekija.??® Liittosopimuksen neuvottelu nopeutti myds Hough’n mukaan Neuvostoliiton

yhtendisyyden hajoamista.??!

Helsingin Sanomien péékirjoituksessa vallankaappauksen motiiviksi nostettiin vallan me-
nettiminen toisaalta keskukselta tasavalloille ja Nkp:Itd muille puolueille. Vilnan veri-
16ylysté tuttu ajatus demokratian makuun padsemisestd oli jélleen kédytdssd: “Kun koko
jattildisvaltakunnan asukkaat ovat jo kéyttineet vaaleissa demokraattista valtaa, ei alista-
minen takaisin kyvyttoméksi tuomitun puolueen valtaan ole itsestddnselvyys.”, todettiin
paikirjoituksessa.??? Koska vallankaappaus oli keskeyttinyt uuden liittosopimuksen ete-
nemisen, alkoi Neuvostoliiton tulevaisuus vaikuttaa yhd epdvarmemmalta. Péékirjoitus

9 223

ennusti Neuvostoliiton muuttuvan “vastaamaan itsendisten tasavaltojen tarpeita”.

Pentti Sadeniemi kirjoitti kolumnissaan:

Vanha Neuvostoliitto on ollut demokratian kanssa yhteismitaton valtiora-
kennelma. Jos demokratia saa Vendjdlld kunnollisen jalansijan, pakkoliit-
toa my9s balttien kanssa rupeaa olemaan yhi vaikeampi perustella.??*

Itsendistymispyrkimysten oikeellisuus ja Vendjdn rooli kehityksen johtajana olivat en-
nenkin Helsingin Sanomissa nékyneitd kantoja, joiden ilmaisemista kaappausyritys vah-
visti. Vendjédn roolin nouseminen oli seurausta sen toiminnasta; Vendja oli jarjestdnyt de-
mokraattisempia vaaleja ja muuttunut Anders Aslundin tulkinnan mukaan Neuvostoliit-
toa legitiimimmiksi demokratisoituessaan nopeammin.??> Samaan aikaan Neuvostolii-

tolla oli seldassdan koko sen historian taakka.

Yhtendisyyden katoaminen tapahtui alueellisen kehityksen kanssa rinnakkain myds po-
liittisten ryhmittymien tasolla. Vallankaappausyrityksen jidlkeen valtaan padsivit uudis-
tusmieliset voimat vanhoillisten koettua kaappauksessa tappion. Tilanne kaappauksen jél-
keen vaikutti Kyosti Karvosesta sekasortoiselta. Hén pelkési valtaan paisseiden “radikaa-
lis-demokraattisten” voimien saattavan menettdd tilaisuutensa sisdisen hajanaisuutensa
vuoksi. Karvosesta riskind oli, ettd omien etujen ajaminen menisi tarpeellisen ”demokra-
tian lujittamisen edelle.”**® Karvonen pelkisi oikeiden ongelmien jé4vin ratkaisematta,

kun demokraattiset voimat keskittyivét kiisteleméddn keskendén. Hén piti hyvénd

20 [ off 1999, 224,
22! Hough 1997, 375.
222 Vanhoillisten kaappaushanke, HS 20.8.1991.
223 Vauhtia vallankumoukseen, HS 23.8.1991.
224 Pentti Sadeniemi: Harrastelijamainen kaappausyritys mullisti NL:oa, HS 22.8.1991.
25 Aslund 2007, 4.
226 Kydsti Karvonen: N-liitto palaa kumouksen jélkeen karuun arkeen, HS 13.9.1991.
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esimerkkini Venijin parlamentissa tapahtunutta sydmilakkoa.??” Myds Venijin demo-
kraatteja tutkinut Alexander Lukin on tuonut esiin, ettei heidédn keskuudessaan ollut yk-
simielisyytti.??® Myds Gorbatshov esitettiin lehdessid puhumassa demokraattien keskinii-
sen eripuran vahingollisuudesta. Lokakuun lopussa 1991 Gorbatshov oli jo ehtinyt kir-
joittaa kirjan vallankaappausyrityksestd, josta Helsingin Sanomat julkaisi katkelman
Maailman kynit -kolumnipaikalla. Katkelmassa Gorbatshov kirjoitti kuinka demokraat-
tien keskindiset poliittiset taistelut ovat paras lahja niille, jotka vastustavat muutoksia
maassa.” Lehteen valitussa katkelmassa Gorbatshovin ndkemys oli, ettd vallankaappaus
oli seurausta demokraattien epdonnistumisista uudistusten toteuttamisessa ja yhteisen lin-

jan 16ytdmisessi. >’

Venijdn poliittisen kentén hajanaisuus johtui Roberto DiQuiricon mukaan siitd, ettd yh-
teiskunnallisen keskustelun oltua kiellettya pitkdén, ei ollut olemassa valmiita ryhmitty-
mid tai jakolinjoja, joista olisi voinut muotoutua puolueita. Lisdksi hitaasti syntyvien puo-
lueiden toiminnassa nékyi se, ettei niilld ollut kokemusta monipuoluejérjestelméssa toi-
misesta. Presidenttivaltainen jirjestelma ja jatkuva vallan keskittiminen heikensi DiQui-
ricon mukaan puolueita entisestiéin.>** Hough on korostanut hajanaisuuteen vaikuttaneen
sen, ettd Gorbatshov lopetti kommunistipuolueen ennen kuin sille oli ehtinyt syntyd kor-
vaavia toimijoita. Muutos ldhti toteutumaan ilman sen ohjaamiseen tarvittavia toimi-
joita.?!

Gorbatshov oli helmikuussa 1990 tehnyt Neuvostoliiton kommunistisen puolueen kes-
kuskomitean kokouksessa aloitteen kommunistisen puolueen erityisaseman purkamisesta
eli kdytdnnossd monipuoluejirjestelméén siirtymisestd. Kevailld 1990 perustuslain kuu-
detta pykéldd muutettiin keskuskomitean paitoksen mukaisesti, ja kommunistiselta puo-
lueelta poistettiin sen monopoliaseman.>*? Gorbatshovin Helsingin Sanomien vilittimi

nidkemys Nkp:n muuttuvasta asemasta oli, ettd puolue jatkaisi johtoasemaan pyrkimisti,

227 Kyosti Karvonen: Venijin demokraatit nahistelevat, HS 20.9.1991.
228 Lukin 2000, 2-3.
229 Mihail Gorbatshov: Ulkomaiden tuki oli tarpeen N-liiton vallankaappaajia vastaan, HS 31.10.1991.
Gorbatshovin teos: Elokuun kaappaus: Totuus ja opetukset.
230 Dj Quirico 2011, 438. Puoluekentti eli koko ajan, eikd toimivaa puoluejirjestelméd syntynyt. Ks.
myos livonen 2000, 524.
21 Hough 1997, 271-272.
232 Luukkanen 2009, 424; McFaul 2015, 56. Korkeimman neuvoston pitis 7.2.1990. Kongressi dénesti
13.3.1990.
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mutta nyt demokraattisin keinoin.>** Helsingin Sanomissa monipuoluejérjestelméin siir-

tymisen uskottiin tapahtuneen Gorbatshovin siunauksella.?**

Nkp oli toiminut pitkdan sisdisesti hajautuneessa tilassa. Tilanne oli ollut monimutkainen,
kun poliitikot saattoivat kuulua pitkddn kommunistiseen puolueeseen, ja samaan aikaan
johonkin uuteen poliittiseen ryhmittymé&én, joiden syntya poliittisen keskustelun vapau-
tuminen oli edistdnyt. Helsingin Sanomissa esimerkiksi toimittaja Sole Lahtinen nimitti
eri osapuolia puolueen sisélld “demokraattiseksi ryhméksi” ja “marxilaiseksi ryh-
miksi”.?* Toimittaja Kaija Virran kirjoittamassa uutisessa Leningradin kaupunginneu-
voston jasen Anatoli Golov kommentoi demokraattisten voimien olevan “’kuin kési, jonka
kaikki sormet osoittavat eri suuntiin; siiti ei ole saatu puristetuksi nyrkkii”.>*® Demo-
kraattisten voimien yhdistymisen merkitys demokratisoitumisen jatkon turvaamiseksi oli
lehdessi esilld.??” Demokraattisten voimien sisdisestd hajaannuksesta tuli Helsingin Sa-

nomissa tuttu aihe.

Gorbatshovin uudistuspolitikka jakoi puoluetta, jossa perinteiset marxistit vastustivat
uutta suuntaa kiivaasti. Samaan aikaan radikaaleimpia uudistuksia kannattaneet alkoivat
siirtyd Jeltsinin ja Demokraattisen Vendjin taakse. Gorbatshov jéi tasapainoilemaan néi-
den kahden leirin viliin.?*® Boris Jeltsin erosi kommunistisesta puolueesta puolueen 28.
puoluekokouksessa heindkuussa 1990, eli Vendjdn neuvostotasavallan itsendistymisjulis-
tuksen jalkeen. Helsingin Sanomien mukaan Jeltsinin mukana puolueesta ldhti muita “de-
mokraattisen ohjelman kannattajia”, joita yhdisti positiivinen suhtautuminen Venéjin
suunniteltuun talousuudistukseen ja “radikaaliin perestroikaan”.?*” Jeltsinii tukevaa ryh-
mittymdd nimitettiin Demokraattiseksi Venédjéksi, jota kuvattiin lehdessd esimerkiksi
“Neuvostoliiton radikaalien Kattojirjestoksi”?*’. Helsingin Sanomat julkaisi Jeltsinin pu-
heen maaliskuulta 1991, jossa hin kerisi tukea puolueen perustamiseksi. Puheesta nékyy,

kuinka Jeltsin esitti Neuvostoliiton hajoamiseen:

233 Kyosti Karvonen: Neuvostopuolue luopumassa yksinvallasta, HS 6.2.1990; Gorbatshov lujitti ase-
maansa johtajana, HS 14.3.1990.
234 Martti Valkonen: Gorbatshovin tuki uudelle oppositiolle, HS 3.7.1991; Kaija Virta: ”Luokkataistelun
ja vallankumousten aika on ohitse”, HS 24.7.1991.
25 Sole Lahtinen: Uudistusmieliset haluavat Nkp:n hajoavan puolueiksi, HS 4.7.1990.
236 Kaija Virta: Muutokset etenevit hitaasti Leningradissa, HS 14.11.1990. My®és liberaali” ja “rauha ja
solidaarisuus”.
237 Jegor Hakovlev: Edessi on kaaos ja anarkia, HS 6.1.1991. Hakovlev on venildinen journalisti.; Martti
Valkonen: N-liiton puoluelaiton uudistuu, HS 2.7.1991.
238 Kangaspuro 2012, 20, 26-28.
239 Sole Lahtinen: Moskovan puoluekokous arvioitiin Gorbatshovin linja erdvoitoksi, HS 14.7.1990.
240 T eo Pugin: Gorbatshov siirsi Moskovan jérjestyksen sisiministeridlle, HS 27.3.1991.
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Meitd syytetddn liiton hajoamisesta. Kuka hajotti sen, kuka tyonsi ulos seit-
semdn tasavaltaa? Demokraatit? Vendjin parlamentti? Sen johto? Vendjén
hallitus? Ne tyonsi ulos presidentti [Gorbatshov] politiikallaan. Emme tar-
vitse sellaista liittoa kuin se on nyt...**!

Helsingin Sanomien paitos julkaista puheen kdannos kertoo siité, ettd Jeltsinin viesti ko-
ettiin niin merkittavéksi, ettd juuri sille annettiin nékyvyyttd. Jeltsinin puheen sanoma
sopii lehdessd muutoinkin nékyneeseen ajatukseen siitd, ettd Neuvostoliitto oli valtioiden
pakkoliittona hajoamassa omaan mahdottomuuteensa, ja Vendjilla oli oikeutettu ja mer-
kittdva rooli sen irtautuessa tésté liitosta. Peter J.S. Duncanin tulkinnan mukaan Jeltsinin
ja demokraattien pyrkimys Vendjéin itsendistymiseen liittyi haluun nopeuttaa poliittisia ja
taloudellisia uudistuksia, eikd niinkdan haluun lopettaa Neuvostoliitto. Hinen mielestidén

veniliiset identifioituivat edelleen Neuvostoliittoon eivitkd Venij4in.>*?

Neuvostoliitto lakkasi olemasta 25.12.1991. Vuoden 1992 alusta sen korvasi Itsendisten
valtioiden yhteis0, joka perustettiin Venidjan, Valko-Vendjédn ja Ukrainan tekemalla sopi-
muksella, ilman liittovaltion osallisuutta.?** Kallenaution tulkinnan mukaan Neuvosto-
liitto hajosi keskushallinnon ja talouden heikkenemiseen, seki nationalismin nousuun.>**
Cameron Ross on korostanut Vendjdn itsendistymisten merkitystd kehityksen nopeu-
delle.® Jyrki livonen puolestaan pitii Baltian maiden kansallisten liikkeiden radikali-
soitumista vuosina 1989—1990 yhtené ratkaisevasti Neuvostoliiton hajoamiseen vaikutta-
neista tekijoistd.?*® Hough’n mukaan pohjimmiltaan hajoamisessa oli kysymys siiti, etti
eliitti oli lakannut uskomasta jéarjestelmain. Tdmén liséksi Gorbatshov toimi tavalla, joka
entisestiin kiihdytti hajoamista.?*” Brownin tulkinnan mukaan kansalliset ongelmat teki-

vit demokraattisen Neuvostoliiton kiytinndssid mahdottomaksi.?*®

Helsingin Sanomissa demokratialla oli vankka sija Neuvostoliiton lopun syité selostetta-
essa. Moskovan kirjeenvaihtajaksi vuonna 1991 siirtyneen Martti Valkosen mukaan Neu-
vostoliiton lopusta sopiminen rauhallisesti vahvisti “edustuksellisen demokratian voiton
totalitarismista.” >*° Olli Kiviselld ja Pentti Sadeniemelld oli hyvin samanlaiset tulkinnat
Neuvostoliiton loppuun johtaneista syistd. Kivinen uskoi Gorbatshovin pyrkineen korjaa-

maan kommunistista jdrjestelmdd, eikd korvaamaan sitd demokratialla. Kivisestd

241 Kyosti Karvonen: Julistamme sodan johdolle, joka vetii meiti suohon”, HS 12.3.1991.
242 Duncan 2005, 284.
243 Leff 1999, 225; Luukkanen 2009, 436.
244 Kallenautio 2005, 478.
245 Ross 2003, 19-20.
246 Tivonen 2000, 517.
247 Hough 1997, 15-16.
248 Brown 1996, 252.
249 Martti Valkonen: Neuvostomaa siirtyy demokratian sdantdihin, HS 18.12.1991.
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sosialismi epdonnistui talouden vuoksi ja liittovaltion yhtendisyys ei kestanyt demokra-
tiaa. Hén kirjoitti:
imperiumin vékisin koossa pitdminen kaatui myds demokratiaan. Kansan-

valta ja pakkoliitto ovat toisensa pois sulkevat asiat. Jos omilleen haluaville
ihmisille annat kansanvallan, he ldhtevit omille teilleen.?°

Sadeniemi toisti saman ajatuksen: “Neuvostoliitossa monikansallinen liittovaltio ja de-
mokratia eivit sietdneet toisiaan”. Kivisesti poiketen Sadeniemi uskoi Gorbatshovin ta-
voitelleen todella demokratiaa, mutta hén ei ollut osannut arvioida sen vaikuttavan maan
yhtendisyyteen. "Demokratiaan kuuluu kuitenkin poliittinen vapaus. [--] Demokratian ja
kansallistunteen liittoa ei voida estid”*!, totesi Sadeniemi. Ideologisempiin teemoihin
aiemminkin®*? keskittynyt Sadeniemi pohti loppuvuodesta 1991 Neuvostoliittoa koossa

pitdnyttd voimaa. Hian uskoi kommunismin ja puoluevallan olleen liiton liimaa, jotka oli-

vat korvautuneet demokratialla ja kansallisuusmielisyydelld tuntuvin seurauksin.?>?

Teoria demokratisoitumisen hajottavasta vaikutuksesta monikansallisissa, federatiivi-
sissa valtioissa on esitetty myos tutkimuksessa. Valtiotieteilija Carol Skalnik Leff on esit-
tanyt, ettd demokratisoituessaan monikansalliset, federatiiviset valtiot yleensd hajoavat.
Tama johtuu siitd, ettd federatiivisissa valtioissa demokraattinen avautuminen voi tuottaa
kilpailevia poliittisia areenoja yhden yhtenéisen tilalle. Kommunistisen jirjestelmén viis-
tyessd esiin nousivat erityisesti etniset jdnnitteet. Keskuksen menettdessi valtaansa aloit-
teellisuus jirjestelmin uudistamisessa siirtyy tasavalloille.?** Neuvostoliiton tilanteessa
aloitteellisuus tosiaan siirtyi tasavalloille viimeistddn niiden paittdessd liiton purkami-
sesta. Luukkasen tulkinta Neuvostoliiton lopusta on Leffin teorian kanssa samansuuntai-
nen. Hanestd demokratia aiheutti Neuvostoliiton hajoamisen, koska avoin poliittinen kes-
kustelu mursi neuvostojirjestelmén perustan, minké seurauksena keskusjohtoinen impe-

riumi hajosi useiksi itseniisiksi alueiksi.?*

Helsingin Sanomien linjan mukaan kansojen itsemddrddmisoikeus oli demokratian yti-
messd. Neuvostoliiton kommunistisen puolueen vallan hajauttaminen ja alueiden it-

sendistyminen ndyttdytyivdt molemmat aineistossa demokratian seurauksina. Helsingin

250 Olli Kivinen: Rauhan miehen sidekehi pysyy, HS 15.12.1991.
21 Pentti Sadeniemi: Todellisuus hylkési Gorbatshovin, HS 27.12.1991.
252 Edellisessd luvussa kisitelty demokratian roolia kommunistisen puolueen ideologiassa. My®ds: Pentti
Sadeniemi: Eliittipuolue uhmaa omaa historiaansa, HS 7.2.1990. Neuvostoliiton erikoistehtdvd kommu-
nismin rakentaminen. Demokratiaan siirtyminen poistaisi timén tehtavén.
253 Pentti Sadeniemi: Edessd hddmottédd monien vaarojen tiyttdmd polku, HS 3.9.1991; Pentti Sadeniemi:
Todellisuus hylkdsi Gorbatshovin, HS 27.12.1991.
254 Leff 1999, 206-208.
255 Luukkanen 2009, 416, 425, 438.
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Sanomista vilittyi ndkemys, ettd hajoaminen oli oikein ja demokratisoitumisen looginen
seuraus. Demokraateista toivottiin kehitystéd jatkavaa voimaa, minkd vuoksi demokraa-
teiksi nimitetyn joukon hajanaisuus aiheutti huolta ja oli aineistossa paljon esilld. Yhte-
ndisyyden katoaminen alueellisesti ja ajattelun tasolla tarkoitti suuria muutoksia aiemmin

molemmissa mielisséd keskitetysti johdetulle valtiolle.

Demokratia yhdistyi lehden sivuilla yhd vahvemmin Venéjaan Neuvostoliiton sijaan. Pe-
restroikan demokratisoinnista oli paadytty siihen, ettei demokratiaa ja Neuvostoliittoa pi-
detty keskendén yhteensopivina. Neuvostoliiton sdilymisestd entiselldén ja demokratian
toteutumisesta tuli toisensa pois sulkevia skenaarioita. Gorbatshovin késitys demokratian
toteutumisesta Neuvostoliitossa osoittautui kaytdnnossd kestamittomaksi. Neuvosto-
liitto-kuva muuttui vanhoillisemmaksi ja taantumukseen taipuvaiseksi. Toisaalta toivo oli

yhd enemmin Vendjéssa.
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3. Gorby-maniasta Boris-kuumeeseen
3.1 Demokratian takuumiehet

Demokratian médritelmien ja vaikutusten ohella aineistossa viitattiin toistuvasti siihen,
kenen harteilla demokratiakehityksen jatko oli. Tamaé tehtéva oli vuorotellen demokratian
takuumiehilld Mihail Gorbatshovilla ja Boris Jeltsinilld. Sekd Neuvostoliiton ettd Venéa-
jén kohdalla nousi aineistosta esille sen toistelu, ettd maat olivat demokratiaperinteen
puuttuessa tottuneet vahvoihin johtajiin.?*® Esimerkiksi voi nostaa vaikkapa Kydsti Kar-
vosen kirjoituksen, jossa hin totesi demokratian tien olevan vaikea “’silld etenkin Vena-
jall4 anarkian vaihtoehto on historiallisesti ollut kova komento.”?*” Vahva johtajuus oli
kuitenkin itsessdén ristiriidassa demokratian kanssa. Siksi johtajan suosion tai arvioiden
hinestd muuttuessa my0s demokratian tulevaisuus ndyttdytyi heti erilaisessa valossa.
Tassd luvussa késittelen titd Helsingin Sanomissa toistuvaa mallia demokratiakehityksen

kuvailussa ja arvioinnissa.

Koko luvun otsikkoon Helsingin Sanomien sivuilta nostetut Gorby-mania ja Boris-kuume
tiivistivit jo sanoina siti, kuinka innokkaasti molempiin johtajiin suhtauduttiin.>>® My®s
Mary Elise Sarotte mainitsee gorbymanian, joka oli hinen mukaansa vallannut l&nnen
vuoden 1989 Itid-Euroopan muutosten seurauksena.?”® Ensimméisend demokratian edis-
tdjén viitta oli Gorbatshovin harteilla. Han oli perestroikan myotd puhunut demokratian
edistdmisestd ja siirtynyt yha ldnsimaisempaan tulkintaan siitd. Esimerkiksi kommunisti-
sen puolueen erityisaseman purkaminen ja vapaisiin vaaleihin siirtyminen Neuvostolii-
tossa olivat nostaneet héinen mainettaan demokratian edistijini.?®® Esko Salmisen mu-
kaan Gorbatshov nousi Suomessakin nopeasti tiedotusvélineiden suosioon, ja hédnen ku-
vaansa lehdistossd leimasivat ldnsimaita miellyttdvéan piirteet. Gorbatshovin kohdalla eri-
tyistd olikin se, ettd vaikka héntd olisi glasnostin ansiosta voinut arvotella lehdistdssa
huomattavasti aiempia Neuvostoliiton johtajia enemmén, lehdet suhtautuivat hineen hy-

viksyvisti ja kielteinen kirjoittelu jii vihiiseksi tisti syysti. 26!

256 Sole Lahtinen: Uudistusmieliset haluavat Nkp:n hajoavan puolueiksi, HS 4.7.1990; Jukka Luoma:
Saksan nousu antaa toivoa Neuvostoliitollekin, HS 25.9.1990; Kyo6sti Karvonen: Palkittu perestroikan
moottori on kotimaassaan kuin profeetta vieraalla maalla, HS 16.10.1990; Matti Klemola: Venéjan aattei-
den uusi nousu, HS 18.8.1991; Leena Hietanen: Marx tai Lenin eivit ole syypditd Vendjén kohtaloon, HS
28.10.1991.
257 Kyosti Karvonen: Neuvostoliitossa raskas alkutaival demokratian tielld, HS 6.12.1990.
258 Kiytetty esim. Olli Kivinen: Gorba-visymys kasvaa ldnnessd, HS 9.6.1991; Pentti Suominen: Jeltsi-
niltd suorasanainen tuki Baltian maiden itsendisyydelle, HS 21.6.1991.
259 Sarotte 2009, 12.
260 Althouse 2001, 299.
261 Salminen 1996, 205-207.
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Helsingin Sanomissa Gorbatshovin johtajuus korostui erityisesti Yhdysvaltain president-
tien kommenteissa. He olivat linjakkaasti tukemassa Neuvostoliiton uudistuspolitiikkaa
ja johtajaa, joka vei sitd eteenpiin.?®? Helsingin Sanomat julkaisi ajoittain myds kolum-
neja entisiltd presidenteiltd. Esimerkiksi Ronald Reagan esitti kolumnissaan ndkemyk-
sensd Neuvostoliiton siirtymisestid kohti markkinataloutta ja demokratiaa. Reaganin ni-
kemyksen mukaan “Muutoksen pohjana tdytyy olla Gorbatshovin johtajuus ja kansan
tahto.”?%3 Johtajan vastuuta korostanut esimerkki kuvaa hyvin tilanteen kommentointia.
Vladislav Zubok on tulkinnut, ettd ainakin Yhdysvaltain istuva presidentti vuosina 1989—
1993 George H. W. Bush ja héntd edeltinyt Reagan luottivat Gorbatshoviin henkil6koh-

taisesti ja pitiviit perestroikan jatkumista Gorbatshoviin sidottuna.?¢*

Vastuuta muutoksen toteuttamisesta asetettiin Gorbatshovin hartioille my6s Helsingin
Sanomien piaikirjoituksissa. ”Vuosikymmenen suurimmaksi valtiomieheksi ldnnessé ar-
vioidun Gorbatshovin tavoite on muuttaa Neuvostoliitto stalinistisesta imperiumista de-
mokraattiseksi oikeusvaltioksi”?®, totesi paikirjoitus tammikuussa 1990. Asia esitettiin
kuin Gorbatshov olisi tekemissé tyotd yksin. Vuosikymmenen suurin valtiomies kuvaa
myos tittelind Gorbatshovin ldnnessd vuonna 1990 nauttimaa arvovaltaa. Kylmén sodan
paattdminen teki Gorbatshovista suositun ldnnessd, mutta kotipuolessa suosio ei ollut yhtd
kestivii.?®® Brownin mukaan Gorbatshovin suosio ldnnessi kasvoi alkuvuoteen 1990
saakka etenkin Itd-Euroopan vapautumisen mydtd. Kotimaassa suosio alkoi jo kédédntyd
tuolloin laskuun talouden ja etnisten ongelmien vuoksi.?®” Linsimaiset poliitikot arvosti-
vat Gorbatshovin uudistusten kokoluokkaa, mutta julkisuudessa Gorbatshov alettiin Vil-
nan verildylyn jilkeen nihdi kehityksen esteend.?®® Kesin 1990 aikana demokraattinen

liike alkoi siirtyd Gorbatshovin leiristi Jeltsinin taakse.?%’

Gorbatshovin ongelmaksi alkoi kuitenkin muodostua uudistusten tehokkaan edistimisen
ja riittdvan demokraattisilta vaikuttavien toimintatapojen yhteensopimattomuus. Gorbat-
shov keskitti valtaa itselleen, ja vuonna 1990 Neuvostoliiton presidentilld oli jo huomat-

tavia valtaoikeuksia.?’" Helsingin Sanomat tulkitsi Gorbatshovin menneen ajoittain liian

262 Maisa Salo: Bush varoitti seurauksista kansainvilisiin suhteisiin, HS 20.8.1991.
263 Ronald Reagan: USA voisi tarjota Neuvostoliitolle muutakin kuin rohkaisua, HS 29.6.1990.
264 Zubok 2007, 324-328. Ronald Reagan toimi Yhdysvaltain presidenttini 1981-1989, jolloin Bush oli
hénen varapresidenttinsa.
265 Imperiumin kriisi syvenee, HS 16.1.1990.
266 Zubok 2007, 330.
267 Brown 1996, 5; Hough 1997, 273.
268 Brown 1996, 6-7.
269 Brown 1996, 6; Reddaway & Glinski 2001, 222.
270 Luukkanen 2009, 427.
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pitkélle johtajuuttaan vahvistaessaan. Kevdalld 1990 hin oli nimittdméssé itsedén itse luo-
maansa asemaan Neuvostoliiton presidentiksi. Kirjeenvaihtaja Kyosti Karvonen arvosteli
toimintatapaa huonoksi “’jopa tdkédldisen demokratisoinnin saati sitten l&nsimaisen demo-
kratiakdsityksen raameihin”. Suurin ongelma oli hdnestd demokraattisen perinteen puut-
tuminen, se ettei vahvalla johtajalla ollut vahtikoiraa.?’! Erilaisiin demokratiakisityksiin
viittaaminen voidaan tulkita siten, ettd Gorbatshoville olisi voitu sallia hieman suurempia
vapauksia demokratiaa kohti kuljettaessa. Presidentiksi nimittdytyessdin Gorbatshovin
kuitenkin tulkittiin ottaneen litkaa vapauksia. Gorbatshovia saatettiin nimittdd padkirjoi-
tuksissa “diktatorisin valtuuksin varustetuksi?’?, tai todeta dlymyston kyll4styneen hinen
»yksinvaltaisiin otteisiinsa”?’®. Esimerkiksi historioitsija Vladislav M. Zubok on pitiinyt
Gorbatshovin yhtend suurena virheeni sitd, ettei hdan koskaan asettunut ehdolle vaaleissa,
eiki ndin ikind legitimoinut valta-asemaansa itse luomassaan uudessa jirjestelmissi .27
Hough on pitdnyt todennédkoisend, ettd Gorbatshov olisi tuolloin voittanut presidentinvaa-
lit. Hanen ainoa merkittdva vastustajansa olisi ollut Jeltsin, joka venéldisend nationalis-
tina olisi hdvinnyt koko liittovaltion vaaleissa. Muiden tasavaltojen lisdksi Gorbatshovilla
oli hyvi kannatus Venijin maaseudulla.?’® Vaalien kautta presidentiksi nouseminen olisi

muuttanut Gorbatshovin demokraattisesti valituksi johtajaksi.

Gorbatshoviin suhtautumisen osalta lehti ei ndyttdytynyt yksimielisend vaan Helsingin
Sanomissa esiintyi myos Gorbatshovia ymmartavid nikemyksid. Silloin perusteluna tois-
tettiin, ettd demokraattisten keinojen ollessa liian heikkoja, pidettiin vahvaa johtajuutta
ainoana keinona uudistusten jatkamiseksi. Toimittaja Martti Valkonen kuvaili téllaista

hidnen ndhdidkseen ldnnessi yleistd nikemysta:

Lannesséd ei Gorbatshovin aseman heikkenemisti haluta havaita. Léntiset
poliitikot otaksuvat, ettd vain hinen johdollaan Neuvostoliitto voi demokra-
tisoitua, uudistua, omaksua markkinatalouden ja muuttua oikeusvaltioksi.
Léntisen ajatuksenjuoksun mukaan vaihtoehtoina on vain joko Gorbatshov
tai paluu stalinismiin.?”®

Lainauksesta ilmenee, ettd Neuvostoliiton tilanteeseen perehtyneille Gorbatshovin ase-

man heikkeneminen oli jo 1990 ilmeistd. Gorbatshovia pidettiin kuitenkin

27 Kyosti Karvonen: Presidenttipeli Kremlin tapaan, HS 4.3.1990.
272 Venéjén ja Baltian liitto, HS 31.7.1990.
273 Kriisiviikko Moskovassa, HS 28.3.1991.
274 Zubok 2007, 331. Ks. myds Luukkanen 2009, 426; McFaul 2015, 88-89.
275 Hough 1997, 152, 270.
276 Martti Valkonen: Gorbatshovin kannatus véihentynyt jyrkésti, HS 7.7.1990.
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korvaamattomana demokratiakehityksen jatkumisen kannalta, vaikka hinen toimiaan ar-

vosteltiinkin jonkin verran.

My0s toimittaja Erkki Pennanen erottui aineistossa Gorbatshovin vaikean tilanteen ym-
mairtdjdnd. Han vertasi tapaa, jolla Gorbatshov valitutti itsensd Neuvostoliiton presiden-
tiksi, ldnsimaisiin kdytantdihin, huomauttaen ettei suora kansanvaali ollut missdéin itses-

td4n selvi presidentin valintatapa®’’

. Neuvostoliiton tilanteessa Pennanen arvioi demo-
kratialle asetettavan liian suuria vaatimuksia.?’® Pennanen niki Gorbatshovin olevan vai-
keassa vaatimusten ristitulessa: toisaalta héneltd odotettiin tehokkaita toimia ja toisaalta
demokraattisia toimintatapoja.’’” Pennasen verrattain ymmirtiviisestd suhtautumisesta
Neuvostoliitoon ja Venidjddn ovat yleisesti maininneet Esa Seppédnen ja pditoimittaja

Virkkunen.?8°

Gorbatshoviin suhtautumisessa tapahtui Helsingin Sanomissa muutos tammikuussa 1991
Vilnan verildylyn seurauksena, kun neuvostojoukkojen hyokkéys Liettuan itsendistymi-
sen kannattajia vastaan johti henkildvahinkoihin.?8! Gorbatshov ei tuominnut tapahtu-
nutta, mikd melko lailla pdétti positiiviset arviot hinestd. Myos arviot Neuvostoliiton de-
mokratiatilanteesta ja sen tulevaisuudesta synkistyivit vilittdmésti.®? Pian Gorbatshovin
tulkittiin jopa vaihtaneen kokonaan puolta. ”Gorbatshov taistelee kiihkedsti demokraatti-
sesti valittuja kansanedustuslaitoksia vastaan, vaikka hédn pari vuotta sitten edisti vield
innostuneesti kansanvaltaa.”?®*, todettiin paikirjoituksessa helmikuussa 1991. Toisaalta
tilannetta selitettiin myos Gorbatshovin aseman liiallisella heikkenemiselld ja kommunis-

tisen puolueen vanhoillisen siiven pidsemiselld niskan paille.?3*

Gorbatshovin menettdessd demokratian takuumiehen rooliaan, oli sen perija jo valmiina.
Boris Jeltsin oli rakentanut mainettaan demokraattisesti valittuna johtaja jo jonkin ai-

kaa.?®® Hin my®ds, toisin kuin Gorbatshov, selkeiisti tuomitsi Neuvostoliiton toimet

277 Suomen presidentti valittiin ensimmaéisen kerran suoralla kansanvaalilla 1994. Titi ennen kiytossi oli
valitsijamiesmenettely.
278 Erkki Pennanen: Vieldko uskoa Gorbatshoviin, HS 2.4.1990.
279 Erkki Pennanen: Rauhanpalkinto myllynkiveksi, HS 18.10.1990.
280 Seppénen 2012, 336; Virkkunen 2013, 97.
281 Althouse 2001, 303.
282 Moskova palaa keskiaikaan, HS 14.1.1991; Olli Kivinen: Kuka yrittii sammuttaa lickin?, HS
14.1.1991; Oleg Gordievskij: Vanhoillisten vastaisku, HS 20.1.1991; Moskova palaa terroriin, HS
22.1.1991.
283 Gorbatshovin onneton vaaliseikkailu, HS 9.2.1991.
284 Oleg Gordievskij: Vanhoillisten vastaisku, HS 20.1.1991. Kirjoittaja on linteen 1985 loikannut enti-
nen KGB:n eversti, kaksoisagentti ja myohemmin Britannian ja USA:n poliittinen neuvonantaja.
285 Althouse 2001, 304-306. Myos Luukkanen 2009, 427.
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Baltiassa.?®¢ Maaliskuussa 1991 Helsingin Sanomat julkaisi piikohtia Jeltsinin puheesta,
jossa hén nosti itseddn demokratian suojelijaksi ja syytti perestroikan demokraattisuutta

valheelliseksi.

Monet valittiin demokraattien iskulauseiden alla, mutta hengessd he ovat
demokratian pettureita. [--] Kuusi vuotta olimme kaikki vakuuttuneita, ettd
tuhoamme (vanhan) jérjestelmén, ettd teemme demokraattisia uudistuksia.
Se paljastui valheeksi. Meitd petettiin. Meididn on nyt néhtiva, ettd se oli
valhetta ja mentdvad omaa tietdimme, ei sen perestroikan, jota on ollut eten-
kin viime vuosina.*®’

Puheen perusteella Jeltsinin voi pédtelld asemoineen itseddn “oikeaksi” demokraatiksi,
vastakohdaksi Gorbatshoville, joka oli hdnestd puhunut demokratiasta, mutta ei ollut ha-
lunnut toteuttaa sitd. Puhe oli muotoiltu vastakkainasettelun varaan, ja se pyrki nostatta-
maan henked Jeltsinin oman puolueen perustamiseksi. Yhdistettynd Gorbatshovin ase-
man rapautumiseen Jeltsinilld oli hyva tilaisuus esittdd itsedén demokraattisena vaihtoeh-
tona. Jeltsinin retoriikkaa tutkinut Matthew D. Althouse uskoo Jeltsinin asettuneen tar-
koituksella vastustamaan Gorbatshovia. Althousen mukaan Jeltsinilld oli taito lukea ti-
lannetta ja muokata viestiiin siihen sopivaksi, miki oli osasyy hiinen menestykseensi.?®
Duncan on esittdnyt Jeltsinin varsinaisena tavoitteena olleen poliittisten ja taloudellisten
uudistusten nopeuttaminen, mihin keskusvallan vastustaminen vaikutti parhaalta kei-
nolta.?® Gorbatshovin ja Jeltsinin vilisissi suhteissa Gorbatshov oli taipuvaisempi tavoit-
telemaan kompromisseja, kun Jeltsin tavoitteli henkildkohtaisia poliittisia voittoja.?*°
Brown on tulkinnut Jeltsinin olleen kiinnostunut henkildkohtaisen valtansa maksimoimi-
sesta. Siksi hdn myo6tivaikutti Neuvostoliiton kaatumiseen itsendistymispyrkimyksid tu-
kemalla. Liittovaltion kaataminen oli keino ajaa radikaalimpia uudistuksia ja syrjdyttda

Gorbatshov, joka oli periaatteessa ylemmissi asemassa. "

Samalla kun Gorbatshov ei koskaan mittauttanut suosiotaan suoraan vaaleissa, oli valinta
Vendjin presidentiksi kesdkuussa 1991 Jeltsinin kolmas vaalivoitto kolmessa vuo-

dessa.”®> Jeltsinin suosio perustui venildisen kansallistunteen voimistumiseen ja

286 Jeltsinin haaste Gorbatshoville, HS 15.1.1991; Ky6sti Karvonen: Jeltsin Baltian takuumieheksi, HS
15.1.1991; Pentti Suominen: Jeltsin epdili USA:ssa Gorbatshovin linjaa, HS 20.6.1991.
287 Kyosti Karvonen: “Julistamme sodan johdolle, joka vetid meitd suohon”, HS 12.3.1991.
288 Althouse 2001, 296, 303-305.
289 Duncan 2005, 284.
290 Hough 1997, 340, 449.
21 Brown 1996, 287, 308.
292 McFaul 2015, 88—89. Kansanedustajien kongressin vaaleissa 1989 Jeltsinistdi Moskovan edustaja ldhes
90%:n &anisaaliilla. Ks. livonen 2000, 519. Vendjan SFNT:n parlamenttivaaleissa 1990 Sverdlovskin
edustajaksi yli 80%:n #énisaaliilla. Ks. Aslund 2007, 75.
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Neuvostoliiton talousvaikeuksista johtuvaan kasvavaan tyytymaittomyyteen, joka kohdis-
tui kommunistista jirjestelmi# vastaan.?®® Jeltsinin voitettua presidentinvaalit, Helsingin
Sanomien péikirjoitus julisti tuloksen demokraattiseksi vallankumoukseksi.?** Paria pii-
vad aiemmin oli jo uutisoitu suuresti Moskovan kaupunginjohtajan arvio, jonka mukaan
tdmai “Historiallinen voitto siirsi Ven#jin muiden demokratioiden joukkoon.”?**> Yhdessi
paikirjoituksessa jopa esitettiin Vendjan nousseen valvomaan koko Neuvostoliiton de-
mokraattista kehitystd.?® Aineiston perusteella Jeltsinin voitto rinnastettiin vahvasti de-
mokratian voitoksi.?”’” Demokratian tulevaisuus henkildityi héineen. Tilannetta vallanku-
moukselliseksi kuvaillutta uutisointia oli Jeltsinin presidentinvaalivoiton yhteydessa

my®s esimerkiksi The New York Timesissa.?*®

Lopullinen demokratian takuumiehen aseman siirtyminen miehelta toiselle tapahtui puoli
vuotta myohemmin Janajevin juntan myd6td. Vanhoillisten entisenlaisen Neuvostoliiton
sailyttdmiseksi aloittama vallankaappaus paittyi kolmessa péivassd kaappaajien valmis-
tamattomuuteen ja tuen puutteeseen.’”” Samalla kun vallankaappausyritys merkitsi Neu-
vostoliitolle lopun alkua, Jeltsinille se oli nousun paikka. Jeltsin nousi panssarivaunun
padlle puhumaan demokratian puolesta ja vahvisti asemaansa demokratiakehityksen suo-
jelijana.>?® Jeltsinin tankin péille kiipeimistd vallankaappauksen yhteydessi toistettiin
lannen medioissa. Jeltsin peri Gorbatshovin aseman vallan kahvassa ja sen myo6td myos
julkisuudessa.*®! Kaappauksen paittymisti seuraavana piivini 22.8.1991 Helsingin Sa-
nomissa oli useita kirjoituksia tapauksen lopputulemasta. Jo esimerkiksi Jukka Luoman
kirjoittaman uutisen otsikointi ”Lansi-Euroopassa ylistettiin Jeltsinin ja demokratian voit-

95302

toa”™"* yhdisti Jeltsinin ja demokratian etenemisen. Seuraavan péivéan padkirjoituksessa

sama tyyli jatkui:

Juntan vallankaappausyritys on vauhdittanut neuvostomaan vallanku-
mousta. Siitd tulee entistd enemman Jeltsinin vallankumous, joka keskittyy
hivittimaidn neuvostovallan ja tuo tilalle eurooppalaisen moniarvoisen de-

mokratian.’®

293 Luukkanen 2009, 426; McFaul 2015, 88—89.
2% Venéjin vaalivallankumous, HS 16.6.1991.
295 Kyosti Karvonen: Suurvoitto uudistajille, HS 14.6.1991.
29 Supervaltojen rooli ohenee, HS 21.6.1991.
27 Aiempien lisiiksi esim. Kydsti Karvonen: Herttdiko Boris Jeltsin Vengjén henkiin?, HS 16.6.1991.
2% Hough 1997, 422.
299 Althouse 2001, 304; Luukkanen 2009, 427; Kolstg 2014, 123.
300 Althouse 2001, 305.
301 Reddaway & Glinski 2001, 225.
302 Jukka Luoma: Lénsi-Euroopassa ylistettiin Jeltsinin ja demokratian voittoa, HS 22.8.1991.
303 Vauhtia vallankumoukseen, HS 23.8.1991.
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Vastuu demokratian edistdmisesta siirtyi Helsingin Sanomien sivuilla viimeistddn juntan
myotd Jeltsinille. Jeltsinin suussa demokratian mééritelma oli eurooppalainen ja moniar-
voinen. Kaappauksen nopeaa epdonnistumista pidettiin merkkind demokratian edistymi-

sestd ja Jeltsinin sankaruudesta.>**

Presidentti Mauno Koivistonkin uutisoitiin onnitelleen Jeltsinid rohkeasta toiminnasta

305 antaen kun-

demokraattisten vapauksien turvaamiseksi Vendjilld ja Neuvostoliitossa
nian vallankaappauksen epdonnistumisesta Jeltsinille. Viesti oli melko yksimielinen.
Vield vuotta myohemminkin Helsingin Sanomien péaékirjoituksessa muisteltiin Jeltsinin
nousua “Suureksi sankariksi demokraattisen kehityksen puolustamisessa”.?¢ Jeltsinin
sankarin asema on yllittdvin vahvasti mukana myds historiankirjoituksessa. Esimerkiksi
Jorma Kallenautio kirjoittaa Jeltsinin nousseen Vallankaappauskriisin tapahtumien san-
kariksi”.>” Samoin myds Anders Aslund kirjoittaa Jeltsinistd tulleen juntan kaatumisen

yhteydessi sankari.>*® Hough’n mukaan Jeltsin saavutti sankarillisen maailmanlaajuisen

maineen Venijin demokratian puolustajana.’®

Alkuhuuman jilkeen Helsingin Sanomissa Jeltsiniin kohdistettiin samantyylista kritiikkid
kuin aiemmin Gorbatshoviin. Kritiikin kohteena oli 1ahinna toimintatapojen ja mielenlaa-
dun demokraattisuuden arvuuttelu.>'® Piikirjoituksessa pohdittiin sankariylistyksen rin-
nalla jo piankin kaappauksen jilkeen, oliko Jeltsin kuitenkin “hyvin samaa maata kuin
Gorbatshov”.?!! Toiset katsoivat Jeltsinin ottaneen heti liikaa vapauksia. ”Viimeviikkoi-
sen kansansuosionsa hurmassa Jeltsin sortui moniin omavaltaisiin ja jopa perustuslain
vastaisiin toimiin, joista oli demokraattisuus kaukana.”*'?, kirjoitti Gorbatshoviin yleensi
ymmartivaisesti suhtautunut Erkki Pennanen kolumnissaan ehké vastapainoksi muiden
hyvin kritiikittoémaille suhtautumiselle. Huoli kehityksen liiasta henkilditymisestd nékyi

Helsingin Sanomien péékirjoituksessa kevadlld 1992, kun liian paljon peléttiin jddneen

304 Renny Jokelin: EY ihmetteli kaappauksen suunnittelua, HS 23.8.1991.
305 K oivisto kutsui Jeltsinin Suomeen, HS 27.8.1991. Koivisto sai Suomessa osakseen paljon kritiikkii
siité, ettei ollut halunnut suorasanaisesti tuomita vallankaappausyritystd ennen sen epdonnistumisen pal-
jastumista.
306 Jeltsin vastatuulessa, HS 19.8.1992.
307 Kallenautio 2005, 496.
308 Aslund 2007, 85.
309 Hough 1997, 448. My®és esim. Kangaspuro 2010, 30; Meinander 2017, 291.
310 Kaija Virta: Vendjilld nuristaan liittosopimuksesta, HS 13.8.1991; Martti Valkonen: Venéjéin johdossa
kéydddn avointa valtataistelua, HS 19.12.1991.
311 Vallankumous sy lapsensa, HS 27.8.1991.
312 Erkki Pennanen: Gorbatshovin aika on ohitse, samoin Jeltsinin, HS 28.8.1991.
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yhden ihmisen varaan.’!® Pentti Sadeniemi kisitteli samaan tapaan kolumnissaan demo-

kratiaa edistdvin johtajan ongelmia:

Jos demokratia jossakin on yhden ihmisen taipumusten ja aikomusten va-
rassa, sen puolesta ei kannata kovin suuria vetoja lydda. [--] Vendjdlld on
kuitenkin myo0s poliittisesti ja taloudellisesti huutava hété, joka vaatii no-
peita padtoksié ja riuskaa toimeenpanoa. Demokratia ei itsessddn sellaista
estd, mutta vakiintumattoman demokratian auttamaton hapuilu ja tehotto-
muus ruokkivat kiusausta etsii toisia teitd.>!*

Tekstissd on samoja aineksia, joilla noin vuotta aiemmin arvioitiin Gorbatshovin vahvo-
jen otteiden tarpeellisuutta. Erityinen tilanne tuntui vaativan vankkoja otteita, jotka olivat
ristiriidassa demokratian tavoitteiden kanssa. Vastaavasti Gorbatshovin kohdalla Karvo-
nen oli kirjeenvaihtajana useammassa yhteydessd tuonut esille, ettd epddemokraattisia
toimintatapoja voitiin perustella demokraattisen tulevaisuuden varmistamisella.?'> Taus-

talla olleen ongelman kiteytti Max Jakobson jo maaliskuussa 1990.

Gorbatshovin ja Jeltsinin vilinen ambivalentti suhde ilmentdd Neuvostolii-
ton tilanteen keskeistd paradoksia: demokratian toteuttamiseksi tarvitaan
autoritaarista johtoa. Ilman vahvaa johtajaa joudutaan demokratian ase-
mesta sekasortoon ja anarkiaan ja siti tietd diktatuuriin.?!®

Jeltsin toisti Gorbatshovin toimintatapoja vallan keskittdmisessd. Uudistusten lapiviemi-
sen nimissd hdn toimi itse alkuvuodesta 1992 jo presidentin lisdksi myds Vendjdn padmi-
nisterind ja tuoreimpana lisdyksend puolustusministerind. Jeltsinilld oli Iivosen mukaan
hyvit ldhtokohdat maansa kehittimiselle, mutta hdn ajautui samaan tilanteeseen, misté
oli arvostellut Gorbatshovia. Saadakseen tahtonsa ldpi Jeltsin joutui tekemdidn kompro-
misseja liittolaisia 16ytidkseen.?!” Siind missd Gorbatshovin haasteena oli ollut kommu-
nistisen puolueen vanhoillisen ja radikaalin siiven viélissi tasapainoilu, joutui Jeltsin toi-
mimaan erimielisen parlamentin kanssa. Téssé kiistassa sympatiat olivat aineiston perus-
teella selkedsti Jeltsinin puolella. Vendjdn neuvostotasavallalle valittu parlamentti oli va-
litsemisensa jdlkeen kevadlld 1990 kirjoitetussa pédkirjoituksessa ollut “uudistajien vaa-
livoitto”, joka merkitsi “valtaisaa askelta moniarvoisen demokratian suuntaan”.?'8 Va-
jaassa kolmessa vuodessa se oli muuttunut Jeltsinid jarruttavaksi voimaksi. Paékirjoituk-

sen mukaan Jeltsinin oli vaikeaa “10ytéa laillisia keinoja parlamenttienemmiston sanelua

313 Venéjin armeija, Jeltsinin virka, HS 18.3.1992.
314 Pentti Sadeniemi: Kumpi on ensin, demokraatti vai demokratia?, HS 11.10.1991.
315 Kyésti Karvonen: Presidenttipeli Kremlin tapaan, HS 4.3.1990; Kyosti Karvonen: Neuvostoliitossa
raskas alkutaival demokratian tielld, HS 6.12.1990.
316 Max Jakobson: Nuhteeton neuvostoritari, HS 11.3.1990.
317 Tivonen 2000, 539.
318 Vaaliuurnat muuttavat Vendjas, HS 7.3.1990.
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vastaan.” Nyt parlamentissa kuvailtiin olevan paljon ”seki yksityistimisen ettd demokra-
tian vastustajia”.’!” Tilanteessa nikyivit demokraattisiksi nimitettyjen toimijoiden kes-
kenddn hyvinkin erilaisten nikemysten seuraukset. livosen mukaan vuonna 1990 valittu
parlamentti ei suostunut Jeltsinin kumileimasimeksi, koska hinen arvostelijoillaan oli
siind vahva asema. Jeltsinin itsevaltainen pyrkimys ohittaa parlamentin tahto johti hinen
mukaansa tilanteeseen, jossa Jeltsinin aloitteita vastustettiin pelkisti periaatteesta.>*’ Ve-
nijin poliittinen kentté oli hyvin hajanainen, koska puolueissa ei ollut kokemusta moni-
puoluejérjestelmissd toimisesta ja presidentin aseman jatkuva vahvistuminen heikensi

puolueita entisestiin. !

Jeltsinin rooli demokratiakehityksen johtajana kuitenkin sdilyi Helsingin Sanomissa vuo-
den 1992 aikana. Yhdysvaltain entinen presidentti Richard Nixon viittasi kolumnissaan
sithen, ettd Vendjin tilanne saattoi vaatia erityisid keinoja. Hanen mielestdan oli tarkeda,
“ettd Yhdysvallat on ymmartdaviinen ja suvaitsevainen, kun Jeltsin yrittdd 16ytdd uuden
tavan hallita Ven#jia.”*?? Lausunnon voisi ymmirtii tarkoittavan, etti epidemokraatti-

semmatkin keinot voisivat tdssd tilanteessa olla hyviaksyttavia.

Kaiken kaikkiaan Jeltsinid ja Gorbatshovia kasiteltiin Helsingin Sanomissa usein hieman
erilaisista lahtokohdista. Yksi Gorbatshovin kisittelyn tapa nikyy Kyosti Karvosen ko-
lumnissa, jossa hén toi esille kuinka erilainen Gorbatshovin suosio oli kotimaassaan kuin

ulkomailla:

Ulkomailla perestroikan moottorimies on rauhantekija [--] Gorbatshov on
kasvanut ldnnen silmissé viidessd vuodessa itseisarvoksi. Hédn on ulkomaa-
ilmalle Kremlin uuden ajattelun takuumies, jota halutaan ponkittdd sisdista

painetta vastaan. 323

Lainaus kommentoi ldnnen suhtautumista Gorbatshoviin ulkopuolelta, yhtymétta itse tdy-
sin ndihin ndkemyksiin. Karvonen nosti myds esille Gorbatshoville vuonna 1990 myon-
netyn Nobelin rauhanpalkinnon, joka kuvasti Gorbatshovin ldnnessd nauttimaa arvos-
tusta. Samaan tapaan Erkki Pennasen totesi kolumnissaan, ettd: “Muu maailma Yhdys-

valloista alkaen koettaa yhi rakentaa polititkkaansa Gorbatshovin varaan.” Tété tehtiin

319 Poliittinen kriisi Vengjélld, HS 4.11.1992.
320 Tivonen 2000, 540.
321 Di Quirico 2011, 438.
322 Richard Nixon: Lénsimaat maksaisivat Boris Jeltsinin kaatumisen, HS 27.11.1992. Kirjoittaja oli Yh-
dysvaltain presidentti 1969-1974.
323 Kyosti Karvonen: Palkittu perestroikan moottori on kotimaassaan kuin profeetta vieraalla maalla, HS
16.10.1990.
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hinen mukaansa siksi, ettd Gorbatshov oli paras nékyvissé oleva vaihtoehto Neuvostolii-
ton johtoon.*** P##kirjoituksessa kommentoitiin kuinka ”Ulkomaiden arvonantoa naut-
tiva Gorbatshov” oli edelleen laajentanut valtaoikeuksiaan.>*® Helsingin Sanomissa Gor-
batshovin suosiota lannessé kuvattiin ulkopuolelta kommentoiden. Tadhén verrattuna Jelt-

sinin kasittely oli erilaista.

Jeltsinin kohdalla Helsingin Sanomat osallistui selvasti useammin itse suuren valtiomie-
hen kuvan rakentamiseen. Jeltsinid kuvattiin aineistossa useasti demokraattisesti vali-
tuksi, kansan tukemaksi johtajaksi.*?¢ Jeltsinid kuvattiin demokraattien johtohahmoksi*?’
ja Janajevin junttaa késitelleessd padkirjoituksessa hdnen ilmaistiin nousseen “yksindin
kaikkivoipaa puoluetta vastaan”, minkd seurauksena venéldiset olisivat valinneet hénet
presidentikseen.??® Vaalien kautta valtaan piiseminen legitimoi selvisti Jeltsinin asemaa.
Se my®s erotti hiinti Gorbatshovista.>?” Toisaalta Moskovan kirjeenvaihtaja Martti Val-
konen arvioi kesdkuussa 1992, etté Jeltsinid tuettiin, koska ”Vendjélla ei nyt ole ndkopii-

rissd toista kelpoista johtajaa.”**? Niyttdi siis silti, ettdi Jeltsinin kohdalla oltiin mahdol-

lisesti paatymadssd samoihin arvioihin, joita Gorbatshovista oli aineistossa jo useita.

Aineistossa toistui ajatusmalli, jonka mukaan Neuvostoliitto ja Vendja tarvitsivat vahvaa
johtajaa demokratiakehityksen vetdjdksi. Niin kauan, kun johtaja tulkittiin demokraatiksi,
hin vei maata oikeaan suuntaan. Kuitenkin, jos ndkemykset johtajasta vaihtuivat, muut-
tuivat myos kasitykset maan tulevaisuudesta. Samalla kun vahvaa johtajuutta koettiin tar-
vittavan kehityksen loppuun viemiseksi, oli se ristiriidassa demokratian perinteiden
kanssa, varsinkin maassa, jossa puoluekenttd ei ollut ehtinyt vakiintua. Nikemys maan
poliittisen kulttuurin autoritaarisuudesta oli Bovan mukaan yleismaailmallinen ndkemys,

eiki vain Helsingin Sanomien uskomus.*!

Molempia johtajia Gorbatshovia ja Jeltsinid rinnastettiin kirjoituksissa vuorollaan demo-
kratian edistymiseen. Molemmat myds uudistusten vauhdittamiseksi keskittivét valtaa it-
selleen, mikéd kaddntyi demokraattisuutta arvioitaessa heitd vastaan. Vahvan johtajan olisi

pitdnyt samanaikaisesti edistdd demokratiaa rautaisesti, ja olla uhkaamatta sitd omalla

324 BErkki Pennanen: Rauhanpalkinto myllynkiveksi, HS 18.10.1990.
325 Lakia ja jérjestystd Moskovaan, HS 15.12.1990.
326 Jeltsinin haaste Gorbatshoville, HS 15.1.1991; Kriisiviikko Moskovassa, HS 28.3.1991; Ky®ésti Karvo-
nen: Heréttdéko Boris Jeltsin Vendjén henkiin?, HS 16.6.1991; Ulf Sundqvist: Ulkopolitiikkamme kaipaa
uutta perustaa, HS 12.7.1992; Poliittinen kriisi Venijalla, HS 4.11.1992.
327 Sole Lahtinen: Moskovan puoluekokous arvioitiin Gorbatshovin linjan erdvoitoksi, HS 14.7.1990.
328 Kunniaton kaappaus, HS 22.8.1991.
329 Tivonen 2000, 528; Reddaway & Glinski 2001, 182.
330 Martti Valkonen: Jeltsin selviytyi poliittisen vaiston ja populismin avulla, HS 12.6.1992.
31 Bova 1998, 182-184.
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vallallaan. Johtajaan keskittyminen ja my0s heidén tosiasiallisesti vahva asemansa vah-
vistivat entisestddn jo lehdessd vallinnutta ndkemysta siitd, ettd niin Neuvostoliitossa kuin

Vendjalldkin vallitsi vahvan johtajan kulttuuri.

3.2 Lannen tuki demokratisoitumiselle

Gorbatshovin ja Jeltsinin ulkomailla nauttima arvonanto oli osa linsimaiden demokrati-
soitumisprosessille osoittamaa tukea. Lannen rooli kehityksen tukemisessa muodostikin
aineistossa ndkyneen neljdnnen teeman demokratisoitumisen kisittelyssd. Keskustelua
kaytiin siitd, pitdisikd lansimaiden pyrkid tukemaan Neuvostoliiton ja my6hemmin Ve-
ndjan demokratisoitumista, ja miten se olisi kiytdnndssd mahdollista. Pitdisiko erityisesti
Gorbatshovia tai Jeltsinid tukea kehityksen jatkumisen takaamiseksi? Tédssd luvussa ka-
sittelen Helsingin Sanomissa kdytya keskustelua demokratisoitumisen tukemisen vaihto-

ehdoista ja tuen tavoitteista.

Neuvostoliittoon kohdistetut konkreettiset tukitoimet keskittyivit sen talousongelmien ta-
kia taloudelliseen apuun, mutta tuen taustalla oli tavoitteena myods demokratiaprosessin
tukeminen. Sanalliset tuenosoitukset olivat helppoutensa vuoksi kiytetyimpid, ja ne myds
padsivit sanomalehdessi suoraan esille. Helsingin Sanomissa lannen kannanotoista esille
nousivat erityisesti Yhdysvaltain johdon demokratiaa ylistdneet kannat. Demokratiakehi-
tysté tarkasteltiin kylmén sodan taustaa vasten, mika selittdnee Yhdysvaltain ndkdkulman
korostumista. Jo aiemminkin kasitellyissd Yhdysvaltain nykyisen ja entisten presidenttien
puheenvuoroissa demokratisoitumista kommentoitiin suhteellisen vahvoin sanankiin-
tein, joiden kautta vilittyi Yhdysvaltain tuki demokratiakehitykselle. Esimerkiksi George
H. W. Bushia lainattiin useamman kerran puhumassa ”demokratian pdivédn ldahestymi-
sestd” tai lupaamassa tukea “historiallisessa kamppailussanne demokratian ja uudistusten
puolesta”.>*? Yhdysvaltalainen tyyli niyttiytyi Helsingin Sanomissa voimakkaina sana-
valintoina. Lehtihistorioitsija Esko Salmisen mukaan Helsingin Sanomat oli koko kylmén
sodan ajan amerikkalaisystévillinen, miké oli myds Moskovan ndkemys asiasta. Helsin-
gin Sanomien maailmankuvaan vaikutti yhdysvaltalaisten uutistoimistojen ja lehtien
kiyttd.*® Aineiston perusteella Helsingin Sanomat saattoi julkaista muissa lehdissé ol-

leita artikkeleita, jotka olivat arvostetuista ldnsimaisista lehdistd, kuten The New York

332 Pentti Suominen: Bush ylisti Gorbatshovin puolueohjelmaa, HS 8.2.1990. Lainaus: Kyosti Karvonen:
Boris Jeltsin loisti poissaolollaan, HS 31.7.1991.
333 Salminen 1996, 73-74. Olli Kivinen vaali yhteyksii amerikkalaisiin lehtiin ja sananvapausjirjestdihin.
Ks. Jensen-Eriksen, Mainio & Héanninen 2019, 227.
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Times tai The Economist. Tilanteissa, joissa uutistoimiston kdyttd oli aineistossa mai-
nittu, oli uutisen lihteeni selkedsti useimmin brittiliinen Reuter.>** Lehtihistorioitsija
Esko Salmisen mukaan Helsingin Sanomien ulkomaanosasto oli aina “hyvin ldntisesti

painottunut” 3%

Suomen valtiojohdon kommentit olivat Yhdysvaltoihin verrattuna sdvyltdan huomattavan
erilaisia. Helsingin Sanomissa kiinnitettiin huomiota pieniin sivyn muutoksiinkin suo-
malaisten poliitikkojen lausunnoissa. Esimerkiksi toukokuussa 1991 presidentti Mauno
Koivisto oli valtiovierailulla Yhdysvalloissa, minka péétteeksi pidetyissd puheissa mo-
lemmat maat totesivat olevansa valmiita auttamaan Neuvostoliittoa demokratisoitumi-
sessa ja talousuudistuksissa. Bush totesi tavanomaiseen tyyliinsd Yhdysvaltojen ja Suo-
men olevan valmiita auttamaan Itd-Euroopan uusia demokratioita ’niiden historiallisissa

pyrkimyksissd”. Koiviston lausuntoon kiinnitettiin tekstissd enemmén huomiota:

Koivisto sitoutui Valkoisen talon nurmella pitdméassddn puheessa aikaisem-
paa selvemmin selkedsti lintisiin perusarvoihin. Hinen mukaansa Suomi ja
Yhdysvallat kunnioittavat samoja arvoja: vapautta, demokratiaa, oikeuden-
mukaisuutta ja ihmisoikeuksia. >3
Koiviston suorasanainen sitoutuminen demokratian kunnioittamiseen oli seikka, johon
kiinnitettiin huomiota, samalla kun Bush puhui "historiallisista pyrkimyksistd” toistu-
vasti. Suomen poliittinen johto kommentoi asioita varovaisemmin, koska se oli maan pe-
rinteinen ulkopolititkan toimintatapa. Neuvostoimperiumin rauhallista hajoamista ei
voitu ennakoida. Esimerkiksi Suomen haluttomuus asettua tukemaan Baltian itsendisty-
mispyrkimyksié nostatti kritiikkié erityisesti Skandinaviassa ja Baltiassa.>*” Suomettu-
mista tutkinut Timo Vihavainen piti Koivistoon kohdistunutta kritiikkié liioiteltuna. Ha-
nestd lehdisto pyrki ehkd kompensoimaan omaa aiempaa varovaisuuttaan kritisoidessaan
Koivistoa suomettuneeksi, vaikka toimintatapa saattoi yhtd hyvin selittyd ulkopolitiikan

linjan johdonmukaisella jatkamisella.*

334 Flora Lewis (NYT): Glasnostin kiirkihahmo uskoo, ettd NL:ssa on vuoden sisélli diktaattori., HS
16.12.1990; Serge Schmemann (NYT): Neuvostoliiton siséiset pakolaiset ahdingossa, HS 22.3.1991; Jet-
frey Sachs: Venéja tarvitsee ldnneltd muutakin kuin hyvéé tahtoa, HS 7.1.1992. Toiseksi eniten uutistoi-
mistoista mainitaan venéldinen Tass.
335 Salminen 1996, 73-74.
336 Pentti Suominen & Maisa Salo: Bush ja Koivisto lupasivat tukea Neuvostoliiton uudistuksille, HS
8.5.1991.
337 Meinander 2017, 290-291. Keviilld 1990 Koivisto antoi ymmartéd, ettd Neuvostoliitolla oli oikeutet-
tuja turvallisuusintressejd Baltiassa. Myos tammikuun 1991 tapahtumien yhteydessd Suomella odottava
kanta. Blomberg 2011, 283, 296. Baltian kysymys rasitti Suomen suhteita muihin Pohjoismaihin.
338 Vihavainen 1991, 285.
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Yhdysvaltain ja Suomen johtavien poliitikkojen eroava tapa kommentoida Neuvostolii-
ton demokratiakehitystd nousi erityisen hyvin esiin reaktioissa Janajevin vallankaappaus-
yritykseen. Vallankaappaus alkoi 19.8.1991 ja seuraavan piivén lehdessé sitd kisiteltiin
laajasti. Yhdysvaltojen reaktio vaikutti nopealta. Sen uutisoitiin pysiyttineen avustusoh-
jelmansa valittomaésti ja ryhtyneen jo perumaan puolustusbudjettiin tehtyja leikkauksia.
Bush oli kuitenkin uutisoiduissa kommenteissaan toiveikas demokratiakehityksen jatkon
suhteen. Hén ei uskonut jo demokratiaa maistaneiden tahtovan siitd endéd luopua. Bush
asettui tukemaan Neuvostoliiton johdosta syrjdytettyd Gorbatshovia kuvaten tita histo-
rialliseksi hahmoksi, joka on johtanut Neuvostoliittoa kohti kotimaisia uudistuksia ja
kohti rakentavaa ja yhteistyohaluista roolia kansainvilisille areenoilla”.>*® Bushin usko
Gorbatshoviin ja tuki timén johtajuudelle oli mukana reaktiossa, joka muutoin keskittyi
avustusten epddmiseen. Lansivaltojen ja myos Yhdysvaltojen reaktiot kaappaukseen oli-
vat aluksi varovaisia, koska tietoa ei vield ollut. Bush kuitenkin sai jo kaappauksen en-
simmdisen pdivan aikana tiedustelutietoja, jotka viittasivat siihen, ettei kaappaus onnis-
tuisi. Siksi Bush uskalsi terdvoittdd kannanottojaan jo 19. pdivin kuluessa, jolloin 20.
paivan Helsingin Sanomiin on ehtinyt jo varsin kriittisid kannanottoja. Lansimaiden sil-

missd Gorbatshovin asema oli edelleen vahva suhteessa Jeltsiniin.3*°

Kun Yhdysvallat tuomitsi tapahtumat ja perui tukitoimiaan, oli Suomen reaktio huomat-
tavasti varovaisempi. Suomen hallitus toivoi ”palaamista normaaleihin oloihin”, ja pa-
hoitteli, “ettd poikkeustilan julistaminen on keskeyttinyt demokraattisen kehityksen Neu-
vostoliitossa.” Pddministeri Aho ei ollut halunnut kommentoida vallankaappauksen vai-

341 Gennadi

kutuksia Suomen ja Neuvostoliiton suhteisiin, eikd luonnehtia tuntemaansa
Janajevid. Ulkoministeri Paavo Viyrysen kommenttien kuvattiin jatkaneen samalla lin-

jalla:

Suomen kantaa selvittinyt Vayrynen pitdytyi hyvin tarkasti perinteisiin ul-
kopolitiikan lausumiin. Suomi pahoittelee, toivoo parempaa, mutta ei ryhdy
tuomarin rooliin. Vayrynen korosti my0s vanhaa periaatetta: Suomi tunnus-
taa valtioita, eikd hallituksia. Jos tilanne rauhoittuu, myds uusiin vallanpi-
tdjiin voidaan pitéd yhteytt.>*?

Tarkoin asetelluilla sanoilla pyrittiin sdilyttdméén “perinteisen hyvét naapuruussuhteet”,

jotka eivit olleet riippuvaisia naapurivaltion johtajasta.>* Jorma Kallenaution mukaan

339 Maisa Salo: Bush varoitti seurauksista kansainvélisiin suhteisiin, HS 20.8.1991.
340 Reddaway & Glinski 2001, 173—176; Blomberg 2011, 341-342.
341 Lounasmeri 2011b, 113.
342 Suomi toivoo paluuta normaalioloihin, HS 20.8.1991.
343 Salminen 1996, 215.
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Viyrynen piti vallankaappauksen onnistumista todennékoisend ja halusi siksikin varmis-
oli padkirjoituksessaan tuominnut kaappauksen toteamalla, ettd: “ryhmé puoluemiehid
menneisyyden pimeésté ryhtyi kddntdaméén kehityksen kulkua taaksepdin kohti yksinval-
taa ja terroria”. Padkirjoituksessa vedottiin Bushin tavoin siihen, ettei kerran demokraat-
tista valtaa maistanut kansa endi niin helposti taipuisi “kyvyttoméksi tuomitun” puolueen
valtaan.’* Suomen virallinen linja piti pahoiteltavana sitd, mitd Helsingin Sanomat piti
terroriin palaamisena. Heti kaappauksen jdlkeen presidentti Koivisto puolusti Suomen
varovaiseksi arvosteltua linjaa. Presidentin ndkemys oli, ettd Suomi olisi oikeastaan ensi
kertaa kritisoinut Neuvostoliittoa. Uutistekstissd oletettiin Koiviston tarkoittaneen kritii-
killd hallituksen kannanotossa ollutta kohtaa, jossa hallitus pahoittelee demokraattisen
kehityksen keskeytymistd”.34¢ Téstd yhdessi péikirjoituksien suoran tuomitsevan sivyn
kanssa voidaan péételld, ettei lausuntoja valttdmattd lehdessa pidetty kriittisind. Esko Sal-
misen mukaan useissa muissakaan lehdissd ei uskallettu tulkita varovaisten lausuntojen

pettymysti tuomitsemiseksi.>*’

Puhetavat olivat vapautuneet nopeammin Helsingin Sanomissa kuin poliitikkojen kan-
nanotoissa. Suomen kohdalla virallisia kannanottoja kritisoitiin usein varovaisiksi. Hel-
singin Sanomat oli d&rhakdmpi puolustamaan demokratiakehitystd ja tuomitsemaan sille
vastakkaisia toimia kuin Suomen valtio johtavien poliitikkojensa kautta. Esko Salminen
on padtynyt kanssani tdhidn samaan péédtelmain kaappauksesta uutisointia tarkastelles-
saan. Valtiovallan lausunnoissa ndkyi hdinen mukaansa edelleen varovaisuutta, joka oli jo
uutisoinnista kadonnut.>** Lehdet paheksuivat kaappaajia selvisti hallitusta vahvem-
min.**’ Valtiojohdon perinteisen varovainen linja nousi esiin muissakin lehdissi. Janaje-
vin juntan yhteydessd melkein kaikki suomalaiset lehdet kirjoittivat Neuvostoliitosta
kriittiseen sévyyn, useat Lotta Lounasmeren mukaan jopa ensimmdisti kertaa.>° Helsin-
gin Sanomat oli linsimy®nteinen lehti, ja se piti sitd myds Suomelle oikeana suuntana.>>!

Tama nidkyi lehden esittdmissi kannanotoissa.

344 Kallenautio 2005, 495.
345 Vanhoillisten kaappaushanke, HS 20.8.1991.
346 K oivisto: Suomi arvosteli ensi kerran Neuvostoliittoa, HS 23.8.1991. Koivistoa itsedén arvosteltiin eri-
tyisesti siitd, ettei hdn ollut aluksi halunnut nimittaa tapausta vallankaappaukseksi.
347 Salminen 1996, 215-216.
348 Salminen 2006, 42-43, 47. Suomen sodat olivat mahdollisesti opettaneet valtiojohdon liiankin varo-
vaiseksi.
349 Salminen 1996, 215-216.
350 T ounasmeri 2011b, 112-115, 117. Vain Keskustan pii-dinenkannattaja Suomenmaa pidittiytyi suo-
rasta kritiikistd ensimmadisen pdivin uutisoinnissa.
351 Salminen 1996, 73—-74; Holmberg 2004, 88-89; Blafield 2014, 356.
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Vaikka Suomen valtiojohto johdonmukaisesti viltti ottamasta julkisesti kantaa kaappauk-
seen, oli kulissien takana ulkopolitiikan uusi linja kuitenkin jo rakentumassa. Tdma nékyi
myOhemmin, kun Neuvostoliiton kadottua maailmankartalta Suomen ladnsi-integraatio
lihti etenemiiéin nopeasti.>>? Heti vallankaappauksen epionnistuttua ja tilanteen ratkettua
presidentti Koivistolta ndkyi lehdessi selkeésti rohkeampia sitaatteja. Esimerkiksi kutsu-
essaan Jeltsinid valtiovierailulle Suomeen hénen kirjoitettiin onnitelleen titd “rohkeasta
toiminnasta demokraattisten vapauksien turvaamiseksi” tilanteessa, joka oli kadntynyt
demokraattisten voimien voitoksi”.>>* Aluksi Neuvostoliiton kaatumistakin kommentoi-
tiin Suomen johdossa varovaisesti, koska sen lopullisuuteen ei luotettu.*>>* Neuvostoliiton

loppu oli my&s sanomalehtien itsesensuurin viimeisten rippeiden loppu.>®

Sanallisen tuen liséksi Helsingin Sanomissa kisiteltiin my0s Neuvostoliiton taloudellisen
tukemisen mahdollisuuksia. Demokratisoituminen ja talous olivat olleet sidoksissa toi-
siinsa viimeistiin perestroikan yhdistettyd molempia tavoitteita.>>® Linnessi ja kansain-
vélisisséd talousinstituutioissa uskottiin myds Duncanin mukaan yleisesti, ettd demokra-
tian vakauttamiseksi talous oli yksityistettdvd mahdollisimman nopeasti. Télld tavalla
saataisiin syntymaiéin yksityisomistajien luokka, joka toimisi yhteiskunnallisena kommu-
nistien valtaan paluuta vastustavana voimana.*>’ Tdmin lidhtdoletuksen olemassaolo oli

luettavissa Helsingin Sanomistakin.>>®

Neuvostoliitto alkoi ottaa vastaan léntistd apua vuoden 1990 lopussa, kun inflaatio ja
ruuan puute olivat muuttaneet tilanteen tarpeeksi huonoksi. Avun antamista hankaloitti
kuitenkin sen perille saamisen haasteellisuus.**® Helsingin Sanomissa Gorbatshov esitet-
tiin perustelemassa raha-avun tarvetta kaaoksen estimiselld ja maailmanrauhan sdilytté-
miselld. Molemmat olisivat mahdollisia vain perestroikan jatkon turvaamisen kautta.3®
Perustelu oli sikidli onnistunut, ettd esimerkiksi Suomessa todella pelittiin turvallisuuspo-

liittisen vakauden horjumista.*®! Olli Kivisen kolumnista kuitenkin ilmenee, etteivit uh-

kavaatimuksiksi muotoillut rahapyynndt saaneet linnessi hyvid vastaanottoa.3®?

352 Meinander 2017, 29.
353 Koivisto kutsui Jeltsinin Suomeen, HS 27.8.1991.
334 Mainio 2018, 421.
355 Salminen 1996, 217.
336 Tivonen 2000, 504—505; Luukkanen 2009, 417-421.
357 Duncan 2005, 278.
358 Esim. Max Jakobson: Vallankaappauksen korvaamaton palvelus, HS 22.8.1991. ”Kokemus on kuiten-
kin osoittanut, ettd markkinatalouden ja moniarvoisen demokraattisen poliittisen jarjestelmén valilld val-
litsee erottamaton yhteys.”
359 Blomberg 2011, 150.
360 pentti Sadeniemi: Taasko liian vihin, taasko liilan my6hian?, HS 26.5.1991.
361 Meinander 2017, 290.
362 Olli Kivinen: Gorba-véisymys kasvaa linnessi, HS 9.6.1991.
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Ulkomaiden arvostus ei riittdnyt auttamaan Gorbatshovia ratkaisemaan Neuvostoliiton
talousongelmia. Kydsti Karvonen arvioi talouskriisin olleen niin syvé, ettei “edes Gor-
batshov-tekija riitd endd avaamaan léntisten rahoittajien kukkaroita.” Hén uskoi tilanteen

epivarmuuden pitdvin ulkomaisen piioman poissa.>®

Aluksi taloudelliseen tukemiseen suhtauduttiin epdillen ja tuen saamisen ehtoja koros-
taen. Toimittajat kuten Jukka Luoma ja Pentti Sadeniemi suhtautuivat rahallisen tuen an-
tamiseen kriittisesti epdillen tuen realistista vaikuttavuutta ja peldten tarvittavaa suuruus-
luokkaa.*%* Helsingin Sanomissa tuen saamista pidettiin ehdollisena sille, etti Neuvosto-
liiton olisi vakuutettava l4nsi halustaan muuttua markkinataloudeksi ja demokratiaksi.¢®
Yhdysvaltain entinen presidentti Richard Nixon nimesi kolumnissaan talousavun ehtoiksi
markkinauudistuksen ja demokratian toteutumisen, johon kuului myos tasavaltojen oi-
keus erota liitosta niin halutessaan. My6s Nixon epdili rahan kykyd muuttaa kehityksen
suuntaa ja piti Neuvostoliiton omia toimia lopputuloksen kannalta ratkaisevina tekijoina.
Hén ei uskonut, ettd raha takaisi Moskovan tekevén oikeita valintoja. Nixonista ei kesi-
kuussa 1991 ollutkaan ldnnen etujen mukaista pelastaa Neuvostoliiton taloutta ilman var-
muutta siitd, ettd se oli sitoutunut tekeméaidn muutokset. Talouskatastrofin estdminen ei
ollut hénesté ldnnen intressien mukaista, kuin ainoastaan jos se olisi varmasti osana neu-
vostojirjestelmin purkamista.’®® Reddaway ja Glinski ovat tulkinneet, etti talousongel-

mien ratkaisemista pidettiin linnessi yleisesti lainarahan ehtona.>®’

Oman keskustelunsa muodosti lehdessa se, mista tarvittavat tukirahat olisivat edes saata-
vissa. Helsingin Sanomien vakiokolumnisti, entinen ministeri ja diplomaatti, Max Jakob-
son kaisitteli kesdkuussa 1991 tdtd kysymystid. Hanen ndhdikseen veronmaksajilta ndin
suurien summien vaatiminen oli eparealistista ja toisaalta yksityistd rahaa olisi saatavilla
vasta talousuudistusten toteuttamisen ja talouden vakautumisen jilkeen.’*® Tiysin sa-
maan paitelmédn kahdesta mahdollisesta rahaldhteestd ja niiden ehdoista oli tullut myos
Pentti Sadeniemi. Yksityiset sijoitukset vaatisivat varmempia oloja, ja verorahat olivat

laman aikana vahissda muutenkin.>®®

363 Kyosti Karvonen: Palkittu perestroikan moottori on kotimaassaan kuin profeetta vieraalla maalla, HS
16.10.1990.
364 Jukka Luoma: NL:n tuleva asema on ongelmien ydin, HS 8.6.1990; Pentti Sadeniemi: Taasko liian v-
hin, taasko lilan my6haén?, HS 26.5.1991.
365 Olli Kivinen: Gorba-véisymys kasvaa linnessi, HS 9.6.1991.
366 Richard Nixon: Lénnen tuki vain todelliselle perestroikalle, HS 9.6.1991. Kirjoittaja oli Yhdysvaltain
presidentti 1969-1974.
367 Reddaway & Glinski 2001, 176.
368 Max Jakobson: Onko linnen syyté auttaa Neuvostoliittoa?, HS 18.6.1991.
369 Pentti Sadeniemi: Taasko liian vihin, taasko liilan myohian?, HS 26.5.1991.
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Tuen ja uudistusten suhde muodostui kaupankéyntid muistuttavaksi. Sellaiseksi sitd ku-
vattiin esimerkiksi Helsingin Sanomien péékirjoituksessa toukokuussa 1991. Silloin uusi
matkustamisen mahdollistava passilaki oli aiheuttanut ldnnessi tyytyvéisen vastaanoton
ja lupauksia tukea Gorbatshovia. Lupauksissa oli kuitenkin mukana vaade talousjérjes-
telmin tdysuudistuksesta. Padkirjoituksesta ilmenee Helsingin Sanomien kantana, ettd
uudistusten toteutumisen pitdminen ehtona avun antamiselle oli hyvéksyttivda ja mel-
keinpé ainut oikea toimintatapa. Lisdrahaa ei pidetty tarkoituksenmukaisena ennen ta-
lousongelmien taustalla olevien rakenteiden korjaamista.’”® Kaupankiynniksi tilanne tul-
kittiin my0s toisin pdin. Esimerkiksi uuden liittosopimuksen yhteydessd Gorbatshovin
uudistusmielisempdd polititkkaa pidettiin Helsingin Sanomissa merkkiné tukirahan tar-
peesta.’”! Gorbatshovin ulkopolitiikan taustalla olikin Kallenaution tulkinnan mukaan
pyrkimys liennyttdd asevarustelua Neuvostoliiton talouden kantokyvyn ollessa loppu-
massa.’’? Gorbatshovin pyrkimys yhteistyohon linnen kanssa onnistui nopeasti purka-
maan ulkopolitiikan jannitteitd. Kaupankaynti ndkyi Arto Luukkasen mukaan esimerkiksi

aserajoituksia vastaan saatuna tukena.’’?

Janajevin juntan muodostaman taitekohdan seurauksena taloustukikeskustelu muutti si-
vyédédn samalla tavalla kuin poliittisten kannanottojenkin kohdalla oli tapahtunut. Viimeis-
tddn Neuvostoliiton korvauduttua Vendjilla Helsingin Sanomissa esiintyneet kannat ta-
lousapuun muuttuivat selvésti myonteisemmiksi. Esimerkiksi itsendistymispyrkimysten
kunnioittamisesta avun ehtona ei kuitenkaan luovuttu, vaikka todettiin 1dnnen pyrkivin
lisiimadan apua Moskovalle.*”* Veniji oli esiintynyt jatkuvasti itsendistymisliikkeiden
tukena tavoitellessaan itsendistd asemaa itsekin. Siksi Vendjén kohdalla ehtoa ei koettu
ongelmaksi. ”Sama lansi, joka vield dsken pelkdsi Moskovan voimaa, lenndttdd nyt ruo-
kaa ja ladkkeitd, koska se pelkdd pulan muuttuvan romahdukseksi.” todettiin muuttu-
neesta tilanteesta piikirjoituksessa helmikuussa 1992.37> Neuvostoliiton olemassaolon

loppu teki tilanteen epdvakaammaksi.

Helsingin Sanomien vilitykselld vaikuttaa siltd, ettd Jeltsiniin suhtauduttiin tukirahan vas-
taanottajana myonteisemmin kuin Gorbatshoviin. Jeltsinin tulkittiin esittdvan viestinsé

tukirahan tarpeesta rakentavammalta pohjalta, tuoden aina esiin myds oman tehtivinsé

370 Moskovan passihaaste linnelle, HS 22.5.1991.
37! Gorbatshov: Uusi liittosopimus valmiiksi kesdkuussa, HS 27.5.1991.
372 Kallenautio 2005, 473—475.
373 Luukkanen 2009, 424.
374 Vauhtia vallankumoukseen, HS 23.8.1991.
375 Moskovalaisten maltti sdilyi, HS 11.2.1992.
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kehityksen jatkajana.’’® Heti kaappausyrityksen jilkeen julkaistu paikirjoitus kisittelee

johtajien vélistd eroa:

Jeltsin edistdd ldnnen apua, koska hén sitd pyytaméttd pyrkii luomaan suo-

korkeaksi Gorbatshoville.?””

Samalla kun Gorbatshovin koettiin vaativan apua, vield 1991 Jeltsin jopa kieltdytyi suo-
rasta talousavusta. Sen sijaan Jeltsin korosti Venijén olevan “valmis ryhtymdin demo-
kraattisiin uudistuksiin, siirtymain markkinatalouteen ja ottamaan vastaan ldnsimaisia si-
joituksia.””8 Jeltsin aloittikin talousuudistukset heti vuoden 1992 alussa. Venijilli pia-
dyttiin nopeaan talouden yksityistimiseen ja markkinoiden vapauttamiseen.’” Venijin
ulkopolitiikka oli vuonna 1992 lansisuuntautunutta, ja tarkoituksena oli luoda markkina-
talouteen pohjautuva demokraattinen yhteiskunta. Tavoitteena oli myds integroitua Eu-
roopan yhteistyorakenteisiin, koska siten turvattaisiin laaja linsimaiden taloudellinen apu

ja lainojen saatavuus.*%°

Neuvostoliiton ja Vendjin talousuudistusta suunnittelemassa oli paljon ldnsimaisia ta-
lousasiantuntijoita.*®' Helsingin Sanomissa julkaistiin The Economist -lehdessi julkaistu
artikkeli Jeltsinin ldntisten talousneuvonantajien ryhmén johtajalta, Jeffrey Sachsilta.
Siind Sachs myoOnsi rahaa tarvittavan paljon ja tulosten olevan epdvarmoja, mutta piti
rahallista tukea kuitenkin demokratian ja taloudellisen elpymisen “parhaana toivona”.
Sachs ndki rahan sijoituksena tulevaisuuteen, verraten tilannetta Saksan tukemiseen toi-
sen maailmansodan jilkeen.*®? Ekonomistien suunnitelmia ja tarvittavia “miljarditukiai-
sia” jo aiemmin kommentoinut Max Jakobson piti tuen antamisen perusteina lannen ni-
kokulmasta Neuvostoliiton vékivaltaisen luhistumisen estdmisen lisdksi ldnnen omia ta-
loudellisia intressejd, eli kdytdnndssd Neuvostoliiton laajoihin luonnonvaroihin paése-
mistd. Vanha uskomus siitd, ettd muulle maailmalle olisi aina sitd parempi, mitd huonom-
min Neuvostoliitolla meni, oli hdnesti véistymassd. Mahdollisuus Neuvostoliiton pelas-

tamiseen talouskatastrofilta oli hinen nihdikseen merkki ajattelun muuttumisesta.*s3

376 Pentti Suominen: Jeltsin epdili USA:ssa Gorbatshovin linjaa, HS 20.6.1991.
377 Vauhtia vallankumoukseen, HS 23.8.1991.
378 Pentti Suominen: Jeltsin epéili USA:ssa Gorbatshovin linjaa, HS 20.6.1991.
379 Aslund 2007, 277; DiQuirico 2011, 434.
380 Tivonen 2000, 538. Suhtautuminen tukeen oli Vendjilld kiistan aihe.
31 Zubok 2007, 317.
382 Jeffrey Sachs: Veniji tarvitsee ldnneltd muutakin kuin hyvii tahtoa, HS 7.1.1992.
383 Max Jakobson: Onko linnen syyté auttaa Neuvostoliittoa?, HS 18.6.1991.
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Lannen omasta taloudellisesta edusta ja turvallisuuden lisdéntymisestd tuli tdssd myo-
hemmaissd vaiheessa yleisesti kiytettyjd argumentteja. Ne ndkyiviat Yhdysvaltainkin
muuttuneen kannan perusteluissa. Bush oli ryhtynyt perustelemaan tuen tarpeellisuutta
turvallisuuden lisddmisen argumentilla, jota Gorbatshovkin oli aiemmin kéyttinyt.
Bushin mukaan demokraattisen kehityksen katkeaminen voisi ”syostd meiddt maailmaan,
joka monessa suhteessa olisi vaarallisempi kuin kylmin sodan synkit vuodet”.>%* T4ysin
samaa kylmin sodan paluun uhkakuvaa kdytti myos entinen presidentti Richard Nixon
kolumnissaan: ”Jos Jeltsin kaatuu, eldamme jdlleen vaarallisessa maailmassa ydinsodan
uhka yllimme. [--] Jos Jeltsin selviytyy ja demokratia ja vapaus toteutuvat Vendjalla,
elimme turvallisemmassa maailmassa.”*%* Turvallisuusnikdkulma yhdistyi selkeisti kyl-
min sodan paittymiseen. Toinen molempien presidenttien jakama perustelu oli tuen an-
tamisen taloudellinen jarkevyys. Jos tuen oli alemmin pelétty valuvan hukkaan Neuvos-
toliiton ongelmaisessa taloudessa, pelittiin nyt Vendjan demokraattisen hallituksen mah-
dollisella kaatumisella olevan niin suuria vaikutuksia myos Yhdysvaltain taloudelle, ettid
tukirahan antaminen nyt olisi taloudellisempi ratkaisu.**® Ky&sti Karvonen arvosteli Yh-
dysvaltoja kaksinaamaisuudesta sen pyrkiessd antamaan itsestddn kuvan suurena autta-
jana, vaikka todellisuudessa se pyrki hillitsemédin auttamista. ”Muut ldnsimaat, Suomi
muiden mukana, antoivat itse asiassa paljon enemmain apua paljon vihemmailld mete-
1illd.”*%7 Yhdysvaltain roolin korostuminen johtui mahdollisesti sen johtajien mieltymyk-

sestd demokratia-sanan kédyttoon, tai vain sen painoarvosta maailmanpolitiikassa.

Samoja talouden ja turvallisuuden argumentteja kaytti myos Vendja itse pyytdessiin ta-
lousapua tavoilla, jotka olivat muuttuneet talousvastuun siirryttyd Vendjan harteille. Jelt-
sin piti edelleen esilld lupauksia kommunismin paluun estimisestd, mutta sdvy oli muut-
tunut vaativammaksi. Talouskehitys oli Jeltsinin mukaan “vélttdmatontd demokraattisten
uudistusten onnistumiseksi.”**® Jeltsin myds esimerkiksi penisi linneltd nopeita paitok-
sidl talousavusta varoittaen “kulman takana kurkkivasta diktatuurista.”** Venijin ulko-
ministerin Andrei Kozyrevin kolumni korosti lokakuussa 1992 talousavun maksavan it-
sensd takaisin “rauhana ja yhteistyond.” Hén varoitti avun korottamatta jattimisen ja Ve-

ndjin hyljeksimisen “epdmiellyttavistd” seurauksista. Kozyrev puki rahan pyytdmisen

384 Pentti Suominen: USA antaa miljardeja IVY-maille, HS 2.4.1992.
385 Richard Nixon: Lénsimaat maksaisivat Boris Jeltsinin kaatumisen, HS 27.11.1992. Kirjoittaja oli Yh-
dysvaltain presidentti 1969-1974.
386 Pentti Suominen: USA antaa miljardeja I[VY-maille, HS 2.4.1992; Richard Nixon: Linsimaat maksai-
sivat Boris Jeltsinin kaatumisen, HS 27.11.1992.
387 Kydsti Karvonen: Linsi antaa Venéjille ensiapua, HS 7.4.1992.
388 Pentti Suominen: Jeltsin pyysi USA:n kongressilta apua Venéjén talousuudistuksille, HS 18.6.1992.
389 Kyosti Karvonen: Linsi antaa Venéjille ensiapua, HS 7.4.1992.
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kumppanuuden tarjoamiseksi.**® Pentti Sadeniemi kommentoi kolumnissaan Kozyrevin
viestid:
Kozyrev toisti [--] saman varoituksen, joka on perestroikan alusta asti

kuultu monina muunnelmina: ldnnen pitdd tulla Moskovan demokraattien

avuksi. [--] Varustautuminen aggressiivista Vendjad vastaan tulee kalliim-

maksi kuin demokraattisen Venijin pitdminen pystyssi.**!

Tukirahakeskusteluun oli tullut uhkaava puoli. Kylmén sodan aikaisen varustelukierteen
jatkaminen tulisi perustelun mukaan maksamaan demokratian tukemista enemman. Lai-
nauksessa nostettiin myos esille, ettd Vendja oli omaksunut aiemmin Gorbatshovin kéyt-
tdmit perustelut. Usein kriittisemmin Venijiin suhtautunut®? Sadeniemi vaikuttaa pysy-
neen kannassaan siité, ettei talousapu yksin ratkaisisi tilannetta. Kuitenkin hénestd “de-
mokraattinen Vendjd” olisi ldnnen kannalta “tyrannien Vendjda” selvisti edullisempi
vaihtoehto, ja siksi siiti “kannattaa jotakin maksaa.”>** Piikirjoituksistakin on 18ydetti-
vissd samankaltaista ajattelua, olihan Sadeniemi my0s osa péékirjoitustoimitusta. Talous-
avun ei uskottu takaavan onnistumista, mutta toisaalta demokraattinen Veniji koettiin
vastakohtaansa toivottavammaksi naapuriksi, jolloin apu maksaisi itsensé takaisin. Apu
“pelastaa siti paitsi itsesyytoksiltd, jos asiat kdfintyvit huonolle tolalle.”*** Demokratisoi-
misen tukeminen saattoi olla joka tapauksessa kokeilemisen arvoista. Brownin mukaan

linnen tuki oli lopulta kiytinndssi usein kauniita sanoja, ei konkreettista talousapua.>*>

Demokraattisen naapurin toive ndkyi myds suoremmin Suomen ulkopolitiikkaa késitel-
leissd teksteissd. SDP:n puheenjohtaja Ulf Sunqvist totesi vierailijakolumnissa iddnsuh-
teiden poliittisen kulttuurin muuttuneen itdnaapurin muututtua ”demokratiaan pyrkivaksi
Vendjdksi”. Olennaista oli, ettd Vendjén ndhtiin sitoutuneen eurooppalaiseen arvopoh-
jaan, miki puolestaan lisisi Suomen turvallisuutta.>*® Olli Kivisenkin mielestid Veniji oli
merkittdvin Suomen ja Ruotsin turvallisuuspolititkan muuttuja, jonka demokratisoitumi-
nen olisi hyoddyllistd, koska silloin Vendja pyrkisi yhteistydhon ldnnen ja esimerkiksi Na-
ton kanssa. “Tilanne muuttuu perusteellisesti, jos uudistukset kaatuvat ja tilalle tulevat
sekasorto ja diktatuuri tai diktatuurit.” Kivinen ei kuitenkaan nihnyt, ettd uudistuspoli-

tiikka olisi edennyt toivotulla tavalla.**’ Neuvostoliiton lakattua olemasta Suomen

390 Andrei Kozyrev: Varokaa koyhidd Vendjid, HS 25.10.1992. Kirjoittaja oli Vendjan ulkoministeri.
31 Pentti Sadeniemi: Pelastuuko Vendji dollareilla?, HS 28.10.1992.
32 Virkkunen 2013, 97.
393 Pentti Sadeniemi: Pelastuuko Veniji dollareilla? HS 28.10.1992.
394 Lintistd tukea Jeltsinille, HS 4.4.1992.
5 Brown 1996, 153—154.
396 UIf Sundqvist: Ulkopolitiikkamme kaipaa uutta perustaa, HS 12.7.1992. Kirjoittaja oli Sdp:n puheen-
johtaja 1991-1993.
37 Olli Kivinen: Kelluuko myds Suomen turvallisuuspolitiikka, HS 4.10.1992.
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ulkopolititkka muuttui nopeasti selvisti lansisuuntautuneemmaksi. Neuvottelut YY A-so-
pimuksen muuttamiseksi alkoivat heti vallankaappausyrityksen epdonnistumisen jalkeen.
Lopulta Vendjin kanssa allekirjoitettiin uusi sopimus, joka ei endi rajoittanut Suomen
liittoutumista sotilaallisesti eiké poliittisesti. Euroopan unionin edeltdjan Euroopan yhtei-

sOn jisenyyttd haettiin jo maaliskuussa 1992.%®

Talouden ja demokratian kehittyminen oli yhteen sidottua. Talouteen liittyneet ongelmat
yhdistyivét helposti demokratian ongelmiksi. Demokratisoitumiseen liittyi toiveita hy-
vinvoinnin lisddntymisestd. Samaan aikaan Vendjin radikaali talousuudistus kdynnisti
yksityistdmisen ja vapautti hinnat, misté seurasi pulaa ja inflaatiota. Lansimaisten tava-
roiden saamisen sijaan kansalaisten elintaso heikkeni nopeasti.**” Jo tammikuussa 1992
uutisoitiin mielipidetutkimuksista, joiden mukaan “Demokratia ei ole tiyttanyt Itd-Eu-
roopan kansojen odotuksia vapauden ja hyvinvoinnin lisddntymisestd”. Vastaajista kui-
tenkin odotukset pettiinyt “demokratia sininsi on oikea vaihtoehto”.*** Duncanin mukaan
demokraatista tuli Vendjélld pian opposition haukkumasana nopean talousuudistuksen
kannattajalle, koska talousuudistusta 1992 johtaneet Jeltsinin ministerit nimittivét itsedén

demokraateiksi.*"!

Demokratian lisddntyminen oli linnen nidkokulmasta usein turvallisuuden lisdéntymista.
Tastd syystd my0s demokratisoituvien Neuvostoliiton ja Vendjdn taloudellista tukemista
pidettiin mahdollisesti lannen intressien mukaisena, silld sen toivottiin tukevan demokra-
tisoitumisen jatkumista ja vakiintumista. Demokratiakeskustelun yhteydessd tukea ja sen
vaihtoehtoja késiteltiin Helsingin Sanomissa erityisesti Suomen ja Yhdysvaltain ndkokul-
mista, jotka erosivat selkedsti toisistaan. Suomen kanta ndyttdytyi Helsingin Sanomia va-
rovaisempana, Yhdysvaltain taas optimistisempana. Helsingin Sanomat kannatti selkeéa,

lansimaisia arvoja tukevaa linjaa.

398 Kallenautio 2005, 497-504, 519; Meinander 2017, 293-298. YY A-sopimuksessa siilyi edelleen puo-
lustusvelvollisuus, eli ettei valtion aluetta saa kéyttda toista sopimusosapuolta vastaan.
399 Tivonen 2000, 539-540.
400 Demokratia petti [ti-Euroopan odotukset, HS 29.1.1992.
401 Duncan 2005, 278.
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4. Lopuksi

Neuvostoliiton ja Vendjan demokratiakehitykseen viitattiin demokratian kouluna, silld
katsottiin ettei niilld ollut aiempaa kokemusta l&nsimaisen maéritelmén mukaisesta de-
mokraattisesta jarjestelmastd. Koulutietd pidettiin Helsingin Sanomien perusteella vai-
keana, mutta joka tapauksessa oikean suuntaisena kehityksend. Téssé tutkielmassa olen
selvittinyt Helsingin Sanomien vilittimai kuvaa Neuvostoliiton ja Vendjdn demokrati-
soitumisprosessista vuosina 1990-1992. Sisdllonanalyysin avulla aineistosta nousivat siti
tastd ndkokulmasta oleellisimmin kuvaavat puolet. Teemat tiivistyivét vallankdyton pe-

rinteisiin, demokratian méérittelyyn ja lannen suhtautumiseen.

Demokratian perinteen puutteen kiddntdpuolena oli vahvan johtajuuden perinteen voimak-
kuus. Helsingin Sanomissa toistettiin ndkemystd Neuvostoliitosta ja Vendjdstd vahvaa
johtajuutta kaipaavina. Maiden perinteisend ndhdyn poliittisen kulttuurin ei lopulta kat-
sottu ongelmitta taipuvan demokraattiseksi, vaikka kylmén sodan loppuessa demokra-
tiakehitykseen suhtauduttiin lehden sivuilla hyvinkin optimistisesti. Demokratiakehitys
henkilGityi hyvin vahvasti ensin Neuvostoliiton johtohahmoon Mihail Gorbatshoviin ja
myohemmin Vendjén presidenttiin Boris Jeltsiniin. Demokratian ja johtajan voitot rin-
nastettiin Helsingin Sanomissa hyvinkin voimakkaasti toisiinsa esimerkiksi vaalivoitto-

jen kohdalla. Demokraattisesta kehityksestd tuli vahvan johtajan ansio.

Demokratian ja johtajan yhteen sitoutumisesta seurasi, ettd demokratiakehitys oli riippu-
vaista johtajan mielenliikkeistd. Heti, jos johtajan jokin toimi tulkittiin voiman kéytoksi
tai vallan keskittimiseksi, jota ei endd pidetty hyvaksyttdvanid demokratiakehityksen ta-
kaamiseksi, muuttui kisitys koko maan demokratian tulevaisuudesta. Johtajiin kohdistet-
tiin ristiriitaisia odotuksia. Vahvojen otteiden tarpeellisuutta perddnkuulutettiin demokra-
tian nopeaksi edistimiseksi, vaikka juuri ne olivat pohjimmiltaan suurin demokratisoitu-
miselle mainittu este. Vahva johtaja ja demokratia tormasivit véistimattd jossakin vai-

heessa, koska jossakin kohdin demokratiasta olisi pitidnyt tulla johtajaa vahvempi.

Toimien demokraattisuuden arvioinnin haasteellisuus liittyi demokratian méérittelyn on-
gelmallisuuteen. Demokratiasta on monia rinnakkaisia tulkintoja ja kidytdnnon sovelluk-
sia jo niin kutsuttujen parlamentaaristen demokratioiden sisélld. Sanan valtava suosio mo-
nenlaisten jirjestelmien kdytdssd ei mitenkdén helpota sen tietdmistd, mitd kukakin sa-
nalla tarkoittaa. Helsingin Sanomissa nékyi, ettd itdnaapurin erilainen demokratiakisitys

oli toimittajille tuttu, ja tétd eroa pyrittiin viestimdan lukijoille useilla tavoilla. Helsingin
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Sanomilla oli méidrittelyvaltaa siind, mitd sen sivuilla nimitettiin demokraattiseksi. Ai-
neistossa sanaa kaytettiin myds ldnsimaisesta késityksestd eroavissa merkityksissi esi-
merkiksi kommunistisen puolueen vanhoillisempien edustajien kommenttien lainauk-
sissa tai kun Janajevin juntan yhteydessd poikkeustilakomitean julkilausuma julkaistiin
sellaisenaan. Tama toisaalta antoi tilanteesta todenmukaisemman kuvan, silli demokra-
tia-sanan kayttd oli monimerkityksellistd. Toisaalta ndissé tilanteissa lukijan tulkinnan

merkitys korostui.

Demokratian méérittelyéd oli myos valtiorakenteisiin suhtautuminen. Vaikka Gorbatshov
oli ryhtynyt neuvottelemaan Neuvostoliiton liittosopimusta uudelleen tasavaltojen ase-
man tasa-arvoistamiseksi, tulkittiin Helsingin Sanomissa liittovaltion séilyttimiseen pyr-
kiminen demokraattisten prosessien vastustamiseksi. Neuvostoliiton hajoamista pienem-
miksi valtioiksi pidettiin lehdessd demokratian véistiméattoména seurauksena. Neuvosto-
tasavaltojen itsendistymisliikkeet tulkittiin demokraattiseksi litkkehdinnéksi. Tdma oli osa
lehden tulkintaa demokratian kidytdnnon toteutumisesta. Helsingin Sanomat naki Neuvos-

toliiton hajoamisen positiivisena, demokraattisena kehityksena.

Helsingin Sanomat kasitteli itdnaapurin tilannetta suomalaisesta yhteiskunnasta kisin.
Lansimainen demokratiakidsitys ndyttdytyi usein ndennédisen ongelmattomana ja yhtendi-
send. Demokratian paremmuus hallintojérjestelminéd oli aineistossa kyseenalaistama-
tonta. Toimivan demokratian itsestddn selvyytend pitdminen ehké sivuutti vakaisiin de-
mokraattisiin oloihin tottuneille suomalaisille sen vakauttamiseen liittyneitd todellisia
haasteita. Naapurimaan kansalaiset esitettiin toivomassa demokratiaa ja perustelu kéytet-
tiin sitd, ettei demokratiaa kokeilemaan pééssyt halua endd siitd luopua. Aineistossa ei
esiintynyt vaihtoehtoa, jossa jonkin toisen jérjestelmidn kannattaminen voisi olla loogi-

sesti perusteltavissa muutoin kuin kulttuurin vaikutuksella.

Miksi kuva demokratiaprosessista muotoutui sellaiseksi kuin se teki? Demokratisoitumi-
nen itdnaapurissa asettui osaksi kylmén sodan loppua. Ajankohta oli otollinen optimisti-
selle demokratia-sanan kiytolle. Suurten ideologioiden vélisen taistelun ajateltiin l&hes-
tyvin loppuaan demokratian ja markkinatalouden levidmisen my6td. Samaa taustaa vas-
ten on myos loogista, ettd itdnaapurin demokratiakehityksen kommentointi keskittyi leh-
den ja kotimaan poliitikkojen lisdksi kylmén sodan toiselle suurvallalle Yhdysvalloille.
Demokratisoitumiskeskustelu henkildityi myds ldnnen puolella poliittisiin johtajiin, joi-
den lausunnot nousivat vaistdmétté esiin uutisaineistosta. Yhdysvaltojen ja Suomen tavat
kommentoida demokratisoitumista erosivat suuresti toisistaan. Helsingin Sanomien linja

asettautui johonkin ndiden linjojen vélimaastoon. Suomen valtion varovaisuus aiheutti
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lehdessé kritiikkié, vaikka se oli varmasti ulkopoliittisesti varmin linja. Yhdysvallat taas
puhui hyvin vahvasti, koska sen rooliksi oli muotoutunut demokratian puolustaminen
kaikkialla. Demokratian tukemista voitiin pitdd arvopohjaisena valintana, mutta sen ta-
kana oli myds ajatuksia demokratian mukanaan tuomista vaikutuksista, kuten demokra-
tian rauhanomaisuudesta. Lénsi kannatti Helsingin Sanomien antaman vaikutelman pe-
rusteella demokratiakehitysti vahvasti, koska sen ajateltiin tuovan mukanaan vakautta ja
turvallisuutta. Helsingin Sanomien linja oli tdssi mielessi poliitikkoja idealistisempi, silld
demokratian edistdmistd kannatettiin sen Neuvostoliittoa hajottavista seurauksista huoli-

matta.

Itdnaapurin demokratiakésityksen késittelyssa aineistossa selked taitekohta muodostui Ja-
najevin juntan tai viimeistdén Neuvostoliiton lopun paikkeille. Neuvostoliitto lakkasi de-
mokratian kanssa yhteensopimattomana olemasta ja Vendja nousi demokratiakehityksen
edistdjdksi, johon uudet toiveet keskittyivit. Neuvostoliiton ja Vendjén erilaisuus oli sa-
malla my6s Gorbatshovin ja Jeltsinin erilaisuutta. Taémén osalta pdddyin tutkielmassani
samanlaisiin tuloksiin Jaakko Asumalahden tutkielman kanssa, joka totesi Helsingin Sa-
nomien suhtautuneen Neuvostoliittoon Vendjda kriittisemmin. Omassa tutkielmassani
eron muodostuminen ndin vahvaksi oli osaltaan seurausta tutkielman aikarajauksesta. Ai-
karajauksen vuoksi vahvoista johtajista Gorbatshov ndyttiytyi aineistossa Jeltsinid huo-
nommassa valossa, vaikka saikin myos paljon tukea osakseen. Aineisto késitteli Gorbat-
shovin viimeisid vuosia Neuvostoliiton johdossa, kun Jeltsinin osalta tarkasteltiin suurelta
osin aikaa, jolloin hén ei ollut vield padssyt johtoasemaan. Gorbatshov oli hyvin demo-
kraattinen vertautuessaan aiempiin Neuvostoliiton johtajiin, mutta suhteessa tasavaltojen
johtajiin hédn ei ndyttdytynyt yhtd hyvéssd valossa, etenkin kun tasavaltojen vaatimuksia
pidettiin lehdessé oikeutettuina. Aikarajaus jétti myos seuraavan vuoden 1993 tarkastelun
ulkopuolelle ja siksi Vendjidn demokratian kohtaaman perustuslakikriisin vaikutus demo-
kratisoitumisen késittelyyn jii analyysin ulkopuolelle. Aikarajaus osui kokonaisuudes-
saan demokratiakehityksen kannalta optimistiseen vaiheeseen, mikd myds selittdé aineis-

ton pédpiirteissddn positiivista savya.

Helsingin Sanomien vilittdimd kuva oli moniddninen muodostuessaan erilaisten teksti-
tyyppien ja useiden kirjoittajien muodostamasta kokonaisuudesta. Esimerkiksi paékirjoi-
tustoimitukseen kuuluneiden omissa kolumneissa nikyi heiddn nikemystensa erilaisuus.
Pédkirjoitusten tietty selkedn linjan puute muutoin kuin yksittdisten tapahtumien yhtey-
dessd johtunee siitd, ettd kyseessd todella oli monen ndkemyksen sekoitus, jossa toiset

nidkemykset péddsivit ajoittain vahvemmin esille kuin toiset. Helsingin Sanomissa oli
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1990-luvun alkuvuosina sallittua kirjoittaa itinaapurin tilanteesta melko vapaasti. Jensen-
Eriksenin, Mainion ja Hénnisen Helsingin Sanomien historiaprojektia koonneessa Suo-
men suurin -teoksessa kuvataan lehted, jossa pyrittiin monindkdkulmaisuuteen ja jossa
toimijoista osan suhtautuminen Venéjién oli kriittisempéé ja osan ymmaértdvaisempaa.
Aineistoni osaltaan tukee téllaista nikemystd. Lehdessé oli 1dsnd useampi kuin yksi mie-
lipide, varsinkin kun huomioidaan my®os esittdjiensi suissa esitellyt ndkemykset. Sellai-
sinakin ne laajensivat tapoja, joilla tilanteen saattoi nihda. Helsingin Sanomat oli kuiten-
kin samalla selkedsti lansimaisesti suuntautunut lehti, mika nikyi esimerkiksi jo mainit-
tuna demokratian kyseenalaistamattomuutena. Vaikka ndkemysten vililld oli eroja, toi-
mittajien tai lehden puolelta ei esitetty ndkemyksid, jotka olisivat olleet ristiriidassa Hel-

singin Sanomien nuorsuomalaisen arvopohjan kanssa.

Sanomalehtihistorian tradition mukaisesti tutkielmassa kéytettiin sanomalehted 1dhdeai-
neistona lehden vilittdmén tiedon, ei lehdessd kisiteltyjen tapahtumien, tutkimiseksi.
Tyon ldhtokohtana on ollut ajatus median kautta vélittyvistd Vendja-kuvista. Koska me-
dia on monelle ihmisille pddasiallinen tietoldhde ajankohtaisista tapahtumista, sen niista
antamat mielikuvat eivit ole merkityksettomia. Mikéli uutiset selittdvét tapahtumia joh-
donmukaisesti tietyilld argumenteilla, edistdd se niiden muuttumista yleisesti hyvaksy-
tyiksi. Vendja-kuvan kannalta demokratisoitumisen késittelytapa aineistossa tulkintani
mukaan vahvisti mielikuvaa venildisten erilaisuudesta. Verrattuna Suomen vakiintunee-

seen demokratiaan, tilanne oli itdnaapurissa hyvin erilainen.

Neuvostoliittoon ja Vendjddn liitettyjen kuvien keskindisen suhteen kannalta tulokseni
ovat linjassa Lotta Lounasmeren toimittamassa Ndin naapurista -teoksessa esitettyjen né-
kemysten kanssa, jotka nostivat esiin Vendjd-kuvien jatkuvuutta. Tietyt osat Vendji-ku-
vasta ovat sdilyneet muuttumattomina maailman muuttumisesta huolimatta. Aineistoni
perusteella Neuvostoliittoon ja Vendjdén liitettiin kiytdnnossa melkein identtisid odotuk-
sia. Erityisend demokratian uhkana aineistossa pidettiin molemmilta, Neuvostoliitolta ja
Vendjaltd, puuttunutta demokratian perinnettd. Demokratiaperinteen puutteen toistelemi-
nen tunnettuna faktana arvostetussa sanomalehdessd osaltaan normalisoi ajattelutapaa ja
leimasi itdnaapuria “kovaan kuriin tottuneeksi”, kuten asia saatettiin ilmaista. Vendja-
kuvan ndkokulmasta Helsingin Sanomien demokratiakeskustelu vahvisti olettamuksia
siitd, ettd itdnaapuri oli tottunut itsevaltaisiin otteisiin, ja demokratia olisi siksi ehké sinne
sopimatonta. Toisaalta otsikkotasolla sanojen demokratia ja Neuvostoliitto/Venédja jatku-
vat yhdistdminen toisiinsa on saattanut muuttaa kuvaa Neuvostoliitosta ja Venéjastd myos

positiivisempaan suuntaan.
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Valikoidun aineiston kdyttdminen asettaa tulosten tulkinnalle rajoitteita. Kaikki aineis-
tosta nousseet teemat ovat Helsingin Sanomien vilittimissi kuvassa mukana, mutta nii-
den suhteuttaminen koko lehden kokonaisuuteen vaatisi koko lehden tarkastelua. Kehi-
tystd on esimerkiksi mahdollisesti kasitelty myos ilman eksplisiittisid viittauksia demo-
kratiaan. Tamén tutkielman puitteissa Neuvostoliiton ja Vendjdn demokratiakehityksen
tarkastelun asettuminen koko lehden kokonaisuuteen, ja myds tapaan késitelld muita ai-
heita, jéi selvittimétti. Helsingin Sanomat on sanomalehti, joka suuresta levikistdén huo-
limatta tavoitti vain osan suomalaista yleisod. Jatkotutkimuksen selkedt mahdollisuudet
ovatkin tarkastelun laajentamisessa lehden kokonaiskuvaan, suurempaan joukkoon sano-
malehtid tai my6s muihin median muotoihin. Mielenkiintoisia vertailuasetelmia olisi saa-
vutettavissa my06s kansainvéliselld tarkastelulla. Kaikki timd monipuolistaisi kuvaa de-

mokratian kisittelystd ja sen suhteesta Vendja-kuvaan.

Keskustelu Vendjin ja demokratian yhteensopivuudesta ei ole edelleenkdin pééttynyt.
Nyky-Vendjdlld 1990-alun demokratiakokeilun aika ndhdddn epdonnistumisena. Presi-
dentti Vladimir Putin on viitannut puheissaan demokratiaan liittyneisiin vaikeisiin aikoi-
hin. Putin on myos osallistunut demokratian méaaritelméakeskusteluun omalla suvereenin
demokratian késitteellddn, joka hdnen mukaansa huomio Vendjédn erityispiirteet demo-
kratiaan siirtymisen pitkiissd prosessissa.*?> Putinin demokratiapuhetta tutkineen Eeva
Korteniemen mukaan Putin jatkaa puhetta vahvasta johtajuudesta demokratiakehityksen
sanelijana. Putinin mukaan demokratian on Venéjélla otettava huomioon sen erityiset olo-

suhteet, maan koko ja monet kansallisuudet.*>> Demokratian koulu on edelleen kesken.

402 Korteniemi 2012, 59.
403 K orteniemi 2007, 69—72.
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