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TIVISTELMA

Tutkimuksessa tarkasteltiin maahanmuuttajataustaisten lukio-opiskelijoiden mer-
kityksellisia kokemuksia koulunkaynnista. Aineistonkeruumenetelmana toimi tee-
mahaastattelu. Tutkimukseen haastateltiin yhdeksaa maahanmuuttajataustaista
nuorta neljasta Etela-Suomen lukiosta. Haastateltavat olivat 16—20 -vuotiaita, ja
heidan taustamaansa olivat Somalia (4), Irak (3), Kosovo (1) ja Thaimaa (1). En-
simmaisen polven maahanmuuttajia oli kuusi ja toisen polven maahanmuuttajia
kolme. Haastateltavista kuusi oli naisia ja kolme miehia. Tutkimusaineistolle teh-
tiin kaksi erillista analyysia: ensin aineisto luokiteltiin laadullista sisallonanalyysia
kayttaen, minka jalkeen aineisto tyypiteltiin.

Tulokset jaettiin viiteen luokkaan: koulupolut, identiteetti ja kotoutuminen, koke-
mus kouluhyvinvoinnista, eldmaé lukion jédlkeen seka sinnikkyys. Nuorten koulu-
polut olivat enimmakseen mutkattomia. He olivat tyytyvaisia tamanhetkisiin kou-
lupolkuihinsa ja opiskelivat lukiossa omasta tahdostaan. Nuoret olivat kotoutu-
neet Suomeen onnistuneesti, ja jokaisen akkulturaatio oli lahimpana integraa-
tiota. Nuorten koulukokemukset olivat paaosin positiivisia. Koulun sosiaalisilla
suhteilla, varsinkin koulukavereilla, oli suuri merkitys kouluhyvinvoinnille. Suurin
osa koulunkaynnin haasteista liittyi lukio-opintoihin. Tulevaisuudessa nuoret ha-
lusivat opiskella korkeakoulussa ja tavoitella yhteiskunnassa arvostettuja ammat-
teja. Heidan kokemuksistaan valittyi sinnikkyys.

Nuoret jaettiin kolmeen opiskelijatyyppiin kokemustensa perusteella. Méérétietoi-
sille opiskelijoille oli tyypillista menestyksen tavoittelu ja suunnitelmallisuus. Ai-
lahtelevia opiskelijoita yhdistivat opiskelumotivaation vaihtelut seka koulukaverei-
den korostunut merkitys. Oppimiskeskeisille opiskelijoille oli ominaista oppimisen
tarkeyden korostaminen. Tutkimuksen nuorten onnistunut kotoutuminen Suo-
meen vaikutti positiivisesti heidan koulupolkujensa kulkuun seka kouluhyvinvoin-
tiin. Erityisesti koulukavereilla oli suuri merkitys kouluhyvinvoinnille, joten kou-
luissa tulisi kiinnittaa huomiota siihen, etta kaikilla opiskelijoilla olisi koulutoveri-
suhteita. Tutkimuksessa nousi esille myos lukion kuormittavuus, joten on aiheel-
lista pohtia, miten lukio voisi tukea maahanmuuttajataustaisia opiskelijoita parem-
min.

Asiasanat: maahanmuutto, lukio, kotoutuminen, kouluhyvinvointi
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1 JOHDANTO

Maahanmuuttajien koulutuksen tavoitteena on tukea heidan toimimistaan suo-
malaisen yhteiskunnan tasavertaisina jasenina. Maahanmuuttajille pyritaan myos
takaamaan yhtalaiset koulutusmahdollisuudet valtavaeston kanssa. (Nissila
2008, 18.) Lisaksi koulun merkittava tehtava on edistéa maahanmuuttajataustais-
ten lasten ja nuorten kotoutumista seka hyvinvointia. Maahanmuuttajien maara
on kasvanut Suomessa voimakkaasti 1990-luvulta Iahtien, ja tama kehitys nakyy
myOs suomalaisissa kouluissa. Onnistuneen kotoutumisen kannalta on tarkeaa,
etta koulutusjarjestelma ottaa huomioon nuorten maahanmuuttajien erityistar-
peet. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2015, 5.) Vankat tukitoimet ovat tarpeelli-

sia myds toisen asteen koulutuksessa (Huhtala & Lilja 2008, 41).

Maahanmuuttajataustaisten lasten ja nuorten koulunkayntiin liittyen on tehty pal-
jon maarallisia tutkimuksia. Tutkimusten mukaan maahanmuuttajien kouluviihty-
vyys on korkeaa (mm. Kuusela & Etelalahti 2008; Pihlava ym. 2001; Rasanen &
Kivirauma 2011; Valtiontalouden tarkastusvirasto 2015), mutta koulumenestys
usein valtavaestoon verrattuna heikompaa (mm. Bleakley & Chin 2008; Crul
2007; Kilpi 2010; Valtiontalouden tarkastusvirasto 2015). Maahanmuuttajia kos-
kevaa keskustelua kaydaan myos paljon, ja siina koulutus on yksi keskeisista
aihepiireista. Vilkkaaseen keskusteluun nahden maahanmuuttajien omat pu-
heenvuorot ovat harvemmassa. On tarkeda saada erityisesti nuorten maahan-

muuttajien aani kuuluviin, silla koulutuskysymykset koskevat usein juuri heita.

Suurin osa maahanmuuttajien koulunkayntiin liittyvista tutkimuksista keskittyy pe-
ruskouluun, ja varsinkin lukiossa opiskelevien maahanmuuttajien tutkiminen laa-
dullisin menetelmin on ollut vahaista. Lukion kuormittavuus on nykyaan paljon
esilla mediassa. Lukio kuormittaa nuoria taustoista riippumatta, mutta maahan-
muuttajat joutuvat tekemaan enemman tyota esimerkiksi silloin, kun suomen kie-
len taito ei ole aidinkielen veroinen. Maahanmuuttajataustaiset nuoret myds jat-
kavat lukioon keskimaarin matalammilla keskiarvoilla kuin valtavaeston nuoret,
joten he saattavat tarvita naitd enemman tukea opinnoissaan (Karppinen 2008,
163; Kilpi 2010, 126). Suuret koulunkayntivaikeudet saavat usein valtavaeston
nuoret valitsemaan ammattikoulun, kun taas maahanmuuttajataustaiset nuoret

hakevat vaikeuksista huolimatta lukioon (Kalalahti ym. 2017, 41-42). Ennen



maahanmuuttajat ovat valikoituneet lukioon harvemmin, mutta nykyaan se on

yha useampien saavutettavissa (lkonen & Jaaskelainen 2008, 35).

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan maahanmuuttajataustaisten lukio-opiskelijoi-
den merkityksellisia kokemuksia koulunkaynnista. Tutkimusaineisto koostuu yh-
deksan nuoren teemahaastattelusta. Tutkimuksessa keskitytaan nuorten koulu-
polkuihin, identiteettiin ja kotoutumiseen, kouluhyvinvointiin seka tulevaisuuden-
suunnitelmiin. Maahanmuuttajataustaisten lukio-opiskelijoiden kokemuksia on
perusteltua tutkia aiheen ajankohtaisuuden vuoksi. Parhaimmillaan tutkimus voi
antaa arvokasta tietoa siita, miten suomalainen koulu ja erityisesti lukio pystyvat
tukemaan maahanmuuttajataustaisten nuorten kotoutumista ja kouluhyvinvoin-

tia.



2 MAAHANMUUTTAJAT SUOMESSA

Suomen muuttoliike oli pitkdan enimmakseen maassa- sekd maastamuuttoa
(Kyha 2011, 19). Maahanmuuttajien maara kasvoi Suomessa kuitenkin voimak-
kaasti 1990-luvulla (Tuittu, Klemela, Rinne & Rasanen 2011, 9). Muuttoaaltoon
vaikuttivat muun muassa inkerinsuomalaisten paluumuutto seka sallivampi maa-
hanmuuttopolitikka (Kyntaja 2001, 148—-149; Lepola 2000, 45-48). My6s Suo-
men liityttya Euroopan unioniin vuonna 1995 ihmiset ovat voineet liikkua Euroo-
pan sisalla vapaammin, mika on osaltaan lisannyt maahanmuuttajien maaraa
(Kyha 2011, 21). Lisaksi pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden vastaanottaminen
seka kansainvalisten avioliittojen yleistyminen ovat kasvattaneet maahanmuutta-
jien maaraa Suomessa (Pentikdinen 2005; Ylankd 2000). Suomeen muutetaan
tavallisimmin pakolaisuuden, paluumuuton tai avioliiton vuoksi (Kyha 2011, 11).
Verrattuna muihin Pohjoismaihin ja useisiin Keski-Euroopan maihin on maahan-
muuttajien maara Suomessa viela suhteellisen pieni. Toisaalta muutos on tapah-
tunut Suomessa hyvin nopeasti, koska maahanmuuttajien maara on kasvanut

varsin lyhyessa ajassa. (Nissila 2008, 15; Vaestontutkimuslaitos 2020.)

Tilastokeskus maarittelee ulkomaalaistaustaisiksi henkilot, joiden molemmat van-
hemmat ovat syntyneet ulkomailla. Jos vahintaan henkilén toinen vanhempi on
syntynyt Suomessa, kaytetaan termia suomalaistaustainen. Suomen vaestdsta
oli ulkomaalaistaustaisia seitseman prosenttia vuonna 2018. Ulkomaalaistaustai-
sista 83 prosenttia oli ensimmaisen polven ja 17 prosenttia toisen polven ulko-
maalaistaustaisia. Yli puolet ulkomaalaistaustaisista asui Uudellamaalla, ja kun-
nista eniten ulkomaalaistaustaisia asui Helsingissa. Yleisin taustamaa ulkomaa-
laistaustaisille henkildille Suomessa on entinen Neuvostoliitto. Seuraavaksi suu-
rimpia taustamaita ovat Viro, Irak, Somalia ja entinen Jugoslavia. (Tilastokeskus
2020.)

Vuonna 2018 ulkomaalaistaustaisista 75 prosenttia oli tyoikaisia eli 15—-64-vuoti-
aita. Suomalaistaustaisista puolestaan 61 prosenttia oli tydikaisia. Ulkomaalais-
taustaisista viisi prosenttia oli elakeikaisia, kun taas suomalaistaustaisista vas-
taava prosenttisosuus oli 23. Ulkomaalaistaustaisista oli 0—14-vuotiata 20 pro-
senttia, ja suomalaistaustaisista taman ikaisia oli puolestaan 16 prosenttia. Ulko-
maalaistaustaiset ovat siis ikarakenteeltaan nuorempia kuin suomalaistaustaiset.
Myo6s ensimmaisen polven (ulkomailla syntyneet) ja toisen polven (Suomessa
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syntyneet) ulkomaalaistaustaiset eroavat toisistaan suuresti ikarakenteeltaan.
Vuonna 2018 toisen polven ulkomaalaistaustaisista melkein puolet oli alle kou-
luikaisia ja 96 prosenttia alle 30-vuotiaita. Ensimmaisen polven ulkomaalaistaus-

taisten suurin ikdryhma oli 25—-34-vuotiaat. (Tilastokeskus 2020.)

Tilastokeskus on raportoinut myds vieraskielisten maaran Suomessa vuodelta
2018. Henkilot, joiden aidinkieli ei ole suomi, ruotsi tai saame, luetaan vieraskie-
lisiksi. Suomessa asui vuoden 2018 lopussa lahes 392 000 vieraskielista, mika
on 7,1 prosenttia koko vaestosta. Edellisesta vuodesta vieraskielisten maara kas-
voi melkein viidella prosentilla. Selvasti yleisin vieras kieli on venaja, jonka jal-
keen tulee viro. Seuraavaksi yleisimmat kieliryhmat ovat arabia, somali seka eng-
lanti. (Tilastokeskus 2020.)

Maahanmuuttajan ja monikulttuurisuuden kasitteet

Maahanmuuttajalla tarkoitetaan usein Suomeen muuttanutta ulkomaalaista hen-
kiloa, joka asettuu asumaan maahan pidemmaksi aikaa. Maahanmuuttajalla vii-
tataan joskus my6s Suomessa syntyneeseen henkiloon, jonka vanhemmat eivat
ole syntyneet Suomessa. Talloin kyseessa on niin sanottu toisen polven maa-
hanmuuttaja. (Vaestdontutkimuslaitos 2019.) Joskus toisella sukupolvella viitataan
my0Os hyvin nuorina maahan muuttaneisiin (Martikainen & Haikkola 2010, 15).
Tassa tutkimuksessa toisen polven maahanmuuttajilla viitataan ainoastaan Suo-

messa syntyneisiin henkildihin, joiden vanhemmat ovat syntyneet ulkomailla.

Kasite maahanmuuttaja voi saada helposti luokittelevan merkityksen. Ihmiset,
jotka ovat muuttaneet maahan ulkomailta, tai joilla on ulkomaista syntyperaa, ei-
vat yleensa pida tasta nimityksesta. Sanasta on tullut osa arkikielta, ja se saa
helposti kielteisen savyn. Monista on ikavaa, etta heidat on kategorisoitu pysy-
vasti maahanmuuttajiksi siitd huolimatta, etta he asettuvat Suomeen vakituisesti,
osaavat suomen kieltd seka ovat saaneet jopa Suomen kansalaisuuden. Maa-
hanmuuttajuudesta tulee helposti leima, josta on mahdoton paasta eroon. (Saa-
vala 2011, 9.) Myos Huttusen (2002), Liebkindin ym. (2004) seka Talibin ja Lip-
posen (2008) tutkimukset osoittavat, ettd maahan muuttaneet eivat tunne tule-

vansa kohdatuiksi yksildina, vaan ennemminkin tietyn kategorian edustajina. Yk-



sil6 sijoitetaan maahanmuuttaja-kategoriaan muiden toimesta, eika tasta katego-
riasta ole mahdollista irtisanoutua (Wrede 2010, 10). Mikkolan (2001, 88) mukaan
maahanmuuttajan kasite ilmentaa toiseutta: kasite pyyhkii pois yksilon elaman-
historian, kielen sekd aseman. Kuitenkin nimitystapaa tarkeampaa on se, etta
ihminen kohdataan arjessa yksilona henkilohistorioineen, eika maahanmuuttaja-
joukon edustajana (Saavala 2011, 8). Maahanmuuttajilla on keskenaan eri kan-
sallisuuksia, maahantulosyita, koulutustaustoja sekd ammatteja (Kyha 2011, 23;
Tuittu ym. 2011, 11). Oikeastaan ainoana yhdistavana tekijana voidaan pitaa
Suomeen muuttamista ulkomailta (Kyha 2011, 23), eli maahanmuuttajuus on jo-

kaiselle erilainen kokemus (Huttunen 2002, 333).

Tassa tutkimuksessa kaytetaan paaasiassa termia maahanmuuttajataustainen,
jolla viitataan henkiloon, joka on itse syntynyt ulkomailla tai jonka molemmat van-
hemmat ovat syntyneet ulkomailla. Myos sanaa maahanmuuttaja kaytetaan rin-
nakkain termin maahanmuuttajataustainen kanssa. Tutkimuksessa ei lahtokoh-
taisesti haluttu kayttdd maahanmuuttaja-sanaa sen kategorisoivan luonteen
vuoksi. Sen kayttéon kuitenkin paadyttiin, koska kyseessa on vakiintunut termi.
Lisaksi tutkimuksessa kaytetaan paaasiassa sanaa valtavéestd, jolla viitataan
muihin kuin maahanmuuttajataustaisiin henkildihin. Tamakaan sana ei ole ongel-
maton, silla se kuvastaa valtakasitysta (Suurpaa 2005, 48—49). Valtavaesto-sa-
naa kuitenkin kaytetaan tassa tutkimuksessa, koska se on ytimekas ja ymmarret-

tava termi.

Mydskaan monikulttuurisuus ei ole kasitteena yksiselitteinen, silla se voi saada
hyvin erilaisia merkityksia. Monikulttuurisuus-kasitteen maarittelyyn vaikuttaa eri-
tyisesti sen taustalla oleva kulttuurikasitys. Perinteisessa nakemyksessa moni-
kulttuurisuudella tarkoitetaan kulttuuripiirteiltdan erilaisten ryhmien samanai-
kaista olemassaoloa tietyssa tilassa kuten valtiossa. Kulttuurisia ryhmia pidetaan
talloin toisistaan selkeasti erottuvina yksikkoina. Monikulttuurisuudella voidaan
tarkoittaa my0Os yhteiskunnan harjoittamaa politikkaa, jonka tavoitteena on ylla-
pitda vallitsevaa kulttuurista erilaisuutta. Tassa nakemyksessa monikulttuuri-
suutta pidetaan yhteiskunnan ihanteellisena tilana, johon tulee pyrkia yhteiskun-
tapoliittisin toimin. (Martikainen, Sintonen & Pitkdnen 2006, 13—14.) Huttusen,
Loyttyn ja Rastaan (2005, 21) mukaan monikulttuurisuuden kasite on ongelmalli-
nen, silla se samanaikaisesti kuvaa tiettya asiantilaa seka maarittelee sen seu-

rauksia. Kasite suuntaa tulevaisuuteen seka asettaa tavoitteita ja ihanteita.
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3 MAAHANMUUTTAJAN IDENTITEETTI JA KOTOUTUMINEN

Tassa luvussa tarkastellaan ensin identiteettia ja maahanmuuton vaikutusta sen
kehittymiseen. Taman jalkeen keskitytaan maahanmuuttajien kotoutumiseen ja
akkulturaatioasenteisiin. Lopuksi kasitellaan kotoutumiseen vaikuttavia tekijoita

erityisesti maahanmuuttajataustaisten lasten ja nuorten nakokulmasta.

3.1 Identiteetti

Yleisesti maariteltyna identiteetti kuvaa ihmisen kokemuksia itsestaan ja kuulu-
misestaan tiettyyn kulttuuriin tai yhteisoon (Talib & Lipponen 2008, 48). Identitee-
tistd voidaan erottaa henkildkohtainen ja sosiaalinen ulottuvuus. Henkilokohtai-
nen identiteetti sisaltda ne ominaisuudet, joita yksilo ajattelee itsellaan olevan
(Liebkind ym. 2004, 126), kun taas sosiaalinen identiteetti kuvastaa sita, miten
yksild maarittelee itsensa tietyn sosiaalisen ryhman jaseneksi (Howard 2000;
Reicher, Spears & Haslam 2010). Sosiaalisen identiteetin nakdkulmasta on siis
merkittavaa, etta yksilo on osa jotain ryhmaa. Yksilon jasenyys ryhmassa muok-
kaa hanen sosiaalista identiteettiaan, joka puolestaan vaikuttaa yksilon itsearvos-
tukseen seka itsetuntoon. Nuoret, jotka edustavat yhteiskunnan vahemmistgja,
ovat usein erittain tietoisia siita, mita ymparistd heista ajattelee. Sosiaalinen pei-
laaminen voi vaikuttaa vahvasti maahanmuuttajataustaisten lasten ja nuorten
identiteetteihin. (Talib, L6fstrom & Meri 2004, 38 & 63.)

Maahanmuutto on sidoksissa identiteettiin: muuttaessa uuteen maahan yksilon
kasitys itsestaan voi myos muuttua. Muuton jalkeen yksilon on kyettava muok-
kaamaan identiteettinsa sopivaksi uuden maan kulttuuriin. (Talib ym. 2004, 35.)
Pentikainen (2005) on tutkinut pakolaisten sopeutumista Suomeen. Tutkimuksen
mukaan oman identiteetin yllapitdaminen Suomessa voi olla vaikeaa: alkuperai-
sesta identiteetista halutaan pitaa kiinni, kun samalla uuden maan kulttuurista
otetaan vaikutteita. Maahan muuttaneet kokivat elavansa kahden kulttuurin va-
lissa. Haikkolan (2010) haastattelemat maahanmuuttajataustaiset nuoret samas-
tuivat omaan etniseen rynmaansa riippumatta siita, minka ikaisina he olivat muut-
taneet Suomeen. On myds mahdollista, ettei lapsi tai nuori tunne kuuluvansa tay-

sin kumpaankaan kulttuuriin (Suarez-Orozco & Suarez-Orozco 2001, 92).



Valtavaeston asenteet ovat merkittdvia maahanmuuttajataustaisten nuorten
identiteetin kehittymisessa (Talib & Lipponen 2008, 76). Liebkindin ym. (2004)
tutkimuksessa maahanmuuttajien kasitykset omista identiteeteistédan eivat aina
vastanneet valtavaeston heille maarittelemia identiteetteja. Valtavaesto ei valtta-
matta suhtautunut heihin yksildina, vaan saattoi perustaa kasityksensa kielteisiin
mielikuviin. Turtiaisen ja Rezain (2018, 216) mukaan perhe ja varsinkin vanhem-
mat ovat tarkeita maahanmuuttajataustaisen nuoren identiteetin rakentumisessa.
Kasvatuksella on suuri merkitys sille, millaiseksi yksilon identiteetti muodostuu
(Talib & Lipponen 2008, 78).

Identiteettia voidaan tarkastella postmodernista nakokulmasta. Taman nakemyk-
sen mukaan identiteetti ei ole pysyva tila, vaan ihmisen taytyy jasentaa identiteet-
tidaan useasti muuttuvassa maailmassa (Hall 1999; Talib & Lipponen 2008, 55).
Maahanmuuttajataustaisten henkildiden ei tarvitse hyvaksya perittyja identiteet-
tejaan sellaisinaan, vaan he voivat muokata niitéd uudelleen (Talib ym. 2004, 70).
Voidaan puhua my6s monikulttuurisesta identiteetista, joka saattaa kehittya uu-
teen kulttuuriin sopeutumisen myo6ta. Talldin yksild rakentaa uusia identiteetteja
vanhemmilta perityn kulttuuri-identiteetin rinnalle. Monikulttuurinen identiteetti

koostuu eri kulttuureista ja kielista. (Talib ym. 2004, 66.)

3.2 Kotoutuminen ja akkulturaatio

Kotoutuminen tarkoittaa prosessia, jonka kautta maahanmuuttajasta tulee ympa-
roivan yhteiskunnan ja sen eri osa-alueiden jasen. Kotoutumisen ulottuvuuksia
ovat muun muassa tyollistyminen, sosiaaliset suhteet valtavaestoon seka kieli-
taito. Kotoutumisen kannalta merkittavassa asemassa on vastaanottava yhteis-
kunta: kotoutuminen onnistuu paremmin avoimessa ja vastaanottavassa ilmapii-
rissa kuin syrjivassa ja ennakkoluuloisessa yhteiskunnassa. (Kyha 2011, 15.) Ko-
touttamislaki (2010/1386 § 3) maarittelee kotoutumisen maahanmuuttajan ja yh-
teiskunnan vuorovaikutteiseksi kehitykseksi, jonka paamaarana on yhteiskun-
nassa tarvittavien tietojen ja taitojen antaminen maahanmuuttajalle seka hanen
mahdollisuuksiensa tukeminen oman kielen ja kulttuurin yllapitamiseen. Kotout-
tamisella viitataan kotoutumisen moninaiseen tukemiseen viranomaisten seka
muiden tahojen palveluilla ja toimenpiteilld. (Laki kotoutumisen edistamisesta
2010/ 1386 § 3.)



Maahanmuuttajien sopeutumista uuteen kulttuuriin kuvataan usein termilla akkul-
turaatio. Akkulturaatiolla viitataan maahanmuuton jalkeen tapahtuviin muutoksiin
maahanmuuttajan kulttuurisissa kaytannoissa (Huttunen 2002, 42). Akkulturaatio
voidaan nahda joko yksisuuntaisena tai kaksisuuntaisena prosessina. Yksisuun-
taisella akkulturaatiolla tarkoitetaan sita, etta vahemmistokulttuurin jasen sulau-
tuu valtakulttuurin osaksi (Liebkind ym. 2004, 49). Kaksisuuntaisessa akkulturaa-
tioprosessissa otetaan huomioon maahanmuuttajan 1ahtomaan kulttuuri: valta-
kulttuurin piirteiden omaksumisen lisaksi vahemmistokulttuurin jasen sailyttaa

myo6s oman kulttuurin piirteita (Berry 1997).

Berryn (1997; 2006) akkulturaatioasenne-malli on tunnetuin esimerkki kaksisuun-
taisen akkulturaation kasittelysta. Mallin ideana on tarkastella sita, kuinka tarkeaa
vahemmistolle on sailyttaa oma kulttuuri ja kuinka tarkeaa puolestaan omaksua
valtavaeston kulttuuri. Malli muodostaa nelikentan, johon kuuluvat integraatio, as-

similaatio, separaatio seka marginalisaatio (kuvio 1).

Onko vahemmistéjen oman kulttuurin ja
identiteetin sailyttdminen tarkeaa?

Onko valtavaeston kulttuurin Kylla Ei
omaksuminen tarkeaa? _ . — .
Kylla Integraatio Assimilaatio
Ei Separaatio Marginalisaatio

Kuvio 1. Berryn (2006, 35) akkulturaatioasenne-malli.

Integraatiossa maahanmuuttaja onnistuu sailyttdmaan oman kulttuurinsa, mutta
toimii my0Os taysvaltaisena jasenena valtakulttuurissa. Separaatiossa henkilo ei
pysty luomaan yhteyksia ymparoivaan yhteiskuntaan, vaan sailyttaa ainoastaan
oman kulttuurinsa. Assimilaatiosta voidaan puhua silloin, kun henkild6 hylkaa
oman kulttuurinsa ja omaksuu sen tilalle valtakulttuurin. Marginalisoituminen tar-
koittaa puolestaan sita, ettd maahanmuuttajataustainen ei omaksu valtakulttuu-
ria, muttei myoskaan pida tarkeana sailyttda omaa kulttuuriaan. (Berry 2006, 35—
36.)

Myds Sue ja Sue (2008) ovat kehittaneet mallin, jossa yksilon akkulturaatiopro-

sessi etenee viiden vaiheen kautta. Ensimmainen vaihe on konformisuus, jossa
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yksil6 ihannoi valtakulttuuria ja pyrkii sulautumaan siihen. Yksilolle kuitenkin ker-
tyy vahitellen kokemuksia, jotka horjuttavat valtakulttuurin ihannoimista. Akkultu-
raatioprosessi etenee ristiriitavaiheeseen, jossa yksilo havaitsee vahemmisto-
kulttuurissaan yha enemman myonteisia piirteitd. Tama johtaa vastustusvaihee-
seen, jossa valtakulttuuri koetaan hyvin negatiivisena ja syrjivana, kun taas
omasta kulttuurista tunnetaan ylpeytta. Vastustus kay pidemman paalle ras-
kaaksi, mika luo yksildlle tarpeen maaritella itsensa uudelleen. Tama johtaa itse-
tutkiskeluvaiheeseen, jossa omaan kulttuuriin sitoutuneisuutta pohditaan Kkriitti-
semmin ja valtakulttuuria tarkastellaan hyvaksyvammin. Naiden neljan vaiheen
kautta yksilo oppii arvostamaan seka omaa kulttuuriaan etta valtakulttuuria, ja
han voi valita molemmista kulttuureista piirteita, joita omaksuu identiteettiinsa.
Talloin yksilé on saavuttanut viimeisen vaiheen, integraation. (Sue & Sue 2008,
242-252.)

Phinney, Berry, Vedder ja Liebkind (2006) ovat tutkineet 13 maan maahanmuut-
tajataustaisten nuorten kokemuksia akkulturaatioistaan. Enemmistd nuorista piti
integraatiota parhaimpana vaihtoehtona ja suurimman osan akkulturaatiota se
kuvasi parhaiten. Nuorilla oli vahva etninen identiteetti, mutta he samaistuivat
myds valtakulttuuriin, kayttivat omaa aidinkieltdan ja valtakulttuurin kieltd tasa-
puolisesti, ja heilld oli ystavia sekd omasta kulttuurista ettad valtakulttuurista. In-
tegraation jalkeen toisiksi parhaimpana vaihtoehtona maahanmuuttajanuoret pi-
tivat separaatiota. (Phinney ym. 2006, 108-111.) Akkulturaatioasenteista integ-
raatiota voidaan pitaa suotuisimpana, kun tarkastellaan yksilon hyvinvointia
(Liebkind ym. 2004, 100; Mikkola 2001, 36). Berry (2006) kuitenkin muistuttaa,
etta yksildiden akkulturaatioprosessit ovat erilaisia. My6s Huttunen (2002, 347)
esittaa kysymyksen siita, pitaako kaikkien kotoutua samalla tavalla. Lisaksi on
huomioitava, ettei akkulturaatiostrategia ole vapaasti maahanmuuttajan valitta-
vissa, silla esimerkiksi yhteiskunnan maahanmuuttopolitiikalla seka valtavaeston

asenteilla on siihen vaikutusta (Sam & Berry 2010, 477).

3.3 Kotoutumiseen vaikuttavia tekijoita

Maahanmuuttajien kotoutumiseen vaikuttavat muun muassa ika, sukupuoli, sivii-

lisaaty, asuinalue, maassaoloaika, koulutustaso seka sosioekonominen asema



(Liebkind ym. 2004). Kotoutuminen on usein my0s sitd helpompaa, mita lahem-
pana uuden maan kulttuuri on Iahtémaan kulttuuria (Vedder & Horenczyk 2006,
421). Lisaksi vastaanottava yhteiskunta on merkittava tekija kotoutumisen onnis-
tumisessa (Kyha 2011, 15). Tassa tutkimuksessa tarkastellaan erityisesti maa-

hanmuuttajataustaisten lasten ja nuorten kotoutumista.

Maahanmuuttoika vaikuttaa kotoutumiseen: mita nuorempana lapsi muuttaa uu-
teen maahan, sita helpompaa hanen kotoutumisensa on. Tahan johtuu siita, ettei
hanelle ole ehtinyt syntya vahvoja siteita entiseen kotimaahansa. Ennen kou-
luikdd Suomeen muuttanut lapsi suorittaa todennakoisesti koko peruskoulun
Suomessa eli |apaisee suomalaisen sosialisaation. (Talib & Lipponen 2008, 85—
86.) Talibin ja Lipposen (2008) tutkimuksessa maahanmuuttajanuoret kokivat it-
sensa sita suomalaisemmiksi, mitd kauemmin he olivat asuneet Suomessa.
Nuorten oli kuitenkin hankala maaritella omaa kansalaisuuttaan, silla he kokivat
itsensa osittain entisen kotimaansa ja osittain Suomen kansalaisiksi. Kukaan
nuorista ei tuntenut itsedan taysin suomalaiseksi. Nuoret suhtautuivat positiivi-
sesti Suomeen, ja Suomi nahtiin turvallisena maana. Kuitenkin lahes jokainen
nuorista piti mahdollisena Suomesta poismuuttamista. (Talib & Lipponen 2008,
80, 83-86.)

Kotoutuminen voi olla erilainen kokemus ensimmaisen ja toisen polven maahan-
muuttajille. Usein vanhemmat edustavat ensimmaisen ja lapset toisen polven
maahanmuuttajia. Ensimmainen polvi on sisaistanyt lahtdmaan kielen ja kulttuu-
rin, kun taas toinen polvi on kahden kulttuurin keskella. Heilla voi olla vaikeuksia
uuden kulttuurin omaksumisessa, mutta myos rajalliset tiedot vanhempiensa kult-
tuurista. Lapset ja nuoret siirtyvat paivaksi kouluun, missa tavat ja arvot poikkea-
vat usein kotikulttuurista. (Pentikainen 2005, 225; Talib ym. 2004, 57.) On mah-
dollista, etta lapsi tai nuori kehittaa kodin ja koulun erilaisille odotuksille eri kayt-
taytymismallit (Kyttala, Sinkkonen & Ylinampa 2013, 16). Lapsilla ja heidan van-
hemmillaan on usein eritahtinen kotoutuminen, silla lapset sopeutuvat usein van-
hempiaan nopeammin uuteen maahan (Talib ym. 2004, 55). Lapsen tai nuoren
nopeampi sopeutuminen yhteiskuntaan voi luoda tilanteen, jossa han joutuu toi-
mimaan vanhempiensa kotouttajana seka sisarustensa kasvattajana. Auktori-
teettisuhteiden muutos saattaa aiheuttaa perheen sisaisia konflikteja, ja lapsi tai
nuori voi jaada vaille perheen tukea. Talldin muiden aikuisten tuen merkitys ko-

rostuu. (Talib & Lipponen 2008, 57-58.)
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Lasten nopeampi sopeutuminen on usein koulun ansioita. Siella lapset oppivat
kielta seka tutustuvat luokkakavereiden ja opettajan valityksella uuteen kulttuu-
riin. (Talib ym. 2004, 55.) Lasten sopeutumisprosessi kouluun on verrattavissa
heidan yhteiskuntaan sopeutumiseensa (Brizuela & Garcia-Sellers 1999). Kou-
lulla ja opettajilla on erityinen rooli maahanmuuttajataustaisten oppilaiden kotou-
tumisen tukemisessa. Opettajan integroiva asenne maahanmuuttajataustaisia
oppilaita kohtaan tarkoittaa sita, ettd han painottaa oppilaiden kasvua heidan
oman kulttuurinsa seka suomalaisen kulttuurin jaseniksi (Rinne, Virta, Tuittu &
Kivirauma 2011, 308). Myo6s yhteistyd kodin ja koulun valilla on tarkeaa lapsen
kouluun sopeutumisen kannalta (Brizuela & Garcia-Sellers 1999; Montgomery
2001, 8). Lisaksi merkittavassa roolissa ovat oikein ajoitetut, toimivat seka riitta-

vat tukitoimet koulussa (Rinne ym. 2011, 308). Tukitoimia kasitellaan luvussa 4.

Yksilon kielitaidolla on merkitysta uuteen kulttuuriin sopeutumisessa, silla se su-
juvoittaa kanssakaymista valtavaeston kanssa (van Tubergen 2010). Usein maa-
hanmuuttajien aidinkieli menettdd uuteen maahan muuttaessa virallisen ase-
mansa, jolloin sita voidaan kayttaa ainoastaan epavirallisissa yhteyksissa, kuten
perheen ja muiden samasta maasta tulleiden kanssa (Liebkind ym. 2004, 79—
80). Valtakielen hallitseminen lisda osallisuutta uudessa maassa. Vahintaan koh-
talainen kielitaito on hyvin tarkeaa kotoutumisen, opiskelun ja tydpaikan saannin
kannalta. (Talib & Lipponen 2008, 105.) Bourdieu (1991) puhuu kielitaidosta paa-
omana, jolloin valtakielen osaamattomuus nayttaytyy eriarvoisuutta yllapitavana
tekijana.

Kieliongelmat ovat maahanmuuttajien suurimpia ongelmia uudessa maassa. Kie-
lenoppimiseen vaikuttavia tekijoita ovat muun muassa maahanmuuttoika, kielelle
altistuminen, koulutus seka kielisukulaisuus. (Liebkind ym. 2004, 163-165.) Las-
ten ja nuorten kielenoppimista edistaa valtakielisen koulun kdyminen, silla maa-
hanmuuttaja altistuu siella paivittéin tulomaan kielelle (Liebkind ym. 2004, 83).
Pentikaisen (2005, 169) tutkimuksessa maahanmuuttajat kokivat, ettd mita
enemman he osasivat suomen kielta, sitd paremmin he sopeutuivat suomalai-
seen yhteiskuntaan. Kielitaidon kehittyminen avaa siis maahanmuuttajalle lisaa
resursseja uudessa maassa (Liebkind ym. 2004, 162). Joskus maahanmuuttajat
saattavat kuitenkin liikkua koulussa omina ryhminaan, erilldaan valtavaestosta,

mika vaikuttaa negatiivisesti kielitaidon kehittymiseen (lkonen & Jaaskelainen
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2008, 37). Sujuva kielitaito on merkittava tekija myos koulussa parjaamisen kan-
nalta. Arkikielen kehittymiseen menee noin 2-5 vuotta, mutta akateeminen kieli-
taito, jota tarvitaan koulussa, kehittyy vasta 5—8 vuodessa (Baker 2001; Cummins
2000).

Sosiaaliset suhteet ovat tarkeita uuteen kulttuuriin sopeutumisessa. Liebkind ym.
(2004) tutkivat venalaisten, virolaisten ja suomalaisten maahanmuuttajien kotou-
tumista. Tulokset osoittivat, etta sosiaaliset verkostot edistivat maahanmuuttajien
henkista hyvinvointia. Kolmella neljasta maahanmuuttajasta sosiaaliset verkostot
muodostuivat seka muista maahanmuuttajista ettd suomalaisista. Viidesosa
maahanmuuttajista oli eristynyt pelkastaan omiin maahanmuuttajaverkostoihin,
kun taas kymmenesosalta puuttui omaan etniseen ryhmaan kuuluvat verkostot.
(Liebkind ym. 2004.) Kielitaito ja sosiaaliset suhteet ovat usein myds toisiinsa si-
doksissa: valtakielen oppiminen avaa uusia mahdollisuuksia sosiaalisiin suhtei-
siin valtavaeston kanssa, ja puolestaan suhteet valtavaestoon edistavat kielitai-
toa entisestaan (Liebkind ym. 2004; van Tubergen 2010). Myos valtavaeston
asenteilla on suuri vaikutus siihen, miten maahanmuuttajat sopeutuvat uuteen
yhteiskuntaan. Luonnollisesti kotoutuminen sujuu helpommin avoimessa ja vas-

taanottavassa ilmapiirissa (Kyha 2011, 15).
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4 MAAHANMUUTTAJAT SUOMALAISESSA KOULUSSA

Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden maara on kasvanut tasaisesti perusope-
tuksessa 2000-luvulta Iahtien tahan paivaan asti ja tama kehitys jatkunee myos
tulevaisuudessa. Nain ollen maahanmuuttajataustaisten oppilaiden tukipalvelui-
hin kohdistuu kehityspaineita. Koulutusjarjestelma, joka ottaa huomioon maahan-
muuttajataustaisten oppilaiden erityistarpeet, on tehokas tapa tukea nuorten
maahanmuuttajien integroitumista yhteiskuntaan. (Valtiontalouden tarkastusvi-
rasto 2015, 5.) Koulutuksen tavoitteena on tukea maahanmuuttajien toimimista
suomalaisen yhteiskunnan tasavertaisina jasenina. Maahanmuuttajille pyritaan
myoOs takaamaan yhtalaiset koulutusmahdollisuudet valtavaestdon kanssa. (Nis-
sila 2008, 18.) Koulujen valilld on kuitenkin eroja siina, kuinka paljon resursseja
on suunnattu maahanmuuttajataustaisille oppilaille. Kaytettavissa olevien resurs-
sien maaraan vaikuttaa usein koulun maahanmuuttajataustaustaisten oppilaiden
maara. (Kuusela ym. 2008, 73.) Seuraavaksi tarkastellaan maahanmuuttajataus-
taisten oppilaiden koulutuksen tukitoimia, opettamista, koulumenestysta seka

kouluhyvinvointia.

4.1 Koulutuksen jarjestamisen tukitoimet

Maahanmuuttajataustaisilla oppilailla on oikeus samoihin yleisiin tukimuotoihin
kuin kaikilla muillakin oppilailla. Yleisia tukimuotoja ovat esimerkiksi tukiopetus,
osa-aikainen erityisopetus seka oppilashuollolliset palvelut. (Tuittu ym. 2011, 24.)
Maahanmuuttajataustaisille oppilaille on myods omia tukitoimia, joiden tehtavana
on oppilaiden koulunkaynnin seka koulutusmahdollisuuksien parantaminen. Tu-
kitoimia ovat muun muassa perusopetukseen valmistava opetus, suomi toisena
kielena -opetus sekd oman aidinkielen opetus. (Nissila 2008, 18.) Maahanmuut-
tajataustaisten oppilaiden opetuksen erityisena tavoitteena on oppilaiden kasvun
edistaminen niin suomalaisen kuin oppilaiden omien kulttuuriyhteisojen tasapai-
noisiksi jaseniksi. Opetuksen taytyy siis tukea seka suomen kielen etta oppilaiden

aidinkielen kehitysta. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2015, 18.)
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Perusopetukseen valmistava opetus on suunnattu esi- ja peruskouluikaisille
maahanmuuttajataustaisille lapsille, joiden suomen kielen taito ei ole riittavaa pe-
rusopetuksen ryhmassa opiskeluun. Valmistavaa opetusta voidaan jarjestaa tar-
vittaessa myos nuorille ja aikuisille. Valmistava opetus kestaa tyypillisesti luku-
vuoden verran. Ensisijainen tavoite on edistaa oppilaan suomen kielen taitoa ja
antaa valmiuksia perusopetukseen siirtymista varten. Valmistavan opetuksen tar-
koituksena on myos tukea lapsen tai nuoren kotoutumista seka tasapainoista ke-
hitysta. Valmistavassa opetuksessa oppilaat ovat eri-ikaisia, tulevat eri taustoista
ja heilla on erilaiset opiskeluvalmiudet, joten opetuksen eriyttaminen on valttama-
tonta. Oppilaita voidaan integroida jo valmistavan opetuksen aikana perusope-
tuksen ryhmiin. (Opetushallitus 2015, 5-6.)

Jos oppilaan aidinkieli ei ole suomi, ruotsi tai saame, voi han opiskella suomi
toisena kielena ja kirjallisuus -oppimaaraa. S2-opetus on oppilaalle tarpeellista
my0s silloin, jos hanen suomen kielen peruskielitaito on puutteellista, eika oppi-
laalla ole edellytyksia opiskella suomen kieli ja kirjallisuus -oppimaaran mukai-
sesti. S2-opetus tukee oppilaan monikielisyyden kehittymista. Tavoitteena on,
etta oppilaasta kasvaa kieliyhteison taysvaltainen jasen, han saa kielelliset val-
miudet jatko-opintoja varten ja hanen arkielamansa konkreettinen kieli kehittyy
kasitteelliseksi ajattelun kieleksi. Suomen kielen oppiminen edesauttaa myods ko-
toutumista. (Opetushallitus 2014, 117-118.) Ikonen ja Jaaskelainen (2008) ovat
tutkineet maahanmuuttajaopiskelijoiden kokemuksia lukiossa. Tutkimuksessa
maahanmuuttajaopiskelijat halusivat opiskella mieluummin suomea aidinkiele-
naan kuin toisena kielenaan, vaikka osalle S2-opetus olisi ollut opettajien mie-
lestd parempi vaihtoehto. Aidinkielen oppimaara antaa usein paremman jatko-
opintokelpoisuuden, ja siihen osallistujia ei leimattu maahanmuuttajaryhmaan
kuuluviksi. (Ikonen & Jaaskelainen 2008, 43.)

Maahanmuuttajien aidinkielen opetus luetaan perusopetusta taydentavaksi ope-
tukseksi, jota annetaan erillisella valtionavustuksella. Oman aidinkielen opetuk-
sen avulla edistetddan muun muassa oppilaan ajattelun, itseilmaisun ja persoo-
nallisuuden kehittymista. Oman aidinkielen opetus yhdistettyna suomi toisena
kielena -opetukseen tukee myos identiteetin ja toiminnallisen kaksikielisyyden ke-
hitysta. Lisaksi oman aidinkielen opetus parantaa oppilaan valmiuksia opiskella

jokaista oppiainetta tayspainoisesti. Opetuksen jarjestajaa ei ole kuitenkaan vel-
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voitettu toteuttamaan oman aidinkielen opetusta. Liian pieni opetusryhma tai so-
pivan opettajan puuttuminen ovat syita sille, miksi opetusta ei ole aina pystytty
toteuttamaan. (Nissila 2008, 24.) On hyvin tarkeaa, ettd maahanmuuttajataustai-
nen lapsi saa jatkaa Suomessa oman aidinkielensa opiskelua, silla se edistaa
uuden kielen oppimista ja toimivaa kaksikielisyytta (Korpela 2005, 30; Talib &
Lipponen 2008, 107). Ikosen ja Jaaskelaisen (2008, 48) tutkimuksessa hyvin har-
vat opiskelijat osallistuivat enaa lukiossa oman aidinkielensa opetukseen. Syina
tahan olivat ajanpuute, haasteelliset opetusjarjestelyt seka se, ettei oman aidin-
kielen opetusta pidetty niin tarkeana. Omaa aidinkielta ei pysty kirjoittamaan yli-

oppilaskirjoituksissa, joten sen opiskeluun ei haluttu kayttaa aikaa.

Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden kielen oppimista tuetaan usein myos tuki-
ja erityisopetuksen avulla. Opetushallituksen (2008, 133) selvityksen mukaan
maahanmuuttajataustaiset oppilaat saivat aidinkielessa ja kirjallisuudessa sel-
vasti useammin tukea kuin valtavaeston oppilaat. Maahanmuuttajataustaiset op-
pilaat ovat usein myds yliedustettuina erityisopetuksessa, ja kielelliset pulmat
ovat merkittava syy erityisluokkasiirtoihin. Aina kielelliset vaikeudet eivat kuiten-
kaan ole todellisia, vaan ne ilmaantuvat heikon suomen kielen taidon vuoksi.
(Sinkkonen, Kyttala, Karvinen & Aunio 2011.)

4.2 Maahanmuuttajien opettaminen

Monikulttuuristuvat koulut ovat luoneet haasteen varsinkin opettajille (Niemisto
2002, 100). Opettajilla ei aina ole riittavasti tietoa eri kulttuureista, jolloin he saat-
tavat tukeutua tuttuihin opetustapoihinsa, jotka eivat valttamatta toimi erilaisessa
luokkatilanteessa (Montgomery 2001, 4; Talib 2002, 82). Monikulttuurinen am-
matillisuus edellyttaa opettajalta huomattavasti monipuolisempaa osaamista kuin
aiemmin. Lisaksi opettajalta odotetaan tahtoa kohdata kulttuuriseen moninaisuu-

teen liittyvia haastaviakin teemoja. (Talib 2005, 41.)

Opettajan ammattiaidon keskeisena osa-alueena voidaan pitda monikulttuurista
tai interkulttuurista kompetenssia (mm. Bennett 2011; Jokikokko 2002, 2005,
2010; Soininen 2006; Talib 2005). Talibin (2005) mukaan monikulttuurinen kom-
petenssi sisaltaa opettajan laajentuneen itseymmarryksen, kriittisen suhtautumi-
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sen tyéhon, empatian seka erilaisten elamanmuotojen ja todellisuuksien hahmot-
tamisen. Monikulttuurisuuden pitaisi olla myos lasna eri oppiaineissa. Monikult-
tuurisen kompetenssin perustana ovat opettajan identiteetti seka selked minaka-
sitys. Opettajan kasitykset itsestaan heijastuvat hanen toimintaansa koulussa
seka kasityksiinsa toisista. Opettajan tulee pohtia omaa etnista identiteettiaan,
jotta kasitys itsesta ja toisista vahvistuu. Monikulttuuriseen kompetenssiin kuulu-
vat lisaksi tietoisuus toiseudesta seka oman opettajuuden kriittinen reflektointi.
Opettajan ammatti mahdollistaa my0s erilaisten kulttuuristen ja sosiaalisten rajo-
jen ylittamisen. Kehittyneimmillaan monikulttuurinen kompetenssi nakyy globaa-

lina vastuuntuntona ja vaikuttamisena. (Talib 2005, 43-53.)

Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden maaran kasvu suomalaisissa kouluissa
on muuttanut opettajien tyota (Virta, Rasanen & Tuittu 2011, 159). Nykyaan jo-
kainen opettaja, joka on tekemisissa maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
kanssa, on myos S2-opettaja (Pollari & Koppinen 2011, 69; Vaarala 2010, 53).
Soilamon (2008), Talibin (1999; 2005) seka Virran ym. (2011) tutkimuksissa mo-
nien opettajien mukaan tyosta tuli kuormittavampaa maahanmuuttajien maaran
kasvun myota. Toisaalta tutkimuksissa tuotiin esille myos monikulttuuriseen kou-

luun liittyvia rikkauksia, ja osan mielesta tyon mielekkyys kasvoi.

Samoissa tutkimuksissa (Soilamo 2008; Talib 1999 & 2005; Virta ym. 2011) il-
meni myos opettajien tarve monikulttuurisuutta koskevalle taydennyskoulutuk-
selle. Vastuu opettajien monikulttuurisesta osaamisesta on pitkalti opettajankou-
lutuksella ja tdydennyskoulutuksella. Lyhyet kurssit tuovat opiskelijoille kuitenkin
vain johdattelua hyvin monimutkaiseen toimintakenttaan. (Talib 2005, 39.) Rasa-
sen (2002, 104) mukaan opettajankoulutus keskittyy usein tarkastelemaan aino-
astaan koulun sisaisia asioita ja unohtaa koulun ulkopuolisten tekijoiden, kuten
epatasa-arvon, ennakkoluulojen ja syrjaytymisen tarkastelun. Soinisen (2006,
13) mukaan opettajankoulutuslaitosten valilla on eroja siina, miten hyvin moni-
kulttuurisuus on koulutuksessa huomioitu. Tahan ovat vaikuttaneet muun mu-
assa opettajankoulutuslaitosten ja harjoittelukoulujen sijainti, maahanmuuttajien
ja monikulttuuristen opiskelijoiden maara alueella seka opettajankouluttajien oma
kiinnostus aiheesta. Opetushallituksen (2008) kyselytutkimuksen perusteella hy-
vin harvalla koululla oli suunnitelma taydennyskoulutuksesta maahanmuuttaja-
taustaisten oppilaiden opettajille. Tutkimuksessa myos opettajien osallistuminen

taydennyskoulutukseen oli keskimaarin vahaista. (Kuusela ym. 2008, 80.)
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On olennaista tarkastella myos sita, mitd ominaisuuksia oppilaat pitavat merkit-
tavina opettajissa. Talibin ja Lipposen (2008, 144) tutkimuksessa maahanmuut-
tajataustaisten nuorten mielesta tarkein asia opettajassa oli taman arvomaailma
ja eettisyys, silla ne heijastuvat siihen, miten opettaja suhtautuu opiskelijoihin.
Maahanmuuttajataustaiset nuoret korostivat sita, etta hyva opettaja suhtautuu
heihin kuin kehen tahansa opiskelijaan. Pentikaisen (2005, 213) tutkimuksessa
osa maahanmuuttajista koki, etta jotkut opettajat kohtelivat heita eri tavalla ver-
rattuna valtavaeston oppilaisiin, ja kohtelu oli joskus epaoikeudenmukaista. Opet-
tajan tulisikin nahda oppilaansa yksildina eika tietyn kulttuurin edustajina (Bennett
2011; Gay 2002). Opettajan ja oppilaan valistd vuorovaikutussuhdetta tarkastel-

laan lisaa alaluvussa 4.4.2.

4.3 Koulumenestys

Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden koulumenestys on usein valtavaeston op-
pilaita heikompaa (mm. Bleakley & Chin 2008; Crul 2007; Heath & Cheung 2006;
Kilpi 2010; Kuusela & Etelalahti 2008; Pihlava, Wallenius & Olkinuora 2001;
Thomson & Crul 2007; Valtiontalouden tarkastusvirasto 2015). Suomessa maa-
hanmuuttajanuorten ja valtavaeston nuorten valiset erot koulusaavutuksissa ovat
suurempia verrattuna muihin OECD-maihin (Harju-Luukkainen, Nissinen, Sulku-
nen, Suni & Vettenranta 2014). Kalalahden ym. (2017, 37) seka Pihlavan ym.
(2001, 175) tutkimuksissa maahanmuuttajataustaiset oppilaat pitivat koulunkayn-

tia valtavaeston oppilaita vaikeampana.

Maahanmuuttajataustaisten lasten koulumenestysta on selitetty useilla eri teki-
j6illa, joista tarkeimpia on perhetausta (Behtoui & Olsson 2014; Teras & Kilpi-
Jakonen 2013). Oppilaiden koulutuseroja selittavat vanhempien luokka-asema,
koulutustaso ja tulot. Vanhempien korkeilla tuloilla voi olla positiivinen vaikutus
lapsen arvosanoihin siten, etta lapsella on mahdollisuus omaan huoneeseen,
jossa tehda rauhassa laksyja. Vanhempien korkeat tulot voivat edistaa myos kou-
lutuksessa jatkamista, silla lapsen ei tarvitse menna peruskoulusta suoraan toi-
hin, vaan han voi opiskella pidempaan. Useissa lansimaissa maahanmuuttaja-
vanhemmilla on sosioekonomisia resursseja vahemman kuin valtavaestolla. (Te-
ras & Kilpi-Jakonen 2013, 188.)
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Heikompaan koulumenestykseen voi vaikuttaa se, jos maahanmuuttajaoppilaan
aidinkieli ja koulun opetuskieli poikkeavat paljon toisistaan (Borgna 2016; OECD
2010). Lisaksi perheen maassaoloajalla ja lapsen maahanmuuttoialla on vaiku-
tusta lapsen koulumenestykseen. Tama selittyy erityisesti kielen oppimisen
kautta, silla lapsena muuttaneen on helpompi oppia uutta kieltd kuin teini-ikai-
sena muuttaneen. Luonnollisesti myos maassa pidempaan asunut on ehtinyt
omaksua uutta kieltd enemman kuin vasta maahan muuttanut. (Behtoui & Olsson
2014; Teras & Kilpi-Jakonen 2013, 189.) Usein toisen polven maahanmuuttaja-
oppilaat menestyvat ensimmaisen polven maahanmuuttajaoppilaita paremmin
(Meunier 2010). Koulutusnakdkulmasta haastavimpia ovat ylakouluikaisina tai
peruskouluian ylittdneind maahan muuttaneet nuoret. Rynkasen ja Poyhdsen
(2010, 186) selvityksessa ilmeni, etta teini-ikaisina Suomeen muuttaneilla nuorilla
oli kielen oppimisessa enemman ongelmia kuin lapsina muuttaneilla. Heidan mo-
tivaationsa opiskeluun ja suomen kielen kayttamiseen oli vaihtelevaa. Lisaksi
heiltd puuttui usein kontakteja saman ikaisiin valtavaeston nuoriin. Asumisajalla
on vaikutusta myos vanhempien kotoutumiseen seka kielitaitoon, mika heijastuu
lasten koulumenestykseen (Teras & Kilpi-Jakonen 2013, 189). Alitolppa-Niitta-
mon (2010) mukaan lasten ja vanhempien eritahtinen kotoutuminen saattaa Ii-

sata perheessa stressia, joka voi sateilla lapsen koulunkayntiin.

Markkanen (2010) esittelee nelja lahestymistapaa, joilla maahanmuuttajataus-
taisten lasten ja nuorten heikompaa koulumenestysta on selitetty. Ensimmainen
lahestymistapa painottaa yksildllisia tekijoita, kuten vanhempien koulutustaustaa,
varallisuutta seka arvomaailmaa. Toinen lahestymistapa puolestaan korostaa
maahanmuuttajataustan vaikutusta koulumenestykseen. Talldin esimerkiksi val-
takielesta poikkeava kotikieli seka vanhempien puutteellinen koulujarjestelman
tuntemus voivat selittad heikompaa koulumenestysta. Kolmas lahestymistapa
painottaa vanhempien kulttuuritaustan, kuten perhekasityksen ja uskonnon, mer-
kitysta lapsen oppimismotivaatiolle seka opintojen suhteen tehtaville valinnoille.
Lahestymistapa on kuitenkin ongelmallinen, silla maahanmuuttajat eivat ole yh-
tendinen ryhma. Neljas lahestymistapa poikkeaa muista, silla se korostaa sellais-
ten rakenteiden vaikutusta, jotka asettavat eri taustoista tulevat henkilot epatasa-
arvoiseen asemaan. Naita ovat esimerkiksi koulutusjarjestelman ja tydmarkkinoi-

den rakenteet. Lisaksi opettajien asenteet maahanmuuttajataustaisia oppilaita ja
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heidan vanhempiaan kohtaan ovat merkittavia ymparistollisia tekijoita. (Markka-
nen 2010, 135-138.)

Heikompaa koulumenestysta on myos selitetty ylipaansa huono-osaisuudella.
Huono-osaisuus ja keskivertoa heikompi koulumenestys ovat yhteydessa toi-
siinsa, ja maahanmuuttajat kuuluvat keskimaaraista todennakdisemmin huono-
osaisten joukkoon. Maahanmuuttajien todennakdisempaan huono-osaisuuteen
vaikuttavat muun muassa yhteiskunnan epatasa-arvoistavat rakenteet, lainsaa-
dantd seka syrjinta. (Markkanen 2010, 140-141.) Yllamainittujen tekijdiden li-
saksi heikompiin koulutuloksiin voi vaikuttaa se, etta maahanmuuttajaoppilaat
usein opiskelevat ikdansa nahden alemmalla vuosiluokalla. Vuosiluokka vaikut-
taa tuloksiin, jos tasotestit on suunniteltu tietylle ikaryhmalle. Kun analyysissa va-
kioidaan vuosiluokka, erot maahanmuuttajaoppilaiden ja valtavaeston valilla pie-

nenevat. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2015, 35.)

Maahanmuuttajataustaisten lasten ja nuorten koulumenestysta on jossain maarin
mahdollista edistaa. Ensinnakin on tarkeaa, etta maahanmuuttajataustaiset lap-
set osallistuisivat varhaiskasvatukseen, silla on tutkittu, ettd se parantaa koulu-
menestysta ja voi myos suojata mydhemmin koulupudokkuudelta (Crul 2007;
UNICEF 2009). Kirjavaisen ja Pulkkisen (2017) tutkimuksen mukaan perusope-
tuksessa pystytaan parhaiten tukemaan ensimmaisen polven maahanmuuttajia,
jotka menestyvat heikosti. Perusopetus ei ole kuitenkaan pystynyt tarjoamaan
parhaiten menestyville ja varsinkaan toisen polven maahanmuuttajille yhtalaisia
mahdollisuuksia menestymiseen kuin valtavaeston oppilaille (Kirjavainen & Pulk-
kinen 2017, 199). Opettajan asenteilla ja odotuksilla oppilasta kohtaan on myds
vaikutusta oppilaan koulusuoriutumiseen (Brown 2007; Gay 2002; Terry & Irving
2010), joten opettajien tulisi uskoa jokaisen oppilaan mahdollisuuksiin menestya.
Joillain opettajilla saattaa kuitenkin olla matalammat odotukset maahanmuuttaja-
taustaisille oppilaille kuin valtavaestdn oppilaille (Bennett 2011, 22; Terry & Irving
2010, 114).
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4.4 Kouluhyvinvointi

Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden koulukokemuksiin vaikuttaa merkittavasti
se, voivatko he koulussa hyvin. Rasasen ja Kivirauman (2011) mallissa kouluhy-
vinvointi koostuu koulun mielekkyyden ja tarkeyden kokemisesta seka koulun so-
siaalisista suhteista. Koulun mielekkyyden kokeminen tulee esille oppilaiden suh-
tautumisessa koulussa viihtymiseen, koulutehtaviin ja koulunkayntiin. Koulun tar-
keyden kokeminen nakyy oppilaiden asenteissa koulumenestysta ja koulunkayn-
nin tarkeytta kohtaan. Koulun sosiaaliset suhteet sisaltavat oppilas-opettajasuh-
teen, koulutoverisuhteet ja koulukiusaamisen. (Rasanen ja Kivirauma 2011, 45—
47.) Useiden tutkimusten ja selvitysten (mm. Kuusela & Etelalahti 2008; Pihlava
ym. 2001; Rasanen & Kivirauma 2011; Valtiontalouden tarkastusvirasto 2015)
mukaan maahanmuuttajataustaiset oppilaat viintyvat suomalaisessa koulussa
hyvin ja jopa paremmin kuin suomalaiset oppilaat. Pihlavan ym. (2001) seka Ra-
sasen ja Kivirauman (2011) tutkimusten mukaan maahanmuuttajataustaiset tytot
viihtyivat koulussa kaikista parhaiten. Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden pa-
rempaa kouluviihtyvyytta selittaa osittain se, etta he ovat usein hyvin motivoitu-
neita parjgdmaan suomalaisessa koulussa. Kouluttautuminen on heille varmin

tapa menestya uudessa maassa. (Pihlava ym. 2001, 189.)

Kouluhyvinvoinninkaan suhteen maahanmuuttajat eivat ole yhtenainen ryhma.
Rasasen ja Kivirauman (2011) tutkimuksessa maahanmuuttajataustaiset oppi-
laat erosivat toisistaan kouluhyvinvoinnin kokemisessa. Kouluhyvinvointiin ei vai-
kuttanut se, oliko kyseessa ensimmaisen vai toisen polven maahanmuuttaja,
mutta silla oli merkitysta, oliko oppilas aloittanut koulunkaynnin jo ennen Suo-
meen muuttamista. Muualla opiskelu vaikutti kouluhyvinvointiin kielteisesti: koulu
koettiin talldin vahemman mielekkaaksi ja koulutoverisuhteet negatiivisempina.
Kouluhyvinvoinnissa oli eroja myoOs kielitaustan perusteella: alakoulussa al-
banian- ja kosovonkieliset oppilaat pitivat koulunkayntia mielekkaimpana, kun
taas vahiten mielekkaana sita pitivat venajan- ja vironkieliset oppilaat. Venajan-
ja vironkielisilla oppilailla kouluhyvinvointi oli alakoulussa melkein kaikilta osin

matalampaa verrattuna muihin oppilaisiin. (Rdsanen & Kivirauma 2011, 63-65.)
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4.4.1 Koulun mielekkyyden ja tarkeyden kokeminen

Maahanmuuttajataustaiset nuoret suhtautuvat koulunkayntiin yleisesti ottaen
myoOnteisesti, vaikka kokevatkin sen vaikeaksi (Kalalahti ym. 2017, 37). Rasasen
ja Kivirauman (2011, 53-54) tutkimuksessa maahanmuuttajataustaiset oppilaat
kokivat koulunkaynnin mielekkaampana kuin valtavaeston oppilaat. Koulun mie-
lekkaaksi kokeminen oli positiivisesti yhteydessa koulun tarkeaksi kokemiseen
seka opettajasuhteiden kokemiseen (Rasanen & Kivirauma 2011, 60). Pihlavan
ym. (2001) tutkimuksessa maahanmuuttajaoppilaat viihtyivat koulussa huomat-
tavasti paremmin kuin suomalaisoppilaat, vaikka kokivatkin koulunkaynnin suo-
malaisoppilaita paljon vaikeampana. Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
myonteista suhtautumista koulunkayntiin vaikeuksista huolimatta voidaan pitaa
suurena voimavarana (Kalalahti ym. 2017, 42; Kuusela & Etelalahti 2008, 133).

Yleisesti maahanmuuttajataustaiset lapset ja nuoret seka heidan vanhempansa
arvostavat koulutusta (mm. Huhtala & Lilja 2008; Peltola 2010; Pihlava ym. 2001;
Portes & Rumbaut 2001; Rinne & Nuutero 2001; Rinne & Tuittu 2011; Saavala
2012). Rinteen ja Nuuteron (2001) tutkimuksessa maahanmuuttajavanhemmat
pitivat lastensa koulumenestysta tarkeampana kuin suomalaisvanhemmat. Pih-
lavan ym. (2001) tutkimuksessa seka suomalaiset oppilaat ettda maahanmuutta-
jataustaiset oppilaat pitivat koulunkayntia hyvin tarkeana tulevaisuuden kannalta.
Kuitenkin erityisesti ylakoulussa maahanmuuttajataustaiset oppilaat olivat suo-
malaisia oppilaita sitoutuneempia luokkatyoskentelyyn. Rasasen ja Kivirauman
(2011, 54-55) tutkimuksessa maahanmuuttajataustaiset oppilaat nakivat koulun-

kaynnin tarkeampana kuin valtavaeston oppilaat.

4.4.2 Opettajasuhteet ja vanhempien tuki

Oppilaiden kouluhyvinvoinnin edistamiseksi opettajien tulee antaa heille seka oh-
jauksellista ettéd emotionaalista tukea (Vedder, Boekaerts & Seegers 2003; Ved-
der & Horenczyk 2006, 423). Vedderin ym. (2003) tutkimus maahanmuuttajaop-
pilaiden kouluhyvinvoinnista osoittaa, etta sosiaalisella tuella on suuri merkitys
oppilaiden hyvinvoinnille. Tutkimuksen maahanmuuttajaoppilaat kokivat saa-
vansa ohjauksellista ja emotionaalista tukea enemman opettajaltaan kuin van-

hemmiltaan, kun taas valtavaeston oppilaiden kokemus saamastaan tuesta oli
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painvastainen. Myonteiset opettajasuhteet ovat tarkeita, silla ne tukevat oppilaan
kouluhyvinvointia ja heijastuvat varsinkin koulun tarkeyden ja mielekkyyden ko-
kemiseen (Rasanen & Kivirauma 2011, 60). Mydnteisten ja turvallisten koulusuh-
teiden kautta myos oppilaiden sitoutuneisuus koulutyoskentelya kohtaan kasvaa
(Suarez-Orozco, Pimentel & Martin 2009, 741). Pihlavan ym. (2001) seka Rasa-
sen ja Kivirauman (2011) tutkimuksissa maahanmuuttajataustaiset oppilaat koki-
vat opettajasuhteensa myodnteisemmin kuin valtavaeston oppilaat. Kaikkein
myoOnteisimmin opettajasuhteensa kokivat maahanmuuttajataustaiset tytot (Ra-

sanen & Kivirauma 2011, 56).

Kouluhyvinvointia tarkasteltaessa tulee huomioida myds vanhempien asenteet
lastensa koulunkayntia kohtaan. Rinteen ja Tuitun (2011) tutkimuksessa selvitet-
tiin maahanmuuttajavanhempien nakemyksia lastensa koulunkaynnista. He oli-
vat suomalaisvanhempia tyytyvaisempia lastensa kouluun seka koulun opetuk-
seen ja opettajiin. Maahanmuuttajavanhemmilla oli myds voimakas koulutus-
usko, eli he uskoivat, etta ahkeralla opiskelulla jokainen voi saavuttaa korkean
aseman yhteiskunnassa. Koulutususko ei ollut yhteydessa maahanmuuttajavan-
hempien koulutustasoon, vaan koulutuksen voimaan uskottiin koulutustasosta
riippumatta. Vahvaa koulutususkoa voidaan selittaa silla, ettda maahanmuuttaja-
vanhempien tyollistyminen Suomessa on voinut olla vaikeaa. He ovat ehka jou-
tuneet pettymaan tyollistymismahdollisuuksiinsa suomalaisilla tyomarkkinoilla,
joten odotukset kohdistuvat omiin lapsiin. Selittdvana tekijana voidaan pitaa myds
sita, ettd suomalainen koulutusjarjestelma on jo itsessaan huomattavasti tasa-
arvoisempi kuin useissa heidan lahtdomaissaan. (Rinne & Tuittu 2011, 110, 144—
146.) Rinteen ja Nuuteron (2001, 115) tutkimuksessa maahanmuuttajavanhem-
mat olivat suomalaisvanhempia tyytyvaisempia suomalaiseen peruskoulujarjes-

telmaan.

Maahanmuuttajavanhemmat haluavat yleensa mahdollistaa lapsilleen parem-
man tulevaisuuden uudessa maassa kuin mita se olisi ollut Iahtomaassa. Van-
hemmat usein kannustavat lapsiaan koulunkaynnissa, vaikka eivat pystyisikaan
auttamaan laksyissa ja muissa koulunkayntia koskevissa asioissa. (Talib & Lip-
ponen 2008, 140, 162.) Maahanmuuttajavanhemmat eroavat keskenaan siina,
kuinka paljon he tukevat lapsiaan opinnoissa. Vahintaan kohtalaisesti koulutetut
vanhemmat pystyvat yleensa tukemaan enemman lapsiensa opiskelua verrat-

tuna vahan koulutettuihin tai kouluja kaymattdomiin vanhempiin (Behtoui & Olsson
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2014, 3; Suarez-Orozco ym. 2009, 735; Talib & Lipponen 2008, 139). Myo6s ne
vanhemmat, joiden kulttuurissa uskotaan koulutukseen, haluavat usein nahda

vaivaa lapsiensa koulutuksen eteen (Talib & Lipponen 2008, 139).

4.4.3 Vertais- ja kaverisuhteet

Vertaissuhteet ovat merkittavia inmisen fyysiselle, psyykkiselle seka sosiaaliselle
hyvinvoinnille (P6rhéla 2008, 94; Rasanen & Kivirauma 2011, 48). Koulun ja var-
sinkin oman luokan oppilaat ovat lahin sidosryhma, johon suurin osa lapsen ja
nuoren vertaissuhteista keskittyy. Vertaissuhteissa rakentuu yksilon kasitys itses-
taan suhteessa toisiin. Joskus vertaissuhteista muodostuu kaverisuhteita, joille
on tunnusomaista keskinainen hyvaksynta ja runsas ajan viettaminen yhteisten
aktiviteettien parissa. (Porhola 2008, 94.) Maahanmuuttajataustaisille oppilaille
positiiviset suhteet luokkatovereihin ovat merkittavia hyvinvoinnin edistamisen ja
syrjaytymisen ehkaisyn kannalta (Vedder & Horenczyk 2006, 424). Talibin ja Lip-
posen (2008, 128) mukaan kaverisuhteet vaikuttavat maahanmuuttajanuorten it-
setuntoon, identiteettiin seka kotoutumiseen. Kotoutumisen kannalta on merkit-
tavaa, etta nuorilla on kavereita omasta etnisesta ryhmasta, valtakulttuurista seka

muista kulttuureista.

Kaverisuhteet valtavaeston kanssa ovat tarkeita maahanmuuttajien kouluhyvin-
voinnin kannalta. Helanderin ja Mikkosen (2002) tutkimuksessa monella pako-
laisnuorella ei ollut suomalaisia koulukavereita. Osa nuorista koki, etteivat suo-
malaiset nuoret ndhneet vaivaa heihin tutustuakseen, joten hekaan eivat yritta-
neet tutustua suomalaisiin. Joidenkin nuorten mukaan heilla ei ollut mitaan yh-
teistd suomalaisten kanssa. (Helander & Mikkonen 2002, 126.) Myds Souton
(2011, 168) tutkimuksessa koulutoverisuhteet maahanmuuttajataustaisten ja
suomalaistaustaisten nuorten valilla olivat vahaisia. Maahanmuuttajanuori, joka
ei tunne suomalaisia, saattaa kokea itsensa ulkopuoliseksi eikd paase samalla
tavalla mukaan sosiaalisiin suhteisiin kuin ne nuoret, jotka ovat saaneet suoma-
laisia kavereita. Suomalaiset kaverit edistavat nuorten sopeutumista ja kielen op-
pimista. (Helander & Mikkonen 2002, 94.) Talibin ja Lipposen (2008, 141) tutki-
muksessa maahanmuuttajanuorten kouluviintyvyys parani erityisesti uusien ys-

tavien ja kielitaidon kehittymisen myota.
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Pihlavan ym. (2001, 170) tutkimuksessa maahanmuuttajaoppilaat kokivat suh-
teensa muihin oppilaisiin huomattavasti parempina kuin suomalaisoppilaat. Ra-
sasen ja Kivirauman (2011) tutkimuksessa koulutoverisuhteet koettiin yhta myon-
teisiksi rippumatta siita, oliko oppilas maahanmuuttajataustainen vai suomalais-
taustainen tai tyttd vai poika. Samassa tutkimuksessa tarkasteltiin myds koulu-
kiusaamista, joka vaikuttaa negatiivisesti oppilaiden hyvinvointiin. Tutkimuksessa
maahanmuuttajataustaisia oppilaita oli kiusattu alakoulussa hieman vahemman
verrattuna valtavaeston oppilaisiin. Ylakoulussa kiusatut oppilaat eivat eronneet
keskenaan taustojensa osalta. Soilamon (2006) tutkimuksessa koulukiusaami-
nen nayttaytyi varsin yleisena ilmidna monikulttuurisissa kouluissa, ja maahan-
muuttajaoppilas olikin suomalaista oppilasta useammin kiusaaja tai kiusattu.
Useissa tutkimuksissa (esim. Helander & Mikkonen 2002; Pentikdinen 2005;
Souto 2011; Talib & Lipponen 2008) maahanmuuttajat olivat kokeneet ennakko-
luuloista kaytosta, syrjintaa seka rasismia koulussa tai sen ulkopuolella. Jo yli-
paansa jatkuva luokittelu "ulkomaalaisiin” ja "suomalaisiin” on usein maahan-

muuttajataustaisille nuorille ikavaa (Souto 2010, 139).
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5 MAAHANMUUTTAJATAUSTAISTEN NUORTEN KOULUTTAUTUMINEN

Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden koulupolut eivat valttamatta noudata sa-
moja reitteja kuin valtavaeston oppilaiden. Koulu on instituutiona sidottu tietyn
ikaisten inmisten joukkoon: koulunkaynti aloitetaan tietyssa iassa ja siina edetaan
vuosiluokalta toiselle. Usein maahanmuuttajataustainen lapsi tai nuori kuitenkin
rikkoo tata ikarakennetta. Yleensa maahanmuuttajataustaisen oppilaan koulu-
polku alkaa valmistavassa opetuksessa, jossa oppilaat ovat eri ikaisia ja kaytta-
vat eri ikaisille tarkoitettuja oppimateriaaleja. (Teras, Lasonen & Sannino 2010,
94.)

Yksi Suomen koulutusjarjestelman hyvista puolista on se, etta koulupolut eriyty-
vat vasta peruskoulun jalkeen. Tama nayttaa suojaavan nuoria koulupudokkuu-
delta. (Teras & Kilpi-Jakonen 2013, 185.) Siirtyminen oppivelvollisuuden jalkei-
seen koulutukseen seka siirtyminen koulutuksesta ty6elamaan ovat monivaihei-
sia prosesseja. Molempiin taitekohtiin vaikuttavat muun muassa yksilon ja per-
heen resurssit, vallitsevat olosuhteet koulutus- ja tyomarkkinoilla seka yksilon
mahdollisuudet parjata siella. (Kyha 2011, 51.) Seuraavaksi tarkastellaan maa-
hanmuuttajataustaisten opiskelijoiden tilannetta toisen asteen koulutuksessa ja
erityisesti lukiossa. Sen jalkeen keskitytddn maahanmuuttajien jatkokouluttautu-

miseen seka tyoelamaan sijoittumiseen.

5.1 Toisen asteen koulutus

Maahanmuuttajataustaiset nuoret jatkavat harvemmin toisen asteen koulutuk-
seen, ja heidan pysymisensa siella on epavarmempaa verrattuna valtavaeston
nuoriin (Behtoui & Olsson 2014; Kalalahti, Zacheus, Laaksonen & Jahnukainen
2019; Karppinen 2008; Kilpi-Jakonen 2017; Teras & Kilpi-Jakonen 2013). Muun
muassa epaonnistunut yhteishaku, puutteellinen kielitaito ja matalampi koulume-
nestys peruskoulussa ovat tekijoita, joilla toisen asteen opintojen keskeyttamista
selitetdan (Karppinen 2008; Valtiontalouden tarkastusvirasto 2015, 56; Walther,
Warth, Ule & du Bois-Reymond 2015). Opetushallituksen (2008) selvityksessa
ensimmaisen polven maahanmuuttajat, jotka tulivat EU-maiden ulkopuolelta,

aloittivat ammatillisessa koulutuksessa valtavaestdoa useammin ja lukiokoulutuk-
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sessa harvemmin. Toisen polven maahanmuuttajien kohdalla lukiossa aloittanei-
den osuus oli kaytanndssa valtavaestdon kanssa yhta suuri. (Karppinen 2008.)
Toisen polven maahanmuuttajanuoret ovat kouluun kiinnittymisen suhteen pa-
remmassa asemassa kuin ensimmainen polvi (Hirschman 2001). Kilven (2010)
tutkimuksessa toisen polven maahanmuuttajaoppilaiden siirtyminen toisen as-
teen koulutukseen selittyi parhaiten aiemmalla koulumenestyksella. Maahan-
muuttajat jaivat valtavaestoa useammin toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle,
mutta kun huomioitiin oppilaiden aiempi koulumenestys ja kotitausta, ei toisen
asteen koulutukseen siirtymisessa ollut enaa eroa maahanmuuttajien ja valtava-
eston valilla. Kun aiempi koulumenestys ja kotitausta otettiin huomioon, jatkoivat

maahanmuuttajanuoret lukio-opintoihin valtavaestoa todennakdisemmin.

Halukkuus jatkaa lukioon voi selittya silla, etta maahanmuuttajataustaiset nuoret
ja heidan vanhempansa arvostavat akateemista koulutusta (ks. Peltola 2010;
Rinne & Tuittu 2011; Saavala 2012). Maahanmuuttajataustaiset nuoret kuitenkin
jatkavat lukioon keskimaarin matalammilla keskiarvoilla kuin valtavaeston nuoret,
joten he saattavat tarvita naitd enemman tukea opinnoissaan (Karppinen 2008,
163; Kilpi 2010, 126). Suuret koulunkayntivaikeudet saavat usein valtavaeston
nuoret valitsemaan ammattikoulun, kun taas maahanmuuttajataustaiset nuoret
hakevat vaikeuksista huolimatta lukioon (Kalalahti ym. 2017, 41-42). Maahan-
muuttajanuorten keskuudessa on melko yleista keskeyttaa toisen asteen opinnot,
joten vankat tukitoimet ovat tarkeitd myos toisella asteella (Huhtala & Lilja 2008,
41). lkosen ja Jaaskeldisen (2008, 79) tutkimuksessa kielitaitoon liittyvat vaikeu-
det ja motivaation puute olivat suurimpia syita keskeyttaa lukio. Liséksi maahan-
muuttajanuorten opinnot viivastyvat useammin kuin valtavaeston nuorten opinnot
(Kalalahti ym. 2019, 87).

Maahanmuuttajataustaisen opiskelijan jatkaminen lukioon selittyy ensisijaisesti
hanen aiemmalla koulumenestyksellaan. Lisaksi kotitausta vaikuttaa vanhem-
pien koulutus- ja tulotason kautta. (Kilpi 2010, 123.) Ammattikoulu ei ole kovin
suosittu vaihtoehto maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden keskuudessa. Voi
olla, ettei maahanmuuttajien kulttuureissa arvosteta ammatillista koulutusta, silla
sen koetaan johtavan yhteiskunnassa matalampaan asemaan (lkonen & Jaaske-
lainen 2008, 64). Kilven (2010, 126) mielesta olisi tarkeaa, ettd myds ammatilli-
sen koulutuksen houkuttelevuutta lisattaisiin maahanmuuttajataustaisten nuorten

ja heidan vanhempiensa keskuudessa, jotta koulupudokkuus pienenisi. Jos nuori
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ei paase haluamaansa koulutukseen, perusopetuksen ja toisen asteen nivelvai-
heen ratkaisuina voidaan pitaa myos erilaisia valmistavia koulutuksia, kymppi-

luokkia seka tyopajoja (Teras ym. 2010, 97).

5.2 Lukio-opinnot

Maahanmuuttajia on opiskellut lukioissa huomattava maara noin kahdenkymme-
nen vuoden ajan. Nykyaan monet maahanmuuttajataustaisista opiskelijoista ovat
syntyneet Suomessa ja kdyneet Suomessa koko peruskoulun. Ennen maahan-
muuttajat ovat valikoituneet lukioon harvemmin, mutta nykyaan se on yha use-
ampien saavutettavissa. (lkonen & Jaaskelainen 2008, 34—-35.) Nuoret pitavat
lukiota usein valivaiheena matkalla tulevaisuuteen. Lukioon hakeutumisen syita
ovat tavallisesti ammatinvalinnan keskeneraisyys, jatko-opintosuunnitelmat, aka-
teeminen kunnianhimo sekd ammattikoulun valttaminen. (Haapakorpi 2004, 10.)
Myoés Ikosen ja Jaaskelaisen (2008, 64) tutkimuksessa maahanmuuttajaopiskeli-
jat kertoivat lukion valitsemiselle samankaltaisia syita kuin valtavaeston opiskeli-
jat: lukio antaa lisdaikaa miettia ammatinvalintaa, lisaa yleissivistyta ja tarjoaa
paremmat jatkokoulutusmahdollisuudet. Nuorten koulutusvalintoihin vaikuttavat
usein myos ulkoa tulevat velvoitteet, toiveet seka odotukset. Koulutusvalinnoista
kaydaan yleensa neuvottelua sekd kotona vanhempien kesken ettd koulussa

opinto-ohjaajan ja opettajien kanssa. (Makela 2019, 13.)

Lukiossa opiskelu on vaativampaa kuin peruskoulussa. Ikosen ja Jaaskelaisen
(2008) tutkimuksessa seka opettajat etta maahanmuuttajaopiskelijat nostivat kie-
litaidon suurimmaksi haasteeksi lukiossa. Jos suomen kielen taito ei ole riittava,
opiskelija ei ymmarra opetusta ja oppiminen on hitaampaa. Samassa tutkimuk-
sessa todettiin, ettda maahanmuuttajaopiskelijoista erityisesti ruotsi oli oppiai-
neena haastava tai ei-motivoiva. Vieraiden kielten opiskelu on usein maahan-
muuttajille vaikeaa, silla niitd joudutaan opiskelemaan suomen kielella, joka on
myoOs vieras kieli. Kielten lisaksi yksittaisista oppiaineista myos matematiikkaa ja
fysiikkaa pidettiin usein vaativina. (lkonen & Jaaskelainen 2008, 36—40.)

Ikosen ja Jaaskelaisen (2008) tutkimuksessa opettajat nakivat maahanmuuttajien
lukio-opetuksen tarkeimmaksi kehittamiskohteeksi resurssien lisaamisen. Re-
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sursseja toivottiin enemman varsinkin S2-opetukseen seka ylipaansa maahan-
muuttajien opetukseen. Resursseja kaivattiin myos opinto-ohjaukseen, erityiseen
tukeen, opiskelijahuoltoon sekd oman aidinkielen opetukseen. Samassa tutki-
muksessa maahanmuuttajanuoret kertoivat, etteivat tarvitse koulunkaynnissa tu-
kea, mutta saavat sita, jos pyytavat. Tutkimuksessa oli haastateltu nuoria, jotka
parjasivat koulussa hyvin ja jotka olivat asuneet pitkdan Suomessa. On myds
mahdollista, etta nuoret vahattelivat saamaansa tuen maaraa, jottei heita leimat-

taisi tukea tarvitseviksi.

5.3 Jatkokoulutus ja sijoittuminen tydelamaan

Maahanmuuttajataustaisia nuoria opiskelee korkeakouluissa ja varsinkin yliopis-
toissa viela hyvin vahan (Makela 2019, 12). Kilpi-Jakosen (2017) tutkimuksessa
toisen asteen suorittaneilla maahanmuuttajataustaisilla nuorilla oli valtavaestoa
pienempi todennakoisyys siirtya korkeakouluun ja lukion suorittaneilla yliopis-
toon. Aiempi koulumenestys kuitenkin selitti eroa molemmissa tapauksissa. Kilpi-
Jakosen (2017, 218) mukaan muissa tutkimuksissa on havaittu, ettd maahan-
muuttajien lapset jatkavat valtavaestdoa todennakdisemmin akateemisessa kou-
lutuksessa, kun verrataan samanlaisista kotitaustoista tulleita ja samantasoisesti
menestyneita valtavaeston nuoria. Opetushallituksen (2008) selvityksessa maa-
hanmuuttajilla oli kuitenkin valtavaestéa selvasti suurempi riski jaada ilman tyota

rippumatta siita, oliko toisen asteen tutkinto suoritettu vai ei (Karppinen 2008).

Useiden tutkimusten mukaan maahanmuuttajataustaisilla nuorilla on suuri koulu-
tushalukkuus (mm. Helander & Mikkonen 2002; Liebkind ym. 2004; Pentikainen
2005; Talib & Lipponen 2008) seka korkeat koulutukselliset tavoitteet (Kao &
Tienda 1998; Mikkola 2001; Rinne & Tuittu 2011). Valtiontalouden tarkastusvi-
raston (2015, 57) selvityksessa todettiin, ettd valtavaestdon nuoriin verrattuna
maahanmuuttajanuorista useampi ajatteli suorittavansa korkeakoulututkinnon.
Helanderin ja Mikkosen (2002) tutkimuksessa pakolaisnuoret pitivat opiskelujen
jatkamista Suomessa erittain tarkeana tulevaisuuden kannalta. He suunnittelivat
opiskelevansa laakarin, sairaanhoitajan, poliisin, kosmetologin tai rakennusmie-
hen ammattiin. (Helander & Mikkonen 2002, 116, 127.) Talibin ja Lipposen (2008,

114) tutkimuksessa maahanmuuttajanuorten hyva itsetunto valittyi heidan
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unelma-ammateissaan: useimmat halusivat kouluttautua yhteiskunnassa arvos-
tettuihin ammatteihin kuten lentajaksi tai laakariksi. Verrattuna moniin muihin
maihin nama ammatit ovat Suomessa helpommin saavutettavissa taloudellisesti
ja koulutus niihin on vapaasti kaikkien tavoiteltavissa. |kosen ja Jaaskelaisen
(2008, 60) mukaan lukion jalkeisiin opintoihin haettaessa maahanmuuttajat eivat
ole yhta hyvin perilla vaihtoehdoista, ja heidan valintansa ovat kunnianhimoisem-
pia kuin muilla. Vaikeasti saavutettavat alat ovat yleisia toiveita, vaikka koulusuo-

riutumisen perusteella niihin padseminen olisi Iahes mahdotonta.

Zacheuksen ym. (2018) tutkimuksessa suurin osa maahanmuuttajataustaisista
nuorista uskoi vahvasti seka koulutukseen etta tulevaisuuteen. He uskoivat niihin
vahvemmin kuin valtavaeston nuoret. Myds Liebkindin ym. (2004) tutkimuksessa
maahanmuuttajat olivat optimistisia tulevaisuutensa suhteen: yli 80 prosenttia
heista uskoi, etta parjadminen Suomen tydelamassa riippuu heista itsestaan. Ta-
libin ja Lipposen (2008, 113) mukaan toiveikkuudessa elavien nuorten tulevai-
suus nayttaa lupaavammalta kuin niiden nuorten, jotka eivat luota omiin mahdol-
lisuuksiinsa. Kuitenkin eparealistiset tavoitteet ammateista, joita nuori ei pysty
saavuttamaan, voivat aiheuttaa syrjaytymista (Talib ym. 2004, 77). Lisaksi kodin
tuella on suuri merkitys nuorten valintoihin ja jatkokoulutussuunnitelmiin. Maa-
hanmuuttajavanhemmat usein arvostavat koulutusta, mika heijastuu myds nuor-
ten nakemyksiin. (Huhtala & Lilja 2008, 44.) Toisaalta vanhempien odotukset las-
tensa parjaamisesta voivat lisatd paineita menestya (Talib & Lipponen 2008,
114).

Kun tarkastellaan peruskoulun jalkeisia opintoja seka tyollistymista opintojen jal-
keen, melkein kaikissa maissa on havaittavissa etnista eriarvoisuutta (Heath &
Cheung 2006; Teras ym. 2010, 105). Tama koskee myds Suomea: maahanmuut-
tajien tyollistyminen Suomessa on heikompaa kuin valtavaeston tydllistyminen
(esim. Forsander 2002; Kyha 2011; Nieminen 2015; Pirkkalainen, Wass & Weide
2016). Heikomman tydllistymisen on selitetty johtuvan heidan omista puutteis-
taan, kuten puutteellisesta kielitaidosta, ammattitaidosta ja tydkokemuksesta (Ta-
lib & Lipponen 2008, 40). Wrede, Nordberg ja Forsander (2010, 275) kuitenkin
huomauttavat, ettd maahanmuuttajien on vaikeampaa tyollistya nimenomaan
tyoelaman rakenteellisten syiden eika yksilollisten ominaisuuksiensa vuoksi. Esi-
merkiksi tydnantajien mieltymykset ja asenteet voivat vaikuttaa maahanmuutta-

jatyontekijoiden palkkaamiseen (Ahmad 2010, 73).
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Kilven (2010, 110) mukaan koulutus on yksi merkittavimmista vaylista tyoela-
maan. Korkealla koulutuksella on yhteys hyvaan tulotasoon, tyotehtavien mielek-
kyyteen seka pieneen tyottomyysriskiin. Pentikaisen (2005) tutkimuksessa maa-
hanmuuttajat halusivat opiskella, jotta paasisivat paremmin mukaan tyoelamaan.
Myés Talib ym. (2004, 196) mainitsevat maahanmuuttajien tydmarkkinaresurs-
siksi nimenomaan koulutuksen. Kyhan (2011) tutkimus kuitenkin osoittaa, ettei
hyva koulutuskaan valttamatta takaa maahanmuuttajille t6ita Suomessa. Maa-
hanmuuttajat eivat siis hyody koulutuksesta yhta paljon kuin valtavaesto yhteis-
kunnallisesti arvostettujen asemien saavuttamisessa. Myoskaan maahanmuutta-
jataustaiset nuoret eivat nayta hyotyvan vanhempiensa korkeasta koulutuksesta

samalla tavalla kuin valtavaeston nuoret. (Hyvarinen & Erola 2011, 654—655.)
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tassa luvussa kasitellaan aluksi tutkimustehtavaa seka tutkimusmenetelmia. Lu-
vussa perehdytaan myos tutkimusaineistoon ja sille tehtyihin analyyseihin. Lo-
puksi tarkastellaan tutkimuksen eettisia ratkaisuja ja esitellaan lyhyesti tutkimuk-

seen osallistuneet nuoret.

6.1 Tutkimustehtava

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella maahanmuuttajataustaisten lukio-opis-
kelijoiden merkityksellisia kokemuksia koulunkaynnistdan Suomessa. Kaikki
nuorten koulunkayntiin liittyvat merkitykselliset kokemukset nahdaan tassa tutki-
muksessa yhta arvokkaina, joten tutkimuskysymys muotoiltiin niin, etta se kattaisi
kokemuksia monipuolisesti. Liian rajattu tutkimuskysymys voisi rajata pois myos

nuorille tarkeitd kokemuksia. Tutkimuskysymykseksi muotoutui:

Millaisia merkityksellisi& kokemuksia maahanmuuttajataustaisilla

nuorilla on koulunkdynnista?

6.2 Laadullinen tutkimus

Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista, ja sen
aineisto kerataan mahdollisimman luonnollisissa tilanteissa. Lahtokohtana ei pi-
deta hypoteesin tai teorian testaamista, vaan aineistoa tarkastellaan yksityiskoh-
taisesti ja monitahoisesti. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2012, 161, 164.) Laa-
dullisessa tutkimuksessa ihminen toimii tiedonkeruun valineena, jolloin siind suo-
sitaan sellaisia metodeja, joissa tutkittavien omat kokemukset ja nakokulmat paa-
sevat esille (Hirsjarvi ym. 2012, 164; Patton 2002, 14). Tuomen ja Sarajarven
(2009, 28) mukaan kyse on ymmartavasta tutkimuksesta, jossa elaydytaan tut-
kittavien ajatuksiin, motiiveihin ja tunteisiin. Tama tutkimus toteutettiin laadullista
tutkimusotetta kayttaen, silla tarkoituksena oli ymmartaa tutkittavien omia koke-
muksia ja saada heidan aanensa aidosti kuuluviin. Tutkimusta tehdessa on tar-
keaa, etta tutkija pysyy mahdollisimman objektiivisena. Hypoteesittomuus tarkoit-

taa laadullisessa tutkimuksessa sita, ettei tutkijalla ole lukkoon ly6tyja ennakko-
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oletuksia tutkimuksen kohteesta tai sen tuloksista. (Eskola & Suoranta 1998, 19.)
Tata tutkimusta tehdessa tutkija pyrkikin tunnistamaan ennakkokasityksiaan
maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden koulunkaynnista, jotta ne eivat sekoit-

tuisi tutkimuskohteeseen.

Laadullinen tutkimus nahdaan prosessina, silla sen aineistonkeruun valineena
toimii tutkija itse. Aineistoon liittyvat tulkinnat ja nakokulmat kehittyvat vahitellen
tutkimusprosessin aikana. Tutkimuksen vaiheita ei pysty valttamatta jasenta-
maan etukateen selkeaan jarjestykseen, vaan esimerkiksi aineistonkeruuta ja tut-
kimustehtavaa koskevat ratkaisut muotoutuvat usein vasta tutkimuksen ede-
tessa. Prosessinakokulma edellyttaa tutkijalta sita, etta han ymmartaa oman tie-
toisuutensa kehittyvan jatkuvasti tutkimusprosessin aikana ja etta hanella on tar-
vittaessa valmiuksia linjata tutkimustaan uudelleen. (Kiviniemi 2015, 74-75.)
Myos tama tutkimus kehittyi prosessinomaisesti. Tutkimusjoukon kriteerit seka
haastateltavien sopiva maara jasentyivat aineistoa keratessa, ja tutkimuskysy-
mys muotoutui lopulliseen muotoonsa vasta aineiston analyysivaiheessa. Aineis-
ton analyysitapaa ei myoskaan lyoty etukateen lukkoon, vaan se paatettiin silla
perusteella, mita aineisto mahdollisti. Tutkimusta linjattiin uudelleen erityisesti tut-
kimusjoukon kriteereiden muuttuessa. Kriteereiden muuttumista kasitellaan ala-

luvussa 6.5.

6.3 Teemahaastattelu

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmana toimi teemahaastattelu. Menetelma
keskittyy ihmisten ajatusten ja kokemusten tutkimiseen. Teemahaastattelu koh-
distuu tiettyihin teemoihin, joista haastattelija ja haastateltava keskustelevat.
Haastattelu siis etenee keskeisten teemojen mukaan yksityiskohtaisten kysymys-
ten sijasta. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 47—48.) Ei ole merkitysta, esitetdankd kai-
kille haastateltaville samat kysymykset tietyssa jarjestyksessa, kunhan tutkimus-
tehtavan kannalta pyritaan I6ytamaan merkityksellisia vastauksia (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 88). Myoskaan Eskolan ja Suorannan (1998, 87-88) mukaan kysy-
myksilla ei ole tarkkaa muotoa tai jarjestysta, mutta teema-alueet on paatetty etu-
kateen. Teemat ovat takuuna sille, etta jokaisessa haastattelussa on kasitelty
jossain maarin samoja asioita. Taman tutkimuksen haastattelut rakentuivat vii-

desta teemasta, jotka perustuivat lahdekirjallisuuteen seka tutkimustehtavaan.
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Teemat olivat 1) koulupolut, 2) identiteetti ja kotoutuminen, 3) koulumenestys, 4)
kouluhyvinvointi seka 5) tulevaisuus. Jokaisessa haastattelussa kaytiin kaikki
teemat lapi, mutta ne painottuivat eri tavoin eri haastatteluissa rijppuen nuorten
kokemuksista. Haastatteluja kuitenkin ohjasi koko ajan tutkimuksen tavoite el

merkityksellisten koulunkayntikokemusten tarkasteleminen.

Haastattelun vahvuutena on, ettd se mahdollistaa haastateltavien vastauksien
selventamisen seka tiedon syventamisen lisakysymysten avulla (Hirsjarvi ym.
2012, 205; Patton 2002, 372). Myo6s taman tutkimuksen haastatteluissa nuorilta
kysyttiin jatkokysymyksia ja tarkennuksia vastauksiinsa, mika syvensi tietoa ja
lisasi tutkimuksen luotettavuutta. Haastateltava nahdaan tutkimuksessa aktiivi-
sena ja merkityksid luovana osapuolena, jolla on mahdollisuus vapaasti kertoa
itseaan koskevista asioista. Tama on joskus ongelmallista: haastattelun luotetta-
vuus saattaa heikentya, silla usein haastateltavat haluavat antaa sosiaalisesti
suotavia vastauksia. (Hirsjarviym. 2012, 205-206.) Tassa tutkimuksessa ei voida
olla varmoja siita, miten oikeita haastateltavien kertomat tiedot ovat. Haastatelta-
vien itsestaan antama kuva voi vastata tai olla vastaamatta todellisuutta. Haas-
tattelemalla saadaan siis selville se, mitd haastateltava kertoo kokemuksistaan,
mutta haastattelu ei takaa valitonta paasya haastateltavan kokemuksiin (Silver-
man 2010, 48).

Teemahaastattelun lisaksi ainestoa kerattiin myds aikajanapiirustusten avulla
(ks. LIITE1). Ennen haastattelua nuoret piirsivat aikajanan koulupolkunsa eri vai-
heista. Aikajanaan he merkitsivat mahdollisen Suomeen muuton, koulunkaynnin
aloittamisen, koulunkaynnin eri vaiheet, tilanteen haastatteluhetkella seka tavoi-
tellun tilanteen kahden ja viiden vuoden paasta haastatteluhetkesta. Aikajanaan
sai merkita myos muita tarkeita asioita, jotka liittyivat nuoren koulunkayntiin. Nuo-
ria ohjeistettiin merkitsemaan myos tapahtumien vuosiluvut niin hyvin kuin he ne
muistivat. Aikajanan tarkoituksena oli toimia haastattelun tukena ja palauttaa
nuorten mieleen koulupolun eri vaiheita. Aikajanan piirtamisen kautta haluttiin
myOs saada nuoret etukateen pohtimaan koulunkayntinsa kannalta tarkeita asi-
oita seka tulevaisuuden suunnitelmiaan. Aikajanan piirtaminen ennen haastatte-

lua helpotti haastattelukysymyksiin vastaamista.
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6.4 Haastatteluaineisto

Tutkimukseen pyrittiin saamaan haastateltavia mahdollisimman erilaisista taus-
toista. Otanta oli harkinnanvarainen (Eskola & Suoranta 1998, 18), sillda haasta-
teltavien oli taytettava tietyt kriteerit sopiakseen tutkimukseen. Kriteerit haastatel-

taville olivat seuraavat:

e 16-21-vuotias
e opiskelee lukiossa
e syntynyt ulkomailla tai molemmat vanhemmat ovat syntyneet ulkomailla

e opiskellut Suomessa vahintaan nelja vuotta

Tutkimuksessa oli tarkoituksena tutkia nimenomaan nuorten kokemuksia, joten
ika-kriteerilla varmistettiin taman toteutuminen. Tutkimuksessa maahanmuuttaja-
taustaisiksi miellettiin henkilot, jotka olivat itse syntyneet ulkomailla tai joiden mo-
lemmat vanhemmat olivat syntyneet ulkomailla. Nain ollen henkil6t, joiden toinen
vanhempi oli syntynyt Suomessa, eivat kuuluneet kohderyhmaan. Tutkimuksen
kannalta oli keskeista, etta nuoret olivat opiskelleet suomalaisessa koulussa use-
amman vuoden, jotta heille oli ehtinyt kertya koulunkaynnin kannalta merkityksel-

lisia kokemuksia.

Haastateltavat tavoitettiin Etela-Suomen lukioista ottamalla yhteytta niiden rehto-
reihin. Lisaksi kahteen haastateltavaan saatiin kontakti yhdesta Etela-Suomen
maahanmuuttajajarjestosta. Osa haastateltavista tavoitettiin myos niin sanotulla
lumipallomenetelmalla, eli tutkimukseen jo osallistuneiden henkildiden kautta (ks.
Silverman 2010, 194). Ketaan kriteereihin sopivaa henkil6a ei karsittu pois, vaan
kaikki halukkaat paasivat osallistumaan haastatteluun. Haastatteluun osallistumi-
sesta sai palkkioksi elokuvalipun. Palkkio saattoi motivoida tutkimukseen osallis-
tumista, mutta kenestakaan nuoresta ei valittynyt, etta tama olisi osallistunut pel-

kastaan palkkion vuoksi.

Haastateltavien tavoittaminen ei ollut ongelmatonta. Suurimmaksi haasteeksi
osoittautui se, etteivat oppilaitosten rehtorit vastanneet tutkimuspyyntéon. Kun
IOytyi oppilaitos, jossa oli mahdollista tehda haastatteluja, vapaaehtoisia haasta-
teltavia oli helppo tavoittaa. Kuitenkin kaksi miespuolista haastateltavaa perui

osallistumisensa haastatteluun. Alun perin tutkimuksessa oli tarkoituksena haas-
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tatella lukio-opiskelijoiden lisaksi ammattikoulussa opiskelevia nuoria, eli kohde-
ryhmana olisivat olleet toisen asteen koulutuksessa opiskelevat maahanmuutta-
jataustaiset nuoret. Ammattikoulussa opiskelevia nuoria oli kuitenkin paljon vai-
keampi tavoittaa verrattuna lukiossa opiskeleviin nuoriin. Aineistonkeruun alussa
tutkimukseen haastateltiin ynta ammattikouluopiskelijaa, mutta haastattelu jatet-
tiin aineistosta pois, silla aineisto koostui muuten pelkastaan lukiolaisten haastat-
teluista. Lukio-opiskelijoiden haastatteluja kertyi tutkimustehtavan kannalta riit-
tava maara, joten tutkimuksen aiheeksi rajautui maahanmuuttajataustaisten lu-

kio-opiskelijoiden merkitykselliset kokemukset koulunkaynnista.

Tutkimusaineisto koostui yhdeksasta teemahaastattelusta. Haastateltavat asui-
vat Eteld-Suomen kaupungeissa, ja heita oli neljasta eri lukiosta. Haastateltavat
olivat 16—20-vuctiaita, ja heidan taustamaansa olivat Somalia (4), Irak (3), Ko-
sovo (1) ja Thaimaa (1). Ensimmaisen polven maahanmuuttajia oli kuusi ja toisen
polven maahanmuuttajia kolme. Haastateltavista kuusi oli naisia ja kolme miehia.
Aineiston puutteena voidaan pitda mieshaastateltavien pienempaa osuutta seka
sita, ettad kaikilla mieshaastateltavilla oli sama taustamaa, Somalia. Tata lukuun
ottamatta aineisto koostui taustoiltaan hyvin erilaisista nuorista. On kuitenkin huo-
mioitava, etteivat tutkimukseen osallistuneet nuoret edusta maahanmuuttaja-
taustaisten lukio-opiskelijoiden koko kirjoa, eika se ollut tarkoituskaan. Nuorista
nelja oli kaynyt peruskoulun kokonaan Suomessa, ja loput olivat aloittaneet ala-
koulusta. Nuorten kokemukset voisivat olla hyvin erilaisia, jos he olisivat muutta-
neet Suomeen vasta hiljattain. Tutkimuksessa haluttiin kuitenkin tarkastella sel-
laisten nuorten kokemuksia, jotka olivat kayneet suomalaista koulua jo useam-

man vuoden.

Haastattelut toteutettiin elokuun 2018 ja huhtikuun 2019 valilla. Haastattelut teh-
tiin opiskelijoille yksilohaastatteluina tutuissa ymparistoissa: lukiosta tavoitetut
haastateltiin lukion tiloissa ja maahanmuuttajajarjestosta tavoitetut haastateltiin
jarjeston tiloissa. Haastattelukieli oli kaikilla suomi, ja sama haastattelija haastat-
teli jokaisen nuoren. Haastattelutilanteista pyrittiin luomaan rentoja keskuste-
lunomaisia tuokioita, joissa haastateltavan ja haastattelijan oli luonnollista olla
omia itsejaan. Tutkija kaytti haastatteluissa haastattelurunkoa, joka oli laadittu
haastattelun teemojen pohjalta (ks. LIITE2). Haastattelut olivat kestoiltaan noin
20 minuutista 40 minuuttiin. Haastattelut aanitettiin, minka jalkeen ne litteroitiin.

Litteroitua aineistoa kertyi 103 sivua (Arial, fonttikoko 12, rivivali 1,5).
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6.5 Aineiston analyysi

Tutkimusaineistolle tehtiin kaksi eri analyysia: ensin aineisto luokiteltiin laadullista
sisallébnanalyysia kayttaen (ks. Tuomi & Sarajarvi 2018), minka jalkeen aineisto
tiivistettiin havainnollisiin tyyppeihin (ks. Eskola & Suoranta 1998, 182). Analyysia
voidaan pitaa teoriaohjaavana, silla teoria ja aiempi tieto ilmiosta toimivat analyy-
sin tukena, mutta analyysi ei kuitenkaan suoraan perustunut teoriaan (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 109).

Tutkimusaineisto analysoitiin ensin sisalldnanalyysilla. Aineiston prosessointi al-
koi kuitenkin jo ennen varsinaista aineiston analyysia. Haastatteluja tehdessa tut-
kija huomasi, etta haastateltavilla oli samankaltaisia kokemuksia esimerkiksi
identiteettiasioista ja kouluhyvinvoinnista, mutta kokemuksista |0ytyi myos eroa-
vaisuuksia. Litteroituihin haastatteluihin tutustumalla yhtenevia kokemuksia |0ytyi
yha enemman. Ennen sisallonanalyysia tulee paattaa analyysiyksikkd, joka ohjaa
aineiston luokittelua. Tassa tutkimuksessa aineisto luokiteltiin lausuma- ja ajatus-
kokonaisuustasolla. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122.) Sisallénanalyysin ensimmai-
sessa vaiheessa aineistosta etsittiin tutkimustehtavaa kuvaavia ilmaisuja ja kar-
sittiin epaolennainen pois, mutta samalla sailytettiin kuitenkin asioiden informaa-
tioarvo. Samaa asiaa kuvaavat ilmaukset merkittiin samalla varilla ja eri asiaa
kuvaavat ilmaukset eri varilla, jolloin luotiin pohjaa aineiston ryhmittelylle. Tutki-
mustehtavaa kuvaavat alkuperaiset iimaukset pelkistettiin eli kirjoitettiin tiiviim-

paan muotoon. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 123.)

Pelkistamisen jalkeen seurasi aineiston ryhmittely, jossa aineistosta etsittiin ka-
sitteita, jotka kuvaavat samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. llmiéta kuvaavat
pelkistetyt ilmaukset ryhmiteltiin ja yhdisteltiin eri luokiksi, jotka muodostivat si-
sallénanalyysin alaluokat. Saman alaluokan alle luokiteltiin samaa asiaa kuvaa-
vat pelkistetyt ilmaukset. Jokainen alaluokka nimettiin kasitteella, joka kuvasi luo-
kan sisaltda (esimerkiksi suomalaiset kaverit). Aineisto tiivistyy luokittelussa, silla
tarkoituksena on sisallyttaa yksittaiset tekijat yleisempiin kasitteisiin. Luokittelua
jatkettiin niin, ettd alaluokkia yhdistamallda muodostettiin ylaluokat (esimerkiksi
koulun vertaissuhteet) ja ylaluokkia yhdistamalla muodostettiin paaluokat (tau-
lukko 1). Paaluokkia muodostamalla luotiin myds tutkimuksen teoreettiset kasit-
teet. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 124-125.) Paaluokkia syntyi viisi: 1) koulupolut, 2)
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identiteetti ja kotoutuminen, 3) kokemus kouluhyvinvoinnista, 4) elama lukion jal-
keen ja 5) sinnikkyys. Sinnikkyys-luokka nousi aineistosta, ja muut luokat tulivat
valmiina tutkimuksen viitekehyksesta. Viitekehyksesta tulleet luokat eivat olleet
kuitenkaan taysin samat kuin haastattelurungon teemat: analyysissa koulume-
nestys sisallytettiin kouluhyvinvoinnin kategorian alle, silla nuorten kokemuksis-
sakin ne linkittyivat tiiviisti toisiinsa. Paaluokat loivat rakenteen tutkimuksen tulos-
ten esittelylle. Paaluokkien yhdistavaksi luokaksi muodostui Merkitykselliset ko-

kemukset koulunk&dynnisté, joka vastaa tutkimustehtavaan.

Taulukko 1. Tiivistetty versio aineiston luokittelusta. Ala- ja ylaluokkia on varsinaisessa
luokittelussa huomattavasti enemman. Tiivistetysta versiosta on myds jatetty pois pel-
kistetyt ilmaukset. Tarkemmat taulukot aineiston luokittelusta esitetdan tulosten yhtey-
dessa.

Alaluokat Yldluokat Pailuokat Yhdistéva luokka
Vayla korkeakoulu-

opintoihin

Vanhempien kannus- | Lukion valitseminen | Koulupolut

tus

Suomalainen kult-
tuuri arjessa
Suomalaisen kulttuu-
rin tarkeys

Identiteetti ja kotou-
tuminen

Suomalaisuus

Merkitykselliset koke-
mukset koulunkayn-
nista

Suomalaiset kaverit

Uusiin ihmisiin tutus-
tuminen

Koulun vertaissuh-
teet

Kokemus kouluhyvin-
voinnista

Toiveammatin saa-
vuttaminen
Hyva elama

Toiveita tulevaisuu-
delle

Elama lukion jalkeen

Ei tahdo muiden
apua

Tahto parjata itse

Sinnikkyys

Halu itsenaistya

Tutkimusaineiston toinen analyysi oli tyypittely. Analyysia siis jatkettiin tiivista-
malla aineisto havainnollisiin tyyppeihin. Tyypittelyn ideana on ryhmitella aineisto
selviksi tyypeiksi, joissa yhdistyvat samanlaiset tarinat tai kokemukset (Eskola &
Suoranta 1998, 182). On kuitenkin huomioitava, ettei tutkimuksen tyypittely ole
ainut tapa jasentaa aineistoa, vaan aineiston voi analysoida muilla tavoin ja eri
nakokulmista, jolloin tutkimuksen tuloksistakin tulee erilaisia. Tutkimuksen ha-

vainnollisia tyyppeja ei ehka loydeta juuri sellaisina oikeasta elamasta, mutta
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nama tyypit ovat kuitenkin teoriassa mahdollisia. (Kyha 2011, 103; Roos 1987,
43, 63.) Keskeisena haasteena laadullisen aineiston analyysissa voidaan pitaa
hajanaisen aineiston tiivistamista lukijaystavalliseen ja ymmarrettavaan muotoon
(Jarvinen 1999, 29; Kyha 2011, 103; Roos 1987, 43; Vanttaja 2002, 75). Tassa
tutkimuksessa tyypittelyn avulla onkin pyritty saamaan aineistoa ja siita johdettuja
tulkintoja selkeammiksi ja helpommin Iahestyttaviksi. Lahtokohtaisesti tutkimuk-
sessa ei ollut tarkoitus toteuttaa tyypittelya, mutta tyypittelyyn paadyttiin aineiston

osoittautuessa siihen sopivaksi.

Jokaisesta yhdeksasta haastattelusta kirjoitettiin tapauskuvaukset, joihin tiivistet-
tiin kunkin haastattelun keskeisimmat asiat. Tapauskuvauksia vertailtiin, eli niista
etsittiin samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Vertailun kautta havainnolliset tyy-
pit alkoivat muodostua: kuvauksista I6ydetyt samankaltaisuudet ja eroavaisuudet
oli jaettavissa kolmen tyypin alle, ja nama tyypit painottuivat eri tavalla kunkin
tapauskuvauksen kohdalla. Tapauskuvaukseen tehtiin aina merkinta, kun siina
esiintyi piirteita tietysta tyypista. Useimmissa tapauskuvauksissa oli piirteita kai-
kista tyypeista, mutta jokaisen kuvauksen kohdalla tietty tyyppi oli aina selvasti
hallitseva. Taman pohjalta nuoret ryhmiteltiin kolmeen samankaltaisia kokemuk-
sia sisaltavaan opiskelijatyyppiin: maaratietoiset, ailahtelevat ja oppimiskeskeiset

opiskelijat.

Maérétietoisten opiskelijoiden (4) kokemuksissa korostui menestyksen tavoittelu
ja suunnitelmallisuus. Heille oli tyypillista, etta tulevaisuudensuunnitelmat olivat
selkeita seka yksityiskohtaisempia kuin kahdella muulla opiskelijatyypilla. Heidan
lukiopaatokseensa oli vaikuttanut vahvasti oma tahto. Maaratietoisten opiskelijoi-

den kohdalla my0s sinnikkyys seka halu parjata itse korostuivat vahvimmin.

Ailahtelevien opiskelijoiden (3) koulunkaynti ei ollut yhta kunnianhimoista kuin
maaratietoisilla opiskelijoilla. Heidan kohdallaan koulukaverit olivat korostuneen
tarkeita ja opiskelumotivaation vaihtelut tavallisia. He kuitenkin pitivat myos kou-
lussa menestymista tarkeana. Talla opiskelijatyypilla ei ollut selkeita tulevaisuu-
densuunnitelmia opintojen suhteen, vaikka eri vaihtoehtoja oli mietitty. Kymppi-
luokka ja kaksoistutkinnon kokeileminen olivat mahdollisia ennen lukioon paaty-

mista.

Oppimiskeskeiset opiskelijat (2) edustivat maaratietoisten ja ailahtelevien opis-
kelijoiden valimuotoa: molemmista tyypeista oli piirteita, mutta kumpikaan ei ollut
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hallitseva. Talle opiskelijatyypille oli ominaista oppimisen merkittavyyden koros-
taminen. Koulumenestysta ei nahty niin tarkeana, tai sitten se oli tarkeaa nimen-
omaan oppimisen kannalta. Oppimiskeskeisten opiskelijoiden tulevaisuuden-
suunnitelmat olivat melko selkeita, mutta eivat kuitenkaan yhta selkeita kuin maa-

ratietoisilla opiskelijoilla.

6.6 Eettiset ratkaisut

Kun kyseessa on ihmisiin kohdistuva tutkimus, tulee eettisia kysymyksia pohtia
jatkuvasti tutkimusta tehdessa. Varsinkin haastattelututkimuksessa, jossa tutkit-
tavien kanssa ollaan suoraan kontaktissa, eettiset kysymykset ovat hyvin moni-
tahoisia. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 19.) Tutkimusprosessin aikana tutkija on tehnyt

useita valintoja, joissa han on huomioinut myos eettisen puolen.

Tassa tutkimuksessa on kunnioitettu tutkimukseen osallistujien ihmisarvoa seka
yksityisyytta (ks. Eskola & Suoranta 1998, 56; Ryen 2004; 219). Tutkimukseen
osallistuminen perustui nuorten vapaaehtoiseen suostumukseen. Alaikaisten
haastateltavien kohdalla myos heidan huoltajiltaan kerattiin kirjallinen suostumus
siihen, ettd heidan huollettavansa saa osallistua tutkimukseen. Tutkimukseen
osallistuvia nuoria informoitiin tutkimuksen luotettavuudesta seka heille selitettiin
tutkimuksen menetelmat ja tavoitteet selkeasti. Heille kerrottiin, ettei heidan hen-
kilollisyytensa paljastu missaan tutkimuksen vaiheessa. Haastateltavilla oli oi-
keus keskeyttaa tutkimukseen osallistuminen tutkimuksen missa vaiheessa ta-
hansa. Heille myos kerrottiin, ettd he voivat halutessaan jattaa vastaamatta jo-
honkin haastattelijan esittamaan kysymykseen. Tutkimukseen osallistujat seka
my0s alaikaisten osallistujien huoltajat saivat tutkimuksen tekijan yhteystiedot,

jotta he halutessaan pystyivat haastattelun jalkeenkin kysymaan tutkimuksesta.

Tutkimukseen osallistuvien nuorten anonymiteetti on turvattu. Litteroinnit tehtiin
ilman suoria tunnistetietoja, eli niista on poistettu tai muutettu muun muassa hen-
kildiden, koulujen ja paikkakuntien nimia haastateltavien anonymiteetin takaa-
miseksi. Haastattelujen litterointien jalkeen aanitallenteet tuhottiin. Tutkimusai-
neisto, mukaan lukien aikajanapiirrokset, tallennettiin sahkoisesti ilman suoria
tunnistetietoja. Tutkimuksen tekija on ainut, joka paasee kasiksi tutkimusaineis-

toon. Tutkimuksessa haastateltavat on koodattu merkein H1—-H9.
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6.7 Tutkimukseen osallistuneet nuoret

Seuraavaksi esitellaan tutkimukseen osallistuneet nuoret seka heidan tilanteensa

haastatteluhetkella.

H1 (nainen) on kotoisin Somaliasta ja muuttanut Suomeen alakouluikaisena. H1
aloitti koulunkaynnin valmistavassa opetuksessa, josta han siirtyi kolmannelle
luokalle. Siitd han jatkoi peruskoulun tavanomaisesti loppuun. Haastatteluhet-
kella H1 opiskeli lukiossa toista vuotta. Lukion jalkeen han haluaa opiskella opet-

tajaksi.

H2 (mies) on syntynyt Suomessa, mutta hanen vanhempansa ovat kotoisin So-
maliasta. H2 on ollut paivakodissa ja kaynyt esikoulun seka peruskoulun tavan-
omaisesti. Haastatteluhetkella hanella oli lukiossa abivuosi menossa. Lukion jal-

keen H2 haluaa jatkaa opiskelua korkeakoulussa, muttei ole viela varma alasta.

H3 (nainen) on syntynyt Suomessa, mutta hanen vanhempansa ovat kotoisin Ira-
kista. Han on ollut paivakodissa ja kaynyt peruskoulun ikaistensa kanssa. Haas-
tatteluhetkella H3 opiskeli lukiossa ensimmaista vuotta. Lukion jalkeen han ha-

luaa opiskella psykologiaa.

H4 (nainen) on syntynyt Kosovossa ja muuttanut Suomeen alle kouluikaisena.
Suomeen muutettuaan han aloitti paivakodin ja kavi esikoulun seka peruskoulun
ikaistensa kanssa. Haastatteluhetkella hanella oli lukiossa abivuosi menossa. Lu-

kion jalkeen H4 haluaa opiskella farmasiaa tai hammaslaaketiedetta.

H5 (mies) on syntynyt Somaliassa ja kaynyt jo siella koulua. Suomeen H5 muutti
alakouluikaisena. Han aloitti valmistavalta luokalta, josta siirtyi toiselle luokalle.
Siitd han jatkoi peruskoulun loppuun tavanomaisesti. Haastatteluhetkella hanella
oli lukiossa abivuosi menossa. Lukion jalkeen H5 haluaa menna ulkomaille opis-

kelemaan, muttei ole viela paattanyt alaa.

H6 (mies) on syntynyt Suomessa, mutta hanen vanhempansa ovat kotoisin So-
maliasta. H6 on ollut paivakodissa seka kaynyt esikoulun ja peruskoulun tavan-
omaisesti. Ylakoulun jalkeen han suoritti kymppiluokan. Haastatteluhetkella han
opiskeli lukiossa viimeista vuotta. Lukion jalkeen H6 haluaa jatkaa opiskelua,

muttei ole viela varma alasta.
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H7 (nainen) on syntynyt Irakissa ja muuttanut Suomeen alakouluikaisena. Ennen
Suomeen muuttamista han ehti kdyda koulua Irakissa. Suomessa H7 aloitti kou-
lunkaynnin valmistavalta luokalta, josta han siirtyi kolmannelle luokalle. Siitd han
jatkoi peruskoulun loppuun tavanomaisesti. Haastatteluhetkella H7:11a oli abi-

vuosi menossa. Lukion jalkeen han haluaa opiskella Iaakariksi.

H8 (nainen) on syntynyt Irakissa ja muuttanut Suomeen alakouluikaisena. Han
ehti kdyda koulua Irakissa ennen Suomeen muuttamista. H8 aloitti koulunkaynnin
Suomessa valmistavalta luokalta, josta han siirtyi toiselle luokalle. Siita han jatkoi
tavanomaisesti peruskoulun loppuun. Haastatteluhetkella han opiskeli lukiossa

toista vuotta. Lukion jalkeen H8 haluaa opiskella oikeustiedetta.

H9 (nainen) on syntynyt Thaimaassa ja kaynyt jo siella koulua. H9 muutti Suo-
meen alakouluikaisena ja aloitti koulunkaynnin valmistavalta luokalta. Sielta han
siirtyi kuudennelle luokalle, jonka jalkeen han aloitti ylakoulun. Ylakoulun jalkeen
han paasi suoraan lukioon ja haastatteluhetkelld hanella oli toinen vuosi me-

nossa. Valmistuttuaan lukiosta H9 on suunnitellut opiskelevansa kirurgiksi.
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7 TULOKSET

Tutkimuksessa tarkastellaan maahanmuuttajataustaisten lukio-opiskelijoiden
merkityksellisia kokemuksia koulunkaynnista. Tutkimuksen tulokset esitetaan
aluksi viiden luokan alla: 1) koulupolut, 2) identiteetti ja kotoutuminen, 3) kokemus
kouluhyvinvoinnista, 4) elama lukion jalkeen ja 5) sinnikkyys. Sen jalkeen tuloksia
tarkastellaan kolmen opiskelijatyypin kautta: a) maaratietoiset opiskelijat, b) ai-

lahtelevat opiskelijat ja c) oppimiskeskeiset opiskelijat.

Tulosten esittelyn tukena kaytetaan riittavasti haastattelusitaatteja, jotta lukija voi
arvioida tehtyja tulkintoja (ks. Eskola & Suoranta 1998, 218). Sitaatteihin on ja-
tetty haastateltavien koodinimet, jolloin lukija pystyy myos seuraamaan yksittai-
sen nuoren kokemuksia. Jokaisesta yhdeksasta haastattelusta on sitaatteja,
mutta joistain niitd on enemman kuin toisista, rippuen haastattelun laajuudesta.
Sitaateista on poistettu usein toistuvia taytesanoja, mutta muuten ne ovat sana-
tarkkoja suoria lainauksia. Joitain perakkaisia sitaatteja on myods yhdistetty sel-
keyden vuoksi. Hakasulkujen sisaan on merkitty tutkijan selvennyksia asiayhtey-

desta.

7.1 Koulupolut

Seuraavaksi tarkastellaan nuorten koulupolkujen kulkua ja koulutuksen tukimuo-

toja seka syita sille, miksi nuoret ovat valinneet juuri lukiossa opiskelun.

Taulukko 2. Aineiston luokittelu koulupolkujen osalta. Alaluokista on merkitty vain esi-
merkit. Jokaisesta paaluokasta on laadittu oma taulukko, jotta aineiston analyysi tulee
lukijalle nakyvaksi.

Alaluokat Ylaluokat Pailuokka
Koulunkaynnin aloitus

Oma kokemus koulupolun Koulupolun kulku

kulusta

Oman aidinkielen opetus Koulupolut
Tuki- ja erityisopetus Koulutuksen tukimuodot

Vayla korkeakouluopintoihin

Vanhempien kannustus Lukion valitseminen
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Nuorten koulupolut ovat enimmakseen mutkattomia. Nelja nuorista on osallistu-
nut varhaiskasvatukseen ja kaynyt koko peruskoulun Suomessa. Loput nuorista
ovat aloittaneet koulunkayntinsa Suomessa valmistavalta luokalta alakoulussa.
Nelja heista on kaynyt koulua ennen Suomeen muuttamista. Valmistavalta luo-
kalta melkein jokainen nuori siirtyi opiskelemaan vuotta nuorempien oppilaiden
kanssa. Useat nuorista ovat myos vaihtaneet alakoulua. Peruskoulun jalkeen
nuoret paasivat suoraan lukioon, lukuun ottamatta H6:ta, joka opiskeli vuoden
kymppiluokalla korottaakseen arvosanojaan. H5 puolestaan opiskeli hetken ai-
kaa kaksoistutkintoa, mutta paatyi sitten pelkkaan lukioon. Jokainen nuorista on
tyytyvainen tamanhetkiseen koulupolkuunsa. H6:n koulupolku ei ole kuitenkaan
edennyt taysin nuoren suunnitelmien mukaan, silla hanen olisi pitanyt valmistua

ainakin vuotta aiemmin.

Jokainen nuorista on edes jossain vaiheessa opiskellut suomi toisena kielena -
opetuksessa. Suurin osa nuorista opiskeli suomea toisena kielena ala- ja ylakou-
lussa, kun taas lukiossa enemmisto opiskeli suomea aidinkielenaan. Muutaman
nuoren oli mahdollista opiskella lukiossa S2-oppimaaraa ainoastaan iltalukiossa,
minka vuoksi nuoret valitsivat aidinkielen oppimaaran. H6:ta ja H9:aa lukuun ot-
tamatta nuoret ovat saaneet opiskella edes jonkin verran omaa aidinkieltaan.
Opetusta sai enimmakseen alakoulussa, ylakoulussa vahemman ja lukiossa ei
ollenkaan. Nuoret korostivat opetukseen osallistumisen vapaaehtoisuutta: siihen
osallistuttiin, jos jaksettiin. Aina ei kuitenkaan ollut mahdollista osallistua, vaikka
olisi halunnut. Muutaman nuoren mielesta oman aidinkielen opetus ei ollut sisal-

[6ltaan mielekasta.

H4: -- mut sen jélkeen, kun me muutettiin toiseen kaupunkiin, niin
siin ei ollut, mé en saanut sellast opetusta, oman &idinkielen
opetusta. Et semmonen ei ollu kuulemma mahdollista. Mut sit
ylédkoulussa mulle annettiin semmonen mahdollisuus, et mé paasisin
opiskelee omaa éidinkielt. Méa kévin sillon tallén.

H7: Oli ala-asteella, mut siit ei oikein ollu mulle hyétyy. Joo, et ei se
ollu sitd, mitd mé toivoin. Et opetetaan enemman sitéa kielté, vaan
aina alotettiin joka vuos alusta opettaa niit kirjaimii ja tammdsii, ei se
ollu mun juttu.

Viisi nuorista on saanut joskus osa-aikaista erityisopetusta tai tukiopetusta. Tyy-
pillisesti tukea saatiin kielitaitoon liittyen alakoulussa, koulupolun alussa. H1 ja
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H8 saivat joskus erityisopetusta myds ylakoulussa. H9 saa tukiopetusta lukiossa
ylioppilaskirjoituksia varten. Loput nuorista eivat ole olleet erityisopetuksessa tai
eivat ainakaan muista olleensa. Naihin nuoriin lukeutuvat kaikki miehet seka
kaikki Suomessa syntyneet. H4 korostaa, etta vaikka han kavi alakoulussa suo-
men kielen tukiopetuksessa, on han sen jalkeen opiskellut samalla tavalla kuin

suomalaiset oppilaat.

H4: Et kdvin varmaan pari kertaa viikos, kerran tai kaks kertaa viikos
semmoses oppitunnis, siel puhuttin suomee ja néin. Mut sit sen
Jélkeen mé& oon kaynyt kouluu ihan niinkun, kuten suomalaiset
lapset. Et ihan niinkun, et ei ollu erityisopetusta.

Nuoret opiskelevat lukiossa omasta tahdostaan. Lukio nahtiin parempana vaih-
toehtona, silla se antaa lisdaikaa miettia tulevaisuuden ammattia seka toimii vay-

lana korkeakouluopintoihin ja tiettyihin ammatteihin.

H3: -- mé& en hirveesti tienny mitd méa haluaisin olla. Ja mé& oisin
halunnu aikaa miettii. Ja sit myds ne, mitkd on mun mielessé, niinkun
semmosii ammatteja, niin yleensd mennéén yliopiston kautta. Ja sit
lukioo my®és tarvitaan.

Opettajien ja opinto-ohjaajan tuella on ollut vaikutusta monen nuoren lukiopaa-
tokseen. Suurin osa nuorista on saanut heilta tukea ja kannustusta lukioon hake-
miselle. Kuitenkin H7:n ylakoulun opinto-ohjaaja kannusti hanta hakemaan am-
mattikouluun, mika saikin nuoren sisuuntumaan ja haluamaan lukioon entista
enemman. Monet nuorista saivat myos vanhemmilta kannustusta hakea lukioon.

Esimerkiksi H6:n vanhemmat nakivat lukion vaylana arvostettuun ammattiin.

H6: Kun vanhemmat tulee Afrikasta, niin siella péin se laédkdrihomma
on aina se térkeeta, niinkun. Et siellékin painotettiin, et mee lukion
kautta siihen.

H8:n ja H9:n vanhemmat korostivat sita, ettd nuoret saavat itse paattaa, hake-
vatko lukioon vai ammattikouluun, ja vanhemmat tukevat molempia paatoksia.
H1 on ainut, joka ei ole saanut vanhempien tukea lukiopaatdkseen. Han uskoo

sen johtuvan siita, ettei kukaan muu perheessa ole kaynyt lukiota.
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7.2 Identiteetti ja kotoutuminen

Seuraavaksi tarkastellaan nuorten kokemuksia suomalaisuudesta ja ulkomaalai-
suudesta, kahden kulttuurin keskella elamisesta, Suomessa asumisesta seka

siita, miten maahanmuuttajatausta on huomioitu koulussa.

Taulukko 3. Aineiston luokittelu identiteetin ja kotoutumisen osalta. Alaluokista on mer-
kitty vain esimerkit.

Alaluokat Yldluokat Pailuokka
Suomalainen kulttuuri arjessa
Suomalaisen kulttuurin tarkeys | Suomalaisuus

Taustamaan kulttuuri arjessa
Taustamaan kulttuurin tarkeys | Ulkomaalaisuus

Kaksi eri maailmaa
Kulttuurit sekoittuvat Kulttuurien kohtaaminen Identiteetti ja kotoutuminen

Turvallinen maa
Suomeen haluaa Jaada Suomessa asuminen

Maahanmuuttajatausta lisaa
tydbmaaraa Maahanmuuttajataustan
Maahanmuuttajataustaa ei saa | huomioiminen koulussa
huomioida lilkaa

7.2.1 Suomalaisuus ja ulkomaalaisuus

Jokaisen nuoren elamassa nakyy suomalainen kulttuuri seka oman tai vanhem-
pien lahtdmaan kulttuuri. Nuoret puhuvat seka suomea etta aidinkieltadan tasa-
puolisesti: usein kotona kaytetdan enemman aidinkielta ja kodin ulkopuolella suo-
mea. Osa nuorista puhuu myos kotona suomea, varsinkin sisarusten kanssa.
Kielen lisaksi molemmat kulttuurit nakyvat monissa muissakin asioissa. H1 kertoo
suomalaisuuden nakyvan varsinkin kaytoksessaan, joka poikkeaa muiden ulko-
maalaisten kaytoksesta. H1:n ja H5:n mukaan suomalainen kulttuuri on tarttunut
suomalaisten kavereiden kautta. H2, H3 ja H8 kertovat suomalaisen kulttuurin
nakyvan paljon elamassaan, mutta heidan on vaikea sanoittaa miten. H4:n mu-
kaan suomalainen kulttuuri nakyy arjessa: esimerkiksi kotona syddaan myos suo-

malaista ruokaa ja katsotaan suomalaisia tv-ohjelmia. H7 kertoo suomalaisen
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kulttuurin nakyvan varsinkin kodin ulkopuolella. H6 on sisaistanyt suomalaisia ta-

poja, ja HI ajattelee enemman suomalaisemmin.

H9: Kyl nékyy, koska Thaimaassa ei kauheesti niinkun, oo kauheen
avoinna tai ajattelutapa on véahén erilainen. Esim. mé ajattelen véhén
enemmaén suomalaisen ajattelun tavalla.

Oman tai vanhempien lahtémaan kulttuuri nakyy H4:n, H6:n ja H7:n mukaan ar-
kisissa asioissa, kuten ruuassa, musiikissa ja tv-ohjelmissa. H3 mainitsee eri kult-
tuurin nékyvan myos juhlissa. H2:n ja H8:n mukaan lahtomaan kulttuuri nakyy
elamassa, mutta he eivat osaa tarkemmin erotella miten. H9 kertoo Thaimaan
kulttuurin nakyvan hanessa kohteliaana kaytoksena ja positiivisuutena. H5:n mu-
kaan Somalian kulttuuri nakyy somalialaisten kavereiden kanssa hengailuna. H1
kertoo Somalian kulttuurin nakyvan varsinkin kotona, silla vanhemmat ovat asu-
neet Somaliassa niin pitkdan. H7 toteaa, etta kodin ulkopuolella arabian kulttuuri

nakyy ainoastaan hanen huivissaan.

H7: No, mul on kotona vaikka, me sybdddn kaikkea arabialaist
ruokaa, katotaan tv:itd arabiaks ja kaikkee tommost, puhutaan
arabiaa. Jos ma oisin kodin ulkopuolel, niin mul ei oo mitddn muuta
arabiaa mussa kun mun huivi.

Muutaman nuoren puheissa nousee esille kahden kulttuurin valissa elaminen ja
erityisesti sen haasteellisuus. H7:n mielesta on joskus vaikeaa, kun kulttuurit se-
koittuvat keskenaan. Han ei koe itseaan taysin suomalaiseksi, mutta irakilaisten
tuttujen mukaan han ei ole myoskaan taysin irakilainen. H6 kuvailee kodin ja ko-
din ulkopuolisen elaman olevan kuin kaksi eri maailmaa. Tama ei kuitenkaan ole
aina haaste, silla nuori kertoo kulttuurien tasapainottavan toisiaan. H1 kokee, etta

han joutuu olemaan eri ihminen kotona ja kodin ulkopuolella.

H1: Ja sit se on todella, kaks kulttuurin keskelld méa oon. Niin sen
takia se on todella hankala.-- Ulkon joutuu olee eri henkilb kun
kotona.

Molemmat kulttuurit nakyvat jokaisen nuoren eldamassa, mutta nuorten kohdalla

on eroja siind, kumpaan kulttuuriin samaistutaan enemman. H1, H2, H3 ja H8
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samaistuvat enemman suomalaiseen kulttuuriin, kun taas H4, H5, H6 ja H9 sa-
maistuvat enemman oman tai vanhempien Iahtomaan kulttuuriin. H7:n mukaan
riippuu tilanteesta, kumpaan kulttuuriin han samaistuu enemman. Lahes kaikki
nuorista pitavat suomalaisen kulttuurin omaksumista tarkeana: kulttuuri on omak-
suttava, koska asuu Suomessa. H5 ei kuitenkaan osaa sanoa, onko suomalaisen
kulttuurin omaksuminen tarkeaa. H6 ja H9 korostavat, ettei saa myodskaan unoh-
taa omia juuriaan. H7:n mukaan ei voi kiistaa sita, mista on kotoisin, muttei myos-

kaan voi kiistdd suomalaistumista, varsinkaan jos on asunut Suomessa pitkaan.

H6: On se sinddnsé sekin tédrkeetd, et oma kulttuuri kans pysyy
sielld. Vaikkei se nékyisk&&n niin paljoo, mut kummiskin muistais, et
misté péin on tullut ja juuret on.

H7: Mut s& et voi mitenkdéan, se [suomalaisuus] alkaa nékyy
pikkuhiljaa siin sun arkielaméssé ja kaikkee. S& et voi mitenkdan
hirveesti kiistaé sita. Et jos sé& oot asunu pitkdan taal.

Jokainen nuorista viihtyy Suomessa. Suomea pidetdan mukavana ja turvallisena
maana, jossa kaikkia autetaan. Nuoret pitdvat Suomeen jaamista hyvana vaihto-
ehtona, ja suurin osa haluaakin jadda Suomeen asumaan loppuelamakseen. Osa
nuorista kuitenkin suunnittelee opiskelevansa hetken ulkomailla. H4 ja H9 pitavat

syntymamaihinsa muuttamista yhtena vaihtoehtona.

H6: Mut onhan tédéal ihan mukava olla. Ei oo mitdén hétaa. Verrattuna
kotimaan ainakin, silleen jos kattoo, ei oo mitédén vaaraa, ettei oo
mitdén vaaraa sun muuta. Et on turvallista olla.

Jokaisen nuoren akkulturaatioasenne on lahimpana integraatiota. Nuorten ela-
massa nakyy piirteita seka suomalaisesta etta oman tai vanhempien lahtomaan
kulttuurista. Lahes jokaisen nuoren mielesta suomalaisen kulttuurin omaksumi-
nen on tarkeaa. Ainostaan H5:114 ei ole selkeda kantaa tahan asiaan. Hanesta on
kuitenkin tarkeaa sailyttda Somalian kulttuuria. Nain ollen H5:n ajattelussa on
nahtavissa jonkin verran piirteitd separaatiosta. Joka tapauksessa Suomeen ko-
toutumista voidaan pitaa kaikkien kohdalla onnistuneena, silla jokainen nuorista

viihtyy Suomessa ja pitdd myds Suomeen jaamista hyvana vaihtoehtona.
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7.2.2 Maahanmuuttajataustan huomioiminen koulussa

Nuorilla on erilaisia kokemuksia siita, miten maahanmuuttajatausta on huomioitu
koulussa. H1:n ja H5:n mukaan asiaan vaikuttaa maahanmuuttajien maara: mita
enemman koulussa on maahanmuuttajia, sita paremmin se osataan huomioida.
Molemmilla on kokemuksia koulusta, jossa on vahan tai ei juuri ollenkaan maa-

hanmuuttajia seka koulusta, jossa on paljon maahanmuuttajia.

H1: Omassa lukiossa ei ehkad osata huomioida, kun meité on alle 20
ulkomaalaista. -- Mut edellinen koulu, oh god. Siel on varmaan 60
prosenttii ulkomaalasii, ku suomalaisii. Niin, sit siel varmaan
opettajat tottunut enemmén ulkomaalaisiin.

H8:n mielestd maahanmuuttajatausta osataan huomioida hanen lukiossaan hy-
vin, mutta kaverin lukiossa kiinnitetaan liikaa huomiota heikompaan suomen kie-
len taitoon. H4:n mielesta peruskoulussa maahanmuuttajatausta huomioitiin pa-
remmin kuin lukiossa. Lukiossa tyOskentely on itsendisempaa, eivatka opettajat
aina ota huomioon sita, etteivat maahanmuuttajataustaiset opiskelijat ole valtta-
mattd samassa asemassa suomalaisten opiskelijoiden kanssa. H4 kokee, etta
hanen taytyy tehda enemman toita koulutehtavien eteen kuin muiden opiskelijoi-

den.

H4: No, ehkd peruskoulussa enemmén. ltse olen kokenut. Et
lukiossa ei sit endd kauheesti huomioida, et se on varmaan, johtuu
siita, et lukios kaikki tehdééan itse ja télleen. -- Mut sit jossain tilanteis
on ollu aina se, et ku on luokassa ja kaikki on suomalaisii ja kaikki
ymmértaa vaikka tietyn tehtdvén. Ja sit kun annetaan joku tehtavé
Jostain, mist sul ei oo kauheesti hajua, et mité pitdé tehda. Ja sit se
on hankalampaa, et vois sanoa, et on aina ollu semmonen tilanne,
et sul on kerran enemmaén téit, kun muilla, sit silleen.

H7:n ja H9:n mielestd maahanmuuttajatausta pitda ottaa koulussa huomioon,
muttei kuitenkaan liikaa. He haluavat saada tarvittaessa tukea opettajilta, mutta

tulla kuitenkin kohdatuiksi tavallisina opiskelijoina.

H7: Joo, et se ois niinkun kans hyva juttu, et ne ei hirveesti ota sité
huomioon, niin et mé& oon tavallinen opiskelija, joka opiskelee siel.
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7.3 Kokemus kouluhyvinvoinnista

Kouluhyvinvoinnin kohdalla tarkastellaan ensin koulun sosiaalisia suhteita, el
suhteita opettajiin ja vertaisiin seka koulukiusaamista. Sen jalkeen kasitellaan
koulun mielekkyyden kokemista, johon sisaltyvat koulussa viihtyminen, opiskelu-

motivaatio, koulussa parjadminen ja koulunkaynnin haasteet. Viimeisena keski-

tytaan koulutuksen ja koulumenestyksen tarkeyden kokemiseen.

Taulukko 4. Aineiston luokittelu kouluhyvinvoinnin osalta. Alaluokista on merkitty vain

esimerkit.

Alaluokat

Yladluokat

Padluokka

Haasteet opettajien kanssa

Opettajien tuki koulunkaynnissa

Suhteet opettaijiin

Suomalaiset kaverit
Uusiin ihmisiin tutustuminen

Koulun vertaissuhteet

Kiusattuna oleminen
Kiusaajana oleminen

Koulukiusaaminen

Koulussa on mukavaa
Kouluun ei aina jaksa tulla

Koulussa viihtyminen

Korkea motivaatio
Motivaation puute

Opiskelumotivaatio

Koulumenestyksen vaihtelut
Laheisten tuen merkitys

Koulussa parjagdminen

Stressi
Kielitaito

Koulunkaynnin haasteet

Tarkeaa tulevaisuudelle
Tarkeaa oppimisen kannalta

Koulutuksen ja koulumenes-
tyksen tarkeys

Kokemus kouluhyvin-
voinnista

7.3.1 Koulun sosiaaliset suhteet

Nuorten kokemukset opettajista ovat suurimmaksi osin positiivisia. Monet nuo-
rista kertovat, ettd he ovat saaneet opettajilta paljon tukea seka kannustusta, ja
etta opettajat ovat olleet ylipaansa mukavia. Muutaman nuoren mielesta opettajat
ovat yksi syy siihen, miksi koulussa on mukavaa. H5, H6, H8 ja H9 ovat saaneet

opettajilta apua koulutehtaviin, kun ovat sita pyytaneet. H7 toteaa, etta olisi var-
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masti saanut opettajilta apua, jos olisi vain pyytanyt. H1 muistelee erityisen lam-
pimasti alakoulun opettajaansa, joka jarjesti oppilaille kaikkea kivaa koulupaivien
aikana ja niiden jalkeen. H5:n mukaan lukion opettajat ovat hyvin mukavia ver-
rattuna ylakoulun opettajiin, joiden kanssa tuli valilla yhteenottoja. H6:n mielesta
kaikki opettajat ovat olleet mukavia, tiukkapipoisia lukuun ottamatta. H9 toteaa

kaikkien opettajien olevan kivoja, ystavallisia ja auttavaisia.

H6: Tietenkin yleisesti kaikki opettajat [ovat vaikuttaneet koulussa
parjdédmiseen], kun ne aina kannustaa ja yrittdd saada sut
paédseméan lapi kursseista ja niin edespain.

H1: Joo, se opettaja vaikutti todella paljon [koulussa viihtymiseen].
Et me oltiin sen kaa enemmén tekemisis, koulun jélkeenki me jéétiin
meidén luokkaan leikkiméén kouluu.-- Opettaja teki oma kahvila.
Aina niinku me tehdédn kokeet, ope anto meil suklait, et me
keskitytddn [nauraa]. -- Sit ain keskiviikkon oli kakkupéiva, se teki
meil kakkuu ja sit me tehtiin yhdessé kaikkee mukavaa.

Nuoret ovat kohdanneet vain harvoin ikavia opettajia. H3 ja H9 eivat ole kohdan-
neet sellaisia koskaan. Kuitenkin H4 kertoo opettajista, joiden esitystyylin han on
kokenut loukkaavana. Esimerkiksi eras lukion opettaja puhuu oppitunneilla ika-
vaan savyyn maahanmuutosta ja esittaa asiaa koskien omia mielipiteitdan. H4
on toisinaan huomauttanut opettajille, jos hanen mielestaan heidan puheensa
ovat olleet sopimattomia. Joskus opettajat ovat suhtautuneet siihen hyvin ja jat-
taneet aiheen kasittelyn sikseen, kun taas joskus opettajat eivat ole ottaneet nuo-

ren huomautusta tosissaan.

H4: --tai joku yhteiskuntaoppi, et oot vaiks, puhutaan jostain
maahanmuutost ja timmaosesta, niin sit on ollu véhéan. Et kyl mé sen
ymmérrdn fakta-asiat, mut sit kun alkaa tuottaa sitd omaa
mielipidettédén ja sit kun se voi loukata toista, niin on véhén ikévéa
asia.

H4: Noo, Vvélil, tai siis on ne suhtautunu ihan ok [jos H4 on
huomattanut puhetavastaj, et ne ei oo sit ikind puhunu siit asiast
enda. Mut sit vélil on tullu just semmost, et emma tiedd, semmonen
et hupsista heijaa ja téllasta tiatké.

Myos H1:11a on ollut haasteita opettajien kanssa. Hanen mukaansa opettajat eivat

aina ymmarra nykysukupolvia, mutta tdma on hanesta 1ahinna huvittavaa. H1 on
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kohdannut myods opettajia, jotka sanovat ikavia kommentteja tai eivat osaa huo-
mioida erilaisia nakokulmia. H5:lla oli ylakoulussa haasteita opettajien kanssa,
silla han sai heilta valituksia ja jalki-istuntoa esimerkiksi "leikkitappeluista”. H2 ja
H6 vihjaavat, etta heilla on ollut huonojakin opettajia, mutta ovat parjanneet siita
huolimatta. H8:n mukaan opettajalla on joskus vaikutusta siihen, jaksaako han
tulla oppitunnille vai ei. H4 ja H8 ovat lukiossa vaihtaneet huonomman opettajan

kurssilta paremman opettajan kurssille.

H8: Ma huomasin esimerkiks sen, kun mé vaihdoin sen mun matikan
opettaja. Niin mé& en saanut hédneltéd enééa huonoi numeroit. Kun mé
vaihoin siihen toiseen, mé sain hénelt ysin. Ja mé olin silleen, et
toinen opettaja anto mulle vitosii.

Koulukaverit nousevat nuorten haastatteluissa hyvin tarkeaan rooliin kouluhyvin-
voinnin kannalta. Jokaisella nuorella on sekd suomalaisia ettd muista kulttuu-
reista tulleita kavereita. Nuorten kesken kuitenkin vaihtelee, kumpia on enem-
man. Tahan vaikuttaa esimerkiksi se, kuinka paljon koulussa on maahanmuutta-

jataustaisia opiskelijoita.

H1: Meiddn koulussa on vaan enemmén suomalaisii, niin se
vaikuttaa [nauraal.

H3: Enemmén eri kulttuureista. -- Voi olla, et alue, mis mé asun ja
mis mé oon kdyny kouluu, on vaikuttanu siihen.

Kaverit voivat myos vaikuttaa opiskeluun ja koulumenestykseen seka positiivi-
sesti ettd negatiivisesti. H1:n ja H2:n kohdalla kaverit vaikuttivat ylakoulussa ne-
gatiivisesti koulumenestykseen: H1:n arvosanat laskivat, kun han joutui olemaan
kavereiden riitojen keskella, kun taas H2:ta kiinnosti enemman kaverit kuin kou-
lunkaynti. H4:n ja H9:n koulunkayntiin kaverit ovat vaikuttaneet positiivisesti: kou-
lukaverit, joilla on sama tavoite, ovat oivaa opiskeluseuraa ja tarpeen tullen ka-

vereilta saa apua, jos jokin aihe ei itselta suju.

H9: Kavereilta, et jos johonkin aineeseen ei ymmarré, niin voi aina
niinkun soittaa kaverille ja kaveri vdhén selittda ja auttaa.
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Nuorten mielesta kaverit tekevat koulunkaynnistd mukavaa ja ovatkin heille yksi
kivoimmista asioista koulussa. H1 kertoo, miten lukiossa kaikki ovat kaikkien ka-
vereita. H2:lle oli tarkeaa, ettd sama kaveriporukka sailyi Iapi peruskoulun. HG:lle
koulupaivan kohokohta on se, kun paasee juttelemaan valitunneilla kavereille.
Osa nuorista nakee koulukavereita myos vapaa-ajalla. Monista nuorista on mu-
kavaa, kun koulussa paasee tutustumaan uusiin ihmisiin. H4:lla on kuitenkin ko-
kemuksia yksinjaamisesta lukiossa. Peruskoulussa hanella oli viela paljon kave-
reita, mutta lukiossa kaverit kayvat eri kursseja, jolloin heita ei juuri nae. H4 on
tottunut siihen, etta aikaisemmin on voinut opiskella yhdessa kavereiden kanssa,
mutta tama ei enaa onnistu lukiossa. Nuori kuitenkin kertoo selvinneensa tilan-

teesta.

H4: On mul ollu pari kaverii, mut ne sit opiskelee muit aineit. Et silleen
kurssit ei menny hyvin pééllekéin, tai silleen, et ois yhdessé. Niin sit
aika usein on joutunut olemaan yksin, mut kyl méa siit oon selvinny.
Védhéan on ollu semmonen, et ei 0o ollu ketdén ja sitten, ois ollu tosi,
kun aina on tottunu siihen, et on kavereit tai on joku, joku muu kenen
kaa vois olla tai opiskella ja ndin mut.

H1 kertoo avoimesti haasteista koulukavereiden kanssa. Han on joutunut ole-
maan paljon kavereidensa riitojen keskella ja sanoo heidan olevan haastavia ih-
misia. Ylakoulussa han luopui vanhoista kavereistaan, silla uudet kaverit kaskivat
niin. H1 joutui kuuntelemaan, miten kaverit puhuivat hanelle toisistaan pahaa se-
lan takana. Lopulta han kertoi kavereilleen, ettei tykkaa selan takana pahan pu-

humisesta, eika enaa voinut jatkaa tallaista kaveruutta.

H1: Ma tiesin ihan suoraan, mité toinen puhuu toisistaan. Kun ne
vaan tuli jokainen kertoo mul. Mé& olin silleen, te puhutte suoraan
toisista pahaa, se ei miellytd mua, et ma en oo teidén kaveri. Méa
l&hin sen toinen tytén kaa, niin et. Sinne varmaan meijan kaveruus
Jéi sithen. Mé& luovuin niistékin.

Viidella nuorista on kokemusta koulukiusaamisesta joko kiusatun tai kiusaajan
roolissa. H1:ta, H3:a ja H4:aa on kiusattu koulussa, kun taas H7 ja H8 ovat itse
kiusanneet "vahan”. H3:n mukaan kiusaaminen oli pienta, eika jattanyt haneen
suurempia jalkia. H1 kertoo kiusaamisen olleen nimittelya ja tokkimista. H4:n ta-

pauksessa kiusaaminen liittyi maahanmuuttajataustaan ja stereotypioihin. H1:n
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ja H4:n kohdalla kiusaaminen paattyi siihen, kun he sanoivat kiusaajilleen vas-

taan. MyOs opettajat puuttuivat kiusaamiseen kaikissa tapauksissa.

H3: Hmm.. joo. Kyl m& oon néhny. Ja kyl m& oon varmasti niinkun,
oon ite kokenut sitd. Mut se on ollu tosi pienté, se ei 0o ollu sellanen,
et se on jaényt hirveesti mieleen.

H4: Mut se oli enemmé&n peruskoulus ja se liitty just tdhén, et mun
didinkieleen tai mun ulkon&kéén, et mé en oo suomalainen tai tén
maalanen, niin tommoset stereotypiat. Tai mun uskontoon.

H7 kertoo olleensa kiusaaja ylakoulussa, eika ole asiasta ylpea. Kiusaaminen
alkoi kaveriporukan riidasta, mutta omatunto sai kuitenkin H7:n lopettamaan kiu-
saamisen. Hanen mukaansa juttu oli kuitenkin pienta, ja han on kiusatun kanssa
nykyaan taas kaveri. Aiheen kasittelyn lopuksi H7 vield pohtii, mahtoikohan ni-
mittely edes olla kiusaamista. H8 on ollut alakoulussa mukana selan takana pa-
haa puhumisessa, ja hanen mukaansa silloin sita tekivat kaikki. H9 ei ole itse ollut
osallisena koulukiusaamisessa, mutta han on kuullut, kun ulkomaalaisista opis-
kelijoista puhutaan ikdvaan savyyn. Asia esitetdan periaatteessa vitsina, mutta
on silti epamiellyttavaa, silla vitsin kohde ei ole paikalla kuulemassa ja paatta-

massa, onko asiasta sopiva vitsailla.

H9: Kun mé kuulen, et jos jotkut ihmiset puhuu, vaikka joku toisen
ulkomaalaisen opiskelijasta taélléa vahén huonompaan sévyyn. Nii se
védhén, ehké vahan éarsyttaa tai silleen, et ei. No, se tulee semmosel
savylla, et se on vitsi, mut muuten se ei oo kauheen silleen kiva vitsi.
Joo ja ei tiedeta, mitd se toinen henkilé ajattelee asiasta, kun se ei
ite oo paikalla, niin se ei voi puolustaa ittes. Niin mé en tieda, jos
hénkin ite vitsailee sil tavalla, mut mun mielest se ei oo kauheen hyvé
Vitsi.

7.3.2 Koulun mielekkyyden kokeminen

Enimmakseen nuoret viihtyvat koulussa: kouluelama nahdaan tarkeana ja opis-
kelu mielekkaana. Kuitenkin osalla nuorista on joskus paivia, kun kouluun ei jak-
saisi menna, mutta paaosin koulua kdydaan mielelladan. Suurimmalla osalla nuo-

rista opiskelumotivaatio on korkea. H1 kertoo, etta alakoulussa opettajan piti ot-
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taa hanelta koulukirjat pois, silla han teki kotona niista kaikki tehtavat. H4:n mu-
kaan hanella on aina ollut motivaatiota ja korkeat tavoitteet opiskelujen suhteen.
Osalla nuorista on kuitenkin ollut vaihe, jolloin opiskelu ei ole kiinnostanut yhta
paljon, ja arvosanat ovat laskeneet. H1:114, H2:lla ja H5:11a tallainen vaihe oli yla-
koulussa. Nuoret kuitenkin reagoivat arvosanojensa laskuun riittavan ajoissa ja

rupesivat panostamaan enemman opintoihin paastakseen lukioon.

H5: Sit taas yldasteel oli pelkké pelleily ja leikkimista, niin se meni
varmaan mun takia varmaan. Se oli siiné ja siind. Mut kyl mé sit,
ysillé olin aika ahkera opiskelija, sain numerot nostettuu.

Myo6s H6:lla oli ylakoulussa vaihe, jolloin opiskelu ei kiinnostanut, eivatka hanen
ylakoulun paattotodistuksensa arvosanat riittaneet lukioon. Han paatti menna
kymppiluokalle korottamaan arvosanojaan. H5:11a oli lukiossa vaihe, jolloin han
oli sanojensa mukaan "vahan laiska”, mutta on ruvennut taas tekemaan kovasti
toita, jotta valmistuisi ylioppilaaksi. My6s H6:n motivaatio on ollut lukiossa hyvin
vaihtelevaa ja han tietaa, etta pystyisi opiskelujen suhteen paljon parempaan. H5
ja H6 myodntavat, etteivat he juurikaan tee laksyja. H5 on kuitenkin nyt ruvennut
panostamaan laksyihin, ja H6 lukee aina kokeisiin. Myoskaan H1 ei aina tee
laksyja lukiossa, silla opettaja ei tarkista, onko niita tehty. Kokeisiin han kuitenkin
lukee. Joka tapauksessa suurin osa nuorista opiskelee vapaa-ajalla. H7:n

mukaan koulumenestyksessa ei aina nay se, nakeekd vapaa-ajalla vaivaa vai ei.

H7: N&én mé vaivaa, mut joskus mé& en néé vaivaa, mut ma
menestyn. --Ja joskus nékee vaivaa, mut ei menesty.

Suurin osa nuorista on tyytyvainen koulumenestykseensa tai ainakaan kukaan
heista ei ole siihen tyytymaton. Monen kohdalla koulumenestys on kuitenkin vaih-
dellut koulupolun varrella, riippuen joko motivaatiosta tai siita, etta opiskelusta
tulee haasteellisempaa siirryttdessa kouluasteelta toiselle. Esimerkiksi H4:n ja
H7:n koulumenestys on hieman laskenut lukiossa, mutta he parjaavat siellakin
hyvin. Lahes jokaisen nuoren kohdalla koulussa parjadmiseen on vaikuttanut
oman tahdon lisaksi myds opettajien, kavereiden tai perheen tuki. Kuitenkin H1,
H7 ja H8 kertovat, etteivat ole saaneet vanhemmilta apua koulutehtavissa, silla

vanhemmat eivat osaa auttaa matalan koulutustasonsa vuoksi. H9 on tyytyvai-
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nen, ettd vanhemmat ovat aina kannustaneet hanta tekemaan parhaansa, ei-
vatka ole pettyneita, vaikka nuori ei onnistuisikaan. Eras H3:n sukulaisista on
opettaja, ja nuori on saanut hanelta paljon tukea koulunkayntiin. H6:n kohdalla
muiden tuki on ollut merkittavaa koulussa parjaamiselle, silla oma motivaatio on
ollut hyvin vaihteleva. H7 on puolestaan sita mielta, etta vain han itse on vaikut-
tanut koulussa parjaamiseen. H5 on myos miettinyt konkreettisia keinoja, joilla
voisi edistaa koulussa parjaamista.

H5: Mé& oon tehny oma lukujérjestys, niin joskus, tai méa kéyn ite salil,

niin harrastukset. Sit aika lukemiseen ja sit pitdd vaan nukkuu
aikasemmin, et jaksaa heréda aamusin tai sit jaksaa koulupéivisin.

Suurimmalle osalle nuorista oli vaikea nimeta koulunkaynnin haasteita tai sitten

he olivat sitd mielta, ettei niita juuri ollut:

H2: Ei oo tdhén saakka ollu mitddn haastavaa. Paitsi noi kirjotukset.
H5: Ei mul oo ikin& k&yny koulus mitéén ikdvaa.
H6: Ei mul tuu mitdédn mieleen ikévaa. Ei tuu mitdéan mieleen...

H7: Ei mul ollu.

Ainoastaan H1 ja H4 kertovat avoimesti koulunkayntiin liittyvista haasteista. Myos
H3, H8 ja H9 tuovat esille joitain koulunkaynnin haasteita, mutta paljon lyhytsa-
naisemmin. H2, H5, H6 ja H7 sanovat, etteivat he ole oikeastaan kohdanneet
haasteita. Kuitenkin haastattelun edetessa, eri asiayhteyksissa tai sivulauseissa,
jokainen nuorista tuo esille erilaisia koulunkayntia koskevia haasteita. Haasteet
liittyvat muun muassa lukioon, stressiin, motivaatioon, tydmaaraan, kielitaitoon,

vaikeisiin kouluaineisiin seka terveyteen.

Suurin osa nuorista mainitsee lukioon liittyvia haasteita. Naita ovat esimerkiksi
lukiolle ominaiset koeviikot seka ylioppilaskirjoitukset. Lukiota pidetaan ylipaansa
vaikeampana kuin peruskoulua: lukiossa oppiaineet ovat vaikeampia, etenemis-

tahti on nopeampi, tydmaara on suurempi seka velvollisuuksia on enemman.

H8: Lukios, se on vdhédn vaikee, koska ne aineet on vaikeit itse.
Vaikka osais ne opiskelutavat, mut kuiteskin, s et vaan pysy heidéan
peréas, koska oppii jotain uutta. Jos sé et ehdi oppii sité, niin se vaan
menee vaikeemmaks ja vaikeemmaks.
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Lahes puolet nuorista kertoo stressaavansa valilla opiskeluun liittyvia asioita.
Stressia aiheuttavat muun muassa koeviikko, kurssimaara seka se, jos ei ym-
marra jotain opiskeltavaa asiaa. H3:n mukaan stressi on toisinaan hairinnyt ha-
nen opiskeluaan. Kuten aiemmin on tullut esille, muutamilla nuorilla on ollut haas-
teita myOs opiskelumotivaation kanssa. Monet nuorista mainitsevat itselleen
haastavia kouluaineita, joita ovat matematiikka, fysiikka ja kemia seka vieraat kie-
let. H5:lle, H7:lle ja H8:lle kielitaito on tuottanut haasteita koulupolun alussa, mut-
tei enaa. H9 on asunut haastateltavista lyhimman ajan Suomessa, ja hanelle kie-
litaito tuottaa haasteita viela lukiossa. Erityisen haastavia ovat pitkat suomenkie-
liset tekstit, joiden lukeminen kokeeseen vie paljon aikaa. H9 kuitenkin kokee,

ettda kommunikointi suomen kielelld sujuu ongelmitta

H9: Eniten haasteita tulee, kun lukee esim. just kokeisiin. Kun niihin
kirjoihin, se vaatii aikaa, et ne pitda kéantaa valilla, pitdé kéantaéa
ensin thaimaaks ja sit pitdd muistaa ja kaikkee. Mut ei
kommunikaatios ei oo mit&d&n ongelmii.

H1 ja H4 kertovat avoimesti terveyteensa liittyvista ongelmista, jotka ovat haitan-
neet koulunkayntia. H1:lle lukion alku oli hyvin vaikeaa, silla han sairasteli koko
ajan. Hanella oli paljon laakarikaynteja koulupaivien aikana, jolloin oppituntien
asiat piti opiskella kotona. H1 joutui valilla poistumaan luokasta, silla hanta ahdisti
niin paljon. Sairastelun vuoksi H1 tunsi itsensa toisinaan hyvin turhautuneeksi, ja

hanen oli my6s vaikea motivoitua koulunkayntiin.

H1: Kun mul oli ekal vuodel, kyl nyt lukion todella paljon
ladkarikayntei. Sit meni tunnit paéal, sit méa joudun tehé kaikki tehtavét
kotona. Sit ma oon silleen, tast ei tuu mitaan.

Myos H4:n terveyteen liittyvat ongelmat ovat tuoneet haasteita koulunkayntiin.
Ikavat oireet ja huono olo ovat vaikuttaneet hanen mielenterveyteensa. H4 halu-
aisi, ettei hanen yksityiselamansa vaikuttaisi koulunkayntiin, mutta sairastelun

vuoksi sita on ollut vaikea estaa.

H4: Tai siis m& oon ollu aina terve lapsi, mut nyt on ollu tosi paljon
semmosii, et on tullu huonoi oireit ja pahoinvointii ja tallasta. Niin se
on vaikuttanu siihen, et se mielenterveys ja sit samal, kun piti koko
ajan opiskella ja télleen, niin se on ollu hankalaa. Et, se on varmaan
ollu hankalinta asiaa, et se on vaikuttanut tosi paljon siihen. Niinkun
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et, mun yksityiseldamé ja koulu, m& oon aina pyrkiny pitdméaéan
erossaan tai erillaén. Mut sit, vélil se on aina vaikuttanu toiseen ja
néin.

7.3.3 Koulun tarkeyden kokeminen

Kouluttautuminen ja koulumenestys ovat nuorista hyvin tarkeita asioita erityisesti
tulevaisuuden kannalta. Monen nuoren mielesta koulutus auttaa parjaamaan ja
paasemaan pidemmalle elamassa. Muutamasta nuoresta koulutus on tarkeaa
myo0s yleissivistyksen vuoksi. H7:n mukaan nykyaan vain hyvin pieni osa ihmi-

sista parjaa elamassa ilman koulutusta.

H7: Se on, kun sit tdd maailma menee nyt sinne péin, et kaikkeen
tarvitaan koulutus ja se, et mitenké pérjaa. Tai parjaéhén se, mut on
se aika pieni prosentti, et sé péarjaéat ilman koulutust.

H2: liman kouluu ei péése pitkélle.

H4: No, se on niinkun pohja sinne tulevaisuuteen. Et sen takia se ois
térkeeta.

HG6: Minké takii, tietenkin et, selviydyt elédmésséa paljon paremmin ja
tieto on muutenkin hyva. Ja opiskelu sun muuta. Et siin mielessé se
on térkeeté joo.

H8:n mukaan koulutuksen ei tarvitse valttamatta olla korkea, kunhan ylipaansa
kouluttautuu. H9:lle koulumenestys on tarkeaa, silla han haluaa onnistua kou-
lussa. Thaimaassa arvostetaan paljon koulumenestysta, mika vaikuttaa H9:n
koulutyoskentelyyn myés Suomessa. H3 ei pida koulumenestysta enaa lukiossa

niin tarkeana asiana kuin ennen.

7.4 Elama lukion jalkeen

Seuraavaksi tarkastellaan nuorten tulevaisuudensuunnitelmia, kokemuksia tyo-

elamasta seka toiveita ja pelkoja tulevaisuuden suhteen.
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Taulukko 5. Aineiston luokittelu tulevaisuuden osalta. Alaluokista on merkitty vain esi-
merkit.

Alaluokat Yldluokat Padluokka
Ei tarkkoja opintosuunnitelmia
Tarkat opintosuunnitelmat Korkeakouluopinnot

Ei asu enda kotona
Ulkomaille muuttaminen Muuttaminen

Aiempi tydkokemus

. . s Elama lukion jalkeen
Unelma-ammatti Tybelama

Toiveammatin saavuttaminen
Hyva elama Toiveita tulevaisuudelle

Epaonnistuminen
Tuleva ammatti ei miellyta Pelkoja tulevaisuudelle

7.4.1 Korkeakouluopinnot

Kaikki nuoret haluavat opiskella lukion jalkeen korkeakoulussa ja suurin osa
heista viela yliopistossa. Monet heista ovat hyvin tietoisia siitd, missa itsea kiin-
nostaville aloille voi kouluttautua ja millaisia vaatimuksia niihin on. H1 haluaa
opiskella luokanopettajaksi ja H3 haluaa lukea psykologiaa. H7:n ja H9:n suunni-
telmissa on opiskella ladkariksi. H9 haluaa viela erikoistua kirurgiksi. H8 suunnit-
telee oikeustieteen opintoja. H4 haluaa opiskella farmasiaa tai hammaslaaketie-
detta. Han tietaa, etta molemmille aloille on hyvin suuret hakijamaarat suhteessa

aloituspaikkoihin.

H4: -- Et saa néha just mité tapahtuu, kun siin on, sinne on niin paljon
hakijoita. Ja sit just kun farmasia on vaan kahdessa paikassa, nii sit
se on niinkun, jos on suuri hakijamééra, niin sit on vdhén pienemmét
mahdollisuudet, et pdadsee, mut saa ndhé, miten menee.

H2:n, H5:n ja H6:n opintosuunnitelmat eivat ole viela selkiytyneet. H2 haluaa tu-
levaisuudessa opiskella yliopistossa tai ammattikorkeakoulussa, muttei viela
tieda mita. H5:11a on paljon vaihtoehtoja tulevan opiskelualan suhteen, ja talla
hetkella hanta kiinnostaa eniten lentajaksi opiskelu. Myds H6 on miettinyt monia
eri aloja, mutta mikaan niista ei ole viela ylitse muiden. Han on ollut kiinnostunut

muun muassa hammaslaakarin, poliisin ja lentajan ammateista.
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H1 ja H4 ovat suunnitelleet kotoa muuttamista tulevaisuudessa. H1 haluaa it-
senaistya ja asua omillaan. H4 aikoo asua joko yksin tai poikaystavan kanssa.
H3, H4 ja H5 ovat miettineet ulkomailla opiskelua. H5 haluaa lahtea lukiosta val-
mistuttuaan Englantiin kielikoulutukseen kehittdmaan englannin kielen taitoansa.
H7 on miettinyt opiskelua Iahtomaassaan Irakissa, muttei ole varma sen kannat-
tavuudesta. H1 haluaa menna tekemaan vapaaehtoistyota kehitysmaiden koului-
hin.

H1: No, varmaan mé jaén asumaan [Suomeen], mut silti mé teen

vapaaehtoistyéta Unicefil ulkomail. Niinku kehitysmaissa, autan niit.

Itse mé& haluun opiskella opettajaksi ja mennéa tekee kouluissa
vapaaehtoisty6té ulkomail, niinkun auttaa oppilaita.

7.4.2 Tybelama

Melkein jokainen nuorista on ollut toissa kesaisin tai opintojen ohella. Tyot ovat
olleet usein erilaisia asiakaspalvelutehtavia. H1 on tydskennellyt monissa eri pai-
koissa. Han on ollut myds hyvin aktiivinen tyopaikkojen hankkimisessa, silla han
on soittanut tyopaikkoihin seka kaynyt myos paikan paalla kysymassa toita. H6
ja H9 haluavat tehda toita, jottei heidan tarvitsisi pyytaa vanhemmilta rahaa. Myos
H4 kay toissa, jotta pystyy ostamaan omat koulukirjansa seka jotain mukavaa

itselleen.

H1: M& oon ollu monta paikassa [nauraa]. Niinkun yléasteella méa
oon jakanu lehdetki. Sit m& oon ollu niinkun --mé péésin lasten
leirille, lasten kanssa olemaan tbisséa. --Ja sit Kyl ma oon tehny, mé
oon ollu puhelinmyyjaki. Sit mis mé& oon ollu... M& oon ollu
[tavaratalossa], niinku varmaan kaks kertaaki.

Nuorten unelma-ammatit ovat usein yhteydessa siihen, mitéd he haluavat opis-
kella. Lahes kaikkien unelma-ammateille on yhteista se, ettd ne ovat yhteiskun-
nassa arvostettuja ammatteja, joihin on vaikea paasta. H1:n unelma-ammatti on
opettaja, H3:n psykologi, H7:n laakari, H8:n asianajaja ja H9:n kirurgi. Vaikka H5
ja H6 eivat ole viela ihan varmoja, mita haluavat opiskella, on molempien unelma-
ammatti lentaja. Myos H2 on viela epavarma tulevaisuuden opinnoistaan, mutta
silti hanen unelma-ammattinsa on sosionomi tai "joku sellainen”. H4 ei ole viela

paattanyt unelma-ammattiaan.
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H6: Unelma-ammatti, kyl mé& sanoisin et se ois se lentéja. Pienestéa
asti aina halunnu lentéjaksi. Mut, en nyt tiedd, minne p&adyn
loppujen lopuks, mut.

7.4.3 Tulevaisuuden toiveita ja pelkoja

Haastattelun lopuksi keskusteltiin viela mahdollisista toiveista ja peloista tulevai-
suuteen liittyen. Usein toiveet kohdistuivat hyvaan ammattiin, parjaamiseen tai
ylipaansa onnelliseen elamaan. H6 haluaa parjata tulevaisuudessa opinnoissaan
paljon paremmin kuin talla hetkella. H2 ja H4 haluavat I0ytaa mukavan tyopaikan
ja elaa hyvaa elamaa. H5:11a on vain yksi toive: unelma-ammattinsa saavuttami-

nen.

H5: Kunhan mé p&ésen lentéjéks, se on mun toive. Ei mitdén muuta.

H2: Hyvaé tybpaikka ja elamé on hyvin.

Nuorilla on my0s tulevaisuuteen liittyvia pelkoja, mutta niita on vahemman kuin
toiveita. H2, H3 ja H5 eivat osaa nimeta mitaan tiettya pelkoa. H8:lla on pelkoja
tulevaisuuden suhteen, mutta han ei halua puhua niista. H1 pelkaa tulevaisuu-
dessa epaonnistumista. Pelot vievat hanelta joskus younet, ja epaonnistumisen
pelko aiheuttaa myds vaikeuksia koulussa. H9:8a hieman jannittaa aikuistuminen
ja aikuisen elama. Hb6:ta pelottaa se, etta han menisi opiskelemaan sellaista alaa,
josta ei pitaisikaan. Myos H7:11a on samankaltainen pelko: hanta pelottaa, ettei
paase opiskelemaan ladkariksi, tai jos paasee, han ei tykkaisikaan alasta. H4:3a
pelottaa hieman tulevaisuuden epavarmuus. Tahan asti han on aina tiennyt, mi-
hin etenee seuraavaksi, mutta lukion jalkeen ei olekaan mitaan tiettya kaavaa,

mita seurata.

H4: Tulevaisuus ehké viélil pelottaa, kun miettii. Koska aina tahéan
mennes on ollu se tietty, semmonen plééani. Et nyt mé meen lukioon
Ja nyt alkaa tdma ja tdma ja tdma. Nyt kun ei tieda, mité tapahtuu ja
mité tekee, se vahéan pelottaa.
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7.5 Sinnikkyys

Seuraavaksi tarkastellaan nuorten kokemuksia sinnikkyydesta. Kokemuksista

valittyy nuorten tahto parjata elamassa itse ja asenne, etta kaikesta selviaa.

Taulukko 6. Aineiston luokittelu sinnikkyyden osalta. Alaluokista on merkitty vain esi-
merkit.

Alaluokat Yldluokat Pailuokka
Ei tahdo muiden apua
Halu itsenaistya Tahto parjata itse

Sinnikkyys

Parjadminen haasteista huolimatta
Luotto omaan parjaamiseen Selviytyjaasenne

Nuoret ovat hyvin sinnikkaita. Osa nuorista ei halua pyytaa muilta apua. H1 vihaa
avun pyytamista ja haluaa tehda kaiken omin pain. H3 ei ole saanut tukea opis-
kelustressiin, silla han ei ole halunnut kertoa asiasta kenellekaan. H4 ei pyytanyt
apua, kun hanella oli lukiossa terveysongelmien vuoksi vaikeaa. Myos H1 selvisi
yksin haastavasta ensimmaisesta lukiovuodesta, jota varjosti sairastelu. H6 ja H9
eivat halua pyytaa vanhemmilta apua raha-asioissa, vaan kayvat tdissa saadak-

seen omaa rahaa.

H1: M& oon tehny aina kaikki itse. Niin, et m& en halunnu kertoa
kenellekéén, tai mé en haluu mitdén, et joku auttaa. M& oon aina
halunnu, itse ma teen kaikki. Ma vihaan auttamista, mut sit kun se
muuttuu vaikeeks ja vaikeeks, sit ma kysyn mielipiteitd, mut méa en
koskaan sanois et, voiks sé tehd mun kaa taa.

H1 ja H4 ovat haastaneet itseaan vaikeissa kouluaineissa. H4 kirjoitti pitkan ma-
tematiikan, vaikka kokee olevansa siina huono. H1 sai puolestaan kovalla tydlla
nostettua matematiikan numeron kuutosesta yhdeksaan. H1 myos odottaa, etta
paasee muuttamaan pois kotoa, jotta voi itsenaistya ja parjata taysin omillaan.
Han halusi kokeilla aikuisten tyoelamaa jo etukateen ja hankki sellaisen tyopai-

kan, johon kuuluu aikaiset aamut ja pitkat paivat.

H1: Mé& halusin haastaa itteeni, niinku tuntuu tybeladmaé herétéa viidelt
aamulla, léhtee bussiin joskus viidelt, puoli kuudelt jo, johonkin
silloin, niinkun léhtee. Ma halusin itte haastaa itteeni et, milt tuntuu
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aikuisen lahte& aamulla t6ihin ja tulla joskus iltapéivélld ihan
poikkina.

Kaikki nuoret eivat tuo yhta selvasti esille sinnikkyytta ja halua parjata kuin H1 ja
H4, mutta nama ominaisuudet ja asenteet valittyvat silti heidan puheistaan. H2
naurahtaa, ettd han on parjannyt koulussa, vaikka joskus on ollut huonojakin
opettajia. H6 toteaa, ettd han on selviytynyt koulusta ihan hyvin, vaikkei aina oli-
sikaan saanut opettajilta apua. H7:n mielesta han on itse ainut, joka on vaikutta-
nut koulussa parjaamiseensa. Nuorten ahkera toihin hakeutuminen on myos
merkki sinnikkyydesta. Lisaksi osa nuorista on ylakoulussa sisukkaasti nostanut

arvosanojaan, jotta paasisi lukioon.

Myos optimismi ja usko omaan parjaamiseen valittyvat nuorten puheista. Suurin
osa nuorista haluaa opiskella nimenomaan yliopistossa, ja monet heista nakevat
itsensa opiskelemassa siella jo pian lukiosta valmistumisen jalkeen. H5 ajattelee,
etta kovasta tyosta palkitaan aina. Hanesta koulussa mikaan ei ole vaikeaa, kun-
han jaksaa opiskella. Han myods uskoo, etta tulee parjaamaan elamassa. H4 ta-
voittelee menestysta elamassa. H4:8a hieman jannittada, mita tulevaisuus tuo tul-

lessaan, mutta han luottaa siihen, etta tulee selviamaan mista vain.

H4: Et taa on just sitd, védhéan jannittaa, mita tapahtuu. Mut kyl mé sit
tiién, et jollain taval mé pystyn siihen ja selviin siihen, mité ikiné vois
tapahtuu etta.

H5: Mikéaén ei oo kyl haastavaa, kunhan tekee ladksyt ja keskittyy
tunnilla. Kaikki sujuu hyvin.

7.6 Opiskelijatyypit

Nuoret jakautuvat kolmeen opiskelijatyyppiin kokemustensa perusteella (kuvio
2). Maaratietoisille opiskelijoille on tyypillistd menestyksen tavoittelu ja suunnitel-
mallisuus. Ailahtelevia opiskelijoita yhdistavat opiskelumotivaation vaihtelut seka
koulukavereiden korostunut merkitys. Oppimiskeskeisille opiskelijoille on omi-
naista oppimisen tarkeyden korostaminen. Seuraavaksi tuloksia esitellaan nai-

den kolmen opiskelijatyypin kautta.
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Maaratietoiset Ailahtelevat opis- Oppimiskeskeiset
opiskelijat kelijat opiskelijat

H1 H4 H7 H9 H2 H5 H6 H3 H8

Kuvio 2. Nuorten luokittelu opiskelijatyyppeihin.

7.6.1 Maaratietoiset opiskelijat

Maaratietoisten opiskelijoiden ryhmaan lukeutuu nelja nuorta: H1, H4, H7 ja HO.
Heidan lukiopaatokseensa on vaikuttanut vahvasti oma tahto. H1 valitsi lukion,
silla han ei halunnut opiskella itselleen heti ammattia. Hanen perheessaan ku-
kaan muu ei ole kaynyt lukiota, mikd myds kannusti nuorta hakemaan lukioon.
Han on tutkimuksen nuorista ainut, joka ei ole saanut vanhemmilta ollenkaan tu-
kea lukiopaatokseen. Kuitenkin eras maahanmuuttajajarjestd on tukenut hanta
lukioon hakemisessa. H1:n mukaan han on itse vaikuttanut eniten lukiopaatok-
seensa, silla hanellda on motivaatiota opiskella siella. H4:n lukiopaatokseen vai-
kutti se, etta han haluaa paastd elamassa “korkeampaan tasoon” eli
opiskelemaan korkeakouluun. Han ei olisi myoskaan tiennyt, minka alan valitsisi
ammattikoulussa. H4 on saanut lukiopaatokselle tukea vanhemmilta ja opinto-
ohjaajalta. Opinto-ohjaajan mukaan nuorella oli niin hyvat arvosanat, etta taman

kannattaisi menna ehdottomasti lukioon.

H4: -- mé& oon aina haaveillu, et mé& pé&ésisin semmoseen
korkeampaan tasoon, et pystyisin opiskelemaan niin Kkuin
yliopistossa tai ammattikorkeakoulussa. Niin lukio on se niinkun
paikka, mita kautta paaset sinne, niin sen takia.

H9 valitsi lukion, silld han haluaa valmistua 1aakariksi. Han ei myoskaan olisi
osannut valita ammattikoulun tarjoamista aloista itselleen sopivaa. Hanen
vanhempansa suhtautuivat myonteisesti lukiopaatokseen. H7 on tiennyt jo ala-
koulusta Iahtien, etta haluaa opiskella lukiossa. Han kokee olevansa enemman
lukuihminen kuin kasilla tekija, joten lukio tuntui parhaalta vaihtoehdolta. Myos

H7:n vanhemmat kannustivat lukioon. Hanella oli kuitenkin ylakoulussa opinto-
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ohjaaja, joka kannusti nuorta hakemaan ammattikouluun. Nuori ei tieda, miksi

opinto-ohjaaja kannusti juuri sinne. H7 ei kuitenkaan muuttanut mieltaan.

H7: Ma en tieda. Mut ma tein sit tahalteen, et mé hain tdnne [nauraal].
Et jos sé nyt pakotat sinne toiseen, mé haluun ténne.

Maaratietoisten opiskelijoiden tulevaisuudensuunnitelmat opintojen suhteen ovat
selkeampia kuin kahdella muulla opiskelijatyypilla. Heista jokainen tavoittelee yli-
opistokoulutusta ja on miettinyt mieluisia yliopistoja jo valmiiksi. H9:n suunnitel-
mat jatko-opinnoille ovat kaikista kunnianhimoisimmat: han haluaa opiskella 1aa-
kariksi ja erikoistua kirurgiksi. Nuori aikoo hakea laaketieteelliseen heti ylioppilas-
kirjoitusten jalkeen ja yrittaa ainakin toisen kerran, jos ovet eivat aukea ensim-

maisella yrityksella.

H9: No, ldékéari on semmonen jos pdéasee laékikseen, ja sit mé oon
niinkun kyllastyny siihen opintoon, niin méa p&adyn sinne laékariin.
Mut mun tavoite on viel jatkaa sen jélkeen viel, erikoistuu niinkun
kirurgiin.

Myo6s H7 haluaa opiskella laakariksi ja nakee itsensa opiskelemassa sita kahden
vuoden sisalla lukiosta valmistumisen jalkeen. Han kuitenkin tietaa, etta 1aaka-
riksi valmistuminen vaatii paljon tyota. H1 haluaa opiskella opettajaksi. Han on

myods suunnitellut, mita opettajanpatevyyksia haluaa.

H1: No, mé& varmaan otan luokanopettajan. Mut sit silti mé teen
sivuna niinkun, aineena mé& otan varmaan liikunnan tai
terveystiedonopettajaks.

H7: [Nauraa] No opiskella niin paljon, ettd péésee sinne
[lééketieteelliseen] paédsykokeeseen avulla. Ja siellédkin opiskella,
opiskella, opiskella niin kauan, et paédsee pois sielt.

H4 uskoo, etta viiden vuoden sisalla han on luultavasti kaynyt jo korkeakoulun.
Han haluaisi opiskella farmasiaa tai hammaslaaketiedetta. H4 kuitenkin tietaa,
etta suuren hakijamaaran vuoksi han ei valttamatta saa heti opiskelupaikkaa. H4

on hyvin suunnitelmallinen ja on aina tiennyt tarkasti, mita aikoo seuraavaksi
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tehda elamassa. Han on kuitenkin huomannut, etta lukion jalkeisen elaman suun-
nittelu on vaikeampaa. H4 pohtii, etta ilman opiskelupaikkaa jaaminen voisi tehda

jopa hyvaa, silla kerrankin olisi aikaa levata ja miettia elamaa.

H4: -- mé sanoin just dskenki, et mul on semmonen plééni, et joka
vuos mul on ollu joku juttu. Vaiks nyt menné seittemést luokast
kasiluokkaan ja sitten ysist menné lukioon ja sit toisest vuosiluokast,
nyt m§ oon abi ja. Joka vuos on ollu timménen ja nyt mé oon yrittény
silleen, et ehké vaiks ei paéasis, nii sit se on varmaan hyva juttu vaan.
Et saa hetken levéta ja olla ja miettii.

H1 ja H4 ovat miettineet myOs kotoa muuttamista. H4:sta on mahdollista, etta
han muuttaa pois kotoa jo kahden vuoden paasta. H1 tahtoo itsenaistya ja parjata
omillaan. Han haluaa ottaa etaisyytta kotikaupunkiinsa ja perheeseensa, joten

han aikoo muuttaa kauas opiskelemaan.

H1: Mé& oon aina halunnu johonkin kaukaan, koska mé& en ené&a,
[kotikaupunki] on nyt ollu mulle liikaa. M& oon asunu koht kymmenen
vuotta. Niin, ja sit m& haluun kerranki pérjaéa itse niinkun. Varmaan
mun perhe ei tuu muuttaa mun peréén, mut se on just se miks mé
haluun. Kuus tuntii matkat, ne ei muuta mun perédén [nauraaj.

Sinnikkyys valittyy tutkimuksen jokaisen nuoren kokemuksista ainakin jossain
maarin, mutta se korostuu maaratietoisten opiskelijoiden kohdalla. H1 haluaa
tehda kaiken aina itse eika pyyda muilta apua. H9 on itseaan kohtaan vaativa.
Han haluaa kustantaa omat menonsa, joten han etsii toita aktiivisesti ja kay
toissa. H1 ja H4 ovat haastaneet itseaan vaikeina pitamissaan kouluaineissa. H4
kirjoitti pitkdn matematiikan lyhyen sijasta siitd huolimatta, ettd matematiikka on
ollut hanelle iso haaste, ja han kokee olevansa siina huono. H1 paatti tehda itsel-
leen vaikeimmista kouluaineista omia vahvuuksiaan. Han sai esimerkiksi ahke-

ralla opiskelulla nostettua matematiikan numeron kuutosesta yhdeksaan.

H1: No, ens oli niinku matikka ja kemia ja téllaset [vaikeimpia
kouluaineita]. Mut sit, kun mé tajusin se on mun oma vahvuuteni. Sit
maé niinku yritin paljon parempaa, ku mul oli ensin matikka kutonen.
Sit mé nostin ysiin, vaan yhdellé kerralla, et méa vaan tein ne tehtavét
Ja luin vaan kokeeseen. Sit ne oli sen jdlkeen mun omaa vahvuutta
Ja télleen ja biologia ja téllaset.
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H9: Joo ja sit, oon kans silleen aika vaativainen, voin sanoa. Esim.
ku jos nyt pitéis nédé koulukirjat hankkii tai jotain, niin mé en kauheesti
haluu pyytédéd vanhemmilta apua. Niin m& vaan etin toité ja kdyn
tbissé ja ostan omaa Kirjoja niin.

H1:lla ja H4:lla on keskenaan samantyyppisia haastavia kokemuksia. Molemmilla
on ollut terveyteen liittyvia ongelmia, jotka ovat haitanneet koulunkayntia. Kumpi-
kin nuorista korostaa, ettd on selvinnyt haastavasta tilanteesta yksin. H1:sta ja
H4:aa on myos kiusattu koulussa. Molemmat kuitenkin sanoivat paattavaisesti
kiusaajilleen vastaan, mika sai kiusaamisen loppumaan. H4 on kohdannut luki-
ossa myOs opettajia, jotka ovat puhuneet maahanmuutosta ikdvaan savyyn.
Nuori on kuitenkin rohkeasti huomauttanut asiasta naille opettajille, varsinkin jos

kommentit on osoitettu juuri hanelle.

H4: Paitsi jos on ollu suoraan sanottu mulle, niin sit siit semmonen,
et kyl m& niinkun, emm@a todellakaan oo semmonen, et m& oon ihan
hiljaa, jos joku, mé& koen et se on vé&érin, niin sit m& sanon sen
aaneen.

H1: Joskus ne niinku sanoo, mut sit mé opin sanoo takas, mité ne
[kiusaajat] ansaitsee. Niin, silloin mé& en, mé olin todella herkka, mé
en jaksanu sanoo mitdén. Ja sit mé opin sanoo takas asiat, mité ne
ansaitsee, sit ne lopetti.

Maaratietoisille opiskelijoille koulumenestys on hyvin tarkeaa tulevaisuuden
kannalta. Heista jokainen on vaikuttanut vahvasti itse siihen, etta on parjannyt
koulussa niin hyvin. H7 pitaa koulumenestystaan taysin omana ansionaan. H4
selittaa koulussa parjaamistaan silla, etta han on motivoitunut tavoittelemaan
aina parempaa. H9:lle on hyvin tarkeaa onnistua koulussa. Han uskoo sen johtu-
van siita, ettd Thaimaassa arvostetaan paljon koulumenestysta. H9:lla onkin ollut
Thaimaassa paineita menestya. Suomeen muuton jalkeen paineet ovat vahenty-

neet, mutta eivat kuitenkaan kadonneet.

H9: Ja sit se voi johtuu myds siitd, et Thaimaas arvostetaan tosi
paljon, jos onnistuu koulussa. Nii mul on aina ollu Thaimaassakin
silleen paineita, pitdé onnistuu koulussa. Ja sit ku mé& oon muuttanu
Suomeen, se paine on vdhdn vdhemmén, mut kuitenkin mé pidan,
et mé onnistun siiné. -- Siin Thaimaas se on niinkun, et on jarjestys
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laitettu silleen, et on saanu kokeesta paras piste, ja sit laitetaan
silleen.

H4: Ehké se, et on aina halunnu olla, niinkun tavoitella jotakin
parempaa. Et semmonen motivaatio.

7.6.2 Ailahtelevat opiskelijat

Ailahtelevien opiskelijoiden ryhmaan kuuluu kolme nuorta: H2, H5 ja H6. Heidan
lukiopaatoksessaan olennaista oli lukion tarjoama lisaaika miettia tulevaisuutta
seka vanhempien ja opinto-ohjaajan kannustus lukio-opinnoille. Kahdelle heista
lukioon paatyminen ei ollut mydskaan aivan mutkatonta. H5 suoritti aluksi kak-
soistutkintoa. Han kuitenkin lopetti ammattikoulun kahden viikon jalkeen ja jatkoi
pelkkaa lukiota. Kaksoistutkintoa suorittavien koulupaivat olivat hyvin pitkia, joten
nuoresta ei ollut jarkevaa jatkaa niin raskasta opiskelua. Han valitsi lukion, silla
se tarjoaa enemman vaihtoehtoja tulevalle ammatille. H5:1la ei ole mikaan kiire
valmistua ammattiin, ja lukiossa on aikaa miettia, mille alalle voisi tulevaisuu-
dessa suunnata. H5:n vanhemmat myds kannustivat nuorta hakemaan lukioon.
H5: Oli pitkii koulupéivii ja kaheksast neljéén, niin emmaé nyt, ei ollu

mitdén jarkee. Niin m& menin mielummin sit vaan jompikumpi:
ammatti tai lukio, sit méa valitsin lukion.

H5: Mybhemmin on nyttten sitten parempia vaihtoehtoja tai
enemmadn vaihtoehtoja kun amikses. Sit viel mulla on viel aika miettii
viel, nii ei mul oo mihink&an kiire viel. -- Kyl mun vanhemmat kannusti
siihen, et ma meen lukioon. Sit méki paéatin sit menna.

Myoskaan H6 ei paatynyt ylakoulusta suoraan lukioon, vaan kavi kymppiluokan
korottaakseen arvosanojaan. Ylakoulu meni hanen sanojensa mukaan aika hei-
kosti, eika han paassyt matalan keskiarvonsa vuoksi lukioon. Han sai kuitenkin
kymppiluokan aikana nostettua keskiarvoaan riittavasti ja aloitti lukio-opinnot. H6
halusi lukioon, silla siella sai lisaaikaa miettia, mita voisi opiskella tulevaisuu-
dessa. Myos opinto-ohjaaja ja vanhemmat kannustivat lukioon. H6:n vanhemmat
nakivat lukion vaylana arvostettuun 1aakarin ammattiin. Myds H2:n lukiopaatok-
seen on vaikuttanut vanhempien kannustus juuri lukio-opintoihin. Sen lisdksi han

piti itse lukiota parempana vaihtoehtona. Myds opinto-ohjaaja suositteli nuorelle
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lukiota. H6 on tutkimuksen nuorista ainut, jonka mielesta koulupolku ei ole eden-

nyt aivan suunnitelmien mukaan.

H6: [Nauraa] Suunnitelmien mukaan, mun ois pitény valmistuu viime
vuonna. Mut tota, suunnilleen, siiné ja siiné joo.

Ailahtelevien opiskelijoiden tulevaisuudensuunnitelmat opintojen suhteen eivat
ole viela kovin selkeita. H2 suunnittelee kayvansa lukion jalkeen armeijan, mutta
muuten hanella ei ole juuri suunnitelmia. Han haluaa opiskella korkeakoulussa,
muttei tieda viela mita. H5 ei pida siita, jos hanelta kysytaan jatko-opintosuunni-
telmista, silla vaihtoehtoja on niin paljon. Talla hetkella hanta kiinnostaa eniten
lentajaksi opiskelu, ja toisena vaihtoehtona on opiskelu kauppakorkeakoulussa.
H6:lla on useita eri vaihtoehtoja opiskeltavalle alalle, muttei kuitenkaan viela mi-
taan tiettya, joka olisi ylitse muiden. Hanta on kiinnostanut muun muassa ham-

maslaakarin, poliisin ja lentajan ammatit.

H6: Siis vaihtoehtoja on paljon, mut ei oo mitdéan sellast tiettyd, miké
tulis mieleen. Et se on vielki se hdméréan puolella. Kyl &h.. Jossain
vaihees kiinnosti hammasléékérin hommat sun muut. Sit on
kiinnostanu my@és poliisi, lentéja. Mut ne yleenséa vaihtelee aina.

HS5: Mé& vihaan, et mult kysytdan tollasii [mieluista opiskelualaal,
koska niit on vaan aika paljon vaihtoehtoja. Ma... Mé& aina vastaan,
et emma tiedd. Kyl se jossain vaihees napsahtaa pdéhén, mut kyl
mé haluisin opiskella lentdjéksi. Ja sit, jos mé en péése sinne, niin
mé tekisin toinen vaihtoehto, on kauppakorkeakoulu. Joo, Kyl niit
vaihtoehtoja 16ytyy. Mut ei ikin& I&&kéri.

Ailahteleville opiskelijoille koulukaverit ovat korostuneen tarkeita, ja joskus tama
on vaikuttanut negatiivisesti koulussa parjaamiseen. H2:lle ja H5:lle ylakoulu on
ollut mukavinta aikaa koulussa, silla silloin on voinut olla paljon kavereiden
kanssa. H5:n ja H6:n kohdalla ylakoulussa suuri osa ajasta meni kavereiden
kanssa pelleilyyn ja hauskanpitoon. Lukiossa tahan ei ole kuitenkaan enaa varaa,

silla opiskelu on paljon vaativampaa.

HS5: No tottakai yldaste oli paras aika, sillon oli kivaa, kaikki
kavereiden kanssa. Sitten lukiossa taas, nii ei oo pelleilyvaraa, nii
pitéé aina keskKittyy opintoihin, koulunkéyntiin.
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H2: Sillon oli kaikkii, kaverit ja kaikki oli samaan aikaan. Ja ne on
mun kans, me ollaan oltu niinkun ala-asteelt saakka, niinku samaa
porukkaa. Mut sit, tieksé kaikki menee toisiin ammatteihin ja lukioon
Ja niin ja néin.

H6: -- mut toi tota yléasteella se, et en kauheesti opiskellu, vaan olin
sit tavallaan siel niinkun hauskuuden vuoks, siel pelleiltiin ja kaikki.

Kavereiden kanssa pelleily on aiheuttanut ylakoulussa myos yhteenottoja opet-
tajien kanssa. Lukiossa opettajasuhteet koetaan kuitenkin paljon parempina, eika

yhteenottoja ole enaa tullut pelleilyn vahennyttya.

H5: Perus, tuli aina jotain tollast valituksii, et jalki-istunto. Sit aina piti
vastaa tai no joo. Tai tuli aina kaveritappelu tai tollasii juttui. No sit
lukios tieksa, ei ollu en&aé pelleilyy eiké niin paljon pelleilyy, niin kaikki
sujuu hyvin. Et ei tuu koskaan opettajien kaa mitédén vastaan.

Ailahtelevilla opiskelijoilla opiskelumotivaation vaihtelut ovat tavallisia. He olivat
ylakoulussa kiinnostuneempia kavereista kuin opiskelusta, mika vaikutti negatii-
visesti koulumenestykseen. H2 ja H5 kuitenkin rupesivat panostamaan enemman
koulunkayntiin ja saivat nostettua arvosanansa niin, etta paasivat suoraan luki-

oon.

H2: No, sit kun on menny vdhan huonosti, sit kun on menny véhéan
huonosti, sit tulee vdhén sanomisii. Sit méa oon tajunnu ite, et joo nyt
menee huonosti. Sit méa oon alkanu niinkun... Ja muutenkin méa esim.
yldkoulussa, mé& enemméan olin, tiiGksad kiinnostunu enemmén
kavereista ja néin. Sit ma tajusin, mun pitais paasta niinkun lukioon.
Sit mé aloin niinkun opiskella myés.

Kuten aiemmin on tullut esille, H6:n keskiarvo ei riittanyt lukioon, joten han kavi
kymppiluokan korottaakseen sita. Ailahtelevilla opiskelijoilla on ollut viela lukiossa
kausia, jolloin opiskelumotivaatio on ollut matala. H5 keskittyi koulunkayntiin en-
simmaisena lukiovuotena, mutta toisena vuotena han ei enaa jaksanut. Abi-
vuonna han opiskelee ahkerammin, jotta valmistuisi ylioppilaaksi kolmessa vuo-
dessa. Toisinaan nuori ei edelleenkaan jaksa panostaa opiskeluun. H6:n moti-
vaatio on ollut lukiossa hyvin vaihtelevaa, ja han tietaa, etta pystyisi opintojen

suhteen parempaan. Han myos sanoo laiskuuden haittaavaan eniten opiskelua.
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H6: Tota, en oo kéyttdny mun tayttd potentiaalii vieladkéén. Méa en
tieda, laiskuus on enemmaén ollu se suurin virhe.

H5: No joskus tulee laiskuusolo, niin sillon mé en jaksa tehéa mitéaén.
Mut se on vaan harvoin. Mun piti tél hetkel, kyl m& teen I&ksyi
verrattuna viime vuonna, mé olin ihan, meni hukkaan aika, en tehny
léksyi.

H6:n koulumenestys oli erinomaista alakoulussa, mutta se on hiipunut koulupolun
edetessa motivaation laskettua. H6:n mukaan motivaation puutteeseen lukiossa
vaikuttaa se, ettei han viela tarkalleen tieda, mita haluaa tehda lukion jalkeen.
Hanella ei ole siis tiettya padmaaraa, joka motivoisi valmistumaan lukiosta. Han

haluaa tulevaisuudessa kuitenkin onnistua koulunkaynnissa paremmin kuin nyt.

H6: No, musta tuntuu, lukiossa varsinkin se, et ei tii& minne menee
tai mitd haluu opiskella, nii et ei tiia sitd pdédmaéaéréé. Nii, sité alkaa,
tiiGksé sé jaat vaan siihen samaan koloon, et sé alat miettii, mitd mé
teen, mitd mé teen. Et loppujen lopuks, eihén sil oo vélii, mitd mé
teen, jos mé saan lukion loppuun, kun méa en tieda, minne mé meen
Siita.

Motivaation vaihteluista huolimatta koulussa menestyminen on tarkeaa ailahtele-
ville opiskelijoille: silloin elamassa selviytyy paljon paremmin ja paasee pidem-
malle. Nuoret haluavat tehda t6ita koulumenestyksensa eteen, vaikkei se aina

kaytanndssa toteutuisikaan.

H6: Vaikkei sitd kauheesti jaksa tehé lédksyjé sun muuta, kyl méa
sisimmé&ssé oikeesti tiedéan, et ilman opiskelua, se tulevaisuus ei
ainakaan néyta hyvélté aina. Et kannattais aina pitéda, niinku pitdé se
koulu aina, prioriteettina.

7.6.3 Oppimiskeskeiset opiskelijat

Oppimiskeskeisten opiskelijoiden ryhmaan lukeutuu kaksi nuorta: H3 ja H8. He
edustavat maaratietoisten ja ailahtelevien opiskelijoiden valimuotoa: heissa on
piirteitd molemmista tyypeista, mutta kumpikaan tyyppi ei ole hallitseva. Oppimis-
keskeisten opiskelijoiden ominaispiirteena on oppimisen tarkeyden korostami-

nen.
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Oppimiskeskeisten opiskelijoiden lukiopaatdkseen vaikuttivat useat tekijat. H3
valitsi lukion, koska han halusi lisaaikaa miettia tulevaisuuden ammattia. Myos
ne ammatit, joita han piti kiinnostavina, vaativat yliopistokoulutuksen, eli lukio toi-
misi vaylana niihin. Lisaksi H3:n vanhemmat seka opettajat kannustivat lukio-
opintoihin. H8 paatti vasta 9.luokalla, etta aikoo hakea lukioon. Han valitsi lukion,
silla se toimii vaylana oikeustieteen opinnoille. Han sai myos tukea opettajilta lu-
kioon hakemiselle. H8 halusi menna eri lukioon kuin hanen kaverinsa, silla han
oli ollut aina samassa porukassa ja kaipasi vaihtelua. H8 on ollut tyytyvainen lu-
kiopaatokseen, silla han pitaa opiskelusta ja uuden oppimisesta.

H8: Siis mé tykké&én opiskella, mé tykk&én oppii jotain uutta. Se on

kivaa. Tai siis mé opiskelen, kun mé haen oikikseen. Mé& opiskelen
samal kemiaa, fysiikkaa, se on kiva oppii jotain uutta.

Oppimiskeskeisten opiskelijoiden tulevaisuudensuunnitelmat opintojen suhteen
ovat melko selkeitd. H3 haluaa opiskella psykologiaa, muttei ole viela paattanyt,
opiskelisiko Suomessa vai ulkomailla. H8 puolestaan haluaa opiskella oikeustie-
detta. Han on myos miettinyt ladketieteen opintoja, mutta ne eivat tunnu niin mie-

lenkiintoisilta ainakaan paasykoemateriaalin perusteella.

H8: Joo, koska must tuntuu et siel [oikeustieteellisessd] mé pérjaisin
paljon paremmin, kun jossain ladékikses. Koska, siis ma otan ne
aineet [joita tarvitaan ladketieteen péésykokeissaj, mut méa en 16ydéa
niist mitdén kiinnostavaa. Siis se on, asioita sa teet, mité kirja itse
kertoo sun tekevén, se on siina.

Oppimiskeskeisille opiskelijoille on yhteista oppimisen ja koulueldaman mielekkyy-
den korostaminen. Vaikka joskus on paivia, jolloin kouluun ei huvittaisi menna,
on kouluelama heille kuitenkin hyvin tarkeaa. H3:n ja H8:n mielesta opettajat ovat
yksi syy siihen, miksi koulussa on mukavaa. H3 kayttaa koulupaivien jalkeen ai-
kaa opiskeluun, muttei pida sita vaivannakona. Myds H8 tekee aina laksyt ja yrit-
taa lukea kokeisiin. Hanen mielestaan asioiden ymmartaminen on tarkeampaa

kuin kokeessa menestyminen.

H8: Kyl mé teen ne laksyt ja ma yritén lukee kokeisiin. Mut se vaan,
et ymmaérrdnks mé sen aiheen. Se on se enemmén tarkeempi, kun
se et mita, se kertoo enemmaé&n sen, mitéd ma pérjaan siin kokees.
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H3: Kyl vélil tulee sellasii, et ei jaksa, mut kyl, emmé pystyis varmaan
elda ilman kouluu.

Oppimiskeskeisten opiskelijoiden suhtautuminen koulumenestykseen poikkeaa
kahdesta muusta opiskelijatyypista. H3:lle koulumenestys ei ole lukiossa enaa
yhta tarkeaa kuin ennen. Nuori on ymmartanyt, ettei maailma kaadu siihen, jos
aina ei menestyisikaan niin hyvin. Vaikka koulumenestys ei ole H3:lle yhta tar-
keaa kuin tutkimuksen muille nuorille, menestyy han silti koulussa erittain hyvin.
H8:n mukaan koulumenestys kertoo yleissivistyksesta. Se, miten menestyy kou-
lussa, auttaa myos huomaamaan omia vahvuuksia ja kehittdmiskohteita. Koulu-
menestyksen tarkkailu auttaa siis suuntaamaan voimavaroja niihin asioihin, joita
taytyy viela opiskella lisaa.

H8: Joo, tai siis se on yleissivistyst ja samal s& tuut huomaamaan,

mis sé& oot hyvé ja mis s& oot huono. Sen takii jos s& menestyt siihen,

se tarkoittaa, et s oot hyvéa oppimaan. Jos sé et, niin sit sun téaytyy
vaan panostaa siihen enemman.

H3: Ehké aluks oli [koulumenestys térkeééa], mut sit kun myéhemmin
ymmars, niinkun ymmarsi paremmin, niin ehka ei hirveesti ollu en&a.
--Varmaan sit kun meni tonne lukioon, sit mé ajattelin, et noo, ei
silleen, jos ei pérjéé nyt niin, ei se niinkun maailmanloppu oo.

Nuoret nakevat kuitenkin kouluttautumisen tarkeana. H3:sta se on tarkeaa tiedon
saannin ja elamassa parjaamisen kannalta. H8:sta koulutuksen ei tarvitse valtta-

matta olla korkea, kunhan ylipaansa kouluttautuu.

H8: On, jos haluu tulevaisuuden, minké tahansa. Sil ei oo vélii, ooksé
menos ammattikouluun vai lukioon. Se on koulutus kuiteskin.
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8 POHDINTA

Tassa luvussa esitetdan tutkimuksen tuloksista yhteenveto ja johtopaatokset
seka vertaillaan keskeisia tuloksia aiempiin tutkimuksiin ja teoreettiseen viiteke-
hykseen. Luvussa tarkastellaan myos tutkimuksen luotettavuutta ja pohditaan eh-

dotuksia jatkotutkimukselle.

8.1 Yhteenveto ja johtopaatdkset

Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella maahanmuuttajataustaisten lukio-opis-
kelijoiden merkityksellisid kokemuksia koulunkaynnista. Tutkimuksen tulokset
esitettiin aluksi viiden luokan alla: 1) koulupolut, 2) identiteetti ja kotoutuminen, 3)
kokemus kouluhyvinvoinnista, 4) elama lukion jalkeen ja 5) sinnikkyys. Sen jal-
keen tuloksia kasiteltiin kolmen opiskelijatyypin kautta: a) maaratietoiset opiske-
lijat, b) ailahtelevat opiskelijat ja c) oppimiskeskeiset opiskelijat. Seuraavaksi tu-
loksista esitetaan yhteenveto ja johtopaatokset. Lukijan tulee suhtautua esitettyi-

hin tulkintoihin ehdotuksina.

Koulupolut

Nuorten koulupolut olivat enimmékseen mutkattomia. Nelja nuorista oli osallistu-
nut varhaiskasvatukseen ja kaynyt koko peruskoulun Suomessa. Loput nuorista
olivat aloittaneet koulunkayntinsa Suomessa valmistavalta luokalta alakoulussa.
Peruskoulun jalkeen yksi nuorista kavi kymppiluokan ja toinen kokeili kaksoistut-
kintoa, mutta muut aloittivat suoraan lukion. Nuoret olivat tyytyvaisia tamanhetki-
siin koulupolkuihinsa ja opiskelivat lukiossa omasta tahdostaan. Lukio nahtiin
parhaana vaihtoehtona, silla se antoi lisdaikaa miettia tulevaisuuden ammattia
seka toimi vaylana korkeakouluopintoihin ja tiettyihin ammatteihin. Syyt olivat sa-

moja kuin Ikosen ja Jaaskelaisen (2008) tutkimuksen maahanmuuttajanuorilla.

Jokainen nuorista oli ainakin jossain vaiheessa opiskellut suomi toisena kielena
-opetuksessa. Suurin osa nuorista opiskeli suomea toisena kielena peruskou-
lussa, kun taas lukiossa enemmisto opiskeli suomea aidinkielenaan. Melkein

kaikki olivat myds saaneet joskus oman aidinkielensa opetusta. Opetusta sai
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enimmakseen alakoulussa, ylakoulussa vahemman ja lukiossa ei enaa ollen-
kaan. Aidinkielta yllapidettiin siis Iahinna kotona tai samaa kielta puhuvien kave-
reiden kanssa. On tarkeaa, etta perheen kesken kaytetaan aidinkielta, jotta taito
ei havia (Ladky & Peterson 2008, 85). Aidinkielen sailyttamista ei pitaisi kuiten-
kaan jattaa ainoastaan perheen vastuulle, vaan nuorilla tulisi olla mahdollisuus
oman aidinkielen opiskeluun I1api koulupolun. Kuitenkin lkonen ja Jaaskelainen
(2008, 48) toteavat, ettd usein myds ne lukio-opiskelijat, joilla oli mahdollisuus
opiskella omaa aidinkieltansa, eivat osallistuneet opetukseen, silla he eivat pita-
neet sita tarkeana. Myos tassa tutkimuksessa muutama nuorista oli lopettanut
oman aidinkielensa opiskelun, silla opetus tuntui liian helpolta. Oman aidinkielen
opiskelumahdollisuuksien parantamisen lisaksi tulisi kiinnittda huomiota siihen,

etta opetus on mielekasta ja opiskelijoiden taitotasolle sopivaa.

Yli puolet nuorista oli saanut joskus osa-aikaista erityisopetusta tai tukiopetusta.
Tyypillisesti tukea saatiin kielitaitoon liittyen alakoulussa. Nuoret korostivat, etta
tuki oli ollut vain valiaikaista. Erityis- ja tukiopetus sai paikoin jopa negatiivisen
savyn nuorten puheissa. Varsinkin nuoren kommentti siita, etta alakoulun tu-
kiopetuksen jalkeen han oli opiskellut samalla tavalla kuin suomalaiset lapset,
“ilman mitaan erityisopetusta”, asetti erityisopetuksen erottelevaksi tekijaksi maa-
hanmuuttajaoppilaiden ja suomalaisten oppilaiden valille. On mahdollista, etta
nuoret eivat halunneet tulla nahdyiksi tukea tarvitsevina maahanmuuttajina, joten
he vahattelivat tuki- ja erityisopetukseen osallistumistaan (ks. myds Ikonen &
Jaaskelainen 2008).

Identiteetti ja kotoutuminen

Nuoret olivat kotoutuneet Suomeen hyvin. Tarkasteltaessa nuorten kotoutumista
Berryn (2006) akkulturaatioasenne-mallin kautta jokaisen nuoren akkulturaatio
naytti olevan lahimpana integraatiota. Nuorten elamassa nakyi piirteita suomalai-
sesta kulttuurista seka oman tai vanhempien lahtomaan kulttuurista. Jokainen
nuorista kaytti seka aidinkieltaan ettda suomenkieltd. Nuoret olivat omaksuneet
suomalaisia tapoja, mutta sailyttaneet myds lahtomaan tapoja. Usein lahtémaan
kulttuuri ndkyi enemman kotona, kun taas suomalainen kulttuuri kodin ulkopuo-
lella. Kaikki nuoret viihtyivat Suomessa ja pitivat hyvana vaihtoehtona Suomeen
jadamista.
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Jokaisen nuoren kohdalla ei voida kuitenkaan puhua "taydellisesta integraati-
osta”. Osalle nuorista kahden kulttuurin valissa elaminen oli toisinaan hankalaa.
Kulttuurit eivat olleet aina sulautuneet yhteen, vaan lahtomaan kulttuuri hallitsi
kotona ja suomalainen kulttuuri kodin ulkopuolella. Eraan haastateltavan totea-
mus siita, etta ulkomaailmassa hanessa ei ole muuta arabiaa kuin huivi, kuvastaa
tata hyvin. Tasta huolimatta nuorten kotoutumista Suomeen voidaan pitaa onnis-
tuneena. Lahes jokaisen nuoren mielesta oli tarkeaa omaksua suomalaista kult-
tuuria. Kuitenkaan yksi nuorista ei osannut sanoa, oliko se tarkeaa, mutta han piti
lahtomaan kulttuurin sailyttamista tarkeana. Taman nuoren akkulturaatiossa oli
siis hieman piirteita separaatiosta. Kuitenkin suomalaisuus nakyi hanen elamas-
saan, han viihtyi Suomessa ja halusi jaada Suomeen asumaan. Voi siis olettaa,

ettd myos tama nuori oli kotoutunut Suomeen hyvin.

Tutkimuksen nuorten onnistuneeseen kotoutumiseen olivat varmasti vaikuttaneet
useat tekijat. Yksi niista oli se, ettd nuoret olivat joko muuttaneet Suomeen lap-
sina tai syntyneet Suomessa. Osa oli ollut jo suomalaisessa varhaiskasvatuk-
sessa, mutta viimeistaan suomalaisen koulujarjestelman piiriin tultiin alakou-
lussa. Talibin ym. (2004, 55) mukaan koululla on tarkea rooli lasten kotoutumi-
sessa, silla siella opitaan kielta, tutustutaan uuteen kulttuuriin seka solmitaan
suhteita valtavaestdoon. Tutkimuksen nuorten kotoutuminen ei ehka olisi onnistu-
nut yhta hyvin, jos maahanmuuttoika olisi ollut korkeampi tai he eivat olisi ehtineet

kayda suomalaista koulua niin pitkaan.

Myos asuinpaikka saattoi vaikuttaa kotoutumisen onnistumiseen. Kaikki nuoret
asuivat Eteld-Suomen kaupungeissa, joissa asuu muitakin maahanmuuttajia.
Oletettavasti naissa kaupungeissa ihmiset suhtautuvat maahanmuuttajiin ennak-
koluulottomammin kuin asuinalueilla, joissa maahanmuuttajia ei juuri ole. Jokai-
sella nuorella oli myos suomalaisia kavereita, joiden ansiosta opittiin suomen
kielta ja suomalaisia tapoja. Nuorten samankaltaista kotoutumista selittaa se, etta
tutkimukseen on valikoitunut nuoria, jotka ovat kotoutuneet hyvin. Lukiossa opis-
keleva maahanmuuttaja on todennakdisesti kotoutunut Suomeen edes osittain:

ainakin suomalaiseen koulujarjestelmaan on sitouduttu ja siina halutaan edeta.

Vaikka nuorten kotoutuminen Suomeen oli onnistunutta, oli nuorilla ristiriitaisia
kokemuksia siita, miten maahanmuuttajatausta otettiin huomioon koulussa. Osa

nuorista oli sitd mielta, ettd maahanmuuttajien maara koulussa vaikutti siihen,
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kuinka hyvin heidat huomioitiin. Yksi nuorista koki, ettei maahanmuuttajataustaa
huomioitu lukiossa enaa niin hyvin, silla opiskelu oli paljon itsenaisempaa. Maa-
hanmuuttajat ovat lukiossa vahemmistdna, jolloin opiskelussa ei saisi edeta vain
enemmiston mukaan. Lukion tarjoamaan tukeen ja sen riittdvyyteen palataan

myohemmin tassa luvussa.

Kokemus kouluhyvinvoinnista

Nuorten koulukokemukset olivat pdéosin positiivisia, ja nuoret viihtyivéat koulussa
hyvin. Koulun sosiaalisilla suhteilla, varsinkin koulukavereilla, oli suuri merkitys
kouluhyvinvoinnille. Jokaisella nuorella oli suomalaisia kavereita seka kavereita
muista kulttuureista. Nuorten mielesta kaverit tekivat koulunkaynnista mielekasta.
Myo6s muissa tutkimuksissa (ks. Kyttala ym. 2013; Talib & Lipponen 2008) kaverit
osoittautuivat maahanmuuttajataustaisille nuorille hyvin merkittaviksi koulun-
kaynnin kannalta. Koska kaverit lisaavat koulunkaynnin mielekkyytta ja suoma-
laiset vertaiset edistavat uuteen maahan sopeutumista, tulisi kouluissa kiinnittaa
enemman huomiota siihen, ettad kaikilla maahanmuuttajataustaisilla oppilailla ja
opiskelijoilla olisi koulutoverisuhteita (ks. myos Kyttala ym. 2013, 28). Tahan olisi
tarkea panostaa myo0s lukiossa, silla kaverisuhteiden merkitys ei ainakaan taman
tutkimuksen valossa ollut siella yhtaan vahaisempaa. Yksi tutkimuksen nuorista

koki itsensa lukiossa yksinaiseksi, mika heikensi hanen kouluhyvinvointiaan.

Nuorten kokemukset opettajista olivat suurimmaksi osaksi positiivisia. Monet
nuorista olivat saaneet opettajilta paljon tukea ja kannustusta. Nuoret olivat koh-
danneet vain harvoin ikavia opettajia. Myonteiset opettajasuhteet ovat tarkeita,
sillda ne tukevat nuorten kouluhyvinvointia (Konu 2002; Rasanen & Kivirauma
2011). Enimmakseen nuoret viihtyivat koulussa: kouluelama nahtiin tarkeana ja
opiskelu mielekkdaana. Nuoret olivat usein motivoituneita opiskelemaan. Osalla
nuorista oli kuitenkin ollut vaihe, jolloin opiskelu ei ollut kiinnostanut yhta paljon
ja arvosanat olivat laskeneet. Kouluttautuminen ja koulumenestys olivat nuorille
hyvin tarkeita asioita varsinkin tulevaisuuden kannalta. Moni nuorista oli sita
mielta, ettd koulutus auttaa parjgamaan ja paasemaan pidemmalle elamassa.
Samaan tulokseen on paadytty myos muissa tutkimuksissa (ks. Helander & Mik-
konen 2002; Talib & Lipponen 2008).
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Jotkut nuorista eivat aluksi osanneet kertoa koulunkaynnin haasteita tai heidan
mielestaan niita ei ollut. Kuitenkin haastattelun edetessa, eri asiayhteyksissa tai
sivulauseissa, jokainen nuori toi esiin koulunkayntia koskevia haasteita. Suurin
osa nuorista mainitsi lukioon liittyvia haasteita, joita olivat koeviikko, ylioppilaskir-
joitukset, vaikeat oppiaineet, nopea etenemistahti, suuri tydomaara seka erilaiset
velvollisuudet. Osa nuorista koki valilla opiskeluun liittyvaa stressia. Muutamalle
nuorelle kielitaito tuotti vaikeuksia koulupolun alussa ja yhdelle nuorista viela lu-
kiossa. Kielitaitoa lukuun ottamatta haasteet olivat sellaisia, jotka eivat ainakaan

suoraan liity maahanmuuttajataustaan.

Valtaosa koulunkaynnin haasteista liittyi lukioon, joten on pohdittava, saavatko
maahanmuuttajataustaiset nuoret riittdvasti tukea lukiossa. Yksikaan tutkimuk-
sen nuorista ei maininnut lukiota mukavimpana kouluvaiheena, ja osa nuorista
koki, ettei maahanmuuttajataustaa huomioitu lukiossa enaa niin hyvin kuin aiem-
min. Miten maahanmuuttajanuoria voisi tukea lukiossa paremmin? Ikonen ja
Jaaskelainen (2008) esittavat tutkimuksessaan, etta opettajien mielesta maahan-
muuttajataustaisia opiskelijoita voisi tukea parhaiten lisdamalla resursseja S2-
opetukseen, eri oppiaineiden tukiopetukseen, ohjaukseen seka erityiseen tu-
keen. Samassa tutkimuksessa todetaan, etta tukiopetuksen saamisessa koros-
tuu usein opiskelijan oma aktiivisuus: tukea saa, jos pyytaa (Ilkonen & Jaaskelai-
nen 2008, 51). Myds tassa tutkimuksessa nuoret olivat sita mielta, ettd he saavat
apua opettajilta, jos vain pyytavat. Kuitenkaan muutama nuorista ei halunnut sita
pyytaa. Tuen tarpeet pitaisi tunnistaa myds ilman, etta opiskelijan tarvitsee tulla

kertomaan niista itse.

Riittamaton tuki lukiossa ei koske ainoastaan maahanmuuttajia, vaan lukiossa
nuorten on usein selvittava yksin taustaan katsomatta. Ongelmaan ollaan kuiten-
kin puuttumassa uuden lukiolain (2018/ 714) kautta. Laki astui voimaan elo-
kuussa 2019, ja sen myota oppimisen tukea ja opinto-ohjausta vahvistetaan luki-
oissa. Jos opiskelijan on kielellisen erityisvaikeuden tai muun oppimisvaikeuden
takia vaikea suoriutua opinnoista, on hanelld oikeus saada yksilOllisten tar-
peidensa mukaan erityisopetusta tai muuta oppimisen tukea, ja tuen tarvetta on
arvioitava saannollisesti (Lukiolaki 2018/ 714 § 28). Opiskelija on my6s oikeutettu

oppimaaran mukaisen opinto-ohjauksen lisaksi saamaan henkilokohtaista oh-
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jausta tarpeidensa mukaisesti (Lukiolaki 2018/ 714 § 25). Oppimisen tuen juurtu-
minen lukioihin vie varmasti aikaa, mutta pitkalla tahtaimella se voi parantaa mer-

kittavasti opiskelijoiden hyvinvointia ja jaksamista.

Tutkimuksen nuorten koulukokemukset olivat positiivisvoittoisia, ja monen koh-
dalla kouluhyvinvointi vaikutti olevan hyvin korkeaa. Asiaa selittaa se, etta tutki-
mukseen on valikoitunut "onnistujia”: lukiossa opiskeleva nuori on usein parjannyt
koulussa hyvin sekd motivoitunut jatkokouluttautumaan. Tulokset voisivat olla
varsin erilaisia, jos olisi tutkittu esimerkiksi koulun keskeyttaneiden nuorten koke-
muksia. Voi myos olla, etta tutkimukseen on halunnut osallistua nuoria, joilla on
enimmakseen positiivisia kokemuksia koulunkaynnista. Tutkimus antaa kuitenkin
viitteita siita, ettd maahanmuuttajataustaisten nuorten onnistunut kotoutuminen

on positiivisesti yhteydessa kouluhyvinvointiin.

On kuitenkin mahdollista, etta nuoret vahattelivat koulunkaynnin haasteita. Hirs-
jarven ym. (2012, 206) mukaan on yleista, etta haastateltavat haluavat antaa so-
siaalisesti suotavia vastauksia. Voi olla, etta osa haastateltavista piti koulunkayn-
nin haasteita epaonnistumisina, jolloin niista ei haluttu puhua. Tutkimuksen nuo-
ret olivat sinnikkaita ja optimistisia, mika on voinut myods heijastua heidan vas-
tauksiinsa: tutkimushaastattelussa haluttiin keskittya mieluummin onnistumisiin

ja positiivisiin kokemuksiin.

Elama lukion jalkeen

Nuoret halusivat opiskella korkeakoulussa ja tavoitella yhteiskunnassa arvostet-
tuja ammatteja, joihin on vaikea pééasta. Suurimmalla osalla nuorista oli kunnian-
himoisia suunnitelmia tulevaisuuden opinnoille. Melkein jokainen nuorista oli ollut
toissa kesaisin tai opintojen ohella. Nuorten unelma-ammatteja olivat muun mu-
assa kirurgi, laakari, lentaja, asianajaja ja opettaja. Myos muissa tutkimuksissa
on saatu samankaltaisia tuloksia. Maahanmuuttajataustaiset nuoret ovat tyypilli-
sesti hyvin halukkaita kouluttautumaan (Helander & Mikkonen 2002; Liebkind ym.
2004; Talib & Lipponen 2008), ja heilla on korkeat koulutukselliset tavoitteet (Kao
& Tienda 1998; Rinne &Tuittu 2011). He pitavat opintojen jatkamista tarkeana
tulevaisuuden kannalta (Helander & Mikkonen 2002) ja haluavat kouluttautua yh-
teiskunnassa arvostettuihin ammatteihin (Talib & Lipponen 2008). Makelan
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(2019, 77) tutkimuksessa maahanmuuttajataustaiset nuoret ajattelivat usein tule-
vaisuudestaan positiivisesti ja uskoivat tyollisyysnakymiinsa. Ikosen ja Jaaskelai-
sen (2008, 40) mukaan maahanmuuttajaopiskelijoilla on usein eparealistisempia
tulevaisuudentavoitteita kuin suomalaisilla opiskelijoilla. Yliopistojen halutuimpia

aloja tavoitellaan, vaikka kyvyt ja kielitaito eivat riittaisi.

Mista suuri koulutushalukkuus ja yhteiskunnassa arvostettujen ammattien tavoit-
telu kertovat? Maahanmuuttajilla on tyypillisesti vahva koulutususko (Rinne &
Tuittu 2011; Zacheus ym. 2018), mika osaltaan selittda suurta koulutushaluk-
kuutta. Voi myos olla, etta kouluttautuminen nahdaan varmimpana keinona par-
jata tulevaisuudessa. Maahanmuuttajien tyollistyminen Suomessa on valtavaes-
téa heikompaa (Forsander 2002; Kyha 2011; Nieminen 2015; Pirkkalainen ym.
2016), ja maahanmuuttajatausta on usein jo valmiiksi miinus tyénhaussa (Ahmad
2010). Koulutukseen halutaan siis panostaa, jotta heikompi asema tyémarkki-

noilla kompensoituisi.

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin maahanmuuttajataustaisia nuoria, joille ei ole
viela kertynyt kokemuksia vaikeasta tyollistymisesta. He ovat kuitenkin voineet
joutua seuraamaan vanhempiensa epavakaata tyollistymista, joten he haluavat
kouluttautua valttadkseen saman tilanteen. Myos vanhempien kannustus, tai jopa
painostus, korkean tutkinnon hankkimiselle voi lisata nuorten koulutushaluk-
kuutta. Maahanmuuttajavanhemmat arvostavat usein koulutusta, mika heijastuu
my0Os nuorten nakemyksiin (Huhtala & Lilja 2008). Suurinta osaa taman tutkimuk-
sen nuorista vanhemmat kannustivat hakemaan lukioon. Yhden nuoren vanhem-
mat my0s toivoivat, etta nuori kouluttautuisi lukion jalkeen laakariksi. Nuoret kui-
tenkin korostivat opiskelevansa lukiossa omasta tahdostaan. Myos Makelan
(2019, 69) tutkimuksessa useat maahanmuuttajataustaisten tyttéjen vanhemmat
halusivat lapsensa aloittavan lukio-opinnot, jotta paasy korkeakouluun mahdollis-
tuisi.

Yksi selitys halutuimpien alojen tavoittelulle on yhteiskunnallisen arvostuksen an-
saitseminen. Voi olla, ettd maahanmuuttajataustan vuoksi nuoret kokevat, etta
heidan taytyy todistaa parjaavansa Suomessa, ja tdma onnistuisi arvostetun am-
matin avulla. On my6s mahdollista, etta tutkimukseen on valikoitunut ylipaansa
kunnianhimoisia ja sinnikkaitd nuoria, eikd maahanmuuttajataustalla ole teke-

mista korkeakouluhaaveiden ja toiveammattien kanssa. On tavanomaista, etta
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lukiossa opiskelevat nuoret haluavat jatkokouluttautua, silla lukio ei valmista mi-

hinkdan ammattiin.

Sinnikkyys

Nuorten kokemuksista vélittyi sinnikkyys: he halusivat pérjatéa eléméassé itse ja
olivat asennoituneet niin, ettd kaikesta selvidd. He kavivat toissa, halusivat kor-
keakoulututkinnon ja tavoittelivat arvostettuja ammatteja. Jotkut nuorista eivat ha-
lunneet pyytaa muilta apua. Lisaksi optimistisuus ja usko omaan parjaamiseen
olivat ominaisia piirteitda osalle nuorista. Myés muissa tutkimuksissa (ks. Kyha
2011; Talib & Lipponen 2008) maahanmuuttajilla on havaittu piirteita sinnikkyy-

desta ja optimistisuudesta.

Mista nuorten sinnikkyys kumpuaa? Yksi selitys on se, ettd maahanmuuttajat jou-
tuvat usein ponnistelemaan valtavaestoa enemman parjatakseen. Jos haluaa
menestya opinnoissa tai tydelamassa, ei ole muuta vaihtoehtoa kuin olla sinni-
kas. Toki menestyminen vaatii kenelta tahansa sinnikkyytta, mutta maahanmuut-
tajilla tama korostuu, silla heillda on usein heikommat lahtokohdat uudessa
maassa esimerkiksi puutteellisen kielitaidon ja vahaisten sosiaalisten verkostojen
vuoksi. Tutkimuksen nuoret olivat kuitenkin syntyneet Suomessa tai asuneet
maassa pitkaan, heilld oli hyva kielitaito seka sosiaalisia verkostoja. Maahan-
muuttajataustaiset nuoret eivat silti ole tasavertaisessa asemassa valtavaeston
nuorten kanssa. Maahanmuuttajatausta on jo valmiiksi miinus tydnhaussa, mika
vaikeuttaa tyollistymista. Maahanmuuttajataustaiset nuoret eivat myoskaan
nayta hyotyvan vanhempiensa korkeasta koulutuksesta samalla tavalla kuin
muut nuoret (Hyvarinen & Erola 2011, 655). Kun lahtékohdat ovat heikommat,

tarvitaan entista enemman sinnikkyytta parjaamiseen.

Erilaiset opiskelijatyypit

Nuoret jaettiin kolmeen opiskelijatyyppiin kokemusten perusteella. Maaratietoi-
siin opiskelijoihin kuului nelja nuorta, ja heille oli tyypillistd menestyksen tavoittelu
ja suunnitelmallisuus. Heidan lukiopaatokseensa oli vaikuttanut vahvasti oma

tahto. Maaratietoisten opiskelijoiden tulevaisuudensuunnitelmat opintojen suh-
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teen olivat selkeampia kuin kahdella muulla opiskelijatyypilla. Heista jokainen ta-
voitteli yliopistokoulutusta ja mieluisia yliopistoja oli mietitty jo valmiiksi. Maara-
tietoisten opiskelijoiden kokemuksissa sinnikkyys korostui muita opiskelijatyyp-
peja vahvemmin. He nakivat koulumenestyksen hyvin tarkeana tulevaisuuden

kannalta ja olivat vahvasti itse vaikuttaneet koulussa parjaamiseensa.

Ailahteleviin opiskelijoihin lukeutui kolme nuorta. He eivat suhtautuneet opiske-
luun yhta kunnianhimoisesti kuin maaratietoiset opiskelijat. Ailahtelevien opiske-
lijoiden lukiopaatdkseen oli vaikuttanut varsinkin lukion tarjoama lisaaika miettia
tulevaisuutta seka muiden kannustus. Kahdelle heista paasy lukioon ei ollut mut-
katonta: toinen kokeili ensin kaksoistutkintoa ja toinen kavi kymppiluokan. Ailah-
televien opiskelijoiden tulevaisuudensuunnitelmat opintojen suhteen eivat olleet
kovin selkeita, vaikka eri vaihtoehtoja oli mietitty. Heille koulukaverit olivat koros-
tuneen tarkeita, mika oli joskus vaikuttanut negatiivisesti koulussa parjaamiseen.
Myds opiskelumotivaation vaihtelut olivat heille tavallisia. Tasta huolimatta kou-

lussa menestyminen oli ailahteleville opiskelijoille tarkeaa.

Oppimiskeskeisten opiskelijoiden ryhnmaan kuului kaksi nuorta, ja heille oli omi-
naista oppimisen tarkeyden korostaminen. He edustivat maaratietoisten ja ailah-
televien opiskelijoiden valimuotoa: heissa oli piirteitd molemmista tyypeista,
mutta kumpikaan tyyppi ei ollut hallitseva. Oppimiskeskeisten opiskelijoiden lu-
kiopaatokseen olivat vaikuttaneet useat tekijat, kuten lukion tarjoama lisaaika
miettia tulevaisuutta, lukion toimiminen vaylana tiettyyn ammattiin seka vanhem-
pien ja opettajien kannustus. Heidan tulevaisuudensuunnitelmansa opintojen
suhteen olivat selkeampia kuin ailahtelevien opiskelijoiden, muttei yhta selkeita
kuin maaratietoisilla opiskelijoilla. Oppimiskeskeisille opiskelijoille oli yhteista op-
pimisen ja kouluelaman mielekkyyden korostaminen. Heidan suhtautumisensa
koulumenestykseen poikkesi kahdesta muusta opiskelijatyypista: koulumenes-
tysta ei nahty niin tarkeaksi tai sitten se oli tarkeaa oppimisen kannalta. Asioiden

ymmartaminen merkitsi enemman kuin kokeessa menestyminen.

Naiden opiskelijatyyppien piirteitd on I0ydetty myoés muissa tutkimuksissa. Jarvi-
nen (1999, 90-97) on tutkimuksessaan jakanut peruskoulun paattéluokkaa kay-
vat nuoret erilaisiin ryhmiin sen mukaan, miten he suhtautuvat koulunkayntiin.

Yhdelle ryhmalle oli tyypillista, etta koulutyoskentelyyn vaikutti urasuuntautunei-
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suus. Ryhman nuoret tavoittelivat menestysta ja suhtautuivat koulutyéhoén paa-
maaratietoisesti. Lukio nahtiin vaylana, jonka avulla erilaiset tulevaisuuden valin-
nat mahdollistuvat. (Jarvinen 1999, 90-94.) Jarvisen (1999) muodostaman ryh-
man nuoret suhtautuivat koulunkayntiin samankaltaisesti kuin maaratietoiset
opiskelijat tassa tutkimuksessa. Yhdessa Jarvisen (1999) nimeamassa ryhmassa
oli mydOs joitain yhtenevia piirteita ailahtelevan opiskelijatyypin kanssa. Ryhman
nuoret olivat koulumyonteisia, mutta eivat niin uraohjautuneita. Heidan oli vaikea
eritella ammatillisia tavoitteitaan ja lukion valitsemiseen vaikutti eniten ammatin-
valinnan epavarmuus. Nuoret halusivat suoriutua koulusta hyvin, kunhan opis-
kelu ei vienyt liikaa aikaa kavereilta. (Jarvinen 1999, 95-97.) Samantyyppisia
suhtautumistapoja koulunkayntiin on siis I0ydettavissa molemmista tutkimuk-

sista, riippumatta nuorten taustoista.

Kalalahti ym. (2017) ovat tutkimuksessaan tarkastelleet, millaisia orientaatioita
maahanmuuttajataustaisilla nuorilla on opiskeluun. Oppimisisorientaatiossa on
keskeistd uuden oppiminen ja kehittyminen. Saavutusorientaatiossa tarkeinta on
hyvien tuloksien saavuttaminen. Valttamisorientaatiossa pyritaan minimoimaan
opiskelun tydmaara. (Kalalahti ym. 2017, 36.) Taman tutkimuksen opiskelijatyypit
voidaan ainakin osittain jakaa naihin kolmeen orientaatioon. Oppimiskeskeiset
opiskelijat olivat selvasti oppimisorientoituneita, sillda he korostivat uuden oppimi-
sen merkitysta. Maaratietoisille opiskelijoille menestyksen tavoittelu oli tarkeaa,
mika viittaa saavutusorientaatioon. Ailahtelevia opiskelijoita ei voi suoraan luoki-
tella tiettyyn orientaatioon, mutta he olivat opiskelijatyypeista lahimpana valtta-
misorientaatiota. Kalalahden ym. (2017, 41) tutkimuksessa oppimis- ja saavu-
tusorientaatiot olivat maahanmuuttajataustaisille nuorille yleisimpia suuntautu-
mistapoja koulunkayntiin. Samoin taman tutkimuksen nuorista kaksi kolmasosaa
voitiin luokitella naihin kahteen orientaatioon. Oppimis- ja saavutusorientaatio

ovat koulunkaynnin kannalta suotuisampia vaihtoehtoja kuin valttdmisorientaatio.

On syyta huomioida, etta ailahtelevan opiskelijatyypin edustajat olivat kaikki mie-
hid, ja he olivat samalla koko tutkimuksen ainoat miehet. Kyseessa on pieni ai-
neisto, jossa miehet ovat aliedustettuina, joten asia voi selittya sattumalla. Voi-
daan kuitenkin pohtia, ovatko kunnianhimoisuus ja suunnitelmallisuus tyypilli-
sempia piirteita maahanmuuttajataustaisille naisopiskelijoille tai ylipaansa nais-

opiskelijoille. Ainakin Kalalahden ym. (2019) tutkimuksessa naisopiskelijat olivat

82



suuntautuneet miesopiskelijoita useammin korkeakouluopintoihin, ja maahan-
muuttajataustaiset nuoret naiset tavoittelivat muita enemman yliopistokoulutusta.
Tassa tutkimuksessa myos ensimmaisen ja toisen polven maahanmuuttajat ja-
kautuivat opiskelijatyyppeihin eri tavoin. Jokainen maaratietoiseen opiskelijatyyp-
piin kuuluva nuori oli ensimmaisen polven maahanmuuttaja. Kahdessa muussa
tyypissa ensimmaisen polven maahanmuuttajia oli vain yksi kummassakin. Ai-
neiston ollessa hyvin pieni voidaan vain varovasti pohtia, onko ensimmaisen ja

toisen polven maahanmuuttajien valilla eroja opiskeluun suhtautumisessa.

8.2 Tutkimuksen luotettavuus

Erityisesti laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointi kasittaa koko tut-
kimusprosessin. Tutkijan on siis jatkuvasti pohdittava tekemiaan ratkaisuja seka
otettava kantaa analyysin kattavuuteen ja tyonsa luotettavuuteen. Tutkija on kes-
keinen tutkimusvaline tutkimuksessaan, ja hanen tekemansa valinnat ohjaavat
tutkimuksen kulkua. (Eskola & Suoranta 1998, 209-211.) Tassa tutkimuksessa
pyrittiin siihen, etta se toisi esille tutkittavien kokemuksia sellaisina kuin ne ovat.
Taytyy kuitenkin tiedostaa, etta tutkija ja hanen tulkintansa ovat voineet vaikuttaa
tietoon jo sita kerattaessa (Hirsjarvi & Hurme 2010, 189). Tutkimusta tehdessa
tutkija pyrki tunnistamaan ennakkokasityksiaan tutkimuksen aiheesta ja pitamaan
ne erillaan tutkimuksesta. On kuitenkin mahdollista, etta ennakkokasitykset ovat

tiedostamatta heijastuneet tutkimukseen.

Haastattelujen tulos syntyy aina haastateltavan ja haastattelijan yhteistoimin-
nasta (Hirsjarvi & Hurme 2010, 189), mika pitda huomioida luotettavuuden arvi-
oinnissa. Haastateltaessa suomen Kkielella henkiloita, joiden aidinkieli ei ole
suomi, kielelliset vaarinymmarrykset ovat voineet vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin.
Haastateltavat kuitenkin puhuivat suomea hyvin, ja haastattelutilanteet mahdol-
listivat tarkentavien kysymysten esittamisen. Haastateltavista H2 ja H3 olivat ly-
hytsanaisia, eli he ovat saattaneet kertoa kokemuksistaan valikoiden. Mydskaan
muiden haastateltavien kohdalla ei ole takuuta siita, miten avoimesti ja totuuden-
mukaisesti he ovat kertoneet kokemuksistaan. Usein haastateltavat haluavat an-
taa sosiaalisesti suotavia vastauksia, mika heikentaa haastattelun luotettavuutta

(Hirsjarvi ym. 2012, 206). Haastattelemalla voidaan selvittda, mita haastateltava
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kertoo kokemuksistaan, mutta haastattelu ei takaa valitonta paasya haastatelta-
van kokemuksiin (Silverman 2010, 48). Tutkimuksen haastattelurunko oli tarkasti
laadittu, mutta silti haastattelija on saattanut tahattomasti kysymyksenasettelulla
vaikuttaa hankittuun tietoon ja tutkimustuloksiin. Lisaksi tutkimuksen luotetta-
vuutta olisi lisannyt se, jos nuoria olisi haastateltu kahteen kertaan. Talloin joitain

kohtia olisi voinut viela tarkentaa ja tietoa syventaa entisestaan.

Tutkimusaineisto analysoitiin kahdella eri tavalla: ensin kaytettiin laadullista sisal-
Ionanalyysia, minka jalkeen aineisto tiivistettiin havainnollisiin tyyppeihin. Kaksi-
osaisen analyysin voidaan ajatella lisaavan tutkimuksen luotettavuutta, silla sil-
loin tutkija on perehtynyt aineistoonsa monipuolisemmin. Aineiston analyysi vai-
heineen on myo6s kuvattu tutkimusraportissa tarkasti. Keskeisena haasteena laa-
dullisen aineiston analyysissa voidaan pitaa hajanaisen aineiston tiivistamista lu-
kijaystavalliseen ja ymmarrettdvaan muotoon (Jarvinen 1999, 29; Kyha 2011,
103; Roos 1987, 43; Vanttaja 2002, 75). Tassa tutkimuksessa tyypittelyn avulla
pyrittiin saamaan aineistoa ja siita johdettuja tulkintoja selkedmmiksi ja helpom-
min lahestyttaviksi. On kuitenkin huomioitava, etta tutkimuksen aineiston olisi voi-
nut analysoida muilla tavoin ja eri nakokulmasta, jolloin analyysin tuloksetkin oli-
sivat olleet erilaisia. Tyypittelyn haasteena on myos ilmididen liiallinen yksinker-
taistaminen: yhteen tyyppiin sijoitetaan ominaisuuksia, joita yksittaisessa kuvauk-
sessa ei valttamatta esiinny. Nain ollen tutkimuksen havainnollisia tyyppeja ei
ehka loydeta juuri sellaisina oikeasta elamasta, mutta nama tyypit ovat kuitenkin
teoriassa mahdollisia. (Ks. Kyha 2011, 103; Roos 1987, 43, 63.) Lisaksi jokaisen
nuoren kohdalla oli piirteita vahintdan kahdesta opiskelijatyypista, joten opiskeli-
jatyypit eivat ole toisiaan poissulkevia. Tutkimuksessa ei siis vaiteta, etta nuoret
voisi sijoittaa vain yhteen rajattuun tyyppiin, vaan tarkoituksena oli rakentaa esi-
merkkityyppeja, joiden kautta erilaiset koulunkayntikokemukset hahmottuisivat
selvemmin. Tassa tutkimuksessa kahden haastateltavan, H2:n ja H3:n, lyhytsa-
naisuus toi myos haasteita tyypittelyyn. Heidat oli vaikeampaa sijoittaa tiettyyn
opiskelijatyyppiin verrattuna muihin haastateltaviin. Kuitenkin tyypittely, joka kat-

toi jokaisen haastateltavan, oli mahdollista toteuttaa.

On myds hyva pohtia, kuinka suuri aineisto tarvitaan laadullisen tutkimuksen luo-
tettavuuden takaamiseksi. Eskolan ja Suorannan (1998, 68) mukaan aineiston

kokoa ratkaisevampaa on tulkintojen syvyys ja kestavyys. Taman tutkimuksen
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tarkoituksena ei ole ollut tehda yleistyksia, vaan tarkastella yhdeksan maahan-
muuttajataustaisen nuoren merkityksellisia kokemuksia. Aineiston riittavyytta voi-
daan arvioida saturaation kautta: aineisto on riittava, kun uudet tapaukset eivat
tuo uutta tietoa tutkimusongelman kannalta (Eskola & Suoranta 1998, 62). Ta-
man tutkimuksen haastateltavilla oli yhtenevia kokemuksia monissa aiheissa,
eika uusien haastateltavien myota tullut huomattavia eroja kokemuksiin. Ei voida
kuitenkaan olla varmoja, olisiko mahdollinen kymmenes haastateltava tuonut
esille uuden ja tutkimuksen kannalta merkittavan nakokulman. Tutkimusaineisto
nahtiin joka tapauksessa tutkimustehtavan kannalta riittavaksi, ja aineisto mah-
dollisti myos nuorten ryhmittelyn kolmeen havainnolliseen tyyppiin. Tutkimuksen
merkityksellisyytta voidaan arvioida siirrettavyyden kautta. Tuloksia on siis mah-
dollista suhteuttaa laajempiin yhteyksiin vertailemalla niita esimerkiksi muihin tut-
kimuksiin. (Ks. Eskola & Suoranta 1998, 68.) Taman tutkimuksen tulokset ovat
samansuuntaisia muiden aiheeseen liittyvien tutkimusten kanssa, mika lisaa tut-

kimuksen luotettavuutta.

Parhain tapa perustella tutkimuksen eri valintoja on raportoida mahdollisimman
huolellisesti tutkimusprosessin kulku eli osoittaa, miten tietyt ratkaisut ovat synty-
neet ja miksi tiettyihin tulkintoihin on paadytty (ks. Eskola & Suoranta 1998, 210—
211; Kyha 2011, 106; Tuomi & Sarajarvi 2018, 163-165, Yin 2009). Tassa tutki-
muksessa on pyritty kuvaamaan tutkimuksen teon eri vaiheet mahdollisimman
selkeasti, jotta lukija voi seurata tehtyja ratkaisuja. Tutkimuksessa on tuotu avoi-
mesti esille aineistonkeruuta ja koko tutkimusprosessia koskevia haasteita. Ai-
neiston analyysin vaiheet on esitetty yksityiskohtaisesti ja analyysi on pyritty te-
kemaan lukijalle nakyvaksi. Tulosten tulkintoja on vahvistettu haastattelusitaa-

teilla, jolloin lukija voi paattaa, hyvaksyyko han tulkinnat vai ei.

8.3 Ehdotukset jatkotutkimukselle

Tutkimus toi esille monia merkittavia nakokulmia maahanmuuttajataustaisten

nuorten koulunkayntiin. Naita aiheita olisi mielenkiintoista jalostaa uusiksi tutki-

muksiksi. Taman tutkimuksen valossa ensimmaisen polven maahanmuuttajat

seka naisopiskelijat nayttaytyivat toisen polven maahanmuuttajia ja miesopiske-

lijoita maaratietoisempina opiskelun suhteen. Aineisto oli kuitenkin pieni, joten

tuloksia ei voi yleistaa. Olisi aiheellista toteuttaa isommalla otoksella vertaileva
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tutkimus, jossa tarkasteltaisiin, eroaako ensimmaisen ja toisen polven maahan-
muuttajien seka maahanmuuttajataustaisten naisten ja miesten koulunkayntiko-

kemukset keskenaan.

Maahanmuuttajataustaisten nuorten kouluttautumista voisi tarkastella myos pit-
kittaistutkimuksella, jossa samoja henkiloita haastateltaisiin eri elamanvaiheissa.
Olisi kiinnostavaa haastatella taman tutkimuksen nuoria viiden vuoden paasta
siitd, kun he ovat valmistuneet lukiosta. Talldin voisi tarkastella, onko elama
edennyt nuorten lukioaikaisten suunnitelmien mukaan. Olisi myés mielenkiin-
toista selvittaa, onko nuorten sinnikas asenne sailynyt viela lukion jalkeen opis-
kelupaikan tavoittelussa tai tydelamaan hakeutumisessa. Samoja henkiloita voisi
haastatella viela kolmannen kerran noin 30-vuotiaina ja tarkastella heidan sen-
hetkista tilannettaan. Pitkittaistutkimus mahdollistaisi siis maahanmuuttajataus-
taisten nuorten koulutuspolun ja siihen liittyvien kokemusten tarkastelun lukiosta

mahdolliseen korkeakouluun tai muihin opintoihin seka tyéelamaan.

Tassa tutkimuksessa oli alun perin tarkoitus tutkia lukio-opiskelijoiden lisaksi
maahanmuuttajataustaisia ammattikouluopiskelijoita, mutta aihe rajautui vain lu-
kiossa opiskelevien kokemuksiin. Olisi kuitenkin aiheellista toteuttaa tutkimus,
jossa olisi mukana molemmat ryhmat. Sen lisaksi, etta selvitettaisiin ryhmien va-
lisia eroja koulunkayntiin liittyvissa tekijoissa, olisi kiinnostavaa tarkastella, eroa-

vatko ryhmat keskenaan kotoutumis- ja identiteettikokemuksissaan.
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LITTEET

LIITE 1: HAASTATTELUN ENNAKKOTEHTAVA

Piirra ennen haastattelua erilliselle paperille aikajana koulupolustasi. Aikajanaa
kaytetaan haastattelun tukena. Haastattelija keraa aikajanat haastattelun paat-

teeksi.

Merkitse aikajanaan seuraavat asiat:

Suomeen muuttaminen (jos et ole syntynyt Suomessa)

Koulunkaynnin aloittaminen

Koulunkaynnin eri vaiheet (esimerkiksi alakoulu, ylakoulu, lukio, valmis-
tava opetus, erityisopetus)

Tilanne nyt

Tulevaisuus (Missa naet itsesi kahden vuoden paasta? Enta viiden vuo-
den paasta?)

Merkitse aikajanaan tapahtumien vuosiluvut, jos mahdollista. Aikajanaan voit
myos merkita muita tarkeita asioita, jotka liittyvat koulunkayntiisi. Aikajanaa voi
taydentaa viela haastattelun yhteydessa.
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LITE 2: HAASTATTELURUNKO

Taustakysymyksia

Ika

Syntymamaa/ vanhempien syntymamaa

Milloin muuttanut Suomeen?

Aidinkieli + mita kielta/ kielia kotona puhutaan? Kayttaako aidinkieltaan?
Keiden kanssa asuu + heidan tilanteensa

Koulupolku (aikajana tukena)

Milloin aloittanut koulunkaynnin ja missa? Milloin aloittanut koulunkayn-
nin Suomessa?

o Oliko paivakodissa / esikoulussa
Koulupolku vaiheineen

o Alakoulu, ylakoulu, lukio, mahdolliset kymppiluokat jne.

o Onko ollut valmistavassa opetuksessa, erityisopetuksessa?

o S2-opetus? Oman aidinkielen opetus?
Merkittavimmat asiat koulupolun varrella (positiiviset ja negatiiviset)
Mitka tekijat ovat vaikuttaneet taman hetkiseen koulutukseen paatymi-
seen?
Tyytyvaisyys omaan koulupolkuun/ onko edennyt suunnitelmien mu-
kaan?

Identiteetti ja kotoutuminen

Mink& maalaiseksi kokee itsensa?

Miten entisen kotimaan/ vanhempien entisen kotimaan kulttuuri nakyy
elamassa? Enta suomalainen kulttuuri?

Onko suomalaisen kulttuurin omaksuminen tarkeaa? Onko (vanhempien)
entisen kotimaan kulttuurin sailyttdminen tarkeaa?

Kumpaan kulttuuriin samaistuu enemman?

Onko koulussa osattu huomioida monikulttuurinen tausta? Miten? Jos ei,
niin miten voisi huomioida paremmin?

Onko Suomessa kiva asua? Miksi/ miksi ei? Aikooko jaada Suomeen
asumaan?
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Koulumenestys

¢ Miten on menestynyt koulussa/ tyytyvaisyys omaan koulumenestykseen
e Onko koulumenestys itselle tarkea asia?

e Onko koulumenestys muuttunut koulupolun varrella? Miten?

¢ Millaisia arvosanoja tapana saada?

¢ Missa aineissa tuntee olevansa hyva/ mitka ovat haastavia?

o Nakeeko vaivaa koulussa parjgamisen eteen?

o Mitka tekijat vaikuttaneet koulussa parjaamiseen

Kouluhyvinvointi

e Mika on ollut mukavaa koulussa?

e Mika on ollut haastavaa/ ikavaa?

¢ Onko saanut koulussa tukea mahdollisiin haasteisiin? Kenelta?

o Kokeeko koulunkaynnin tarkeaksi/ hyodylliseksi? Miksi/ miksi ei?

e Meneekod mielelladn kouluun? Miksi/ miksi ei?

e Millainen suhde opettajiin?

e Onko koulusta I6ytynyt kavereita? Onko koulussa suomalaisia kavereita/
muista kulttuureista tulleita kavereita?

e Mahdollinen koulukiusaaminen

Tulevaisuus

o Missa nakee itsensa kahden vuoden paasta? Enta viiden?

e Mahdollinen jatkokouluttautuminen

o Tyobelama: Onko ollut tdissa kesalla tai opintojen ohella? Unelma-am-
matti/ itselle mieluisa ammatti? Mita pitaa tehda siihen paasemiseksi?

e Toiveita/ pelkoja tulevaisuudelle

Onko viela jotain, mita en ole kysynyt, mutta haluaisit kertoa?
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