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Kansainvilisessd politiikassa valtiot kdyttdvdt yhd useammin taloudellista valtaansa
geostrategisten tavoitteidensa saavuttamiseen. Tutkijat ovat ryhtyneet viittaamaan
ilmioon termilld geotalous. Téssd tutkimuksessa tarkastellaan geotalouden kisitettd ja
analysoidaan Kiinan geotaloudellista vallankdyttéd tapaustutkimuksen avulla.
Tutkimusmetodina toimii sisdllonanalyysi.

Tavoitteena on selkeyttdd geotalouden midritelméa tarkastelemalla késitteestd kaytya
keskustelua ja vertaamalla geotaloudellista tutkimusta etenkin geopolitiikan ja
kansainvilisen poliittisen talouden tutkimukseen. Tarkastelusta kdy ilmi, ettd teoreettisen
ja Kkésitteellisen selvyyden takaamiseksi geotaloutta ja geopolititkkaa tulisi tutkia
toisistaan erillisind tutkimussuuntauksina. Liséksi on tehtdvi selvd ero geotaloudellisen
ja taloudellisen vallankdyton vililla.

Tapaustutkimuksen kohteena on Kiinan rahoittama rautatieprojekti Keniassa.
Paamidrdnd on analysoida Kiinan geotaloudellista vallankéyttod kahden keskeisen
teeman avulla. Ensimmadisend teemana on Kiinan kéiyttdmissd retoriikassa usein
toistuvien “kaikkia hyodyttavén yhteistyon” ja “molemminpuolisen hyddyn” edistdminen.
Toisena teemana on Kiinan geotaloudellisen vallankdyton tarkastelu osana
maailmanjdrjestysti ja siind tapahtuvaa muutosta.

Ensimmiisen teeman tarkastelusta selvidd, ettd “yhteisty0, jossa kaikki voittavat”
ja “molemminpuolinen hyoty” ovat pelkkid retorisia apukeinoja, joilla Kiina pyrkii
tehostamaan positiivista geotaloudellista vallankdyttodan. Kiinan konkreettinen toiminta
ei ole edistinyt kummankaan edelli mainitun tavoitteen toteutumista Kenian
rautatieprojektin yhteydessd ja se on hyotynyt projektista enemmén kuin Kenia.
Analyysistd kdy kuitenkin ilmi, ettd syynd siihen, miksi kaikki Kenialle luvatut hyodyt
eivit ole toteutuneet, on myds se, ettd maan poliittinen eliitti on ajanut projektin
yhteydessd koko maan edun sijaan padasiassa omaa etuaan.

Toisen teeman kisittelystd selvidd, ettd Kiina pyrkii geotaloudellisella vallankdytoll4én,
jossa Uudella silkkitie -hankkeella on térked rooli, lisddmiidn omaa vaikutusvaltaansa
sekd Afrikassa ettd muualla maailmassa. Uusi silkkitie -hanke on tirked osa Kiinan
suunnitelmaa kansainvilisen jérjestelmdn uudistamiseksi ja sen ajaman “yhteisen
tulevaisuuden yhteison” rakentamiseksi. Vaikka “yhteisen tulevaisuuden yhteisd” ei vield
ole todellinen uhka nykyiselle maailmanjérjestykselle, on Kiinan ulkopoliittista toimintaa
hyvéd pitdd silmélld. Tilanne voi muuttua varsinkin, jos Kiina saa suurimman osan
asettamistaan tavoitteista realisoitua kansantasavallan 100-vuotispdivddn mennessi.
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1. JOHDANTO

Kiinan nousu taloudelliseksi suurvallaksi, valtiokapitalistisen' talousjérjestelmén suosion
nousu ja muutokset taloudellisen vallan jakautumisessa ovat esimerkkejd tapahtumista,
jotka ovat johtaneet huomion siirtymiseen taloudellisesta liberalismista takaisin
taloudellisen vallan strategiseen hyddyntdmiseen. Lisdksi vuonna 2008 alkanut
maailmanlaajuinen talouskriisi linkitti talouden yhd selvemmin osaksi turvallisuutta.
(Vihma 2018a, 1-2.) Taloudellisesta vallankdytostd on tullut yha tirkedmpi osa
kansainvilisen politiikan tutkimusta, koska valtiot kédyttdvét yha useammin taloudellista
valtaansa strategisten tavoitteidensa saavuttamiseen. Tutkijat ovat alkaneet kuvailla
téllaista taloudellista vallankdyttdd termilld geotalous?®. (ks. esim. Blackwill & Harris
2016, Baracuhy 2019, Luttwak 1990, Mattlin & Wigell 2016, Scholvin & Wigell 2018b,
Vihma 2016, Wigell 2016, Wigell & Vihma 2016.)

Geotalous haastaa idealistisen nidkemyksen maiden vilisestd yhd voimistuvasta
keskindisriippuvuudesta kansainvilisid suhteita stabiloivana voimana, mutta se haastaa
myoOs ajatukset paluusta perinteiseen geopoliittiseen ajatteluun, jossa ulkopolitiikkaa
harjoitetaan padasiassa sotilaallisin keinoin. Geopolitiikassa valta ja turvallisuus liitetdin
tietyn maa-alueen fyysiseen hallintaan. Geotaloudessa ne puolestaan yhdistetddn
valtioiden vilisten taloudellisten suhteiden hallintaan ja manipulointiin. Valtioiden
taloudellinen eriarvoisuus mahdollistaa valtapolitiikan, jossa turvaudutaan sotilaallisten
keinojen sijaan yhd useammin taloudelliseen vaikuttamiseen. (Mattlin & Wigell 2016,

126-128; Scholvin & Wigell 2018b, 4-5; Vihma 2016.)

Vaikka geotalouden suosio ulkopoliittisena toimintastrategiana on kasvanut huimasti, ei
silld ole kokonaan korvattu taloudellista liberalismia, sddntGpohjaista multilateralismia
tai geopolititkkaa. Geotalous ei myoskdin ole uusi ilmid. Taloudellinen vallankdyttd on

aina liitetty ulkopolitiikkaan ja valtioiden turvallisuuteen. Sen merkitys suhteessa muihin

! Valtiokapitalismilla tarkoitetaan talousjirjestelméd, jossa kapitalismi toimii valtion alaisuudessa. Valtio
tekee aina lopulliset padtokset ja kdyttdd markkinoita poliittisten tavoitteidensa saavuttamiseen.
2 geoeconomics
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vallankdyton muotoihin on kuitenkin kasvanut, ja siithen on alettu kiinnittdd enemmén
huomiota kuin aikaisemmin. (Luttwak 1990, 20; Vihma 2018a, 16-17.) Kansainvilisen
politikkan tutkimuksessa huomio on samaan aikaan siirtynyt suurista debateista
keskitason teorioihin, joiden avulla voidaan tutkia esim. tiettyd ilmiditd tai tapahtumaa.
Vihman (2018a, 16) mukaan geotaloudella onkin hedelméllisend keskitason teoriana

paljon annettavaa kansainvélisen politiikan tutkimukselle.

Scholvinin ja Wigellin (2018b, 12) mukaan geotaloudelliselle tutkimukselle on kysyntia,
koska perinteisten teorioiden tarjoamat vastaukset nykyajan kansainvilispoliittisiin
haasteisiin ovat olleet riittdméattomid. Liberalismi ei huomioi sitd, miten valtiot
lisdéntyneestd keskindisriippuvuudesta huolimatta turvautuvat edelleen perinteiseen
valtapolitiikkaan. Se ei mydskéén tarjoa tarpeeksi kattavia tydkaluja taloudellisen vallan
strategisen kdyton analysoimiseen. Realistinen tutkimusperinne puolestaan korostaa
sotilaallisen voiman merkitystd, eikd siksi huomioi taloudellista voimankdyttéd sen
ansaitsemalla tavalla. Lisdksi maantieteelliset olosuhteet eivdt saa realistisessa
tutkimuksessa ansaitsemaansa painoarvoa kansainvilisid suhteita ja valtioiden
ulkopolitiikkaa selittdvdnd tekijdnd. Konstruktivismi ja kriittinen geopolitiikka ovat
puolestaan keskittyneet tarkastelemaan diskursseja, eivétka kiinnité riittdvéasti huomiota

materiaalisiin tekijoihin.

Geotaloudellisessa tutkimuksessa on kuitenkin omat haasteensa. Yksi suurimmista on se,
ettd geotaloudesta ei ole olemassa yhtd laajalti hyvéiksyttyd maiéritelmdd (ks. esim.
Blackwill & Harris 2016, Hsiung 2009, Mattlin & Wigell 2016, Scholvin & Wigell 2018a
ja 2018b, Wigell 2016, Wigell & Vihma 2016). Monet tutkijat eivdt ole onnistuneet
erottamaan geotaloutta ja geopolititkkaa tarpeeksi selvésti toisistaan. Osa tutkijosta ei
myo6skédidn selitd, mitd ’geo”-etuliitteelld geotaloudessa tarkoitetaan ja miten geotalous
eroaa kansainvélisen poliittisen talouden tutkimuksesta. (Scholvin & Wigell 2018b, 5.)
Joskus geotalous mainitaan tekstissd vain ohimennen, eikd késitteen madrittelyyn kdyteta

aikaa (Mattlin & Wigell 2016, 126).

Vihma (2018a, 14-15) on todennut, ettd geotalous muistuttaa tdlld hetkelld enemméin
tutkimuksellista nidkokulmaa kuin tdysin kehittynyttd teoriaa. Jatkossa tutkimuksen
taytyy hidnen mukaansa keskittyd geotaloudellisten hypoteesien empiiriseen testaukseen.
Liséa tietoa tarvitaan mm. siitd, miten toimintaymparist6 vaikuttaa valtioiden strategiseen

kayttdytymiseen ja millaiset olosuhteet saavat valtiot kdyttdmddn geotaloudellista
2



valtaansa. Myos muualla on painotettu tarvetta lisatutkimukselle (ks. esim. Wigell 2016,

147-148; Wigell & Vihma 2016, 626).

Hurrelin (2006, 1-2, 16) mukaan tutkijoita kiinnostaa erityisesti se, millaisia
geotaloudellisia ja geopoliittisia seurauksia Kiinan ja Intian talouskasvulla tulee olemaan.
Valtioiden ulkopoliittinen kdyttaytyminen on kyseisten valtioiden maailmantaloudellisen
aseman muuttuessa saanut uusia piirteitd. Kiinan tapauksessa tistd kertovat mm. maan
alati kasvava kiinnostus raaka-aineita ja energiaa kohtaan seké se painoarvo, jolla Kiina
on panostanut uusien vaihtoehtoisten taloudellisten instituutioiden, kuten esim. Aasian
infrastruktuuri-investointipankin * ja BRICS-maiden kehityspankin * perustamiseen.
Blackwill ja Harris (2016, 1-2) ovatkin huomauttaneet, ettd sivuuttaessaan
geotaloudellisen vallankdyton yhd kasvavan merkityksen Yhdysvallat heikentdd oman
ulkopolitiikkansa uskottavuutta ja antaa Kiinalle tilaisuuden kasvattaa omaa

vaikutusvaltaansa sekd Afrikassa ettd Latinalaisessa Amerikassa.

Kiinan taloudellisesta ja poliittisesta yhteistyostd sekd ulkomaisista investoinneista tehty
tutkimus on keskittynyt pddasiassa Afrikkaan ja osittain myos Latinalaiseen Amerikkaan.
Tutkimus pysyy kuitenkin usein hyvin yleiselld tasolla ja siind késitelldén toistuvasti
samoja teemoja. Yksi tunnetuimmista teemoista on Kiinan taloudellinen kasvu uhkana
(ks. esim. Paltemaa & Vuori 2012, 381; Yeh 2016, 276). Yksityiskohtaisempaa, tiettyihin
valtioihin kohdistuvaa tutkimusta Kiinan toimista esim. Afrikassa on kuitenkin

vihemmin (Yeh 2016, 276).

Afrikka tarvitsee Kiinaa ja Kiina tarvitsee Afrikkaa sekd taloudellisesti ettd poliittisesti
(Lahtinen 2018, 77). Kiinalaiset toimivat kaikkialla maanosassa, mutta yli puolet
sijoituksista on mennyt seitsemddn maahan, jotka ovat Nigeria, Angola, Etiopia, Kenia,
Sambia, Eteld-Afrikka ja Kongo (Mattlin 2.6.2019). Ita-Afrikka on strategisesti hyva
sijoituskohde, koska talouskasvu on sielld tdlla hetkelld nopeinta maailmassa. Samalla
kuitenkin yli kolmasosa alueen maiden bruttokansantuotteesta (BKT) menee
perusinfrastruktuurin rakentamiseen. (Yle 19.9.2019.) Kenia on Itd-Afrikan talouden
keskus ja alueen vaikutusvaltaisin valtio. Lisdksi maassa sijaitsee alueellisesti merkittiva

Mombasan satama. (Lahtinen 2018, 57; The Daily Nation 22.5.2016.)

3 The Asian Infrastructure Investment Bank (AIIB)
4 The New Development Bank (NDB)



Keniassa on tdlld hetkelld kdynnissd suuri kiinalaisten rahoittama ja rakentama
rautatieprojekti, joka on osa Kiinan Uuta silkkitie -hanketta®. Projektin ensimméiinen
osuus Mombasan ja Nairobin vililld avattiin toukokuussa 2017 ja toinen osuus Nairobin
ja Naivashan vililld lokakuussa 2019. (CNN 16.10.2019.) Rautatieprojekti on suurin ja
kallein Keniassa toteutettu infrastruktuurihanke maan itsendistymisen jélkeen. Afrikan
sisdosien ja Intian valtameren vélisen yhteyden kehittiminen tulee edistdiméédn sekd
Kenian ettd Kiinan kauppaa ja vaikutusvaltaa alueella. (Mattlin 2.6.2019, The Daily
Nation 13.1.2019b.)

Tutkimuksen pddmairit ovat seki teoreettisia ettd empiirisii. Teoreettisena padmadrani
on selkeyttdd geotalouden midritelméa kokoamalla yhteen késitteestd kédytyé keskustelua
ja kartoittamalla geotalouden suhdetta kansainvélisen politiikkan realistiseen
tutkimussuuntaukseen sekd erityisesti geopolitilkkaan ja kansainvilisen poliittisen
talouden tutkimukseen. Empiirisend tavoitteena on analysoida Kiinan geotaloudellista
vallankdyttda tapaustutkimuksen avulla. Tapaustutkimuksen kohteena on edelld mainittu

Kiinan rahoittama rautatieprojekti Keniassa.

Tutkimuksen taustalla on ajatus poliittisen ja taloudellisen vallan vilisestd jannitteesta,
joka korostuu myos Kiinan geotaloudellisessa strategiassa, jossa Uudella silkkitie -
hankkeella on keskeinen asema. Metodina toimii siséllonanalyysi, jossa Kiinan
geotaloudellista  vallankdyttod  analysoidaan  kahden  keskeisen  teoriasta,
tutkimuskirjallisuudesta ja -aineistosta nousevan teeman avulla. Ensimmaéisend teemana
on “kaikkia hyddyttdvin yhteistyon” edistiminen ja “molemminpuolisen hyoddyn”
tavoittelu. ® Kuinka sitoutunut Kiina todellisuudessa on niihin tavoitteisiin? Ovatko
Kiinan  konkreettiset toimet edistdneet “kaikkia hyddyttdvdan  yhteistyon”
ja “molemminpuolisen hyddyn” toteutumista vai eivét? Toisena teemana on Kiinan
geotaloudellisen strategian tarkasteleminen osana maailmanjirjestysti ja siind tapahtuvaa
muutosta. Millainen yhteys Kiinan geotaloudellisella strategialla Keniassa ja Afrikassa
on maan kansainvilisiin pitkén aikavilin tavoitteisiin? Vertaamalla Kiinan ja EU:n
ajamia maailmanjarjestyksid toisiinsa tarkastellaan myos sitd, uhkaako Kiinan ajama

kansainvélisen jdrjestelmén muutos nykyisté ldnsikeskeistd maailmanjarjestysta.

5 Hanke tunnetaan englanniksi nimelld Belt and Road Initiative” (BRI).

6 Kiinan kiyttimidssi retoriikassa toistuvat useasti ideat “yhteistyostd, jossa kaikki voittavat” (win-win
cooperation) ja “molemminpuolisesta hyddystd” (mutual benefit, shared benefits). Kiinan tavoitteena on
luoda itsestddn kuvaa vastuullisena yhteistydkumppanina, joka pyrkii toiminnallaan lopputuloksiin, joista
kaikki hyotyvit. (ks. esim. White Paper 2014, Li 28.3.2019, Xi 18.10.2017 ja 26.4.2019.)
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Tutkimusaineistona olen kiyttinyt mm. Kiinan virallisia politiikkalinjauksia 7 ,
valtionjohdon puheita, Kiinan ja Afrikan yhteistydfoorumin® kokouksissa annettuja
julkilausumia sekd erilaisia sekundaarildhteitd, joihin kuuluu mm. kenialainen
sanomalehti The Daily Nation, muut kdyttiméni afrikkalaiset sanomalehdet, Kiinan
keskushallinnon internetsivut sekd suuret kiinalaismediat. Olen tietoinen, ettd kyseisisti
lahteistd saatu tieto ei ole yhtd luotettavaa kuin primaarildhteistd saatu tieto.
Sekundaarildhteiden kdyttiminen tdssd tutkimuksessa on kuitenkin vélttimatonté, koska
Kiinan toimista Keniassa tai muissa Afrikan maissa ei ole saatavissa kattavaa ja virallista
valtion julkaisemaa tietoa. Léhteistd on etsitty tietoa n. kuuden vuoden mittaiselta
aikavililtd, vuoden 2013 loppupuolelta vuoden 2019 loppupuolelle saakka. Aikavili
perustuu tapaustutkimukseni kohteena olevaan Kenian rautatieprojektiin. Kiinan ja
Kenian vilinen lainasopimus rautatieprojektin ensimméiisen vaiheen rahoittamisesta
allekirjoitettiin toukokuussa 2014 ja rautatien rakentaminen aloitettiin vuoden 2014
lopulla (Wissenbach & Wang 2017, 5). Projektin toinen vaihe valmistui lokakuussa 2019
(CNN 16.10.2019). Haluan myds tuoda esille, ettd olen tehnyt suurimman osan

tutkimuksessa ja erityisesti analyysissd kéytetyistd kddnnoksistd itse.

2. KIINA-AFRIKKA SUHTEET

Jotta voitaisiin paremmin ymmértdd Kiinan toimia sen ollessa tekemisissd Afrikan
valtioiden kanssa, on tiarkedi olla tietoinen siitd, miten Kiinan harjoittama ulkopolitiikka
suhteessa Afrikan valtiothin on muuttunut ja mitkd periaatteet polititkan taustalla
vaikuttavat. Tamén takia késittelen seuraavassa osiossa Kiinan-Afrikka suhteiden
kehittymisti. Olen aloittanut tarkastelun kansantasavallan® alkuajoista lihtien, koska osa

Kiinan toimintaa edelleen ohjaavista periaatteista on perdisin 1950- ja 1960-luvuilta.

7 Kiinan politiikkaa ohjaavat ns. valkoiset kirjat, joita Kiina on julkaissut monista erilaisista aiheista. Oman
tutkimukseni aineistona olen kéyttdnyt kolmea valkoista kirjaa, joissa kdsitellddn Kiinan ja Afrikan vélistd
taloudellista yhteistydtd, Kiinan ulkomaanapua sekd Kiinan suhdetta Maailmankauppajérjestoon.

8 The Forum on China-Africa Cooperation (FOCAC)

% Kiinan kansantasavalta perustettiin vuonna 1949.
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Kiinan toiminnasta Afrikassa on keskusteltu paljon etenkin viimeisten kymmenen vuoden
aikana. Tdmén takia monet saattavat ajatella, ettd Kiina on uusi toimija mantereella. Maa
on kuitenkin toiminut Afrikassa aina kansantasavallan perustamisesta 1&htien. (Mattlin
2.6.2019.) Powerin ja Mohanin (2010, 475—476) mukaan Kiinan ja Afrikan valtioiden
viliset suhteet saivat nykyisessd muodossaan alkunsa aikavililld, joka ulottuu 1950-
luvulta 1970-luvun alkupuolelle. Kyseisend aikana Kiina kritisoi vahvasti
kahtiajakautunutta kylmén sodan aikaista maailmaa, ja sen ulkopoliittisena tavoitteena oli
saada yhd useampi sitoutumaton valtio oman vaikutuspiirinsd alaisuuteen, pois

Neuvostoliiton tai Yhdysvaltojen vallan alta.

Kiinan kiinnostus Afrikkaa kohtaan lisddntyi merkittdvisti 1960-luvun alussa mm.
seuraavista syistd: Kehitysmaat tarjosivat Kiinalle ndyttdmon, jolla se pystyi ajamaan
omia poliittisia ja ideologia tavoitteitaan. Pddmadrdna oli myos hankkia kansainvélistid
tunnustusta Kiinan kansantasavalalle ja turvata sen rooli Kiinan virallisena hallituksena
Kiinan tasavallan (Taiwan) sijaan. Lisdksi Afrikasta muodostui tapahtumapaikka, jolla
suuri osa Kiinan ja Neuvostoliiton vilisen, 1960-luvun alussa alkaneen, konfliktin

poliittisista yhteenotoista kaytiin. (Yu 1988, 850—851.)

Kiinan Afrikka-politiikkaan vaikuttavat edelleen, 1950-luvulla muodostetut, viisi

rauhanomaisen rinnakkaiselon periaatetta” 1°

ja nithin perustuvat “Bandungin
periaatteet”'!. “Viittd rauhanomaisen rinnakkaiselon periaatetta”, joista sovittiin Kiinan
ja Intia vililld vuosina 1953—54 valtioiden vilisten jdnnitteiden vdhentdmiseksi, on
Straussin (2009, 780—782) mukaan siteerattu Kiinan virallisissa Afrikkaan liittyvissd
lausunnoissa kylldstymiseen asti. Ndmé viisi periaatetta ovat: molemminpuolinen
kunnioitus  toisen alueellista koskemattomuutta ja suvereniteettia kohtaan,
molemminpuolinen hydkkddméattomyys, puuttumattomuus toisen osapuolen sisdisiin

asioihin, tasa-arvo ja molemminpuolinen hyodty sekd rauhanomainen rinnakkaiselo

(Paltemaa & Vuori 2012, 63-64; Xinhua 22.4.2015).

Bandungin periaatteista, jotka muodostivat sitoutumattomien valtioiden arvopohjan
1960-luvun alkupuolella, sovittiin puolestaan ensimmaéisessd laajamittaisessa Aasian ja
Afrikan vilisessd konferenssissa, joka pidettiin vuonna 1955 Indonesiassa, Bandungissa

(Strauss 2009, 782-783). Bandungin periaatteet sisdltdvit “viiden rauhanomaisen

10 The Five Principles of Peaceful Co-existence
! The Bandung Principles



rinnakkaiselon periaatteen” lisdksi myds korkeampia tavoitteita esim. ithmisoikeuksien
toteutumisesta, kaikkien valtioiden ja kansojen tasa-arvosta, kiistojen rauhanomaisesta
ratkaisemisesta, yhteisten intressien ja yhteistyon edistdmisestd, oikeuden ja
kansainvélisten velvoitteiden kunnioittamisesta, toisten valtioiden painostamisesta
pidittaytymisestd sekd oikeudesta pidéttdytyd yhteisestd puolustuksesta, joka ajaa
suurvaltojen intressejd (China Daily 23.4.2005). Bandungin konferenssin jélkeen Kiina
alkoi antaa yhd enemmin painoarvoa kehitysmaiden roolille maailmanpolitiikassa (Yu

1988, 850).

Edelld mainittujen periaatteiden liséksi Kiinan Afrikka-politilkkaan ovat vaikuttaneet
merkittdvasti pddministeri Zhou Enlain 1960-luvun alun Afrikan matkat ja niiden aikana
annetut viralliset linjaukset Kiinan-Afrikka suhteista (Strauss 2009, 781). Kolmesta
Zhoun painottamasta ulkopoliittisesta periaatteesta onkin myShemmin tullut Kiinan
Afrikka-politiilkkaa maérittdvid linjauksia. Ensimmaéisen periaatteen mukaisesti Kiina
sitoutui tukemaan vallankumouksellisten yhteenottojen tavoitteita, jotka Afrikassa
liittyivdt kolonialismin jédlkeiseen itsendistymiseen. Toiseksi periaatteeksi tuli
molemminpuolinen poliittinen tuki. Kiinan tavoitteena oli Afrikan maita poliittisesti
tukemalla saavuttaa yhd laajempi hyviksyntd yhden Kiinan politiikalle, Kiinan
kansantasavallan tunnustamiselle Kiinan virallisena hallituksena ja Kiinan
kansantasavallan laillisten oikeuksien palauttamiselle YK:ssa. Kolmas ja viimeinen

linjaus koski “kehitysmaiden yhtendisyytti” !

ja yhteisid vihollisia, imperialismia ja
kolonialismia, vastaan taistelemista. (Paltemaa & Vuori 2012, 155; Yu 1988, 852.)
Niiden kolmen periaatteen lisdksi Zhou esitteli matkansa aikana “kahdeksan

taloudellisen ja teknisen avun periaatetta”!?

ohjaamaan avun antamista ulkomaille (Yu
1988, 853). Naiistd kahdeksasta periaatteesta keskeisimpid ovat: tasa-arvo,
molemminpuolinen hyéty, yhteistyd ilman ehtoja seké taloudellisen kasvun edistdminen
ja kohdemaiden riippuvuuden vdhentdminen Kiinasta (China Daily 13.8.2010, Mattlin

2.6.2019).

1960-luvun lopulla  Kiinan suhteet ~ Afrikan  valtiothin ~ heikkenivit
kulttuurivallankumouksen takia. 1970-luvun alussa suhteita alettiin kuitenkin elvyttda
uudelleen ja vuonna 1971 Kiinan kansantasavalta sai 26 Afrikan valtion tuella itselleen

Kiinan tasavallan hallussa olleen paikan YK:ssa. 1980-luvulla, kun Kiinan suhteet olivat

12 third world unity
13 China's Eight Principles for Economic Aid and Technical Assistance to Other Countries
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normalisoituneet Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton kanssa, se alkoi my0ds tuoda yha
vahvemmin esille omaa kehitysmaaidentiteettidén. Kiina ajatteli, ettd kylméin sodan
aikaisessa kahtiajakautuneessa maailmassa kehitysmaat voisivat yhdessd toimia
vastapainona Yhdysvalloille ja Neuvostoliitolle. Taméan lisdksi se lopetti 1980-luvulla
suuret avustus- ja teknologiansiirto projektit Afrikassa ja alkoi niiden sijaan edistdd
yhteistyOhankkeita, joissa sekd avunantaja ettd avunsaaja ottavat osaa projektiin.
Keskeiseksi tavoitteeksi nousi molemminpuolisen taloudellisen hyddyn tavoittelu. (Yu

1988, 853—858.)

Lansimaiden vahvat reaktiot Taivaallisen rauhan aukion tapahtumiin vuonna 1989,
Yhdysvaltojen aseman vahvistuminen kansainvilisend suurvaltana ja vuonna 1997
alkanut Aasian talouskriisi saivat Kiinan kdintymééin yha selvemmin Afrikan puoleen
1990-luvulla ja 2000-luvun alussa (Tull 2006, 460-464). Euroopan maat ja Yhdysvallat
olivat kylmén sodan jélkeen luoneet Afrikkaan taloudellisen tyhjion, koska ne keskittivit
kaiken huomionsa Itd-Euroopan jilleenrakentamiseen. Kiina tiytti tuon tyhjion, koska se
ndki maanosassa suurta potentiaalia. (Edoho 2011, 110-112.) Yhtend Kiinan suurimpana
intressind oli turvata tirkeiden raaka-aineiden, kuten esim. 6ljyn, alumiinin ja nikkelin

saanti, jotta se pystyi ylldpitdmian nopeaa talouskasvuaan (Tull 2006, 464-465).

Straussin (2009, 789-791) mukaan Kiinan kayttdmi retoritkka pysyi suurin osin
samanlaisena 1960-luvun alusta aina vuoteen 1996 asti, jolloin presidentti Jiang Zemin

vieraili kuudessa Afrikan maassa. Afrikan yhtendisyysjirjestolle '

pitimassadn
puheessa "Towards a new historical milestone in Sino-African freindship” Jiang kaytti
edelleen hyvikseen samaa retoritkkaa, johon kuuluu mm. ”viiden rauhallisen
rinnakkaiselon periaatteen” ja kehitysmaiden yhteisten intressien korostaminen. Uutta
puheessa oli kuitenkin se, ettd tutulla retoriikalla perusteltiin tdlld kertaa rauhan ja

vakauden tarvetta sekd jokaisen valtion oikeutta kehitykseen ja vaurastumiseen.

4 Afrikan yhtendisyysjirjesto oli Afrikan unionin (AU) edeltdja.
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2.1. Kiina-Afrikka suhteet nykyéaan

Niiden tapahtumien jilkeen Kiinan kiinnostus Afrikkaa kohtaan on vain kasvanut ja siitd
tulikin vuonna 2009 Afrikan tirkein kauppakumppani Yhdysvaltojen tilalle (Zhu 2010,
22). Vuonna 2010 Kiina julkaisi ensimmadisen Kiinan ja Afrikan vilistd taloudellista

yhteistyoti kisittelevdn ns. “valkoisen kirjan”!>

ja vuonna 2013 ilmestyi toinen samaa
aihetta késitteleva “valkoinen kirja”. Kyseiset julkaisut ovat antaneet lisdé tietoa Kiinan
ja Afrikan valtioiden vélisistd suhteista, mutta ongelmana on edelleen luotettava

tiedonsaanti. (UNDP 2013, UNDP 2014.)

Kiinan nykyisen presidentin Xi Jinpingin (14.5.2017, 18.10.2017) mukaan Kiinan
ulkopolitiikkaa ohjaavat edelleen viisi rauhanomaisen rinnakkaiselon periaatetta”.
Tamén lisdksi Afrikkaa koskevassa retoriikassa korostetaan edelleen afrikkalaisten
ongelmien ratkaisua afrikkalaisin keinoin (FOCAC 25.12.2015 ja 12.9.2018b, Xi
4.9.2018). Strauss (2009, 791—793) onkin tuonut esille, ettd vaikka yhteistyd Kiinan ja
Afrikan valtioiden vélilld on 2000-luvulla muuttunut, laajentunut ja saanut paljon uusia
muotoja, on retoriikka, jolla yhteisty6td perustellaan, pysynyt hyvin samanlaisena Maon

aikaisen, 1960- ja 1970 luvuilla kdytetyn, retoriikan kanssa.

Kiinan ja Afrikan yhteistydfoorumi'®, joka perustettiin vuonna 2000, on tilld hetkelld
kattavin yhteistydalusta, joka edistdd Kiinan-Afrikka suhteita. Sen tarkoituksena on ollut
helpottaa Kiinan ja Afrikan valtioiden vélistd yhteistyotd kdytdnnon tasolla ja tarjota
mahdollisuuksia dialogille. Viimeisin ministeritason kokous pidettiin syyskuussa 2018
Pekingissd. Kokouksia pidetddn joka kolmas vuosi ja niissd keskitytddn taloudellisen
yhteistyon laajentamisen lisdksi myds esim. rauhan ja turvallisuuden, kehitysyhteistyon
sekd kulttuuriyhteistyon edistimiseen. Kiina on systemaattisesti kasvattanut varsinkin
tuotantomaddrillisid  sitoumuksiaan Afrikan valtioita kohtaan yhteistyd6foorumin
kokouksissa. Ongelmaksi on kuitenkin muodostunut esim. se, ettei Kiina ole kertonut,

miten sitoumukset on tarkoitus jakaa eri valtioiden kesken. (UNDP 2015.)

Kiina ei useiden ldansimaiden tavoin ole halunnut kutsua toimintaansa Afrikassa

kehitysyhteistyoksi. Suhteiden muodostumiseen on vaikuttanut laajempi késitys

15 White Paper on China-Africa Economic and Trade Cooperation
16 The Forum on China—Africa Cooperation (FOCAC)
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taloudellisesta ja poliittisesta yhteistyOstd, jossa ulkomaankaupalla, suorilla sijoituksilla
ja Kiinan polititkkapankkien myontdmilld lainoilla on suuri merkitys. Avustusten
antamisen sijaan on pyritty molempia osapuolia hyoddyttdvien yhteistydprojektien
toteuttamiseen. Kiina sijoittaakin Afrikan kanssa tekeménsé yhteistyon usein Eteld-Eteld

-yhteistyon!” viitekehykseen. (Mattlin 2.6.2019.)

Vaikka Kiina korostaa, etteivét sen politiikkapankkien antamat lainat ole ehdollisia, tulee
lainansaajilla olla diplomaattiset suhteet Kiinan kansantasavallan kanssa. Lisédksi
lainansaajien tdytyy sitoutua yhden Kiinan politiikkkaan, mikd puolestaan merkitsee
diplomaattisten suhteiden katkaisemista Taiwanin kanssa. (Mattlin & Gaens 2018, 154;
Mattlin 2.6.2019.) Kiinan on my0s suuren kokonsa takia hyvin vaikea olla vaikuttamatta
taloudellisesti tai poliittisesti niiden maiden sisdisiin asioihin, joiden kanssa se tekee
yhteistyota. Mattlinin (2.6.2019)  mukaan  Kiinan  pitkddn  jatkunut
puolueettomuuspolitiitkka onkin hiljalleen tulossa tiensd padhin, vaikka maa edelleen
torjuu ankarasti puuttumisen muiden valtioiden sisdisiin asioihin aseellisesti ilman
kohdevaltion lupaa tai YK:n turvallisuusneuvoston antamaa mandaattia (ks. esim. Xi
18.10.2017). Tamén takia Kiina onkin viime vuosien aikana pyrkinyt muuttamaan
ulkopoliittista retoriikkaansa ja tekeméén yha selvemmaén eron sotilaallisen ja muunlaisen

puuttumisen valilla.

Kiinan toimintaa Afrikassa on arvosteltu paljon. Valtioiden velkataso Saharan
eteldpuolisessa Afrikassa on noussut vuodesta 2013 ldhtien ja tdlld hetkelld n.
kolmanneksen alueen valtioista arvioidaan olevan velkakriisin partaalla (Coulibaly et al.
2019, 2). Kiina on kuitenkin toistuvasti kiistdnyt syytteet velka-ansojen asettamisesta
Afrikassa (ks. esim. Mattlin 2.6.2019, The Daily Nation 16.10.2018, Xinhua 13.4.2019).
Kiinan ulkoministerin Wang Yin mukaan Afrikan velkataakka oli huomattava jo ennen
kuin Kiinan sijoitukset Afrikkaan moninkertaistuivat (The Daily Nation 3.1.2019).
Samanlaisen lausunnon on antanut my6s Kiinan Afrikan erikoisldhettilds Xu Jinghu (The
Daily Nation 16.10.2018). Kiinan entinen Kenian suurldhettilis Sun Baohong on
puolestaan tuonut esille, ettd velan ottaminen on monille valtioille vélttdmitonta

kehityksen rahoittamiseksi (The Daily Nation 29.7.2018).

17 south-south cooperation
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Selvii on, ettd Kiinan talouden kasvu on muuttanut koko maailmanpoliittista jérjestysta.
Jatkuvasti kasvanut raaka-aineiden ja energian tarve on saanut kiinalaiset yritykset
kdidntymédn 2000-luvulla yhd enemmén sekd Afrikan ettd Latinalaisen-Amerikan
puoleen nostaen samalla kyseisten alueiden maailmanpoliittista painoarvoa.
Laajemmassa historiallisessa tarkastelussa Kiina niyttdikin olevan palaamassa johtavaan
taloudelliseen asemaan ja merkittdvéksi poliittiseksi vaikuttajaksi kansainvilisessd
jarjestelmissé. (Paltemaa & Vuori 2012, 428 ja 436.) Kiinan vahvistumisen myotd myos
monenlaiset uhkateoriat sen “noususta” ovat yleistyneet ja samalla huomio on siirtynyt
taloudellisesta liberalismista hiljalleen takaisin taloudellisen vallan strategiseen

hy6dyntimiseen, jota kutsutaan myds geotaloudeksi.

Wigellin (2016, 135-136) mukaan kansainvélisten suhteiden kehityksessd onkin tilld
hetkelld ndhtdvissé kaksi toisiinsa kietoutunutta kehityssuuntaa: alueellisten suurvaltojen
maidrin kasvu ja geotalouden yleistyminen. Kilpailu taloudellisesta vallasta valtioiden
vililld on kiihtynyt kylman sodan paétyttyi ja suuri osa alueellisista suurvalloista on juuri
taloudellisia suurvaltoja. Mattlinin ja Wigellin (2016, 126-127) mukaan geotaloudellinen
ajattelu on tyypillistd erityisesti ei-linsimaisille valtioille. Esimerkkeind he mainitsevat
mm. Kiinan, Brasilian ja Intian, jotka kayttidvit sotilaallisten keinojen sijaan pehmeampaa
taloudellista valtaansa edistdessddn omia valtapyrkimyksidén. Seuraavassa kappaleessa
késittelen tarkemmin geotaloutta, joka toimii tutkimukseni teoreettisena viitekehyksena.
Geotalous rinnastetaan usein geopolititkkaan, jota pidetdin osana realistista

kansainvélisen polititkan tutkimusta.

3. GEOTALOUS TEOREETTISENA
VIITEKEHYKSENA

Realismi on kansainvilisen politiikkan teoriaperinne, joka kostuu useista keskenddn
kilpailevista ja toisiaan tdydentdvistd koulukunnista ja ldhestymistavoista (Blombergs
2013, 6-7). Realismin mukaan suvereenit ja rationaalisesti omia kansallisia etujaan ajavat
valtiot kdyvit jatkuvaa valtakamppailua toisiaan vastaan anarkisessa kansainvélisessd

jarjestelmdssd. Valtioiden onkin aina ensisijaisesti pidettdvd huolta omasta
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turvallisuudestaan. Realismissa painotetaan my0s sotilaallisen voiman merkitysta ja eri
koulukunnat jakavat kasityksen, jonka mukaan kansainvilisessd politiikassa on aina
pohjimmiltaan kyse vallasta. (ks. esim. Mearsheimer 2001, Morgenthau 1967, Schweller
2004, Waltz 2010.)

Geotaloudella on monia yhtéldisyyksid realismin kanssa (Scholvin & Wigell 2018b, 5).
Molemmissa painotetaan valtioiden vélisen kilpailun merkitystd (Baldwin 2013, 280-
284). Luttwak on rakenteellista realismia edustavan Waltzin kanssa samaa mielti siita,
ettd valtiot tavoittelevat absoluuttisten hyotyjen sijaan suhteellisia hyotyjd. Niiden
paddmaidrand on oman suhteellisen valta-asemansa parantaminen muihin kansainvélisen
jarjestelmin toimijoihin nidhden. (Luttwak 1990, 19.) Geotalouden ja realismin véliltd
16ytyy kuitenkin myos eroavaisuuksia. Realismissa tutkimus keskittyy pddasiassa
valtioiden sotilaallisen vallan strategiseen kéyttoon, eikd kiinnitd huomiota siihen,
millainen merkitys taloudellisilla voimavaroilla on valtioiden harjoittamaan
voimapolitiikkaan (ks. esim. Mearsheimer 2001, Schweller 2004 ja Waltz 2010).
Realismia onkin kritisoitu taloudellisten tekijoiden riittiméttdmaéstd huomioimisesta
tutkimuksessa. Geotaloudellisella tutkimuksella voitaisiin tdydentdd realistista
tutkimusperinnettd tuomalla uusia nidkokulmia valtioiden taloudellisen vallankédyton

analysoimiseen. (Scholvin & Wigell 2018b, 11; Vihma 2016.)

Seuraavaksi tarkastelen syvillisemmin geotalouden kasitettd, joka toimii tutkimukseni
teoreettisena viitekehyksend. Tarkoituksenani on selkeyttdd geotalouden maédritelméaa
kokoamalla yhteen késitteestd kadytyd keskustelua ja vertaamalla késitteen erilaisia
méadritelmid toisiinsa. Ensin késittelen lyhyesti kdsitteen historiaa. Sen jilkeen vertailen
kisitteen erilaisia maéritelmid toisiinsa ja esittelen oman ndkemykseni geotaloudesta.
Tarkastelen my0s geotalouden suhdetta geopolitiikkaan ja kerron, miten geotalous eroaa
kansainvélisen poliittisen talouden tutkimuksesta. Kappaleen lopuksi késittelen siti,
miten Kiina kéyttdd geotaloudellista valtaansa omien strategisten tavoitteidensa

saavuttamiseen.
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3.1. Kasitteen historia

1990-luvun alussa varhaiset geotalouden tutkijat, joihin mm. Luttwak ja Huntington
kuuluvat, olivat vakuuttuneita siité, ettd valtioiden viliset sotilaalliset konfliktit tulisivat
harvenemaan merkittaviasti kylmén sodan paityttyd. Valtioiden vilisessd kilpailussa
tultaisiin yhd useammin turvautumaan sotilaallisen voimankayton sijaan taloudelliseen
voimaan ja vaikutusvaltaan. (Luttwak 1990; Huntington 1993, 71-73.) Luttwak ja
Huntington eivdt kuitenkaan ajatelleet, ettd sotilaallinen voima oli menettinyt
merkityksensd kansainvélisid suhteita madrittivand tekijind, vaikka taloudellisesta
vallankdytostd olikin tulossa suhteellisesti merkittdvimpdd kuin sotilaallisesta
vallankdytostd. (Vihma 2016.) Heiddn mukaansa kylmén sodan pdittyminen ei siis

59918

merkinnyt Francis Fukuyaman (1992) ennustamaa ns. historian paittymistd”'®, jolloin

demokratian oli mééra voittaa ja konfliktien loppua.

1990-luvun alun jdlkeen geotaloudellinen ldhestymistapa ei kuitenkaan herittinyt suurta
kiinnostusta. Sen konfliktikeskeisyys ei sopinut yhteen uuden valtioiden yhteistyokykya
korostavan liberaalin ajattelun kanssa. Geotalouden sijaan huomiota saivat ajatukset
uudesta maailmanjirjestyksestd, jossa valtiot yhdessd edistdvdt globalisaatiota ja
talouskasvua kaikkialla maailmassa ehkéisten samalla uusien konfliktien syntymista.

(Scholvin & Wigell 2018b, 5.)

1990-luvulla ja varsinkin 2000-luvulla valtioiden vélinen kasvava keskindisriippuvuus toi
kuitenkin mukanaan uusia haasteita (Scholvin & Wigell 2018b, 5). Vahvemmat valtiot
voivat hyodyntdd riippuvuussuhteisiin perustuvaa valta-asemaansa neuvotellessaan
muiden valtioiden kanssa, koska riippuvuussuhteet asettavat ne epétasa-arvoiseen
asemaan. Ndin Kkirjoittivat jo Robert Keohane ja Joseph Nye vuonna 1977
kirjassaan "Power and Interdependence”. (Keohane & Nye 1977, 8-11.) Eri tasoisesti eri
valtiothin vaikuttavia riippuvuussuhteista aiheutuvia ongelmia ovat mm. h&iriot
maailmanlaajuisissa  tuotanto- ja  toimitusketjuissa, laittoman kaupankdynnin
lisddntyminen ja epétasa-arvoisesta asemasta aiheutuvan suojattomuuden strateginen

hyddyntdminen valtioiden vélisessd kanssakdymisesséd (Aaltola et al. 2014).

18 the end of history
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Valtiot ovat nykyddn yhé riippuvaisempia seki toisistaan ettd maailmailmanlaajuisista
tavara-, pddoma-, tieto- ja ihmisvirroista. Turvallisuuden takaaminen on edelleen
valtioiden tehtdvd, mutta siitd on tullut yhi haastavampaa, koska valtioiden tdytyy oman
alueellisen turvallisuutensa lisdksi pystyd my0s kontrolloimaan ja hyddyntdméén oman
alueensa lépi kulkevia maailmanlaajuisia virtauksia. (Scholvin & Wigell 2018b, 10-11.)
Taloudellinen turvallisuus onkin saanut yhd keskeisemmén rooliin kansainvélisessd
politiikassa ja myds geotaloudellinen ajattelu on alkanut uudelleen kiinnostaa valtioita
(Wigell 2016, 137-138). Termid kohtaan on herdnnyt uutta kiinnostusta myds uusien

taloudellisesti vahvojen valtioiden, kuten Kiinan ja Intian, nousun myo6té.

3.2. Geotalouden maaritelma

Ylldttdvaa on, ettd vaikka termid geotalous kéytetddn tdnd pdivind laajalti, sen
merkityksesti ei ole yhteisymmarrysti (ks. esim. Blackwill & Harris 2016; Hsiung 2009;
Mattlin & Wigell 2016; Wigell 2016; Wigell & Vihma 2016). Wigellin & Vihman (2016,
606) mukaan geotalouden késitettd on kdytetty monissa tutkimuksissa liian laajassa ja
usein myds hyvin erilaisissa merkityksissd. Késite on liitetty esim. talousmaantieteeseen
ja silld on viitattu myds valtion kaupalliseen taktiikkaan osana suurempaa taloudellisen
strategian muutosta (ks. esim. Chacko 2015; Domosh 2013). Termin voi myds 10ytda
monien tieteellisten artikkeleiden otsikoista, vaikka sitd ei tekstissd sen tarkemmin

midriteltisi (Mattlin & Wigell 2016, 126).

Scholvinin ja Wigellin (2018a, 80; 2018b, 9-10) mukaan suuri osa geotalouden erilaisista
madritelmistd voidaan kuitenkin luokitella neljddn eri padkategoriaan, jotka ovat: 1)
geotalous analyyttisend ldhestymistapana kansainvélisen polititkan ja ulkopolitiikan
tutkimukseen, 2) geotalous ulkopoliittisena toimintamallina, 3) geotalous geopolitiikan
tilalle tulleena kansainvélisen jdrjestelmén toimintaa kuvaavana ja kansainvilisten
toimijoiden suhteita madrittdvind logiikkana sekd 4) geotalous maantieteellisten
olosuhteiden vaikutuksena kansantalouteen. Geotalous voidaan myds ymmaértda
sosiaalisessa kanssakdymisessd muotoutuneeksi diskurssiksi. Silloin geotalouden
tarkoituksena voi olla tiettyjen valtarakenteiden ylldpitiminen ja tietyn ryhmén

valtapyrkimyksien edistiminen.
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Erimielisyyksid aiheutuu myos siitd, mdiéritellddnkd toiminta geotaloudelliseksi
kéytettyjen keinojen vai niiden pddamédrien perusteella, joihin toiminnalla tdhdatddn.
Geotalouden ja sotilaallisen voimankdyton vilisestd suhteesta on olemassa monenlaisia
tulkintoja. Osa tutkijoista ajattelee, ettd sotilaallisella voimankéytolld voidaan tehostaa
taloudellisen voimankdyton avulla saatuja tuloksia. Toisten mukaan sotilaallinen
voimankdyttd ja geotalous eivdt kuulu yhteen. Lisdksi on pohdittava, ketkd ovat
geotaloudellisia toimijoita: valtiot, yritykset vai molemmat. (Shcolvin & Wigell 2018a,
80; 2018b, 9-10.)

3.2.1. Luttwakin maaritelma

Geotalous on huomattavasti geopolititkkaa nuorempi tutkimussuuntaus. Se liitetddn
yleensd Edward Luttwakiin, jonka geotaloutta késittelevé artikkeli ilmestyi vuonna 1990.
(Mattlin & Wigell 2016, 126.) Luttwakin kirjoittaessa kylmé sota oli juuri paittynyt.
Yhdysvallat oli selvinnyt sen ja Neuvostoliiton vilisestd ideologisesta konfliktista
voittajana. Maailma oli muuttumassa kaksinapaisesta yksinapaiseksi Neuvostoliiton
heikentymisen myotd. Muuttuneessa maailmanpoliittisessa tilanteessa sotilaallisen
voiman merkitys suhteessa taloudelliseen voimaan oli Luttwakin (1990, 17-19) mukaan
heikentymédssd. Pddoma oli korvaamassa tulivoiman ja taloudelliset innovaatiot
puolestaan sotilastekniset edistysaskeleet. Valtiot turvautuivat toisiaan vastaan
kilpaillessaan yhd useammin sotilaallisen voimankdyton sijaan taloudelliseen

voimankayttoon.

Luttwakille geotalous merkitsee taloudellisesta vallankdyttod, jolla pyritdén
geostrategisten tavoitteiden saavuttamiseen (Vihma 2018a, 1-3; Wigell 2016, 137-139;
Wigell & Vihma 2016, 605-606). Valtioiden taipumus kayttdytyd geotaloudellisesti
vaihtelee kuitenkin merkittdvasti mm. historiallisten, poliittisten ja institutionaalisten
syiden vuoksi. Lisdksi on huomioitava, ettd Luttwakin mukaan sisépoliittinen
paétoksenteko ja eri intressiryhmien vélinen sisdpoliittinen kilpailu vaikuttavat siihen,
millaista ulkopolitiikkaa valtiot harjoittavat. (Luttwak 1990, 21-22.) Luttwak piti
geotaloutta negatiivisena ilmiona. Konfliktit ja valtioiden vélinen kilpailu eivét kylméan
sodan padtyttyd liberaalin taloudellisen yhdentymisen myotd siirtyneetkddn osaksi

historiaa kuten Francis Fukuyama (1992) ennusti. Valtioiden viliset vihamieliset
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konfliktit ja nollasummapeli jatkuivat. Ainostaan valtioiden toimintatavat muuttuivat,
kun sotilaallisten keinojen tilalle tulivat yhd useammin taloudelliset keinot. (Vihma 2018a,

9.

3.2.2. Geotalous taloudellisen vallan geostrategisena
hyodyntdmisena

Luttwakin tavoin Wigell ja Vihma (2016, 606) nidkevét geotalouden haastajana
liberaalille keskindisriippuvuusajattelulle, jossa lisddntyvdn kaupankdynnin, jirjestdjen,
sopimusten ja erilaisten verkostojen ajatellaan edistdvén turvallisuutta ja vakautta
kansainvilisissd suhteissa. Geotaloudessa korostetaan strategisten intressien merkitysti
valtioiden viélisissa taloussuhteissa. Kyseesséd ei ole molempia osapuolia hyddyttivien
kauppasuhteiden luominen vaan tiettyjen geostrategisten tavoitteiden saavuttaminen.
Wigell ja Vihma madirittelevitkin geotalouden taloudellisen vallan geostrategiseksi
hyodyntdmiseksi. (Wigell & Vihma 2016, 606; Vihma 2016; Vihma 2018b, 48; Wigell
2016, 135-139.) He haluavat tehdd myds selvin eron geotalouden ja geopolitiikan vililla.
Geotalous ei ole vain geopolitiikan osa-alue, jonka avulla voidaan tutkia taloudellista
voimankdyttod osana geopoliittista tutkimusta. Geotalous on oma geopolitiikasta erillinen

tutkimussuuntauksena. (Wigell & Vihma 2016, 606.)

Scholvin ja Wigell (2018a, 2018b) ovat kisitelleet sitd, miten erilaisia ndkemyksid
geotaloudesta on olemassa, miten niméa maédaritelmét eroavat toisistaan ja mihin heiddn
oma madritelménsd geotaoudesta asettuu suhteessa muihin ndkemyksiin. Scholvinin ja
Wigellin mukaan geotaloudella voidaan tarkoittaa sekd ulkopoliittista strategiaa, ettd
analyyttista 1dhestymistapaa kansainvilisen politiikan tutkimukseen. Kun valtio kayttaa
taloudellisia voimavarojaan tiettyjen strategisten tavoitteiden saavuttamiseen, on
kysymys geotaloudesta ulkopoliittisena strategiana tai toimintatapana. Monissa
viimeaikaisissa tutkimuksissa geotaloutta onkin késitelty juuri tdstd ndkokulmasta.
Kyseessd on silloin taloudellisen vallan geostrateginen hyddyntdminen (ks. esim.
Scholvin & Wigell 2018a ja 2018b, Vihma 2016 ja 2018b, Wigell 2016, Wigell & Vihma
2016).
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Geotalous voidaan kuitenkin ymmairtdd myos analyyttiseksi ldhestymistavaksi
kansainvilisen polititkan tutkimukseen. Tutkimuksen ldhtokohtana voidaan siis esim.
rakenteellisen realismin tai liberaalin keskindisriippuvuuden sijaan kéyttdd geotaloutta.
Geotaloudellisessa analyysissd kisitellddan tarkemmin sellaisia tekijoitd, joiden
tarkasteluun ei perinteisissd kansainvilisen polititkan teorioissa kiinnitetd yhtd paljon
huomiota. Geotaloudella onkin siis mahdollisuus tuoda uusia nikokulmia kansainvélisen
politiikan tutkimukseen ja tdydentdd jo olemassa olevaa tutkimusperinnettd. (Scholvin &

Wigell 2018a; 2018b.)

Scholvin ja Wigell painottavat, ettd samoin kuin Luttwakille myos heille geotalous ja
merkantilismi merkitsevdat eri asioita. Geotaloudessa on kyse taloudellisesta
vaikuttamisesta. Merkantilismissa voidaan turvautua myos sotilaallisiin keinoihin, jos
taloudellisia padméaérid ei muuten pystytd saavuttamaan. Merkantilismista oli kyse esim.
silloin, kun Yhdysvallat pakotti Japanin avaamaan markkinansa ulkomaankaupalle
lahettamélld merivoimien yksikkonsd Tokion satamaan heindkuussa 1853. (Scholvin &
Wigell 2018b, 11; Luttwak 1990, 20-21.) Scholvin ja Wigell (2018a, 2018b) tekevit myds
selviksi, ettd heiddn madritelméissddn geotaloudella ei tarkoiteta geopolitiikan tilalle

tullutta kasainvélisen jarjestelmin toimintaa ohjaavaa logiikkaa.

Vihman ja Turksenin (2015, 34-37) mukaan geotalous on geopolitiikasta erillinen
kansainvilisen politilkan ldhestymistapa, jonka merkitys tulee kasvamaan
tulevaisuudessa. He méérittelevdt geotalouden taloudellisten keinojen hyddyntdmiseksi
geopoliittisten tavoitteiden saavuttamisessa. Vihman ja Turksenin mééritelmé sivuaakin
hyvin ldheisesti késitystd geotaloudesta taloudellisen vallan geostrategisena
hyodyntdmisend. He ovat kirjoittaneet artikkelin, jossa késitellddn South Stream -
kaasuputkiprojektia osana Vendjdn geotaloudellista strategiaa. Vendjan vuoden 2014
joulukuussa peruuttaman kaasuputkiprojektin tavoitteena oli Vihman ja Turksenin
mukaan maan vaikutusvallan lisddminen Ukrainassa ja niissdé EU-maissa, jotka ovat
riippuvaisia Vendjéltd tuodusta energiasta. Lisdksi tavoitteena oli heikentdd EU:n yhteisti

ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa.
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3.2.3. Wigellin nelji erilaista geotaloudellista strategiaa

Sen liséksi, ettd Wigell médrittelee geotalouden taloudellisen vallan geostrategiseksi
hyodyntamiseksi, hidn jakaa valtioiden kdyttiméat geotaloudelliset strategiat neljdén eri
paityyppiin. Tami neljddn erilaiseen strategiaan perustuva kisiteellinen viitekehys voi

Wigellin mukaan toimia tulevaisuudessa lahtdkohtana geotaloudelliselle tutkimukselle.

Hénen mukaansa tutkijoiden keskuudessa on olemassa laaja yhteisymmarrys siitd, ettd
valtioiden véliset epdsymmetriset riippuvuussuhteet tarjoavat alueellisille suurvalloille
suhteettoman paljon vaikutusvaltaa muihin saman alueen valtioihin néhden. Siiti,
kiytetddanko taloudellista valtaa poliittisten vai taloudellisten pddméérien saavuttamiseen,
ei kuitenkaan ole yhteisymmairrystd. Niin kuin ei siitdkddn, ovatko kiytetyt keinot
valtioiden vilistd kilpailua vai niiden vilisid yhteistydmahdollisuuksia korostavia.
Realistiseen tutkimusperinteeseen perustuvan késityksen mukaan geotaloudessa on kyse
suhteellisen poliittisen vallan tavoittelusta. Liberalismiin pohjautuvan késityksen mukaan
geotaloudessa on puolestaan kyse taloudellisen vallan lisddmisestd. Yhteistd
nikokannoille on se, ettd molemmissa taloudellista valtaa kdytetddn kansallisen edun

tavoitteluun. (Wigell 2016, 138-139.)

Yhdistelemélla realistisia ja liberalistisia kasityksid geotaloudesta Wigellin tavoitteena on
luoda kasitteellinen viitekehys, joka ei ennen empiirisen tutkimuksen suorittamista sulje
mitddn tiettyd geotaloudellista kéyttdytymistyyppid tutkimuksen ulkopuolelle. Hén
luokittelee valtioiden geotaloudelliset strategiat neljdén eri pédatyyppiin, jotka ovat

?, uusmerkantilismi**, hegemonia?!' ja liberaali institutionalismi?*.

uusimperialismi !
Todellisuudessa valtiot kuitenkin harvoin noudattavat ndiden neljin tyypin
mukaisia “puhtaita” strategioita. Todenndkdisempdd on, ettd yksi strategia vaikuttaa
valtion toimintaan muita strategioita enemmadn. Lisdksi on tirkedd muistaa, ettd
geotaloudelliset strategiat ovat dynaamisia. Ne voivat muuttua esim. sisdpoliittisen
vallanvaihdoksen seurauksena. Wigellin mukaan valtiolla saattaa my0s olla samaan

atkaan kiytossddn useampia geotaloudellisia strategioita. Toinen strategia voi esim.

ohjata valtion energiapolitiikkaa ja toinen talouspolititkkaa. (Wigell 2016, 140-148.)

19
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neo-imperialism
neo-mercantilism

2l hegemony

22 liberal-institutionalism
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Uusimperialistista ja uusmerkantilistista strategiaa yhdistdd ajatus kansainvélisestd
politiikasta nollasummapelini, jossa valtiot tavoittelevat suhteellisia etuja. Strategioiden
padmairat ovat kuitenkin erilaiset. Uusimperialismissa tavoitteena on valtion poliittisen
vallan lisddminen taloudellisin keinoin, ja uusmerkantilismissa taloudellisen vallan
lisddminen taloudellisin  keinoin. Wigell haluaa myds tehdd selvdn eron
uusimperialististen ja geopoliittisten strategioiden vililld. Geopolitiikan tavoitteena on
alueellinen hallinta. Uusimperialistisella strategialla pyritddn puolestaan saamaan alueen
muut valtiot riippuvaisiksi alueellisesta suurvallasta taloudellisin keinoin. (Wigell 2016,

141-142.)

Uusimperialismin kdyttdmid keinoja ovat mm. taloudellinen pakottaminen ja lahjonta.
Joissain tapauksissa valtio saattaa myds olla niin riippuvainen alueellisesta suurvallastaan,
ettd se joutuu vasallivaltion asemaan. Silloin pelkka valtasuhde valtioiden vililld saa sen
toimimaan suurvallan haluamalla tavalla. Wigellin mukaan esimerkkind
uusimperialistisesta geotaloudellisesta strategiasta toimii Vladimir Putinin aikainen
Vendjian taloudellinen ulkopolititkka, jonka keskeisend keinona on ollut maan

energiaesiintymien geostrateginen hyddyntdminen.

Uusmerkantilistista strategiaan noudattavien valtioiden pddméédrdnd on taloudellisen
turvallisuuden takaaminen ja taloudellisen vallan maksimointi suhteessa muihin
valtiothin. Alueelliset suurvallat koittavat myds vélttdd poliittisten sitoumusten
muodostamista muihin valtioithin, jotta ne voivat keskittyd oman talouskasvunsa
maksimointiin. Uusmerkantilistista geotaloudellista strategiaa ovat Wigellin mukaan

noudattaneet esim. Japani, Kiina ja Brasilia. (Wigell 2016, 141-144.)

Hegemonista ja liberaalia institutionalistista strategiaa yhdistdd niiden pyrkimys
yhteistyohon muiden valtioiden kanssa. Taloudellinen pakottaminen ei kuulu
kummakaan keinovalikoimaan. Strategioiden pddmddrdt ovat kuitenkin erilaiset.
Hegemoniassa taloudellisella vallankdytolld pyritddn valtion poliittisen vallan
lisidmiseen ja sen alueellisen johtoaseman yllapitdmiseen. Vaikka strategian paamaard
on sama kuin uusimperialismissa, sen kadyttdmit keinot ovat uusimperialistisia keinoja
pehmedmpid. Niihin kuuluvat esim. taloudellinen avustaminen ja yhteisten
julkishyddykkeiden tuottaminen. Wigellin mukaan esim. EU harjoittaa hegemonista

geotaloudellista strategiaa ldhialueillaan. (Wigell 2016, 141-145.)
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Liberaalissa institutionalismissa taloudellista valtaa pyritdan lisddmédén taloudellisin
keinoin. Strategian taustalla vaikuttaa talouspainotteinen ja idealistinen ndkemys
ulkopolitiikasta. Keskindisriippuvuuden ja taloudellisen integraation ajatellaan lisddvan
valtioiden turvallisuutta ja varallisuutta. Strategiaa harjoittavat maat ovat yleensa
siviilivaltoja. Ne eivit ole valmiita ottamaan hoitaakseen alueellisen suurvalta aseman
mukana tulevia velvollisuuksia, mutta ne ymmartivét, ettd yhteistyd muiden kanssa on
valttiméatontd oman kansallisen edun edistimiseksi. Wigellin mukaan Saksa harjoitti
liberaalia institutionalistista geotaloudellista strategiaa ainakin 1990-luvun lopulle asti.
Maa ei halunnut toisen maailmansodan jilkeen kasvavasta taloudellisesta vallastaan
huolimatta ottaa johtavaa poliittista asemaa Euroopassa. Saksan toiminta on kuitenkin
muuttunut kilpailuhakuisemmaksi, ja siksi se monien tutkijoiden mukaan nykyéédn

noudattaakin uusmerkantilistista strategiaa. (Wigell 2016, 145-146.)

3.2.4. Muut Luttwakin mairitelmain perustuvat kasitykset
geotaloudesta

Monien muiden tutkijoiden késitykset perustuvat my0s joko suoraan tai epdsuorasti
Luttwakin 1990-luvun alussa tekemdin mdiéritelmédén geotaloudesta taloudellisena
vallankdyttond, jolla pyritdéin geostrategisten tavoitteiden saavuttamiseen (ks. esim.
Vihma 2018a, 1-3; Wigell 2016, 137-139; Wigell & Vihma 2016, 605-606).
Geotaloudella viitataankin usein ulkopoliittisiin strategioihin tai toimintamalleihin, jotka
tarjoavat vaihtoehdon geopoliittisille strategioille. Vaikka termin médrittely jad monissa
tutkimuksissa vihdiseksi, voidaan todeta, ettd ndkemyksissd korostuu yleensd

valtiokeskeisyys ja essentialismiZ*. (Scholvin & Wigell 2018b, 6.)

Blackwill ja Harris (2016, 20) maédrittelevdt geotalouden taloudellisten keinojen
systemaattiseksi ~ hyddyntdmiseksi  kansallisten  intressien  edistdmisessd  ja
puolustamisessa sekéd geopoliittisten tavoitteiden saavuttamisessa. Geotaloudesta on kyse
myds silloin, kun késitelldén toisen valtion taloudellisten toimien vaikutusta maan

geopoliittisiin tavoitteisiin. Scholvinin ja Wigellin tapaan geotaloudella voidaan myos

2 Essentialismia kutsutaan myos olemusajatteluksi. Sen mukaan jokaisella asialla on tietty joukko
ominaisuuksia, jotka tekevit siitd sellaisen kuin se on.
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Blackwillin ja Harrisin mukaan tarkoittaa seké ulkopoliittista strategiaa ettd analyyttista
lahestymistapaa kansainvilisen politiikan tutkimukseen. Geotaloudellinen vaikuttaminen
toteutetaan  kauppapolititkan, investointipolitiikan, taloudellisten  pakotteiden,
kyberturvallisuuden, taloudellisen avun, rahoituspolitiikan sekd energiapolitiitkan ja

taloudellisia hyodykkeitd koskevan poliittisen paitoksenteon avulla.

Hsiungille (2009, 113-119) geotalous merkitsee turvallisuusuhkien muutosta
sotilaallisista taloudellisiksi. Tadstd huolimatta hin kuitenkin painottaa, ettd taloudellinen
turvallisuus ei ole syrjdyttinyt sotilaallisen turvallisuuden merkitystd valtioiden
strategisessa ajattelussa. Hén késittelee artikkelissaan Kiinan taloudellista menestysta ja
sitd, kuinka Kiinan merkitys kansainvilisessd politiikassa on noussut sen talouskasvun
my6td. Monissa Kiinan ja Saksan taloudellisesta vallankdyttod kasittelevissd
tutkimuksissa geotalous madritelliin my6s Luttwakia mukaillen taloudelliseksi
vallankdytoksi, jolla pyritddn geostrategisten tavoitteiden saavuttamiseen (ks. esim.

Holslag 2016, Karkkéinen 2016 ja Kundnani 2011).

3.2.5. Vaihtoehtoiset geotalouden méaritelmait

Luttwakin késitystd geotaloudesta on arvosteltu mm. siksi, ettd sekd maantieteelliset ettd
taloudelliset seikat ovat vaikuttaneet pééttdjien poliittisiin valintoihin jo pitkddn ennen
1990-lukua (ks. esim. Chacko 2015, 329; Cowen and Smith 2009, 38-39). Vihma on
kuitenkin tuonut esille, ettd geotalous ei Luttwakin mukaan ollut uusi tutkimuksellinen
lahestymistapa, vaikka itse termi otettiinkin kdyttoon vasta 1990-luvulla (Vihma 2018a,
17). Talous on aina ollut osa kansainvilistd politiikkaa ja vaikuttanut sithen, millaista
ulkopolititkkaa valtiot harjoittavat. Aiemmin talous joutui kuitenkin mukautumaan
strategian ja voimapolitiikkan sanelemiin ehtoihin sekd toimimaan niiden alaisuudessa.
(Luttwak 1990, 20-21.) Liséksi kritiikkid on aiheuttanut Luttwakin késitys geotaloudesta
tarkoituksenmukaisena ja valtiojohtoisena paitoksentekona, koska termin avulla ei voida
silloin tutkia monikansallisia toimijoita tai monien valtioiden alueille ulottuvia alueellisia
kokonaisuuksia, joita on syntynyt taloudellisen kehityksen ja globalisaation seurauksena.

(Sparke 1998, 68-70.)
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Vaikka monien tutkijoiden késitykset geotaloudesta perustuvat Luttwakin 1990-luvun
alussa tekemélle mairitelmille, osa julkaisuista kisittelee geotaloutta hyvin erilaisista
ndkokulmista. Képyldn ja Mikkolan mukaan arktinen alue on ilmastonmuutoksen ja
meriveden  ldmpenemisen  seurauksena muuttumassa  geotaloudellisesti  yhéa
merkittdvimmaksi. Alueen haastavat maantieteelliset olosuhteet kannustavat valtioita
tekemién yhteistyotd, koska konfliktit ja avoin vihamielisyys toisia toimijoita kohtaan
voivat vaarantaa koko arktisen alueen taloudellisen hyodyntimisen. Kapyld ja Mikkola
kasittelevat arktisen alueen muutosta talousmaantieteellisestd nidkokulmasta, jossa
kiinnostuksen kohteena on tietyn maa-alueen ja taloudellisten toimijoiden vuorovaikutus.
Geotalouden he ymmartivat prosessiksi, jossa maantieteelliset olosuhteet vaikuttavat
ratkaisevasti taloudellisten pddméadrien muodostumiseen ja toteutumiseen. (Képyld &
Mikkola 2016, 203-204.) Képyldn ja Mikkolan kisitys geotaloudesta onkin
rinnastettavissa klassiseen kisitykseen geopolitiikasta, jossa maantieteelliset olosuhteet
vaikuttavat valtioiden poliittisten padméédrien muodostumiseen ja niiden onnistumiseen

(Scholvin 2016, 276).

Osa tutkijoista puolestaan yhdistdd geotalouden uusien ylikansallisten toimijoiden
ilmestymiseen kansainvilisen polititkan nédyttimdlle (Scholvin & Wigell 2018b, 8).
Mercille (2008, 576-578) on todennut, etti liikemiesten toimintaa ohjaa geotaloudellinen
logiikka ja poliitikkojen toimintaa geopoliittinen logiikka. Geotaloudellisen logiikan
perimmadisend  tavoitteena on hdnen mukaansa mahdollistaa kapitalistisen
talousjérjestelmin levidminen yhéd laajemmalle alueelle. Cowen ja Smith (2009) ovat
tutkineet valtioiden muutosta geopoliittisista toimijoista geotaloudellisiksi toimijoiksi.
Lisdksi he ovat kisitelleet sitd, miten turvallisuutta luodaan uudelleen taloudellisen
termiston  kautta. Kansallisvaltion késite tiettyyn maa-alueeseen sidottuna
kokonaisuutena, jolla on hallintavalta alueellaan olevaan kansaan ja talousjirjestelméén,
on muuttumassa. Valtioiden maantieteellisilla rajoilla ei ole yhtad suurta merkitystd kuin
ennen. Monet valtiot ovatkin siirtyneet geopoliittisten strategioiden sijaan kdyttamédn
geotaloudellisia strategioita. Pyrkimyksené on yhd useammin varallisuuden hankkiminen
alueellisen laajentumisen tai alueellisen hallinnan sijaan markkinoiden hallinnalla.
Tavoitteena on myds oman vaikutusvallan lisdédminen kansainvélisilldi markkinoilla.
Geotalouden aikakaudelle tyypillisid ovat maailmanlaajuiset ja yhd jakautuneemmat
tuotantoverkostot, monikansallisten yritysten kasvava rooli kansainvélisissd suhteissa

sekd globaalit turvallisuusuhat, kuten esim. terrorismi.
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3.2.6. Kriittinen geopolitiikka ja geotalous

Edelld kasiteltyjd geotaloudellisia ldhestymistapoja yhdistdd niiden monista eroista
huolimatta essentialismi eli olemusajattelu. >* Kriittinen geopolitiikka ei kuitenkaan
perustu essentialismiin. (Scholvin & Wigell 2018b, 8.) Siind keskitytddn tutkimaan
kielellisid kdytantdjd, joiden avulla maantieteellisté tilaa luodaan yhd uudelleen. Muiden
kriittisten teorioiden tapaan se pyrkii dekonstruoimaan “hegemonisia diskursseja” eli
valta-aseman saavuttaneita vakiintuneita tapoja tarkastella maailmaa. Kyseessd on
kielenkdyton lausumattomien ennakko-oletusten tarkasteleminen ja niiden alta
paljastuvien valtarakenteiden esilletuominen. Monet kriittisen geopolitiikan tutkijat
uskovatkin, ettd geotaloudellisten diskurssien tdrkein tehtdvd on ylldpitdd
uusliberalististen arvojen ja talousjirjestelmin saavuttamaa maailmanlaajuista valta-
asemaa. (Mattlin & Wigell 2016, 129—130; Pursiainen & Forsberg 2015, 136—137;
Scholvin & Wigell 2018b, 8.) Tdmaén takia tutkijoiden on pyrittdva nostamaan esille yha
useampia valtavirrasta® poikkeavia tulkintoja maailmanpolitiikasta ja sen tapahtumista

(Flint 2006, 16).

Kriittisessd geopolitiikan tutkimuksessa geotalous ja geopolitiikka rinnastetaan yleensi
realismiin ja suurvaltojen valtapyrkimyksiin (Vihma 2018a, 6-7). Ne eivit ole
objektiivisia eivitkd neutraaleja tutkimussuuntauksia, vaan ideologisesti latautuneita, ja
osa sitd kielellistd prosessia, jossa politiikkkaa ja maantiedettd luodaan. Tdmén takia
myo6skéddn geotaloudelliset ja geopoliittiset kdsitykset eivdt ole todellisia, vaan tiettya
tarkoitusta varten rakennettuja mielikuvia. Oikeanlaisella kielenkdytolld voidaan
perustella miti tahansa valtasuhdetta tai pyrkii uusien valtasuhteiden luomiseen. (O
Tuathail & Dalby 1998, 2-4.) Kriittisessd geopolitiikassa pyritadnkin aina huomioimaan
se, ettd erilaiset tutkimussuuntaukset ajavat eri ryhmien etuja ja valtapyrkimyksii.
Kielellisesti tuotetuilla argumenteilla voi nimittédin olla voimakkaita vaikutuksia myos
reaalimaailmaan. (Sparke & Lawson 2003, 316.) Olennaista on myds ymmaértad, ettid

geotalous ja  geopolitilkka ovat ainoastaan esimerkkejd suuremmista ja

2% Mm. seuraavat geotalouden madritelmit ja tutkimukselliset ldhestymistavat pohjautuvat
metateoreettisesti essentialismiin: Luttwak 1990, Scott 2008, Baru 2012, Grosse 2014, Blackwill & Harris
2016, Karkkiinen 2016, Wigell & Vihma 2016, Vihma 2018, Mercille 2008, Cowen & Smith 2009 seka
Képyld & Mikkola 2016.

25 Flint (2006, 16) ymmirtdd valtiojohdon ja median edustamat nikdkulmat tutkimuksen valtavirraksi.
Valtavirtaan kuuluu hdnen mukaansa my6s Luttwakin edustama geotalous.
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monimutkaisemmista rakenteellisista poliittistaloudellisista - ja sosiokulttuurisista

prosesseista (Sparke 2018, 31).

Sparke (2007, 338-340) on kyseenalaistanut ndikemyksen, jonka mukaan geopolitiikan ja
geotalouden kisitteilld viitataan tiettyihin historiallisiin ajanjaksoihin, jotka seuraavat
ajallisesti toisiaan. Geopolitiikkaa ja geotaloutta pitiisi sen sijaan késitelld maatieteeseen
perustuvina strategisina diskursseina, jotka voivat olla olemassa samanaikaisesti.
Oleellista on ymmartda, miten poliittiset toimijat kayttédvat kyseisid diskursseja tiettyjen
mielikuvien  luomiseen, toimintatapojen  oikeuttamiseen  sekd  vallitsevan
maailmanjdrjestyksen ylldpitimiseen. Sparken tapaan myds Domosh (2013, 945)
ajattelee, etti geotalouden késitteelld ei viitata ainoastaan yhteen tiettyyn tilanteeseen tai
ajanjaksoon vaan tarkoin maédréttyihin attribuutteihin, joiden avulla voidaan maarittaa
mikd on geotaloutta ja mikd ei. Geotaloudessa ei ole kyse pelkéstdéin maantieteeseen
perustuvista taloudellisista toimintastrategioista. Kaisitteen avulla ylldpidetddn myos
tietynlaista maailmankuvaa, joka tekee juuri geotaloudellisista strategioista toteuttamisen
arvoisia. Késitteen kiyttdminen mahdollistaa tiettyjen tulkintojen ylivertaisen aseman
toisiin tulkintoihin ndhden. Tutkimalla geotaloutta diskursiivisena tieteenalana voidaan
saada tietoa siitd, miten taloudellinen laajentuminen ja siitd johtuvat usein haitalliset
vaikutukset ndhdddn luonnollisena ja hyvénd toimintatapana, koska ne ovat osa

tietynlaista maailmankuvaa.

Kriittinen geopolititkka on tuonut paremmin esille sen, miten tdrked rooli kéytetylld
kielelld valtapolitiikassa on ja miten tietynlainen kielenkdyttd vahvistaa jo olemassa
olevia valtarakenteita. Teoriaa on kuitenkin kritisoitu mm. materiaalisen todellisuuden
riittdmattomastd huomioimisesta ja siitd, ettd se pitdd kaikkea muuta paitsi kriittistd
tutkimusta ideologisesti latautuneena ja tietyn ryhmaén etuja ajavana. Monien tutkijoiden
mukaan kriittinen geopolitiikka antaa myos liian yksinkertaistetun kuvan kansainvilisen
politiitkan realistisesta tutkimussuuntauksesta, jonka alle se ajattelee geotaloudenkin

kuuluvan. (Scholvin & Wigell 2018b, Vihma 2018a ja 2018b.)
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3.2.7. Geotalouden maaritelma omassa tutkimuksessani

Geotalous voi merkitd hyvin erilaisia asioita eri tutkijoille riippuen siitd, minka
tutkimussuuntauksen edustajia he ovat. Téssd tutkimuksessa eri mééritelmien vélisid
eroja on kisitelty vain pinnallisesti, koska niiden yksityiskohtainen vertailu vie paljon
aikaa. Eniten huomiota on saanut realistiseen kansainvilisen polititkan tutkimukseen
nojaava ja osittain Luttwakin ajatuksiin perustuva nikokulma geotaloudesta, joka toimii
myo6s oman tutkimukseni teoreettisena ldhtokohtana. Tuomalla esille eri teoriaperinteiden
heikkouksia olen halunnut perustella sitd, miksi olen ottanut oman tutkimukseni
lahtokohdaksi Luttwakin méadritelméén pohjautuvan ja valtioiden toimijuutta korostavan

kisityksen geotaloudesta.

Monien muiden tutkijoiden tapaan my0s oma maiiritelméni geotaloudesta perustuu
Luttwakin miéritelméén ja siksi termilld tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa Wigellid ja
Vihmaa mukaillen taloudellisen vallan geostrategista hyddyntdmista (ks. esim. Wigell &
Vihma 2016, Vihma 2018b, Wigell 2016). Lisdksi geotaloudella voidaan Scholvinin ja
Wigellin (2018a, 2018b) tapaan viitata seki ulkopoliittiseen strategiaan ettd analyyttiseen
lahestymistapaan kansainvilisen polititkan tutkimuksessa. Geotaloudellisia toimijoita
ovat valtiot ja toiminta mééritellddn geotaloudelliseksi valtioiden kéyttimien keinojen
perusteella. Vaikka taloudellisen vallan merkitys suhteessa sotilaalliseen valtaan on
lisddntynyt merkittévisti parin viimeisen vuosikymmenen aikana, en ajattele, etté se olisi
korvaamassa sotilaallisen vallan valtioiden vélisid suhteita méérittdvana tekijana.
Luttwakin (1990) sekd Wigellin ja Vihman (2016) tapaan nden kuitenkin geotalouden

haastajana pitk&én suosiossa olleelle liberaalille keskindisriippuvuusajattelulle.

Wigell (2016) jakaa valtioiden kéyttdmdt geotaloudelliset strategiat neljdén eri
paddtyyppiin sen mukaan, pyritddnko taloudellisella vallankdytolld poliittisiin vai
taloudellisiin pddmairiin ja korostuuko kdytetyissd keinoissa valtioiden vélinen kilpailu
vai yhteistyd. ?® On kuitenkin hyvi muistaa, etti valtioiden poliittisten ja taloudellisten
tavoitteiden erottaminen toisistaan voi osoittautua hyvin haastavaksi, koska ne usein

tdydentdvat toisiaan. Tdmin takia ajattelen itse, Wigellistd poiketen, ettd samalla

26 Strategioiden neljd eri paityyppid ovat: uusimperialismi, uusmerkantilismi, hegemonia ja liberaali
institutionalismi (Wigell 2016).
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geotaloudellisella strategialla voidaan pyrkid sekd taloudellisiin ettd poliittisiin

tavoitteisiin.

3.3. Geotalouden maantieteellinen ulottuvuus

Monissa geotalouden mairitelmissd ongelmana on se, ettd niissd ei kiinniteta riittdvasti
huomiota geo-ctuliitteen tarkasteluun ja selittimiseen. Kun tietylle alueelle ominaiset
maantieteelliset tekijat otetaan huomioon ulkopolitiikan ja kansainvilisten suhteiden
tutkimuksessa, voidaan todeta, ettd poliittisen tai taloudellisen analyysin sijaan tekeilld
on geopoliittinen tai geotaloudellinen analyysi. Vaihtoehtoisesti taloudellisen
vallankdyton tulee rajoittua tietylle maantieteelliselle alueelle. Pelkk&4 talouspolitiikan
hyviaksikéyttod tiettyjen strategisten tavoitteiden saavuttamiseksi ei siis lasketa

geotaloudelliseksi vallankaytoksi. (Scholvin & Wigell 2018b, 7-10.)

Geotalouden maantieteellinen ulottuvuus erottaa sen my0ds kansainvilisen poliittisen
talouden tutkimuksesta. Kansainvilisessé poliittisessa taloudessa tarkastellaan polititkan
ja talouden vilistd vuorovaikutusta kansainvalisissd suhteissa. Keskeistd on ymmértaa,
miten poliittiset padtokset vaikuttavat talouden kehitykseen ja miten talous puolestaan
vaikuttaa poliittiseen padtoksentekoon. Tutkimuskohteena ovat siis kansainvéliset
taloussuhteet. (Frieden & Lake 2000, 1.) Kansainvéliseen poliittiseen talouteen verrattuna
geotalouden tutkimus on rajatumpaa. Geotaloudessa taloudellisen vallan tulee perustua
tietylle alueelle ominaisiin maantieteellisiin tekijoihin tai taloudellisen vallankdyton tulee

rajoittua tietylle maantieteelliselle alueelle. (Scholvin & Wigell 2018b, 11)

Venidjin taloudellinen valta suhteessa entisiin neuvostotasavaltoihin ja Euroopan unioniin
perustuu mm. sen laajoihin maakaasuvarantoihin. Koska maakaasuvarannot sijaitsevat
nimenomaan Vendjille kuuluvalla maa-alueella, toimii se hyvéna esimerkkiné valtiosta,
jonka taloudellinen valta perustuu tietylle alueelle ominaisiin maantieteellisiin tekij6ihin.
(Scholvin & Wigell 2018b, 10; Wigell & Vihma 2016, 613-625.) Esimerkkind
taloudellisen vallankdyton rajoittumisesta tietylle maantieteelliselle alueelle toimii
puolestaan Kundnanin (2011, 40-42) tutkimus Saksan taloudellisesta vallankdytostd EU:n
sisdlld. Saksa on Kundnanin mukaan ollut yhd taipuvaisempi toimimaan unionia

koskevassa paitoksenteossa tavalla, joka ajaa koko EU:n etujen sijaan sen omia etuja.
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Sen sijaan, ettd Saksa olisi 2000-luvun lopussa ja 2010-luvun alussa suostunut
maltilliseen inflaation nousuun, joka olisi voinut vaikuttaa negatiivisesti maan omaan
kilpailukykyyn kansainvilisilli markkinoilla, se kannusti kaikkia euroalueen maita
ryhtymddn sddstdtoimiin, vaikka se tiesi, ettd sddstotoimilla voisi olla negatiivinen
vaikutus reuna-alueiden talouskehitykseen ja jopa koko EU:n yhtendisyyteen. Karkkdisen
(2016) tutkimus Kiinan geotaloudellisen strategian toteutumisesta Zimbabwessa toimii
my0s hyvénd esimerkkind taloudellisesta vallankdytostd tietylld alueella. Hénen
mukaansa Kiina on noudattanut Zimbabwessa geotaloudellista strategiaa, jonka
toteuttamista kdytdnnossd on kuitenkin vaikeuttanut erilaisten kiinalaistoimijoiden suuri

maara.

Luttwakin maééritelmi geotalouden maantieteellisestd ulottuvuudesta eroaa osittain
Scholvinin ja Wigellin méaaritelmésti. Luttwakille geotalous on ulkopolititkkaa ohjaava
toimintamalli, vaihtoehto geopolitiikalle. Hidnen mukaansa geo-etuliitteen kaytto
perustuu valtioiden alueellisuuteen ja siitd johtuvaan valtioiden véliseen kilpailuun.
Ajatus valtiosta tiettyyn alueeseen sidottuna kokonaisuutena on séilyttdnyt merkityksensd,
vaikka globaalit pddoma-, tavara-, tieto- ja ihmisvirrat kulkevat nykyddn vapaasti eri
valtioiden ldpi. Valtioiden sidonnaisuus tiettyyn alueeseen saa ne pyrkimdin koko
maailmantalouden toimintaa edistdvien lopputulosten sijaan ratkaisuihin, jotka

hyodyttévit eniten niitd itseddn. (Luttwak 1990.)

Oma ndkemykseni geotalouden maantieteellisestd ulottuvuudesta perustuu Scholvinin ja
Wigellin (2018a, 2018b) mddiritelmadn. Vallankédytostd tulee taloudellisen sijaan

geotaloudellista, kun valta perustuu tietylle alueelle ominaisiin maantieteellisiin

3.4. Geotalouden suhde geopolititkkaan

Klassista geopolitiitkkaa, jonka katsotaan saaneen alkunsa 1800-luvun lopulla, voidaan
pitdd osana realistista kansainvélisen polititkan tutkimusta. Realismista poiketen
geopolitiikassa kuitenkin korostetaan, ettd maantieteelliset elinolosuhteet ovat tehneet
kansakunnista erilaisia, eivdtka kaikki valtiot toimi saman realistisen ajattelun ohjaamina

(Pursiainen & Forsberg 2015, 97). Lisdksi sotilaallisella vallalla on perinteisessé
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geopolitiikassa keskeinen rooli (Wigell & Vihma 2016, 606). Ensimmdiisend termid
geopolitiikka kdytti ruotsalainen valtiotieteiliji Rudolf Kjellén (Pursiainen & Forsberg
2015, 98). Tunnettuja klassisen geopolitiikan edustajia ovat myds 1900-luvun
alkupuolella vaikuttaneet Alfred Thayer Mahan ja Halford Mackinder, jotka véittelivit
merimahdin ja maamahdin merkityksestd. Sotilaallisen vallankdyton lisdksi heiddn
teksteistidn 16ytyy viittauksia myos taloudellisen vallankdyton merkitykseen. (Mattlin &

Wigell 2016, 125-126.)

Maailma néyttdd edelleen yksinapaiselta, jos vallan jakautumista eri valtioiden vélilla
tarkastellaan geopolitiikkan nédkdkulmasta. Yhdysvallat on maidrddvéssd asemassa
sotilaallisen voimansa ja maailmalaajuisen ulottuvuutensa ansiosta. Tilanne kuitenkin
muuttuu, jos ldhestymistavaksi valitaan geopolitiikan sijaan geotalous. Yhdysvaltojen
suhteellinen valta muihin valtiothin ja kansainvilisiin toimijoihin verrattuna on
heikentynyt, vaikka maa on edelleen yksi maailmantalouden suurimmista yllapitéjistd ja
hyotyy sen tuottamasta vallasta eniten maailmassa. Taloudellinen valta on kuitenkin
jakautunut yhd useammille toimijoille ja maailmasta on tullut yhd moninapaisempi.

(Mattlin & Wigell 2016, 125-126.)

Vendjan toimia Krimillé, Kiinan aluevaatimuksia Etelé- ja [td-Kiinan merellé sekd Iranin
pyrkimyksid pddstd hallitsevaan asemaan Léhi-iddssd on monien muiden samankaltaisten
toimien ohella pidetty osoituksena siitd, miten geopolitiikka ja valtasuhteet ovat
uudelleen nousseet keskeiseksi osaksi kansainvélisen politiikan tutkimusta (Auer 2015;
Mead 2014). Auerin (2015) mukaan Vendjdn sotatoimet Ukrainassa ovat osoitus
voimapolitiikan paluusta osaksi kansainvilisid suhteita. Pystydkseen vastaamaan
Vendjan toimiin tehokkaasti myds Euroopan on hidnen mukaansa otettava geopoliittiset
voimakeinot uudelleen kayttoon. Mead (2014) kirjoittaa myos geopolititkan paluusta.
Hénen mukaansa Kiina, Iran ja Ven#jd pyrkivdt geopoliittisin keinoin muuttamaan

nykyistd kylmén sodan jélkeen luotua ja Yhdysvaltojen johtamaa maailmanjérjestysta.

Geotalous on kuitenkin useiden tutkijoiden mukaan haastanut geopolititkan valtioiden
ulkopolitiikkaa ja valtiollisia intressejd ohjaavana ja selittdvana teoriana (ks. esim. Hsiung
2009; Khandekar 2014; Mattlin & Wigell 2016). Valtioilla on nykyédn kédytdsséédn paljon
enemman taloudellisia resursseja kuin ennen. Liséksi nykyaikaiset markkinat vaikuttavat
valtioiden toimintaan ja valintoihin enemmén kuin koskaan aikaisemmin. Vaikka

sotilaallinen voimankaytto on sédilyttinyt merkityksensd ulkopoliittisena vaikutuskeinona,
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yhd useammat valtiot turvautuvat sotilaallisen painostuksen ja aluevaltausten sijaan
taloudellisiin keinoihin yrittdessdin saavuttaa strategisia pddméériddn. (Blackwill &
Harris 2016, 4-9.) Kansainvilisissd suhteissa tapahtuneet muutokset eivét kuitenkaan
merkitse sitd, ettd taloudellinen voimankdyttdé olisi tdysin korvannut perinteisen
sotilaalliseen voimaan perustuvan voimapolititkan. Molemmille on edelleen oma aika ja
oma paikkansa ja niitd voidaan kayttdd myos samanaikaisesti. (Scholvin & Wigell 2018b,

10.)

3.4.1. Geotalouden sekoittuminen geopolitiikkaan

Geotaloudellista tutkimusta ohjasi 1990-luvulla ndkemys, jonka mukaan geotaloudellisia
ja geopoliittisia strategioita ohjaa samanlainen logiikka (Wigell & Vihma 2016, 608).
Bell (1990, 466) esitti Carl von Clausewitzia mukaillen, ettd talous on ’sodan jatkamista
muilla keinoin”. Pari vuotta myohemmin Huntington (1993, 81) tuli samaan
lopputulokseen artikkelissaan, jossa hdn késitteli maailmantaloudellisen johtajuuden
merkitystd Yhdysvalloille. Samantapaisia tulkintoja on esitetty myds myohemmin esim.
Ukrainan  kriisin  yhteydessd, kun taloudellisten pakotteiden kéaytto6n on
viitattu ’sodankdyntind muilla keinoilla” (Financial Times 2014). Blackwill ja Harris ovat
myOs antaneet vuonna 2016 ilmestyneelle geotaloutta késittelevalld kirjalleen

nimeksi ”Sodankiynti muilla keinoilla”.?’

Kaikki tutkijat eivét siis ajattele, ettd geotalous on geopolitiikan kaltainen itsendinen
lahestymistapa kansainvilisen politiikan tutkimukseen. Osalle se on vain osa
geopoliittista tutkimusta. Taloudellinen vallankdyttd on vain yksi niistd strategisista
vaikutuskeinoista, joihin valtiot voivat turvautua perinteisten geopoliittisten
vaikutuskeinojen liséksi. Geotalouden sisédllyttdminen osaksi geopolititkkaa ei
kuitenkaan ole ongelmatonta. Geopolitiikan kisite voi hdmirtya ja sen tutkimuksellinen
painoarvo vdhentyd, jos termid koitetaan laajentaa litkaa. (Wigell &Vihma 2016, 605-
606.) Liséksi sotilaalliseen voimankéyttoon turvautuvien valtioiden kutsuminen
geotaloudellisiksi toimijoiksi aiheuttaa ainoastaan lisdd sekaannusta geotalouden ja
geopolititkkan terminologiaan. Kaikkia vallankdyton muotoja ei voida kisitelld

tehokkaasti saman kasitteen avulla. (Scholvin & Wigell 2018b, 6.)

27 Kirjan alkuperdinen englanninkielinen nimi on ”War by Other Means: Geoeconomics and Statecraft”.
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Blackwillin ja Harrisin (2016, 23-24) mukaan geopolitiikassa vallankdyttod selitetdén
maantieteellisten tekijoiden perusteella ja geotaloudessa puolestaan taloudellisten
tekijoiden perusteella. Maantieteellisiksi tekijoiksi he nimedvdt mm. valtion
maantieteellisen alueen ja sijainnin, vdeston, taloudellisen suorituskyvyn, luonnonvarat
sekd sotilaallisen voiman. Himmentivai on, ettd sekd geopolititkan ettd geotaloden
madritelmissd mainitaan taloudelliset tekijit. Ongelmallista on myods taloudellisen
suorituskyvyn ja sotilaallisen voiman luokittelu maantietelisiksi tekijoiksi, koska ne eivit
ole tiettyyn paikkaan liittyvid ominaisuuksia. Vuorijono, joka toimii luonnollisena
esteend sotilaalliselle hyokkédykselle ja laajat energiavarat, jotka takaavat valtion
taloudellisen vaurauden, voidaan luokitella maantieteellisiksi tekijoiksi, mutta

taloudellinen suorituskyky ja sotilaallinen voima eivit sellaisia ole. (Scholvin & Wigell

2018b, 7.)

Blackwill ja Harris eivét kuitenkaan ole ainoita, jotka sekoittavat geotalouden ja
geopolititkan miaritelmét keskendén (Scholvin & Wigell 2018b, 6). Grosselle (2014, 40-
50) geotalous merkitsee geopoliittisten ja taloudellisten tavoitteiden yhteensulautumista
ja erityisesti talouspolitiikan alistamista geopoliittisten pddmaérien tavoitteluun. Valtiot
turvautuvat yhd useammin taloudellista ja sotilaallista voimankdyttod yhdistdviin
hybridistrategioihin saavuttaakseen strategiset tavoitteensa. Han on késitellyt mm. sitd,
miten Kiinan yhi kasvava taloudellinen valta antaa sille yha suuremmat mahdollisuudet

muokata kansainvalisti taloutta itselleen suotuisalla tavalla.

Scott (2008, 14-20) kisittdd geotalouden ja geopolititkan eri ldhestymistavoiksi
kansainvilisen politiikan tutkimukseen. Geotaloudessa ei kuitenkaan hanen mukaansa ole
mitddn uutta tai mullistavaa, koska geopolitiikkaan on aina sisdltynyt myds taloudellinen
tapahtuneiden muutosten takia alettu kiinnittdd yhd enemmaén huomiota. Kiinan ja Intian
vilistd kilpailua késittelevissa artikkelissaan Scott tuokin esille, ettd sekéd geotaloudessa
ettd geopolitiikassa pidetddn olennaisena, ettd valtio pystyy hallinnoimaan mm. sille
tirkeiden merireittien kdyttod ja ettd silli on kdytossddn tarpeellinen maard tarkeitad

luonnonvaroja.

30



3.4.2. Geotalous geopolitiikasta erillisend tutkimussuuntauksena

Blackwillin ja Harrisin (2016, 9) mukaan kokeneimmat geotaloudelliset toimijat, kuten
Kiina ja Vendjd, voivat kéyttda taloudellisia ja sotilaallisia keinoja yhtaikaa vahvistamaan
toistensa vaikutusta. Esimerkkeind he mainitsevat Vendjan toimet Ukrainassa ja Kiinan
toimet Eteld-Kiinan merelld. Wigell ja Vihma (2016, 613-625) ovat puolestaan tulleet
sithen johtopéétokseen, ettd sotilaallisen ja taloudellisen vallan yhtdaikainen projisointi
samalle alueelle voi vaikuttaa molempien tehokkuuteen negatiivisesti. He ovat
tarkastelleet Vendjin ldhialueillaan harjoittamaa sotilaallista ja taloudellista vallankayttoa,

jonka tavoitteena on sen oman vaikutusvallan lisddminen.

Wigellin ja Vihman (2016, 605-609) mukaan kansainvélisen politiikan tutkimuksessa
pitdisikin kiinnittdd enemmén huomiota taloudellisen ja sotilaallisen vallankéyton vélisiin
eroihin, jotka ulottuvat kaytossd olevasta keinovalikoimasta aina vallankdytosti
aitheutuviin vastareaktioihin asti. “Puhdasta” geotaloudellista tai geopoliittista
vallankdyttdd on todellisuudessa kuitenkin vaikea havaita, koska valtiot pdédtyvit usein
kayttimadn sekd taloudellisia ettd poliittisia keinoja strategisten tavoitteidensa
saavuttamiseksi. Geotaloutta ja geopolitiikkaa tulisikin Wigellin ja Vihman mukaan
kisitelli kahden erilaisen geostrategisen toimintamallin ideaalityyppeind *®, joihin
valtioiden toimintaa voidaan verrata. Erottamalla geotalouden ja geopolitiikan kisitteet
toisistaan, voidaan saada enemmaén tietoa esim. siitd, tdydentdvitkod taloudellinen ja

sotilaallinen vallank&ytto toisiaan vai vaikuttavatko ne toisiinsa negatiivisesti.

Sotilaallisin keinoin toteutettavan geopoliittisen vallankdyton tavoitteena on usein suora
yhteenotto toisen osapuolen kanssa. Vallankéyttd on yleensd avointa, koska sotilaallisia
operaatioita on vaikea salata tai peitelld. Tavoitteena on toisen osapuolen uskottava
pelottelu, jolla pyritdén estimain vihamieliset vastatoimet. Joskus tavoitteeseen voidaan
paéstd jo pelkdn voiman kdyton uhalla, eikd varsinaisiin sotatoimiin tarvitse ryhtya.

(Wigell & Vihma 2016, 605-609.) Geopoliittinen vallankdyttd johtaa yleensé valtioiden

28 Termi ideaalityyppi (ideal type) liitetiéin yleensd saksalaiseen sosiologiin Max Weberiin. Termin
tarkoituksena on kuvailla sitd, kuinka kaikki tietyn késitteen tai kategorian alle lukeutuvat tapaukset, eivét
aina tdytd jokaista késitteeseen liitettyd ominaisuutta. Lisdksi eri tapaukset voidaan luokitella saman
késitteen alle, vaikka ne eivit olisi ominaisuuksiltaan identtiset. Késitteet ja kategoriat ovat rakenteita, jotka
eividt pysty antamaan tdydellistd kuvaa jokaisesta tilanteesta ja ideaalityypin tarkoituksena onkin korostaa
eri tapauksissa ilmenevid yhteisid elementtejd. (Burger 1987, 115-116 ja 154-156; Collier & Mahon 1993,
8.) Koska ”’puhdasta” geotaloudellista tai geopoliittista vallankdyttdd on vaikeaa 16ytdd kdytanndssd, ovat
myds geotalouden ja geopolitiikan kisitteet nk. ideaalityyppejd (Wigell & Vihma 2016, 608-609).
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uhkakuvien vahvistumiseen, ja saa ne ryhtymddn tilannetta tasapainottaviin
vastatoimiin. ?° Tasapainottaminen voi tapahtua joko sisdisesti tai ulkoisesti, esim.
asevoimia uudistamalla tai liittoutumalla yhteen muiden valtioiden kanssa. (He 2012.)
Geopoliittinen vallankdytto saattaa kuitenkin johtaa myos tilanteeseen, jossa uhattu valtio
liittoutuu uhkaajansa kanssa.>® Niin tapahtuu yleensi silloin, kun muita uhkaavan valtion
asema koetaan erityisen voimakkaaksi, eikd vastatoimistakaan ajatella olevan mitéén

hybtyd. (Crawford 2011, 187-189.)

Geotaloudellinen vallankdyttd6 on hienostuneempaa ja huomaamattomampaa kuin
geopoliittinen vallankdyttd. Se voi my0s osoittautua geopoliittista vallankdyttod
tehokkaammaksi keinoksi suhteellisen hyddyn tavoitteluun. Geotaloudellisella
vallankdytolld pyritddn taloudellisin keinoin vaikuttamaan tiettyyn kohteeseen.
Onnistuessaan se voi madaltaa valtioiden kokeman uhan tasoa ja heikentéa niiden kykyé
ryhtyé tarvittaviin vastatoimiin. (Wigell & Vihma 2016, 605-611.) Geotaloudellisen
tutkimuksen painopiste on yleensa negatiivisen taloudellisen vallankédyton tarkastelussa,
koska positiivista vallankéyttod ei ole yhtéd helppoa havaita kuin negatiivista (vrt. Abdelal
& Kirshner 1999). Geotaloudellisessa  tutkimuksessa  pitdisikin ~ syventyd
perusteellisemmin juuri positiivisen taloudellisen vallankdyton tarkasteluun. Positiivinen
taloudellinen vallankdyttd voi usein niyttda taloudelliselta yhteistyoltd, joka hyodyttaa
sen molempia osapuolia tasapuolisesti. Todellisuudessa saattaa kuitenkin olla kyse
tilanteesta, jossa toinen osapuoli pyrkii vaikuttamaan toiseen lupaamalla tdlle palkkion
tietynlaisesta toiminnasta. Osapuoli, jolle palkkio on luvattu, saattaa mahdollisista
sivuvaikutuksista huolimatta olla valmis toteuttamaan toisen toimijan asettamat ehdot,

kunhan se saa sille luvatun palkkion. (Wigell & Vihma 2016, 606-608.)

Positiivista geotaloudellisesta vallankdytt6d on esim. erilaisten taloudellisten
kannustimien kdyttiminen ja taloudellisten myonnytysten antaminen valtiolle tai valtion
sisdiselle ryhmittymadlle. Eniten taloudellisista kannustimista tai myonnytyksistd hyotyvét
osapuolet yleensd vihittelevdt niiden vastaanottamiseen liittyvdd uhkaa samalla, kun
niistd vahiten hyotyvét osapuolet tuovat selvemmin esille kannustimien tai myonnytysten
vastaanottamiseen  liittyvdt ongelmat ja  riippuvuussuhteet.  Onnistuessaan
geotaloudellinen vallankéytto voi johtaa valtioiden vilisten liittoutumien hajoamiseen tai

valtion sisdisen yhtendisyyden heikentymiseen ja jo olemassa olevien ristiriitojen ja

2 balancing
30 bandwagoning
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konfliktien kérjistymiseen. Pahimmassa tapauksessa valtio voi my0s menettda
ulkopoliittisen itsendisyytensé tai osan suvereniteetistaan. Silloin vallankdyton kohteena
oleva valtio ei ole pystynyt ajoissa tunnistamaan sithen kohdistuvaa uhkaa, eikd se siksi
ole valmistautunut uhan kohtaamiseen sen vaatimalla tavalla.’! (Wigell & Vihma 2016,

605-611.)

Rakenteellisen realismin mukaan valtioiden pyrkimys vapaamatkustamiseen on suurin
syy siihen, miksi ne epdonnistuvat vastaamaan kohtaamiinsa uhkiin niiden vaatimalla
tavalla. Tdmén lisdksi osapuolten vilisilld erimielisyyksilld on negatiivinen vaikutus
mahdollisten liittoumien muodostamiseen ja yhteisistd vastatoimista sopimiseen.
Rakenteellisessa realismissa ei kuitenkaan huomioida sitd, etti osapuolten viliset
erimielisyydet ovat voineet saada alkunsa ulkopuolisen kolmannen osapuolen toimista.
(ks. Schweller 2006.) Wigell ja Vihma (2016, 611-613) tuovatkin esille, ettd myds
ulkopuolisen kolmannen osapuolen geostrategisilla valinnoilla voi olla ratkaiseva
vaikutus valtioiden tai liittoutumien kykyyn aloittaa tarpeelliset vastatoimet. 3
Ulkopuolinen toimija voi olla esim. valtio tai kansainvélinen jérjesto, joka yrittdd luoda
erimielisyyksii liittoutuneiden valtioiden tai valtion sisdisten ryhmittymien vilille lisdten

samalla omaa vaikutusvaltaansa suhteessa liittoutuneisiin osapuoliin.

Geotaloutta ja geopolitiikkaa késitelldan tissa tutkimuksessa Wigellin ja Vihman (2016)
tapaan erillisind tutkimussuuntauksina, koska geotaloudellisen ja geopoliittisen
vallankdyton kayttdmét keinot ja niistd aiheutuvat seuraukset ovat hyvin erilaisia. Liséksi
geotaloudellinen vallankdyttdé voi olla sekd negatiivista ettd positiivista. Sen
keinovalikoimaan kuuluvat taloudellinen pakottaminen ja lahjonta kuin myds
taloudelliset avustukset ja yhteisten julkishyddykkeiden tuottaminen. Vallankédyton
kohteena voi olla joko kokonainen valtio tai ainoastaan tietyt valtion sisdiset ryhmittymét.
Ajattelen myos Wigellin (2016) tavoin, ettd geotaloudelliset strategiat voivat ajan
kuluessa muuttua ja yhdelld valtiolla voi olla kdytossd useita erilaisia strategioita

samanaikaisesti.

31 underbalancing
32 counterblancing
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3.5. Muita geotalouden terminologiaan liittyvia
epaselvyyksii

Sen lisdksi, ettd osa tutkijoista pitdd geotaloutta ainoastaan osana geopoliittista tutkimusta,
on geotalous kérsinyt myos muista terminologisista epdselvyyksistd. Baru késittelee
geotaloutta vuonna 2012 kirjoittamassaan artikkelissa kahdesta hyvin erilaisesta
nidkokulmasta (Scholvin & Wigell 2018a 77; 2018b, 7). Heti tekstin alussa Baru
maédrittelee geotalouden talouden ja geopolitiikan véliseksi vuorovaikutukseksi. Hanen
mukaansa taloudellisilla muutoksilla, kuten esim. valtion taloudellisen wvallan
lisddntymiselld tai heikentymiselld, on aina geopoliittisia seurauksia ja geopoliittisilla
muutoksilla, kuten esim. uusien maa-alueiden valloittamisella, on aina taloudellisia
seurauksia. (Baru 2012, 47.) Voidaan siis ajatella, ettd Barulle geotaloudellinen valta
merkitsee poliittista vaikutusvaltaa, jota kdytetddn taloudellisin keinoin (Scholvin &
Wigell 2018a, 77). Myohemmin samassa artikkelissa Baru kuitenkin késittelee
geotaloudellista valtaa my0s asemana, jonka valtio voi saavuttaa ainoastaan onnistuneella
taloudellisella vallankdytolld. Han kayttdd esimerkkind Japania, joka ei hdnen mukaansa
pystynyt 1980-luvulla hyddyntdméén saavuttamaansa taloudellista vaikutusvaltaa tavalla,

joka olisi lisinnyt my6s maan sotilaallista ja poliittista valtaa. (Baru 2012, 51.)

Geotalouden ja geopolitiikan vélinen raja hamirtyy, kun geotalous ymmaérretdédn talouden
ja geopolitiikan véliseksi vuorovaikutukseksi, jonka pddmaardnd on valtion sotilaallisen
vallan kasvattaminen. Lisdksi tutkimuksen kannalta on ongelmallista, jos ainoastaan
onnistunut taloudellinen vallankdyttd6 ymmarretddn geotaloudelliseksi toiminnaksi.
Samoin kuin onnistunut niin my0ds epdonnistunut taloudellinen vallankdyttd6 on
geotaloudellista toimintaa. Vertailemalla onnistunutta ja epdonnistunutta taloudellista
vaikuttamista keskenddin voidaan saada arvokasta tietoa siitd, mitd eroja ja
samankaltaisuuksia onnistuneen ja epdonnistuneen vaikuttamisen vililli on. Saadun
tiedon pohjalta taas voidaan tehdd esim. hypoteeseja, joita voidaan testata erilaisissa
tapauksissa, joissa valtiot kayttavit geotaloudellista valtaansa. (Scholvin & Wigell 2018a,

77,2018b, 7.)

Jos ainoastaan onnistuneen  geotaloudellisen  vallankdyton  maédritteleminen
geotaloudelliseksi toiminnaksi on ongelmallista, niin on myds geotalouden

médritteleminen sen kéyttimien keinojen sijaan niilld padmaéarilla ja tavoitteilla, joihin
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silld pyritddn (Scholvin & Wigell 2018b, 7). Youngs (2011, 14) méaérittelee geotalouden
poliittiseksi toiminnaksi, jolla pyritdéin saavuttamaan taloudellisia pddmaéirid. O’Haralle
ja Heffernanille (2006, 62) geotaloudessa on puolestaan kysymys poliittisin keinoin
toteutettavasta tietyn alueen luonnonvarojen hallinnasta ja hyodyntdmisestd. Blackwill &
Harris (2016, 26-30) ovatkin tuoneet osuvasti esille, ettd vallankdyttomuotoja ei voida
lajitella sen perusteella, mihin niilld pyritdén. Jos museo tuhotaan ohjusiskulla, ei tapausta
voida luokitella kulttuuriseksi sodankdynniksi, tai jos tehdas tuhotaan samalla tavalla, ei
voida puhua taloudellisesta sodankdynnistd. Vaikka rajanveto voi tietyissd tapauksissa
olla hankalaa, tulee vallankdyttomuodot lajitella pddméérien sijaan niiden keinojen ja

toimintamuotojen perusteella, joilla tiettyyn pddmairdéan pyritdén.

3.6. Kiinan geotaloudellinen vallankaytto

Kiina on usein onnistunut edistiméén taloudellisia ja poliittisia tavoitteitaan geotalouden
keinoin. Se on esim. védhentdnyt tasaisesti niiden maiden madrdd, jotka tunnustavat
Taiwanin valtioksi ja tehnyt aluevaltauksia Eteld- ja Itd-Kiinan merelld ilman merkittdvaa
vastustusta muilta alueen valtioilta. Kiinan geotaloudellisella vallalla on kuitenkin myos
rajansa. Sen tehokkuutta heikentdvdt mm. monet maan sisdiset ongelmat, joihin kuuluu
esim. heikko sosiaalihuolto sekd keskus- ja aluehallinnon korruptio. Lisédksi
keskushallinnon poliittiset tavoitteet voivat erota suurten yritysten puhtaasti
taloudellisista pdamadristd aitheuttaen yhteentorméyksia. (Blackwell & Harris 2016, 11-

12 ja 131.)

Kuten olen jo aiemmin tuonut esille geotalous on taloudellisen vallan geostrategista
hyodyntamistd, joka rajoittuu tietylle maantieteelliselle alueelle tai perustuu tiettyihin
ja energiaprojektit 3 esim. Afrikassa voidaankin siis ymmirtii osaksi Kiinan
geotaloudellista vallankdyttod kyseissd maanosassa. Monissa yhteistyoprojekteissa on
lisdksi kyse nimenomaan positiivisesta geotaloudellisesta vallankdytostd, koska Kiina
kayttdd usein pehmedmpid taloudellisen vaikuttamisen keinoja, joihin kuuluu esim.

lainojen myoOntdminen kehitysmaille erilaisia vakuuksia vastaan yhteistydprojektien

33 Kenian rautatieprojektin voidaan siséllyttdd niihin projekteihin.
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rahoittamiseksi, kaupankdynnin esteiden poistaminen, Kiinan markkinoillepddsyn
helpottaminen ja lahjonta**. Positiivinen geotaloudellinen vallankiyttd saattaakin usein

vaikuttaa molempia osapuolia tasapuolisesti hyodyttiavélté taloudelliselta yhteistyolta.

Kiina pyrkii tehostamaan positiivisen geotaloudellisen vallankdyttonsd vaikutusta myos
kdyttimilldsn retoriikalla. “Yhteistyd, jossa kaikki voittavat” 3> kuuluu olennaisesti
Kiinan poliittisen johdon kdyttdiméédn kieleen. Kéisitettd kdytetdén todella usein, ja se
16ytyy suuresta osasta virallisia dokumentteja sekd monista Kiinan poliittisen eliitin
pitdmistd puheista (ks. esim. Belt and Road Portal 22.4.2019; FOCAC 12.9.2018a; White
Paper 2014; White Paper 2018; Li 28.3.2019; Xi 8.9.2013, 22.9.2015, 14.5.2017,
18.10.2017, 4.9.2018, 5.11.2018, 26.4.2019). Sen yhteydessd puhutaan usein
my6s “molemminpuolisesta hyddystd”3¢ (ks. esim. FOCAC 12.9.2018a; White Paper
2014; White Paper 2018; Xi 8.9.2013, 14.5.2017, 18.10.2017, 5.11.2018, 26.4.2019).
Molemmilla késitteilld on tdrked osa Kiinan strategisessa narratiivissa, jonka avulla se
pyrkii kertomaan, miké Kiina on, mistd maa on tulossa, minne se on matkalla ja miten se
aikoo saavuttaa asettamansa tavoitteet. Jyrki Kallion mukaan valtiot pyrkivétkin
strategisella narratiivilla vaikuttamaan muiden valtioiden késityksiin ja suhtautumiseen.
(FIIA  12.1.2017.) Kiinan tavoitteena luoda itsestddn kuvaa vastuullisena
yhteistyokumppanina, joka ei tavoittele ainoastaan omaa etuaan vaan pitdd huolen myos

siitd, ettd sen kumppanit hyotyvit yhteisistd hankkeista.

Uuden  silkkitie -hankkeen 37 mydtd “kaikkia hyddyttivin  yhteistyon”
ja "molemminpuolisen hyddyn” kisitteistd on tullut yhi tirkedmpid Kiinan kayttdmassi
retoriikassa. Kiinan mukaan Uuden silkkitie -hankkeen tavoitteena on edistdd seké sen
omaa ettd muiden valtioiden kehitysti. Hanke perustuu avoimuuteen, valtioiden véliseen
tasa-arvoon, keskindiseen kunnioitukseen, laajoihin konsultaatioihin seka yhteistyohon,
jossa kaikki voittavat”. Kiina vakuuttaa, ettd se on valmis jakamaan omaa osaamistaan

tukeakseen hankkeen edistymistd ja sen myotd tapahtuvaa alueellista integraatiota. (ks.

34 Lahjonnalla tarkoitetaan yksityisille- ja valtiotoimijoille ennalta maksettuja palkkioita, joiden avulla
pyritddn luomaan riippuvuussuhteita (Wigell 2016, 142).

35 Kiina kiyttdi monia samankaltaisia englanninkielisii termeji viitatessaan “yhteistydhon, jossa kaikki
voittavat”. Niitd termejd ovat mm. “win-win cooperation”, “win-win development”, “win-win outcomes”,
“win-win solutions” ja “win-win results”. Uuden silkkitie -hankkeen yhteydessd on my6s kaytetty termié
“all-win” (ks. esim. Belt and Road Portal 22.4.2019, Li 28.3.2019).

36 “mutual benefit”, “shared benefits”

37 Uusi silkkitie, joka tunnetaan englanniksi nimelld Belt and Road Initiative (BRI), on massiivinen
infrastruktuuri- ja kauppahanke, jolla on keskeinen asema Kiinan kansainvélisessd geotaloudellisessa
strategiassa. Kaésittelen hanketta laajemmin kappaleessa viisi, jossa tarkastelen Kiinan geotaloudellisen
vallankdyton suhdetta maailmanjérjestykseen ja siind tapahtuvaan muutokseen.
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esim. Belt and Road Portal 16.5.2017, 22.4.2019; Xi 18.10.2017). Uuden silkkitie -
hankkeen edistymisté ja tavoitteita kartoittavassa julkaisussa todetaankin:

Uusi silkkitie -hanke ei toimi kuten nollasummapeli, jossa yksi osapuoli voittaa ja toinen haviaa.

Hankkeen tarkoituksena on, etté yhteistydstd hydtyvit kaikki sithen osallistuvat toimijat.*®

”Yhteistyohon, jossa kaikki voittavat” liittyy ldheisesti myds ns. “eteld-eteld yhteistyon”
(South-South cooperation) viitekehys etenkin silloin, kun Kiina toimii yhteistydssd
muiden kehitysmaiden kanssa. Viitekehyksen avulla Kiina pyrkii korostamaan, etté silla
ja kehitysmailla on monia yhteisid intressejd, jotka poikkeavat vauraiden lansimaiden
intresseistd. (FOCAC 25.12.2015, White Paper 2013.) Tehdessddn yhteistyotd Afrikan
maiden kanssa Kiina tuo myds usein esille, ettd se on maailman suurin kehitysmaa ja
Afrikassa on enemmaén kehitysmaita kuin millddn muulla mantereella (ks. esim. Xi
4.9.2018, FOCAC 12.9.2018a ja 12.9.2018b). Kiinan mukaan sen ja Afrikan yhteisend
intressind on esim. muuttaa vallanjakoa kansainvilisissd instituutioissa®>®, uudistaa
kansainvilisid ~ suhteita = méiérittivdda  arvopohjaa  ja  tarjota  samanlaiset

kehitysmahdollisuudet kaikille maailman valtioille (FOCAC 25.12.2015, 12.9.2018a).

Kiinan kéyttdmét retoriset apukeinot, “yhteistyd, jossa kaikki voittavat”
ja ”molemminpuolinen hyoty”, ovatkin olennainen osa sen positiivista geotaloudellista
vallankdyttdd. Niiden avulla se pyrkii vakuuttamaan, ettd sen taloudellisessa toiminnassa
on kyse ainoastaan yhteistydmahdollisuuksien ja kaikkien osapuolten intressien
edistamisestd. Kiinan kidytdnnon toimet eivét kuitenkaan aina edistd ”molemminpuolista
hyotyd” ja ’yhteistyotd, jossa kaikki voittavat” ja se ajaakin usein pddasiassa omaa etuaan.
Maan tavoitteena voi olla esim. oman vaikutusvaltansa lisddminen ja
kaupankdyntimahdollisuuksien edistiminen tietylld alueella, kuten esim. Afrikassa tai

Keniassa.

38 The Belt and Road Initiative is not a zero-sum game which results in the win of one party and the loss of
the other. Rather, it is meant for mutual benefits and win-win and all-win outcomes. (Belt and Road Portal
22.4.2019.)

39 Vallanjakoa halutaan uudistaa esim. YK:ssa ja Maailmanpankissa.

37



4. TAPAUSTUTKIMUS KIINAN
GEOTALOUDELLISESTA
VALLANKAYTOSTA KENIASSA

Téassd kappaleessa analysoin Kiinan geotaloudellista vallankdyttod Keniassa ja Ité-
Afrikassa tapaustutkimuksen avulla. Tapaustutkimuksen kohteeksi olen valinnut Kiinan
rahoittaman rautatieprojektin Keniassa. Projektissa on kyse taloudellisen vallan
geostrategisesta hydodyntdmisestd, koska Kiina kdyttaa taloudellista valtaansa strategisten
tavoitteidensa saavuttamiseen ja koska taloudellinen vallankdyttd rajoittuu tietylle
maantieteelliselle alueelle. Geotaloudessa kaytetyt keinot ovat aina taloudellisia, mutta
tavoitteet voivat olla taloudellisia, poliittisia tai molempia. Kuten jo aiemmin on mainittu
Wigell (2016, 140-148) jakaa valtioiden geotaloudelliset strategiat neljddn eri padtyyppiin
sen mukaan, pyritddnkd strategialla lisddméan valtion taloudellista vai poliittista valtaa ja
onko kyseessé valtioiden vilistd kilpailua vai valtioiden vélisid yhteistydmahdollisuuksia
korostava strategia. Todellisuudessa valtiot kuitenkin harvoin toimivat ainoastaan yhden

strategian ohjaamina.

Wigellin (2016, 143-144) mukaan Kiina noudattaa pddasiassa uusmerkantilistista
geotaloudellista strategiaa, jonka tavoitteena on taloudellisen vallan maksimointi
suhteessa muihin valtioihin. Kiinan geotaloudellisen vallankdyton tavoitteet Keniassa ja
Itd-Afrikassa ovat kuitenkin sekd taloudellisia ettd poliittisia. Rautatie on strateginen
sijoitus, jonka tarkoituksena on kehittdd Intian valtameren ja Afrikan sisdosien vilistd
yhteyttéd ja auttaa Kiinaa padsemddn yhd paremmin Iti- ja Keski-Afrikan markkinoille.
Taloudellisten tavoitteiden lisdksi Kiinan pddméaédrand on edistdd oman vaikutusvaltansa
levidmista. (ks. esim. The Daily Nation 30.1.2017, 5.9.2018, 14.5.2019.) Lahtinen (2018,
23-25) sekd Wissenbach ja Wang (2017, 5) tuovat myos esille, ettd Kiina on investoinut

Keniaan sen maantieteellisen sijainnin takia.

Seuraavaksi kerron lyhyesti Kiinan ja Kenian vilisistd taloudellisista suhteista seké
rautatieprojektin edistymisestd Keniassa. Sen jdlkeen analysoin Kiinan geotaloudellista
vallankdyttdd rautatieprojektin yhteydesséd edellisessa kappaleessa esiteltyjen ja Kiinan
kayttdmassd retoriikassa usein toistuvien “kaikkia hyddyttdvin yhteistyon” (win-win)
ja "molemminpuolisen hyddyn” (mutual benefit) kasitteiden avulla.
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4.1. Kenian rautatieprojektin edistyminen

Kiina on noussut suurimmaksi bilateraaliseksi lainanantajaksi Saharan eteldpuolisessa
Afrikassa. Eniten kiinalaista lainaa alueen valtioista ovat saaneet Angola, Etiopia ja Kenia.
(Coulibaly et al. 2019, 12; The Daily Nation 23.12.2018.) Syyskuussa 2018 Kenian
julkinen velka oli n. 51,5 miljardia Yhdysvaltojen dollaria, joka on ldhes kaksi kertaa
maan vuosittaisen budjetin verran. Siitd 25,4 miljardia oli kotimaanvelkaa ja 26,1
miljardia ulkomaanvelkaa. Arviolta n. 70,6 prosenttia Kenian ulkomaanvelasta
muodostuu Kiinalta saaduista lainoista. (Institute of Economic Affairs Kenya 24.4.2019,
The EastAfrican 28.4.2019.) Maailmanpankki on varoittanut Keniaa ylivelkaantumisesta
(The EastAfrican 12.10.2019). Sen teettimin tutkimuksen mukaan Kenian
ulkomaanvelka Kiinalle kasvoi 54 prosentin vuosivauhdilla aikavililla 2010-2014
(Sanghi & Johnson 2016, 37). Tamaén jdlkeen uusien lainojen ottaminen Kiinalta on vain
jatkunut. Suurin osa lainoista on mennyt maan infrastruktuurin parantamiseen ja
investointeihin energia-alalla. (Atkins et al. 2017; The Daily Nation 20.9.2016,
16.10.2018.) Kenia tarvitsee ulkomaista lainaa kehityksen edistdmiseksi. Yksi
suurimmista ulkomaanvelkaa kasvattaneista projekteista on ollut uuden rautatien

rakentaminen.

Kenian uuden rautatien suunnitteleminen aloitettiin vuonna 2009, kun Kenia ja Uganda

O rautatien rakentamisesta Mombasasta

Ugandan pédkaupunkiin Kampalaan (Wissenbach & Wang 2017, 5). Elokuussa 2013

allekirjoittivat yhteisymmérryspoytikirjan *

Kenia, Uganda ja Ruanda allekirjoittivat kolmenkeskisen sopimuksen*!' alueellisten
kaupankdyntimahdollisuuksien parantamisesta ja rautatien rakentamisesta maiden valilla.
My6hemmin myds Eteld-Sudan ja Burundi esittivdt halukkuutensa liittyd mukaan
sopimukseen. (The Daily Nation 25.11.2013, 10.5.2014, 22.5.2016.) Ugandan ja
Ruandan kiinnostus Kenian aloittamaa rautatieprojektia kohtaan on kuitenkin vihentynyt
vuosien varrella mm. projektin kohtaamien ongelmien ja sen korkean hinnan vuoksi.
Vuonna 2016 Uganda ja Ruanda osoittivat kiinnostusta Kenian sijaan Tansanian kautta
Intian valtameren rannalle kulkevaa rautatieprojektia kohtaan. (The Daily Nation

22.5.2016, 16.9.2018, 28.4.2019a; Wissenbach & Wang 2017, 5-6.)

40 Memorandum of Understanding (MoU)
4l The Tripartite Agreement
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Projektin ensimmadisen vaiheen rahoituksesta 90 prosenttia tuli Kiinan Exim-pankilta
(The Export-Import Bank of China) ja loput kymmenen prosenttia Kenian hallitukselta.
Ensimmaéisessid vaiheessa sovittiin normaaliraiteisen rautatien rakentamisesta Mombasan
sataman ja Kenian padkaupungin Nairobin viélilld. (The Daily Nation 11.5.2014.) Kenian
presidentti Uhuru Kenyatta ja Kiinan pddministeri Li Keqian allekirjoittivat n. 3,8
miljardin Yhdysvaltojen dollarin arvoisen sopimuksen toukokuussa 2014 Li Keqiangin
ollessa valtiovierailulla Keniassa (The Daily Nation 13.5.2014; Wissenbach & Wang
2017, 5). Kenian parlamentin julkisista investoinneista péadttdvd lautakunta antoi
projektille ehdollisen hyvéksyntdnsd aiemmin samassa kuussa (The Daily Nation
4.5.2014). Virallisesti rautatien rakentaminen alkoi 1.1.2015, vaikka projektiin
valmistautuminen ja rakentamiseen tarvittavan infrastruktuurin pystyttiminen aloitettiin
jo vuoden 2014 lopulla (The Daily Nation 13.2.2015). Vuonna 2015 Kenia sai Kiinalta n.
1,5 miljardia Yhdysvaltojen dollaria lisdd lainaa rautatien jatkamiseen Nairobista
Naivashaan (The Daily Nation 24.4.2016). Toisen vaiheen rakentaminen aloitettiin
syksylld 2016 (The Daily Nation 12.11.2016). Rautatien ensimmaéisen osuuden viralliset
avajaiset olivat 31.5.2017. Kiinaa avajaisissa edusti maan varaulkoministeri Zhang Ming.

Toinen vaihe valmistui lokakuussa 2019 (CNN 16.10.2019).

Kenian hallitus hyvidksyi maaliskuussa 2016 ehdotuksen rautatien jatkamisesta
Naivashasta Kisumun kautta Malabaan Kenian ja Ugandan viliselle rajalle (The Daily
Nation 23.3.2016). Projektin peldtdén jddvan tappiolliseksi, jos rautatietd ei liitetd
Ugandaan ja muualle Itd-Afrikkaan (ks. esim. The Daily Nation 18.5.2016, 27.4.2019a,
28.4.2019a). Rautatien rakentamista Naivashasta Malabaan e1 kuitenkaan ole voitu vield
aloittaa rahoitusvaikeuksien takia. Kenian presidentti Uhuru Kenyatta on kuitenkin
luvannut kenialaisille, ettd projekti saatetaan péidtokseen edessd olevista haasteista
huolimatta, jotta rautatiestd saatavat taloudellisen hydodyt voidaan maksimoida. (The

EastAfrican 16.10.2019.)

Kiinan kiinnostus rautatieprojektia kohtaan on véhentynyt erityisesti vuoden 2017 jalkeen,
eikd maa ole ollut yhtd innokas sijoittamaan projektin jatkamiseen kuin ennen. Xi Jinping
el suostunut syyskuussa 2018 myontdmééan uutta lainaa rautatien jatkamiseen Naivashasta
Kisumuun, kun hén ja Uhuru Kenyatta keskustelivat Kiinan ja Afrikan yhteistydfoorumin
yhteydessd lisdrahoituksesta. Xi teki selvdksi, ettd rautatien taloudellisesta
kannattavuudesta on tehtdvd uusi tutkimus ennen lisdrahoituksen myontamistd. (The

Daily Nation 16.9.2018.)
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Seuraavan kerran Xi Jinping ja Uhuru Kenyatta keskustelivat uudesta lainasta toisen
Silkkitiefoorumin aikana huhtikuussa 2019. Kiina ei mydskdédn silloin myOntanyt
Kenialle lisdrahoitusta rautatien jatkamiseen, mutta se lupasi n. 390 miljoonaa
Yhdysvaltojen dollaria ** vanhan rautatien kunnostamiseksi Naivashasta Malabaan.
Uuden ja vanhan rautatien vélille, jotka sijaitsevat noin 43 kilometrin padssé toisistaan,
on tarkoitus rakentaa yhdysside Naivashassa (The Daily Nation 27.4.2019b). Kenian
hallitus oli kuitenkin aikaisemmin antanut ymmartd4, etti rahoitus rautatien jatkamiselle
oli jo varmistettu ja sopimuksesta puuttuivat ainoastaan allekirjoitukset (The Daily Nation

1.5.2019).

Emme voi varmasti tietdd, mitd Kenian ja Kiinan vililld todella tapahtui, mutta vuoden
2018 lopulla julkisuuteen vuotanut tieto siitd, ettd Kenia oli kdyttinyt Mombasan satamaa
Kiinalta saadun lainan vakuutena, saattoi vaikuttaa kielteisesti uuden lainasopimuksen
allekirjoittamiseen. Sopimusteksti saattoi olla jo valmis ja siséltidd ehtoja, joita Kenian
hallitus ei endd muuttuneessa poliittisessa ilmapiirissd pystynyt hyviksyméin. Tadmén
lisdksi uuden rautatien taloudellinen kannattavuus on kyseenalaistettu useasti
rakennusprojektin aikana (ks. esim. The Daily Nation 18.5.2016, 29.7.2018). Kiina
saattoi suojella omaa mainettaan vastuullisena ja pragmaattisena nousevana suurvaltana,
kun se péitti olla antamatta velkaantuneelle Kenialle lisdd lainaa (ks. esim. The Daily
Nation 14.5.2019). Kiinan infrastruktuuritaito hakee maailmalla vertaistaan ja maa
tunnetaankin sen kyvystd monimutkaisten infrastruktuuriprojektien toteuttamiseen

edulliseen hintaan.

Rautatieprojektin ensimmdistd osuutta Mombasasta Nairobiin pidetddn virallisesti
menestyksend nykyisistd rahoitusvaikeuksista huolimatta (ks. esim. The Daily Nation
16.9.2018, 23.4.2019, 26.4.2019a). Kiinan Kenian suurldhettiliin Wu Pengin mukaan
uusi rautatie, joka on osa Kiinan Uutta silkkitie -hanketta, on ylittdnyt kaikki odotukset.
Matkustajalitkenteen keskiméérdinen kdyttdaste on ollut n. 99 prosenttia ja myods
tavaraliikenteelle asetetut taloudelliset kriteerit on tdytetty (The Daily Nation 23.4.2019).
Kenian litkenneministerion johtaja James Macharia antoi huhtikuussa 2019 lausunnon,

jossa hin totesi, ettd uuden rautatien suorituskyky on ylittainyt kaikki odotukset.

42 Summa vastaa n. 40 miljardia Kenian shillinki.
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Kéyttoonoton jédlkeen rautatielld on ollut yli 2,6 miljoonaa matkustajaa ja silli on

kuljetettu yli 3.6 miljoonaa tonnia rahtia. (The Daily Nation 26.4.2019a.)

Samaan aikaan on kuitenkin uutisoitu, ettd uusi rautatie tekee tappiota liian vdhéisen
tavaraliikenteen takia (ks. esim. Deutche Welle 18.10.2019, The Daily Nation 26.4.2019b
ja 27.4.2019a). Uuden radan péaiattyminen Malaban sijaan Naivashaan on ongelmallista,
mutta haasteita aiheuttaa myo0s se, ettd Kenian naapurimaat eivit ole vieldkdén saaneet
rahoitusta omille rautateilleen (The Daily Nation 28.4.2019a). Liséksi Kenia maksaa
rautatien rakentaneen CRBC:n emoyhtidlle CCCC:lle vuosittain n. 119 miljoonaa
Yhdysvaltojen dollaria** sen operoimisesta (The Daily Nation 27.4.2019a, 28.4.2019a).
Vuonna 2018 Kenian hallitus paétyi painostamaan maahantuojia rahtinsa kuljettamiseen
teiden sijaan rautateitse, mikd puolestaan johti hallituksen vastaisiin protesteihin (The

Daily Nation 28.4.2019a).

Seuraavaksi analysoin Kiinan geotaloudellista vallankédyttod Kenian rautatieprojektin
yhteydessd. Kerron, miten seké Kiina ettd Kenia ovat projektista hyotyneet. Liséksi tuon
esille, ovatko kaikki Kenialle luvatut hyddyt toteutuneet tarkastelemalla, kuinka
sitoutunut Kiina todellisuudessa on “kaikkia hyoddyttdvin yhteistyon” edistdmiseen
ja “molemminpuolisen hydodyn” tavoitteluun. Tavoitteenani on selvittidd, ovatko Kiinan
konkreettiset toimet edisténeet sen kdyttimassé retoriikassa usein toistuvien tavoitteiden
toteutumista vai eivit. Olettamuksenani on, ettd Kiina on tavoitellut ”molemminpuolisen
hyodyn” sijaan pddasiassa omaa etuaan ja siksi se on hydtynyt projektista sekd

taloudellisesti ettéd poliittisesti enemmaén kuin Kenia.

4.2. Miten Kiina hyotyy Kenian uuden rautatien
rakentamisesta?

Uusi rautatie helpottaa Kiinan vientid Keski- ja Itd-Afrikkaan ja takaa yhd laajemman
markkina-alueen sen omalle tuotannolle (ks. esim. The Daily Nation 30.1.2017, 5.9.2018,
14.5.2019.) Uusi rautatie tuleekin todennikdisesti auttamaan enemman tuontiteollisuutta

kuin Kenian omaa vientiteollisuutta (ks. esim. The Daily Nation 20.9.2016, 26.4.2019c).

43 Summa vastaa n. 12 miljardia Kenian shillinkia.
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Kenia on nettotuoja. Momabasan satamaan tulevasta rahdista n. 70 prosenttia paityy
Nairobiin ja vain n. 30 prosenttia jatkaa matkaansa muualle Keniaan ja Itd-Afrikkaan.
(The Daily Nation 26.4.2019c.) Suuri osa Kenian viennisti koostuu myds tuotteista, jotka
tdytyy sdilyvyytensd takia kuljettaa rautatien sijaan lentorahdilla (The Daily Nation
20.9.2016).4

Kiina on pitdnyt huolta omista taloudellisista ja poliittisista eduistaan laatimalla Kenian
kanssa tehdyt lainasopimukset siten, ettd se tulee saamaan rautatieprojektiin sijoittamansa
varat takaisin tavalla tai toisella. Vuoden 2018 lopulla Keniassa vuosi julkisuuteen
dokumentteja, joista kdvi ilmi, ettd Kenian hallitus luopui Mombasan sataman
suvereenista koskemattomuudesta vuonna 2014 kéyttdessdén sitd Kiinalta saadun lainan
vakuutena. ** Kenia voi siis menettii sataman, jos se ei pysty maksamaan uuden rautatien
rakentamiseen otettua lainaa takaisin Kiinalle. (ks. esim. AllAfrica 8.4.2019, The Daily
Nation 20.12.2018.) Kenian presidentti Uhuru Kenyatta kiisti véitteet joulukuussa 2018
antamassaan haastattelussa ja painotti, ettd hallituksen lainanottopolitiikan tarkoituksena
on ollut rahoittaa kehityshankkeita ja parantaa maan infrastruktuuria (The Daily Nation
14.1.2019a). Kiina on my®ds kiistdnyt asettaneensa Mombasan sataman lainan vakuudeksi
ja vakuuttaa, ettd sen ja Kenian vilisessd sopimuksessa ei ole mainintaa tillaisesta
menettelystd (ks. esim. China Daily 29.12.2018; The Daily Nation 28.12.2018,
13.1.2019b).

Tammikuussa 2019 The Daily Nation (13.1.2019b) kuitenkin tiedotti, ettd
epdonnistuessaan velan takaisinmaksussa Kenia voisi Mombasan sataman lisdksi
menettdid myds muita maalle térkeitd resursseja. The Daily Nationin mukaan Mombasan

ja Nairobin vilille rakennettavan rautatien lainasopimuksen lausekkeessa 5.5 lukee:

Lainanottajalla (Kenia) tai sen omaisuudella ei ole minkéénlaista oikeutta koskemattomuuteen
suvereniteetin tai muiden syiden perusteella vdlimiesmenettelyssd, oikeuskanteessa, oikeuden
paitoksen tdytdntoonpanossa tai muunlaisessa oikeusprosessissa tdmin sopimuksen mukaisten

velvoitteiden suhteen missdin tuomioistuimessa.*¢

4 Vuonna 2018 Kenian suurimmat vientituotteet olivat musta tee, leikkokukat, 6ljy ja kahvi
(Maailmanpankki 2020a).

45 Sopimusta, jossa on tillainen ehto, kutsutaan ota tai maksa (take or pay) -sopimukseksi (The Daily Nation
1.5.2019).

46 Neither the borrower (Kenya) nor any of its assets is entitled to any right of immunity on the grounds of
sovereignty or otherwise from arbitration, suit, execution or any other legal process with respect to its
obligations under this Agreement, as the case may be in any jurisdiction. (The Daily Nation 13.1.2019b.)
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Todennédkoisesti satama siis toimii yhdessd muiden valtion omistuksessa olevien
resurssien kanssa lainan vakuutena. Kyseisen lainasopimuksen vuodettua julkisuusteen
Keniassa on myos pohdittu, millaisia ehtoja muihin Kiinan kanssa tehtyihin sopimuksiin

sisdltyy (The Daily Nation 14.1.2019b).

Kiinaa on ennenkin syytetty valtioille tirkeiden luonnonvarojen ja resurssien
asettamisesta antamiensa lainojen vakuudeksi. Sri Lanka joutui vuokraamaan
Hambantotassa sijaitsevan satamansa Kiinalle 99 vuodeksi joulukuussa 2017, koska se ei
pystynyt maksamaan takaisin sataman rakentamiseen ottamaansa lainaa (The New York
Times 25.6.2018). Syyskuussa 2018 julkisuuteen vuosi puolestaan tietoja siitd, etti
Sambia saattaisi joutua luovuttamaan valtion sdhkOyhtion Zescon ja Lusakan
kansainvilisen lentokentéin Kiinalle, koska silld oli vaikeuksia maksaa ottamaansa lainaa
takaisin. (ks. esim. The Daily Nation 20.12.2018, The East African 14.9.2018, The
Guardian 11.12.2019). Kérkkaisen (2016, 187-188) mukaan Kiina on myds tehnyt esim.
Zimbabwen kanssa lainasopimuksia, joissa valtion luonnonvaroja ja muita arvokkaita

resursseja on kdytetty vakuutena.

Lisdksi lainasopimus velvoittaa Keniaan tuomaan Kiinasta tavaraa, teknologiaa ja
palveluita. Kenia on my6s vastuussa maksuista, joita Kiinalta saadun lainan hoitamisesta
syntyy. Kaikki lainasopimuksista syntyvit erimielisyydet, joita ei pystytd ratkaisemaan
neuvottelemalla, ratkaistaan Pekingissd tapahtuvassa vélimiesmenettelyssd, mikd on
epitavallista, koska vélimiehen tulisi aina olla riippumaton ja puolueeton. Medialle
vuodetuista dokumenteista kdy myds ilmi, ettd molemmat rautatien rahoittamiseksi tehdyt
lainasopimukset 4’ on laadittu Kiinan lain mukaisesti. Niihin sisiltyy
luottamuksellisuuslauseke, jonka mukaan Kenia ei voi julkaista sopimuksia ilman
Kiinalta etukdteen saamaansa kirjallista lupaa. Luottamuslausekkeen lisddmisessa
sopimuksiin ei sindnsd ole mitdén erikoista. Pdinvastoin se on yleinen uuden rautatien
rahoittamiseksi tehtyjen sopimusten kaltaisissa lainasopimuksissa. Ongelmallista on
kuitenkin se, ettd sopimusten yksityiskohtien salaaminen saattaa olla vastoin Kenian

perustuslain sdddoksid tiedonvapaudesta. (The Daily Nation 13.1.2019b.)

47 Toukokuussa 2014 Kiina ja Kenia allekirjoittivat sopimuksen, jossa sovittiin rautatien rakentamisen
rahoittamisesta Mombasan ja Nairobin vélilld. Joulukuussa 2015 Kiina ja Kenia puolestaan allekirjoittivat
sopimuksen, jossa sovittiin rautatien jatkon rahoittamisesta Nairobista Naivashaan.
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Vakuusien asettaminen ja Kiinan lainsddddntoon tukeutuminen kertovat lainanantajan
epdvarmuudesta. The Daily Nationissa (1.5.2019) on todettu, ettd sopimusten
tarkoituksena oli todennikoisesti varmistaa uuden rautatien kannattavuus. Kenia haluttiin
sitoa toimimaan tavalla, joka ajaisi yhd useammat maahantuojat kdyttiméan uutta
rautatietd Mombasan satamaan saapuvan rahdin kuljettamiseen. Sopimusten sisdlto
kuitenkin osoittaa, ettd Kiina on ajanut "molemminpuolisen hyddyn” sijaan pddasiassa
omaa etuaan. Maa piti huolta siitd, ettd se tulee hyotymidn sekd taloudellisesti ettd
poliittisesti myds silloin, jos Kenia epdonnistuu rautatien rakentamiseksi ottamiensa

lainojen takaisinmaksussa.

Tamén lisdksi uuden rautatien rakentaminen tarjoaa merkittdvid kansainvélisii
litketoimintamahdollisuuksia kiinalaisille yrityksille. Samoin ajattelevat myds
Wissenbach ja Wang (2017, 5), jotka tuovat esille, ettd kiinalaiset valtionyritykset ovat
kérsineet ylitarjonnasta kotimaan markkinoilla. Kiinan julkaisemassa Uuden silkkitie -

hankkeen edistymistd ja tavoitteita kartoittavassa tiedotteessa painotetaan:

Kaikkien osallistujamaiden tulisi tydskennelld yhdesséd edistddkseen nykyaikaisen, tehokkaan ja
korruptiosta vapaan liiketoimintaympériston kehittymistd, vahvistaa valvontaa ja hallintaa, seka
pyrkid kontrolloimaan Uuteen silkkitie -hankkeeseen kuuluvista projekteista aiheutuvia riskeja [ ...].
Tarjouskilpailussa, projektin rakennusvaiheessa ja operatiivisen johtamisen aikana tulisi noudattaa
asianmukaisia lakeja ja asetuksia, sekd pyrkid eliminoimaan muista piittaamatonta oman edun

tavoittelua [...].*

Kenian rautatieprojektin toteuttamiseksi ei kuitenkaan jérjestetty tarjouskilpailua vaan se
myonnettiin suoraan China Road and Bridges Corporationille (CRBC), jonka emoyhtio
on kiinalainen valtionyhtié China Communications Construction Company (CCCC) (ks.
esim. The Daily Nation 12.1.2014, 4.5.2014, 30.5.2014). Liséksi CCCC sai vuonna 2016
Kenian litkenneministeriéltd luvan liikenn6idd vasta rakennettua rautatietd vahintddn
viiden vuoden ajan, vaikka litkenndintisopimuksesta oli alun perin tarkoitus jirjestda
tarjouskilpailu (The Daily Nation 22.5.2016). Projektin valvonta ei mydskddn ole ollut
tdysin riippumatonta, koska seké rautatien rakentamisesta etti rankentamisen valvonnasta

on ollut vastuussa kiinalaisyritys (The Daily Nation 26.4.2015b). ¥ Kiina onkin

48 All participating countries should work together to foster a modern business environment which is
corruption-free and efficient, strengthen supervision and management and control risk in Belt and Road
projects [ ...]. During the tendering, construction, and operational management of a project, we should abide
by related laws and regulations, eliminate power rent-seeking [...]. (Belt and Road Portal 22.4.2019.)

49 Rautatien rakennusprojektia valvomaan valittu konsortio (TSDI-APEC-EDON) koostuu kolmesta eri
yrityksesté: kiinalaisesta Third Railway Survey and Design Institute Group Corporationista (TSDI),
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tavoitellut ”molemminpuolisen hyddyn” sijaan omaa etuaan, ja sen toiminta on poikennut
edelld mainituista periaatteista, joiden tulisi Kiinan mukaan ohjata maiden toimintaa

Uuden silkkitie -hankkeen alaisissa yhteistyOprojekteissa.

CRBC:n tyontekijoitd on myds epdilty mahdollisesta korruptiosta useammin kuin kerran
projektin aikana. Syyskuussa 2015 kaksi CRBC:n ylempéd johtohenkil6d pidétettiin
epdiltynd lahjonnasta, jonka tarkoituksena oli taata ylipainoisten rekkojen lapikulku (The
Daily Nation 7.9.2015). Marraskuussa 2018 Kenian viranomaiset puolestaan syyttivit
kolmea kiinalaista CRBC:n virkamiestd lahjuksien antamisesta. Syyte liittyi tapaukseen,
jossa seitsemdn CRBC:n tyontekijda pidétettiin epdiltynd junalippujen hintojen
manipulaatiosta.’® (The Daily Nation 27.11.2018.) CRBC:n toimet on kyseenalaistettu
my0s aiemmin. Maailmanpankki asetti vuonna 2009 CCCC:lle ja sen tytdryhtidille
kiellon tehdi tarjouksia Maailmanpankin rahoittamiin projekteihin. Syyna kieltoon olivat
syytokset vilpillisisti menettelytavoista Filippiinien kansallisen teiden parannus -

projektin yhteydessa. (Maailmanpankki 29.7.2011.)

4.3. Miten Kenia hyotyy uuden rautatien rakentamisesta?

Syyt uuden rautatien rakentamiseen ovat Keniassa olleet seka taloudellisia ettd poliittisia.
Kiinan rahoittama rautatieprojekti on suurin Keniassa toteutettu infrastruktuuriprojekti
maan itsendistymisen jilkeen ja osa Kenian taloudellista kehityssuunnitelmaa, joka
tunnetaan nimelld ”Vision 2030”. Kehityssuunnitelman tavoitteena on tehdd Keniasta
keskitulotason maa vuoteen 2030 mennesséd. (The Daily Nation 1.6.2017, 13.1.2019a,
23.4.2019.) Rautatien avulla pyritddn helpottamaan ja nopeuttamaan tavarakuljetuksia
Mombasan satamasta Nairobiin, muualle Keniaan ja koko Itd-Afrikkaan. Lisdksi
projektin tavoitteena on vihentdd tavaroiden kuljetuskustannuksia, lisdtd tollisyyttd ja
edistdd paikallisen teollisuuden kehitysté etenkin uuden radan varrella. The Daily Nation
(23.2.2014) on uutisoinut, ettd [td-Afrikan liikenneverkoston tehottomuus saattaa nostaa

tavaroiden ja palvelujen hintoja alueella jopa 45 prosentilla.

kenialaisesta APEC Consortiumista ja Edon Consultants International Limitedistd (The Daily Nation
26.4.2015a ja 26.4.2015Db).
50 pidatetyistd tyontekijoistd kolme oli kiinalaisia ja neljd kenialaisia.
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Kenia pyrkii uuden rautatien avulla vahvistamaan omaa asemaansa Itd-Afrikan
keskuksena, koska Tansania on noussut uhkaamaan sen alueellista asemaa (ks. esim. The
Daily Nation 28.12.2013, 19.6.2017). Kenian BKT on kasvanut hitaammin kuin
Tansanian ja sen vienti Itd-Afrikkaan on ollut laskussa, koska etenkin Ugandaan ja
Tansaniaan on tulvinut halpoja hyddykkeitd Kiinasta ja muualta Itd-Aasiasta
(Maailmanpankki 2017; 2, 15 ja 20). Lisdksi monet Itd-Afrikan valtiot ovat pyrkineet
aktiivisesti vdhentdmdin taloudellista riippuvuuttaan Keniasta (The Daily Nation
19.6.2017). My6s Scholvinin (2019, 202-204 ja 209-210) mukaan Kenian uudella
rautatielld on térked rooli alueellisten valtasuhteiden kehittymisessd. Hén tuo esille, ettd
Kenian tavoitteena on oman taloudellisen kehityksensa avulla tasapainottaa Eteld-Afrikan

valta-asemaa Saharan eteldpuolisessa Afrikassa.

Vieraillessaan Keniassa tammikuussa 2015 Kiinan silloinen ulkoministeri Wang Y1 sanoi
pitimdssddn puheessa, ettd Kenian uusi rautatie on tirked kddnnekohta Afrikan
alueellisten liikenneyhteyksien kehityksessd. Rautatien avulla kaupankéyntid Kiinan
kanssa voidaan tehostaa, mikd puolestaan mahdollistaa suuremmat voitot sekd Kiinalle
ettd Afrikalle. Eniten projektista hinen mukaansa kuitenkin hyotyy Kenia, jolla on kiire
kehittdd infrastruktuuria oman asemansa ja taloudellisen kehityksensa takaamiseksi. (The
Daily Nation 17.1.2015.) Kenia on hydtynyt uuden rautatien rakentamisesta, vaikka
hyodyt ovat jddneet pienemmiksi kuin alun perin ajateltiin. Jos neuvottelut uuden
rautatien rakentamisesta Kiinan kanssa olisi hoidettu alueellisesti, yhteistydssd muiden
Ita-Afrikan valtioiden kanssa, olisi neuvottelutulos todennédkdoisesti ollut afrikkalaisille
edullisempi ja projektista saadut hyodyt suurempia (ks. esim. The Daily Nation
22.12.2018, 14.5.2019).

Kaikkia rautatien tuomia hyotyji on myds vaikea arvioida niin aikaisessa vaiheessa.’!
Esim. sitd, miten rautatie vaikuttaa Kenian alueelliseen asemaan ja maan teollisuuden
kehittymiseen, ei pystytd vield kunnolla arvioimaan. Myds Kiinan entisen Kenian
suurldhettilddn Sun Baohongin mukaan rautatieprojektin taloudellista kannattavuutta on
erittdin vaikeaa arvioida ndin aikaisessa vaiheessa. Suurten infrastruktuuriprojektien arvo
el perustu ainoastaan niistd saatuun vélittoméain taloudelliseen tuottoon vaan my®s siihen,
miten niiden toteuttaminen hyddyttdd maan kokonaisvaltaista sosiaalista ja taloudellista

kehitysti. (The Daily Nation 29.7.2018).

5! Rautatien ensimmiinen vaihe valmistui keviilld 2017 ja toinen vaihe syksylld 2019.
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Rautatieprojekti on vaikuttanut positiivisesti esim. paikallisten ty6llistymiseen ja
kiinalaisen osaamisen siirtymiseen kenialaisille (ks. esim. The Daily Nation 16.5.2014,
3.7.2015,4.9.2015). Vastoin yleisti késitystd, jonka mukaan kiinalaisyritykset palkkaavat
vain kiinalaisia, suuri osa yrityksistd palkkaa my0s kenialaisia tyOntekijoité.
Maailmanpankin teettdmiin tutkimukseen osallistuneissa kiinalaisyrityksissi kenialaiset
tyontekijit muodostivat 75 prosenttia kokopdiviisistd ja 95 prosenttia osa-aikaisista
tyontekijoistd (Sanghi & Johnson 2016, 27). Myds Wissenbachin ja Wangin (2017, 19-
20) mukaan CRBC palkkasi suuren méédrdn kenialaisia tyotekijoitd rautatien
rakentamisen aikana. CRBC:n omien tietojen mukaan se tyollisti n. 2000 kiinalaista ja n.
20 000 kenialaista tyontekijaéd projektin ensimmaéisen vaiheen aikana (The Daily Nation
28.6.2017).>2 Kenian mediassa CRBC:ti on kuitenkin syytetty paikallisten tydntekijdiden
syrjinndstd ja heihin kohdistuvasta rasismista (ks. esim. AllAfrica 12.7.2018, Standard
Digital 8.7.2018, The Daily Nation 18.7.2018). Yritys on kiistdnyt syytteet. Kiinan
entisen Kenian suurldhettildsin Sun Baohongin mukaan kyse on ollut yksittdistapauksista,

jotka on erotettu kontekstista (The Daily Nation 29.7.2018).

Kenian rautatieprojekti on myds ensimmdinen suuri infrastruktuuriprojekti, jossa
rakentamisesta vastaava kiinalaisyritys CRBC velvoitettiin hankkimaan 40 prosenttia
projektin toteuttamiseen tarvittavasta tyOstd paikallisilta yrityksiltd. Tavallisesti
urakoitsijaa ei velvoiteta hankkimaan tarvitsemiaan materiaaleja ja palveluja paikallisesti
ja siksi taipumuksena onkin ollut suosia yrityksid, joilla on sama kotipaikka kuin
urakoitsijalla. (The Daily Nation 21.6.2014.) CRBC:n julkaiseman yrityksen sosiaalista
vastuuta késittelevdn raportin mukaan vuoden 2015 péittyessd kaikista projektiin
hankituista tarvikkeista ja materiaaleista 63 prosenttia oli hankittu paikallisilta

markkinoilta (The Daily Nation 28.3.2016).>

Kenian mukaan paikallisessa hankinnassa ei kuitenkaan pdisty sovittuun 40 prosenttiin.
Monet Keniassa tuotetut raaka-aineet eivdt kiinalaisten mukaan tdyttdneet asetettuja
vaatimuksia, ja esim. terdsté tdytyi tuoda muualta (ks. esim. The Daily Nation 14.7.2015,
23.9.2015, 2.1.2017). Kriitikkojen mukaan jopa 75 prosenttia raaka-aineista tuotiin
Kenian ulkopuolelta (The Daily Nation 20.9.2016). Joulukuussa 2015 myds Kenian

52 Ensimmiisessi vaiheessa rakennettiin rautatie Mombasan satamasta Kenian pééikaupunkiin Nairobiin.
53 Raportin mukaan paikallisilta markkinoilta hankittiin mm. diesel6ljyé, sementtid, ajoneuvoja ja terésti
(The Daily Nation 28.3.2016).
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presidentti Uhuru Kenyatta toi esille huolensa siitd, ettd CRBC ei ollut pddssyt

sopimusehtojen mukaiseen tavoitteeseen (The Daily Nation 8.12.2015).

CRBC:n raportti ja Uhuru Kenyttan joulukuussa 2015 antama lausunto ovat ristiriidassa
keskenddn. On vaikeaa arvioida, kuinka suuri osa tarvittavista materiaaleista, koneista ja
palveluista todellisuudessa hankittiin Kenian ulkopuolelta, koska Kiina ei julkaise
yksityiskohtaisia tietoja toteuttamistaan yhteistyOprojekteista. Huomionarvoista on
kuitenkin se, ettd rautatien rakentamiseen tarvittavien materiaalien ja koneiden tuonti on
lisdnnyt Kiinan ja Kenian vilisen kaupan epétasapainoa (The Daily Nation 30.1.2017).
Vuonna 2013 ennen uuden rautatien rakentamista Kiinan ja Kenian vilinen kauppatase
oli 3,2 miljardia Yhdysvaltojen dollaria Kiinalle ylijidmdinen. Tdmén jilkeen kaupan
epétasapaino maiden vélilld on vain kasvanut, ja vuonna 2018 kauppatase oli 5 miljardia
dollaria Kiinalle ylijiimiinen. >* (Maailmanpankki 2020b.) Myds Wissenbachin ja
Wangin (2017, 15-16) mukaan suurin osa projektiin tarvittavista terdsosista tuotiin

Kiinasta, kuten myds monet muut tuotteet, joita ei pystytty valmistamaan Keniassa.

4.4. Johtopaatokset

Positiivinen geotaloudellinen vallankdyttd voi muistuttaa taloudellista yhteistyotd, joka
hyodyttdd molempia osapuolia tasapuolisesti. Oikeasti kyseessd on kuitenkin tilanne,
jossa valtion ulkopuolinen toimija pyrkii taloudellisia kannustimia kéayttamalla tiettyjen
strategisten tavoitteiden saavuttamiseen. Eniten taloudellisista kannustimista hyotyvét
osapuolet pyrkiviat my0s yleensd vihitteleméddn geotaloudellisen vallankdytén kohteena

olevalle valtiolle tilanteesta aiheutuvaa uhkaa. (Wigell &Vihma 2016, 605-611.)

Kiinan rahoittamassa Kenian rautatieprojektissa on kyse nimenomaan positiivisesta
geotaloudellisesta  vallankdytostd.  Kiinan  konkreettiset  toimet eivdt ole
edistidneet “kaikkia hyddyttdvin yhteistyon” toteutumista ja se on “molemminpuolisen
hyddyn” sijaan ajanut pddasiassa omaa etuaan. Tdmén takia “yhteistyd, jossa kaikki

2% 9

voittavat”, “molemminpuolinen hyoty” ja “eteld-eteld yhteistyd” voidaan ndhdé pelkkind

5% Vuonna 2013 Kiinan viennin arvo Keniaan oli n. 3,2 miljardia Yhdysvaltojen dollaria ja Kenian tuonnin
arvo Kiinaan n. 52 miljoonaa dollaria. Vuonna 2018 Kiinan viennin arvo Keniaan oli noussut n. 5,2
miljardiin dollariin ja Kenian tuonnin arvo Kiinaan n. 174 miljoonaan dollariin. (Maailmanpankki 2020b.)
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retorisina apukeinoina, joiden avulla Kiina pyrkii geotaloudellisen strategiansa
toteuttamiseen kaytdnnossa. Liséksi Kenian poliittinen eliitti, joka on hydtynyt projektin
toteuttamisesta mahdollisesti eniten, on pitdnyt uuden rautatien rakentamista

valttiméattomana sijoituksena maan kehitykseen.

Kiina hy6tyy uuden rautatien rakentamisesta sekd taloudellisesti ettd poliittisesti
enemmain kuin Kenia. Uusi rautatie helpottaa tuontitavaroiden kuljettamista ja edistdd
Kiinan markkina-alueen laajentamista Keski- ja Itd-Afrikassa. Rautatien rakentaminen ja
sen operoiminen ovat myods lisdnneet kiinalaisten yritysten liiketoimintaa Keniassa.
Lainasopimukset puolestaan takaavat Kiinalle merkittavdt resurssit, jos Kenia
epdonnistuu lainojen takaisinmaksussa. Tamén lisdksi rautatieprojekti on edistidnyt sekéd
kiinalaisten yritysten ettd koko valtion vaikutusvallan lisdéntymistd Itd-Afrikassa ja
Saharan eteldpuolisessa Afrikassa. Yhtend Kiinan tavoitteena onkin varmasti ollut
suurten infrastruktuuriprojektien avulla kasvattaa kiinamielisten valtioiden miérad ja
pyrkid “oman etupiirin” muodostamiseen Afrikassa. Tulevaisuudessa Kiinan
vaikutusvalta alueella tulee todennédkoisesti vain lisddntymdidn yha kasvavan

kaupankiynnin takia.

Kenia on hydtynyt projektista, mutta kaikkia sen saamia hy6tyja on vaikea arvioida néin
pian rautatien valmistumisen jdlkeen. Rautatien rakentaminen on tyollistdnyt paikallisia
ja mahdollistanut kiinalaisen tietotaidon ja osaamisen siirtymisen Kkenialaisille
tyontekijoille. Kenialaiset yritykset ovat my0Os hyotyneet projektista, vaikka paikallisessa
hankinnassa ei todenndkdisesti pddstykddn ennalta sovittuun 40 prosenttiin. Kaikki
Kenialle luvatut hyddyt eivdt kuitenkaan ole toteutuneet, eikd se johdu pelkéstidén
Kiinasta. Kenian oma toiminta on myos vaikuttanut negatiivisesti sithen, miten paljon se

on hyotynyt rautatieprojektista.

Toukokuussa 2019 pitiméssdén kansakunnan tila -puheessa Kenian presidentti Uhuru
Kenyatta mainitsi korruption yhtend suurimmista uhista maan kehitykselle (The Daily
Nation 4.4.2019, 7.4.2019). Kenian poliittiset pdattdjat nakivdat suuressa
infrastruktuuriprojektissa tilaisuuden oman edun tavoitteluun. Rautatien suunnitteluun,
rahoittamiseen ja toteuttamiseen liittyvissd hallituksen padtoksissé ei kiinnitetty riittavéasti
huomiota kansalaisten etuun, projektista saataviin kansantaloudellisiin hyGtyihin eikd
projektin laajempiin alueellisiin mahdollisuuksiin. Paikallisia yhteis6jd ei myoskéddn
informoitu riittdvisti rautatien rakentamiseen liittyvistd toimista. Rakentamisen aikana
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esille nousseilla epédkohdilla on todenndkdisesti ollut haitallinen vaikutus myos
kiinalaistoimijoiden imagoon, koska heidén ajatellaan tehneen salaa yhteistyotd
korruptoituneiden kenialaispoliitikkojen kanssa. (ks. esim. The Daily Nation 1.6.2017,
16.9.2018, 30.1.2019, 28.4.2019a, 14.5.2019.) Myo6s Wissenbachin ja Wangin (2017, 3-
4) mukaan Kiinan uuskolonialistinen kéyttdytyminen ndhdd&n usein syynd sen
rahoittamien projektien yhteydessd ilmeneviin haasteisiin. Kenian hallitus ja
historiallisiin perinteisiin nojaava poliittinen kulttuuri on kuitenkin yksi suurimmista
syistd rautatieprojektin yhteydessd esiin tulleisiin ongelmiin. Tilannetta on myds

vaikeuttanut syville juurtunut korruptio ja voiton tavoittelu.

Osan Kenialle epdedullisista sopimusehdoista epdillddn olleen péittdjien tiedossa jo
pitkddn ennen lainasopimusten allekirjoittamista (The Daily Nation 13.1.2019b).
Rautatieprojektin ainoan toteutettavuustutkimuksen> teki Kenian tai riippumattoman
kolmannen osapuolen sijaan projektia toteuttamaan valittu kiinalaisyritys CRBC. Kenian
rautatieyhtion antaman arvion mukaan kiinalaisten tekema tutkimus oli liian optimistinen,
eikd se antanut kuvaa taloudellisesti kannattavasta projektista. Se ei siséltinyt
markkinatutkimusta eikd taloudellista mallintamista, joiden tarkoituksena on arvioida
projektin taloudellista kannattavuutta. Tarvittavien tunnelien, siltojen ja pysédkkien
maérdd oli myos todennékdisesti liioiteltu, mikéd on voinut nostaa rautatien kustannuksia.
Tutkimukseen sisdltynyt ympériston- ja sosiaalisten vaikutusten arviointi ei myoskédn
ollut riittdvaa. (The Daily Nation 13.1.2019b.) Ennen kuin uuden rautatien rakentaminen
aloitettiin keskusteltiin my®0s vanhan rautatien kunnostamisesta. Vanhan radan
kunnostaminen olisi tullut huomattavasti uuden rautatien rakentamista edullisemmaksi.
(The Daily Nation 28.4.2019a.) Tastd huolimatta Kenian hallitus allekirjoitti

ensimmadisen lainasopimuksen Kiinan kanssa toukokuussa 2014.

Kenian hallitusta on syytetty projektin hankinta- ja rakennuskustannusten tahallisesta
nostattamisesta (ks. esim. The Daily Nation 29.7.2018, 28.4.2019a). Rautatieprojektin oli

alun perin méiird maksaa n. 2,2 miljardia Yhdysvaltojen dollaria®®, mutta kustannukset

57

nousivat myohemmin n. 3,3 miljardiin dollariin °>’. My0s rautatien rakentamiseen

vaadittavien maiden hankintakustannukset nousivat n. 300 miljoonaan dollariin >

kymmen kertaa alkuperdisti summaa suuremmiksi. (The Daily Nation 13.1.2019b.)

55 feasibility study

56 Summa vastaa n. 220 miljardia Kenian shillinkié. (Valuuttamuunnos: 1.2.2020)
7 Summa vastaa n. 327 miljardia Kenian shillinkié. (Valuuttamuunnos: 1.2.2020)
58 Summa vastaa n. 30 miljardia Kenian shillinkid. (Valuuttamuunnos: 1.2.2020)
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Liséksi hallituksen pakkolunastamista maista saadut korvaukset eivét alkuperiisistd
lupauksista huolimatta ole olleet markkinahintojen mukaisia eivétkd ne ole riittdneet
vastaavien maa-alueiden ostamiseen muualta (The Daily Nation 30.1.2019). Maiden
pakkolunastamisesta vastuussa olevaa komiteaa on my0s syytetty véidrennettyjen
korvausvaatimusten ratkaisemisesta (The Daily Nation 28.4.2019a). Poliitikot ovat

todenndkoisesti pitdneet vidrennetyistd korvausvaatimuksista saadut varat itsellédén.

Kiinan kéyttdmdstd retoriikasta huolimatta sen péétavoitteena on aina ollut oman
hy6tynsd maksimointi. Se ei kuitenkaan ole yksin vastuussa rakennusprojektin aikana
esiin tulleista ongelmista. Kenia on itsendinen toimija, joka piitti rakentaa uuden
rautatien kiinalaisen rahoituksen avulla. Maa hyotyi projektista odotettua vihemmaén,
koska sen poliittinen eliitti ajoi koko maan edun sijaan omaa etuaan. Maksimoidakseen
projektista saatavat hyoddyt kiinalaiset rahoittajat tulevat todenndkdisesti vaatimaan
Kenian hallitukselta lisdtoimia junaradan taloudellisen kannattavuuden parantamiseksi ja
sen kéyttoasteen nostamiseksi. Luvassa saattaa olla esim. teidenkédyttomaksuja
tavarankuljettajille ja wuusia maédrdyksid rekkojen kokoon ja painorajoituksiin.
Hallituksella on my6s paine tehostaa taloudellista toimintaa ja kehittda teollisuutta uuden

radan varrella. (The Daily Nation 1.5.2019.)

Mitd enemmin Kenia on velkaa Kiinalle ja mitd enemmin maassa on kiinalaisia
toimijoita, sitd vaikeampaa sen on olla noudattamatta Kiinan tahtoa. Geotaloudellisen
vallankdyton takia Kenia onkin tullut yhd riippuvaisemmaksi Kiinasta. Kiina ei
kuitenkaan ole ainoa kansainvélinen toimija, joka on myontényt suuria lainoja Kenialle.
Keniassa keskustelu maan velkaantumisesta liittyy myos ldheisesti maan sisépolitiikkaan,
jossa ajatukset ovat jo siirtyneet vuoden 2022 tulevaan presidentinvaaliin.
Presidenttichdokkaat ovat velkakeskusteluun osallistumalla koittaneet hankkia itselleen

lisdd poliittista vaikutusvaltaa. (ks. esim. The Daily Nation 28.4.2019b.)

Kiina on pyrkinyt geotaloudellisella vallankdytolld lisddmédn sekd taloudellista ettd
poliittista vaikutusvaltaansa Kenian ja Afrikan lisdksi my6s muulla maailmassa. Se on
rahoittanut monia samankaltaisia yhteistyoprojekteja esim. Eteld-Amerikassa ja Aasiassa.
Seuraavassa kappaleessa késittelen tarkemmin Kiinan geotaloudellista vaikuttamista

osana sen visiota nykyisen ldnsikeskeisen maailmanjérjestyksen uudistamiseksi.
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5. KIINAN GEOTALOUDELLINEN
VALLANKAYTTO OSANA
MAAILMANJARJESTYSTA JA SIINA
TAPAHTUVAA MUUTOSTA

Liberaali maailmanjérjestys on murroksessa vallan uudelleen jakautumisen ja siitd
johtuvien poliittisten jannitteiden takia (ks. esim. Acharya 2017, Deudney & Ikenberry
2018, Kupchan 2018, Lahtinen 2018, Raik 2018). Acharyan (2017; 271-272, 276)
mukaan Yhdysvaltojen johtaman liberaalin hegemonian aika on ohi. Lénsimaiden on
neuvoteltava nousevien suurvaltojen kanssa ja oltava valmiita muuttamaan nykyisti
kansainvilistd jdrjestelmdd. Uuden jdrjestelmdn on palveltava paremmin yhéi
moninapaisempaa maailmaa. Yksi suurimmista nykyisen, toisen maailmansodan jilkeen
luodun, kansainvilisen jérjestelmidn haastajista on Kiina (ks. esim. Acharya 2017,
Deudney & Ikenberry 2018, Kupchan 2018). Acharya (2017, 278) toteaa kirjoittamassaan
artikkelissa, ettd Kiina ei pysty vield johtamaan uutta maailmanjérjestystd, mutta silld on
mahdollisuus vaikuttaa sen muotoutumiseen Uuden silkkitie -hankkeen avulla. Deudney
ja Ikenberry (2018, 22) ovat puolestaan tuoneet esille, ettd Kiinan ja lansimaiden vilisen
ideologisen kilpailun kiithtymiselldi voi olla positiivinen vaikutus liberaalin
maailmanjarjestyksen sdilymiseen, koska se saattaa kannustaa liberaaleja demokratioita
tekemddn yhd enemmin sisdpoliittisia uudistuksia ja vahvistamaan kansainvélisid

liittoumiaan.

Tassd  kappaleessa analysoin  Kiinan  geotaloudellista  vallankdytt6d osana
maailmanjérjestystd ja siind tapahtuvaa muutosta. Ensin kasittelen Kiinan kansainvélisid
pitkdn aikavélin tavoitteita ja sitd, millainen yhteys Kenian rautatieprojektilla ja muilla
samankaltaisilla projekteilla on niihin. Sen jidlkeen vertaan Kiinan ja EU:n ajamia
maailmanjarjestyksid toisiinsa tuodakseni paremmin esille, miten Kiinan ajama
maailmanjérjestys eroaa nykyisesté ldnsikeskeisestd jarjestelméstd. Lopuksi pohdin, onko

Kiinan ajama maailmanjérjestys uhka nykyiselle kansainviliselle jérjestelmaélle.
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5.1. Kiinan kansainviliset tavoitteet ja Uusi silkkitie -
hanke

Saadakseni kattavan kuvan Kiinan kansainvilisistd tavoitteista ja maan suhteesta
nykyiseen kansainvéliseen jarjestelmddn olen valinnut aineistokseni presidentti Xi
Jinpingin ja paaministeri Li Keqiangin pitimid puheita, maan virallisesta poliittisesta
linjasta julkaistuja asiakirjoja>® sekd erilaisissa yhteistydfoorumeissa annettuja poliittisia
linjauksia ja julkilausumia® . Yksi tirkeimmisti kiyttimisti dokumenteista on Xi
Jinpingin lokakuussa 2017 Kiinan kommunistisen puolueen 19 puoluekokouksessa

esittelema raportti, jossa hin méérittelee maan nykyisen ulkopoliittisen linjan.

Valitsemassani aineistossa toistuvat usein etenkin seuraavat Kiinalle tarkeét
kisitteet: ’yhteisen kohtalon yhteis6” (community of a common destiny for mankind) ja
“yhteisen tulevaisuuden yhteis6” (community with a shared future for
mankind)®!, “’kiinalainen unelma” (Chinese dream), ““sosialismi kiinalaisin erityispiirtein”
(socialism with Chinese characteristics), “yhteisty0, jossa kaikki voittavat” (win-win
cooperation), “molemminpuolinen hy6ty” (mutual benefit) sekd “rauhanomainen kehitys”

(peaceful development).

Kiinan ulkopoliittinen linja perustuu kommunismiin, maan historiaan ja perinteisiin
sekd “kiinalaisen unelman” toteuttamiseen. Kiinan johdon kéyttdmélle retoriikalle
tunnusomaista on my0s “kiinalaisten erityispiirteiden” korostaminen, jolla pyritdén
kyseenalaistamaan arvojen yleismaailmallisuus ja nykyisen kansainvilisen jdrjestelmén
lansikeskeisyys. (Xi 18.10.2017.) Retoriikkaan kuuluvat olennaisesti esim. seuraavat
ilmaisut: “sosialismi kiinalaisin erityispiirtein” ¢

erityispiirtein”® (ks. esim. Boao Forum for Asia 10.4.2018; Xi 18.10.2017, 26.4.2019).

ja ’suurvaltapolitiikka kiinalaisin

5 Virallisesta poliittisesta linjasta kertovia julkaisuja ovat ns. valkoiset kirjat (white papers) ja Uuden
silkkitie -hankkeen edistymisestd ja mahdollisuuksista kertova tiedote “The Belt and Road Initiative:
Progress, Contributions and Prospects”, jonka julkaisi huhtikuussa 2019 The Office of the Leading Group
for Promoting the Belt and Road initiative.

60 Analyysisséd on kiytetty aineistona Kiinan ja Afrikan yhteistydfoorumin (FOCAC) antamia julkilausumia
ja toimintasuunnitelmia, ensimmaéiseen Silkkitiefoorumiin (Belt and Road Forum for International
Cooperation) osallistuneiden valtionpddmiesten antamaa julkilausumaa ja Aasian Boao-foorumin (Boao
Forum for Asia) vuoden 2018 kokouksesta tehtyd yhteenvetoa.

6! »Yhteisen kohtalon yhteisolld” ja “yhteisen tulevaisuuden yhteisolld” viitataan Kiinan kéyttimissi
retoriikassa samaan tavoitteeseen.

62 »socialism with Chinese characteristics”

% ”major country diplomacy with Chinese characteristics”
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Kiinan presidentti Xi Jinpingin (18.10.2017, 4.9.2018) ja paidministeri Li Keqiangin
(28.3.2019) mukaan Kiina haluaa panostaa koko ihmiskunnan kehitykseen ja uudistaa
kansainvélistd jarjestelmaa:

Kiina taistelee yhteisen tulevaisuuden yhteison muodostamisen puolesta ja se on edistdnyt nykyisen

globaalin hallintojérjestelmén kehittimisti.**

Padmadrand on rakentaa ”yhteisen tulevaisuuden yhteis6”, joka Kiinan mukaan perustuu
molemminpuoliseen kunnioitukseen, oikeudenmukaisuuteen ja yhteisty0hon, jossa
kaikki voittavat” (ks. esim. Belt and Road Portal 22.4.2019; Boao Forum for Asia
10.4.2018; Xi 8.9.2013, 18.10.2017 ja 4.9.2018). Kiina haluaa olla luomassa uudenlaista
maailmanjdrjestystd, joka ei nykyisen jirjestelmén tavoin perustu ainoastaan ldnsimaisiin
periaatteisiin ja arvoihin. Tavoitteena on myds irrottautua oopiumsotiin liittyvésta
hipedstd ja saada takaisin maan entinen suurvalta-asema, joka Kiinan mukaan kuuluu

sille.

Kallion (2018, 3) ja Kdkdsen (6.3.2018) mukaan ajatukset ’yhteisen kohtalon yhteisosta”
ja “yhteisen tulevaisuuden yhteisdstd” perustuvat klassiseen kungfutselaiseen Tianxia-
ajatteluun. Keisarillisessa Kiinassa maan valta perustui Tianxia-ajattelun mukaiseen
tributaariseen jirjestelméén, jossa maailma rakentui kiinalaisen sivilisaation ympdrille
(Kallio 2018, 5; Lahtinen 2018, 17). Kiinan asema jérjestelmén keskuksena perustui
ajatukseen sen moraalisesta, kulttuurillisesta ja taloudellisesta ylivertaisuudesta.
Ylivertaisuus  johti  sithen, ettdi naapurimaat hakeutuivat vapaaehtoisesti
vuorovaikutukseen Kiinan kanssa hyotydkseen sen vauraudesta. Jérjestelmén
legitimiteetti perustui Kiinan kykyyn turvata omien kansalaistensa tarpeiden lisdksi myds
muiden jdrjestelméddn kuuluvien maiden asukkaiden tarpeet. Ainoastaan Kiinalla oli

oikeus madritelld jarjestelmén pelisddnnot. (Kidkonen 6.3.2018.)

Kallion (2018, 5) mukaan Kiina on halunnut esittdd Tianxian kolonialismista tiysin
poikkeavana hallitsemismuotona, jonka tavoitteena on monimuotisuuden sidilyttiminen.
Kéytannossd Tianxia-ajatteluun perustuva jérjestelma ajaa kuitenkin keskusvallan etua

aivan kuten siirtomaatkin palvelivat pddasiassa emidmaidensa tarpeita. Tianxia-ajattelu

64 China champions the development of a community with a shared future for mankind and has encouraged
the evolution of the global governance system. (Xi 18.10.2017.)
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onkin ristiriidassa Kiinan hegemoniavastaisuuden kanssa, koska sithen kuuluu

olennaisesti ajatus selvistd johtajasta ja yhdestd keskuksesta (FIIA 12.1.2017).

Xi Jinping on viitannut Tianxiaan esim. syyskuussa 2015 YK:n yleiskokouksessa

pitdmassddn puheessa:

Kuten vanha kiinalainen sananlasku kuuluu, kaikista suurin ideaali on sellaisen maailman luominen,
jonka kaikki todella jakavat”. [...] Meiddn tulisi uusia sitoumuksemme YK:n peruskirjassa
asetettuihin padamairiin ja periaatteisiin, rakentaa uudenlaiset kaikkia hyodyttdvdan yhteistyohon
perustuvat kansainvéliset suhteet ja luoda yhteisen tulevaisuuden yhteisd.®
Kiinaksi ”maailma, jonka kaikki todella jakavat” on ’Tianxia weigong”. Tianxian suora
kdidnnos on “kaikki taivaan alla” ja silld voidaan tarkoittaa joko imperiumia, etupiirid tai
koko maailmaa riippuen siitd, missd kontekstissa kisitettd kdytetddn (Kallio 2018, 3).
Kungfutsen mukaan politiikan pddmaarédna on maailman yhdistdiminen kokonaisuudeksi,
jossa vallitsee jérjestys, harmonia ja rauha (Kdkonen 6.3.2018). Ideaalisesti Tianxian
tulisikin olla ainoastaan arvoyhteiso eikd voimankdyton tuloksena syntynyt kokonaisuus.
On myos muistettava, ettd maailmassa voi samaan aikaan olla olemassa useampia

Tianxia-ajetteluun perustuvia jarjestelmid. (Kallio 2018, 3-4.)

Tianxia-ajatteluun perustuva yhteisen tulevaisuuden yhteisd” voidaan rakentaa vasta
silloin, kun Kiinalla on riittdvéasti vaikutusvaltaa maailmanlaajuisesti. Timén takia Kiina
on pykinyt oman vaikutusvaltansa kasvattamiseen geotaloudellisella vallankaytolld, jossa
Uudella silkkitie -hankkeella ®® on keskeinen asema. Uusi silkkitie on valtava
infrastruktuuri- ja kauppahanke, jonka tarkoituksena on Kiinan mukaan edistié kaikkien
kehitystd, lisdtd kansainvilistd yhteistyotd, edistdd kaupankdyntid ja parantaa
litkkenneyhteyksid Aasian, Euroopan ja Afrikan vililld (ks. esim. Boao Forum for Asia
10.4.2018; Xi 14.5.2017 ja 18.10.2017; Belt and Road Portal 22.4.2019). Vuonna 2019

julkaistusta hanketta késittelevissa julkaisussa todetaan:

Kaikki valtiot ovat tervetulleita osallistumaan hankkeeseen, vaikka se tdlla hetkelld keskittyykin

pédasiassa Aasiaan, Eurooppaan ja Afrikkaan.®’

65 As an ancient Chinese adage goes, “The greatest ideal is to create a world truly shared by all.” [...] We
Should renew our commitment to the purposes and principles of the UN Charter, build a new type of
international relations featuring win-win cooperation, and create a community of shared future for mankind.
(Xi28.9.2015.)

% Belt and Road Initiative (BRI)

%7 It focuses on Asia, Europe and Africa, but is open to all partners. (Belt and Road Portal 22.4.2019.)
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Myos Lahtisen (2018, 22-25) sekd Wissenbachin ja Wangin (2017, 5-6) mukaan Uudella
silkkitielld on keskeinen asema Kiinan kansainvilisessd strategiassa ja uuden
maailmanjérjestyksen edistimisessd. Se on Xin kdynnistamistd hankkeista tdrkein ja osa
hidnen harjoittamaansa yhé aktiivisempaa ulkopolitiikkaa, jonka tavoitteena on tehda
Kiinasta yhd merkittdvimpi kansainvélinen toimija. Xi mainitsi Uuden silkkitie -

hankkeen ensimmaisen kerran vuonna 2013 vierailleessaan Keski- ja Kaakkois-Aasiassa:

Luodaksemme yhd tiiviimmat taloudelliset suhteet, syventddksemme tekemddmme yhteistyoté ja

saadaksemme kehitettyd Euraasiaa meiddn tulisi ottaa innovatiivinen ldhestymistapa ja pyrkid

yhdessi rakentamaan “taloudellinen vyhyke muinaisen silkkitien kattamille alueille”.®

Virallisesti hanke kdynnistettiin vuonna 2015.

Kiinan geotaloudellisen strategian tavoitteet Afrikassa ja myds muualla maailmassa ovat
yhteydessd maan kansainvilisiin tavoitteisiin nimenomaan Uuden silkkitie -hankkeen
kautta. Kenian rautatieprojekti on yksi tdrkeimmistd ja suurimmista Uuden silkkitie -
hankkeen alaisuudessa toteutetuista projekteista Afrikassa (ks. esim. Reuters 16.10.2019,
The Daily Nation 22.12.2018, 23.4.2019, Xinhua 17.12.2019). Toukokuussa 2017
Pekingissd jérjestettiin  ensimmdiinen  Silkkitiefoorumi % | johon kutsuttiin
valtionpddmiehié 28 eri maasta. Heistd vain kaksi oli Afrikasta: Kenian presidentti Uhuru
Kenyatta ja Etiopian pddministeri Hailemariam Desalegn. (Belt and Road Portal
16.5.2017, The Daily Nation 13.5.2017.) Kenian ja Etiopian valtionpddmiesten

kutsumista ensimmadiseen Silkkitiefoorumiin voidaan pitdd todisteena siitd, kuinka

tarkedd maiden kanssa tehtévi yhteistyd Kiinalle on.

Afrikka on toiminut otollisena testialustana Kiinan geotaloudelliselle vaikuttamiselle,
koska kansainvilisiin jérjestoihin ja ldnsimaihin kylldstyneet valtiot ovat tehneet
mielelldédn yhteisty6td Kiinan kanssa oman kehityksensé rahoittamiseksi. Esim. Keniassa
ulkopolitiikka on alistettu maan taloudellisen kehityksen edistdmiseen.’® My®s Lahtisen
(2018, 48) ja Mattlinin (2.6.2019) mukaan Kiina on kokeillut Afrikassa taloudellisen

vaikutusvaltansa rajoja ja globaalille suurvallalle kuuluvaa yhd aktiivisempaa

%8 To forge closer economic ties, deepen cooperation and expand development space in the Eurasian region,
we should take an innovative approach and jointly build an “economic belt along the Silk Road”. (Xi
Jinping 8.9.2013.)

% Belt and Road Forum for International Cooperation

70 Uhuru Kenyattan itddn suuntautuvassa politiikassa on kyse nimenomaan ulkopolitiikan kdyttéimisesti
Kenian taloudellisen kehityksen rahoittamiseen.
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ulkopoliittista roolia. Hyvéksi koettuja vaikutusmuotoja voidaan tulevaisuudessa soveltaa

my0s muualla.

Yksi kehityspolititkan suurimmista ongelmista on aina ollut sen imperialistisuus ja
kaupallisuus (The Daily Nation 26.4.2019b). Aivan kuten Kenian rautatieprojektissa ja
monissa muissa Kiinan rahoittamissa samankaltaisissa projekteissa myds Uudessa
silkkitie -hankkeessa on kyse geotaloudellisesta vallankdytostd, jossa taloudelliset ja
poliittiset tavoitteet ovat sekoittuneet toisiinsa. Kiinan tavoitteena on hankkeen avulla
lisdtd sekd taloudellista ettd poliittista vaikutusvaltaansa, vahvistaa omaa suurvalta-
asemaansa ja saada aikaan muutosta kansainvélisessi jarjestelméssé suuntaan, jossa valta
siirtyy vahitellen pois ldnsimailta. Kallio (2018, 7) on tuonut esille, ettd Uutta silkkitie -
hanketta voidaan pitdd tributaarisen jarjestelmén nykyaikaisena vastineena, koska Kiina
rakentaa sen avulla omaa Tianxia-ajatteluun perustuvaa jérjestelmaddnsd. Hankkeen
tarkoituksena ei ole ainoastaan tukea Kiinan talouskasvua ja edistdd Kiina-keskeistd
taloudellista integraatiota vaan hahmotella myos Kiinan vaikutusvallan alle jaavét alueet
ja edistdi strategista narratiivia, jossa Kiina ndhdédén hyva yhteistydbkumppanina, joka on

halukas jakamaan omaa osaamistaan.

5.2. Miten Kiinan ajama maailmanjarjestys eroaa
nykyisestd kansainvilisestd jarjestelmasta?

Seuraavaksi vertaan Kiinan ja EU:n ajamia maailmanjirjestyksid toisiinsa tuodakseni
selvemmin esille, miten Kiinan ajama maailmanjérjestys eroaa nykyisestd
maailmanjarjestyksestd. EU:n ndkemys kansainvélisestd jarjestelméstd perustuu vuonna
2016 ilmestyneeseen globaaliin strategiaan EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikasta’! .
Toccin (2017, 488-490 ja 496) mukaan globaalin strategian tarkoituksena oli luoda uusi
narratiivi EU:n kansainvélisestd roolista ja auttaa yhtendistiméddn unionia. Uuden
strategian aikaansaaminen oli tdrkedd myos siksi, ettd vuonna 2003 julkaistun
turvallisuusstrategian jdlkeen maailmanpoliittinen ilmapiiri oli muuttunut radikaalisti ja

turvattomuus EU:ssa ja sen ldhialueilla oli lisdéntynyt. Tarkeitd strategiassa toistuvia

"' A Global Strategy for the European Union’s Foreign and Security Policy
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kasitteitd ovat mm. kriisinsietokyky (resilience), yhtendinen unioni (a joined-up Union)

ja periaatteellinen pragmatismi (principled pragmatism).

Kiina puhuu suuresta muutoksesta kansainvilisesséd jéarjestelmissd ja kansainvélisessd
taloudessa. Muutos tuo Kiinan mukaan tullessaan suuria mahdollisuuksia mutta my6s yha
suurempia haasteita. Maailma on muuttumassa yhd moninapaisemmaksi ja ihmisten
hyvinvointi on yhé 1dheisemmin yhteydessé koko maailman hyvinvointiin. (ks. esim. Belt
and Road Portal 16.5.2017; Li 28.3.2019; White Paper 2018; Xi 18.10.2017, 4.9.2018.)
EU:n globaalissa strategiassa sanotaan, ettd maailmassa on meneillddn eksistentiaalinen
kriisi ja unionia uhkaavat monet vaarat. Samaan aikaan strategiassa kuitenkin
myOnnetddn, ettd kriisi tuo myds tullessaan mahdollisuuden suuriin muutoksiin. (EU

2016, 13.)

Kiina kdyttdd ilmaisua “kansainvélisen jdrjestelmdn muutos”. EU puolestaan viittaa
muutokseen puhumalla “maailmassa meneilldén olevasta kriisistd”. Kiinan kayttdd
pehmedmpdd retoriikkaa kuin EU, koska sen tavoitteena on nykyisen jérjestelmén
muuttaminen ja tulevaisuudessa sen korvaaminen uudella kiinalaisiin arvoihin
perustuvalla maailmanjérjestykselld. EU puhuu “kriisistd”, koska se kokee nykyisen,

omia arvoja ja periaatteitaan edustavan, kansainvélisen jirjestelmén olevan uhattuna.

Kiina on sitoutunut “rauhanomaiseen kehitykseen” ja kehityksen edistdmiseen kaikkialla
maailmassa (ks. esim. Belt and Road Portal 22.4.2019, Boao Forum for Asia 10.4.2018,
White Paper 2014). Se tukee erityisesti alueellisen talousyhteistyon lisdédmistd ja haluaa
olla edistiméssd uusien vapaakauppa-alueiden syntymistd (Belt and Road Portal
2242019, Li 28.3.2019). Maan tavoitteena onkin jatkaa uudistus- ja

avautumispolitiikkaansa:

[...] Kiina ei tule koskaan sulkemaan oveaan. Sitd tullaan avaamaan vain enemmén ja enemman.

[...] Kiina tulee aina tydskenteleméin avoimen maailmantalouden saavuttamisen puolesta!’

Toccin (2017, 498-499) mukaan EU:n globaalissa strategiassa on myos pyritty
valttdimaan halu kddntya sisddnpdin monien haasteiden ja uhkien keskelld ja siksi siind
korostetaan yhteistyon tarkeyttd ulkopuolisen maailman kanssa. Strategiasta kay ilmi, etti

saavuttaakseen omat tavoitteensa EU on valmis tekemddn yhteistyotd erilaisten

72[...] China’s door will never be closed. It will only open still wider. [...] China will not stop its effort to
pursue an open world economy! (Xi 5.11.2018.)
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kansainvélisten toimijoiden kanssa. Tamin takia myds EU:n kdyttiméa retoriikka on
globaalissa strategiassa ainakin osittain vaatimattomampaa kuin ennen. Unioni ei esim.
endd ajattele, ettd sen edustama alueellinen integraatio on ainoa oikea tapa valtioiden
vilisen alueellisen yhteistyon edistimiseen. Se tukee erilaisten alueellisten
yhteistydmekanismien kehittdmistd ja lupaa, ettei yritd taivutella muita jarjestdytymain

oman mallinsa mukaisesti. (EU 2016, 18 ja 32-39.)

Xi korostaa, ettd maailmanjérjestyksen tulee perustua demokratiaan ja tasa-arvoon:

Kiina puolustaa demokratiaa kansainvilisissd suhteissa ja kannattaa kaikkien maiden vilistd tasa-

arvoa, isojen ja pienten, vahvojen ja heikkojen, rikkaiden ja kdyhien.”
Jokaisella valtiolla on oikeus valita oma hallintomallinsa ja ldhted kehittimién maataan
haluamallaan tavalla. Kiinan mukaan sen edustama kehitysmalli antaa mahdollisuuden
modernisaatioon ja talouskasvuun valtioiden itsendisyyttd vaarantamatta. Maa myo0s
vakuuttaa, ettei sen tavoitteena ole oman hallintomallinsa levittdminen. (ks. esim. Belt
and Road Portal 22.4.2019; Xi 4.12.2015, 18.10.2017.) Uuden silkkitie -hankkeen
kiynnistdmistd voidaan kuitenkin pitdd merkkind Kiinan halusta oman ajattelutapansa ja
omien arvojensa levittdmiseen. Kiinan kansainvédlinen vaikutusvalta on lisdéntynyt ja sen

tarjoama kehitysmalli on saavuttanut suosiota etenkin autoritéérisissd valtioissa.

Xin (22.9.2015, 18.10.2017) mukaan Kiinan tirkein pddméadra on “’kiinalaisen unelman”
toteuttaminen, johon kuuluu olennaisesti maan turvallisuuden takaaminen ja taloudellisen
kehityksen ylldpitdminen kansalaisten elintason parantamiseksi. Unelmaan kuuluu myos
Kiinan nostaminen taloudellisesti, teknologisesti ja puolustuksellisesti johtavaan
asemaan kansainvilisessd jarjestelmdssd. Globaalissa strategiassa painotetaan, ettd EU on
sitoutunut olemaan vastuullinen kansainvidlinen toimija, jonka toimintaa ohjaa
periaatteellinen pragmatismi.”* Unionin térkeimpéni tavoitteena on omien kansalaistensa
turvallisuuden takaaminen. Lisdksi se pyrkii mm. tehostamaan valtioiden
kriisinsietokykyi > etenkin omilla lihialueillaan ja edistéiméin alueellista yhteistyoti

kaikkialla maailmassa. (EU 2016; 14-16, 23-27 ja 32.)

73 China stands for democracy in international relations and the equality of all countries, big or small, strong
or weak, rich or poor. (Xi 18.10.2017.)

74 BEU:n mukaan periaatteellinen pragmatismi perustuu strategisen ympiriston realistiseen arviointiin ja
haluun edistdd sddntdpohjaista kansainvilisté jarjestelmdd (EU 2016, 15-16).

75 Rauhan ja turvallisuuden edistdmiseksi huomio on kiinnitettivé erityisesti konfliktien ennaltaehkaisyyn,
inhimillisen turvallisuuden edistimiseen sekd turvattomuuden perimmdisten syiden kaisittelyyn.
Strategiassa korostetaan, ettd suvaitsevaisia, vauraita ja turvallisia yhteiskuntia voidaan luoda, ja valtioiden
kriisinsietokykyé voidaan nostaa monin eri tavoin. (EU 2016, 14 ja 23-27.)
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Kiinan ja EU:n ajamat maailmanjérjestykset ovat pohjimmiltaan hyvin erilaisia, vaikka
molempien toimintaa ohjaavat osittain samankaltaiset arvot ja periaatteet. Rauhan ja
turvallisuuden edistiminen on tarked padmaird molemmille. Kiinalle rauha ja turvallisuus
antavat mahdollisuuden taloudellisen kehityksen edistdmiseen ja “kiinalaisen unelman”
toteuttamiseen. EU:lle rauhan ja turvallisuuden ylldpitdmisetd on tullut yha tarkedmpéa,
koska erilaiset turvallisuusuhat sekd EU:ssa ettd sen ldhialueilla ovat yleistyneet.
Vengjastd on tullut yhd itsevarmempi, pakolaisten méérd FEuroopassa on
moninkertaistunut ja terrori-iskut unionin sisilld ovat yleistyneet (Tocci 2017, 488-490).
Lisdksi sotilasliitto Naton tarjoamaa turvaverkostoa ei voida endd pitdd

itsestddnselvyytend (Tocci 2018, 131-133).

Xi korostaa, ettei Kiinan tavoitteena ole maailmanlaajuinen hegemonia eikd alueellinen
laajentuminen. Maa haluaa pitdi yllid kansainvilistd jérjestysti’®, koska “kiinalainen
unelma” voidaan toteuttaa ainoastaan vakaassa ja rauhallisessa kansainvélisessa
ympdristossd. Kiina sanoo my0s tukevansa YK:n aktiivista toimijuutta, mutta korostaa,
ettd jarjestod tulisi uudistaa. Kehitysmaiden edustusmahdollisuuksia tulisi lisidta kaikissa
kansainvilisissd instituutioissa. (ks. esim. FOCAC 25.12.2015 ja 12.9.2018a, Xi
18.10.2017.) Globaalissa strategiassaan EU vahvistaa sitoumuksensa YK:n ympdrille
kehittyneeseen sddntOpohjaiseen kansainviliseen jérjestelméddn, joka perustuu
kansainviliseen oikeuteen. My0s unionin mukaan nykyisté jérjestelmaa taytyy kuitenkin
uudistaa. (EU 2016, 39-43.) Kansainvilisissd instituutioissa kuten esim. YK:ssa ja
Maailmanpankissa valtaa tdytyy jakaa yhd useammille toimijoille, jotta ne sdilyttiisivit
merkityksensd myos tulevaisuudessa. Jos ndin ei toimita, tulevat nousevat suurvallat
perustamaan yhd useampia uusia kansainvilisid instituutioita, jotka palvelevat niiden
intressejd paremmin kuin perinteiset instituutiot. Hyvdnd esimerkkind toimii esim.

vuonna 2014 Kiinan aloitteesta perustettu Aasian infrastruktuuri-investointipankki’’.

Sekd Kiina ettd EU tunnustavat, ettd kansainvéliset ongelmat vaativat kansainvélisid
ratkaisuja. Molemmat sanovat tukevansa YK:n olemassaoloa ja tiedostavat, ettd sitd
samoin kuin monia muitakin kansainvélisid instituutioita tulisi uudistaa. Kiinan ja EU:n
ehdottamat ratkaisut yhd lisdéntyvdn valtioiden vilisen keskindisriippuvuuden

hallitsemiseksi eroavat kuitenkin toisistaan. Kiinan intressinid on vakaa kansainvilinen

76 international order
7 Asian Infrastructure and Investment Bank (AIIB)
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jarjestys, jonka alaisuudessa maa voi keskittyd “kiinalaisen unelman” toteuttamiseen.
Kiina ei siis EU:n tavoin tue nykyisen kansainvilisen jérjestelmén ylldpitdmistd. Acharya
(2017) on kuitenkin tuonut esille, ettd Kiina saattaa hyotyd nykyisten kansainvélisten
instituutioiden ylldpitdmisestd ldhitulevaisuudessa. Kiinalla on esim. YK:ssa enemméin
valtaa kuin koskaan aikaisemmin ja se on osallistunut viime aikoina useisiin YK:n
rauhanturvaoperaatioihin mm. Afrikassa. Kiinan lopullisena pddméédrd on kuitenkin
Tianxia-ajatteluun perustuvan kansainvélisen jirjestelmén luominen, jota télld hetkelld
edustaa idea “yhteisen tulevaisuuden yhteisostd”. EU:n tavoitteena on puolestaan
nykyisen sddntdpohjaisen kansainvilisen jirjestelmén sidilyttiminen, vaikka se onkin

myOntdnyt, ettd nykyisti jérjestelméd on uudistettava.

5.3. Onko Kiinan ajama “’yhteisen tulevaisuuden yhteis¢”
uhka nykyiselle kansainvaliselle jarjestelmalle?

Kiinan harjoittama ulkopolitiikka on ideologisoitumassa ja maa tulee todenndkdisesti
asettumaan yhd selvemmin vastakkain ldnsimaiden kanssa. Kiina pyrkii muuttamaan
nykyistd kansainvilisti jérjestelméd, mutta “yhteisen tulevaisuuden yhteis6” ei ainakaan
vield pysty tarjoamaan uskottavaa vaihtoehtoa nykyiselle lénsikeskeiselle
maailmanjarjestykselle. Télld hetkelld Tianxia-ajattelu liitetddnkin kiinalaisen
maailmanjarjestyksen” sijaan pdédasiassa 1deaan moninapaisesta kansainvilisesti
jarjestelmaistd, jossa Kiina toimii yhtend alueellisena keskuksena ja suurvaltana. Tésta
huolimatta valta on siirtyméssd itddn ja yhd useammille kansainvilisille toimijoille.
Lénsimaiden tulee olla valmiita tekemdin kompromisseja, jos ne haluavat séilyttdd osan

nykyisestd maailmanjirjestyksesta.

Kiina ei ole vield valmis ottamaan johtavaa roolia uuden maailmanjirjestyksen
muodostamisessa. Kehitys on edelleen sidottu nédyttiavésti osaksi sen kéyttimid
retoriikkaa. Xin (22.9.2015, 18.10.2017, 4.9.2018) mukaan Kiina on edelleen maailman
suurin kehitysmaa ja kaikilla valtioilla on oikeus kehitykseen. Kehitysmaan lisdksi Kiina

pitdd itseddn kuitenkin myos suurvalta:
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Kiina aikoo my®ds tulevaisuudessa toimia tavalla, jota sen status merkittdvéna ja vastuullisena maana

edellyttda [...].78

Kehitysmaa-retoriikan tarkoituksena onkin todennikoisesti viestittdd muulle maailmalle,
ettei Kiina voi vield ottaa samanlaista vastuuta kansainvélisen jarjestelmin ylldpidosta ja
kehittdmisestd kuin esim. Yhdysvallat. Tilanne voi tosin muuttua radikaalisti seuraavien
vuosikymmenien aikana varsinkin, jos Kiina saa realisoitua suurimman osan

asettamistaan tavoitteista kansantasavallan 100-vuotispdivdin mennessa.

Ennen kuin Kiina voi toimia uskottavana kansainvélisen yhteistyon suunnannéyttéjéna
tdytyy sen ratkaista omat sisdiset ongelmansa, joihin kuuluvat mm. suuret alueelliset erot
kehityksesséd, talouskasvussa ja tulonjaossa. Lisdksi Kiinan tdytyy kehityksensd
ylldpitdmiseksi tehdd suuria muutoksia omaan talous- ja tuotantojirjestelméénsa.
Haasteena on my0s Kiinan kommunistisen puolueen legitimiteetin sdilyttiminen
muuttuvassa maailmassa, puolueen sisdisen koheesion ylldpitiminen ja korruption

kitkeminen puolueen sisélti. (Xi 18.10.2017.)

Kallion (2018 6-7) ja Lahtisen (2018, 22-25) mukaan Kiinan hahmottelema Tianxia-
ajatteluun perustuva maailmanjérjestys voidaan néhdd epdsuorana uhkana nykyiselle
kansainviliselle jirjestelmaélle. Kiinan ongelmaksi saattaa kuitenkin muodostua se, ettei
silld ole kiytdssiin samanlaista pehmei valtaa’ kuin esim. Yhdysvalloilla. Nyen (2004,
5-14) mukaan pehmed valta perustuu maan kulttuurin vetovoimaan sekd poliittisten
arvojen ja valtion harjoittaman ulkopolitiikan legitimiteettiin. Kiinassa talouskasvu on
vaikuttanut positiivisesti maan imagoon ja muut valtiot ovatkin ryhtyneet toteuttamaan
sen mallin mukaista talouspolitiikkaa (Nye 2011, 21-22). Vaikka Kiinan taloudellista
osaamista arvostetaan, ei sen ajamilla ’kovilla arvoilla” ole samanlaista vetovoimaa kuin

lansimaisilla ”pehmeilld arvoilla”.

Tamaén lisdksi ongelmia aiheuttaa se, ettei Kiina ole kunnolla maééritellyt, millainen
Tianxia-ajatteluun perustuva maailmanjirjestys todellisuudessa on ja millaisin
konkreettisin toimin se voidaan rakentaa. Kiina ei myoskddn ole huomioinut sitd,
millaisia ongelmia perinteisen Tianxia-ajattelun soveltamisesta voi olla nykyaikaan.

(Kallio 2018, 4-6.) ”Yhteisen tulevaisuuden yhteis6on” siséltyykin monia ristiriitoja,

78 China will continue to play its part as a major and responsible country [...]. (Xi 18.10.2017.)
7 soft power
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jotka tdytyy ratkaista ennen kuin kansainvilisid suhteita voidaan ldhted rakentamaan

kiinalaisen mallin mukaisesti.

Kuten jo edelld on mainittu Tianxia perustuu ajatukseen vahvasta keskustasta, joka johtaa
sen ympdrille kehittynyttd jarjestelmad. Taméan takia se ei ole erityisen hyva ldhtokohta
maailmanlaajuisen yhteison luomiselle. Samalla tavalla Kallio (2018, 7) on tuonut esille,
ettd Kiina puhuu yhtd aikaa sekd kaikkien valtioiden suvereniteetin puolesta ettd
suurvaltojen oikeudesta omien etupiiriensd muodostamiseen. Vaikka Uusi silkkitie -
hanke ei suoraan haasta nykyistd maailmanjdrjestystd, kertoo se Kiinan halukkuudesta
lisétd 1ahialueensa omaan vaikutuspiiriinsd. Perinteiseen Tianxia-ajatteluun kuuluu myos
olennaisesti ajatus erilaisten arvojirjestelmien rauhanomaisesta rinnakkaiselosta (Kallio
2018, 3-4 ja 7). Uuden silkkitie -hankkeen kdynnistdminen kertoo kuitenkin ldnsimaiden
ja Kiinan vélisen ideologisen kilpailun kithtymisesté, koska siiné on taloudellisen hyddyn

lisdksi kyse myds kiinalaisten arvojen ja periaatteiden levittimisesta.

Lisdksi Kiina pyrkii edelleen kommunismin toteuttamiseen:

Kun Kiinan kommunistinen puolue perustettiin, se teki kommunismin toteuttamisesta korkeimman

ihanteensa ja lopullisen tavoitteensa [...].5°

Kallion (2018, 7) mukaan kommunismin tavoittelu on ristiriidassa perinteisen kiinalaisen
ajattelun kanssa, jossa historia ymmarretdén loputtomaksi dialektiseksi prosessiksi.
Kietomalla Kiinan ja kommunismin kohtalot yhteen Xi myontéd, ettd maan lopullisena
tavoitteena on Kiinan johtaman maailmanjarjestyksen toteuttaminen. Kiina ei myoskaan
ole ainakaan vield alkanut toimia Tianxia-ajattelua heijastavalla tavalla, jossa perinteiset
Westfalenilaiset késitykset kansallisvaltioista ja niiden vélisistd kovista rajoista hylatdan.
Taiwanin kohdalla ainoa Kiinalle kdyvé ratkaisu on edelleen sen yhdistdminen osaksi
kansantasavaltaa. Xinjiangissa Kiina on puolestaan kovan uudelleenkoulutuksen avulla
pyrkinyt vahvistamaan valtavirran kansallista identiteettid vihemmistdjen identiteettien

kustannuksella.

Kiinan ajama maailmanjérjestys ei siis ainakaan vield muodosta varteenotettavaa uhkaa
nykyiselle kansainvéliselle jérjestelmélle. Siihen liittyy monia sisdisid ristiriitoja ja

ongelmia, jotka Kiinan tdytyy ratkaista ennen kuin “yhteisen tulevaisuuden yhteisosti”

80 At its founding the Communist Party of China made realizing Communism its highest ideal and its
ultimate goal [...]. (Xi 18.10.2017.)
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voi tulla konkreettinen uhka nykyiselle jirjestelmaélle. Kiinan ulkopoliittista toimintaa ja
erityisesti Uuden silkkitie -hankkeen edistymistd on kuitenkin hyvé pitdé silmalld, koska
Kiina pyrkii Xin (18.10.2017) mukaan maailmanlaajuiseen johtajuuteen 2000-luvun

puolivéliin mennessd, kun kansantasavalta tayttda 100-vuotta.

6. LOPUKSI

Koska geotalouden késitteestd ei ole olemassa yhteisesti hyviksyttyd mééritelmai,
tutkimukseni teoreettisena tavoitteena on ollut selkeyttdd sitd kdymalld lapi késitteestd
kaytya keskustelua ja vertaamalla geotaloudellista tutkimusta erityisesti geopolitiikan ja
kansainvilisen poliittisen talouden tutkimukseen. Wigellin ja Vihman (2016) tavoin
ajattelenkin, ettd teoreettisen ja késitteellisen selkeyden takaamiseksi geotaloutta ja
geopolitiikkaa tulisi tutkia toisistaan erillisind tutkimussuuntauksina, koska niiden
kayttdmat keinot ja toiminnasta aiheutuvat vastareaktiot eroavat toisistaan merkittévasti.
Lisdksi on oleellista tehd4 selva ero geotaloudellisen ja taloudellisen vallankdyton valilla.
Tdmin takia jaan Scholvinin ja Wigellin (2018a, 2018b) ndkemyksen, jonka mukaan

geotaloudellisen vallan tulee perustua tietylle alueelle ominaisiin maantieteellisiin

Oman tutkimukseni ldhtokohtana olen kayttdnyt Luttwakin (1990) maééaritelmaa
geotaloudesta, koska ajattelen, ettd osittain realistiseen kansainvilisen politiikan
tutkimusperinteeseen nojaavalla keskitason tutkimuksellisella ndkokulmalla on paljon
annettavaa tilanteessa, jossa mm. valtioiden vélinen keskindisriippuvuus on lisdéntynyt
huomattavasti ja taloudellisesta vakaudesta on tullut yhd selvemmin osa kansallista
turvallisuutta. Termilld geotalous viitataankin tdssd tutkimuksessa Wigellin ja Vihman

(2016) tavoin taloudellisen vallan geostrategiseen hyodyntdmiseen.

En kuitenkaan jaa Wigellin (2016) ndkemystd, jonka mukaan samalla geotaloudellisella
strategialla ei voida pyrkid seké taloudellisiin ettd poliittisiin tavoitteisiin, koska toisiaan
usein tdydentdvien taloudellisten ja poliittisten tavoitteiden erotteleminen voi osoittautua

valilld hyvin haastavaksi. Lisdksi on syytd muistaa, ettd geotaloudella voidaan téssd
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tutkimuksessa viitata Scholvinin ja Wigellin (2018a, 2018b) tavoin sekd ulkopoliittiseen

strategiaan ettd analyyttiseen ldhestymistapaan kansainvilisen politiikan tutkimuksessa.

Tutkimukseni empiirisend tavoitteena on puolestaan ollut analysoida Kiinan
geotaloudellista vallankédyttod tapaustutkimuksen avulla. Olen tarkastellut Kiinan
geotaloudellista strategiaa Kenian rautatieprojektin yhteydessd sen kayttdmassi
retoriikassa usein toistuvien “kaikkia hyddyttivén yhteistydon” ja “molemminpuolisen
hyodyn” kisitteiden kautta, joiden tarkoituksena on tehostaa maan positiivista
geotaloudellista vallankdyttéd. Retoristen apukeinojen avulla Kiina on pyrkinyt
vakuuttamaan, ettei sen rahoittamassa yhteistyoprojektissa ole kyse geotaloudellisesta
vallankdytostd vaan taloudellisesta yhteistyOstd, josta kaikki projektiin osallistuvat
toimijat hyotyvit yhtd paljon. Tdmd ei kuitenkaan pidd paikkaansa, koska Kiinan
konkreettinen toiminta ei ole edistinyt “yhteistyotd, jossa kaikki voittavat”. Se
on “molemminpuolisen hyddyn” sijaan ajanut pddasiassa omaa etuaan ja hyotynyt siksi

projektista enemmaén kuin Kenia.

Tutkimuksessa kévi kuitenkin ilmi, ettd Kiina ei ole ainoa syyllinen sithen, miksi Kenia
on hyotynyt projektista vihemman kuin Kiina. Kaikki Kenialle luvatut hyodyt eivit ole
toteutuneet, koska maan poliittinen eliitti on ajanut projektin yhteydessd koko maan edun
sijaan omaa etuaan. Maan hallituksen epdillddn esim. olleen tietoinen monista Kenialle
epdedullisista sopimusehdoista jo pitkddn ennen lainasopimusten allekirjoittamista (The
Daily Nation 13.1.2019b) ja sitd on myds syytetty projektin hankita- ja
rakennuskustannusten tahallisesta nostattamisesta (The Daily Nation 29.7.2018,
28.4.2019a). Kiina onkin siis positiivisella geotaloudellisella vallankdytolld4n onnistunut

heikentdméén Kenian siséistd yhtendisyytta.

Tamin lisdksi olen tarkastellut Kiinan geotaloudellista vallankédytt6d laajemmin osana
maailmanjérjestystd ja siind tapahtuvaa muutosta. Kiina esittdd “yhteisen tulevaisuuden
yhteison”, joka perustuu klassiseen Tianxia-ajatteluun, vaihtoehtona nykyiselle
kansainvéliselle jarjestelmille, joka on sen mukaan pelkkd kokoelma pinnallisesti
toisiinsa sitoutuneita valtioita, jotka tavoittelevat ainoastaan omaa etuaan (ks. esim.
Kallio 2018, Lahtinen 2018). Koska “’yhteisen tulevaisuuden yhteis6” voidaan rakentaa
vasta sitten, kun maalla on tarpeeksi kansainvilistd vaikutusvaltaa, on Kiina pyrkinyt
oman vaikutusvaltansa kasvattamiseen geotaloudellisella vallankdytolld, jossa Uudella

silkkitie -hankkeella on tirkeé rooli. Kenian rautatieprojekti ja muut samanlaiset projektit,
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joita Kiina on toteuttanut esim. Afrikassa, Aasiassa ja Eteld-Amerikassa, ovatkin
yhteydessa toisiinsa ja samalla myds Kiinan kansainvilisiin pitkdnaikavilin tavoitteisiin
juuri Uuden silkkitie -hankkeen kautta, jolla on tarked rooli Kiinan visiossa nykyisen
kansainvélisen hallintojdrjestelmdn uudistamiseksi ja jonka tavoitteena on

edistdd “yhteisen tulevaisuuden yhteison” realisoitumista.

Kiinan ajama maailmanjérjestys on pohjimmiltaan hyvin erilainen kuin nykyinen
kansainvélinen jdrjestelmé, vaikka molempien jérjestelmien toimintaa ohjaavatkin
osittain samanlaiset arvot ja periaatteet. Kiina ei kuitenkaan ole vield valmis ottamaan
johtavaa kansainvilistd roolia, ja sen ajamaan maailmanjérjestykseen liittyy myos
edelleen monia ristiriitoja, jotka tdytyy ratkaista ennen, kuin se voi muodostua

todelliseksi uhaksi nykyiselle maailmanjérjestykselle.
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