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Yksi meneilldén olevassa vihapuhekeskustelussa esitetty viite on, ettd vihapuhe uhkaa demokratiaa.
Jotta viitettd vihapuheen uhasta demokratialle voidaan tutkia tarkemmin, on méériteltdvd mita
termeilld vihapuhe ja demokratia tarkoitetaan. Huolimatta saamastaan palstatilasta ei vihapuheelle
16ydy edes yhtd yksittdistd yleisesti hyvdksyttyd madritelmdi. Demokratian osalta taas olennaiseksi
kysymykseksi muodostuu se, miten demokratia ymmérretddn, ja mikd on viime kéadessd
demokratian arvo.

Tutkielmassani esitetdéin, ettd vihapuheesta on erotettavissa kaksi eri vihapuheen arkkityyppid;
yksityinen ja julkinen vihapuhe. Yksityinen vihapuhe kohdistuu yleensd rajattuun joukkoon tai
yksittdiseen thmiseen. Lisdksi téllaiset vaittimaét esitetdén yleensd anonyymisti ja yksityisviestein.
Julkinen vihapuhe taas voi kohdistua suureen joukkoon ihmisid ja saattaa ottaa kohteekseen jopa
enemmiston. Madritelmaéllisesti se my0s esitetddn julkisessa sfadrissd. Vaikka rajanveto ei ole tdysin
selked, sen on tarkoituksena toimia vilineend, jolla vihapuhetta ja sen paikkaa yhteiskunnassa
arvioidaan.

Demokratian tarkempaa sisdltod ja olennaisia piirteitd analysoidaan tutkielmassani kahden eri
demokratiateorian eli aggregatiivisen ja deliberatiivisen demokratiateorian kautta. Tutkielmassani
puolustetaan deliberatiivista demokratiateoriaa, jossa kansalaisten osallistuminen julkiseen
keskusteluun ja mahdollisuus lausua kasityksensé késiteltdvind olevasta asiasta ovat korostuneessa
asemassa. Kun demokratian arvo Kkiteytyy osallistumisessa kollektiiviseen pédatoksentekoon,
demokraattisessa hallintomallissa korostuvat keskustelun avoimuus ja sananvapaus.

Sananvapauden arvo voidaan ymmértdd joko instrumentaalisena tai pddméédrdnd sindnsd. Esitdn
tutkielmassani, ettd sananvapauden molemmat puolet tukevat demokratian ideaa kansalaisten
osallistumisena ja mahdollisuutena lausua késityksensd poliittisen paatoksenteon kohteista. Vaikka
tdydellinen sananvapaus tuskin on edes tavoiteltava pddmaddrd, tulisi sananvapauden ala rajata
laajaksi nimenomaan poliittisessa keskustelussa, joka on médritelmallisesti julkista puhetta.

Jotta tutkielmani demokratian ja vihapuheen suhteesta ei jdi riippumaan pelkdstdén akateemiseen
sfadriin, késitellddn tutkielmassani yhtd merkittdvintd ja laajimmin késiteltyd vihapuhetapausta eli
Jussi Halla-ahon korkeimpaan oikeuteen paitynyttd oikeustapausta kiithottamisesta kansanryhméaa
vastaan. Tapausta tarkastelleen tutkielmassani demokratian ja sananvapauden nékokulmasta.

Tutkielman lopussa suunnataan vield katse tulevaisuuteen. Olemmeko luisumassa kohti
loukkaantumisyhteiskuntaa, jossa huomio kiinnittyy pikemminkin viestin vastaanottajan ensikdden
reaktioon kuin viestin esittdjin tarkoittamaan sanomaan. Loukkaantumisyhteiskunta korostaa toimia
ndkyvin ja julkisen vihapuheen torjumiseen, joka saattaa estdd meitd huomaamasta ja puuttumasta
tehokkaasti sithen yksityiseen ja yleensd nikymaittoméadn vihapuheeseen, joka on todellinen uhka
demokratialle ja demokraattisille yhteiskunnille.
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1. JOHDANTO

An opinion that corn-dealers are starvers of the poor, or that private property is robbery
ought to be unmolested when simply circulated through the press, but may justly incur
punishment when delivered orally to an excited mob assembled before the house of a corn-

dealerl.

Lainaus on John Stuart Millin (1806—1873) sananvapauden klassikkoteoksesta “Vapaudesta (On
Liberty)” Kyseisessa teoksessaan Mill hahmottelee niitd rajoja, jossa esivallan tai suuren yleison on
laillista puuttua yksilon sanomisiin ja tekemisiin. Millin mukaan ithmisten tulee saada ajatella, sanoa
ja toimia vapaasti niin pitkille, kun kyseinen toiminta ei aiheuta muille vahinkoa.2 Millin
luonnostelema vapauden periaatteena (harm principle) tunnettu maksiimi on helppo hyviksya
alustavaksi ohjenuoraksi. Se miten ihmisten toiminnan negatiivisia sivuvaikutuksia on verrattava ja

punnittava suhteessa ihmisten 1dhtdkohtaiseen vapauteen, onkin huomattavasti vaikeampi kysymys.

Unohdetaan kuitenkin hetkeksi Millin esiin nostama perusongelma sananvapauden rajoista ja
palataan ylld olevaan lainaukseen tarkemmin. Lainattu katkelma alleviivaa sitd seikkaa, ettéd
mielipiteen ilmaukset ovat vahvasti kontekstisidonnaisia. Millin tarkoituksena on sanoa, ettd
julkisessa keskustelussa kiivaatkin mielipiteen ilmaisut tulee hyvéksya ja antaa kulkea vapaasti, kun
taas tietyissd muissa tilanteissa ja melkein sanasta sanaan samanlaiset lausumat, eivit ansaitse
sananvapauden suojaa. Esimerkiksi vdittdmissa, ettd “Oulun yliopiston siviilioikeuden professori on
arkieldmaistd irtaantunut laiska viisastelija ja varas, joka pitdisi viedd saunan taakse”, ja ettd
“professorit ovat arkieliméistd irtaantuneita laiskoja viisastelijoita ja varkaita, jotka pitédisi viedd

saunan taakse”, on vissi ero.

Ensimmdiinen ndistd vdittdmistd on selked esimerkki maardttyyn henkiloon kohdistuvasta
loukkauksesta ja uhkauksesta, jonka tarkoitus on ehka aiheuttaa kiusaa kyseiselle henkil6lle tai jopa
tietoinen yritys savustaa ja pelotella kyseinen henkild viralta. Perdttoménd viitteend kyseisen

vaittdimédn kohteella on tdysi oikeus viedd asia oikeuden eteen ja saada korvaus mahdollisesta

vahingosta. Lisdksi lausuma todenndkoisesti tdyttdisi laittoman uhkauksen tunnusmerkiston3,

jolloin se asettaisi lausuman esittdjdn myds rangaistusvastuuseen lausumastaan. Tilanne on paitsi

1 Mill 1954a, 114.
2 Mill 1954a, 73.
3 Suomen rikoslaki (1889/39), 25 luku, 7 §.



juridisesti myos moraalisesti suhteellisen selked. Vaikka rikosoikeudellinen rangaistus on de facto
sananvapauden rajoitus, se on uskoakseni hyvin harvojen mielestd moraalisesti kyseenalainen
rajoitus sananvapauteen. Viite voidaan my0s esittdd kohteelle itselleen, jolloin sen esittdjd saattaa
olla pyrkimys uhkailemalla saamaan henkil6 muuttamaan késityksidédn, siirtyméddn syrjddn tai

hiljentdméén viitteen esittdjille epdsuotuisat ndkemykset.

Tutkielmassani kutsun jatkossa ensimmadistd tyyppid olevia vdittdmid yksityisiksi lausumiksi ja
taméntyyppistd puhetta yksityiseksi puheeksi. Olemuksellisesti yksityisessd puheessa ei ole kyse
keskustelunavauksesta, vaan yksipuolisesta loukkaavasta tai uhkaavasta viestistd. Ne kohdistuvat
yksittdiseen henkiloon tai tarkasti rajattuun joukkoon ihmisid. Liséksi ndille yksityisille lausumille
on ominaista, etti ne esitetddn usein anonyymisti, jolloin niilli voi olla tarkoitus pelotella ja
uhkailla viestin vastaanottajaa tavoitteena estdd kyseistd henkilod esimerkiksi osallistumasta

julkiseen keskusteluun.

Sitd vastoin jdlkimmaiinen véittdmé professoreista yleisesti ei kohdistu tiettyyn henkiloon. Yleisend
vaittdmind se sisdltdd mahdollisuuden, etti yksi jos toinenkin professori voi katsoa, ettei vaittima
koske héntd itseddn. Huomattavaa on, ettd miltei samanlaisista sanamuodoista huolimatta
jilkimmaéinen véittdimd ei— huolimatta tokerdstd, panettelevasta ja vikivallalla leikittelevasti
ulkoasustaan — valttdméttd pyri ensisijaisesti loukkaamaan, uhkailemaan tai pelottelemaan

kohdettaan. Esimerkiksi varkaaksi nimittelylldi voidaan ndissd kahdessa viittdmissd nédhda

toisistaan poikkeava merkitys.4 Myos laittoman uhkauksen tunnusmerkiston téyttyminen on

epatodennikoisempéd kuin yksiloidyn uhkauksen kohdalla.

Viitankin ettd tdlld jalkimmaiselld lausumalla on ensisijaisesti poliittinen siséltd: Vditteen esittdja
saattaa haluta kritisoida esimerkiksi hallituksen budjettipolitiikkaa, alleviivata huolta yliopistojen
loyhéstd talouskurista tai ilmaista drtymystddn oikeustieteen professorien sivutoimista johtuvasta
tehottomuudesta. Néilld véitteilld on poliittinen viesti, ja ne avaavat ikkunan keskustelulle. Yleisille
véittdmille on lisdksi ominaista, ettd ne esitetddn julkisessa keskustelussa, jolloin ne altistetaan
tietoisesti tahi ei julkiselle kritiikille. Erotuksena yksityisiin lausumiin ja yksityiseen puheeseen,
kutsun nditd jalkimmadistd tyyppid olevia lausumia julkisiksi lausumiksi ja yleisemmin julkiseksi

puheeksi.

4 Ensimmdisessa vaittdmassd varkaaksi nimittely voidaan ndhdd mustamaalaamisena, mika heréttdd epdilyksen, ettd
professori on esimerkiksi kavaltanut tutkimusprojektin rahoja. Jalkimméiisessa véitteessd sen sijaan varkaaksi
nimittely voidaan néhda alleviivaamassa véitteita siitd, ettd yliopistot toimivat tehottomasti, ja etti tilld tavoin
julkista rahaa “varastetaan”.



Laajasti tulkittuna molemmat ylld olevista nidenndisesti akateemiseen maailmaan suuntautuvista
viitteistd voidaan sijoittaa termin “vihapuhe” alle, silld vihapuhe voi kohdistua sellaisiinkin ryhmiin
kuin toimittajat tai tutkijat.5 Télle laajasti viljellylle termille vihapuhe ei kuitenkaan 16ydy yleistd

vakiintunutta mééritelmaa, vaikka késite on pyorinyt julkisen keskustelun kestoteemana jo usean
kymmenen vuoden ajan niin Suomessa kuin muualla maailmalla.6 Myoskidéin Suomen kansallisesta

lainsdddidnnostd taikka kansainvilisistd sopimuksista ei 18ydy mééritelmda vihapuheelle.”
Teoksessa Vihapuhe Suomessa (toim. Riku Neuvonen) monitieteellinen ryhmé kirjoittajia
esittddkin, ettd vihapuheen yhtend mairitelmand voidaan kéyttdd tietynlaisen toiminnan luonnetta:

Vihapuheeksi voidaan katsoa sellaiset rasistiset ja vihamieliset teot, joiden katsotaan loukkaavan

ihmisoikeuksia sekd uhkaavan oikeusvaltion periaatteita ettd demokratian perusteita.8

Tutkielmassani tarkastelen viitetté siitd, ettd vihapuhe muodostaa uhan demokratialle.9 Olennaista
tdhdn kysymykseen vastaamisessa on demokratian tarkempi maéérittely ja sen selvittiminen, mika
on demokratian ydinolemus. Tutkielmassani ldhdetddin demokratian minimimé&éritelméstd ja
esitellddn kahta demokratiateoriaa, jotka demokratiateorioina omaavat luonnollisesti samoja
elementtejd, mutta jotka myos eroavat perustavanlaatuisella tavalla toisistaan. Demokratian
médrittely ja paneutuminen demokratiateorioihin on oleellista, silld vasta demokratian méérittelyn

jilkeen voimme yrittdd vastata kysymykseen, uhkaako vihapuhe demokratian perusteita.

Demokratian ohella toinen tdrked méérittelykysymys koskee vihapuhe-termid. Yhdenvertaisuus-
valtuutetun mukaan “vihapuhetta on kaikki ilmaisun muodot, jotka levittavét, yllyttivit, edistavét
tai oikeuttavat suvaitsemattomuuteen perustuvaa vihaa. Vihapuhe voi liittyd esimerkiksi ihonviériin,
kansalliseen tai etniseen alkuperddn, uskontoon tai vakaumukseen, seksuaaliseen suuntautumiseen
tai vammaisuuteen.10” Téllainen vihapuheen mééritelmé kattaa laajasti kaiken vihapuheen viitaten
sekd rangaistavaan ettd sallittuun vihapuheeseen. Tutkielmassani vihapuheella tarkoitetaan

vihapuheen molempia muotoja, ellei toisin erikseen sanota tai asiayhteydestd kdy muuta ilmi.

5 Neuvonen 2015, 23. Vihapuheen méérittelyn ongelmista ks. Post 2010, 123—128.

Ilmiona vihapuhe on jo vuosisatoja vanha, ks. esim. Sisdministerio 2019, 12—13.

7 Sité vastoin Suomenkin lainsdéddidnndssé on useita sdddoksid, jotka voidaan katsoa tai kuuluvan vihapuhe-

kattokésitteen alle, esim. Suomen rikoslain (RL) 11 luvun 10 §:n kiihottaminen kansanryhmié vastaan, saman luvun

11 §:n syrjintd, RL 17 luvun uskonrauhan rikkominen, RL 25 luvun 7 §:n laiton uhkaus jne. Robert Post esittda, ettd

vihapuhesdddosten tunnusmerkisto edellyttdd aina vastenmielisyyden tai inhon ilmausta seké lisdelementtid, joka voi

viitata joko tapaan, jolla asia sanotaan tai sithen, kuinka todenndkoisesti se lisdd vikivaltaisuutta tai syrjintdéd (Post

2010, 127).

Neuvonen 2015, 19. Ks. myos HE 317/2010 vp., s. 5 ja Sisdministerié 2019, 9; 14 ja 19.

9 Nain esimerkiksi todetaan tuoreessa sisdministerion vihapuhetta ja nettikiusaamista koskevassa raportissa
(Sisdministerié 2019, 9; 14). Ks. my0s alaviite 7.

10 Ks. https://www.syrjinta.fi/vihapuhe. Viitattu 28.5.2019.
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Julkisessa keskustelussa vihapuhe-termilld viitataan my0s sekd yksittdisida ihmisid koskeviin
viesteihin, ettd tiettyd ihmisryhmédd tai ryhmid koskeviin viesteihin. Yleisesti ottaen
vihapuheméiritelmat pitdvat sisdllddn ndmd@ molemmat ulottuvuudet. Vaiitdn kuitenkin, ettéd
vihapuhe-termin alaisuudessa esiintyy hyvin moninaista puhetta. Demokratiandkdkulmasta niita
puheen erilaisia muotoja ei tule késitelld yhtend konttdnd, silld niiden arvo ja merkitys

demokratialle vaihtelee.

Tutkielmassani vihapuhe jaetaan yksityiseen ja julkiseen puheeseen. Tdmaé jaottelu toimii vdlineend
vihapuheen yleisemmaissd tarkastelussa. Molemmat vihapuheen ulottuvuudet voivat sisdltdd
epdtosia vditteitd, mustamaalaamista, kiihottamista, pelottelua ja leimaamista. Erotuksena
yksityisestd vihapuheesta on julkiselle vihapuheelle ominaista, ettd se esitetdén julkisessa
diskurssissa, ja nidin ollen altistetaan samalla myds julkiselle kritiikille. Tdhén eroon ja sen
seurauksiin sananvapaudelle paneudutaan tarkemmin tutkielmani viimeisissd luvuissa, joissa
tarkastelen kysymystd sananvapauden rajoista ja vihapuheen luomasta uhasta demokratialle osin

myos kdytdnnon esimerkin kautta.

Tutkielman metodi, tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Tutkielmassani mdidrittelen ensimmaisessd késittelyluvussa, mitd tutkielmassani tarkoitetaan
demokratialla. Samalla hahmottelen normatiivista demokratiateoriaa, joka on paistatellut
demokratiateorioiden johtotdhtend ja jolla on parhaimmat vilineet késitelld my0ds vihapuhetta ja sen
luomaa uhkaa demokratialle. Tutkielmassani késitellddn ldhemmin kahta demokratiateoriaa;
aggregatiivista ja deliberatiivista demokratiaa. Tarkoituksena on esitelld teorioiden perusperiaatteet,
eikd kdydd kattavasti ldpi ndiden teorioiden kritiikkid. Esitdn kuitenkin tutkielmassani, ettd
deliberatiivinen teoria on paitsi filosofisesti paremmin perusteltu teoria demokratiasta, myds

sopivampi teoreettinen malli tarkastella vihapuheen ja demokratian suhdetta.

Tarkoituksenani ei ole téssd tutkielmassani puolustaa deliberatiivista demokratiateoriaa kdytdnnon
sovelluksena tai demokraattisen hallintomallin pohjapiirustuksena, vaan deliberatiivisen
demokratiateorian on tarkoitus toimia ikddn kuin rontgenlaseina, joiden kautta tarkastellaan
tarkemmin sananvapaus- ja vihapuhekeskustelua. Demokratian méérittelyn tarkoituksena on
palvella my6hemmin tutkielman kolmannessa kaisittelyluvussa tapahtuvaa Jussi Halla-ahon
kiithottamisesta kansanryhméd vastaan koskevien tuomioiden tarkastelua demokratianékdkulmasta.

Ensimmadisen késittelyluvun tarkoituksena on siis vastata sellaisiin kysymyksiin kuin, mitd



tarkoitetaan demokratialla ja mitd ovat demokratian ydinarvot.

Demokratian méérittelyn jdlkeen hahmottelen toisessa kisittelyluvussa sananvapauden roolia ja
merkitystd demokraattisessa hallintomallissa sekd laajan sananvapaustulkinnan vahvuuksia ja
vihapuheen muodostamaa uhkaa sananvapaudelle ja demokratialle. Vakiintunut késitys on, ettd
sananvapaus voi perustua ldhinnd kahdelle oikeutusperusteelle, joko instrumentaalisille tai
muodollisille. Tutkielmassani ei tehdéd lopullista valintaa ndiden kahden vililtd, vaan molemmat
ulottuvuudet néhdddn tirkednd osana sananvapauskeskustelua ja toisiaan tdydentdvind

oikeutusperusteina sananvapauskysymyksissa.

Liian laajalle levittdytyvéda vihapuheen ja sananvapauden suhteen ruotimista estetddn tutkielmassani
silld, ettd vihapuheen suhdetta sananvapauteen tarkastellaan nimenomaan demokratian
nakovinkkelistd. Tutkielmassani ldhdetdédn siitd, ettd demokratiandkdkulma tarjoaa ankkurin, joka
kytkee sananvapauskeskustelun osallistujat yhteisen nimittdjin ympdrille, ja tarjoaa mittapuun
vihapuheen ja sananvapauden kompleksiselle suhteelle. Toisen késittelyluvun tehtdviné on vastata
kysymykseen mikd on sananvapauden ja demokratian suhde, ja milloin yhteiskunnan on syytd
rajoittaa sananvapautta demokratian nimissd. En kuitenkaan pyri rakentamaan teoriaa menetelméaksi
yksittdisten vihapuhe ja sananvapauskysymysten ratkaisemiseen, vaan enemménkin kyse on

vihapuhe- ja sananvapauskeskustelun erdédnlaisesta henkiinherittimisestd demokratiandkokulmasta.

Vaikka jo vihapuhe-termin tarkempi maédritelmd on aito ongelma, en késittele nditd ongelmia
enempdd kuin on vilttdimatontd tutkielmani kannalta. Tutkielmassani otetaan annettuna, ettd
vihapuhe koetaan laajalti aidoksi ongelmaksi. Téstd syystd vihapuhe ansaitsee ldhemmaén analyysin
sen ilmenemis- ja vaikuttamistavoista sekd keinoista vihapuheen torjumiseen. Tutkimuksessani ei
tosin pyritd rakentamaan kaikenkattavaa teoriaa sananvapauskysymyksistd, joten tarkoituksena ei
ole tarjota lopullista keinoa rajanvetoon vihapuhetapausten osalta, kuten edelld on jo mainittu. Sen
sijaan vditin, ettd kun vihapuhekeskustelua tarkastellaan demokratiavinkkelistd, osa vihapuheen
muodoista ndyttdytyy vahingollisempina kuin toiset, ja ettd nykyinen vihapuhekeskustelu on

ajautunut osin védrille raiteille.

Yleisemmain tason tarkastelun lisdksi analysoin tutkielmassani yhtd Suomen kuuluisinta
vihapuhetapausta, jossa silloisen kunnallispoliitikon Jussi-Halla-ahon blogikirjoituksista nostettiin
syyte kiithottamisesta kansanryhmai vastaan. Tarkoitukseni on peilata Halla-ahon blogikirjoitusta ja

tuomioita aiemmissa luvuissa demokratiasta ja sananvapaudesta lausuttuun. En arvioi Halla-ahon



saamia tuomiota oikeustieteen menetelmin, vaan tarkastelen Halla-ahon tuomiota nimenomaan

demokratia- ja sananvapausndkovinkkelista.

Kuten edelld on jo useaan otteeseen vihjailtu, kédsilld olevan tutkielman tarkoitus ei ole tarjota
lopullista tuomiota vihapuheesta, sananvapaudesta ja demokratiasta vaan luoda teoreettinen
kehikko, jolla kysymykseen voidaan paneutua tarkemmin. Viime kédessd tutkielmassani
kyseenalaistetaan ne tilanteet, joissa vihapuhetermein ladattua keskustelua rajoitetaan demokratian
nimissd. Tutkielmani pddkysymys ei jad muotoon onko vihapuhe uhka demokratialle, vaan
minkélainen vihapuhe on uhka demokratialle. Tutkielmani lopussa hahmotellaan vield tulevaisuutta
ja eritoten sitd, olemmeko kulkeutumassa kohti erdénlaista loukkaantumisyhteiskuntaa, jossa

demokratia eli vapaa julkinen keskustelu on uhattuna.

Demokratia ja sananvapaus ovat luonnollisesti yhteiskuntafilosofian kestoteemoja, ja niistd on
kirjoitettu laajasti niin Suomessa kuin kansainvélisesti. Sitd vastoin vihapuhetta on tarkasteltu
Suomessa l1dhinnd journalistiikan oppiaineen sisdlld, kun taas sdddos kiithottamisesta kansanryhmaa
vastaan on ollut miltei tdysin oikeustieteen yksityisomaisuutta. Siind missd journalistiikan tai
oikeustieteen tutkimukset kyseisistd teemoista tapahtuvat noiden tieteenalojen omilla menetelmilla
hyddyttden omia intressitahojaan, niissi ei juurikaan porauduta kansallista ja ylikansallista sddtelyd
syvemmille. Vaikka syvemmaille pureutuvaa kansainvilistd yhteiskuntafilosofista tutkimusta
vihapuheesta on suhteellisen laajasti, suomalaista tutkimusta aiheesta on hyvin vdhédn. Ottaen
huomioon aiheen jatkuvan ajankohtaisuuden, suomalaisen vihapuhesddntelyn erityispiirteet ja

suomalaisen tutkimuksen puutteen, olen sitd mieltd, ettd tutkielmani aihe on perusteltu.

Filosofian tutkijan ei ole tapana korostaa itseéén, vaan filosofiassa, kuten tieteessd yleisemminkin,
on kyse faktoista ja niiden perusteella esitetystd paittelystd tietyn kysymyksen tiimoilta. Téllaisessa
mallissa kirjoittajan omien kokemusten ja vaikuttimien kanssa tulee olla varovainen. On kuitenkin
syytd mainita sana myos tutkielman kirjoittajasta ja syistd tutkimukseen ryhtymiseen. Olen
arvoiltani liberaali helsinkildinen ja valkoihoinen juristin koulutuksen saanut cis-mies. Liikun
mielellédni paikasta toiseen pyorilld, olen valmis ottamaan Suomeen lisdd maahanmuuttajia ja
mietin vilillda paluuta kasvissydjdksi. Olen huolestunut esimerkiksi ilmastonmuutoksesta,
demokratiakehityksestd niin Suomessa kuin ulkovalloissa sekd suomalaisen yhteiskunnan
eriarvoisuuden kasvamisesta. Tédssd samassa viitekehyksessd eldd suurin osa my0s ystdvistdni ja

tutuistani. Epiteetein ilmaistuna eldn niin sanotussa punavihreéssi kuplassa.



Huolimatta melko homogeenisesta ystdvépiiristd ja samanmielisestd suhtautumisesta
ithmisoikeuksiin, ilmastonmuutokseen, maahanmuuttoon, tuloeroihin jne. olen ldhes aina
huomannut olevani vihemmistossd keskustelun kdintyessa vihapuheteeman ympdrille. Useasti olen
ollut ainoa, joka puolustaa rasistien tai natsilippujen heiluttelijoiden oikeutta sananvapauteen. Osa
ndistd keskusteluista on kdéntynyt nimittelyksi ja tunnelmaltaan avoimen vihamieliseksi. Samoin on
kidynyt kun olen kertonut lisdd tutkielmani aiheesta. Niinpd yksi motivaatio tdmin tutkielman
tekoon oli myods omien késitysten reflektio ja asian perusteellisempi selvittiminen. Onko niin, ettd
omissa késityksissdni on tarkistamisen varaa? Mitdpa jos itsereflektio ja itselle vieraiden, jopa
tdysin omien arvojen vastaisten mielipiteiden kuunteleminen ja uudelleenharkitseminen, tulisi olla
myo0s poliittisen padtoksen ldhtokohta? Lihtekddmme siis tutkimaan sitd, mikd demokratiassa on

olennaista.



2.MITA ON DEMOKRATIA? — KAKSI TEORIAA
KANSANVALLASTA

Se, mihin demokratialla viitataan voi tarkoittaa kdytdnndssd hyvin monenlaisia hallitsemistapoja.

Myoskddan demokratian suhteellisen vakiintunut asema ldnsimaissa tietynlaisena
itsestiéinselvyytendll ei tarkoita sitd, etti vallitsevassa ns. linsimaisessa edustuksellisessa
liberaalidemokratiakésityksessd12 kiteytyisi demokratian ydinolemus. Poliittisena ideologiana
demokratia on jatkuvien mairittelyjen ja uudelleenmaiirittelyjen kohteena ja demokratiaan kuuluu
olemuksellisesti tietynlainen kriisialttius13. Tdmé kriisialttius kuitenkin juuri mahdollistaa
demokratian ja demokraattisten menetelmien kehityksen. Yksi demokraattisen hallintomallin

vahvuuksista onkin se, ettd demokratia on avoin ja jatkuva prosessi.

Demokraattinen hallintomalli ei tietysti ole tdysin vailla arvostelijoitaan, mutta ensisijaisesti
demokratiaa koskeva vélinpitiméttomyys, erimielisyys tai vastustus liittyy demokraattisten
hallintomallien kéytdnnén ilmentymiin; kansalaiset eivdt luota poliitikkoihin ja
vaikutusmahdollisuuksiinsa. Demokratian kriitikot eivit esimerkiksi usko, ettd kansallisvaltioihin
nojaava padtoksenteko pystyy ratkaisemaan globaaleja ongelmia, kuten ilmastonmuutosta tai
pakolaiskriisejd. Krititkki demokratiaa kohtaan ei kuitenkaan ensisijaisesti kosketa kansanvallan

ideaa sindnsa.

Demokratian ja demokraattisten menettelyiden kritiikissd on siis harvemmin kyse demokratian
hylkddmisestd, vaan pikemminkin sen uudistamisesta. Demokratian kannattaminen ei kuitenkaan
kerro vield kovinkaan paljon siitd, mitd demokraattiselta hallinnolta tosiasiassa edellytetdén. Onkin
ehkd turhaa mainita, etti se, mihin termilld “demokratia” viitataan, on vaikea maédritelld

tyhjentdvésti. Ei ole myoOskddn tdysin liioiteltua vaittdd, ettd uppoutumalla pintaa syvemmélle

demokratialle 16ytyy miltei yhtd monta tulkintaa kuin 16ytyy tulkitsijoita.14 Niistd syistdi myds

11 Euroopassa on ollut aina uudelle ajalle asti hyvin epaddemokraattisia hallitntojérjestelmid, esimekkinad Francon
aikainen Espanja. Edelleen 2010-luvulla my6s Euroopan liepeiltd 10ytyy demokratioita, joissa demokratiaan on
sekoitettu itsevaltiuuden elementtejé sisdltden samalla merkittivi rajoituksia sananvapauteen, kuten vaikkapa
Vendjilla ja Turkissa. Takapakkia ollaan ottamassa myds Euroopan unionin jasenvaltioissa, esimerkiksi Unkarissa.

12 Téssd ei ole tarvetta, eikd tarkoitusta antaa tyhjentédvdd maéritelmad kaytetylle termille lansimainen edustuksellinen
liberaalidemokratia, vaan sillé viitataan karkeasti lansimaissa yleisesti vallitseviin demokraattisiin hallintomalleihin,
joissa esimerkiksi viimekétinen valta on kansalla, kansanedustajat valitaan vapailla vaaleilla, valtiossa noudatetaan
vallan kolmijako-oppia ja oikeusvaltioperiaatetta (rule of law), ja ettd yhteiskunta kunnioittaa kansainvalisid
ihmisoikeussopimuksia.

13 Ks. Mumford (1964).

14 Kainu 2011, 11.
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védite vihapuheen uhasta demokratialle pendd tarkempaa analyysid siitd, mitd demokratialla
tarkoitetaan ja mihin kyseiselld termilld viitataan. Tutkielmani ensimmaéisissd alaluvuissa
tarkoituksenani on tarjota vastauksia seuraaviin kysymyksiin: mistd elementeistdi demokratia

koostuu, minkaélaisia erilaisia teorioita demokratiasta esiintyy ja mikd demokratiassa on olennaista.

2.1. Demokratian alustava maarittely

Kasitteelld demokratia viitataan sananmukaisesti hallintotapaan, jossa valta on viime kédessd
kansalaisilla eli niilld, joita kollektiiviset padtokset koskevat.15 Demokratian syntysijoilla, antiikin
Kreikassa demokratia toteutui siten, ettd kaupunkivaltion vapaat miehet kerédédntyivit
keskustelemaan ja pdittdmadn yhteisistd asioista osallistumalla henkilokohtaisesti lakia séédtdvéan
kansankokouksen toimintaan. Koska kansankokous oli liian suuri elin pdittimain kaikista poliksen
asioista, esimerkiksi kansantalouden kysymykset uskottiin neuvostolle, jonka jasenet valittiin joko

ddnestdmalld tai arpomalla. Vasta uudelle ajalle tultaessa henkil6kohtaiseen osallistumiseen
perustuva suora demokratia korvautui ajatuksella edustuksellisesta demokratiasta.16 Samalla

miéiriajoin jirjestettivistd vaaleista tuli demokratian keskeinen elementti ja tunnusmerkki.17

Yksinkertaisimmillaan demokratia voidaan maééritelld sellaiseksi hallintomalliksi, jossa poliittiset

johtajat vaihdetaan vaaleissa, eikd esimerkiksi salamurhin tai vallankaappausten perusteella.18
Téllaista minimaalista demokratiakdsitystdi edustaa muun muassaJoseph Schumpeter
(1883—1950). Schumpeterin késityksen mukaan demokraattisen hallinnon vilttiméton ja riittdva
ehto ovat vapaat vaalit, jossa edustajat ja puolueet kilpailevat kansalaisten &énistd kuten yritykset
kuluttajista markkinoilla. Prosessin oikeudenmukaisuus tai paitdsten laatu on epdolennaista, eikd
demokratia Schumpeterin mukaan milldin muotoa edes takaa hyvid paitoksid. Schumpeter ei
mydskddn luota yksiloiden kykyyn ymmartdd ja késitelld yhteisid asioita, ja hdnen késityksensa
mukaan vaaleissa menestyvitkin etevimmidt manipuloijat ja vetdvimmit kampanjat.19

Paatoksentekoa edeltdville keskustelulle ei ole tdllaisessa mallissa suurta roolia tarjolla.

15 Sana “demokratia” tulee kreikankielisestéd sanoista demos (kansa) ja kratos (valta) (Setdld 2003, 18). Tarkemmin
kansan ja vallan késitteistd, ks. Setdld 2003, 22—29.

16 Setdld 2003, 18—20. Kainu 2011, 12.

17 Kansallisen lain tasolla tirkein méiritelma demokratiasta 16ytyy perustuslain 2 §:sté. Perustuslain 2.1 § tukee
madritelmad, ettd demokratia on hallintomuoto, jossa valta on viime kddessé kansalaisilla. Lisdksi sddnnoksestd kay
ilmi edustuksellisen demokratian periaate: ’Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopaiville
kokoontunut eduskunta”. Perustuslain 2.2 § vahvistaa taas ajatuksen siité, ettd padtoksenteon tulee ilmentdéd kansan
tahtoa: ”Kansanvaltaan siséltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympéristonsa
kehittimiseen”.

18 Setdld 2003, 18—20.

19 Setdld 2003, 61—63.



Schumpeterin pessimistinen nikemys demokratian osallistujista rajaa demokraattisten
menettelyiden piirin mahdollisimman suppeaksi, eikd kansalaisten osallistumista paiatoksentekoon
ndhdé tirkednd. Téllaisessa mallissa sananvapauden toteutuminen ei myOskiin ole niin keskeisessa
roolissa: Schumpeter itse ei nde kansalaisten omaavan kykyd pééttdd laajoista kansallisista ja

kansainvalisistd kokonaisuuksista, silld kansalaiset taantuvat lasten tasolle laajakantoisia asioita

ajatellesaan.20 Vaikka ei jakaisikaan Schumpeterin ihmis- ja demokratiakisitysté, hiinen teoriaansa
voidaan kéyttdd kérjistettynd kuvauksena demokratian ongelmista esimerkiksi suhteessa

ilmastonmuutokseen.

Vaikka saattaa vaikuttaa siltd, ettd me kansalaiset emme ymmarrd monimutkaisia ilmiditd, ja meité
vaivaaviin ongelmiin suhtaudutaan paikoin lapsellisen lyhytndkdisesesti, emme ole kuitenkaan
valinneet Schumpeterin visioimaa polkua demokratian rajoittamisesta. Itse asiassa viime aikojen
populismin renessanssi on mahdollistanut sen, ettd kansalaisten mielipiteiden merkitys on jopa
kasvamassa ja tunkeutumassa aivan uusille alueille, kuten esimerkiksi tieteen piiriin. Olemme
olleetkin todistamassa 2000-luvun alusta alkaen sellaisten poliittisten puolueiden kannatuksen
nousua, jotka vannovat nimenomaan vahvasti kansan nimeen. Kansan tulee saada paattaa, silla kylla

kansa tietaa.

2.2. Aggregatiivinen demokratiateoria

Turkulainen politiikantutkija Maija Setild kutsuu kirjassaan Demokratian arvo (2003) populistisiksi
sellaisia normatiivisia ndkemyksid demokratiasta, joissa demokratian arvo riippuu kansan tahdon
mukaisista kollektiivisista padatoksistd. Vaikka Setdld katsoo myds rousseaulaisen demokratiateorian
kuuluvan populismi-termin alle21, keskityn tutkimuksessani nimenomaan individualistiseen
tulkintaan populismista,22 jossa kansalaisten preferenssien laskemisella eli aggregoinnilla on
korostunut asema. Tdmin vuoksi ja erotuksena muista populistisista teorioista, kdytin jatkossa tdsti

teoriasta nimed aggregatiivinen demokratiakasitys.

Aggregatiivinen demokratiakdsitys edustaa Setdldn luokittelun mukaan ns. kansan tahto -teorioiden

ideaalityyppid.23 Setilin kdyttiméssd luokittelussa kansan tahto -teoriat kuuluvat

lopputulosteorioiden ryhméiéin, jossa demokratia oikeutetaan demokraattisten menettelyiden

20 Setdld 2003, 61—62.

21 Ks. tarkemmin Setéld 2003, 105-12.

22 Setéldn kayttimama populismi-termi ei kuitenkaan rinnastu sithen, mihin termilla populismi viitataan paivittdisessa
poliittisessa keskustelussa toreilla ja lehtien sivuilla.

23 Setdld 2003, 12; Kainu 2011, 16.
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seurauksilla. Aggregatiivisen demokratian oikeutusperusteena on se, ettd silli saavutetaan

mahdollisimman hyvin kansalaisten preferensseji vastaavia kollektiivisia péitoksid.24 Se, ettd
kollektiivinen pdédtoksenteko vastaa kansalaisten preferenssejé on jo tietylld tapaa médritelméllisesti
demokraattisten hallintomallien 1dhtokohta. Kollektiivisten pddtosten vastaavuus kansan

(enemmiston) tahdon kanssa on myds yksi tdrkeimmistd syistd demokraattisten hallintomallien

vetovoimaan.25

Aggregatiivisen demokratiakédsityksen filosofiset perusteet rakentuvat pitkilti kahdelle periaatteelle:
liberalismille ja utilitarismille. Liberalismin perusajatuksena on, ettd ihmisten tulee olla vapaita
tekemddn mitd haluavat, kunhan he eivdt toiminnallaan loukkaa muita ihmisid. Tétd ajatusta
kutsutaan poliittisessa filosofiassa vapauden periaatteeksi. Liberalismissa yksilo on korostetussa
asemassa; yksilo on oman onnensa seppd ja omien halujensa paras tuomari.26 Liberalismin
perustavanlaatuinen idea on, ettd yksildiden toiminta omien itsekkéiden etujensa ajamiseksi koituu
lopulta koko yhteiskunnan parhaaksi.27 Utilitarismilla taas tarkoitetaan oppia, jonka mukaan
moraalisten tekojen hyvyys tai oikeudenmukaisuus miérdytyy tietyn valitun kriteerin perusteella.
Tama kriteeri voi olla esimerkiksi hyddyn tai onnellisuuden maksimointi taikka vaihtoehtoisesti
esimerkiksi mielipahan minimointi. Moraalinen pohdiskelu on kokonaisharkintaa, jossa eri
vaihtoehdot tuottavat enemmin tai vdhemmain utiliteettia ja laskelman lopputulos kertoo

moraalisesti oikean toimintatavan.28

Kun demokraattista padtoksentekoa tarkastellaan aggregatiivisen demokratiateorian nikokulmasta,
demokraattisessa pdidtoksenteossa korostuu tasa-arvoisten yksildiden preferenssien
yhteenlaskeminen ja muuttaminen kollektiivisiksi padtoksiksi erilaisten poliittisten instituutioiden
kautta.29Térkein néistd instituutioista ovat aika-ajoin jirjestettivit parlamenttivaalit eli lakisddtivin
elimen kokoonpanon valinta. Parlamenttivaalit mahdollistavat lainsdddantovaltaa kayttévien
kansanedustajien vaihtamisen, jos politiikan sisilto ei miellytd didnestdjikuntaa.30 Titd poliittisen

vastuun ajatusta tdydentdd parlamentarismin idea: Hallituksen on nautittava parlamentin

24 Setdld 2003, 12. Sosiaalisen valinnan teorian kritiikista sosiaalisia valintamenettelyja kohtaan ks. tarkemmin Setdld
2003, 39-47, 58-59, 71-72.

25 Kainu 2011, 16.

26 Mill (1954a): 1. Luku. Mill kuitenkin kirjoittaa tdssé yhteydessi, kuinka: “[--] the principle requires liberty of
tastes and pursuits [--] so long as what we do does not harm them even though they should think our conduct
foolish, perverse, or wrong (Mill, 1954a, 75.)”. Tama sopii huonosti yhteen sen kanssa, mitd Mill kirjoittaa
poliittisten filosofiansa yhteydessa halujen eriarvoisuudesta, ks. luku 3.1.

27 Dryzek 2000, 9.

28 Donner 1998, 256—261.

29 Dryzek 2000, 8—11; Wissenburg 1998, 9—18.

30 Setdld 2003, 30-33.



luottamusta, ja viime kddessd kansan valitsemilla edustajilla on mahdollisuus kaataa valtaapitdva

hallitus. Vaalien avulla kansalaiset voivat vilillisesti vaikuttaa hallituksen koostumukseen ja

politiikan suuntaan.31

Vaikka julkisen sfddrin32 olemassaolo on tirked osa demokratiaa myds aggregatiivisesti

virittdytyneille kansan tahto -teorioille, ei pddtdksentekoa edeltdvin keskustelun laadulle aseteta

vaatimuksia.33 Myos yksiloiden mielipiteisiin ja mieltymyksiin suhtaudutaan neutraalisti. Eri
tiedotusvélineiden julkaisemat vaalikoneet voidaan ndhdd yhtend esimerkkind téllaisesta
kehityksestd: Vaalikoneiden avulla yksilo voi tehdd ddnestyspadtoksenséd ajautumatta keskusteluun
yhdenkidin toisen ihmisen kanssa. Vaalikoneiden myo6td keskustelun puuttuminen ja joustamaton
kysymyksenasettelu lisdd kuitenkin vddrinymmaértdmisen ja véérintulkintojen riskid. Kérjistettynd
vaalikoneet toimivat vélineend omien itsekkdiden intressien maksimoimiseksi poliittisilla
markkinoilla. Aggregatiivisen demokratiateorian nédkdkulmasta tidmd ei ole ongelma, jos
preferenssit kehittyvdt muodollisesti vapaassa prosessissa ja omaa etuaan ajavien ihmisten
mielipiteet saadaan muutettua hallituksen ehdotuksiksi ja lopulta kansan tahtoa vastaaviksi

kollektiivisiksi paatoksiksi.

Kansan tahto -teoriat ovat saaneet osakseen kritiikkid etenkin sosiaalisen valinnan teorioiden

taholta34, mutta vield tdrkeimmin kansan tahto -teorioissa korostuu demokratian perusparadoksi:
Jos meilld olisi tieto parhaasta mahdollisesta yhteiskunnasta ja valtiota hallitsisi tdydellisen hyva
sekd sivistynyt itsevaltias, pitdisikd sivistymétdn, omaa etuaan ajavan ja manipulaatiolle alttiin
kansan antaa siindkin tapauksessa ddnestdéd yhteisistd asioista. Kansan tahto -teorialle on olemassa
vaihtoehtoja, joissa demokratian arvo piilee muualla kuin kansan tahdon mahdollisimman
tdydellisessd toteutumisessa. Ndissd vaihtoehtoisissa demokratiateorioissa painotetaan esimerkiksi
kansalaisten tosiasiallista osallistumista padtoksentekoon, kaikkien kansalaisten mielipiteiden
yhtéldistd huomioimista poliittisessa padtoksenteossa, ja yksittdisid ithmisid, thmisryhmid, ja jopa

ympiristdd koskevia oikeuksia seki deliberatiivista vastuuta.35

31 Kainu 2011, 16-17.

32 Julkinen sfairi voidaan mééritelld kansalaisyhteiskunnan poliittiseksi komponentiksi. Eriksenin ja Fossumin mukaan
julkinen sfédri on vélttimaton osa kaikkia kansanvaltaisia poliittisia jarjestelmid, silld se mahdollistaa tasa-arvoisten
kansalaisten vapaan keskustelun. Se on samalla paikka missd ongelmat tunnistetaan, jossa niihin reagoidaan
muodostamalla mielipiteitd, ja jonka perusteella muodolliset paatoksenelimet lopulta toimivat. (Eriksen — Fossum
2002, 403.) Toisentyyppisen maéritelmén osalta ks. Peters 2005, 88—89. Ks. myo0s jaljempéand Habermas (1996).

33 Kohler-Koch 2007, 17-18.

34 Naistd tarkemmin esim. Setdld 2003, 39-59.

35 Ks. esim. Setdld 2003 passim.
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Sananvapaus ja poliittisen keskustelun siséltoon puuttuvat rajoitukset ovat yhtdldinen ongelma
kaikille demokratiateorioille. Sitd vastoin suhteessa itse poliittiseen keskusteluun ja sen
merkitykseen demokraattisissa menettelyissd, tdima monipdinen vaihtoehtojoukko tekee eron kansan
tahto —teorioihin. Tarkastelen seuraavaksi yhtd niistd vaihtoehtoisista demokratiateorioista, jonka
alle sijouttuu erilaisia painotuksia, mutta jonka teoreettiset ldhtokohdat lepddvit samoilla
perustuksilla. Tétd demokratiateoriaa kutsutaan yleisesti deliberatiiviseksi demokratiateoriaksi.
Vaikka deliberatiivinen demokratiateoria nimettiin tdssda kontekstissa vaihtoehtoiseksi teoriaksi, ei
kyse ole marginaalisesta suuntauksesta, vaan deliberatiivista demokratiateoriaa voidaan pitdé tilla

hetkelld poliittisen teorian ja yhteiskuntafilosofian lempilapsena.

2.3 Deliberatiivinen demokratiateoria

Deliberatiivisen demokratiateorian tirkeimpind ja keskeisimpind arvoina pidetddn pédidtoksentekoa

edeltdvid julkista keskustelua ja harkintaa. Deliberatiivisen demokratiateorian oikeutusperusteena

on se, kuinka hyvin kollektiiviset padtokset ilmentivit nditi arvoja.36 Sitd vastoin puhdas kansan
tahdon toteutuminen, sellaisena kuin se ilmenee tietyn valitun menettelyn perusteella, ei ole
deliberatiivisen demokratiateorian keskeisin tavoite. Deliberatiivinen demokratiateoria poikkeaakin
aggregatiivisesta demokratiateoriasta siind mielessd, ettd se suhtautuu lahtokohtaisesti positiivisesti

thmisten preferenssien muuttumiseen, mikédli tuo muutos johtuu padtoksentekoa edeltineesti
avoimesta ja vapaasta keskustelusta37 Sanotusta huolimatta deliberatiivinen demokratia nojaa

vahvasti liberalismin arvoille, vaikka tulkitseekin noita arvoja uudella tavalla.38

Kaikkia deliberatiivisia demokratiateorioita yhdistdd menettelyllisten sdédnndsten korostaminen.
Deliberatiivinen demokratiateoria katsoo, ettd erilaisten menettelyjen kautta edistetdén parhaiten
julkisen keskustelun ja harkinnan arvoja. Téllaisia menettelyllisid julkista keskustelua edistavid
mekanismeja ovat esimerkiksi erilaiset poliittiset paneelit, kansalaisaddressit, informaation
aktiivinen vilittiminen ja mahdollisuus kommenttien esittdmiseen kollektiivisen péédtoksenteon
kohteesta. Deliberatiivisissa demokratiateorioissa menettelyilld on seurauksista riippumatonta

arvoa, toisin kuin lopputulosteorioiden kohdalla.39

Deliberatiivisissa demokratiateorioissa menettelyllisten sddnndsten seuraaminen sinénsd ei riitd,

36 Setdld 2003, 131-132; Kainu 2011, 34.

37 Dryzek 2000, 1-2, 8-10; Kainu 2011, 34.

38 Ympiristofilosofi Robyn Eckersley mééritteleekin deliberatiivisen demokratian jélkiliberaaliksi, ei anti-liberaaliksi
(Eckersley 2004, 107); Kainu 2011, 34.

39 Setdld 2003, 14-15; Kainu 2011, 35.



vaan kyse on siitd, kuinka hyvin valituilla menettelyilld edistetddn deliberatiivisen demokratian

arvoja.40 Yhdessd deliberatiivisen demokratian klassikoteksteistd Joshua Cohen erottaa
deliberatiivisen demokratian juuri tdssd suhteessa aggregatiivisesta demokratiakdsityksestd, jota
Cohen pitdd esimerkkind proseduralistisesta (instrumentalistisesta) teoriasta. Puhtaassa
proseduralistisessa teoriassa demokraattisten menettelyjen kautta saavutettujen kollektiivisten
padtosten sisdltod ei lainkaan kyseenalaisteta: Aggregatiivisen demokratiateorian mukaan
kollektiivisia pdatoksid pidetddn legitiimeind, jos demokraattisen padtoksenteon lopputulokset ovat
seurausta kansan tahdon ilmaisusta, eivitkd pddtokset loukkaa laissa vahvistettuja perusoikeuksia.

Kysymys siitd, ovatko péédtokset oikeudenmukaisia tai hyvid, ei ole relevanttia aggregatiivisen

demokratiateorian mukaan.41

Deliberatiivisessa demokratiateoriassa korostuu sitd vastoin ajatus siitd, ettd mahdollisimman monet
padsevit osallistumaan péadtoksentekoon ja ilmaisemaan mielipiteensd. Asian késittely

mahdollisimman monelta kantilta siséltden sekd asiantuntijoiden ettd kansalaisten ndkemyksii,

takaa teorian mukaan parhaimmat lopputulokset.42 Tissd suhteessa deliberatiivisella
demokratiateorialla on paljon yhtélédisyyksia ns. osallistuvan demokratian (participatory democracy)
teorioihin.43 Samalla tavalla tdssi suhteessa deliberatiivisessa demokratiateoriassa on nahtivissid
yhteyksid esimerkiksi millildiseen kidsitykseen demokratiasta ja kansalaisten osallistumisesta
kollektiiviseen paitoksentekoon; sitd mikd on paras vaihtoehto kussakin tilanteessa, ei voida tietdd
ennakolta. Deliberatiivisesti virittyneessd demokraattisessa padtoksentekoprosessissa voidaan ja

ainakin yritetddn péésta siitd yleisestd hyvéstd perille.

Ihmisten osallistuminen poliittisiin keskusteluihin, aiheeseen perehtyminen ja péitoksenteon
perusteisiin tutustuminen ei pelkdstddn paranna pédétosten sisdltdod, vaan parantaa myds padtosten
demokraattista legitimiteettid. Teorian mukaan kansalaisten on helpompi hyviksyé kollektiiviset
padtokset, joissa he ovat itse kokeneet olleensa osallisina ja vaikuttamassa pditosten sisdltoon.
Siindkin tilanteessa, ettd henkilo olisi eri mieltd lopputuloksesta, kollektiivisten padtosten
noudattamisen uskotaan parantuvan, koska aitojen osallistumismenettelyjen kautta padtokset
ymmarretdén vahvasti velvoittaviksi. Ongelmien ratkominen yhdessd on teorian mukaan myds
omiaan luomaan yhteisollisyyden tunnetta osallistujien vilille lisdten osallistujien keskindistéd

solidaarisuutta ja empatiaa toisiaan kohtaan. Piitoksentekoa edeltdvd kaikille avoin

40 Setdld 2003, 14-15.

41 Cohen 1997b, 411-412. Ks. my0s Peters 2005, 101 ja Kainu 2011, 35.
42 Smith 2004, 53—66; Kainu 2011, 35.

43 Ks. tarkemmin esim. Setdld 2003, 102—103.
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keskusteluprosessi auttaa ymmairtdmiin ja sietdméddn paremmin kanssaihmisid, edistiméddn
esimerkiksi eri uskontokunnista tulevien ihmisten ymmaértdmistd sekd lisdédmaidn mahdollisuuksia
yhdessd legitiimeiksi koettujen péitdsten syntymiselle, vaikka yksimielisyyttd paidtoksenteon

kohteesta ei lopulta saavutettaisikaan.44

Useat viime aikojen polititkan ja poliittisen filosofian teoreetikot ovat tunnustautuneet

deliberatiivisen demokratian kannattajiksi ja demokratiateoriassa vallitsevaa murrosta on kutsuttu

jopa deliberatiiviseksi kiinteeksi.45 Tunnetuimpia deliberatiivisen demokratiateorian kannattajaksi
katsottavia kirjoittajia on esimerkiksi amerikkalainen John Rawls (1921 —2002), jota voidaan pitda
yhtend viime vuosisadan merkittivimpand poliittisen filosofian edustajana. Rawlsiin verrattuna
kriittisempdd nikemystd edustaa saksalainen yhteiskuntateoreetikko Jiirgen Habermas (1929 —
2004). Deliberatiivinen demokratiateoria onkin paljon velkaa juuri Habermasin ajatuksille

kansalaisyhteiskunnasta, kommunikatiivisesta rationaalisuudesta ja demokraattisesta

legitimiteetistd.46

KOMMUNIKATIIVINEN RATIONAALISUUS JA KOLLEKTIIVINEN PAATOKSENTEKO

Maiju Setdldn mukaan deliberatiivisessa demokratiateoriassa keskeinen kysymys on se, etté julkisen

keskustelun ja harkinnan jilkeen kollektiivisiksi paatoksiksi suodattuvat vaihtoehdot, joilla on

parhaat perustelut.47 Tillaisessa nikemyksessd demokratiasta on vahva habermasilainen kaiku.
Habermasilla edellyttd kollektiiviselta pédatoksenteolta kommunikatiivista rationaalisuutta, jolla
Habermas tarkoitaa yhteisymmarrykseen tdhtddvad toimintaa, jossa osallistujat ovat kykenevid ja
sitoutuneita harkintaan eli arvioimaan esitettyjd argumentteja pelkédstddn niiden ansioiden
perusteella sekd kunnioittamaan muita keskustelun osapuolia. Keskustelun tarkempia ehtoja

Habermas on kehitellyt ajatuksessa ideaalista puhetilanteesta, joka on samalla my0s oleellinen osa

Habermasin demokratiateoriaa.48

Kommunikatiivinen rationaalisuus toteutuu ideaalissa puhetilanteessa siten, ettd keskusteluun
osallistuvien vditteitd arvioidaan pelkéstddn argumenttien pétevyyden perusteella. Ideaali

puhetilanne edellyttdd muun muassa sité, ettd keskustelijat ovat tasa-arvoisia, vapaita painostuksesta

44 Barry 1999, 217-218; Smith 2004, 58—66; Kainu 2011, 35-36.
45 Dryzek 2000, v.

46 Kainu 2011, 36.

47 Setdld 2003, 131.

48 Setdld 2003, 138; Kainu 2011, 37.



tai uhkailusta, ja ettd esitettyjd argumentteja arvioidaan pelkéstddn niiden painoarvon perusteella.
Keskustelun kohteena voivat olla sekd moraaliset periaatteet tai tosiasiavditteet, eikd
keskusteluaihetta ole vélttimattd edes tarkoituksenmukaista rajoittaa ennakolta. Kollektiivisen
padtoksenteon legitiimisyys on Habermasin mukaan riippuvainen siitd, missd maéérin

paidtoksentekoprosessi muistuttaa ideaalin puhetilanteen kuvailemaa keskustelua. Samalla ideaali

puhetilanne asettaa ehdot demokraattiselle legitimiteetille.49

Habermasin tirkeimpéané esityksend demokratiateorian osalta voidaan pitdd vuonna 1996 julkaistua
“Between Facts and Norms” teosta, jossa Habermas tarjoaa uutta vaihtoehtoa positivismin ja
luonnonoikeuden teorioiden rinnalle modernin oikeuden perusteesta. Oikeus on Habermasille
sosiaalisen integraation véline, joka astuu kuvaan silloin kun muut mekanismit, kuten vaikkapa
taloudelliset systeemit pettivit.50 Oikeusnormit tulevat ikdin kuin tdydentimiin pluralistisista
yhteiskunnista puuttuvaa perinteisté ja yhteisesti jaettua moraalikoodistoa. Koska oikeusnormit ovat
Habermasille kommunikatiivisesti rationaalisen keskustelun lopputulos, oikeusnormit myds

siséltdvdit moraalisen elementin, joka yleensd esiintyy vain ihmisten arkipdivin

kanssakdymisessd.5 1

Yhteiskunnat eivit kuitenkaan aina perustu kommunikatiivisesti rationaaliselle keskustelulle. Tama
on helppo havaita lukemalla pelkéstddan yhdysvaltain presidentin twiittejd poliittisista vastustajistaan
ja erimielisistd median edustajista. Sitd vastoin Habermasin ndkemyksen mukaan demokratian
uhkana on tieteellisen ja taloudellisen (so. instrumentaalisen) rationaalisuuden52 tunkeutuminen
yhd syvemmaille kansalaisyhteiskuntaan ja julkiseen sfddriin. Habermas arvostelee etenkin
taloudellisen rationaalisuuden asemaa, joka ilmenee taloudellisen tehokkuuden ylikorostumisena

paédtoksenteossa. Ongelmana on se, ettd taloudellinen systeemi ja instrumentaalinen rationaalisuus

eivit ole demokraattisten menettelyiden kautta legitimoituja.53

Habermas (1996) painottaa demokratiateoriassaan kansalaisyhteiskunnan ja julkisen sfédrin (public
sphere) toimintaa sekd niiden merkitystd demokratialle. Kansalaisyhteiskunnan késite voidaan

médritelld siten, ettd se edustaa kaikkea sitd sosiaalista kanssakdymistd, joka ei sisilly

49 Setdld 2003, 138-139; Kainu 2011, 37.

50 Habermas 1999, 229-330; Kainu 2011, 37.

51 Habermas 1999, 331-332. Habermas ilmaisee asian itse niin, ettd ainoastaan “’those action norms are valid to which
all possibly affected persons could agree as participants in rational discourses” (Habermas 1996, 107).

52 Instrumentaalinen rationaalisuus voidaan mairitelld kyvyksi suunnitella, valita ja toteuttaa tehokkaalla tavalla
selkeitd ja ristiriidattomia pddmaarid, ks. esimerkiksi Dryzek 2000, 22.

53 Habermas 1996, 40.
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valtionhallintoon tai talouteen. Julkisella sfdérillda viitataan kansalaisyhteiskunnan poliittiseen
ulottuvuuteen. Habermasin mukaan kansalaisyhteiskunnan julkisesta sfiéristi riippuu pitkélle se,
kuinka hyvin kansalaisten mielipiteet ja ndkemykset kehittyvit yhteiskunnallisiksi kysymyksiksi ja
lopulta julkiseksi mielipiteeksi. Kommunikatiivinen valta muuttuu Habermasin mukaan
hallinnolliseksi vallaksi kuitenkin vasta erilaisten demokraattisten menettelyjen ja instituutioiden
kautta, joista tdrkein on eittdméttd ovat kansaa edustavat parlamentaariset elimet ja niiden
valintaprosessit eli vaalit. Se prosessi, jossa kansalaisyhteiskunnassa kaydyt keskustelut

muokkaantuvat julkiseksi mielipiteeksi ja edelleen laeiksi, on demokratialle darimmaisen oleellinen

kysymys.54

DISKURSIIVINEN DEMOKRATIA JA KESKUSTELUA RAJOITTAVAT KAYTANNOT

Teoksessaan Deliberative Democracy and Beyond (2000) poliittisen teorian ja ymparistdfilosofian
tutkija John Dryzek hahmottelee omaa demokratiateoriaansa, joka on perusteiltaan deliberatiivinen,
mutta kriittisempi kuin deliberatiivisten demokratiateorioiden valtavirta. Dryzekin péiasiallinen
mielenkiinto kohdistuu ympéristokysymyksiin, mutta tutkielmassani hénen ajatteluaan
hyodynnetddan demokratian, sananvapauden ja vihapuheen kolminaisuuden tarkastelussa. Erona

useimpiin muihin deliberatiivisen demokratian teoreetikkoihin, Dryzek kehittelee erilaisia
menetelmid deliberatiivisten elementtien lisadmiseksi kollektiivisessa padtoksenteossa.55 Tillaisia
ovat esimerkiksi deliberatiiviset mielipidekyselyt, kansalaislautakunnat (citizen juries) ja
sovittelumenettelyt56. Tutkielmani kannalta olennaista on Dryzekin demokratiateoriassaan
painottama kansalaisyhteiskunnassa ja julkisessa sfddrissi tapahtuva erilaisten diskurssienS7

kamppailu.58

Dryzekin mukaan useat deliberatiivisen demokratian kannattajat yrittdviat pelkdstddn lisdta
deliberatiivisia elementtejd nykyisiin liberaalidemokraattisiin jérjestelmiin. Dryzekin mukaan
deliberatiivisen demokratian projektiin tulisi liittyd sitd vastoin jatkuva autenttisuuden etsinté.
Autenttisuudella Dryzek tarkoittaa muun muassa sitd, missd miérin péaédtoksentekoa edeltdva

keskustelu ja omien preferenssien reflektointi heijastuu kollektiivisissa padtoksissd. Lisdksi on

54 Habermas 1999, 333. Ks. my6s Kainu 2011, 37-38.

55 Erilaisten deliberatiivisten kollektiivisten paitoksentekomenetelmien osalta ks. myds Smith 2004, 77—102.

56 Dryzek 1990, 45-46.

57 Diskurssit ovat jaettuja tapoja tehdd maailma ymmarrettaviksi kielen kautta. Jokaiseen diskurssiin liittyy jacttuja
olettamuksia, arvostelmia ja asenteita, joiden kautta ihmiset kokoavat kaiken maailmasta tulevan informaation
ymmarrettiviksi ja ristiriidattomiksi kokonaisuuksiksi. Diskurssit ovat erdédnlaisia tarinoita, jotka siséltavat
tosiasioita ja arvoja. (Dryzek 2000, 18, 75.)

58 Dryzek 2000, passim.



tarkedd, ettei osallistuminen jdd vain symboliselle tasolle.59 Lyhyesti sanottuna Dryzekin mukaan

demokratiassa on kyse toisiaan vastaan taistelevien diskurssien kadymaistd kamppailusta

kansalaisyhteikunnassa ja sen julkisessa sfdirissd.60

Dryzek kutsuukin omaa deliberatiivista demokratiateoriaansa diskursiiviseksi demokratiaksi6l
erotuksena deliberatiivisista demokratioista ensinndkin siitd syystd, ettd deliberointi viittaa
tapahtumaan, joka voi tapahtua myos yksilon omassa pééssi. Sitd vastoin diskursiivisuus mééreena
sisdltdd ajatuksen sosiaalisesta ihmisten vilisestd kommunikoinnista. Sen lisdksi deliberointi

termind viittaa rauhalliseen ja jirkevddn argumentointiin, mikd taas Dryzekin mielestd rajoittaa

liiaksi demokraattista prosessia.62 Lopulta nimenomaan diskurssin késite vangitsee ja kytkee
yhteen kaksi eri filosofista traditiota: habermasilaisen kommunikatiivisen rationaalisuuden teorian

ja ranskalaiseen Michel Foucaultm (1926—1984) filosofian. Dryzekilld kayttdd diskurssin kéasitettad

nididen molempien traditioiden merkityksissd.63

Habermasilaisessa filosofiassa diskursseilla on positiivinen rooli; ne mahdollistavat keskustelun eli
argumenttien esittdmisen ja niiden kritisoimisen. Loppujen lopuksi diskurssien edelld mainittu
kamppailu realisoituu legitiimeind kollektiivisina péatoksind, koska pditokset ovat
kommunikatiivisesti rationaalisen keskustelun lopputulos. Diskurssi foucault’laisessa merkityksessa
nikee sitd vastoin diskurssit vankiloina ja keskustelua rajoittavina tekijoind.64 Dryzekille yksi
merkittdvimmisti diskursseista tissd jalkimmaisessd merkityksessd on kansainvilinen talous, joka
rajoittaa keskustelua, sulkee tehokkaasti pois perustavanlaatuisesti erilaiset késitykset ja rapauttaa
ndin ollen kollektiivisen paédtoksenteon demokraattista legitimiteettid.65 Dryzekin mukaan
kansainvilinen kapitalistinen jirjestelmé on aikamme superdiskurssi, joka miltei tdydellisesti sulkee

pois kaikki muut mahdolliset politiikkavalinnat.66

Voidaanko vihapuhekeskustelu ndhdd my0s samanlaisena superdiskurssina? Ymparistodiskurssien
kohdalla on kyse siitd, ettd ne piddsevit esille keskusteluissa, mutta hdvidvit painoarvossa

kansainvilisen talousjérjestelmén “muuta vaihtoehtoa ei ole” -totuuksina esitetyille viitteille. Sitd

59 Dryzek 2000, 1-8; Kainu 2011, 40.

60 Dryzek 2000, 2—8, 79, 86.

61 Dryzekin ei voida katsoa edustavan varsinaisesti mitdén uutta suuntausta, vaan ldhinné deliberatiivisen
demokratiateorian kriittisempaa laitaa.

62 Ks. Dryzek 2000, 167—168.

63 Dryzek 2000, v—vi.; Kainu 2011, 40—41.

64 Dryzek 2000, vi.

65 Dryzek 2000, 93-95, 166.

66 Dryzek 2000, 166.
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vastoin esimerkiksi vihapuhekeskustelussa on kyse siité, ettd tietyt vihapuheen ilmentymét halutaan
sulkea kokonaan (poliittisen) keskustelun ulkopuolelle. Vaarana on, ettd vihapuhetta rajoittava
diskurssi kasvaa liian vahvaksi ja vihapuheleimalla vaiennetaan myds sellaisia mielipiteitd, jotka
saattavat olla epamiellyttdvid diskurssin sisdltd katsottuna, mutta jotka saattavat sisdltda
mahdollisesti totuuden siemenen ja tdrkedn poliittisen ulostulon. Sananvapauden rajoittaminen
vaatii painavat perusteet, silli sananvapauden rajoitukset ovat helposti myds potentiaalisia

demokratian loukkauksia.

Kuten johdannossa selvitettiin, demokratiateorioiden lyhyen esittelyn — aggregatiivisesta
demokratiateoriasta kohti deliberatiivista demokratiateoriaa — tehtdvand on palvella myohempad
tarkoitusta, jossa vihapuheen demokratialle luomaa uhkaa tarkastellaan tarkemmin mééritellyn
demokratiakdsitteen kautta. Uskoakseni deliberatiivinen demokratiateoria tarjoaa aggregatiivista
demokratiateoriaa perustellumman kisityksen siitd, mitd demokratia on eli mikd demokratiassa on
olennaista ja keskeistd. Deliberatiivisella demokratiateorialla on puutteensa, mutta nuo puutteet
kohdistuvat enemmaén deliberatiivisen demokratian kidytdnnon sovellutuksiin. On tuskin liioiteltua
viittdd, ettd demokraattista hallintomallia ja poliittista paddtoksentekomenettelyd ei voida koskaan
rakentaa tdysin deliberatiivisen ideaalin mukaisesti. Koska tutkielmassani normatiivista
demokratiasteoriaa kédytetddn vihapuheen demokratialle luoman uhan arvioinnissa, on
deliberatiivisen demokratiateorian helmasynti tdssd analyysitehtdvissd kuitenkin marginaalinen,

jollei jopa tdysin merkitykseton.



3. SANANVAPAUS JA VIHAPUHE

1 disapprove of what you say, but I will defend to the death your right to say it.

“En yhdy siithen mité sanotte, mutta taistelen viimeiseen asti sen puolesta, ettd te voitte sanoa sen”
ei ole Voltairen67 kyniistd 1dhtenyt sitaatti, vaikka niin useasti virheellisesti esitetdinkin. Kyseinen

lausahdus on sitaatti Evelyn Beatrice Halln68 elimikertaromaanista Friends of Voltaire (1906),
jossa Hall tiivistdd Voltairen asenteen sananvapauskysymyksiin kyseiselld ytimekkailld tavalla.
Vaikka lausahdus ei ole perdisin Voltairelta, se on jddnyt eldmddn osana sananvapauden filosofiaa
ja hyvéstd syystd. Ldhtokohtana sananvapaudessa pitdisi olla, ettd meiddn tulee olla valmiita
puolustamaan sananvapautta my0s niissd tilanteissa, joissa sananvapautta kéytetddn sellaisten
asioiden ilmaisemiseen, joista emme ole samaa mieltd, ja jotka saattavat puistattaa, drsyttdd tai
kuvottaa meitd. Niissd kiperissd sananvapaustilanteissa nimenomaan punnitaan yhteiskunnan suhde

ja kunnioitus sananvapautta kohtaan.

Sananvapauden merkityksesti ja roolista demokraattisessa hallintomallissa voidaan 16ytda karkeasti
kaksi piitraditiota, joilla sananvapautta perustellaan. Ensimmadinen ndistd on instrumentaalinen,
joka nidkee sananvapauden merkityksen siind, ettd se parantaa kollektiivisen péidtoksenteon
lopputuloksia eli poliittiset péédtokset ovat sitd parempia mitd enemmidn eri nidkemyksid ja
vaihtoehtoja on esitetty, ja mitd tdydellisemmin nédistd vaihtoehdoista on esitetty argumentteja
puolesta ja vastaan. Toisen tradition mukaan taas sananvapaus demokratiassa eli kansalaisten
mahdollisuus lausua mielipiteensd kisiteltdvand olevasta asiasta on téirkedd seurauksista
riippumatta. Sananvapauden oikeutusperusta on siis muodollinen, ja sananvapaus ymmaérretdin
kansalaisten poliittisen autonomisuuden ilmentyméind olemalla demokraattisen hallintomallin

valttdimaton edellytys.

Filosofiassa on usein tapana, ettd kirjoittajan on valittava mihin koulukuntaan hén itsensd asemoi
kunkin késiteltdvian asian kohdalla. Tutkielmassani esitdn, ettd ndméi kaksi traditiota eivit ole
toisensa poissulkevia ndkokulmia, vaan ne ovat molemmat térkeitd aspekteja mééritettdessa
sananvapauden roolia ja merkitystd demokraattisessa hallintomallissa. Tarkastelen ensiksi

instrumentaalisia oikeutusperusteita sananvapaudelle. Tdmédn jdlkeen késittelen sananvapauden

67 Voltaire, oikealta nimeltdén Frangois-Marie Arouet (1694—1778) oli ranskalainen kirjailija ja valitusfilosofi, joka oli
aikanaan kiivas sanan- ja uskonnonvapauden kannattaja.

68 Evelyn Beatrice Hall (1868 — 1956) oli englantilainen kirjaililja, joka kirjoitti salanimelld Stephen G. Tallentyre.
Hén on kirjoittanut muun muassa Voltairen elaméakerran.
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muodollisia oikeutusperusteita luvussa 3.2.

3.1. Sananvapaus parempien paatosten ja paremman yhteiskunnan
takeena

Yksilokeskeisen poliittisen filosofiansa keskidssé juuri yksilon kehitys on keskeinen tekija Millille
hyvissd, edistykseen tihtddvissi hallinnossa.69 Kansalaisten kehittyminen harkitseviksi ja
viisaiksi, saa yksilot tavoittelemaan yhteiskunnalle parasta vaihtoehtoa. Ndin saavutetaan tilanne,
jossa erinomaiset yksilot hallitsevat hyveellisen ja valistuneen julkisen mielipiteen ilmapiirissd.70
Kansalaisten henkistd kehitystd tuetaan Millin mukaan parhaiten hallintomallilla, jossa kansalaiset
padsevit osallistumaan poliittiseen péitoksentekoon.71 Osallistuminen on tirkedd juuri ihmisten
kehityksen kannalta ja harkittujen paatosten saavuttamiseksi, eiké siis ensisijaisesti sen vuoksi, ettd

padtoksenteko vastaisi mahdollisimman l4heisesti kansan tahtoa.”2

Huolimatta juuristaan syvélld liberalismissa ja utilitarismissa, kaikki halumme eivit ole Millin

mukaan samanarvoisiaZ3, ja me voimme olla viirdssid halujemme suhteen.74 Tdmi pitee niin
suhteessa yksiloon kuin yhteiskuntaan; myos laajaa suosiota nauttiva julkinen mielipide voi olla
vaidrd. Erotuksena nykyisestd sananvapauskeskustelusta, jossa sananvapauden rajoittavan elementin
ndhdddn kumpuavan pédosin valtion piiristd, painotti Mill my0s epidformaalin julkisen mielipiteen
tyrannisoivia ja kehitysti jarruttavia vaikutuksia. Millin ratkaisu ei kuitenkaan ollut 1dhted etsimiin
perimmaistd totuutta oikeasta ja vadrdstd joko jumalasta, luovuttamattomista oikeuksista tai
muuttumattomista ideoista. Ratkaisu kohti parempia péitoksid ja parempaa yhteiskuntaa piilee

siind, ettd ihmiskunnan tulee saada vapaasti laajentua lukemattomilla ja keskenddn ristiriitaisilla

tavoilla. Sananvapaus75 niyttelee tissd kehitysprosessissa tirkedd roolia pidosin kahdesta syysta.

69 1800-luvun poliittisessa filosofiassa hyville hallinnolle esitettiin kahta kriteerid: edistys ja jarjestys. Mill itse katsoi
jérjestyksen kuuluvan edistyksen alaan, jolloin edistys oli hallinnon tarkein elementti. (Mill 1954, 186—190.)

70 Mill 1954, 193.

71 Mill 1954, 207.

72 Mill 1954, 207—218. Mill jopa esitti, ettd varakkaammilla ihmisilld tulee olla suurempi painoarvo poliittisessa
paitoksenteossa, koska he myds osallistuvat isommalla panoksella yhteiskunnan rakentamiseen ja pyorittimiseen.

73 Tahan liittyy kuuluisa sitaatti siitd, ettd “[on] parempi olla tyytymétén ihminen kuin tyytyvéinen sika, ja on parempi
olla tyytymiton Sokrates kuin tyytyviinen typerys (Mill 2000, 21).”

74 Millin filosofiaa ja paikoin siind esiintyvid ristiriitaisuuksia on selitetty usein hinen henkildkohtaisen eldmén
tapahtumilla. Utilitarismin vaikean aseman Millin filosofiassa selitetdédn johtuvan ristiriidasta hdinen oman
filosofiansa kehitysprosessin ja hdnen isédnsa John Millin seké John Stuart Millin opettajan James Benthamin
filosofioiden vililla. (Lindsay 1962, viii—ix.)

75 Mill erottaa toisistaan mielipiteen vapauden ja ilmaisuvapauden, mutta toteaa samalla, ettd oikeus ilmaista
mielipiteitdén on yhti tirked kuin mielipiteenvapaus ja kéytdnndssé siitd erottomaton vapaus (Mill 1954a, 75).
Tutkielmassani ndihin molempiin vapauksiin vitataan termillé sananvapus (freedom of speech), vaikka Mill ei itse
tatd termid kayttanytkaan.



Ensinnikin episuosittu mielipide saattaa olla totta76. Seka-avioliitot olivat pitkdin laittomia
esimerkiksi Yhdysvalloissa ja yleinen mielipide tuki “rotujen” segregaatiota ympédri maailmaa.
Seksuaalivihemmistojen osalta samantyyppinen leimaaminen ja vaino jatkuu edelleen useissa
osissa maailmaa. Koska thmiset ovat erehtyvéisid, meilld ei voi olla valtaa pdéttid toisten thmisten
osalta, miten heidédn tulisi eldd eliméédnsd. Valitettavan usein ihmiset ovat niin varmoja omista
kasityksistddn, etteivit he puolustamismaniassaan edes vaivaudu kuuntelemaan eridvid mielipiteita.
Sananvapaus joutuu vaaraan siind huumassa, jossa itsed aletaan pitdéd erehtymittoméni. Vahvakaan
késitys omasta mielipiteestd ei oikeuta hiljentdmain ristiriitaisia ideoita, jotka kaiken liséksi voivat

olla tosia. Itse asiassa ainoa tapa testata ja varmistua omista vahvoista mielipiteistd ja kisityksistd

on keskustella asiasta ja kuunnella eridvid mielipiteitd.77

Edella sanotun perusteella voidaankin vaittdd, ettd millildinen sananvapauskaésitys ei pelkéstdéan salli
mahdollisimman monien mielipiteiden esittdmistd, vaan suorastaan vaatii, ettd luodaan sellainen
ilmapiiri, jossa kannustetaan eridivien mielipiteiden esittimiseen. Vastavditteiden ja omien
mielipiteiden asettaminen kritiikin alle on ainut tapa varmistua omien mielipiteiden ja késitysten

paikkansapitdvyydestd. Tamédn vuoksi sananvapauden rajat tulisi asettaa silld tavalla sallivasti, ettd

kansalaisilla olisi parhaat mahdollisuudet testata argumenttejaan.78 Taméd on yhteydessid Millin
toiseen padargumenttiin sananvapauden puolesta. Mill katsoo, ettd siindkin tapauksessa, ettd
epdsuosittu ja omien kisitysten vastainen mielipide paljastuu lopulta véérdksi, sen kumoaminen

argumentoimalla parantaa kansalaisten omien mielipiteidensd ja niiden perusteiden

ymmirtimistd.79

Jos laajasti tunnustettua julkista mielipidettd ei jatkuvasti kyseenalaisteta, siitd voi tulla Millin
sanoin kuollut opinkappale (dead dogma)30. Millin mukaan liian usein ihmisilld on mielipiteiti,
joita kannatetaan ilman mitéén tietoa mielipidettd puoltavista argumenteista. Télloin ithmiset eivét
pysty puolustamaan mielipiteitdin edes alkeellisimpia hyokkdyksidi vastaan.81 Ainostaan

sananvapaus takaa sen, ettd opimme tuntemaan myds vastapuolen argumentit ja opimme

76 Mill néyttié ajattelevan, ettd on olemassa moraalisia totuuksia. Tdma sopii huonosti yhteen késitykseemme
arvopluralista maailmasta, mutta ei kuitenkaan muodosta ylitsepdésemitontd ongelmaa habermasilaiselle etiikan
konsensus-teorialle, silld deliberastiivisissa menettelyissé voidaan 16ytdd moraalisia ’totuuksia” tai ainakin paasta
yhteisymmaérrykseen tavasta, joilla yhteiskunnassa on lupa toimia.

77 Mill 1954a, 79—S80.

78 Mill kannatti vaalijulkisuutta. Millin késityksen mukaan vaalijulkisuus pakottaa kansalaiset perustelemaan
ddnestysvalintansa, ja samalla vaalijulkisuus ehkéisee tehokkaasti sellaista ddnestdmistd, jossa kansalainen ajaa
puhtaasi omaa etuaan (Mill 1954, 300—302).

79 Mill 1954a, 95.

80 Ibid.

81 Ibid.
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puolustamaan omaa mielipidettimme niiti hyokkiyksid vastaan.82 Tistd nidkokulmasta voidaan
esittdd, ettd vihapuheen rajoittaminen toimii vastoin molempia yllé esiteltyjd Millin sananvapautta
oikeuttavia perusteita, ja voi johtaa tilanteeseen, jossa esimerkiksi rasistista propagandaa vastustava

energia kuihtuu ja tylsistyy.

Laajankin sananvapauden kannattaja tuskin kieltdd, ettei rajoittamattomassa sananvapaudessa olisi
omia negatiivisia seurannaisvaikutuksia. Laajalti hyvéksytyn késityksen mukaan vihapuhe aiheuttaa
sellaisia negatiivisia seurannaisvaikutuksia, etti ne oikeuttavat rajoittamaan vihapuhetta jopa
rikosoikeuden keinoin. Kuten johdannossa on todettu, vihapuheelle ei 10ydy tdysin yhtenevéisté
madritelméa, mutta yleensd vihapuhemaiiritelmissa korostuu samat teemat kuin laajasti kiytetyssi
Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksessa: Vihapuhe on sellaista ilmaisua, jolla
levitetddn, yllytetddin, edistetddn tai oikeutetaan rotuvihaa, muukalaisvihaa, antisemitismid tai
muunlaista vihaa, joka perustuu suvaitsemattomuuteen mukaan lukien suvaitsemattomuus, jota

ilmaistaan vihamielisend kansallismielisyytend ja etnosentrisyytend, syrjintdnd ja vihamielisyytena

vihemmistojd, maahanmuuttajia ja maahanmuuttajataustaisia vastaan.83

Yksinkertaisimmillaan konsekventialistinen argumentti vihapuheen rajoittamiseksi léhtee siitd, ettd
loukkaava puhe aiheuttaa asianomaisille harmia tai jopa psyykkisid traumoja.84 Vihapuheen
rajoituksia perustellaan myo6s muilla negatiivisilla seurannaisvaikutuksilla, kuten esimerkiksi sill4,
ettd vihapuhe sysédé kohteensa itseinhon kokemuksiin. Tdmén lisdksi vihapuheen véitetdan johtavan
syrjinndn lisddntymiseen sekd rasistisen motiivin omaavien rikosten médran kasvuun.85
Vihapuheen rajoittaminen on perusteltua my0s siksi, ettd sen katsotaan normalisoivan rasistista ja
syrjivid asenteita.86 Yksi perustelu vihapuheen rajoittamiselle on, ettd sen rajoittaminen ldhettdi

symbolisen viestin potentiaalisille loukkaajille siitd, mikd on hyvaksyttavéa kielenkéyttod, kun taas

82 Mill 1954a, 96—97.

83 Sisdministerié 2019, 15 alaviitteineen.

84 Sorial 2015, 306; Weinstein 1999, 128—129. On kuitenkin syytd huomata, ettd on olemassa myds vihatonta puhetta,
esimerkiksi tutkimustieto, joka saattaa loukata tai aiheuttaa psyykkisid traumoja henkil6lle johtuen esimerkiksi
tietyn kansanryhmaén jasenyydesté ja sen korostuneesta edustuksesta tietyn rikollisuuden kohdalla, ks. esim. Post
2009, 135.

85 Weinstein 1999, 128—-135. Sisédministerion mukaan viharikollisuudessa, josta suurin osa oli rasistisesti
motivoitunutta, oli hieman nousua vuonna 2017 verrattuna 2016 vuoden lukuihin, mutta se ei silti yltdnyt vuoden
2015 lukuihin, jolloin Suomeen saapui suuri méédra turvapaikanhakijoita (Siséministerdn kotisivut,
https://intermin.fi/poliisiasiat/viharikollisuus viitattu 28.8.2019). Tutkielmassani ei ole tarkoitus esittéé kattavaa
arviota viharikollisuuden kasvun syistd, mutta kuten poliisiammattikorkeakoulun viharikollisuusraportissa todetaan,
viharikollisuuden mééra on kasvanut kési kddessd ulkomaalaisten maaran ja osuuden kanssa
(Poliisiammattikorkeakoulu 2018). Kyseisessé raportissa todetaan esimerkiksi sivulla s. 13, ettd vaikka etniseen tai
kansalliseen taustaan perustuneiden viharikosten osuus on selvasti merkittdvin kaikista viharikoksista, etniseen tai
kansalliseen taustaan perustuneiden viharikosten osuus kaikista viharikoksista oli vuonna 2017 pienempi kuin
koskaan aiemmin.

86 Sisaministerid 2019, 14; 20; 39.



https://intermin.fi/poliisiasiat/viharikollisuus

rajoittamaton vihapuhe lisdi edelleen vihapuheen ja rasismin méérdi yhteiskunnissa.87

Téssd tutkielmassa ei ole mahdollisuutta tutkia tarkemmin ylld esitettyjd empiirisid véitteitd

vihapuheen negatiivisista sivuvaikutuksista.88 On kuitenkin syytdi huomioida kaksi asiaa:
Ensinnédkin vihapuherajoituksia vaativien ddnenpainojen taustalla vaikuttaa usein perustavampi
ajatus, jonka mukaan muodollisesta tasa-arvosta huolimatta, mielipiteen- ja sananvapaus ei toteudu
edes moderneissa liberaalidemokraattisissa yhteiskunnissa tasapuolisesti. Johtuen muun muassas
kansalaisten ja kansanryhmien tosiasiallisista eroista suhteessa kielelliseen valmiuteen,
koulutukseen ja/tai sosioekonomiseen asemaan, etenkin tietyt vdhemmistoryhmét ovat
heikommassa asemassa valtavdestoon verrattuna. Toisekseen on syytd huomata, ettd vihapuheen
vaikutuksista tai keinoista puhuttaessa ei yleensd tehdé eroa siind suhteessa, suhtautuuko vihapuhe

kansanryhmaén vai yksityisiin henkil6ihin.

Oletettaen, ettd vihapuhe aiheuttaa ylld kuvattuja negatiivisia seurannaisvaikutuksia, on pohdittava
vield erikseen, onko vihapuheen rajoittaminen esimerkiksi rikosoikeuden keinoin tehokas viline
tuon tavoitteen saavuttamiseksi. Tdmdn kysymyksen merkitys korostuu edelleen, jos vihapuheen
perustavat syyt lepddviat muodollisten sekd tosiasiallisten kykyjen ja valmiuksien epdsuhdassa,
kuten ylld on esitetty. Vield rikosoikeuden soveltuvuuttakin perustavampi kysymys on, voidaanko
vihapuhetta rajoittaa negatiivisten seurannaisvaikutusten torjumiseksi niin, ettd samalla ei loukata
demokratian perusarvoja. Tdmdn luvun viimeisesséd alaluvussa esitén, ettd kysymyksen haastavuus
riippuu hyvin pitkélti siitd, kisitellddnkd vihapuhetta yhtend kokonaisuutena, vai tehddanko

vihapuheen kohdalla erotteluja kohteidensa perusteella.

Ennen kuin menemme néihin teemoihin, on tuotava myos esille myos sellaisia ndkokulmia, joissa
sananvapauden rajoittamiseen suhtaudutaan pensedsti. Yhdysvaltalainen oikeustieteen professori C.
Edwin Baker muistuttaa, ettd ddrimmadisten mielipiteiden esittdminen, olivatpa ne kuinka kamalia
tahansa, ei tarkoita sitd, ettd niihin tulisi suhtautua necutraalisti tai suvaita. Bakerin mukaan

aktiivisimmat ja tehokkaimmat keinot vastustaa rasistisia mielipiteitdi kumpuavat sosiaalisista

87 Stefancic — Delgado 1993, 746-747.

88 James Weinstein kdy ldpi joitakin empiirisid tutkimuksia vihapuheen ja pornografisen materiaalin vaikutuksista
viha- ja seksuaalirikollisuuden kasvuun, mutta totetaa, ettei selkedd yhteytté ole 16ydettiavissd. Amerikkalaisissa
yhteiskunnissa esiintyvan vihapuheen osalta Weinstein nostaa esille myds sen, ettd esimerkiksi suuri osa
ryhmistereotypiamateriaalista voidaan katsoa olevan periisin yhtilailla kotikasvatuksesta ja/tai populaarikulttuurin
saralta kuin varsinaisesti vihapuhemateriaaliksi luokiteltavasta ainestosta. (Weinstein 1999, 133—139). Stefancic ja
Delgado (1993) uskaltavat tehda laajojen empiiristen maaraporttien pohjalta johtopéétoksen, ettd osa vihapuheen
rajoittamiskeinoista ovat toimineet osissa kyseisi valtioita. Toisaalta he suhtautuvat varauksella jokaisessa
yhteiskunnassa toimivaan vélineeseen sekd universaaliin vihapuheen ja sananvapauden balanssin méaéarittimiseen
(Stefancic — Delgado 1993,749-750).
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kiytinnoistd, jotka eiviit suvaitse rasistista propagandaa.89 Vihapuherajoitukset, joilla estetiin
tietyntyyppisten mielipiteiden ilmaiseminen, voivat jopa toimia tarkoitustaan vastaan korvaamalla

sanktioiden pelolla kansalaisyhteiskunnassa kaytdvén keskustelun aiheesta. Samalla sananvapauden
tukahduttaminen antaa rasisteille mahdollisuuden marttyyriuuteen90, ja kuluttaa energiaa siltid

kansanryhmiltd, joka arvostaa mielipiteen vapautta sen rajoittamisen sijaan.91

Vihapuheen kriminalisointi voi johtaa myds rasististen mielipiteiden painumiseen maan alle pois
julkisesta sfddristd, jolloin sen laajuus, sijainti jne. hdmirtyvit.92 Fundamentaalisuus piisee
kukoistamaan omilla suljetuilla hommafoorumeilla, joista kriittiset d4net loistavat poissaolollaan.93
Vihapuheen kriminalisointi voi lisdksi syventdd oman eldmdnsd immosenollien mielipiteiden
tukahduttamisen tunnetta, jolloin maahanmuuttokriittisié tai rasistisia mielipiteitd omaavat henkilot
asemoivat itsensd oikeuden ulkopuolelle. Oikeusjirjestelmén koetaan suojaavan juuri niitd
maahantunkeutujia, joihin maahanmuuttokriitikko kohdistaa kritiikkinsd. Tdma oikeudettomuuden
tunne voi ajaa ddrimmaisiin, jopa laittomiin keinoihin omien mielipiteiden ajamiseksi.94 Vaikka
laittomiin keinoihin ei tartuttaisikaan, voi sanavapauden rajoittaminen vaikuttaa rapauttavasti
hallinnon legitiimisyyden kokemukseen, kérjistdd mielipiteitd, ja ajaa marginaaleja yhi

suljetumpaan piiriin.

Bakerin mukaan minkd tahansa mielipiteen esittdmisen kieltiminen vdhentdd sitd suuren yleison
demokraattiskulttuurista itseymmaérrystd (self-understanding), jonka mukaan konfliktit tulee
ratkaista puhumalla, eikd esimerkiksi vikivaltaisilla keinoilla. Demokraattisen hallintomallin ei ole
tarkoitus eliminoida konflikteja, vaan tuoda konfliktit vidkivallan alueelta polititkan alueelle.
Vihapuheen kieltdiminen ohjaa myds energiaa pois rasismin todellisista syistd. Esimerkiksi
syrjdytyminen ja materiaalinen koyhyys ovat tekijoitd, jotka ajavat ihmisid ddriliikkeisiin. Tdmén

vuoksi tulisi ennemmin kayttdd energiaa niiden materiaalisten olosuhteiden tunnistamiseen ja

89 Baker tarkoittaa tissd yhteydessé esimerkiksi sité, ettd valta- ja auktoriteettiasemassa olevat henkildt yleensa
menettdvét ja heidédn pitdisikin menettdd vaikutusvaltansa tai positionsa vaikkapa julkisten tai paljastettujen
rasististen ndkemystensé vuoksi (Baker 2010, 150). Voi olla, ettd Bakerin arvio rasismia vastustavien sosiaalisten
kéytantojen voimasta olisi pessimistisempi, jos asiaa arvioitaisiin Trumpin valtakauden ndkokulmasta.

90 Tadm4 “kohta ei saa sanoa endd mitddn” mantra on hyvin yleistd maahanmuuttokritiikkid esittdvien ryhmittymien
kohdalla.

91 Baker 2010, 150—151.

92 Stefancic ja Delgado toteavat artikkelissaan, ettd télle vitteelle ei 10ydy empiiristd tukea muuta kuin muutamien
maiden kohdalla (Stefancic — Delgado 1993, 741).

93 Ks. Ylen artikkeli nettivihaa tyossdén kohdanneesta toimittajasta ja jutun sovittelusta sovitteluviranomaisessa
30.5.2019.

94 Baker 2010, 152. Téllaisesta kehityksestd on nihtavissd merkkejd esimerkiksi Pohjoismaisen Vastarintaliikkeen ja
erilaisten katupartioiden kohdalla.



muuttamiseen, jotka heijastavat, kasvattavat ja pitivit ylld rasistisista vihaa.95 Taustalla on ajatus,
ettd seka rasistit ettd rasismin kohteet ovat heikoimmilla sosioekonomisilla valmiuksilla varustettuja

vihemmistoryhmié yhteiskunnassa.

Konsekventialistisissa argumenteissa on lopulta pitkdlti kyse empiriasta ja tdmén tutkielman
puitteissa ei ole mahdollista menni syvélle ndilld perusteilla sananvapauden rajoituksia vastustaviin
argumentteihin tdmédn syvemmin. Empirian lisdksi sananvapaudessa ja vihapuheessa on kyse myds
thmiskuvasta. Bakeria vapaasti lainaten kyse on siitd, ettd vaillinaisen tiedon valossa meidén pitda
valita tuottaako mielipiteiden rajoittaminen vai vapaus lopulta paremman yhteiskunnan. Vapaus on
valintamme, jos katsomme ihmisten olevan pohjimmiltaan hyvié ja arvokkaita. Juuri tésti syystidhin
me ihmiset ansaitsemme tulla huomioiduksi dlyllisissd ja moraalisissa pohdinnoissa. Ymmartden
sen, ettd voimme valita vaddrin, emmeko ottaisi riskin ja valitsisi sen vaihtoehdon, joka oikeuttaa
huolen ihmiskunnan tulevaisuudesta. Vain tdssi tapauksessa oikeassa olemisella on ylipddnsi vélia.

Ja koska lopputulos ei ole kiveen hakattu, voi olla, ettd vapauden valitseminen on itsensd toteuttava

ennustus.96

3.2. Ei demokratiaan ilman sananvapautta — ei vihapuhetta, ei
demokratiaa?

Yhdysvaltalainen James Weinstein hahmottaa sananvapauden ja demokratian suhdetta niin, ettd
riippumatta tarkemmin kannatetusta demokratiateoriasta, demokraattinen hallintomuoto edellyttda
kahta komponenttia; kansansuvereniteettia eli sitd, ettd kansalla on viimekitinen valta vaihtaa
hallitus sekd jokaisen oikeutta osallistua poliittiseen paidtoksentekoon. Yhdessd ndmi kaksi
ulottuvuutta myds pitdvét sisdllddn sen, mitd Weinstein kutsuu sananvapauden periaatteen ytimeksi.
Sananvapaudessa ei ole kyse pelkéstddn oikeudesta lausua mielipiteensd jostain yksittdisestd

poliittisen pddtoksenteon kohteesta, vaan mahdollisuudesta sanoa mielipiteensd koko yhteiskunnan

rakenteesta ja kulttuurista eli mahdollisuudesta osallistua julkiseen diskurssiin.97

Samaan tapaan Baker nikee valtion legitimiteetin riippuvan siitd, kuinka se kunnioittaa ihmisten

95 Baker 2010, 152—153.

96 Given the lack of adequate evidence for any certainty about the guess whether supression or freedom provides the
best security, I think wisdom requires choice favour liberty. Liberty is the choice if people are fundamentally good
and worthy of respect; supression is the choice if the opposite holds factually. We are worthy of intellectual
attention and concern only if the former is true. For this reason, recognizing that the guess may turn out to be
wrong, I would rather have hazarded the quess that justifies a concern with the circumstances and future of
humanity. Only then would being right in the quess matter. Moreover, I suspect, given that the answer is not writ in
stone, that guess can be a self-fulfilling prophesy. If so, it is clear which prophesy should be favoured. (Baker 2010,
157).

97 Weinstein 2010, 25—29.
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tasa-arvoa ja autonomisuutta. Baker edustaa hyvin ddrimmdiistd sananvapausajattelua ja katsoo, etti
autonomisuuden kunnioittaminen (puhtaasti muodollisena vaatimuksena) edellyttdd sitd, ettd
hallinto antaa kansalaisten ilmaista vapaasti omia arvojaan riippumatta noiden arvojen tarkemmasta
sisdllostd, ja riippumatta siitd, kuinka tdmd puhe saattaa loukata toisia kansalaisia tai vaikeuttaa
hallinnon tavoitteita. Tdmi muodollinen vaatimus ei estd kenenkiin toisen mahdollisuutta ilmaista
vapaasti omia arvojaan. Vaikka rasistinen puhe loukkaisi toisen ihmisen ja kansanryhmén tunteita,
se el loukkaa ndiden ihmisten mahdollisuutta itseilmaisuun eli toisten kansalaisten
autonomisuutta.98 Molemmat yll4 esitetyt kisitykset sananvapauden ja demokratian suhteesta eivit

ole ensi kadeltd tarkasteltuna ristiriidassa deliberatiivisen demokratiateorian kanssa.

Demokratian deliberatiivisessa (tai diskursiivisessa) mallissa demokratiassa on kyse mielipiteiden ja
kannaottojen esittimisestd kansalaisyhteiskunnassa, joiden avulla on tarkoitus paastd keskustelun
kautta yksimielisyyteen kollektiivisen péédtoksenteon kohteesta. Ndin mielipiteet alistetaan samalla
julkiselle kritiikille. Jos yksimielisyys ei ole saavutettavissa, deliberatiivisesti virittyneet teoriat
katsovat, ettd omien intressien vastaisetkin paidtokset on helpompi hyviksyé, jos ja kun jokainen
kollektiivisen paitdksenteon kohde on saanut ddnensd kuuluviin paidtoksentekoprosessissa, eiké
ketddn ole suljettu ndiden keskustelujen ulkopuolelle. Poliittinen jirjestelmé koetaan legitiimiksi
siitdkin huolimatta, ettd se ei aina tuota oman mielipiteen mukaisia kollektiivisia padtoksia.
Aktiivinen osallistuminen ja osallistaminen mahdollistaa omien mielipiteiden reflektoinnin,
edesauttaa toisen ja toiseuden kokemuksia seké luo ilmapiirié, jossa empatia kanssaeldjid kohtaan

pystyy kasvamaan.

Deliberatiivisesta kontekstista ndyttdd selviltd, ettd tiettyjen kansalaisten osallistumisen
rajoittaminen ja sulkeminen kollektiivisten péadtoksentekomenettelyiden ulkopuolelle heidén
mielipiteidensd vuoksi loukkaa teorian perustavanlaatuisia periaatteita. Tdstd seuraa, ettd
deliberatiivisissa demokratioissa sananvapauden piiri on ldhtokohtaisesti méériteltdva
mahdollisimman laajaksi, ja ettd deliberatiivisesti virittdytynyt demokratiateoria suhtautuu
vahintddnkin varauksellisesti vihapuhesédédntelyyn. Mutta onko niin, ettd jokainen sananvapauden
nimissd tehty rajoitus, on loukkaus demokratiaa kohtaan? Yleinen vastaviite tdlle on, ettd
esimerkiksi rasistiset mielipiteet, joiden mukaan tietyt etniset tyhmét ovat alempiarvoisia ja
kykenemittomid paattdméiin edes omista asioistaan, loukkaavat itse demokraattisia periaatteita ja

eivit ndin ollen ansaitse sananvapauden suojaa.

98 Baker 2010, 142. tahén olisi varmaan aiheellista esittdé jotakin kritiikkié, koska kylldhén tdssé helposti mennéan
sille distorted communication alueelle, josta Sorial kirjoittaa.



Jos pitdydytddn habermasilaisittain ymmaérretyssd demokratiakdsityksessd, voidaan tdmé kritiikki
rajoittamatonta sananvapautta kohtaan pukea sanoiksi seuraavalla tavalla: Habermasille kielen ja
keskustelun tehtdvéna on padstd aitoon yhteisymmarrykseen vastakohtana sellaisille kielenkaytoille,
joilla kanssakeskustelijoita pyritddn vaientamaan uhkailemalla ja pelottelemalla. Niinpd sellainen
puhe, jossa vain huudellaan rasistisia stereotypiota, ei pyri vetoamaan laajaan kansanosaan ja
osallistumaan julkiseen diskurssiin silld tavalla, etti sen tavoitteena olisi yhteisymmarrys
késiteltdvand olevasta asiasta. Téllaisella rasistisella huutelulla ei tdhdédtd edes oman

kannattajakunnan uskonvahvistamiseen, vaan huutelun ainoa tarkoitus on potkia verbaalisesti

esimerkiksi tiettyd etnistd ryhmaé tai muuta kansanosaa.99

Kun asia esitetddn ndin, on vaikeaa yrittdd puolustaa nidkemystd, ettd vihemmistoryhmien
verbaalinen potkiminen on kannatettavaa, tapahtuipa tdma sitten demokratian nimissi tai ei. Siitd
huolimatta tiettyjen mielipiteiden sulkeminen poliittisen keskustelun ulkopuolelle on vakava
tunkeutuminen demokratian ytimeen. Dryzek kritisoi Rawlsia, mutta my0s Habermasia siitd, ettd
ndmé kirjoittajat eivit ymmdirrd poliittisen padidtoksenteon prosessia ja osallistumista riittdvin
laajasti.100 Taustalla on ajatus, ettd poliittinen osallistuminen ei voi olla vain tiukan rationaalista ja
kylmén asiallista keskustelua, vaan julkisessa sfaérissd tapahtuvassa keskustelussa pitda sallia myos
tunteen kuohunnat, ylilyonnit ja myos dérimielipiteiden huutelu, puolin ja toisin. Tamé johtuu siiti,
ettd julkiseen diskurssiin osallistuvat ihmiset ovat erilaisia, ja heilldi on erilaisia

kommunikointitapoja.

Englantilainen Maleiha Malik esittdd artikkelissaan, ettd vihapuheen kriminalisointi ei vélttdmatta
suojele tehokkaasti vihemmist6jd vihapuheelta, vaan pikemminkin estdd valtaeliitin ndkdkulmasta
epdsuosittujen ndkemysten esittdmistd julkisessa diskurssissa. Yhtééltd vihapuheen kriminalisointi
anastaa vihapuheen kohteilta mahdollisuuden puolustaa itsedén, madrittdd ongelmaa ja kayttda
omaa sananvapauttaan julkisessa diskurssissa. Samalla vihapuhekriminalisoinnit sulkevat osan
mielipiteistd keskustelun ulkopuolelle ”hulluina ja epérationaalisina”. Malikin ehdotus on, ettd olisi
kehiteltdvéd keinoja, joilla vihemmistot (so. vihapuheen potentiaaliset kohteet) saavat moraalisen
ddnensd kuuluville, mutta samalla mietittdvd sitd, miten liberaalidemokratiat voivat ryhtyd ja

parantamaan keskustelua dérilitkkeiden kanssa. Malik tarjoaa lddkkeeksi enemmin keskustelua ja

99 Wright 2000, 1008—1009; 1011-1012. Ks. myds Sarah Sorialin (2005) artikkeli, joka tulkitsee Habermasin
hylkddmaa vairistyneen keskustelun (distorted communication) késitetté niin, ettd myds ilmiasultaan rationaalinen
ja sivistynyt keskustelu, kuten kriittiset ja pseudotieteelliset holokaustitutkimukset, voitaisiin ja tulisi ulottaa
kiihottamisrikosnimikkeen alle (Sorial 2005, 311-321).

100 Dryzek 2000 passim. Ks. my6s Malik, joka kritisoi nimenomaan rawlsilaista politiikan teoriaa ja public reason
-késitettd, jotka yhdessé tulkitsevat ddrimielipiteet helposti irrationaalisiksi, jarjettomiksi ja hulluiksi (Malik 2010, )
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osallistamista — enemmaén deliberatiivista demokratiaa.101

Ratkaisu vihapuhesédéntelyn tarpeeseen ja laajuuteen piilee mahdollisuuksissa osallistua poliittiseen
paitoksentekoon sekd keskustelun ja ndkemysten moninaisuudessa. Rankkakin ryhmiin kohdistuva
krititkki, solvaaminen tai panettelu tuskin pystyy hiljentimdidn kokonaista ryhmédd Suomessa tai
muissa liberaalidemokraattisissa lansimaissa. Miksi siis nostaa hyvin marginaalista rasistista
huutelua valokeilaan ja antaa sille sitd nakyvyyttd, jota kyseiselld huutelulla hyvin todenndkdisesti
on tavoiteltukin? Vihapuheséételya voidaan kéyttad juuri tilld tavalla tarkoitustaan vastaan saamalla
aarimielipiteille katteetonta ndkyvyyttd verrattuna siithen vaihtoehtoon, ettd rasistinen huutelu
sivuutetaan olankohautuksella. Oman kisitykseni mukaan nykyisten populististen puolueiden
suosion kasvua selittdd osaltaan se, ettd puolueiden rasistisiiven on tullut suitsia kielenkdyttddén, ja

tehdd siitd salonkikelpoista. Jos ndmi henkilot eivit olisi pitdneet kiinni poliittisesta

korrektiuudesta, puolueiden kannatus ei olisi koskaan kivunnut nykyiselle tasolleen. 102

Ennen kuin uppoudumme syvemmadlle sithen, miten tunnistetaan ne vihapuheen tilanteet, joissa
sananvapauden rajoittaminen on perusteltua demokratian nédkokulmasta, palauttakaamme mieleen
vield Millin huomion siitd, ettd sananvapaudessa on kyse my0s vapaudesta julkisen mielipiteen
tyrannialta. Julkisessa keskustelussa vihapuheella viitataan yleenséd sekd yksityisiin viesteihin ettd
julkisessa diskurssissa esitettyihin kannanottoihin. Vihapuhe kattaa suuren joukon
mielipiteenilmaisuja, joista osa mahdollisesti uhkaa demokratian toteutumista, mutta joista valtaosa
on yhdentekevii tai jopa tirkeitd mielipiteen ilmaisuja loukkaavasta sisdllostd huolimatta. Vaarana
on, ettd julkisen mielipiteen tyrannia luo dryzekildisen vihapuhediskurssin, joka estda

deliberatiivisten kdyténtdjen toteutumisen ja loukkaa ndin demokratian perusperiaatteita.

Yksi julkisen mielipiteen tyranniaa kérjistdvd tekijd on se, mitd yhdysvaltalainen oikeustieteilija
Cass Sunstein kutsuu hyper-polarisaatioksi. Hyper-polaarisaatiossa on kyse siitéd, ettd esimerkiksi
tiettyyn poliittiseen liikkeeseen itsensd asemoivien ryhménsisdinen keskustelu saa kaikkien
osallistujien mielipiteet kirjistyméédn siitd, mitd ne olivat ennen titd ryhmiytymistd. Talla on
yhteyksid identtiteettipolitiikkaan eli osallisuus ryhmén jasenyydestd vaikuttaa sithen, miten ryhmén
jasenet mieltdvit itsensd ja miten heiddn tulee ajatella asiasta. Sunnstein esittdd, ettd timé polarisoi
ithmiset ddrimméisyyksiin (hyper-polaarisaatio) ja ei vaikeuta pelkéstddn konsensuksen
saavuttamista, mutta myods mahdollisuuksia keskustella toisten ryhmien kanssa. Joukkodlyn

(wisdom of the crowd) luulo ajaa ryhmén ihmiset vakuuttuneiksi omasta kannastaan, vaikka kyse

101 Malik 2010, 100-107.
102 Ks. esimerkiksi Yle 3.10.2019; Yle 15.11.2019.



saattaa olla pikemminkin ryhméajattelusta (groupthinking). Kun kahden téllaisen kannastaan

vahvan ryhmin keskenddn ristiriitaiset kasitykset kohtaavat, on hyvin vaikeaa 16ytdd molempia

osapuolia tyydyttivi ratkaisua.103

Edelld sanotun perusteella ei ole tdysin tuulesta temmattua véittda, ettd vihapuheen rajoittamista

vaativa diskurssi saattaa ajaa kannattajiaan tilanteeseen, jossa mielipiteet kirjistyvit entisestddn

kriittisten dénenpainojen puuttuessa ja samanmielisid kuunnellessa.104 Samalla vaatimukset
vihapuheen rajoittamisesta asemoivat rajoitusten vastustajat yhd syvemmalle omiin poteroihinsa ja
julkisen keskustelun ulkopuolelle, jolloin ndmé kaksi ryhm#id ovat yhd kauempana toisistaan.
Keskusteluyhteys pakenee kuuloetdisyyden ulkopuolelle ja julkinen diskurssi kdyhtyy. Uusien
avausten tekeminen vaikeutuu, koska persuksi leimautumisen pelko estdd oman mielipiteen
esittdmistd. Tama kaikki on valitettavaa varsinkin silloin, kun kahden eri ryhmén jdsenet eivit ole
kaikesta eri mieltd, vaan erimielisyys saattaa johtua osittain kisiteellisistd sekaannuksista, mutta
diskurssit ja ryhmdiajattelu pakottaa ihmiset vastustamaan toisten mielipiteitd periaatteesta.
Sanotusta huolimatta tilanne on edelleen parempi verrattuna sellaiseen yhteiskuntaan, jossa kriittisia

puheenvuoroja (so. my0ds vihapuhetta), ei esiintyisi ollenkaan.

Y14 on kérjistetty sitd, mihin tilanne voi johtaa. Ndin ei kuitenkaan tarvitse kdyda. Filosofian
tehtdvand tidssd vihapuheprojektissa on selventdd keskustelussa kéytettdvid kisitteitd. Téahédn
mennessd tutkielmassani on tdsmennetty sitd, mitd demokratialla tarkoitetaan, ja mikd on
sananvapauden rooli demokratiassa. Seuraavaksi on mentiva vield syvemmaélle sananvapauden ja
vihapuheen suhteeseen, ja hahmoteltava niitd tilanteita, joissa sananvapauden rajoittaminen on
perusteltua. Tarkoituksena on kartoittaa ja tdsmentdd niitd tilanteita, joissa vihapuhe todella uhkaa

demokratiaa.

103 Harris 2017. Yksi esimerkki kérjistyneesti ja polarisoituneesta keskustelusta oli vasemmistoliiton kansanedustajan
Markus Mustajédrven esiintyminen Suomen Kansa Ensin -mielenosoituksessa. Sattumalta paikalle saapunut ja
aikansa mielenosoitusta seurannut Mustajérvi oli pyytidnyt mahdollisuutta sanoa muutaman sanan siitd, miti
itsendisyys hinelle merkitsee. Hanen viestinsé siséllossa ei ollut sinfnsd mitain yllattavaa, vaan se oli pitkélti
noudattanut vasemmistoliiton virallista linjaa. Mustajdrven oman puolueen reaktiot olivat silti kaikkea muuta kuin
sdysedt. Puoluetovereiden paheksunnan lisdksi vasemmistoliiton puolueen puheenjohtaja Li Andersson ilmoitti, ettd
Mustajédrven harkintakyky on pettinyt pahemman kerran, ja osallistuminen Suomen Kansa Ensin -tilaisuuksiin
spontaanistikaan ei ole hyvaksyttyd, koska vasemmistoliitossa on ja tulee aina olemaan ehdoton nollatoleranssi
rasismille sen kaikissa muodoissa, ks. tarkemmin esim. Uusi Suomi, 7.12.2018 (1); Uusi Suomi, 7.12.2018 (2). Ks.
my®os Iltalehti 7.12.2018. Olivatpa syyt Mustajirven kurinpalautukseen mité tahansa, on mielesténi erikoista, ettd
demokratia- ja sananvapaustaistelijoilta ei [0ytynyt ymmaérrysté tai tukea tapaus Mustajarven suhteen.

104 Téité voisi kuvata niin, etté poliittisesti aktiivinen ryhmittyma saattaa operoida omalla hommafoorumillaan
ymmartdmétta tilannettaan.
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3.3. Yksityinen ja julkinen puhe

Puhe sananvapaudesta on aina puhetta sananvapauden rajoista. Olisi naiivia olettaa, ettd
deliberatiivisten menettelyiden avulla ja sitoutumalla kommunikatiivisen rationaalisuuden ideaalin,
kysymykset sananvapauden rajoista julkisessa diskurssissa menettdisivit merkityksensd. Aina on
16ydettivissd esimerkkejé, joissa erittdin laajankin sananvapauden kannattajan on nostettava kidet
pystyyn ja myonnettivd, ettd kuvatussa tilanteessa sananvapauden rajoittaminen on perusteltua
jonkun henkilon oikeuksien tai ryhmén oikeuksien suojelemiseksi. Millildisittdin ajateltuna tdma on
myds hyvi asia; vain sananvapauden rajoja testaamalla 16ydetdédn oikea tasapaino sananvapauden ja

sen rajoittamisen viélilta.

Millin mukaan sananvapautta rajoittaa vapauden periaate eli ithmiset ovat vapaita sanomaan ja

tekemddn niin kuin tahtovat, kunhan tuo toiminta ei loukkaa muita.105 Vapauden periaatteen
ongelmana on, ettd toimiakseen kdytdnnon ohjenuorana sananvapauskysymyksissé, se tarvitsee joko
sitoutumista utilitaristiseen ndkemykseen moraalista ja monimutkaisia hyotykalkyylejé tai vapauden
periaatteen tulkitsemista kategorisena periaatteena. Jalkimmaisessa tapauksessa sananvapauden ala
typistyy niin pieneksi, ettei silli voi olla niitd positiivisia vaikutuksia, joita esimerkiksi Mill
kaavailee kansalaisten poliittiselle osallistumiselle. Uskallankin véittda, ettd Millin késitykset
sananvapauden roolista yhteiskunnassa ovat ansiokkaammat kuin menetelmét sananvapauden

rajojen madrittamiseksi.

Mutta miten sitten sananvapauden rajat tulisi maéérittdd julkisessa diskurssissa suhteessa
vihapuheeseen? Kukaan tuskin véittdd, ettd kaikenlainen vihapuhe olisi automaattisesti uhka
demokratialle. Jos ei, niin minkéilainen puhe sitten on erityinen uhka demokratialle? Tyypillinen
vastausyritys ldhtee siitd, kuinka krouvia kielenkdyttd on, ja sisdltyyko sithen esimerkiksi tiettyja
kielletyksi miellettyjd sanoja ja ilmauksia. Kyseisen ndkemyksen mukaan esimerkiksi tietyn

kansanryhméin uhkaaminen, solvaaminen tai panettelu on aina vihapuhetta. Lisédksi tdllainen

vihapuhe saattaa tayttdd myos rikoksen tunnusmerkiston.106 Deliberatiivisen demokratiateorian
nidkokulmasta tarkasteltuna sananvapauden ja vihapuheen suhteessa olennaisinta ei ole kuitenkaan
se, loukkaako wviesti yksilod tai ryhmidi. Sen sijaan keskeiseksi kriteeriksi sananvapauden
rajoittamiselle nousee se, pyritddnko puheella pelottelemaan ja sitd kautta hiljentiméén tai

lopettamaan keskustelu tietystd aiheesta.

105 Ks. alaviite 2.
106 Ks. tarkemmin luku 4. Kiihottaminen kansanryhmaé vastaan.



On totta, ettd rasistinen dldmolo, natsilippujen heiluttaminen tai holokaustin kieltdminen ovat
deliberatiivisen demokratiateorian vinkkelistd tarkasteltuna kaukana ideaalin puhetilanteen
rationaalisesta keskustelusta. Y1l4 kuvattu toiminta on usein yksipuolista loukkavaa kaytostd, joka
saattaa samanmielisten kosiskelun ohella myds pyrkid pelottelemaan kohteitaan. Adrimmaisissi
muodoissaan tdllainen toiminta voi olla jopa uhka demokratialle, jos tuo huutelu onnistuu
himmentdmédn tarpeeksi asiasta kaytdvdd julkista keskustelua ja hiljentdmddn vastapuolen
uhkailuilla. Deliberatiivisen demokratiateorian valossa tirkeimpdnd sananvapauden rajoittamisen
mittarina ei siis ole se, kuinka arvokkaista” mielipiteistd on kyse tai kuinka rationaalista keskustelu
on, vaan se, pyritddnko keskustelussa esitetyilld mielenilmaisuilla keskustelun hiljentdmiseen ja

lopettamiseen.

Viitan, ettd deliberatiivisesta ndkokulmasta tarkasteltuna julkinen ja yleinen rasistinen
somevuodatus ei uhkaa demokratiaa silld tavoin, ettd kyseisten lausumien perusteella olisi

automaattisesti oikeutettua ja vilttimétontd rajoittaa rasistin sananvapautta. Ndin siitdkin

huolimatta, ettd joku saattaa loukkaantua rasistisesta siséllostd. 107 Myoskddn se seikka, ettd
tillaisten rasististen ulostulojen anti on yleisen mielipiteen mukaan julkiselle keskustelulle
rajallinen tai tdysin merkitykseton, ei perustele sananvapauden rajoittamista. Edelleen pelkké pelko
rasistisen puheen normalisoitumisesta tai epdily viharikosten midrdn kasvusta ovat huonoja
perusteita rajoittaa sananvapautta rasistisen somevuodatuksen vuoksi. Rasistinen ulostulo, joka
oikeuttaa rajoittamaan sananvapautta, edellyttdd lisdksi myos toimintaa, jolla uhkaillaan taikka

pelotellaan henkil6itd ja nédin ollen vélittomaésti tai vilillisesti rajoitetaan keskustelua.

Sitd vastoin keskustelun rajoittaminen eli sananvapauteen puuttuminen on useissa tapauksissa uhka
demokratialle, koska tdlloin tosiasiassa suljetaan tiettyja ndkokulmia pois julkisesta sfadristd —
siitdkin huolimatta, ettd nuo mielipiteet ovat jopa suuren enemmiston mielestd epamiellyttidvid tai
loukkaavia. On syytd kiinnittdd huomio myds siithen, ettd vihapuheen rajoittamisen ja sallimisen
suhde ei ole symmetrinen suhteessa demokratiaan, silld jokainen vihapuheen rajoitus — oikeutettu
tahi ei, on tosiasiassa sananvapauden rajoitus. Siksi sananvapauden rajoittamisen perustelujen ei
tulisi nojata dlyllisesti laiskojen perusteluiden pdilld, kuten valitettavan usein on silloin, kun

vihapuheen rajoittamista perustellaan demokratialla.

Mitd sitten ovat ndmé julkisen puheen ddrimméiset muodot, jotka oikeuttavat sananvapauden

107 Ks. esimerkiksi Post (2009), joka huomauttaa, ettd yhteisdissa on paljon sellaista puhetta, joka saattaa lisata
diskriminointia tai jopa aiheuttaa vékivallantekoja, ja joka ei kuitenkaan ole vihapuhetta. Post kéyttda itse
esimerkkiné tutkijaa, joka 10ytda tutkimustuloksistaan yhteyden esimerkiksi tietyn etnisen ryhmén ja rikollisuuden
vélilld (Post 2009, 135).
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rajoittamiseen? Katson, ettd tdhdn kategoriaan kuuluu esimerkiksi sellaiset (kansan)ryhmiin
kohdistuvat puheet, joissa kehotetaan vikivaltaan ja puuttumaan tilanteeseen oman kéden
oikeudella. Myos sellaisia puheita, joilla uhkaillaan ja pelotellaan108 tiettyd kansanryhméii, on
oikeutettua rajoittaa silla perusteella, ettd ne muodostavat uhan toimivalle demokratialle. Sen sijaan
pelkkad islamofobisten, homo- ja transfobisten, misogynisten tai rasististen mielipiteiden ilmaisu ei
muodosta vilttdmittd vilitontd uhkaa demokratialle.109 Niin ollen niiden tulisi saada
sananvapauden suojaa ainakaan demokratian suojelemisen perusteella. Tdma siitd huolimatta, ettd
moni, tdmédn kirjoittaja mukaan lukien, toivoisi noiden mielipiteiden katoavan kannanottojen
katuojaan. Demokratian ndkokulmasta on epidtoivottavaa, ettd valtamielipiteen tyrannit leimaavat
keskustelunavauksen ylld mainituilla mairitelmilldén ja niitd tukevilla sananvapauden rajoituksilla

niin, ettd ajatusten kirjo koyhtyy, eiké aiheesta padse syntymain keskustelua.

On kuitenkin nostettava esille erds vihapuheen tyyppi, joka on omiaan rajoittamaan julkista
keskustelua ollen ndin aito uhka demokratialle. Tdiméa vihapuhe ei kohdistu niinkddn ihmisryhmiin,
vaan yksityisiin kansalaisiin, jotka ovat esimerkiksi poliittisten ndkemystensd, uskontonsa,
seksuaalisen suuntautumisen tai etnisen taustansa johdosta valikoituneet vihapuheen kohteeksi. Tata
vihapuheen tyyppid esiintyy eri muodoissa, mutta yhteistd sille on, ettd se tapahtuu netin
villitykselld ja yleensd kasvottomana nettikiusaamisena.l10 Niitd yksityisiin ihmisiin kohdistuvia

uhkailuviestejd voidaan tehostaa liséksi ilkivallalla, jolloin uhkailu saa konkreettisemman ja

vahvemman vaikutuksen.111

Toisin kuin julkiselle kansankiihottamiselle, télle vihapuheelle on olemuksellista, ettd se pysyy
usein tarkoituksella pois julkisesta sfadristd. Uhkaukset ja vikivaltafantasioinnit kohdennetaan

vastaanottajalleen pddsosin yksityisviestein tai niitd esitetddn keskustelufoorumeilla.

Nettikiusaamisen erityistyyppini voidaan tosin mainita erikseen maalittaminenl12, joka toisin kuin

kasvottomat uhkailuviestit voi tapahtua myds yksityisviestien sijasta julkisessa sfédrissa,

108 Nama voivat olla suoria uhkauksia tai esimerkiksi sellaisia vikivaltafantasointeja, jotka tosiasiassa toimivat
pelotteen tavoin.

109 Vrt. esimerkiksi Sisdministerid 2019, 19, jossa sitd vastoin esitetddn, ettd timénluonteiset teot (teolla tissa
tarkoitetaan asiayhteyden perusteella vihapuhetta) uhkaavat oikeusvaltion periaatteita ja demokraattisten
toimintaoikeuksien kayttoa.

110 Yksinkertaisimmillaan tima nettikiusaaminen rinnastuu koulukiusaamiseen, josta puuttuu téysin poliittinen
elementti, kuten esimerkiksi Ylen 3.5.2018 julkaistussa jutussa lukiolaisesta, joka oli vienyt kiusaamistapauksensa
oikeuteen.

111 Téstd esimerkkind muun muassa kansanedustaja Laura Huhtasaaren kodin ikkunoiden rikkominen (ks. esimerkiksi
Ylen uutinen asiasta 29.12.2017). Samanlaisesta ilkivallasta ja sen uhasta kertoi myds toimittaja Sami Koivisto
jutussa, joka koski nettikirjoittelusta johtuvaa sovittelua (Yle, 30.5.2019).

112 Maalittamisella tarkoitetaan ihmisten usuttamista tietyn henkilon vaientamiseen. Yksi téllaiseten lokakampanjoiden
tavoite saattaa olla henkilon maineen lokaaminen niin, ettd henkild menettdd tyonsa.



esimerkiksi julkisena mustamaalaamisena sosiaalisessa mediassa.113 Yhteistd tille yksityisen
vihapuheen tyypille on, ettd se pyrkii vaientamaan julkista keskustelua vilillisesti pelottelemalla ja

uhkailemalla kohdehenkilditidan.

Yksittdiseen henkiloon kohdistuvana uhkailuina ja pelotteluina, yksityinen vihapuhe muodostaa

aidon uhan demokratialle. Yksityisini viesteini tietylle henkildlle tai rajatulle henkiloryhmillel 14
kohdistettujen viestien ja/tai maalittamisen tarkoituksena on mitdtoidd, pelotella ja vaientaa
kohteensa. Kun demokratia ymmirretddn niin, etti sen ytimessd on mahdollisimman laaja
osallistuminen ja mielipiteiden kirjo sekd ndiden mielipiteiden péddseminen julkisen keskusteluun
piiriin ja altistaminen julkiselle kritiikille, loukkaa kyseinen yksityinen, vaientamiseen pyrkiva
vihapuhe demokratian ydinaluetta. On syytd huomauttaa, etti myds muut yleiset vihapuheen
rajoittamista vaativat argumentit, kuten puheen normalisoituminen, viharikosten médirédn kasvu,

patevit yksityisen puheen kohdalla, ja jopa vélittomdmmin kuin esimerkiksi nykymuotoisen

kiihottamisrikoksen kohdalla.115

On huomattavaa, ettd ylla kuvattu yksityinen vihapuhe nimenomaan pyrkii pysyméin piilossa, eiké
tunkeudu omalle mukavuusalueellemme samalla tavoin kuin julkisen keskustelun rasistiset ilmaisut,
natsiliput tai holokaustin kieltdminen. Lisdksi tdmdn vihapuheen kohteeksi voivat pddtyd myos
sellaisten ryhmien edustajat, jotka ensi ndkeméltd edustavat vahvemmassa asemassa olevaa
enemmistdd. 116 Johtuen varmasti seki siitd, ettd yksityinen vihapuhe pyrkii usein pysymiin
piilossa, ja ettd sen kohteet eivdt valttaméttd edusta marginaaliryhmid, vihapuhekeskustelua
madrittdd edelleen paljolti vihemmistoryhmien suojeluntarve.ll7 Puhtaasti
demokratiandkokulmasta tarkasteluna meiddn pitdisi olla kuitenkin ensisijaisesti huolissamme

yksityisen vihapuheen luomasta uhasta demokratialle.

Jaottelu yksityiseen ja julkiseen (viha)puheeseen ei kuitenkaan toimi tidydellisend teoreettisena, saati

kdytannon vélineend sananvapauskysymysten ratkaisemiseksi. Kéytin sitd tutkielmassani karkeana

113 Naiin esimerkiksi tapauksessa, jossa oikeus katsoi Johan Bickmanin vainonneen ja saaneen aikaan massavainon
Ylen toimittajaa Jessika Aroa kohtaan, ks. Kauppalehti 18.10.2018.

114 Téssa tarkoitetaan sitd, ettd nima henkildt ovat valikoituneet kohteiksi silld, ettd he ovat tietylld tapaa “vastuussa”
jostakin tapahtumasta, esimerkiksi toimittajatiimi, paikkakunnalle muuttanut ulkomaalaistaustainen perhe, tietyn
yhdistyksen tyontekijét tai uusnatsismia koskevan kirjan kirjoittajat.

115 Téstd lisdd seuraavassa luvussa.

116 Nain esimerkiksi Sami Koivisto, ks. alaviite 111, joka on valkoinen kantasuomalainen perheenisa. Liséksi
yksityisen vihapuheen kohteeksi voivat ja ovat joutuneet esimerkiksi poliitikot, tuomarit ja toimittajat.

117 Osasyyné on luultavasti myds se, ettd tillaisen yksityiseen henkiloon suuntautuvan vihapuheen kohteeksi voivat
joutua myos kiusaajat itse, kuten esimerkiksi Huhtasaaren uhkailutapauksessa, ks. Yle 28.3.2019 tai kodin
ikkunoiden rikkominen Yle 29.12.2017.
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jakolinjana, jolla voidaan paremmin hahmotella sananvapauskysymyksid demokratianédkokulmasta.
Yksi tapa hahmotella sananvapauskysymyksid niilli puheen ulottuvuuksilla on véittdd, ettd
yksityisessd vihapuheessa ei olla edes tekemisissd sananvapauspunninnan kanssa, jos sananvapaus
ymmarretddn ldpeensd poliittisena kisitteend. Talld tarkoitan sitd, ettd yksityisten uhkailujen,
pelottelujen tai maalittamisella saavutetun hiljentdmisen kohdalla ei ole samanlaista oikeutta vedota
sanavapauteen kuin yleisten lausumien kohdalla eli sananvapaus oikeutena ei ole yksityisten viestin
kohdalla niin vahva kuin se on julkisten lausumien kohdalla. Tdméd polku rajautuu kuitenkin
tutkielmani ulkopuolelle pelkastiin jo ajankdytollisistd syistd. Seuraavassa luvussa pureudutaan sen

sijaan tiukemmin rikokseen koskien kiihottamista kansanryhmaié vastaan.



4. KIHOTTAMINEN KANSANRYHMAA VASTAAN

Suomen rikoslain (39/1889) sddnnds kiihottamisesta kansanryhmé#d vastaan (myodhemmin
kiithottamisrikos) juontaa juurensa kansainvélisistd thmisoikeussopimuksista. Tarkeimpénd ndisté

on pidettdvd 21.12.1965 hyviksyttyd Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimusta kaikkinaisen

rotusyrjinndn poistamisesta (SopS 37/1970).118 Kiihottamisrikos liséttiin Suomen kansalliseen
rikoslakiin vuonna 1970. Nykyinen sddnnds ja sen sanamuoto on pitkélti perdisin rikoslain
kokonaisuudistuksen ajalta 90-luvun puolivilistd, ja nykyinen sddnnds kiihottaminen kansanryhmaii
vastaan l0ytyy rikoslain sotarikoksia ja rikoksista ihmisyyttd vastaan koskevan 11 luvun 10 §:sté.

Pykildn sanamuoto on nykyiselldédn seuraava:

Joka asettaa yleison saataville tai muutoin yleison keskuuteen levittdd tai pitdd yleison
saatavilla tiedon, mielipiteen tai muun viestin, jossa uhataan, panetellaan tai solvataan
Jjotakin ryhmdd rodun, ihonvdrin, syntyperdn, kansallisen tai etnisen alkuperdn, uskonnon
tai vakaumuksen, seksuaalisen suuntautumisen tai vammaisuuden perusteella taikka niihin
rinnastettavalla muulla perusteella, on tuomittava kiihottamisesta kansanryhmdd vastaan

sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.

Mielenkiintoista sddnnoksen syntyhistoriassa on, ettd rikoslain kokonaisuudistusta koskevassa
hallituksen esityksessd (HE 94/1993) kiihottamista kansanryhm#d vastaan koskevaa rikoslain
pykédldd ehdotettiin tiukennettavaksi. Esityksen mukaan teon rangaistavuuden edellytykseni olisi
ollut, ettd teko on omiaan aiheuttamaan ryhméin kohdistuvaa vikivaltaa, vihamielisyyttd tai
syrjintdd. Lisdksi teon rangaistavuus olisi edellyttényt tarkoitustahallisuutta eli kiihottamisrikokseen
olisi syyllistynyt vain, jos tekijidn tarkoituksena oli aiheuttaa ryhmdidn kohdistuvaa vékivaltaa,
vihamielisyyttd tai syrjintdd. Hallituksen esityksen mukaan tarkoituksena oli rajoittaa sddannoksen

soveltamisalan ulkopuolelle esimerkiksi leikilliset, harkitsemattomat tai tunteita ilmaisevat

huomautukset tai muut lausumat, joita ei ole syyti ottaa vakavasti”119,

Lakivaliokunta sitd vastoin totesi mietinndssddn (LaVM 22/1994), ettd hallituksen esittimét
soveltamisedellytysten tiukennukset olisivat liian pitkdlle menevid. Lakivaliokunnan mukaan teot
ovat jo sindllddn niin haitallisia, ettd rikosoikeudellinen sanktiouhka on perusteltu myds ilman

hallituksen esityksessd mainittuja seurauksia. Nykyisen, vuoden 2011 muutoksia koskevan

118 Saanndksen syntyhistoriasta ks. esimerkiksi Heiskanen 2010, 25-26.
119 HE 94/1993, luku 1.3.2 Pykdlien perustelut, 8 § Kiihottaminen kansanryhméé vastaan, s. 32.
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hallituksen esityksen (HE 317/2010) mukaan sdddoksen kiihottamisrikoksen soveltuminen
edellyttdd olosuhdetahallisuutta eli teon tahallisuuteen riittdd tekijan tietoisuus siitd, ettd hénen
levittdménsa kirjoitus tms. uhkaa, panettelee tai solvaa sddnndksessd tarkoitettua kansanryhmii.
Lisdksi lakivaliokunta totesi edelleen, ettd tuomioistuinten tulee arvioida, onko esimerkiksi

tiedonvilityksessé tai taiteellisessa esityksessd syyllistytty rangaistavaan tekoon, ottaen huomioon

erilaiset intressit ja niitd koskevat oikeusnormit.120

Rikosoikeuden yleisten oppien mukaan ldhtokohtana on, ettd teon rangaistavaksi siédtdmiselle tulee
olla painavat yhteiskunnalliset perusteet. Tétd kutsutaan rikosoikeuden kéyton viimesijaisuuden
periaatteeksi. MyoOs Euroopan ihmisoikeussopimuksen sananvapautta koskevan 10 (2) artikla
edellyttidd, ettd sananvapauteen voidaan puuttua ainoastaan niissd tapauksissa, joissa se on
demokraattiselle yhteiskunnalle vélttimitontd. Vuonna 2010 julkaistussa artikkelissaan
oikeustieteiliji Jussi Heiskanen esittdd toiveen, ettdi myds Suomessa saataisiin korkeimman
oikeuden linjaus siihen, ’[...] millaisissa tilanteissa sananvapauden rajoittaminen on valttdmatonta
demokraattiselle yhteiskunnalle”. Korkeimman oikeuden linjaus saatiin viimein vuonna 2012 ollen

edelleen ainut korkeimman oikeuden antama ennakkopéitds koskien rikosnimikettd kithottaminen

kansanryhméi vastaan.121

4.1. Tapaus Jussi Halla-aho

Osittain my6s korkeimman oikeuden ratkaisusta johtuen, laajimmin palstatilaa mediassa ja

julkisessa keskustelussa saanut kiihottamisrikos on eittdmittd nykyistd kansanedustajaa ja

perussuomalaisen puolueen puheenjohtajaa Jussi Halla-ahoa koskeva tapaus.122 Halla-ahoa
koskevissa oikeudenkdynneissd oli kyse siitd, oliko Halla-aho syyllistynyt uskonrauhan
rikkomiseen ja kiihottamiseen kansanryhméi wvastaan blogikirjoitustensa perusteella.
Kiihottamisrikoksen osalta tapauksessa oli syyttdjdn mukaan kyse siité, ettd Halla-aho oli 3.6.2008
julkaistun blogikirjoituksensa "Muutama téky Illmanin Mikalle” levittinyt yleison keskuuteen

lausunnon, jossa paneteltiin ja solvattiin somaleista koostuvaa kansallista tai siihen rinnastettavaa

ryhméa. 123 Kiistanalainen kohta blogikirjoituksessa kuului seuraavasti: ”Ohikulkijoiden rydstely ja

verovaroilla loisiminen on somalien kansallinen, ehké suorastaan geneettinen erityispiirre”.

120 LaVM 22/1994, 9-10.

121 Korkein oikeus on hyldnnyt timén jalkeen useamman kiihottamista kansanryhméa vastaan koskevaa rikosnimiketta
koskevan valitusluvan.

122 Jussi Halla-ahoa koskevia tuomioita on yhteensd kolme: Helsingin kédrdjdoikeus ja hallinto-oikeus vapauttivat
Halla-ahon kiihottamista kansanryhméé vastaan koskevasta rikosnimikkeestd, mutta korkein oikeus (KK0:2012:58)
katsoi, ettéd Halla-aho on syyllistynyt kirjoituksillaan my6s kiihottamisrikokseen.

123 Halla-aho 2008.



Halla-ahon blogikirjoituksen ja kyseisen kiihottamisrikoksen taustalla oli sanomalehti Kalevan
20.5.2008 julkaisema pédkirjoitus, jossa oli ruodittu Rovaniemelld tapahtunutta
ampumavilikohtausta. Kalevan jutussa oli pohdittu sitd, onko pdissddn surmaaminen suomalaisten
kansallinen, ehkd suorastaan geneettinen erityispiirre. Tastd suomalaisia yleistdvéstd
sanomalehtijutusta oli tehty kantelu julkisen sanan neuvostoon. Julkisen sanan neuvosto ei ottanut
kantelua késiteltdavikseen, eikd sithen myoskdin reagoinut silloinen valtionsyyttdja Mika Illman.
Téastd suivaantuneena Halla-aho kirjoitti ”tdkynd” kirjoituksen valtionsyyttédjille, jossa suomalaiset
korvattiin toisella yleistykselld eli somaleilla, ja pdissddn surmaaminen ohikulkijoiden rydstelylla ja

verovaroilla loisimisella, kuten edellisen kappaleen lopusta kéy ilmi.

Lisédksi Halla-aho esitti kyseisesséd blogi-kirjoituksessaan tilastotietoja somalien rydstorikoksista ja
tyOssd kdymisestd todeten, ettd ryOstely ja loisiminen ovat somalien lukumédrdin suhteutettuina
paljon tavallisempia ilmi6itd kuin humalassa tappaminen suomalaisten keskuudessa. Tamin
taustalla on se, ettd myos alkuperdisessd Kalevan artikkelissa esitetty arvio perustui selvityksiin
suomalaisten alkoholikulttuurin erityispiirteistd sekd humalan ja vékivallan yhteydestd. Halla-ahon
kirjoitus piittyy seuraavaan toteamukseen. “Niinpd esitdn uudelleen arvioni (jota en kaésittele
faktana): Ohikulkijoiden rydstely ja verovaroilla loisiminen on somalien kansallinen, ehka

suorastaan geneettinen erityispiirre.”

Halla-ahon omien sanojen mukaan hidnen blogikirjoituksensa tarkoituksena oli osoittaa
Suomalaisessa julkisessa (maahanmuutto-)keskustelussa esiintyvit kaksoisstandardit. Tatd
tarkoitustaan Halla-aho selventdd blogikirjoituksessaan “Syytteestd lyhyesti”124, jossa hén
tdsmentéd, ettd hinen kirjoituksensa kohteena eivét olleet somalit, islam tai Muhammad, vaan se,
ettd Suomessa eri ihmisryhmédt nauttivat eriasteista viranomaissuojelua. Halla-aho kirjoittaa
edelleen, ettd kaksoisstandardeja korostavana hénen kirjoitustensa tyyli oli tarkoituskin olla torked.
Samaan hengenvetoon Halla-aho totesi, ettei hén toivo, etti téllaisia viitteitd (koskivat ne sitten
somaleita tai suomalaisia) edes esitettdisiin julkisuudessa. Halla-ahon kirjoitusta voi pitdd
onnistuneena tikyna siind mielessd, ettd apulaisvaltakunnansyyttdja Jorma Kalske tarttui Halla-ahon

heittimain rapalaan.

Sekd kérdjdoikeus ettd Helsingin hovioikeus hylkdsivét syytteet kiithottamisesta kansanryhmaa
vastaan. Kdrdjdoikeuden ratkaisussa todetaan, ettd poliittiset mielipiteet kuuluvat sananvapauden

ytimeen ja niilldi on vahvin sananvapauden suoja, ja ettd tdtd késitystd tukee Euroopan

124 Halla-aho 2009. Blogikirjoitus on péivitty samalle paivélle, kun hintd koskeva syyte uskonrauhan rikkomisesta ja
kiihottamisesta kansanryhméa vastaan on nostettu valtionsyyttdjén toimesta.
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thmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéytinto. Poliittisten mielipiteiden kohdalla sananvapaus ei
kuitenkaan ole rajoittamatonta, vaan vihapuhe, joka saattaa loukata henkil6ité tai heniloryhmid, ei
ansaitse sananvapauden suojaa: olennaiseksi kiithottamisrikoksissa nousee se, onko kyse
vihapuheesta vai ei. Mielenkiintoisena yksityiskohtana kdrdjdoikeus my0s linjaa poliittista puhetta
siten, ettd vaikka Halla-aho on kunnallispoliitikko, hdn ei ole esittidnyt syytteen alaisia lausumiaan

varsinaisessa poliittisessa keskustelussa.

Kirdjaoikeus toteaa kiihottamisrikosta koskevassa kohdassa, ettd Halla-ahon viitteen sisdltdé on
tekstin kokonaisuudesta irrotettuna tyypillinen niin sanottu vihapuhe, ja tdyttiisi
kithottamisrikoksen tunnusmerkiston. Kérdjdoikeus kuitenkin jatkaa, ettd “kyseisen lausuman
perusteluista on kuitenkin todettavissa, ettd Halla-ahon /...] fosiasiallisena tarkoituksena on ollut
arvostella viranomaisten menettelyd [...], ja ettd hin on /...] selvdsti pyrkinyt osoittamaa olevan
mahdollista, ettd maahanmuuttajat saattavat nauttia parempaa suojaa viranomaisten taholta kuin
alkuperdisvdesto. Kérdjdaoikeus tuo esille myos sen, ettd Halla-aho on /...] nimenomaisesti
ilmoittanut, ettei hdnen tarkoituksenaan ole yleistdd vditettdidn koskemaan kaikkia somaleita,
esittanyt vditteensd perusteeksi tilastotietoa ja hin on korostanut, ettei kdsittele vditetddn faktana.
Lisédksi kérdjaoikeus toteaa, ettd /[...] Halla-ahon vdite on toteutettu satiirin keinoin [...]. Koska

Halla-aholta oli puuttunut panettelu- ja solvaustarkoitus, kérdjdoikeus hylkédsi syytteen

kiihottamisesta kansanryhmaé vastaan.125

Hovioikeus hylkési my0ds syytteen kiihottamisrikoksen osalta. Hovioikeus katsoi, ettd Halla-ahon
viite, joka oli sellaisenaan ollut somaleja panetteleva ja loukkaava, oli liittynyt valittomasti
sanomalehti Kalevan padkirjoitukseen sekd Julkisen Sanan Neuvoston ja syyttdjaviranomaisen
ratkaisuthin kohdistuneeseen arvosteluun. Hovioikeuden mukaan Halla-ahon ilmeisend
pyrkimyksend oli ollut osoittaa julkisuudessa suomalaisista esitetyn vditteen loukkaavuus
rinnastamalla se suoraan toiseen kansanryhmiin kohdistuvaan vastaavaan kirjekkddseen

viitteeseen ja tdlld tavoin kritisoida viranomaistoimintaa. Nailld perusteilla hovioikeus totesi, etté

kirjoituksessa oli kiihottamisrikoksen osalta pysytty sallitun liioittelun ja provokaation rajoissa.126

Kiinnostavaa Halla-ahoa koskevassa tapauksessa on paitsi korkeimpaan oikeuteen asti paatyminen,
myds se, ettd toisin kuin alemmat oikeusistuimet, korkein oikeus (KKO:2012:58) tuomitsi Halla-

ahon kiihottamisesta kansanryhmé#éd vastaan, korotti sakkorangaistusta ja madrdsi Halla-ahon

125 Helsingin karédjdoikeus 09/8225, annettu 8.9.2009.
126 Helsingin hovioikeuden tuomio (ei julkaistu), annettu 29.10.2010



poistamaan osia vuoden 2008 julkaisemastaan blogikirjoituksesta.127 Korkein oikeus katsoi
tuomiossaan, ettd Halla-ahon esittimd viranomaisten arvostelu ei edellyttinyt somaleiden

leimaamista rikollisiksi ja loisiksi. Korkein oikeus toteaa, etté

...[k]ysymyksessd olevan kaltaiset panettelevat ja herjaavat lausumat ovat omiaan
herdttimddn suvaitsemattomuutta, halveksuntaa ja mahdollisesti jopa vihaa niiden
kohteena olevaa kansanryhmdd kohtaan. Ne ovat siten ymmdrrettdvissd niin sanotun

vihapuheen kaltaisiksi lausumiksi, jotka eivdt nauti sananvapauden suojaa. Tdllaisten

lausumien esittdjdcin on perusteltua kohdistaa rikosoikeudellisia seuraamuksia.128

Korkein oikeus viittaa perusteluissaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT)
ratkaisukdytintoon, jonka mukaan rikosoikeudelliseen seuraamukseen tuomitseminen on tullut
kysymykseen sananvapauskysymyksissd ldhinnd silloin, kun voidaan katsoa ihmis- ja
perusoikeuksia loukatun vihaan tai vékivaltaan yllyttimisen muodossa. Kuitenkin EIT:n ratkaisussa
asiassa, Feret v. Belgia tuomioistuin on katsonut, ettd rasistista syrjintdd ja ulkomaalaisvihaa tuli
vastustaa niiden kaikissa muodoissaan niin pitkélle kuin mahdollista ja silloinkin, kun puheella ei
kehotettu ryhtymddn mihinkéén tiettyyn vikivaltaiseen tai muutoin rikolliseen tekoon. Korkein
oikeus toteaakin, ettd ainakin osa blogin lukijoita on voinut ymmartdd somaleita koskevan véitteen
tarkoitetun vakavasti otettavaksi, varsinkin kun sen paikkansa pitdvyyttd on pyritty tukemaan

tilastotiedoin.

4.2. Korkeimman oikeuden linjauksen arviointia demokratian ja

sananvapauden nakovinkkelista

Ensinnédkin on vield tdsmennettidva, ettd tutkielmassani sivuutetaan kysymykset eri oikeusasteiden
tekemien ratkaisujen lainmukaisuudesta oikeustieteellisestd ndkokulmasta. Niinpad tutkielmassani ei
kdyda ldpi sitd, ovatko tuomioistuimet tulkinneet oikein tapausta suhteessa kansallisen lain

sanamuotoihin, onko Euroopan ihmisoikeustuomiostuimen ratkaisuista poimittu relevantit

oikeustapaukset tai ovatko eri oikeusasteet soveltaneet sdannoksid ja ennakkotapauksia oikein.129

Tamin lisdksi on muistettava, ettd tuomioistuinten tarkoituksena ei ole arvioida sitd, onko

kiihottamisrikos tehokas ja vilttiméton keino viharikosten torjunnassal30, vaan tdméi tehtdvd on

127 KKO:2012:58

128 KK0:2012:58, kohta 39.

129 Liséttakoon kuitenkin, ettd ottaen huomioon lain sanamuodon, EIT:n ratkaisukdytiannon ja rikoslain esityot, ei
korkeimman oikeuden ratkaisu ole ensi kédeltd ainakaan selkeésti oikeuden vastainen.

130 Perustuslain 106 §, jonka mukaan tuomioistuimen on, mikéli sen késiteltdvénd olevassa asiassa lain sdaédnnoksen
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eduskunnalla. Sen sijaan tdssd tutkielmani viimeisessd kisittelyluvussa tarkastelen Halla-ahon

saamaa tuomiota kiihottamisrikoksesta demokratian ja sananvapauden nidkovinkkelista.

Korkeimman oikeuden perustelut langettavalle tuomiolle litkkuvat samoilla ulottuvuuksilla, joilla

sananvapauden rajoituksia yleisesti ottaen perustellaan vihapuheen kohdalla eli viestin

loukkaavuudella ja mahdollisilla vaikutuksilla viharikollisuuden lisddntymiseenl31. Viestin
loukkaavuus, kuten aiemmin on todettu, on kuitenkin huono peruste rajoittaa toisten sananvapautta
johtuen kriteerin ”loukkaavuus” subjektiivisuudesta. Utilitaristisesta ndkokulmasta suuren joukon
loukkaaminen yhdelld kertaa voisi toimia myd&tédsyynd sananvapauden rajoitukselle, mutta toisaalta
sitd vastaa aina millildisittdin vahvasti korostunut oikeus mielipiteen ilmaisuun julkisista
kysymyksistd demokraattisessa yhteiskunnassa. Utilitasristisesta ndkokulmasta tarkasteltuna olisi
pikemminkin aiheellista kysyé, miksi suojella yksityisesséd sfaérissd tapahtuvia tappouhkauksia ja
suuren joukon suorittamaa maalittamista. Toisin kuin kithottamisrikosten kohdalla, on néissd
yksityisen vihapuheen tapauksissa vaikea 10ytia yleisesti hyvéksyttdvid oikeushyvid, joilla téllaisten

“mielipiteiden” sananvapauden suoja olisi perusteltavissa.

Korkein oikeus on siiné tdysin oikeassa huomauttaessaan, ettd Halla-aho olisi voinut valita toisen
tavan arvostella kaksoisstandardeja, tavan, jolla ei olisi samalla loukattu somaliyhteisoa.
Kirjoituksen viitetty tarkoitus ei ollut loukata. Viestin loukkaavuuden ei mydskddn tulisi olla
ensisijainen mittari, kun sananvapautta tarkastellaan demokratian nakokulmasta. Miltd Halla-ahon
saama tuomio sitten ndyttdytyy demokratian ja sananvapauden valossa? On selvii, ettd Halla-ahon
saama tuomio kiihottamisesta kansanryhméa vastaan ja siithen siséltyvd méérdys kyseisen lausuman
poistamisesta blogista on tosiasiallisesti sananvapauden rajoitus. Mutta onko tuo sananvapauden
rajoitus demokratian ndkokulmasta perusteltu. Onko Halla-ahon kirjoitus uhka demokratialle? Vai
pitdisikd ennemminkin pohtia sité, tuleeko nykymuotoista sddnnosté kiihottamisesta kansanryhmié
vastaan ja sille korkeimman oikeuden antamaa linjausta pitdd uhkana demokratialle. Mitddn ei
kohta saa endd sanoal32, hokevat taiteilijat ja konservatiivipoliitikot — onko totta, ettd

sananvapautta rajoitetaan litkaa poliittisen korrektiuden nimissd?

Halla-ahon blogikirjoittelua koskevat oikeudenkdynnit ovat saaneet nikyvyyttd mediassa ja aikaan

soveltaminen olisi ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa, annettava etusija perustuslain sdédnnokselle tekee
erddnlaisen poikkeuksen tuomioistuinten toimivaltaan. Perustuslain 106 §:n perusteella tuomioistuin voi katsoa
esimerkiksi, ettd jokin tietty sddnnds loukkaa perustuslain turvaamaa sananvapautta, ja on ndin ollen mitétén saannds
perustuslainvastaisuuden nojalla.

131 Viharikollisuuden kasvun osalta tyydyn vain viittaamaan aiempaan alaviitteeseen 88.

132 Téata mantraa toistelevat eritoten perussuomalaisen puolueen edustajat, mutta myds esimerkiksi hieman yllittden
tietyt taiteilijapiirit, ks. esimerkiksi Helsingin Sanomien analyysi, julkaistu 19.6.2019



keskustelua, joita on pidettivd hyvdnéd asiana demokratian eldvyyden ndkokulmasta. Uskoakseni
usea suomalainen on joutunut asemoimaan suhdettaan Halla-ahon saamaan tuomioon, ja
perustelemaan, miksi pitdd tuomiota hyvéana tai huonona. Sitd vastoin tulevaisuuden osalta on tdysin

mahdollista, ettd Halla-ahon saama tuomio johtaa itsesensuuriin ja ehkéisee uusia ulostuloja

kiistanalaisten ja herkkien kysymysten kohdallal33 eli tosiasiassa kaventaa sananvapauden alaa. On
myOs mahdollista, ettd korkeimman oikeuden varsin tiukka linjaus nostaa martyyrimentaliteettia
niissd marginaaliryhmissé, jotka kokevat, ettd kohta mitidén ei saa endd sanoa. Téll4 on vaikutuksia
edelleen sithen, miten legitiimiksi hallinto koetaan. En siis millddn usko, ettd olen ainoa itsedédn ei-

rasistina pitdvd, jonka mielestd korkeimman oikeuden linjaus on kyseenalainen

sananvapausnikokulmasta. 134

Pahimmillaan Halla-ahon saaman tuomion sananvapauslinjaus edesauttaa Suomessakin esiintyvien
adriliikkkeiden kannatusta, ja saa nettioyhottdjit liittymadn esimerkiksi maahanmuuttoa vastustaviin
vastarintaliikkeisiin ja 6isid katuja turvaaviin partioithin. Néissd liikkeissd on vaarana, ettd

pakkokeinojen kohdalla ei Iuoteta endd pelkdstién poliisin apuun. Taustalla voi olla tunne siiti, ettd

jos oikeuslaitos on puolueellinen, ei oikeuden pédtoksiikddn tarvitse kunnioittaa.l135 Timén
kehityksen paitepiste on sielld, missd koko oikeusjdrjestelmd koetaan valtaapitdvéin suvakkieliitin
etuja ajavana ja supisuomalaisia sisumiehid alistavana rakennelmana. Kun tinne asti pdistddn,
ollaan ajauduttu kauas siitd demokraattisesta ajatuksesta, ettd konfliktit tulee ratkaista puhumalla,

eika viakivalloin.

Aivan kuten Halla-ahon lausunnoista ei voida vetdd johtopéétoksid viharikollisuuden yleistymiseen,
on yksittdisen korkeimman oikeuden sananvapauslinjauksen vaikutuksia legitiimisyyskokemuksiin
ja adriliikeilmidihin erittdin vaikea arvioida. Sen sijaan on helpompi arvioida sitd, mitd Halla-ahon
tuomio tarkoittaa demokratialle, jos demokratia ymmaérretddn tasa-arvoisten ja autonomisten
kansalaisten osallistumisena julkiseen diskurssiin. Ensinndkin on mielesténi selkedi, ettd Halla-

ahon lausumasta puuttuu uhkaileva tai pelotteleva elementti. Poliitikko ei voi olla vastuussa tdysin

133 Itsesensuuri on tietylld tapaa lain logiikan mukainen ja tavoiteltu seuraus kiihottamisrikoksessa: Rikosoikeuden
yleisten oppien mukaan jonkin teon kriminalisoimisen ja rankaisemisen paallimmaisend perusteena ei ole kosto tai
erityisestiavyys (pakkokeinoja kiyttimaélla estetdén henkilon uusimasta rikostaan), vaan yleisestdvyys, jolla pyritdan
ehkéiseméddn jatkossa muiden tekemien samanlaisten rikosten esiintyminen.

134 Kunnallishallinnon kehittdmissaétion tutkimuksen mukaan Suomen kansa jakaantuu miltei kahtia suhteessa siihen,
tuleeko sananvapautta rajoittaa millddn tavalla. Miltei puolet ei kannata mitdin rajoituksia, kun taas toinen puoli
tyrméd tdysin tdmén ajatuksen. Tdhdn ndhden on omituista, ettd selvd enemmistd (67 %) suomalaisista ei kannata
sadnnoksen kiihottamisesta kansanryhméi vastaan poistamista rikoslaista. Ks. tarkemmin https://kaks.fi/wp-
content/uploads/2019/1 1/tutkimusosio_sananvapauden-rajat-sanomisen-saantelya-ei-saa-lisata-mutta-rikoslaissa-

sailytettava-kiihottaminen-kansanryhmaa-kohtaan-1.pdf
135 Halla-ahon kommentti “viiden ihmisen mielipiteestd” upposi hdnen omassa kannattajakunnassaan kuin veitsi

voihin, ks. Iltasanomat 11.6.2012.
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sattumanvaraisista tavoista ymmartdd kuulemansa. Ei mielestdni edes silloin, kun kyseisen
poliitikon aiemmat ulostulot siséltivit erittdin kiivasta kritiikkid somaleista tai maahanmuuttajista.
Niin ollen on vaikea tulkita Halla-ahon ulostuloa niin, ettd silli pyrittiisiin vaientamaan tai

ehkéisemidin keskustelua — pdinvastoin.

Habermasilaisittain tarkasteluna Halla-ahon blogikirjoittelu on esimerkki kansalaisyhteiskunnassa

kiytdviastd julkisesta poliittisesta keskustelusta. Halla-ahon tapa jakaa mielipiteitdin mieluummin

blogiinsa kirjoittamallal36 kuin osallistumalla keskusteluihin ei varsinaisesti vastaa ideaalin
puhetilanteen yhteisymmarrykseen tdhtdévaa ideaalia. Halla-ahon kirjoitustyyli on kérkevaai ja blogi
el mahdollista kirjoitusten kommentointia. Niinpd Halla-ahon tapa heitelld mielipiteitd blogissaan
on hyvin yksipuolista omien mielipiteidensd jakamista. Sanotusta huolimatta Halla-ahon
kirjoituksessa ei ole mitdin sellaista, joka varsinaisesti loukkaisi habermasilaista puhetilannetta.
Varsinkin jos Halla-ahoa tulkitaan niin, ettd hinen intressinddn on ollut kaksoisstandardien
kritisointi, eikd ensisijaisesti somalien verbaalinen potkiminen, on Halla-ahon ulostuloa vaikea

ndhdé sen yksisuuntaisuudesta ja loukkaavuudesta huolimatta uhkana demokratialle.

My06s Dryzekin ajatusten kautta peilattuna kyseisten lausumien rajoittaminen on loukkaus
demokratian ydinarvoja kohtaan. Jos kansalaisyhteiskunnassa estetddn yleisen mielipiteen
vastaisten ja valtaapitdville epdmiellyttdvien mielipiteiden esittdminen, télld ehkaistddn paitsi
viestin esittdjdd ilmaisemasta ndkemyksiddn ettd viestin vastaanottajia reflektoimasta omia
mielipiteitddn. Demokratian dynaaminen ulottuvuus kérsii, jos ja kun yleisen mielipiteen vastaisia
nidkemyksid ei voida saattaa julkiseen diskurssiin ja kritiikille alttitksi. Mydskddn Halla-ahon
lausuman ulkoasu ei ole diskursiivisen demokratian ndkokulmasta perustelematon. Se on
tarkoituksella kirjoitettu royhkedksi ja solvaavaksi (etenkin asiayhteydestddn irrotettuna), jotta

yhteiskunnassa vallitsevia kaksoisstandardeja pystytéédn alleviivamaan in situ.

Jos Halla-ahon lausuma ei loukkaa niitd elementtejd, jotka tdssd tutkimuksessa on nostettu
demokratian olennaisiksi elementeiksi, on selvia, ettd tdima ulostulo ei ole uhka demokratialle. On
totta, ettd toisesta ndkokulmasta tarkasteltuna Halla-ahon lausumat voidaan ndhdd kohteitaan
loukkaavana vihapuheena, joka lisdksi normalisoi kyseistd puheen tyyppid. On mahdollista myds

viittdd, ettd blogissa esitetyt viitteet voivat kannustaa uskollisia lukijoita viharikoksiin.

Demokratian nidkokulmasta lausuma tuo esille yhden vidhemmiston ndkemyksen, joka tdhtda

136 Téama4 asia on osittain muuttunut sen jélkeen, kun Halla-aho valittiin kansanedustajaksi vuonna 2011 ja eritoten
silloin, kun hénesté tuli perussuomalaisten puheenjohtaja vuonna 2017.



kaksoisstandardien kritiikkiin. Lisdksi Halla-ahon kirjoitus néyttdytyy jélkikéteen
hopeatarjottimella tarjoiltuna mahdollisuutena pédstd kokeilemaan sananvapauden rajoja aina
korkeimpaan oikeuteen saakka. Tuntuukin siltd, ettd Halla-ahon tapauksessa syyttdjd ja korkein
oikeus haksahtivat lynkkauskiimassaan kirkkoslaavin tutkijan virittimdin ansaan ja jdttdessddn

huomioitta lausuman ja kontekstin vélisen suhteen.

Halla-ahon tapauksessa koko konteksti, lainsdddidnnolliset tavoitteet ja sananvapaus kietoutuvat
mielenkiintoiseksi vyyhdiksi. Selvdd on, ettd Halla-aho kirjoitti tekstinsé tdkyné syyttdjélle, joten
hénen on tidytynyt kdyda lapi, mitd tapahtuu seuraavaksi. Ensimmaéinen vaihtoehto oli, ettd syyttéja
el katso lausuman tdyttdvén kiihottamista kansanryhmii vastaan koskevaa tunnusmerkistod tai
tuomioistuin hylkdd syytteen, jolloin koko asia unohtuu nopeasti. Halla-aho selvidd jutusta
voittajana, vaikkakin ilman suurta mediahuomiota. Mutta asiassa ei kdynyt niin, kuten hyvin
tiedimme. Vaihtoehtoinen skenaario toteutui ja Halla-ahosta tuli kolminkertainen voittaja:
Puoluerajojen tietdimyksen ylittdvd “mestari”, maahanmuuttokriittisen litkkeen oma

suosikkipyhimys sekd perussuomalaisten potentiaalinen puheenjohtajakandidaatti.

Voi olla, ettd Halla-ahon saama tuomio vastaa yleistd oikeustajua tai se vastaa sitd vuosien kuluttua,

jolloin vastaavanlainen kirjoittelu koettaisiin erittdin epdsovinnaisena. Mutta jos Halla-ahon saamaa

tuomiota arvioidaan demokratian nikovinkkelisti, on korkeimman oikeuden linjausl37
demokratiakehityksen vastainen. Kun tdhdn demokratiakehitysloukkaukseen lisdtddn
maahanmuuttokriittisen litkkkeen tuomiosta saama kiyttdenergia, voidaan koko kiihottamisrikosta ja
siitd annettua korkeimman oikeuden linjausta pitdd demokratianikokulmasta kompelonid, jopa

haitallisena kiihottamisrikoksen tavoitteille.

Millildisestd ndkokulmasta Halla-ahon ajama ndkemys siitd, ettd tietyt ryhmit ovat Suomessa
paremmin suojeltuja loukkauksilta, panettelulta ja vihapuheelta kuin toiset vaikuttaa mahdolliselta.
Siitdkin huolimatta, ettd tdimd on vain osatotuus ja se voi silti olla perusteltua johtuen esimerkiksi
vihemmistéryhmien heikommista mahdollisuuksista puolustaa omia etujaan, se ei poista sitd
tirkedd ndkokulmaa, ettd lain tulisi olla ldhtokohtaisesti sama meille kaikille. Tdméin seikan
kyseenalaistaminen epédsovinnaisilla vertauksilla ei ole kuitenkaan demokratian kannalta niin
vaarallista kuin se, ettd oikeudenkéynnit ja kithottamistuomiot korottavat kynnystd kyseenalaistaa

Suomen viranomaisten puolueettomuutta ja julkisen mielipiteen toreilla tallattuja totuuksia.

137 Johtuen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen roolista Euroopan ihmisoikeussopimuksen noudarttamisessa, ei
korkeimman oikeuden tuomio heijasta vain suomalaista sananvapauskehitysté, vaan yleiseurooppalaista
populismipaniikkia.
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Demokratian ndkovinkkelistd itsesensuuri on lopulta seké rasistien, maahanmuuttajien ettd kaikkien

véliinputoajien tappio.
4.3. Matkalla kohti loukkaantumisyhteiskuntaa?

Vihreiden uudeksi puheenjohtajaksi kesdkuussa 2019 valittua Maria Ohisaloa kutsuttiin vaalien

jalkimainingeissa Ilta-Sanomien jutussa jadprinsessaksi vertaamalla héntd Game of Thrones sarjan

urheaan, mutta ulkopuoliseen lohikiirmekuningattareen.138 Menemiittd tarkemmin Ilta-Sanomien
jutun kirjoittajan motiiveihin, kirjoitus on pédédsosin vaikeaan paikkaan joutuvaa Ohisaloa ja hdnen
tuoreen ministeriuransa valintoja kehuva. Silti somessa myrsky oli valmis rdjdhtdmédan. Jo
pelkdstddan muiden kansanedustajien taholta tdméd vertaus ndhtiin seksistiseksi, vaadittiin
pidéttaytymistd asiakysymyksissd ja Ohisalolle toivotettiin “voimia”. Ilta-sanomien vastaavana
padtoimittaja kiiruhti puolustamaan toimittajaansa ja esitti paheksujat kaksinaismoralisteina, koska

vastikdin miespuoliset kansanedustajat olivat saaneet niskaansa huomattavasti krouvimpaa lokaa ja

rapaa.139

Tamad tapahtumaketju on osuva ajankuvaus somemaailman keskustelusta vuonna 2019. Siind on
samoja piirteitd, joita sosiaalipsykologi Jonathan Haidt nostaa esiin Sam Harrisin syyskuussa 2018
pitiméssd podcastissa, jossa ruodittin nykyajan keskustelukulttuuria.140 Haidt viittaa podcastissa
yliopistomaailman tapaukseen, jossa yliopiston dekaanin opiskelijalle 1dhettdma varomaton viesti
oli saanut monumentaaliset mittasuhteet ja aiheuttanut niin voimakkaan somemyrskyn, ettd dekaani
oli lopulta joutunut eroamaan. Tapahtumaketju oli saanut alkunsa dekaanin eteldamerikkalaisia
sukujuuria omaavalle opiskelijalleen ldhettdmastd viestistd, jossa dekaani oli todennut, ettd hin

“pyrkii tydskentelemddn kaikkien niiden puolesta, jotka eivit sovi Claremont McKenna -yliopiston

perusmuottiin”141,

Haidtin mielestd perinteinen késitys moraalisesta vastuusta pitdd sisdllddn sen, ettd teon aiheuttajan
on tullut olla tietoinen teoistaan, niiden oletettavista seurauksista ja tarkoittaa sanomisiaan.
Nykykeskustelussa sanoman tarkoituksella ei ole niin merkitystd. Yhdenkin ihmisen
loukkaantuminen (rasistiseksi leimattu viesti) voi riittdd siithen, ettd yhtdkkid ja nopeasti suuri

joukko ihmisid on moraalisesti tuominnut tietyn teon (yrityksen ilmaista tukensa moninaisuudelle ja

138 Ilta-Sanomat 8.6.2019.

139 Ilta-Sanomat 11.6.2019

140 Sam Harris #137

141 Los Angeles Times, 13.11.2015. Suora kéénnos jutusta kuuluu ”...her email to a Latina student saying she would
work to serve those who “don’t fit our CMC mold.””



erilaisille ryhmille). Lisdksi Haidt ndkee nykyajan somekeskustelussa ja siithen liittyvissa
loukkaantumiskulttuurissa piirteitd, joissa rasististen, seksististen tai muiden yleisen mielipiteen
pahoina asioina pitdmien lausumien paljastaminen, tuo 10ytdjdlleen kunniaa ja samanmielisten
thailua. Tdmé johtaa someritareiden ja twitteramatsoonien yhd kiivaampaan taisteluun

piilomerkitysten, ristiviittausten ja somekdmmaihdysten 10ytdmiseksi ja moldyttelijoiden lyomiseksi.

Helsingin Sanomien Nyt-liitteessd julkaistiin elokuussa Veikka Lahtisenl42 introspektiivinen
artikkelil43, joka Kkisitteli kirjoittajan omaa sometaivalta ja oikeudenmukaisuustaistelua.
Artikkelissa tuodaan esille, kuinka tietyn, tdssd tapauksessa feministisen liitkkeen omat
keskustelusddannot ja hierarkiat todellisuudessa rajoittavat keskustelua. Varsinaiselle
argumentaatiolle ja uusien ideoiden testaamiselle jdd lopulta hyvin merkitykseton rooli tarkkaan
maédriteltyjd identiteettejd painottavassa keskustelussa. Lahtinen kertoo, kuinka hdnen ystévinsa

eivit uskalla endd osallistua verkkokeskusteluihin ollenkaan, koska pelkddvit sanovansa jotain

Pvadrdd”. Koen itse osallistumisen esimerkiksi LGBT-keskusteluunl44 vaikeaksi tai jopa
vaaralliseksi, silld virheiden ja sosiaalisen tuomitsemisen mahdollisuudet eivét ole puolellani;
etenkin kun ajattelin sitd, minkélainen loukkaantumisarsenaali keskusteluun osallistuvilla
someprinsessoilla ja -prinsseilld seki niilld, jotka eivdt halua mééritelld itseddn kyseisen dikotomian

mukaan, on kadytdssdan.

Syys-Lokakuussa 2019 tétd tutkielmaa lopetellessani sosiaalinen- ja perinteinen media ovat tdynna
ilmastonmuutosuutisia, mutta keskustelun ja uutisoinnin keskidssé eivit ole olleet maastopalot tai
hurrikaanit, viimeisimmat tieteelliset 10ydokset taikka hallitusten yhteistyd ilmastonmuutoksen
torjumiseksi. Sitd vastoin keskustelun ja uutisoinnin keskidssd on ollut ruotsalainen ilmastoaktivisti

Greta Thunberg ja joko hénen ihailunsa tai haukkuminen. On sanalla sanoen absurdia, ettd aikuiset

ihmiset todellakin haukkuvat aspergerin oireyhtymistd kirsivdi teinityttodl4S tai hekumoivat

142 Artikkelin kuvauksen mukaan Veikka Lahtinen on internetin “piireissd” tunnettu aktivisti, feministi, antirasisti,
podcastaaja, bloggaaja ja influensseri, joka alkukesésti 2019 ilmoitti haluavansa ottaa etdisyyttd edustamaansa
tiukkaan ja moralistiseen aktivismiin.

143 HS Nyt-liite 26.8.2019.

144 LGBT viittaa sanoihin Lesbian, Gay, Bi ja Transgender. Pelkidstidn englanninkielinen wikipedia-artikkeli tuntee
kuitenkin yli 15 erilaista lyhennettd, joilla seksuaalivihemmistoihin voidaan viitata, jotta kirjainyhdistelma kattaisi
my0s sellaiset seksuaalivihemmistdt kuin Queer, Questioning, Asexual, Transvestite, Curious, Unsure, Two-Spirit,
Straight Allies, Polyamorous, HIV-affected, Other, Hijra, Intersex, Pansexual.

145 Fox newsin uutisissa uutisankkuri Laura Ingraham rinnasti Greta Thunbergia habituksen hdnen YK:ssa pitdméssdian
puheesaan hiiriintyneisiin ja murhanhimoisiin maissilapsiin Stephen Kingin samannimisesséd kauhuklassikossa.
Greta Thunberg itse ndkee aspergerin hdnen poliittisen herddmisen syyna ja pitdékin sitd enemmén lahjana tai hinen
”supervoimanaan” kuin vitsauksena (ks. esim. Forbes 27.9.2019).
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onnettomuudellal46, joka hénti saattaa kohdata purjehduksella Atlantin yli. Vaikka olisi eri mieltd
ilmastonmuutoksesta tai Gretan tarkoitusperien aitoudesta, on téllainen vihapuhe epitodellista.

Mutta onko tdma sellaista vihapuhetta, johon pitiisi puuttua rikosoikeuden keinoin?

Artikkelissaan ”Cumulative Jurisprudence and Hate Speech” yhdysvaltalainen Eric Heinze esittdi
vihapuhetta koskevan kaltevan pinnan argumentin. Hinen mukaansa vihapuhekriminalisoinnit ovat
johtaneet ja johtavat yha uusien ja uusien ryhmien lisddmistd kieltolistalle. Esimerkiksi Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnon valossa langettavissa tuomioissa ei ole aina

edellytetty systemaattista vihamielisyyttd tai vihemmistdasemaa vihapuheen kohteen suhteen, vaan

esimerkiksi katolinen kirkko on katsottu EIT:n ratkaisukdytinndssd vihapuheen kohteeksi.147
Heinze esittddkin, ettd vihapuheen kriminalisointia kannattavat ovatkin vaikean ongelman edessé;
joko heidén pitdd valita diskriminoiva polku, jossa vain osaa ryhmisti suojellaan vihapuheelta tai
yhteiskunta, joka rajoittaa sananvapautta ylen méairin.148 Niin etenkin silloin, jos vihapuheen
rajoittamisen perusteluna on ensisijaisesti muiden kansalaisten, ei edes vilttimattd suojellun ryhmén
mielipahan ehkdiseminen. Niinpd en kannata sitd, ettd Gretan haukkumisesta langetettaisiin

sakkotuomioita puheiden epamiellyttivyydestd huolimatta.

On huomattava, etti Suomen nykyinen rikosoikeus mahdollistaa jo nyt mitd moninaisempien
ryhmien suojelemisen vihapuheelta, silld jo kiihottamisrikos voi kohdistua my0s laissa mainittuihin
syihin rinnastettaviin ominaisuuksiin. Periaatteessa netistd 10ytyy miltei lukematon méérd
foorumeita ja ryhmid, joissa panetellaan tai solvataan jotain toista ryhmittyméd. Facebookista
10ytyy esimerkiksi seké litkennesddnnoistd piittaamattomia pyordilijoitd ettd vastaavasti pyoriteille
parkkeeraavia autoilijoita varten perustetut “viharyhmidt”. On huolestuttavaa, ettd tavalliset
kansalaiset kirjoittelevat loukkauksia ja uhkauksia nettiin ja vield yhid useammin omalla nimelldén.
Uutuutena on nimenomaan se, ettd edes omalla naamalla kirjautuminen ei ndytd hillitsevin
vihapuhetta. Tdstd huolimatta nden hyvin epdtoivottavana sellaisen kehityksen, jossa vihapuheen

nimissa julkista keskustelua eli sananvapautta rajoitetaan yhd enemmaén ja yhé tiukemmin.

Olenkin vahvasti sitd mieltd, ettd varsinkaan rikosoikeudellisia keinoja ei pitdisi kayttdd vield
silloin, kun julkisessa keskustelussa kidytettyjen sanamuotojen tai lausahdusten perusteella on

pelkdstddn todenndkoistd ettd joku vdhemmistoryhmé loukkaantuu sanomasta, ei silloin kun

146 Brittildinen poliittisesti aktiivinen liikemies Arron Banks viittasi twitter-tililldan uutiseen Greta Thunbergin
elokuisesta purjehduksesta Atlantin kommentoimalla, kuinkas “Freak yachting accidents do happen in August...”.

147 Heinze 2010, 277.

148 Heinze 2010, 279; 284-285.



tunnusmerkiston mukainen puhe voi mahdollisesti normalisoida tietyn tyyppistd puhetta ja syrjintdd
yhteiskunnassa tai silld saattaa olla vaikutusta esimerkiksi rasistisesti motivoituneen rikollisuuden
lisddntymiseen. Nailld perusteilla huomattavasti useammat ryhmét ansaitsivat
rikoslainsdddanndllistd suojaa. Lisdksi rikosoikeuden kayttdminen julkisesti esitetyn ja tiettyyn
ryhmédn kohdistuvan vihapuheen eli kiihottamisrikollisuuden torjumisessa edelld mainituilla
perusteilla, saattaa kdéntyd tavoitteitaan vastaan. Jos peruste kansalaisten rankaisemiseen ndiden
omaavien mielipiteidensd perusteella ei vastaa kansan merkittivin osan moraalitajua, lain
kunnioitus yhteiskunnassa saattaa rapautua yleisemmin. Demokratiandkdkulmasta tilanne on

kuitenkin vakavampi ja sen negatiiviset sivuvaikutukset vélittomampia.

Loukkaantumisyhteiskunta on demokraattisen yhteiskunnan vihollinen siksi, ettd se rajoittaa
tehokkaasti kansalaisyhteiskunnassa kéytdvdd keskustelua. Loukkaantumisyhteiskunnassa
keskustelu siirtyy itse asiasta keskustelemisesta ja riitakysymysten ratkaisemisesta siithen, onko joku
sortunut keskustellessa rasismiin, homofobiaan, seksismiin tai yleiseen suvaitsemattomuuteen.
Toisaalta loukkaantuminen ei ole pelkdstddn “suvakkien” oikeus, vaan ihan samalla tavalla
maahanmuuttokriittisten joukoissa loukkaannutaan rasismivéitteistd, junttipilkasta tai vaitetysti
umpimielisyydestd naureskelulle. Loukkaantumisyhteiskunnassa kéytdvédssd keskustelussa
olennaista on se, kuka ehtii ensimmadisend loukkaantumaan, korostamaan omaa moraalista
ylemmyyttddn ja syyttiméddn vastapuolta loukkaavasta kielenkdytostd ja omien moraalisten
kisitysten vastaisuudesta. Tdma on kaukana siitd deliberatiivisen demokratian ydinajatuksesta, jossa
kollektiiviseen péédtdoksentekoon ja julkiseen keskusteluun tulisi perustua mahdollisimman
avoimeen ja inklusiiviseen osallistumiseen, jossa lahtokohtaisesti kaikki ndkdkulmat tulisivat julki.
Loukkaantumisyhteiskunnassa kollektiivisiksi pdédtoksiksi eivédt suodatu ne vaihtoehdot, joilla on
vahvimmat ja parhaimmat perustelut, vaan ne, joista ammattiloukkaantujat ovat piténeet eniten

metelid.

En yritd vaittdd, ettd kiihottamisrikokset olisivat luoneet loukkaantumisyhteiskuntaa, vaan
kiihottamisrikokset ovat pikemminkin sen seuraus. Viitin kuitenkin, ettd
kithottamistunnusmerkistolld luodaan uudelleen ja vahvistetaan loukkaantumisyhteiskuntaa ja sen
laajentumista. Loukkaantumisyhteiskunta eldd julkisessa stddrissd ja saa kdyttovoimansa julkisesta
sfidristd. Vastaavasti sitd ei kiinnosta suurissa méadrin yksityisessd sfddrissd tapahtuva vihapuhe.
Niinpd virkamiesten, toimittajien, kansanedustajien ja muiden poliittisten edustajien postista
tipahtavia tappouhkauksia ja twitter-tilin kommenttiraidan maalittamishyokkayksié ei koeta samalla

tavalla tuomittavina kuin itselle epdmieluisena néyttaytyvai julkista kayttdytymistd — oli tim4 sitten
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natsilippujen heiluttamista tai islamin ja terrorismin rinnastamista toisiinsa.

Kiihottamisrikokset eivit myodskddn pureudu sithen vihapuheeseen, joka on véliton uhka
demokratialle. Loukkaantumisyhteiskunnassa keskustelu sananvapaudesta ja vihapuheesta ajautuu
vadrille urille, jossa julkiset epdmiellyttdvit ulostulot saavat suurimman huomion. Itse uskon
vahvasti, ettd suhteessa ryhmiin kohdistuvaan vihapuheeseen, tarvitsemme enemmain julkista
keskustelua ja enemmidn demokratiaa, ei keskustelun rajoittamista ja tiettyjen kysymysten tai
ilmaisutapojen sulkemista pois julkisesta sfdéristd. Kyseinen erilaisiin ryhmiin vihamielisisesti
kohdistuva julkinen puhe on tyhméa ja moukkamaista, mutta tuskin uhka demokratialle. Sen sijaan
sen vihapuheen, joka pyrkii tappouhkausten tai maalittamisen kautta hiljentdméain kohteensa ei tule
nauttia sananvapauden suojaa, koska se pyrkii keskustelun lopettamiseen demokratialle vierailla

keinoilla hyokkadmalla vékivaltaisesti demokratian ytimeen eli yhteiskunnassa kiytdvééan julkiseen

keskusteluun muodostaen samalla todellisen uhan demokratialle.149

Talla hetkelld poliisilla on esitutkinnassa kolme tapausta, joissa syytettynd ovat nykyiset
kansanedustajat, ja joissa kaikissa rikosnimikkeend on kiihottaminen kansanryhméi vastaan.150
Huomionarvoista on, ettd kaikki kyseiset kansanedustajat ovat eri puolueista. Itse nden tilanteen
nurinkurisena: samalla kun osaa poliittisista pdattdjid uhkaillaan ja hiljennetdin mahdollisesti jopa
vieraan valtiovallan masinoimien maalituskampanjointien avulla ja yksittdisten ihmisten
tappouhkauksilla, kolme kansanedustajaa vastaa julkisesti ilmaistuista mielipiteistdén mahdollisesti
pian kérdjilld. Ottaen huomioon Halla-ahon saaman tuomion ja sen perustelut, on vaikea néhda, etti

ndissd tapauksissa ei pdddyttdisi langettavaan tuomioon, ellei sitten esimerkiksi kansanedustaja-

asema pelasta heitd151, 152

Perussuomalaiset ovat esittdneet, ettd kiihottamista kansanryhmdi vastaan koskevaa lakipykélda

olisi muutettava siihen suuntaan, mitd pykald oli vuoden 1993 hallituksen esityksessd.153 Talloin

149 Poliittisessa padtoksentekoprosessissa esiintyvdd vihapuhetta tutkivassa raportissa kolmannes kuntapaittéjistd oli
tyonséd vuoksi joutunut vihapuheen kohteeksi ja vihapuhetta kokeneista kuntapaattéjistd kolmannes kertoi halunsa
osallistua poliittiseen paatoksentekoon vahentyneen (Knuutila et al., 2019).

150 Uusimpana kéanteend kiihottamisrikosten kohdalla on 1980-luvun televisiohuumorin saamelais- ja romanivitsit ja
niihin kohdistuneet tutkintapyynnét .

151 Perustuslain 30.2 §:n mukaan kansanedustajaa ei saa asettaa syytteeseen eikd hinen vapauttaan riistdd hdnen
valtiopdivilld lausumiensa mielipiteiden tai asian kisittelyssd noudattamansa menettelyn johdosta, ellei eduskunta
ole siihen suostunut paatokselld, jota vahintdédn viisi kuudesosaa annetuista dédnisti on kannattanut.

152 Marraskuussa 2019 mediassa on kirjoitettu kiithottamista kansanryhméaa vastaan tehtailluista rikosilmoituksista.

Niissd on kyse vanhoista 1980-luvulla ja jopa vanhemmista sketsiohjelmista, jotka ovat edelleen saatavilla eri alustoilla.

Puuttumatta kysymykseen ndiden sketsien loukkaavuudesta ja tunnusmerkiston mukaisuudesta ne nostavat esille

kiihottamisrikoksen ongelmallisuuden loukkaavan materiaalin saatavilla pitdmisen ja rikoksen vanhenemisen vélisesté

suhteesta.

153 HS 29.8.2019.



kansanryhmid koskevan kiihottamisen rangaistavuus edellyttdisi jonkinlaista yllyttamisti
rikokseen. Helsinkildisten punavihreiden ystdvieni kauhuksi olen aloitteesta jotakuinkin samaa
mieltid. En ole kuitenkaan tdtd mieltd kiusallani, vaan sille on mielesténi perustellut syyt: kannatan
demokraattista yhteiskuntaa, jossa sananvapautta hellitidn ja tulkitaan millildisittdin, ja jossa
demokratia maédritellddn deliberatiivisen demokratiateorian kriteerein. Tdméd demokraattinen
yhteiskunta ei ole ehkd koskaan tdysin valmis, mutta sitd rakennettaessa meilli on oltava
mahdollisuus lausua mahdollisimman vapaasti mielipiteemme siitd, minkélaiseksi toivomme tuon
yhteiskunnan rakentuvan. Samalla meidén pitdéd puuttua siihen, jos joitakuita pelotellaan ja estetddn

sanomasta omia mielipiteitddn ja ajatuksiaan tuon kehityksen suunnasta.
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5. LOPUKSI

Tutkielmassani puolustetaan demokratiakdsitystd, joka kdytdnndssd rinnastaa demokratian ja
sananvapuden toisiinsa. Demokratiassa on tdten olennaista se, ettd mahdollisimman monet
mielipiteet padsevit julkisessa keskustelussa esille. Ideana on, ettd demokratian ja sananvapauden
muodollinen l&htdkohta johtaa myos aineellisesti parempaan, vapaampaan ja demokraattisempaan
yhteiskuntaan, joskin seuraukset eivit ole aina kaikille osapuolille pelkéstiin positiiviset — ainakaan
valittdmadsti. Avoimena ja ihmisarvoa todella kunnioittavana projektina aito demokraattinen
yhteiskunta sallii hyvin erilaisten ndkemysten ja mielipiteiden esittimisen. Sananvapautta
kunnioittavan ja demokratian arvoihin nojaavan yhteiskunnan on sallittava jopa sananvapautta ja
demokratiaa kyseenalaistavien mielipiteiden esittdminen. Vasta siind vaiheessa, kun sananvapautta
kaytetddn julkisessa keskustelussa niin, ettd silld loukataan toisten vastaavaa oikeutta tai pyritdén

demokraattisten menetelmien ohittamiseen, on kyseisen puheen rajoittaminen aiheellista.

Vihapuhe-termin alle levittdytyy paljon erilaista puhetta. Tutkielmassani on eroteltu toisistaan
yksityinen ja yleinen vihapuhe. Tédmin erottelun avulla on pyritty analysoimaan vihapuheen
langettamaa uhkaa demokratialle. Tutkielmassani viitén, ettd yleinen julkisessa sfddrissa kritiikille
altistettu puhe on suhteessa demokratiaan eri asemassa verrattuna yksityisessé sfaérissé tapahtuvalle
pelotteluun ja vaientamiseen tdhtddvaan vihapuheeseen. En viitd, ettd tdmédn jaottelun kautta on
yksinddn mahdollista ratkaista yksittédisid sananvapauskysymyksid, mutta se auttaa hahmottamaan
sitd, minkédlainen vihapuhe tosiasiassa uhkaa demokratiaa. Julkisen vihapuheen kohdalla on
mahdollista kdydéd keskustelua demokraattisessa prosessissa ja taistella ennakkoluuloja ja valheita
vastaan, kun taas yksityinen vihapuhe pyrkii olemuksellisesti piiloutumaan julkiselta kritiikilta,
pelottelemaan ja vaientamaan kohteitaan sekd estdmidin demokraattiselle yhteiskunnalle

valttdmatonta keskustelua.

Olen kiyttinyt tutkielmassani Jussi Halla-ahon saamaa tuomiota kiihottamisesta kansanryhméa
vastaan esimerkkind reaalimaailman vihapuhetapauksesta. Se on ainut korkeimpaan oikeuteen
edennyt oikeustapaus kyseisen rikosnimikkeen osalta, joten silld on tosiasiallista vaikutusta siihen,
mihin sananvapauskeskustelu on kulkemassa. Vaikka Halla-ahon solvaukset voivat iskeéd kipedsti
kohteeseensa ja loukata kokonaista ihmisryhmédd, on vaikea nihdéd niitd uhkana demokratialle.
Tamé johtuu siitd, ettd Halla-aho esittdd ndkemyksensd julkisessa sfddrissd. Vaikka Halla-ahon
islampelko ja suvakkileimaaminen tuskin ovat paraatiesimerkkejd kommunikatiivisesti

rationaalisesta keskustelusta, ne eivét silti pyri uhkailemaan tai hiljentdméaan kritiikin kohteitaan.



Demokratiandkdkulma ja tutkielmassani puolustettu demokratiakdsitys ovat tietysti vain yksi
juonne vihapuhekeskustelussa, ja vihapuhetta voi ja tuleekin tarkastella useammasta nékokulmasta.
Niinpd me tarvitsemmekin ehdottomasti enemmaén ja monipuolisempaa tutkimusta sananvapauden

rajoista sekd empiiristd tutkimusta vihapuheen kohteiden kokemuksista ja vihapuheen vaikutuksista.

Esitdn kuitenkin huoleni siitd, ettd jos Halla-ahon tuomiota mydtéilevd kehitys jatkuu kohti
pimedmpédd loukkaantumisyhteiskuntaa, kuilut erimielisten ihmisten vililldi syvenevit,
kiithottamisrikoksia kdytetddn yhd enemmaéan marttyyritarkoituksiin ja keskustelu asioista puuroutuu
vield sakeammaksi ammattiloukkaantujien keittiméksi syomikelvottomaksi sopaksi. Tassd
loukkaantumisyhteiskunnassa vihapuheella peloteltujen ja hiljennettyjen d4n1 kiy yhi
hiljaisemmaksi, kun huomio kiinnittyy julkisessa keskustelussa suurinta d4ntd ja suurieleisimmin

henkeddn haukkovien mielensépahoittajien taisteluksi.

Lopuksi on vield todettava, ettd olen kayttdnyt tutkielmassani paikoin kérjistettyjd ilmauksia,
loukkaavia termejd, sutkautuksia ja jopa lyyrisid ilmaisuja. Nédiden kdyttd on ollut tarkoituksellista
ja harkittua; eri ihmiset kayttavat kieltd eri tavalla, eikd meiddn kaikkien tarvitse olla samanlaisia.
Keskustelua tulee pitdd ylld. Yksi tapa sithen on olla ymmértédvdinen jopa niitd kohtaan, jotka
sanovat sellaista, jonka joku toinen kokee typerdksi, lapselliseksi tai loukkaavaksi. Me emme
tarvitse rajoitetumpaa sananvapautta ja itsesensuuria, vaan avoimempaa sekd aitoa keskustelua ja

toisia ymmartévad asennetta. Se on demokraattinen suunta yhteiskunnallemme.
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