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Euroopan unionissa kappaleen valmistamista koskeva yksinoikeus on rakentunut
analogisen maailman tarpeille. Tama yksinoikeus on vahvasti sidottu oikeudenhaltijalle
teknologianeutraalilla madritelmdlld. Uudet teknologiset innovaatiot ovat kuitenkin
digitalisoineet kappaleen valmistamista koskevan maaritelméan. Nakymattomia, tilapéisia
ja digitaalisia kopioita voidaan nimittdin valmistaa osana teknologista prosessia.
Esimerkiksi hakukonetoiminta perustuu tekstin- ja tiedonlouhintateknologiaan, joka
analysoi valtavia tietomassoja uuden informaation tuottamiseksi. Osana titd
analysointiteknologiaa valmistetaan kopioita. Néiden kopioiden ja tekijanoikeuden
vélille on muodostunut jdnnite, jota on pyritty selventimddn uudella
tekijanoikeusdirektiivilla.

Tutkielman tarkoituksena on tarkastella, mikéd on tekijanoikeusdirektiivin myoti timén
hetkinen oikeustila Euroopan unionissa hakukoneiden suorittaman kaupallisen tekstin- ja
tiedonlouhinnan suhteen. Tutkimusongelmaan vastaaminen edellyttid ymmaérrystd
kdytannon tasolla siitd, miten hakukoneet toimivat. Lisdksi on tunnistettava
tekijdnoikeuden ja tekstin- ja tiedonlouhinnan yhteensovittamisen haasteet, sekd mihin
tekijdnoikeusdirektiivin sddtdmistarve on perustunut.

Keskeisend tutkimusmetodina tutkielmassa kéytetdén oikeusdogmaattista tutkimusotetta.
Tutkimusongelman vahva liityntd teknologiaan edellyttdd oikeudelliseen analyysiin
teknologisen ulottuvuuden tuomista. Law and Technology -tutkimusmetodi mahdollistaa
teknologisen ulottuvuuden hahmottamisen niin kdytdnndlliselld kuin yhteiskunnallisella
tasolla.  Tutkielman I&hdemateriaali koostuu erityisesti Euroopan unionin
lainsdddidnnostd, oikeuskdytinnostd sekd asiantuntijalausunnoista, mutta myds
merkittdva rooli on ollut tietotekniikka késittelevilla kirjallisuudella.

Tutkielman loppupddtelmind voidaan esittdd, ettd teknologianeutraali kappaleen
valmistamista koskeva maddritelmd on digitaalisessa ymparistossd vanhentunut, sekd
oikeustila on epéselked etenkin lisensoinnin ja TPM-rajoituksien suhteen. Uusi
tekijanoikeusdirektiivi sisdltdd tulkinnalle alttiita avoimia késitteitd eikd lisdd
oikeusvarmuutta kaupalliseen tekstin- ja tiedonlouhintaan. Edelld esitetystd johtuen
tutkielmassa esitetddn kannanotto Euroopan unionin tekijdnoikeuslainsdddannon
muutostarpeesta. Osana kannanottoa tutkielmassa ehdotetaan
tekijdnoikeuslainsdddantdon punnintaan perustuvaa joustavaa rajoitusnormia, joka ottaisi
huomioon markkinavaikutusanalyysin ja palauttaisi tekijdnoikeuden takaisin sen
perusperiaatteille.

Avainsanat: digitalisaatio — EU-oikeus — koneoppiminen — kopiot — tekijdnoikeus —
teknologia — tekodly — tietoyhteiskunta
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

Miten maailmassa, jossa datan viitetédn olevan arvokkaampaa kuin 6ljyn, tulisi sddnnelld datan
ympirille rakentuvia teknologioita ja ilmi6it4?' Digitalisoituneen yhteiskunnan uudet teknolo-
giat ja ilmi6t haastavat voimassa olevia lainsdddédntomalleja muuttumaan ja tekemién tilaa in-
novaatiolle. Tekoély, talouskasvu, tiede ja kehitys ajavat sekd nykyisten lainsddddntémallien
ettd oppirakennelmien muuttamista. Samalla on kuitenkin katsottava pdydén toiselle puolelle
ja huomattava vanhojen lainsdddantdmallien ja oppirakennelmien taustalla olevat periaatteet

sekd ne arvot, joita oikeusnormien on ajateltu suojelevan.

Uusiin innovaatioihin liittyy myos riskejd. Esimerkiksi Cambridge Analytica -skandaali opetti,
miten meisti kaiken aikaa kerittidvii tietoa voidaan kiyttdd vidrin poliittisiin tarkoitusperiin.?
Teknologiselle kehitykselle yhteiskunnassa asetettavat rajoitukset ovat perusteltavissa niin yk-
sityisyydensuojalla, elinkeinovapaudella kuin itsemédraamisoikeudella. Teknologioiden haas-

teiden ja etujen madrittely ei kuitenkaan ole yksiselitteist.

Cambridge Analytica -skandaalissa kéytettiin nimittdin samaa analysointiteknologiaa, jota so-
velletaan myds yhteiskuntaa hyodyttévilla tavoilla, kuten ladketieteen tutkimuksissa, liikenne-
ruuhkien ennustamisessa sekd internetin mullistaneen hakukoneen toiminnassa. Téti teknolo-
giaa kutsutaan nimelti tekstin- ja tiedonlouhinta ("TDM”).? Niin ollen ei voida mustavalkoi-
sesti vdittdd jonkin teknologian olevan joko huonoa tai hyvada. Vaaditaan punnintaa innovaati-
oiden riskeistd ja eduista, minké liséksi tarvitaan joustavia lainsdddantomalleja. Tama tutkielma

nostaa pinnalle yhden néistd datan ymparille kehittyneistd ja voimassa olevaa lainsdadantoa

' The Economist 2017. llmaisun “Data is valuable than oil” tarkkaa alkuperii ei ole tiedossa, mutta viitetdin, ettd
brittildinen matemaatikko Clive Humby olisi ollut vuonna 2006 ensimmaisid henkilditd, joka on kayttanyt kyseistd
ilmaisua. Ilmaisu on kuitenkin heréttényt myds eridivid mielipiteité, joiden mukaan dataa ei voida suoraan rinnastaa
6ljyyn. Eroja 10ytyy muun muassa siitd, miten niité kerdtién, sdilotdéin, hyodynnetddn sekd minkélaisia resursseja
ndihin kauppatavaroihin on sidottuina. Katso lisdé aiheesta Forbes 2018, VentureBeat 2019 sekd Towards Data
Science 2019.

2 Yhdysvaltain republikaanien poliittisessa kampanjassa kerittiin Facebook-profiileista valtavat méirit tietoa,
joiden perusteella laadittiin psykologisia profiileja, joita hyddynnettiin presidenttichdokkaan kampanjassa. Face-
book-profiilien analysointi perustui my0s tekstin- ja tiedonlouhintateknologiaan. Ks. lisdd The Guardian 2018,
osoitteesta: https://www.theguardian.com/news/2018/mar/17/cambridge-analytica-facebook-influence-us-elec-
tion.

3 Kretschmer — Margoni 2018a.
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haastavista tekstin- ja tiedonlouhintateknologioista, nimittdin hakukonetoiminnan, ja tutkii, mi-

ten sitd on ldhestytty oikeudellisesta nakokulmasta.

Hakukoneet mahdollistavat padsyn ldhes rajattomaan maérdén tietoa ja ideoita, minkéd vuoksi
esimerkiksi googlaamisesta on muodostunut olennainen osa arkeamme.* Googlen hakukone
kuvastaa hyvin sitd arvoa, joka datalla on nykypéivana. Vaikkei Google omista perinteisid suu-
ria teollisia tehtaita taikka massatuotantoa, on se kiistatta yksi maailman arvokkaimmista yri-
tyksistd.? Googlen hakutoiminnon avulla haetaan tietoa miljardeja kertoja péivittdin.® Yhtidn
arvo perustuu kehittyneeseen tekstin- ja tiedonlouhintateknologiaan, joka mahdollistaa haku-
koneen késittelemédén yksittdisen hakusanan avulla valtavia datamassoja sekuntien murto-

osissa.’

Termi tekstin- ja tiedonlouhinta on médritelty tuoreen tekijinoikeusdirektiivin® 1 artiklan 2
kohdassa, jonka mukaan tekstin- ja tiedonlouhinnalla tarkoitetaan kaikkia automaattisia analy-
sointimenetelmid, joilla analysoidaan digitaalimuotoisia teoksia ja muuta aineistoa tiedon,
muun muassa mallien, suuntausten tai korrelaatioiden tuottamiseksi. Analysoinnin suoritta-
miseksi osana tekstin- ja tiedonlouhintateknologiaa tehdiin teknisiéi kopioita® analysoitavasta

materiaalista.

* Googlen kiyttiminen ja yleisyys ovat johtaneet siihen, ettd verbi ”googlata” lisittiin Oxfordin englanninkieliseen
sivistyssanakirjaan 15. kesdkuuta 2016. Ks. Mercury News -arkistosta uutinen osoitteesta: https://web.ar-
chive.org/web/20070206065348/http://www.mercurynews.com/mld/mercurynews/business/14985574.htm.

5> Googlen emoyhtio Alphabetin arvo nousi 16.1.2020 yli biljoonaan dollariin. Ks. lisdd Market Insider 2020.

6 Noin 3,5 miljardia hakua tehdéin pdivittiin Googlen hakukoneella. Ks. lisié Googlen hakustatistiikoista osoit-
teesta: https://www.internetlivestats.com/google-search-statistics/.

7 Jos haluamme esimerkiksi tictoa siitd, miten tekstin- ja tiedonlouhinta mééritelldén, niin voimme kirjoittaa sanan
”TDM” Googlen hakukoneeseen ja saada 340 miljoonaa hakutulosta ainoastaan 0,55 sekunnissa. Katso hakutulos
hakusanalle "text and data mining" osoitteesta:
https://www.google.com/search?rlz=1 C1GCEB_enSE851FI852&ei=1qMIXqDeBoS-

wkwWFxbagBA&qg=text+and+data+tmining&og=text+and+data+mining&gs 1=psy-

ab.3..015j0i2213015.75934.75934..77043...0.1..0.85.85.1......0....2j 1 ..gws-wiz.......0i71 . RvVBKE-
QvF6c&ved=0ahUKEwigoce5SnZLnAhUE2KQKHY WiDUQQ4dUDCAs&uact=5&safe=active&ssui=on.

8 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/790, annettu 17 péivind huhtikuuta 2019, tekijianoikeu-
desta ja lahioikeuksista digitaalisilla sisimarkkinoilla ja direktiivien 96/9/EY ja 2001/29/EY muuttamisesta.

% Tdssi tutkielmassa kiytetiin ilmaisuja kappaleen valmistaminen ja kopiointi synonyymeina toisistaan, vaikkakin
tosiasiassa kappaleen valmistaminen on yldkésite, jonka alle késite kopionti siséltyy. Valintaa perustellaan tutkiel-
man selkeyttdmiselld.
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Analysointiteknologian yhteydessd otettavat kopiot ovat kuitenkin ongelmallisia tekijdnoikeu-
dellisesta ndkokulmasta, nimittdin Euroopan unionin ("EU”) tekijidnoikeuslainsddddnnon léh-
tokohdaksi on asetettu tietoyhteiskuntadirektiivissi'® se, etti tekijinoikeuden oikeudenhalti-
jalla on yksinoikeus valmistaa kappaleita teoksestaan. Yksinoikeuden mydté digitaalisessa ym-
péristdssd on ilmennyt epdvarmuutta siitd, miten tekijdnoikeudella suojattua materiaalia voi-
daan hyodyntdi tekstin- ja tiedonlouhintateknologiassa. Epdvarmuus on liittynyt muun muassa
sithen, missd laajuudessa oikeudenhaltijat voivat rajoittaa pddsyd materiaaliin sekd siihen,

missi tilanteissa ja miti tarkoitusta varten toimijoiden on sallittua valmistaa kopioita.!!

Lisdksi Euroopan unionissa on ollut havaittavissa tekijanoikeuslainsédddédnnon tasolla sirpaloi-
tumista, silld jdsenvaltiot ovat omaksuneet eri ldhestymistapoja sen suhteen, miten sovittaa yh-
teen tekijadnoikeus tekstin- ja tiedonlouhintateknologian kanssa. Tdéméa oikeudellinen epdvar-
muus tunnistettiin myds laadittaessa Digitaalisten sisimarkkinoiden strategiaa Euroopalle.'
Kyseisen strategian myoté aloitettiin lainsdddantdprosessi, jonka lopputuloksena syntyi tekijén-
oikeusdirektiivi, joka hyviksyttiin Euroopan unionin neuvostossa 14. huhtikuuta 2019'3. Seu-
raavaksi jidsenvaltioiden on implementoitava direktiivi kansalliseen lainsdddédntoonsd 7. kesa-

kuuta 2021 mennessa. 4

Tekijanoikeusdirektiivi ldhtee litkkeelle siitd, ettd tekstin- ja tiedonlouhinnan yhteydessé otet-
tavat kopiot kuuluvat tekijanoikeuden yksinoikeuden alaan, eikd kopioita voida néin ollen ottaa
ilman oikeudenhaltijan suostumusta. Tekijdnoikeusdirektiiviin sisdllytettiin kuitenkin artiklat 3
ja 4, jotka asettavat implementoinnin jilkeen puitteet, joiden rajoissa voidaan tehda kopioita
tekstin- ja tiedonlouhinnan yhteydessé. Tilanteet, joissa tekstin- ja tiedonlouhintaa voidaan har-
joittaa, jaetaan uudessa tekijdnoikeusdirektiivissa tieteellisiin sekd muihin tarkoitusperiin. Jaot-
telusta aiheutuu, ettd varsinkin kaupallisia tarkoitusperid varten suoritettu tekstin- ja tiedon-

louhinta kohtaa lainsddddnnoén tasolla uusia rajoituksia. Néin ollen myods hakukonetoiminta,

19 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY, annettu 22 piivini toukokuuta 2001, tekijédnoikeu-
den ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa.

! Oikeudellinen epivarmuus on tunnistettu laajalti niin oikeuskirjallisuudessa kuin myds lainsiididntdvaiheessa.
Katso esimerkiksi tekijanoikeusdirektiivi, resitaali 3 sekd Furoopan parlamentti, sisdasioiden pddosasto, politiik-
kayksikké — Kansalaisten oikeudet ja perustuslakiasiat: oikeudellinen analyysi 2018, s. 4-5.

12 Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden
komitealle. Digitaalisten sisdémarkkinoiden strategia Euroopalle. COM (2015) 192, Bryssel 6.5.2015 (”Digitaalis-
ten sisdmarkkinoiden strategia Euroopalle”). Ks. erityisesti Digitaalisten sisdmarkkinoiden strategia Euroopalle,
s. 7.

13 Euroopan komission lehdistétiedote 2019.

14 Tekijinoikeusdirektiivin 29 artikla 1 momentti.



jonka taustalla vaikuttavat kaupalliset tarkoitusperét, joutuu uuteen epavarmaan oikeudelliseen

toimintaymparistoon.

Tormdyskurssi tekijanoikeuden ja tekstin- ja tiedonlouhintateknologian vélilld on kuitenkin ol-
lut véistdimiton, kun tekijdnoikeuden vanhat, analogiseen maailmaan suunnitellut lainsdddén-
nolliset rakenteet kohtaavat uudet innovatiiviset teknologiat. Se, ettd uusi innovaatio haastaa
tekijanoikeuden perusoppirakenteita, ei ole kuitenkaan mikéén uusi oikeudellinen ilmid, vaan
jo muutaman vuosikymmenen ajan on puhuttu tekijdnoikeuden digitaalisesta kriisistd. Oikeu-
denhaltijoiden oikeudet ovat vahvistuneet teknologian kehittyessd. Kehitys on kuitenkin tapah-
tunut ottamatta huomioon tasapainottavia mekanismeja, jotka takaisivat sen, ettei yksinoikeu-
den korostuneella suojelulla olisi teosten uusia hyddyntdmistapoja taikka teknologian kehitysti
jarruttavaa vaikutusta. !® Téssi tutkielmassa tarkastelun kohteeksi nouseekin tekijinoikeussiin-
telyn vaikutus Euroopan unionissa hakukoneiden harjoittamaan kaupalliseen tekstin- ja tiedon-

louhintaan.

1.2 Tutkimusongelma ja aiheen rajaus

Téssd tutkielmassa tarkastellaan analyyttisesti ja jirjestelméllisesti hakukoneiden suorittaman
kaupallisen tekstin- ja tiedonlouhinnan juridista viitekehysti ja mahdollisia oikeudellisia haas-
teita digitalisoituneessa ympéristossd. Tutkielman tutkimusongelma on, miké on tdmén hetki-
nen oikeustila Euroopan unionissa hakukoneiden suorittaman kaupallisen tekstin- ja tiedon-
louhinnan suhteen. Tutkimusongelmaan vastaaminen edellyttia sitd, ettd tutkimusongelma jae-

taan kolmeen pienempéin tutkimuskysymykseen.

Ensinndkin on selvitettava kdytdnnon tasolla, mitd tarkoitetaan tekstin- ja tiedonlouhinnalla ja
ymmarrettdva, miten koneoppimiseen perustuvat hakukoneet toimivat. Tdmén jdlkeen voidaan
tuoda tarkasteluun tekijanoikeudellinen ulottuvuus. Toisena tutkimuskysymyksend selvitetdan
tietotekniikan ymmaérrystd soveltaen, mihin tekstin- ja tiedonlouhintateknologian ja tekijanoi-
keuden vilinen jdnnite perustuu. Tutkimuskysymykseen vastaaminen edellyttdd ymmaérrysta
tekijdnoikeuden peruskésitteistd, kuten tekijanoikeuden sisdllostd, tekijanoikeuden taloudelli-

sesta ulottuvuudesta ja etenkin kappaleen valmistamisesta.

15 Salokannel 2013, s. 10.



Kolmanneksi tutkimuskysymykseksi on nostettu kysymys siitd, miten tekijanoikeus kohtasi
tekstin- ja tiedonlouhintaan perustuvan teknologian oikeudellisella rajapinnalla ennen tekijén-
oikeusdirektiivid. Analysointi keskittyy erityisesti Euroopan unionin tekijédnoikeudelliseen nor-
mistoon, ja niihin tilanteisiin, joissa normiston mukaan voidaan rajoittaa tekijdnoikeutta. Li-
sdksi kolmas tutkimuskysymys selventdd tutkimusongelman taustalla olevaa laajempaa yhteis-
kunnallista ilmi6té liittyen tekijdnoikeuden digitaaliseen kriisiin. Kolmanteen tutkimuskysy-

mykseen vastaaminen valottaa, mihin tekijdnoikeusdirektiivin sddtdmistarve perustui.

Peruskisitteiden ja uudistamistarpeen ymmartdmisen jilkeen voidaan vastata itse tutkimuson-
gelmaan, eli sithen, miké on timén hetkinen oikeustila Euroopan unionissa hakukoneiden suo-
rittaman kaupallisen tekstin- ja tiedonlouhinnan suhteen. Téhdn tutkimuskysymykseen vastaa-
miseksi on analysoitu erityisesti sitd, miten tekijdnoikeusdirektiivin artiklat 3 ja 4 muuttavat

oikeustilaa kaupallisen tekstin- ja tiedonlouhinnan suhteen.

Jotta tutkimusongelmaan voidaan antaa vastaukseksi toimiva kokonaisuus, on tdsséd tutkiel-
massa tehty neljd laajempaa rajausta, jotka liittyvét henkil6tietoihin, tietokantoihin, tekijdnoi-

keusdirektiivin muuhun sisdltoon seka yleisolle vilittimistd koskevaan yksinoikeuteen.

Ensinndkin hakukoneiden suorittamaan kaupalliseen tekstin- ja tiedonlouhintaan liittyy henki-
16tietojen ndkokulmasta oikeudellisia ongelmia. Huomioitaessa tekstin- ja tiedonlouhinnassa
kasiteltavit laajat tietomassat, on vaistdmatonta, ettd koneoppimiseen perustuvassa prosessissa
saatetaan myos kasitelld yksityishenkildiden henkil6tietoja. Vuonna 2016 voimaan tullut ylei-
nen tietosuoja-asetus '® asettaa rajoituksia sille, miten automatisoidussa tekstin- ja tiedonlouhin-
nassa voidaan kisitelld henkilotietoja.!” Henkildtietoihin liittyvit nikokulmat muodostavat tiy-

sin oman aiheensa, eikd niité ole tarkoituksenmukaista tarkastella enempia tassi tutkielmassa.

16 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679, annettu 27 péivini huhtikuuta 2016, luonnollisten
henkildiden suojelusta henkil6tietojen késittelyssd sekd ndiden tietojen vapaasta litkkuvuudesta ja direktiivin
95/46/EY kumoamisesta (“’yleinen tietosuoja-asetus”).

17 Euroopan komission tutkimuksen ja innovaation pdfiosaston asiantuntijaryhmi on lausunnossaan “Standardisa-
tion in the area of innovation and technological development, notably in the field of Text and Data Mining 2014”
kasitellyt kattavasti aihealuetta. Ks. Euroopan komission tutkimuksen ja innovoinnin pddosaston asiantuntijalau-
sunto 2014, s. 60—-63.



Tarkasteltaessa — varsinkin hakukoneiden suorittamaan — tekstin- ja tiedonlouhintaan liittyvia
oikeudellisia ongelmia, on keskeisti tunnistaa tietokantoihin'® liittyvd juridinen problema-
tiikka. Olennainen osa tekstin- ja tiedonlouhinnassa kiytettavéstd materiaalista voi sijaita myds
tietokannoissa. Tietokantojen tekijit voivat kuitenkin tekijinoikeuden'®, sui generis -oikeu-
den?” ja/tai sopimusoikeuden?! nojalla rajoittaa kopiointia niisti tietokannoista.?? Tietokantoi-
hin liittyvé oikeudellinen viitekehys on kuitenkin siind méairin laaja, ettd sivuteknisistd syista

toinen rajattava kokonaisuus kisitti tietokannat.?

Kolmas keskeinen rajaus koskee tekijanoikeusdirektiivid. Tutkielma keskittyy nimenomaisesti
tekijdnoikeusdirektiivin 3 ja 4 artikloihin, jolloin tarkastelun ulkopuolelle jéa esimerkiksi leh-
tijulkaisujen suojaa verkkokéytossd koskeva tekijdnoikeusdirektiivin 15 artikla. Lisdksi tut-

kielma tutkii tekijanoikeusdirektiivin 3 ja 4 artikloita ldhtokohtaisesti pelkéstdan kaupallisen

18 Tietokannan kisite miiritelldéin tietokantadirektiivissi (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 96/9/EY,
annettu 11 paivand maaliskuuta 1996, tietokantojen oikeudellisesta suojasta), jonka 1 artiklan mukaan tietokan-
nalla tarkoitetaan teosten, tietojen ja muiden itsendisten aineistojen kokoelmaa, joka on jarjestetty jarjestelmalli-
selld tavalla ja johon on elektronisesti tai muulla tavoin mahdollisesti paésy. Lisédksi Euroopan unionin tuomiois-
tuin on oikeuskdytdnndssadn tulkinnut laajasti tietokannan késitettd ja ndin ollen oikeudellista suojaa saavat “kai-
kenmuotoiset” tietokannat. Tietokannan késitteen on ymmarrettdvé tilloin tarkoittavan kaikkia kirjallisia, taiteel-
lisia, musiikillisia tai vastaavia teoskokoelmia, tai tekstid, dantd, kuvia, lukuja, tosiasioita ja tietoja siséltdvid ko-
koelmia. Ks. lisdd aiheeseen liittyen: asia C-490/14 Verlag Esterbauer, kohdat 13 ja 14 seké asia C-444/08 Fixtures
Marketing, kohta 20.

1 Tietokantadirektiivin 5 artikla mérittelee tilanteet, joissa tietokannan tekijé saa tekijdnoikeudellista suojaa. Suo-
jan saaminen edellyttdé kuitenkin omaperdisyyskriteerin tayttymistd, mikd merkitsee sité, ettd tietokannan tekijén
on ilmaistava tietokantaan sisdllytettavien tietojen valitsemisen taikka jarjestdmisen kautta luovuuttaan omaperéi-
selld tavalla tekemaéllad vapaita ja luovia ratkaisuja. Omaperéisyyskriteeri ei kuitenkaan tiyty, kun valmistamisen
sanelevat tekniset seikat, sddnnot tai rajoitteet, jotka eivit jité tilaa luomisen vapaudelle. Ks. lisdd asia C-604/10
Football Dataco, kohdat 38 ja 39.

20 Sui generis -oikeus antaa suojaa niissi tilanteissa, joissa omaperiisyyskriteeri ei tiyty tietokannan kohdalla.
Tietokantadirektiivin 7 artiklan nojalla voidaan nimittdin suojata mitd tahansa kokoelmaa dataa, informaatiota tai
teoksia, joiden kerddminen, varmistaminen tai esittiminen ovat vaatineet huomattavaa investointia. Kategorisesti
sui generis -oikeus on omankaltaisensa suojaus, jota arvioidaan erillddn tekijanoikeussuojasta ja sen mahdollisesta
olemassaolosta samassa tietokannassa. Katso tarkemmin aiheesta asia C-604/10 Football Dataco, kohta 27.

2 Tietokantoja voidaan myds sddnnelld sopimusoikeudellisesti. Tietyissi tilanteissa tietokantojen kiyttd voi vaatia
sopimusehtojen hyviksymisté, joissa voidaan rajoittaa tietokantojen kéyttimistéd tiettyihin toimintoihin, kuten
tekstin- ja tiedonlouhintaan. Ks. lisdd aiheesta Borghi, s. 4 sekd katso myos asia C-30/14 Ryanair ja erityisesti
ratkaisun kohta 46.

22 Tietokannan suojaamisesta tekijanoikeuden tai sui generis —oikeuden nojalla voidaan tunnistaa neljd eri mah-
dollisuutta: se, etti tietokanta saa 1) tekijdnoikeussuojaa, 2) sui generis -suojaa, 3) molempia suojia tai 4) tietokanta
ei saa kumpaakaan suojaa. Katso tarkemmin aiheesta asia C-604/10 Football Dataco, kohta 27 seké katso my0s
Ohisalo 2017, s. 76.

2 Tietokantojen ja tekstin- ja tiedonlouhinnan yhteensovittamista on tarkasteltu esimerkiksi yksityiskohtaisemmin
seuraavissa lahteissd: Salokannel 2013; Ducato — Strowel 2018, s. 6—14; Triaille — de Meeiis d’Argentuil — de
Francquen 2014, s. 33-41 sekd Euroopan komission tutkimuksen ja innovoinnin pddosaston asiantuntijalausunto
2014, s. 47-48. Lisiksi tietokantoihin liittyy Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytantod. Keskeisid ratkai-
suja ovat asia C-46/02 Fixtures v Veikkaus, asia C-203/02 The British Horseracing Board, asia C-338/02 Fixtures
v Svenska Spel sekd asia C-444/02 Fixtures Marketing.



tekstin- ja tiedonlouhinnan nékékulmasta. On nimittdin huomioitava, ettd tekijanoikeusdirek-
tiivin tekstin- ja tiedonlouhintaa koskevilla sddnnoksilld on myds vaikutuksia muuhun kuin

kaupalliseen sektoriin, kuten tieteelliseen tutkimukseen taikka journalismiin?*.

Neljds kokonaisuus, joka rajataan tutkielmassa tarkastelun ulkopuolelle, késittda taloudellisen
oikeuden kannalta toisen keskeisen yksinoikeuden — yleisélle vilittimisen? . Tekijinoikeusdi-
rektiivin artikloiden 3 ja 4 siséltdmét poikkeukset ulottuvat ainoastaan tilanteisiin, joissa teki-
janoikeudella suojatusta materiaalista valmistetaan kopioita. Artiklat eivit ota kantaa siihen,
miten tulisi tarkastella tilannetta, jossa osana tekstin- ja tiedonlouhintaprosessia tekijdnoikeu-
della suojattua materiaalia vilitetiin yleisolle.?® Niin ollen tutkielmassa keskitytiin yksityis-

kohtaisemmin kappaleen valmistamista koskevaan yksinoikeuteen ja sen analysointiin.

1.3 Tutkimusmetodit ja kaytettivit oikeuslihteet

Tutkittaessa, mikd on tdmén hetkinen oikeustila Euroopan unionissa hakukoneiden suorittaman
kaupallisen tekstin- ja tiedonlouhinnan suhteen, valikoituu tutkimusmetodiksi oikeusdogmaat-
tinen eli lainopillinen tutkimus. Oikeusdogmaattisella tutkimuksella systematisoidaan ja tulki-
taan voimassa olevan oikeuden sisiltdd.?” Systematisoinnilla viitataan siihen, etti méritetiin
voimassa olevien oikeussiintdjen vilisid suhteita.?® Tiss# tutkielmassa systematisointi ilmenee
siind, kun méaéritelldén tekijdnoikeuslainsdddanndssd esitetyn oikeudenhaltijan yksinoikeuden

suhdetta oikeudesta tehtiviin poikkeuksiin ja rajoituksiin.

Voimassa olevan oikeuden tulkinnalla puolestaan viitataan menettelyyn, jossa annetaan tulkin-
nallinen merkityssiséltd oikeussiinndlle.?’ Tulkintaa kilytetiin tissi tutkielmassa, kun tarkas-

tellaan tekijanoikeuden kannalta keskeisid késitteitd ja niidden merkityssisaltoja. Lisdksi keskei-

2 Kretschmer — Margoni 2018b. On linjattu, etti tekijdnoikeusdirektiivi vaikuttaa myos journalistien sekd inno-
vatiivisien yhtididen suorittamaan tekstin- ja tiedonlouhintaan.

2 Tietoyhteiskuntadirektiivin 3 artiklassa on médritelty yleisolle vilittimisti koskeva yksinoikeus yksinoikeudeksi
sallia tai kieltdd teosten langallinen tai langaton vélittdiminen yleisdlle. Yksinoikeus késittdd my0s teosten saatta-
misen yleison saataviin siten, ettd yleisoon kuuluvilla henkildilld on mahdollisuus saada teokset saataviinsa itse
valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana.

26 Ks. Asia C-5/08 Infopaq I, kohta 30. Lisiksi esimerkiksi Depreeuw on kisitellyt kattavasti aihetta. Katso lisédi
esimerkiksi Depreeuw 2014, s. 537-538.

27 Aarnio 1989, s. 48.

28 Siltala 2003, s. 384.

2 Siltala 2003, s. 384.



send osana oikeusdogmaattista tutkimusmetodia on oikeusperiaatteiden punninta ja niiden yh-
teensovittaminen.*® Niin ollen tissi tutkielmassa esitetiiin punnintakannanottoja siiti, miten
kaupallisen tekstin- ja tiedonlouhinnan seké tekijanoikeuden taustalla olevat oikeusperiaatteet

ovat sovitettavissa yhteen.

Teknologisen innovaation ollessa keskeinen osa tété tutkielmaa on olennaista ottaa huomioon
my0s Law and Technology -tutkimusmetodi, joka yhdisti tieteellisessé tutkimuksessa oikeus-
tieteen teknologiaan.’! Tutkimusmetodi on tarpeellinen, silld perinteinen oikeudellinen ana-
lyysi ei kykene riittdvissd madrin ymmartdmaan oikeuden ja teknologian vilistd yhteyttd. Li-
saksi metodin avulla voidaan paremmin huomioida teknologisten muutosten vaikutuksia yh-

teiskunnan kannalta tirkeisiin tavoitteisiin ja arvoihin.>

Tutkielmassa omaksuttu Law and Technology -tutkimusmetodi on luonteeltaan liberaalinen ja
késittid nelji eri osa-aluetta.®® Tilli viitataan siihen, etti ensinnikin tutkimusmetodin avulla
selvitetddin teknologian ja lain vilistd monimutkaista vuorovaikutusta, eli sitd miten tekstin- ja
tiedonlouhintateknologia on ylipdénsé yhteydessa tekijdnoikeuteen. Toisaalta tutkimusmetodin
avulla pyritdédn tunnistamaan teknologian asettamat riskitekijat tekijinoikeudelle ja sen ytimeen

sijoittuvalle taloudelliselle ulottuvuulle (’law is technology”).

Kolmanneksi tutkimusmetodin tarkoituksena on tunnistaa tilanteita, joissa lain avulla voidaan
kannustaa tiettyjen teknologioiden kdyttoon tiettyjen arvojen suojelemiseksi (“technology is
law”). Tutkimusmetodin neljéds osa-alue siséltdéd analysoinnin, jonka pyrkimyksena on sovittaa
normiston kehittyminen teknologiseen ympiristodn (“is the legal rule scientific?”).>* Neljis
osa-alue ilmenee tissi tutkielmassa annettavien de lege ferenda -suosituksien®” ja de lege sen-

tenia -suosituksien*® muodossa. Esitettiviit suositukset ovat tulkintakannanottoja siitd, miten

30 Hirvonen 2011, s. 24 seka Siltala 2003, s. 384.

31 Cockfield 2004, s. 384.

32 Cockfield 2004, s. 384.

33 Cockfield on esittiéinyt, etti tutkimusmetodista voidaan esittéd kaksi suuntausta. Ensinniikin liberaali 1ihestymis-
tapa, joka pyrkii tarjoamaan teknologiaherkkia ja joustavia oikeudellisia ratkaisuja, jotka poikkeavat perinteisesti
omaksutuista ldhestymistavoista ja oppirakenteista. Toinen suuntaus on luonteeltaan enemmaén konservatiivinen
ja nojautuu enemmadn perinteiseen oikeudelliseen analyysiin. Ks. lisid Cockfield 2004, s. 384-385.

3% Cockfield 2004, s. 399-400.

35 De lege ferenda -suositukset ovat lainvalmistelulle suunnattuja lainsdddannéllisid ratkaisumalleja siitd, millai-
nen lain tulisi olla. Ks. lisda Siltala 2003, s. 131.

36 De lege sentenia -suosituksilla viitataan tutkimukseen, jonka tarkoituksena on vaikuttaa Euroopan unionin tuo-
mioistuimien tuottamaan oikeuskaytintoon. Ks. lisda Siltala 2003, s. 132.



hakukoneiden suorittaman kaupallisen tekstin- ja tiedonlouhinnan seké tekijanoikeuden yhteen-

sovittamista olisi mahdollista kehittda oikeudellisesti.

Tassd tutkielmassa hyodynnetdén my0s oikeusvertailevia ndkokulmia, kun analysoidaan kvali-
tatiivisesti kaupallisen tekstin- ja tiedonlouhinnan oikeudellista viitekehystd.?” Vertailukohtia
haetaan yhdysvaltalaisesta jdrjestelmédstd. Eurooppalaista jérjestelmdd on mielekdstd vertailla
yhdysvaltalaiseen jarjestelmdin useasta syystd. Ensinndkin molemmissa jirjestelmisséd tekno-
loginen kehitys on korkeatasoista ja samat teknologiset keksinnét aiheuttavat haasteita lainsaa-
dannolle. Toiseksi Digitaalisten sisimarkkinoiden strategiassa Euroopalle on nostettu tavoit-
teeksi kilpailukyvyn parantaminen digitaalisella akselilla*®, ja Yhdysvallat on yksi merkitti-
vimmistd Euroopan unionin kilpailijoista. Oikeusvertailun tarkoituksena ei ole tdssa tutkiel-
massa tuottaa normatiivisia tuloksia, vaan oikeusvertailua kdytetddn ainoastaan syventdmain ja
parantamaan laadullisesti oikeudellista argumentaatiota.®” Niin ollen tutkielma ei ole tutkimus-

metodisesti oikeusvertaileva.

Jotta voidaan vastata, mikd on tdimén hetkinen oikeustila, tulee hyddyntéd voimassa olevaa lain-
saadantod*’, sen valmisteluaineistoa, oikeuskdytintoid seki oikeuskirjallisuutta. Teknologinen
ulottuvuus edellyttdd myds ymmaérrysté tietotekniikasta ja tietyistd tietotekniikan periaatteista.
Tédmin vuoksi téssd tutkielmassa hyodynnetddn myos tietotekniikkaan liittyvad kirjallisuutta.
Oikeustilan laadullisessa arvioinnissa hyddynnetéén erityisesti asiantuntijalausuntoja, oikeus-
kirjallisuutta sekéd oikeusvertailevia argumentteja. Sen liséksi, ettd kannanottoja peilataan tieto-
teknisiin, oikeusvertaileviin ja tekijanoikeuden doktriinin perusperiaatteisiin, perustellaan tissa
tutkielmassa esitettévid kannanottoja myds yhteiskunnallisilla tavoitteilla seké reaalisilla argu-

menteilla®!.

1.4 Kirjallisuuskatsaus ja tutkielman tarpeellisuus

Jotta téssé tutkielmassa voidaan tarkastella yhteiskunnallisiin ilmidihin sidoksissa olevaa oi-
keudellista ongelmaa, on olennaista ymmartid aihealueen kannalta relevantteja oikeudellisia

kisitteitd. Pilan ja Torremansin kirja*? on toiminut keskeiseni lihteend, kun on ollut tarpeen

37 Husa 2013, s. 32-34.

38 Digitaalisten sisimarkkinoiden strategia Euroopalle, s. 4.

3 Husa 2013, s. 34.

40 Lain mddritelmi ymmirretién tissi tutkielmassa laajaksi siséltden Euroopan unionin oikeuden, ihmisoikeudet,
perusoikeudet ja oikeusperiaatteet.

4 Ks. esim. Aarnio 1989, s. 217. Aarnio on miiritellyt, ettd esimerkiksi reaaliset argumentit ja moraaliset niko-
kulmat voidaan laajassa mielessé tulkita oikeusléhteiksi, jotka kelpaavat juridisten tulkintaperusteiden tueksi.

42 Pila — Torremans 2019.



saada tietoa tekijanoikeuteen, kappaleen valmistamiseen ja tekijdnoikeuden rajoittamiseen liit-

tyvistd késitteistd voimassa olevan lainsdddannon ja oikeuskdytéinnon valossa.

Triaillen, de Meeiis d’Argenteuilin ja de Francquen tutkimus* tekstin- ja tiedonlouhinnan oi-
keudellisesta viitekehyksesti tarjoaa kattavan ymmaérryksen siitd, mika on ollut tekstin- ja tie-
donlouhinnan asema ennen tekijénoikeusdirektiivid. Tamén tutkielman tarkoituksena on jatkaa
oikeustilan tarkastelua tekijdnoikeusdirektiivin voimaantulon jilkeen. Johtuen tekijénoikeusdi-
rektiivissd olevasta jaottelusta tieteelliseen ja muuhun tekstin- ja tiedonlouhintaan, on tdssa tut-
kielmassa haluttu erityisesti korostaa kaupallista nikdkulmaa, jota ei Triaillen, de Meeiis d’Ar-

genteuilin ja de Francquen tutkimuksessa ole otettu 1dhtokohdaksi.

Jotta kaupalliseen tekstin- ja tiedonlouhintaan ei kohdistettaisi lainsdddédnnon tasolla tarpeetto-
mia rajoitteita, kdytetddn tissa tutkielmassa konkreettista esimerkkid kaupallisen tekstin- ja tie-
donlouhinnan soveltamiskohteesta, ja ndin ollen my6s korostetaan kaupallisen tekstin- ja tie-
donlouhinnan tarpeellisuutta. Tastd johtuen tissd tutkielmassa keskitytddn erityisesti hakuko-
neiden toimintaan. Tarkeédksi kokonaisuudeksi tdssd tutkielmassa muodostuu sen ymmaértami-
nen, miten hakukoneet kdytdnndssi toimivat ja miten niiden toiminta on yhteydessé tekijanoi-
keuteen. Tdmén nidkokulman mahdollistamiseksi tutkielmassa hyddynnetdén tietotekniikkaan
keskittyvii aineistoa sekd erityisesti Spraulin tutkimusta** siitd, miten hakukoneet toimivat.
Monitieteisen ndkokulman tuomisella tutkielmaan pyritddn siihen, ettd voidaan tunnistaa kay-

tdnnon tasolla ne tilanteet, joihin liittyy tekijanoikeuden nikokulmasta haasteita.

Strowelin* ja Depreeuwn*® tutkimukset ovat puolestaan keskeisii tiedonléhteitd, kun pyritiéin
ymmaértdmadn tutkimusongelman taustalla olevaa laajempaa ilmi6té, eli tekijanoikeuden talou-
dellisen ulottuvuuden murrosta digitaalisella aikakaudella. Téssé tutkielmassa on tavoitteena
jatkaa heidén tutkimusta arvioimalla tuoreen tekijédnoikeusdirektiivin vaikutuksia tekijanoikeu-

den taloudellisen ulottuvuuteen.

Muutostarpeesta esitettdville kannanotoille on saatu argumentatiivista tukea Sagin tutkimuk-

sesta*’ tekstin- ja tiedonlouhinnan seki koneoppimisen haasteista yhdysvaltalaisessa ympiris-

® Triaille — de Meeiis d’Argenteuil — de Francquen 2014,

# Spraul 2015.

4 Strowel 2018, Strowel 1993, Strowel — Derclaye 2001 seki Strowel 2014.
4 Depreeuw 2014,

47 Sag 2019.
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tossd. Vaikka tdmén tutkielman tarkoituksena on tarkastella asiaa Euroopan unionin nékokul-
masta, on hyddyllistd tunnistaa, miten toisessa oikeuskulttuurissa on késitelty kyseistd vuoro-
vaikutussuhdetta ja onko sielld mahdollisesti omaksuttu ndkokulmia, joita voitaisiin hyodyntaa

Euroopan unionissa.

1.5 Tutkielman rakenne

Tutkielma jakautuu seitsemiin lukuun, jotka muodostavat oikeudellisen arvioinnin siitd, miten
hakukoneiden suorittamaa kaupallista tekstin- ja tiedonlouhintaa on ldhestytty tekijdnoikeudel-

lisesta ndkdkulmasta Euroopan unionissa.

Ensimmdinen luku johdattelee niihin oikeudellisiin haasteisiin, jotka liittyvédt hakukoneiden
suorittaman kaupallisen tekstin- ja tiedonlouhinnan yhteensovittamiseen tekijdnoikeuden
kanssa digitaalisessa ympéristossd. Tamén lisdksi luvussa rajataan tutkimuksessa esitetty aihe,
esitellddn tutkimusmetodit ja tutkielman rakenne sekéd esitellddn kirjallisuuskatsauksen muo-
dossa aihealueeseen liittyvdd aikaisempaa olennaista tieteellistd tutkimusta. Toisessa luvussa
perehdytéén tekstin- ja tiedonlouhintaan. Tarkoituksena on selventdd, mitd tekstin- ja tiedon-
louhinta tarkoittaa ja miten sitd voidaan soveltaa nyky-yhteiskunnassa. Luku tarjoaa teknologi-

sen ldhestymistavan ja siind kuvataan, miten hakukoneet toimivat.

Tutkielman kolmannessa luvussa keskitytdan tekijdnoikeuteen. Luku perehtyy ensin tekijanoi-
keuden késitteen sisdltoon ja sen taustalla vaikuttaviin periaatteisiin. Tdmén jdlkeen luku sy-
ventyy ymmartdmaéin, mika yhteys tekstin- ja tiedonlouhinnalla on tekijanoikeuteen, ja tarkas-
telee siihen liittyvdd oikeustilaa ennen tekijdnoikeusdirektiivid. Lisdksi luvussa tarkastellaan
tekijdnoikeutta osana digitaalista kehityspolkua. Luvun tarkoituksena on néin ollen myos sel-

vittdd, miten teknologinen kehitys haastaa tekijdnoikeuden oppirakenteita.

Tekijanoikeuden ja teknologian vilistd jdnnitettd analysoidaan tarkemmin neljdnnessd luvussa,
jossa kasitellddn niitd edellytyksid, joiden perusteella tekijanoikeutta voidaan rajoittaa. Viides
luku keskittyy analysoimaan sitd, mikd on nykyinen oikeustila Euroopan unionissa hakukonei-
den suorittaman kaupallisen tekstin- ja tiedonlouhinnan suhteen. Kuudennessa luvussa anne-
taan kannanottoja siitd, miten kaupallisen tekstin- ja tiedonlouhinnan oikeudellista ymparistoa
tulisi kehittdd Euroopan unionissa. Tutkielman pdéattia seitsemds luku, johon on koottu yhteen

téssd tutkielmassa esitetyt johtopaatokset.
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2 TEKSTIN- JA TIEDONLOUHINTA

2.1 Miaritelmé

Big datan aikakaudella tietoa on keréttdvissd suunnattomat méérit mitd moninaisimmista 14h-
teistd, ja tiedon mééra kasvaa koko ajan kohti d4retontd. Tdméan tietomassan kisittelyyn, jérjes-
telyyn ja havainnointiin eivit perinteiset analogiset analysointimenetelmat ole riittdvii. Samalla
on my0s tunnistettava, ettei tiedon arvo perustu siihen, etté sitd tarkasteltaisiin sen alkuperii-
sessd kontekstissa eristyksessd muusta tiedosta — vaan pédinvastoin — tarvitaan teknologiaa, joka
louhii tietoa ja kykenee hyodyntdméddn ndissd ddrettomissd tietomassoissa piilevdn arvon yh-
distelemélla tietoa uudella tavalla, ja tuottamaan ndin louhitusta tiedosta esimerkiksi uusia kor-
relaatioita, vdittimid, malleja, suuntauksia taikka havaintoja. Tatd teknologiaa kutsutaan teks-
tin- ja tiedonlouhinnaksi.*® Lisiksi tekstin- ja tiedonlouhintateknologia pystyy analysoimaan

tietoa murto-osassa siiti ajasta, miki ihmisilli menisi samaan analysointiin.*

Tekstin- ja tiedonlouhintaa kdytetddn laajalti esimerkiksi tieteellisessé ja lddketieteellisessa tut-
kimuksessa, liike-eldméssd seké kansallisen turvallisuuden kehittdmisessé. Tieteen kehittymi-
nen kasvattaa entisestdéin timén teknologian potentiaalia ja sitd voidaan etenevissd médrin hyo-

dyntid parantamaan talouskasvua ja kilpailukykya.>°

Tekstin- ja tiedonlouhinnalla on my6s olennainen yhteys tekoélyyn ja sen kehittdmiseen, silld
tekstin- ja tiedonlouhintateknologiaa hyddynnetiin koneoppimisessa.’! Koneoppimisella viita-
taan tilasto- ja ohjelmointitekniikoiden rykelmaién, jonka avulla tietokoneet voivat itse opettaa
itseddn. Koneoppiminen perustuu siihen, etté tietokoneet parantavat suoritustaan jokaisella suo-
rituskerralla kiiytdssd olevan datan perusteella ilman nimenomaista paivitysti.>> Koneoppimi-
nen on arvokasta etenkin silloin, kun késilld oleva tehtiva sisédltdd periaatteita, jotka ovat vai-

keasti selitettivii tai muutoin ddrimméisen monimutkaisia.>>

8 Euroopan parlamentti, sisdasioiden pdicosasto, politiikkayksikko — Kansalaisten oikeudet ja perustuslakiasiat:
tekninen analyysi 2018, s. 1 sekd Triaille — de Meeiis d’Argentuil — de Francquen 2014, s. 8—19.

# Jisc Report 2020.

0 Euroopan parlamentti, sisiasioiden pdcosasto, politiikkayksikké — Kansalaisten oikeudet ja perustuslakiasiat:
tekninen analyysi 2018, s. 2.

3! Koneoppiminen luokitellaan yhdeksi tekodlyn alaryhmisté. Ks. lisédé aiheesta Kersting 2018.

52 Katso lisédi koneoppimisen méritelmisti osoitteesta https://www.geeksforgeeks.org/getting-started-machine-

learning/.
53 Sag, 2019, s. 4-7.
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Koneoppimisen hyddyntdmisen rajat ovat mittavat. Koneoppimista voidaan esimerkiksi hyo-
dyntii tiysin automatisoidussa kuvanmuokkauksessa®* tai kvalitatiivisen ja luonnollisen kielen
kisittelytyokaluna kriminologiassa ennustamaan jengivikivaltaa Twitter-viestien perusteella.>
Aikakaudella, jolla 2,5 triljoonaa tavua dataa tuotetaan paivittdin>®, muodostuu vilttimittd-
maksi se, ettd myos ihmisilld on padsy tdhdn suureen tietomddrddn. Tarkeitd tyokaluja tdhén
tietoon kisiksi pddsemiseen ovat internetin hakukoneet, joiden toiminta perustuu juuri tekstin-
ja tiedonlouhintateknologiaa hyddyntdavadn koneoppimiseen. Seuraavaksi tdssd luvussa syven-
nytddn ymmartimééin, miten tekstin- ja tiedonlouhintateknologia toimii ja miten se soveltuu

hakukoneiden toimintaan.

Tekstin- ja tiedonlouhintateknologian kdyttiminen mitd moninaisimpiin tarkoituksiin ja pro-
sesseihin aiheuttaa sen, ettei sille ole tunnistettavissa mitddn tiettyé tieteellistd ja teknologista
menetelmid.>’ Niin ollen eri soveltamistarkoituksiin voidaan kiyttdd eri tekstin- ja
tiedonlouhintamenetelmid. Esimerkiksi teknologinen konteksti, analysoinnin tarkoitus, kovale-
vyn laatu, kustannukset, valittu ohjelmisto sekd kéytettidvissd oleva aika vaikuttavat menetel-
min valintaan.’® Tekstin- ja tiedonlouhintamenetelmit voidaan kuitenkin karkeasti mééritelld
teknologioiksi, joissa tuotetaan informaatiota ja uutta tietoa suuresta maiirdstd digitaalista
materiaalia, kuten tekstistd, datasta, ddnistd, kuvista, muista elementeistd taikka naiden
yhdistelmisti automatisoiduilla ohjelmistoilla.’® Tekstin- ja tiedonlouhintateknologiasta

voidaan erottaa seuraavat kolme® vaihetta:

1. Pddsy materiaaliin;

2. Kopiointi®'; seki

% Hardesty 2017.

35 Patton — Rambow — Auerbach — Li — Frey 2018. Katso tekstin- ja tiedonlouhinnan muista soveltamiskohteista
Sag 2019, s. 4-7.

3¢ Vuonna 2017 IBM Marketing Cloudin tekeméssi tutkimuksessa arvioitiin, ettd ylipdénsid 90 % maailman datasta
on luotu lyhyessé ajassa — kahden vuoden sisdlld. Ks. lisid /BM Marketing Cloud 2017.

7 Termin tieteellisen kontekstin vuoksi sille on havaittavissa useampia mééritelmii. Tutkielman rajatun sivumai-
ran vuoksi kaikkia méaéritelmid ei kdyda tdssa tutkielmassa lapi. Ks. eri madritelmistd tarkemmin esimerkiksi Eu-
roopan parlamentti, sisdasioiden pddosasto, politiikkayksikko — Kansalaisten oikeudet ja perustuslakiasiat: tekni-
nen analyysi 2018, s. 4 seké Triaille — de Meeiis d’Argentuil — de Francquen 2014, s. 8—19.

38 Triaille — de Meeiis d’Argentuil — de Francquen 2014, s. 28.

59 Triaille — de Meeiis d’Argentuil — de Francquen 2014, s. 17.

0 Esimerkiksi Triaille — de Meeiis d’Argentuil — de Francquen ovat méiritelleet tekstin- ja tiedonlouhinnan viisi-
portaiseksi prosessiksi. Ks. lisdd Triaille — de Meeiis d’Argentuil — de Francquen 2014, s. 28. Téssé tutkielmassa
on kdytetty Rosatin esittimad kolmiportaista mallia, silld se on luonteeltaan yksinkertaisempi ja kyseisen mallin
vaiheet ovat paremmin sovitettavissa yhteen tekijanoikeuden kappaleen valmistamista koskevan oikeuden kanssa.
Katso lisdé kolmiportaisesta mallista Rosati 2019, s. 7-14.

61 Englanninkielisestd termisté extraction kiytetdin tissi tutkielmassa suomennosta kopioiminen.
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3. Louhinta.

Esitettdva kolmiportainen malli ei aina ole kaikissa menetelmissd kronologinen, vaan se on
luonteeltaan enemmiin havainnollistava.®®> Tekstin- ja tiedonlouhinnassa ei ole vilttimitti
erotettavissa selkedd siirtymai vaiheesta toiseen, vaan vaiheet voivat tapahtua osittain, limittdin

ja osin myds samanaikaisesti.®*

Ensimmaéinen vaihe tekstin- ja tiedonlouhintateknologiassa kasittda paédsyn tutkittavaan mate-
riaaliin, eli toisin sanoen analysoitavan sydttdmateriaalin identifioinnin.®* Digitaalisessa muo-
dossa oleva materiaali voi koostua teoksista, erikseen keritystd datasta, tai jo olemassa olevissa
tietokannoissa®® olevasta jérjestetysti datasta.®® T#lldin tekstin- ja tiedonlouhintaa harjoittava
toimija tarvitsee padsyn tiettyyn mediaan tai tietokantaan. On olemassa tiettyjd toimijoita, jotka
tarjoavat automaattisesti padsyn tietokannoissaan olevaan materiaaliin. Esimerkiksi Wikipe-
diassa sijaitseva tieto on suoraan koneluettavassa muodossa. Tdllaiseen materiaaliin, johon on
vapaa piisy, liittyy toisaalta my®s riski siitd, etti se voi olla viallista.%” Ongelmaksi tekstin- ja
tiedonlouhinnan kannalta muodostuu etenkin se, jos paésyd tietokantaan taikka mediaan on ra-

joitettu.

Ennen kuin tarkastellaan tarkemmin, miten paésyd materiaaliin voidaan rajoittaa, on vastattava

kysymykseen siitd, miksi pddsyd on ylipdéinsd rajoitettava. Rajoittamisen taustalla vaikuttaa

62 Tekstin- ja tiedonlouhintateknologian eri vaiheita on esitetty useassa eri tieteellisessd tutkimuksessa. Ks. esi-
merkiksi Sag 2019, s. 49-62; Euroopan parlamentti, sisdasioiden pddosasto, politiikkayksikko — Kansalaisten
oikeudet ja perustuslakiasiat: tekninen analyysi 2018, s. 4-7; Rosati 2019, s. 8; seké Triaille — de Meeiis d’Argen-
tuil — de Francquen 2014, s. 28.

63 Esimerkiksi paéisy materiaaliin sekii kopioiminen voivat hyvin tapahtua jo samassa vaiheessa teknisté prosessia.
% Euroopan parlamentti, sisiasioiden pdcosasto, politiikkayksikké — Kansalaisten oikeudet ja perustuslakiasiat:
tekninen analyysi 2018, s. 4-7. Katso my0s tarkemmin kdytettdvistd tekstin- ja tiedonlouhintateknologioista Han
— Kamber — Pei 2012.

%5 Vaikkakin tdssi kohtaa tutkielmaa viitataan tietokantoihin, ei tutkielmassa oteta erikseen tarkasteluun tietokan-
toihin liittyvai oikeudellista sdédntelya.

% Tissd tutkielmassa tarkastellaan ainoastaan digitaalisessa muodossa olevaa analysointimateriaalia. Tietyissi ti-
lanteissa on kuitenkin mahdollista myds kéyttda fyysisessd muodossa olevaa materiaalia. Télloin tekstin- ja tie-
donlouhintaa harjoittavalla toimijalla tulee olla joko omassa hallussaan printtikopiot taikka péasy kolmannen hal-
lussa oleviin printtikopioihin. Luonteeltaan timé vaihe on kuitenkin enemmén sopimus- ja esineoikeudellinen kuin
immateriaalioikeudellinen. Kirjastot ja arkistot voivat esittdé tiettyjd vaatimuksia ja ehtoja koskien vahingonkor-
vauksia, korvaussuorituksia, vakuutuksia, velvoitteita seka erityisesti heidén vakuuttamista mahdollisien tekijén-
oikeusloukkauksien varalta. Ks. lisdd Sag 2019, s. 47-48. Esimerkiksi Google Books -ratkaisuissa Google oli teh-
nyt kirjastojen kanssa sopimuksia, jotka mahdollistivat valtavian fyysisten kirjojen kopioimisen. Ks. lisdé esimer-
kiksi Michiganin yliopiston ja Googlen vélisestd sopimuksesta osoitteessa https://www.lib.umich.edu/sites/de-
fault/files/services/mdp/um-google-cooperative-agreement.pdf.

87 Levendowski on tutkinut ansiokkaasti, miten tekijinoikeuden ja tekoélyn kehittymisen vililld oleva kitka edes-
auttaa kehitysté, jossa tekodly joutuu hyodyntdmédn virheellistd dataa. Hén kuvaa téllaista dataa termilld “biased,
low-friction data (BLFD)”. Ks. lisdé aiheesta Levendowski 2018, s. 589.
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tekstin- ja tiedonlouhinnan eri sidosryhmien asemat ja sidosryhmien jakautuminen kahteen. En-
simmadinen sidosryhma koostuu julkaisijoista, jotka ovat my6s oikeudenhaltijoita, ja toinen si-
dosryhma tekstin- ja tiedonlouhinnan harjoittajista, joita voivat olla esimerkiksi niin tieteelliset
tutkijat, kulttuuriperintdlaitokset, teknologiafirmat, dataa hallinnoivat yritykset, kuin myos uu-
tispalveluiden tarjoajat. Riippuen julkaisijan toiminnan luonteesta, sen suorittamista investoin-

neista seki intresseisti voi julkaisijalla olla painava tarve rajoittaa materiaaliin padsya.

Tamain vuoksi osa julkaisijoista on ottanut kdyttoon erilaisia lisensointijdrjestelmii, jotka voivat
rajoittaa sitd, missd méirin materiaalia voidaan hyddyntid.® Toisaalta osa julkaisijoista tarjoaa
vapaan pidsyn materiaaliin ja sallii myds tekstin- ja tiedonlouhinnan ilman lisenssii.”® Pa#syi
materiaaliin vaikeuttaa myds se, ettd tietyissi tilanteissa on haastavaa tulkita, mikd on oikea
taho mydntiméin lisenssin tekstin- ja tiedonlouhintaa varten.”! Mikili julkaisijan suostumus
vaaditaan, tulee sen olla nimenomainen ja etukiiteen annettu.’? Julkaisijoiden jaukautuneet in-
tressit ja ndkokannat lisensointijérjestelmid kohtaan ovat aiheuttaneet oikeudellista epdvar-
muutta sen suhteen, mitd materiaalia on lahtokohtaisesti ylipadnsd mahdollista hyodyntda teks-

tin- ja tiedonlouhinnassa.”

8 Euroopan parlamentti, sisiasioiden pdcosasto, politiikkayksikké — Kansalaisten oikeudet ja perustuslakiasiat:
tekninen analyysi 2018, s. 3—4 sekd Furoopan komission tutkimuksen ja innovoinnin pddosaston asiantuntijalau-
sunto 2014, s. 13.

% Euroopan parlamentti, sisiiasioiden piiciosasto, politiikkayksikko — Kansalaisten oikeudet ja perustuslakiasiat:
oikeudellinen analyysi 2018, s. 4 ja 20.

70 Esimerkiksi Elsevier tarjoaa kaikille sisddnkirjautuneille palvelunsa kiyttdjille mahdollisuuden kiyttda tietokan-
tansa artikkeleita ja kirjoja tekstin- ja tiedonlouhintaa varten. Oxford University Press seké Springer antavat tieto-
kantansa kaytt6on ilman lisenssid ei-kaupallista tekstin- ja tiedonlouhintaa varten. Ks. Euroopan parlamentti, si-
sdasioiden pddosasto, politiikkayksikké — Kansalaisten oikeudet ja perustuslakiasiat: tekninen analyysi 2018, s.
3—4 sekd Euroopan komission tutkimuksen ja innovoinnin pddosaston asiantuntijalausunto 2014, s. 13.

" Euroopan parlamentti, sisiasioiden pdcosasto, politiikkayksikké — Kansalaisten oikeudet ja perustuslakiasiat:
tekninen analyysi 2018, s. 4.

72 Euroopan unionin oikeuskéytdnnossi timé on méiritelty seuraavissa ratkaisuissa asia C-301/15 Soulier ja Doke,
kohta 34 seké asia C-314/12 UPC Telekabel Wien, kohdat 24 ja 25. Varsinkin orvot teokset tuottavat omat haas-
teensa. Nimittdin myds orvot teokset voivat saada suojaa joko tekijdnoikeuden taikka ldhioikeuksien nojalla. On-
gelmallista on kuitenkin, kun néiden teoksien oikeudenhaltijat eivit ole tiedossa eiké ndin ollen suostumusta voida
hankkia. Euroopan parlamentti, sisdasioiden pddosasto, politiikkayksikko — Kansalaisten oikeudet ja perustusla-
kiasiat: tekninen analyysi 2018, s. 4 sekd Rosati 2019, s. 9.

3 Aihealueesta on laajalti kirjoitettu oikeudellisessa kirjallisuudessa ja kannanottoja on myds otettu huomioon
lainvalmisteluesitoissd. Katso esimerkiksi Euroopan parlamentti, sisdasioiden pddosasto, politiikkayksikko — Kan-
salaisten oikeudet ja perustuslakiasiat: tekninen analyysi 2018, s. 2—4; Euroopan komission tutkimuksen ja inno-
voinnin pddosaston asiantuntijalausunto 2014, s. 15-24; Triaille — de Meeiis d’Argentuil — de Francquen 2014, s.
18-27; sekd OpenForum Academy 2015. Lisdksi myds Euroopan parlamentin eri valiokunnat kommentoivat teki-
janoikeusdirektiivid sen valmisteluvaiheessa sekd esittivdt ndkemyksensd lisensointiehtoihin liittyen, katso esi-
merkiksi seuraavat lausunnot: Sisdmarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunnan lausunto; Teollisuus-, tutkimus- ja
energiavaliokunnan lausunto; Kulttuuri- ja koulutusvaliokunnan lausunto sekd Kansalaisvapauksien seké oikeus-
ja sisdasioiden valiokunnon lausunto.
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Lisensointijérjestelyiden lisdksi julkaisijat voivat rajoittaa padsyd materiaaliin niin kutsutuilla
teknologisilla rajoituksilla (Technological Protection Measures, "TPM”).”* Rajoitukset voivat
olla erilaisia, mutta niiden tarkoituksena on joko estdd tdysin pddsy materiaaliin taikka rajata
pédsy vain tietyille toimijoille. Esimerkkeja TPM-rajoituksista ovat teknologiat, jotka vaativat
kiyttdjad tunnistautumaan taikka varmentavat kiyttijin IP-osoitteen.” Lisiksi tekijinoikeus-
direktiivin 3 ja 4 artikloilla on vaikutusta siithen, miten pdésyd materiaaliin voidaan mahdolli-
sesti rajoittaa. Tekijanoikeusdirektiiviin liittyvdd kokonaisuutta tarkastellaan jdljempana yksi-

tyiskohtaisemmin luvussa 5.

Mikéli materiaaliin on saatu pdédsy — joko sen takia, ettd sithen on vapaa pddsy tai oikeudenhal-
tijalta on saatu lisenssi, eikd padsyd ole mydskéén rajoitettu TPM-rajoituksilla — voidaan siirtyd
tekstin- ja tiedonlouhinnan toiseen vaiheeseen, jossa materiaali muunnetaan koneluettavaan
muotoon ja mahdollisesti ladataan tarpeellisille alustoille. Tdhdn vaiheeseen sisdltyy myds tar-
vittavan materiaalin kopiointia.”® Kopiointiin liittyy monesta eri lainsiidinnéllisestd nikokul-
masta ongelmia.”’ Tissé tutkielmassa tarkastellaan kuitenkin kopiointia ainoastaan tekijénoi-

keuden nékokulmasta. Téhdn ongelmaan palataan tarkemmin luvussa 4.

Kolmas vaihe, louhinta, siséltdd analyyttisen prosessoinnin, jonka tarkoituksena on tuottaa
kerdtysti ja kopioidusta materiaalista niin kutsuttuja empiirisid havaintoja, eli muuntaa tekstia
dataksi ja 106ytdd uutta tietoa.”® Louhintavaiheeseen voi sisiltyd tekstin- ja
tiedonlouhintateknologiasta riippuen myds kerdtyn materiaalin esikésittelyd kahdessa eri
alatasossa. Ensimmadiseen alatasoon sisdltyy materiaalin jasentelya sekéd puhdistamista virheista

ja epiolennaisesta tiedosta.””

Kun haluttu data on saatu oikeaan muotoon, voidaan siirtya toiseen alatasoon, joka voi sisiltdd

esimerkiksi sanaistamista (“tokenization”)*°, synonyymien tunnistamista, sdfintdperusteista

81

lahestymistd, tilastollista ldhestymistd, luokittelua taikka sana-analyysia.®® Tapahtuva

% Euroopan parlamentti, sisiiasioiden piciosasto, politiikkayksikko — Kansalaisten oikeudet ja perustuslakiasiat:
oikeudellinen analyysi 2018, s. 4 ja 20.

75 Tekijinoikeusdirektiivi, resitaali 16.

6 Euroopan parlamentti, sisiiasioiden piiosasto, politiikkayksikko — Kansalaisten oikeudet ja perustuslakiasiat:
oikeudellinen analyysi 2018, s. 5.

77 Edelld rajauksia koskevassa luvussa 1.2 on kisitelty tarpeellisilta osin muita nikokulmia.

8 Sag 2019, s. 57-59.

" Euroopan parlamentti, sisiasioiden pdcosasto, politiikkayksikké — Kansalaisten oikeudet ja perustuslakiasiat:
tekninen analyysi 2018, s. 6 sekd Rosati 2019, s. 13-14.

80 Kyseinen termi on miéritelty tarkemmin jiljempani luvussa 2.2.6.

81 Rosati 2019, s. 14.
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analysointi voi tapahtua joko tiysin automatisoidusti tai vaatia ihmisen toimintaa.®?
Esikésittelyn jdlkeen dataa voidaan analysoida. Analysoinnin tavoitteena on yhdistelld dataa

uudella tavalla, jotta voidaan tunnistaa uusia malleja, suuntauksia tai korrelaatioita.

Edelld kuvatun kolmiportaisen prosessin mukaisesti eri tietoldhteissa olevasta materiaalista voi-
daan tuottaa uutta informaatiota. Seuraavaksi tutkitaan, miten tekstin- ja tiedonlouhintatekno-
logiaa hyddynnetadn hakukonetoiminnassa. Esimerkkind kéytetdén maailman tunnetuinta ha-

kukonetta — Googlea.®*

2.2 Google-hakukoneen toiminnan logiikka

2.2.1 Yleisesti

Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana hakukoneet ovat edesauttaneet tieteen, tutkimuk-
sen sekd yhteiskuntamme rakenteiden kehitysté, joka on ollut mullistavaa. Hakukoneet ovat
auttaneet niin yrityksid, tutkimuslaitoksia kuin myds yksiloitd padseméén késiksi rajattomaan
madrddn tietoa ja ideoita. Tdimé on mahdollistanut sellaisen tiedon tutkimisen, johon aikaisem-
min pédsy on ollut vaikeaa tai jopa mahdotonta. Lienee itsestddnselvid, ettd timé on edesautta-

nut innovointia, tieteellisid l1dpimurtoja sekd muutoksia yhteiskunnan perinteisissi rakenteissa.

Google tulee varmasti monella ensimmaiisend mieleen, kun mainitaan hakukoneet. Google on
vaikuttanut pysyvélla tavalla sithen, miten tarkastelemme ténd pdivind maailmaa. Google ei ole

nykydin pelkéstién yritys tai internetissd oleva yksinkertainen palvelu, vaan se on verbi, ilmi6

82 Jos toiminta on tiysin automatisoitua, tulee varsinkin tekijanoikeudellisesta nikokulmasta tarkasteltavaksi se,
kuinka paljon automatisoidussa prosessissa on hyddynnetty materiaalissa olevaa alkuperdistd ilmaisua. Jos
prosessointi on puolestaan merkittdvissd méérin vaatinut ihmisen toimintaa, on todennékdista, ettd timéin henkilon
omat kisitykset, asenteet, tavoitteet ovat voineet vaikuttaa prosessointiin ja sithen, missd madrin alkuperdista
ilmaisua on hyddynnetty. Sag 2019, s. 57-59.

8 Katso lisdd aiheesta Sag 2019, s. 59.

8 Nykypiivind Google dominoi maailmanlaajuisesti hakukonemarkkinoita ja siitd on tullut jo erdéinlainen syno-
nyymi kaikille muille hakukoneille. Tusikov 2016, s. 116.
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ja miljardien eurojen arvoinen digitaalinen kokonaisuus, joka on digitalisoinut I&hestulkoon jo-
kaisen eliminalueemme.® Sanakirjamiiritelmin mukaan googlaus tarkoittaa sanojen kirjoit-
tamista Googlen hakukoneeseen tarkoituksena 16ytii tietoa jostakin tai jostakusta. 3¢ Tima mia-
ritelmé ei kuitenkaan riitd antamaan ymmarrysté siitd, miten hakukoneet soveltavat tekstin- ja

tiedonlouhintaa tai miten ne ovat yhteydessa tekijanoikeuteen.

Téssd luvussa 2.2 on tarkoituksena siirtyd yksityiskohtaisemmalla tasolla tutkimaan, miten ha-
kukoneeseen sydtettyjen sanojen avulla voidaan 10ytad uutta tietoa sekd mihin perusperiaattei-
siin hakukonetoiminta ylipdénsd kytkeytyy. Nidihin kysymyksiin vastaaminen tietotekniikan
avulla auttaa vastaamaan Law and Technology -tutkimusmetodin ensimmaéiseen osa-alueeseen,
eli sithen, miten tekstin- ja tiedonlouhintateknologia on ylipainsé yhteydessa tekijanoikeuteen.
Liséksi tdssd luvussa tuotettua tietoa hakukoneiden toimintalogiikasta hyddynnetdén Law and

Technology -tutkimusmetodin muihin osa-alueisiin vastattaessa jdljempéna téssa tutkielmassa.

Hakukoneiden toimintalogiikkaa tarkasteltaessa on syyté aluksi poistaa yleinen virheellinen en-
nakkokésitys siitd, ettd hakusanan syottdminen hakukoneeseen tarkottaisi sité, ettd hakukone
kavisi 1api kaikki maailman internetsivut suorittaessaan hakua. Todellisuudessa haku suorite-
taan jo valmiina olevasta indeksistd.?” Seuraavissa luvuissa kisitellééin sitd, mitd indeksilld tar-
koitetaan ja miten data on koottu tehokkaalla tavalla indekseihin. Liséksi tutkitaan, miten bi-

nddrihaku toimii sekd minkilaisia algoritmeja hakukoneet hyodyntavit.

Ennen kuin syvennytién tietotekniikan maailmaan ja hahmottamaan hakukoneiden toimintalo-
giikkaa, avataan vield muutamia aihealueen kannalta keskeisid termejd. Indeksit kuuluvat tie-
tokannan (“data collection”) miairitelmin alle ja tietokannat koostuvat arvoista (“record”), joi-
den yksiloimiseen kéytetddn niin kutsuttuja avaimia (“key”’). Haku indeksistd perustuu siihen,
ettd algoritmi hakee arvoa, joka vastaa sille annettua avainta. Haun suorittamisessa onkin ta-
voitteena 16ytdd oikea arvo. Olennaista soveltuvien hakumenetelmien valinnassa on valita me-
netelmd, joka mahdollistaa hakujen nopean toteuttamisen.®® Pidemmitti puheitta, siirrytiin
madritteleméédn ensiksi yleiselld tasolla luvuissa 2.2.2-2.2.3, miten hakuja tehddin tietokan-

noista sekd miten arvot ja avaimet linkittyvét toisiinsa. Tdman jélkeen luvussa 2.2.4 siirrytddn

85 Googlen tavoitteena onkin organisoida maailmassa oleva tieto ja saattaa se universaalisti kaikkien saataville ja
kéytettaviksi. Katso Googlen nettisivut osoitteesta https://www.google.com/intl/en-GB/about/.

8 Katso madritelmd Oxford Dictionary -sanakirjasta osoitteesta https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/de-
finition/american_english/google.

87 Niemi — Kallio — Rissanen, osoitteessa https://www.netlab.tkk.fi/opetus/s38118/s00/tyot/42/.

88 Spraul kiyttid esimerkkind arvojen ja avaimien vilisestd yhteydestd sanakirjaa. Avain vastaa sitd sanaa, jota
etsitddn sanakirjasta, kun puolestaan arvo vastaa sanakirjassa olevaa méaritelmaa. Ks. lisdd Spraul 2015, s. 146.
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tarkemmin késittelemddn hakukoneiden toimintaa. Aloitetaan kuitenkin ensiksi datan jarjesté-

misesta.

2.2.2 Datan jiirjestiminen

Tehokkaan dataa siséltédvin jarjestelmén ldhtokohta on, ettd jarjestelmédn hyodyntdma data on
jarjestyksessd. Tilannetta havainnollistamaan voidaan kéyttdd esimerkkind yksittdisen teoksen
etsimisté kirjastosta. Kirjojen jdrjestely aihepiireittdin ja aakkosittain, auttaa 16ytdméaan halutun
teoksen nopeammin kuin tilanteessa, jossa kaikki tuhannet kirjaston kirjat kiytdisiin yksittdin

jérjestyksessi lipi. Sama logiikka pétee myds tietokantahakuihin ja niiden hakuperiaatteisiin.®’

Esimerkinmukaista hakumenetelmaa, jossa kdydédéan jokainen kirja jarjestyksenmukaisesti ldpi,
kutsutaan peréttiishauksi (“sequential search”). Tietokoneohjelmissa kéytettdvit haut saattavat
kuitenkin kisittdd miljoonia arvoja, minkd vuoksi perdttdishaun toteuttaminen ei ole tehokasta
eikd edes mahdollista. Tdmaén takia on valttamatonta jarjestda tietokannat tiettyyn jarjestykseen.
Tatd kutsutaan nimelld lajittelu (“sorting’). Lajittelu on mahdollista toteuttaa usealla tavalla,
mutta tissd tutkielmassa otetaan kisittelyyn valintalajittelu (selection sort”) seké pikalajittelu

»).%0 Lahempiin tarkasteluun otettavien lajittelumenetelmien taustalla vaikuttavat

("quick sort
erilaiset toimintalogiikat. Tutkielmassa kasitellddn nditd molempia menetelmid, jotta saadaan
ymmarrys siitd, miksi toinen menetelmista soveltuu paremmin tietokantahakuihin. Seuraavaksi

siirrytidn kasittelemédn molempia menetelmii ja niiden soveltumista tietokantahakuihin.

2.2.2.1 Valintalajittelu

Valintalajittelussa on tarkoituksena etsid taulukosta pienin alkio (“element’), joka kopioidaan
uuteen taulukkoon ensimmadiseksi alkioksi. Tdmén jélkeen etsitdéin seuraavaksi pienin alkio,
joka kopioidaan samaiseen taulukkoon toiseksi alkioksi. Néin jatketaan, kunnes kaikki alkupe-
riisen taulukon alkiot on kiyty ldpi ja kopioitu pienimmésti suurimpaan uuteen taulukkoon.”!

Alla on havainnollistava kuvaus alkioiden lajittelusta suuruusjirjestykseen valintalajittelulla.

8 Spraul 2015, s. 146.
% Spraul 2015, s. 146.
o1 Spraul 2015, s. 146.
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Kuvio 4.

Kuviossa 1 valitaan pienin alkio, eli numero 2, ja kopioidaan se alla olevalle riville ensim-
madiseksi alkioksi. Kuviossa 2 jatketaan samaa menetelméd ja kopioidaan seuraavaksi pienin
alkio, eli numero 5. Kuviossa 3 kopioidaan jilleen pienin alkio, eli numero 13. Samaa toimin-
taperiaatetta jatketaan kuviossa 4 vield viimeisimmaén alkion, eli numeron 75, kohdalla. Tdmén
jélkeen on saatu uusi taulukko, jossa alkiot 5, 75, 13, 2 ovat uudessa jirjestyksessd pienimmaésta
suurimpaan, eli: 2, 5, 13, 75. Valintajaottelu tuottaa toivotussa jarjetyksessd olevan taulukon,
mutta edelld esitetystd kdy myos ilmi, ettd jarjestely vaati jokaisen alkion ldpikdymisti ja siir-

tdmistd. Kun kyseessd on suurempi taulukko, vaiheiden miird kasvaa nopeasti huomattavan
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suureksi, eikd jaottelu ole tehokasta. Tamaén takia tarvitaan lajittelumenetelma, joka tuottaa va-
hemmillé vaiheilla halutun lopputuloksen. Pikalajittelu tdyttdd timéin vaatimuksen, ja sitd kisi-

tellddn seuraavaksi.

2.2.2.2 Pikalajittelu

Pikalajittelu on valintalajittelua tehokkaampi algoritmi, joka pystyy lajittelemaan koko tieto-
kantaa jokaisen vaiheen aikana jakamalla ongelman pienemmiksi osaongelmiksi. Pikalajitte-
lussa vaiheiden vdhdisempi médrd ja tehokkuus ovatkin edesauttaneet sitd, ettd pikajaottelua

suositaan kiytettiviksi tietokoneohjelmissa.”?

Pikalajittelun toimintalogiikka perustuu siihen, ettd joukosta valitaan tietty alkio vertailukoh-
daksi (“pivot”), jonka suhteen joukko jaetaan vertailukohtaa suurempiin ja pienempiin alkioi-
hin. Alkiot, jotka ovat vertailukohtaa pienempii siirretddn taulukon alkuun ja sitd suuremmat
taulukon loppuun. Tdmén jdlkeen on késill4 tilanne, jossa vertailukohdaksi valitun alkion kum-
mallakin puolella on kaksi jarjestdmitontd joukkoa. Jarjestiméattomid joukkoja kutsutaan ali-
joukoiksi. Néistd alijoukoista voidaan edelleen valita uudet vertailukohdat, joiden mukaan al-
kiot jaetaan jdlleen kahteen joukkoon: vertailukohtaa suurempiin ja vertailukohtaa pienempiin
alkioihin. Uuden vertailukohdan avulla joukon jakamista jatketaan niin kauan kunnes alijou-
koissa ei ole enempéd kuin yksi alkio. Talloin alkuperdinen joukko alkioita on saatu lajiteltua

jarjestykseen.”?

Alla kuvioiden 5-11 avulla on havainnollistettu pikalajittelua. Vertailukohdan valitsemiselle
on olemassa eri menetelmid ja alla esitettdvissd esimerkissd on pdddytty menetelmédn, jossa

vertailukohdaksi valitaan aina joukon ensimmiéinen alkio.**

s Jee] 2

|

92 Spraul 2015, s. 147.

93 Spraul 2015, s. 147-149.

%4 Vertailukohdaksi voidaan valita joukon ensimmiinen taikka viimeinen alkio. Vertailukohta voidaan myds valita
satunnaisesti taikka valita joukon mediaani. Ks. lisdd vertailukohdan valinnasta Geeks for Geeks -nettisivulta osoit-
teesta https://www.geeksforgeeks.org/quick-sort/.
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Kuvio 5.
Vertailukohdaksi on valittu joukon ensimmainen alkio, numero 5 (merkitty oranssilla). Seuraavaksi jaetaan alkiot
vertailukohdan molemmille puolille. Seuraava alkio joukossa, numero 13, siirretddn taulukon oikeaan reunaan,

silld se on suurempi kuin 5.

5 Eooo
am

My0s seuraava alkio, eli numero 75, on vertailukohtaa suurempi, joten sekin siirretdan taulukossa oikealle.

Kuvio 6.

B
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Kuvio 7.

Jarjestyksesséd seuraava alkio, numero 4, onkin pienempi kuin vertailukohta. Téll6in alkio siirretdén taulukossa

vaseémpaan reunaan.

L.,

Kuvio 8.

Tassd kuviossa lajitellaan loput alkiot, 66 ja 2, samalla logiikalla omille paikoilleen taulukkoon.
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Alijoukko 1 Alijoukko 2

Kuvio 9.

Tamin jalkeen siirretdédn vertailukohta tyhjélle paikalle ja saadaan uusi taulukko, joka ei kuitenkaan ole viela jar-
jestelty — vaikkakin se on jarjestellymméssd muodossa kuin alkuperdinen. Vertailukohdan vasemmalle puolelle
muodostuu alijoukko 1 ja oikealle puolelle alijoukko 2. Koska molemmissa alijoukoissa on enemmain kuin yksi

alkio, tulee jakamista jatkaa.

Alijoukko 1 Alijoukko 2

n--mﬂa
anomon

Kuvio 10.
Valitaan alijoukosta 1 vertailukohdaksi sen ensimmaéinen alkio, numero 4 (merkitty oranssilla), seké valitaan ali-

joukosta 2 vertailukohdaksi sen ensimmaéinen alkio, numero 66 (merkitty oranssilla). Uuden vertailukohdan valit-
semisen jilkeen on alijoukossa 1 vain yksi vertailtava alkio ja se on numero 2. Siirretdén tima vertailukohdan 4
vasemmalle puolelle, silld se on vertailukohtaa pienempi. Alijoukossa 2 on puolestaan jiljelld kaksi vertailtavaa
alkiota uuden vertailukohdan valitsemisen jédlkeen. Alkio, numero 75, on suurempi kuin vertailukohta, joten se
siirretdén vertailukohdan oikealle puolelle. Alkio, numero 13, on pienempi, joten se siirretddn puolestaan vertai-

lukohdan vasemmalle puolelle.

Alijoukko 1 Alijoukko Alijoukko 3
- ﬂ
Kuvio 11.

Viimeisimmastd kuviosta ndhdéin, ettei alijoukoissa 1-3 ole endd enempéi alkioita kuin yksi, miké tarkoittaa,

ettd lajittelu on loppuunsaatettu ja joukko on jérjestetty.
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Edelld kayty esimerkki pikalajittelusta osoittaa, ettd kyseisen lajittelumenetelmin avulla voi-
daan lajitella joukko dataa jérjestykseen verrattain tehokkaalla tavalla. Taten myos tietokoneoh-
jelmat kayttivit usein kyseistd menetelmii datansa jirjestimiseen.”® Seuraavaksi tarkastellaan,

miten jarjestellystd datasta voidaan 10ytéa tiettyjd arvoja.

2.2.3 Binddrihaku

Kun data on saatu jdrjestettyd, pystyvit tietokoneohjelmien hakualgoritmit (“searching algo-
rithms”) tekemiin tietokannasta hakuja ja 16ytiméin haluttuja arvoja.® Yksi tunnettu hakual-
goritmi on binddrihaku ("binary search”), jota voidaan kayttia taulukkoon, joka on edelld esi-
tetylld tavalla jdrjestelty suuruusjérjestykseen. Binddrihaun nimi tulee siitd, ettd haun tarkoituk-
sena on aina valita kahdesta vaihtoehdosta ja péaityé lopulta tilanteeseen, jossa on vain yksi
vaihtoehto jéljelld.’” Seuraavaksi havainnollistetaan yksinkertaistetun esimerkin avulla kuvi-

oissa 12—16 miten bindirihaku toimii.

2S5 2 53 a8 59 0007 1L 173 S 6993

Kuvio 12.
Kuviossa ndhdaén jarjestelty joukko. Havainnollistavan esimerkin tarkoituksena on 10ytdd arvo, jonka avain on 33

(merkitty nuolella). Otetaan l1dht6kohdaksi, ettei joukosta tiedetd muuta kuin, ettd se sisdltdd avaimen 33 ja ettd

avaimet ovat joukossa suuruusjérjestyksessa.

ke o e bl il bl s e il el Lok £

Kuvio 13.
Ensimmadisessé vaiheessa kuviossa 13 tarkastellaan joukon keskelld olevaa arvoa. Huomataan, ettd kyseisen arvon
avain ei ole 33, vaan 59, joka on suurempi kuin etsitty avain. Timéin yhden avaimen valinta ei ainoastaan eliminoi

kyseistéd avainta, vaan samalla voidaan myos tehdd péatelma, ettd keskelld valitusta avaimesta katsottuna kaikki

avaimet oikealla voidaan jéttdd myds huomioimatta, silld ne ovat suurempia kuin 33.

Kuvio 14.
Seuraavassa vaiheessa tarkastellaan neljéttd arvoa oikealta. Kyseisen arvon avain on 27. Tdmi on puolestaan pie-

nempi kuin 33. Tiedetéén siis, ettd avain 33 on jossain avaimien 27 ja 59 vélissi.

95 Spraul 2015, s. 146.
% Ks. lisdd Geeks for Geeks -nettisivulta osoitteesta: https://www.geeksforgeeks.org/searching-algorithms/.
97 Spraul 2015, s. 151.
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Kuvio 15.

Valitaan seuraavaksi viides arvo oikealta. Tdmaé paljastuu arvoksi, jonka avain on 47.

|

7 A GERE ) 159

Kuvio 16.
Koska tiedetdén, ettd avaimien 27 ja 47 vélissd on vain yksi avain, voidaan tehdd paitelma siitd, ettd etsitty avain
16ytyy ndiden avaimien vélistd. Jos kyseiselld arvolla ei olisi ollut avainta 33, olisi tdimé tarkoittanut sitd, ettei

kyseisessé taulukossa olisi ollut laisinkaan etsittyd avainta.

Jokainen vaihe binddrihaussa eliminoi puolet arvoista, minka takia binddrihaku on tehokkaampi
kuin aikaisemmin luvussa 2.2.2 esitelty perdttdishaku, jossa jokainen avain kdyddan ldpi. Jos
tutkittavan tietokannan méara kaksinkertaistetaan, tarkoittaa se peréttiishaussa sité, ettd vaihei-
den maard kaksinkertaistuu. Binddrihaussa tdma tarkoittaa kuitenkin vain yhden vaiheen lisda-
mistd. On siis selked, ettd binddrihakuja kiytetdan suurissa tietokannoissa, tietokoneohjelmissa

ja etenkin hakukoneissa.’®

2.2.4 Tietokannan muistirakenne ja indeksointi

Edelld on késitelty sitd, miten data tulisi jarjestdd ja miten voidaan tehokkaasti hakea avaimilla
tiettyjd arvoja tietokannoista. Tamain liséksi tulee kuitenkin hahmottaa, miten muisti kannattaa
allokoida, jotta tietokoneohjelma voi suorittaa tehokkaasti hakuja tietokannasta. Seuraavaksi
késitelldén kolme eri tapaa allokoida muistia ja tutkitaan, mika tapa sopii parhaiten hakukonei-

den toimintaan.

Ensinndkin on mahdollista hyodyntéa kiintedd muistia (“’fixed-size storage”), jossa allokoidaan
jokaisella arvolle sama méard muistia. Kiintedn muistin kdyttdminen sopii tilanteisiin, joissa
data on aina samankokoista taikka yksittdiset arvot ovat kooltaan pienid. Esimerkkind voidaan
kayttdd luottokortteja. Luottokortin numerosarja on kooltaan aina 16 numeroa. Néin ollen on
siis helppoa tallentaa jokainen numero samankokoiselle muistipaikalle. Nimet luottokorteissa
puolestaan ovat pituudeltaan eridvid ja kirjainyhdistelmét poikkeavat toisistaan. Jos esimerkiksi

luottokortissa enimmadismerkkiméérd sukunimelle olisi 15 merkkid, sukunimi Virtanen kéyt-

B Spraul 2015, s. 152.
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téisi siitd kahdeksan merkkia jattden seitseman merkkid tyhjiksi, kun taas sukunimi Kangaskor-
honen kayttdisi 14 merkkié jittden ainoastaan yhden merkin tyhjdksi. Nimien tallentamiseen
vaadittava muistimaird on kuitenkin véhiinen, eivitkd myoskadn tyhjat merkit aiheuta paljoa

hukkatilaa. Niin ollen nimet luottokorteissa tallennetaan kiinteinkokoisille muistipaikoille.”

Toiseksi, muisti voi olla my6s radtiloity juuri oikeankokoiseksi vastaamaan datan todellista
muistin tarvetta. Talloin puhutaan muuttuvasta muistista (variable-size storage”). Otetaan esi-
merkiksi joukko MP3-tiedostoissa olevia musiikkikappaleita. Perinteinen radiosta kuuluva
pop-kappale voi olla kooltaan 3MB, kun puolestaan jokin pitké akustinen rock-kappale voi olla
jopa 20MB kokoinen. Saman kiintedn muistin kdyttiminen 3MB sekd 20MB kokoisiin kappa-
leisiin aiheuttaisi sen, etté tallennustilaa jdisi paljon kayttdmattd. Téstd johtuen musiikkikappa-
leiden tallentamiseen hyddynnetdin muistia, joka on kooltaan juuri sen kokoinen miti kappale

vaatii.'%

Muuttuva muisti mahdollistaa tilan tehokkaan hyddyntdmisen, mutta kiintedén muistiin perus-
tuva allokointi on puolestaan tarpeen, jotta tietokoneohjelmat voivat tehdé tehokkaasti hakutoi-
mintoja. Jos kaikki tiedostot tietokannassa ovat samankokoisia, voi tietokoneohjelma 16ytaa
nopeasti tietyn arvon tietysti sijainnista. Tama johtuu siité, ettd muistin sijainnit identifioidaan
numeerisilla osoitteilla, muistipaikoilla ("address™). Jokainen tavu digitaalisessa muistissa,
joko tietokoneen keskusmuistissa, muistitikulla taikka kiintolevyasemalla, pystytdén tarkalleen
paikantamaan muistipaikkansa perusteella. Jos tietokoneen keskusmuisti on esimerkiksi 3GB:n
kokoinen, ovat kaikki tavut numeroituja nollasta kolmeen biljoonaan. Joukkiot kiinteddn muis-
tiin tallennettuja arvoja tallennetaan vierekkiin, miké helpottaa ndiden l9ytdmistd. Otetaan esi-
merkiksi tietokanta, jossa on 10 arvoa, joista jokainen on 20 tavun kokoinen ja tietokanta alkaa
numerosta 1000. Téma tarkoittaa tdlloin sitd, ettd ensimmdinen arvo l0ytyy muistipaikasta
1000, toinen puolestaan 1020, kolmas 1040 ja niin edelleen. Jokainen arvo voidaan 16ytdé yk-
sinkertaisesti laskemalla seuraavalla kaavalla — kerrotaan jérjestysluku 20:114 ja lisétédan 1000.
Niin tietokoneohjelma voi 10ytéd jokaisen arvon tietokannasta, joka on rakennettu kiintedlle

muistille. 0!

Arvojen 10ytdminen nopeasti on keskeistd esimerkiksi edellé késitellylle bindérihaulle. Ilman

kiinteitd muistipaikkoja ainoa tapa 16ytdé arvo tietystd muistipaikasta on kdydi koko tietokanta

% Spraul 2015, s. 152.
100 §praul 2015, s. 152.
101 Spraul 2015, s. 152.
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lapi arvo kerrallaan. On selvda, ettd téllainen perdttidishaku on epdtehokasta. Lihtokohtaisesti
valitseminen kiintein muistin ja muuttuvan muistin vélilld tarkoittaa siis valintaa tehokkaan
hakutoiminnan ja tehokkaan sdilyttdmisen vélilld. On olemassa kuitenkin menetelmi, joka yh-
distdd ndma kaksi ominaisuutta. T4t4 menetelméd kutsutaan indeksoinniksi. Seuraavaksi tdssa
tutkielmassa keskitytddn yksityiskohtaisemmin tdhén kolmanteen tietokannan muistirakentee-

seen. 02

Indeksi on taulukko, johon on koottu arvojen avaimia ja muistipaikkoja. Muistipaikat ovat tal-
lennettuja binddrinumeroina kiintedlld mééralla tavuja. Koska muistipaikat ovat kiintedn kokoi-
sia, voidaan muistipaikat ja avaimet tallentaa yhdessa kiinteddn muistiin rakentuvaan indeksiin,
josta voidaan etsid tehokkaasti tiettyd arvoa esimerkiksi bindérihaulla. Loput jokaisen arvon
datasta on tallennettu muuttuvaan muistiin. Indeksoinnissa data siis jactaan kahteen eri paik-
kaan: kiinteille muistipaikoille sekd muuttuville muistipaikoille. Indeksin taulukosta 16ytyvit
kiinteille muistipaikoille tallennetut avaimet ja osoitteet. Arvot on puolestaan allokoitu muut-

tuville muistipaikoille eli muistia on varattu juuri sen verran kuin on tarpeen.!'®

Indeksointi mahdollistaa myds sen, ettd itse indeksi ja arvot tallennetaan eri muistilaitteisiin.
Indeksi voi siis sijaita esimerkiksi tietokoneen keskusmuistissa ja arvot kiintolevylld. Koska
ainoastaan itse indeksid kédytetdén hakutoiminnassa, ovat haut nopeita eivitkd vaadi kuin vi-
himmaisméarin keskusmuistista. Tietokanta voi my0s sisdltdd useita indeksejé eri hakukritee-
reille, ja koska arvo on omassa muistissaan, johon viitataan pelkdlld muistipaikalla, ei useiden
indeksien kiiyttiminen vaikuta merkittivisti tietokannan muistin méérin.'* Muistirakenteen
nopeuden ja tehokkuuden vuoksi indeksid kdytetddn myds internetin hakukoneissa. Jotta haku-
koneen indeksi toimisi vield tehokkaammin ja joustavasti, kiytetdén indeksien rakentamisessa

hajautusfunktioita, joita késitelldén seuraavaksi.

2.2.5 Hajautusfunktiot

Tietokannan kayttotarkoitus asettaa my0s vaatimuksia sille, pitddko tietokantaan tehdd muu-
toksia. Puhutaan staattisista ja dynaamisista tietokannoista. Staattisella tietokannalla viitataan

tietokantaan, joka muuttuu harvoin. Esimerkiksi kun tekstinkésittelyohjelman oikolukutoi-

102 Spraul 2015, s. 153-154.
103 Spraul 2015, s. 153-154.
194 Spraul 2015, s. 153-154.
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minto ehdottaa muutosehdotusta virheellisesti kirjoitetulle sanalle, perustuvat oikolukutoimin-
non ehdotukset staattiseen tietokantaan.'% Internetin hakukoneet tarvitsevat puolestaan dynaa-
misen tietokannan, silld hakujen pitéa olla ajan tasalla. Esimerkiksi Googlen Caffeine-indeksiin

lisitidin satojatuhansia gigatavuja dataa péivittiin. %

Tarvitaan tietorakenne, jonka sisdltod voidaan muuttaa jatkuvasti péivittimalld, poistamalla tai
lisdamalld dataa.'®” Kuitenkin jos poistot ja lisiykset ovat yleisi4, datan uudelleen lajitteluun
voi mennd huomattavasti aikaa, mikd puolestaan heikentdd haun suorittamisen tehokkuutta.
Tietorakenne, joka kykenee mukautumaan tillaisiin lisdyksiin ja poistoihin, on hajautustaulu

(hash table”). Yksi yleisimmisti hajautustauluista on hajautusfunktio (“hash function”).!%

Hajautusfunktioiden toiminta perustuu siihen, ettd maéritelladn tietty matemaattinen kaava, eli
hajautusfunktio, jolla kaavalle annettu arvo voidaan muuttaa tietylld vélilld olevaksi kokonais-
luvuksi. Tatd lukua kutsutaan termilld hajautusarvo (“hash value). Hajauttamisen tarkoituk-
sena on ikddnkuin tiivistdd alkuperdinen arvo. Jotta hajautusarvoa voidaan pitdd pysyvéni ku-
vauksena alkuperdisestd arvosta, edellytetddn, ettd hajautusfunktion tulee toimia joka kerta sa-
malla tavalla. Lisdksi hajautusfunktion tulisi antaa mahdollisimman tasaisesti eri kokonaisu-

lukuja. '

Havainnollistamiseksi esitetddn tilanne, jossa hajautusfunktio tuottaa aina hajautusarvon, joka
vastaa kokonaislukua vélilld 0—7. Tétd voidaan hydodyntda tallennettaessa arvoja hajautustau-
lukkoon, jossa on korttipaikkoja kahdeksalle arvolle. Korttipaikka (”slot”) on paikka, johon
arvo voidaan tallentaa. Jotta arvo voidaan tallentaa hajautustaulukkoon, tulee arvon avain tii-
vistdd. Tiivistiminen miérittdd puolestaan sen, mitd korttipaikkaa voidaan kdyttda. Oletetaan,
ettd ollaan tallentamassa MP3-tiedostomuodossa olevia kappaleita ja kyseisten kappaleiden ni-
met toimivat avaimina.'!® Hajautustaulukkojen toimintaa havainnollistetaan alla olevalla esi-

merkilla.

Kappaleen nimi Hajautusarvo

105 Spraul 2015, s. 154.

106 Ks. Google blog 2010, osoitteesta: https:/googleblog.blogspot.com/2010/06/our-new-search-index-caf-
feine.html.

17 Cormen — Leiserson — Rivest — Stein 2009, s. 253.

108 Spraul 2015, s. 20.

199 Schindelhauer 2011, s. 195-200.

10 Spraul 2015, s. 154.
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Hard Rock Hallelujah 3

Aikuinen nainen 2

Aamu 1

Tdssd talossa 2
Kuvio 17.

Kappaleiden nimié ja niiden hajautusarvoja esittdvésséa kuviossa on hajautusfunktiolla tiivistetty kappaleiden nimet
hajautusarvoiksi. Tdssd esimerkissd hajautusfunktio perustuu yksinkertaisesti siihen, ettd lasketaan kappaleen ni-
men sisdltimien sanojen kappaleméaard yhteen. Kappaleen nimessé ”Hard Rock Hallelujah” on kolme sanaa, joten
sen hajautusarvoksi tulee 3, kappaleissa “Aikuinen nainen ”ja "’ Tdssd talossa” on kaksi sanaa, joten niiden hajau-

tusarvoiksi tulee 2. Kappaleessa ”Aamu ” on vain yksi sana, joten sen hajautusarvo on 1.

00
1|1 | Adamu Muistipaikka
2 | 1 | Aikuinen nainen Muistipaikka
3 | 1 | Hard Rock Hallelujah Muistipaikka
410
510
610
710
Kuvio 18.

Kuvio esittdd hajautustaulukkoa, johon on lisitty kolme ensimmdistd kappaletta kuviosta 17. Ensimmaéinen ko-
lumni esittdd kokonaislukuja vililld 0—7, eli hajautustaulukon korttipaikkoja. Toisessa kolumnissa puolestaan esi-

tetdédn tavuina, onko kyseinen korttipaikka vapaana vai ei. Jos korttipaikka on varattu, merkitdin se numerolla 1.
Jos se on puolestaan vapaa, merkitdén se numerolla 0. Kolmas kolumni esittdd kappaleiden nimié eli avaimia.

Neljas kolumni siséltda tiedon muistipaikasta eli tiedon siitd, missa loput datasta on.

Hajautusfunktion toiminta ei itsessddn vaadi etsimistd, vaan avaimen syottiminen hajautus-
funktioon paljastaa, missé etsitty arvo sijaitsee. Jos kyseisessi korttipaikassa ei ole arvoa, voi-
daan heti tunnistaa, ettei kyseinen tietokanta sisélld ollenkaan kyseisti arvoa. Hajautustaulukko
mahdollistaa my0s sen, ettei sen sisdltdmad dataa tarvitse lajitella. Timén takia se soveltuu hy-
vin dynaamisiin tietokantoihin, kuten hakukoneiden tietokantoihin, jotka vaativat jatkuvaa péi-

vittdmistd. !

" Spraul 2015, s. 155-156.
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Kuten kuviosta 18 huomataan, siihen ei ole lisitty kappaletta ”Tdssd talossa”, koska kyseisen
kappaleen hajautusarvoksi muodostui sama kuin “Aikuinen nainen” -nimisen kappaleen. Ha-
jautusfunktion kiyttdminen ei siis takaa sité, ettd saataisiin aina erilaiset hajautusarvot kaikille
avaimille. Késilld olevaa tilannetta, jossa kahdella (taikka useammalla) eri avaimella on sama
hajautusarvo, kutsutaan kollisioksi (’collision”). Kollisiotilanteita varten tarvitaankin sdénto;ja.
Yksinkertainen esimerkki sdédnndstd on, etti kollisiotilanteen sattuessa tulee kédyttdd paikkaa,

joka on seuraavaksi vapaana.'!?

0|0
1|1 | Adamu Muistipaikka

2 | 1 | Aikuinen nainen Muistipaikka

3 | 1 | Hard Rock Hallelujah Muistipaikka

Kuvio 19.
Kuviossa havainnollistetaan, miten voidaan hyodyntdd saéntda kollisiotilanteessa. Korttipaikka 2 on jo varattuna
kappaleelle ”Aikuinen nainen”. Joten saanndn mukaan kappale “Tdssd talossa”, sijoitetaan seuraavalle vapaalle

korttipaikalle. Koska myos paikka 3 on varattu, sijoitetaan kappale korttipaikalle 4.

Kuten kuviosta 19 on ndhtdvissé, ratkaisi sddnnon kdyttdminen kollisiotilanteen. Seurauksena
on kuitenkin se, hajautustaulukon kéyttod vaikeutuu. Kollisiosddnnon kdyttdminen aiheuttaa sen,
ettei tietyn arvon l0ytdminen ole endd yksivaiheinen prosessi. Jokainen haku alkaa siité, ettd
tarkistetaan se korttipaikka, johon hajautusarvo viittaa. Tamén jdlkeen haussa tarkistetaan jo-
kainen korttipaikka, kunnes 16ydetddn muistipaikka, jossa on oikea avain eli kappaleen nimi.
Jos haussa paddytddn tyhjadn korttipaikkaan, tarkoittaa tima sitd, ettei kyseistd kappaletta, eli

avainta, ole kyseisessi hajautustaulukossa.'!?

Kollisiot voivat my0s aiheuttaa sen, ettd kappale on kaukana siitd korttipaikasta, jossa sen pi-
tdisi hajautusarvon mukaan olla. Esimerkiksi tilanteessa, jossa kappale " Aikuinen nainen” pois-
tettaisiin taulukosta ja merkittdisiin kyseinen korttipaikka vapaaksi numerolla 0, ja tulisi tilanne,
jossa haluttaisiin etsid kappaletta ”Tdssd talossa’ hajautusarvolla 2, ei kappaletta 16ytyisi, koska
haussa tarkistettaisiin ensiksi hajautusarvon 2 mukainen paikka, joka on merkitty vapaaksi.

Haku loppuu tdhén ja tulkitaan, ettei kyseistd kappaletta ole mydskdén kyseisessd taulukossa.

12 Spraul 2015, s. 155-156.
13 Spraul 2015, s. 155-156.
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Tamain takia poistettaessa jokin kappale tulee merkitd sen korttipaikka edelleen varatuksi. Tal-
laista korttipaikkaa, joka on oikeasti tyhjd, mutta on kuitenkin merkitty kéytdssd olevaksi, ni-

mitetddn hautakiveksi ("tombstone”).''*

Vaikka hautakivien kdyttdminen mahdollistaa sen, ettd hakuja voidaan edelleen suorittaa datan
poistamisen jdlkeen, kéyttdvdt hautakivet turhaan muistia. Lisdksi niiden kdyttdminen ruuh-
kauttaa taulukkoja. Tdmén takia hajautustaulukot tulee tietyin ajoin uudelleen hajauttaa (“re-
hash”). Tilanteessa, jossa tietty prosentti hajautustaulukon korttipaikoista on kdytossé, luodaan
uusi isompi hajautustaulukko. Kuvatun kaltaisessa uudessa hajautustaulukossa vanhat hajau-

tusarvot hajautetaan uudelleen.''

Kun sovelletaan edelli esitettyd Googlen hakukoneeseen ja sen laajaan indeksiin, voidaan ha-
kukoneen kiyttijin sydttimid hakusanoja kutsua avaimiksi, muistipaikkoja URL-osoitteiksi'!'®
ja internetsivuja arvoiksi.'!” Googlen indeksin tarkka koko ei ole tiedossa, mutta sen arvellaan
olevan 100 beetatavun kokoinen. On selvii, ettéd tarvitaan kehittyneitd hakumenetelmid, jotta
téllaisesta valtavasta indeksistd pystytddn tekemddn hakuja. Googlen indeksi on luonteeltaan
invertoitu indeksi (inverted index’). Se on siis taulukko, joka koostuu tekstielementeista seka
osoittimista, jotka kertovat mitka tiedostot siséltdvit kyseisid elementtejd. Tekstielementit ovat

sanaistettuja (“fokenize”), jolla tarkoitetaan sitd, etti sanat on tiivistetty niiden ydinsiséltoon.''®

Vaikka edelld esitetyt tekniikat havainnollistavat sitd, miten laajasta indeksistd voidaan tehda
hakuja ja miten indeksi toimii, ne eivit kuitenkaan selitd, miten tdllainen massiivinen indeksi
on alun perin koottu.''” Seuraavaksi perehdytin siihen, miten Google-hakukoneen indeksi luo-

daan ja sen jdlkeen tutkitaan, mihin hakujen tarkkuus perustuu.

2.2.6 Googlen algoritmit

Kuten aikaisemmin on jo mainittu, késilld oleva tiedon méaérd nyky-yhteiskunnassa on dareton.

Edelld mainittuja menetelmié tarvitaan, jotta titi tietomassaa voidaan tehokkaalla tavalla kési-

114 Spraul 2015, s. 155-156.

1S Spraul 2015, s. 155-156.

116 URL tulee englanninkielen sanoista “Uniform Resource Locator”.
7 Spraul 2015, s. 157.

8 Marsden 2018.

19 Spraul 2015, s. 157.
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telld internethauissa. Ndiden menetelmien liséksi Google hyddyntéé toiminnassaan myos luke-
mattomia algoritmeja, joihin kitkeytyy sen miljardien arvoisen liiketoiminnan salaisuus. Yksi

tarked algoritmien ryhmad liittyy Googlen indeksin kokoamiseen.

Google kiyttdd niin kutsuttuja googlebotteja (“robot”) internetin lukemiseen, eli indeksinsé ra-
kentamiseen. Namé kyseiset googlebotit ovat indeksointirobotteja, joiden automatisoitu toi-
minta perustuu tiysin algoritmeihin. Googlebottien suorittama indeksointiprosessi alkaa jo ai-
kaisemmin indeksoiduista internetosoitteista. Aloittaessaan tietyltd internetsivulta ne laativat
listan kaikista niistd internetosoitteista, jotka 16ytyvét kyseiseltd internetsivulta. Naité linkkeja
kéytetddn puolestaan 16ytdméin lisdd internetosoitteita uusille internetsivuille. Nédin googlebotit
kerddvat laajaa internetosoitteiden listaa, ja lopputuloksena on valtava indeksi, jota ne indek-
soivat jatkuvasti kerdten uusia ja pdivitettyjd internetsivuja talteen. Kun googlebotti on 16ytanyt
uuden internetsivun, poimitaan internetsivuilta hakusanoja eli avaimia, joiden perusteella ky-

seinen internetsivu lisatddn indeksissd vastaavien avaimien kohdalle.'?°

Osana titd indeksointiprosessia indeksointirobotit tekevit kopion hakukoneen omalle palveli-
melle jokaisen l0ytdménsa internetsivun HTML-koodista. Kyseisid kopioita pidetdén palveli-
mella, kunnes kopio korvataan uudella kopiolla, joka luodaan, kun indeksointirobotti kdy uu-
destaan kyseiselld internetsivulla.'?! Varsinkin timi vaihe hakukoneen toiminnassa on timén

tutkielman kannalta keskeinen ja siithen syvennytdin tarkemmin luvussa 3.1.

Googlebotin algoritmi paittdd, miten sivustoja indeksoidaan, kuinka usein ja kuinka monta si-
vua kultakin sivustolta haetaan.'?? Googlebotit eivit kuitenkaan voi keriti internetosoitteita
indeksiin kaikilta internetsivuilta, silld internetosoitteet voivat olla internetsivun oman hakuko-
neen takana. Esimerkiksi uutissivustot eivit tarjoa suoraan internetosoitteita vanhoihin artikke-
leihinsa, vaan uutissivustot tarjoavat paddsyn niiden omaan arkistoon, jota voidaan selata uutis-
sivuston oman hakukoneen avulla. Tété tarkedd materiaalia, johon ei ole pdédsya suoraan inter-
netosoitteilla, kuvataan englanninkieliselld termilld deep web. Jotta tillaista materiaalia voidaan
hyodyntéd, kdytetddn sivukarttoja (“sitemap’), joiden avulla sivuston omistaja voi valita, miten
Google indeksoi internetisivun.'?® Tiivistien voidaan esitti, etti Googlen indeksi rakentuu

googlebottien laatimille kopioille ja niistd saataville tiedoille.

120 Ks. Google Support osoitteesta https://support.google.com/webmasters/answer/70897?hl=fi seki Nevala 2017.
121 peguera 2012, s. 174 seki https://www.google.com/intl/fi/search/howsearchworks/crawling-indexing/.

122 K 5. https://www.google.com/intl/fi/search/howsearchworks/crawling-indexing/.

123 Spraul 2015, s. 157 sek https:/www.google.com/intl/fi/search/howsearchworks/crawling-indexing/.
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Hakukoneen kayttdjille ei kuitenkaan riité se, ettd Google 10ytdd indeksistidén ddrettomain jou-
kon hakutuloksia, eli arvoja. Tarvitaan lisdksi hakukoneoptimointiin erikoistuneita algoritmeja,
jotta googlebottien kerddmaésté laajasta indeksistd Googlen hakukone onnistuu 10ytamédn haki-
jalle hdnen haluamansa vastauksen, eli hakutuloksena listauksen internetosoitteita eri internet-

sivuille.

Hakukoneoptimointi perustuu siihen, ettd algoritmit ensinnikin analysoivat sitd, mitd hakija
yrittdd hakea seka sitd, mitd hdnelle pitdisi ndyttdd. Sanojen analysointi on yksi keskeisimmista
keinoista optimoida hakuja.'?* Sanojen analysoinnissa hyddynnetiin kielellisid malleja, jotka
auttavat korjaamaan kirjoitusvirheitd sekd 16ytimain synonyymeji. Algoritmit tarkastelevat
myos sitd, minkd tyyppistd tietoa hakija on etsiméssd. Tdmin analysoinnissa tulkitaan, onko
hakusana sisélloltddn laaja tai rajattu taikka sisdltddko hakusana kuvaavia ilmaisuja. Tietyt sa-
nat ovat linkitettyja toisiinsa Googlen indeksissd. Sanat pyritddn ottamaan kokonaisuutena huo-
mioon. Esimerkiksi hakusana “punainen” tuottaa tiysin erilaisen hakutuloksen kuin mitd sa-

nayhdistelmi “punainen mekko” tuottaa.'?>

Toiseksi hakukoneoptimoinnissa hyddynnetiin tuoreusalgoritmeja'?® ja sitd, mitd muut kiytti-
jat ovat hakeneet. Jos hakija kdyttdd hakukoneessa hakusanoja, joita on kaytetty tietylld aika-
vililld useasti, tulkitsee algoritmi, ettd hakija on kiinnostunut tuoreesta sisdllosti. Esimerkiksi
jalkapallon EM-karsintojen aikaan hakusanalla “huuhkaja” hakutulokset saattoivat olla enem-

min kytkeytyneini jalkapalloon kuin suureen eurooppalaiseen polldlajiin. 2’

Sanojen analyysin jélkeen algoritmi on muodostanut avaimia, joilla se kdy l4pi indeksidén ja se
pyrkii 16ytimiin vastaavuuksia.'?® Yhteni kriteerini vastaavuuksien 16ytimisessi on hakusa-
nojen esiintymistiheys seki paikat, missi hakusanat esiintyvit internetsivulla.'?® Nykyjérjestel-
massd tdma ei kuitenkaan riitd, silld internetsivuja on miljardeja eiki tietyn sanan esiintyminen
tietylld internetsivulla takaa vield sitd, ettd sivu olisi relevantti. Liséksi timd mahdollistaisi jér-

jestelmén hyvéksikédyttimisen kirjoittamalla toistuvasti tietyn hakusanan internetsivulle, mika

124 Ks. https://www.google.com/intl/fi/search/howsearchworks/algorithms/.

125 Spraul 2015, s. 159 seké https://www.google.com/intl/fi/search/howsearchworks/algorithms/.

126 Lue lisdd tuoreusalgoritmista osoitteesta https://search.googleblog.com/2011/11/giving-you-fresher-more-re-
cent-search.html.

127 Ks. lisiid osoitteesta https:/www.google.com/intl/fi/search/howsearchworks/algorithms/.

128 K. esimerkki bindrihauista.

129 Jos hakusana 16ytyy esimerkiksi internetsivun otsikosta, tulkitaan se paremmaksi tulokseksi kuin etti hakusana
16ytyisi leipétekstistd. Ks. lisdd osoitteesta https://www.google.com/intl/fi/search/howsearchworks/algorithms/.

33


https://www.google.com/intl/fi/search/howsearchworks/algorithms/
https://www.google.com/intl/fi/search/howsearchworks/algorithms/
https://search.googleblog.com/2011/11/giving-you-fresher-more-recent-search.html
https://search.googleblog.com/2011/11/giving-you-fresher-more-recent-search.html
https://www.google.com/intl/fi/search/howsearchworks/algorithms/
https://www.google.com/intl/fi/search/howsearchworks/algorithms/

nostaisi hakutuloksen sijaa. Googlen hakukoneen tulee siis mitata muutakin kuin sitd, kuinka
monta kertaa tietty hakusana toistuu internetsivulla. Yhtend ratkaisuna tdhdn ongelmaan on
hyodynnetty ulkoisia linkkeja (“inbound links”), eli sitd kuinka paljon muut internetsivut lin-

kittivit kyseiselle internetsivulle. '*°

Myos sijainnilla on merkitystd. Kéytettdessd hakusanaa kampaaja, algoritmit optimoivat haki-
jalle hakutuloksiin kampaamoita, jotka ovat hakijan l1dhettyvilld. Hakuoptimoinnissa on myds
vaikutusta silld, mitd kdyttdja on aikaisemmin hakenut sekd millé internetsivuilla hdn on aikai-

semmin kiynyt.'*!

Kun algoritmit ovat 16yténeet indeksistd vastaavuuksia, jdrjestelee sen Pa-
geRank-algoritmi hakutulokset hyddyllisyysjirjestykseen. *? Edelld esitetysti kiy ilmi, etti in-
formaation 16ytdminen Googlen hakukoneen avulla perustuu useiden eri tarpeisiin suunniteltu-
jen algoritmien toimintaan. Hakukoneiden toimintaperiaatteet ovat myds linkittyneitd luvussa

2.1 esitettyihin tekstin- ja tiedonlouhinnan vaiheisiin.

Sovellettaessa nditd tekstin- ja tiedonlouhinnan vaiheita (1. pddsy materiaaliin, 2. kopiointi ja
3. louhinta) Googlen hakukoneen toimintaan esitetddn tutkielmassa seuraavia johtopaitoksia.
Googlen indeksin laatimisessa on ensimmaéisend vaiheena piddsy materiaaliin, mihin liittyi eri-
tyisesti lisensoinnin ja TPM-rajoituksien kannalta oikeudellisia epdvarmuustekijoitd. Materiaa-
liin kdsiksi pddsemisen jélkeen siirrytddn tekstin- ja tiedonlouhinnan toiseen vaiheeseen, eli
kopiointiin. Indeksointirobotit valmistavat kopioita lukemistaan internetsivuista ja ndma kopiot
tallennetaan hakukoneen palvelimelle muistiin. Varsinkin ndiden kopioiden valmistaminen on

tekijdnoikeudellisesti ongelmallinen tilanne.

Kolmannen vaiheen, eli louhimisen, arviominen on tekstin- ja tiedonlouhinnan kannalta haas-
tavaa. Louhimisen tarkoituksena on tuottaa kéytettdvastd materiaalista uutta informaatiota hyo-
dyntdmaélld analysointitydkaluja. Tarkasteltaessa hakukoneiden toimintaa voidaan linkittdd in-
deksin rakentaminen ja sen ajan tasalla pitdminen tdhdn vaiheeseen. Googlen algoritmit poimi-
vat kopioidusta materiaalista informaatiota indeksiinsé. Indeksoinnin toteuttamiseksi on mate-
riaali esikdsiteltdvd oikeaan muotoon hajautusfunktioiden avulla. Esikésittelyssa hyodynnetdén
sanaistamista, synonyymien tunnistamista, luokittelua seké analyysia. Koska Googlen algorit-
meista ei litkesalaisuuksiin liittyvisté syisté ole juurikaan tietoa saatavilla, ei tutkielmassa voida

tarkalleen esittdd, mitd analysointivaihe tarkalleen késittdd eikd voida tehdd paitelmia siita,

130 Spraul 2015, s. 158.
131 K. 1isd4 osoitteesta https://www.google.com/intl/fi/search/howsearchworks/algorithms/.
132 Ks. lisd4 aiheesta Niechai 2019.
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onko kyseisessa vaiheessa kisilld myds kopioiden valmistamista. Luonteeltaan toiminta on kui-

tenkin pitkdlle automatisoitua.

Louhinnan jilkeen on saatu tekstin- ja tiedonlouhintateknologiaa kéyttden aikaan tehokas in-
deksi, joka hakukoneoptimoinnilla tuottaa hakukoneen kiyttijille hakutuloksia.!*? Kuten aikai-
semmin tdssé tutkielmassa on todettu, ei tekstin- ja tiedonlouhinnassa vilttimatta ole havaitta-
vissa selkeité rajoja eri vaiheiden vélilld. Hakukoneiden toiminnasta on tunnistettavissa kaikki
kolmiportaisen mallin vaiheet, mutta varsinkin kopioinnin ja louhinnan suhteen on selvad, ettéd
vaiheet ovat keskendin limittdisid hakukonetoiminnassa. Téssd luvussa 2 saavutetun tietotek-
nisen ymmarryksen hakukoneiden toimintalogiikasta seké tekstin- ja tiedonlouhinnasta avulla
voidaan vastata Law and Technology -tutkimusmetodin ensimmadiseen osa-alueseen. Hakuko-
netoiminta on yhteydessé tekijanoikeuteen, kun indeksointirobotit tekevét kopioita internetsi-
vuista osana indeksointiprosessia. Seuraavassa osassa titd tutkielmaa selvitetdan, mitd riskite-
kijoitd hakukonetoiminnasta aiheutuu tekijénoikeudelle seké sen ytimeen ulottuvalle taloudel-

liselle ulottuvuudelle.

133 Hakukoneiden toimintaan sisiltyy myds viimeiseksi vaihe, jossa indeksoinnin ja hakukoneoptimoinnin avulla
saadut hakutulokset listataan ja esitetdén hakukonetta kayttaville henkil6lle. Timé toteutetaan tekemalld lyhyitd
tekstiotetteita, eli kopioita, hakutuloksista ja esittdmalld ne listatussa muodossa haun tehneelle hakukoneen kayt-
tdjdlle. Tutkielmassa tekstin- ja tiedonlouhintateknologiaa kuvaamaan valittu kolmiportainen malli ei tunnista enda
vaihetta, jossa hakutulokset esitetddn yleisolle. Lisdksi tutkielman rajauksia koskevassa osiossa 1.2 todettiin, ettd
yleisolle vilittamistd koskeva yksinoikeus jitetddn tdmén tutkielman ulkopuolelle. Téstd johtuen tdssd tutkiel-
massa ei tarkastella enempéé kyseiseen vaiheeseen liittyvid tekijdnoikeudellisia haasteita.
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3 TEKIJANOIKEUS DIGITALISOITUVASSA EUROOPASSA

3.1 Tekijanoikeuden ja tekstin- ja tiedonlouhinnan vilinen jannite

3.1.1 Tekijinoikeuden sisilto

Edelld on késitelty, mitd vaiheita tekstin- ja tiedonlouhintaan siséltyy seka tarkasteltu yksityis-
kohtaisemmin hakukoneiden analysointiprosessin eri vaiheita. Hakukoneiden toimintalogii-
kasta on ilmennyt, ettd osana tekstin- ja tiedonlouhintaa otetaan kopioita analysoitavasta mate-
riaalista. Téssé luvussa 3 tarkastellaan, miksi ndma tekstin- ja tiedonlouhinnan aikana otettavat
kopiot ovat ongelmallisia oikeudellisesta ndkokulmasta. Liséksi tutkitaan Law and Technology
-tutkimusmetodin toista osa-aluetta eli analysoidaan, mité riskitekijoitéd liittyy tekstin- ja tie-
donlouhintateknologiaan sovitettaessa sitd yhteen tekijdnoikeuden ja etenkin sen taloudellisen

ulottuvuuden kanssa.

Tédmin tiedon selvittdmistd tdydentdd myos tutkielman oikeusdogmaattinen tutkimusote. Ym-
marrys vallitsevasta oikeustilasta saavutetaan systematisoimalla, tulkitsemalla sekéd punnitse-

malla voimassa olevaa lainsdddéntda ja oikeuskdytantod Euroopan unionissa.

Ensiksi on kuitenkin médriteltdva, mitd tarkoitetaan tekijanoikeudella ja mité sisdltyy tekijén-
oikeuden taloudelliseen ulottuvuuteen. Tdman jalkeen voidaan asettaa luvussa 2 saatu tietotek-
nitkan ymmarrys hakukoneista tekijanoikeudelliseen kontekstiin. Kokonaiskuvan ymmaérta-
miseksi on kuitenkin mentdva vield pintaa syvemmiélle. Télld hetkelld késilla oleva jénnite te-
kijanoikeuden ja tekstin- ja tiedonlouhinnan vélilld on osa suurempaa oikeudellista ilmiota —
tekijanoikeuden digitaalista kriisid. Luvussa 3.2 tarkastellaan, mink&laisia haasteita tekijénoi-

keuteen ja teknologiaan liittyy digitaalisessa ymparistossa.

Tekijanoikeus on juridisesti luotu konstruktio, joka perustuu seké kansalliseen lainsdddantoon

ettd kansainvilisiin sopimuksiin.'** Euroopan unionin alueella on huomioitava myds sen oma

134 Useiden direktiivien taustalla vaikuttaa kansainviilisten sopimuksien siséltimien oikeuksien ja velvoitteiden
implementoiminen. Keskeisié kansainvélisié sopimuksia ovat Bernin yleissopimus kirjallisten ja taiteellisten teos-
ten suojaamisesta (1886/1971) (’Bernin yleissopimus”); Rooman yleissopimus esittévien taiteilijoiden, dénitteiden
valmistajien sekd radioyritysten suojaamisesta (1961) ("Rooman yleissopimus”); Maailman kauppajérjeston
("WTO”) sopimus teollis- ja tekijanoikeuksien kauppaan liittyvistd ndkokohdista ("TRIPS-sopimus”); Yhdisty-
neiden Kansakuntien kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjeston ("UNESCO”) yleismaailmallinen tekijdnoikeussopi-
mus; sekd Maailman henkisen omaisuuden jarjeston ("WIPO”) tekijanoikeussopimus ("WCT”) ja WIPO:n esitys-
ja danitesopimus ("WPPT?”). Liséksi viime vuosien aikana EU on my®s allekirjoittanut WIPO:n Pekingin sopi-
muksen koskien audiovisuaalisia esityksid sekd WIPO:n Marrakeshin sopimuksen julkaistujen teosten saatavuu-
den helpottamisesta sokeiden, heikkonikoisten tai muulla tavoin lukemisesteisten hyvaksi.
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merkittivi tekijinoikeudellinen normisto, joka on suurimmaksi osaksi harmonisoitua.'3* Teki-
janoikeus tarkoittaa oikeudenhaltijan, eli tekijan, oikeutta maérata teoksensa kiytostd sekd oi-
keutta tulla mainituksi sen tekijand. Tekijdnoikeudella voidaan suojella kirjallisuutta, artistisia
luomuksia, kuten kirjoja, musiikkia, maalauksia, veistoksia, elokuvia seké teknologiaan perus-
tuvia teoksia, kuten tietokoneohjelmia ja tietokantoja. Toisin kuin keksint6jd suojaavat juridiset
konstruktiot', tekijinoikeus ja sen lihioikeudet suojaavat vain itse idean ilmaisumuotoa ei-
vitki itse ideaa. Tekijinoikeudessa puhutaan idea-ilmaisu -jaottelusta.'3” Tekijinoikeudella
suojatut teokset ilmaisevat luovuutta sen mitd moninaisimmissa muodoissa ja tekijdnoikeus an-
taa yksinoikeussuojan itsendisen luomistyon omaperdiselle teokselle, jonka luonnollinen hen-

kild on luonut tai useampi luonnollinen henkil® ovat luoneet. '3

Tekijanoikeuden yksinoikeussuojalla viitataan yleisesti tekijinoikeuden taloudelliseen ulottu-
vuuteen. Varsinkin Euroopan unionissa tekijanoikeuden taloudellinen ulottuvuus ilmenee sekéa
kappaleen valmistamisena ettd yleisolle valittimisend. Tietoyhteiskuntadirektiivistd 10ytyy nii-
den molempien yksinoikeuksien normatiivinen perusta, jota on tarkennettu oikeuskaytéin-
ndssi.'3? Taloudellisten oikeuksien taustalla vaikuttaa tarve turvata henkinen luomistyd seki
taata tekijoille ja esittiville taiteilijoille asianmukainen korvaus teostensa kiyttimisesti. '4* Ti-
maén tutkielman kannalta varsinkin kappaleen valmistamista koskeva yksinoikeus vaatii tarkem-

paa tutkimista.

Euroopan unionin tasolla kappaleen valmistamista koskeva yksinoikeus kuuluu tekijénoikeu-

den ja sen ldhioikeuksien ytimeen, silld kappaleen valmistamisen ansiosta oikeudenhaltija voi

135 Keskeinen tekijdnoikeuteen liittyvd EU-oikeudellinen normisto koostuu tietokantadirektiivistd 1996/9/EY, di-
rektiivistd sdhkoisestd kaupankédynnistd 2000/31/EY, tietoyhteiskuntadirektiivistd 2001/29/EY, direktiivistd teki-
janoikeuden ja tiettyjen ldhioikeuksien suojan voimassaoloajasta 2006/116/EY, tietokoneohjelmadirektiivistd
2009/24/EY, tekijanoikeusdirektiivistd 2019/790/EU sekd Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnosta.
Ks. lisdd aiheesta Pila — Torremans 2019, s. 225.

136 Esimerkiksi patentit.

37 WIPO 2016, s. 4-6. Tekijinoikeudessa on havaittavissa luonnonoikeudellinen ajattelu. Tekijdnoikeuden yhtey-
dessd puhutaan dualistisesta perinteesta eli todellisuuden kaksijakoisuudesta, jossa idea ja ilmaisu erotetaan toisis-
taan. Locken omistusoikeuden teoria ilmentié selkedsti titd ajattelua. Hinen mukaansa ideat ovat perdisin Juma-
lalta ja ne kuuluvat yhteisesti kaikille yhteiskunnassa. Kukaan ei siis voi omistaa ideoita. Ilmaisu puolestaan saa
suojaa, silld se vaatii tekijaltdnsd tyotd. Myos Hughes on korostanut, ettd omistajuus henkisestd omaisuudesta
vaatii epamiellyttavaa tyotd. Ks. lisdd Hughes 1988, s. 6-25 seké yleisesti aiheesta John Locke teoksessa Second
Treatise of Government 1982.

138 Pila — Torremans 2019, s. 222.

139 Merkittivia lihteiti taloudellisen oikeuden arvioinnissa ovat myds Bernin yleissopimus ja WIPO:n tekijénoi-
keussopimus (WCT) seké esitys- ja ddnitesopimus (WPPT). Niitd ei kuitenkaan tarkemmin tdssé tutkielmassa
tarkastella, silld seka tietoyhteiskuntadirektiivi ettd tekijanoikeusdirektiivi on ndiden pohjalta sdadetty.

140 Tietoyhteiskuntadirektiivi, resitaalit 9 ja 10.
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sallia tai kieltis kappaleen valmistamisen suojatusta teoksesta. ! Estimilli tillainen kappaleen
valmistaminen voidaan edesauttaa myShempien kiyttdtapahtumien valvomista.'#? On kuiten-
kin keskeisti selvittia ensiksi, miti teoksella tarkoitetaan. '4* Teoksen sisiltd on méiritelty Ber-
nin yleissopimuksessa'** seki oikeuskiytinndssi, ja tulkinnan mukaan tekijinoikeutta voidaan
soveltaa sellaiseen aineistoon, jota pidetddn omaperdisend siind mielessd, ettd se on tekijansi

luovan henkisen tydn tulos.'*’

Aineisto voidaan mééritelld tekijdn luovan henkisen tyon tulokseksi silloin, kun se pystyy ku-
vastamaan tekijansi yksilollisyyttd esimerkiksi siten, ettd tekija on teoksen toteutuksessa kyen-
nyt ilmaisemaan luovaa kykyéin tekemilld vapaita ja luovia ratkaisuja.'*® Toisaalta teokseksi
voidaan luokitella vain elementteji, joita voidaan piti ilmauksena henkisesti tydsti. '’ Haku-
koneiden suorittaman tekstin- ja tiedonlouhinnan aikana indeksointirobotit vierailevat miljar-
deilla internetsivuilla ja on ilmeistd, ettd osa internetisivuilla olevasta materiaalista tayttaa te-
oksen kriteeriston. Indeksointitarkoitusta varten indeksointirobotit ottavat myds kopioita tésté
materiaalista. Ndin ollen on keskeistéd tarkastella, miten indeksointirobottien tekemét kopiot
ndhdéén tekijdnoikeudellisessa kontekstissa. Tutkielmassa tarkastellaan seuraavaksi kappaleen

valmistamista koskevaa artiklaa tarkemmin.

Kappaleen valmistamista koskevan yksinoikeuden juridinen sisdltd on mairitelty tietoyhteis-
kuntadirektiivin 2 artiklassa, jota Euroopan unionin tuomioistuin on my0s tulkinnut laajasti.
Artikla on luonteeltaan kappaleen valmistamista koskeva yleissddnnds, jolla pyritddn harmoni-

sointiin horisontaalilla tasolla.'*® Artikla méirittelee yksinoikeuden laajuuden ja miti seikkoja

14l Tietoyhteiskuntadirektiivin 2 artiklan mukaan kappaleen valmistamista koskeva oikeus kattaa niin tekijoiden
teokset kuin myds esitysten tallenteet, dénitteet, elokuvien alkuperdiskappaleet ja kopiot sekd yleisradio-organi-
saatioiden ldhetysten tallenteet.

142 Euroopan yhteisdjen komissio: Vihred kirja Tekijédnoikeus ja ldhioikeudet tietoyhteiskunnasa. Bryssel
19.7.1995. KOM(95) 382 lopull. (Euroopan yhteiséjen komissio — Vihred kirja 1995”), s. 49.

143 Teoksen kiisitteen midrittelemiseen on liittynyt tulkinnallisuutta. Verrattain tuoreessa ratkaisussa asia C-310/17
Levola Hengelo Euroopan unionin tuomioistuin totesi, ettei elintarvikkeen makua voida pitéé tekijanoikeussuojaa
saavana teoksena. Tatd perusteltiin silld, ettd elintarvikkeen maun tdsméllinen ja objektiivinen yksildiminen on
ongelmallista. Ndin ollen on haastavaa erottaa maku muista samantapaisista elintarvikkeista. Ks. lisdéd asia C-
310/17 Levola Hengelo, kohta 43.

144 Bernin yleissopimuksen 2 artiklasta ilmenee, etti tietyt aineistot saavat tekijinoikeudellista suojaa teoksina, jos
niitd voidaan pitdd henkisen luomistyon tuotteina.

145 Asia C-5/08 Infopagq I, kohdat 34 ja 35.

146 Asia C-145/10 Painer, kohdat 87-89, asia C-469/17 Funke Medien NRW, kohta 19 seki yhdistetyt asiat C-
403/08 ja C-429/08 Premier League, kohta 98.

147 Asia C-310/17 Levola Hengelo, kohta 37, asia C-5/08 Infopaq I, kohta 39 seki yhdistetyt asiat C-403/08 ja C-
429/08 Premier League, kohta 159.

148 Ennen tietoyhteiskuntadirektiivid kiytetiin puhuttiin vertikaalista harmonisoinnista. T#lld viitataan siihen, ettd
harmonisointi tehtiin kansallisella tasolla aina koskien tiettyd aihealuetta, kuten esimerkiksi ohjelmistoja taikka
tietokantoja. Ks. Ohly 2009, s. 214 ja 232.
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tulee ottaa huomioon, kun arvioidaan, onko oikeudenhaltijalla oikeus sallia taikka kieltdd kap-

paleen valmistamiseksi tunnistettu toiminta. Naitd seikkoja kdyddén seuraavaksi lépi.

Ensinnékin oikeudenhaltijalla on yksinoikeus joko kieltdii taikka sallia kappaleen valmistami-
nen teoksista, joihin henkilélld on ollut joko suoraan taikka vilillisesti pddsy. Esimerkiksi va-
lokuvan ottaminen maalauksesta késittda tilanteen, jossa henkil6lld on ollut suora péddsy teok-
seen. Jos tilanteena on puolestaan se, ettd henkil0 toteuttaa veistoksen ainoastaan toisen henki-
16n kuvauksen perusteella, on kyseessi tilanne, jossa henkildlli on vilillinen pdisy teokseen. '+
Edelld luvussa 2.2.6 on esitetty, ettd hakukoneiden indeksointirobotit lukevat miljardeja inter-
netsivuja indeksointivaiheen aikana. Vaikka oikeustila on epdselvd sen suhteen, missé laajuu-
dessa lisensointijérjestyilld ja TPM-rajoituksilla voidaan pddsyd materiaaliin rajoittaa, voidaan
kuitenkin tulkita, ettd indeksointiroboteilla on ainakin suora pddsy sithen materiaaliin, josta ne

ottavat indeksointitarkoitusta varten kopioita. Nédin ollen ensimmaéinen kriteeri tiyttyy.

Toiseksi yksinoikeuden haltijalla on oikeus kieltdd taikka sallia tilapdisesti tai pysyvdsti tapah-
tuva kappaleen valmistaminen. Tilapdiselld kappaleen valmistamisella tarkoitetaan sité, ettéd ko-
pio tuhotaan automaattisesti ilman, ettd ihmisen tulee erikseen poistaa kopio. Pysyvé kappaleen
valmistaminen sen sijaan tarkoittaa siti, ettii ihmisen on erikseen tuhottava kopio.!>* My®&skin
tdmé vaihe tayttyy hakukoneiden kohdalla. Ennen kuin indeksointirobottien kerddmad materi-
aalia voidaan esikisitelld ja indeksoida, valmistetaan siitd kopioita hakukoneen palvelimelle.

Kopiot ovat palvelimella niin pitkdén, kunnes ne korvataan uusilla kopioilla.

Kolmanneksi yksinoikeus kattaa milld tahansa keinolla ja missd muodossa tahansa tapahtuvan
kappaleen valmistamisen. Tietoyhteiskuntadirektiivi ei sisélld nimenomaista maaritelméas, mité
kappaleen valmistamisella tarkoitetaan, vaan se siséltdd ainoastaan teknologianeutraalin méa-
ritelmaén, jota digitaaliset teknologiat ovat huomattavasti laajentaneet ilman lainséétéjan vaiku-
tusta.!>! Oikeuskiytinndssi on todettu, ettii kappaleen valmistamista koskevan yksinoikeuden
suojan on oltava ulottuvuudeltaan laaja.'>* Teknologianeutraalisuudella viitataankin siihen,

ettei kappaleen valmistamista koskeva yksinoikeus ole riippuvainen siitd, missd mediassa

1499 Pila — Torremans 2019, s. 279.

130 Pilg — Torremans 2019, s. 280.

151 Deepreuw 2014, s. 239. Teknologianeutraaliin miritelmaén liittyvii haasteita tarkastellaan tarkemmin luvussa
3.2.

152 Asia C-5/08 Infopaq I, kohta 43.
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taikka ulottuvuudessa kopio on toteutettu.!>® Pdinvastoin kappaleen valmistaminen kattaa mo-
nia eri tilanteita, muotoja ja ilmenemistapoja seké erilaisia hyviksikiyttotilanteita. '>* Titen se
késittdd niin kdantdmisen, muuntelun seké kdyttdmisen uuteen tarkoitukseen, kuten parodiaan
taikka kasvojen tunnistukseen.!'>®> Laaja miiritelmé kattaa myds osana hakukoneiden indek-
sointiprosessia tehtdvit digitaaliset ja tekniset kopiot, jolloin my0s kolmas kappaleen valmista-

mista koskeva kriteeri tdyttyy hakukonetoiminnassa.

Neljanneksi kappaleen valmistamista koskeva yksinoikeus kattaa sekd kokonaan ettd osittain
tapahtuvan kappaleen valmistamisen. Ratkaisussa Infopaq I Euroopan unionin tuomioistuin on
madritellyt, ettd silloin on kyse osittain tapahtuvasta kappaleen valmistamisesta, jos kyseinen
osittainen kopio siséltdd sellaisen teoksen osatekijédn, joka ilmentédé sellaisenaan tekijansé hen-
kistd luomistydtd. 1> Sama on vahvistettu ratkaisussa Premier League.'>’ Osana hakukoneiden
suorittamaa tekstin- ja tiedonlouhintaa valmistetaan kopioita kokonaisista internetsivuista ha-
kukoneen palvelimelle. Néin ollen myds viimeinen kriteeri tdyttyy hakukonetoiminnan koh-

dalla.

Hakukoneiden suorittama tekstin- ja tiedonlouhinta on siis toimintaa, johon ulottuu tietoyhteis-
kuntadirektiivin 2 artiklassa médritelty kappaleen valmistamista koskeva yksinoikeus. Tekstin-
ja tiedonlouhinta ei kuitenkaan sellaisenaan ole tekijdnoikeuden loukkaus, mutta kyseisen tek-
nologian puitteissa tehtdvét kopiot ovat haasteellisia tekijanoikeudellisessa mielessd. Oikeus-
kirjallisuudessa sekd Euroopan unionin eri toimielimissd on esitetty kantoja siitd, miten tatad
tekijdnoikeuden ja tekstin- ja tiedonlouhinnan vélistd jannitettd kuuluisi tarkastella. Seuraava

alaluku tarkastelee néitd kantoja.

153 Asia C-419/13 Art & Allposter, kohdat 42 ja 43. Kyseisessi ratkaisussa katsottiin, etté suojatun teoskappaleen
muuntelu korvaamalla alusta toisella, eli tekijdnoikeudella suojatun teoksen kuvan siirtiminen paperijulisteesta
canvas-kankaalle, saattoi jopa parantaa jéljennoksen kestivyyttd ja kuvanlaatua julisteeseen ndhden ja lopputulok-
sena saattoi olla teos, joka on jopa uskollisempi teoksen alkuperdiskappaleelle. T4aten Euroopan unionin tuomiois-
tuin katsoi, ettd kyseinen teoskappaleen muuntelu taytti kappaleen valmistamista koskevan méiritelmén ja oli titen
toimintaa, johon on sidoksissa oikeudenhaltijan yksinoikeus kappaleen valmistamiseen. Strowel kyseenalaistaa
vahvasti ndkemyksen siité, ettd kaikkia kopioita tulisi kohdella samanarvoisesti. Hén esittdd, ettd sen sijaan ettd
poikkeusten listaa kasvatettaisiin entisestddn, tulisi sen sijaan tarkastella uudestaan kappaleen valmistamista kos-
kevaa kisitettd sekd sen loukkaamista. Strowel 2018, s. 206.

154 Depreeuw 2014, s. 192.

155 Pila — Torremans 2019, s. 280. Katso erityisesti asia C-145/10 Painer, kohta 99, jonka mukaan sen jilkeen kun
teosta voidaan pitdd teoksena, sen saama suoja ei saa olla rajoitetumpaa kuin minkdin muun teoksen suoja.

156 Ratkaisussa Infopaq I Euroopan unionin tuomioistuin katsoi, etté tietojenkeruun aikana suoritettu toimi, joka
koostuu yhdestitoista sanasta koostuvan suojatun teoksen otteen tallentamisesta tietokoneen muistiin seké téllaisen
otteen tulostamisesta, voidaan katsoa késittdvdn kappaleen valmistamiseksi médriteltdvdn toimenpiteen, jos ndin
esitettyjen osatekijoiden voidaan katsoa ilmentévéin kyseisen teoksen tekijan henkistd luomistyotd. Ks. Asia C-
5/08 Infopagq I, kohdat 48 ja 51.

157 Yhdistetyt asiat C-403/08 ja C-429/08 Premier League, kohta 159.
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3.1.2 Tarkempi oikeudellinen tarkastelu

Kretschmer ja Margoni Kyseenalaistavat perustellusti tulisiko tekstin- ja tiedonlouhintaa yli-
paitinsa tarkastella tekijdnoikeuden ndkokulmasta ja ettei tekstin- ja tiedonlouhintaa véltta-
matté tulisi edes luokitella toiminnaksi, joka loukkaisi tekijanoikeutta. Tekstin- ja tiedonlouhin-
tateknologian tavoitteena ei ole kayttad hyviaksi tekijanoikeudella suojattua materiaalia, vaan se
keskittyy arvioimaan mité tietoon on varastoitu sekd tekemédn tdmin perusteella johtopaatok-
sid.!>® Esimerkiksi hakukoneiden tuottamien hakutulosten ja hakukoneindeksoinnin tavoitteena
el ole hyodyntda teoksien alkuperdistd ilmaisua, vaan jarjestii internetissd olevaa tietoa ja tar-

jota hakukoneen kéyttdjille padsy siihen.

My®6s Euroopan unionin tasolla on varovaisesti otettu kantaa asiaan. Infopagq I -ratkaisussa Eu-
roopan unionin tuomioistuin on nimenomaisesti ilmaissut, ettd vihdinen muutamista sanoista
koostuva kopiointi ei kuulu tekijinoikeuden loukkauksen alaan.'*® Lisiksi on todettu, ettei ana-
lysointiprosessin aikana tapahtuva vdhdinen indeksointiprosessi mydskéaén kuulu tekijanoikeu-
den loukkauksen alaan. Tétéd on perusteltu juurikin sillé, ettéd tekijanoikeus ei suojaa dataa itses-
sdiin vaan sen omaperiisti esittimismuotoa. '°* Niin ollen lyhyiden katkelmien ei katsota louk-

kaavan tekijdnoikeutta, mutta puolestaan pitkien katkelmien etenevissd méérin kyll4.

Lisdksi Euroopan parlamentin sisdasioiden poliitikan yksikkd on todennut, ettei vdhéisten ko-
pioiden taikka indeksoinnin tulisi olla toimintaa, joka loukkaisi kappalen valmistamista koske-
vaa yksinoikeutta.'®! Myos tissi tutkielmassa suhtaudutaan kriittisesti tulkintaan siitd, etti laa-
jat kopioinnit kisittdisivdt automaattisesti tekijinoikeuden loukkauksen. Hakukoneiden koh-
dalla on kyse valtavista indekseistd, jotka vaativat miljardien internetsivujen kopioimista. Kui-
tenkaan pelkén kopioinnin laajuuden perusteella ei voida perustellusti argumentoida, onko tie-

don omaperdistd esittimismuotoa loukattu. On nimittdin huomioitava, etti kyseessd on tekno-

158 Kretschmer — Margoni 2018a ja Kretschmer — Margoni 2018b.

159 Asia C-5/08 Infopaq I, kohdat 54-55.

190 Euroopan parlamentti, sisiasioiden pddosasto, politiikkayksikko — Kansalaisten oikeudet ja perustuslakiasiat:
oikeudellinen analyysi 2018, s. 6.

161 Lausunnossa esitetdin, etti asiaa tulisi ennemmin tarkastella yleisolle vilittimisti koskevan normiston niko-
kulmasta eika toimintana, joka loukkaisi kappaleen valmistamisen yhteydessé yksinoikeutta. Yleisolle vélittamistd
koskeva kokonaisuus on kuitenkin rajattu timén tutkielman tarkastelun ulkopuolelle. Ks. esimerkiksi lisd4 aiheesta
Euroopan parlamentti, sisdasioiden pddosasto, politiikkayksikko — Kansalaisten oikeudet ja perustuslakiasiat: oi-
keudellinen analyysi 2018, s. 7. Tosin Triaille, de Meeiis d’Argentuil ja de Francquen ovat esittaneet, ettei kyseessd
ole yleisolle vélittimistd, silld kyseisid teknisen prosessin aikana tehtyjd kopioita ei itsessdén esitetd yleisolle.
Yleisolle esitetddn ainoastaan tekstin- ja tiedonlouhintateknologian avulla tuotettu uusi informaatio. Ks. Triaille —
de Meeiis d’Argentuil — de Francquen 2014, s. 33.
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logia, joka perustuu tietomassan laadulliseen analysointiin. Kopioinnin laajuus ei saisi olla rat-
kaiseva tekijé, jonka ympdérille tekijdnoikeuden ja tekstin- ja tiedonlouhinnan vélisen suhteen

arvioinnin tulisi keskittya.

Oikeuskidytidnto on vaikuttanut erityisesti tdlla hetkelld vallitsevaan tulkintaan siitd, missé laa-
juudessa kappaleen valmistamista koskevaa yksinoikeutta tulkitaan. Timén hetkisen oikeusti-
lan taustalla vaikuttaa kuitenkin myds laajempi yhteiskunnallinen ilmid seké historiallinen ke-
hityspolku. Seuraavaksi késitelldén nditd tarkemmin, jotta saadaan monipuolisempi ymmérrys
kappaleen valmistamisen ja tekstin- ja tiedonlouhinnan vélisen jannitteen taustalla olevista vai-

kuttimista.

3.2 Tekijanoikeuden digikriisi

3.2.1 Analogisesta maailmasta digitaaliseen ympdiristoon

Kappaleen valmistamiseen liittyvd problematiikka kuuluu osaksi laajempaa yhteiskunnallista
kehitystd, jota kuvataan termillé tekijdinoikeuden digikriisi. Puhe tekijdnoikeuden digitaalisesta
kriisistd ei ole kuitenkaan mikéin tuore tai tiettyyn maanosaan '’ rajattu ilmid. Se, miten talou-
dellisten oikeuksien asema hahmotetaan tekijanoikeuslainsdadénndssd sekd tekijanoikeuden
yleisten periaatteiden ja tavoitteiden valossa, on puhututtanut ympéri maailmaa siitd asti, kun

internetin ja digitalisaatiokehityksen vallankumous on alkanut.'®?

Tekijanoikeuden vahva sidonnaisuus yhteiskuntaan on aiheuttanut sen, etté tekijanoikeuden al-
kuajoista ldhtien on kdyty punnintaa niin tekijinoikeuden oikeudenhaltijoiden oikeuksien, kol-
mansien osapuolien oikeuksien kuin my®os julkisen edun vilill4.!** Painokoneen keksimisen

jéilkeen teknologiset keksinndt ja ilmidt ovat aika ajoin haastaneet tarkastelemaan uudestaan

162 Myds Yhdysvalloissa Samuelson on esittéinyt vastaavanlaista kritiikkis yhdysvaltalaista tekijinoikeuslainsii-
déntod kohtaan. Hénen mukaansa se ei ole ottanut riittdvissd maarin huomioon teknologian kehitysta. Lisdksi hin
on esittinyt, ettd tekijdnoikeuteen kuuluvaa taloudellisen oikeuden ulottuvuutta tulisi tarkastella uudelleen seka
etenkin kappaleen valmistamiseen liittyvd problematiikka vaatii uudelleentarkastelua. Ks. lisdd Samuelson 2007,
s. 2-4.

163 Strowel 2018, s. 203.

164 Euroopan unionissa 2000-luvulla niiden kilpailevien oikeuksien ja etujen vilisté jénnitettd on valtiosdintdoi-
keudellisella tasolla luonnehdittu perusoikeuksien kollisioksi, jota punnittaessa on huomioitava niin immateriaali-
oikeuksien suojaaminen, sananvapaus, koulutukseen liittyvit oikeudet, yhteiskunnallinen integroituminen, osal-
listuminen yhteiskunnalliseen keskusteluun ja pditoksentekoon seké elinkeinovapaus. Ks. Torremans 2019, s.
221-222.
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tekijdnoikeuteen liittyvid doktriineja. Doktriinien uudelleentarkastelu on tiarkeéa, silld tekijan-
oikeuden doktriinit voivat suuresti vaikuttaa tiedon litkkumiseen ja jakamiseen seké teknolo-

gian kehittymiseen yhteiskunnassa. '

Ennen internetin vallankumousta saman ilmion ovat kdynnistdneet esimerkiksi satelliitti, ko-
piokone, VCR, radio, nauhuri, valokuvaus seki printtimedia. '®® Teknologian kehitys on saanut
tuomarit ja lainsddtdjit kohtaamaan tilanteita, joissa he joutuvat sovittamaan uusia ongelmia
lainsdddannolliseen ymparistoon, joka ei ole tarpeeksi joustava. Voimassa olevien oikeussdén-
téjen puuttuminen ajaakin heidét ratkaisemaan uusia ongelmia tutkimalla, miten aikaisemmat
menettelytavat, kohtuus, taloudellinen tehokkuus sekd keskeiset oikeusperiaatteet voitaisiin
saada oikeudenmukaisella tavalla sovitettua yhteen.!®” Harkinnassa haetaankin yleisesti tul-
kinta-apua niin valtiosdédnnostd kuin my0s tekijanoikeuden historiallisesta kehityksesté ja teki-

janoikeuden taustalla vaikuttavista perusperiaatteista. '

Esimerkiksi Hugenholtz on tarkastellut jo vuonna 1996 sité, millaisia muutospaineita internetin
kdyton yleistyminen on tuonut mukanaan seka sitd onko verkossa tapahtuvaa kommunikaatiota
pystytty sisdllyttdmadn sen hetkiseen oikeusjarjestelméain. Hén on esittdnyt jo tuolloin, etti te-
kijanoikeusjérjestelmé vaatii suuria muutostditd, jotta se pystyisi vastaamaan digitalisaation
muutospaineisiin. Jirjestelmén uudistamista hinen mielestién ei olisi tullut ulottaa pelkéistdin
suojelemaan oikeudenhaltijoita, vaan my0s niitd subjekteja, jotka oikeutetusti kdyttivit teoksia.
Hén on tunnistanut jo miltei 25 vuotta sitten sen, ettei vanhaan mediaan suunniteltuja kasitteitd
voine rajattomasti soveltaa teknologioihin ja tilanteisiin, joita ei ole ollut edes olemassa alku-
perdisissd soveltamistilanteissa. Esimerkiksi kappaleen valmistamiseen liittyvin konseptin so-
veltaminen alkuperdistd tarkoitusta laajemmin voi johtaa oikeudenhaltijoiden ylisuojelemi-

seen. %

Ténd pdivind ndma muutospaineet ovat johtaneet siihen, ettd teosten digitalisoitumisen yhtey-

dessi on alettu puhua tekijinoikeuden digitaalisesta kriisistd'". Kriisi ilmenee paradoksaalisin

165 Price 1998, s. 443.

166 Versteeg 2000, s. 522.

167 Versteeg 2000, s. 523.

168 Leaffer 2014, s. 5-6.

199 Hugenholtz 1996, s. 18.

170 Strowel 2018, s. 203 sekd Samuelson 2007.
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seurauksin. Yhtaaltd kdsilld on tilanne, jossa tekijanoikeuden tehokkuus ja oikeutus ovat heik-
kenemadssé. Oikeudenhaltijoiden on vaikea kontrolloida luvattomien kopioiden levidmisté. Li-
saksi piraatit ovat siirtdneet toimintaansa matalan lainsdddénnon maihin, siviili- seké rikostdy-
tdntoonpanotoimet ovat tehottomia ja Digital Rights Management -tekniikoita ("DRM”) hak-
keroidaan systemaattisesti. On havaittavissa, ettd digitaaliseen maailmaan on haastavaa sovel-

taa analogiseen maailmaan suunniteltuja suojamekanismeja.'”!

Toisaalta on havaittavissa kehitys, jossa yksinoikeuden soveltamisalaa on laajennettu merkitta-
vasti. Tekijanoikeudellisen kontrollin alle on siirtynyt uusia kohteita, kuten lyhyet otteet tai
kéayttdjien luoma materiaali. Liséksi kontrollia on vahvistettu tekijdnoikeuteen liittyvilld kor-
vauksilla, veroilla, tekijdnoikeuden kestoa pidentdmalld sekd oikeussuojakeinojen maérda li-

saamalla.'”?

Tekstin- ja tiedonlouhintaa koskevan juridisen viitekehyksen taustalta onkin havaittavissa suu-
rempi ongelma, joka on sidoksissa tekijanoikeuden perusperiaatteisiin ja niiden méadrittelyyn.
Digitalisoituminen on mahdollistanut sen, ettd muutamalla hiiren napsautuksella on mahdollista
tehda taydellisid kopioita tekijanoikeudella suojatusta materiaalista samalla, kun kustannukset
voivat olla mahdollisesti tdysin olemattomia. Niitd kopioita on mahdollista jakaa maailmanlaa-
juisesti sekuntien murto-osissa. Teknologinen kehitys on kuitenkin johtanut siihen tilanteeseen,
ettd yhd useampi nykypédivén teknologia sisdltdé vaiheita, joissa on vilttdmatonti ottaa kopioita,

kiyttda niitd ja tietyissd madrin myds levittid niitd.!”

Kopioiden valmistaminen osana teknologista prosessia on siis osa laajempaa ilmiotd. Tdméa on
johtanut siihen, ettd kappaleen valmistaminen on maéritelty laajasti teknologianeutraalin kisit-
teen avulla. Lainsdddannollisteknisesti tima ei kuitenkaan ole ollut onnistunut ratkaisu. Seu-
raavassa luvussa tarkastellaan, miké on tarkalleen johtanut teknologianeutraalin méaritelmén
kayttoonottoon sekd mitd haasteita teknologianeutraalin kappaleen valmistamista koskevaan

madritelméadn sisiltyy.

171 Strowel 2018, s. 203-204. My®s Pila ja Torremans ovat todenneet, etté tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiy-
tdntdonpanoon ja hyodyntdmiseen liittyvit haasteet digitaalisessa ymparistossd ovat talla hetkelld merkittdvid lain-
sddadannollisestd ndkokulmasta. Katso lisdé aiheesta Pila — Torremans 2019, s. 221.

172 Strowel 2018, s. 203-204.

173 Strowel 2018, s. 204-205.
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3.2.2 Kappaleen valmistaminen digitaalisessa ympdiristossii

Tietoyhteiskuntadirektiivin taustalla on vaikuttanut Euroopan yhteisdjen komission linjaus,
jonka mukaan kopioinnin on katettava kaikki tunnetut tai tulevaisuudessa keksittévét kopioin-
timenetelmit.!’* Niin ollen kopioinnin kisite on méritelty laajaksi ja siihen katsotaan myds
sisdltyvén satunnaiset ja hetkelliset toimet, jotka ovat osa tavallista elektronista jérjestelmaa,
kuten esimerkiksi tiedonsiirtoa internetissi.!”> Myds Euroopan talous- ja sosiaalikomitean ni-
kemyksen mukaan tietoyhteiskuntaa voitaisiin edistéd vain, mikéli oikeudenhaltijat voivat val-
voa teostensa kaupallista online-kéyttod, silld online-kaytto kasittdd paljolti véliaikaista ja ly-
hytaikaista kopiointia.!”® Tietoyhteiskuntadirektiivistd on nihtivissi ajatus siité, ettdi toimien

laaja médrittely takaisi paremmin oikeusvarmuuden Euroopan unionin sisémarkkinoilla.!”’

Tarve laajasta teknologianeutraalista médritelméstd ei ole kuitenkaan syntynyt tyhjdsta tietoyh-
teiskuntadirektiivin sddtdmisen aikana, vaan tarkempi tarkastelu osoittaa sen olevan osa isom-
paa uudistusta. Tietoyhteiskuntadirektiivin sddtdmiseen on vaikuttanut nimittdin pyrkimys saat-
taa Euroopan unionissa tekijédnoikeudellinen suoja samalle tasolle kuin mille se oltiin asetettu
jo tietokoneohjelmadirektiivissi'’®, vuokraus- ja lainausoikeusdirektiivissi'”, satelliittidirek-
tiivissi !, direktiivissi tekijinoikeuden ja tiettyjen lihioikeuksien suojan voimassaoloajan yh-

denmukaistamisesta'®!

seki tietokantadirektiivissd'®?. Lisiksi tietoyhteiskuntadirektiivissi on
haluttu sovittaa tekijdnoikeuden periaatteet ja siéinnét tietoyhteiskuntaan.!'®® Etenkin tietoko-
neohjelmadirektiivin ja tietokantadirektiivin siséltdmét suojamekanismit ovat olleet merkittévia

saddettdessd tietoyhteiskuntadirektiivia.

174 Euroopan yhteisdjen komissio — Vihred kirja 1995, s. 50.

175> K omission tiedonanto - Tekijénoikeutta ja lihioikeuksia tietoyhteiskunnassa koskevan vihreiin kirjan seuranta
KOM/96/0568, s. 9.

176 Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi tekijin-
oikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa”(1) (98/C 407/06),
kohta 3.3, s. 2.

177 Tietoyhteiskuntadirektiivi, resitaali 21.

178 BEuroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/24/EY, annettu 23 péivini huhtikuuta 2009, tietokoneoh-
jelmien oikeudellisesta suojasta.

179 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/115/EY, annettu 12 péivini joulukuuta 2006, vuokraus- ja
lainausoikeuksista sekai tietyista tekijanoikeuden ldhioikeuksista henkisen omaisuuden alalla.

180 Neuvoston direktiivi 93/83/ETY, annettu 27 piivini syyskuuta 1993, tiettyjen satelliitin vilitykselld tapahtu-
vaan yleisradiointiin ja kaapeleitse tapahtuvaan edelleen ldhettdmiseen sovellettavien tekijanoikeutta sekéd lahioi-
keuksia koskevien sddntdjen yhteensovittamisesta.

181 Neuvoston direktiivi 93/98/ETY, annettu 29 piiviini lokakuuta 1993, tekijinoikeuden ja tiettyjen ldhioikeuk-
sien suojan voimassaoloajan yhdenmukaistamisesta.

182 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 96/9/EY, annettu 11 péivind maaliskuuta 1996, tietokantojen
oikeudellisesta suojasta.

183 Tietoyhteiskuntadirektiivi, resitaali 20.
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Tietokoneohjelmadirektiivissd on mairitelty kappaleen valmistamista koskevat suojamekanis-
mit laajoiksi ja niilld on pyritty kattamaan eri hyodyntdmistilanteet. Samaa laajaa ja ylisuojele-
vaa ratkaisua on hyddynnetty myds tietokantadirektiivissd. Laajat suojamekanismit ovat mer-
kinneet tietokantadirektiivissé, ettd siind on otettu perustavanlaatuinen siirtyma kappaleen val-
mistamisessa: kappaleen valmistamista koskeva oikeus ei endi ulottunut pelkdstain suojafunk-
tioon, jonka tarkoituksena on ollut suojella teoksia niiden hyddyntédmiseltd. Oikeus laajennettiin
kattamaan kaikki kappaleen valmistamista koskevat toimet. Samassa tulkintaa on laajennettu
kattamaan myds teoksista otetut viliaikaiset kopiot, ottamatta kuitenkaan huomioon altista-

vatko nimi kopiot tulevaisuudessa teoksen mahdolliselle hyddyntimiselle. 1%

Tietokoneohjelmadirektiivistd omaksuttua tulkintaa siitd, ettd kappaleen valmistamista koskeva
yksinoikeus tulisi tulkita laajasti, on laajennettu entisestdin, kun tulkinta on siirretty digitaali-
seen ympdristoon tietokantadirektiivissd. Depreeuw on kritisoinut sité, ettd tietokantadirektii-
vissd oleva kappaleen valmistamista koskeva kisite on rakentunut periaatteiden ja hyodynti-
mismallien varaan, joita ei voida suoraan soveltaa digitaalisessa ympdristossd. Kappaleen val-
mistamista koskeva yksinoikeus tulisikin palauttaa taloudellisen oikeuden perusperiaattei-
siin. '8

Alun perin yksinoikeuden tarkoituksena on ollut suojata teoksia kappaleen valmistamiselta,
jonka tarkoituksena on ollut hyddyntéa teosta. Tdlla hetkelld tilanne on kuitenkin se, ettd digi-
taalisten kopioiden kohdalla arvioitaessa ei oteta huomioon minkélainen arvo hyddyntdmiselld
on ja onko hyddyntdmiselld ylipdénsd taloudellista arvoa. Tietoyhteiskuntadirektiivissd oleva
saannos kappaleen valmistamisesta ei ole muuttunut digitalisoitumisen myo6td, mutta yksinoi-
keuden soveltamisalaa on laajennettu teknologisessa ympéristossd tapahtuneiden muutosten

186

seurauksena. Muutos on tapahtunut oikeusvarmuuden kustannuksella'®*® seké johtanut oikeu-

denhaltijoiden ylisuojeluun.

Strowel kyseenalaistaa vahvasti nikemyksen siité, ettd kaikkia kopioita tulisi kohdella saman-
arvoisesti. Hén esittdd, ettd poikkeuslistan tarpeettoman kasvattamisen sijasta tulisi tarkastella

uudelleen kappaleen valmistamista koskevaa késitettd. Hinen mukaansa tekijinoikeuden suhde

184 Depreeuw 2014, s. 495-496.
185 Depreeuw 2014, s. 241 ja 495.
18 Depreeuw 2014, s. 496.
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reaalimaailmaan heikkenee muutoin entisestdin. Analogisia ja digitaalisia kopioita ei voida rin-
nastaa keskeniin, silld niilld on aivan erilainen kaupallinen asema. '’ My&s Deepreuw on esit-
tanyt, ettd analogisten ja digitaalisten kopioiden vililld on tehtdva ero. Kun arvioidaan kopioi-
den sidonnaisuutta suojattuun teokseen, on keskeisti tarkastella, ovatko kopiot pysyvii, perin-
teisid, fyysisid kopioita vai digitaalisia, aineettomia, huomaamattomia ja/tai lyhytaikaisia kopi-

oita.'®®

Lisiksi yhdysvaltalaisen tuomioistuimen ratkaisussa Authors Guild v Google, Inc'® on tarkas-
teltu tekstin- ja tiedonlouhintateknologian suhdetta tekijanoikeuden tarkoitukseen. Ratkaisussa
on tulkittu, etti Google Books:in'*® toiminnan tarkoituksena on laittaa saataville merkittivis
tietoa itse kirjoista ja antaa hakijalle mahdollisuus 16ytdé teoksia hakusanojen ja mahdollisten
mielenkiinnon kohteiden perusteella, kun Google Books kopio alkuperiisid tekijdnoikeudella
suojattuja kirjoja. Suurten tietoméadrien kopiointia ja analysointia voidaan pitdd kohtuulliseen

kiyttodn kuuluvaksi, silld se on luonteeltaan uudistavaa.'*!

Vastaavan tulkintatavan siirtiminen Euroopan unioniin olisi suositeltavaa. Tama nimittdin
mahdollistaisi sen, ettd arvioitaessa sitd, onko késilld tekijdnoikeuden loukkaus, arvioitaisiin
kasittddko kappaleen valmistaminen toimintaa, joka kdyttdd teosta itse teoksena. On ilmeisti,
ettei tekstin- ja tiedonlouhinnan kohdalla voida puhua siitd, ettd teknologia hyddyntéisi tekijén-
oikeudella suojattua teosta itse teoksena. Sen tarkoituksena ei ole kéyttdd hyviksi sen omape-
rdistd ilmenemismuotoa. Etenkin hakukoneiden kohdalla kappaleen valmistamisen taustalla on
tarkoitus indeksoinnin ja optimointialgoritmien avulla jirjestdd internetissd oleva déreton tieto-
massa ja mahdollistaa hakukonetta kayttaville henkildille pdésy tdhdn informaatioon. Kyseinen

kayttotarkoitus on kaukana alkuperiisen teoksen ilmenemismuodosta.

187 Strowel 2018, s. 206.

188 Depreeuw 2018, s. 238-239.

139 Katso tarkemmin yhdysvaltalaisen valitustuomioistuimen ratkaisu Authors Guild v. Google, Inc. 804 F.3d 202
(2d Cir. 2015) sekd myos ratkaisut Authors Guild, Inc. v. HathiTrust, 902 F. Supp. 2d 445, 460 (S.D.N.Y. 2012);
Authors Guild, Inc. v. Google, Inc., 954 F. Supp. 2d 282, 291 (S.D.N.Y. 2013); sekd Authors Guild v. HathiTrust,
755 F.3d 87 (2nd Cir. 2014).

19 Google Books on Googlen tarjoama palvelu, jonka tarkoituksena on koota maailman isoin kirjasto. Palvelun
toteuttaminen kasitti kirjojen ja lehtien skannaamista, muuntamista tiedostomuotoon, jota sivuston kdyttdmét al-
goritmit pystyvét hyodyntdmédn muun muassa hakutoimintoja varten.

Y1 Authors Guild v. Google, Inc. 804 F.3d 202, kohta 217 (2d Cir. 2015). Katso myds yhdysvaltalaisesta oikeus-
kéytdnnostd seuraavat ratkaisut: A.V. ex rel. Vanderhye v. iParadigms, LLC, 562 F.3d 630, kohdat 639-640 (4th
Cir.2009), Perfect 10, Inc. v. Amazon.com, Inc., 508 F.3d 1146, kohta 1165 (9th Cir.2007), sekd Kelly v. Arriba
Soft Corp., 336 F.3d 811, kohta 819 (9th Cir.2003).

47



Nadin ollen ilmenee, ettd tekijdnoikeus ja hakukoneiden suorittama tekstin- ja tiedonlouhinta
pyrkivit eri pddmadriin. Liséksi tekijinoikeuden suojan piirin ulottaminen tekstin- ja tiedon-
louhintaan tuntuisi ristiriitaiselta, kun otetaan huomioon, ettei tekijanoikeuden tarkoituksena
ole rajoittaa padsya informaatioon. Pdinvastoin tekijanoikeuden kommunikatiivinen funktio on

yksi sen keskeisimmisti piirteisti. !>

Strowel kyseenalaistaa teknologisia prosesseja varten tehtyjen kopioiden soveltumisen talou-
dellisen oikeuden alle, silld timé rajoittaa etenkin kommunikatiivisen funktion toteutumista.
Strowel on aiheellisesti esittanyt kritiikkid siitd, ettei Euroopan unionin tuomioistuin ole kap-
paleen valmistamista koskevassa oikeuskdytdnndssa ottanut huomioon tekijanoikeuden kom-
munikatiivista ulottuvuutta. Ratkaisuissa ei ole tutkittu sitd, onko alkuperiisisté teoksista teh-
dyilld teknisilld kopioilla dialogista suhdetta yleisoon. Ratkaisuiden perusteluista on jdényt
myos tdysin puuttumaan arvio siitd, tulisiko hyodyntdmisen olla luonteeltaan taloudellista tai

voittoa tavoittelevaa. !>

Tekijanoikeuden alkuperiisend ajatuksena ei ole ollut myontda tekijoille tuloja teoksiensa joh-
dannaisista kédyttotarkoituksista, kuten teoksien kédyttdmisestd hakukonetoiminnassa taikka laa-
jan korpuksen indeksoinnissa.!** Sen sijaan perinteisesti tekijinoikeus on nihty instrumenttina,
joka mahdollistaa teoksien todellisen hyddyntamisen kontrolloimisen seké takaa oikeudenhal-
tijoille kohtuullisen korvauksen. On myds muistettava, ettd kaksi vuosisataa sitten tekijanoi-

keuden tarkoitukseksi nihtiin my®ds julkisen oppimisen edistiminen yhteiskunnassa.!'*®

Law and Technology -tutkimusmetodin toiseen osa-alueeseen voidaan vastata, ettd tekstin- ja
tiedonlouhinnan yhteydessa otettavat kopiot muodostavat riskitekijan tekijdnoikeuden haltijan
taloudelliselle oikeudelle eli oikeudenhaltijan oikeudelle saada asianmukainen korvaus teos-
tensa kayttdmisestd. Taloudellisen oikeuden toteutumista ovat vaikeuttaneet kopioiden siirty-
minen digitaaliseen ympéristoon, jossa kopioiden valmistaminen ja eteenpdin jakaminen on

teknisesti helppoa.

192 Strowel 2018, s. 207.

193 Strowel 2018, s. 207-215.

194 Strowel 2018, s. 206 sekid myds yleisesti aiheesta Poort 2018, s. 283-332.

195 Yhdysvaltalaisessa jirjestelmissi timd on edelleen vield keskeisesti lisni, kun puolestaan Euroopassa vallit-
sevassa droit d’ateur -jarjestelmissd kyseisen periaatteen vaikutus on selkedsti heikentynyt. Katso tarkemmin te-
kijanoikeuden historiasta ja periaatteista Strowel 1993 seké Strowelin uudemmat teokset Strowel 2014, s. 701-703
sekd Strowel 2018, s. 215.
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Voidaankin todeta, ettd teknologinen kehitys on asettanut tekijanoikeuden digitaaliseen kriisiin,
mika on aiheuttanut epdselvyyttd siitd, miten laajasti kappaleen valmistamiseen liittyvéa suoja-
mekanismia voidaan soveltaa. Euroopan unionissa on kuitenkin tunnistettu tiettyjd tilanteita,
joissa voidaan rajoittaa tekijanoikeutta. Seuraavassa luvussa tarkastellaan yhtd naistd poikkeuk-
sista tarkemmin ja sovelletaan kyseistd poikkeusta hakukoneiden suorittamaan kaupalliseen

tekstin- ja tiedonlouhintaan.

49



4 TEKIJANOIKEUDEN RAJOITTAMINEN

4.1 Yleisesti

Tekijanoikeuden rajoittaminen tulee harkittavaksi vaihtoehdoksi, kun tutkitaan tekijanoikeuden
yhteensovittamista teknologiaan kuuluvien digitaalisten kopioiden kanssa. Jos oletetaan, ettd
hakukoneiden suorittaman tekstin- ja tiedonlouhinnan aikana tehtdvét kopiot tayttavét tietoyh-
teiskuntadirektiivissd madritellyn yksinoikeuden kriteerit kappaleen valmistamisesta. Seurauk-
sena on, ettd tekstin- ja tiedonlouhintateknologiaa kéytettiessa tulisi olla aina oikeudenhaltijan
etukdteinen suostumus kappaleen valmistamiseen. Etenkin hakukoneiden toiminnan kannalta
tama olisi kestdmaton ajatus, silld indeksoinnin yhteydessd indeksointirobottien tulisi hankkia
etukéteisid lupia indeksointikopioiden valmistamiseen. Kéytinnossd ndiden lupien saaminen

olisi mahdotonta ja estéisi indeksoinnin.

Niin ollen seuraavissa luvuissa 4 ja 5 keskitytddn tutkimaan sekd voimassa olevaa oikeustilaa
tekijdnoikeuteen tehtdvien poikkeuksien suhteen ettd selvittiméén Law and Technology -tutki-
musmetodin kolmatta osa-aluetta, eli onko olemassa tilanteita, joissa on tarpeen lain avulla kan-
nustaa tekstin- ja tiedonlouhinnan kéyttoon tiettyjen arvojen suojelemiseksi. Téssd luvussa 4
tarkastellaan, miten oikeustila ennen tekijanoikeusdirektiivin voimaantuloa hahmottaa kaupal-
lisen tekstin- ja tiedonlouhinnan ja tekijanoikeuteen tehtdvien poikkeuksien ja rajoituksien va-
listd suhdetta.'”® Luvussa 5 puolestaan tarkastellaan, miti muutoksia tekijanoikeusdirektiivi tuo
oikeustilaan. Sitd ennen kuitenkin kdydaan lépi yleisesti tekijanoikeuden rajoittamiseen liittyvié

periaatteita, koska kuten Hugenholtz on todennut:

“Immateriaalioikeuden paradoksi piilee jdrjestelmdssd, joka edistdessddn tietoa yhteiskun-

nassa kuitenkin samalla myds rajoittaa siti.”""’

Hugenholtzin esittdmiin sanoihin kiteytyy hyvin yksi immateriaalioikeuden keskeisimmisté
haasteista — se on jatkuvaa puntarointia niin julkisen kuin yksityisen edun vililld. Lainsdadén-

nossé olevien rajoituksien ja poikkeuksien tarkoituksena on sallia tekijanoikeudella suojattujen

19 Tutkielmassa on tehty tietoinen valinta sen suhteen, etti ensiksi kisitelliéin oikeustilaa ennen tekijénoikeusdi-
rektiivid ja vasta sen jélkeen kdsitellddn, mitd muutoksia tekijanoikeusdirektiivi toisi oikeustilaan. Valintaa perus-
tellaan sillé, ettd tekijanoikeusdirektiivin tarkoituksena on ollut tuoda selkeyttd oikeustilaan ja poistaa tekstin- ja
tiedonlouhintaan liittyvié esteitd. Ymmarryksen saaminen siitd, mikd oikeustila on ollut ennen tekijdnoikeusdirek-
tiivid, mahdollistaa arvioinnin siitd, onko tekijanoikeusdirektiivilla pystytty ratkaisemaan sen sddtdmisen taustalla
olevat epéselvyystekijét.

197 Hugenholtzin puheenvuoro: "Owning science: Intellectual Property Rights as Impediments to Knowledge Shar-
ing” Communia-konferenssissa Italiassa Turinissa 29.6.2001. Ks. Hugenholtz 2001.
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teoksien kaytto ilman lisenssid julkisen edun nimissd. Tdméan ajatellaan edistdvan yhteiskunnan
kehittymistd sekd Euroopan unionin keskeisimpien arvojen toteutumista, joita suojellaan sanan-
ja informaatiovapaudella.'®® Voidaan esittii, etti hakukonetoiminnalla on keskeinen vaikutus
sanan- ja informaatiovapauden toteutumiselle yhteiskunnassa, silld ne mahdollistavat pddsyn

informaatioon sekd antavat ndin ollen myos mahdollisuuden mielipiteen muodostamiselle.

Tekijanoikeuden rajoitukset médrdytyvit kansainvélisten sopimusten ja EU:n tekijdnoikeutta
koskevan sddntelyn perusteella. Keskeisend instrumenttina on kansainvilinen “three step” -
testi, jonka perusteella arvioidaan ovatko rajoitukset ja poikkeukset perusteltuja. Testin mukaan
rajoitukset ja poikkeukset ovat sallittuja, jos 1) yksinoikeuksien rajoitukset ja poikkeukset ra-
jautuvat tiettyihin erityistapauksiin, 2) rajoitukset ja poikkeukset eivit ole ristiriidassa teoksen
tavanomaisen hyodyntamisen kanssa eivitkd 3) rajoitukset ja poikkeukset kohtuuttomasti va-

hingoita oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja.'®’

Testid ja sen kriteereitd on oikeuskirjallisuudessa tulkittu, ja kriteerien siséllolle on annettu siti
laajentavia méadritelmié. Esimerkiksi Hugenholtzin ja Okedijin mukaan poikkeukset ja rajoituk-
set, 1) jotka eivit ole liian laajoja, eivdtka 2) riistd oikeudenhaltijoilta joko niiden oikeaa taikka
potentiaalista merkittdvad tulonldhdettd sekd 3) eivit aiheuta suhteetonta vahinkoa oikeuden-
haltijoille, lipiisevit testin.?’ Myds Geigerin, Griffithsin ja Hiltyn nikemyksen mukaan testi
on tulkittava siten, ettd kriteerit ovat tasapainossa keskendén. Monipuolinen ja kaikenkattava
arviointi kykenisi yhtdéltd huomioimaan ratkaisun vaikutukset muun muassa julkiselle edulle,
tieteen ja kulttuurin kehitykselle sekd yhteiskunnan ja talouden kasvulle. Toisaalta arviointi
mahdollistaisi myds ottamaan huomioon sen, ettd oikeudenhaltijat saisivat oikeudenmukaisen

korvauksen henkisesti luomistydstiin. 20!

Tekstin- ja tiedonlouhintateknologian tunkeutuessa tekijanoikeuden rajapintaan, on syntynyt
tarve arvioinnille siitd, tulisiko poikkeuksien ja rajoituksien soveltua myos tekstin- ja tiedon-
louhintaan. Edelld esitetty Geigerin, Griffithsin ja Hiltyn malli three step -testin tasapainoisesta

soveltamisesta tukisi rajoituksien ja poikkeuksien soveltamista tekstin- ja tiedonlouhintaan,

198 Euroopan parlamentti, sisdasioiden piiciosasto, politiikkayksikké — Kansalaisten oikeudet ja perustuslakiasiat:
oikeudellinen analyysi 2018, s. 8. Katso myds Geiger 2009, s. 27 sekd Pila — Torremans 2019, s. 282.

199 » Thyree step” -testi on implementoitu useaan kansainviliseen sopimukseen. Katso esimerkiksi TRIPS-sopimuk-
sen 13 artikla. Kansainviliset sopimukset siséltdvat myos yksittdisid rajoituksia ja poikkeuksia, katso esimerkiksi
Bernin yleissopimuksen 10 bis tai Rooman yleissopimuksen 15 artikla.

200 Hugenholtz — Okediji 2012, s. 3.

W1 Geiger — Griffiths — Hilty 2008, s. 489-496.
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silld kyseinen teknologia edistéisi julkista etua etenkin huomioiden sen vaikutukset tieteen ja
talouden kehitykselle.?*? Seuraavaksi tarkastellaan yksityiskohtaisemmin millaisia poikkeuksia

ja rajoituksia tietoyhteiskuntadirektiivi sisiltia, 2%

Tietoyhteiskuntadirektiivi sisdltdd sekd pakollisia ettd vapaaehtoisia rajoituksia ja poikkeuk-
sia?®, Kyseisen direktiivin keskeiseni tavoitteena on ollut rajoitussiiinndsten harmonisointi
Euroopan unionin sisdmarkkinoilla ja esittdé tyhjentdvé luettelo oikeuksiin sovellettavista ra-
joituksista ja poikkeuksista. Direktiivid sdddettdessd tunnistettiin, ettd teknologisen kehityksen
myoté tekijdnoikeuden ja 1dhioikeuksien on mukauduttava vastaamaan riittédvélla tasolla talou-
dellisia tosiseikkoja, kuten uusia hyddyntdmismuotoja. Liséksi harmonisoinnilla on pyritty eri
oikeudenhaltijaryhmien ja suojatun aineiston kéyttéjien vélisten oikeuksien ja etujen oikeuden-

mukaiseen tasapainoon. 2%

Tédmin tutkielman kannalta olennaisin tekijdnoikeuden rajoitus kétkeytyy tietoyhteiskuntadi-
rektiivin 5 artiklan 1 kohtaan, jonka sisdltima poikkeus on implementoitu kaikkien jasenvalti-
oiden kansalliseen lainsdidantoon.?°® Mainitun kohdan mukaan kappaleen valmistamista kos-
keva yksinoikeus ei koske tilapdistd kappaleen valmistamista, jos kappaleen valmistaminen on
1) viliaikaista tai satunnaista, 2) erottomaton ja valttdmiton osa teknistd prosessia, 3) sen ainoa
tarkoitus on joko mahdollistaa vélittdjdn toimesta tapahtuva teoksen tai muun suojatun aineiston
siirto verkossa kolmansien osapuolien vililld tai sen laillinen kéytto, seké 4) silld ei ole itse-

ndistd taloudellista merkitysta.

202 Quintais 2017, s. 197-205 sekii Euroopan parlamentti, sisciasioiden piidosasto, politiikkayksikko — Kansalais-
ten oikeudet ja perustuslakiasiat: oikeudellinen analyysi 2018, s. 8.

203 Tietoyhteiskuntadirektiivin lisiksi tietokoneohjelmadirektiivi, vuokraus- ja lainausoikeusdirektiivi seki tieto-
kantadirektiivi siséltdvat myds tekijanoikeuteen tehtévid poikkeuksia ja rajoituksia. Téssé tutkielmassa keskitytddn
kuitenkin tutkimusongelman kannalta keskeisimpiin poikkeuksiin ja rajoituksiin.

204 Tietoyhteiskuntadirektiivin 44 resitaalin mukaan pakollisen tekijinoikeuteen tehtivin rajoituksen liséksi tieto-
yhteiskuntadirektiivi mahdollistaa jdsenvaltioille, ettd ne voivat sddtdd myos muita poikkeuksia ja rajoituksia, jos
ne eivat kohtuuttomasti rajoita oikeudenhaltijan laillisia etuja eivitka ole ristiriidassa aineiston tavanomaisen hyo-
dyntdmisen kanssa. Kuitenkin niméa vapaaehtoiset poikkeukset ja rajoitukset koskevat tilanteita, joissa tehddin
kopioita tekijanoikeudella suojatusta aineistosta tieteellistd, kulttuurillista, poliittista, turvallisuuteen liitdnndista
taikka yhteiskunnallista tarkoitusta varten. Néin ollen ldhtokohtaisesti ulkopuolelle rajautuu tdysin toiminta, jolla
on kaupallisia pddmaarid. Taten vapaachtoisia poikkeuksia ja rajoituksia ei ole tarkoituksenmukaista késitelld tdssa
tutkielmassa. Ks. lisdd aiheesta tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan kohdat 2—5. Kyseisid kohtia on myos sovel-
lettu tuoreessa oikeuskdytdnnossd. Katso esimerkiksi seuraavat ratkaisut asia C-161/17 Renckhoff, asia C-469/17
Funke Medien NRW, asia C-476/17 Pelham seki asia C-516/17 Spiegel Online.

205 Tietoyhteiskuntadirektiivi, resitaalit 5 ja 31.

206 Tietoyhteiskuntadirektiivi, resitaali 33.
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Tatd tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaista poikkeusta on tulkittava kuitenkin
suppeasti. Kyseessd on nimittdin poikkeus yleisestd sddnndstd eli siitd, ettd kaikenlainen kap-
paleen valmistaminen suojatusta teoksesta edellyttdd kyseisen teoksen oikeudenhaltijan suos-
tumusta.?” Seuraavaksi tarkastelleen yksityiskohtaisesti sitd, miten artiklassa asetetut eri kri-

teerit soveltuvat hakukoneiden suorittamaan kaupalliseen tekstin- ja tiedonlouhintaan.

4.2 Tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 1 kohta

4.2.1 Kappaleen valmistaminen on viliaikaista tai satunnaista

Tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 1 kohdan poikkeussédédnnoksen ensimmaéinen kriteeri aset-
taa ajallisen vaatimuksen tekijdnoikeudella suojatusta teoksesta otettujen kopioiden sdilyttdmi-
selle. Kopioiden on oltava luonteeltaan tilapéisid, mika tarkoittaa sitd, ettd niiden on oltava joko
valiaikaisia taikka satunnaisia. Vaatimus kopioiden tilapédisyydestd taikka satunnaisuudesta
asettaa haasteita hakukonetoiminnalle. Seuraavaksi tarkastellaan kyseisid haasteita tarkemmin

relevantin oikeuskédytdnnon valossa.

Ratkaisussa Infopaq I on mééritelty, ettd kappaleen valmistamista voidaan pitéé tietoyhteiskun-
tadirektiivin tarkoittamalla tavalla vdliaikaisena vain, jos kopion olemassaoloaika on rajoitettu
sithen, mik on tarpeen, jotta tekninen prosessi, jota varten kopio on otettu, voi toimia asian-
mukaisella tavalla. Tekniseltd prosessilta edellytetddn kuitenkin sitd, ettd prosessi on siind méa-
rin automaattinen, ettd valmistettu kopio poistetaan automaattisesti ilman ihmisten toimintaa
mahdollisimman pian. Kopio tulisi titen poistaa silloin, kun kopion on katsottu tdyttdneen pro-

sessin mukaisen tehtiiviinsi, jota varten kopio on alunperin tehty. 2%

Ongelmaksi on noussut se, ettei oikeuskdytdnnossd olla médritelty tarkemmin ajanmééretta.
Nain ollen on siis jddnyt edelleen epéselviksi, kuinka kauan kopiota voidaan sdilyttdd, jotta

kopioita voitaisiin pitii viliaikaisina.?*’ Seuraavaksi sovelletaan edell kisiteltyi ajallista vaa-

timusta hakukoneiden suorittamaan tekstin- ja tiedonlouhintaan.

207 K atso seuraavat ratkaisut Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukiytinnosti: Asia C-5/08 Infopaq I, kohdat
56 ja 57; asia C-302/10 Infopaq II, kohta 27; yhdistetyt ratkaisut C-403/08 ja C-429/08 Premier League, kohta
162; asia C-360/13 Public Relations Consultants Association, kohta 23; asia C-476/01 Kapper, kohta 72; sekd C-
36/05 Komissio v Espanja, kohta 31.

208 Asia C-360/13 Public Relations Consultants Association, kohta 28; asia C-5/08 Infopaq I, kohta 64; seki asia
C-302/10 Infopagq II, kohta 30.

29 Trigille — de Meeiis d’Argentuil — de Francquen 2014, s. 43.
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Kuten luvussa 2.2.6 todettiin, osana hakukoneiden indeksointia tuotetaan kopioita tekijédnoikeu-
della suojatusta materiaalista. Indeksointiprosessi on luonteeltaan automaattinen, silld indek-
sointirobottien toiminta perustuu algoritmeille. Algoritmit pééttavét, milloin kopio otetaan ja
kuinka kauan kopiota sdilytetdén. Indeksoinnin yhteydessd valmistettu kopio voidaan poistaa
automaattisesti ilman ihmisen viliintuloa. Néin ollen voidaan esittdé, ettd hakukoneiden teks-
tin- ja tiedonlouhintaprosessin aikana valmistetut kopiot tayttivét Infopaq I -ratkaisussa esite-

tyn vaatimuksen automaattisuudesta.

Téstd huolimatta ei ole tdysin varmaa, voidaanko osana hakukoneiden indeksointiprosessia val-
mistettuja kopioita pitéé tietoyhteiskuntadirektiivin mukaisesti véliaikaisina. Indeksoinnin yh-
teydessd indeksointirobottien tuottamat kopiot nimittéin tallennetaan hakukoneen palvelimille
ja kopioita sdilytetddn niin kauan, kunnes ne korvataan uusilla kopioilla, jotka luodaan kun in-
deksointirobotit kiyvit uudestaan kyseiselld sivustolla.?!® Keskeistd arvioinnissa on se, ettei
kopioita tulisi sdilyttdd hakukoneen palvelimilla pidempéén kuin on tarpeen indeksoinnin suo-
rittamiseksi. Kuitenkin luvussa 2.2 saavutetun ymmarryksen mukaan itse hakukoneen toimin-
nan kannalta kopioita tarvitaan ainoastaan indeksin laatimista varten. Kun internetsivusta on
louhittu tieto indeksiin, ei internetisivusta laaditulle kopiolle ole endi tarvetta itse indeksointi-
prosessissa. Téassd tutkielmassa esitetdédn tulkinta siitd, ettd indeksoinnin yhteydessé otettujen

kopioiden osalta ajallinen vaatimus kopioiden sdilyttamiselle ylittyy.

Arvioinnissa on kuitenkin huomioitava, ettd samoja indeksointia varten otettuja kopioita hyo-
dynnetddan my0s valimuistikopioina ("cache copies’). Kopioiden tarve ei siis rajoitu ainoastaan
indeksointiprosessiin, vaan vilimuistikopioita hyddynnetdin muun muassa nopeuttamaan ha-

kukoneen toimintaa®!'! seki kiytetiin hakutuloksien esittimiseen?'?. Vilimuistikopioihin, jotka

20 Peguera 2012, s. 174.

211 vilimuistikopiot tehostavat hakukoneiden seké internetin toimintaa. Vilimuistikopiot mahdollistavat nopeam-
man piédsyn internetsivuille. Tehokkuus perustuu sille, ettd vilimuistikopiot vapauttavat kaistalta tilaa seké vahen-
tavét viiveitd, joita voi ilmetd varsinkin ruuhkaisilla internetisivuilla. Vilimuistikopiot internetsivuista voidaan
nimittdin tallentaa paikalliselle palvelimelle, mikd puolestaan mahdollistaa sen, kun internetsivulle pyritdan uu-
destaan, voidaan vilimuistikopio ladata paikallisen verkon nopeudella. Ks. lisdd osoitteesta https://www.webope-
dia.com/TERM/P/proxy_cache.html.

212 Googlen esittiessi hakutuloksia tarjoaa se samalla myds hakutuloksen tehneelle hakijalle padsyn vilimuistiko-
pioon. Kyseisid vdlimuistikopioita voidaan hyodyntdd esimerkiksi tilanteissa, joissa jostain syystd ei ole padsyd
halutulle internetsivulle. Vilimuistikopio mahdollistaa padsyn siithen samaiseen kopioon, jonka perusteella kysei-
nen internetsivu on aikoinaan indeksoitu. Ks. lisdd aiheesta Google Support osoitteesta https:/sup-
port.google.com/webmasters/answer/7041154?hl=fi.
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nopeuttavat hakukoneen toimintaa, liittyvat ongelmallisuudet on ratkaisu direktiivissd sdhkoi-

213 ja erityisesti sen 13 artiklassa®!'“.

sestd kaupankdynnista
Puolestaan vilimuistikopioihin, joita kdytetdén osana hakutuloksien esittimistd, liittyy oikeu-
dellista epidselvyyttd. Kansallisella tasolla on tulkittu, ettd esimerkiksi Googlen tarjoamassa
News-palvelussa tuotetut vialimuistikopiot eivét tiyttineet tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan
1 kohdan mukaista vaatimusta. Belgialainen tuomioistuin on tulkinnut, etti palvelussa tarjotut
valimuistikopiot ovat olleet linkkeina tarjolla kuluttajille. Timén on katsottu merkitsevan seka

kappaleen valmistamista ettd yleisolle vilittimistd. 2!

On toisaalta huomautettava, ettd kdyttdtarkoitus suoraan kuluttajille tarjottavien linkkien ja vi-
limuistikopioiden kohdalla on eri kuin indeksin rakentamisen kannalta vélttamattomien kopi-
oiden. Myoskéddn indeksoinnin yhteydessd valimuistikopioita ei anneta yleison saataville, vaan
niitd hyddynnetdin teknisen prosessin yhteydessd osana ideksointia. Indeksointiprosessin yh-
teydesséd tuotettavia kopioita hyddynnetddn siis eri kdyttdtarkoituksiin, ja on ongelmallista ar-
vioida, miten eri teknisid prosesseja varten otettuja samoja kopioita tulisi arvioida tietoyhteis-
kuntadirektiivin 5 artiklan 1 kohdan ndkdkulmasta. Voidaanko kopion pidempiaikainen sdilyt-
tdminen oikeuttaa sillé, ettd samaa kopiota kdytetdén toisessa teknisessa prosessissa? Oikeudel-
lisesta epdselvyydestd johtuen ei voida siis antaa yksiselitteistd vastausta siitd, miten hakuko-
neiden indeksointiprosessin yhteydessa tuotettavia kopioita tulisi arvioida véliaikaisuuden na-

kokulmasta.

Satunnaisuuden arvioiminen ei myoskain ole selkedd eikd arvioinnin tueksi ole olemassa juu-

rikaan oikeuskaytdntod. Vilanka on aiheellisesti kritisoinut sité, ettd tietoyhteiskuntadirektiivin

213 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/31/EY, annettu 8 piivind kesidkuuta 2000, tietoyhteiskun-
nan palveluja, erityisesti sdhkoistd kaupankéyntid, sisimarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudellisista ndkdkoh-
dista.

214 Artikla mahdollistaa sen, ettei esimerkiksi internetpalvelun tarjoaja ole vastuussa villimuistikopioista, jos vili-
muistikopiot ovat automaattisia, tilapdisié ja lyhytaikaisia. Lisdksi edellytetdén, ettd vdlimuistikopioiden tarkoi-
tuksena on muille palvelun vastaanottajille niiden pyynnostd myohemmin tehtdvén tiedonsiirron tehostaminen.
215 Katso belgialaisen valitustuomioistuimen ratkaisu Google Inc. v. Copiepresse, Cours d” Appel (CA)/Hoven van
Beroep (HvB)(Courts of Appeals) Bruxelles, 9e ch. May 26,2011, R No. 2011/2999 No. 817. Ks esimerkiksi lisdd
Copiepresse-ratkaisujen vaikutuksesta hakukoneiden toimintaan Klein 2008. Lisdksi Peguera on kisitellyt katta-
vasti, miten vilimuistikopiot ovat haasteellisia, jos niitd kdytetddn Cache-linkkeind Googlen hakutuloksissa. Ks.
Peguera 2012, s. 176 jas. 187-201.
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29 9.

5 artiklan 1 kohdan termeja "tilapédinen”, viliaikainen” ja ”satunnainen” ei olla tarkalleen maa-
ritelty.?'® Triaille, de Meeiis d’Argentuil seki de Francquen ovat esittéineet, ettei ole mydskiin

poissuljettua, etti osana tekstin- ja tiedonlouhintaa tehtivit kopiot olisivat satunnaisia.>!’

Infopaq I -ratkaisussa seki tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaisen rajoitus-
normin soveltamisessa asetetut kriteerit indeksointiprosessin yhteydessé tehtévien kopioiden
sdilytysajalle ovat monitulkintaiset eika niistd voida suoraan tehdd padtelméa siitd, soveltuvatko
kyseiset kriteerit hakukoneiden suorittamaan tekstin- ja tiedonlouhintaan. Seuraavaksi siirry-

tdédn tarkastelmaan muita tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 1 kohdan asettamia kriteereita.

4.2.2 Erottomaton ja vilttdmdton osa teknisti prosessia

Tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 1 kohdan toinen kriteeri sisdltdd vaatimuksen siitd, ettd
kopioiden on oltava erottomaton ja valttiméton osa teknisté prosessia. Tétd vaatimusta on tar-

kasteltu etenkin ratkaisussa Infopagq I1.

Kyseisessd ratkaisussa on médritelty se, ettd ollakseen erottomaton ja vilttattiméaton osa tek-
nistd prosessia, tulee kopion valmistamisen tapahtua taysin teknistd prosessia tdytintoonpanta-
essa ja ettei kopiota suoriteta kokonaan tai osittain tillaisen prosessin ulkopuolella. Valttamat-
tomyysvaatimuksen ndkokulmasta edellytetddn myds sitd, ettd asianomainen tekninen prosessi

ei voisi sujua asianmukaisesti ja tehokkaasti ilman kyseisti kopiota.?'8

Sovellettaessa titd vaatimusta hakukoneiden suorittamaan tekstin- ja tiedonlouhintaan on il-
meistd, ettei kyseinen teknologia voisi toimia ilman kopioiden valmistamista. Luvussa 2.1 méa-
riteltiin tekstin- ja tiedonlouhintateknologian koostuvan ldhtdkohtaisesti kolmesta eri vaiheesta.
Yksi nédistéd vaiheista késittdd kopioimisen. Hakukoneiden kohdalla tdma tarkoittaa indeksoin-
tirobottien tekemid kopioita internetsivuista. Kyseiset kopiot ovat vélttaimattomid, jotta voidaan

siirtyd tekstin- ja tiedonlouhinnassa seuraavaan vaiheeseen, eli louhintaan. Louhintavaiheessa

216 Vilanka, 2006, s. 613.
27 Triaille — de Meeiis d’Argentuil — de Francquen 2014, s. 46.
218 Asia C-302/10 Infopaq II, kohta 30 sekd myds asia C-5/08 Infopaq I, kohta 61.
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algoritmit esikisittelevét kopioita ja tuottavat niistd uutta informaatiota, jota kootaan indeksei-
hin.?!” Niin ollen on my®s ilmeisti, ettei hakukoneteknologian taustalla toimiva tekstin- ja tie-
donlouhinta voisi toimia asianmukaisesti ja tehokkaasti ilman kyseisien kopioiden valmista-

mista.

Oikeuskédytinndssd on méadritelty, ettd kopiointi voinee tapahtua missi tahansa teknisen proses-
sin vaiheessa. Kopio voi siis esimerkiksi aloittaa taikka péitti teknisen prosessin.??* Edelld on
jo viitattu sithen, ettd tekstin- ja tiedonlouhinnan yhteydesséa kopio tehddédn teknisen prosessin
aikana sen jilkeen, kun on saatu padsy materiaaliin. Myodskéain ihmisen toiminnalle ei ole ase-
tettu rajoituksia oikeuskdytannossd. Ihminen saa siis toiminnallaan osallistua tekniseen proses-
siin esimerkiksi kiynnistimilli manuaalisesti kopion valmistamisen.??! Hakukoneiden suorit-
taman tekstin- ja tiedonlouhinta ja etenkin sen indeksointiprosessi ovat tdysin automatisoituja.
Nadin ollen voidaan esittid, ettd tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 1 kohdan toinen kriteeri

tayttyy hakukoneiden kohdalla.

4.2.3 Kappaleen valmistamisen tarkoitus

Kolmas kriteeri liittyy tarkoitukseen, joka on kappaleen valmistamisen taustalla. Tietoyhteis-
kuntadirektiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan kappaleen valmistamisen on joko mahdollistettava
teoksen tai muun aineiston siirto verkossa kolmansien osapuolien vélilld taikka teoksen tai

muun aineiston laillinen kaytto.

Kappaleen valmistamisen on ensinnékin mahdollistettava toimet, jotka mahdollistavat selailun
sekd aineiston tilapdisen tallentamisen védlimuistiin. Kappaleen valmistamiseen katsotaan myds
sisdltyvén tallennus, joka mahdollistaa siirtojarjestelmien tehokkaan toiminnan edellyttéen, ettd
vilittdjd ei muuta tietoja eikd puutu toimialalla laajalti hyviksytyn ja kdytetyn teknologian lail-

liseen kiiyttoon saadakseen tietoja talletetun tiedon kiytosti. >

219 Louhintavaihe koostuu kahdesta eri alatasosta. Ensimméisessé alatasossa kisiteltivi materiaali jisennelldin,
puhdistetaan virheisté ja epdolennaisesta tiedosta sekd mahdollisesti muunnetaan koneluettavaan muotoon. Toi-
sessa alatasossa keskitytddn enemman materiaalin analysoimiseen ja jésentelyyn. Katso tarkemmin aiheesta timén
tutkielman luvusta 2.1.

220 Asia C-302/10 Infopaq 11, kohta 31.

21 Asia C-302/10 Infopaq 11, kohta 32.

222 Tietoyhteiskuntadirektiivi, resitaali 33.
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Vaatimuksen soveltuminen tekstin- ja tiedonlouhintaan on haasteellista. Ducato ja Strowel ovat
esittdneet, ettei tekstin- ja tiedonlouhinnan tarkoituksena ylipdénsd ole mahdollistaa vélittdjan
toimesta tapahtuva teoksen tai muun aineiston siirto verkossa kolmansien osapuolien vililli.?
Tutkielmassa esitetdédn, ettd hakukoneiden suorittama tekstin- ja tiedonlouhinta mahdollistaa
puolestaan jatkuvan tiedon etsimisen internetistd. Hakukone toimii tiedon vilittdjand, mutta se

el itsessddn siirrd teoksia tai aineistoa, vaan ainoastaan tuottaa hakutuloksia ja tarjoaa padsyn

kyseisille internetsivuille.

Toisaalta tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan kappaleen valmistaminen on
myo6s mahdollista, jos sen tarkoituksena on mahdollistaa teoksen tai muun aineiston laillinen
kaytto. Kéyttod on ldhtokohtaisesti pidettévi laillisena, jos oikeudenhaltija sallii sen taikka
kiyttdd ei ole erikseen lailla rajoitettu.??* Oikeuskiytinndssd Euroopan unionin tuomioistuin
on pitdnyt laillisuusarvioinnissa ratkaisevana, ettei ole indikaattoreita siitd, etti teknisté proses-
sia oltaisiin kiytetty johonkin muuhun tarkoitukseen.??* Tekstin- ja tiedonlouhinnan ja hakuko-
neiden toiminnan tarkoituksena on kerété tietoa uusista ldhteistd ja analysoinnin perusteella
tuottaa uutta tietoa. Ndin ollen sitd voidaan pitdé laillisena, koska tieto itsessédn ei ole tekijén-
oikeudella suojattua. Kun otetaan huomioon hakukonetoiminnan keskeinen merkitys informaa-
tiolle, sen kehitykselle seké levidmiselld yhteiskunnassa, voidaan pitdd ilmeisen epdtodennd-

koisend, ettd toimintaa pidettdisiin laittomana.

On kuitenkin tunnistettava myos lisensointijarjestelyihin liittyvét epaselvyydet, silld oikeuden-
haltijan rajoittaessa lisenssin ehdoilla materiaalin kdyttotarkoitusta ei kopiointia voida pitdd
enii laillisena.??® Olemassaolevat lisensointijirjestelmit tuovat siis epéselvyytti oikeustilaan
myo0s sen suhteen, voidaanko niiden vélitykselld estdd tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 1

kohdan mukaisen poikkeuksen soveltuminen.

4.2.4 Ei taloudellista itsendisti merkitystii

Viimeinen tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 1 kohdan mukainen kriteeri liittyy kopioimisen
taloudelliseen merkitykseen. Kopioimisella ei saa olla itsendistéd taloudellista merkitystd. On-

gelmaksi nousee kuitenkin se, ettei Euroopan unionin tuomioistuimessa ole juurikaan otettu

223 Ducato — Strowel 2018, s. 13.

224 Tietoyhteiskuntadirektiivi, resitaali 33 seké yhdistetyt asiat C-403/08 ja C-429/08 Premier League, kohta 168.
225 Asia C-302/10 Infopaq II, kohdat 40-44. Keskeistd arvioinnissa oli se, ettei tanskalaisessa lainsdddédnnossi
yhteenvedon laatimista uutisartikkeleista oltu mééritelty kielletyksi toiminnaksi.

226 Trigille — de Meeiis d’Argentuil — de Francquen 2014, s. 47.
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kantaa tdmén viimeisimman kriteerin tarkkaan sisaltoon. Néin ollen keskeiseksi lahteeksi ta-
loudellisen itsendisyyden arvioimisessa on Infopaq II -ratkaisu, jossa on asetettu kaksi vaati-

musta taloudellisen itsendisen merkityksen arvioimiseen.

Téassd luvussa arvioidaan ensiksi ndiden kahden vaatimuksen siséltéd, minka jélkeen tarkastel-
laan yleisesti tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 1 kohtaan liittyvid taloudellisia haasteita.
Taloudellinen ulottuvuus on relevantti kriteeri, joka tulisi ottaa huomioon tekijanoikeuden poik-
keuksen soveltamista arvioitaessa, koska esimerkiksi hakukoneiden toiminta on luonteeltaan
taloudellisesti voittoa tavoittelevaa ja sen hyddyntdma tekstin- ja tiedonlouhinta on taloudelli-

sesti arvokasta.

Ratkaisussa Infopag Il mééritellddn ensinnidkin, ettei tilapdisen kappaleen valmistaminen saa
mahdollistaa sellaisen lisdedun saamista, joka ylittd4 suojatun teoksen laillisesta kiytosti saa-
dun edun.??’ Tdmin vaatimuksen tulkinta on ongelmallista, silld on vaikea erottaa taloudellinen
lisdetu omaksi kokonaisuudekseen analysointiprosessista. Erottaminen edellyttiisi sitd, ettd
pystyttéisiin tarkalleen maarittdmadn mika arvo ylipdétinsa koko tekstin- ja tiedonlouhintatek-

nologialla on.??8

Lisiksi tdssd tutkielmassa kyseenalaistetaan, onko tekstin- ja tiedonlouhinnassa hyddynnetti-
ville kopioille edes arvioitavissa mitddn taloudellista lisdetua. Nimittdin teknologia ei hyddynni
suojaa saavan teoksen omaperdistd ilmaisua, vaan teoksen siséltiméaa tietoa. Ndin ollen on erit-
tdin haastavaa soveltaa titd vaatimusta hakukonetoimintaan. Indeksointiprosessin yhteydessa
laadittaville kopioille on vaikea miéritelld arvoa ja on osin kyseenalaista, onko kopioilla yli-

paitinsa yksinoikeuden kannalta taloudellista arvoa, jota tulisi edes suojella.

Toinen Infopagq II -ratkaisussa esitettivi vaatimus koskee teoksen muuntamista.??” Tilapiinen
kappaleen valmistaminen ei saa johtaa alkuperiisen teoksen muuttamiseen.?*® Hakukoneiden

suorittama tekstin- ja tiedonlouhinta ei pyri muuntamaan alkuperdisté teosta, vaan ainoastaan

227 Asia C-302/10 Infopaq I, kohta 54. Sama on my®s jo aikaisemmin esitetty yhdistetyissi asioissa C-403/08 ja
C-429/08 Premier League, kohdassa 177.

228 Triaille — de Meeiis d’Argentuil — de Francquen 2014, s. 47.

22 Yleiseni tekijinoikeudellisena periaatteena on, etti oikeudenhaltijalla on yksinoikeus teoksensa muuntamiseen.
Tédméa on vahvistettu esimerkiksi Bernin yleissopimuksessa. Sen 12 artiklan mukaan kirjallisten, tieteellisten ja
taiteellisten teosten tekijoilld on yksinomainen oikeus sallia teostensa muunteleminen, sovittaminen tai muulla
tavoin muuttaminen.

230 Asia C-302/10 Infopaq II, kohta 54. Myds yhdistetyissé asioissa C-403/08 ja C-429/08 Premier League, koh-
dassa 177 todetaan sama.
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louhimaan siitd uutta informaatiota. Voidaan esittdd, ettd hakukonetoiminta tayttaa timén vaa-

timuksen.

Naiiden kahden taloudellisen vaatimuksen tarkastelu osoittaa, ettd niiden tulkintaan liittyy pal-
jon episelvyyttd eikd 10ydy tarpeeksi oikeuskdytintod selkeyttdimiin oikeustilaa. Esimerkiksi
Strowel on perustellusti kritisoinut sité, ettd taloudellisen arvon analysointi on ollut puutteellista
Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukdytdnndssd. On myos todettava, ettei kappaleen
valmistamista koskevan yksinokeuden laaja tulkinta ole tasapainossa tietoyhteiskuntadirektii-
vin sisdltdmien muiden poikkeuksien soveltamisen kanssa. Kyseisid poikkeuksia ei olla onnis-
tuneesti sovellettu taloudellisen kriteerien valossa, vaikka monet poikkeukset sisdltdvét mainin-

nan siité, etti arvioinnissa tulisi ottaa huomioon taloudellista seikkoja.?*!

Depreeuw ja Strowel ovat esittineet, ettd Euroopan unionin oikeuskéytdnndssa tulisi ottaa ar-
viointikriteeriksi se, miten teosta hyodynnettiddn ja onko kyseiselld teoksen omaperdisen ilmai-
sun hyddyntimiselld taloudellista merkitysti.?*? Téssé tutkielmassa nojaudutaan myds tihin
nidkemykseen ja esitetéén, ettd uusien teknologioiden ja niiden aikana tehtdvien kopioiden ana-
lysoinnissa tulisi keskittyd siithen, mihin teknologian arvo perustuu. Jos arvo tulee siitd, ettd
hyodynnetddn teoksen alkuperdistd ilmaisutapaa, tulisi seuraavaksi arvioida, merkitseekd se
sellaisen lisdedun saamista, joka ylittdd suojatun teoksen laillisesta kéytostd saadun edun. Ha-
kukoneiden kohdalla on kuitenkin todettava, ettei siind kédytettdvén tekstin- ja tiedonlouhinta-
teknologian arvo perustu alkuperdisen ilmaisutavan hyddyntédmiselle, vaan ainoastaan analy-
soitavassa materiaalissa olevalle informaatiolle. Tdmén vuoksi tutkielmassa esitetddn, ettei ole
edes tarpeen arvioida tarkemmin indeksointiprosessin yhteydessé toteuttavien kopioiden talou-

dellista merkitysta.

Tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 1 kohdan sitiltimin yleisen tekijanoikeuden rajoitusnor-
min yksityiskohtaisempi analysointi osoittaa, ettei voida yksiselitteisesti vastata sithen, miten
rajoitusnormi soveltuu hakukonetoimintaan tai ylipdansé tekstin- ja tiedonlouhintaan. Rajoitus-
normin soveltuminen on nimittiin riippuvainen monista yksittiisisti seikoista.?**> Kyseinen ra-

joitusnormi on joustamaton eikd kykene huomioimaan tekstin- ja tiedonlouhintateknologian

1 Strowel 2018, s. 216. Tami kdynee ilmi myds ratkaisuista Infopaq II ja Premier League. Analysointi on kuitattu
ainoastaan maininnalla siité, “ettd teknisessd prosessissa tuotetut kappaleen valmistamista koskevat toimet mah-
dollistavat padsyn suojattuihin teoksiin. Koska alkuperiisilla suojatuilla teoksilla on mitattavissa oleva taloudelli-
nen arvo, on my0s niihin padsylld taloudellinen merkitys.” Ks. tarkemmin asia C-302/10 Infopaq 11, kohta 48.
Myos yhdistetyissa asioissa C-403/08 ja C-429/08 Premier League, kohdassa 174 todetaan sama.

232 Deepreuw 2014, s. 67 seki Strowel 2018, s. 216.

23 Triaille — de Meeiis d’Argentuil — de Francquen 2014, s. 46.
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ominaispiirteitd, ja etenkin indeksoinnin yhteydessa tuotettavien kopioiden arvioiminen rajoi-
tusnormin kriteerien valossa on monitulkintaista. Haasteita liittyy etenkin puutteelliseen talou-

delliseen arviointiin.
Nadin ollen on selkedd, ettd digitaalinen ympéristd on herdttinyt muutostarpeen tekijanoikeus-

lainsdddénnolle. Seuraavaksi luvussa 5 kasitellddn ja analysoidaan Euroopan unionissa omak-

suttua ratkaisua tekstin- ja tiedonlouhinnan ajamaan muutostarpeeseen.
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5 DIGITALISAATIOKEHITYS JA TEKIJANOIKEUSDIREKTIIVI

5.1 Digitalisoituva Eurooppa ja tekijinoikeusdirektiivi

5.1.1 Taustaa

Tekijanoikeuden kappaleen valmistamista koskevan oikeuskédytdnnon seké sen taustalla olevan
yhteiskunnallisen ilmion kasittely edelld ovat osoittaneet selkedsti, ettei hakukoneiden suorit-
tamaa kaupallista tekstin- ja tiedonlouhintaa voida yksiselitteisesti sovittaa yhteen tekijanoi-
keuden kanssa. My0s eri maissa omaksutut ratkaisut tekstin- ja tiedonlouhintaan liittyvissa kédy-
tdnnoissd ovat muodostaneet riskin tekstin- ja tiedonlouhintateknologian kehittymiselle Euroo-
pan unionissa ja heikentéineet sen kilpailullista asemaa.?** Niin ollen Euroopan unionissa on
ollut tarpeen kehittéa ratkaisu tekijanoikeuden ja tekstin- ja tiedonlouhinnan vilisen jénnitteen

purkamiseksi.?*>

Digitalisaatiokehityksen aiheuttamiin laajoihin ja nopeisiin muutoksiin on Euroopan unionissa
reagoitu Digitaalisten sisdmarkkinoiden strategialla Euroopalle sekd mydohemmin osana tété
strategiaa tekijdnoikeusdirektiivilld.?*® Tekijinoikeusdirektiivid sdidettdessd on tunnistettu,
ettd teknologisen kehityksen mydté tekijanoikeuden ja ldhioikeuden on mukauduttava vastaa-
maan riittdvalld tasolla taloudellisia tosiseikkoja, kuten uusia hyddyntamismuotoja. Tekijanoi-
keusdirektiivin harmonisoinnilla on pyrkimys saavuttaa eri oikeudenhaltijaryhmien ja suojatun
aineiston kiyttijien vilisten oikeuksien ja etujen vilinen oikeudenmukainen tasapaino.?’ Ta-
sapainon saavuttamiseksi ldhestymistavaksi valittiin tekijdnoikeutta ja ldhioikeutta rajoittavien

poikkeuksien listan kasvattaminen tekijanoikeusdirektiivissa.

Tamain tutkielman kannalta erityisesti tekijanoikeusdirektiivin artiklat 3 ja 4 ovat keskeisid. Ne
nimittédin sisdltdvit tekstin- ja tiedonlouhintaan sovellettavat poikkeukset, joiden tarkoituksena

on selventid tekstin- ja tiedonlouhintaan liittyvid epavarmuustekijoitd. Tekijanoikeusdirektiivin

234 Tekijanoikeusdirektiivi, resitaali 10. My®s Filippov ja Hofheinz ovat esittineet huolen siité, etti Euroopassa
vallitseva oikeudellinen epdvarmuus on johtanut siihen, ettd Eurooppa on jadmassé jélkeen tekstin- ja tiedon-
louhintaan perustuvassa tieteellisessa kehityksessd. Tutkimukset osoittavat, ettd Eurooppa on esimerkiksi Yhdys-
valtoja ja Kiinaa jéljessd tekstin- ja tiedonlouhintaan liittyvissd julkaisuissa ja patenteissa. Ks. lisdd Filippov —
Hofheinz 2016, s. 3-8 ja 14. Aiheesta my0s Samuelson 2018.

235 Buroopan komissio on tunnistanut, etti tekstin- ja tiedonlouhinnan edistimiseksi yhteiskunnassa on nelji eri
lahestymistapaa. Ensinnédkin on esitetty, ettd tekijdnoikeuden lisensointijarjestelmid olisi muutettava selkedm-
miksi. Toiseksi on esitetty, ettd tekijanoikeuslainsdédéntdon olisi otettava avoin tulkintanormi. Kolmas ldhesty-
mistapa jénnitteeseen on ollut, ettd kappaleen valmistamista koskevaa oikeutta olisi tulkittava uudestaan. Neljan-
neksi on ehdotettu, ettd olisi sdddettédva uusi harmonisoitava poikkeus tekijdnoikeus- ja tietokantalainsaddanto60n.
Ks. lisdd Euroopan komission tutkimuksen ja innovoinnin pddosaston asiantuntijalausunto 2014,s. 5.

236 Digitaalisten sisimarkkinoiden strategia Euroopalle, s. 3—4.

237 Tietoyhteiskuntadirektiivi, resitaalit 5-6.
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3 artikla koskee tieteellisté tekstin- ja tiedonlouhintaa, kun 4 artikla koskee puolestaan muihin
tarkoitusperiin harjoitettua tekstin- ja tiedonlouhintaa. Seuraavaksi tarkastellaan kyseisten ar-
tikloiden sisdltod tdméan tutkielman kannalta relevantein osin sekd analysoidaan, miten niissi

on ratkaistu edelld tutkielmassa esitetyt tekstin- ja tiedonlouhintaan liittyvét haasteet.
5.1.2 Tekstin- ja tiedonlouhinta tieteellistii tutkimusta varten

5.1.2.1 Tekijinoikeusdirektiivin 3 artikla

Tekijanoikeusdirektiivin 3 artiklassa madritelldén ne edellytykset, joiden perusteella tieteellistd

tarkoitusta varten suoritettu tekstin- ja tiedonlouhinta on sallittua. Kyseisen artiklan mukaan:

”1. Jdsenvaltioiden on sdddettivd poikkeuksesta direktiivin 96/9/EY 5 artiklan a alakohdassa
ja 7 artiklan 1 kohdassa, direktiivin 2001/29/EY 2 artiklassa ja timdn direktiivin 15 artiklan 1
kohdassa sdddettyihin oikeuksiin, kun kyseessd on kappaleen valmistaminen ja kopiointi, joita
tutkimusorganisaatiot ja kulttuuriperintélaitokset toteuttavat suorittaakseen tieteellistd tutki-
musta varten tekstin- ja tiedonlouhintaa teoksista tai muusta suojatusta aineistosta, joihin niilld

on laillinen pddisy.

2. Teoksista tai muusta suojatusta aineistosta 1 kohtaa noudattaen valmistetut kappaleet ja ko-
piot on sdilytettivd asianmukaista suojaustasoa kéyttden, ja niitd voidaan sdilyttdd tieteellistd

tutkimusta varten, mukaan lukien tutkimustulosten todentamiseen.

3. Oikeudenhaltijoiden on voitava soveltaa toimenpiteitd, joilla varmistetaan niiden verkkojen
Jja tietokantojen turvallisuus ja eheys, joissa teoksia tai muuta suojattua aineistoa sdilytetddn.

Tdllaiset toimenpiteet eivdt saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen tdmdn tavoitteen saavuttamiseksi.

4. Jdsenvaltioiden on kannustettava oikeudenhaltijoita sekd tutkimusorganisaatioita ja kulttuu-
riperintolaitoksia mddrittelemddn 2 kohdassa tarkoitetun velvoitteen ja 3 kohdassa tarkoitettu-

jen toimenpiteiden soveltamista koskevia yhteisesti sovittuja parhaita kdytintojda.”

Artikla on luonteeltaan pakollinen, eli jdsenvaltioiden on implementoitava sen sisiltd kansalli-
seen lainsdadintoonsi.?>® Seuraavaksi siirrytiin yksityiskohtaisemmin tarkastelemaan artiklan

asettamia vaatimuksia.

238 Tekijanoikeusdirektiivi, resitaalit 5, 9, 11 ja 18.
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5.1.2.2 Aineellinen ja organisatorinen soveltamisala

Artiklan ensimmaisessd kohdassa méadritetdédn niin artiklan aineellinen kuin organisatorinen so-
veltamisala. Tekstin- ja tiedonlouhinnan tieteellinen poikkeus on siis sdédettdva koskemaan en-
sinndkin tietokannan tekijén yksinoikeutta sekd johonkin jasenvaltioon sijoittautuneen lehtijul-
kaisujen kustantajan yksinoikeutta.?*® Lisiksi poikkeus on ulotettava koskemaan tietoyhteis-
kuntadirektiivin 2 artiklassa méariteltyd kappaleen valmistamista koskevaa yksinoikeutta,
jonka siséltod on tarkasteltu jo yksityiskohtaisesti timéan tutkielman 3.1 luvussa. On my6s huo-
mattava, ettd artikla rajaa tekstin- ja tiedonlouhinnan ainoastaan kappaleen valmistamiseen.

Tissd tutkielmassa timin tulkitaan tarkoittavan siti, ettd yleisolle vilittiminen on kielletty#.?*°

Aineellista soveltamisalaa miériteltdessd on myos keskeistd tarkastella, missé tilanteissa eri or-
gaaneilla on oikeus suorittaa tekstin- ja tiedonlouhintaa. Artiklan ensimmaiisessé kohdassa maa-
ritelldén, ettd tekstin- ja tiedonlouhinta on sallittua tieteellistéd tutkimusta varten. Tekijanoikeus-
direktiivin johdanto-osan perustelukappaleessa tieteelliseen tutkimukseen sisdllytetddn niin

luonnontieteet kuin humanistiset tieteet.>*!

Artiklan soveltamisen ulkopuolelle on siis rajattu kaikki muu toiminta kuin tieteellinen tutki-
mus, jonka taustalla ei ainakaan suoraan saisi olla voiton tavoittelu ja muut liikeyrityksille omi-
naiset taloudelliset intressit.?*? Tama tarkoittaa siti, ettei artikla sovellu hakukoneiden suoritta-
maan kaupalliseen tekstin- ja tiedonlouhintaan. Nimittdin hakukonetoiminnan taustalla vaikut-
tavat selkedsti taloudelliset intressit. Hakukoneet saavat tuloja esimerkiksi esittimistddn mai-
noksista sekd hakutuloksien suuntaamisesta. Liséksi on keskeistd huomioida Googlen kannalta,
ettd se saa hakukonetoiminnan avulla myds keréttyd hakukoneen kayttdjistd arvokasta big da-

taa, jota se voi hyddyntii muilla kaupallisilla alustoillaan.?*?

239 Lehtijulkaisujen kustantajan yksinoikeus on uusi tekijinoikeusdirektiivissi tunnistettu ldhioikeus. Tahin yk-
sinoikeuteen liittyvaa problematiikkaa ei kuitenkaan késitelld perusteellisemmin téssa tutkielmassa. Ks. lisdi esi-
merkiksi Tekijanoikeusdirektiivi, resitaali 12; Euroopan parlamentti, sisdasioiden pddosasto, politiikkayksikko —
Kansalaisten oikeudet ja perustuslakiasiat: oikeudellinen analyysi 2018, s. 20; sekd Geiger — Bulayenko — Frosio
2018, s. 28.

240 Tutkielmassa otetun rajauksen vuoksi tutkielmassa ei kiisitelli enempii yleisolle vilittimiseen liittyvid koko-
naisuutta.

241 Tekijanoikeusdirektiivi, resitaali 12.

242 Tekijdnoikeusdirektiivin 2 artiklan 1 a) kohta.

23 Ezrachi ja Stucke ovat kirjoittaneet ansiokkaasti alustataloudesta ja siitd, miten digitalisoituminen on muuttanut
yhteiskuntaa ja yritysten vélistd kilpailua. Osana titd tutkimusta he ovat selvittdneet, miten esimerkiksi Google
pystyy monipuolisesti kaupallisesti hyoydyntdmaén kerddméédnsa dataa. Oleellista on myds tunnistaa, kuinka val-
tavia médrid dataa Google kerdd eri ldhteistd. Google ei tarjoa pelkdstddn hakukonetoimintaa, vaan kokonaisen
ekosysteemin kéyttéjillensd. Ks. lisdd aiheesta Ezrachi — Stucke 2016.
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Tieteellistd tutkimusta koskeva vaatimus on heréttényt erilaisia kannanottoja lainsdédéntovai-
heessa. Kulttuuri- ja koulutusvaliokunta ("CULT”) on ottanut omassa lausunnossaan tiukan
kannan ja katsonut, ettd tekstin- ja tiedonlouhinnan organisatorisen soveltamisalan tulisi olla
rajattu tiukasti tieteelliseen tutkimukseen.?** Teollisuus-, tutkimus- ja energiavaliokunta
("ITRE”) seké Sisdmarkkina- ja kuluttajansuojalautakunta ("IMCQO”) ovat puolestaan edellyt-
tineet, ettei tekstin- ja tiedonlouhintaa tulisi rajata ainoastaan tieteelliseen tutkimukseen.?*’
Varsinkin IMCO on korostanut, ettei kapea tutkimusorganisatorinen maéritelma ole tarkoituk-
senmukainen ja on kannattanut madritelmai, jolla ei tehdi eroa kéyttédjien eikd tarkoitusten va-
lilld seki esittényt, ettd lukuoikeuden tulisi merkitd samalla myds louhintaoikeutta.?* My®s
Oikeudellisten asioiden valiokunta ("JURI”) on esittidnyt, ettd tekstin- ja tiedonlouhinnan edun-
saajien joukon tulisi olla laaja, ja ettei tekstin- ja tiedonlouhinnan tulisi olla rajattua vain tiettyyn
tarkoitukseen.?*” Niisti kannanotoista huolimatta tekijinoikeusdirektiivin 3 artiklassa on pa-

dytty kapeaan soveltamisalan organisatoriseen rajaukseen.

Tekijanoikeusdirektiivin ensimmaéisessd kohdassa nimittdin madritetddn, ettd artiklan mukainen
poikkeus soveltuu ainoastaan tutkimusorganisaatioihin ja kulttuuriperintdlaitoksiin. Tekijdnoi-
keusdirektiivissd tutkimusorganisaatiolla tarkoitetaan yliopistoja, korkea-asteen oppilaitoksia,
niiden kirjastoja, tutkimuslaitoksia, ja niiden kaltaisia yhteisdjé ja sairaaloita, jotka harjoittavat
tutkimustoimintaa. Ndilld orgaaneilla voi olla erilaisia oikeudellisia muotoja ja rakenteita,
mutta olennaiseksi kriteeriksi on nostettu se, ettd niiden toiminnan tulee olla joko voittoa ta-
voittelematonta tai niiden toiminnan tulee samalla toteuttaa valtion tunnustamaa yleisen edun
mukaista tehtdvdid. Yleisen edun mukainen tehtéva on kuitenkin tulkinnalle avoin méaritelma.
On esitetty, ettd se voisi ilmetd esimerkiksi julkisessa rahoituksessa taikka kansallisten lakien

saAnnoksissi tai hankintasopimusten miiriyksissi.?*®

244 Kulttuuri- ja koulutusvaliokunnan lausunto oikeudellisten asioiden valiokunnalle ehdotuksesta Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiiviksi tekijdnoikeudesta digitaalisilla sisdimarkkinoilla (COM(2016)0593 — CS8-
0383/2016 — 2016/0280(COD)). 4.9.2017. Tarkistukset 4, 42, 44 seki 45.

245 Teollisuus-, tutkimus- ja energiavaliokunnan lausunto oikeudellisten asioiden valiokunnalle ehdotuksesta Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi tekijdnoikeudesta digitaalisilla sisimarkkinoilla (COM(2016)0593
— C8-0383/2016 —2016/0280(COD)). 1.8.2017. Tarkistukset 5 ja 35.

246 Sisimarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunnan lausunto oikeudellisten asioiden valiokunnalle ehdotuksesta Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi tekijanoikeudesta digitaalisilla sisdmarkkinoilla (COM(2016)0593
—(C8-0383/2016 —2016/0280(COD)). 14.6.2017. Tarkistukset 6 ja 7.

247 Mietintd ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi tekijanoikeudesta digitaalisilla sisd-
markkinoilla (COM(2016)0593 — C8-0383/2016 — 2016/0280(COD)) Oikeudellisten asioiden valiokunta,
29.6.2018. Tarkistukset 8, 9, 55, 64 seki 65.

248 Tekijénoikeusdirektiivin resitaali 12 sekd Euroopan parlamentti, sisiiasioiden pddosasto, politiikkayksikko —
Kansalaisten oikeudet ja perustuslakiasiat: oikeudellinen analyysi 2018, s. 20.
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Tekijanoikeusdirektiivin tutkimusorganisaation mééritelmédn eivit ndin ollen sisélly organi-
saatiot, joissa liikeyrityksilld on ratkaiseva vaikutusvalta, jonka perusteella liikeyritykset voisi-
vat kdyttdd médrdysvaltaa tutkimusorganisaatioissa joko osakkeenomistajina tai osakkaina tai
vastaavien rakenteiden avulla, ja syntyisi epdilys liikeyrityksen vaikuttamisesta tutkimustulok-
siin.?* Soveltamisalaa tulkittaessa on selkeid, ettii puhtaasti kaupalliset tarkoitusperit rajautu-
vat pois. On kuitenkin tunnistettava, etti tieteellistd tutkimusta tehdddn my0s osana yksityisen

sektorin kanssa tehtdvid hankkeita ja projekteja.

Tietyissd médrin tekijdnoikeusdirektiivissd on onnistuneesti tunnistettu yksityisen sektorin 1ds-
ndolo tieteellisissd tutkimuksissa, esimerkiksi yliopistojen ja tutkimuslaitoksien yhteistyot yk-
sityisen sektorin kanssa. Tutkimusorgaanit nimittdin hyotyvét 3 artiklan poikkeuksesta myos
tilanteissa, kun ne harjoittavat tutkimustoimintaa julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuden
puitteissa. Tdmd mahdollistaa sen, ettd tutkimusorganisaatiot ja kulttuuriperintlaitokset saavat
kayttdd yksityisid kumppaneitaan tekstin- ja tiedonlouhinnan suorittamisessa myos niiden tek-
nisié vilineitd kayttimilli.>>° Tutkimusorgaanien kumppanuus muiden toimijoiden kanssa vaa-

tii kuitenkin sisédltonsé ja laajuutensa puolesta tdismennysta.

Kulttuuriperintdlaitoksen miéritelmén alle sisdllytetddn tekijdnoikeusdirektiivissd yleisolle
avoimet kirjastot, kansalliskirjastot, museot, arkistot, kansallisarkistot seké elokuva- tai déni-
tearkistot. Kulttuuriperintolaitoksiin katsotaan myds kuuluvan, siltd osin kuin kyse on niiden

arkistoita ja yleisistd kirjastoista, oppilaitokset, tutkimusorganisaatiot sekd julkisen sektorin

2% Tekijanoikeusdirektiivi, resitaali 12.
230 Tekijanoikeusdirektiivi, resitaali 11.
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yleisradio-organisaatiot.?>! Organisatoriseen soveltamisalaan sisillytetdin myds tutkimusorga-
nisaatioihin ja kulttuuriperintdlaitoksiin yhteydessi olevat henkilét.? Organisatorinen kuvaus

kattaa suhteellisen laajasti erilaisia tieteellisid toimijoita. Rajaus herittdé kuitenkin kritiikkia.

Tekijanoikeusdirektiivin 3 artiklassa otettu rajaus organisatoriseen sekid aineelliseen sovelta-
misalaan on ongelmallinen useasta syystd. Ensinnékin se rajaa tdysin sekd muiden toimijoiden
suorittaman ettd kaupallisen tekstin- ja tiedonlouhinnan sen ulkopuolelle. Téssd tutkielmassa
asetutaan IMCO:n kanssa samalle kannalle siiti, ettei tekstin- ja tiedonlouhintaa maériteltdessa
olisi saanut tehda erottelua eri kdyttdjien ja tarkoitusten vélilld. Organisatorinen rajaus voi hei-
kentdd start up -toimijoiden seka yksittéisten tutkijoiden mahdollisuuksia suorittaa tieteellistd
tutkimusta. Madritelma jattad myos tdysin avoimeksi sen, saavatko esimerkiksi journalistit ja
muut media-alan toimijat harjoittaa tekstin- ja tiedonlouhintaa esimerkiksi vihentddkseen va-

leuutisia.?>?

Toiseksi organisatorisen rajauksen tarkempi tarkastelu edelld on paljastanut, ettei aina voida
yksiselitteisesti maéritelld tiyttddko toimija 3 artiklan vaatimukset tutkimusorganisaatiosta
taikka kulttuuriperintolaitoksesta. Artikla jattaa siis edelleen oikeustilan epédselviksi sen suh-
teen, mitkd toimijat rajanvetotapauksissa hyotyvét artiklasta ja voivat harjoittaa tekstin- ja tie-
donlouhintaa artiklan perusteella. Avoimet ilmaisut johtavat siihen, ettd oikeustilan selkeytta-
miseksi tarvitaan oikeuskdytdntéd Euroopan unionin tuomioistuimelta. Lisdksi vaarana on
myos tekijanoikeudellisen normiston pirstaloituminen Euroopan unionissa, kun jasenvaltiot im-

plementoidessaan direktiivid tulkitsevat eri tavoin direktiivin avoimia ilmaisuja.

251 Tekijénoikeusdirektiivi, resitaali 13.

252 Tekijinoikeusdirektiivi, resitaali 14. Lisiksi katso European Copyright Society 2017, s. 3. Aikaisemmassa te-
kijanoikeusdirektiiviehdotuksessa (ehdotuksessa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi tekijanoikeudesta
digitaalisilla sisémarkkinoilla COM(2016) 593 final 2016/0280 (COD)) ei oltu huomioitu tutkimusorganisaa-
tioissa ja kulttuuriperintolaitoksien yhteydessé toimivia henkilditd. European Copyright Society on kritisoinut pe-
rustellusti sité, ettd kyseisessd ehdotuksessa kaupallisen tekstin- ja tiedonlouhimisen tdysi rajaaminen poikkeuksen
ulkopuolelle aiheuttaisi kéyttinndsséd sen, etteivét esimerkiksi journalistit ja opettajat voisi suorittaa tekstin- ja
tiedonlouhintaa ilman tekijanoikeuden haltijan lupaa. Nykyisessd muodossaan olevassa tekijanoikeusdirektiivi ja
erityisesti sen artikla 4, mahdollistavat tietyin edellytyksin myds edelld mainittujen henkildiden suorittaman kau-
pallisen tekstin- ja tiedonlouhinnan. Jdljempana esitetylld tavalla ilmenee kuitenkin, ettd kaupalliseen tekstin- ja
tiedonlouhintaan siséltyy edelleen merkittavid rajoituksia, jotka voivat vaikuttaa kielteisesti toimittajien ja opetta-
jien suorittamaan tekstin- ja tiedonlouhintaa, mikéli henkil6t eivat sisélly 3 artiklan tutkimusorgaanien tai kulttuu-
riperintdlaitoksien henkiloméaaritelméain taikka heiddn harjoittama tekstin- ja tiedonlouhinta on luonteeltaan kau-
pallista.

253 Euroopan parlamentti, sisiiasioiden piosasto, politiikkayksikké — Kansalaisten oikeudet ja perustuslakiasiat:
oikeudellinen analyysi 2018, s. 20.
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5.1.2.3 Laillinen piiisy

Tekijanoikeusdirektiivin 3 artiklan sisdltdmin aineellisen ja organisatorisen soveltamisalan
maédrittelyn jélkeen voidaan siirtyd tulkitsemaan, millaisia vaatimuksia hyddynnettdvélle mate-
riaalille asetaan. Tekijénoikeusdirektiivin 3 artiklan 1 kohdassa mainitaan, etté tieteellisté tut-
kimusta varten tekstin- ja tiedonlouhintaa voidaan harjoittaa materiaalista, johon toimijalla on
laillinen pddsy. Kyseinen vaatimus ottaa suoraan kantaa aikaisemmin luvussa 2.1 esitettyyn

tekstin- ja tiedonlouhintaprosessin ensimmadiseen vaiheeseen, eli materiaaliin padsyyn.

Tekijanoikeusdirektiivin johdanto-osan perustelukappaleessa maéritetddn, ettd laillisella paa-
sylla tarkoitetaan sité, ettd toimijoilla on pddsy sisdltoon avointa saatavuutta koskevien toimin-
taperiaatteiden ("open access policy ) nojalla taikka oikeudenhaltijoiden ja tutkimusorganisaa-
tioiden ja/tai kulttuuriperintdlaitosten vilisien sopimusjirjestelyjen?>* kautta taikka muilla lail-
lisilla keinoilla.?> Liséksi laillinen p#iisy katsotaan olevan my®s materiaaliin, johon verkossa

on vapaasti péisy. 2>

Oikeuskirjallisuudessa on kritisoitu sitd, ettei laillisen pddsyn -vaatimusta ole tarkemmin mai-
ritelty tekijdnoikeusdirektiivissd.?>” Niin ollen on myds episelvii, voidaanko kyseisen vaati-
muksen tulkintaan hy6dyntda tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 1 kohdassa mainittua ilmai-
sua laillinen kdytté, jota on jo tdmén tutkielman luvussa 4.2.3 analysoitu. On huomattava, ettia
kyseisen luvun analysoinnissa on esitetty lopputulos, ettei ilmaisun tarkkaa sisdltod tiedetd ja
sitd kisittelevi oikeuskiytintd on tulkinnalle altista.?*® Vaikkakin laillinen péiisy -vaatimusta
el olla selkedsti mééritelty, sen soveltamiseen tekstin- ja tiedonlouhintaan liittyy jo nyt ongel-
mia. Seuraavaksi siirrytdén tarkemmin tarkastelemaan, mihin ongelmat liityvit ja niiden mah-

dollisia seurauksia.

234 Tekijiansoikesdirektiivin resitaalissa todetaan, etti sopimusjirjestelytilanteet kattavat myds tutkimusorganisaa-
tioiden ja kulttuuriperintdlaitosten alla toimivat henkil6tahot. Ks. liséa tekijanoikeusdirektiivi, resitaali 14.

255 Tekijinoikeusdirektiivin resitaalin mukaan tillaisia sopimusjirjestelyitd ovat esimerkiksi erilaiset tilaukset. Ks.
lisda tekijanoikeusdirektiivi, resitaali 14.

256 Tekijénoikeusdirektiivi, resitaali 14.

257 Aiheesta lisid Geiger — Bulayenko — Frosio 2018, s. 32.

238 Tietoyhteiskuntadirektiivin 33 resitaalissa mainitaan, ettd kiyttod on pidettivi laillisena, jos se on oikeuden-
haltijan sallimaa taikka sitd ei ole rajoitettu lailla. Ks. my6s yhdistetyt asiat C-403/08 ja C-429/08 Premier League,
kohta 168 seka asia C-302/10 Infopaq II, kohta 42.
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Vaatimus laillisesta padsystd materiaaliin on tieteellisen tekstin- ja tiedonlouhinnan nékoékul-
masta kahdesta syysti ongelmallinen. Ensinnékin se tekee tekstin- ja tiedonlouhinnan ensim-
mdisen vaiheen, pddsyn materiaaliin, yksityistilauksesta ("private ordering’) riippuvaiseksi.
Seurauksena on, ettd tekstin- ja tiedonlouhinnassa hyodynnettiva materiaali voidaan rajata te-
hokkaasti tietyiltd kdyttdjiltd suoraan oikeudenhaltijoiden toimesta, jos oikeudenhaltijat kiel-
tdytyvit myontamastd padsyd materiaaliin taikka myontdvét padsyn, mutta rajoitetuin taikka
kohtuuttomin ehdoin.?*® Niin ollen lisensoinnille altistaminen ei selkeyti oikeustilaa. Vaikutus
on pdinvastainen: lisensointi lisdd oikeustilan epéselvyyttd tuomalla sithen mahdollisesti moni-
mutkaisia ja laajoja sopimusehtoja. Materiaaliin pddsyyn vaikuttaa ndin ollen myos merkitté-

visti toimijan neuvotteluvoima markkinoilla.?

Toiseksi yksityistilaukseen siirtymisen seurauksena voi olla, ettd oikeudenhaltijat sisallyttavit
tilausmaksuihinsa tekstin- ja tiedonlouhinnalle arvioidut kustannukset.?®! Kéytdnndssi kustan-
nuksien lisddminen tilausmaksuihin voi johtaa tekstin- ja tiedonlouhintahankkeiden kustannuk-
sien nousuun sekd rajoittaa tiettyjen toimijoiden mahdollisuuksia hankkia lisenssejé, vaikka li-
senssien avulla saatava materiaali olisikin tarpeen tutkimusta varten. Vaarana on, ettei tutki-
muksessa voida hyodyntaa riittdvalld laajuudella materiaalia kustannussyistid. Luvussa 2.1 on
esitetty, ettd padsyn rajoittamisen seurauksena voi myds olla, ettd toimijat joutuvat etenevissa
méadérin turvautumaan ilmaisiin l&hteisiin, joissa tieto voi kuitenkin olla viallista. Néin ollen tut-

kimuksen laatu voi heiketa.

Tekstin- ja tiedonlouhinnassa kéytettivdan materiaalin laajuuden lisdksi kustannuksien nousu
vaikuttaa tekstin- ja tiedonlouhintaa harjoittaviin toimijoihin. Kustannuksien nouseminen rajaa
pois ne toimijat, joilla ei ole riittdvasti markkinavoimaa. Vain harvat tutkimusorganisaatiot voi-
vat hankkia lisensseja kaikille tekstin- ja tiedonlouhintateknologian kannalta merkitykselliseen
aineistoon. Ongelma koskee Euroopan unionissa etenkin sellaisia jisenvaltioita, joilla on rajoi-
tetummat mahdollisuudet saada rahoitusta. Tdmé vuorostaan kasvattaisi entisestdéin kuilua eri-
varaisten tutkimuslaitosten vililld ja lisdisi eroja jdsenvaltioiden vélilld tieteen ja innovaation
kehityksessd.?®? Pddsyn rajoittamisesta seurauksena voi siis olla, etti toiminta keskittyy erityi-

sesti toimijoille, joilla on paljon markkinavoimaa.

239 Katso lisdd European Copyright Society 2017, s. 4.

260 Katso lisdd Zeybek, 2018.

261 K atso lisdd European Copyright Society 2017, s. 4.

262 Euroopan parlamentti, sisiasioiden picosasto, politiikkayksikké — Kansalaisten oikeudet ja perustuslakiasiat:
oikeudellinen analyysi 2018, s. 22 sekd Geiger — Bulayenko — Frosio 2018, s. 29.
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Tekstin- ja tiedonlouhintateknologian altistaminen lisensoinnille rajoittaa tiedettd tarpeetto-
masti eikd sen kuuluisi olla oikeudenhaltijoiden kontrollin, toimijoiden markkinavoiman taikka
epéselkeiden lisensointijirjestelyiden rajoittamaa. Seurauksena on tekstin- ja tiedonlouhinnan
keskittyminen tietyille toimijoille, tieteellisen tutkimuksen laadun heikentyminen sekd myos
negatiiviset vaikutukset jakamistalouden kehittymiselle?®*. P4iisy materiaaliin on tekstin- ja tie-
donlouhinnan kannalta valttimaton vaihe. On kuitenkin selkeéd, ettei direktiivissa otettu lahes-
tymistapa poista lisensointiin liittyvid haasteita, vaan péinvastoin, se altistaa harmonisoitavan
poikkeuksen nojalla tekstin- ja tiedonlouhinnan rajoittaville lisensointijdrjestelyille ja epasel-
ville sopimusehdoille. Tekstin- ja tiedonlouhintaan vaikuttavat my0s tietyt turvallisuustoimen-
piteet. Seuraavaksi siirrytddn tarkastelemaan, miten tekijanoikeusdirektiivin artikla suhtautuu

kopioiden siilyttdmiseen ja teknologisiin rajoituksiin.

5.1.2.4 Turvallisuustoimenpiteet

Luvussa 4.1 todettiin, ettd three step -testin yhtend vaatimuksena on, etteivit rajoitukset ja poik-
keukset saa kohtuuttomasti vahingoittaa oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja. Niin ollen on pe-
rusteltua, etté tekijanoikeusdirektiivin 3 artiklan toinen kohta siséltdd myos vaatimuksia tekstin-
ja tiedonlouhintaprosessiin liittyvistd turvallisuustoimenpiteistd. Téssd tutkielmassa tarkoite-
taan turvallisuustoimenpiteilld sekd kopioiden turvalliseen sédilyttimiseen liittyvid seikkoja ettd

teknologisia rajoituksia.

Turvallisuustoimenpiteitd on perusteltu ensinnikin silld, ettd oikeudenhaltijat saavat suuria
madrid pyyntojd suojattuun aineistoon. Toiseksi turvallisuustoimenpiteitd perustellaan silla, ettd
suojattua aineistoa saatetaan ladata maarallisesti useita kertoja. Seurauksena on todellinen riski
siitd, ettd jirjestelmien ja tietokantojen turvallisuus ja eheys voivat vaarantua.?®* Turvallisuus-
toimenpiteilld voidaan siis varmistaa, ettd tekijanoikeudella suojattua materiaalia kdytetién ai-
noastaan siind laajuudessa kuin on tarpeen sekéd ainoastaan poikkeuksen taustalla olevaa tarkoi-

tusta varten.

263 FEuropean Copyright Society on esittinyt perustellun huolensa siité, ettd jakamistalouden kehittymisen heiken-
tymiselld on vaikutuksia niin kulttuurin, tiedon kuin myds teknologian kehittymiselle. Ks. lisdd European Copy-
right Society 2017, s. 4-5.

264 Tekijanoikeusdirektiivi, resitaali 16 seké esimerkiksi IMCO on esittinyt direktiivin séddtimisvaiheessa kantansa
siité, ettd teknisten suojatoiminen kaytto tulisi olla tiukasti rajattua. Ks lisdé aiheesta Sisdmarkkina- ja kuluttajan-
suojavaliokunnan lausunto oikeudellisten asioiden valiokunnalle ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi tekijdnoikeudesta digitaalisilla sisdmarkkinoilla (COM(2016)0593 — (C8-0383/2016 —
2016/0280(COD)). 14.6.2017, s. 3.
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Ensin kisitellddn, mitd vaatimuksia kopioiden sidilyttimiseen liittyy. Tdmaén jélkeen siirrytddn
tutkimaan tarkemmin, mité tarkoitetaan teknologisilla rajoituksilla tekijanoikeusdirektiivissé ja

miksi ne ovat ongelmallisia tekstin- ja tiedonlouhinnan kannalta.

Tekijanoikeusdirektiivin 3 artiklan toisen kohdan mukaan tieteellisté tekstin- ja tiedonlouhintaa
varten valmistetut kappaleet ja kopiot on sdilytettivé asianmukaista suojaustasoa kéyttden. Tie-
tyissd tilanteissa, esimerkiksi tieteellisen tutkimuksen todentamiseksi, saattaa syntyé tarve myo-
hdisemmassa vaiheessa palata takaisin teksin- ja tiedonlouhinnassa hyddynnettyyn materiaaliin.
Taten on tarkeda, ettd tekstin- ja tiedonlouhintaa harjoittavat toimijat voivat sdilyttdd analysoin-
tiprosessin aikana otetut kopiot.?®> Tekijinoikeusdirektiivin johdanto-osan perustelukappa-

leessa asetetaan kuitenkin séilyttdmistd koskien seké laadullisia etté ajallisia lisdvaatimuksia.

Laadullinen vaatimus koskee tapaa, jolla kopioita sdilytetdén. Jos kopioiden séilyttiminen on
tarpeen, on ne tallennettava suojattuun ymparistoon. Kopioiden sdilyttdmistd koskevien vaati-
musten on kuitenkin oltava oikeasuhteisia ja rajoituttava siithen, miké on tarpeen kopioiden sii-
lyttimiseksi turvallisesti ja luvattoman kiyton estimiseksi.?®® Ajallisen vaatimuksen nikokul-
masta puolestaan kopioita tulisi siis saada sdilyttdd niin kauan kuin on tekstin- ja tiedonlouhin-
taa varten tarpeen. Vaatimus koskee niin lisensoinnin takana olevaa materiaalia kuin verkossa
yleison vapaasti saataviin saatettua materiaalia, johon oikeudenhaltijat eivét olet pidéttédneet
pidsyd.?¢” Niiden kopioiden siilyttimisti koskevien vaatimuksien lisiksi voivat oikeudenhal-

tijat asettaa teknologisia rajoituksia.

Kuten edelld luvussa 2.1 esitettiin, ovat oikeudenhaltijat voineet rajoittaa toimijoiden pédsya
eri medioihin ja tietokantoihin teknologisilla rajoituksilla, eli niin kutsutuilla TPM-rajoituksilla.
Tekijanoikeusdirektiivin 3 artiklan 3 kohdan mukaan oikeudenhaltijoiden on mahdollista aset-
taa edelleen tiettyji teknologisia rajoituksia (TPM-rajoituksia).?%® Rajoituksilla pyritéin siihen,
ettd suojattuun aineistoon olisi padsy ainoastaan sellaisilla henkil6ill4, joilla on suojattuun ai-

neistoon myds laillinen padsy?®®. Tekijinoikeusdirektiivin johdanto-osan perustelukappaleen

265 Tekijinoikeusdirektiivi, resitaali 15.

266 Tekijanoikeusdirektiivi, resitaali 15.

267 Tekijinoikeusdirektiivi, resitaali 18.

268 Tarkoituksena on varmistaa, ettd tekijdille ja muille oikeudenhaltijoille Euroopan unionin oikeudessa mydn-
nettyjen oikeuksien suojan toteutuu seki oikeuksia voidaan tehokkaasti kéyttad. Ks. lisdd tekijanoikeusdirektiivi,
resitaali 7.

209 Laillisella padsylld tarkoitetaan siti, ettd toimijalla on pédsy aineistoon joko silld perusteella, ettéd materiaali on
vapaasti saatavilla taikka sopimusjarjestelyiden perusteella taikka muilla laillisilla keinoilla.
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mukaan tillaisia teknologia rajoituksia ovat esimerkiksi IP-osoitteen varmennus tai kéyttdjén

tunnistautuminen.>’°

Teknologisilta rajoituksilta vaaditaan, ettd niiden tulisi olla oikeasuhteisia asiaan liittyviin ris-
keihin ndhden eivétka ne saisi ylittida sitd, miké on tarpeen jérjestelman turvallisuuden ja ehey-
den varmistamiseksi, eikd niilld saisi heikentéd tekijanoikeusdirektiivin sallimaa tekstin- ja tie-
donlouhintaa.?”! Lihtokohtaisesti vaatimus oikeasuhteisuudesta tuo tietynlaisen kohtuullisuus-
vaatimuksen turvallisuustoimenpiteisiin. On kuitenkin ongelmallista, ettd oikeudenhaltijoilla
on edelleen oikeus vapaasti valita, mitd asianmukaisia turvallisuustoimenpiteitid ne soveltavat
suojaamaan omia oikeuksiaan.?’? Seurauksena voi siis olla, ettii oikeudenhaltijoiden turvalli-
suustoimenpidekdytdnndissi voi olla huomattaviakin eroavaisuuksia, jotka voivat johtaa edel-

leen oikeustilan pirstaloitumiseen.

Tekijanoikeusdirektiivissd on pyritty tunnistamaan sopimusoikeudelliseen ndkdkulmaan liitty-
vit ongelmat. Tekijdnoikeusdirektiivin 7 artiklan 1 kohdassa miéritelladn nimenomaisesti, ettd
oikeudenhaltijat eivdt saa sopimusehdoilla tehda tieteellistd tekstin- ja tiedonlouhintaa koske-
van artiklan sisiltéd tiytintdonpanokelvottomaksi.?’? On kuitenkin ongelmallista, etti sopi-

musoikeudellinen suoja ei kata kaupallista tekstin- ja tiedonlouhintaa.

Edelld kisitellysta kdy ilmi, etté tekijdnoikeusdirektiivissd on onnistuttu tunnistamaan niitd epa-
selvyyksid, joita oon liittynyt muun muassa materiaaliin padsyé rajoittaviin toimenpiteisiin, eli
lisensointijdrjestelmiin ja TPM-rajoituksiin. Kuitenkin tarkempi tarkastelu osoittaa, ettd mate-
riaaliin pddsyyn liittyy edelleen epéselvyyttd, joka voi asettaa eri tekstin- ja tiedonlouhintaa
harjoittavat toimijat eriarvoiseen asemaan. Myoskdan tekijanoikeusdirektiivin omaksuma or-
ganisatorinen madritelméa ei anna yksiselitteistd vastausta kaikista tilanteista, joihin tekijénoi-
keusdirektiivin 3 artikla soveltuu. Keskeisintd on, etté tekijdnoikeusdirektiivin 3 artikla sulkee

kokonaan pois kaupallisen tekstin- ja tiedonlouhinnan. Tekijanoikeusdirektiivin 4 artikla kattaa

270 Tekijanoikeusdirektiivi, resitaali 16.

271 Tekijénoikeusdirektiivi, resitaali 16 sekd Kulttuuri- ja koulutusvaliokunnan lausunto oikeudellisten asioiden
valiokunnalle ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi tekijanoikeudesta digitaalisilla sisé-
markkinoilla (COM(2016)0593 — C8-0383/2016 — 2016/0280(COD)). 4.9.2017, s. 2.

272 Tekijénoikeusdirektiivi, resitaali 7.

273 Tekijanoikeusdirektiivin 7 artklan 1 kohdassa todetaan, etti: “tekijanoikeusdirektiivin 3, 5 ja 6 artiklassa sdi-
dettyjen poikkeusten vastaiset sopimusehdot ovat tdytantdonpanokelvottomia. Kaupallisesta tekstin- ja tiedon-
louhinnasta sdfdetdén tekijanoikeusdirektiivin 4 artiklassa.”
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poikkeuksen, jota sovelletaan, kun tekstin- ja tiedonlouhintaa harjoitetaan muuta kuin tieteel-
listd tarkoitusta varten. Seuraavassa luvussa kisitelldéin relevantein osin tarkemmin kyseisté

artiklaa.
5.1.3 Tekstin- ja tiedonlouhinta muuta tarkoitusta varten

5.1.3.1 Tekijinoikeusdirektiivin 4 artikla

Tutkielmassa on jo aikaisemmin tunnistettu, ettei tekstin- ja tiedonlouhintateknologioiden hyo-
dyntdminen rajaudu pelkdstién tieteelliseen tutkimukseen, vaan kyseistd teknologiaa voidaan
hyodyntéé laajalti muilla eldméan osa-alueilla sekd moniin muihin tarkoituksiin, kuten julkisella
sektorilla palveluita tuotettaessa, yhtididen liiketoiminnassa, uusissa sovelluksissa seka esimer-
kiksi koneoppimisen kehittimisessd ja hakukoneissa. Tekstin- ja tiedonlouhinnan rajoittaminen
pelkidstdén tieteelliseen toimintaan olisi yhteiskunnan, tieteen ja innovaation kehityksen vas-
taista.?’* Oikeusvarmuuden lisdimiseksi esimerkiksi kaupallisella sektorilla tekijéinoikeusdi-
rektiiviin otettiin myos 4 artikla, jota puolestaan voidaan soveltaa tilanteisiin, joita 3 artikla ei

kata. Kyseisen artiklan mukaan:

1. Jisenvaltioiden on sdddettdvd poikkeuksesta tai rajoituksesta direktiivin 96/9/EY 5 artiklan
a alakohdassa ja 7 artiklan 1 kohdassa, direktiivin 2001/29/EY 2 artiklassa, direktiivin
2009/24/EY 4 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa sekd timdn direktiivin 15 artiklan 1 koh-
dassa sdddettyihin oikeuksiin, kun kyseessd on kappaleen valmistaminen ja kopiointi tekstin- ja

tiedonlouhintaa varten teoksista ja muusta suojatusta aineistosta, joihin on laillinen pddsy.

2. Edelld olevan 1 kohdan mukaisesti valmistettuja kappaleita ja kopioita voidaan sdilyttdd niin

kauan, kuin tekstin- ja tiedonlouhintaa varten on tarpeen.

3. Edelli 1 kohdassa sdddettyd poikkeusta tai rajoitusta sovelletaan edellyttden, ettd oikeuden-
haltijat eivit ole nimenomaisesti piddttineet oikeuksiaan kyseisessd kohdassa tarkoitettuun te-
osten ja muun suojatun aineiston kdyttéon asianmukaisella tavalla, kuten koneluettavilla kei-

noilla, kun kyseessd on verkossa yleison saataviin saatettu sisdlto.

’

4. Tdmd artikla ei vaikuta tdmdn direktiivin 3 artiklan soveltamiseen.’

Seuraavaksi tarkastellaan artiklan tarkempaa siséltod yksityiskohtaisesti. Tarkastelussa otetaan

erityisesti huomioon hakukoneiden suorittama tekstin- ja tiedonlouhinta. Artikla siséltdd osin

274 Tekijinoikeusdirektiivi, resitaali 18.
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samoja vaatimuksia kuin edellé kasitelty tekijanoikeusdirektiivin 3 artikla. Kopioiden siilytta-
mistd ja laillista padsyd koskevat vaatimukset ovat samat. Toiston vélttdmiseksi nditd vaatimuk-
sia ei késitelld alla. Osin my0s artikloiden soveltamisalassa on yhteneviisyyksid. Téssa tutkiel-
man 5.1.3 luvussa kisitellddn ainoastaan mahdollisia eroavaisuuksia sekd kaupallisesta kon-

tekstista johtuvia erityisvaatimuksia soveltamisalaan liittyen.

5.1.3.2 Aineellinen ja organisatorinen soveltamisala

Samoin kuin ylla késitellyssé tekijanoikeusdirektiivin 3 artiklassa, my0s 4 artiklan ensimmai-
sessd kohdassa kdsitellddn tilanteet, joissa jdsenvaltioiden tulee sdatdd tietyistd poikkeuk-
sista.?’®> Nama tilanteet ovat muutoin samat kuin 3 artiklassa, mutta 4 artiklan mukaisesti poik-
keuksia koskettavat myds tietokoneohjelmien oikeudenhaltijoiden yksinoikeuksia.?’® Onkin
mielenkiintoista, ettei tietokoneohjelmadirektiivin mukaisia yksinoikeuksia ole siséllytetty tie-

teellisti tekstin- ja tiedonlouhintaa koskevan artiklan alle.?”’

My6s muutoin artiklan ensimmaéinen kohta vastaa sisdllollisesti hyvin paljon 3 artiklan vastaa-
vaa kohtaa. Eroavaisuutena on kuitenkin se, ettei 4 artiklassa olla tehty organisatorista rajoitusta
eikd madiritelty sité, ettd kappaleen valmistaminen tekstin- ja tiedonlouhintaa varten tulisi ta-
pahtua tieteellistd tarkoitusta varten. Néin ollen organisatorisesti neutraali artikla mahdollistaa
tekstin- ja tiedonlouhinnan, jos toimiijalla on laillinen padsy materiaaliin. Kuten luvussa 5.1.2.3

todettiin, on laillisen pddsyn vaatimus useasta syystd ongelmallinen. Lisdksi luvussa 5.1.2.2

275 Euroopan parlamentin tarkistukset 12. syyskuuta 2018 ehdotukseen Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiiviksi tekijdnoikeudesta digitaalisilla sisimarkkinoilla (COM(2016)0593 — C8-0383/2016 — 2016/0280(COD)).
P8 TA(2018)0337 Tekijénoikeus digitaalisilla sisimarkkinoilla ***I (”Euroopan parlamentin muutosehdotus te-
kijdnoikeusdirektiiviiluonnokseen 2018”). Kyseisessd muutosehdotuksessa ehdotettiin, ettd kansallisella tasolla
kaupallinen tekstin- ja tiedonlouhinta olisi perustunut vapaaehtoisuuteen. Tdma olisi perustunut ehdotuksen 3a
artiklaan, jolla annettiin jasenvaltioille mahdollisuus sdétda poikkeuksesta tai rajoituksesta, jota oltaisiin sovellettu
sellaisista laillisesti kdytettdvissd olevista teoksista ja muusta aineistosta valmistettuihin kappaleisiin ja niiden ko-
pioihin, jotka muodostavat osan tekstin- ja tiedonlouhintaprosessia, edellyttien, ettd niiden oikeudenhaltijat eivét
ole nimenomaisesti pidittdneet oikeutta sen mukaiseen teosten ja muun aineiston kdyttoon, myds koneellisesti
luettavissa olevin keinoin. Jasenvaltiot olisivat siis itse saaneet paéttai olisivatko ne implementoineet kaupalliseen
tarkoitukseen perustuvan tekstin- ja tiedonlouhinnan ja missi laajuudessa. Katso aiheesta tarkemmin Euroopan
parlamentin muutosehdotus tekijinoikeusdirektiiviiluonnokseen 2018, muutosehdotus 65. Kyseisen artiklan pe-
rustuminen vapaaehtoisuuteen olisi ollut oikeusvarmuuteen ja tehokkuuteen harmonisoitavan oikeusjérjestelmén
kannalta kestaméton ajatus.

276 Ks. tarkemmin tietokoneohjelmadirektiivin 4 artiklan 1 kohdan alakohdat a ja b.

277 Niyttdd silté, ettd tietokoneohjelmat ovat saaneet erityisen suojan tekijdnoikeusdirektiivissi. Tietokoneohjel-
mista ei voida ottaa kopioita tekijanoikeusdirektiivin 3 artiklan nojalla, vaan ainoastaan tekijédnoikeusdirektiivin 4
artiklan asettamissa puitteissa. Kéytdnnossé tdma tarkoittaa sitd, ettd tieteellisen tutkimuksen kohdalla kopioita
voidaan edelleen ottaa tekstin- ja tiedonlouhinnan yhteydessd tietokoneohjelmista, mutta 4 artiklan asettamien
tiukempien kriteerien nojalla. Tekijédnoikeusdirektiivin johdanto-osan perustelukappaleista eiké lainvalmisteluai-
neistosta 16ydy kuitenkaan suoraan perusteita télle ratkaisulle. On mahdollista, ettd esimerkiksi lobbauksella on
vaikutettu tdhédn ratkaisuun. Aiheeseen ei kuitenkaan tétd enempaé perehdyta tissd tutkielmassa. Tekijanoikeusdi-
rektiivin sddtdmisvaiheen aikana vallinneesta voimakkaasta lobbauksesta on hyvin kirjoitettu esimerkiksi ldhteessa
Corporate Europe Observatory 2018.
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kyseenalaistettiin, onko ylipdédnsé tarpeen tehda erottelua tieteellisten ja kaupallisten toimijoi-

den vililla.

5.1.3.3 Oikeuksien pidiittiiminen asianmukaisella tavalla

Tekijanoikeusdirektiivin 4 artiklan organisatorisen ja aineellisen soveltamisalan késittely pal-
jasti, ettd tekijanoikeusdirektiivin 4 artikla kattaa enemman toimijoita seka tarkoitusperid. Kui-
tenkin tekijdnoikeusdirektiivin 4 artiklan 3 kohta rajaa huomattavasti kaupalliseen tekstin- ja
tiedonlouhintaan soveltuvan poikkeuksen soveltamista. Kyseisen kohdan mukaan kaupallista
tekstin- ja tiedonlouhintaa voidaan nimittéin harjoittaa ainoastaan, jos oikeudenhaltijat eivit ole
nimenomaisesti piddttdneet oikeuksiaan kappaleen valmistamiseen ja kopiointiin asianmukai-

sella tavalla.

Keskeiseksi nousee tulkinta siitd, mitd tarkoitetaan oikeuksien pidéttdmiselld asianmukaisella
tavalla. Ensinnékin tekijdnoikeusdirektiivin 4 artiklan 3 kohta toteaa, etti verkossa yleison saa-
taviin saatettu sisdltd voidaan pidéttdd asianmukaisesti koneluettavilla keinoilla. Téatd on edel-
leen tdsmennetty tekijdnoikeusdirektiivin johdanto-osan perustelukappaleessa 18, jonka mu-

kaan koneluettaviin keinoihin kuuluu metatiedot ja verkkosivuston tai palvelun ehdot.?”®

Oikeuksien asianmukaiselle pidédttimiselle on my0s asetettu vaatimuksia. Tekijdnoikeusdirek-
tiivin johdanto-osan perustelukappaleessa 18 todetaan, ettd oikeuksien pidéttdminen tekstin- ja
tiedonlouhintaa varten ei saisi vaikuttaa muuhun kiyttoon.?’® J4i kuitenkin episelviksi se,
kuinka tehokkaasti voidaan toteuttaa koneluettavia keinoja, jotka eivit rajoita yleison saataviin

saatetun sisdllon muuta kayttod. Lisdksi tulisi tarkentaa sitd, mitd muulla kdytolla tarkoitetaan.

Tekijanoikeusdirektiivin johdanto-osan perustelukappaleessa otetaan my0s kantaa tilanteisiin,
joissa sisdltdd ei ole saatettu yleison saataviin. Myds tdlloin oikeudenhaltija voi pidattad asian-
mukaisesti oikeutensa, jotta oikeudenhaltija voi varmistaa yksinoikeutensa kunnioittamisen.
Esimerkeiksi on esitetty sopimusjirjestelyiti sekd yksipuolista ilmoitusta.?®® T#sti seuraa, etti
tilanteissa, joissa sisdltod ei ole saatettu yleison saataviin, ei ole selvyyttd siitd, miten tarkalleen

madritellddn ne kriteerit, joiden perusteella voidaan katsoa oikeuksien tulleen asianmukaisesti

278 Tekijinoikeusdirektiivi, resitaali 18.
27 Tekijinoikeusdirektiivi, resitaali 18.
280 Tekijanoikeusdirektiivi, resitaali 18.
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pidatetyiksi. Tekstin- ja tiedonlouhintaa harjoittava toimija voi joutua tilanteeseen, jossa toimi-

jan tulee itse arvioida, voiko siséllostd valmistaa kopioita.

Avoin ilmaisu oikeuksien asianmukaisesta pidittdmisestd ilman arviointikriteerejd voi johtaa
myos sithen, ettd oikeudenhaltijoiden keinot pidéttdd oikeudet voivat olla kohtuuttomia tai oi-
keudenhaltijat voivat suosia tiettyjd toimijoita ilman hyvéaksyttdvai perustetta. Kun otetaan huo-
mioon, etti ei-tieteellinen tekstin- ja tiedonlouhintateknologia edesauttaa myos tieteellisen teks-
tin- ja tiedonlouhintateknologian kehittymistéd sekd ylipdétiaan tuottaa merkittavai arvoa tieteen
ja yhteiskunnan kehittymiselle, tulisi teknologian rajoittamisperusteet olla rajattuja, tasapuoli-

sia seka ldpindkyvi.

Tekijanoikeusdirektiivin 4 artiklan tarkastelu osoittaa, ettd sekd termien “asianmukaisella ta-
valla” ettd myds “laillinen padsy” siséllot on jétetty avoimiksi ja tulkinnalle alttiiksi. Kuitenkin
termin “asianmukaisella tavalla” merkityssisélto ratkaisee sen voivatko esimerkiksi kaupalliset
toimijat kopioida materiaalia, joka on ldhtokohtaisesti suojattu Euroopan unionin oikeudessa
tekijdnoikeudella. Edelld esitetyn perusteella todetaan, ettd tekijanoikeusdirektiivissd esitetyt
vaatimukset laillisesta pddsystd materiaaliin sekd asianmukaisesta oikeuksien pidittdmisestd
jattavit oikeustilan epdselviksi ja voivat johtaa kohtuuttomiin tekstin- ja tiedonlouhintaan koh-
distuviin rajoituksiin. Lisdksi tulkinnalle avoimet vaatimukset voivat johtaa siihen, etté jdsen-

valtioissa omaksutaan erilaisia ldhestymistapoja tekstin- ja tiedonlouhintaan.

On huomioitava, ettd tekijanoikeusdirektiivin yhtend keskeisimpénd tavoitteena on ollut sel-
ventdd Euroopan unionissa vallinnutta oikeustilaa koskien tekijdnoikeutta ja sen ldhioikeuksia.
Artikloiden tarkempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, etti ne sisdltdvit avoimia ja tulkinnanvarai-
sia ilmaisuja, jotka pitdvét oikeustilan epdvarmana ja mahdollistavat sen, ettd jasenvaltioissa
omaksutaan erilaisia ldhestymistapoja tekstin- ja tiedonlouhintaan. Seuraavassa luvussa analy-
soidaan, miten voitaisiin sovittaa yhteen tekijinoikeuden taloudellinen ulottuvuus tekstin- ja

tiedonlouhinnan kanssa tavalla, joka edistdisi kokonaisvaltaisesti yhteiskunnan kehittymista.
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6 KANNANOTTO MUUTOSTARPEESTA

6.1 Kannanoton rakenteesta

Edella tassa tutkielmassa on systematisoitu ja tulkittu Euroopan unionissa voimassa olevan lain-
sddddnnon ja oikeuskiytdnnon valossa, miké on tdlld hetkelld oikeustila hakukoneiden suorit-
taman kaupallisen tekstin- ja tiedonlouhinnan suhteen. On selvii, ettd timan hetken kehitys
luoda jatkuvasti uusia direktiivejd ja poikkeuksia kattamaan uusia teknologisia innovaatioita,
pirstaloittaa juridista pelikenttiii entisestéin luoden oikeudellista epavarmuutta.! Liséksi ndyt-
tad siltd, ettd tdmén hetkinen oikeustila asettaa rajoitteita etenkin kaupalliselle tekstin- ja tie-
donlouhinnalle. Tdsséd luvussa 6 vastataan Law and Technology -tutkimusmetodin neljanteen
osa-alueeseen esittimaélla kannanottoja siitd, miten hakukoneiden suorittamaa kaupallista teks-

tin- ja tiedonlouhintaa voitaisiin kehittdd oikeudellisella tasolla Euroopan unionissa.

Kannanoton esittdminen jakautuu tdssd luvussa kolmeen teemaan. Ensimmaéiseen teemaan si-
séltyy yleisella tasolla perehtyminen tekijanoikeuden ja tekstin- ja tiedonlouhinnan yhteentor-
mayksessd huomioitaviin ldhtokohtiin. Tdmaén jilkeen analyysin toinen teema kisittdd arvioin-
nin siitd, miten tekijanoikeuden taloudellista ulottuvuutta voitaisiin kehittdé digitaaliseen ym-
paristdon sopivaksi. Kolmannessa teemassa keskitytdan sithen, miten markkinavaikutusanalyy-
sia sekd erityisesti yhdysvaltalaista fair use -doktriinia voitaisiin hyodyntda tekijdnoikeuden ja

kaupallisen tekstin- ja tiedonlouhinnan yhteensovittamisessa.

6.2 Kannanotolle asetettavat liihtokohdat

Ensinnékin tutkittaessa tekijdnoikeuden ja tekstin- ja tiedonlouhinnan yhteensovittamista on

16ydettiivd oikeudenmukainen tasapaino®®?. Tasapainon 16ytiminen tarkoittaa punnintaa, jossa

Bl European Copyright Society 2017, s. 4.

282 Ratkaisuissa Renckhoff ja Pelham Buroopan unionin tuomioistuin on vahvistanut, ettd kansallisella tasolla on
huomioitava digitaalisessa ympéristdssd oikeudenmukainen tasapaino, jonka on yhtdiltd sdilytettivd Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 17 artiklan 2 kohdassa taattu tekijdnoikeuden ja ldhioikeuksien haltijoiden henkisen
omaisuuden suoja. Mutta toisaalta on huomioitava aineiston kdyttdjien intressit ja perusoikeudet seké yleinen etu,
esimerkiksi sananvapauden ja tiedonvilityksen vapauden muodossa. Lisdksi tuoreissa ratkaisuissa Spiegel Online
ja Funke Medien NRW Euroopan unionin tuomioistuin on nimenomaisesti ottanut kantaa kappaleen valmistamista
koskevan yksinoikeuden suhteesta siihen sdadettdvddn poikkeukseen. Ratkaisuissa on edelleen vahvistettu néke-
mys siitd, ettd tulkinnan on oltava sopusoinnussa perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien kanssa. Ks. Asia
C-161/17 Renckhoff, kohta 41; asia C-476/17 Pelham, kohta 32; asia C-516/17 Spiegel Online, kohta 59; seki asia
C-469/17 Funke Medien NRW, kohta 43. Nama ratkaisut ovat keskittyneet tarkastelemaan tietoyhteiskuntadirek-
tiivin 5 artiklan sitidltimien vapaachtoisien poikkeuksien soveltamistilanteisiin liittynyttd punnintaa eri oikeuksien
jaintressien vélilld. Koska hakukoneiden suorittaman kaupallisen tekstin- ja tiedonlouhinnan ja kappaleen valmis-
tamista koskevan yksinoikeuden yhteensovittamisen taustalla olevat oikeudet ja intressit ovat samoja, voidaan
niité ratkaisuja soveltaa analogisesti tissi tutkielmassa esitettdvadn kannanottoon.
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otetaan huomioon niin keskendin kilpailevia perusperiaatteita ja -oikeuksia kuin myos eri ta-
hojen oikeudet ja intressit. Tirkeitd periaatteita ovat Euroopan unionin perusoikeuskirjan?*® 11
artiklassa vahvistetut sananvapaus ja tiedonvilityksen vapaus, 13 artiklassa vahvistettu taiteen
ja tutkimuksen vapaus, 14 artiklan mukainen oikeus koulutukseen seké 17 artiklassa turvattavat

teollis- ja tekijanoikeudet.?®*

Kohtuullista tasapainoa punnittaessa on yhtééltd tunnistettava hakukoneiden keskeinen asema
takaamassa tiedon jatkuvaa virtaa internetissd sekd miten hakukoneet turvaavat yksiloiden péa-
syn tietoon ympéri maailmaa. Hakukoneilla on ilmeinen merkitys sananvapaudelle, tiedonvali-

tyksen vapaudelle, tieteen kehittymiselle seki yleiselle edulle.

Toisaalta on tunnistettava my0ds oikeudenhaltijan oikeus saada yksin méaréti henkisen luomis-
tyonsd hyodyntdmisestd. Analysoinnissa on ndin ollen huomioitava, ettd Euroopan unionissa
on taattava mahdollisimman korkea tekijinoikeuden suojan taso.?®> Korkea suojan taso vaatii
sitd, ettd oikeudenhaltijoilla on niin moraalinen kuin taloudellinen oikeus henkiseen luomisty6-

honsi eiki titd voida ilman hyviksyttivii syyti rajoittaa. %

Oikeudenmukaisen tasapainon liséksi analysoinnissa on pyrittdva lopputulokseen, joka edistdd
sisdmarkkinoiden toimintaa. Kilpailukyky onkin keskeinen tekija ja Digitaalisten sisimarkki-
noiden strategiassa Euroopalle asetetaan merkittdva painoarvo markkinoiden kansainvéliselle
ulottuvuudelle. Euroopan unionin kilpailuaseman vahvistuminen ja entistd houkuttelevamman
sijoittautumispaikan muodostuminen maailmanlaajuisesti toimiville yrityksille edellyttad, ettd
Euroopan markkinoiden avoimuutta on yllipidettivi ja kehitettivd edelleen digitaalialalla.?®’
Niin ollen tulisi siis pyrkid analysoinnissa myds ratkaisuun, joka huomioi kilpailulliset vaiku-

tukset. Innovaatiotoimintaan tulisi kannustaa eikd asettaa kohtuuttomia rajoituksia uusille tek-

nologioille, kuten tekstin- ja tiedonlouhinnalle.

Seuraavaksi luvuissa 6.3 ja 6.4 sovelletaan tdssd luvussa esitettyjd lahtokohtia konkreettisem-

malla tasolla.

283 Euroopan unionin perusoikeuskirja 2010/C 326/02.

284 Ks.Tietoyhteiskuntadirektiivi, resitaali 31 sekd Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskiytinnosti ratkaisut
asia C-467/08 Padawan, asia C-145/10 Painer, asia C-201/13 Deckmyn, asia C-469/17 Funke Medien NRW, asia
C-476/17 Pelham seka asia C-516/17 Spiegel Online.

285 Ks. Tietoyhteiskuntadirektiivi, resitaali 22 sekd tekijanoikeusdirektiivi, resitaalit 2, 3 ja 62.

286 Ratkaisussa Infopaq I todetaan, etti korkean suojan tason tarkoituksena on taata oikeudenhaltija asianmukainen
korvaus ndiden teoksien kdyttdmisestd, jotta oikeudenhaltijat voivat jatkaa luovaa ja taiteellista tyotdan. Ks. lisad
C-5/08 Infopagq I, kohta 40.

B7 Digitaalisten sisimarkkinoiden strategia Euroopalle, s. 19.
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6.3 Paluu tekijanoikeuden perusperiaatteille

Kuten edelld luvussa 3.2 on todettu, ovat hakukoneiden suorittamaan kaupalliseen tekstin- ja
tiedonlouhintaan liittyvit oikeudelliset ongelmat osa laajempaa ilmidta — tekijanoikeuden digi-
taalista kriisid, jolle on ollut ominaisena piirteend tekijanoikeuden perusperiaatteista irtaantu-
minen. Oikeudenhaltijalle kuuluvaa kappaleen valmistamista koskevaa suojamekanismia on

entisestddn laajennettu uudessa tekijanoikeusdirektiivissa.

Tekijanoikeusdirektiivi perustuu nimittdin tulkinnalle siitd, ettd tekstin- ja tiedonlouhinnassa
valmistettavat kopiot kuuluvat oikeudenhaltijan kappaleen valmistamista koskevan yksinoikeu-
den alaan. Nayttadkin siltd, ettd tekstin- ja tiedonlouhinnan ja tekijanoikeuden yhteensovittami-
sessa erkaannutaan entisestdin idea-ilmaisu -jaottelusta, joka on yksi keskeisimmisté tekijanoi-
keuden perusperiaatteista. Idea-ilmaisu -jaottelu ei anna oikeudenhaltijalle oikeutta ideoihin,
faktoihin, konsepteihin taikka mihinkddn muihin teoksen ei-ilmaisua ilmaiseviin osiin. Idea-
ilmaisu -jaottelun tarkoituksena on suojata alkuperiisen teoksen ilmaisevia elementteji.?®® Tut-
kielmassa esitetdén, ettd hakukoneiden suorittaman tekstin- ja tiedonlouhinnan yhteydessé laa-
dittava indeksi, joka perustuu indeksointirobottien valmistamiin kopioihin, ei ole oikeudenhal-

tijan yksinoikeuden loukkaus, silld indeksit hyodyntévit suojaamattomia faktoja ja ideoita.

Lisdksi Euroopan unionissa vallitsevaa oikeustilaa kriittisesti tarkasteltaessa on huomioitava,
ettd tekijinoikeuden ytimessd on teoksien kommunikatiivinen funktio. Kun teoksesta otetaan
puhtaasti tekninen kopio osana teknologista prosessia®®’, teosta ei kiiyteti itse teoksena. Toisin
sanoen kappaleen valmistamiseen ei sisélly samanlaista kommunikatiivista vaihetta kuin mika
alkuperdisen teoksen oikeudenhaltijan ja sen yleison vélilld on. Kommunikatiivisen vaiheen
puuttuminen seké se seikka, ettei kyseessé ole teoksen ilmaisevien elementtien kiytto, tukevat
entisestdén nakemysté siitd, ettei tekstin- ja tiedonlouhinnassa tapahdu sellaista kappaleen val-

mistamista, joka loukkaisi tekijdnoikeutta. Kappaleen valmistamista koskeva oikeus olisikin

288 Sag 2019, s. 11 ja s. 59. Lisiksi European Copyright Society on esittinyt, etti idea-ilmaisu -jaottelua tulisi
selkedmmin soveltaa tekijanoikeuteen. Ks. Furopean Copyright Society 2017, s. 5—6.

289 Mydoskéin itse hakukonetoiminnan lopputulos, jossa esitetiin listauksena hakutuloksia ja linkkejé internetsi-
vuille, ei hyddynni alkuperiisen teoksen kommunikatiivista vaihetta. Silld hakukonetulokset poikkeavat merkit-
tavasti alkuperdisen teoksen ilmaisusta. Sag on perusteellisesti analysoinut sitd, miksi metadataa ei voida pitda
teoksen alkuperdisen ilmaisun hyddyntdmisend. Katso lisdd Sag 2019, s. 60.
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muotoiltava uudelleen siten, ettd se ottaisi huomioon tekijanoikeuden kommunikatiivisen né-
kokulman ja rajoittaisi tdten kappaleen valmistamista koskevan yksinoikeuden tilanteisiin,

joissa teoksia kiytetiin teoksina ja my®ds ilmaisuvoimaisesti.>*°

Ratkaisuksi tekijanoikeuden perusperiaatteista erkaantumiseen esitetdan tassd tutkielmassa, ettd
my0s Euroopan unionissa tulisi omaksua avoin tulkintanormi, joka yhdysvaltalaisen fair use -
doktriinin tapaan nojautuu oikeudenmukaisuusarviointiin.?*! My®s eurooppalaisesta tekijénoi-

keuskeskustelusta 10ytyy tétd tukevia kannanottoja.

Esimerkiksi Ohly on kritisoinut eurooppalaista ldhestymistapaa, jonka mukaan tekijanoikeuden
yksinoikeuden piiriin kuuluvat toimet méaritellddn melko matalalla kynnykselld tekijéanoikeu-
den loukkauksiksi. Hinen mukaansa arvioinnin pitéisi perustua enemméan markkinaherkkain
oikeudenmukaisuusarvioon, joka kykenee paremmin punnitsemaan eri oikeuksien ja etujen va-
1ill4.2°2 My®ds Rognstad ja Poort ovat esittineet ratkaisumallia, jossa kolmannen oikeus hyo-

dyntii teosta tulisi kytked kohtuullisuusarviointiin eiki kappaleen valmistamiseen.>”

Liséksi Euroopan parlamentin sisdasioiden pddosaston politiikkayksikko on esittdnyt ndke-
myksen siitd, ettd eurooppalaiseen jarjestelméadn tulisi ottaa avoin tulkintanormi, joka soveltuisi
tekstin- ja tiedonlouhintaan, mutta sitd voitaisiin soveltaa myds muihin innovatiivisiin teknolo-

gioihin. Avoimen tulkintanormin kéyttoon ottaminen mahdollistaisi joustavan mekanismin,

290 Strowel 2018, s. 213. Myds Drassinower on tutkinut teknisten kopioiden kommunikatiivista funktiota. Hin on
esittanyt, ettd koska teos on kommunikatiivinen teko, on myds sen uudelleentuottaminen myds uudelleenkommu-
nikointia. Kopio on puolestaan tekijdn puheen toisintamista. Tilanteissa, joissa teosta kdytetdan ikddnkuin vain
”musteena” ilman, ettd on késilla uudelleenkommunikointia yleisdlle, ei teosta kiytetd myoskddn teoksena. Ks.
liséd aiheesta Drassinower 2015, s. 13 ja 87 sekd Cocoru — Boehm 2016, s. 7.

21 Yhdysvalloissa tekijinoikeuteen tehtivien rajoituksien ja poikkeuksien tarkastelu perustuu fair use -doktriiniin,
joka on avoin ja joustava rajoitussddannds. Yhdysvaltalaisen tekijdnoikeuslain (the US Copyright Act) 107 artikla
luo puitteet fair use -doktriinille. Kyseinen tekijédnoikeuslain artikla maérittelee, minka edellytyksien tiyttyessa
oikeudenhaltijoiden yksinoikeutta voidaan rajoittaa. Yhdysvaltalaisen tekijdnoikeuslain 107 artiklan mukaan teki-
janoikeudella suojattujen teoksien oikeudenmukainen kéytto (”fair use”) kattaa muun muassa kopioiden ja déni-
tallenteiden kayton, jos tarkoituksena on esimerkiksi kritisointi, kommentointi, uutisointi, opetus, oppiminen tai
tutkimus. Niin ollen kyseisié tarkoitusperid varten toteutettua kappaleen valmistamista ei luokitella tekijénoikeu-
den loukkaukseksi. Lista ei kuitenkaan ole luonteeltaan tyhjentéva, silld oikeudenmukaisuusarviointiin perustuva
rajoitussddnnds artiklassa mahdollistaa my6s muihin tarkoitusperiin toteutetun toiminnan sallimisen. Oikeuden-
mukaisuusarvioinnissa huomioidaan seuraavat seikat 1) kdyton tarkoitus ja luonne, onko kéyttd esimerkiksi luon-
teeltaan kaupallista taikka liittyyko se voittoa tavoittelemattomaan koulutukseen; 2) kopioitavan teoksen luonne
3) missd maérin ja kuinka olennaisilta osin tekijdnoikeudella suojattua teosta on kéytetty tarkasteltaessa kokonai-
suutena; sekd 4) mikéd vaikutus kdytolld on tekijdnoikeudella suojatun teoksen potentiaalisiin markkinoihin tai
kaupalliseen arvoon. Varsinkin kohdat 1) ja 4) tuovat oikeudenmukaisuusarviointiin mukaan taloudellista perspek-
tiivid. Kyseinen oikeudenmukaisuusarvio voi oikeuttaa yksinoikeudella suojatun toiminnan tilanteissa, joissa se
estdd markkinoiden vaéristymisen. Ks. lisdd esimerkiksi Ohly 2018, s. 19 seki yleisesti aiheesta Sag 2019.

22 Ohly 2018, s. 2.

23 Rognstad — Poort 2018, s. 121-160.
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jonka avulla uusia teknologisia innovaatioita voidaan kayttid Euroopan unionissa, vaikkeivit
ndma tdyttdisi olemassa olevia rajoituksia ja poikkeuksia. Sen sijaan arvioitaisiin kyseisen in-
novaation merkitystd yleiselle edulle sekd yhteensovittamisen taustalla vaikuttavia perusoi-

keuksia, kuten sananvapautta seki oikeutta tietoon.?**

Avoimen tulkintanormin kdyttdonottoa voidaan myds perustella sillé, ettd tulkintanormi paran-
taisi Euroopan unionin kilpailuasemaa esimerkiksi tekstin- ja tiedonlouhintateknologiassa ja
koneoppimisessa.?’> Yhdysvalloissa, Kanadassa ja Israelissa on jo kiytdssd avoin tulkinta-
normi, joka mahdollistaa kaupallisen tekstin- ja tiedonlouhinnan. Tamaén lisdksi myds Kiinassa,
Japanissa, Australiassa ja Singaporessa on lainsdddéntod muokattu vastaamaan paremmin kau-

pallisen tekstin- ja tiedonlouhinnan tarpeita.>*°

Avoimeen tulkintanormiin on myo6s yhdistetty riskejd. Euroopan komission tutkimuksen ja in-
novoinnin pddosasto on esittanyt, ettd avoin tulkintanormi, joka perustuu ex post -ndkokul-
maan, voisi heikentii tietyssi tilanteissa oikeudellista ennustettavuutta.”®” Avoimella tulki-
nanormilla voisi olla my06s negatiivisia vaikutuksia transaktiokustannuksiin ja avoin tulkinta-

normi voisi kohtuuttomasti suojella taloudellisesti vahvoja toimijoita.?*8

Avoimen tulkintanormin lisdksi digitalisoitunut tekijanoikeus on mahdollista kytked paremmin
sen perusperiaatteisiin ottamalla kédyttoon tulkinta, jossa analysoidaan hyddynnetddnkd teosta
teoksena. Tama arviointimekanismi on Euroopan unionissa kdytossd jo esimerkiksi tavara-

merkkiloukkauksissa.??” Lisiksi ranskalainen tuomioistuin on analysoinut kappaleen valmista-

24 Euroopan parlamentti, sisiiasioiden piosasto, politiikkayksikké — Kansalaisten oikeudet ja perustuslakiasiat:
oikeudellinen analyysi 2018, s. 25. Myos Euroopan komission tutkimuksen ja innovoinnin pddosasto on kannatta-
nut avointa tulkintanormia ja perustellut kantaansa sillé, ettd tuomarin suorittama ex post —arviointi sopii jousta-
vuutensa ansiosta paremmin koko ajan kehittyvén teknologisen ympériston tarpeisiin. Ks. Euroopan komission
tutkimuksen ja innovoinnin pddosaston asiantuntijalausunto 2014, s. 52-53.

295 Esimerkiksi Sag ja The European Alliance ovat esittineet perustellun huolensa siitd, ettd Eurooppa on jadmassi
jélkeen koneoppimisen ja tekoélyn kehittymisessa. Ks. Sag 2019, s. 43 sekd European Alliance for Research Ex-
cellence's statement 2018.

296 European Alliance for Research Excellence I, European Alliance for Research Excellence II 2018 sekd Euro-
pean Alliance for Research Excellence's statement 2018.

27 Euroopan komission tutkimuksen ja innovoinnin pddosaston asiantuntijalausunto 2014, s. 52-53.

298 Euroopan parlamentti, sisiiasioiden piosasto, politiikkayksikké — Kansalaisten oikeudet ja perustuslakiasiat:
oikeudellinen analyysi 2018, s. 16 sekd Hugenholtz 2017, s. 257-291.

2% Strowel on kirjoittanut aiheesta kattavasti. Ks. lisdd Strowel 2018, s. 207 ja s. 219-226. Ks. my6s yhdistetyt
asiat C-236/08 ja C-238/08 Google France ja Google, kohdat 55,56 ja 75, joissa Euroopan unionin tuomioistuin
on arvioinut sitd, mitd vaaditaan, ettd tavaramerkkié oltaisiin kdytetty tavaramerkin mukaisella tavalla taloudelli-
sesa merkityksessa.

81



mista koskevaa yksinoikeutta siitd ndkokulmasta, onko teosta hyddynnetty teoksena. Ranska-
lainen tuomioistuin on katsonut, etti tekijanoikeudella suojattuja uutisartikkeleita on voitu ko-
pioida ja indeksoida ilman, ettd kyseessi olisi luvaton kappaleen valmistaminen tekijénoikeu-
della suojatusta teoksesta.>?* Ratkaisussa omaksuttua tulkintaa on perusteltu sill3, etti toiminta
on késittanyt puhtaasti artikkeleiden indeksoimisen. Artikkeleita ei siis tdlloin oltu luettu, ko-
pioitu taikka kiiytetty teoksena, vaan niistd oltiin ainoastaan louhittu informaatiota.**! My®s
hakukoneiden toiminnassa on kyse siitd, ettei teoksia lueta, kopioida taikka kaytetd teoksina,

vaan kyseisid teoksia kédytetddn informaation louhintaa varten.

Edelld esitettyyn perustuen tutkielmassa esitetddn siirtymai pois teknologianeutraalista kappa-
leen valmistamista koskevasta mééritelméastd avoimen tulkintanormin soveltamiseen tuomiois-
tuimissa. Lisdksi tutkielmassa esitetddn De lege sentenia -suositus siitd, ettd Euroopan tuo-
mioistumessa olisi lisdttdvd ymmaérrystd osana teknologista prosessia otettavista kopioista, jotta
voidaan arvioida, hyddyntavétko kopiot tosiasiassa alkuperdisen teoksen omaperiistd ilmaisua.
Tédmin toteutumiseksi tuomioistuimissa tulisi hyddyntdd enemman teknologiasektorin asian-
tuntijoita ja asiantuntijalausuntoja.>*> Niin voitaisiin paremmin turvata se, ettei innovaatiotoi-

mintaa rajoitettaisi kohtuuttomasti Euroopan unionissa.

Edelld luvussa 4.2.4 tutkittaessa tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 1 kohtaa on tutkielmassa
esitetty, ettd kappaleen valmistamisen taloudellisen merkityksen arviointi on ollut puutteellista
Euroopan unionin oikeuskdytdnndssd. Seuraavassa luvussa keskitytddn niihin taloudellisiin
seikkoihin, joihin tulisi kiinnittdd huomioida analysoitaessa tekijanoikeuden ja kaupallisen

tekstin- ja tiedonlouhinnan vélisté jannitetta.

6.4 Todellinen vaikutus markkinoihin

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon tarkastelu luvussa 4.2.4 antaa merkkeja
siitd, ettd Euroopan unionissa ei ole tilld hetkelld riittdvid tyokaluja hahmottamaan tekijénoi-

keuden ja tekstin- ja tiedonlouhinnan vilistd jénnitettd taloudellisesta ndkokulmasta. Ohly on

300 Ranskan kassaatiotuomioistuimen (Court de cassation) ratkaisu 86—-11918 vuodelta 1987. Ks. myds Strowel
2018, s. 223-224.

301 Ranskan kassaatiotuomioistuimen (Court de cassation) ratkaisu 8611918 vuodelta 1987. Ks. myds Strowel
2018, s. 223-224.

302 Strowelin mukaan varsinkin taloudellisia seikkoja arvioitaessa tulisi hyddyntid enemmén asiantuntijoita. Ks.
lisda Strowel 2018, s. 235.
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nostanut esille, ettd eurooppalainen jarjestelma ei kykene tunnistamaan yksittdisten tekojen ta-
loudellisia vaikutuksia, kun arvioidaan tekijdnoikeuden rajoittamista. Muodollisesta teknolo-
gianeutraalista mairittelystd tulisi pddstd eroon ja tulisikin omaksua jérjestelmé, joka mahdol-
listaisi sen, ettii tekijinoikeussuoja vastaisi paremmin markkinatodellisuutta.>*® T#sti johtuen
tutkielmassa haetaan argumentatiivista tukea yhdysvaltalaisesta fair use -doktriinista, joka on

oikeudenmukaisuusarvioinnin liséksi taloudellisuusarviointiin nojautuva punnintanormi.

Fair use -doktriini korostaa, ettd teoksen hyodyntdminen kaupallisessa tarkoituksessa on vain
yksi huomioon otettava tekiji, kun arvioidaan, voidaanko teoksen hyddyntdminen oikeuttaa oi-
keudenmukaisena kéyttond. Niin ollen tilanteessa, jossa on tunnistettavissa kaupallisia vaikut-
timia, ei tule suoraan tehdé johtopaitosta siité, ettd teoksen hyddyntdminen olisi tekijédnoikeu-
den loukkaus.?** Tunnistettaessa, etti teoksen hyddyntimisen ja tekijinoikeuden rajoittamisen
yhteensovittamisen taustalla saattaa olla kaupallisia vaikuttimia nojaudutaan markkinavaiku-

tusarviointiin.

Yhdysvaltalainen markkinavaikutusarviointi keskittyy sithen, vahingoittaako, ja missd méairin,
lisensoimaton kaytto alkuperdisen teoksen nykyisid taikka tulevia markkinoita. Markkinavai-
kutuksia tutkittaessa nykyisilld markkinoilla kiinnitetddn huomiota muun muassa siihen, syr-
jayttadko teoksen hyddyntdminen alkuperdisen teoksen markkinoilta, aiheutuuko oikeudenhal-
tijalle riski tulojen menettamisesti tai aiheutuuko kopion levidmisestd muutoin huomattavaa
vahinkoa oikeudenhaltijalle.**> Oikeudenmukaisuusarviointi kykenee huomioimaan kokonai-

suuden ja reagoimaan teknologisen ympériston tarpeisiin.

Yhdysvaltalaisen markkinavaikutusanalyysin vertaaminen Euroopan unionin tekijanoikeusjér-
jestelméédn on mielenkiintoista. Esimerkiksi /nfopaq I -ratkaisussa ei lainkaan oltu otettu huo-
mioon sitd, mikd vaikutus tekstiotteilla olisi ollut alkuperdisen teoksen markkinoille. Ratkai-
sussa ei ole myoOskain tarkasteltu sitd, olisivatko tekstiotteet voineet muodostaa alkuperéisesti

teoksesta korvikkeen samoille markkinoille.

Lisadksi kuten tutkielmassa on aikaisemmin mainittu luvussa 4.2.4, tulisi hakukoneiden tekstin-

ja tiedonlouhinnan yhteydessd valmistettavien kopioiden analysoinnissa huomioida myos se,

03 Ohly 2018, 5. 2.

04 Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc., 510 U.S. 569, kohdat 584585 (1994),

395 Harper & Row Publishers, Inc. v. Nation Enters., 471 U.S. 539, kohta 566 (1985) sekd Authors Guild v. Google,
Inc., 804 F.3d 202, kohta 219 (2d Cir. 2015). Ks my6s Sag 2019, s. 59 ja The United States Copyright Office 2019.
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mihin teknologian arvo perustuu. Teknologian arvon miéritykseen voidaan hyddyntédd markki-
navaikutusten arvioimista. Yhdysvaltalaisen oikeuskdytinnon markkina-analyysissa esitetyt
tulkinnat ja kannanotot huomioiden voidaan tulkita, ettd hakukoneiden suorittaman kaupallisen
tekstin- ja tiedonlouhinnan puitteissa suoritetut kopiot eivdat muodosta korvikkeita alkuperéi-
sestéd teoksesta sen markkinoille. Hakukoneiden tuottama tieto internetsivuista hakutuloksien
muodossa ei nimittdin tuota korviketta sille tiedolle, joka on internetsivuilla, eikd mydskdan

alkuperiiselle ilmaisulle teoksessa.>*

Markkinavaikutuksen huomioon ottaminen on relevanttia, silld arvioitaessa voidaanko tekno-
logista innovaatiota ja tieteen kehittymisté rajoittaa tekijinoikeuden kustannuksella olisi kes-
keistd my0s arvioida, mitkd ovat tekijanoikeuden rajoittamisen todelliset taloudelliset vaiku-
tukset. Markkinavaikutusarviointi tukisi my0s kappaleen valmistamista koskevan yksinoikeu-

den palauttamista takaisin tekijinoikeuden perusperiaatteille.

396 Ainoa tapa esittid, ettd tekstin- ja tiedonlouhintateknologialla olisi markkinavaikutus edellyttiisi tiysin idea-
ilmaisu -jaottelun sivuuttamista. Ks. lisdd Sag 2019, s. 31.
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7 YHTEENVETO

Tamain tutkielman tarkoituksena on ollut selvittdd, mikd on Euroopan unionissa tdimén hetkinen
oikeustila hakukoneiden suorittaman kaupallisen tekstin- ja tiedonlouhinnan suhteen. Téhédn
tutkimusongelmaan vastaaminen on rakentunut erityisesti tutkielman lukuihin 2-5, joissa on
perusteellisesti tutkittu, miten hakukoneet toimivat ja hyddyntévit tekstin- ja tiedonlouhinta-
teknologiaa, miten tekstin- ja tiedonlouhinta linkittyy tekijanoikeuteen, sekd millaisia rajoituk-
sia voimassa oleva oikeus mahdollistaa tekijanoikeuteen tehtdvin. Analyysin perusteella voi-

daan esittdd yhteenvetona seuraavaa.

Tietotekniikan avulla hakukonetoiminta voidaan maéritelld informaation, eli tiettyjen arvojen,
etsinndksi avaimien avulla laajasta indeksistd. Indeksi on puolestaan laaja tietokanta, johon on
titvistetty valtava méérd dataa internetisti. Indeksien rakentaminen perustuu tekstin- ja tiedon-

louhintateknologiaan, joka on pitkélle automatisoitua koneoppivien algoritmien johdosta.

Indeksointiprosessi alkaa siitd, kun algoritmeihin pohjautuvat indeksointirobotit lukevat inter-
nettid. Indeksointirobottien vierailu internetsivuilla linkittyy heti tekstin- ja tiedonlouhinnan en-
simmaiseen vaiheeseen, eli materiaaliin padsyyn. Indeksointirobottien saadessa pddsyn inter-
netsivulle siirrytiddn tekstin- ja tiedonlouhinnan toiseen vaiheeseen, eli kopiointiin. Téssé vai-
heessa hakukoneen indeksointirobotit valmistavat kopioita 16ytdmiensé internetsivujen HTML-
koodeista. Kopioinnista seuraava vaihe kasittda tekstin- ja tiedonlouhinnan kolmannen vaiheen,
eli louhinnan. Hakukoneiden kohdalla louhinta ilmenee siiné, ettd kopioiduista HTML-koo-

deista kerdtddn analysointityokaluilla dataa tiivistetyssd muodossa indeksiin.

Kuvattu indeksointiprosessi linkittyy olennaisesti tekijanoikeuteen. Indeksointia varten otetta-
vat kopiot internetsivujen HTML-koodeista saattavat nimittéin siséltdd tekijanoikeudella suo-
jattua materiaalia, johon timin hetken oikeuskésityksen mukaan voidaan mahdollisesti ulottaa
tekijdnoikeuden taloudelliseen ytimeen kuuluva kappaleen valmistamista koskeva yksinoikeus.
Jannite tekijanoikeuden ja tekstin- ja tiedonlouhintateknologian viélilld perustuu siihen, etté oi-
keudenhaltijalla on ldhtokohtaisesti yksinoikeus valmistaa kopioita teoksestaan. Niin ollen

muut tahot tarvitsevat suostumuksen kopioiden valmistamiseen.

Oikeustilan laadullisesta analysoinnista ennen tekijanoikeusdirektiivid kuitenkin ilmeni, ettei

ole tdyttd varmuuta sen suhteen, lukeutuvatko tekstin- ja tiedonlouhintateknologian yhteydessé

85



otettavat kopiot yksinoikeuden alle eikd my0oskéddn siitd, milloin tétd yksinoikeutta voidaan ra-
joittaa. Haasteet ilmenevét neljdlld eri tasolla. Ensimmdinen haaste linkittyy tietoyhteiskunta-
direktiivin 2 artiklaan, jossa kappaleen valmistamista koskeva yksinoikeus on sidottu teknolo-
gianeutraaliin méaéritelméén. Teknologianeutraalin méaritelmén johdosta muodostuu vahva
olettama siitd, ettd kappaleen valmistamiseksi mééritellddn myds osana teknologista prosessia

valmistettava tekninen ja ndkyméton kopio, jolla ei ole yhteyttéd alkuperdisen teoksen ilmaisuun.

Teknologianeutraali mééritelma on myds olennaisesti yhteydessé foiseen tekstin- ja tiedon-
louhinnan seka tekijanoikeuden yhteensovittamisessa olevaan haasteeseen, nimittdin tekijanoi-
keuden digitaaliseen kriisiin. Lainsédddéntomalleja ja suojamekanismeja, jotka ovat suunnittel-
tuja analogiseen maailmaan, sovelletaan digitaalisessa ympéristdssad oikeudenhaltijan intresseja
korostaen. Seurauksena on ollut tekijanoikeuden suhteen heikkeneminen reaalimaailmaan. Te-
kijanoikeus ei suojaa enéé teoksia kappaleen valmistamiselta, jonka tarkoituksena on hyddyn-
tad teoksen alkuperdistd ilmaisua, vaan suoja on ulotettu koskemaan tilanteita, joita ei voida
endd tekijdnoikeuden perusperiaatteilla, kuten tekijanoikeuden idea-ilmaisu -jaottelulla taikka

kommunikatiivisella funktiolla, perustella.

Kolmas haaste liittyy siihen, etti tulkittaessa tekstin- ja tiedonlouhinnan késittdvan toimia, jotka
luetaan kappaleen valmistamiseksi, tulee tekstin- ja tiedonlouhintaa harjottavien toimijoiden
saada oikeudenhaltijalta etukéteinen suostumus kopiointiin. Tdmadn vuoksi oikeudenhaltijat
voivat merkittavalla tavalla vaikuttaa tekstin- ja tiedonlouhinnan ensimmaéiseen vaiheeseen, eli
materiaaliin padsyyn. Oikeudenhaltijat voivat rajoittaa padsyé erilaisilla lisensointijirjestelyilla

ja TPM-rajoituksilla.

Viimeinen, eli neljds, haaste on yhteydessa tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 1 kohdan mu-
kaiseen pakolliseen tekijdnoikeuden rajoitusnormiin ja sen soveltamiseen liittyviin vaatimuk-
siin. Yksityiskohtainen tarkastelu tutkielmassa on osoittanut, etté artiklan esittimat vaatimukset
ovat tulkinnalle alttiita, eikd suoraa pditelmda rajoitusnormin soveltumisesta hakukoneiden
suorittamaan kaupalliseen tekstin- ja tiedonlouhintaan voida tehda. Erityisesti vaatimus, joka
koskee taloudellista itsendisyyttd, tuottaa tulkintaongelmia. Oikeuskaytinndssa Infopaq I -rat-
kaisussa on madritelty, ettei tilapdisen kappaleen valmistaminen saa mahdollistaa sellaisen li-
sdedun saamista, joka ylittdd teoksen laillisesta kdytostd saatavan edun. Lisdedun maérittami-
nen on kuitenkin ongelmallista, silld se edellyttiisi, ettd tekstin- ja tiedonlouhintateknologialle
tulisi voida mairittda jokin tietty arvo, seka lisdksi téstd arvosta tulisi voida erottaa, mikd mah-

dollinen taloudellinen liséetu kopiolla on ollut.
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Edelld esitetyt haasteet ilmentavit, ettei tietoyhteiskuntadirektiivin aikana ollut riittdvaa oikeu-
dellista varmuutta siitd, miten esimerkiksi hakukonetoiminta asettuu tekijanoikeudellisella ra-
japinnalla. Oikeustilan tarkastelu ennen tekijdnoikeusdirektiivid antoi ymmarryksen siitd, mihin
tekijdnoikeusdirektiivin sddtdmistarve on perustunut ja mahdollisti tdssa tutkielmassa laadulli-
sen analyysin tuottamisen siitd, selkeyttddko tekijanoikeusdirektiivi epdvarmuuden varjostamaa
oikeustilaa. Kuitenkin tekijanoikeusdirektiivin 3 ja 4 artikloiden tarkastelu osoittaa, ettei teki-
janoikeusdirektiivi onnistunut riittdvilla tasolla poistamaan epéselvyyttd, joka on liittynyt eten-
kin lisensointijérjestelmiin ja TPM-rajoituksiin. Voidaan esittii, ettd tekijanoikeusdirektiivilld
voi olla jopa pdinvastainen vaikutus, silld se sisdltda tulkinnalle alttiita avoimia ilmauksia, kuten

laillinen pdisy ja asianmukainen pidéttdminen.

Tekijanoikeusdirektiivin tekema jaottelu tekstin- ja tiedonlouhinnan tieteellisten ja muiden tar-
koitusperien vililld on kritiikille altis. Oikeuden lukea tulisi tarkoittaa myds oikeutta louhia.
Jaottelu aiheuttaa tarpeettomia rajoituksia muita tarkoitusperid varten harjoitetulle tekstin- ja
tiedonlouhinnalle. Tdmé& on harmillista, silld esimerkiksi kaupallisella sektorilla harjoitettavalla
tekstin- ja tiedonlouhinnalla on huomattavia vaikutuksia tekstin- ja tiedonlouhintateknologian
kehittymiseen. Liséksi kaupallisella sektorilla tehdéén tieteellistd tutkimusta, sekd monilla kau-
pallisiin tarkoitusperiin noujatuvilla tekstin- ja tiedonlouhintateknologioilla on suoraan yhteis-
kuntaa edistdva vaikutus, esimerkiksi juuri hakukoneilla. Tutkielmassa kyseenalaistetaan yli-
padtaan tekijdnoikeusdirektiivissd omaksuttu ldhtokohta, jonka mukaan tekstin- ja tiedon-
louhintateknologian yhteydessi tuotettavat kopiot kattaisivat kappaleen valmistamista koske-

van madritelman.

Tutkielmassa esitetddn yhteenvetona tutkimusongelmaan, ettd hakukoneiden suorittamaan kau-
palliseen tekstin- ja tiedonlouhintaa koskevaan oikeustilaan liittyy oikeudellista epdvarmuutta,
joka voi pahimmassa tapauksessa rajoittaa yhteiskunnassa padsyé informaatioon seké jarruttaa

innovaatiota ja yhteiskunnan kehitysta.

Tamain vuoksi tutkielman luvussa 6 on esitetty kolmiosainen kannanotto kaupallisen tekstin- ja
tiedonlouhinnan oikeudellisesta muutostarpeesta. Ensinndkin muutostarpeen kehittdmisessd on
huomioitava perusteellisesti hakukoneiden hyddyntdmén analysointiteknologian ja tekijdnoi-

keuden vilisen jinnitteen taustalla vaikuttavat perusoikeudet ja intressit.
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Immateriaalioikeudet ovat kasvaneet yhteiskunnan muutosten ja keksintdjen myotd olen-
naiseksi osaksi yhteiskuntaamme. Se, millaisen juridisen konstruktion ympérille immateriaali-
oikeudet rakentuvat, vaikuttaa niin markkinoihin, kilpailuun, politiikkaan, kulttuurin ja tieteen
kehitykseen, seka ylipdétddn sithen millainen yhteiskuntamme tulevaisuudessa on. Juridisten
konstruktioiden tulisi mahdollistaa digitalisoituneessa yhteiskunnassa mitd moninaisimmilla ta-
soilla vapaus — vapaus sananvapauteen ja tiedonvilitykseen, vapaus taiteeseen ja tutkimukseen,
vapaus koulutukseen, vapaus valitsemaansa elinkeinoon sekd vapaus omistaa. Nama tulisi so-
vittaa yhteen tavalla, joka veisi yhteiskuntaa parhaiten eteenpdin. Tdma edellyttdd oikeudenmu-
kaisen tasapainon 10ytdmistd, mikd samalla my6s vahvistaisi Euroopan unionin asemaa digi-

taalisessa kilpailussa.

Toinen osa kannanotosta késittdd tulkinnan siitd, ettd tekijdnoikeuden laaja ja teknologia-
neutraali suojafunktio on ristiriidassa tekijdnoikeuden perusperiaatteiden kanssa. Voidaan to-
deta, ettd kappaleen valmistamista koskevan yksinoikeuden ulottaminen hakukoneiden suorit-
tamaan tekstin- ja tiedonlouhintaa merkitsisi erkaantumista seké tekijanoikeuden kommunika-
titvisesta funktiosta seki idea-ilmaisu -jaottelusta. Taloudellisen oikeuden tulkinta tulisi palaut-
taa sen perusperiaatteille ja ldhtokohtana tulisi olla joustava tulkintanormi, jossa tarkastelee sita,
hy6dynnetdanko tekijdnoikeudella suojattua teosta teoksena, eli hyddynnetdédnkd sen omape-
rdistd ilmaisua kaupallisessa mielessd. Hakukoneiden kéyttdma tekstin- ja tiedonlouhintatekno-
logia perustuu kopioiden ottamiseen internetsivujen HTML-koodeista ja kerdtyn datan indek-
soimiseen. Hakukonetoiminnan tarkoituksena on vilittda hakukonetta kéyttdville hakutuloksia,
eli informaatiota — eikd hyodyntda alkuperdisen teoksen omaperdisti esittdmistapaa kaupalli-

sessa mielessa.

Lisédksi kannanotossa on esitetty de lege sentenia -suositus siitd, ettd Euroopan unionin tuomio-
istuimen ratkaisukédytdnndssé tulisi tukeutua enemmaén asiantuntijoihin ja asiantuntijoiden lau-

suntoihin.

Kolmas kannanoton osa-alue puolestaan korostaa sitd, ettd arvioitaessa tekijanoikeuden ja uu-
sien teknologioiden yhteensovittamista tulisi arvioinnin perustua myods markkinavaikutusana-
lyysiin, jossa tutkittaisiin sitd, vahingoittaako ja missd méadrin kopiointi alkuperdisen teoksen
nykyisié tai tulevia markkinoita, muodostamalla esimerkiksi korvikkeen alkuperiiselle teok-

selle. Keskeisend osana markkinavaikutusanalyysia on tunnistaa, mihin kopioita hyddyntdvin
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teknologian arvo perustuu. Hakukoneiden kohdalla on kuitenkin todettava, ettei siind kdytetta-
vén tekstin- ja tiedonlouhintateknologian arvo perustu alkuperdisen ilmaisutavan hyddyntdmi-

selle, vaan ainoastaan analysoitavassa materiaalissa olevalle informaatiolle.

Tutkielman johdannossa on esitetty useita nakdkulmia, joiden tarkastelu on jouduttu jattdméaan
tdmén tutkielman ulkopuolelle. Kuitenkin myos niilld rajauksilla on keskeisesti vaikutusta tut-
kimusongelmaan seké sen taustalla oleviin rakenteisiin ja ilmidihin. Tarve jatkotutkimukselle
on ilmeinen. Kun kiinnitetddn huomio varsinkin tekstin- ja tiedonlouhintaan kitkeytyviin po-
tentiaaliin ja nopeuteen, jolla teknologia kehittyy ympédri maailmaa, voivat uudet oikeudelliset

haasteet olla yhden klikkauksen pédssa.

Punnittaessa eri vaihtoehtoja tekijanoikeuden ja kaupallisen tekstin- ja yhteensovittamiselle on

muistettava,

“Any restriction that unreasonably delays innovation undermines the very goal of intellec-

tual property — to bring society forward.""’

307 Ks. lainaus Husovec 2017, s. 138.
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