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1 JOHDANTO

Verkosta on tullut korvaamaton tietojen ja palveluiden ldhde, mutta verkkopalveluiden
saavutettavuutta ei ole tdysin huomioitu vield tdnd pdividnd. Verkkopalvelujen
saavutettavuudella tarkoitetaan sitd, ettd kuka tahansa pystyy kéiyttdmiin ja
ymmartdmadn palvelun sisdltod. Erityisesti saavutettavuus parantaa kayttokokemusta
ndko- tai kuulovammaisille, motorisista hiiridistd karsiville, sekd osittain myos
kognitiivisista hairidistd kérsiville henkil6ille, mutta siitd on hyotya kaikille verkossa
toimiville yleisesti. Saavutettavat palvelut ovat helppokdyttdisid ja niitd on helpompi
ymmartdd kuin palveluita, jotka eivit ole saavutettavia. (Lazar ym. 2013; Leitner ym.
2016; Saavutettavuusdirektiivi.fi 2019.)

Lokakuussa 2016 Euroopan parlamentti julkaisi saavutettavuusdirektiivin, jonka
tarkoitus on varmistaa jokaisen kayttoon julkiset verkkopalvelut (Euroopan parlamentti
ja neuvosto 2016). Moni verkkopalvelu, niin julkishallinnon kuin muiden omistamat,
eivit ole kaikille kéaytettdvid, koska niitd ei ole suunniteltu oikein.
Saavutettavuusdirektiivi on luotu muun muassa edistimddn kaikkien mahdollisuutta
julkisiin verkkopalveluihin, asettamaan minimivaatimukset saavutettavuudelle, ja
parantamaan digitaalisten palveluiden laatua. WCAG-standardi, eli Web Content
Accessibility Guidelines toimii direktiivin pohjana, ja se sisdltdd saavutettavuuteen
liittyvid kriteerejd, jotka verkkopalvelun tulee tdyttdd. (European Commission 2020;
Valtiovarainministerio 2020.) WCAG on World Wide Web Consortiumin (W3C) laatima
ohjeistus, jonka tuorein versio on 2.1. WCAG 2.1 siséltdd suosituksia ja kriteerejd, joita
noudattamalla verkkopalveluista saadaan erityisesti vammoista tai rajoitteista kérsiville,
sekd osittain ikdihmisille, saavutettavampia. (W3C 2019.)

Talla hetkelld saavutettavuusdirektiivi  koskee julkishallinnon verkko- ja
mobiilipalveluita. Tdmén piiriin voidaan myds luokitella vesi- ja energiahuolto,
litkkennepalvelut, posti sekd valtion tukea verkkopalveluihin saavat tahot. Vaikka
direktiivi koskeekin vain julkishallintoa, sen voisi olettaa kiinnostavan muitakin
toimijoita. Pelkdstddn Suomessa on yli miljoona ihmistd, jotka tarvitsevat
saavutettavuutta kayttadkseen verkkopalveluita. (Finlex.fi 2019;
Saavutettavuusdirektiivi.fi ~ 2019.)  Huolimatta  yrityksistd  lisdtd  tietoutta
saavutettavuudesta,  yksityisen  sektorin = organisaatioissa  saavutettavuuden

implementointi on vield alhaisella tasolla. Yhteiskunnalliset ajurit yksinddn eivit



vélttimittd olekaan riittdvida  motivoimaan  yksityisid  yrityksid = toimimaan
saavutettavuuden suhteen. (Leitner ym. 2016.)

Aiemmassa kirjallisuudessa on tutkittu verkkopalveluiden saavutettavuuden tasoa
seka syitd sithen, minka takia useampi verkkopalvelu ei ole saavutettava (Lazar ym. 2004;
Hong ym. 2015; Wentz ym. 2019). Lisédksi verkkosaavutettavuudesta saatavia hyotyjé on
tutkittu liiketoiminnan ja yhteiskuntavastuun nidkokulmista (Peters & Bradbard 2007;
Leitner ym. 2016). Tdmin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd tekijoitd, mitka
vaikuttavat yksityisten yritysten pddtoksiin toteuttaa tai olla toteuttamatta saavutettavia
verkkopalveluja. Hieman tarkennettuna, tutkimuksen kohteena ovat ne organisaatiot,
joita ei ole velvoitettu toteuttamaan saavutettavia verkkopalveluita lain puolesta.
Tutkimus eroaa aiemmasta kirjallisuudesta kéyttdmélld kvalitatiivista 1dhestymistapaa
empiirisen aineiston kerddmisessd ja analysoinnissa. Suuressa osassa aikaisemmista
tutkimuksista tiedonkeruu on tehty kvantitatiivisin menetelmin teettamalla kyselyitd ja
etsimillda riippuvuussuhteita. Tadmad tutkimus tdydentdd aiempaa Kkirjallisuutta
tunnistamalla eri tekijoitd ja niiden vilisid yhteyksid, joiden seurauksena
implementointipdédtds syntyy. Tutkimuksen tarkoituksena on siis vastata seuraavaan
tutkimusongelmaan:

o Mitkd  tekijit  vaikuttavat  yksityisten  yritysten  saavutettavuuden

implementointiin?

Toinen ja kolmas tutkimuskysymys tukevat padasiallista tutkimusongelmaa pyrkien
selvittdmddn  saavutettavuuden jalkautukseen liittyvid haasteita ja  hyotyja.
Tutkimuskysymyksid ohjaa oletus, jonka mukaan vapaaehtoista investointia
suunniteltaessa huomioidaan siitd syntyvdt haasteet, kustannukset ja hyodyt. Lain
velvoittamien organisaatioiden kohdalla edelld mainituilla tekijoilld ei ole merkitysta
implementoinnin kannalta, kun taas lain ulkopuolella toimivilla organisaatioilla ndma
tekijét voidaan huomioida. Néin ollen tutkimuskysymykset kaksi ja kolme ovat seuraavat:

. Mité saavutettavien sivujen toimittaminen vaatii?

. Mitd kilpailuetua tai muuta etua yritykset saavat saavutettavien sivujen kautta?

Tutkimusongelman ja sitd tukevien tutkimuskysymysten vastaamiseksi tutkimus
toteutetaan  kvalitatiivisena  tapaustutkimuksena. Empiirinen aineisto kerétddn
haastattelemalla Suomessa toimivan ohjelmistokehitystalon tyontekijoitd, jotka ovat

asiantuntijoita verkkosaavutettavuuden parissa. Kerétty aineisto analysoidaan temaattisen



analyysin menetelmiéd hyddyntéen ja lopuksi tuloksia verrataan aiempaan kirjallisuuteen.
Tavoitteena on tunnistaa erilaisia tekijoitd, mitkd voivat vaikuttaa yksityisten yritysten
aikomuksiin toteuttaa saavutettavia verkkopalveluja.

Tutkimus koostuu seitseméstd luvusta. Ensimmaisessa luvussa esitetddn tutkimuksen
tausta, aihe ja rakenne. Luvut kaksi ja kolme muodostavat kirjallisuuskatsauksen, jossa
kisitellddn aiempia saavutettavuuden ja CSR:n (corporate social responsibility) teorioita.
Kirjallisuuskatsauksen lopuksi muodostetaan teoreettinen viitekehys esittiméan eri
tekijoitd, mitkd voivat vaikuttaa saavutettavuuden implementointiin. Luvussa nelja
kidydaan ldpi tutkimuksen metodologia ja perustellaan tutkimuksen toteutukseen
kaytettyja valintoja. Luvussa viisi esitetdin empiriasta kerdtty aineisto, jonka jélkeen
tulokset analysoidaan syvillisemmin luvussa kuusi. Tutkimus péditetddn yhteenvetoon
luvussa seitsemdn, jossa vastataan tutkimuskysymyksiin ja esitetdén tutkimuksen

rajoitukset seké jatkotutkimusehdotukset.
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2 SAAVUTETTAVUUS

Saavutettavuudella tarkoitetaan kaytdnnossa sitd, ettd ihmiset, joilla on rajoitteita, voivat
kéyttdd verkkopalveluita. Hieman tarkennettuna, saavutettavuus mahdollistaa
rajoittuneiden kayttdjien hahmottaa, ymmartid, navigoida ja olla vuorovaikutuksessa
verkossa asioidessaan. Vaikka saavutettavuuden keskipisteend on mahdollistaa
rajoittuneiden kéyttdjien padsy verkkopalveluihin, se hyodyttdd myds ihmisii joilla ei ole
rajoitteita. Saavutettavuudesta voi my0s hyotyd esimerkiksi vieraskieliset, hitaalla
internet-yhteydelld asioivat, tai ikddantymisen myotd laskeneesta kyvykkyydestd karsivét
seniorit. (Henry 2006; Chen & Oh 2015.) Esimerkiksi yksi saavutettavuuden
padperiaatteista on  suunnitella  joustavia  verkkosivustoja  vastaamaan eri
kéyttdjatarpeisiin. Joustavuus parantaa yleistd kdytettdvyyttd ja mahdollistaa henkilon,
joka ei kérsi rajoitteista, kayttdd verkkosivustoa omien preferenssiensd mukaan
esimerkiksi valitsemallaan verkkoselaimella tai pikandppdimid hyodyntden. (Henry

2006.)
2.1 Saavutettavuus Kisitteeni

Saavutettavuuden ja kdytettivyyden méadritelmaét limittyvét toisiinsa, ja niiden véliset
erot eivit ole tdysin selvid, varsinkaan kédytdnndssd. Suurimmalle osalle timi ei ole
kuitenkaan ongelma, silld verkkopalveluja suunniteltaessa on harvemmin tarvetta erotella
saavutettavuutta ja kaytettdvyyttd toisistaan. Mikili erottelulle on kuitenkin tarvetta,
voidaan sitd ldhestyd esimerkiksi kéyttoliittyméongelmien kautta. Henryn (2006)
nikemyksen mukaan kéytettdvyysongelmat vaikuttavat kaikkiin kiyttijiin tasapuolisesti,
riippumatta kyvykkyydestd. Saavutettavuusongelmat sen sijaan vaikuttavat vain
rajoittuneiden kéyttdjien asiointiin. Petrie ja Kheir (2007) haastavat Henryn ndkemysté ja
ehdottavat saavutettavuus- ja kéytettivyysongelmien jaettavan seuraavaan kolmeen

kategoriaan:

. puhtaat saavutettavuusongelmat (pure accessibility problems); ongelmat, jotka
vaikuttavat rajoittuneisiin

. puhtaat kéytettdvyysongelmat (pure usability problems); ongelmat, jotka
vaikuttavat ei-rajoittuneisiin

J universaaliset kaytettdvyysongelmat (universal usability problems); ongelmat,

jotka vaikuttavat kaikkiin kayttéjiin.
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Petrien ja Kheirin (2007) jaottelu on ikddn kuin kompromissiratkaisu Henryn (2006)
nidkemyksestd, jossa kaikkia kayttdjid koskevat kysymykset ovat automaattisesti
kaytettavyyteen liittyvid asioita — Petrien ja Kheirin (2007) jaottelussa siis universaalisia
kaytettavyysongelmia.

Saavutettavuuden ja kéytettdvyyden erottelu voi hdmértyd erityisesti, kun
huomioidaan kognitiiviset rajoitteet. Monet kognitiivisia rajoitteita koskevat
saavutettavuusohjeet ovat samoja yleisten kéytettdvyysohjeiden kanssa. Yksi erottelua
hamairtdvd termi on “kéytettivd saavutettavuus” (usable accessibility), joka kuvaa
saavutettavuusratkaisun kéytettdavyyttd. Jos sivustolla on esimerkiksi jaarittelevia alt-
teksteji!, voidaan sanoa, etti sivusto on teknisesti saavutettava, koska se sisiltii alt-
tekstit. Silti alt-tekstit ovat sisélloltddn huonoja ja aiheuttavat sivuston kéytettivyyden
putoavan heikolle tasolle kenelle tahansa, joka nojaa alt-tekstien varaan. Selvistikin
saavutettavuuden ja kiytettdvyyden vililld on siis padllekkaisyyksid, mutta sillé ei pitéisi
olla merkitystd verkkokehityksen ndkokulmasta, jonka tavoitteisiin edelld mainittujen
tulisi kuulua muutenkin. (Henry 2006.)

Petrie ja Kheir (2007) puolestaan toteavat, ettd kdytettdvyydelli on ISO 9241 -
standardin mukaisesti vakiintunut ja laajalti hyvéksytty mééritelma kaytettdvyydelle, jota
saavutettavuuden madritelméit hipovat. Saavutettavuudesta voitaisiinkin  puhua
“kaytettdvyytend rajoittuneille kiyttdjille” tai “kdytettdvdnd saavutettavuutena”, koska
saavutettavuus vaikuttaisi korostavan vastaavaa kéyttdjédpohjaista ldhestymistd kuin ISO
9241:n kaytettdavyysmadiritelma. Lisdksi saavutettavuuteen voidaan liittdd termi “tekninen
saavutettavuus”. Tekninen saavutettavuus keskittyy tdyttdmaédn sivuston alla toimivan
koodin erilaisten saavutettavuusohjeistusten  kriteerien mukaiseksi. Teknisen
saavutettavuuden ja kéytettdvdn saavutettavuuden vililld tuntuisi ainakin joissain
tapauksissa olevan aukko, kuten edelld mainitussa alt-teksti -esimerkissa néhtiin. Vaikka
sivusto olisi ollut teknisesti saavutettava, se ei olisi parantanut rajoittuneen kayttdjan
kokemusta.

Verkkopalvelujen saavutettavuuden voidaan ndhdi muodostuvan kolmesta tirkedsta
osasta: kehittdjdstd, sisdllostd ja kayttdjastd. Kehittdjat rakentavat sisdllon kayttamalla eri
tyokaluja, ja  kayttdjat selaavat kyseistd sisdltod hyodyntden  selaimia,

mediantoistolaitteita ja avustavia teknologioita, kuten ruudunlukijoita. Onnistunut

! Alt-teksti on kuvan vaihtoehtoinen teksti, joka luetaan ruudunlukuohjelmalla. Alt-teksti ndytetiéin myds
silloin, kun kuvaa ei jostain syysti pystytd ndyttiméaan sivustolla. (Henry 2006.)
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saavutettavuus nojaa vahvasti kehittdjien tietoisuuteen ja sithen, ymmartivitko he
saavutettavuuden merkityksen. Vastatakseen rajoittuneiden kéyttdjien tarpeisiin,
kehitystydssd tdytyy huomioida lukuisia eri asioita suunnittelusta alkaen kuten
kehitysympdristo, selaimet, multimediat ja avustavat teknologiat sekd verkkopalvelun
siséllot. Avustavien teknologioiden ja testitydkalujen tunteminen ovat kriittisid tekijoita

saavutettavien verkkopalvelujen rakentamisessa ja arvioinnissa. (Chen & Oh 2015.)
2.2 WCAG2.1

WCAG on W3C:n kehittdmd ohjeistus, jonka tavoitteena on tarjota yksi yhteinen
standardi verkkosisiltojen saavutettavuuteen huomioiden yksildt, organisaatiot ja valtiot
ympéri maailmaa. Ohjeisto selittdd miten verkkosisdlloistd voidaan tehdéd saavutettavia
thmisille, jotka kérsivit erilaisista rajoitteista tai vammoista. (W3C 2019.) WCAG on
kokonaisvaltainen ohjeistus, joka huomioi laajan méérdn saavutettavuusongelmia ja
tarttuu  kaikkiin mahdollisiin rajoitteisiin tilanteesta riippumatta (Henry 2006).
Verkkosiséllolla viitataan yleisesti verkkosivustolla tai applikaatiolla olevaan
informaatioon, johon kuuluvat muun muassa:

o luonnollinen informaatio kuten tekstit, kuvat ja ddnet

J koodi tai merkintékieli, joka méérittad esimerkiksi rakennetta tai ulkoasua.

WCAG 2.1 julkaistiin 5. kesékuuta 2018, ja on jatkumoa vuonna 2008 julkaistulle
WCAG 2.0:1le. Versio 2.1 on taaksepdin yhteensopiva, tarkoittaen palvelun tdyttdvin
version 2.0 vaatimukset siind missd se onnistuu tdyttdmadn version 2.1 vaatimukset.
Kaytannossd WCAG 2.1 poikkeaa aiemmasta versiostaan siten, ettd sithen on lisitty uusia
onnistumiskriteereitd. Seki 2.0, ettd 2.1 ovat vallitsevia ohjeistuksia, toisin sanoen 2.1 ei
ollut poissulkeva pdivitys edelliselle, vaan pikemminkin vaihtoehtoinen ohjeistus
kéaytettavaksi. (W3C 2019.)

WCAG-standardin ~ ydinrakenne = muodostuu  periaatteista,  ohjeista, ja
onnistumiskriteereista. Periaatteet  luovat  pohjan  koko  verkkopalvelun
saavutettavuudelle, ohjeet antavat kuvan kehitystydhon osallistuville siitd, mitd tulisi
huomioida saavutettavuuden varmistamiseksi, ja onnistumiskriteerit madrittaivat minka

tasoinen saavutettavuus on. (W3C 2019.)



13

2.2.1 Periaatteet

WCAG:n perustana toimivat seuraavat neljd periaatetta, jotka verkkopalvelun tulee
tayttaa:

o Havaittava: Informaatio ja kéyttoliittymakomponentit tulee esittéé tavalla, jonka
kéyttdja pystyy havaitsemaan.

o Hallittava: Kéyttoliittyméan ja navigoinnin tulee olla hallittavissa, toisin sanoen
ne eivdt saa vaatia kayttdjéltd vuorovaikutusta, jota on mahdotonta toteuttaa.
Esimerkiksi ruudunlukuohjelmalla tai muulla apuvilineelld tulee pystya
toimimaan.

o Ymmarrettdvd: Informaation ja kayttoliittymédn toiminnan on oltava
ymmaérrettiavia.

o Lujatekoinen: Sisdllon on oltava riittdvan lujatekoista, jotta sitd voidaan tulkita
luotettavasti eri apuvélineilld. Kéytdnnossa télld tarkoitetaan sisillon pysyvén

saavutettavana teknologian ja apuvélineiden kehityksesti huolimatta.

Mikali yksikin periaatteista jad tdyttymaittd, rajoittuneiden kéyttdjien verkkokokemus
voi kérsid niin, ettei palvelu ole kéytettdva heille. Jokaisen periaatteen alla on ohjeita ja
onnistumiskriteereitd apuna kisittelemddn kyseisen periaatteen toteutumista
rajoittuneelle  kéyttdjdlle. On olemassa useita ohjeita sisdllon kéytettivyyden
parantamiseksi kaikille kayttéjille, mutta WCAG 2.1:ssé on sisdllytetty ainoastaan ohjeet,
jotka koskettavat rajoittuneiden kiyttdjien kokemia ongelmia kuten verkon kdyton

vaikeuttaminen tai estyminen. (W3C 2019.)
2.2.2  Ohjeet

Periaatteista seuraavana hierarkiassa tulevat ohjeet. 13 ohjetta muodostavat
perustavoitteet, joita tekijoiden tulisi tavoitella tehddkseen sivuston sisdllostd
saavutettavaa. Ohjeet sellaisenaan eivdt ole testattavia, silld ne kaipaavat
yksityiskohtaisemmat selostukset toteutuksen tueksi. Ohjeiden tarkoitus onkin tarjota
sivuston  tekijoille  viitekehys ja tavoitteet, jotka auttavat ymmaértimiin

onnistumiskriteereitd ja niiden implementointia. (Saavutettavasti.fi 2019; W3C 2019.)
2.2.3  Onnistumiskriteerit

Jokaiselle ohjeelle on maédritelty testattavia onnistumiskriteereitd mahdollistaakseen

WCAG:n noudattamisen.  Kaikki  onnistumiskriteerit  liittyvdt  merkittdviin
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kiyttbongelmiin, joita vammaiset ja toimintarajoittuneet kohtaavat. Toisin sanoen,
ongelman tulee aiheuttaa suurempaa vaivaa edelld mainituille ryhmille kuin muille
kayttijille, jotta sitd kdsitellddn saavutettavuusongelmana ja siten saavutettavuusohjeiden
alla kriteerind. Lisdksi onnistumiskriteereiden tulee olla testattavia. Tdméd on tirked
vaatimus, koska ilman testattavuutta olisi mahdotonta maééritelld noudattaako sivusto
kriteerid ylipddnsa. (W3C 2019.)

Onnistumiskriteerit jakaantuvat kolmeen eri saavutettavuustasoon, huomioiden
erilaiset kéyttdjatarpeet ja tilanteet: A-, AA-, ja AAA-tasoon. AAA-tason verkkopalvelu
varmistaa WCAG:n mukaisen saavutettavuuden mahdollisimman laajalle joukolle
vammaisia ja toimintarajoitteisia ihmisid. Kyseessd on siis tiukimpia vaatimuksia
koskeva taso. Téarked huomio on se, ettd edes AAA-tason verkkopalvelu ei takaa
saavutettavuutta kaikille yksiloille, erityisesti kognitiivisen kielen ja oppimisen alueella.
Kyseessd on kuitenkin laajalle joukolle huomattavasti saavutettavampi sivusto, kuin
esimerkiksi A-tason sivusto. Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta velvoittaa
julkisten palvelujen tdyttivin onnistumiskriteerit AA-tason mukaisesti. (Finlex 2019;
Saavutettavasti.fi 2019.)

Saavutettavuuden mittaamiseen on ehdotettu useita eri mittaristoja, joista
suosituimpia niistd ovat kvalitatiivisia, kuten aiemmin késitelty WCAG. Yleisesti ottaen
mittaristot eivdt ole kuitenkaan riittivdn tarkkoja madrittiméidn yksityiskohtaisesti
saavutettavuuden tasoa. Esimerkiksi verkkopalvelu, joka tdyttdd pelkdstddn ohjeiston
ensimmadisen prioriteetin tasot patevoityy A-tasolle, samoin kuin toinen verkkopalvelu,
joka tayttdd samaisen ohjeiston ensimmdiisen ja toisen prioriteetin tasot yhtd
yksittdistapausta lukuun ottamatta. Témén kaltainen kriteeristo johtaa oletukseen, jonka
mukaan, mikéli verkkopalvelu epdonnistuu tdyttdméain jonkin yksittdisen ohjenuoran
tietylld tasolla, niin silloin verkkopalvelun saavutettavuustaso vastaisi samaa, kuin se
epdonnistuisi tdyttimééin ainuttakaan ohjeistusta kyseiseltd tasolta. Erityisesti kahden eri
palvelun saavutettavuutta vertailtaessa olisikin  suositeltavaa vélttid raakaa
hyvéksy/hylkdd -mallista validointia, ja hyddyntdé tarkempia mittaristoja. Kvalitatiiviset
mittarit, kuten WCAG, eivit sovellukaan kahden eri verkkopalvelun vertailuun tai edes
saman palvelun kahden eri version vertailuun. Mittaristot, jotka tarjoavat kvantitatiivisia
tuloksia saavutettavuudesta sopivat timén kaltaisiin tarkoituksiin paremmin. (De Andrés

ym. 2009.)
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2.3 Digipalvelulaki

Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta (digipalvelulaki) astui voimaan 1.4.2019, ja
sen kayttoonotto kidynnistyi portaittain 23.9.2019. Lain tarkoituksena on toteuttaa EU:n
vuonna 2016 asettamaa saavutettavuusdirektiivid, jonka taustalla toimii YK:n
yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista. Saavutettavuusdirektiivin tavoitteena
on edistdd digitaalisten palvelujen laatua sekd kaikkien mahdollisuutta toimia
tiysivertaisesti ja aktiivisesti nykyisessé digitaalisessa yhteiskunnassa. Kéytdnndssa tima
tapahtuu Suomessa Digipalvelulain velvoittamien tahojen toteuttamalla maérétyt
saavutettavuusvaatimukset, jotka muodostuvat WCAG-ohjeistuksen A- ja AA-tason
kriteereistd. Saavutettavuusvaatimukset koskevat muun muassa julkisen hallinnon
organisaatioita sekd osaa jdrjestoistd ja yrityksistd. Digipalvelulaissa sdiddetddn myos
viranomaisten digitaalisten palvelujen jérjestimisesti ja velvoitetaan viranomaisia
mahdollistamaan sidhkdinen viestintéd asiakkaiden kanssa. (European Commission 2020;
Valtiovarainministerio 2020.)
Saavutettavuusvaatimusten toteutukseen sovelletaan seuraavaa porrastettua
aikataulua (Finlex.fi 2019; Valtiovarainministerio 2020):
o 23.9.2018 ja sen jalkeen julkaistut verkkosivustot ovat
saavutettavuusvaatimusten mukaisia 23.9.2019.

o 23.9.2018 ja sitd ennen julkaistut verkkosivustot ovat saavutettavuusvaatimusten

mukaisia viimeistdain 23.9.2020.

o Mobiilisovellukset ovat saavutettavuusvaatimusten mukaisia viimeistdin
23.6.2021.
o Viranomaisten ja julkisoikeudellisten laitosten intranet-sivustojen tulee olla

saavutettavuusvaatimusten mukaiset, mikéli ne julkaistaan 23.9.2019 tai sen
jilkeen.  23.9.2019 ja  sitd  ennen  julkaistuihin  intranetteihin
saavutettavuusvaatimuksia sovelletaan vain tapauksissa, joissa koko intranet

uudistetaan.

Saavutettavuusvaatimuksiin kuuluu kayttdjan mahdollisuus jattaa
saavutettavuuspalautetta palveluntarjoajalle. Mikédli palveluntarjoaja epdonnistuu
vastaamaan palautteeseen laissa tarkemmin mééritellyllé tavalla tai ei kykene tarjoamaan
saavutettavuusvaatimusten mukaisia sisdltojd, kéyttdjd on oikeutettu tekemddn
saavutettavuusselvityspyynnén valvontaviranomaiselle. Valvontaviranomainen voi
madritd tiedot toimitettavaksi tietyssd muodossa ja madrdajassa, ja sen lisdksi asettaa

uhkasakon toiminnan tehostamiseksi. (Finlex.fi 2019.)
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Lazar ym. (2004) havaitsivat mahdollisen konfliktin lainsddddnnon ja koulutuksen
vélilld: vaikka saavutettavuus huomioitiin yhteiskunnallisesti tirkednd asiana
lainsddddnnon kautta, koulutustarjonnassa ei ollut tapahtunut merkittdvia muutoksia
vastaamaan uusiin vaatimuksiin. Shinohara ym. (2018) teettivdt survey-tutkimuksen,
johon vastasi yhteensd 1857 ylemmin korkeakoulututkinnon tietotekniikan,
tietojenkdsittelyn tai muun vastaavan aihealueen opetushenkilokuntaan kuuluvaa jésenta.
Kyselystd saadut tulokset viittaisivat jonkinlaiseen kehitykseen Lazarin ym. (2004)
havaintoon ndhden: noin 20 % kyselyyn vastanneista ilmoitti opettavansa
saavutettavuutta ja 50 % oppilaitoksista tarjosi vdhintdén yhtd kurssia, joka késittelee
saavutettavuutta. Shinoharan ym. (2018) mukaan tulokset viestivit niukasta
saavutettavuustietimyksestd ja kevyestd, mutta yleistyméédn piin olevasta opetuksesta.
Toinen mielenkiintoinen havainto on kyselyyn vastanneiden ndkemys opetuksen esteista.
Suurin osa ilmoitti syyksi, ettd aihe ei kuulu opetussuunnitelmaan seki tietimyksen
puutteen. Tastd huolimatta useat henkilot, jotka eivét vield opettaneet saavutettavuutta
kokivat, ettd sen tulisi kuulua opetussuunnitelmaan. Nimé myotamieliset henkil6t sitovat
itseensd piilevdn kyvykkyyden viedd opetussuunnitelmia eteenpdin, jotka tilld hetkelld
néyttiisivit polkevan paikoillaan pitkélti osaamisen ja resurssien puutteen takia.

(Shinohara ym. 2018.)
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3 SAAVUTETTAVUUS VERKKOPALVELUISSA

Saavutettavuus on teknologinen innovaatio, jonka avulla organisaatiot voivat tehostaa
suhdettaan kaikkiin sidosryhmiinsé, eiké pelkdstddn vammaisiin. Tamé johtuu siité, ettd
yksi saavutettavuuden perusperiaatteista on suunnitella verkkopalvelut joustamaan eri
kayttdjatarpeisiin, preferensseihin ja tilanteisiin. Osa henkildistd voi kokea
verkkopalveluiden kdyton haastavaksi johtuen esimerkiksi kielestd, ikddntymisestd tai
hitaasta internet-yhteydestd. Kdyton haastavuus ei siis koske pelkdstddn vammaisia, vaan
yleisesti kaikkia jotka kokevat jonkinlaisia kdyttorajoitteita. Yritykset voivat maératyissi
olosuhteissa saada kilpailuetua kehittdimalld verkkopalveluitaan parantamaan edelld
mainittujen sidosryhmien kiyttokokemusta, saavuttaen suurempaa kiyttdjakuntaa kuin
kilpailijat. (De Andrés ym. 2009.)

Avustavien teknologioiden avulla yksilot joilla on rajoitteita voivat kayttda
verkkopalveluita muokkaamalla niiden sisdlt6jad kéytettdvddn muotoon. Tdmén vuoksi
avustavat  teknologiat  nojaavat  verkkopalvelujen  saavutettavuuteen:  Jos
saavutettavuuselementit puuttuvat, niin avustavien teknologioiden kyky konvertoida
siséltod kaytettdvadn muotoon hankaloituu. Esimerkiksi sokea henkil6 ei nde kuvaa, jossa
on tirkedd tietoa asian osalta. Mikéli kuvaa ja sen sisdltdd ei ole kuvailtu alt-tekstilla,
avustava teknologia onnistuu vain ilmoittamaan kuvan olemassaolon, eikd muuta. Mika

tahansa kuvaan sidottu merkitys siis katoaisi kdyttdjaltd. (Whitney 2019.)
3.1 Implementointipiitokseen vaikuttavat tekij:it

Verkkosaavutettavuuden ydinongelmana voidaan ndhdd se, ettd suurta osaa
verkkopalveluista ei ole suunniteltu saavutettavuutta huomioiden. Toisin sanoen kyseessi
on ilmid, joka johtuu puutteellisesta suunnittelusta eikd vallitsevista teknologioista. Kun
verkkopalvelut suunnitellaan huomioimatta rajoittuneiden kayttdjien tarpeita, niille
kayttdjille voi syntyd esteitd padstd késiksi palveluiden sisdltoihin. Yleisimpid esteitd
verkkosaavutettavuudessa ovat kuvat ilman alt-tekstejd, rakenteellisten elementtien
vadrinkdyttd, puutteellinen navigointi, otsikoiden puuttuminen sekd vérikontrastit.
(Peters & Bradbard 2007.) Puutteiden paikkaaminen on verrattain helppoa tekniseltid
nikokulmalta ja niiden toteuttaminen parantaisi kéyttdjien kéyttokokemusta
merkittdvisti. Johtuen saavutettavuusparannusten matalasta osaamiskynnyksestd,
koulutusten lisddminen aiheesta yleisesti ja vahvemmat linjaukset valtiolta voivat auttaa

verkkokehityksen parissa tyOskentelevidi huomioimaan rajoittuneiden henkil6iden
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tarpeita. Lisdksi verkkokehitykseen suunnattuja tyokaluja, jotka huomioivat
saavutettavuutta, tulisi ottaa haltuun heti suunnitteluprosessin alkuvaiheessa. (Lazar ym.
2007.)

Yleinen kaytdntd verkkopalveluiden saavutettavuuden mittaamiseen on niiden
vertailu  WCAG-standardin  lukuisiin  onnistumiskriteereihin. Ottaen huomioon
onnistumiskriteereiden suuren mairin, ei ole yllattdvaa, ettd saavutettavuustutkimusten
mukaan suuri osa verkkopalveluista ei ole saavutettavia. (Parmanto & Zeng 2005.)
Whitney (2019) lisdd, ettd saavutettavuutta mitataan tyypillisesti kahdessa vaiheessa.
Ensin sivusto arvioidaan tekniseltd ndkokulmalta ja sen jilkeen sitd verrataan standardien
kriteereihin. Tekniselld ndkdkulmalla viitataan validiin HTML-koodiin, joka vaikuttaa
pitkélti kéyttidjien kokemuksiin avustavia teknologioita kédytettdessd. Parmanton ja
Zengin (2005) mukaan saavutettavuutta tulisi mitata pikemmin kvantitatiivisin
menetelmin  kuin  verraten sivuston ominaisuuksien tiyttymisti WCAG:n
onnistumiskriteereihin. Kvantitatiivinen mittaus mahdollistaisi sivustojen yksiselitteisen
vertaamisen ajasta riippumatta, sek tarjoaisi tarkempaa mittaria saavutettavuuden tilasta.
(Parmanto & Zeng, 2005.)

Hackett ym. (2005) tutkivat verkkopalveluiden saavutettavuutta ja sen
vuorovaikutussuhdetta verkkopalveluiden monimutkaisuuteen viiden vuoden aikavililta.
Tutkimuksesta kdvi ilmi, ettd verkkopalvelun saavutettavuutta voidaan parantaa
karsimatta palvelun monimutkaisuudesta. Monimutkaisuudella tarkoitetaan tdssd
yhteydessa sisdltorikasta palvelua, jossa kidytetddn paljon grafiikoita. Edelld mainittu
havainto on merkittdvi siitd syystéd, ettd sen mukaan saavutettavuuden parantaminen ei
vaadi uhrauksia, jotka johtavat siséllollisesti koyhempéddn verkkopalveluun
viestinnéllisestd ndkokulmasta. Lisdksi saavutettavuuden parantaminen ei siis mydskéin
aiheuta rajoitteita sisdllollisesti rikkaan, viestinndllisen sivuston suunnitteluun. (Hackett
ym. 2005.) Vastaavasti Hong ym. (2015) totesivat, ettd saavutettavuusohjeistusten
noudattamisella ja yksinkertaisella muotoilulla ei ollut korrelaatiota, eikd myoOskdin
monimutkaisten sivustojen ja niiden saavutettavuustason yllapidon valilla.

Mikéd siis aiheuttaa myytin siitd, ettd saavutettavat sivustot ovat tylsid niin
ulkoasullisesti kuin teknologisesti? Yksi syy voi olla, ettd verkkokehittdjid ja
suunnittelijoita ei tuomita tai palkita saavutettavuudesta. Eri sidosryhmit saattavat asettaa
mielipiteensd  verkkopalvelusta puhtaasti visuaaliseen puoleen, huomioimatta
saavutettavuutta. Tadmé aiheuttaa sen, ettd verkkosivuston kehitykseen osallistuvat eivét

valttdiméattd huomioi saavutettavuutta, vaan keskittyvdt puhtaasti visuaalisuuteen.
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Kehittdmilld ja suosimalla sivustoja, jotka ovat saavutettavia ja visuaalisesti
mielenkiintoisia, voidaan purkaa myytti siitd, ettd saavutettavuus johtaa tylsiin
sivustoihin. (Henry 2006.) Hackettin ym. (2005) tutkimuksessa kuitenkin huomattiin,
ettd sivuston monimutkaisuutta lisddmaillda  voitiin  vahingossa  aiheuttaa
saavutettavuusrikkomuksia. Verkkokehitykseen liittyvien uusimpien teknologioiden
kayttoonotossa tulisi siis olla tietoinen niiden vaikutuksista myds saavutettavuuden
ndkokulmasta. Erilaiset ohjeistukset ja linjaukset auttavat noudattamaan parempia
toimintatapoja verkkopalveluiden suunnittelussa, mutta ne voivat myds auttaa
levittdiméén tietoisuutta saavutettavuusongelmista, joita eri teknologiat ja ratkaisut voivat
aiheuttaa. (Hackett ym. 2005.)

Organisaatioiden paitokseen implementoida saavutettavat verkkopalvelut voi
vaikuttaa useita tekijoitd. De Andrésin ym. (2009) mukaan ndma tekijit voidaan jakaa
kahteen kategoriaan: operatiiviset tekijit ja yhteiskuntavastuustrategiaan liittyvét tekijat.
Martinez ym. (2014) lisdavit kolmanneksi tekijaksi organisaation koon. Sen lisdksi, ettd
ndmé tekijit vaikuttaisivat suoraan saavutettavuuden implementointipddtokseen, ne
muodostavat Martinezin ym. (2014) mukaan keskindisid suhteita vaikuttaen toisiinsa.
Erityisesti organisaation koon ndhtiin vaikuttavan sen operatiiviseen toimintaan ja
sitoutumiseen yhteiskuntavastuuasioissa.

Operatiiviset tekijdt voivat parantaa organisaation suorituskykyd riippumatta siité,
kuinka monta prosenttia verkkopalvelun kayttdjistd on rajoittuneita. Saavutettavuus
keventdd sivuston ylldpitoon kidytettyd aikaa, henkilGston tarvetta ja palvelimen
latausaikaa. Lisdksi saavutettavat verkkopalvelut voivat leikata kustannuksia
vihentdmélld asiakaspalvelun tarvetta ja saattamalla asiakkaan suorittamaan transaktiot
itsendisesti loppuun, tarvitsematta yrityksen henkiloston tukea. Hakukoneet myds
suosivat saavutettavuutta, mikd nostaa kayttdjamaarid, kun kayttdjat 1oytdvat
verkkopalvelut helpommin ja pédédsevit késiksi niithin. (De Andrés ym. 2009.)

Saavutettavuus voi  toisaalta liittyd organisaatioiden yhteiskuntavastuun
kantamiseen. Ottamalla huomioon eri kéyttdjien tarpeet, organisaatio osoittaa
sitoumustaan tarjota tasavertaisia mahdollisuuksia. Yhteiskuntavastuun hyotyja
litkketoiminnalle voivat olla esimerkiksi tyontekijéiden motivaation kasvu ja rekrytointia
silmélla pitden houkuttelevampi kuva tyonantajana. (De Andrés ym. 2009.)

Organisaation koolla on empiirisesti havaittu olevan positiivinen vaikutus
teknologioiden adoptointikykyyn, erityisesti kun innovaatio on valmiiksi saatavilla.

Syyni tdhdn voi olla, ettd pieni- ja keskikokoiset yritykset saattavat resurssipuutteiden
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takia kokea teknologioiden adoptoinnin kilpailullisesti epdedulliseksi. Yrityksistd voi
puuttua esimerkiksi erikoistunutta IT-henkildstod tai taloudellista kyvykkyyttd, mitka
taas madrittdvat yrityksien kykyéd olla tietoisia uusimmista kehityssuunnista ja kerdtad
varoja niiden implementointiin. (Sawang & Unsworth 2011.) Suurissa ja
monikansallisissa organisaatioissa on usein médriteltyné tarkat suunnitteluohjeistukset
verkkopalveluiden ulkoasujen suhteen. Useissa tapauksissa nimé ohjeistukset eivét ole
linjassa saavutettavuusohjeistusten kanssa, jolloin paikalliset aloitteet on tuomittu
epdonnistumaan.  Esimerkiksi  vérikontrastipuutteiden  korjaaminen  yrityksen
briandivéreissd vaatii usean paiatoksentekijin hyviksynnédn, mikd voi olla epérealistista

toteuttaa. (Leitner ym. 2016.)
3.2 Verkkosaavutettavuuden integraatiomalli

Ymmairtadkseen paremmin syitd, miksi niin moni verkkopalveluista ei ole saavutettavia,
Lazar ym. (2004) kehittivit verkkosaavutettavuuden integraatiomallin (Web
Accessibility Integration Model). Malli nostaa esiin eri vaikuttimia, jotka lopulta johtavat
saavutettavuuden toteutumiseen tai toteutumattomuuteen. Verkkosaavutettavuuden
integraatiomallissa on kolme kategoriaa, jotka wvaikuttavat verkkopalveluiden
saavutettavuuteen: yhteiskunnallinen perusta (societal foundations), sidosryhmien
nidkemys (stakeholders perceptions) ja verkkokehitys (web development). Kuvio 1 esittda

graafisesti ndma kategoriat ja niihin siséltyvét vaikuttimet.

Societal Foundations | Stakeholders Perceptions Web Development

Education \ Guidelines

& Tools
Web Developer
Knowledge \ / \

Training S Management
\ lmtla! Site > S
Design :
re-design

Client
Knowledge

Policy & Law

Present stats on /

inaccessibility

Kuvio 1 Verkkosaavutettavuuden integraatiomalli (Lazar ym. 2004)
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Yhteiskunnan arvostus ja asenteet verkkosaavutettavuutta kohtaan pohjimmiltaan
madrittivdat milld tasolla saavutettavuuskoulutusta jirjestetddn oppilaitoksissa ja
tyOpaikoissa. Samanaikaisesti useissa maissa lait ja sdddokset voivat velvoittaa erityisesti
julkishallinnon palveluita noudattamaan verkkosaavutettavuuden periaatteita. Tama
edelld mainittu yhteiskunnallinen perusta auttaa vaikuttamaan sidosryhmiin, jotka
osallistuvat verkkopalveluiden kehitysprojekteihin. Verkkokehittdjét ja asiakkaat ovat ne
henkil6t, jotka lopulta toteuttavat saavutettavuuden implementoinnin. Mikali kumpikaan
sidosryhmisti ei ole tietoinen tai intohimoinen saavutettavuudesta, on todennédkoistd, etta
palvelu toteutetaan ilman sitd. Yhteiskunnallisen perustan alla olevat vaikuttimet voivat
kaikki ~ muokata  kehitysprojekteihin  osallistuvien  henkildiden  ndkemyksid
saavutettavuuden suhteen. Sidosryhmien ndkemykset ja yhteiskunnallinen perusta
vaikuttavat siis varsinaiseen verkkokehitykseen ja sen suunnitteluun. Lisdksi erindiset
tyokalut ja ohjeistukset, kuten WCAG voivat vaikuttaa verkkokehityksessd tapahtuvaan
suunnittelutyohon. Saavutettavuusohjeistukset eivét pelkdstddn ohjeista miellyttdvain
lopputulokseen, vaan ne toimivat oman aikansa saavutettavuusmaédritteini. Selkeit ja
hyvin kirjoitetut ohjeistukset todenndkoisesti auttavat parantamaan saavutettavuutta, kun
taas huonot ja epéselkeét ohjeistukset voivat johtaa saavutettavuuden poisjattimiseen.
(Lazar ym. 2004) Hong ym. (2015) muistuttavat, ettd verkkosaavutettavuusasioihin liittyy
useita sidosryhmid. Téssd yhteydessd on tdrkedd nostaa esiin organisaatioiden
paitoksentekijdt, jotka lopulta tukevat tai jéttivit tukematta saavutettavuutta.
Teknisid ohjeistuksia saavutettavuuden implementointiin on ollut saatavilla jo noin
20 vuotta, ja tietoa on runsaasti tarjolla siitd, miten tehdd saavutettavia sivustoja. Tdmén
liséksi saavutettavuuden toteuttaminen teknisesti ei ole erityisen haastavaa. Ottaen
huomioon kuilun olemassa olevan tiedon méairén ja teknisen toteutuskyvyn, ja kdytannon
toteutuksen vdlilld, on aiheellista kysyd miksi saavutettavuutta ei implementoida
enemmaén. (Wentz ym. 2014.)
Loiacono ym. (2009) esittivit seuraavia syitd sille, miksi useampi verkkopalvelu ei

ole saavutettava:

o tietdimyksen ja ymmarryksen puute saavutettavuusohjeistuksista

o riittdmaton koulutus

o vajavainen aikataulu saavutettavuuden implementoimiseen

° tekniset haasteet

o kokemuksen puute tehdé digitaalista saavutettavuutta
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. standardien hyodyttomyys niiden nopeasta muutoksesta johtuen
. taloudelliset tekijét

. juridisen velvollisuuden puuttuminen

Lazarin ym. (2004) haastatteluiden perusteella suuri osa verkkosivustojen
ylldpitdjistd kannattaa saavutettavuuden implementointia, mutta kokee esteitd tille
johtuen erityisesti aikatauluista, koulutuksista, saavutettavuusohjeistuksista sekd johdon
ja asiakkaan puuttuvasta tuesta saavutettavuutta kohtaan. Loiaconon ym. (2009) esittdmat
syyt alhaiselle saavutettavuudelle ovat pitkélti linjassa Lazarin ym. (2004) saamien
tulosten kanssa. Hong ym. (2015) havaitsivat, etti johdon tietiméattomyys ja
kiinnostuksen puute olivat merkittivimmat syyt estimdidn verkkosaavutettavuuden
toteuttamista. Saavutettavuustietimyksen lisddminen olisi tdrkedd esimerkiksi
seminaarien ja koulutusten muodossa, mikd auttaisi johtoa ymmairtimain
verkkosaavutettavuutta paremmin. Verkkokehittdjille suunnatut
saavutettavuusseminaarit  tulisikin laajentaa koskemaan hallintohenkil6stéd  ja
asiakasorganisaatioita, jotta ymmarrys verkkosaavutettavuuden hyddyistd ja tirkeydesté
paranisi.

Motiiveja verkkosaavutettavuuden jalkauttamiseen voidaan Leitnerin ym. (2016)
mukaan jakaa taloudellisiin, sosiaalisiin ja teknisiin motivaattoreihin. Asiakkaiden
lojaalisuutta ja tyytyvidisyyttd voidaan pyrkid vahvistamaan saavutettavuuden avulla, jotta
viltytddn asiakkaan menettdmiseltd. Verkossa asioidessa kuluttajilla on matalampi
kynnys vaihtaa palveluntarjoajaa kuin tavanomaisessa fyysistd sijoittumista vaativassa
asioinnissa. Téten lojaalisuus ja tyytyvédisyys ovat erityisen téirkeitd verkkopalveluille.
Lisdksi saavutettavuudella voidaan saavuttaa kilpailuetua, jota liitetddn erilaistumiseen.
Véeston vanheneminen ja sen seurauksena ikdihmisten kasvava osuus verkon kéyttdjista
tarjoaa lisdd taloudellista motivaatiota implementoida saavutettavuutta. (Leitner ym.
2016.) Ikdihmiset ovat nopeasti kasvava segmentti verkkokaupankdynnissd, joka omaa
merkittdvad ostovoimaa (Henry 2006; Reisenwitz ym. 2007). Heerdt ja Strauss (2004)
lisadvit taloudellisiksi motivaattoreiksi imagoon liittyvét edut ja haitat, lakisanktiot seké
yleison, eli verkkoliikenteen kasvun. Negatiivinen mediahuomio voi heikentda yrityksen
litketoimintaa ja mainetta, kun taas positiivinen huomio voi vahvistaa edelld mainittuja.

Sosiaalisista syistd saavutettavuutta voidaan implementoida, koska halutaan
huomioida tasa-arvo, eettisyys, sosiaalinen sitoutuminen ja yhteiskuntavastuu.

Organisaatiot, joilla on tarkat sosiaaliset arvot, ja jotka toteuttavat suunnitelmallista
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yhteiskuntavastuustrategiaa, ovat todenndkdisid implementoimaan saavutettavuutta
sosiaalisista syistd johtuen. Aloite verkkosaavutettavuuden implementointiin voi myds
johtua teknisistd motiiveista. Verkkopalvelun heikko laatu voi johtaa saavutettavuuden
harkitsemiseen, koska saavutettavuustoimenpiteilld on vaikutusta muun muassa
yksinkertaisuuteen, selkeyteen, kéytettdvyyteen ja latausaikoihin, jotka yhdessd

parantavat sivuston kokonaislaatua. (Leitner ym. 2016.)
3.3 Verkkosaavutettavuus liiketoiminnan nikokulmasta

Organisaatioiden kustannukset, jotka liittyvdt verkkopalveluiden saavutettavuuden
implementointiin voivat olla huomattavia. Néihin kuuluvat muun muassa verkkopalvelun
rakentamiseen ja muokkaamiseen hyoddynnetyt erikoisohjelmistot, kehitystyon ja
monitoroinnin vaatimat henkildstoresurssit sekd kouluttautuminen. Toisaalta kyseiset
kustannukset useimmiten kompensoituvat, kun sijoitettu pddoma maksaa itsensé takaisin.
Organisaatioiden on helpompi kohdentaa resurssejaan saavutettavuuteen, kun ne
ymmartdvat miten se voi esimerkiksi auttaa kasvattamaan markkinoita tai vihentimééin
ylldpitokuluja. (Henry 2006.) Useissa tapauksissa organisaatioiden kayttdmét
sisdllonhallintajirjestelmit (CMS) eivit ole tarjonneet saavutettavuusominaisuuksia,
jolloin organisaatioissa on tarvinnut paittdd nykyisen CMS:n mukauttamisen tai uuden
CMS:n implementoinnin véliltd, molempien aiheuttaen lisdd kehitystyotd ja
tyontekijoiden kouluttamista (Leitner ym. 2016). Henry (2006) huomauttaa, etti
saavutettavuusparannusten tekeminen olemassa olevaan sivustoon voi vaihdella
haastavuudeltaan, riippuen tekijoistd kuten sisdltotyypeistd, sivuston koosta ja
monimutkaisuudesta  sekd  kdyttoympéristostd ja  kehitystyokaluista.  Joskus
monimutkaistenkin sivustojen kehittiminen saavutettavuuden suhteen on helpompaa, jos
niissd kdytetddn valmiita pohjia ja CMS:dd. Saavutettavuuden huomioiminen uuden
verkkopalvelun kehityksen alkuvaiheessa on kuitenkin ldhes poikkeuksetta helpompaa,
halvempaa ja tehokkaampaa, kuin valmiin sivuston jélkikehittdminen erillisend
projektina (Henry 2006; Loiacono ym. 2009; Lorca ym. 2012; Leitner ym. 2016). Kun
saavutettavuus sisdllytetddn verkkokehitysprojektiin heti alusta ldhtien, se muodostaa
useimmiten vain pienen prosenttiosuuden projektin kokonaiskustannuksista (Henry
2006).

Saavutettavuuden implementointia harkittaessa voidaan hyddyntdd perinteista
vertailua kustannusten ja hyotyjen vélilld. Kustannukset voivat koostua lukuisista

aloituskustannuksista ja juoksevista kustannuksista. Aloituskustannuksia voi muodostua



24

esimerkiksi testityokaluista, ulkopuolisten saavutettavuuskonsulttien palveluista, seké
verkkopalvelun saavutettavuustilan auditoinnista. Juoksevia kustannuksia sen sijaan ovat
testi- ja kehitystyd saavutettavuustason yllépitdmiseksi. Mahdolliset hyédyt voidaan
jakaa suoriin kustannussddstéihin ja aineettomiin hyotyihin. Suoria kustannussddstoja
voidaan saavuttaa esimerkiksi sivuston pienemmalld ylldpidolla, vihentyneesté tarpeesta
rddtialoidda  sivustoa eri laitteille ja  teknologioille, sekd jattiméalld pois
vaihtoehtoismateriaalien tuottaminen. (Peters & Bradbard 2007.)

Aineettomia hyotyjd on vaikeampi mdidrittdd, mutta ne tuovat potentiaalisesti
enemmén lisdarvoa kuin suorat kustannussddstot. Saavutettavia verkkopalveluja voi
kayttdd useampi asiakas ja tyontekija. Suurempi asiakkaiden kéyttoaste voi johtaa
myynnin kasvuun ja suurempi tyontekijoiden kiyttdaste takaa tyon tehokkuuden
sdilymisen, kun tyontekijdlldi on péddsy tarvittaviin verkkopalveluihin. Kun
verkkopalveluja kéytetddn kustannusten leikkaamiseen, esimerkiksi korvaamalla
asiakkaan tai tyontekijin tukikanavia, saavutettavuudella voidaan laajentaa kohdeyleisoa,
jota kustannusleikkaus koskee. Yksi merkittivd aineeton hyoty verkkopalvelujen
saavutettavuudessa on se, ettd hakukoneet priorisoivat saavutettavasti suunniteltuja
sivustoja. Lisdksi saavutettavat verkkopalvelut ovat usein kayttdjaystavéllisempid kuin
sivustot, joissa saavutettavuuteen ei ole panostettu. Kiyttdjdystavillisyys toteutuu
paremman  virikontrastin, kokonaissuunnittelun, navigaation, ohjeistuksen ja
johdonmukaisuuden summana. Lopuksi, yritykset voivat tavoitella saavutettavuutta
osana laajempaa CSR-strategiaansa, josta enemmin myohemmassé alaluvussa. (Peters &
Bradbard 2007.)

Leitner ym. (2016) tunnistivat verkkosaavutettavuuden implementoinnilla olevan
ainakin taloudellisia, sosiaalisia ja teknisid vaikutuksia. Taloudelliset vaikutukset
tuntuivat olevan monitahoisia tutkituissa organisaatioissa, ja kustannusten ja tulojen
vilinen tarkka kvantifiointi oli haasteellista. Suurin osa verkkosaavutettavuutta
jalkauttaneista yrityksistd pitivit saavutettavuutta pitkdn ajan investointina, jonka
odotettiin tuovan kustannussddstdjd pitkdssd juoksussa. Implementointivaihe aiheutti
enemmén kustannuksia verrattuna toteutukseen, jossa se olisi jatetty tekemdétta.
Pidemmalld aikavililli saavutettavat verkkosivustot olivat kuitenkin helpompia ja
halvempia yllédpitd4, koska niiden uudelleenohjelmoimisen tarve oli pienentynyt. (Leitner
ym. 2016.) Lisédksi saavutettavuuden implementointi mahdollisti palvelun erilaistamisen
ja asiakasuskollisuuden kehittdmisen, jotka molemmat lisésivit kilpailuetua. Erityisesti

jaljempédnd mainittu vaatii organisaatiolta ulkoista viestintdd levittddkseen tietoutta ja
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ansaitakseen kunniaa tehdyistd toimista, silli verkkosaavutettavuus ei vélttimaéttd ole
nikyvad keskimiiriiselle yleisolle. Téstd syystd osa organisaatioista ilmoittaakin
julkisesti saavutettavuustasonsa verkkosivustoillaan. (Peters & Bradbard 2007; Leitner
ym. 2016.)

Verkkosaavutettavuuden implementoinnilla on havaittu olevan myds sosiaalisia
vaikutuksia. Vammaiset tyontekijit kokivat vahvempaa sitoutumista tydnantajayritystdan
kohtaan johtuen késityksestd, jonka mukaan yritys ottaa vakavasti ja kunnioittaa
tyontekijoidensa rajoitteita ja vammoja. Tama tyontekijén sitoutuneisuus johtaa suoraan
motivaation paranemiseen tyoOtehtdvid kohtaan. Joissain organisaatioissa on myds
hyodynnetty tiedonhallinnan tydkaluja, joiden avulla on voitu jakaa tietoa
saavutettavuudesta laajemmalle joukolle. Nidin ollen organisaatioissa, joissa on
implementoitu verkkosaavutettavuutta, voi tapahtua aiheeseen liittyvdd sisdistd tiedon
vaihtoa ja sen seurauksena yleisen tietoisuuden paranemista. (Leitner ym. 2016.)

Implementoinnin teknisid vaikutuksia on todettu olevan muun muassa ylldpidossa,
hakukonesijoituksissa, yksinkertaisuudessa ja kéytettivyydessd, sekd laadussa.
Verkkopalvelun ylldpidon on ilmoitettu helpottuneen merkittivisti, erityisesti sisiltdjen
paivittdimisen ja muokkausten nopeutumisen ansiosta. Lisiksi verkkopalvelua yllapitaviad
henkil6itd voidaan kouluttaa nopeammin, johtuen yhdenmukaisesta sivurakenteesta, ja
verkkopalvelut ovat riippumattomia kéytettdvistd laitteesta tai selaimesta. Ylldpitoon
liitettdvien hyotyjen kéddntGpuolena organisaatiot ovat ilmoittaneet ongelmia
laadunvarmistuksen suhteen. Ei-teksti sisdltojen, kuten kuvien ja videoiden tarkistaminen
on oleellista, mutta ei kiytannollistd, varsinkaan suuremman verkkoldsndolon omaavissa
sivustoissa, joissa sisdltd muuttuu nopealla tahdilla. Yksinkertaisuuden ja kdytettavyyden
on raportoitu parantuneen verkkosaavutettavuuden mydtd. Kun verkkopalvelun rakenne
on madritelty yhdenmukaiseksi, véltytddn tilanteilta, joissa palvelun sivut poikkeavat
ulkoasullisesti toisistaan, aiheuttaen vaikeuksia kdytettdvyyden suhteen. Edelld mainitut
vaikutukset ylldpitoon sekd yksinkertaisuuteen ja kiytettivyyteen edistavit kaikki
yhdessi verkkopalvelun lopullista laatua ja hakukonesijoitusta. Ndmé puolestaan johtavat

lisdéntyneeseen liikenteeseen sivustolle. (Leitner ym. 2016.)
3.4 Verkkosaavutettavuus ja yrityksen yhteiskuntavastuu

Saavutettavien verkkopalvelujen tarjoaminen voi olla yritysten ndkdkulmasta tdrked
elementti sosiaalisen vastuun kantamisesta. ’Digitaalinen kahtiajako”, joka muodostuu

erindisistd vammoista kéirsivien ihmisten ryhmaéstd vaikuttaa kasvavan, ja se voidaan
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liittdd tulojen ja koulutuksen kanssa tekijoihin, joita pidetddn yleisesti tunnustettuina
esteind teknologian ja internetin kdytolle. Yrityksid, jotka suunnittelevat saavutettavia
verkkopalveluja voidaan pitdd sitoutuneina ajamaan tasavertaisuutta. (Chen & Oh 2015.)

CSR-strategiaan  sitoutuneet  organisaatiot voivat helpommin asemoida
verkkosaavutettavuuden toimintaansa, kun ne ymmartiavét saavutettavuuteen liitettivin
sosiaalisen ndkokulman. Verkkosaavutettavuus esimerkiksi laajentaa mahdollisuuksia
kommunikaatioon ja tyollistymiseen rajoittuneille henkildille, sekd vihentdd digitaalista
kahtiajakoa. Saavutettavien verkkopalveluiden tarjoaminen on yksi tapa muiden
joukossa, miten organisaatio voi osoittaa tukevansa esimerkiksi tasavertaisuutta. (Henry
2006; Lorca ym. 2012; Martinez ym. 2014.) Suuret yritykset voivat esiintyvi
julkisuudessa usein ja niithin kohdistuu kenties suurempia odotuksia vastuullisen
toiminnan puolesta, kuin pienempiin yrityksiin. Odotuksista johtuen organisaatiot
saattavat panostaa yhteiskunnallisiin asioihin ja keskittyd imagonsa parantamiseen
sosiaalisten vilineiden avulla (Lorca ym. 2012; Leitner ym. 2016.) Yrityksen
yhteiskuntavastuulla (CSR) tarkoitetaan tdssd yhteydessd yrityksen vapaaehtoista
sitoutumista ylittdd suorat ja epdsuorat velvoitteet, joita yhteiskunnassa odotetaan
tavanomaiselta yritystoiminnalta (Falck & Heblich 2007; Lorca ym. 2012; Martinez ym.
2014). Verkkopalvelujen saavutettavuutta voidaan pitdd erottamattomana osana
yhteiskuntavastuun kantamisesta, osoittaen yrityksen sitoutumista tarjota tasapuolisia
mahdollisuuksia (Lorca ym. 2012).

Sidosryhmille ndkyvé yhteiskuntavastuutyd vaikuttaa todenndkoisemmin yrityksen
kilpailukykyyn kuin nidkymaéton, ja saavutettava verkkopalvelu voi olla arvokas véline
viestimdin ndistd pyrkimyksistd (Lorca ym. 2012). Yleison tietimdttomyys yritysten
panostuksista on merkittdvd ongelmakohta, kun halutaan saavuttaa hyotyja
yhteiskuntavastuuseen liittyvissd hankkeissa. Taten yksi CSR-strategian onnistumiseen
liittyva tekija on yleison tietdmys. Verkkopalveluiden saavutettavuuden kohdalla tdma
tarkoittaa sitd, ettd ihmisten tulisi ensinndkin ymmartda mitd saavutettavuus tarkoittaa,
minkd lisdksi heidédn tulisi tietdd mitd yritys on tehnyt verkkopalvelulleen. Petersin ja
Bradbardin (2007) mukaan tavallinen kayttdja ei vilttimattd yhdistd saavutettavuutta
yhteiskunnalliseksi asiaksi. Ison osan saavutettavuusparannuksista tapahtuessa html-
koodin puolella, kédyttdjaltd voi verkossa asioidessaan jddda kokonaan huomaamatta, etti
yritys on toiminut vastuullisella tavalla. Tdmé yhdistettyné yleiseen matalan tason CSR-
tietoisuuteen viittaisi sithen, ettd saavutettavuutta ajavien yritysten tulisi liittdd

huomattavia mainos- ja PR-kampanjoita parantaakseen ihmisten tietoisuutta
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saavutettavuudesta yhteiskunnallisena asiana, sekd levittddkseen sanaa yrityksen
toimenpiteitd sen suhteen. (Peters & Bradbard 2007.)

Bhattacharyan ja Senin (2004) mukaan yrityksid, jotka ottavat proaktiivisen otteen
yhteiskuntavastuusta katsotaan myonteisemmin kuin yrityksid, jotka toteuttavat CSR-
strategiaansa reaktiivisesti. Tdimén havainnon perusteella yritykset hydtyisivit ottamalla
proaktiivisen otteen saavutettavuuden suhteen. Esimerkiksi teknologisia tuotteita tai
palveluita myyvit yritykset voisivat hyotyd suunnittelemalla verkkopalvelunsa
saavutettaviksi, samalla nédyttden suuntaa muille alan toimijoille (Peters & Bradbard
2007). Myos Falckin ja Heblichin (2007) mukaan yritykset voivat hyotyé proaktiivisesta
reagoinnista: Jos yritys huomaa aikaisessa vaiheessa nousevan trendin, se voi asettaa
itsensd eturiviin asiassa, joka saattaa nousta suuremmankin yleison mielenkiinnon
kohteeksi. Mitd myO6hemmin yritys osallistuu uuden trendin aiheuttamaan
muotivirtaukseen, sitd heikommat mahdollisuudet silli on saavuttaa johtava asema
markkinoilla ja kyky vaikuttaa trendin suuntaan ja sen mahdolliseen tulevaisuuden
sdantelyyn. Toisin sanoen, mitd nopeammin yritys reagoi, sitd enemmén vaikutusvaltaa
se myos saa.

Verkkopalvelujen saavutettavuudella on vaikutusta myos yhteiskuntavastuuseen
liitettaviin liiketoimintaetuihin, joita ovat tyontekijin motivaation paraneminen,
yrityksen mielessd pitdiminen ja rekrytointi. Saavutettavat verkkopalvelut voivat tehda
yrityksestd viehattdvimman potentiaalisen tyonhakijan silmissé. Lisdksi, saavutettavuus
voi nostaa tyontekijdiden motivaatiota heiddn tydskennellessddn paremmassa
tyOympdristossd. (Lorca ym. 2012; Martinez ym. 2014.) Yhteiskuntavastuun on myos
osoitettu parantavan taloudellista suorituskykyd, mainetta ja imagoa, myyntid,
asiakaslojaalisuutta, sekd uusia rahoitusmahdollisuuksia (Henry 2006). Martinez ym.
(2014) toteavat, ettd verkkosaavutettavuuden kustannukset ovat huomattavasti
alhaisemmat kuin monien muiden CSR-hankkeiden kustannukset, kuten esimerkiksi
jatehuollon. Verkkosaavutettavuuden implementointi voisi siis olla kustannuksiltaan

suotuisa vaihtoehto organisaatiolle, joka harkitsee CSR-aloitteen tekoa.
3.5 Sovellettu verkkosaavutettavuuden integraatiomalli

Organisaatioissa saavutettavuuden jalkauttamisen ensimmdiinen askel ldhtee liikkeelle
tietimyksestd. Jos saavutettavuudesta ei tiedd mitdén, on myos sen edistiminen hankalaa.
Kun asiasta saadaan tietoa, sithen voidaan reagoida. Mitd kattavampi kasitys aiheesta on,

sitd helpompaa on huomioida asioita, jotka voivat vaikuttaa paitoksentekoon. Suomessa
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digilain voimaantulo on edistinyt saavutettavuuteen liittyvéa tietdmystd, tai vihintdankin
nostanut saavutettavuuden késiteltdviksi asiaksi lain velvoittamien organisaatioiden
kohdalla. Lailla velvoitettujen organisaatioiden kohdalla tiedon ja ymmaérryksen asiasta
pitdisi riittdd siithen, ettd saavutettavuustoimenpiteisiin ryhdytddn ja aloitetaan
suunnittelutyd, kuten Lazarin ym. (2004) verkkosaavutettavuuden integraatiomallissa
osoitetaan. Lain ulkopuolella toimivien kohdalla jalkauttaminen ei vélttdmittd ole
kuitenkaan ndin yksinkertaista. Lakipainostuksen puuttuessa tietimys ja ymmaérrys
saavutettavuudesta eivdt tunnu endd olevan riittdvid tekijoitd ajamaan organisaatioita
implementoimaan saavutettavuutta. Siind missd lailla velvoitettujen organisaatioiden
mielipiteilld ja ndkemyksilla ei ole juurikaan merkitystd implementointipdatokseen, lain
ulkopuolella toimivilla on mahdollisuus valita toteuttavatko he saavutettavuutta. Téssa
vaiheessa Lazarin ym. (2004) integraatiomalli jadkin hieman puutteelliseksi. Se ei ota
huomioon sitd, etti saavutettavuuden implementointi on investointi, joka sitoo
kustannuksia. Investointi ilman tavoitteita tai motiiveja on kuin heittiisi kolikoita
kaivoon. Organisaatiot tuskin haluavat vapaaehtoisesti sitoa resurssejaan asiaan, miki ei
anna mitdin hyotya takaisin. Seuraavaksi esitelldéin Lazarin ym. (2004) integraatiomalli
hieman sovellettuna, mihin on lisdtty motivaatiotekijit sidosryhmien ymmarryksen ja

verkkokehityksen viliin.
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Kuvio 2 Sovellettu verkkosaavutettavuuden integraatiomalli

Sovellettuun verkkosaavutettavuuden integraatiomalliin on lisdtty Lazarin ym. (2004)
alkuperdiseen malliin motivaatiotekijat yhdeksi vaikuttimeksi. Motivaatiotekijdt on téssa

yhteydessd jaettu De Andrésin ym. (2009) esittimén jaon mukaan operatiivisiin ja
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esimerkiksi Leitnerin ym. (2016) esittdmiin taloudellisiin ja teknisiin motivaattoreihin,
mutta kuvion yksinkertaisuuden tdhden havainnollistamisessa pdddyttiin kdyttiméan De
Andrésin ym. (2009) jaottelua. Malli esittdé ajatusta siité, ettd asiakasorganisaatiolla on
joko tietoisia tai jopa tiedostamattomia motiiveja saavutettavuuden implementoinnille,
jotka wvaikuttavat lopulliseen implementointipddtokseen. Motivaatiotekijit edustavat
ikddn  kuin  tuotto-panossuhdetta, joka toimii  viime kddessd  porttina
implementointipaatokselle. Mikéli saavutettavuuteen investoiminen ei tarjoa merkittavaa
hyotyd suhteessa sen aiheuttamiin kustannuksiin, implementointiin ei todennidkdisesti
ryhdytd. Tdssd yhteydessd on tirkedd painottaa, ettd motiiveilla ei ole merkitysti
implementointipddtokseen mikéli organisaatiota velvoittaa laki. Sovellettu malli
kuvastaakin lain ulkopuolella toimivien organisaatioiden vaikuttimia, kun taas
alkuperdinen Lazarin ym. (2004) malli kuvastaa kenties osuvammin lain alla toimivien

organisaatioiden vaikuttimia.
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4 METODOLOGIA

4.1 Menetelmiit

Tutkimusmenetelmié ohjaavat tutkimuskysymykset, joihin tutkimus pyrkii vastaamaan.
Kéytetyt metodit aineiston kerdémiseen, analysointiin ja arvioimiseen ovat kaikki osa
tutkimuksen tutkimusmenetelméd. Tutkimusmenetelmd voidaan ndhdd tapana jolla
tutkimuksessa kerétty aineisto, metodit ja teoreettiset 1dhtokohdat rakentuvat. (Eriksson
& Kovalainen 2016.) Myos tutkijan omat kokemukset, ndkemykset, osaaminen
metodologioiden soveltamiseen sekéd mielipiteet tutkimuksen toteuttamiselle vaikuttavat
tutkimusmenetelmain liittyviin valintoihin. Tutkimusmenetelméin valitseminen on
subjektiivinen pditds, jota hyodyttdd kaikkien vaihtoehtojen huomioiminen. Lopulta
tutkija kuitenkin valitsee tutkimusmenetelmin, joka hdnen mielestdéin sopii parhaiten
tutkimusongelman selvittimiseen. Lisdksi tutkimukseen kdytettdva aika ja resurssit tulee
huomioida tutkimusmenetelmaa ja tutkimusstrategiaa péattiessa. (Creswell 2009.)

Tdmén tutkimuksen tutkimusmenetelmd on kvalitatiivinen. Kvalitatiiviset
tutkimusmenetelmit  eroavat  kvantitatiivisista  tutkimusmenetelmistd  niiden
tutkimustavoitteiden puolesta. Kwvalitatiivisia tutkimusmenetelmid kaytetddn kun
tutkitaan sisdltdjd, mielipiteitd ja muita subjektiivisia atheita. Kvantitatiivisia
tutkimusmenetelmid tulisi sen sijaan kédyttdd kun tutkitaan keskiarvoja, tiheysvilejd ja
muita numeerisia laskelmia. (Berg & Lune 2012.)

Kvalitatiivisen tutkimusmenetelmin tavoitteena on tehdd tilaa yksildille luoda
merkitystd tutkittavalle ilmidlle. Kun haastateltavien mielipiteet paljastuvat, on
mahdollista saavuttaa monitasoinen ja sisdltosidonnainen ndkemys ilmidstd. Tadmén
tutkimuksen  pyrkiessd  selvittimddn  millaisia  tekijoitd  saavutettavuuden
implementointipditokseen liittyy, on tirkedd kayttdd kvalitatiivisia metodeja. Vield
tarkennettuna, tutkimus on luonteeltaan eksploratiivinen, koska késiteltyd ilmioté ei ole
kattavasti tutkittu tdmén tutkimuksen ndkokulmasta. Eksploratiivisissa tutkimuksissa
kvalitatiivisten metodien kdyttd mahdollistaa joustavan tutkimusstrategian ja timén
myotd kokonaisvaltaisempia tuloksia. Myds kvalitatiivisen tutkimuksen kuvailevuutta
voidaan kéyttda paittelyyn, johtuen tutkittavan ilmion yhteydesté sosiaalisiin sidoksiin ja
konteksteihin jotka ympardivit sitd. Aineiston keruu voi luoda kuvailevamman aineiston,
kun tutkittaville annetaan mahdollisuus vapaasti keskustella aiheista omin sanoin ja

omista ndkdkulmistaan. Lopuksi, tutkimuksen pyrkiessd kehittimaan mallia méaériteltyyn
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tapaukseen, kdytannolliset padtelmdt ovat rajatumpia ja relevantimpia kun kéytetddn
kvalitatiivisia tutkimusmenetelmid. (Boeije 2010.)

Kvalitatiivisessa tutkimusmenetelmassd on useita metodeita, joista tutkija voi valita.
Tama tutkimus selvittdd tapaustutkimuksen avulla saavutettavuuden
implementointipadtokseen vaikuttavia tekijoitd. Valittu tapaus kuvastaa hyvin
saavutettavuuden implementointia ilman lakipakotteita, soveltuen eksploratiivisen
tapaustutkimuksen kayttoon. Tapausta kdytetddn havainnoimaan ja kerddamaééin aineistoa,
ja sitd kdytetddn perustana ymmartdmadn ja selittdmddn mitka tekijét voivat vaikuttaa ja
ohjata implementointipdétoksen syntyd. Eksploratiivinen tapaustutkimus mahdollistaa
hypotesoinnin ja teorisoinnin pidemmélle olemassa olevista teorioista saavutettavuuden
implementointiin. Tutkimuksen eksploratiivisuutta tukee teoreettinen viitekehys
aiemmasta kirjallisuudesta, jotta tutkimukselle saadaan rakennetta ja viltytddn pelkkien
sisdisten polkujen seuraamiselta, joista eksploratiivista tutkimusta on kritisoitu. (Eriksson
& Koistinen 2005; Berg & Lune 2012.)

Tapaustutkimus on myds intensiivinen tapaustutkimus tietystd kokonaisuudesta
tiettynd ajankohtana. Intensiiviset tapaustutkimukset ovat kokonaisvaltaisia tutkimuksia
yhdestd tapauksesta monesta ndkokulmasta, sisdltden suuren mddrdn taustaa ja
havaintoja. Tutkimalla tapausta yhtend tiettynd ajankohtana tarkoittaa aineiston
keradmistd lyhyelld aikavililld ja analysointia sen mukaisesti. Hyvédn ja intensiivinen
kuvan saavuttamiseksi tapauksesta tiettynd aikana, haastatellaan eri rooleissa ja
organisaatiotasoissa toimivia henkilditd, jotta saadaan trianguloitu kuva ilmidsta.
(Eriksson & Koistinen 2005; Berg & Lune 2012.) Perustelut tutkimusstrategialle
polveutuvat tutkimuskysymyksestd ja tutkimusalan uutuudesta. Eksploratiivinen
tapaustutkimus valittiin, jotta voidaan tehdd malli tulevaisuuden tutkimusta varten
verkkosaavutettavuuden implementointipddtokseen vaikuttavista tekijoistd. Valinta
yhdesti tapauksesta perustuu ilmion kontekstuaalisuuteen. Jos useampia tapauksia olisi
tutkittu, kontekstin merkitys olisi heikentynyt.

Lopuksi, tutkimus tulee olemaan induktiivinen, eli aineistoldhtdinen. Tdma
tarkoittaa, ettd teoria toimii ainoastaan pohjana tulevalle tutkimukselle. Teorian rooli on
tarjota rakennetta empiiriseen tutkimukseen ja paikantaa kysymyksid, joita tulee kysya
haastateltavilta johtopéditoksien saavuttamiseksi. Tutkimuksen empiirinen osuus pyrkii
tayttimidn aukkoja ja kategorisoimaan kerdttyd aineistoa yleistetyn viitekehyksen
luomiseksi niin, ettd se sopii tutkimuksen tapaukseen ja kontekstiin sekd vastaa

tutkimusongelmaan. (Creswell 2009.)
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4.2 Aineiston keruu

Laadullisessa tutkimuksessa aineisto kerdtddn jdsentelemdttomédnd tai puolittain
jasenneltyni. Puolistrukturoitua tapaa kuvataan keinona poimia tietoa ldhteestd tiettyyn
kontekstiin. Esimerkiksi haastateltu henkild voi olla yrityksessd toimiva asiantuntija
tietyissd kédytinteissd. Kayttdmalld puolistrukturoitua menetelmai, haastattelija voi ohjata
haastattelua haluttuun suuntaan, esimerkiksi tyontekijoiden motivointiin jakaa ja
vastaanottaa tietoa muilta tytiryhtioiltd. (Berg & Lune 2012.) Téssd tutkimuksessa
puolistrukturoitua menetelméda kaytettiin pitdmddn fokus verkkosaavutettavuuden
kontekstissa valmiiksi muodostetuilla avoimilla haastattelukysymyksilld. Kysymykset
muotoiltiin tarkasti késitteleméddn tutkimusaukkoa, jolloin niistd harhaantuminen
kauemmas voisi vaikeuttaa aineiston analysointia. Tilaa kuitenkin jétettiin keskustelun
vapaalle kululle, mikd mahdollisti uusien muuttujien ja tekijéiden 16ytdmisen joihin ei
teoriassa olisi viitattu suoraan. Koska teoria ei myOskddn ollut aukoton, jonkinlaista
vaihtelua oli odotettavissa kerdtyn aineiston ja teoriayhdistelmin valilld. Tutkimuksen
olettamatta mitdén teorian pohjalta vaan pikemminkin kéyttden aiempaa kirjallisuutta
perustana haastattelurungolle, avoimet kysymykset voivat tuottaa enemmaéan monipuolisia
vastauksia. Tdmé tarkoittaa, ettd alustavasti esitetty malli on taipuvainen muuttumaan
empiirisen tutkimuksen tulosten myotd. (King 1994.)

Puolistrukturoidun laadullisen aineiston kerddmiseen on useita metodeja. Nditd ovat
esimerkiksi fokusryhmit, haastattelut, kyselyt ja havainnointi. Haastattelumetodissa
tutkija kerdd aineiston valmistelemalla kysymykset ja haastattelemalla valitsemiaan
thmisid perustuen heiddn kokemukseen, asiantuntemukseen tai muuhun ominaisuuteen.
(Creswell 2013.) Téassd tutkimuksessa aineisto keréttiin 10.2.2020 — 13.2.2020 vilisena
aikana tehdyistd kuudesta puolistrukturoidusta teemahaastattelusta. Kaikki haastattelut
tehtiin kasvokkain haastateltavien tyopaikalla. Qu ja Dumay (2011) suosittelevat
haastateltavien informointia ennen varsinaista haastattelua. Téaméa toteutettiin
ilmoittamalla tutkimuksen aihe ja tavoite sopiessa haastatteluaikaa, sekd paljastamalla
haastattelun teemat viimeistdéin haastattelua edeltidvind pdivéna. Jokaiselle haastattelulle
varattiin puolitoista tuntia ja kaikki haastattelut pysyivit aikataulussa. Haastateltavat
suostuivat  haastatteluiden = nauhoittamiseen  parhaan mahdollisen analyysin
saavuttamiseksi. Nauhoitus tehtiin puhelimella, miké arkisen luonteensa vuoksi saattoi
vihentdd haastateltavien nauhuriin kiinnittyvdd huomiota. Kaikki haastateltavat olivat

haastattelijalle tuttuja entuudestaan kuten myos toimiala ja siihen liittyva termisto. Tdma
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mahdollisesti edesauttoi luomaan haastatteluissa saavutetun rennon ja sujuvan hengen.
Pienid sanamuutoksia saatettiin tehdd riippuen haastateltavan asemasta, mutta varsinaiset
kysymykset ja teemat pysyivdt muuttumattomina. Esimerkiksi toimitusjohtajaa ja
perustajajdsentd haastateltaessa ei kdytetty termid ’tyOnantaja”, vaan se korvattiin case-
yrityksen nimelld.

Teoreettista synteesid kdytettiin pohjana luomaan haastatteluissa ldpikédytivia
teemoja. Lisdksi teemojen muodostamisessa kéytettiin tutkijan omaa harkintaa ja
kokemusta  verkkokehityksen ja  saavutettavuuden parissa. Tadméd ndkyy
haastattelurungossa niin, etti teoriasta muodostuvia teemoja on voitu purkaa ja késitelld
useamman haastatteluteeman alla kysymysten muodossa sen sijaan, ettd teoriasta saatavia
teemoja olisi seurattu joustamattomien raamien puitteissa. Syy tdhdn on se, ettd haluttiin
keventdd teorian ohjaavaa otetta aineiston kerddmisessd. Vaikka haastattelurunko
perustuukin aiempaan teoriaan, sen poikkeava muoto teemojen osalta lieventda
tutkimuksen teorialdhtoisyytta.

Tutkimuksen aineisto kerittiin kuudelta alan asiantuntijalta, jotka omaavat yhdessi
pitkdn ja monipuolisen kokemuksen ohjelmistokehityksen alalta toimittajan sekd
asiakkaan puolelta. Asiantuntijoiksi méadritetddn ihmisié, jotka omaavat erikoisosaamista
tutkittavasta ilmidsté tai joita voidaan pitdd ekspertteind tutkittavan ilmion sosiaalisessa
kehyksessd, johtuen ylivoimaisesta tiedosta ja taidosta verrattuna muihin ihmisiin
(Pfadenhauer 2009). Tutkimuksessa haastateltujen henkildiden voidaan todeta tayttidvin
madritelmistd yksi tai molemmat.

Haastatteluaikana asiantuntijat toimivat samassa yrityksessé, joka toimii toimittajana
ohjelmisto- ja verkkokehitysprojekteissa. Henkil6t valittiin eri tyStehtévistd ja rooleista,
jotta saataisiin  mahdollisimman monipuolista ja laaja-alaista ndkokulmaa
verkkosaavutettavuuteen liittyen. Asiantuntijat edustavat yhdessd kaikkia rooleja mité
verkkokehityksen eri vaiheisiin osallistuu. Lisdksi valitut asiantuntijat ovat kaikki
osaltaan toimineet saavutettavuuden parissa, mikd lisdd ndkemyksid tutkimusaiheeseen
liittyen. Viimeiseksi, henkilot edustavat eri tasoja ylimmaistd johdosta suorittavaan
tiiminjdseneen. Tdmé on tdrkedd huomioida, silld johtoa edustavilla henkil6illda on
laajempi késitys esimerkiksi liiketoimintaan vaikuttavista tekijoistd kuin kehittdjalla.
Toisaalta, kehittdjd tyoskentelee tiiviimmin saavutettavuuden kanssa ja osaa kertoa
teknisistd haasteista. TyoOrooleista ja hierarkiatasoista johtuvat ndkemyserot voidaan
ndhdé vahvuutena, silld niiden avulla voidaan selvittdd mikro- ja makrotasolla tapahtuvia

1lmidité, jotka osaltaan voivat vaikuttaa tutkimusongelman selvittimiseen. Yrityksen ja
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haastateltavien tarkemmat erittelyt jatetdén pois anonymiteetin suojaamiseksi, pois lukien
tittelit. Taulukko 1 osoittaa asiantuntijoiden roolit, haastattelupdivit seké haastatteluiden

kestot.

Taulukko 1 Haastateltavien tunnukset, tittelit, haastattelupiivit  ja
haastatteluiden kestot.

Tunnus Titteli Haastattelupiiva Kesto

HI Test engineer 10.2.2020 58 min
H2 Developer 10.2.2020 32 min
H3 Designer 12.2.2020 90 min
H4 CEO, Founder 12.2.2020 57 min
H5 Project Manager 13.2.2020 40 min
H6 Director, New Business 13.2.2020 59 min

4.3 Aineiston analysointi

Tutkimusaineiston analysointi suoritettiin temaattista analyysia hyddyntden, koska se
tarjoaa mahdollisuuden teoreettisesti joustavalla tavalla analysoida kvalitatiivista
aineistoa. Temaattinen analyysi on metodi tunnistamaan, analysoimaan ja esittiméin
malleja aineistosta. Temaattinen analyysi muodostuu kuudesta vaiheesta: aineistoon
tutustumisesta, koodaamisesta, teemojen 16ytdmisestd koodatusta aineistosta, teemojen
arvioinnista, teemojen madérittelystd ja nimedmisestd sekd yhteenvedosta. Prosessi on
luonteeltaan toistuvaa, jolloin vaiheiden vélilld voidaan kulkea edestakaisin. (Braun &
Clarke 2006.)

Téssd tutkimuksessa aineiston analysointi alkoi aineistoon tutustumisella.
Kéaytdnnossd tdmé tapahtui haastattelujen litteroinnilla tekstimuotoon. Litterointi
aloitettiin heti ensimmadisten haastattelujen jédlkeen ja sitd jatkettiin haastattelujen
edetessd. Viimeinen litterointi saatiin valmiiksi viimeisen haastattelupdivdan aikana.
Litteroinnin ohella tehtiin my&s muistiinpanoja, joihin voitiin palata analyysin
myOhemmissd vaiheissa. Kun litteroinnit oli saatu valmiiksi, kirjoitettuun aineistoon
tutustuttiin vield tarkemmin lukemalla haastatteluja léapi.

Kerdtystd aineistosta muodostettiin pienid kokonaisuuksia kuvaavia koodeja.
Koodeilla tunnistetaan aineistosta ominaisuuksia, jotka ovat tutkijan nikokulmasta
mielenkiintoisia. Aineiston koodaaminen on siis subjektiivista, tutkijan paéttdessd mika

on merkityksellistd ja tdrkedd (Boeije 2010). Braunin ja Clarken (2006) mukaan
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koodaamiseen vaikuttaa ovatko koodit aineistoldhtdisid vai teorialdhtoisid. Téssd
tutkimuksessa koodaaminen aloitettiin teorialdhtGisesti. Tdméd tarkoittaa sitd, ettd
alustavat koodit hankittiin teoreettisesta pohjasta. Ndméd koodit toimivat 1dht6kohtana
koodausprosessille, mutta eivét olleet kuitenkaan lopullisia. Koodeja kehitettiin analyysin
edetessd, jotta ne sopisivat aineistoon paremmin. Teorialdhtdisen ja aineistoldhtdisen
koodaamisen sekoitus valittiin, jotta koodaamiselle saadaan 1dhtokohta kirjallisuudesta,
mitd kuitenkin voidaan muokata vélttddkseen kirjallisuuden muodostamia rajoitteita.
Teorialdhtbisyys voi tarjota arvokasta opastusta, mutta sen vaarana on tutkijan rajoittunut
kyky néhda teoriaa pidemmélle. Tdma johtaa teorian joustamattomaan kéyttoon, mika
estdd potentiaalisten uusien ongelmien ja polkujen 16ytdmistd. Aineistoa tulee ldhestyd
avoimesti ja olla valmis muokkaamaan alustavia oletuksia ja teorioita. Lopputuloksena
muodostuu iteratiivinen prosessi aineiston kerddmisestd ja analysoinnista, jossa
alkuperdisii teorioita laajennetaan, muokataan tai hylataan. (Walsham 1995.)
Koodaamisen valmistuttua aineistoa ryhdyttiin jakamaan potentiaalisiin teemoihin.
Teemat ovat laajempia kokonaisuuksia, jotka voivat siséltdd useampia koodeja sekd
alateemoja. Tarkoituksena on tunnistaa koodien, teemojen ja niiden eri tasojen vélisid
yhteyksid. Lopputuloksena on kokoelma potentiaalisia teemoja ja alateemoja, joihin
koodattu aineisto on sidoksissa. Analyysissa muodostuvien teemojen tulisi olla
johdonmukaisia suhteessa koodattuun aineistoon. (Braun & Clarke 2006.) Tutkimuksen
teemoittelu tapahtui ryhmittimaélld koodeja kokonaisuuksiin, minkd jidlkeen ryhmille
annettiin kuvailevat nimet. Arvioimalla teemojen vilisid suhteita ja teemojen sisdltdmaa
merkitystd aineistossa, voitiin tunnistaa alateemoja ja muodostaa hierarkiajirjestysta.
Analyysin esittdminen on viimeinen vaihe aineiston analysoinnissa. Esityksessd tulee
olla riittdvésti otteita aineistosta todistamaan teemojen vallitsevuutta. Otteiden tulisi olla
helposti tunnistettavissa aiheeseen liittyvind esimerkkeind. Tamén lisdksi otteet tulisi
upottaa analyyttiseen narratiiviin, joka kuvastaa kerrottavaa tarinaa aineistosta.
Analyyttinen narratiivi argumentoi tutkimusongelmaan liittyen, eikd pelkdstddn selitd

kerdttyd aineistoa. (Braun & Clarke 2006.)
4.4 Tutkimuksen luotettavuus

Kwvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden ja laadun arviointiin on useita tapoja. Useaa
ndistd tavoista yhdistdd luotettavuuden ominaisuuksien késitteleminen eri nimikkeilla.
Téssd osiossa kdytetddn Lincolnin ja Guban (1985) ndkemyksid arvioimaan tutkimuksen

luotettavuutta. Kyseiseen malliin on viitattu runsaasti ja sitd voidaan pitdd hyvénd mallina



36

tutkimusten arviointiin. (Creswell 2013.) Lincoln ja Guba (1985) kuvailevat tutkimuksen
luotettavuuden jakautuvan neljddn osaan: uskottavuus, siirrettdvyys, johdonmukaisuus,
sekd vakuuttavuus.

Uskottavuudella tarkoitetaan tutkijan kykyd osoittaa tutkimuksen perustuvan
tutkittavan ilmion todenmukaisuuteen. Uskottavuutta voidaan luoda asiantuntijoiden
ndkemyksistd ja ankkuroimalla tutkimusta teoriaan. (McGloin 2008.) Todenmukaisuutta
on tdssd tutkimuksessa huomioitu kayttdmalld useita ndkokulmia ilmidsté, ankkuroimalla
tutkimusta teoriaan, sekd siséllyttdmallad kritiikkid kdytettdviin teorioithin. Empiiriset
haastattelut tehtiin kuudessa eri roolissa toimiville henkildille, jotka eivit tyoskentele
paivittdin yhdessd. Tdmédn johdosta haastateltavien ndkemykset ilmidstd ovat voineet
kehittyd toisistaan erilldén, ja titen tulokset ovat uskottavampia triangulaation kautta.
Lisdksi tuloksia on yhdistetty olemassa olevaan teoriaan mahdollisimman paljon. Tdma
ei tarkoita, ettd uusia ilmenevid aiheita olisi laiminly6ty, vaan ne on huomioitu
tdydentdiméddn aiempaa kirjallisuutta. Edelld mainittujen perustelujen pohjalta
tutkimuksen voidaan argumentoida olevan uskottava ja siind esitettyjen tulosten pétevia.
(Creswell 2009.)

Siirrettdvyydelld tarkoitetaan tutkimuksen ja siind tehtyjen johtopaddtosten
siirrettdvyyttd muihin konteksteihin ja tutkimuskohteisiin. Siirrettdvyyden lisddminen
alkaa aiheiden ja termien selittimiselld, silld niiden yksiselitteisyys auttaa tutkimuksen
toistamisessa. (Lincoln & Guba 1985.) Tutkimuksen ollessa kontekstisidonnaista on
tarkedd kuvata perusteellisesti tutkimuksen kohteena olevaa ympaéristod. Siirrettivyys
paranee, kun tutkija antaa tutkimusta lukevalle keinon arvioida tutkimusympériston
soveltuvuutta kontekstiin mihin haluaa kayttdd sitd. (Lincoln & Guba 1985; Creswell
2009.)

Tdmidn tutkimuksen siirrettivyyttd késitelliin Smalingin (2003) esittdmélla
viitekehykselld teorian  yleistettivyydestdi. Tdmid on yleinen ldhestymistapa
kvalitatiivisissa tutkimuksissa siirrettivyyden osoittamiseen, ja se sopii myoOs tdhdn
tutkimukseen. Viitekehyksessd aiempaa kirjallisuutta kéytetdén perustana teorisoida ja
muodostaa alustava malli. Tdmén jdlkeen mallia kokeillaan oikean eldmin ympéristossi,
ja lopulta teoriaa muokataan sopimaan tutkimusten tulosten kanssa. Kyseinen viitekehys
antaa perustelut yleistykselle. Timén valossa tutkimuksen ldhestymistavat ja metodit ovat
suunniteltu tuottamaan tuloksia, joilla voidaan laajentaa olemassa olevaa teoriaa, ja sitd
kautta saavuttaa soveltamismahdollisuuksia my6s muihin konteksteihin tulevaisuuden

tutkimuksissa. (Lincoln & Guba 1985; McGloin 2008; Boeije 2010.) Lopuksi,
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tutkimuksessa kdytetyn pienen otannan ei nihdé olevan ongelma siirrettdvyydelle, koska
kerdtty aineisto on luonteeltaan “syvéllistd”. Pieni otanta ei titen ole merkki kerdtyn
aineiston méérastd (McGloin 2008).

Johdonmukaisuudella tarkoitetaan tutkijan johdonmukaista toimintaa lépi
tutkimuksen. Johdonmukaisuudessa oletetaan, ettd paddytdén tutkimuksessa esitettyihin
samoihin johtopddtoksiin kiyttdmillda samoja metodeja ja keinoja. (Lincoln & Guba
1985; Creswell 2009.) Tutkimuksen johdonmukaisuus on toteutettu huolellisuutta
noudattaen ja dokumentoimalla tehdyt toimenpiteet. Tutkija on tehnyt kaikista
haastatteluista kattavat litteroinnit. Aineiston koodaamisessa tehtiin jatkuvaa vertailua
koodien ja aineiston vélilld, jotta varmistuttiin koodien merkitysten sdilymisesté.

Viimeinen luotettavuuden osa-alue Lincolnin ja Guban (1985) mukaan on
vakuuttavuus, joka tarkoittaa ylldpidettyd objektiivisuuden tasoa tutkimusprosessissa.
Koko prosessin tutkimuskysymysten muodostamisesta aineiston kerddmiseen ja
analysointiin tulee tuottaa tuloksia, jotka eivét sisélld ennakkoasenteita. Kvalitatiivinen
tutkimus on luonteeltaan subjektiivista, mutta tdssd yhteydessd vakuuttavuudella
tarkoitetaan  tutkijan tai muun sidosryhmidn  motiiveja, mitkd voivat
tarkoituksenmukaisesti pyrkid vaikuttamaan tuloksiin. (Lincoln & Guba 1985.)
Vakuuttavuutta voi uhata tutkimusta rahoittavat tai tukevat instituutiot, tai muut tutkijan
mielipiteisiin vaikuttavat motiivit. Késiteltdvin ilmion neutraalisuuden voidaan ndhda
sarkyvin minkd tahansa osapuolen pyrkiessd vaikuttamaan tutkimuksen tuloksiin.
(McGloin 2008.) Tdssd yhteydessd on hyvéd nostaa case-yrityksen rooli tutkimuksen
toteuttamisessa. Tutkija muodosti ja toteutti tutkimuksen tdysin itsendisesti, omaan
mielenkiintoon pohjautuen. Case-yritykselld ei ole ollut osaa tutkimuksen suunnitteluun
jatoteutukseen liittyvissd valinnoissa. On kuitenkin huomioitava, ettd tutkija tydskentelee
case-yrityksessd (tasan kaksi vuotta toukokuussa 2020). Tdmé luonnollisesti vaarantaa
tutkimuksen objektiivisuutta. Vastapainoksi tutkimuksen havaintoja ja viitteiti on tuettu
ja verrattu teoriaan. Kaikki esitetyt havainnot ovat kerdtyn aineiston ja sen analyysin
tulosta. Lisdksi, asiantuntijoille luvattiin anonymiteetti, miki teki haastattelutilanteista
turvallisemman. Haastateltavien keskustellessa kollegalleen, he olivat vapaampia
kertomaan tarinoita ja esimerkkejd toistddn epdrdimdttd. Mahdollisuus keskustella
asioista vapaasti niin kuin ne ovat, tuotti kattavia esimerkkeja mité yrityksen ulkopuolisen
tutkijan voisi olla vaikea saavuttaa.

Lincolnin ja Guban (1985) mukaan vakuuttavuutta voidaan myds saavuttaa

ulkopuolisilla auditoinneilla tai ylldpitdmalld reflektoivaa péivékirjaa. Tutkimukseen
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kohdistui muiden tutkielmaryhmén jdsenten arviointeja, sekd dokumentaatiota sdilottiin
ja esitettiin pyynnosti. Alkuperdiset nauhoitukset haastatteluista ja koodausmateriaalit
pidettiin tallessa tukemaan tutkimusta sen arviointivaiheen ajan. Vakuuttavuutta myos
tukee, ettd tutkimuksessa tehtyja valintoja on perusteltu hyodyntden tieteellistd
kirjallisuutta. (Lincoln & Guba 1985.)

Yleisesti kvalitatiivisen tutkimuksen analyysia on kritisoitu sen subjektiivisuudesta
ja 1ilmion itsestddn selvien elementtien analysoinnista (Lincoln & Guba 1985).
Kvalitatiivisen  tutkimuksen  vahvuuksia ~ ovat sen  subjektiivisuus  ja
kontekstisidonnaisuus. Tutkimus ei tdhtdd luomaan yleisiéd teorioita, vaan se vahvistaa
teorioita eri kontekstien avulla 16ytddkseen uusia nidkemyksid ja elementtejd, jotka
voidaan lisdtd alkuperdiseen teoriaan. (McGloin 2008.) On tirkedd ymmartéa, ettd tiettyja
oletuksia on tehty tutkimuksen ollessa tapaustutkimus. Ensinnékin, tutkimusta ohjaa ja
sithen vaikuttaa tutkijan henkilokohtaiset taustat, kokemukset ja sosiaaliset siteet.
Toiseksi, tutkimuksen laatua voidaan kuvata hyvéksi, koska keritty aineisto on rikasta ja
runsasta niin pitkddn kuin metodit, aineiston keruu, analysointi ja tulokset ovat selkedsti
esitetyt. Kolmanneksi, tutkimuksen uskottavuutta ja siirrettivyyttd tukee empiirisen
aineiston kerddminen eri rooleja edustavilta asiantuntijoilta. Viimeiseksi, tulosten
lapikdynti liittden sen aiempaan kirjallisuuteen voidaan ndhdd tekijdnd, joka tukee

tutkimuksen laatua ja luotettavuutta. (Eriksson & Koistinen 2005.)
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S TULOKSET

Tassd osiossa kisitellddn havaintoja, jotka on saatu haastattelujen pohjalta. Havainnot
esitetddn Sovelletun verkkosaavutettavuuden integraatiomallin vaikuttimien kautta,
alkaen yhteiskunnallisista perusteista ja paittyen verkkokehitykseen. Osio koostuu
neljastd vaikuttimesta, jotka muodostettiin kirjallisuudesta koskien saavutettavuuden
implementointia: Yhteiskunnallinen perusta, Sidosryhmien nédkemys, Motivaatiotekijat

sekd Verkkokehitys. Haastattelurunko 16ytyy tutkimuksen liitteesta 1.
5.1 Yhteiskunnallinen perusta
5.1.1 Opetus

Haastateltavat eivit olleet opintojensa kautta osallistuneet opetukseen, joka kéisittelisi
verkkosaavutettavuutta. Osa haastateltavista opiskeli haastattelujen aikaan edelleen
yliopistossa tai korkeakoulussa, eivitkd he rekisterdineet omiin opintokokonaisuuksiin
liittyvén verkkosaavutettavuutta késittelevid kursseja. Haastateltavat jotka opiskelivat,
eiviat kuitenkaan poissulkeneet mahdollisuutta siitd, ettd opetustarjonnassa olisi

saavutettavuuteen liittyvid kursseja, ja ettd heiltd olisi voinut ndmé jaddd huomioimatta.

”Oikeastaan niin hullua kuin se onkin, kun meikdldinen kuitenkin IT-
tradenomi opiskelija on ja varsinkin erikoistuen kaiken maailman
ohjelmistotuotantoon ja vastaavaan, niin nyt kun miettii, niin se on aika

hammentdvdd, ettd asia ei ole kertaakaan koulussa tullut vastaan.” (H1)

“En opintojen kautta ollenkaan. Kai sitd on jollain kurssilla jonkin verran

sivuttu, mutta ei niin, ettd olisi jdcdnyt mieleen.” (H2)

Verkkokehityksen parissa tyOskentelevilld ihmisilld voi olla monipuolisia
koulutustaustoja, ja osalla alkuperdinen koulutustausta voi olla tdysin eri aiheisiin
liittyvdd kuin verkkokehitykseen ja informaatioteknologiaan. Téssd mielessd
oppilaitosten koulutustarjonnan ei voida olettaa toimivan ainoana tiedonldhteené, koska
henkil6t, jotka jatkossakin tulevat tydskentelemddn verkkosaavutettavuuden parissa,

eivat vilttdmattd kulje alakohtaista opintopolkua. Ei ole lainkaan harvinaista, ettéd
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verkkokehityksen parissa tydskentelevdt ihmiset, erityisesti kehittdjat, olisivat
itseoppineita eivédtkd alun perin kouluttautuneet kehittéjiksi tutkintojen kautta. On
kuitenkin mielenkiintoista, ettd IT-alaa opiskelevat haastateltavatkaan eivét ole juurikaan
torménneet aiheeseen opintojensa kautta. Myoskéddn graafikkokoulutuksen kaynyt
haastateltava ei kokenut oppineensa saavutettavuudesta koulun kautta. Perusasioita, kuten
vérien kdyttdiminen huomioiden vérisokeutta oli kéyty ldpi, mutta niitd ei ollut sidottu

saavutettavuuteen milldén tavoin.
5.1.2 Koulutus

Aktiivisimmin verkkosaavutettavuuden parissa tyoskentelevistd haastateltavista, kaikki
kokivat oppineensa aiheesta eniten toiden kautta; joko itseopiskelemalla tai jérjestettyjen
koulutusten avulla. Case-yrityksessd on viimeisen vuoden aikana ryhdytty keskittyméén
yhd enemmén verkkosaavutettavuuteen, ja pyritty lisddméén tyontekijoiden tietoisuutta
aiheesta. Tietoisuuden lisddminen on tapahtunut monien kohdalla kayttdmalla tydaikaa
asiaan perehtymiseen itsendisesti tai osallistumalla satunnaisiin koulutustilaisuuksiin.
Lisdksi yritys on ottanut saavutettavuuteen liittyvit tyot osaksi palvelutarjontaansa, mika

on osaltaan vaatinut syvillisempa4 perehtymisté tarjonnan varmistamiseksi.

“Me ollaan koulutettu henkilokuntaa mun ymmdrtddkseni siitd meiddn

mallista ja jonkun verran myés et miten kannattaa tehdd saavutettavuutta.”

(H4)

"Tddlld ollessani oon kdyny seminaareissa ja on annettu aikaa, ettd oon

voinu itse opiskella.” (H3)

Koulutuskeskustelujen yhteydessd nousi esille, ettd my0s asiakkaat tarvitsevat
koulutusta. Siind missd palveluntarjoaja voi toteuttaa teknisen saavutettavuuden,
asiakkaan vastuulle jdd sisdltoihin liittyvd ty0 sekd saavutettavuuden ylldpitiminen
tulevaisuudessa. Vaikka verkkopalvelu toteutettaisiinkin teknisesti saavutettavaksi,
nykyiset ja myOhemmin lisdttavit siséllot voivat rapauttaa tehdyt ponnistukset.
Haastateltavat, jotka olivat tyOskennelleet asiakasrajapinnassa, ovatkin ohjeistaneet
asiakkaitaan siséllonsyottdmisessd, mutta kokivat syvéllisemmén koulutuksen olevan

tarpeellista tai véhintddnkin hyodyllistd. Yksi merkittdvd haaste asiakkaille johtuu
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WCAG-standardin teknisyydestd. Ei-tekniselld henkil6lld on vaikeuksia ymmértdd
konkreettisesti, mitd missékin kriteerissd tarkoitetaan. Vaikka verkkokehittdjat ja
asiakkaat ovatkin samojen tietoldhteiden armoilla, jdlkimmaéiselld ryhmilld on
todenndkodisempid haasteita ymmartdd saavutettavuustietoa sovellettavalla tavalla.
Tdmidn seurauksena verkkokehittdjd, toisin sanoen toimittaja pdédtyy helposti
asiantuntevana tekijidnd tulkkaamaan ja opastamaan saavutettavuuden jalkauttamisessa.
Kéytannossd case-yrityksen tapauksessa verkkokehittdjat konsultoivat ja kouluttavat

asiakkaita saamaan parempaa ymmarrystd saavutettavuuden vaatimuksista.

"Pitkdikdisyyden kannalta relevanttia teknisen toteutuksen lisdks on
tietoisuuden jakaminen asiakkaille ja heiddn koko organisaatiolle
vhteyshenkiloiden kautta, jotta sisdllontuottajat on paremmin perilld mitd
kannattaa ja ei kannata tarjota. Sisdllon saavutettavuus siis pysyy kanssa

hyvdlld tasolla.” (HI)

"Ne on sielld AVI:n sivulla ja lukevat laista, ja W3C-sivuilta niistd
kriteereistd. Et me ollaan aika saman tiedon ddrelld. Mut se siind on, et se
WCAG-kriteeristé on niin tekninen, et asiakkaat on kuitenkin hyvin

epdvarmoja mitd ne eri vaatimukset tarkottaa.” (H3)

Suppea ymmirrys WCAG-kriteeristostd vaikeuttaa tyokuorman hahmottamista ja
voi atheuttaa epdmukavia tuntemuksia siitd, kuinka paljon tyotd vaaditaan kriteeriston
tayttamiseksi. Lisdksi mielikuvat tiedon saatavuudesta heikkenevit, mikd voi johtaa
saavutettavuusprojektin hylkddamiseen jo heti alkumetreilld, koska koetaan, ettei asiasta
saada riittdvdd perusymmdrrystd olemassa olevilla tietovaroilla. Saavutettavuuden
jalkauttamisessa onkin monissa tapauksissa “ymmaérrystyhjid”, jonka toimittaja voi

tiyttdd opastavalla otteella.
5.1.3 Digilaki

Kaikki haastateltavat olivat yhtd mieltd siitd, ettd verkkosaavutettavuutta koskeva

lainsdddéanto oli positiivinen asia ja askel kohti tasa-arvoisempaa tulevaisuutta.
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"EU yleisestikkin, kdyttdd mun mielestd fiksusti sellasta pehmeetd voimaa,
tietyl tavalla pakottaa lailla ihmiset toimimaan niin ku ois jdrkevdd toimia.”

(H4)

Haastatteluissa korostettiin useaan otteeseen, ettd lainsddddntd on kenties jérein
keino puuttua ja pakottaa asioita tietynlaiseen muottiin. Saavutettavuuden kohdalla timé
ei kuitenkaan aiheuttanut negatiivisia tuntemuksia, koska koettiin, ettd kyse ei ole
mahdottomista vaatimuksista tai kriteereistd, joiden pitdisi tdyttyd. Lisdksi lain
siirtymdaikojen koettiin olevan kohtuulliset sekd implementoivien yritysten etti
kohderyhmien ndakdkulmasta. Taméi auttoi haastateltavien mukaan luomaan joustavaa ja
positiivista kuvaa lakivaatimuksista.

Lain voimaantulo on haastatteluiden perusteella vaikuttanut case-yrityksen
toimintoihin ja haastateltavien tydtehtdviin myonteisesti. Organisaatioihin kohdistuvat
uudet lakivaatimukset ovat aiheuttaneet asiakkaiden puolelta kysyntdd, mihin on vastattu

kehittdmalld saavutettavuus tarjoomaa, joka paketoitiin edistimain myyntia.

“Tietyl taval kaikki digiin liittyvd sddntely on so far ollu meille positiivinen
asia. Se tarkottaa sitd et asiakkaiden tarvii tehdd enemmdn juttuja, jotka me

ittekin tehddcdn sitten.” (H4)

”Ensinndkin enemmdnhdn me ollaan konsulttiyrityksend herdtty siihen, et
tis on meille mahdollisuus. Ja toisaalta asiakkaiden kautta ku heille on

esitetty tarpeita ja vaatimuksia.” (H6)

Lisddntyneen kysynndn ansiosta saavutettavuutta on ryhdytty toteuttamaan
projektien muodossa. Auditointeja, joiden avulla kartoitetaan sivuston saavutettavuuden
nykytilannetta ja tarvittavia korjauksia, on ryhdytty toteuttamaan entisti enemmain.
Auditoinnin pohjalta voidaan tehdd lain vaatima saavutettavuusseloste, jossa on
selostettuna sivuston nykytilanne. Selosteen lisdksi, mahdolliset puutokset sivustossa
tulisi korjata. Puutteet voidaan korjata auditoinnin jdlkeen projektinomaisesti tai
yksittdisind  tyOopyyntdind, riippuen asiakkaan tahtotilasta ja  tavoitteista.
Saavutettavuustdiden lisddntyminen lyhyessd ajassa on ndkynyt case-yrityksessd siind

madrin, etté sille on ensimmaisti kertaa asetettu tavoitteita vuodelle 2020.
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Haastateltavat olivat yksimielisid siité, ettd laki on sopiva nykyiselld laajuudellaan.
Ajatus lakivelvoitettujen lisddmisestd laajemmin yksityiselle sektorille heritti
kahdenlaisia mietteitd. Ensinndkin, haastateltavat kokivat, ettd olisi hienoa jos yksityiset
yritykset jalkauttaisivat saavutettavuutta, mutta toisaalta tulisi pitdd mielessa yritysten
kyvykkyys toteuttaa uusia hankkeita ja ndiden hankkeiden wvaikutusta yritysten
kilpailukykyyn, minké johdosta koettiin, ettei olisi tarkoituksenmukaista kohdistaa lakia
erityisesti pieniin toimijoihin. Yrityksen koolla ndhtiin olevan merkitystd sen
kyvykkyyteen, ja sitd kautta velvollisuuteen toteuttaa saavutettavuutta. Toisin sanoen
haastateltavilla kohdistui suuremmat odotukset esimerkiksi suuriin porssiyhtidihin
verrattuna yksittdisiin toiminimiin. Toisaalta haastateltavat olivat myds sitd mieltd, ettd
mikéli toiminimelld olisi mahdollisuus toteuttaa saavutettavat sivustot verrattain samalla
panoksella kuin ei-saavutettavat, tulisi timén valita ensimmadinen vaihtoehto.

Haastateltavat olivatkin toiveikkaita siitd, ettd tulevaisuudessa verkkokehitys ja
sisdllonhallintajirjestelmit, joita  kiytetdin  verkkopalveluiden kehittimiseen,
muovaantuvat sithen suuntaan, missd tekninen saavutettavuus syntyy tai huomioidaan
automaattisesti. Tamén kaltaisella kehitykselld voitaisiin ~ vilttyd lainpiirin
laajentamiselta, kun yksityiselld sektorilla huomioitaisiin valmiiksi saavutettavuutta
entistd tehokkaammin. Lisédksi sisdllonhallintajirjestelmaét, jotka tukisivat saavutettavan
sisdllon luontia, vihentdisi sisdllonsyottdjin, tosin sanoen asiakkaan tarvetta perehtyd
aiheeseen, miké olennaisesti voisi parantaa yksittdisten toimijoiden kohdalla toteutettavaa

saavutettavuustasoa.

"Se laki on hyvd et se koskee ndit oikeesti yhteiskunnassa tdrkeitd tekijoitd,

mutta ei mitddn yksityisid taidegallerioita.” (H3)
5.1.4 Tilastot saavuttamattomuudesta

Jotta verkkopalvelun saavutettavuuden tilasta voidaan saada tilastoja, tulisi tehdd
auditointi. Kédytdnndssd auditoinnin tilaaminen tarkoittaa sitd, ettd saavutettavuudesta
ollaan tietoisia ja halutaan saada syvillisempdd ymmaérrystd omasta tilanteesta.
Auditointitulokset luovat perustan, jonka pohjalta jatkotoimenpiteitd ldhdetiddn
suunnittelemaan. Lain velvoittamien organisaatioiden on pakko tehdé auditointi, jotta ne
saavat saavutettavuusselosteen aikaiseksi. Sen sijaan lain ulkopuolella toimivilla

auditointi on vapaaehtoinen ja todennédkdisesti ensimmdiinen toimenpide mité
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saavutettavuuden puolesta tehddidn. Mielenkiintoista on se, ettd lain ulkopuolella olevilla
toimijoilla auditoinnin tulokset voivat vaikuttaa siihen, miten jatkotoimenpiteitd
lahdetddn viemdan eteenpdin. Mikili tulokset ovat melko hyvélld mallilla ja sivusto
rikkoo vain muutamia kriteereitd, voi olla, ettd nykytilaan tyydytddn, koska sivustot ovat
padasiallisesti saavutettavat. Toisaalta kolikon kdéntopuolena voi kiydé niin, ettd tulokset
ovat huonot miké motivoi toimimaan, tai sitten ei. Saavutettavuusseloste voi toimia ikdan
kuin sertifikaattina omasta saavutettavuuden tilasta. Vaikka yksityisten yritysten ei
tarvitse selostetta tehdd, se voi halutessaan lisdtd linkin selosteeseen osoittaakseen
sitoutumistaan asiaan. Mikéli selosteessa olevat tulokset ovat huonot, seloste voi
motivoida toimimaan, koska todenndkdisesti kukaan ei halua pitdd huonon tuloksen
sertifikaattia sivustollaan. Erds haastateltava nostikin esille esimerkkitapauksen, jossa
asiakasorganisaatio ei ollut velvoitettu lain puolesta, mutta organisaation luonteen
puolesta se piti itseddn verrokkina julkisorganisaatioihin ja titen omaksui niihin
kohdistuvaan lainsdddannon. Heikkojen auditointitulosten saattelemana organisaatio
perusti projektin verkkosivustonsa saavutettavuuden parantamiseksi, ja toimii tdlld
hetkelld case-yrityksen kanssa yhteistydssd kohti saavutettavampia sivustoja.
Haastatteluissa ei kdynyt ilmi, ettd yleisilld sivustojen saavutettavuustilastoilla olisi
ollut merkitystd. Tama johtui pitkalti siitd, ettd tilastoja ei juurikaan ole helposti saatavilla
Suomessa toteutuvasta saavutettavuudesta. Sen sijaan kohderyhmid koskevat tilastot

koettiin merkittdviksi. Kuten yksi haastateltavista totesikin:

"Kylld myoskin sellasia kommentteja on, ettd halutaan vaikka jotain lukuja,
ettd mikd on se prosentti suomalaisista ketkd tarvii mitddn saavutettavia
palveluita, ku ei haluta laittaa mitddn rahallista panostusta sellaseen, mikd

ndhddcdn, et tdd on hyvin pieni osa ihmisid.” (H3)

Nostamalla esiin tilastoja esimerkiksi eldkeldisistd ja eri rajoituksista karsivisti
thmisistd voitaisiin siis lisdtd ymmaérrystd siitd, kuinka suurta osaa ihmisistd
saavutettavuus voisi auttaa. Tdmd ymmarrys voisi vaikuttaa positiivisesti yksityisiin

yrityksiin, jotka kokevat saavutettavuuden olevan pientd ihmisryhmai koskettava asia.
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5.2 Sidosryhmien nikemys
5.2.1 Kehittdjat

"Kehittdjdn ei tarvii tietdd kaikkee saavutettavista elementeistd etukdteen,
kunhan sen pitdd mielessd ja tilanteen mukaan selvittdd mitd vaatimuksia

tiettyihin juttuihin liittyy.” (H1)

Haastateltavien keskuudessa vallitsi ndkemys, jonka mukaan kehittéjélla ei tarvitse olla
syvéllistd tietimysti WCAG:sta tai muista saavutettavuusvaatimuksista toteuttaakseen
saavutettavia verkkopalveluita. Oleellisin asia on se, ettd saavutettavuus pidetddn
mielessd ldpi projektin. Kun kehitysprosessiin liitetdén apuun tyokaluja, joilla voidaan
seurata saavutettavuuden toteutumista, kehittdja saa tiedon aikaisessa vaiheessa
syntyneisti puutteista. Tdsséd vaiheessa riittdd, kun tarkistetaan mitd WCAG:ssa mainitaan
asiasta, ja tehdddn korvaava toteutus ohjeistuksen mukaisesti. Haastateltava H2
korostikin sité, ettd tekniseltd vaatimustasoltaan saavutettavien sivustojen tekeminen ei
ole vaikeaa, mutta todellinen haaste piilee sen jatkuvassa huomion tarpeessa. H3 tuki tita
nikemysti teknisesti helppoudesta ja totesi, ettd joskus on tarvinnut selittdé kehittijille
mitd jollain yksittdiselld kriteerilld tarkoitetaan, mutta tdméan jélkeen kun kehittdjd on

ymmdértdnyt asian, tekninen implementointi on sujunut kehittéjiltd hyvinkin helposti.

"Ndd devaajat tuntuu tietdvdn siitd asiasta kuitenki aika paljon, tai mul on
semmonen kdsitys. Et se on vihdn silleen, et ihan ku tapahtuis jossain

verhojen takana jotain magiikkaa.” (H5)

HS5 nosti esille, ettd kysyessddn kehittdjiltdi miten ndméi rakentavat saavutettavat
sivustot, on kdynyt ilmi, ettd sisdllonhallintajirjestelmissd kuten Drupalissa ja
WordPressissd ~ olisi ~ valmiiksi  sisddnrakennettuna  saavutettavuutta  tukevia
ominaisuuksia. Tosiaankin, jirjestelmissd on yhtend esimerkkind kenttid mihin
sisdllonsyottdja  voir  lisdatd  alt-tekstit.  Epédselvdksi  kuitenkin  jdi, onko
sisdllonhallintajdrjestelmien saavutettavuusominaisuudet rakennettu milld laajuudella ja
miten ndméd ominaisuudet tukevat kehittdjien tyotd. Avoimen ldhdekoodin yhteison

kontribuutio sisdllonhallintajédrjestelmien kehittimiseen saavutettavuuden parantamiseksi
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on kuitenkin positiivinen asia, mika viestii yleisesti kehittdjien tietoisuudesta ja halusta
viedd saavutettavuutta eteenpéin.

Vaikka sisdllonhallintajirjestelmét tukisivat saavutettavuutta, se ei riitd yksindin
WCAG-tasojen saavuttamiseksi. Kehittdjiltd tdma vaatii joka tapauksessa ylimddrdista
tydpanosta asioiden selvittelyyn, hiomiseen, testaamiseen seké asiakkaan neuvomiseen.
Useissa tapauksissa, joissa saavutettavuus on jadnyt taka-alalle, kyse ei olekaan ollut
kehittdjien viitselidisyydestd. Haastatteluiden perusteella tasa-arvon ja verkkoasioinnin
edistdminen saavutettavuuden avulla koettiin myonteiseksi ja motivoivaksi asiaksi, miti
mielellddn tehdddn siind médrin  kuin on mahdollista. H2 toivoikin, ettd
saavutettavuudesta puhuttaisiin enemmain ja sitd tuotaisiin enemmin esille, jotta siti

osattaisiin vaatia yhd useammissa toteutuksissa.
5.2.2 Asiakkaat

Kaikki haastateltavat kokivat, ettd yleisesti ottaen asiakkaat ovat tietoisia
saavutettavuudesta seké julkisella sektorilla ettd yksityiselld sektorilla. Tarkennettakoon,
ettd tietoisuudella tarkoitetaan tdssd yhteydesséd saavutettavuuden olevan asia, jota tulisi
jalkauttaa verkkopalveluihin, ja ettd sen jalkauttamiseen liittyy lainsdddantoa.
Spekuloitaessa misti tieto on perdisin, digilain voimaantulo nousi kaikissa haastatteluissa
keskustelun kohteeksi. Tamidn perusteella voisi olettaa, ettd lainsdddintd on tavoittanut
organisaatiot, ja ettd se itsessddn voisi luoda alkeellisen tietimyksen tapauksissa, joissa
saavutettavuudesta ei ole ennen kuultukaan.

Siind missd tietdimyksestd oltiin yhtd mieltd, asiakkaiden ymmaérryksestd ja
tietimyksen riittdvyydesta ei oltu yhtd vakuuttuneita. H4 totesi, ettd monella suuremmalla
toimijalla saavutettavuusprojektit ovat jo kdynnissd ja asia on jollain tavoin hoidossa,
mutta erityisesti keskikokoisilla ja pienemmilld organisaatioilla voi olla hieman

epaselvempi tilanne miten asian kanssa tulisi edeta.

"Tosi paljon kaivataan konkreettista tietoa, ettd mitd timd meille

tarkoittaa. ”(H6)

Tietdimyksen ja ymmairryksen vélissd vaikuttaisi olevan kuilu, jossa palvelun
toimittaja voi auttaa asiakasta eteenpdin. Kouluttamalla, tekemilld auditointeja ja

soveltamalla saavutettavuusohjeistuksia asiakkaan kanssa on mahdollista edistdd
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ymmaérryksen syntyd. H1 kuitenkin huomautti, ettd asiakkaalla ei tarvitse olla
peruskisitystd enempii hallussa, jotta saavutettavuutta voidaan ryhtyd viemaén eteenpdin
tekniseltd nédkokulmalta. Paivittdisessd tekemisessd ymmarryksen tarve asiakkaalle
muodostuukin siséllonsyoton ympdrille, mika vaikuttaa heiddn omaan tyokuvaansa. H3
esitti ndkemyksen asiakkaan ymmarrykseen liittyen, ettd heillé ei ole vaikeuksia sisdistdd
asioita ja uusia toimintatapoja, mitkd liittyvét tiiviisti omaan tydkuvaan. Sen sijaan
asiakkailla tuntuu olevan vaikeuksia ymmirtid ~WCAG-ohjeistusta, joten
kaytdnnonldheiselle opastukselle vaikuttaisi olevan tarvetta, jotta asiakkaat voisivat itse
toteuttaa saavutettavaa sisdltod. Haastatteluissa toistui useita kertoja asiakkaan
epavarmuus siitd, miten asioita tulisi tehda.

Asiakkaiden suhtautumista saavutettavuuteen kuvailtiin kokonaisuudessaan melko
myonteiseksi ja positiivisen ilmapiirin sdvyttimani. Asiasta tietdmittomat ovat avoimin
mielin suostuneet kuulemaan aiheesta lisdd ja mielenkiinto on lisdintynyt jatkuvasti.
Taméa on nikynyt case-yrityksessd saavutettavuustdiden lisddntyneend kysyntidnd. Osa
haastateltavista kuitenkin huomautti, ettd tietenkdin kaikki asiakkaat eivit ole yhtd

kiinnostuneita saavutettavuudesta, ja osa kokeekin sen pakollisena pahana.
5.3 Motivaatiotekijit
5.3.1 Operatiiviset motiivit

“Jos me tehtdis bisnestd eldkeldisten kanssa me voitais sitd kautta saada
enemmdn saavutettavuudesta. Et se on enemmdn b2c:n puolella tdilldi

hetkelld liiketoiminnallisesti jirkevdid.” (H4)

Case-yrityksen  toimitusjohtaja  koki, ettd saavutettavuuden jalkauttaminen
liikketoiminnallisesta ndkokulmasta on kenties perustellumpaa b2c- kuin b2b-
ympéristdssd. Tami johtui erityisesti siitd oletuksesta, ettd eldkeikdiset ihmiset eivit
yleensd tarvitse b2b-yritysten verkkopalveluita mihinkddn. Kun saavutettavuus
mahdollistaa palvelun kiyton suuremmalle kohderyhmadlle, b2c-yritykset hyotyvit
kohderyhmén laajenemisesta enemmin. Teoriassa suurempi méiédrd potentiaalisia
palvelun kéyttdjid voi luoda mahdollisuuden useamman kéyttdjdn vierailuun, ja sitd
kautta lisddntyvddn myyntiin. H4 muistuttikin, ettd rahan tulo on monen mutkan takana
pelkdstd yleison koon kasvamisesta. Kyseinen yleiso tulisi vield saavuttaa ja saada

ostamaan. Tastd johtuen organisaatio voikin punnita saatavia hyotyjd nykyisen
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potentiaalisen yleison konversion parantamisella verrattuna potentiaalisen yleison
laajentamiseen. H4 spekuloi, ettd todenndkoisesti konversiota kehittdmélld voisi ansaita
enemmédn rahaa, joten pelkdstddn kohderyhmin kasvatus ei olisi jarkevd peruste
saavutettavuudelle. Lisdksi H4 nosti pinnalle organisaatiot, jotka palvelevat
saavutettavuutta tarvitsevia kohderyhmid. Niiden organisaatioiden palveluissa
saavutettavuus on itsestddnselvyys johtuen palvelun mahdollistamisesta, eikd niinkddn
litketoimintaa kehittdvéna tekijana.

H6 nosti esille tarpeen huomioida digitaalisten palvelujen elinkaaret ja omat
mahdollisuudet investoida saavutettavuuteen. Ottaen huomioon sen, ettd digitaalisia
palveluita uudistetaan verrattain tiheélld aikavélilld noin viiden vuoden sykleissi, tulisi
miettid ovatko saavutettavuuden hyddyt sellaiset, ettd investointi kannattaa tehda heti, vai
voisiko sen sulauttaa osaksi seuraavaa palvelun uudistusta. Riippuen organisaation
kohderyhmistd ja liiketoiminnan luonteesta, voi olla perusteltua seurata elinkaaren
madrittdimad vauhtia. H6 totesikin, ettd uutta verkkopalvelua suunniteltacssa ja
toteuttaessa saavutettavuuden huomioimisen ei pitdisi vaikuttaa hintaan merkittavissa
médrin. Sen sijaan olemassa olevan verkkopalvelun korjaaminen voi olla kalliimpaa,
riippuen lihtotasosta. Joissain tapauksissa korjaukset ovat kevyitd, mutta toisaalta
verkkopalvelu voi olla niin joustamaton, ettd vaaditaan merkittdvid maaria
suunnitteluty6td ja uudelleenkonfigurointia, jolloin kustannuksiltaan voisi olla fiksumpaa

luoda kokonaan uusi sivusto saavutettavuus huomioiden.

"Sit tietysti tarvii miettii mikd se implementointiprosessi siind nyt sit on.
Mikd on sisdnen osaaminen ja mihin tarvitaan kumppaneita ja millasella
paletilla; onko niilld nykysilld toimittajilla osaamista vai otetaanko siihen
Jjoku konsultti auttamaan, ja miten koulutetaan oma henkilosto, erityisesti

liittyen niihin jos on sisdllontuotantoa ja sellasta.” (H6)

Huomioimalla mahdollisia kustannuksia, organisaatiolla on vankemmat perusteet
implementointipaitokselle. Sisdisid kustannuksia syntyy, kun verkkopalvelua yllapitavia
henkilostod tulisi kouluttaa véhintddnkin saavutettavan sisdllon luontiin ja sen
ylldpitdmiseen. Lisdksi tydaikaa kuluu esimerkiksi olemassa olevan sisdllon kuratointiin
ja mahdollisten videoiden tekstitykseen. Joissain tapauksissa organisaatiolla voi olla

riittdvad sisdistd osaamista ldhted implementoimaan saavutettavuutta, mutta useissa
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tapauksissa tarvitaan palveluntarjoajaa. Palveluntarjoajan hankinnasta syntyvit
kustannukset ovat melko hyvin ennakoitavissa, kun alkutilannetta kartoittava auditointi
on kiintedhintainen, ja auditoinnin tuloksien pohjalta voidaan tehdd tyomaidrdarviot
tarvittaville korjauksille.

H4 toivoikin, ettd tulevaisuudessa kiinnitettdisiin huomiota enemmaén tilanteisiin,
joissa saavutettavuus voisi muuttua rahaksi. Tdmén kaltainen huomio auttaisi motiivin
syntyyn, miksi saavutettavuutta tulisi implementoida. Myds HS totesi, ettd asiakkaat eivit
juurikaan ole seuranneet implementoinnin jilkeisid vaikutuksia, eikd niistd juurikaan
keskustella. Haastatteluista yleisestikin  oli  selvdsti havaittavissa, erityisesti
saavutettavuutta toteuttavien osapuolten kohdalla, ettd saavutettavuuteen liitettiin
enemmain moraaliin ja tasa-arvoon liittyvid aspekteja, joiden kautta lopulta huomioitiin
mahdollisia hy6tyja.

Case-yrityksen motiivit saavutettavuuden toteuttamiselle omaan verkkosivustoon
olivat sidoksissa verkkosivuston tarkoitukseen toimia lead-generaattorina sekd yrityksen
litketoimintaan saavutettavuuden palveluntarjoajana. Haastateltavat olivat kaikki sitd
mieltd, ettd mikali halutaan esiintyd saavutettavuuden asiantuntijoina, tulisi omat sivustot
olla sen mukaiset. Kaytdnnossi saavutettavuudella haluttiin luoda uskottavuutta omasta
osaamisesta, ja yrityksen verkkosivusto toimii tietynlaisena demonstraationa siitd, ettd
yritys osaa toteuttaa saavutettavat sivustot. Haastateltavat kokivatkin, ettd yrityksen
litketoiminnasta johtuen yrityksen oli pakko tehdéd saavutettavat sivustot, tosin ei lain
vaatimuksesta. Lisdhyotynd koettiin, ettd saavutettavuuden toteutus ohjaisi parempiin
palvelupolkuihin ja rakenteisiin, mika tuottaisi tehokkaampaa lead-generointia ja sitéd
kautta heijastuisi litkketoiminnalliseen tulokseen.

H3 arveli, ettd yksi syy miksi saavutettavia verkkopalveluita ei toteuteta laajemmin
eri organisaatioissa, on se, ettd saavutettavuuden ei ndhda tuottavan taloudellista hyotya.
H4 epiili heikkoa tuotto-panossuhdetta ja totesi, ettd yleensd saadaan paremmat
tuottoriskit keskittymalld johonkin muuhun kuin saavutettavuuteen, jolloin panokset
siirretddn paremman tuoton déreen. Saavutettavuutta ja sen hyotyjd ei todenndkdisesti
arvioida absoluuttisesti, vaan sitid kohdellaan kuin mit4 tahansa muuta investointia, jolloin

se joutuu vertailun kohteeksi muiden potentiaalisten sijoituspédétdsten kanssa.
5.3.2 Sosiaaliset motiivit

"Ehkd tdlld hetkelld ilmastonmuutos on se mihin sitoudutaan, niin ku

hiilineutraalijuttuihin ja muihin ylipddtdnsd kaikkialla.” (H4)
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Haastateltavat kokivat digitaalisen saavutettavuuden olevan asia, joka voidaan sitoa
yrityksen yhteiskuntavastuun kantamiseen. Keskusteltaessa CSR-strategioista johtoa
edustavien haastateltavien kanssa, oltiin sitd mieltd, ettd ilmastonmuutokseen liittyvit
ponnistukset saattavat verottaa saavutettavuudelta huomiota. [lmastonmuutosta pidetdin
ehkd CSR-strategian tirkeimpdnd osana ja kaikki tiedostavat sen, mistd johtuen
yrityksilldkin voi olla enemmén panoksia kdytossd ilmastonmuutokseen liittyen kuin
saavutettavuuteen. Saavutettavuuden haaste CSR-strategian osa-alueena on siind, etté
saavutettavuus on ndkymaéatontd tavalliselle kéyttdjélle, jolloin saavutettavien
verkkopalveluiden tarjoaminen yksindin ei riitd herdttimain huomiota ihmisissd. Tésti
syystd saavutettavuuspanostuksista tulisi viestid myos muilla keinoin, jotta nostetaan
tietoisuutta ensinndkin tehdyistd toimenpiteisti ja toisekseen hyvien asioiden
edistdmisestd. Yksi haastateltavista pohdiskelikin, ettd saavutettavuuden Kkaltaista
yhteiskuntavastuun kantamista ja siitd ilmoittamista ei juurikaan ole kuulunut. Sen sijaan
erilaisten lahjoitusten tekeminen ja niistd uutisointi tuntui olevan yleisempid, ja
tarkemmin ajateltuna vaivattomampaa yrityksille. Kaikesta huolimatta saavutettavuus
tunnustettiin  asiaksi, jonka avulla voidaan tukea tasa-arvoa, ja jota tulisi
mahdollisuuksien puitteissa toteuttaa pelkéstidin jo sen edustamien arvojen takia, muista
hyddyistd huolimatta.

Tasa-arvosta keskusteltaessa H3 jakoi mielenkiintoisen nikemyksen, jonka mukaan
tasa-arvo mielletddn useimmiten miesten ja naisten tai kulttuurien vélisend asiana.
Viimeaikaisten muutosten, kuten EU:n vammaislain ja digilain myo6td, on alettu
kisittimiidn my0s laajemmin mitd tasa-arvo tarkoittaa. Tdmén perusteella voitaisiin
ajatella, ettd kaikki thmiset eivdt valttamattd yhdistd tasa-arvoa saavutettavuuteen tai
toisinpdin. Kuitenkin, jos keneltd tahansa kadunkulkijalta kysyisi, onko oikein jattdd
henkild huomioimatta heikentyneen nédén vuoksi, voisi vastauksen olettaa olevan
kielteinen. Kyse ei siis ole saavutettavuuden tai tasa-arvon vdheksymisestd, vaan
todenndkdisesti ymmaérryksen ja tiedostamisen puutteesta.

Haastateltavat kokivat, ettd IT-teollisuuden roolin kasvaessa asioinnin ja
kanssakdymisen muokkaamisessa, alalla toimivien pitdisi kantaa vastuuta siitd, ettei
kukaan jdi kehityksestd paitsi. Saavutettavuuden néhtiin pelaavaan yhi suurempaa roolia
tassd asiassa. Kun tehddén ratkaisuja, joita osa thmisisté ei voi kiyttda, syyn ei pitdisi olla
kayttdjdssd, vaan ratkaisussa ja sen tekijdssd. Huonojen ratkaisujen kohdalla tekijalta

odotetaan siis korjaavia toimenpiteitd vastuun kantamiseksi.
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Mielenkiintoinen havainto saatiin kysymailld saavutettavien palveluiden vaikutuksia
omaan kayttdytymiseen. Yksikddn haastateltava ei kokenut saavutettavuuden olevan
merkittdva tekijd, joka vaikuttaisi omaan kuluttajakédyttdytymiseen, mistd johtuen
saavutettavuuden puuttuminen ei todennékoisesti johtaisi palvelun vaihtamiseen.
Yleisimmat syyt palvelun vaihtamiseen olivat hitaus, sekavuus ja kéytettivyysongelmat.
Muutamassa haastattelussa nostettiin esiin se, ettd saavutettavuus on melko nikyméatonta
kayttdjalle, joka ei kdytd ruudunlukuohjelmaa tai muuta vastaavaa, joten sitd ei huomaa,
ellei vaikkapa kokeile ndppédimist6lla navigoida sivustoa eteenpdin. On mielenkiintoista,
ettd saavutettavuuden taso itsessddn ei vaikuttaisi palvelun vaihtamiseen, mutta
ominaisuudet joihin se vaikuttaa, erityisesti sekavuus ja kéytettdvyys, voivat toimia
laukaisijana vaihdolle. Tami viestisi siitd, ettd saavutettavuutta ei vield toistaiseksi
vaadita kaikilta kuluttajatasolla ja toiseksi, ettd hyvd saavutettavuus voi auttaa sitomaan
asiakkaan palveluun, koska se edistdd sivuston laatua ymmaérrettivyydeltddn ja
kaytettdvyydeltddn. Haastatteluissa  korostettiin, ettd nyt ollaan kuitenkin
siirtymévaiheessa ja saavutettavuus on verrattain uusi asia Suomessa, joten sitd ei voida
vaatia kaikilta. Uskomus oli kuitenkin se, ettd saavutettavuus tulee lisddntyméén ja sitd
vaadittaisiin tulevaisuudessa yhi useammalta.

Vaikka haastateltavat eivit kokeneet saavutettavuutta asiaksi, joka johtaisi palvelun
vaihtamiseen, kaikki totesivat, ettd mikdli huomaisivat saavutettavat sivustot, tima
johtaisi positiivisiin mielikuviin yrityksestd. H2 ja HS5 mainitsivat myos, ettd
ulkoasullisesti rumia sivustoja saatetaan jakaa kavereiden kesken, mutta samaa ilmi6té et
mainittu tehtdvian positiivisen mielikuvan yhteydessd. Voikin olla, ettd negatiiviset
esitykset levidvit suusanallisesti helpommin kuin positiiviset. Ruman sivuston
esimerkiksi nostettiin muun muassa kontrastierot ja vérit, jotka kiintedsti liittyvét

saavutettavuuskriteereihin.
5.4 Verkkokehitys
5.4.1 Sivuston suunnittelu

HI totesi, ettd mitd pidemmalle ldhdetdén artikkelipohjaisesta sivustosta, sitd nopeammin
saavutettavuuskriteerit tulevat vastaan. Kdytdnnossd siis mitd mielenkiintoisempia ja
dynaamisempia sivustoja tekee, sitd enemmaén saavutettavuus aiheuttaa haasteita ja voi
toimia jopa esteend. Saavutettavuuden ndakokulmasta voitaisiin sanoa, ettd viihdyttdvien

sivustojen toteutuksesta on tullut vastuullisempaa. Téhén yhteyteen H3 esittikin ajatuksen
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kahdesta eri versiosta samasta sivustosta. Yksi versio olisi tekstipohjainen ja toinen voisi
olla dynaaminen, mihin voidaan halutessaan tehda erikoisempia toteutuksia, jotka eivét
valttdmatti ole saavutettavuusohjeistusten kanssa linjassa. Tekstisisédltdjen ollessa samat
kyse ei ole kahden erillisen sivuston ylldpidosta, vaan enemmaénkin kahden eri ulkoasun
ylldpitamisestd samalle sivustolle. H3 oli sitd mieltd, ettd saavutettavuuden henkeen
kuuluu vaihtoehtoisuus. Olisi perusteltua, ettd nidkevét ihmiset voivat kokea sivuston
visuaalisuuden, kun taas ei-ndkevét ihmiset voivat saada kaipaamansa tiedon ilman, etté

toimintaa vaikeuttaa ylimaardiset “spektaakkelit”, H3:a lainaten.

"Kaikki tykkdd hienoista ja kiiltdvistd asioista ja varmasti haluais omillekin
sivuilleen hienoja ja siistejd juttuja, missd vaiheessa suuri harmaa WCAG-
kriteeristo tulee ikddn kuin pilaamaan iloa siind mielessd, ettei voi niin

lennokkaasti mennd kuin mitd visiot alun perin olisi.” (HI)

"Virien kdytto on yks sellanen ja ylipddtddn visuaalisuus, et tdytyy aina
kaikessa harkita ettd voidaanko tehdd ndin. Asiakkaalta voi monesti tulla
Jjoku semmonen, et me halutaan tdmmaonen juttu, mut sit jos ne haluaa myés
samaan aikaan saavutettavan verkkosivuston, nii sit tdytyy selvittdd et
saadaanko me nyt tdstd toiveesta mitenkddn saavutettava vaiko ei, ja miten

sen asian kanssa nyt sitte tehddn.” (H3)

Haastatteluista kdvi ilmi ndkemys, ettd saavutettavuus aiheuttaa rajoitteita
visuaaliseen suunnitteluun. Kyse ei kuitenkaan ollut siitd, ettd saavutettavuus pakottaisi
yhteen muottiin tai vaatisi yksinkertaisia tekstisivustoja. Saavutettavuuskriteerit ovat
kuitenkin tietylld tapaa joustavia, ja niitd voidaan toteuttaa usealla vaihtoehtoisella
tavalla. Tdmédn ansiosta saavutettavat sivustot voivat olla visuaalisesti viehéttévit.
Haastateltavat painottivatkin suurempien esteiden olevan interaktiivisuutta vaativissa
elementeissd kuten peleissd, ja erilaisissa vilkkyvissd elementeissd. Toisin sanoen,
perusasioissa pitdytymisessd ei pitdisi atheutua suurempia esteitd. Pitdmalla
saavutettavuuden alusta asti mielessd, yksinkertaiset vaatimukset kuten virikontrastit
voidaan seléttdd ilman suurempaa vaivaa. Haastateltavat eivit ndhneet saavutettavuuden
aitheuttamia rajoitteita negatiivisessa valossa, vaan olivat pikemminkin iloisia siitd, etti

vaatimukset ohjaavat jarkeviin toteutuksiin, joista karsitaan yliméérdiset ominaisuudet ja
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hetkelliset muoti-ilmiét pois. Kuten H6 totesikin, useimmissa sivustoissa on
viestinnéllinen tai liiketoiminnallinen tavoite, jolloin selkeén toteutuksen ja graafisen

suunnittelun tulisi tukea padasiallista tavoitetta.
5.4.2 Ohjeistukset ja tyokalut

"WCAG on tdlld hetkelld selkein ja konkreettinen sddnndsto siitd, ettd mitd

on saavutettava.” (H1)

Saavutettavuus  sidotaan  Suomessa  tiiviisti  WCAG-ohjeistukseen,  johtuen
lainsddddnnostd. Kaytdnnossd kun puhutaan, onko sivusto saavutettava vai ei,
tarkoitetaan sitd, tiyttddko sivusto WCAG:n kriteeriston tietylld tasolla. Useimmiten
vertailukohteena toimii laissa mainittu AA-taso.

H3 kritisoi WCAG-ohjeistusta siité, ettd se on erittdin tekninen ja tulkinnanvarainen
joissain kohdissa. Useat haastateltavat yhtyivit ndkemykseen teknisyydesti, ja todettiin,
ettd asiakkaalla harvemmin on mahdollisuuksia ymmairtdd mitd ohjeistuksessa
tarkoitetaan tai onko tehty toteutus ohjeistuksen mukainen. WCAG médérittelee miten
asiat tulisi olla, mutta ei miten ne tulisi toteuttaa. Tdma jattda tulkinnanvaraa toteutukselle
ja joissain tapauksissa aiheuttaa epdvarmuutta myds asiantuntijoiden keskuudessa,
erityisesti ymmarrettavyyttd koskevissa kriteereissa.

WCAG:n kritisoinnissa nostettiin esiin muutamaan otteeseen videoita koskevat
ohjeistukset. Kyseiset ohjeistukset koettiin epéselviksi ja osittain my0s epérealistisiksi.
Yksi haastateltava pohtikin, ettd joissain tapauksissa voi olla jarkevidmpéad jattdd pois tai
poistaa siséltdjd, joiden toteutukseen kohdistuu episelvyyttd ja suuria tyoméérid. Tamén
kaltainen vaikutus WCAG:Ita koettiin epdmotivoivaksi ja haitalliseksi saavutettavuuden

kehittamiseen.

“Joku kunnanvaltuuston kokous, neljd tuntia jaaritellaan jostakin, niin

oikeesti kuka sen tekstittdda? Milld rahalla ja muuta...” (H4)

WCAG luo vaatimuksia suunnittelu- ja kehitystyolle sekd ohjeistaa néiden
toteutuksessa. Toteutuksen testaamiseen on kéytettdvissd erilaisia tyokaluja, joiden avulla
saavutettavuuden tila voidaan varmistaa. Kehitystyossd on oleellista seurata

saavutettavuuden tilaa jatkuvasti, kun uusia elementtejd lisdtddn. Useita tyokaluja
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voidaan kiyttdd selaamaan sivusto ldpi ja listaamaan mahdolliset rikkeet, jolloin
puutoksiin voidaan tarttua aikaisessa vaiheessa, mikili sellaisia syntyy. H2 totesikin, ettd
kehitystyossd tulisi aktiivisesti seurata saavutettavuuden tilaa, minkd lisdksi
ruudunlukuohjelmia tulisi hyodyntdd. Mitd paremmin saavutettavuus pidetddan mielessa
ldpi projektin, sitd vihemmain tulee tarpeita korjata asioita. H2 oli sitd mieltd, ettd
projekteissa, joissa huomioidaan saavutettavuus, suurin osa puutteista syntyy vahingossa
ja huolimattomuudesta johtuen. Tyokalujen jatkuvalla hyddyntdmiselld minimoidaan
virheitd, jolloin projekti etenee jouhevammin. HS lisési, ettd tarjolla on paljon ilmaisia
tyokaluja, joilla voi analysoida sivuston saavutettavuuden nykytilaa. Lisdksi ndmé
tyokalut ovat erittdin helppokayttdisid. Verkkokehityksessd tulisi siis ehdottomasti

kayttdd saavutettavuustyokaluja rikkeiden minimoimiseen.
5.4.3 Johtaminen ja uudelleensuunnittelu

"Projektissa designi tuli sellasenaan ja sitten kehittdjdt hio niitd ratkasuja,
koska ei voitu toteuttaa alkuperdstd designia saavutettavuuden takia. Sitten

ehdotettiin asiakkaalle, et tdd ois parempi.” (H2)

Useissa tapauksissa sivuston visuaalinen suunnittelu ja tekninen toteutus tuotetaan eri
toimittajien avulla. Ndma tilanteet aiheuttavat lisdhaastetta, vaatien toimittajien vélista
kommunikaatiota ja yhteisymmarrystd tavoitteista mitd on asetettu saavutettavuuden
suhteen. Joissain tapauksissa design saadaan kuitenkin sellaisenaan ja alkuperdiseen
suunnittelijaan ei ole mahdollista olla yhteydessd. Silloin kehittdjille voi jaada
epaselvyyksid, miten madrittyjen elementtien tulisi toimia ja onko saavutettavuutta
huomioitu ylipdénsé. Vastaavissa tilanteissa kehittdjan vastuu voi kasvaa merkittavasti ja
alkuperiisid suunnitelmia voidaan joutua muuttamaan hieman enemmaénkin. Tilanne on
siind mielessi ei-toivottu, ettd asiakas ei aina ymmarra suunnittelun ja toteutuksen vélistéd
syy-seuraus suhdetta, mikéd osaltaan voi johtaa kompromissiratkaisuihin aikataulun ja

budjetin takia.

”Layoutit on ollu mitd on ollu ja sit on muutettu just jotain virejd ja

fonttikokoja ja tdmmésid ndin.” (H5)
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HI1, H2 ja H3 korostivat suunnittelijan ja kehittdjan vilistd yhteistyotd. Graafisissa
malleissa ei yleensd ole kirjoitettuna auki, miten elementtien on suunniteltu kayttdytyvén,
jolloin suunnittelijan ja kehittdjan tulisi kommunikoida keskenéén tarkoituksenmukaisen
tuloksen saavuttamiseksi. Tiimilld tulisi olla riittivd ymmaérrys kriteereistd, jotta
suunnittelutyon tuloksena oleva malli voidaan toteuttaa saavutettavalla tavalla ilman, etti
tarvitsee ottaa askelia taaksepdin. Mikili toteutusvaiheessa suunnittelumallista ilmenee
saavutettavuudelle sopimattomia ratkaisuja, lopputuloksena voidaan joutua tekemdidn
suunnittelemattomia ratkaisuita, mitkd voivat heijastua projektin onnistumiseen ja
asiakkaan tyytyvidisyyteen. Projektin loppupuolella testaajat kdyvit sivuston ldpi ja
varmistavat, ettei rikkomuksia esiinny. Useimmiten loppuvaiheen testeissd ei pitdisi
esiintyd suuria rikkeitd, vaan pienid asioita, mitkéd voidaan korjata pienelld tyopanoksella.

Saavutettavuuden jalkauttaminen koetaan useimmiten kaksivaiheisena prosessina.
Ensimmdisessd vaiheessa kartoitetaan nykytilanne. Kartoituksessa selvitetddn, milla
tasolla nykyinen sivusto on sekd millaiset korjaukset ovat tarvittavia. Tamén tiedon
pohjalta voidaan siirtyd vaiheeseen kaksi, jossa suunnitellaan ja toteutetaan tarvittavat
muutokset. Mikaéli on alusta asti selvdi, ettd saavutettavuus jalkautetaan uuteen palveluun
eikd esimerkiksi olemassa olevaan, alkukartoitukselle ei ole tarvetta. Télloin
saavutettavuus mainitaan projektin vaatimusmadrittelyssd, ja se huomioidaan osana
kokonaistoteutusta. Tdméd tarkoittaa kaytdnnOssd sitd, ettd saavutettavuudelle
resursoidaan siihen tarvittava aika ja tyOpanos, ja saavutettavuus toteutetaan muun

kehitysprojektin ohessa.
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6 ANALYYSI

Edellisessé luvussa esitetyt tulokset tdydentdvit aiempaa teoriaa verkkosaavutettavuuden
implementointiin vaikuttavista tekijoistd. Tdmdn luvun tarkoituksena on analysoida
haastatteluista keréttyjen tulosten merkitystd ja verrata niitd aiempaan kirjallisuuteen.
Lopuksi esitetddan kerdtyn aineiston perusteella muodostettu malli, joka kuvaa
implementointiin vaikuttavia tekijoitd ja niiden vélisiéd suhteita.

Lazarin ym. (2004) verkkosaavutettavuuden integraatiomallissa esitettiin kolme
vaikuttimia  sisdltdvdd kategoriaa, jotka vaikuttavat verkkosaavutettavuuden
toteutukseen. Tutkimuksen tulokset vahvistavat ndiden kategorioiden ja vaikuttimien
merkittdvyyden saavutettavien verkkopalveluiden toteuttamiselle. Lisédksi tulokset
vahvistavat teoriaosuuden lopussa esitetyn neljinnen motivaattorit-kategorian
olemassaolon, joka toimii tiarkeédssé roolissa investointipdatokselle. Motivaattorit voidaan
nidkemystd implementointipditokseen vaikuttavista tekijoista.

Tulosten perusteella saavutettavuuden implementointipdédtokseen voisi liittyé kenties
enemmaéan sosiaaliset motiivit kuin operatiiviset. Saavutettavuus yhdistetdédn vahvasti
tasa-arvoon ja ollaan sitd mieltd, ettd saavutettavuutta tulisi tukea resurssien puitteissa.
CSR-strategian ndkokulmasta saavutettavuus koettiin  kuitenkin haasteelliseksi.
Ensinndkin, kuluttajat eivét ole kovin tietoisia saavutettavuudesta eivitki he valttdmatta
liitd saavutettavuutta tasa-arvoon. Tdma havainto on linjassa my0s Petersin ja Bradbardin
(2007) nadkemyksen kanssa. Toiseksi, muiden CSR-hankkeiden kuten ilmastonmuutoksen
torjuminen koetaan tirkedmmaéksi ja my0s yleisolle helpommaksi tunnistaa. Téstd syysti
saavutettavuutta ei vield ndhty merkittivdnd osana yritysten CSR-strategiaa, mutta
uskottiin, ettd sen rooli tulee kasvamaan yleisen tietouden kasvaessa. Saavutettavuutta ei
vaadita kaikilta laajemmassa mittakaavassa, joten sen puuttuminen ei aiheuta juurikaan
negatiivisia tuntemuksia tai vaikutuksia kdyttdytymiseen. Sen sijaan saavutettavan
verkkopalvelun koettiin kuitenkin synnyttdvén positiivisia mielikuvia yrityksestd. Leitner
ym. (2016) korostavat verkkoasioinnissa asiakastyytyvéisyyden tirkeyttd, jotta viltytdan
asiakkaan menettdmiseltd toiselle palvelulle. On mielenkiintoista havaita, ettd
saavutettavuuden puuttuminen ei todenndkdisesti aiheuttaisi tavallisen kayttdjdn

menettdmistd ja toisaalta, saavutettavuudella voitaisiin parantaa kiyttokokemusta sekd

lisdtd tyytyvaisyytta.
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Aiemmassa kirjallisuudessa saavutettavuuteen liitetdén useita operatiivisia hyotyjé
kuten henkildstotarpeen viaheneminen tai verkkopalvelun kéyttdasteen kasvu ja sitd
kautta myynnin edistdminen (Peters & Bradbard 2007; De Andrés 2009). Taméin
tutkimuksen tulosten perusteella vaikuttaisi, ettd aiemmassa kirjallisuudessa mainittuja
operatiivisia hyotyjd on mahdollista saavuttaa, mutta niitd ei pidetd tarpeeksi merkittdvini
toimimaan ajureina  implementointipddtokselle.  Esimerkiksi  saavutettavuuden
parantamisella ansaittu potentiaalisen kdyttdjaryhmin kasvu on vield monen mutkan
takana lisddntyneestd myynnistd. Kun verrataan saavutettavuutta muihin vaihtoehtoihin,
voi olla, ettd samalla panoksella saavutetaan paremmat tuotot vaihtoehtoisella
investoinnilla. Kéytinnossd saavutettavuutta ei siis vilttimattd ndhdd tuotto-
panossuhteeltaan parhaimpana ratkaisuna tavoiteltaessa operatiivisia hyotyjd, mutta se
voi edesauttaa niiden saavuttamisessa. Operatiiviset hyodyt vaikuttaisivat olevan useissa
tapauksissa enemmaénkin lisdarvoa tuottavia tekijoitd, eivitkd implementointipadtosta
ohjaavia  tavoitteita. =~ Tdmidn  ndkokulman  omaksuminen on  kuitenkin
organisaatiokohtaista ja sithen vaikuttaa muun muassa toimiiko yritys b2c- vai b2b-
markkinoilla sekd muut liiketoimintaa miérittdvat tekijat. Esimerkiksi b2c-markkinoilla
toimivalla verkkokaupalla voisi olla perustellumpaa tavoitella laajempaa kohderyhmai
saavutettavuuden avulla kuin b2b-yritykselld, jonka verkkosivuston tavoitteet ovat
viestinnélliset. Liséksi organisaation ja sen verkkopalvelun kohderyhmi voi méérittaa
milld painoarvolla hyotyji punnitaan. Esimerkiksi ikdihmisille suunnatuissa
verkkopalveluissa on tirkedd kehittdd kayttokokemusta yksinkertaiseksi, ja
saavutettavuus voi olla siind tirked osa palvelukokonaisuuden rakentamisessa.

Organisaation koolla on positiivinen vaikutus teknologioiden adoptointikykyyn.
Pienille ja keskisuurille organisaatioille teknologioiden omaksuminen voi olla
kilpailullisesti epdedullista esimerkiksi resurssipuutteiden takia. (Sawang & Unsworth
2011.) Lisdksi Martinez ym. (2014) esittdvit, ettd organisaation koko vaikuttaisi
saavutettavuuden implementointipddtokseen sekd operatiiviseen toimintaan ja CSR-
strategiaan. Tutkimuksen tulokset tukevat ndkemysté, jonka mukaan organisaation koko
vaikuttaisi saavutettavuuden toteutukseen. Koon nédhtiin olevan suoraan kytkoksissd
kyvykkyyteen toteuttaa saavutettavuutta ja kyvykkyys puolestaan yhdistettiin odotuksiin.
Asiantuntijat nostivat esille pienempien toimijoiden rajatut resurssit toteuttaa
saavutettavuutta sekd saavutettavuuden merkityksen suhteessa yrityksen operatiiviseen
toimintaan. Yleisen mielipiteen mukaan, mikéli yritykselld olisi mahdollisuus toteuttaa

saavutettavat verkkopalvelut ilman suurempia lisdkustannuksia, tulisi ndin kuitenkin
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tehdi. Yritysten koko ja siihen perustuva kyvykkyys huomioiden, digilain velvoittamista
nykyistd useampaan toimijaan ei pidetty tarkoituksenmukaisena. Tdmin ajatusmallin
pohjalta voitaisiin olettaa, ettd my0s pienemmat toimijat tulevat ajan kanssa omaksumaan
saavutettavuutta, mikdli saavutettavuudesta tulisi normi verkkokehityksessa.
Asiantuntijat olivatkin toiveikkaita, ettd verkkokehitys ja CMS:t kehittyvit suuntaan,
jossa tekninen saavutettavuus toteutetaan automaattisesti toisin kuin tilla hetkella.
Lazarin ym. (2004) ja Loiaconon ym. (2009) mukaan sidosryhmien tietimyksen ja
ymmarryksen puute voi olla yksi syy, miksi saavutettavuutta ei implementoida
verkkopalveluihin laajemmin organisaatioissa. Tutkimuksen tulokset tukevat kyseistd
havaintoa. Asiakasorganisaatioissa ollaan yleisesti ottaen tietoisia
verkkosaavutettavuudesta, mutta siihen liitettdvin syvéllisemmén ymmaérryksen voidaan
ajatella puuttuvan. Ymmarryksen puute aiheuttaa haasteita saavutettavan siséllon
luomisessa. Verkkokehittdjilld ja palveluntarjoajilla vaikuttaisikin olevan rooli kouluttaa
ja jakaa tietdmystddn asiakkailleen, jotta nimé onnistuvat tekemdin saavutettavaa
siséltdod. Sidosryhmien vilinen tiedonjako on tirked havainto siitd syystd, ettd
verkkokehittdjd voi vaikuttaa asiakkaan nikemyksiin ja mielipiteisiin saavutettavuudesta,
ja sitd kautta vaikuttaa implementointipddtokseen. Laki- ja saavutettavuusohjeistukset
sekd muut verkkoaineistot toimivat asiakkaiden ensisijaisina tietoldhteind. Nami
tietoldhteet ovat kuitenkin yleisluonteisia, eivitkd ne vélttdmittd tarjoa vastauksia
asiakkaita itseddn koskettaviin kysymyksiin. Kehittdjien omatessa ndkemyksid
asiakasorganisaatioiden toiminnasta ja niiden verkkopalvelujen toteutuksesta, heilld on
kyky konsultoida enemmién arvoa tuottavalla tavalla. Onkin mahdollista, ettd
verkkokehittdjilla ja palveluntarjoajilla olisikin suurin vaikutus asiakasymmérryksen
kehittimisessd. Aiemmassa kirjallisuudessa titd havaintoa ei ole tiettavésti esitetty ja sitd
tulisi tutkia tarkemmin, miten paljon verkkokehittéjét voivat vaikuttaa asiakkaisiin.
Verkkokehittdjien tietdimyksen tarpeesta havaittiin kirjallisuudesta kenties
poikkeavaa ndkokulmaa. Yleinen ndkemys haastattelujen pohjalta vaikutti olevan se, etté
kehittdjien ei tarvitse osata WCAG-ohjeistuksia ulkoa tai omata kattavaa tietimystd
saavutettavuudesta sen toteuttamiseksi. Oleellisempaa on pitdd saavutettavuus mielessé
verkkokehityksen aikana, jolloin ohjeistuksista voidaan tarkistaa vaatimukset
saavutettavuusperiaatteiden noudattamiseksi. Saavutettavuuden toteutus tapahtuu siis
jatkuvalla ohjeistusten ja toteutuksen vertaamisella. Lisdksi Leitnerin ym. (2016)
havainnosta poiketen kévi ilmi, ettd CMS:t sisdltdvit jonkin verran saavutettavuutta

tukevia ominaisuuksia. Avoimeen ldhdekoodiin perustuvia CMS:id kehittdvit
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verkkokehittdjistdi muodostuvat yhteisot. Témén perusteella verkkokehittdjat ovat
ottaneet asiakseen viedé saavutettavuusasioita eteenpdin parantamalla verkkokehitykseen
liittyvid tyokaluja sekd jakamalla tietoaan muille yhteisoon kuuluville. Muokatussa
verkkosaavutettavuuden integraatiomallissa tidtd vuorovaikutussuhdetta kuvastaa
molempiin suuntiin kulkevat nuolet verkkokehittdjin tietimyksen sekd ohjeistusten ja
tyokalujen vililld. Havainto antaa toivoa siitd, ettd saavutettavuutta on alettu viime
vuosina huomioimaan yhd enemmain ja CMS:ien kehittyessd, saavutettavuudesta tulisi
automaattisesti osa verkkokehitystd. Talld hetkelld saavutettavuus ndhdédén
peruskehityksestd irrallisena ominaisuutena, joka tulee erikseen huomioida.

Saavutettavuuden implementointi on nihty kustannuksiltaan suotuisampana, kun se
otetaan osaksi uuden verkkopalvelun kehitystd, eiki toteuteta olemassa olevaan sivustoon
(Henry 2006; Loiacono ym. 2009; Lorca ym. 2012; Leitner ym. 2016). Tutkimus
vahvistaa aiempaa nikemysti ja lisdksi antaa mahdollisuuden spekuloida pidemmadlle.
Verkkopalveluiden elinkaaret ovat noin viiden vuoden mittaisia ja on aiheellista pohtia,
ovatko saavutettavuuden tuotto-panossuhteet tarpeeksi kannattavia, jotta saavutettavuutta
implementoitaisiin heti olemassa olevaan verkkopalveluun. Saavutettavuus on vasta
viime vuosina nostanut péddtddn Suomessa ja on mahdollista, ettd yhd useampi
organisaatio huomioisi tarpeen vasta tulevissa uudistusprojekteissaan. Spekulaation
arvoa heikentdd se, ettd kirjallisuudessa on havaittu vuosien ajan tilanne, jossa
saavutettavuutta ei toteuta laajemmin (Parmanto & Zeng 2005; Peters & Bradbard 2007;
Hong ym. 2015; Wentz ym. 2019). Toisaalta kuten edellisessd kappaleessa esitettiin,
verkkokehityksessi ~ on  vasta  viime aikoina aktivoiduttu enemman
saavutettavuusrintamalla. CMS:ien kehittdminen voi johtaa tulevaisuudessa yha
tehokkaampaan saavutettavuuden automaatioon, jolloin verkkopalveluitaan uudistavat
organisaatiot voisivat jopa tietdméttddn saada saavutettavuutta tukevat sivustot.
Spekulaation todenmukaisuus ndhddén ajan myo6td, miten esimerkiksi viiden vuoden
sisélld verkkopalvelut uudistuvat. Tutkimus ehdottaakin uutena tutkimusaiheena selvittda
CMS:1ld rakennettujen uusien verkkopalveluiden saavutettavuustason kehitystd
seuraavan viiden vuoden aikana.

Analyysin lopuksi esitetddn muokattu verkkosaavutettavuuden integraatiomalli.
Kuvio on uudelleenmuotoiltu kuviosta 2 tutkimuksen tulosten pohjalta. Kuten kuvio 2,
kuvio 3 jakautuu neljadn kategoriaan: yhteiskunnallinen perusta, sidosryhmien nikemys,
motivaatiotekijat sekd verkkokehitys. Kategoriat jakautuvat niiden alla oleviin

vaikuttimiin, jotka ovat yhteydessd toisiinsa. Tutkimuksessa vahvistetaan kyseisessa
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kuviossa ndkyvat vaikuttimet, minka liséksi siind havaitaan uusia yhteyksié tdydentdmaén
mallia. Uudet yhteydet ovat verkkokehittdjén tiedonjako asiakkaalle sekd
verkkokehittdjédn ja ohjeistusten ja tyOkalujen vélinen vuorovaikutus. Malli tdydentda
alemmassa teoriassa esitettyji ndkemyksid ja tarjoaa teoreettisen yleiskuvan
verkkosaavutettavuuden implementointiin vaikuttavista tekijoistd. Lopuksi on tirkedd
huomioida, ettd vaikuttimien painoarvot voivat vaihdella tilannekohtaisesti ja
vaikuttimiin voi vaikuttaa mallin ulkopuoliset tekijit, kuten esimerkiksi aiemmin esitetty

organisaation koko ja sen vaikutus teknologioiden omaksumiskykyyn.
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Kuvio 3 Muokattu verkkosaavutettavuuden integraatiomalli
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7 YHTEENVETO

Tana péivand palveluja digitalisoidaan ja yhd useamman kansalaisen odotetaan hoitavan
asioinnin verkossa. Verkkopalvelujen saavutettavuudella varmistetaan, ettd ihmiset
voivat kéyttdd verkkopalveluita riippumatta tilanteesta tai mahdollisista toiminnan
rajoitteista. Suurin osa verkkopalveluista eivdt kuitenkaan ole saavutettavia. Tdmén
tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaiset tekijdt vaikuttavat saavutettavuuden
implementointipddtokseen. Pédasiallisen tutkimusongelman lisdksi tutkimus pyrki
selvittiméddn mitd saavutettavien verkkopalveluiden toteuttaminen vaatii sekd millaisia
hyotyjé tai kilpailuetua saavutettavuuden avulla voidaan saavuttaa. Tadssd tutkimuksessa
kéytettiin verkkosaavutettavuuden ja CSR:n aiempia tutkimuksia muodostamaan
teoreettinen viitekehys mallintamaan saavutettavuuden implementointiin vaikuttavia
tekijoitd. Mallia hyddynnettiin haastattelurungon suunnittelussa ja se ohjasi empiirista
tutkimusta. Kerétty aineisto analysoitiin ja sen pohjalta muodostettiin malli kuvastamaan
eri tekijoitd, mitkd voivat vaikuttaa saavutettavuuden implementointiin. Seuraavaksi
vastataan luvussa 1 esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Ensiksi kdydddn lépi
tutkimuskysymykset 2 ja 3, koska ne tukevat tutkimuskysymystd 1, joka toimii
padtutkimuskysymyksena.

Tutkimuskysymys 2: Mitd saavutettavien sivujen toimittaminen vaatii?
Saavutettavuus ei ole vield nykyisellddn kiinted osa verkkokehitystd, joten sen
toteuttamiseen tulee investoida erikseen. Saavutettavuuden implementointi vaikuttaisi
olevan kustannuksiltaan suotuisampaa, kun se toteutetaan uuden verkkopalvelun
kehityksen yhteydessd eikd jo olemassa olevaan verkkopalveluun. Edelld mainittujen
kustannuserot voivat olla huomattavat, silld uuden verkkopalvelun yhteydessid huomioitu
saavutettavuus  ei  vilttdmattd  atheuta  lisdhintaa  tekniseen  toteutukseen.
Saavutettavuuden toteutus jakautuu tekniseen ja sisdllon saavutettavuuteen. Tadmé
aiheuttaa vaatimuksia eri sidosryhmien tietotaitoon. Yleensd verkkokehittdjit vastaavat
teknisen saavutettavuuden toteutuksesta ja asiakasorganisaation edustajat sisdllon
saavutettavuudesta. Saavutettavuustason ylldpito vaatii sisdllonsyottdjaltd osaamista,
jotta osataan tehdd saavutettavaa sisaltod. WCAG-kriteeriston luonteesta johtuen, yksikin
virhe tarkoittaisi sitd, ettd verkkopalvelu ei ole saavutettava. Kiytdnnossd
saavutettavuuden jalkautus voi vaatia sisdllonsyottdjii muuttamaan aiempia

toimintatapojaan, jotta saavutettavaa sisiltod voidaan luoda.
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Tutkimuskysymys 3: Mitd kilpailuetua tai muuta etua yritykset saavat saavutettavien
sivujen kautta? Saavutettavuus yhdistetddn vahvasti tasa-arvoa edistdvéksi asiaksi, joka
vihentdd digitaalista kahtiajakoa. Sosiaalisesta nikokulmasta katsottuna, yritykset voivat
parantaa imagoaan ja luoda positiivisia mielikuvia saavutettavien verkkopalveluiden
avulla. Saavutettavuudella voidaan myds vaikuttaa operatiiviseen toimintaan.
Tutkimuksessa esiin nostettuja hyotyjd ovat muun muassa verkkopalvelun potentiaalisen
kayttdjamadrdn kasvu sekd verkkopalvelun selkeyden ja kdytettivyyden kehittyminen.
Yritysten ja niiden verkkopalveluiden tavoitteet vaihtelevat toisistaan ja
saavutettavuudesta saatavat hyddyt sen mukaisesti. Hydtyjen luonteesta johtuen,
saavutettavuutta  ei  vélttdmdttd  koeta  houkuttelevana  investointikohteena
litketoiminnallisesta nédkokulmasta. Saavutettavuudella ndhddin olevan heikko tuotto-
panossuhde, jonka takia sen implementointi perustuu enemmin sosiaalisiin motiiveihin,
operatiivisten hyotyjen jiddessa lisdarvoa tuottaviksi tekijoiksi.

Tutkimuskysymys 1: Mitkd tekijit vaikuttavat yksityisten yritysten saavutettavuuden
implementointiin?  Tdma  tutkimus esittdd luvun 6  péétteeksi muokatun
verkkosaavutettavuuden  integraatiomallin ~ (Kuvio  3), joka havainnollistaa
saavutettavuuden implementointiin vaikuttavia tekijoitd. Kuviossa tekijoistd kdytetdin
termid vaikuttimet. Saavutettavuuden implementointiin voidaan liittdd vaikuttimia, jotka
jakautuvat seuraaviin kategorioihin: yhteiskunnallinen perusta, sidosryhmien nikemys,
motivaatiotekijat sekd verkkokehitys.

Yhteiskunnallinen perusta ilmenee yhteiskunnassa vallitsevista ajatuksista
esimerkiksi koulutustarjonnan ja lainsddddnndn muodoissa. Namé vaikuttimet, joista
erityisesti  lainsdddantd, ovat tirkedssd roolissa  saavutettavuustietimyksen
kehittdimisessd.  Sidosryhmien  ndkemys  muodostuu  verkkokehittdjien ja
asiakasorganisaatioiden tietimyksestd ja ymmarryksestd. Saavutettavuus vaatii asiakkaan
ymmarrystd, jotta implementoinnin vaikutuksia osataan arvioida. Verkkokehittjit ovat
merkittdvissd asemassa muokkaamaan asiakkaiden ndkemyksid tarjoamalla
organisaatiokohtaista konsultaatiota. Motivaatiotekijit jakautuvat operatiivisiin ja
sosiaalisiin motiiveihin. Operatiiviset motiivit voivat olla herkemmin riippuvaisia
yrityksen liitketoiminnasta ja markkinoista joilla se toimii. Saavutettavuuden
implementointia perustellaan enemmaén sosiaalisista syistd tai velvoitteista, kuten tasa-
arvon edistdmiselld, ja siitd saatavasta imagohyddystd. Viimeisend kategoriana on
verkkokehitys, joka pitdd sisdllddn sivuston suunnittelun, ohjeistukset ja tyokalut, sekd

johtamisen ja uudelleensuunnittelun. Saavutettavuus mielletddn tarkoittavan
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verkkopalvelun noudattavan WCAG-kriteeriston AA-tasoa. WCAG on erittdin tekninen
ja vaikeaselkoinen ohjeistus, mikd aiheuttaa useille organisaatioille esteen toteuttaa
saavutettavuutta ilman ulkopuolista apua. Tamain lisdksi kriteeriston tulkinnanvaraisuus
voi ruokkia ajatusta yksinkertaisista ja rumista verkkopalveluista. Verkkokehityksessa
tulisikin huomioida saavutettavuutta alusta ldhtien. T4lld tavoin jo suunnitteluvaiheessa
voitaisiin  rikkoa kdsitys ulkoasullisesti rajoittuneista sivustoista sekd valttdd
yhteensopivuusongelmia WCAG-kriteeriston ja teknisen toteutuksen valilla.

Tutkimuksen padloydokset voidaan kiteyttdd seuraavaan. Saavutettavuuden
implementointiin vaikuttaa useita tekijoitd, joista asiakkaan ymmarrys on avainasemassa.
Yleisten ohjeistusten vaikeaselkoisuudesta johtuen, verkkokehittdjilli on mahdollisuus
laajentaa asiakkaiden nykyistd ymmaérrystd saavutettavuudesta ja sitd kautta vaikuttaa
asiakkaiden implementointipddtokseen. Syvéllisemmaélld ymmarrykselld organisaatiot
voivat hahmottaa saavutettavuudesta saatavia hyoOtyjd paremmin ja saada perusteet
investoinnin  kannattavuudelle.  Palveluntarjoajien  tulisi  tiedostaa  roolinsa
asiakasymmarryksen kehittdmisessd, jotta yhd useampi verkkopalvelu olisi
tulevaisuudessa saavutettava.

Tamd  tutkimus tarjoaa  teoreettisena seuraamuksenaan ~ muokatun
verkkosaavutettavuuden integraatiomallin, joka kuvaa verkkosaavutettavuuden
implementointiin vaikuttavia tekijoitd. Malli vahvistaa aiemmassa Kkirjallisuudessa
esitettyjd havaintoja sekd tdydentdd nditd uusilla yhteyksilld. Lisdksi tutkimuksen tulokset
antavat syvillisempdd ymmaérrystd implementointiin vaikuttavista tekijoistd ja niiden
merkityksellisyydestd. Kéaytdnnon kontribuutiona tdmé tutkimus auttaa yrityksid
ymmirtdiméddn saavutettavuutta usealla tasolla. Ensinndkin, tutkimus auttaa
palveluntarjoajia tunnistamaan tekijoitd ja haasteita, jotka voivat vaikuttaa asiakkaiden
halukkuuteen investoida saavutettavuuteen. Toiseksi, tutkimus auttaa yrityksid
ymmaértdmadn saavutettavuutta paremmin litketoiminnallisesta nédkokulmasta ja
kannustaa huomioimaan saavutettavuutta tulevissa verkkokehitysprojekteissa.

Lopuksi késitellddn tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimusehdotukset. Tamé
tutkimus  keskittyi  pelkdstddn  toimittaja-roolissa  olevien  asiantuntijoiden
haastattelemiseen, joita yhdistdd sama organisaatio. Asiantuntijat toimivat kuitenkin eri
tehtdvissd ja omaavat kokemusta monesta eri asiakasprojekteista, miké lieventdd yhden
yrityksen otosta. Saman tutkimuksen voisi toteuttaa haastattelemalla useamman
toimittajaorganisaation asiantuntijoita. Tutkimuksen aihetta olisi kuitenkin hyvi tutkia

myoOs asiakasorganisaatioiden ndkokulmasta, jotka eivdat kykene toteuttamaan
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saavutettavuutta talon sisdisesti. Télloin voitaisiin saada uusia ndkokulmia myds tilaajan
puolelta. Muita jatkotutkimusaiheita mitd ehdotetaan, on tutkia verkkokehittdjien kykya
vaikuttaa asiakkaiden ymmarryksen ja saavutettavuuden toteuttamiseen sekd miten b2c-

ja b2b-markkinat vaikuttavat yritysten saavutettavuuden implementointiin.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelukysymykset

TEEMA 1: HAASTATELTAVAN TIEDOT

. Kerro roolistasi case-yrityksessa?

o Milloin kuulit saavutettavuudesta ensimméisen kerran? Mité kautta?

. Oletko saanut koulutusta saavutettavuuteen liittyen opinnoista tai toista?
. Miten suhtaudut verkkosivustoihin, jotka ovat saavutettavia?

TEEMA 2: ASIAKKAAN TIETAMYS
° Koetko, ettd asiakkaat tietdvit saavutettavuudesta? Mitd luulet, mitd kautta he

ovat kuulleet asiasta?

o Onko asiakkaiden tietimys saavutettavuudesta riittdvalld tasolla?
o Jos tietdmysta tulisi parantaa, milld keinoin se onnistuisi?
o Millaisia ajatuksia sinulla on asiakkaiden suhtautumisesta saavutettavuuteen?

TEEMA 3: DIGIPALVELULAKI
. Tieddtko digipalvelulain sisdllon paépiirteittdin?
o Onko laki vaikuttanut ty6hosi? Jos on, miten?

o Miti ajatuksia laki herdttdd sinussa?

TEEMA 4: MOTIIVIT

o Mitd saavutettavuuden edistiminen merkitsee sinulle?

o Tulisiko yksityisten yritysten implementoida saavutettavuutta
verkkosivustoilleen?

o Millaista viestid koet tyOnantajasi vélittdvéin saavutettavuudella?

o Vaikuttaako saavutettavuutta ajava yritys kuluttajakiyttaytymiseesi?

o Vaikuttaako saavutettavuutta ajava yritys sinuun jollain muulla tapaa?

TEEMA 5: SAAVUTETTAVUUDEN IMPLEMENTOINTI
o Miten vaikutat saavutettavuuteen tydtehtiviesi kautta?
o Millaisia rajoitteita tai haasteita saavutettavuus aiheuttaa verkkosivuston
kehitykseen esimerkiksi suunnittelun tai toteutuksen osalta?
o Minkd takia koet, ettei saavutettavuutta implementoida laajemmin
organisaatioiden verkkosivustoissa?
o Mitd  kaikkea saavutettavuuden  jalkauttamisessa  tulisi ~ huomioida

verkkokehityksen ndkokulmasta?
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TEEMA 6: VERKKOSIVUN UUDISTUS

Mika on verkkosivustonne pééasiallinen tarkoitus?

Kuvaile uudistuksen myo6td saatavia eroja verrattuna vanhaan sivustoon. Mitka
asiat muuttuvat?

Miten implementoitte saavutettavuutta verkkosivustollenne?

Onko saavutettavuuden implementointi sidottu johonkin mittaristoon kuten
WCAG? Syyt télle?

Millaisia tavoitteita saavutettavuudella halutaan tavoittaa verkkouudistuksen
yhteydessa?

Millaisia haasteita olette kokeneet saavutettavuuden suhteen verkkosivuston
uudistusprojektissa?

Kenen vastuulla saavutettavuuden implementointi on?

Kaytitteko talon ulkopuolista apua esimerkiksi ulkoista

saavutettavuusasiantuntijaa?

TEEMA 7: KUSTANNUKSET JA HYODYT

Millaisia kustannuksia saavutettavuuden implementointi on aiheuttanut?
Tulivatko kustannukset ylldtyksend vai osattiinko niihin varautua?

Olisiko saavutettavuuden jalkauttamisella vanhaan sivustoon ollut eroa
tyoméaarillisesti?

Millaisia hyotyjé saavutettavuudesta on saatu tai odotetaan saavan?

TEEMA 8: MUUTA

Millaisen tulevaisuuden néet saavutettavuudelle verkkokehityksessd?
Jos olisit saavutettavuuden sanansaattaja, millaisen viestin haluaisit jattda
yrityksille, jotka eivdt ole lain puolesta velvoitettuja toteuttamaan

saavutettavuutta?
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