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Tamén tutkielman tavoitteena oli selvittdd, miten suomen kielen aloitusiké ja altistuksen
pituus vaikuttavat sanavaraston kokoon ja kielitaidon itsearvioon aikuisena Suomeen
muuttaneilla. Aloitusidn ja altistuksen pituuden vaikutuksesta on ristiriitaisia tuloksia,
eikd tutkimusta ole tehty suomeksi. Sanavarasto ennustaa vahvasti muuta kielitaitoa, joten
siksi kielitaidon itsearviota ja sanavaraston kokoa voitiin vertailla.

Tutkimusaineisto saatiin Turun yliopiston ja Abo Akademin Lexize-tutkimusprojektin
kautta, mink& tarkoituksena on saada tietoa suomen kielen puhujien sanavaraston
laajuudesta. Tutkimuksessa kiytettiin Lexize-testid, joka on leksikaalinen paitostehtava,
joka tehdddn kannykilld. Tutkimuksen koehenkilot on rekrytoitu esimerkiksi
kielikursseilta ja sdhkopostilistoja hyodyntden. Tédmin tutkielman koehenkildiksi
valikoitui yhteensd 85 yli 16-vuotiaana monesta eri maasta Suomeen muuttanutta
henkildd. Aloitusikdryhmét jaettiin 25-vuotiaana tai aiemmin muuttaneisiin ja yli 25-
vuotiaana muuttaneisiin, ja altistusryhmit jaettiin alle kolme vuotta altistuneisiin ja kolme
vuotta tai pidempdén altistuneisiin.

Molemmat aloitusikdryhmit saivat yhtd hyvét tulokset sanavarastotestissd, joten
aloitusikd ei vaikuta sanavaraston kokoon aikuisidlld aloitetussa kielessd. Aloitusikd
kuitenkin vaikutti itsearvioon niin, ettd nuorempi aloitusikdryhmé yliarvioi taitonsa ja
vanhempi aloitusikdryhmi arvioi taitonsa realistisesti. Altistuksen pituus vaikutti niin,
ettd pidempiin altistuneilla oli isompi sanavarasto, ja he my0s arvioivat kielitaitonsa
paremmaksi. Tulokset vastaavat osin aiempia tutkimuksia, mutta tdimd tutkimus tuo
lisdtietoa suomen kielestd L.2-kielena.
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1 JOHDANTO

Tamin tutkielman tarkoituksena on selvittdd, miten suomen kielen (L2-kieli) aloitusika
ja altistuksen pituus vaikuttavat suomen kielen sanavaraston kokoon yli 16-vuotiaana
Suomeen muuttaneilla. Liséksi tarkoituksena on selvittdd, vaikuttavatko aloitusikd ja
altistuksen pituus itsearvioon kielitaidosta. Aihetta on térkedd tutkia, koska aikuisidlld
maahan muuttaneiden médrd on kasvanut merkittavésti, ja heiddn taitonsa L2-kielessa

vaikuttaa suuresti yhteiskuntaan osallistumiseen (Tilastokeskus, 2019)

Tassd tutkielmassa kyseessd on perdkkdinen kaksikielisyys, jolloin suomen kieltd
kutsutaan L2-kieleksi. Perdkkéiselld kaksikielisyydella tarkoitetaan sitd, etti toisen kielen
(L2-kieli) oppiminen alkaa vasta didinkielen (L1-kieli) oppimisen jilkeen. Oppiminen on
joidenkin tutkimusten mukaan perdkkéistd vain, jos L2-kielen oppiminen on alkanut yli
kolmevuotiaana (ASHA). Tissd tutkielmassa perdkkidinen kaksikielisyys on alkanut

Suomeen muuton jilkeen.

Sanavaraston voi médritelld esimerkiksi laskemalla perusmuotoiset tai taipuneena olevat
sanamuodot. Aidinkielen sanavarasto kasvaa vield eldkeiissikin, mutta lapsuudessa se
kasvaa nopeimmin (Brysbaert, Stevens, Mandera & Keuleers, 2016; Segbers &
Schroeder, 2016). Sanavaraston kokoa voidaan mitata erilaisilla testeilld, silld thmisen
jokaisen sanan laskeminen on kiytdnndssd mahdotonta. Sanavaraston koko ennustaa
luotettavasti myods muita kielitaitoa yleisesti, joten siksi tdmédn tutkielman tuloksia
verrataan sellaisten tutkimusten tuloksiin, missd on tutkittu jotain muuta kielen osa-
aluetta (Adriana & Alejandra, 2008; Stoel-Gammon, 2011; Swanson, Rosston, Gerber &
Solari, 2008). Téssa tutkielmassa L2-kielen sanavaraston kokoa mitataan Lexize-testilld
(Salmela, Lehtonen, Garusi & Bertram, ei vield julkaistu), joka on kehitetty Turun
yliopistossa suomen kielelle sanavarastotesti Lextalen pohjalta, miké on tehty hollannin,
saksan, englannin, ranskan ja espanjan kielille (Brysbaert, 2013; Izura, Cuetos &

Brysbaert, 2014; Lemhofer & Broersma, 2012).

Perdkkéisesti kaksikielisten L2-kielen sanavarastoa on mitattu jonkin verran. Kuitenkin
etenkin aikuisidlla tehtyd tutkimusta tarvittaisiin lisdd (Engel de Abreu, Baldassi, Puglisi
& Befi-Lopes, 2013). Aiemmissa tutkimuksissa nuorempi aloitusikd on lapsuudessa
useimmiten ennustanut isompaa sanavarastoa (Paradis, 2011; Portocarrero ym., 2007).

Aikuisuudessa aloitusidn vaikutuksesta kielitaitoon on ristiriitaisia tuloksia (Adamuti-



Trache, 2012; Johnson & Newport, 1989). Altistuksen pituus vaikuttaa sanavaraston
kokoon lapsilla (Paradis, 2011; Sun, Steinkrauss, Tendeiro & Bot, 2015). Aikuisena
aloitetussa L2-kielessd altistuksen pituuden vaikutuksesta kielitaitoon on ristiriitaisia
tuloksia (DeKeyser, 2000; Flege & Liu, 2001; Johnson & Newport; 1989). Tutkimuksissa
tulisi ottaa huomioon aloitusiki, altistuksen pituus ja iké tutkimushetkelld, silld kaikki ne

vaikuttavat kielitaitoon, eikd niitd voi erotella (Stevens, 20006).

Oman kielitaidon itsearviointia kédytetddn paljon, mutta sen korrelaatiosta todellisiin
taitoihin on ristiriitaisia tuloksia. Osassa tutkimuksista itsearvio on ennustanut todellista
kielitaitoa, mutta toisissa ei (Brantmeier, 2006; Ma & Winke, 2019; Salehi & Masoule,
2017). Itsearviointi on luotettavampaa joillain taitotasoryhmilld sekd eri ikéisilld

(Blatchford, 1997; Brantmeier, 2005).

On térkedd tutkia aloitusién ja altistuksen pituuden vaikutusta L2-kieleen aikuisidlld
aloitetussa kielessé, silld aiheesta on ristiriitaisia tuloksia. Suomen kieltd L2-kielend ei
ole tutkittu paljoa, eikd muiden kielten tulokset ole helposti verrattavissa, koska suomen
kielen sanasto on erilainen kuin useimpien muiden kielien. Suomessa asuvista ulkomailla
syntyneitd on seitsemén prosenttia, ja heidén taitotasonsa L2-kielessd vaikuttaa heididn
taloudelliseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen integraatioon (Adamuti-Trache, 2012;
Tilastokeskus, 2019). Tuloksilla voi my6s olla merkitystd kielen opetuksen kannalta, ja
puheterapeutit voivat tulosten avulla ymmaértdd paremmin L2-kielen sanavaraston

tyypillistd kehitysta.

1.1 Kaksikielisyys

Kaksikielisyys voidaan maédritelld monin tavoin. Esimerkiksi Romainen (1996) mukaan
kaksikielisyys voi tarkoittaa joko natiivitasoista kahden kielen osaamista, tai vain toisen
kielen alkeiden osaamista. McLaughlinin (1978) méiiritelméssd todetaan, ettd
kaksikielinen pystyy tuottamaan tdydellisid ja merkityksellisid lauseita kahdella kielella.
Kaksikielisyyden tasoa voidaan maédritelld eri elementtien mukaan: omaksumisiki,
taitotaso, kielen kéyttd ja tehtdvd, omaksumisympadristd, identiteetti sekd aivoperusta
(Hassinen, 2005). Namai elementit vaikuttavat siithen, kuinka taitavaksi ihminen kehittyy

L2-kielessd, ja kuinka kaksikieliseksi hdn kokee itsensa.



Perdkkéinen kaksikielisyys tarkoittaa sitd, ettd L2-kielen oppiminen on alkanut vasta
didinkielen oppimisen jdlkeen. Samanaikaisesti kahta kieltd oppineiden taidot toisessa
kielessda on yleensd perdkkaisesti kaksikielisid merkittdvisti parempia, minkd takia
samanaikainen ja perdkkéinen kaksikielisyys on eroteltava tutkimuksissa (Cuza, Pérez-
Leroux, & Sanchez, 2012; Thordardottir, 2011). Kielten oppiminen on perikkéiisti, jos
lapsi kuulee toista kieltd vasta yli 3-vuotiaana (ASHA, 2019). Syyksi on todettu, etti

aidinkieli on opittu silloin tarpeeksi hyvin.

Suomen virallisia kielid ovat suomi ja ruotsi, ja Suomessa on iso kaksikielinen véesto.
Saamenkieli ei ole suomessa virallinen kieli, mutta laki turvaa virallisten kielten lisdksi
saamelaisten oikeuden kidyttdd saamenkieltd viranomaisissa asioidessaan (Saamen
kielilaki 2013/1086). Naiden tekijoiden lisdksi Suomen kaksikielisyyttd lisdd
maahanmuutto ja pakolaisuus. Vuonna 2018 Suomen viestostd 7 prosenttia oli
maahanmuuttajia (Tilastokeskus, 2019). Suomessa isoimmat kielivihemmistt ovat
vendjd, viro ja arabia (Tilastokeskus, 2019). Maahanmuuttajien méard on kasvanut 2000-
luvulla 136 203:sta ihmisestd 387 215:een ithmiseen, eli melkein kolminkertaistunut
(Tilastokeskus, 2019). Maahanmuutto ja pakolaisuus ovat viime vuosina puhututtaneet
Suomessa, ja lisdksi Suomeen adoptoidaan lapsia ulkomailta. Kaksikielisyys on siis

merkittdvi tekijd monen suomalaisen arjessa.

Suomessa maahanmuuttajien kotoutumislakiin kuuluu suomen kielen opetus.
Kotoutumislakiin nojaten on tarkoitus, ettd maahan muuttanut
kotoutumiskoulutuksessaan saavuttaa suomen tai ruotsin kielen peruskielitaidon eli
taitotason Bl  (Kotoutumislaki ~ 2010/1386).  Oppivelvollisuusidn  ylittdnyt
maahanmuuttaja saa suomen tai ruotsin kielen opetusta sekd tarpeen mukaan luku- ja
kirjoitustaidon opetusta ja muuta opetusta, joka auttaa tyoeldméiin ja jatkokoulutuksiin
padsyssd. Esimerkiksi pddkaupunkiseudulla, missd asuu noin puolet Suomen
maahanmuuttajista, kielikursseja on monen eri tasoisia, ja osa niistd on ilmaisia ja osa
maksullisia (Vantaa.fi, 2019). Mattheoudakisin tutkimuksessa (2005) todettiin, etti

kielikurssit moninkertaistivat kurssikdvijoiden L2-kielen taitoja.



1.1.1 L2-kielen ja sanavaraston kehittyminen aikuisiélla

On ajateltu, ettd L2-kieli kehittyy aikuisuudessa merkittdvasti eri tavalla kuin L1-kieli
lapsuudessa (Bley-Vroman, 1990). Eroavaisuudet liittyvét joko oppimisen kulkuun tai
lopulta saavutettavaan kielitaitoon. Liséksi erona L1-kielen oppimiseen verrattuna on,
ettd aikuiset oppivat kieltd tietoisesti, selvdsti puutteellisesti ja variaatio kielitaidon
saavuttamisessa on suurta. Herschensohnin artikkelin (2009) mukaan L1-kieltd oppiva
lapsi oppii ensin prosodiaa ja tunnistamaan &dinteet, jonka jilkeen hédn oppii
ymmértdimédn ja tuottamaan yksittdisid sanoja. Vasta sitten lapsi etenee lauseisiin, ja

neljdédn ikdvuoteen mennessd hin on jo omaksunut didinkielensé suurelta osin.

Aikuiset L2-kielen oppijat eivit seuraa samanlaista reittid, eivitkd saavuta samoja
tuloksia neljassd vuodessa (Herschensohn, 2009). Heidédn tiytyy oppia fonologiset ja
morfologiset taidot, eli d44nteisiin ja sanojen muodostukseen liittyvét taidot, seké sanasto
kaikki samaan aikaan. Lisdksi oppimiseen vaikuttaa oman &didinkielen eroavaisuudet L2-
kieleen verrattuna. Aikuisilla oppijoilla on tapana vélittdd haluamansa tarkoitus
kaytannollisilla keinoilla morfosyntaktisten taitojen eli sanojen ja lauseiden oikeaoppisen
muodostamisen kustannuksella. Vasta myohemméssd vaiheessa oppijat kehittyvit
morfosyntaktisissa taidoissa, mutta silti heiddn on vaikeaa ilmaista oikein kaikkea

haluamaansa.

Herschensohn toteaa kokoavasti, ettd Ll-kielen oppijoilla ja aikuisilla L2-kielen
oppijoilla kielen oppimisen reitti, nopeus, luotettavuus ja lopullinen kieliopin taitotaso
eroavat monelta osin, mutta oppimisstrategioissa, oppimisen vélivaiheissa ja lopullisen
kieliopin taitotasossa on myds samanlaisuuksia. Oppimisen nopeudesta on todettu, etti
vanhemmilla lapsilla toisen kielen oppiminen on nopeampaa kuin nuoremmilla lapsilla
(Golberg ym., 2009; Snedeker, 2007). Aikuiset maahanmuuttajat voivat oppia L2-kieltd
ylldttdvin nopeasti, silld Adamuti-Trachen tutkimuksessa (2012) heidén kielitaito kehittyi
melko hyvéksi jo ensimmdisen kahden vuoden aikana. Yleensd maahanmuuttajan
suullinen kielitaito kehittyy nopeammin kuin kirjallinen, silld L2-kieltd yleenséd opitaan
suullisessa vuorovaikutuksessa muiden kanssa (Derwing, Munro & Thomson, 2008;
Mattheoudakis, 2005). Mattheoudakisin tutkimuksessa (2005) todetaan, ettd jopa
kymmenen vuotta maassa asuneet kokivat kirjallisen L2-kielen taitonsa heikoksi.
Herschensohnin (2009) mukaan L1-kielen ja L2-kielen oppiminen eroavat enemmaénkin

madrallisesti kuin laadullisesti.



Eri tutkimusten mukaan aikuisidlla L2-kielen aloittaneista ei yksikddn (Selinker, 1969)
tai korkeintaan 15 prosenttia saavuttaa natiivitasoisen kielitaidon (Birdsong, 2005; Bley-
Vroman, 1990). Hellmanin (2011) mukaan natiivitasoisen sanavaraston saavuttamista ei
ole tutkittu ldhes ollenkaan. Hénen tutkimuksessa 76 prosenttia erityisen taitavista
aikuisidlld L2-kielen aloittaneista saavutti natiivitasoisen sanavaraston yli 20 vuoden
altistuksen jdlkeen, mutta kuitenkin vain viisi henkildd ylitti natiivien sanavaraston
keskiarvon. Muissa taidoissa, kuten morfosyntaktisissa taidoissa, on hyvin hankalaa

saavuttaa natiivitaso (Birdsong, 2007; Flege ym., 2006; Hellman, 2011).

L2-kielen sanavarasto kasvaa ensin helpoilla sanoilla, jonka jilkeen siihen alkaa kertyi
myds vaikeampia sanoja, joilla on monia eri merkityksid (Robinson, 1988). Yleensi jotta
sanan voi oppia, tdytyy se ndhdé ja/tai kuulla useaan otteeseen. Kachroon tutkimuksen
(1962) mukaan intialaiset englannin kielen oppijat tiesivdt parhaiten sanat, jotka

esiintyivét oppikirjassa yli seitseméin kertaa.

Sanavaraston kokoon ja kehitykseen vaikuttavat esimerkiksi biologiset ja perinndlliset
tekijat (Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2012). L2-kielen kehitykseen vaikuttavat
my0s didinkielen taitotaso, motivaatio, koulutustaso ja fonologinen lyhytaikainen muisti
(Dixon ym., 2012; Foster, Bolibaugh & Kotula, 2014; Hakuta, Bialystok & Wiley, 2003).
Lisdksi sanavaraston kehitykseen vaikuttaa kielitausta, L2-kielelle altistumisen mééra
sekd ymparistd missé kieltd kuullaan (Bowers & Vasilyeva, 2011; Grover, Lawrence &
Rydland, 2018; Herschensohn, 2009; Rydland, Grever & Lawrence, 2014; Schwartz &
Sprouse, 1996). Ympdristd vaikuttaa niin, ettd opitut sanat ovat erilaisia, jos altistus

tapahtuu esimerkiksi koulussa tai kotona (Grever ym., 2018).

1.1.2 L2-kielen aloitusién vaikutus kielen kehitykseen ja kriittinen vaihe

L2-kielen aloitusiélld tarkoitetaan sitd ikédd, jolloin ithminen on ensimmdiisen kerran
altistunut L2-kielelle. Tédssé tutkielmassa L2-kielen aloitusikd on se ik4, jolloin tutkittava
on muuttanut Suomeen. L2-kielen aloitusiké vaikuttaa kielitaitoon useiden tutkimusten
mukaan etenkin lapsuudessa (Johnson & Newport, 1989; Karlsen ym., 2017; Paradis,
2011; Portocarrero, 2007). Yleensd ajatellaan, ettd toinen kieli on helpompaa oppia
varhain lapsuudessa kuin lapsuuden jilkeen tai keski-idssd. Tutkimusten mukaan tdma

kielen oppimisen kriittinen ikd on kahdesta ik&vuodesta puberteettiin (McLaughlin,



1978). Neurolingvistisen tutkimuksen mukaan kielen kriittisen oppimisen ikdvuodet
olisivat 3—8 vuoden ikidisend, ja syntaksin ja morfologisten taitojen oppiminen paéttyisi
tai hidastuisi jo 3-4 -vuotiaana (Meisel, 2008). Fonologisten taitojen oppiminen
vaikeutuu viiden vuoden idssd, ja joidenkin tutkimusten mukaan natiivitasoinen
dantdminen on mahdollista oppia vain 1-6 -vuotiaana (Granena & Long, 2013; Yeni-
Komshian, Flege & Liu, 2000). Kuitenkin Bongaertsin tutkimusten (1989) mukaan
joidenkin ihmisten L2-kielen ddntdminen voidaan arvioida natiivitasoiseksi, vaikka
maahanmuutto olisi tapahtunut vasta 18-vuotiaana. Se kuitenkin vaati paljon L2-kielelle

altistumista sekd motivaatiota oppia pois aksentista.

Kriittistd vaihetta on perusteltu esimerkiksi silld, ettd aivojen muokkautuvuus heikkenee
merkittdvisti lapsuuden loputtua. Kieltd voi oppia hyvin vain puberteettiin mennessi
(Lenneberg, 1967). Lapsuudessa aivopuoliskot eivit ole erikoistuneet eri toiminnoille eli
lateralisoituneet. Tamd on todettu esimerkiksi siind tilanteessa, kun lapsi saa
aivovamman, niin hdnen oikea aivopuolisko ottaa hoidettavaksi vasemman puoliskon
toimintoja. Aivojen plastisiteetti eli muovautuvuus heikentyy merkittdvésti puberteetin
jélkeen, mikd myds johtaa kielitaidon kehittymisen heikkenemiseen. Lenneberg (1967)
kuitenkin véittia, ettd uutta kieltd voi oppia aikuisidllikin, mutta pelkkd automaattinen
kuulemalla oppiminen on oikeastaan mahdotonta. Sen takia aikuiselle oppijalle jaa
aksentti. Aivojen muovautuvuuden heikkenemisestd kertoo myds niin sanotut susilapsi -
tapaukset, jotka eivit olleet kuulleet mitddn kieltd ennen nuoruutta (Singh & Zingg,
1966). Susilapset olivat eldneet susien kanssa, koska heiddn vanhempansa hylkédsivét
heiddt. He eivdt koskaan oppineet kunnolla puhumaan, mistd voidaan péitelld, ettd
ainakin ensimmadiselld kielelld on kriittinen kausi. Toisaalta Hakutan ja kumppaneiden
tutkimuksen (2003) mukaan kriittistd vaihetta ei ole olemassa, vaan mahdollisuus

kielitaidon oppimiseen heikkenee tasaisesti vuosi vuodelta.

Monien tutkimusten mukaan L2-kielen oppimisen aloitusikd ei merkitse endd aikuisidlla
aloitetussa kielessd. Esimerkiksi Abrahamssonin (2012) mukaan &édnteiden ja oikean
kieliopin havainnointi oli aloitusidstd riippuvaista aloitusidn ollessa 1-15-vuotiaana,
mutta ei endd mydhemmissd aloitusi’issd. My0s Hellman (2011) on saanut tulokseksi,
ettd yli 16-vuotiaana aloitetussa L2-kielessa aloitusidlla ei ollut merkitystd sanavaraston
kannalta, kun altistusta oli vuosikymmenid. Saiton tutkimuksen (2015) mukaan puheen
ajoituksen seki kieliopin ja sanaston kehitys tapahtuu kokemuksen myo6td riippumatta

aloitusidstd. Tutkimus suoritettiin yli 16-vuotiaana Kanadaan muuttaneilla japanilaisilla,



jotka olivat tutkimuksen alkaessa altistuneet englannin kielelle vihintddn kuusi vuotta.
Johnsonin ja Newportin tutkimuksessa (1989) puberteetin jidlkeen (17-39-vuotiaana)
maahan muuttaneilla aloitusikd ei vaikuttanut kieliopin osaamiseen. Tétd perusteltiin
silld, ettd jos vanhempien kielen oppijoiden heikompi taitotaso johtuu kypsymisestd, ei
aloitusidn pitéisi aikuisidlld vaikuttaa, koska esimerkiksi 17- ja 27-vuotiaan aivot ovat

lahes yhtd kypsyneet.

Kuitenkin joissain tutkimuksissa aloitusidlld aikuisuudessa on ollut merkitystd. Adamuti-
Trachen tutkimuksessa (2012) 20-59-vuotiaana Kanadaan muuttaneilla koehenkil6illa
aloitusikd vaikutti englanninkielen taitotasoon. Ennen maahan muuttoaan joko ollenkaan
tai heikosti englantia osaavat kehittyivét L2-kielessd merkittdvisti, mutta 40-59-vuotiaat
olivat koko ajan heikompia kuin muut, ja taitotaso kdéntyi osalla heistd jopa laskuun
neljdntend muuton jélkeisend vuotena. Saiton tutkimuksen (2015) mukaan aloitusikd
madrittdd natiivitasoisen oppimisen mahdollisuutta fonologisissa taidoissa. Van der
Slikin (2010) tutkimuksen koehenkil6t olivat muuttaneet maahan 15-vuotiaana tai
myohemmin, ja heilld aloitusikd vaikutti tasaisen laskevasti puhutun ja kirjoitetun
hollannin taitoihin. Kun my®ds altistuksen pituus otettiin huomioon, 50-vuotiaana maahan
muuttaneiden puhutun hollannin taidot olivat 20 pistettd heikommat kuin 21,5-vuotiaana
maahan muuttaneet. Tutkimuksessa esimerkiksi kysyttiin kysymyksid ja annettiin
kirjoitustehtdvid, joista arvioijat arvioivat esimerkiksi #ddntdmistd, sanajérjestysti,
oikeinkirjoitusta ja sanastoa. Hakutan ja kumppaneiden tutkimuksen (2003) mukaan
aloitusikd vaikutti myds aikuisuudessa aloitetussa kielessé niin, ettd L.2-kielen oppimisen
taso laski aloitusidn kasvaessa vuosi vuodelta. Vanhimmat koehenkildt olivat 60-
vuotiaita, ja kaikilla koehenkil6illd oli vahintdén 10 vuotta altistusta. He epdilivét tasaisen

heikentymisen johtuvan normaalista kognitiivisesta heikentymisestd aikuisiélla.

1.1.3 Altistuksen pituuden vaikutus kielitaitoon

Altistuksen pituudella tarkoitetaan sitd aikamairdd esimerkiksi vuosissa tai kuukausissa,
kuinka kauan ihminen on ollut sellaisessa ympéristdssd, jossa hin on kuullut L2-kielta.
Téssd tutkielmassa altistuksen pituudella tarkoitetaan sitd vuosimédrdd, jonka tutkittava

on ollut Suomessa.



Yhdysvalloissa kiinalaisilla aikuisena maahan muuttaneilla tehdyssd tutkimuksessa
altistuksen pituus vaikutti  kielitaitoon konsonanttien tunnistustehtdvélld ja
morfosyntaksia sekd ymmartdmistd mittaavilla tehtavilld (Flege & Liu, 2001). Pidemman
aikaa maassa asuneet (noin 7 vuotta) olivat parempia kuin lyhyemmén aikaa maassa
asuneet (noin 2 vuotta). Nama tulokset kuitenkin vaativat tarpeeksi paljon altistusta L2-
kielelle arjessa. Kaushanskayan ja Marianin tutkimuksen (2008) mukaan aikuisena
muuttaneilla altistuksen pituus vaikutti sanojen oppimisen nopeuteen niin, ettd pidempain

altistuneet oppivat nopeammin kuin véhemmaén aikaa altistuneet.

Kanadassa tehdyssa tutkimuksessa maahanmuuttajat, jotka saapuessaan eivit osanneet
englantia ollenkaan tai hyvin heikosti, kehittyivédt neljain vuoden tutkimuksen aikana
merkittivimmin ensimmadisen kahden vuoden aikana (Adamuti-Trache, 2012). He
saavuttivat ensimméisen kahden vuoden aikana taitotason kaksi, eli puhuivat melko

hyvin, ja sen jédlkeen kehitys oli véhiista.

Joidenkin tutkimusten mukaan L2-kieli ei kehity altistuksen pituuden kasvaessa.
Johnsonin ja Newportin (1989) tutki 3-26 vuotta Yhdysvalloissa asuneiden aikuisten
kielioppia, ja heilld altistuksen pituutta ei todettu merkitseviksi. Flegen (1988) mukaan
altistuksen pituus ei vaikuttanut dantdmiseen, kun vertailtavien ryhmien altistuksen olivat
1,1ja 5,5 vuotta. Altistuksen pituus ei myoskddn vaikuttanut englannin kielen foneemien
tuottoon, kun vertailtavat ryhmat olivat 0,9 vuotta ja 5,5 vuotta seké 0,4 vuotta ja 9 vuotta

(Flege, Munro & Skelton, 1992).

Hakutan ja kumppaneiden (2003) sekd DeKeyserin (2000) tutkimuksissa altistuksen
pituus ei vaikuttanut kielitaidon itsearvioon eikd kieliopin osaamiseen endd, kun
koehenkil6illd oli yli kymmenen vuotta altistusta. Toisaalta on kuitenkin todettu, ettd
aikuisilla oppijoilla kestdd paljon yli kymmenen vuotta saavuttaa lopullinen kielitaito

(Stevens, 2006).

Ristiriitaiset tulokset altistuksen pituuden vaikutuksesta voi johtua siitd, ettd
maahanmuuttajilla altistuksen mééré ja laatu sekd kielen kiytto vaihtelevat paljon (Flege
& Liu, 2001; Munoz, 2008). Tulokset voivat myos johtua siitd, ettd lapset altistuvat
kielelle koulussa, jossa muut puhuvat L2-kieltd, ja aikuiset saattavat tehdd kotona toitd

eivitka altistu L2-kielelle niin paljon (Flege & Liu, 2001).



1.2 Sanavarasto

Sanavarastoon voidaan laskea joko kaikki ihmisen tunnistamat erilaiset sanojen
taivutusmuodot, tai sitten ainoastaan perusmuodossa olevat sanat. Esimerkiksi jos
suomessa sanavarastoon lasketaan kaikki taivutusmuodot, sanoja olisi todella paljon.
Perusmuodolla tarkoitetaan sitd, ettd tietyn sanan eri taivutusmuodot, kuten “tee, teeti,
teelle” lasketaan pelkdstdén yhdeksi sanaksi. Toinen luokittelutapa on sanaperheet. Niissa
sanaksi lasketaan taivutusmuotojen lisdksi my0s sanasta johdetut muodot, esimerkiksi
“lapsi->lapseton”.  Lisdksi sanavaraston luokittelutapoihin  kuuluu luokittelu
ymmértivddn ja tuottavaan sanavarastoon. Ymmartdvdin sanavarastoon kuuluu
ymmarretyt sanat, ja tuottavaan ne, jotka kyseinen ihminen osaa tuottaa spontaanisti.
Ymmaértdvd sanavarasto kasvaa tuottavaa sanavarastoa nopeammin, ja tulee olemaan

laajempi (Gibson ym., 2012; Pui & Kohnert, 2005).

Ymmértdvad sanavarastoa voidaan mitata testeilld. Tutkimuksissa sitd on mitattu usein
Dunnin ja Dunnin Peabody Picture Vocabulary -testilld (PPVT) (1959). Siini tutkittavalle
ndytetddn neljd kuvaa, joista tutkija sanoo yhden &déneen, ja tutkittavan pitdd osoittaa
kyseistd kuvaa. Vastausten pohjalta lasketaan pisteet, ja niitd verrataan normitettuihin
tuloksiin. Tuottavaa sanavarastoa voidaan mitata esimerkiksi The Expressive Vocabulary
-testilld (EVT) (Williams, 1997). Siind tutkija esittdd kysymyksen kuvasta, ja tutkittavan
pitdéd vastata yhdelld sanalla. Sanavarastotesteissd testataan sekd helppoja ettd vaikeita
sanoja, joiden pohjalta lasketaan sanavaraston koko. Sanavarastotestit helpottavat

laskemista merkittavasti, koska ithmisen jokaista sanaa on yleensd mahdotonta mitata.

Téssa tutkielmassa sanavarastoa mitataan Lexize-testilld (Salmela ym., ei vield julkaistu),
joka pohjautuu LexTale-testiin, joka on luotu hollannin, saksan, englannin, ranskan ja
espanjan kielille (Brysbaert, 2013; Izura ym., 2014; Lemhofer & Broersma, 2012).
Lexize-testi on suomenkielinen sanastollisen pédétoksen testi, jossa koehenkilon pitdd
padttdd onko esitetty sana oikea sana vai epdsana. Testissd on 88 oikeaa sanaa eri

yleisyysluokista sekd 44 epdsanaa. Testin pohjalta lasketaan sanavaraston taso.

Amerikanenglantia puhuvilla tehdyn tutkimuksen mukaan 6-7-vuotias lapsi tuntee noin
5900 perusmuodossa olevaa sanaa, kun 20-vuotias tuntee niitd noin 42 000 (Brysbaert
ym., 2016; Segbergs & Schoeder, 2016). Englanninkieliselld aikuisella puhujalla

sanaperheitd on keskiméirin 20 000 (Nation, 2001). Aikuisen ihmisen sanavarasto kasvaa
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20 ja 60 ikdvuoden vililld keskimédrin 6000 sanalla (Brysbaert ym., 2016). Kyseisen
tutkimuksen vanhimmilla tutkittavilla eli 60-vuotiailla oli suurin sanavarasto, eli
sanavarasto kasvaa jatkuvasti ldpi eldmén, vaikkakin aikuisuudessa hitaammin. Myos
Bialystokin ja Lukin tutkimuksen (2012) mukaan seké yksikielisilla ettd kaksikielisilla

sanavarasto kasvaa lipi elamaén.

Sanavaraston koko on hyvi kielitaidon mittari, silld se ennustaa muiden kielen osa-
alueiden tasoa, kuten morfologiaa ja fonologiaa. Adrianan ja Alejandran (2008)
tutkimuksessa 15—19-vuotiailla kaksikielisilla nuorilla sanavaraston koko ja morfologiset
taidot korreloivat keskenddn. Myos McBride-Changin (2005) 5-9-vuotiailla tutkittavilla
morfologisen havaitsemisen taidot ennustivat sanavaraston laajuutta. Tutkimuksessa
vaikutus ndkyi kaikissa L1-L2-kielipareissa. Stoel-Gammonin (2011) tutkimuksessa
todettiin, ettd fonologiset taidot korreloivat positiivisesti sanavaraston kanssa eri
ikdryhmissd ja kielissd. On myo0s todettu, ettd sanavarasto ei pysty kasvamaan, jos
thminen kykenee tuottamaan ainoastaan yksinkertaisia sanarakenteita (Kunnari &
Savinainen-Makkonen, 2012). Suuri sanavarasto ennustaa myos hyvdd lukutaitoa, ja
toisinpdin. Swanson ja kumppanit (2008) havaitsivat tdmidn 8-9-vuotiailla

espanjankielisilld, jotka kévivét koulua englanniksi.

1.3 Itsearviointi kielitaidon mittarina

Itsearvioinnilla tarkoitetaan omien taitojen arviointia. Itsearviointi on késitteend
kontekstisidonnainen, eli silld voidaan tarkoittaa eri yhteyksissa eri asiaa (Huusko, 2008).
Tilanteesta riippuu, mitd silld arvioidaan ja mihin saatuja tuloksia sovelletaan. Kielitaidon
itsearvioinnissa kdytetdén usein niin sanottuja “osaan tehdd” -viittdmii, joissa vaittdma
voi olla esimerkiksi “osaan antaa reittiohjeita naapurustossani” (Brown, Dewey & Cox,
2014). Tahén vastataan esimerkiksi neljdportaisella vastausasteikolla, jossa yksi
tarkoittaa, ettd osaa tehdd ongelmitta, ja nelja tarkoittaa, ettd ei osaa tehda ollenkaan.

Itsearviointia kéytetddn monissa asioissa, mutta kuitenkaan sen luotettavuutta ja
toimivuutta ei ole tutkittu tarpeeksi (Tari, 2010). Osassa tutkimuksista itsearviointi on
ennustanut todellista kielitaitoa. Rossin meta-analyysin (1998) mukaan vierasta kieltd
oppivilla itsearviointi korreloi vahvasti kuuntelutaitojen ja lukemistaitojen kanssa.

Yhdysvalloissa kiinaa opettelevilla opiskelijoilla tehdyssd tutkimuksessa kielitaidon
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itsearvio korreloi kielitaitotestin kanssa (Ma & Winke, 2019). Useiden tutkimusten
mukaan itsearviointi korreloi kohtalaisesti tai jopa vahvasti vieraan kielen suullisten
taitojen kanssa (Dolosic, Brantmeier, Strube & Hogrebe, 2016; Roever & Powers, 2005;
Stansfield, Gao & Rivers, 2010). Salehin ja Masoulen tutkimuksessa (2017) todettiin

itsearvion korreloivan opettajan arvion kanssa vieraan kielen kirjallisessa osaamisessa.

Joidenkin tutkimusten mukaan itsearvioinnin luotettavuus on heikko ainakin osassa
kielellisistd taidoista (Brantmeier, 2006; Ross, 1998; Salehi & Masoule, 2017).
Yhdysvalloissa  espanjaa  opettelevilla  opiskelijjoilla  tehdyssd tutkimuksessa
lukemistaidon itsearvio ei korreloinut testien eli todellisen taitotason kanssa (Brantmeier,
2006). Rossin meta-analyysin (1998) mukaan itsearviointi ei korreloinut puhumis- ja
kirjoittamistaitojen kanssa. Joidenkin tutkimusten mukaan korrelaatiota ei ollut
suullisessa osaamisessa (Brown ym., 2014, Chen, 2008; Salehi & Masoule, 2017).
Tutkimukset itsearvioinnin luotettavuudesta ovat siis ristiriitaisia, joten itsearviointia

kielitaidon mittarina tulee kéyttds varauksella.

Man ja Winken (2019) mukaan vierasta kieltd oppivilla opiskelijoilla oli taipumus
ennemmin aliarvioida kuin yliarvioida taitojaan. Heikoimmin ja parhaimmin testissi
parjanneet arvioivat taitonsa luotettavammin kuin keskitasoiset opiskelijat. Useissa
tutkimuksissa on todettu, ettd kielessd edistyneemmit arvioivat taitonsa luotettavimmin
(Brantmeier, 2005; Falchikov & Boud, 1989; Ross, 1998). Toisaalta joidenkin
tutkimusten mukaan esimerkiksi Suzukin tutkimuksen (2015) mukaan taitavat
kielenkdyttdjét aliarvioivat taitonsa ja heikot yliarvioivat, joten keskitasoiset arvioivat
taitonsa kaikkein luotettavimmin (Suzuki, 2015; Trofimovich, Isaacs, Kennedy, Saito &
Crowther, 2016). Sung ja kumppanit (2010) epdilevit heikkotaitoisten yliarvioinnin
johtuvan tarpeesta sdilyttid itsetunto. Eri taitotasoisten itsearvioinnin luotettavuudesta on
siis ristiriitaisia tuloksia.

Itsearvioinnin tarkkuus, eli itsearvion korrelaatio omaan suoriutumiseen paranee lapsilla
1an kasvaessa, ja nuorten aikuisten itsearviointi on jo luotettavaa (Blatchford, 1997).
Blatchfordin mukaan itsearviointitaitojen kehittyminen johtuu esimerkiksi siitd, ettd
pienen lapsen késitys itsestd on positiivinen, mikd johtaa taitojen yliarviointiin.
Itsearvioinnin luotettavuus paranee joidenkin tutkimusten mukaan harjoituksen myota
(Chen, 2008; Dolosic ym., 2016). Itsearviointiin voi vaikuttaa esimerkiksi se, miten

kysymykset on muotoiltu, silld eri ihmiset voivat ymmartié ne eri tavalla (Ross, 1998).
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Esimerkiksi positiivisesti muotoiltuihin véittdmiin (esim. Puhun ranskaa melko hyvin) on
helpompi vastata kuin negatiivisesti muotoiltuihin véittdmiin (esim. Puhuessani ranskaa
teen monia virheitd) (Heilenman, 1990). Itsearvioinnin muotoilussa ja eri ihmisille

kayttimisessa tdytyy siis ottaa monia asioita huomioon.
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2 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkielman tavoite on selvittdd, miten L2-kielen aloitusikéd ja L2-kielelle altistumisen
pituus vaikuttavat Suomeen yli 16-vuotiaana maahan muuttaneiden suomen kielen
sanavaraston kokoon ja itsearvioon kielitaidosta. Tutkielma on tarked, koska se lisdd
ymmaérrystd L2-kielen kehittymisestd aikuisiélld maahan muuttaneilla. Tutkielma tuo
lisdtietoa maahanmuuttajille, jotka opettelevat kielti. Tuloksilla voi myos olla merkitysta
kielen opetuksen kannalta, ja puheterapeutit voivat ymmairtdd paremmin L2-kielen

sanavaraston normaalia kehitysta.
Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten suomen kielelle altistumisen pituus ja suomen kielen aloitusika vaikuttavat
maahanmuuttajien suomen kielen sanavaraston kokoon?

2. Miten suomen kielelle altistumisen pituus ja suomen kielen aloitusikd vaikuttavat
maahanmuuttajien suomen kielen subjektiiviseen itsearvioon?

3. Miten maahanmuuttajan  subjektiivinen  kielitaidon itsearvio  vastaa

sanavarastotestin tuloksia?

Ensimmaéinen hypoteesi on, etti nuorempi aloitusikiryhmd saa paremmat tulokset
sanavarastotestissd, niin kuin useissa aiemmissa tutkimuksissa on todettu (Adamuti-
Trache, 2012; Saito, 2015; Van der Slik, 2010). Toinen hypoteesi on, ettd pidempiin
altistuneet saavat paremmat tulokset sanavarastotestissi, niin kuin on useissa aiemmissa
tutkimuksissa havaittu (Adamuti-Trache, 2012; Flege & Liu, 2001). Kolmas hypoteesi
on, ettd nuoremmalla aloitusikdryhmélld on heikommat taidot itsearvioinnissa, koska
heilld on hyvinkin vihemmin kokemusta itsearvioinnista (Chen, 2008; Dolosic ym.,

2016).
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3 MENETELMAT

Tassd tutkielmassa kdytdn aineistoa, joka on kerdtty Lezixe-tutkimusprojektia varten
(Salmela ym., ei vield julkaistu). Lexize-projekti on osa Rosa Salmelan
viitoskirjaprojektia nimeltddn suomen kielen oppiminen toisena kielend myohdisemmalla
idlla. Projekti siséltdd neljd tutkimusta, joiden on tarkoituksena tutkia sanavaraston
kehittymistd yleisesti sekd morfologian kehittymistd erityisesti suomen kielen
myo6hdisilld oppijoilla eli aikuisilla maahanmuuttajilla. Tutkimusmenetelméksi on luotu
kaksi kénnykkésovellusta nimiltddn “Lexize” ja “Osaan”, joista jdlkimmdinen on
tarkoitettu morfologisten taitojen, erityisesti astevaihteluiden (esim. tauko -> tauolla)
harjoitteluun. Tutkimuksen vastuuhenkilét ovat Abo Akademilla Rosa Salmela, Minna

Lehtonen ja Stefano Garusi sekd Turun yliopistolla Raymond Bertram.

3.1 Koehenkilot

Tutkielman koehenkilSt on valittu Lexize-tutkimuksesta (Salmela ym., ei vield julkaistu).
Lexize-tutkimuksen koehenkilot on hankittu monista eri paikoista, kuten suomen kielen
kursseilta ja sdhkopostilistoja hyodyntden. Lexize -tutkimuksessa oli koehenkil6itd 309,
joista 144 suomea didinkielendén puhuvia ja 165 oli suomea L2-kielend puhuvia. Néisti
suomea L2-kielendén puhuvista 68 oli suomenruotsalaisia ja 97 maahanmuuttajia.
Koehenkil6t olivat 10-67-vuotiaita. Koehenkildistd 202 oli naisia, 98 miehid ja yhdeksén

henkil6a e1 halunnut méaéritella sukupuoltaan.

Koehenkiloiksi valittiin Lexize-tutkimuksesta ensiksi kaikki yli 16-vuotiaana Suomeen
muuttaneet, joita oli 95. Heisté poistettiin vield yhteensd 10 henkilod. Nelja koehenkil6a
poistettiin siksi, ettd heilld oli yli 20 vuotta altistusta, joten he poikkesivat liian paljon
muista koehenkildistd. Kahdella koehenkil6lld ei ollut tarpeeksi taustatietoja. Yhden
koehenkilon ikd ja aloitusikd eivét tdsmédnneet. Liséksi poistettiin kolme vironkielista

koehenkil6d, koska viron kieli on hyvin 14helld suomen kielta.

Tutkielman koehenkildiksi valikoitui edelld mainittujen poissulkukriteerien jilkeen 85
henkildd. Koehenkilot olivat idltdén 18—61-vuotiaita, ja heistd 23 oli miehid ja 62 naisia.
KoehenkilGistd seitsemdlld oli ensimmadisen asteen koulutus, 14:114 oli toisen asteen

koulutus ja 64:114 kolmannen asteen koulutus. Koehenkildiden didinkielet vaihtelivat
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laajasti. Yleisimmét didinkielet olivat vendjd, puola, saksa ja persia. Koehenkilot jaettiin
kahteen ryhméén suomen kielen aloitusiln perusteella sekd kahteen ryhmédn suomen
kielen altistuksen pituuden perusteella. Altistuksen pituus laskettiin vihentamalla
koehenkilon idstd Suomeen muuttoikd. Aloitusikdryhmat olivat 25-vuotiaana tai aiemmin
Suomeen muuttaneet, ja yli 25-vuotiaana Suomeen muuttaneet. Altistusryhmit olivat alle
kolme vuotta altistuneet ja kolme vuotta tai pidempéén altistuneet. Koehenkiléryhmien

tiedot 10ytyvit taulukosta 1.

Taulukko 1 Koehenkildiden taustatiedot ryhmittdin

aloitusikd<25 aloitusikd<25 aloitusikd>25 aloitusikd>25

altistus<3 altistus>3 altistus<3 altistus>3
Sukupuoli M=5 M=2 M=9 M=7

N=10 N=25 N=16 N=11
1k (ka) 22,7 25,3 35,2 37,6
Ika (vv) 18-27 21-32 27-47 29-61
Koulutustaso 1=2 1=2 1=2 1=1

2=7 2=7 2=0 2=0

3=6 3=18 3=23 3=17

M=mies, N=nainen, ka= keskiarvo, vv= vaihteluvili, 1=1. aste, 2= 2. aste, 3= 3. aste

Tutkittavien ryhmien samankaltaisuutta tarkasteltiin sukupuolen, ién ja koulutustason
osalta (taulukko 1). Koulutustasot jaettiin ensimmadisen, toisen ja kolmannen asteen
koulutuksiin. Altistusryhmien véliltd ei loytynyt Khiin nelid testissd tilastollisesti
merkitsevad eroa koulutustason suhteen (y2 (2) = .413; p = .814). Mydskéén sukupuolen
osalta ei 10ytynyt merkitsevdd eroa (¥2 (1) = 2,41; p = .12), eikd i4n suhteen 10ytynyt
merkitsevad eroa (y2 (28) =35,27; p =.162).

Aloitusikdryhmien véliltd 10ytyi Khiin nelid testissé tilastollisesti merkitsevd ero
koulutustason suhteen niin, ettd nuoremmassa aloitusikdryhmissd oli enemmén toisen
asteen koulutuksia, ja myohemmaéssé aloitusikdryhméssd kolmannen asteen koulutuksia
2 (2) = .18,13; p < .000). Aloitusikdryhmét erosivat toisistaan merkitsevisti myds

sukupuolen osalta, silldi nuoremmassa aloitusikdryhmaéssé oli suhteellisesti enemmén
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naisia ja vanhemmassa aloitusikdryhméssid enemmaén miehid (x2 (1) = .4,54; p = .033).
Ryhmit erosivat toisistaan myo0s idn osalta, silld nuoremmassa aloitusikdryhméssi
koehenkilot olivat nuorempia kuin vanhemmassa aloitusikdaryhmaissa (y2 (28) = 65,46; p

<.001)

3.2 Tutkimusmenetelmat

Arviointimenetelmédnd on Lexize -kdnnykkédsovellus, joka on suomenkielinen
leksikaalinen paatostehtdva (katso https://psyk.abo.fi/LexizeWeb/#/). Sovelluksessa
sanavarastotestid edelsi kysely, jossa koehenkildiden piti merkitd sovellukseen itsestddn

erilaisia tietoja.

3.2.1 Sanavarastotestid edeltdva kysely, jossa kysytddn kielitaidon itsearvio

Sanavarastotestid edeltidvissd kyselyssd kysytddn seuraavat tiedot: sukupuoli, ik,
aidinkieli, asuin- ja syntymékaupungit, kétisyys, Suomessa asuttujen vuosien miird, oma
suomen kielen taitoarvio, koulutustaso, ammatti, onko kielellistd hairiotd, didinkielen
taitoarvio, suomen kielen aloitusikd, muut opitut kielet ja niiden aloitusidt sekd ympéristo
jossa opittu, suomen kielen kéyttoprosentti pdivdssd, onko yleisti suomen kielen
tutkintoa, suomen kielen oppimisen tdrkeys sekd muita mahdollisia kommentteja
atheeseen liittyen. Suomen kielen taitoarvio piti ilmoittaa numeraalisesti 1-10, jossa 1 oli
hyvin heikko ja 10 oli erinomainen. Téta suomen kielen itsearvionumeroa kéytettiin tissi
tutkielmassa. Vaikka siind kysytddnkin koko kielitaidon itsearviota, on se verrattavissa
sanavarastoon, silld sanavaraston koko ennustaa tutkimusten mukaan vahvasti myos
muita kielen osa-alueita (Adriana & Alejandra, 2008; Stoel-Gammon, 2011; Swanson

ym., 2008).
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3.2.2 Sanavarastotesti Lexize

Kyselyn jélkeen alkoi sanavarastotesti, jossa ndytetddn kdnnykén ndyt6lla kirjainjonoja.
Jokaisesta kirjainjonosta tutkittavan piti pééttdd, onko se oikea sana vai epidsana.

Esitettavistd kirjainjonoista 88 oli oikeita sanoja eri yleisyysluokista, ja 44 oli epdsanoja.

Sanat on valittu laajasti vaihdellen hyvin yleisistd sanoista hyvin harvinaisiin sanoihin.
Yleensd sanojen huolellisella valitsemisella eri yleisyysluokista saadaan aikaan hyvéa
menetelma sanavaraston arviointiin (Lemhofer & Broersma, 2012). Yleisyyttd kiytetdin
ennustamaan sitd, kuinka vaikeita sanat ovat; mitd harvinaisemmin esiintyva sana on, sitd
vaikeampi se on. Tietoa sanojen yleisyydestd on hankittu WordMill -projektin avulla,
minké kautta on péésty tarkastelemaan Turun sanomien 22,7 miljoonan sanan korpusta,
jossa on kaikki sanat Turun sanomien artikkeleista maaliskuusta 1994 heindkuuhun 1996

(Laine & Virtanen, 1999).

Sanat on jaettu yleisyyden perusteella kuuteen yleisyysluokkaan sen mukaan, mikd on
sanan ilmentyvyys miljoonassa korpuksen sanassa. Samanlaista yleisyysluokkien
jaottelua on kéytetty LexTale sanavarastotestissd, jonka pohjalta Lexize-testi on luotu
(Lemhofer ym., 2011). Lexize-testiin on valittu kymmenen sanaa yleisyysluokasta alle
yksi sana miljoonasta (esimerkiksi kdnsd), 24 sanaa yleisyysluokasta 1-5 sanaa
miljoonasta (esimerkiksi rihkama), 22 sanaa yleisyysluokasta 5-10 sanaa miljoonasta
(esimerkiksi jyvd), 18 sanaa yleisyysluokasta 10-20 sanaa miljoonasta (esimerkiksi
taikina), kymmenen sanaa yleisyysluokasta 20-100 sanaa miljoonasta (esimerkiksi
hedelmd) sekd neljd sanaa yleisyysluokasta enemmén kuin 100 sanaa miljoonasta
(esimerkiksi ystdvad). Testin sanat ja epdsanat eivit eronneet sanan pituuden perusteella
toisistaan, p=0,435. Sanat ja epdsanat eivit eronneet toisistaan mydskddn sanoissa olevien
kirjainyhdistelmien (bigram) yleisyyden perusteella, p=0,483. Kaikissa yleisyysluokissa
paitsi suurimman yleisyyden luokassa on substantiiveja, adjektiiveja ja verbeja.

Yleisyysluokkien sanaluokat on esitetty taulukossa 2.
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Taulukko 2 Testiin valittujen sanojen sanaluokat yleisyysluokittain

substantiivit adjektiivit verbit
alle 1 miljoonassa 6 3 1
1-5 miljoonassa 18 2 4
5-10 miljoonassa 16 5 1
10-20 miljoonassa 13 3 2
20-100 miljoonassa 7 2 1
yli 100 miljoonassa 4 0 0

Sovellus laskee, kuinka monta prosenttia oikeista sanoista koehenkilo arvioi oikeiksi
sanoiksi ja kuinka monta prosenttia epédsanoista epdsanoiksi. Testissd jokaisesta oikein
oikeaksi arvatusta sanasta saa yhden pisteen. Jokaisesta episanasta, jonka arvaa olevan
oikea sana, saa kahden pisteen vihennyksen. Kaava on siis seuraava: (oikea sana oikein)
— 2 x (epdsana véadrin). Jos arvaa kaikki oikein, saa 88 pistettd. Jos arvaa 60 oikeaa sanaa
oikeaksi, ja 10 epdsanaa oikeaksi sanaksi, pisteet lasketaan seuraavasti: 60-2x10=40.
Tamén pistetuloksen pohjalta lasketaan oikeiden vastausten kokonaisprosenttimééri,

joka on 100 % jos saa 88 pistettd ja 45 % jos saa 40 pistetta.

Téssd  tutkielmassa riippuvina muuttujina  kdytetddn oikeiden  vastausten
kokonaisprosenttimddrdd ja itsearviopisteitd. Riippumattomina muuttujina oli suomen
kielen aloitusika ja altistuksen pituus vuosina. Koehenkildiden pitdd merkitd sovellukseen

kyseiset tiedot.

3.3 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimusasetelma on  kokeellinen poikittaistutkimus. Koehenkilot  kéyttivit
tutkimuksessa yleensd omaa kdnnykkéénsé, johon he latasivat Lexize-sovelluksen. Osa
tutkittavista suoritti tutkimuksen yliopistolla, ja osa kotona tai muualla, joten

tutkimusympéristot vaihtelivat. Tutkimus toteutettiin vuosina 2017-2018.

Tutkittavat on rekrytoinut Rosa Salmela monesta eri paikkaa, kuten suomen kielen
kursseilta ja sdhkopostilistoilta. Hdn on myos informoinut ja opastanut tutkittavia

tutkimuksen suorittamisessa. Tutkittavat ovat suorittaneet tutkimuksen yleensd omalla
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kdnnykélladn haluamanaan ajankohtana. Sovelluksen lataamisen jélkeen tutkittavat
tayttivét kysytyt taustatietonsa sovellukseen, minké jidlkeen alkoi varsinainen tutkimus.
Kéannykén ndytolle ilmestyi tutkimukseen kuuluvat kirjainjonot samassa jirjestyksessi
kaikille tutkittaville. Kun ndytto6n ilmestyi kirjainjono, esimerkiksi ”vaimo” tai “milsu”,
tutkittavan piti vastata, onko se oikea sana klikkaamalla joko “kylld” tai “ei” (esimerkki
kuva 1). Pohtimiseen sai kuluttaa tarvitsemansa ajan, eikd nopeudesta ollut etua. Vasta
vastaamisen jilkeen ndytdlle tuli uusi kirjainjono. Lopuksi tutkittava néki, kuinka monta
prosenttia sanoista ja epdsanoista hin tiesi oikein, sekd kuinka monta prosenttia kaikista
vastauksista oli oikein (esimerkki kuva 2). Tutkimuksen suorittamiseen kuluu yleensi alle

kymmenen minuuttia, riippuen kuinka nopea on.

< Haku utl & < Hakuul 7

Oikeita vastauksia yhteensa %:

Tulos (Max. 88):

Sanoja oikein %:

98

Taso (1-9):
Erinomainen synty...

vaimo Epésanoja oikein %:

Laheta tulos

Kuva 2 Esimerkki Lexize-testin

Kuva 1 Esimerkki Lexize-testisti antamista tuloksista
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3.4 Tutkimuksen eettisyys

Lexize-tutkimuksen eli myos ndin ollen tdmén tutkielman tutkittavat allekirjoittivat
kirjallisen suostumuksen tutkimuksen suorittamiseen. Tutkimukseen osallistuminen oli
vapaachtoista, ja tutkittaville kerrottiin, ettd tutkimuksen voi keskeyttdd milloin vain, ja
tiedot poistetaan pyydettdessd. Tutkittavilta ei kerdtty henkilotietoja. Tutkittavien tietoja
kasiteltiin turvallisesti ja anonyymisti, eikd tutkittavia ole mahdollista tunnistaa
julkaistuista teksteisti. Aineistoa on siilytetty Abo Akademin salasanasuojatussa

pilvipalvelussa.
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4 TULOKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten Suomeen yli 16-vuotiaana muuttaneilla
maahanmuuttajilla suomen kielen aloitusikd ja altistuksen pituus vaikuttavat
sanavaraston kokoon. Lisdksi tarkoituksena oli selvittdé, miten sanavarastotestin tulos ja
itsearvio kielitaidosta korreloivat keskendin. Riippumattomia muuttujia on kaksi, jotka
molemmat olivat kaksitasoisia ryhmien vélisid muuttujia. Riippumattomina muuttujina
oli siis suomen kielen aloitusiké ja altistuksen pituus. Aloitusikdryhmat jaettiin yli 25-
vuotiaana aloittaneisiin ja 25-vuotiaana tai aiemmin aloittaneisiin, ja altistusryhmét
jaettiin alle kolme vuotta altistuneisiin ja kolme vuotta tai enemmin altistuneisiin.
Tutkielman riippuvina muuttujina oli oikeiden vastausten kokonaisprosenttiméérad ja
itsearviopisteet (1-10). Molemmat riippuvat muuttujat analysoitiin kaksisuuntaisella
varianssianalyysilli ANOVA:lla. Sanavarastotestin tulosten ja itsearviointipisteiden
vilistd yhteyttd analysoitiin Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla erikseen nuoremmalla

ja vanhemmalla aloitusikdryhmalla.

4.1 Aloitusién ja altistuksen pituuden vaikutus sanavaraston kokoon

Sanavarastotestin oikeiden vastausten kokonaisprosenttimddrdd vertailtiin eri ryhmien
viélilld varianssianalyysi ANOVA:lla, silld ryhmien koko oli tarpeeksi iso parametrisid
vertailuja varten. Aloitusikd ei vaikuttanut merkitsevésti sanavarastotestin tuloksiin
(F<1). Altistuksen pituus vaikutti merkitsevésti sanavarastotestin tuloksiin niin, etti
pidempéén suomen kielelle altistuneet saivat paremman tuloksen kuin vihemmén aikaa
suomen kielelle altistuneet (F(1,81) = 5.41, p = .023, n? =.063) Aloitusidn ja altistuksen
vililla ei ollut yhteisvaikutusta (F<1). Kokonaisprosenttiméérit ryhmittéin on ndhtévissi

kuviossa 1.
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70,00 Altistus

B3
H-=:

65,00

60,00

QOikeat vastaukset %

55,00

50,00

=25

Aloitusika

Error hars: 95% CI

Kuvio 1. Oikeiden vastausten prosenttiosuus riippuen suomen kielen aloitusidstd ja
altistuksen pituudesta yli 16-vuotiaana Suomeen muuttaneilla

4.2 Aloitusiin ja altistuksen pituuden vaikutus itsearvioon

Aloitusika vaikutti merkitsevésti itsearvioon, silli nuorempana suomen kielen aloittaneet
arvioivat kielitaitonsa paremmaksi kuin myohemmall4 i4lld aloittaneet (F(1,81) =9.62, p
= .003, n*=.106). Myos altistuksen pituus vaikutti merkitsevisti itsearvioon niin, ettd
pidempdin suomen kielelle altistuneet arvioivat kielitaitonsa paremmaksi kuin
vihemmaén aikaa altistuneet (F1,81) = 8.78, p =.004, n?=0.098). Altistuksen ja aloitusiin

vililld ei ollut yhteisvaikutusta (F<I). Kuviosta 2. nékyy itsearviopisteet ryhmittdin.
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6,00 Altistus

H<3
W=

5,00

3,00

2,00

Kielitaidon itsearvio 1-10

1,00

00

=25

Aloitusika
Error bars: 95% CI

Kuvio 2 Kielitaidon itsearvio riippuen suomen kielen aloitusidsti ja altistuksen
pituudesta yli 16-vuotiaana Suomeen muuttaneilla

4.3 Sanavaraston koon ja kielitaidon itsearvion korrelointi eri aloitusikdryhmilld

Nuoremman aloitusiéin ryhmén itsearvio kielitaidosta ja sanavarastotestin tulokset eivit
korreloineet keskendén Pearsonin korrelaatiokertoimen mukaan, r=.078, n=42, p=.624.
Vanhemman aloitusikdryhmin itsearvio ja sanavarastotestin tulokset korreloivat

positiivisesti keskenéin, r=.406, n=43, p=.007. Tdma on ndhtivissi kuvioissa 3. ja 4.
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Kuvio 3 Sanavaraston koon ja itsearvion korrelaatio — nuorempi aloitusikéryhma
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Kuvio 4 Sanavaraston koon ja itsearvion korrelaatio - vanhempi aloitusikdryhmé
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5 POHDINTA

Tamin tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, vaikuttaako altistuksen pituus tai Suomeen
muuttoikd yli 16-vuotiaana maahan muuttaneiden sanavarastoon. Lisdksi tarkoituksena
oli selvittdd, eroaako kielitaidon itsearvio sanavarastotestin tuloksista. Tuloksista kdvi
ilmi, ettd altistuksen pituus vaikuttaa sekd sanavaraston kokoon ettd itsearvioon.
Aloitusikd ei vaikuta sanavaraston kokoon, mutta se vaikuttaa itsearvioon. Lisdksi
huomattiin, ettd vanhempana suomen kielen aloittaneet koehenkilot arvioivat
kielitaitonsa luotettavammin kuin nuorempana aloittaneet. Téssd kappaleessa pohditaan
ilmenneiden tulosten syitd ja arvioidaan tulosten luotettavuutta. Tutkielman tuloksia
verrataan tdssd useimmiten muista kieliopin osa-alueista tehtyihin tutkimuksiin, silld
sanavarastosta on vidhén tutkimusta, ja sanavaraston koko usein ennustaa muiden kielen
osa-alueiden tasoa. Lopuksi pohditaan tutkielman kliinistd merkitystd ja

jatkotutkimusehdotuksia.

5.1 Suomen kielen aloitusién vaikutus sanavaraston kokoon ja kielitaidon itsearvioon

Hypoteesin vastaisesti suomen kielen aloitusiké ei timén tutkielman mukaan vaikuttanut
sanavaraston kokoon. Aloitusidlld ei siis ole vaikutusta endd aikuisidlld aloitetussa
kielessd ainakaan, kun vertailtavat ryhmit ovat 25-vuotiaana tai aiemmin aloittaneet ja
yli 25-vuotiaana aloittaneet. Vastaavanlaisia tuloksia kielitaidosta on saatu aiemmissa
tutkimuksissa (Abrahamsson, 2012; Hellman, 2011; Johnson & Newport, 1989; Saito,
2015). Syyna tihin voi olla se, ettd aivot ovat jo kypsyneet puberteetin jilkeen, joten eri-
ikdisten aikuisten aivot eivit ole eri tavalla vastaanottavaisia uudelle kielelle (Johnson &

Newport, 1989).

Eniten tdiman tutkielman tuloksista eroaa Van der Slikin tutkimuksen tulokset (2010), silla
hinen tutkimuksessaan 15-55-vuotiaana maahan muuttaneiden aloitusikd vaikutti
puhutun ja kirjoitetun hollannin taitoihin. Taitoja ei mitattu testilld, vaan kaksi kokenutta
arvioijaa arvioivat taitoja puheddnitteestd. Tdmé saattaa vaikuttaa tuloksiin, silld
testimuotoinen arviointi on luotettavampaa. Van der Slikin tutkimuksessa arvioijat
arvioivat esimerkiksi dantdmistd, sanajdrjestystd, oikeinkirjoitusta ja sanastoa, joten
tutkimuksen pédasiallinen kohde ei ollut vain sanavarasto. Tutkimuksessa ei kerrottu

tarkkaan, mitd sanavarastosta mitattiin tai miten sitd tarkalleen mitattiin. Namé syyt
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voivat vaikuttaa Van der Slikin tutkimuksen ja tdmédn tutkielman tulosten

eroavaisuuksiin.

Tassd tutkielmassa aloitusiké vaikutti itsearvioon niin, ettd 25-vuotiaana tai nuorempana
aloittaneet arvioivat kielitaitonsa paremmaksi kuin yli 25-vuotiaana aloittaneet. Tdma ei
kuitenkaan vastannut todellisuutta, silld molemmat aloitusikdryhmait olivat yhtd hyvia.
Hypoteesi toteutui, silld nuoremman aloitusikdryhmaén itsearvio ja sanavarastotestin tulos
eivit korreloineet keskendén, eli he arvioivat taitonsa epdrealistisesti. Vanhemman
aloitusikdryhman itsearvio ja sanavarastotestin tulos korreloivat keskenéén, eli itsearvion
tulos oli luotettava. Téssd tutkielmassa nuoremmassa aloitusikdryhmaissé oli merkittévasti
nuoremmat koehenkil6t kuin vanhemmassa aloitusikdryhméssd, mikd saattaa vaikuttaa
tuloksiin. Voidaan siis todeta, ettd itsearviointi voi olla luotettavaa tai epdluotettavaa,

joten sité pitdisi aina kayttdd harkiten.

Néitd tdmdn tutkielman tuloksia tukee Adamuti-Trachen tutkimus (2012), jossa
tutkimuksen vanhimmat koehenkil6t, eli 40—59-vuotiaana maahan muuttaneet arvioivat
taitonsa heikoimmaksi. Tutkimuksessa itsearviota kéytettiin kielitaidon mittarina, joten
siind ei verrattu itsearviota todelliseen kielitaitoon. Myos Hakutan ja kumppaneiden
tutkimuksessa (2003) todettiin, ettdi myohemmin L2-kielen aloittaneet arvioivat
kielitaitonsa heikommaksi kuin aiemmin aloittaneet. Téssdkdén tutkimuksessa itsearviota
el verrattu todelliseen kielitaitoon, mutta ennen tutkimuksen suorittamista kdytetyn
itsearviointimittarin oltiin todettu mittaavan kielitaitoa luotettavasti.
Itsearviointimittarien luotettavuudesta on kuitenkin hyvin ristiriitaisia tuloksia, joten
itsearviointi voi kuitenkin olla epdluotettavaa (Brantmeier, 2006; Ma & Winke, 2019;

Ross, 1998).

Vanhemmalla aloitusikdryhmailld saattoi ikdnsd puolesta olla enemmén kokemusta
itsearvioinnista, minka takia he olivat taitavampia siind (Chen, 2008; Dolosic ym., 2016).
Vanhemmat koehenkil6t ovat saattaneet ndhdd eldménsd aikana enemmén muita
maahanmuuttajia tai muiden L2-kielten puhujia, joihin he voivat vertailla omaa
oppimistaan. He ovat my0s ehkéd ehtineet eldménsd aikana useammin paitya kielellisesti
vaikeisiin tilanteisiin esimerkiksi jollain muulla L2-kielelldén kuin suomella, joten heilld
on realistisempi késitys siitd, millainen kielitaito on riittdvd. Vanhemman
aloitusikdryhmin koehenkil6t my0s olivat korkeammin koulutettuja, joten heidén tyonsa

saattavat vaatia taitavampaa suomen kielen kéyttod, minké takia he tietdvét taitotasonsa



27

todenmukaisemmin. Toisaalta timén tutkielman tulokset ovat yllattavia, koska on todettu,

ettd jo nuorten aikuisten itsearviointi on luotettavaa (Blatchford, 1997).

5.2 Suomen kielelle altistumisen pituuden vaikutus sanavaraston kokoon ja kielitaidon

itsearvioon

Hypoteesin mukaisesti téssd tutkielmassa suomen kielelle altistumisen pituus vaikutti
sanavaraston kokoon niin, ettd alle kolme vuotta altistuneilla oli pienempi sanavarasto
kuin kolme wvuotta tai pidempiddn altistuneilla. Ero oli havaittavissa molemmilla
aloitusikdryhmilld. Samanlaisia tuloksia on saatu myds aiemmissa tutkimuksissa muissa
kielissd eri kielitaidon osa-alueissa (Adamuti-Trache, 2012; Flege & Liu, 2001;
Kaushanskaya & Marian, 2008). Lisdksi niin kuin voitaisiin olettaakin, koehenkil6t

arvioivat taitonsa paremmiksi, mitd pidempéén he olivat altistuneet suomen kielelle.

Kuitenkin tdmén tutkielman tulokset ovat ristiriidassa joidenkin aiempien tutkimusten
kanssa, mutta ne poikkeavat tdstd tutkielmasta joko mitattavan kieliopin osa-alueen tai
altistusten pituuksien osalta. Esimerkiksi Johnsonin ja Newportin tutkimuksessa (1989)
mitattiin kielioppia, ja kaikilla koehenkil6illd oli altistusta vahintdén kolme vuotta. Téssd
tutkielmassa vihemman altistuksen ryhmaélléd oli alle kolme vuotta altistusta, joten erot
voivat johtua siitd. Flegen (1988) ja Flegen ja kumppaneiden (1992) tutkimuksissa
altistuksen pituudet vertailtavilla ryhmilla olivat samankaltaiset kuin tdssd tutkielmassa,
mutta mitattavat taidot olivat 44ntdminen ja foneemien tuotto, jotka ovat erilaisia taitoja
kuin tdsséd tutkielmassa mitattu sanavaraston koko. Yksikielisilldkin sanavaraston koko
kasvaa ldpi eldmén, mutta ddntdminen opitaan jo lapsuudessa eikd siind endd kehitytd

(Brysbaert ym., 2016).

Ristiriitaiset tulokset aiempien tutkimusten ja timén tutkielman osalta voivat johtua myos
siitd, ettd maahanmuuttajilla usein altistuksen ja kielen kiyton madrd sekd laatu
vaihtelevat paljon (Flege & Liu, 2001; Munoz, 2008). Tassékin tutkimuksessa
koehenkilot kayttivat kieltd arjessaan eri madrid, eikd keskimddrdisesti madrd ollut
erityisen iso tai erityisen pieni. Tdssd tutkielmassa kiyton madrdd ei erityisesti

kontrolloitu, eikd sen laatua mitattu.
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5.3 Tutkimuksen rajoitteet ja luotettavuus

Aloitusikédryhmét erosivat toisistaan merkittdvésti koulutustason, idn ja sukupuolen
osalta. Aloitusikdryhmien koulutustasot erosivat merkitsevésti niin, ettd vanhempi
aloitusikdryhma oli korkeammin koulutettu kuin nuorempi aloitusikdryhma. Korkeampi
koulutustaso ennustaa merkittdvésti parempaa kielitaitoa, joten ryhmét eivét ole tdysin
vertailukelpoiset (Hakuta ym., 2003). Voitaisiin jopa olettaa, ettd vanhemmalla
aloitusikdryhmalld pitdisi olla ndin ollen suurempi sanavarasto kuin nuoremmalla
aloitusikdryhmalld. Aloitusikdryhmien koulutustasoa olisi ollut oikeastaan mahdotonta
tasata, koska nuoremman aloitusikdryhmén henkil6t olivat niin nuoria, etteivét he olleet
ehtineet aloittaa korkeakoulua tai saada tutkintoa valmiiksi. Erot koulutustasossa

todennékoisesti tasaantuvat tulevaisuudessa.

Vanhemman aloitusikdryhméin henkilét olivat keskiarvoisesti 36-vuotiaita, ja
nuoremman aloitusikdryhmén 24-vuotiaita. Vanhemmat saattavat ajatella oppivansa
uutta kieltd heikommin kuin nuoremmat, joten tdimé voi aiheuttaa eron timén tutkielman
aloitusikdryhmien itsearvioiden vélilld. Kielen oppimisen kuvitellaan usein olevan
vaikeaa vanhemmalla illd. Aikuisidlld 1dn vaikutuksesta kielitaidon itsearvion
luotettavuuteen ei ole tehty tutkimusta, joten ei voida sanoa, vaikuttaako ryhmien ikéero

tuloksiin.

Nuoremmassa aloitusikdryhméssd oli suhteellisesti enemmaén naisia kuin vanhemmassa
aloitusikdryhmissi, ja on mahdollista, ettd se on vaikuttanut tdimén tutkielman tuloksiin.
Léansimaisessa kulttuurissa yleisesti uskotaan, ettd naiset oppivat L2-kieltd paremmin
kuin miehet, ja timé on my0s joissain tutkimuksissa todettu (Van der Slik, Van Hout &
Schepens, 2015). Tdmd uskomus on saattanut vaikuttaa sithen, ettd nuorempi
aloitusikdryhma on kokenut olevansa todellisuutta parempia. Toisaalta kuitenkin joissain
tutkimuksissa on todettu, ettd sukupuoli ei vaikuta L2-kielen taitotasoon puberteetin
jilkeen, joten tédssdkin tutkielmassa voidaan olettaa, ettd sukupuolten epidtasainen
jakautuminen ei todennékoisesti ole vaikuttanut tuloksiin (Babcock, Stowe, Maloof,
Brovetto & Ullman, 2012; Dewaele, 2007). Lisdksi molemmissa ryhmissé oli kuitenkin

suurin osa naisia, joten sukupuolten erot eivit valttamatta selitd tuloksia.
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Kuitenkin altistuksen pituuden perusteella jaetut ryhmén olivat samanlaisia
taustamuuttujien osalta, eli eivdt eronneet sukupuolen, koulutustason tai ifin osalta.

Altistuksen pituuteen liittyvat tulokset ovat néin ollen siis luotettavia.

Tassd tutkielmassa verrattiin sanavarastotestid ja itsearviota kielitaidosta, joten
sanavaraston koon oletettiin mittaavan kielitaitoa. Sanavarasto ennustaa usein muuta
kielitaitoa kuten morfologisia ja fonologisia taitoja, mutta se ei yksinéén riitd taydelliseksi
kielitaidon mittariksi (Adriana & Alejandra, 2008; McBridge-Chang, 2005; Stoel-
Gammon, 2011). Téssd tutkielmassa koehenkilditd on pyydetty ilmoittamaan oma
suomen kielen taitoarvio vililld 1-10. Ndin ollen he ovat voineet miettid kaikkia muitakin
kielen osa-alueita kuin sanavarastoa, ja arvioon on voinut vaikuttaa esimerkiksi rohkeus

puhua suomea tai ajatus siitd, miten hyvin tietyn ik&isend voi osata kielta.

Tutkielman tulokset ovat yleistettdvissd, silld otoskoko on tarpeeksi suuri. Tulokset
voidaan kuitenkin yleistdd vain suomen kieleen L2-kielend. Lisdksi tulokset voidaan
yleistdd vain tiettyihin ik&- ja altistusryhmiin, silld otanta ei ollut kovin laaja.
Aloitusikdryhmien keskiarvoiset aloitusidt olivat 21 vuotta ja 34 vuotta. Tutkielman
vanhin koehenkil6 oli muuttanut Suomeen 57-vuotiaana. On mahdollista, ettd jos vaihtelu
ryhmien vililld olisi ollut suurempi, eroja tuloksissa aloitusikddn liittyen olisi havaittu.
Lisdksi jos olisi verrattu pidempid altistuksen pituuksia, olisi tulokset voineet olla

erilaisia.

5.4 Tutkimuksen kliininen merkitys ja jatkotutkimusehdotuksia

Tama tutkielma antaa tietoa siitd, miten suomen kielen aloitusiki ja altistuksen pituus
vaikuttavat suomen kielen sanavaraston kokoon ja kielitaidon itsearvioon yli 16-
vuotiaana Suomeen muuttaneilla. Téssa tutkielmassa todettiin, ettd aikuisidlld Suomeen
muuttaneilla suomen kielen aloitusidlléd ei ole vélid. Nuorempana muuttaneet kuitenkin
yliarvioivat kielitaitonsa, ja vanhempana muuttaneet arvioivat realistisesti. Lisdksi
todettiin, ettd pidempi altistus ennusti isompaa sanavarastoa sekd suurempia pisteitd

itsearvioinnissa.

Naistd tuloksista voidaan paitelld, ettd aikuisidlld Suomeen muuttaneista kaikilla on

samanlainen mahdollisuus oppia suomen kielen sanavarastoa, mutta nuorempana
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muuttaneet uskovat kykyihinsd enemmaén kuin vanhempana muuttaneet. Tdmai tutkielma
voi siis rohkaista my0s vanhempana Suomeen muuttaneita rohkeasti oppimaan ja
kayttdimaidn suomen kieltd, silld uuden kielen oppiminen ei ole ollenkaan mahdotonta
vanhemmalla idlld. Tamin tutkielman pohjalta voidaan myds todeta, ettéd
maahanmuuttajan kannattaa aktiivisesti kiyttda ja opetella suomen kielti koko ajan, silld

sanavarasto kasvaa vuosi vuodelta.

Tamid tutkielma antaa lisdtietoa puheterapeuteille, jotka tydskentelevit aikuisten
maahanmuuttajien parissa. Tutkielman tuloksista voidaan pédtelld, millainen sanavarasto
tietyn ikdisend ja tietyn aikaan altistuneilla tyypillisesti on. Ndin puheterapiaa osataan
kohdistaa oikeasti sitd tarvitseville ihmisille ja oikeisiin kielen osa-alueisiin. Voidaan
myds todeta, ettd asiakkaan itsearvioon kielitaidostaan ei aina voida luottaa, ja ettd
itsearvio on luotettavampi vanhemmalla i4lldi maahan muuttaneilla. Jos itsearviota
kaytetddn esimerkiksi kielikursseilla tai tyOhaastatteluissa, sitd pitdd kayttdd harkiten,

koska siihen ei voida tdysin luottaa kielitaidon mittarina.

Tulevaisuudessa tutkimusta kannattaisi tehdd vield paremmin kontrolloimalla
taustamuuttujia, jos se vain on mahdollista. Sanavaraston kehittymisesté voitaisiin myos
tehdd pitkittdistutkimus, josta ndhtdisiin missd tahdissa kieli kehittyy ja milloin
saavutetaan lopullinen kielitaito. Myos kielitaidon itsearviointimenetelmid pitdisi
kehittdd ja tutkia lisdd, silld itsearvioinnin luotettavuus on tdmén tutkielman perusteella
epiluotettavaa tai luotettavaa riippuen ryhmistd. Téssd tutkielmassa itsearviossa
kéytettiin vain yhtd kysymysti, joten tarkemman arvion saamiseksi jatkossa voitaisiin
kayttdd useampia kysymyksid esimerkiksi eri kielitaidon osa-alueisiin tai
kielenkayttotilanteisiin liittyen. Lisdksi olisi hyddyllistid saada tietoa pidemmaén aikaan
Suomessa asuneista ja eldkeidssd tai ldhelld eldkeikdd Suomeen muuttaneista, jotta

voitaisiin paitelld, patevitko tdmén tutkielman tulokset myos heilla.
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