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Ekosysteemipalveluiden tutkimus on kasvanut runsaasti viimeisen vuosikymmenen
aikana, mutta ekosysteemipalveluiden mittaus meri- ja rannikkoalueilla on monin
paikoin yhd kesken ja niitd tutkitaan pddsdintdisesti taloudellisista ndkokulmista.
Jatkuvasti kasvava matkailu ja turismi hyddyntdvdt toiminnassaan pitkalti
ekosysteemipalveluita, miké johtaa niiden liikakdyttoon. Meri- ja rannikkoturismi ovat
lisddntynyt maailmalla ja niin myds Saaristomerelld kun veneilijoitd ja matkailijoita
saapuu saaristoon yhd enemmaén. Saaristomeren virkistyskaytté on ongelmallista, silld
matkailu kohdistuu saariston aroille luontoalueille ja niiden liiallinen virkistyskédytto voi
lopulta tuhota kohteen tai ainakin sen houkuttelevimmat piirteet. Ekosysteemi-
palveluiden kartoittaminen, arvottaminen ja ymméirtdminen on noussut tirkeimmaksi
ekosysteemipalveluiden voimakkaan riiston takia. Osallistavalla paikkatieto-
menetelmdlld pyritddn tuomaan esiin ekosysteemipalveluiden ihmisille tarjoama
todellinen hy6tyarvo, jota ei mitata taloudellisesti.

Tdmidn tutkimuksen tavoitteena on selvittdd mitd ja missd ekosysteemipalveluita
Varsinais-Suomen maakunnan alueella sijaitsevalla Saaristomerelld kdytetddn ja onko
ekosysteemipalveluiden kdytdssd havaittavissa sijaintikeskittymid. Aineisto on kerdtty
osallistavalla paikkatietomenetelmilld ja vastaajina toimivat pddosin Saaristomerelld
veneilevdt ja matkailevat henkilot. Saatu paikkatietodata analysoitiin paikkatieto-
menetelmin alueellista analyysia ja tiheysanalyysia kdyttden. Vastaajien taustatieto-
vastaukset kisiteltiin tilastomenetelmin.

Tutkimustulosten perusteella ekosysteemipalveluita hyddynnetddn laajasti koko
Saaristomeren alueella, mutta suurimmat keskittymat sijaitsevat Kustavin Selkdmeren
kansallispuiston alueella, ulkosaariston saarilla (Bjorké ja Jurmo), Inidssd sekd
Kemidnsaaren Ordssd. Eniten kiytetdin kulttuuriekosysteemipalveluihin kuuluvaa
luonnon tarjoamaa virkistysmahdollisuutta. Toiseksi eniten nautitaan maiseman
kauneudesta ja véhiten hyddynnetddn ravinto-ekosysteemipalvelua. Ekosysteemi-
palveluiden runsas hyddyntdminen painottuu tunnetuille matkailusaarille ja
palveluyhtymien ldhettyville. Tulokset osoittavat, ettd Varsinais-Suomessa asuvat
vastaajat kiayttdviat ekosysteemipalveluita muualta Suomesta tulleita matkailijoita
monipuolisemmin ja laajemmalla alueella.

Asiasanat: Saaristomeri, ekosysteemipalvelu, vapaa-ajan veneily, matkailu, PPGIS,
osallistava paikkatietomenetelmd
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The research on ecosystem services has increased during the last decade but their study
in marine and coastal areas is still minor and the ecosystem services are mainly studied
from an economic point of view. The constantly growing tourism mainly uses
ecosystem services which has led to their exploitation. Marine and coastal tourism has
increased all over the world and also at the Archipelago Sea where more travelers and
boaters arrive to the archipelago to enjoy the nature. The problem in the Archipelago’s
recreational usage is that it is directed to the most fragile nature areas and the excessive
recreational utilization could destroy the attraction or at least its most attractive features.
Due to the overuse of ecosystem services its mapping, valuing and comprehension has
become more important. Participatory GIS aims to elicit the real benefit values of
ecosystem services that are not measured with economic terms or numbers.

This research aims to bring out what ecosystem services and where are they used in the
Archipelago Sea of South West Finland and are there any ecosystem service hotspots.
The data is collected via PPGIS method and the respondents were mostly recreational
boaters and travelers in the Archipelago Sea. The received data was analyzed with
spatial and cluster analysis in a GIS software. The background information of the
respondents was processed with statistical methods.

Based on the results ecosystem services are being used vastly all over the Archipelago
Sea with the biggest clusters locating at Sea of Bothnia’s national park in Kustavi, the
outer Archipelago islands (Bjorkoé and Jurmo), in Inio and Kemid island’s Ord. The
most used ecosystem service is recreational and tourism from the cultural ecosystem
service category. Next in line comes landscape’s aesthetics. Freely collectable natural
products from the provisional services are the least used ecosystem service in the
Archipelago Sea. Large utilization of ecosystem services focuses mostly on well-known
tourist islands and near services. The results show that respondents from South West
Finland utilize the ecosystem services more diversely and on a larger area than
respondents from elsewhere of Finland.

Keywords: The Archipelago Sea, ecosystem service, recreational boating, tourism,
PPGIS
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1. Johdanto

Ihmiskunta on urbanisoitunut voimakkaasti viimeisten vuosisatojen kuluessa, mutta
on yhd vahvasti sidoksissa luontoon ja sen tuottamiin palveluihin (Bolun &
Hunhammar 1999). Rannikkoalueet ovat tirkeitd yhtymédkohtia ihmisten ja
meriympériston vililld (Blake ym. 2017) ja niiden asukasmidirdt kasvavat yhé.
Rannikkoalueet ovat elintdrkeitd ihmistoiminnalle sekd taloudellisen ettd
virkistyskdyton kannalta. Vuosisatojen ajan kaupankdynti on tapahtunut
rannikkokaupungeissa, joista osa on myohemmin kasvanut metropoleiksi. Nykyéén
meri- ja rannikkoalueita kdytetddn monipuolisemmin kuin aiemmin (Miller &
Hadley 2005; Wong 2005). Teknologia, kasvava talous ja lisddntynyt vapaa-aika
ovat lisdnneet tapoja hyoddyntdd rannikkoekosysteemejd. Thminen on oppinut
hyodyntdméan rannikkoalueen tuomia luonnonvaroja liiaksikin, ja sen seurauksena

meri- ja rannikkoalueiden luonto on monin paikoin alkanut kérsia.

Luonnon tarjoamia palveluita kutsutaan yleisemmin ekosysteemipalveluiksi, jotka
tarkoittavat luonnon tuottamia aineellisia tai aineettomia hy6tyjd (Bolun &
Hunhammar 1999; Lord 2011; Saastamoinen ym. 2014). Niitd ovat mm. puhdas vesi
ja ilma, metsissd kasvavat luonnontuotteet sekd arvostamamme kauniit maisemat.
Ihmiskunta hyddyntdd ekosysteemipalveluita kaikkialla, ja niiden tutkimisesta ja
kartoittamisesta on tullut tarkedd, silld kartoituksen avulla voidaan monipuolisemmin
tunnistaa eri alueiden ekosysteemien merkitys asukkaiden hyvinvoinnille ja saada
tietoa ekosysteemipalveluihin kohdistuvasta kysynndstd (Mononen ym. 2018).
Ekosysteemipalvelukartoituksen avulla saadaan paremmin selville, milld monin eri
tavoin ihminen hyotyy tai on riippuvainen luonnon ekosysteemeistd sekd niiden

takana olevasta biodiversiteetin monimuotoisuudesta.

Turismi on maailman suurin toimiala, ja maantieteilijit ovat tutkineet turismia 1930-
luvulta ldhtien (Kingsbury 2006). Turismi voidaan padsddntdisesti jakaa kolmeen
péaéluokkaan, joita ovat massaturismi, 1980-luvun jélkeen herénnyt vaihtoehtoinen
turismi ja 1990-luvun jdlkeen suosion saanut massoittainen ekoturismi. Turismi
hyodyntdd erityisesti luonnon tarjoamia hydtyjd eli ekosysteemipalveluita niin
erdmaamatkailussa kuin rantalomailussa (Daniel ym. 2012). Meri- ja
rannikkoturismissa ndkyy kyseisten alueiden ekosysteemipalveluiden merkitys

vapaa-ajan virkistyskdyttokohteina. Virkistdytyminen, kuten ajanvietto rannalla ja
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uiminen, onkin yksi nidkyvimpid meriekosysteemin kayttotapoja, joista Itdmeren
ekosysteemipalveluiden virkistyskdyttd pddosin koostuu (Ahtiainen & Artell 2013).
Suomen Saaristomerelle kohdistuva turismi on myds pitkéén ollut kasvussa, eritoten
on lisddntynyt vapaa-ajan veneily (Salmi & Sjoberg 1994; Hemmi 2005a), joka lisda

saariston ekosysteemipalveluihin kohdistuvaa rasitusta.

Suomessa ekosysteemipalveluista puhuttaessa ajatellaan useimmiten metsdd, sen
tarjoamaa rauhaa sekd marjoja ja sienid. Meri- ja rannikkoekosysteemipalveluiden
tutkimus on vield alkutekijoissd, vaikka lisdéntyykin koko ajan (engl. marine and
coastal ecosystem services = MCES) (Liquete ym. 2013). Alueellisten
ekosysteemipalveluiden kartoittaminen systemaattisesti on tdrkedd, mutta
tulevaisuuden meri- ja rannikkoaluesuunnittelun kannalta on olennaista, ettd
ekosysteemipalveluja kartoitettaessa paikallisten asukkaiden ndkemysten lisdksi
otettaisiin myds huomioon turistien ja muiden vierailijoiden nikemykset.
Tulevaisuudessa Saaristomerelld vierailevien ndkdkulma tulee olemaan kasvavassa
roolissa alueen vapaa-ajan aktiviteettien kannalta, silld monet monimuotoiset
maisemat ja kiinnostavat luontokohteet ovat tarkeiti turismille ja muille vapaa-ajan
aktiviteeteille (Viirret ym. 2019). Tédstd syystd osallistava paikkatietomenetelmi eli
PPGIS on oivallinen tydkalu ndiden asioiden kartoittamiseen. PPGIS (public
participatory geographical information system) hyddyntdd paikkatietojirjestelmii ja
osallistaa tavallisia kansalaisia tehden heistd informantteja tutkimustulosten
saavuttamiseksi (Dunn 2007; Jankowski 2011; Blake ym. 2017). Saatuja tuloksia
voidaan hyodyntdd paidtoksenteossa ja aluesuunnittelussa (Klain & Chan 2012),
mutta kdytdntd ei vield ole vakiintunutta ja sen tutkimukselliset ndytdt ovat

puutteellisia (Brown & Fagerholm 2015).

Rannikkoalueilla on monia muitakin keinoja harjoittaa vapaa-ajantoimintoja, jotka
hyodyntavit ekosysteemipalveluita, mutta Varsinais-Suomen saaristossa veneily on
kulttuuriin iskostunut kisite ja siksi mielenkiintoinen tutkimusaihe. Tutkimus-
alueenani toimii Varsinais-Suomen alueella sijaitseva Saaristomeri. Olen
kiinnostunut Varsinais-Suomen Saaristomerelld tapahtuvasta veneilystd ja siitd,
kuinka ihminen ja luonto kohtaavat vapaa-ajanveneilyn kautta. Mielenkiintoni
atheeseen herdsi osallistuessani osallistavan paikkatietomenetelmén kurssille, jonka
aineistona toimi Turun Yliopiston teettimd tutkimus Saaristomeren maisema-

palveluiden kartoittamisesta (Fagerholm ym. 2014). Kyseisen tutkimuksen
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painopisteend  olivat  Saaristomeren maisemapalvelut, kun taas omassa
tutkimuksessani pyrin osallistavin paikkatietomenetelmin yhdistdmaan ekosysteemi-

palveluiden laajemman kirjon turismin ja vapaa-ajanveneilyn kanssa.

Tutkimukseni péatavoitteena on selvittdd, mitd Saaristomeren ekosysteemipalveluja
veneilijit ja matkailijat kiyttavit ja missd ndma palvelut sijaitsevat. Osatavoitteenani
on selvittdd, onko ekosysteemipalvelujen kdytossd eroavaisuuksia Varsinais-
Suomessa ja saaristossa asuvien sekd muualta Suomesta tulevien matkailijoiden

vélilla.
Tutkimuskysymykseni ovat:

e Mitd ekosysteemipalveluita Saaristomerelld kdytetdan?
o missd ndmad palvelut sijaitsevat?
e Miti ekosysteemipalveluita vapaa-ajan veneilijt ja muut matkailijat hyddyntavét
eniten ja missa?
o onko ekosysteemipalvelukeskittymii ja missi ne sijaitsevat?
e Onko Varsinais-Suomessa ja muualla Suomessa asuvien vililld

ekosysteemipalveluiden kdyttoeroja?



2. Teoriatausta
2.1. Ekosysteemipalvelut

2.1.1. Ekosysteemipalveluiden luokittelu

Ekosysteemipalveluille (engl. ecosystem services: ES) on olemassa monenlaisia
madritelmid. Padasiallisesti ekosysteemipalveluista puhuttaessa tarkoitetaan luonnon
tarjoamia “aineellisia” ja “aineettomia” luonnon ekosysteemien palveluita sekd
tuotteita (Saastamoinen ym. 2014). Ekosysteemipalvelut maédritelldén niiksi
hyodyiksi, joita ihmiskunta saa joko suoraan tai epésuorasti luonnon
ekosysteemitoiminnoista (mm. Bolun & Hunhammar 1999; Lord 2011). Toinen
termi ekosysteemipalveluille on “ympéristopalvelut’ (engl. environmental services),
jolla tarkoitetaan yhteiskunnalle arvokkaita ekosysteemin toimintoja (McAfee 2007).
Mononen ym. (2018) mukaan eckosysteemipalvelu-késitteen perusajatuksena on
tuoda esille, kuinka monin eri tavoin ihminen hyétyy ja on riippuvainen
ekosysteemeistd sekd niiden perustana olevasta luonnon monimuotoisuudesta. Uudet
tutkimukset (Viirret ym. 2019) yrittdvat pddstd eroon ekosysteemipalvelu-sanan
16yhéstd informaatioarvosta ja viittaavat niistd puhuttaessa mieluummin luonnon
tarjoamiin hyotyihin. Kéytdn kuitenkin johdonmukaisuussyistd tutkielmassani

padsdintdisesti sanaa ekosysteemipalvelut.

Ekosysteemipalveluihin eivit lukeudu ne elottomat raaka-aineet tai uusiutuva eloton
energia, joiden saatavuus, mddrd tai laatu eivdt lisddnny eldvien olentojen tai
ekologisten prosessien mydtd, esim. hiekka, suola, tuuli tai aaltoenergia (Liquete ym.

2013). Puhdas vesi ja ilma luokitellaan kuitenkin ekosysteemipalveluihin.

Ekosysteemipalvelut voidaan jakaa erilaisiin luokkiin. Eri ldhteet luokittelevat ne
joko kolmeen tai neljdén luokkaan. Millenium Ecosystem Assessment (MEA) (2005)

jakaa ne neljdan luokkaan: tuotanto-, sdétely-, kulttuuri- ja tukipalveluihin (kuva 1).
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Kuva 1. Ekosysteemipalveluluokkien mdérittely Millenium Ecosystem
Assessment -luokituksen pohjalta (2005).

Téssd tutkielmassa kdyttdméni ekosysteemipalveluiden luokittelu pohjautuu Liquete
ym. (2013) tekemidn ja myos Saastamoinen ym. (2014) kdyttdmaan kolmitasoiseen
luokitukseen, jonka mukaan ekosysteemipalvelut jaotellaan tuotantopalveluihin,
ylldpito- ja sédételypalveluihin sekd kulttuuripalveluihin. Saastamoinen ym. (2014)
kuvailevat tuotantopalveluja sellaisiksi ekosysteemipalveluiksi, jotka ovat aineellisia
luonnosta saatavia tuotteita, kun taas ylldpito- ja sditelypalvelut ovat
prosessinomaisia ja kulttuuripalvelut vuorovaikutusluontoisia. Kyseinen luokittelu
on kaytdnnollisempi oman tutkimusaineistoni ja analyysin kannalta, silld se

ryhmittdd ylldpito- ja sddtelypalvelut yhdeksi luokaksi.

2.1.2. Tuotantopalvelut

Tuotantopalvelut (engl. provision services) ovat palveluita, jotka ovat suoraan
hyodynnettdvissd ja kaytettdvissd tuotannontekij6ind ihmisen toiminnassa
(Hiedanpdaa ym. 2010). Tuotantoekosysteemipalvelut kattavat ruoan, veden,
polttoaineen ja muiden luonnon tuottamien materiaalien sisdltdmét palvelut, joita

thminen saa luonnosta (mm. Bergstrom ym. 2011; Lord 2011). Toisin sanoen kaikki



elollisista systeemeistd saatava ravinto sekd materiaaliset ja energeettiset tuotokset
katsotaan kuuluvan luonnon tarjoamiin tuotantopalveluihin (Saastamoinen ym.

2014).

Tuotantopalvelut ovat tunnetuimpia ekosysteemipalveluita, koska niihin usein liittyy
taloudellisia etuja tai niitd kdytetdan suoraan taloudellisen hyvinvoinnin osatekijoind
(Hiedanpdd ym. 2010). Keskeisimpid ndistd ovat ihmisten kéyttdmdt uusiutuvat
luonnonvarat, kuten ravinto ja raaka-aineet. Ruoka voi olla sekd luonnosta suoraan
saatavaa, ettd maataloudessa tuotettua, raaka-aineista yleisimpid ovat kuidut,

bioenergia ja puuraaka-aines (Bergstrom ym. 2011).
2.1.3. Yllapito- ja saatelypalvelut

Saatelypalveluilla  (engl. regulation services) tarkoitetaan niitd luonnon
mekanismeja, jotka ovat ekosysteemien toiminnan kannalta keskeisid ja joita ilman
ekosysteemi ei nykymuotoisena toimisi (Hiedanpdd ym. 2010). Kyseisid
ekosysteemin toimintoja ovat esimerkiksi ilmaston ja kaasujen séitely, luonnossa
tarjolla oleva vesi, kasvien polytys seké eldinten populaatioiden sdétely. Ilmaston ja
kaasujen sddtely tuottaa ekosysteemipalveluna ihmisille hengitettivda ilmaa seki
viljelyn kannalta suotuisan ilmaston, kun taas kasvien polytys mahdollistaa itse
viljelyn sekd monien marjojen sadon. Myds biologinen kontrolli lukeutuu
sadtelypalveluihin, silli se kontrolloi tuhoeldimid ja tauteja sddtelemalld

populaatioiden kokoa.

Ylldpitopalvelut (engl. supporting services), tai toiselta nimeltdén tukipalvelut,
koostuvat ekosysteemien keskeisistd prosesseista, jotka ylldpitavit hyodyntdmidmme
ekosysteemipalveluita (Hiedanpdd ym. 2010). Naiitd ovat esimerkiksi uuden maa-
aineksen muodostuminen, mikd mahdollistaa maan tuottokyvyn ylldpidon, sekd
ravinne- ja vedenkierto, jotka ylldpitavit ekosysteemin muita osia. Suojapaikka- ja
turvapaikkatoiminto ylldpitivdt monimuotoisuutta tarjoamalla ravinnon, suojan ja

lisdédntymisympaériston kasveille ja eldimille.

Saastamoinen ym. (2014) mukaan ylldpito- ja séditelypalvelut kattavat kaikki ne
tavat, joilla eldvét organismit voivat parantaa ja kohtuullistaa ympiristod. Tadma

kohtuullistaminen ndkyy parhaiten erilaisten kiintoaineiden sekd nesteiden ja



kaasujen virroissa ja sditelyissd. Kyseinen kohtuullistaminen tai hallinta

mahdollistaa ihmistoiminnan maapallolla.

2.1.4. Kulttuuripalvelut

Kulttuuriekosysteemipalveluiden (engl. cultural services) méaéritelméd ekosysteemi-
palveluiden yhteydessd on edelleen epétarkka (Daniel ym. 2012). Kulttuuri-
ekosysteemipalveluita ovat esimerkiksi kulttuurin monimuotoisuus, joka pitdd
sisdllddn kulttuuriperintdarvojen liséksi uskonnollisia ja esteettisid arvoja (Bergstrom
ym. 2011). My®0s sosiaaliset suhteet, paikan tunne sekd luonnossa tapahtuva virkistys
ja ekoturismi ovat kulttuuriekosysteemipalveluita. Maiseman estetiikka tunnustetaan
kulttuurisena ekosysteemipalveluna, vaikka se voidaan my0s ndhdd ylldpito-
palveluna, jossa ekosysteemipalveluna toimii luonnon kauneuden itseisarvo.
Hiedanpdd ym. (2010) méidrittelevat kulttuuripalveluiden olevan niitd henkisid tai
esteettisid hyotyjd, joita ekosysteemit ja ithmistoiminta tuottavat yhdesséd. Joissain
lahteissé kulttuuripalveluista kdytetddn nimitystd informaatiopalvelut (De Groot ym.
2002), joka kuvaa jokaiseen vastaanottajaan omalla tavallaan vaikuttavaa palveluun

liittyvad informaatiovirtaa.

Kulttuuripalveluiden ekosysteemitoimintoja ovat esimerkiksi maiseman esteettisyys,
virkistys, kulttuurinen ja henkinen informaatio seki tiede ja kasvatus (Hiedanpdd ym.
2010). Kulttuuriekosysteemipalveluihin lukeutuvat kulttuuriperinnélliset arvot, kuten
muistot ja tiettyihin paikkoihin liitetyt tunteet (Blake ym. 2017). Ne eivit ole arvoja
itsessdén, mutta ihmisten niille antama merkitys ja arvostus tekevit niistd kulttuurisia
palveluja, joita voidaan kartoittaa. Téllaiset kulttuuriset arvot ovat olemassa yhteisén

mielessi tietyn ajan, ja ne voivat muuttua sukupolven vaihdoksen tai ajan myGta.

Liquete ym. (2013) argumentoi, ettd meriekosysteemien viehétys linkitetdén yleensd
erdmaaluontoon, urheiluun tai ikonisiin maisemiin sekd lajistoon. Meri-
ekosysteemeissd sijaitsevien kulttuuriekosysteemipalveluiden kéyttd voi esimerkiksi
tarkoittaa rannalla tapahtuvaa aktiviteettia kuten uintia, auringonottoa ja snorklausta
tai merelld tapahtuvaa ajanviettoa, joita ovat esim. purjehdus, vapaa-ajan kalastus tai

valaiden katsominen.



2.1.5. Meri- ja rannikkoalueiden ekosysteemipalvelut

Ekosysteemipalveluiden tutkimus on kasvanut eksponentiaalisesti viimeisen
vuosikymmenen aikana (Liquete ym. 2013), etenkin MEA-raportin jilkeen.
Costanza ym. (1997) mukaan meret ja etenkin rannikkoalueet kattavat yli 60% koko
biosfdirin taloudellisesta arvosta, mutta suurin osa tutkimuksesta on silti keskittynyt
maa-alueilla sijaitseviin  ekosysteemipalveluihin, mikd korostaa meri- ja

rannikkoalueiden ekosysteemipalveluiden kartoittamattomuutta (Liquete ym. 2013).

Ekosysteemipalveluilla on  merkittdvd  vaikutus ihmisten eldménlaatuun
kaupunkialueilla ja ne tulisi ottaa huomioon maankdytonsuunnittelussa (Bolun &
Hunhammar 1999). Luonnon vaikutus urbaaneissa ekosysteemeissd on olennainen,
silli se edistdd kaupungin asukkaiden hyvinvointia ja eldménlaatua esim.
parantamalla ilmanlaatua ja vdhentdmailld melusaasteita. Kasvillisuus lisdd ilman
suodatusta ja samalla vdhentdd melusaastetta, lisdksi urbaanien ekosysteemien
virkistysarvo on suuri, silld ne tarjoavat mahdollisuuden rentoutumiseen ja sen kautta

stressin vihentymiseen, miké lisdé kansalaisten hyvinvointia.

Itdimeri tuottaa monia ekosysteemipalveluita ja hyoddykkeitd, jotka vaikuttavat
thmisten hyvinvointiin (Ahtiainen & Artell 2013). Bergstrom ym. (2011) mukaan
“vesistdjen tuottamia ekosysteemipalveluja ovat mm. puhdas vesi, kalakannat ja
virkistyskdyttomahdollisuudet”. Itdmeren ekosysteemipalveluita ovat esimerkiksi
lajien monimuotoisuus, vedenlaatu sekd kalakannat ja muut raaka-aineet, jotka
tuottavat ihmisille hyotyd mm. ravinnon ja virkistyksen muodossa. Itdmeren
merkitys niin virkistyskohteena kuin terveen meriekosysteemin tarjoajana onkin
suuri. Virkistyminen on kenties ndkyvimpid Itdmeren ekosysteemipalveluiden
kayttotapoja ja “yleisimpid vapaa-ajanviettotapoja ovat rannalla oleilu ja uiminen”

(Ahtiainen & Artell 2013).

Ihmiset ovat yhd tietoisempia ja huolissaan Itdmeren rehevditymisestd ja
roskaantumisesta, mikd nostaa painetta alueen kunnossapidolle (Ahtiainen & Artell
2013). Tutkimusten perusteella rannikkovaltioiden kansalaiset olisivat valmiita
maksamaan merensé suojelusta. Ilmastonmuutoksen edetessd suurin uhka vesistdjen
tuottamille ekosysteemipalveluille on vesistdjen rehevoityminen, jonka myoOtd
vesistdjen vedenlaatu, virkistyskdyttomahdollisuudet sekd vesiluonnon esteettiset

arvot heikkenevdt (Bergstrom ym. 2011). Itdmeriekosysteemi kéirsii mm.
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suolapitoisuuden  laskusta  sekd  lisddntyvdstdi veden  sameudesta ja
ravinnepitoisuuksista.  Kaikki ~ muutokset ovat véhentdneet vedenalaisen
elinympériston biodiversiteettid, mikd puolestaan heijastuu kalakantaan ja

merialueiden esteettiseen arvoon ekosysteemipalveluna.

Liquete ym. (2013) muistuttavat, ettid koska ekosysteemipalveluita ei ole vield kauan
sovellettu meriymparistoon ja ettd meri- ja rannikkoalueiden ekosysteemipalveluiden
mittaaminen on yh& kesken. Eniten meri- ja rannikkoalueilla ekosysteemipalveluita
tutkitaan seuraavista nikokulmista: ruoan sdénndstely, johon kuuluvat kalastus ja sen
taloudelliset arvot, veden puhdistaminen, rannikkosuojelu, virkistys ja turismi seka
elinkaaren ylldpito. Vihiten tutkitaan meren vaikutusta ilmaston sekd ilman laadun

sddantelyyn, biologista sddnndstelyd ja veden tuotantoa.

Yhi kasvavassa médrin pyritddn taloudellisesti arvottamaan ekosysteemipalveluita
(Morf ym. 2019) ja saamaan niille hinta, jotta luonnosta saatavaa hyotya voitaisiin
joko myydd tai suojella tdmén arvon perusteella. Meri- ja rannikkoalueiden
ekosysteemipalveluiden taloudellisen arvon mittaaminen on myos tekeilld, mutta
sithen liittyy paljon ongelmia (Liquete ym. 2013). Tdma johtuu yleisemmin meri- ja
rannikkoalueiden ekosysteemipalveluiden kapasiteetti-indikaattorien puutteesta. Ei
ole olemassa yhtendistd indikaattoria tai méiédritelmaa, jolla meri- ja rannikkoalueiden
virkistyskdyttod  voitaisiin  arvottaa tai  taloudellisesti mitata.  Nykyiset
ekosysteemipalveluiden luokittelutavat on tehty vastaamaan maalla sijaitsevia
ekosysteemipalveluita, joten ne harvoin vastaavat yksityiskohdiltaan meriympériston

olosuhteita tai palveluita.

2.2. Matkailu ja veneily

2.2.1. Matkailun ja matkailijan maaritelma

Matkailun tai turismin mééritelmid on runsaasti ja niille voidaan myos luokitella
useita eri alaluokkia kuten luonto-, seikkailu-, kulttuuri- ja hyvinvointimatkailu
(Hemmi & Vuoristo 1993). Matkailu on joko vapaa-ajan matkustusta tai
tyomatkailua. Useimmin matkailu on kuitenkin vapaa-ajalla tapahtuvaa, muualla

kuin omalla asuinpaikalla yopymistd (Mayhew 2009).

Matkailijan maédritelmd on myds ongelmallinen. Hemmi ja Vuoristo (1993)

luokittelevat matkailijan monin eri tavoin, mutta yleisesti matkailijalla tarkoitetaan



henkil6d, joka jostain syystd (vapaa-aika tai tyonteko) matkustaa tilapdisesti
asuinpaikkakuntansa ulkopuolelle. Tdmad madritelma ei juurikaan toimi omassa
tutkimuksessani, silld Saaristomeren vapaa-ajan veneilija voi hyvin olla alueella
ympérivuotisesti asuva henkild. Eli matkaillessaan hin ei poistu omalta
kotipaikkakunnaltaan, mutta kuuluu silti tutkimukseni kannalta ekosysteemi-

palveluita kéyttdviin vapaa-ajan veneilijoihin.

Toisen madritelmdan mukaan matkailija voi olla joko tilapdiskévijd (viipyy alueella
yli 24 tuntia) tai pdivikavija (viipyy alueella alle 24 tuntia) (Hemmi & Vuoristo
1993). Joissain tapauksissa matkailijan mairitelméiksi nousee alueella yopyminen,
miké erottaa hinet ns. pdivimatkailijasta (Kauppi 1990). Miiritelmé ei ota kantaa
matkailijan kansalaisuuteen, joten Ruotsista Suomen saaristoon tuleva suomalainen
laskettaisiin néin ollen turistiksi. Oman tutkimukseni kannalta alueella yopyminen ei
ole olennainen kriteeri matkailijan mééritelméksi, vaan kriteerind toimii matkailijan
alueelle saapumisen tarkoitusperd. Tutkimukseni ’matkailija’ voi siis olla
paivimatkailija, kunhan hidn on saapunut Saaristomeren alueelle virkistdytymis-
tarkoituksessa. Hemmi ja Vuoristo (1993) kutsuvat téllaista maéadritelmai

’

"matkustusmotivaatio-painotteiseksi”. Silloin matkailija on saapunut alueelle
itsestddn kumpuavasta motivaatiosta, joita voivat olla pako arjesta, halu rentoutua tai

kokea jotain uutta.

Niiden ongelmallisten mééritelmien takia kédytdn tutkimuksessani termid vapaa-
ajanveneily, joka kattaa matkailumielessd sekd Saaristomeren alueella asuvat ettd
sinne tulevat veneilijat (eli ns. viralliset matkailijat). Pro gradu -tutkielmassani
veneilijd tarkoittaa henkil6d, joka veneilee Saaristomeren alueella vapaa-ajallaan

virkistdytymistarkoituksessa.

2.2.2. Meri- ja rannikkoturismi

Rannikkoturismilla  tarkoitetaan  sitd  prosessia, johon  kuuluvat sekd
turistit/matkailijat ettd ne ihmiset ja paikat, joissa he vierailevat (Miller & Hadley
2005). Rannikkoturismi tapahtuu useimmiten rannikon tuntumassa tai sen léheiselld
merialueella, ja siithen lasketaan niin urheilu-, hupi- kuin tyomatkailukin, jotka

tapahtuvat joko ulko- tai sisétiloissa.
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Rannikkokohde voi olla suosittu sen kulttuurisen, historiallisen tai taloudellisen
merkittdivyyden vuoksi (Miller & Hadley 2005). Téllaisia matkailukohteita ovat
useimmiten suuret ja historiallisesti merkittdvit satamakaupungit kuten Venetsia,
New York tai Sydney. Toiset suositut rannikkoturismin kohteet houkuttelevat
puoleensa luonnontilansa ja eristdytyneisyytensd takia. Osa kohteista luokittautuu
kahden edellisen maééritelmin véliin ja osa keskittyy vain rantaturismiin, sen

kummemmin olematta kulttuurisesti merkittdva tai luonnontilainen.

Rannikkoturismiin vaikuttavat vahvasti vuodenajat, mutta myos saavutettavuudella
on suuri merkitys kohteen houkuttelevuuden kannalta (Wong 2005). Olennaista
rannikkoturismille on sopivan sijainnin 16ytdminen ja sen kehittiminen suotuisaksi
esim. raivaamalla lisdd maa-alaa, jotta kulkuyhteydet ja majoitus saadaan sopivalle
etdisyydelle rannikosta. Samalla tulee kehittdd mahdollisia palveluita ja
virkistystoimia, joita turisteille voidaan tarjota. Wong muistuttaa, ettd sijainti-
kriteereihin sisdltyy muitakin fyysisid asioita kuin valkoiset hiekkarannat, silld
alueen hallinnolliset asiat ja maanomistajuus sekd maankayttd vaikuttavat kohteen
kehittimiseen. Wongin (2005) mukaan sijaintikriteereihin vaikuttavat kaksi asiaa:
ensimmadinen on saarimaiseman sekd merindkyméan yhdistyminen rannikkoalueella ja

toinen on itse rannikkoalue, jolla turismin tarvitsemat luonnonvarat sijaitsevat.

Miller ja Hadley (2005, s. 1003) toteavat, ettd rannikkoturismi on luonnostaan
kiistanalainen”, silli alueena se on tdrked sekd niille, jotka sielld vierailevat tai
tyoskentelevét turismin parissa, ettd niille, jotka asuvat alueella muista syistd tai
saavat elantonsa alueella kalastuksesta ja kalankasvatuksesta. Tdmé ruuhka ja
kilpailu rannikko- ja merialueilla muodostaa rannikkoturismin perusongelman:
kaikki haluavat hyotya alueesta eri tavoin mahdollisimman paljon. Rannikkoturismi
on merkittdvisti muuttanut useiden rannikkoalueiden kehitystd ja infrastruktuuria.
Tulevaisuudessa rannikkoturismi luultavasti laajenee hiekkarannoilta nykyisin vield
ekoturistikohteiksi luokitelluille alueille kuten mangrovemetsiin (Wong 2005).
Turismin kasvaessa rannikkopaikat todennédkoisesti omaksuvat kdyttoonsd uutta ja
parempaa teknologiaa paremman infrastruktuurin rakentamisessa sekd rannikko-

alueen suojelussa eroosiota vastaan ja yleisessd rannan hoidossa.

Saaristomerelld rannikkoturismin sijaintikriteereihin vaikuttavat juurikin Wongin

(2005) mainitsema saaren luontomaiseman ja saarelta havaittavan merindkymain
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yhdistyminen, silld Saaristomeren suurin vetovoimatekija on sen luonto ja maiseman
kauneusarvot (Salmi & Sjoberg 1994). Useimmat Saaristomeren saaret ovat vaikeasti
saavutettavissa (Varsinais-Suomen liitto 2000), mutta ne ovat vetovoimatekijoidensi
ansiosta suosittuja. Sen vuoksi kohteisiin on muodostunut matkailutoimintaa, joka

kehittyy yha (VisitArchipelago 2020).

Euroopan matkailukomissio on nimennyt ilmastonmuutoksen yhdeksi suurimmiksi
pitkdaikaisvaaroiksi turismille, ja Donges ym. (2013) mukaan ilmastonmuutos tulee
aiheuttamaan haasteita rantaturismille. Suomen kannalta lampenevit kesét
kuulostavat hyvaltd, mutta ilmastonmuutos aiheuttaa rannikoilla monia epésuoria
haittoja, jotka voivat vaikuttaa alueen kehitykseen negatiivisesti (Filies &
Schumacher 2013). Rannikkoalueet eivét ole muusta luonnosta irrallinen alue, vaan
monimutkainen ekosysteemi, joka muodostuu monista toisiinsa vaikuttavista osista.
Tasta syystd tarkka ennustaminen alueelle kohdistuvista epasuorista vaikutuksista on
vaikeaa ja siksi alueiden yksildllinen tarkastelu on oleellista tarkkojen tulosten

saamiseksi.

Ilmastonmuutoksen ensisijaiset vaikutukset rannikkoalueisiin ndkyvét ilman
lampdtiloissa, sademédrissd ja tuulissa, meriveden ldmpoétiloissa sekd muissa
meriveden pitoisuuksissa (suola, pH ym.) (Donges ym. 2013). Toissijaisia
vaikutuksia ovat mm. merenpinnan tason nousu, ekosysteemien ja rannikon
dynamiikan muuttuminen sekd veden ja rannan laadun muuttuminen. Itdmeren
rannikkoturismi voi hy6tyéd ldmpenevistd ja pitenevistd kesistd, mutta edelld mainitut
seikat ja muut toissijaiset ilmastovaikutukset voivat olla myos haitaksi ja vaikuttaa
kohteen viehdttivyyteen ja siten matkustusmotivaation laskuun. Rantojen
virkistyssuunnittelu tarvitsee lisdd tutkimusta sekd uusia ja adaptiivisia strategioita,

jotta alueen viehittdvyys siilyisi.

2.2.3. Vapaa-ajan veneily Saaristomerella

Veneily virkistysmielessd alkoi jo 1900-luvun alussa, mutta yleistyi nykyiselle
tasolleen vasta toisen maailmansodan jilkeen (Salmi & Sjoberg 1994). Huviveneily
on kasvanut voimakkaasti ja vesiturismi tuo vuosittain saariston alueelle
luonto ja kauniit maisemat sekd omaleimainen kulttuurimiljod. Vapaa-ajan

virkistyskdyttoon usein lukeutuukin luonnosta nauttiminen ja sielld ajanviettiminen.
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Yleisimmat virkistyskédyttotavat Saaristomeren alueella ovat veneily, retkeily,
leiriytyminen, uiminen ja rannalla oleminen sekd luonnonantimien kerdily ja
kalastus. Jo Salmi & Sjobergin (1994) mukaan vilkkaiden venematkailualueiden
tulisi panostaa laajaan ja monipuoliseen aktiviteettitarjontaan. Tétd kehitystd
kaivataan yhd ja nykyddn painotus on siirtynyt luonnon suojeluun ja
ympdéristoystavéllisiin ratkaisuihin. Vesilld litkkuminen vaikuttaa aina ympardivaan
luontoon kuten suoranaisina pddstdind veteen ja ilmaan, mutta silli on myds
vaikutuksensa maa-alueisiin, eldimistoon ja kasvistoon. Turismi itsessddn on jo
erittdin haavoittuva ala, silld se on hyvin riippuvainen vahingoittumattomasta
maisemasta ja muista helposti haavoittumista toimialoista kuten maa- ja
metsdtaloudesta (Filies & Schumacher 2013). [lmasto, sdi ja paikallisympiristo ovat
elintdrkeitd ominaisuuksia matkailukohteelle, silld ne vaikuttavat kohteesta saatavaan
mielikuvaan ja sitd mukaa matkailukohteen valitaan (Nilsson & Gossling 2013).
Useimmat turismityypit ovat riippuvaisia tietynlaisesta sddstd ja ympdristooloista:
esimerkiksi rantalomalta toivotaan ldmmittdvdd aurinkoa ja laskettelukohteelta
lumisia rinteitd ja selkedd sddtd. Kohteen sijainti ja sielld vallitsevat ilmasto- ja
ympdristoolot vaikuttavat matkailijoiden tyytyvéisyyteen ja siten pitkdaikaisturismin

muodostumiseen kohteessa.

Veneilyharrastus on jatkuvasti lisddntynyt Suomessa ja veneilyn aiheuttamat
haittavaikutukset nédkyvét selvisti satamissa, rantautumispaikoissa ja vesilld
liikuttaessa (Hemmi 2005a). Veneilystd syntyy erilaisia jatteitd (kdymaila-, talous- ja
oljyjate), jotka saattavat péddtyd veteen ja ajautua rannoille. Veneilyn aiheuttama
melu- ja aaltohaitat voivat hdiritd saarissa ja sen rannoilla asuvia eldimid (myos
thmisid), ja esimerkiksi pesivit linnut ja merinisdkkait saattavat hdiriintyé liiallisesta
veneilystd. Suurten laivojen aallot aiheuttavat rantojen eroosiota ja pientenkin

veneiden perdaallot aiheuttavat haittoja kuteville kaloille ja vesilintupoikueille.

Veneilykulttuuria identifioi kokeneisuus (Salmi & Sjoberg 1994): kokeneimmat
veneilijit ovat kytkoksissd tietynlaiseen veneilykulttuuriin, jossa luonnonldheiset
arvot ja merenkulkutaidot muodostuvat ensisijaisiksi. He arvostavat ja osaavat
hyodyntdd ekosysteemipalveluita uusia veneilijoitd paremmin, silld uusilta

veneilijoiltd puuttuu tdmé kytkentd traditioihin.
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Traficomin kesdlld 2019 julkaiseman tilaston mukaan Suomessa oli yhteensd
217 236 rekisterdityd vesikulkuneuvoa. Varsinais-Suomessa vesikulkuneuvoja oli
yhteensd 32 672, joista 85,54% oli moottoriveneitd (kuva 2, Traficom 2019).
Varsinais-Suomen asukaslukuun (SVT 2020) suhteutettuna tidmé tarkoittaa, ettd
6,8% Varsinais-Suomen asukkaista omistaa tilastoihin rekisterdidyn veneen, eli
melkein 7 venettd sataa asukasta kohden. Tulee ottaa huomioon, ettd esitettyjen
tilastojen liséksi saaristossa liikkuu huomattava maard pienempid, alle 5,5 metrin

pituisia tai alle 20 hevosvoimaisia veneitd, joita ei lain mukaan tarvitse rekisterdida.

Varsinais-Suomi
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Kuva 2. Rekisterissd olevien vesikulkuneuvojen mddrd Varsinais-Suomessa kesdlld 2019. (Traficom 2019)

2.2.4. Saaristomeren vapaa-ajan virkistyskdytto ja sen haasteet

Varsinais-Suomen saaristossa liikkkuu kesdn aikana paljon erilaisia vapaa-
ajanviettdjid. He voivat olla joko saaristossa ympdrivuotisesti asuvia henkil6ita,
kesdamokkildisid, alueen ulkopuolelta tulleita matkailijoita tai veneilijoitd (Salmi &
Sjoberg 1994). Saaristomeren suurin vetovoimatekija on sen ainutlaatuinen luonto ja
karun kauniit maisemat (Kauppi 1990; Salmi & Sjoberg 1994). Myos alueen
monipuolinen kulttuurimiljoo lisdd matkailullista vetovoimaa, jonka yksi tekijd on

saariston kaksikielisyys, joidenkin osien ollessa tiysin ruotsinkielisia.
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Alueelle tyypillistd ovat lukuisat saaret, asutuksen hajanaisuus sekéd
vaikeakulkuisuus (Varsinais-Suomen liitto 2000). Saarten vélilld liikenndi monia
julkisia ja ilmaisia yhteysaluksia, mutta silti matka Nauvosta Ini6on kestdd noin
kolme tuntia. Saaristossa kuljetaankin useimmiten omalla veneelld, mutta my6s muut
kulkutavat (autoilu ja pyordily) ja reitit ovat suosittuja (Salmi & Sjoberg 1994;
VisitArchipelago 2019).

Saaristomeri tarjoaa monenlaisia virkistyskohteita ja -tapoja. Tunnetuimmat
matkailusaaret ja kohteet pitdvédt sisdllddn niin luontoa kuin kulttuuria
(VisitArchipelago 2019). Saariston rengastie ja sen varrella sijaitsevat isot
asuinsaaret ovat suosittuja ja sisdltivdt monia eri palveluita matkailijoille.
Ulkosaariston Utd, Jurmo ja Ord ovat myds suosittuja matkailijoiden keskuudessa
kuten myds Kemionsaaren eteldisimmidssd osassa sijaitseva Bengtskédrin majakka
(VisitArchipelago 2019, 2020). Alueita markkinoidaan niin luonto- ja retkeily-

kohteiden ja tapahtumien kuin my®s niiden historian ja kulttuurin kautta.

Saaristomeren virkistyskdytossd ongelmallisinta on se, ettd arimpia kasvillisuus-
tyyppejd ja haavoittuvaisimpia ekosysteemejd sisdltivdt saaret ovat myos
suosituimpia matkailu- ja virkistyskohteita, joten veneilijdt kuluttavat saarten ja
rantojen luontoa juuri ndissd kohteissa (Hemmi 2005a). Alueen liiallinen
virkistyskayttd lopulta tuhoaa kohteen tai ainakin sen houkuttelevimmat piirteet.
Matkailusta ja veneilystd on haittaa saariston hauraalle luonnolle esimerkiksi
rannikkoluonnon kulumisena ja roskaamisena (Varsinais-Suomen liitto 2005).
Matkailutoiminta voi lisdksi aiheuttaa ristiriitoja alueen asukkaiden kanssa.
Paikallisasukkaat voivat joko hyotyd turismista tai kokea sen aluetta haittaavana ja
heiddn rauhaansa héiritsevdnd (Salmi & Sjoberg 1994). Lisdksi Saaristomeren
tyypillisimmat matkailumuodot, veneily ja loma-asutus, kilpailevat samoista alueista,
mikd puolestaan voi aiheuttaa ristiriitoja matkailukehityksessd. My0s venevéylien
ulkopuolinen liikenne, erdryhmien retkeily ja vapaa-ajan kalastus voivat aiheuttaa
joillakin alueilla konfliktitilanteita mm. ammattikalastajien elinkeinonharjoituksen

kanssa (Varsinais-Suomen liitto 2005).

Matkailusesongin lyhyys on suurin este matkailuinvestoinneille ja matkailu-
elinkeinon ympérivuotiselle harjoittamiselle (Kauppi 1990; Salmi & Sjoberg 1994).

Palvelutarjonnan puutteellisuus puolestaan rajoittaa veneilykauden pidentdmisti
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(Varsinais-Suomen liitto 2005). Toisaalta loma-asutusten varustaminen ympari-
vuotisiksi ja lomakauden pidentiminen seké eritoten aikaisempi aloittaminen toisivat
uhkia saariston luonnon sdilymiselle kriittiseen kevétaikaan. Ilmastonmuutos on
tuonut tdhdn hieman muutosta pidentdmalla ja kuumentamalla kesid sekd nostamalla
meriveden ldmpotilaa. Filies & Schumancher (2013) toteavat, ettd samalla kun
rannikkoturismia voisi pitdd ilmastonmuutoksen potentiaalisena voittajana niin
lahemmasséd tarkastelussa huomataan, ettd myos riskit ovat suuret: merenpinnan

nousu ja ddrisddolosuhteiden lisddntyminen.

Matkailusesongin lyhyys ei kuitenkaan ole ainoa ongelma Saaristomeren alueella,
silldi vaikka sesonki pitenisi ldmpimdmpien kesien seurauksena, niin luonnon
kapasiteetti tuo lopulta rajan vastaan (Salmi & Sjoberg 1994). Veneilyi tulisi ohjata
Saaristomeren kaltaisella herkélld luontoalueella tarkasti, silld usein turismin ja
luonnonsuojelun tavoitteet ovat ristiriidassa keskenéan: matkailijat haluavat vierailla
niissd kohteissa, joissa luonto on koskematonta ja haurasta ja joissa sitd tulisi
suojella (Hemmi 2005a). Salmi ja Sjoberg (1994) korostivat tutkimuksessaan, etti
matkailua kehitettdessd tavoitteena tulisi olla niin ympdériston ja luonnon
suojeleminen kuin eldvin saaristomiljoon sdilyttdminen. Samalla matkailun
kehityksen tulisi luoda uusia tyOpaikkoja ja sellaisia matkailun muotoja, jotka

kuluttaisivat mahdollisimman vahén saariston luontoa.

Veneily vaikuttaa ympdristdon paistojen, melusaasteiden sekd talous-, kdymaéla- ja
ongelmajitteiden muodossa (Salmi & Sjoberg 1994). Tutustuminen ulkosaariston
karuihin saariin ei onnistu ilman omaa venettd ja omakohtaista saarille rantautumista.
Koska ulkosaariston luonto reagoi herkimmin suuriin kévijdmadriin, tulisi
virkistyskayttd sielld suunnitella erityisen tarkkaan. Majoituskapasiteetin lisdksi on
tarkedd, ettd suosituimmilla alueilla on monipuolisia palveluja sekd toimiva
ympdéristonsuojelu. Nykypidivind Saaristomeren matkailupalvelut ja -reitit ovat laajat

ja jatehuolto ulottuu l4hes kaikkialle (VisitArchipelago 2020).

2.3. GIS & PPGIS

2.3.1. Paikkatieto tutkimuksessa

Paikkatieto tarkoittaa tietoa, jolle on annettavissa sijainti (Clifford ym. 2010).

Paikkatietojdrjestelmien (GIS = geographical infromation systems) avulla voidaan
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kerdtd paikkatietoa sen esittdimistd ja analysointia varten. Alun perin
paikkatietojirjestelmid kéytettiln maisemasuunnitteluun ja kartografian auto-
matisoimiseen, mutta nykyddn alan olennaisimmat kohteet ovat kaupunkisuunnittelu
sekd ympdristdanalyysit. Paikkatietomenetelmit ovat erdédnlaisia sovellettuja
ongelmanratkaisuteknologioita, jotka mahdollistavat sijaintitiedolla  luodun
maailman luomisen ja jakamisen (Longley 2006). Nimi menetelmédt eivét vain
mahdollista sitd, miten pystymme kuvaamaan maailmaa, vaan auttavat analyysien ja
visualisointien kautta myds ymmaértdmiin, kuinka maailma toimii. GIS ja alueelliset
analyysit tarjoavat kestdvdn metodologisen pohjan ekosysteemipalveluiden
tutkimukselle, silli ne tarjoavat tehokkaita menetelmid paikkatiedon jdrjestelyyn,

omaksumiseen sekd analysointiin (Tolvanen ym. 2016).

Longley (2006) kuvailee paikkatietodataa todellisen maailman digitaaliseksi
kuvaukseksi, jota GIS yhteiso tuottaa ja kéyttdd paikkatietojédrjestelmien avulla.
Néma jdrjestelmit ovat nykyddn suuressa osassa ihmisten arkea, usein tiysin
huomaamatta taustateknologiana monille arkipdivén sovelluksille ja laitteille. GIS on
nykypdivdnid yhdistelma datavirtoja, ihmisid, laitteistoja ja menettelytapoja, jotka
kaikki kehittyvét jatkuvasti ja ovat yhteydessd toisiinsa Internetin vélityksella.
Yllapitdmalld ja sdilyttdmalld tietoja sekd muokkaamalla ja analysoimalla niitd GIS

auttaa késittelemian kaikkea sitd mitd maailmasta tiedetaan.

2.3.2. PPGIS

Perinteisesti paikkatietomenetelmissd kéytetty data on niin kutsuttua kovaa
paikkatietodataa, joka on asiantuntijoiden kerddmii ja esittimdd (Dunn 2007). Sen
rinnalle on noussut menetelma, jossa kansalaisten kokemuksiin perustuvat tiedot
erilaisista paikoista kerédtddn paikkatieto-jarjestelmiin. Tétd kutsutaan osallistavaksi
paikkatietomenetelmédksi Tdmd menetelmd ja uudet teknologiat avaavat uusia
mahdollisuuksia kokemuksellisen sijaintitiedon esittimiseen kovan ja perinteisesti

tuotetun paikkatiedon rinnalle.

Osallistava paikkatietomenetelmd, eli PPGIS (Public Participatory Geographical
Information Systems) on tutkimusmenetelma, jossa vastaajia pyydetddn arvottamaan
ja kartoittamaan kohteita tai attribuutteja omien arvojen ja mielipiteiden mukaisesti
tietyn teeman sisélld (Brown & Fagerholm 2015; Blake ym. 2017). PPGIS tekniikat

voivat vaihdella Internetpohjaisiin perustuvista nettikyselyistd paperikarttaan ja
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kynddn. PPGIS on kehittynyt ja saavuttanut selvdn aseman maantieteellisessd
tutkimuksessa 1990-luvun puolivélissd tapahtuneen kéyttoonottonsa jéalkeen
(Jankowski 2011). PGIS (Participatory GIS) ja PPGIS eroavat toisistaan
minimaalisesti, silldi molemmat viittaavat ’yhteis6d integroivaan’ paikkatieto-
menetelmddn. Joissain mééritelmissd PPGIS sisdltyy PGISiin ja on yksi sen
alalajeista, tai niiden erot ovat ldhinnd ontologisia, keskittyen osallistujiin — kuka

osallistuu, miksi ja minka takia.

PPGISin konsepti juontaa juurensa ajatukseen, jonka mukaan paikkatietodata ja -
analyysit voivat kannustaa eri ihmisid tuomaan omia mielipiteitdén esille
maankdyttoon liittyvissd demokraattisessa padtoksentekoprosessissa (Harris ym.
1995). PPGISista muodostui vihitellen alhaalta-ylos tapahtuva, teknologisesti
helpotettu sosiaalinen prosessi, jossa kayttijit pystyivit yhdistimaian epiviralliset ja
usein kvalitatiiviset tietonsa, ajatuksensa ja ideansa paikkaan sidottuun GIS dataan

(Talen 2000).

Nykyédén PPGISin kdyttd on lisdéntynyt eri aloilla ympéri maailmaa (Ghose 2018).
PPGIS pyrkii globaalina tutkimusmenetelménd laajentamaan paikkatieto-
menetelmien teknologian kdyttdd sosiaalisesti eristidytyneille ryhmille helpottaakseen
heididn osallistavaa toimintaa pditoksenteossa. PPGIS projektien kohteet voivat
vaihdella luonnonsuojelusta luonnonvarojen hoitoon ja kaupunkisuunnitteluun tai
yhteiskunnallisista painotuksista ympdiristoaktivismiin. Osallistavien paikkatieto-
menetelmien tuottama informaatio on kuitenkin hyvin satunnaista ja sijaintiperdistd,
sekd eri asiayhteyksiin, kuten poliittisiin, taloudellisiin ja kulttuurisiin, sidonnaista.
Talla niin kutsutulla paikallisella tiedolla tarkoitetaan tietynlaista asiantuntijuutta,
jonka paikalliset asukkaat omaavat omasta elinympéristostddn saamiensa

kokemuksien perusteella (McCall & Minang 2005).

Meri- ja rannikkoalueita tutkittaessa PPGISin avulla pystytdédn kartoittamaan alueen
asukkaiden tuntemuksia ja heiddn antamiaan arvoja alueen paikoille. Paikallis-
yhteison osallistuttaminen on olennainen tapa saada dataa ja informaatiota
kulttuurisista arvoista alueelta (Blake ym. 2017). Alueen asukkaiden tietojen
hyodyntdminen tuo kansalaiset samalle viivalle asiantuntijoiden kanssa, silld
kansalaiset omaavat tietoa alueiden resursseista, tapahtumista ja aktiviteeteista, jotka

eivit ole ulkopuolisten asiantuntijoiden tai tutkijoiden tiedossa (McCall & Dunn
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2012). Paikallinen tieto sisdltdd myos informaatiota, mikd koskee vain asukkaiden
omia tarpeita, kiinnostuksen kohteita tai arvoja. Téllainen tieto perustuu usein
sukupolvien aikana kertyneeseen kokemukseen ja tunteeseen ja on tarkasti
paikannettavissa, esimerkiksi tieto pyhisti ja tarkeistd kulttuurisista paikoista, joita ei

yleensa haluta julkisesti esittda.

Meri- ja rannikkoalueiden osallistavassa paikkatietotutkimuksessa olisi Donges ym.
(2013) mukaan hyvd kayttdd rannikkoalueiden asukkaita turismiin liittyvissd
kyselyissd vastaajina, silld heilld on tietoa pidemmaltd aikavililtd eivétkd suuret
odotukset paikasta vaikuta yhtd vahvasti heiddn havainnointikykyynsi. Viirret ym.
(2019) taas argumentoi, ettd turistien ja matkailijoiden nikemys alueen kaytostd
tulee korostumaan tai sitd ainakin tulisi korostaa tutkimuksessa. Donges ym. (2013)
puolestaan toteaa, ettd turistien kéyttdminen havainnointitutkimuksessa on
ristiriistaista eikd aina toimivaa, koska jokainen ihminen ndkee saman tilanteen
hieman eri tavalla omien I&ht6kohtiensa ja mieltymystensd vuoksi. Lisdksi
havainnointikyky linkittyy suoraan muistamiseen, mika pitkdn ajan jalkeen hdmirtyy
ja todelliset faktat saattavat véddristyd. Useimmiten huomio Kkiinnittyy vain
aarimmaisiin sddoloihin tai tiettyihin erityistapauksiin (esim. tulvat, myrsky, runsaat
meduusaesiintymét tai levélautat), kun taas pienet ympdristdssd tapahtuvat
muutokset jddvdt huomiotta tai muistamatta, vaikka ndméd ovat niitd, jotka
vaikuttavat alueeseen pitkdlld aikavélilld ja joita paikallisasukkaat pystyvit
havainnoimaan. Munro ym. (2016) mukaan aluesuunnittelu ei voi sivuuttaa
paikallisyhteison merkitystd, silld se voisi johtaa sidosryhmékonflikteihin.
Sidosryhmien monimuotoisuus vaatii péattdjid tekemddn kompromisseja ja
lieventdmédn mahdollisia konflikteja, jotka nousevat ekosysteemien moninaisesta
kiytostd. Merialuesuunnittelu PLAN4BLUE-hankkeessa puolestaan kuullaan
yksinomaan asiantuntijoita, joilta kerdtddn ndkemyksid tulevaisuuden sosio-

ekonomisista kehityskulmista (Tolvanen ym. 2019).

Ekosysteemipalveluiden arvottaminen ja ymmairtdminen on noussut tirkedmmaksi
ekosysteemipalveluiden jatkuvan riiston takia (Sherrouse ym. 2011). Aina ei ole
kuitenkaan tarve kuvata ekosysteemipalveluita taloudellisin termein ja numeroin,
silld useimmat palvelut ovat yleistd hyvéa, joiden arvoa ei voi mitata. Blake ym.

(2017) mukaan osallistava paikkatietomenetelmd on hyvd tyokalu kulttuurieko-
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systeemipalveluiden esiintuomisessa, mutta todisteet sen kaytostd aluesuunnittelussa

tai paatoksenteossa ovat yha hatarat.

Kenties tdmd tulee muuttumaan, mikéli ekosysteemipalveluiden mittaukseen
tarkoitettuyja PPGIS menetelmid saadaan kehitettyd paremmiksi. Sherrouse ym.
(2011) mainitsevat uuden GIS sovelluksen nimeltd SolVES, joka on luotu
arvioimaan, kartoittamaan ja madrdllistimiddn ekosysteemipalveluissa koetut
sosiaaliset arvot. SolVES laskee ja kartoittaa sosiaalisille arvoille niin sanotun
arvoindeksin,  joka kertoo mitd eri ihmiset/tutkimusryhmét arvostavat
hyodyntdmissddn ekosysteemipalveluissa. SolVESilla on potentiaalia toimia
tyokaluna tutkijoille, paittdjille ja sidosryhmille nimenomaisesti méérallistimalld ja
valaisemalla sosiaalisten arvojen ja niihin liittyvien ekosysteemipalveluiden yhteytta.
Saatujen arvoindeksien avulla saataisiin luotua kommunikaatiota péittijien ja

sidosryhmien vilille, sekd integroitua yhteisid arvoja padtoksentekoprosessiin.

Osallistava paikkatietomenetelma sisiltdd niin hyvid kuin huonoja puolia. McCall ja
Minang (2005) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd osallistava paikkatietomenetelma
tuki yhteis6n voimaantumista paditoksenteossa ja johti parempaan hallintoon, kun
yhteison ihmiset osallistuivat kartoitusprosessiin. Osallistavien paikkatieto-
menetelmien puutteena on usein se, ettd niilld kerétty informaatio pédse harvoin
vaikuttamaan paatoksentekoon (Brown & Kyttd 2014). Keridttyé tietoa ei valttimétta
ole analysoitu tarpeeksi hyvin eikd menetelmén pitkdaikaisvaikutuksista ole tarkkaa
tietoa, mikd vaikuttaa datan luotettavuuteen. Osallistavalla paikkatietomenetelmalld
voidaan siis osallistaa kansalaisia mukaan padtoksentekoon ja sitd kautta saada
olennaista tietoa, joka ei muuten olisi saatavilla, mutta saadun tiedon laadullinen
epatarkkuus voi heikentdd tutkimusvastausten arvoa eikd siksi lopulta vaikuta

hallinnolliseen pédétoksentekoon.
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3. Aineisto ja menetelmat

3.1. Tutkimusalue

Tutkimusalueeni on Varsinais-Suomen maakunnan alueella sijaitseva saaristo (kuva
3). Varsinais-Suomen rannikkoalueen pinta-ala on n. 8 300 km? ja alueella sijaitsee
yli 22 000 saarta (Varsinais-Suomen liitto 2005). Varsinais-Suomeen kuuluu 27
kuntaa, mutta vastaukset painottuvat oletetusti rannikko- ja saaristokuntiin: Turku,
Parainen, Salo, Kustavi, Kemionsaari, Naantali, Taivassalo, Sauvo ja Uusikaupunki.
Varsinais-Suomen vékiluku oli Tilastokeskuksen mukaan vuoden 2019 lopussa

479 668 henkildd (SVT 2020).

== Tutkimusalue

0 25 50 km
I 000 ]

Kuva 3. Tutkimusalue: Varsinais-Suomen maakunta.

Saaristo voidaan jakaa vyohykkeisiin maalta merelle pdin mentéessd seuraavasti:
rannikkovyohyke, sisdsaaristo, ulkosaaristo ja merivyohyke (Hemmi 2005b). Toinen
jaottelu on jakaa saaristo sisd-, véli- ja ulkosaaristoon (Varsinais-Suomen ELY-
keskus 2019). Kaikkia néitd vyohykkeitd esiintyy tutkimusalueella. Myos

saaristomeren kansallispuisto, joka on Paraisten kunnan alueella sijaitseva
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ulkosaariston puisto, sisdltyy tutkimusalueeseen. Kansallispuiston alueella on
erilaisia liikkkumis- ja maihinnousurajoituksia, mutta padsddntoisesti alueella voi
liikkkua omalla veneelld, saariston yhteysaluksia hyddyntden tai osallistumalla
opastetulle veneretkelle. Saaristomerelld on yli 25 000 saarta tehden siitd yhden
maailman runsassaarisimmista saaristoista (VisitArchipelago 2019, 2020).
Saaristomeri on melko matala, silld sen keskisyvyys on vain 23 metrid (Varsinais-
Suomen ELY-keskus 2019). Ulkosaaristossa sijaitsevat syvimmait kohdat ulottuvat

yli 100 metrin syvyyteen.

Vaikka Varsinais-Suomessa eldd ldhes puoli miljoonaa asukasta ja suurimmat
viestokeskittymét ovat rannikon tuntumassa (Turku, Salo, Naantali ja Kaarina), niin
saaristokunnissa (Kustavi, Parainen ja Kemionsaari) ympérivuotisesti asuvia on
22731 (SVT 2020), eli vain 5 % Varsinais-Suomen koko asukasluvusta. Alueella
ruotsikielisten osuus on 63 % ja suomenkielisten 37 % (VisitArchipelago 2019).

Tutkimusalueen tarkka maédarittdminen oli oleellista, silldi koko Saaristomeren
mukaan ottaminen olisi tuottanut vaikeuksia sekd Saaristomeren rajojen
madrittimisen kannalta ettd sen osalta miten kyselyyni vastaavat henkilot sen
puolestaan ~ madrittdisivat.  Tutkimusalueen  selked  rajaaminen  helpotti
tutkimusasettelun laadintaa ja analyysid. Hallinnollisten rajojen kaytto oli perusteltua
myos tilastollisten aineistojen kannalta, vaikka toiminnallisesti olisi kenties ollut
oleellista ottaa koko Saaristomeren alue mukaan. Rajattu tutkimusalue kuitenkin
siséltdd runsaasti eri matkailukohteita niin veneilijoille kuin muillekin luonto- ja

virkistysmatkailijoille.
3.2 Aineiston keruu ja kuvaus

Aineiston kerddminen suoritettiin Maptionnaire sovelluksen
(https://maptionnaire.com/) avulla Internetin kautta. Sain Turun yliopistolta
kayttdjatunnukset, joilla pddsin kirjautumaan Maptionnairen sovellussivulle ja
luomaan kyselyn. Pyrin tekeméédn kyselystd mahdollisimman innostavan ja lyhyen,
silld ihmiset eivdt vilttamattd jaksa vastata yli 15 minuuttia kestdviin kyselyihin.
Tdmid rajasi kyseltdvien asioiden sekd tekstin maddrdd. Sanamuotojen hiominen
mahdollisimman oikeiksi ja selkeiksi kesti kauan ja k&dnndtin kyselystdni

ruotsinkielisen version yksityiselld kaéntdjalla.
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Aluksi loin kyselystd koeversion, jonka tarkoituksena oli saada tietoa
kyselylomakkeen toimivuudesta sekd yleistd palautetta muutoksia varten
(testikyselystd ei tehty ruotsinkielistd versiota). Testikyselyyn vastasi 9 henkildd 5
pdivan aikana. Koeversio oli tarpeellinen, silld sen tuomien palautteiden perusteella
pystyin kirjoittamaan paremmat ohjeet varsinaiseen kyselyyn mahdollisten

epéselvyyksien valttdmiseksi.

Tutkimuksen péddasiallisena kohderyhménd olivat Saaristomerelld veneilevit sekd
sielld muutoin aikaansa viettdvit ja liikkuvat matkailijat, joten pyrin aineiston
keruuvaiheessa rajaamaan vastaajat tihén joukkoon. Lihetin virallisen vastauslinkin
saatekirjeineen Varsinais-Suomessa ja Uudellamaalla sijaitseville vene- ja
pursiseurojen yhteyshenkildille, ja pyysin heitd ldhettdmddn linkkini seuransa
jasenille. Tamin lisdksi jaoin linkin Facebookin SAARISTON SATAMAT -
ryhméssd sekd tuttavilleni ja sukulaisilleni. Vastaajien mairdd ei pyritty
kontrolloimaan, silld toiveena oli saada mahdollisimman paljon vastaajia eri puolilta
saaristoa ja rannikkoa. Vaikka tutkimusryhmétoiveena olivat omalla veneelld
liikkkuvat matkailijat, en pyrkinyt rajoittamaan vastaajia totaalisesti tdhén luokkaan,
joten vastausjoukossa on varmasti henkiloitd, jotka eivét ole litkkuneet (omalla)

veneelld Saaristomeren alueella.

Lopullinen kysely julkaistiin 12.2.2019 osoitteessa
https://app.maptionnaire.com/fi/5493/ otsikolla Kysely Saaristomerelli veneileville
ja se oli auki 17.3.2019 asti (LIITE 1). Kyselyn etusivulla kerrottiin miksi kysely
toteutetaan ja mikd on tutkielmani aihe sekd kyselyn tutkimusaluerajauksesta. Téssa
yhteydessd kuitenkin mainittiin, ettd vastauksia saa myds antaa koko Saaristomeren
alueelta. Etusivulla luki lyhyesti my6s kauanko vastaaminen kestdd, mitkd ovat
suositellut nettiselaimet vastaamiseen ja ettd vastaaminen tapahtuu nimettomaésti.
Tietoturvaseloste, joka laadittiin Turun yliopiston sddnndsten mukaisesti, liitettiin
etusivulle pdf-muodossa, jotta vastaajat voivat sen halutessaan lukea. Viimeisend
etusivulla kehotettiin ottamaan minuun yhteyttd annetun sdhkopostini kautta, mikéli

vastaajalla olisi jotain kysyttdvaa kyselyyn tai sithen vastaamiseen liittyen.

Itse kysely oli neljin eri palkin alla (LIITE 1), joista kaksi ensimmiistd késittelivat

karttavastauksia, kolmas taustatietoja ja neljds oli varattu kommenteille. Taméin
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jilkeen vastaajan tuli vield painaa Valmis, jotta vastaukset tallentuisivat jdrjes-

telméén.

Kyselyyn vastasi 182 henkil6d ja karttavastauksia saatiin 1430 kappaletta. Sivulla
vierailleiden médrd (mukaan lukien ne, jotka eivdt vastanneet tai l&hettdneet
vastaustaan) oli noin 1200 (tdmé luku nousee joka kerta kun joku vield vastausajan
sulkemisen jdlkeenkin vierailee sivustolla, mukaan lukien min, josta syystd numero

on suunnilleen arvioitu).

Kyselyn ollessa auki sain useita sdhkOposteja, joissa kyseltiin jonkin tietyn
ominaisuuden toimivuutta ja miksei vastauksien tallennus onnistu. Niitd kyselyitd
tuli yhteensd séhkopostin ja Facebookin kautta noin 20. Kaikkiin ongelmiin 16ytyi
ratkaisu, silld useimmiten syy johtui vastaajan perehtymittomyydestd ohjeisiin, ja
kyselyyn vastaaminen lopulta onnistui. Selkeistd ohjeista huolimatta kaikki eivit
olleet ymmartdneet, kuinka sovellus toimii ja luultavimmin siitd syystd sivustolla

vierailleiden méira ja itse kyselyyn vastanneiden ero on suuri.

3.3  Aineiston kasittely ja analyysi

Kyselyn sulkeuduttua tallensin kerdtyn aineiston Maptionnaire sovelluksesta sekd
taulukkolaskentaohjelmisto (Excel) muodossa ettd MapInfo ja ESRIn shapefile-
tiedosto muodossa. Excel-tiedosto sisdlsi kaiken datan avoimista kysymyksistd
karttavastauksiin, mutta kdytin aineistoon tutustuessani shapefile-tiedostoja niiden
selkeyden vuoksi. Myohemmin toin CSV tiedostomuotoon muutetun Excel aineiston
paikkatietojirjestelmd QGIS 3.4. Madeira -sovellukseen ja yhdistin tausta- ja

paikkatietodatan toisiinsa tunnistenumeron avulla.

Yhdistettyéni kaikki avointen kysymysten tiedot olemassa olevaan paikkatietoon,
aloin siivota dataa lopullista kdytt6a varten, silld kuten mainitsin, osa vastauksista oli
mahdollista antaa tutkimusalueen ulkopuolelle. Leikkasin Varsinais-Suomen rajojen
ulkopuolelle jddvat vastaukset, mikd laski kokonaispisteiden lukumiirin 1322
kohteeseen. Téstd jouduin vield karsimaan Kkarttapisteitd pois niiden
epdrelevanttiuden vuoksi, silld vaikka vastaaja oli merkinnyt pisteen oikein ja
vastannut ulkoilevansa Kuhankuonon kansallispuistossa, niin kyseinen karttavastaus
el sjjaintinsa puolesta ole oleellinen tutkimukseni kannalta, koska halusin keskittya

Saaristomerelld tapahtuvaan ekosysteemipalvelukdyttoon. Téstd syystd karsin yli 10
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kilometrid kauempana rannikkoviivasta sijaitsevat pisteet pois, minkd jilkeen
vastausaineistossa oli 1318 karttavastausta. Tdma oli lopullinen karttapisteaineistoni,

jota kdytin analysoinnissani ja vastatessani tutkimuskysymyksiini.

Seuraavaksi erottelin aineistostani uusia tasoja valintatyokalulla eri attribuutteja
kayttden saadakseni tulokset paremmin esille. Téatd suorittaessani toistin seuraavat

vaiheet useaan kertaan eri attribuuteilla:

1. Karttapisteiden erottelu valitun attribuutin perusteella ja uuden tason luonti
2. Uuden tason visualisointi tulkintaa varten

3. Tasojen vertailu toisen muuttujan tason kanssa

Tdmédn  erottelun ja  visualisoinnin  suoritin  seuraaville  attribuuteille:
asuinpaikkakunta, venetyyppi, veneseuraan kuuluminen ja ekosysteemipalvelu-

viittamat (kyselyssa kdytettyjen vdittdmien mukaan: LIITE 1)

Jokaiselle véittdmadtasolle tein tiheysanalyysin (Kernel density) saadakseni
lampokartat (heat map) vastausten painottuneisuuksien tarkastelemiseksi (Silverman
1986). Intensiteetti-analyysin avulla voidaan selvemmin tarkastella ekosysteemi-
palveluiden alueellista ryhmittdytymistd tutkimusalueen sisdlli. Kyseisten
lampdokarttojen esille tuomiin keskittymiin tein jokaiselle ekosysteemipalvelu-
kategorialle pisteet, jotta saadut vastauskeskittymit ndkyisivét selkedsti yhdeltd ja
samalta tasolta. Tein my0s kullekin ekosysteemipalvelukategorialle oman kartan,
joka sisélsi kaikki kyseisen kategorian ekosysteemipalvelumerkinnit kaytettyjen
véittdmien mukaan. Lopullisiin tuloksiin valikoituivat ekosysteemipalvelu-
kategorioiden kartat, ldmpokarttojen keskittymistd johdettu tuloskartta sekd

vastaajien asuinpaikkaa kuvaava kartta.

Kyselysséd kerittyjd tietoja vastaajien idstd, sukupuolesta ja muista taustatiedoista
analysoin tilastomenetelmin Excel-ohjelmistolla. Maptionnairelta saadussa Excel-
aineistossa oli valmiiksi visualisoitua aineistoa diagrammeihin sekd valmiiksi
laskettuja prosentuaalisia arvoja. Muokkasin ja yhdistin sukupuoli, venetyyppi ja
veneseura -diagrammit tulosten tarkastelun nopeuttamiseksi ja visualisoin

ikdjakaumadiagrammin uudelleen.

Karttavastausten tilastoaineistoa jouduin muokkaamaan, silld luvut eivit tisménneet

lopullisen aineistoni kanssa poistettuani vastauspisteitd epérelevanttien sijaintien
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takia. Laskin uusilla arvoilla prosentuaaliset osuudet, ja tein lopullisen aineiston

mukaisen pylvidsdiagrammin kyselyssé kédytetyistd véittdmista.

Taustamuuttujien korrelaatiokertoimet katsoin suoraan Maptionnairelta ladatusta
Excel-taulukosta, jossa kertoimet oli laskettu Phytonin nympy corrcoef -funktiolla.
Korrelaatiokertoimet eivit ole tutkimukseni pdédpaino ja toimivat siksi vain suuntaa

antavina indikaattoreina.

3.4 Tausta-aineistot

Taustakarttoina  kdytin  avoimen  paikkatiedon latauspalvelu  PaiTulista
(https://avaa.tdata.fi/web/paituli/latauspalvelu) ladattuja Suomen valtio- seki
maakuntarajoja ja vesialueita. Aineiston on tuottanut Maanmittauslaitos.
Paidasiallisesti kdytin Suomen yleiskartan hallintoaluetta ja vesialuetta saadakseni
taustalle maa- ja merialueet. Varsinais-Suomen kuntarajan irrotin hallintorajat-

aineistosta.

Varsinais-Suomessa sijaitsevien palvelu-, vieras- ja kidyntisatamien sekd muiden
rantautumispaikkojen sijaintitiedon sain Lounaistiedon ylldpitdmiltd VIRMA

palvelimelta (https://virma.lounaistieto.fi/).
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4. Tulokset

4.1. Vastaajien taustamuuttujat ja korrelaatiot

Kyselyn 182 vastaajasta 118 henkilon taustatiedot olivat tallentuneet onnistuneesti.
Loput 64 vastaajaa olivat vastanneet joko ilman taustatietoja, merkinneet vain
pakolliset tai jirjestelmd oli jittinyt ne tallentamatta. Téstd syystd joissain
taustatietovastauksissa on enemmdn vastauksia kuin muissa, silldi vain
kotipaikkakunta oli merkitty pakolliseksi. Kaikista vastaajista, joiden taustatiedot

olivat tallentuneet (118), vain 4 henkil6a vastasi kyselyyn ruotsinkieliselld versiolla.

Vastaajista ldhes 80 % oli miehid ja loput 20 % naisia (kuva 4). Melkein 70 %
vastaajista kuului johonkin veneseuraan ja 30 % vastaajista ei kuulunut mihinkdén
seuraan. Moottoriveneelld veneilevid vastaajia (55 %) oli hieman enemmin kuin
purjeveneilijoitd (45 %). Kyseisessd venetyyppikysymyksessd vastaaja saattoi valita
veneilevdnsd molemmilla venetyypeilld, mikd on laskettu mukaan taulukkoon.
Vastaajien ikdjakauma oli laaja, mutta ldhes puolet vastaajista oli keski-ikdisid 50-65
vuotiaita (kuva 5). Toiseksi suurin ikdjoukko oli 30—49 vuotiaat, joita oli 33 %, kun

taas nuoret aikuiset ja eldkeikdiset yhdessd muodostivat noin viidesosan vastaajista.

Vastaajien taustatiedot
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Kuva 4. Vastaajien taustatietojen prosentuaaliset jakaumat.
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Kuva 5. Vastaajien ikdjakauma

Veneilykauden aikana veneilyn miirda kysyttdessd vastaaja saattoi valita useamman
vaihtoehdon, mikdli useammat vastaukset pitivdt paikkansa heiddn kohdallaan.
Eniten vastaajat ovat veneilleet muutaman kerran viikossa (>25 %) sekd muutaman
kerran kuussa (>20 %) (kuva 6). Kerran viikossa veneili viidesosa vastaajista ja
hieman alle 20 % veneili useita kertoja viikossa. Léhes joka pdivd veneili noin 11 %

vastaajista ja harvemmin kuin pari kertaa kuussa alle 5 %.

Veneilykauteni aikana veneilen yleensa
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lahes joka  useita kertoja  muutaman  kerran viikossa muutaman harvemmin
paiva viikossa kerran viikossa kerran
kuukaudessa

Kuva 6. Vastaajien veneilykauden aikana tapahtuva veneilyn mdédrd.
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Myods veneretkien pituutta kysyttdessd vastaaja saattoi valita useamman eri
vaihtoehdon. Lyhyet 1-3 pédivén retket olivat suosituimpia ja saivat hieman yli 30 %
vastauksista (kuva 7). Péiviretkien ja noin viikon kestdvien retkien osalta tilanne oli
melko tasan, molemmat saivat noin 20 % vastauksista. Kun taas pidempid retkid
(1vk—1kk) vastanneita kertyi hieman yli 20 prosenttia. Vain hieman yli 5 %

vastaajista on sanonut veneilevinsi yli kuukauden veneilykautensa aikana.

Teen yleensa

yli kuukauden retkia

pitkid retkid (1vk-1kk)
pidempid retkid (4-7 pdivaa) "%

lyhyita retkid (1-3 pdivaa)

paivaretkia

it

o
%3]

10 15 20 25 30 35

Kuva 7. Vastaajien veneilykautensa aikana tekemien matkojen pituudet.

Taustamuuttujien korrelaatioissa ei ollut havaittavissa suuria arvoja, silld
korrelaatiokertoimet olivat hyvin pienid. Suurimmat korrelaatiokertoimen
havaittavuudet 16ytyivdt moottoriveneelld ja purjeveneelld tehtyjen matkojen
pituuksista. Moottoriveneelld tehtiin selkeédsti enemmén péiviretkid (kk 0,32) ja
korrelaatio laski sitd mukaa mitd pidempiin matkoihin mentiin. Purjeveneen ja
paivaretkien vélilld ei ollut korrelaatiota lainkaan, mutta purjeveneelld tehtyjen
pitkien retkien (1vk—1kk) vélilla oleva korrelaatiokerroin oli 0,39.  Toinen
korrelaatio 10ytyi veneseuraan kuuluvien ja venetyypin Kkorrelaatiokerrointa
tarkasteltaessa. Veneseuraan kuulumattomat kiyttdvit enemmén moottorivenettd

(0,28) kun taas veneseuraan kuuluvilla venetyyppi oli useimmiten purjevene (0,40).

29



42. Ekosysteemipalveluvastausten luokittelu

Eniten vastauksia annettiin ulkoilen ja vietdn aikaa luonnossa -viittiméluokkaan
(kuva 8). Suhteellisesti 30 % vastauksista kuului tdhén luokkaan. Nautin maisemasta
-vastauksia oli noin viidesosa, uimista ja ajanviettoa rannalla merkittiin 16 % ja
paikan historiaa ja veden kirkkautta kumpaakin noin 10 %. Kahta viimeista,

kalastusta ja luonnon antimien keriilyja merkittiin vihiten, kumpaakin noin 5 %.

Ulkoilen tai vietdn aikaa luonnossa
Nautin maisemasta

Uin tai vietdn aikaa rannalla

Pidan paikan historiasta, kulttuurista tai
kulttuuriperinnosta

Paikan vesi on kirkasta ja puhdasta
Kerdilen marjoja tai sienid alueella

Kalastan alueella

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

Kuva 8. Saatujen karttavastausten mddrd vdittdmékohtaisesti.

Teoriataustaosiossa maédrittelin kayttdvani ekosysteemipalvelujaottelussa Linqueten
ym. (2013) ja Saastamoisen ym. (2014) tekeméi jaottelua, jossa kiytetddn kolmea
ekosysteemipalvelu-kategoriaa yleisen neljén sijasta. Kyselyssd kdyttdmani vaittamat
lukeutuvat kukin tiettyyn ekosysteemipalvelukategoriaan, mutta saman kategorian
sisdlld olevat viittimit voivat silti lukeutua eri ekosysteemipalveluiden piiriin

(taulukko 1).
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Taulukko 1. Kdyttdmdni luokittelu ekosysteemipalveluiden kategorisoinnissa kyselyn vdittdmien

perusteella.

Ekosysteemi-
palvelukategoria
Tuotantopalvelut

Kulttuuripalvelut

Saantely/yllapito
palvelut

Ekosysteemipalvelu

Ravinto

Symboliset ja
esteettiset arvot

Virkistys ja turismi

Kulttuuriperinto ja
kulttuurien
monimuotoisuus

Veden laatu

Ekosysteemin
indikaattori

Vapaasti
pyydettavat/kerattavat
luonnon tuotteet

Maiseman estetiikka

Ulkoilu

Paikalliskulttuurin, sen
perinnon ja historian
arvostaminen

Puhtaan veden
arvostaminen

Sanamuoto
kyselyssa
Kalastan alueella

Kerailen marjoja
tai sienia alueella
Nautin maisemasta

Ulkoilen tai vietan
aikaa luonnossa,

Uin tai vietan aikaa
rannalla

Pidan paikan
historiasta,
kulttuurista tai
kulttuuriperinnosta
Paikan vesi on
kirkasta ja
puhdasta

Kiyttdméni jaottelu sijoittaa kalastuksen ja marjojen kerddmisen tuotanto-

ekosysteemipalvelukategoriaan, kulttuuri-, maisema- ja ulkoilupalvelut sijoittuvat

kulttuuriekosysteemipalveluiden kategoriaan ja puhtaan veden

ylldpitopalveluiden kategoriaan.

sdantely- ja

Saatujen véittdmivastausten perusteella (kuva 8) vastaajat ovat arvostaneet eniten

virkistystd ja turismia, sekd symbolisia ja esteettisid arvoja (taulukko 1). Kyseiset

ekosysteemipalvelut kattavat yli puolet saaduista vastauksista. Vihiten vastaajat ovat

hy6dyntineet tuotantopalvelukategorian ravinto-ekosysteemipalvelua.
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4.3. Tuloskartat

4.3.1. Karttavastausten sijainti ja jakautuneisuus

Saaduista  karttavastauksista, jotka kuuluivat lopulliseen vastausjoukkoon
alkukarsinnan jilkeen, ldhes puolet merkinndistd kohdistui sisésaaristoon, ns.
Saariston rengastien sisdlle. Kokonaisuudessa karttavastauksia sijaitsi enemman sisé-
kuin ulkosaaristossa. Toinen huomattava keskittymd oli  Saaristomeren
kansallispuiston alue, jonne oli merkitty noin 30 % karttavastauksista. Vihiten

karttamerkint6ja oli Uudenkaupungin ja Pyhdrannan kunnissa.

Kuten mainittu, eniten karttavastauksia annettiin Ulkoilen tai vietdn aikaa luonnossa
-véittdmalle, mutta timé ei varsinaisesti korostu kartasta (kuva 9), jossa kaikkien
véittdmien pisteet, yhteensd 1318, ovat visualisoituina. Kartan skaalan ja monien
paillekkdisyyksien vuoksi suurin osa vastauksista jai toisen vaittimadmerkinnin alle.
Kartasta voi kuitenkin havainnoida, ettd suurimmat vastauskategoriat olivat nautin
maisemasta ja uin tai vietdn aikaa rannalla -viittimat, vaikka suurin osa kyseisten

véittimien merkinndistd jdé toisen vaittdmén pallukan alle.

Selite

® Kerdilen marjoja

& Kalastan alueella

@ Nautin maisemasta

@ Ulkoilen tai vietdn aika luonnossa
* Uin tai vietdn aikaa rannalla

® Pidan paikan historiasta, kulttuurista tai kulttuuriperinnésta

® Paikan vesi on kirkasta ja puhdasta — 0 25 50 km

Kuva 9. Analyysissd kdytetyt karttavastaukset vdittémdkohtaisesti luokiteltuina.
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Etenkin veden kirkkautta kysyvd viittdma osoittaa kuinka paljon karttamerkinnit
ovat limittdin, silld kyseisid merkint6jd on 120 kappaletta, mutta kartassa niistd
ndkyy vain murto-osa (taulukko 2). Léhes 80 % annetuista karttavastauksista on
merkitty kulttuuriekosysteemipalvelukategorialle ja loput 20 % jakautuvat ldhes

tasaisesti tuotantopalvelukategorialle seki sdéntely- ja ylldpitopalvelukategorialle.

Taulukko 2. Karttamerkint6jen mddré eri ekosysteemipalvelukategorioihin luokiteltuina.

Ekosysteemipalvelukategoria maara %
Tuotantopalvelut 150 11,4 %
Kulttuuripalvelut 1048 79,5 %
Saantely- ja yllapitopalvelut 120 9,1%
yhteensa 1318 100 %

Néitd kolmea eri ekosysteemipalvelukategoriaa ja nithin sijoittuvien vastausten

jakautumaa késitelldan tarkemmin seuraavissa alakappaleissa.
4.3.2. Tuotantopalveluiden sijainnit

Ensimmadisessd kartassa (kuva 10) esitelldén tuotantopalvelukategorian (vapaasti
pyydettavdt luonnon tuotteet) saamat karttavastaukset. Kuvassa nédkyy vastaajien
merkitsemdt sijainnit, joissa he olivat kalastaneet (siniselld) sekd marjastaneet
(punaisella). Yksi marjastusmerkintd sijaitsee keskelld avomerta, mikd on

oletettavimmin virhe.
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Selite

® Kerdillen marjoja
» Kalastan alueella

Kuva 10. Tuotantopalveluiden karttavastaukset.

Tuotantopalveluita kartoittavat viittdmét Kalastan alueella ja kerdilen marjoja tai
sienid alueella, kerasivit 11,4 % vastauksista (taulukko 2) ja painottuivat enemmén
sisd- kuin ulkosaaristoon. Kyseisistd ekosysteemipalveluista, kalastus painottui
péddosin Krokon saareen, Kemiodnsaaren eteldisimpiin osiin, sekd sisdsaaristoon
Taivassalon Hakkenpddhdn ja Turun Kakskerran rannikolle. Marjoja tai sienid
poimittiin enimmékseen mantereen puolella, Ryméttyldssd ja Pernidssd, Teijon

kansallispuistossa sekd hieman sisdsaaristossa (taulukko 3).

Taulukko 3. Tuotantopalveluiden suurimmat vastauskeskittymdit sijainnillisesti.

Viittama Eniten merkintoja Muita keskittymia
Kalastan alueella Krokon Taivassalo, Kakskerta
Kerdilen marjoja tai sienia Pernio, Rymattyla Raisio, Inio, Taivassalo

Ekosysteemipalvelu ravintoa hyddynnettiin ndin ollen pddosin mantereen puolella tai

saarten lomassa.
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4.3.3. Kulttuuripalveluiden sijainnit

Kulttuuripalvelut kattoivat suurimman osan kyselystd (4/7 viittimistd) ja saivat
eniten vastauksia ekosysteemipalvelukategorioista (ldhes 80 9% vastauksista).
Kaikkia kartoitettuja kulttuuripalveluita kuvaava kartta (kuva 11) ei siis ndytd koko
totuutta tai pysty havainnollistamaan kaikkia vastauksia tai niiden suhteita toisiinsa,
silld paallimmaisend olevat merkinnét jadvit toisten vdittimien alle. Karttakuva 11
olisi ldhes tdynné vihreitd merkkejd, mikéli ulkoilen ja vietdin aikaa luonnossa -
véittdiman merkinnét olisivat pdédllimmaisind, silld kyseisid vastauksia oli ldhes 40 %

muiden viittdmien vastauksiin ndhden (taulukko 4).

Selite

# Nautin maisemasta

@ Ulkoilen tai vietan aika luonnossa
= Uin tai vietdn aikaa rannalla

® Pidan paikan historiasta, kulttuurista tai kulttuuriperinnosta

—— 0 25 50 km

Kuva 11. Kulttuuripalvelukategorian vastauspisteet vdittéimien mukaisesti.

Taulukko 4. Kulttuuripalveluiden saamat vastausmerkintdmddirdt.

Vaittama maara %

Pidan paikan historiasta, kulttuurista tai kulttuuriperinnosta 143 14 %
Uin tai vietan aikaa rannalla 213 20%
Nautin maisemasta 290 28 %
Ulkoilen tai vietdn aikaa luonnossa 402 38%

1048 100 %
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Maisemasta nautittiin enimmaékseen ulkosaaristossa Gullkronassa ja sekd Jurmon ja
Uton alueella. Ulkoilua taas tapahtui eniten Gullkronassa ja Péhkinéisissa (taulukko
5). Rannalla oleskelu ja uiminen painottuivat sisdsaariston Iso-Kuusiseen ja
Péhkindisiin. Toiset keskittymit l0ytyivdt Taivassalon Hakkenpédstd, Inidsta,
Kemionsaaren Helsingholmista sekd Bjorkostd. Paikan kulttuuria ja historiaa seké
kulttuuriperintdd arvostettiin eniten Kustavin Selkdmeren kansallispuiston alueella,
mutta myds huomattava miird merkintdji oli Inidssi ja Ordssd sekdi pieni

keskittyma Gullkronassa.

Taulukko 5. Kulttuuriekosysteemipalveluiden ryhmittymdpaikat limpékarttojen pohjalta.

Véittama Eniten merkintoja Muita keskittymia

Nautin maisemasta Gullkrona, Jurmo Bjorko, Selkameren
kansallispuisto (Kustavi),
uUto

Ulkoilen tai vietan aikaa Gullkrona, Pahkindinen ja Hirvensalo ja Ruissalo

luonnossa Jurmo Nauvon venesatama ja Seili

Uin tai vietan aikaa rannalla Iso-Kuusinen, Pahkindinen Helsingholm, Nauvo, Bjorko,
Korpostrom

Pidan paikan historiasta, Selkdmeren kansallispuiston  Inié, Oré

kulttuurista tai alue Kustavissa
kulttuuriperinnosta

Ekosysteemipalveluina tdméa tarkoittaa, ettd sekd maiseman estetiikkaa etti
turismillisia virkistysarvoja hyddynnettiin suurissa maarin Gullkronassa, Jurmossa ja
Pahkindisissd. Kulttuurien monimuotoisuus ekosysteemipalvelua arvostettiin eniten

Selkamerella.

4.3.4. Saantely- ja yllapitopalveluiden sijainnit

Viimeinen kolmesta ekosysteemipalvelukategoriasta, sdéntely- ja yllapitopalvelut sai
karttavastauksia 120 kappaletta, joka oli 9 % kaikista saaduista karttavastauksista
(taulukko 2). Kartalle ovat merkittyind ne sijainnit, joissa vastaajat kokivat, ettd vesi

on kirkasta ja puhdasta (kuva 12).

36



Selite

® Paikan vesi on kirkasta ja puhdasta

Kuva 12. Sddtely- ja ylldpitopalvelukategorian vastaukset.

Sadntely- ja ylldpitopalveluita koskeva viittimd paikan veden kirkkaudesta ja
puhtaudesta sai eniten merkintdjd Saaristomeren kansallispuiston alueella, etenkin
ulkosaariston Bjorko ja sen ldhettyvilld olevilla saarilla kuten Aspd, Utd ja Jurmo.
My6s Ahvensaari sekd Selkdmeren kansallispuisto Kustavin luoteisosassa saivat

merkint6jé (taulukko 6).

Taulukko 6. Sddntely- ja ylldpitopalveluiden sijaintikeskittymdt Iimpdkarttojen pohjalta.

Viittama Eniten merkintoja Muita keskittymia

Paikan vesi on kirkasta ja Bjorko Ahvensaari, Asp6, Jurmo,

puhdasta Selkdameren kansallispuisto
(Kustavi)

Ekosysteemipalvelu veden laatu koettiin eritoten hyvdksi ulkosaariston
matkailukohteissa ja pienten saarten ldheiset alueet kerdsivdt paljon yksittdisid

vastauksia.
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4.3.5. Saaristomeren ekosysteemipalvelukeskittymat

Tuloskartalla ndkyvit pisteet kuvastavat analyysisséd saatujen keskittymien sijainteja
ekosysteemipalveluittain (kuva 13). Olen merkinnyt aiemmissa alakappaleissa
mainittujen ekosysteemipalvelukategorioiden suurimmat keskittymét (taulukot 3, 5
& 6) niiden sisdltdimien ekosysteemipalveluiden mukaan. Tuloskartan pisteet

edustavat jo olemassa olevia ryhmittymid eri ekosysteemipalveluihin jaettuina.

Selite

> Virkistys ja turismi
®  Kulttuuriperintd ja kulttuurien monimuotoisuus

Ravinto
Symboliset ja esteettiset arvot

® Veden laatu 0

I

Kuva 13. Vastauksista koottu tuloskartta ekosysteemipalveluiden kdyttdkeskittymistd.

Monet ekosysteemipalvelut ovat ryhmittyneet samoille alueille. Kartalta pystyy
havaitsemaan useamman ekosysteemipalvelukeskittymédn: Kustavissa sijaitseva
Selkdmeren kansallispuisto, ulkosaariston Bjorko ja Jurmo, Inié sekd Kemionsaaren
Ord. Aspossd, Utdssd ja Gullkronassa sijaitsivat kahden eri ekosysteemipalvelun
keskittymidt.  Ekosysteemipalveluiden  ryhmittdytymiset osuvat enemmén
ulkosaaristoon, pddosin Saaristomeren kansallispuiston yhteisalueelle. Ainoastaan
ravinto-ekosysteemipalvelu painottui erityisesti mantereelle kalastuksen saamista

keskittymistd huolimatta.
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Virkistys ja turismi on kaytetyin ekosysteemipalvelu ja toisena symboliset ja
esteettiset arvot. Ravinto ja veden laatu saivat ldhes yhtd paljon keskittymid, kun taas
paikalliskulttuurin ja historian arvostaminen on ollut vihdisempié. Ndiden useampia
ekosysteemipalveluita siséltdvien ryhmittymien lisdksi yhden ekosysteemipalvelun
keskittymia sijaitsee my0s tunnetuilla matkailu- ja ajanviettosaarilla kuten Seilissa ja

Ahvensaaressa.

4.4. Varsinaissuomalaisten ja muualla Suomessa asuvien

karttavastaukset

Varsinais-Suomessa asuvien karttavastauksia oli yhteensd 994 ja muualla Suomesta
vastanneiden vastauksia 148 (kuva 14), loput 176 karttamerkintdd eivét sisdlténeet

taustatietodataa, noin 64 vastaajaa.

Vastaajien asuinpaikka

1200
1000
800
600
400

200

: N L

Varsinais-Suomi Muu Suomi Puuttuvat taustatiedot
Kuva 14. Vastaajien jakautuminen asuinpaikan perusteella absoluuttisilla mddrilld.

Huomattavin ero varsinaissuomalaisten ja muualla Suomessa asuvien vastauksissa
on se, ettd Varsinais-Suomessa asuvat ovat merkinneet Kkarttavastauksia
huomattavasti enemmén maa- ja manneralueille kuin muualla Suomessa asuvat
(kuva 15). Aineiston ldhemmaisséd tarkastelussa huomasin, ettd Varsinais-Suomen
asukkaat olivat merkinneet enemmén pienempid saaripaikkoja, kun taas muualta
Suomesta tulleiden matkailijoiden vastastaukset keskittyivit isompiin satamiin (Inio,

Nauvo ja Korppoo) tai tunnettuihin matkailukohteisiin, kuten Utd, Jurmo ja Oré.
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Varsinaissuomalaisten ekosysteemipalveluiden kayttd on hajautuneempaa, silld
yksittdisten merkintdjen madrd ympdri saaristoa on suurempi muualta Suomesta
tulleisiin matkailijoihin ndhden. Uudeltamaalta ja muualta Suomesta tulleet veneilijat
eividt merkinneet samaa ekosysteemivdittimid useaan paikkaan, vaan vastasivat

ennemmin yhden sijainnin sisdltdvédn useaa eri ekosysteemipalvelua.

Selite

® Muualla Suomessa asuva
@ Varsinais-Suomessa asuva

0 25
[

Kuva 15. Varsinais-Suomessa asuvien vastaajien ja muualla Suomessa asuvien vastaajien tekemdt
karttamerkinnéit.
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5. Tulosten tarkastelu ja pohdinta

5.1. Vastaajien tulosprofiilit

Tassd tutkimuksessa keskityttiin saamaan tietoa siitd kuinka Varsinais-Suomen
Saaristomerelld veneilevit ja matkailevat henkil6t hyodyntdvit saariston tarjoamia
ekosysteemipalveluita. Vastaajien sekd saatujen vastausten méérd oli kohtuullinen
ottaen huomioon kyselyn aukioloajan ja siitd tiedottamisen. Ruotsinkielisten
vastaajien vdhdinen osuus korosti, ettd kyselyéd olisi voinut enemmén markkinoida
suomenruotsalaisille, vaikka erilaisia some-kanavia pitkin, mutta my0s
kokonaisvaltaisesti vastaajien miéran lisddiminen olisi ollut tarpeen, etenkin muualta

Suomesta saaristoon matkaavien vastaajien osalta.

Yllittden veneseuraan kuuluvia oli enemmain kuin niihin kuulumattomia, mika oli
tutkimuksen kannalta hyva, silld tarkoituksena oli saada Saaristomerelld aktiivisesti
veneilevid ja aikaansa viettivid vastaajia, jotta mahdolliset ekosysteemipalveluiden
kiytot tulisivat esille. Miesten osuus vastaajista oli ylivoimainen, mikd kenties
kertoo siitd, ettd useimmin miechet omistavat veneen ja kuuluvat veneseuraan kuin
naiset, jotka saattavat kylld veneilld saaristossa, mutta eivit kenties ole veneen
omistajia tai koe tarvetta kuulua veneseuraan. Moottori- ja purjeveneelld veneilevien
osuus oli jakautunut tasaisesti kenties juuri suuren veneseuraan kuuluvien vastaajien
vuoksi, minkd koin myos hyviksi tulosten kannalta, silld suhteellisesti purjeveneita

on Varsinais-Suomessa vihemman kuin moottoriveneita (kuva 2).

Ikdjakauman painottuminen keski-ikdisiin ei yllattdnyt, silld heilld on oletetusti
enemman aikaa ja rahaa niin omistaa kuin my0s kéyttdd venettd kesdlomansa aikana.
Nuorten aikuisten (18-29 vuotiaat) ja veneilykauden aikana tehtyjen matkojen
madrdn korrelaatiokerroin puoltaisi tidtd ndkemystd. Kyseinen korrelaatiokerroin
(0,36) ilmaisee siis lievdd korrelaatiota nuorten aikuisten ja harvemmin kuin
muutaman kerran kuukaudessa veneilemisen vililld, minkd voisi ajatella johtuvan
siitd, ettd nuoret aikuiset eivédt yleensd omista omaa venettd ja saattavat olla

kesétoissd, eivitkd ndin ollen kykene veneilemadn pitkié aikoja.

Maptionnairen Excel-taulukosta saadut korrelaatiokertoimet ovat kuitenkin vain
suuntaa antavia, silld yhdenk&én lasketun korrelaation kerroin ei ole jérin vahva ja

taulukon luotettavuus on hieman huono. Arvojen uudelleenlaskeminen itse olisi
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vaatinut paljon tyotd, joten en sithen ryhtynyt. Muutamat tuloksissa esitetyt
kertoimet erottuvat hyvin ollessaan muita kertoimia selvésti korkeampia, mutta
yleisesti korrelaatiokertoimia tarkasteltaessa tulokset olivat hajanaisia. Siksi
purjeveneelld veneilevien kuuluminen veneseuraan korostuu hyvin (kk 0,40), kuin
myos se, ettd purjeveneelld veneilevit tekevit pddosin 1 viikon — kuukauden retkid
(kk 0,38). Moottoriveneelld veneilevdt vastaajat ovat korreloituneet enemméin
paivéretkien kanssa (kk 0,32). Loyhistd korrelaatiokertoimista huolimatta tastd voi
paitelld, ettd veneseuraan kuuluva vastaaja tekee veneilykautensa aikana
purjeveneelld pidempikestoisia matkoja kuin moottoriveneelld ajeleva veneseuraan

kuulumaton vastaaja.

Ilman korrelaatioita tarkasteltaessa tulokset osoittavat, ettd vastaajista enemmistd on
tehnyt useimmiten lyhyitd retkid ja veneilykautenaan veneilee muutaman kerran
viikossa tai kuukaudessa. Veneilykauden aikana tapahtuvasta veneilystd korostui
vastaajien aktiivinen veneily, silli vain alle 5 % oli vastannut veneilevinsd
harvemmin kuin muutaman kerran kuussa, ja kuten edelld totesin, timéd kysymys
korreloi hieman nuorten aikuisten vastaajajoukon kanssa. Suomen kesdkauden
lyhyyden huomioon ottaen on myds melko selvdd, ettd aktiiviveneilijat, jotka
kuuluvat veneseuraan, veneilevit ahkerasti koko lyhyen veneilykauden ajan. Samoin
voi myds ajatella, ettd yli kuukauden matkoja tekevit henkildt ovat harvassa,
juurikin kesdkauden lyhyyden ja tyossdkdyvien yleensd kuukauden mittaisten lomien

vuoksi.
5.2. Saaristomerelld hyodynnetyt ekosysteemipalvelut

Saaristomerelld veneilijdt ja matkailijat hyddynsivit ekosysteemipalveluista eniten
luonnon tarjoamaa virkistysmahdollisuutta sekd symbolisia ja esteettisid arvoja
muihin ekosysteemipalveluihin ndhden. Kyseiset ekosysteemipalvelut saivat eniten
merkint§jd ja kattoivat 60 % vastauksista. Kulttuuriekosysteemipalvelut itsessddn
saivat 80 % vastauksista. Tdmé vahvistaa aiempien tutkimusten saamaa tulosta, ja
voidaan todeta, ettd osallistavalla paikkatietomenetelmdlld tehty ekosysteemi-
palveluiden kartoittamien on sopiva tapa kartoittaa tuotanto- ja kulttuuripalveluita,

jotka ovat sidoksissa henkildkohtaisiin kokemuksiin (Brown & Fagerholm 2014).
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Kulttuuripalveluiden saamasta suosiosta huolimatta muidenkin ekosysteemipalvelu-
kategorioiden vastaukset olivat mielenkiintoisia ja tuottivat tuloksia. Tuotanto-
palveluihin  lukeutuva ravinto-ekosysteemipalvelun ~ merkinndt painottuivat
sisdsaaristoon ja mantereen puolelle, mikd on ymmarrettidvai, silld marjoja ja sienié
on ndilla alueilla ulkosaaristoa runsaammin. Kalastuskin keskittyi rannikon ja saarten
laheisyyteen eikd saanut yhtddn merkintdd varsinaiseen ulkosaaristoon tai
avomerelle. Vahiisistd ryhmittymisti ja suuresta hajanaisuudesta huolimatta voidaan
paételld niin kalastus kuin marjojen kerdilymerkint6jen suhteen, etteivét kyseiset
ekosysteemipalvelut ole samalla tavalla palvelukeskuksiin, satamiin tai venevayliin
sidonnaisia kuin esimerkiksi rannalla uinti tai paikan kulttuuriperintd ovat.
Vedenlaadun merkinnét sen sijaan hajautuivat niin yksittiisiin kohteisiin sisi-, véli-
ja ulkosaaristossa kuin myos suosittuihin matkailusatamiin ja saarten léheisyyteen,
joihin myds monet muut ekosysteemipalvelut keskittyivét. Voi toki olla, ettd hyva
veden laatu lisd4d maiseman estetiikan arvoa tai kohteessa uintia, mutta ndiden
kahden yhtdldisyydestd ei ollut tarkempaa kartoitusta tutkimuksessani, ja luultavasti

vastaaja ei maiseman miellyttdvyyttd pohtiessaan ole ajatellut veden kirkkautta.

Tuloskartalla (kuva 13) esittelin péaédtulokset Saaristomerelld hyddynnetyistd
ekosysteemipalveluista ja missd niiden suurimmat keskittymit sijaitsevat. Kaikista
annetuista karttavastauksista (kuva 9) nékyi, ettd ekosysteemipalveluja hyddynnetdén
ympéri saaristoa, mutta tuloskartta havainnollistaa missd kyseisid ekosysteemi-
palveluyja on runsaimmin kéytetty. Ekosysteemipalveluiden muodostamat
keskittymat sijaitsevat ulkosaaristossa sekd Kustavin Selkdmeren kansallispuistossa.
Naissd paikoissa arvostettiin erityisesti luonnon kauneuden tuomaa maiseman
estetitkkaa, puhtaan veden laatua ja paikalliskulttuuria sekd harrastettiin ulkoilua.
Keskittymédt ovat kenties tunnettuja ja suosittuja matkailukohteita, joille padsee
julkisilla yhteysaluksilla, mutta yhteistd niille on my0s se, ettd kyseiset saaret ja
alueet ovat melko eristyksissd, ja ne edustavat sitd karua saaristomiljootd, joka tekee
alueesta vetovoimaisen (Kauppi 1990; Salmi & Sjoberg 1994; Varsinais-Suomen
liitto  2000). Tuloskartan sijaintipisteiden perusteella voisi olettaa, ettei
ekosysteemipalveluiden hyodynnys juurikaan painotu suurten ihmiskeskittymien
lahelle, Nauvon ja Inion keskustaa lukuun ottamatta. Lampokartoilla havaittujen

merkittdvimpien alueiden esittdminen yksinddn ilman muita saatuja vastauksia luo
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kuvitelman ettd Saaristomeren matkailijat hyodyntdisivét ekosysteemipalveluita vain

ndisséd kohteissa, miké ei pidd paikkaansa.

Tulosten sijainneista nédkyy, ettd ekosysteemipalveluita hyddynnetddn eniten
julkisten kulkuvilineiden avulla saavutettavissa kohteissa, joissa useimmiten on
palvelutoimintaa sekd vierasvenesatama tai -laituri. Ldhes kaikki tuloskartan
ekosysteemipalvelusijainnit ovat saavutettavissa julkisilla yhteysaluksilla tai omalla
autolla ja jopa julkisella bussilla kuten Inion, Nauvon ja Korppoon saaret. Vastaajien
taustatietojen perusteella on oletettavampaa, etti monet vastaajista ovat kuitenkin
liikkkuneet saaristossa omalla veneelldédn, eivitkd yhteysaluksia kdyttden, vaikka se
olisi mahdollista. Kenties olemassa olevien infrastruktuurien vaikutus
palvelutarjontaa kohtaan kyseisissd sijainneissa on edesauttanut niiden suosiota
matkailukohteena, mistd syystd kohteet korostuvat suurimpina ekosysteemipalvelu-
keskittymind. Saaristomeren matkailijoiden ja palveluntarjoajien vuorovaikutus on
kenties alun perin ohjannut tiettyjen kohteiden muodostumista turistikohteiksi, silld
matkailijat ovat hakeutuneet niihin kohteisiin, joissa voivat hyddyntdd luonnon
virkistysarvoja ja muita ekosysteemipalveluita. Néin ollen palvelutoiminnan ja
satamien muodostuminen suosittuithin kohteisiin on ollut luonnollista. Valmis
infrastruktuuri on voinut toimia osatekijind palvelusatamien muodostumiselle ja
helppo saavutettavuus puolestaan on lisdnnyt kdvijaméérid. Voi myds olla, ettd
julkisten kulkuyhteyksien puutteen vuoksi kaikista ekosysteemipalveluiden
keskittymistd ei muodostu uusia matkailukohteita. My0Oskddn palveluntarjoajat eivit

koe kannattavaksi laajentaa néille alueille, joille vain harvat veneilijit padsevit.

Vaikka tuloskartta kertoo saatujen tulosten péddasialliset sijainnit, niin
ekosysteemipalveluiden hyddyntdmistéd tapahtui myds monilla pienilld ja vihemmaén
tunnetuilla saarilla, jonne vastaajat olivat merkinneet yksittdisid vastauksiaan. Ndma
vastaukset eivdt ndy tai korostu ldmpokartoissa, vaikka samalle sijainnille (vastaajan
mokkirannalle) olisi merkitty kaikkia eri seitsemdd vdittdmépallukkaa ja vaikka
vastaaja hyodyntdisi kyseisid ekosysteemipalveluita jatkuvasti kyseisessé sijainnissa.
Mokkildisten lempisienestyspaikkojen kartoitus ei kuitenkaan ollut tutkimukseni
paitarkoitus, vaan tarkoituksena oli selvittdd laajemmin mitd ja missd
ekosysteemipalveluita Saaristomerelld hyddynnetddn. Tuloskarttani ei kuitenkaan
tdysin osoita ekosysteemipalveluiden kdyton laajuutta saariston eri osissa, silld

tuloskarttaan on merkitty vain keskittymat.
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Suurempiin yleistettdvyyksiin olisi padsty, mikili tuotantopalvelut ja sdédntely- ja
ylldpitopalvelut olisivat saaneet enemmén vastauksia, mutta saamani tulokset
selvisti osoittavat, ettd virkistys ja esteettiset arvot ovat suuremmassa suosiossa

Saaristomerelld kuin ravinnon kerddminen ja veden laatu.

5.3.  Ekosysteemipalveluiden kdyttderot varsinaissuomalaisten ja

muualla Suomessa asuvien matkailijoiden valilla

Varsinais-Suomessa asuvien ja muualta Suomesta tulleiden vastaajien
ekosysteemipalveluiden kdyttderon selvittiminen oli osatavoitteeni ja koen saaneeni
hypoteesiani vastaavan vastauksen. Oletuksena oli, ettd muilta alueilta kotoisin
olevat eivdt kiytd Saaristomeren ekosysteemipalveluita yhtd laajasti ja
monipuolisesti kuin saaristossa asuvat tai sielld paljon aikaa viettdvit veneilijat.
Saamani tulokset puoltavat tdtd viitettd, silldi muualta Suomesta kotoisin olevien
vastaajien vastausmerkinndt painottuivat enemméin isoihin vierassatamiin ja
tunnettuihin ulkosaariston kohteisiin. Brown & Kyttd (2014) mukaan ihmiset
arvottavat kotinsa ldhelld olevat paikat muita positiivisemmiksi sijainneiksi, miké voi
my0s olla osasyy siihen, ettd muualta Suomesta tulleet ovat hyddynténeet
enimmékseen vieras- ja palvelusatamien ymparistossd sijaitsevia ekosysteemi-
palveluita kun Varsinais-Suomessa asuvat. Kenties alueella kesdmokin omistavat
vastaajat ovat sivuuttaneet osan paikoista, joissa he ovat vierailleet, merkitikseen

vain itsellensé tarkedt sijainnit.

Munro ym. (2016) tutkimuksessa, jossa nimenomaisesti vertailtiin asukkaiden ja
ulkopaikkakuntalaisten ekosysteemipalveluiden kartoittamista, tulokset osoittivat,
ettd ryhmien vdlilldi oli enemmin samankaltaisuuksia kuin eroavaisuuksia.
Loydettyja eroavaisuuksia voidaan selittdd juurikin edelld mainitun itselle ldheisen
paikan suuremman arvostuksen avulla (Brown & Kyttd 2014). Kuitenkin Munron
ym. (2016) tutkimuksessa havaittiin, ettd ulkopaikkakuntalaisten tekemistd
karttamerkinndistd muodostuneet hotspotit korreloivat vahvasti tunnettujen
turistikohteiden kanssa kun taas asukkaiden vastauksilla oli tapana sijoittua
erityisempiin paikkoihin, mika viittaa alueen yksityiskohtaisempaan tuntemukseen ja
sitdi myotd kohteen helpompaan 16ydettdvyyteen. Tutkimukset ovatkin osoittaneet
PPGISin tidrkeyden tuotanto- ja  kulttuuripalveluiden kartoituksessa ja

tunnistamisessa, silld ne liittyvit usein paikallistuntemukseen. (Brown & Fagerholm
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2015). Saaristomerelld tdma pitdd paikkansa, silld pitkddn alueella veneilleet ja
asuneet ovat oppineet tuntemaan tiettyjd paikkoja ja reittejd, joko itsendisesti tai
perimdtiedon kautta, ja osaavat ndin paremmin hyodyntdd alueen tarjoamia

ekosysteemipalveluja.

Erottelin kummankin asuinpaikkajoukon aineiston seitsemén viittiman mukaan
vertailun helpottamiseksi. Vertailu osoittautui kuitenkin ldhes mahdottomaksi
muualta Suomesta vastanneiden mairdn véhyyden vuoksi. Esimerkiksi muualta
Suomesta tulijat olivat merkinneet tuotantopalveluihin yhteensé vain 8 karttapistetté
(5 kalastukseen ja 3 marjojen kerdilyyn) kun taas Varsinais-Suomessa asuvat
merkitsivdt 141 kohdetta. On ymmarrettidvid, ettd matkailija el ensimmaéisend mieti,
misté saaresta poimisi marjoja tai sienid tai missé kévisi kalassa, ellei tdmi ole hdnen
matkansa tarkoitus, joten tuotantopalveluita kayttivit péddosin vain Varsinais-
Suomessa asuvat. Seudulla asuvat vastaajat tai sielli kesimdkin omaavat tuntevat
paikan eri tavalla ja liséksi heilld on sijaintinsa vuoksi enemmén aikaa kiytettdvissi
luonnon antimia kerddmiseen. Muualta tulleet matkailijat haluavat ensisijaisesti
nauttia lomastaan ulkoilemalla ja vierailemalla haluamissaan kohteissa, joten he
padtyviat kayttdmdidn muita Saaristomeren ekosysteemipalveluita. Kuitenkin
muissakin ekosysteemipalveluissa oli sama vertailuongelma, silld siind missi
Varsinais-Suomessa asuvat matkailijat olivat merkinneet yli 250 paikkaa nautin

maisemasta -vaittimaan, olivat muualta Suomesta tulleet merkinneet 32 vaittimaa.

Téstd syystd en voi pitdd saatuja tuloksia tdysin yleistettdvissi olevina, silld muualta
Suomesta tulleita oli vain kymmenesosa Varsinais-Suomen vastaajiin ndhden, joten
otanta oli litan pieni. Ongelmana on myods se, etten voi tietdd omistaako muualla
Suomessa vakinaisesti asuva henkild mdokin saaristosta tai onko hén kenties kotoisin
Turusta tai saaristosta, mikd oletettavimmin vaikuttaisi hdnen vastauksiinsa ja
kykyynsé litkkua saaristossa. Salmi & Sjoberg (1994) listasivat tutkimuksessaan, ettid
Varsinais-Suomen saaristossa on kesdaikaan kolmenlaisia kesdnviettd;id: 1) paikka-
kunnalla ympérivuotisesti asuvat, 2) kesdmokkildiset ja 3) veneilijit ja matkailijat.
Naissdkin ryhmissd voi olla sisdisid vaihteluita, esim. kesimdkkildinen tai matkailija

voi alun perin olla saaristosta kotoisin tai he ovat muualta tulleita.

Muualta Suomesta tulleiden vastausten viahyydestd huolimatta voi ajatella, ettd saatu

tutkimustulos Saaristomeren virkistyskdytostd ja maisemallisista arvoista kéyte-
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tyimpind ekosysteemipalveluina pitdd eritoten paikkansa muualta tulleiden
matkailijoiden kohdalla. He kayttdvdat Saaristomeren ekosysteemipalveluita
paikkakunnalla asujiin ndhden yhtd lailla, mutta eivdt yhtd laajasti niin
ekosysteemipalvelutarjonnan kuin sijainnin puolesta. Ilman perusteellisempaa
analyysia ja suurempaa otantaa muualta Suomesta vastaukset eivédt ole kovin
yleistettdvissd. Padasiallisena tuloksena osatavoitteeni suhteen pidian kuitenkin sité,
ettd muualta Suomesta tulleet veneilijdt ja matkailijat olivat merkinneet enemmén

paikkoja ulkosaaristoon sekd tunnetuille matkailukohteille.

5.4. Aiemmat tutkimukset ja MSP Saaristomerella

Saamani tulokset eivit olleet tdysin samoissa linjoissa aiempien saman tyyppisten
tutkimusten kanssa vaikka yhtildisyyksid 10ytyikin. MTT:n taloustutkimuksen
tarkastelun kohteena olivat vain saariston virkistyskidyttomahdollisuudet, joista
yleisin oli rannalla oleilu ja uiminen (Ahtiainen & Artell 2013). Johdannossa
mainitsemani Minun Saaristomereni -tutkimus (Fagerholm ym. 2014) puolestaan oli
yhtdldisempi omien tulosteni kanssa. Vaikka Minun Saaristomereni -tutkimuksen
paitarkoitus oli kartoittaa kokemusperdistd maisematietoa eiké listata ekosysteemi-
palvelukdyttdd, niin tutkimuksessa saadut vastaukset liittyvdt silti vahvasti
saaristossa hyddynnettdviin ekosysteemipalveluihin. Vastaajat pitivdt eniten arvossa
kauniita maisemia ja toisena vapaa-ajanvietto- ja virkistysmahdollisuuksia, mika

vastaa saamiani tuloksia.

Blake ym. (2017) tekemd tutkimus rannikkoalueen kulttuurisista ekosysteemi-
palveluista Eteld-Argentiinan saariryhmédssd, minkd kohteena olivat yksinomaan
alueen asukkaat, sai myOs samankaltaisia tuloksia ekosysteemipalveluiden
arvostuksesta. Luontonsa ja maisemansa vuoksi kauneimpina pidetyt kohteet ja
paikat saivat eniten kulttuurista arvostusta. Tdémi on Klain & Chan (2012) mukaan
usein odotettavissa kartoitettaessa kulttuuriekosysteemipalveluita, joissa suurin
arvostus menee maiseman estetiikalle ja seuraavaksi virkistysmahdollisuuksia
tarjoaville paikoille. Myos Viirret ym. (2019) tutkimus Saaristomeren ekosysteemi-
palveluiden arvostuksesta matkailijan ndkokulmasta osoitti samanlaisia tuloksia:
saadut vastaukset ekosysteemipalveluiden kdytostd osoittivat taipumusta
kulttuuripalveluiden hyddyntdmiseen ja etenkin maiseman arvostamiseen. Omassa

tutkimuksessani  kyseisten ekosysteemipalveluiden saama suosio oli toisinpdin
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virkistyskdyton saadessa suuremman kayttoasteen. Tutkimustulosten yhtéldinen
painottuneisuus kuitenkin todistaa kulttuuriekosysteemipalveluiden samankaltaista

kayttod ja arvostusta muuallakin maailmassa.

Suomessa kuten monissa muissakin maissa merialuesuunnittelu (engl. marine spatial
planning = MSP) on noussut ajankohtaiseksi aiheeksi (Kaituri 2017). Merialue-
suunnittelun on tarkoitus edistdd merialueen eri kdyttomuotojen kestavéé kehitysta ja
kasvua, merialueen luonnonvarojen kestavdid kayttod sekd meriympiriston hyvén
tilan saavuttamista. Koko Suomen rannikon kattava merialuesuunnitelma valmistuu
kevadlla 2021, ja sen yhtend osana Nummela ym. (2019) on tarkastellut
Saaristomeren alueeseen liittyvid kehityshaasteita. Raportissa on listattu merelliseen
ja merenalaiseen kulttuuriperintoon liittyvid sijainteja sekd maisemallisia arvoja ja
biodiversiteetin kohtaamia haasteita. Vaikka MSP ei yksinomaan keskity
ekosysteemipalveluihin, tulisi sen huomioida kyseisten palveluiden sijainnit ja
vaikutukset aluesuunnittelussa ja -kehityksessd kattavamman lopputuloksen
saamiseksi. Blake ym. (2017) tutkimus tarjoaa esimerkin paikallisten tekemésti
kulttuuriekosysteemipalveluiden kartoituksesta ja saatujen tulosten liittdmisestd
merialuesuunnitteluun.  Kenties tulevaisuudessa tdmédn kaltaiset osallistavat
aluesuunnittelut tulevat yleistyméin, mutta olen samoilla linjoilla Viirret ym. (2019)
kanssa siité, ettd my0s alueen turistien ndkdkulma tulisi saada kartoitetuksi, mikali
matkailijat ovat suuri ekosysteemipalveluiden kuluttajaryhmé kyseiselld meri- tai

rannikkoalueella.

Rannikkoalueiden kasvava monipuolinen kayttd luo uusia haasteita aluesuun-
nittelulle ja ndméa uudet tilanteet ja niiden tutkimus voivat vaatia my0ds uudenlaisia
menetelmid yhteison aktivoimiseksi ja puolueettomien vastausten saamiseksi (Blake
ym. 2017). Pastur ym. (2016) ehdottavat, ettd nykyteknologian avulla ekosysteemi-
palveluiden kartoittamiseen voitaisiin kdyttdd monenlaisia soveltavia ja uusia
menetelmid, kuten sosiaalisessa mediassa jaettuja paikkasidonnaisia kuvia.
Kyseiselld menetelmilld saataisiin kerédttyd kulttuuriarvoja sisdltdvid paikkoja
muiltakin kuin paikallisilta. Filies & Schumacher (2013) huomasivat, ettd rannikko-
turismin tutkimuksessa ei ole olemassa yhtd oikeaa menetelméé, vaan alueellisesti
sovelletuilla tutkimuksilla saadaan paras ja realistisin tulos tulevaisuudennikymista.
Tdmd kuitenkin vaatii monilta sidosryhmiltd ja paikallisilta osallistumista

hankkeisiin seké tarkkaa tutkimustyota.

48



Teoriataustassa esitin, kuinka meri- ja rannikkoalueiden virkistyskéyttéd ei ole vield
yhtendisesti pystytty arvottamaan (muutenkaan kuin taloudellisesti) kapasiteetti-
indikaattorien ja yhtendisten médritelmien puuttumisen takia (Liquete ym. 2013).
Saaristomeren ekosysteemipalveluiden kartoittamisen jatkotutkimuksen kannalta
voisi olla tarpeellista hyodyntdd SolVES tyokalua (Sherrouse ym. 2011)
ekosysteemipalveluiden arvoindeksin saamiseksi. SolVESin kdyttdminen sosiaalisten
arvojen esittimiseen voisi auttaa luomaan ekosysteemipalveluille sopivia
indikaattoreita, jotta eri paikkojen ekosysteemipalveluiden arvoa pystyttdisiin
madrdllistimadn kaikkialla tehtdvissd osallistavissa paikkatietotutkimuksissa. Brown
& Brabyn (2012) kehittdimd SolVESille vaihtoehtoinen menetelmd laskee
kartoitettujen ekosysteemipalveluiden esiintymistiheyden ja ekstrapoloi niiden
madréllisten suhteiden perusteella ekosysteemiarvoja kartoittamattomille alueille.
Saaristomerelle sovellettuna tydkalu voisi olla hyddyllinen, silli se pystyisi
ennakoimaan missd ihmisten arvostamia ekosysteemipalveluita sijaitsisi ilman, etti

kukaan olisi niitd kartoittanut.

von Thenen ym. (2020) tuorein tutkimus esittelee, kuinka jo olemassa olevia
indikaattoreita pystytddn hyOodyntimdidn merialuesuunnittelun  ekosysteemi-
palveluiden arvioinnissa. Vaikka kyseinen indikaattoripalvelu tarjoaa laajan
valikoiman indikaattoreita eri ekosysteemipalveluille, niin puutteellisuus
saannostely- ja kulttuuripalveluiden indikaattoreissa on yhd todellinen ja ndiden
palveluiden kapasiteetti-indikaattoreiden jatkotutkimus on yhd tarpeellista.
Uusimmat tutkimukset vievdt ekosysteemipalveluiden arvottamista hydtykayttod
varten parempaan suuntaan, ja kehitetyt tyokalut tulevat auttamaan MSP:td

edistimédn merialueiden ekosysteemipalveluiden kestivad kiyttdd ja arvostusta.

Toivon mukaan merialuesuunnitteluun liitetty ekosysteemipalveluiden kartoitus tulee
kehittyméén suuntaan, jonka avulla on mahdollista saada kestivié ratkaisuja meri- ja
rannikkoaluesuunnittelussa niin asukkaiden kuin matkailijoiden kannalta. Aiheesta
on runsaasti tutkimusta, mutta kuten osoitettu, uutta tutkimusta tarvitaan yhi. Oman
tutkimukseni tulokset ovat otannan pienikokoisuudesta huolimatta selkeitd ja
yhtdldisid muiden merialue-ekosysteemipalvelukartoitusten kanssa. Kenties
tulevaisuudessa omastani ja muista Saaristomeren ekosysteemipalvelututkimuksista

olisi hyotyd MSP:n ja alueen matkailukehityksen parissa.
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5.5. Tutkimuksen ja menetelman haasteet

Tuloksistani  selvisi, mitd ekosysteemipalveluita Saaristomerelld veneilevit
matkailijat kayttdvit. Tulosten luotettavuus on kuitenkin saattanut kérsid téssa
kappaleessa esiteltyjen ja tarkasteltujen menetelméllisten ja tutkimuksellisten
haasteiden vuoksi. Olin alusta ldhtien pdittinyt tehdd tutkimukseni osallistavalla
paikkatietomenetelmélld ja Maptionnairen sovelluksen ansiosta sen luominen oli
helppoa. Tiesin jo kyselyd tehdesséni, ettd menetelma sisédlsi monia haasteita, jotka
saatoin tiedostaa, mutta joiden estdmiseen en voisi vaikuttaa. Nditd ovat esimerkiksi
vastaajien antamat vastausmaérdt tai sijaintitiedon tarkkuus. Ndma menetelmailliset
haasteet olivat tiedossa, mutta vastaajieni pakollisten taustatietojen puuttuminen oli

ylldtys ja haittasi analysointia.

Pidin osallistavaa paikkatietoa ihanteellisena menetelméné siksi, ettd siind vastaajat
pystyvit antamaan tietojansa tutkimuskdyttoon tdysin nimettomésti ja ilman, ettd
heitd voitaisiin vastausten sijainnin perusteella tunnistaa. Nédin PPGIS kyselyissd
usein onkin, mutta omani sisdlsi sellaisia taustatietokysymyksid, ettd intensiiviselld
tarkastelulla vastauksista on mahdollista saada liikaa tietoa yksityisestd henkilOsta,
esim. kun henkilon kesdmdkin sijainti yhdistetdin muihin sijaintitietoihin,
kotikuntaan, ikdin ja hédnen veneseuraansa. Ndiistd syistd laadin yliopiston
hyviksymidn tietoturvaselosteen, vaikka todellisuudessa lopullisessa analyysi-
vaiheessa yksittdisten thmisten vastausten erotteleminen ei ollut mahdollista, silld
jatin yksiloivét vastaajatunnukset pois muuttujista. Ainoastaan raakadatan omaava
henkild kykenisi johdonmukaisella tarkastelulla 16ytimédn ja tunnistaman datasta
yksityishenkilon, jonka tiedot pitdisi etsid kolmannen osapuolen ldhteistd. Oman
tutkimukseni sisdltdmistd tietoturvaselostepakosta huolimatta pidén PPGISia
aarimmadisen vastaajaystivéllisend, silli pelkilld karttamerkinn6illa on ldhes
mahdotonta identifioida yksittdisid vastaajia, vaikka ndméa olisivatkin vastanneet

taustatiedoissa asuinkuntansa, sukupuolensa ja ikédnsa.

PPGIS kyselyn voi toteuttaa my0s fyysiselld paperikartalla (Brown & Fagerholm
2015), mutta nykyteknologian avulla tehdyt nettikyselyt mahdollistavat laajan
vastausjoukon saamisen eri puolilta maailmaa. Kyselyé tehtdessd nousivat vahvasti
esille taustakartan sekd ohjeiden selkeys, ja oli erittdin hyddyllistd tehdd kyselystd

testiversio, johon sain luotettavilta henkildiltd palautetta ja mielipiteitd, kuinka asiaa
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voisi vield selkeyttdd. Kyselyn oletustaustakartat eivdt olleet ihanteellisia
paikannimiston puutteellisuuden vuoksi, mutta oman taustakartan luominen ja
lataaminen Maptionnaire palvelimelle olisi ollut ty6ldstd, joten kéytin saatavilla
olevia taustakarttoja ja ohjeistin vastaajia vaihtelemaan niiden vélilli tarpeen
mukaan. Kyselyn kddnndttiminen ruotsiksi onnistui hyvin, mutta itse saatesivun
esittelyteksti jdi kaantdmattd. Tdméd on saattanut hdmitd ruotsinkielisid vastaajia
luulemaan, ettei kyselyyn ole mahdollista vastata ruotsiksi vaikka koko muu kysely
olikin kéddnnetty, ja kenties osa on jdttanyt tdmén takia vastaamatta. Tdma saattaa
myos olla yksi syy sithen, miksi ruotsinkieliseen versioon oli lopulta vastannut vain

4 henkiloa.

Pisteiden merkitseminen karttaan on ihmisille helpointa (Brown & Pullar 2012), ja
halusin pitdd vastausmerkinnét tdssd yhdessa vastaustyypissa, vaikka olisi ollut myos
mahdollista tehdid karttamerkinnédt aluerajauksina, mutta se olisi voinut olla
vastaajille lilan tyo6ldstd. Halusin kuitenkin saada mahdollisimman tarkkoja
vastauksia, joten asetin kyselyni karttavastausosioon rajoituksen, joka esti vastaajaa
merkitsemdstd pistettd, ellei hidn ollut zoomannut karttaa tarpeeksi ldhelle. Tastd
pakotteesta huolimatta sijaintitiedon tarkkuus saattoi kirsid monessa kohtaa ja
vastaaja saattoi merkitd vastauksiaan “vdhdn sinne pdin” -tyylilld, mikd ndkyi
esimerkiksi winti ja rannalla ajan vietto -viittimien vastauksissa. Toiset olivat
merkinneet vastauksensa hyvin tarkasti saaren venesatamaan tai yleiselle
uimarannalle, kun taas joidenkin vastaajien merkinté oli saaren keskelld sijaitsevassa
metsdssd. Vastaaja saattoi myOs merkitd arvioltaan tai muistikuviltaan kyseisen
pisteen minne sattui, mikd ndkyi esimerkiksi siind, ettd yksi marjojen ja sienien
kerdilyyn liittyvd merkintd oli pédédtynyt keskelle merta ulkosaaristoon. Toisaalta,
mikéli vastaaja halusi tarkentaa kartalla oikein ldhelle, on vastaus mahdollisesti
merkitty aivan metrien tarkkuudella. Sijaintitiedon tdsméllisyydestd tai
totuudenmukaisuudesta ei ole tdyttd varmuutta, mutta saadut vastaukset toimivat
lampokartta-analyysissé, jonka tarkoituksena oli tuoda esille ekosysteemipalveluiden

korostetut hyddyntamispaikat.

Pohdin myos pitkddn véittdimien sanamuotoja, madraa, jarjestystd ja ryhmitysta, silla
kulttuuripalvelukategorian viedessd suurimman osan vaittdmistd, en halunnut endi
entisestdéin korostaa kategoriaan sisdltyvid vdittdmid. Taltd painottuneisuudelta ei

kuitenkaan voinut vélttyd, silld Saaristomerelld sijaitsevat ekosysteemipalvelut
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liittyivdt parhaiten kulttuuripalveluiden piiriin. Lopulta pdddyin jakamaan vaittamat
kahdelle eri kysymyslehdelle ja yhdistimédn kulttuuripalveluvidittimat muiden

ekosysteemipalveluiden kanssa.

Kyselyn ollessa auki, sain selkeistd ohjeista huolimatta sahkoposteja, joissa vastaaja
kyseli tai kommentoi jonkun osan toimimattomuutta. Usein syynd oli
perehtymittomyys ohjeisiin tai védrd selainikkuna, joten kaikkiin saamiini
kysymyksiin 10ytyi ratkaisu ja vastaajat toivottavimmin pédsivdt merkitsemééin
vastauksiaan. Pocewicz ym. (2012) toteavat tutkimuksessaan, ettd nykyédédnkin
paperiset kyselyt tuottavat suuremman vastausprosentin, mutta osallistavassa
paikkatietomenetelméssid tdmi tarkoittaisi tietylld mittakaavalla saatuja vastauksia
printattuihin karttoihin, mitkd tulisi my6hemmin digitoida késin. Nykyteknologian
avulla kyselyn tekeminen koneella on helppoa niin tekijédlle kuin vastaajalle, joten
tulevaisuutta ajatellen sekd parempien ja varmempien vastausten saamiseksi olisi
kenties ihanteellista hoitaa tiedonkeruu tydpajan muodossa, jolloin voi itse olla

paikan péélld ohjeistamassa vastaajia, mikili ongelmia ilmenee.

Vaikka saamani vastausméédrd oli riittdvd, olisi suurempi vastaajajoukko ollut
tervetullut, etenkin kun osa taustatiedoista oli jddnyt uupumaan tai niihin ei vain ollut
vastattu. Vene- ja pursiseuroille ldhettimiini sdhkoposteihin ei kertaakaan vastattu,
joten en vol tietdd varmasti, levittivitkd seurat kyselyni linkkid omilla
sdahkopostilistoillaan vai mitd kautta kaikki vastaajani tulivat. Facebookin
SAARISTON SATAMAT -ryhmd oli erittdin aktiivinen, ja julkaisemaani
postaukseen kommentoitiin niin kyselyn huonoutta kuin aiheen kiinnostavuutta.
Jalleen tulevaisuutta ja uusia PPGIS kyselyitd ajatellen koen, ettd tarpeeksi kattava
markkinointi ja tutkimuksesta tiedotus on erittdin tarpeen varsinkin, jos vastausaika
on yhtd lyhyt kuin tissd omassa tutkimuksessani. My0s vastausajan pidentdminen
voisi olla tarkeda, silld vaikka markkinointi olisi kunnossa, ihmiset saattavat kuulla
kyselystd tai 10ytdd tai muistaa sen vasta paljon myShemmin. Sain kyselyn
alkuperdisen sulkemisajan (11.3.2019) jédlkeen muutaman séhkdpostin, jossa
kysyttiin voisiko kyselyyn vield vastata, minkd seurauksena pédddyin lopulta

pidentdmaién vastausaikaa 17.3.2019 asti.

Internetin kautta tehtdvissd kyselyssd minulla ei ollut kontrollia siihen, kuka

kyselyyni vastaa ja miten hén vastaa, ja vaikka ilman venettd matkailevien vastaajien
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mukaan saaminen ei ollut haitaksi niin vastaajien tekemét vastausméérit henkil6a
kohden ovat voineet vaikuttaa tuloksiin. Toiset vastaajat olivat panostaneet
vastaamiseensa ja kéyttdneet sithen runsaasti aikaa merkiten useampia paikkoja
jokaiselle vaittdimaélle, kun taas toiset vastaajat olivat vastanneet vain kahteen
vdittdimaan ja kumpaankin vain yhdelld merkinndlld. Osa vastaajista on saattanut
merkitd vain pienen murto-osan niistd paikoista, joissa todella on vieraillut joko
tietoisesti tai koska ei endd muista. Tuloksia analysoidessa kummankin vastaajan
merkinndt ovat samanarvoisia, vaikka toinen vastaaja on tuottanut huomattavasti

enemman informaatiota.

Brown & Fagerholm (2015) toteavat, ettd perinteisen paikkatietodatan arvioiminen
sen ominaisuustietojen, sijaintitarkkuuden, loogisen johdonmukaisuuden ja eheyden
perusteella on eri asia kuin PPGIS datan arvioiminen néillé kriteereilld. Osallistavan
paikkatietoaineiston arvioiminen edelld mainituilla keinoilla on haastavaa jo
pelkdstddn kulttuuriekosysteemi-palveluiden epéselvdan alueellisen maiérittelyn
vuoksi. Kyselyni vastaukset eivit vilttdmittd olleet sijainnillisesti tarkimpia
mahdollisia tai merkitty tiettyd johdonmukaisuutta noudattaen, silld vastaajat ovat
vastanneet kukin omalla tavallaan, mutta saatu lopputulos oli riittavd, ja PPGIS

sithen mielesténi sopiva tutkimusmenetelma.

Ihmisten kokemuspohjaiseen perustuva tutkimus aiheuttaa monessa kohtaa
tulkintaristiriitoja. Jankowski (2014) muistuttaa, ettd PPGIS tutkimuksessa tulee
ottaa huomioon osallistujien madrd, heiddn tietonsa ja taitonsa, osallistumisen
aikahorisontti, poliittiset ja institutionaaliset rajoitteet, vastaamisen vaikeusaste,
haluttu osallistumistaso, saatavilla olevat resurssit sekd tekijdiden taidot. N&dma
kaikki seikat ndkyivit tutkimuksessani, ja olin tietoinen siitd, ettd vastaajat tulevat
vastaamaan kysymyksiin eri tavalla sen mukaan, kuinka kukin méérittelee kokevansa
kyseisen véittimédn (McCall & Dunn 2012). Se miki on toisella kaunista maisemaa,
voi olla toiselle arkipdivdinen venesatama, koska he arvostavat kyseisessd

madritelmassa eri asioita.

Esimerkiksi paikan veden puhtauden arviointi on suhteellista kaikkien vastaajien
kohdalla. Tdkkadampi ja alueella vakituisesti asuva vastaaja on voinut pidempiin
havainnoida muutoksia vedenlaadussa, kun taas nuorempi veneilijd on tyytyvidinen

nykyiseen veden puhtauteen. Matkailija taas havainnoi asiaa omasta ndkdkulmastaan
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verraten omiin kokemuksiinsa eikd hinelld valttamattd ole kyseisestd paikasta pitkén
aikavélin otantaa. Paikallisten asukkaiden mielipiteiden ja kokemusperdisten tietojen
saaminen kartalle on siis olennaista meri- ja rannikkoalueiden osallistavassa
paikkatietotutkimuksessa juuri heiddn pidemméin aikavilin havaintojensa vuoksi
(Donges ym. 2013), mutta myds alueella matkailevien nikemykset alueen tilasta ja
kaytostd tulee ottaa huomioon (Viirret ym. 2019). Olen tyytyvéinen, ettd omassa
tutkimuksessani sain kummankin vastaajaryhmén vastauksia niin monipuolisuuden
kuin vertailun vuoksi, vaikka Varsinais-Suomen ulkopuolella asuvien vastaajien

maérd jéikin véhiiseksi.

Osallistava paikkatietomenetelmd sisélsi paljon sudenkuoppia niin kyselyn tekijén
kuin vastaajien puolelta. Kyselyni olisi voinut olla vield selkedmpi ja
suoraviivaisempi, jolloin saadut vastaukset olisivat olleet tarkempia ja
yleistettivampid. Vastaajien suhteen olisin voinut olla valikoivampi tai koettanut
levittdd kyselyd kaikilla mahdollisilla tavoilla suuremman otannan toivossa.
Osallistujien méérd olisi saanut olla suurempi, mutta ldhes 200 vastaajaa oli
tyydyttava lopputulos noin kuukauden aikaikkunalla. Vastaamisen helppouteen pyrin
vaikuttamaan kaikin keinoin tehdessdni kyselysti mahdollisimman selkedn ja
lisadmalla kattavat ohjeet, mutta vastaajien tietoihin, taitoihin tai kokemuksiin en

mitenkdin voinut vaikuttaa.

Karttavastaukset olivat tutkimukseni painopiste, mutta vastaajien taustatiedot olivat
olennainen osa analyysid, joten 64 vastaajan taustatietojen puuttuminen oli asia,
johon en ollut varautunut. Vaikka kaikkiin taustatietoihin vastaaminen ei ollut
pakollista, niin ylldtyksend tuli, ettd osa vastaajista ei ollut vastannut pakollisiin
kysymyksiin. Nédin ollen taustatietoja jdi puuttumaan, mikd vaikutti jonkin verran
aineiston analysointiin. Itse ekosysteemipalveluiden Kkartoitus ja analyysi ei
taustatietojen puuttumisesta kdrsinyt, mutta vertailuni Varsinais-Suomessa asuvien ja
muualla Suomessa asuvien vililld kérsi tistd. Aineiston luotettavuudessa oli jo ennen
taustatietojen puuttumista ongelmia vastaajien kokemusten ja tietotaitojen takia,
mutta taustatietojen puuttuminen useiden vastaajien profiileista herétti kysymyksen
oliko itse kyselyn algoritmissa jotain vikaa ja miten ndin on padssyt kdyméin.
Tulevaisuudessa toivon vilttyvédni tdllaiselta ongelmalta varmistamalla, ettei
kayttdméni ohjelmisto sisélld teknisid vikoja ja suunnittelemalla kyselyn niin, ettei

taustatietojen puuttuminen haittaa analyysié.
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Lisdtutkimuksen ja analyysin valossa olisi mielenkiintoista vertailla veneseuraan
kuuluvien ja kuulumattomien tapoja hyddyntdd ekosysteemipalveluita. Jos
oletuksena ja korrelaatiotaulukon puoltamana hypoteesina olisi, etti veneseuraan
kuuluvat veneilevdt pddosin purjeveneillddn ja tekevit pitkid matkoja, kun taas
veneseuraan kuulumattomat kulkevat moottoriveneelld ja tekevét lyhyitd matkoja ja
paiviretkid, niin  ndkyisik0 se ekosysteemipalveluiden sijainnissa tai
monipuolisuudessa. Nykyisen aineiston suppeus estdd téllaisen analyysin, koska jos
aineistosta erotettaisiin kaksi noin spesifid joukkoa, niin jéljelle jadva vastaajajoukko
pienenisi huomattavasti, jolloin tulokset eivdt olisi riittdvdn luotettavia.
Samankaltaista vertailua voisi myds tehdd venetyypin mukaan olettaen, ettd isolla
purjeveneelld ei péddse kaikkialle samalla tavalla kuin pienikdliselld
moottoriveneelld. Toinen jatkotutkimusaihe, joka olisi mahdollista nykyiselld
aineistollakin, olisi selvittdd, vaikuttavatko vierassatamien ja -laiturien tai muiden
palvelusatamien sijainnit Saaristomerelld kaytettyihin ekosysteemipalveluihin.
Tamén voisi suorittaa ajamalla vyohykeanalyysin saamiini tuloksiin ja saariston

julkisesti kdytossé oleviin satamiin ja laitureihin.

Ongelmista ja haasteista huolimatta osallistava paikkatietomenetelmd toimi
kuitenkin toivomallani tavalla, ja sain kerdtyksi laajan aineiston taustamuuttujilla
ilman haastatteluja. Kenties pidemmét taustoitukset ja monivalintakysymykset
olisivat antaneet analyysiin  lisdaiheita, mutta mielestdni osallistavan
paikkatietokyselyn vahvuus on siind, ettd vastaaja saa itse tehdd merkint6;jd kartalle.
Se on toiminnallista ja mielekkddmpédd kuin vastaaminen pelkdstddn perinteiselld
”laita rasti ruutuun” -menetelmalld. Koen, ettd osallistavan paikkatietomenetelmén
metodit innostavat vastaajia vastaamaan pidempidédn ja perusteellisemmin kuin jos

heiddn pitéisi vastata yksitoikkoisiin monivalinta- ja taulukkokyselyihin.

Tutkimuksessa oli monia haasteita ja kerdtyn aineiston laatu kérsi ajoittain uusien
ongelmien ilmetessd. Tulokset kuitenkin osoittavat aiempien tutkimusten mukaisia

paidtelmid ja vastaavat esittdmiini tutkimuskysymyksiin.
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6. Johtopaatokset

Saatujen tulosten perusteella Saaristomerelld hyodynnetdédn luonnon tuottamia
ekosysteemipalveluita runsaasti ja kattavasti. Eniten kéytetddn kulttuuriekosysteemi-
palveluihin kuuluvaa luonnon tarjoamaa virkistysmahdollisuutta. Toiseksi eniten
nautitaan maiseman kauneudesta. Ekosysteemipalveluiden runsas hyoddyntdminen
painottui tunnetuille matkailusaarille ja palveluyhtymien l&hettyville. Varsinaiset
ekosysteemipalvelukeskittymét, joissa lukuisat vastaajat hyodynsivdt monta eri
luonnon tarjoamaa palvelua, sijaitsivat Kustavin Selkdmeren kansallispuistossa,
ulkosaariston matkailusaarilla Bjorkossid ja Jurmossa sekd Kemionsaaren Ordssi.
Keskittymistd huolimatta, ekosysteemipalveluita kéytettiin ympédri Varsinais-

Suomen saaristoa sekd pienemmissd méérin mantereen puolella.

Varsinais-Suomessa asuvat henkilot kayttdvit Saaristomeren tarjoamia ekosysteemi-
palveluita muualla Suomessa (1&hinnd Uudellamaalla) asuvia henkil6itd laajemmin.
Varsinaissuoma-laiset hyodyntdvdt myds enemmdn mantereella ja rannikon
ldheisyydessd olevia ekosysteemipalveluita kuin muualla Suomessa asuvat, jotka
kayttdvit palveluita enemmén saariston palvelusatamien tai matkailukohteiden

ldheisyydessa.

Osallistavan paikkatietomenetelmin kéyttd ekosysteemipalveluiden kartoituksessa
on toimiva ratkaisu menetelmén sisdltimistd haasteista huolimatta. Osallistavalla
paikkatieto-menetelmdlld pystytddn kerddmidn arvokasta tietoa alueesta ja tdtd
saatua dataa voidaan hyodyntdd niin merialuesuunnittelussa kuin matkailu-

kehityksessa.
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Liitteet

Liite 1: Kuvakaappauksia kyselyn nettisivulta

Kyselyn etusivun saateteksti & aluerajaus oletustaustakartalla

Kysely Saaristomerella
veneileville

Talla kyselylld kerdtian aineistoa Turun yliopiston maantieteen pro gradu -tutkielmalle, jonka
tarkoituksena on kartoittaa luonnon tarjoamia hyotyja Saaristomeren veneilijéille.

Kyselyyn vastataan nimettomana ja vastaukset kasitelldan luottamuksellisesti, eika niista
eritelld yksittaisia vastauksia.

Tutkimuksen kohdealue on Varsinais-Suomen maakunta, joten vain maakuntarajojen sisille
jaévat vastaukset tullaan ottamaan huomioon tulosten analysoinnissa. Kyselyssd saa
kuitenkin vastata koko Saaristomeren alueelle,

Kyselyssa on 4 kohtaa ja vastaamiseen menee noin 5-10 minuuttia. Suositeltavat
internetselaimet vastaamiseen ovat Google Chrome seka Mozilla Firefox (kysely ei
valttamatta toimi Microsoft Edge selaimella).

Mikali teilld on kysyttavda kyselystd, ottakaa yhteyttd Magdaleena Kupilaan sdhkdpostilla
osoitteeseen meakup@utu.fi

Kysely on avoinna 17.3.2019 asti.

@ Satelliittikuva

O Basic map



Viittimékohdat kyselyssé 1/2

»

1/4 Aktiviteetit
luonnossa

Alla olevia vaittamia klikkaamalla voit merkita
karttaan missa vietat aikaa tai kuljet.

Mikali jokin vaittama ei sovi kohdallesi, ei sinun
tarvitse sita kartalle merkita. Voit tehda useamman
merkinnan samalle vaittamalle.

Tarkemmat ohjeet |6ydat vaittdmien alapuolelta.

Vastauksia miettiessasi voit ajatella viime kesan
veneilykauttasi ja merkita sen pohjalta paikkoja, joissa
vierailit.

Ulkoilen tai vietan aikaa luonnossa 9
esim. kavely, retkeily, kiipeily,
maastopyordily, leiriytyminen,
lintubongaus, luontokuvaus, geokatkoily

Uin tai vietdn aikaa rannalla

Kerdilen marjoja tai sienia alueella o

Kalastan alueella Q
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Viittimékohdat kyselyssé 2/2

2 2/4 Luonnon
kauneus ja puhtaus

Alla olevia vaittamia klikkaamalla voit merkita
karttaan, missa vietat aikaa tai kuljet.

Mikali jokin vaittama ei sovi kohdallesi, ei sinun
tarvitse sita kartalle merkita. Voit tehda useamman
merkinnan samalle vaittamalle.

Tarkemmat ohjeet 16ydat vaittdmien alapuolelta.

Vastauksia miettiessasi voit ajatella viime kesan
veneilykauttasi ja merkita sen pohjalta paikkoja, joissa
vierailit.

Paikan vesi on kirkasta ja puhdasta 9

Nautin maisemasta O

pidan paikan maisemaa kauniina tai
viihdyn siella; paikassa sijaitsee erikoinen
Iuontokohde

i
Pidan paikan historiasta, kulttuurista \)
tai kulttuuriperinndsta
minua kiinnostaa paikassa sijaitseva
kulttuuri tai historiallinen tieto

64



Kayttoohjeet karttasivulla véittdmien alla.

® &

dyttéohje

Kun painat vaittamaa sen merkki ilmestyy kartalle,
jossa voit liikutella sita ja kiinnittaa sen haluamaasi
kohtaan kartalla.

Tarkenna sijainti mahdollisimman tarkaksi
zoomaamalla karttaa. Paina valmis-merkkia kun
merkinta on haluamassasi kohdassa.

Voit tehda useamman merkinnan samalle vaittamalle
Ja merkita eri vaittamia samalle sijainnille.
Tarvittaessa voit poistaa vaaralle sijainnille joutuneen
merkin klikkaamalla sita ja painamalla roskakori-
merkkia.

Halutessasi voit myos vaihtaa taustakarttaa
mieleiseksesi oikeasta ylakulmasta.

<
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Kyselyn taustatieto-osio 1/2

2 3/4 Taustatiedot

Sukupuoli

ONainen
r:)l\-"li«es
OMuu

O En halua sanoa
lka

Oalle 18
O1s-29

O 30-4%

O 50-65

OleﬁE wvuotta

Asuinpaikkakuntasi

Kuulutko veneseuraan?

O Kylla
O En

Veneilen

I:lMoottoriveneelléi
D Purjeveneelld

Muulla, milld
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Kyselyn taustatieto-osio 2/2

Veneilen

D Moottoriveneella
D Purjeveneella

Muulla, mill3

Teen yleensa

[ paivaretkia

D lyhyitd retkia (1-3 paivaa)
|:| pidempia retkia (4-7 piivaa)
D pitkia retkia (1vk-1kk)
I:‘yIT kuukauden retkia

Veneilykauteni aikana veneilen yleensa

O Idhes joka padiva

O useita kertoja viikossa

O muutaman kerran viikossa

O kerran viikossa

O muutaman kerran kuukaudessa
O harvemmin

voit maaritelld tarkemmin, jos haluat
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Kyselyn viimeinen sivu

2 4/4 Kommentit

Voit vield palata tekema&n muutoksia mikali haluat.

Klikkaa lopuksi Valmis.

Yleistd palautetta tai kommentteja

00
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