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Tutkielman aiheena on ratkaisutoiminnan automatisoituminen tuomioistuimissa. Auto-
maattista pddtoksentekoa hyddynnetéén jo julkishallinnossa, eikd oikeudenhoitokaan ole
valttynyt digitalisaatiolta. Teknisten sovellusten kdyttd tuomioistuimissa ei kuitenkaan
ole luonteeltaan neutraalia. Ennen ratkaisutoiminnan automatisoitumista, eli erilaisten
avustavien sovellusten, kehittyneiden tietojérjestelmien ja tdysin automaattisten yksittéis-
paitosten kiyttdonottoa, tulee arvioida tuomiovallan kdyton valtiosdéntdoikeudellisten
reunachtojen toteutumista. Tutkielman tarkoitus on selvittdd, miten oikeus oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkéyntiin ja tuomarin virkavastuu toteutuvat tuomarin ratkaisutoiminnan
automatisoituessa.

Tutkielman piaidsiallinen metodi on lainoppi. Koska tdysin automaattista paitoksentekoa
tuomioistuimissa sallivaa lainsdddéntod ei toistaiseksi ole, tutkielmassa hyddynnetédn
myds de lege ferenda -menetelmdd. Tutkimusongelmaan vastataan tarkastelemalla paa-
asiassa sdadosten valmisteluaineistoa seki oikeustieteellisid tutkimuksia automaattisesta
paitoksenteosta, oikeusturvasta ja virkavastuusta.

Tutkielma on jaettu viiteen padlukuun. Johdannon jilkeen toisessa luvussa késitelldan
tuomarin ratkaisutoiminnan automatisointia ja teknologian ominaispiirteitd. Kolman-
nessa luvussa arvioidaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista automatisoi-
tuvassa ratkaisutoiminnassa erityisesti oikeudenkdynnin julkisuuden, perusteluvelvolli-
suuden sekd puolueettomuuden ja riippumattomuuden edellytysten kannalta. Neljannessa
luvussa kasitellddan tuomarin virkavastuuta ja arvioidaan, miten ratkaisutoiminnan auto-
matisointi haastaa virkavastuun toteutumisen edellytyksid erityisesti vastuun kohdistami-
sen ja tuottamuksen arvioinnin ndkdkulmasta.

Viidennessé luvussa esitetddn keskeiset johtopaatokset. Tutkielman perusteella on todet-
tavissa, etteivit oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja virkavastuun toteutumisen kaikki
edellytykset ole yksiselitteisesti yhteen sovittavissa teknologian ominaispiirteiden
kanssa. Nédin ollen tuomarin ratkaisutoiminnan automatisointi voisi pahimmillaan estda
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja virkavastuun toteutumisen. Osa oikeudellisista
edellytyksistd on kuitenkin helpommin toteutettavissa myds teknologisissa jarjestelmissa.
Tutkimustulosten perusteella ratkaisutoiminnan automatisoimiseen tuomioistuimissa tu-
lisi suhtautua varautuneesti. Mahdollisen tulevan lainsdddédnnon tavoitteena tulisi olla rat-
kaisumenettely, jossa oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin seké padtoksentekijén
virkavastuun toteutuminen turvataan.

Asiasanat: Tuomioistuimet, automaattinen paatoksenteko, perusoikeudet, oikeusturva,
virkavastuu, valtiosddntooikeus
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1. JOHDANTO

1.1. Oikeudenhoidon digitalisaatio

Tuomioistuimet ja teknologia. Ndiden kahden sanan vélisté yhteyttd kuvataan harvoin sellaisilla
sanoilla kuten innovatiivinen, tehokas tai edistyksellinen. Téstd perinteisestd mielikuvasta huo-
limatta lainkdytto ja tuomioistuinlaitos ei kuitenkaan ole tdysin immuuni jo monilla muilla yh-
teiskunnan sektoreilla nikyville tietotekniikan kehitykselle ja kasvavalle merkitykselle.! Tuo-
mioistuinten ndkokulmasta digitalisaatio voidaan ndahda positiivisena keinona taistella jérjestel-
min heikkouksia, kuten tehottomuutta, aikaa ja kuluja vastaan. Teknologian odotetaankin hel-

pottavan muun muassa tuomioistuinten kisittelyruuhkaa seké lyhentivin kisittelyaikoja.?

Tuomioistuinlaitosten toiminnassa oikeusteknologioilla® viitataan tyypillisesti vanhojen toi-
mintamallien digitalisointiin, oikeussaleissa kaytettyihin teknologioihin, kuten videokonferens-
seihin, tapauksenhallintajéirjestelmiin seki tiedoksiannon toimittamiseen sihkoisesti.* Oikeus-
teknologioiden kdyttéonotto tuomioistuimissa ndyttdd edellyttivén joko lainsddddnndn uudis-
tamista taikka julkisia ohjelmistohankintoja. Lainsddddnndn uudistamisen kautta toteutetusta
teknologian hyddyntimisestd osana tuomioistuinten toimintaa voidaan mainita esimerkkeini
EU:n todisteluasetus® sekd sdhkoisid haastehakemuksia koskeva oikeudenkidymiskaaren

(7/1734, OK) muutos®.

! Ks. teknologian roolin muutoksesta esim. Susskind 2013, s. 10—14, Pasquale 2015, s. 1-18 ja O’Neil 2016, s. 1—
13.

2 Ks. esim. Reiling 2009, s. 81-156, Susskind 2013, s. 96 ja Koulu 2019, s. 6.

3 Kisite oikeusteknologia eli legal tech viittaa laajassa merkityksessi yleisesti modernin tieto- ja viestintiteknolo-
gian sovelluksiin erikoistuneissa oikeudellisissa kdytinnoissd. Ks. terminologiasta esim. Koulu 2017, s. 649.

4Koulu 2019, s. 6.

5 Kyse jisenvaltioiden vililli tapahtuvaa todisteiden vastaanottoa siinteleviisti Neuvoston asetuksesta (EY) no.
1206/2001, joka mahdollistaa todistelun vastaanottamisen puhelu- tai videoyhteyden viélitykselld toisesta jésen-
valtiosta.

¢ Muutos liittyy tuoreempaan kotimaiseen kehitykseen: vuonna 2018 annetun lain oikeudenkiymiskaaren muutta-
misesta (439/2018) mukaan summaariset riita-asiat (eli OK 5:3 mukaiset asiat) on tullut panna vireille séhkdista
tietojédrjestelmayhteytta kayttdmalla syyskuusta 2019 alkaen. Vaatimus koskee uuden 3a §:n mukaan oikeushen-
kiloa, elinkeinonharjoittajaa, ammattimaista perintdtoimintaa harjoittavaa luonnollista henkild seké oikeudenkdyn-
tiasiamiesti ja -avustajaa.



Lainsddddnnon kautta tapahtuvien muutosten lisdksi oikeusteknologian kéyttoonottoa ediste-
tddn Suomessa parhaillaan kdynnissé olevalla yleisten tuomioistuinten sekd syyttdjélaitosten
digitalisaatiota koskevalla aineistopankkihankkeella (AIPA). Hankkeen valmistuttua kaikki
lainkdyttoon liittyvit toiminnot hoidetaan sdhkoisesti. Samalla yleisiin tuomioistuimiin raken-
netaan uusia tydtapoja tukeva tietojirjestelmikokonaisuus.” Digitalisaatio tulee AIPA-
hankkeen myo6té kattamaan koko lainkdyttotyon, ja tydtehtidvien hoitamista voidaan tukea au-
tomaation avulla. AIPA-hankkeella on tarkoitus luoda edellytykset jatkokehitykselle, eiké lain-
kayton digitalisaation ja tietojirjestelmien kehityksen ole maard paattyd AIPA-hankkeeseen.
Jatkokehitys voi tulevaisuudessa késittdd esimerkiksi tekodlysovellusten ja kehittyneiden ana-

lytiikkavilineiden kiyttddnottoa lainkiytossi.®

Edistyneempien teknisten ratkaisujen luomia mahdollisuuksia onkin jo kartoitettu kansainvali-
sesti. Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa on kehitetty osaksi oikeusjérjestelméa erilaisia so-
velluksia, jotka ennustavat rikoksentekijdiden uusimistodennikoisyyttd.” Tekodlyn hyddynti-
mistd osana oikeusjérjestelméd on kartoitettu liséksi esimerkiksi Itdvallassa, Englannissa, Rans-
kassa, Latviassa ja Alankomaissa.!® Tekoilyn hyddyntimisen merkitys, uhat ja mahdollisuudet
onkin tunnistettu myds Euroopan neuvoston alaisuudessa toimivan Oikeudenkdyton tehosta-
mista tarkastelevan komitean (European Commission for the Efficiency of Justice, CEPEJ) pii-

rissd, joka on laatinut eettisen peruskirjan tekodlyn hyddyntimisen perusperiaatteista.'!

Tuomioistuinlaitosten ulkopuolella teknologian hyddyntdminen osana riidanratkaisua on erityi-
sen korostunut erilaisia riidanratkaisumenettelyjé tarjoavien yksityisten palveluntarjoajien toi-
minnassa. Tdhdn konfliktinhallinnan muotoon viitataan termilld Online Dispute Resolution

(ODR), eli verkkovilitteinen riidanratkaisu. ODR vaatii teknologiaan perustuvan viélittdjdn, eli

7 Oikeus.fi, (luettu 10.1.2020). Ensimméinen, ns. summaarisia sakkoasioita koskeva osuus tietojérjestelmai otet-
tiin kayttoon valtakunnallisesti vuoden 2017 helmikuussa syyttédjdlaitoksessa. Vuoden 2018 toukokuusta ldhtien
my0s kérdjaoikeudet ovat kiyttineet AIPA-tietojdrjestelmai salaisten pakkokeinoasioiden hoidossa. Hanke val-
mistuu kokonaisuudessaan tdménhetkisen aikataulun mukaan marraskuun 2021 loppuun mennessa.

8 Loisa 2018, s. 1082-1083.
9 Ks. esim. Freeman 2016, s. 75 ja Oswald ym. 2018, s. 225.
19 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), (luettu 10.1.2020).

' CEPEJ 2018, s. 5.



jarjestelmin, joka tuottaa, ldhettdd, vastaanottaa, sdilyttdd tai muutoin prosessoi viestintia tie-
toturvallisella tavalla.'? Osa verkkovilitteisisti riidanratkaisumenettelyisti on tiysin automati-

soituja, eli riita ratkaistaan teknisten sovellusten avulla ilman ihmisen mydtivaikutusta.'?

Ajatus tietokoneesta tuomarina ei ole uusi.'* Automatisoitua paitoksentekoa hyddynnetiin jo
monissa tilanteissa, joissa aiemmin péitoksentekoprosessi oli tdysin ihmiskontrollissa.'® Pi-
toksenteon automatisointiin on yhdistetty useita positiivisia tekijoitd, kuten padtoksen kohteena
olevien henkildiden yhdenvertaisen kohtelun lisdédntyminen, virheiden mairdan vihentyminen
seki paitoksenteon tehostuminen.!® Samoja etuja tuskin pidettiisiin epétoivottuina mydskiin
tuomioistuinten toiminnassa, eikd oikeudenhoidon digitalisaatiokehitys ndytid olevan hiipu-
maan pdin. Erilaisten teknologisten ratkaisujen kehitys ndyttdd lisdéintyvan. Oikeudenhoidon
digitalisaatio ei ole kuitenkaan tdysin vapaa seuraamaan muun yhteiskunnan teknisti kehitysta,
silld tuomiovallan kdyton tulee demokraattisessa yhteiskunnassa noudattaa tarkasti laissa sdén-

neltyjé rajoja.
1.2. Tutkimusongelman mairittely ja rajaus

Mikéli digitalisaatiokehitys jatkuu tulevaisuudessa nykyiseen tahtiin, on todennékdistd, ettd
myds tuomioistuinten toimintaa pyrittiisiin digitalisoimaan enenevissd méérin. Erityisesti jul-

kishallinnon puolella havaittava automatisaatiokehitys viitaa siihen, etteivat digitalisaatio ja

2 UNCITRAL 2017, s. 4. Termid ODR ei ole yksiselitteisesti mééritelty, mutta menettelylli viitataan teknologia-
avusteiseen konfliktinhallintaan, joka toteutetaan padasiallisesti verkossa. Asianosaisten ja puolueettoman ratkai-
sijan vélinen kommunikaatio, asianhallinta, todisteiden késittely sekd mahdollisesti myds asianosaisten ja todista-
jien kuuleminen sekd paitoksen antaminen toteutetaan siis ilman fyysisti ldsndoloa. Ks. Koulu 2017, s. 649—650.
Tama 1990-luvun puolivilistd ldhtien kehittynyt konfliktinhallintamekanismi lahti litkkeelle Internetin kéyton ja
verkossa syntyneiden riitojen yleistyessd. ODR-menettelyn tarkoituksena oli tarjota konfliktin osapuolten tarpei-
siin sopivampi ratkaisu, kuin mité tavalliset toimivaltakysymysten kanssa kamppailevat tuomioistuimet tarjosivat.
Ks. Katsh 2012, s. 11-12.

13 Koulu 2017, s. 650. Koulun mukaan automatisaatio selittid esimerkiksi verkkokauppa-alusta eBay:n riidanrat-
kaisumenettelyssé késiteltdvien tapausten suuren mééran: menettelyssa ratkotaan vuosittain noin 60 miljoonaa ta-
pausta.

14 Teoreettisluontoista keskustelua oikeudellisen ajattelun automatisoinnista ja tekoélyn hyddyntéimisesti on kiyty
ainakin viimeisen 40 vuoden ajan. Ks. Mantila 2019, s. 3.

15 Esimerkiksi Yhdysvalloissa tietokoneohjelmistot antavat laina- ja luottokorttipddtoksid, sosiaalietuuksia koske-
via padtoksid sekd paattévat erdistd maahantulolupien myontédmisesté ja lentomatkustajien tarkastuksista. Ks. Kroll
ym. 2017, s. 636. Ks. myds WP251rev.01, s. 5.

16 Ks. esim. HE 153/2018 vp, s. 67, HE 224/2018 vp, s. 41, HE 18/2019 vp, s. 95-96, Wahlgren 1992, s. 378 ja
Citron 2008, s. 1252—-1253.



tehtivien automatisaatio niyti olevan ainakaan vihentymissi.!” Pdinvastoin teknologia vaikut-
taa vain kasvattavan rooliaan julkisen sektorin osana.!'® Vaikka tiysin automatisoituja ratkaisuja
el tuomioistuimissa tulevaisuudessa annettaisikaan, erilaisten digitaalisten ty6tapojen ja uuden-
laisten tietojarjestelmien kdytto tulee todennikdisesti kasvattamaan teknologian roolia myos

tuomioistuinten tyoskentelyssa.

Oikeudellisten pdatosten automatisointiin liittyvat valtiosdéntdoikeudelliset ongelmat ovat kui-
tenkin korostuneet viimeaikaisissa ylimpien laillisuusvalvojien toimissa sekid eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnoissa.'® Perustuslain (731/1999, PL) 2.3 §:n mukaan julkisen val-
lan kdyton tulee perustua lakiin, ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin la-
kia. Perustuslain ilmaisemalla lainalaisuusperiaatteella on keskeinen yhteys seké oikeusturvaa
etti virkavastuuta koskeviin perustuslain sifinndksiin.?’ Valtiosiintdoikeudelliset kysymykset
koskien muun muassa oikeusturvaa ja virkavastuuta ovatkin toistaiseksi estdneet automatisoi-

tuja yksittdispaitoksid koskevien siiddsehdotusten lipimenon eduskunnassa.?!

Vaikka perustuslailliset haasteet ovat olleet esilld automatisoitujen hallintopdétdsten yhtey-

17 Esimerkiksi Kansaneldkelaitos, Verohallinto ja Metsidkeskus antavat jo automatisoituja hallintopéitoksid. Li-
sdksi vuoden 2018 valtiopdivilld on annettu ainakin kolme hallituksen esitystd koskien automatisoitujen yksittdis-
padtosten mahdollistamista eri hallinnon sektoreilla, ks. HE 224/2018 vp (sekd paivitetty esitys HE 18/2019 vp),
HE 298/2018 vp ja HE 52/2018 vp. Myos Ruotsissa on uudessa hallintolaissa sdddetty mahdollisuudesta tehda
hallintopddtds automaattisesti. Kaikki hallintolain yleiset vaatimukset ja sidnnokset koskevat automatisoitua paa-
toksentekoa, mutta laissa ei aseteta automaattiselle paatoksenteolle tarkempia oikeusvaltiollisia yleisid reunach-
toja. Ruotsin uusi hallintolaki (forvaltningslagen, SFS 2017:900) tuli voimaan 1.7.2018. Suomessa ei ole tois-
taiseksi EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen liséksi yleissdédnnosta hallinnon automaattisista paatoksistd. Ks. Poysti
2018, s. 892-895.

18 Esimerkiksi kansallisella AuroraAl tekoélyohjelmalla tavoitellaan toimintamallia, jolla julkisen hallinnon toi-
minta jarjestetddn tukemaan tekodlyavusteisesti ihmisten eldméntapahtumia ja organisaatioiden liiketoimintata-
pahtumia yhdessé eri sektoreiden palveluntarjoajien kanssa, ks. Valtiovarainministerid, (luettu 27.4.2020). Jul-
kishallinnon digitalisaatiokehitystd on edistdnyt teknisen kehityksen lisdksi myds vahva poliittinen tahto digitali-
saation tarjoamien mahdollisuuksien hyddyntdmiseen. Ks. esim. Hirvonen 2018, s. 302.

19 Ks. valtioneuvoston oikeuskanslerin selvityspyyntd Kelalle OKV/21/50/2019, eduskunnan apulaisoikeusasia-
miehen ratkaisu Verohallinnon automatisoidusta paatoksentekomenettelystda EOAK/3379/2018 sekéd eduskunnan
perustuslakivaliokunnan lausunnot PeVL 62/2018 vp, PeVL 70/2018 vp, PeVL 78/2018 vp ja PeVL 7/2019 vp.

20 Ks. esim. Hallberg 2011, s. 785, Virolainen — Vuorenpéd 2017d, s. 228-229 ja Viljanen, Pekka 2018, s. 865.

2! Esimerkiksi sdddokset koskien HE 298/2018 vp ja HE 52/2018 vp séidettiin lopulta ilman automatisoituja yk-
sittdispdatoksid koskevia sddnnoksid. Maahanmuuttohallinnon henkil6tietojen késittelyd koskeva esitys (HE
18/2019 vp) on toistaiseksi eduskuntakisittelyssa.



dessd, samat perustuslain sddnnokset rajoittavat julkisen vallan kdyttod my0Os tuomioistui-
missa.?? Yhtildisyyksistd huolimatta tuomioistuinten rooli tuomiovallan kiyttijéni ja tille val-
lankiytolle asetetut vaatimukset tarkoittavat, etteivdt automatisoinnin vaikutukset ole tdysin sa-
mat kuin hallinnollisesta toiminnasta. Ndin ollen on tarpeen erikseen tarkastella paatoksenteon
automatisaatioon liittyvia valtiosdéntooikeudellisia kysymyksid tuomioistuinten nikokulmasta.
Automatisaatioon liittyvien haasteiden systemaattinen tarkastelu on myos omiaan lisddmaiin

tietoa tuomioistuinten vallankayttdd rajoittavista periaatteista.

Tutkielman tarkoituksena onkin selvittdd, miten oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin
ja tuomarin virkavastuu toteutuvat tuomarin ratkaisutoiminnan automatisoituessa. Tahin péé-

tutkimuskysymykseen syvennytién seuraavien osakysymysten avulla:

Mitkd ovat tuomarin ratkaisutoiminnan automatisoinnin mahdollistavan teknologian

keskeiset, oikeudellisen arvion kannalta relevantit ominaispiirteet?

Mita tuomarin ratkaisutoiminnan automatisoinnin nikokulmasta keskeisia oikeudelli-
sia edellytyksid kuuluu oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja tuomarin virkavastuun

kisitteisiin?

Miten ratkaisutoiminnan automatisointiin kdytettdvien teknologioiden ominaispiirteet
ovat mahdollisesti yhteen sovitettavissa ndiden keskeisten oikeudellisten edellytysten

kanssa?

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja virkavastuun kasitteitd késitellddn tutkielmassa tutki-
musongelman késittelyn edellyttdmissd laajuudessa. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
edellytysten tarkastelun osalta normatiivinen viitekehys on rajattu yleisten tuomioistuinten lain-
kayttoon siviiliasioissa. Néin ollen tutkielmassa ei tarkastella erityisesti rikosprosessiin liittyvia
oikeusturvakysymyksia tai oikeusturvan toteutumista hallinto-oikeuksissa. Lisdksi esimerkiksi
oikeusturvan edellytykset muutoksenhakuoikeudesta ja oikeudesta tulla kuulluksi on rajattu tut-

kielman ulkopuolelle.”® Virkavastuun edellytysten tarkastelun osalta tutkielmassa kisitelldéin

22 Perustuslain lainalaisuusperiaate asettaa vaatimuksia julkisen vallan kiiytolle, jonka ydinalueeseen tuomioistuin-
laitosten lainkdyttotoiminta luetaan. Kyseessé on julkisen vallan védrinkdytt6d vastaan luotu tae. Ks. HE 1/1998
vp, s. 74.

2 Rajaus perustuu siihen, ettei ratkaisutoiminnan automatisointi sellaisenaan rajoita suoraan oikeutta hakea muu-
tosta padtokseen. Toisin sanoen tdmanhetkiset sddnnokset koskien muutoksenhakuoikeutta toteutuisivat samaan
tapaan riippumatta siité, onko paatds muodostunut automatisoidusti vai luonnollisen henkilon mydtévaikutuksella.



vain tuottamuksellisesta teosta tai laiminlyonnista lainkdyttdjdlle seuraavaa vastuuta, joka ku-
vaa virkavastuun toteutumisen vihimmaisedellytystd. Tutkielmassa kisitelldéin seki rikosoi-
keudellisen vastuun ettd vahingonkorvausvastuun perusedellytyksid, jotta tuomarin virkavas-

tuun toteutumisen edellytyksid voidaan arvioida perusteellisesti.

Tutkielman ulkopuolelle on rajattu myds automaattista paatoksentekoa koskevat henkildtieto-
jen suojaan liittyvit kysymykset, vaikka perustuslain 10 §:n takaama henkil6tietojen suoja ja
erityisesti EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen sddntely on keskeisté yksityisiin henkil6ihin koh-
distuvan paitoksenteon automatisoinnin kannalta.?* Huomionarvoista kuitenkin on, ettei yksit-
téisilld tietosuoja-asetuksen litkkumavaran kéyttoa koskevilla sddnnosehdotuksilla voida si-
vuuttaa perustuslaissa asetettuja vaatimuksia koskien perusoikeuksien ja julkisen vallan kdyton
vastuun toteuttamista.>> Pelkistiin muodollinen si4timinen automaattisen piitoksenteon mah-

dollisuudesta ei tiyti oikeusvaltiollisia vaatimuksia.?¢
1.3. Lahestymistapa ja tutkielman aineisto

Tutkielman metodina on kiytetty oikeustieteelliselle tutkimukselle perinteiseen tapaan lainop-
pia eli oikeusdogmatiikkaa. Lainopin tehtdvind on tyypillisesti pidetty tulkintaa, punnintaa ja

systematisointia.?’ Lainoppi kuvaa voimassaolevaa oikeutta, joten sen voidaan sanoa olevan

Lisdksi tutkielmassa ei ole mielekésté tarkastella asianosaisen oikeutta tulla kuulluksi, silld tapaukset, jotka ny-
kysédéntelyn valossa esimerkiksi edellyttidvit suullista kuulemista rajautuvat nahdékseni yksiselitteisesti tdysin au-
tomatisoitujen ratkaisujen kayttoalan ulkopuolelle.

24 Tietosuoja-asetus (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 luonnollisten henkildiden suoje-
lusta henkilGtietojen késittelysséd sekd ndiden tietojen vapaasta litkkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoami-
sesta) on merkittdvd myds perustuslain henkilGtietojen suojan kannalta. Perustuslakivaliokunta on katsonut tieto-
suoja-asetuksen yksityiskohtaisen séédntelyn, jota tulkitaan ja sovelletaan EU:n perusoikeuskirjassa turvattujen oi-
keuksien mukaisesti muodostavan yleensa riittdvdn sddnndspohjan myds PL 10 §:ssé turvatun yksityiseldméin ja
henkil6tietojen suojan kanssa. Ks. PeVL 14/2018 vp, s. 4. Suomessa tietosuoja-asetusta tdydentdi tietosuojalaki
(1050/2018). Yleisen tietosuoja-asetuksen sddntelyn ldhtdkohtana on asetuksen 22 artiklan mukaisesti automaat-
tisen padtoksenteon kielto. Ks. tietosuoja-asetuksen sadéntelystd tarkemmin esim. Korpisaari — Pitkéinen — Warma-
Lehtinen 2018, s. 257-262.

23 PeVL 7/2019 vp, s. 12.
26 Poysti 2018, s. 893.

27 Kolehmainen 2016, s. 114, Hirvonen 2011, s. 24-25. Vrt. myds Aarnio 1978, s. 52.



deskriptiivistd tiedettd. Puhtaan oikeuden kuvauksen sijaan kuvaukset voimassaolevasta oikeu-
desta ovat kuitenkin oikeuden merkityssisiltdd koskevia normatiivisia kannanottoja.?® Metodi-

sesti lainoppi on tulkintatiede.?

Suomessa ei ole tutkielman kirjoitushetkelld tuomioistuimissa kdytossd automaattisesti paatok-
sid tuottavia ohjelmistoja eikd aihetta nimenomaisesti sdéntelevad lainsdddéntod tai sdddoseh-
dotuksia. Tutkimusongelmaan vastataan tulkitsemalla ja systematisoimalla voimassa olevaa oi-
keutta koskien oikeudenmukaista oikeudenkéyntii ja tuomarin virkavastuuta. Koska voimassa-
olevasta lainsdddanndsta ei ole suoraan luettavissa, miten oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuus
ja virkavastuu toteutuisivat automatisoituvassa ratkaisutoiminnassa, tutkielmassa korostuu
sdannosten tulkinta. Lainsddddnnon sisdltod tulkitaan ja madritellddn tutkielmassa padasiassa
lainsdiddinndn tarkoituksen toteutumisen nikdkulmasta.®® Tutkielman argumentaatiossa hy®-
dynnetiin kuitenkin my®ds arvoperusteista tulkintaa.?! Teknologian ominaispiirteiden vaikutuk-
sia oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja virkavastuun edellytyksiin pyritdan tutkielmassa tul-
kitsemaan siten, ettd tulkinta edistidéd parhaalla mahdollisella tavalla ndihin oikeusperiaatteisiin

siséltyvid arvoja ja arvostuksia.

Tutkielma on valtiosdéntooikeudellinen. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja virkavastuun
toteutumisen edellytyksiin on kuitenkin syvennytty tutkielmassa myds prosessi-, rikos- ja va-
hingonkorvausoikeuden systematiikan kautta. Digitalisaatioon kytkeytyvin kysymyksenasette-

lun johdosta tutkielmassa on tarkasteltu myds oikeusinformatiikan alaa.*?

Lainopin liséksi ldhestymistapana tutkielmassa ndkyy myos lainsdddantoon liittyva eli oikeus-
poliittinen tutkimusote. De lege ferenda -tutkimuksen nimelld oikeuskirjallisuudessa tavalli-

sesti kulkevassa tutkimuksessa on kysymys siitd, miten lainsdddannon tavoitteet tulisi asettaa

28 Hirvonen 2011, s. 25-26.
29 Kolehmainen 2016, s. 114.

30 Ks. lainsdddinndn (historiallisen) tarkoituksen selvittéimisesti argumentaatioperusteena esim. Kolehmainen
2016, s. 120-121.

31 Ks. arvoperusteisesta tulkinnasta esim. Hirvonen 2011, s. 40.

32 Koulu onkin todennut, etté digitalisaatioon liittyvit kysymykset haastavat oikeustieteen tutkimusperinnettd, silld
kysymykset eivit yksiselitteisesti paikannu yksittdiselle oikeudenalalle taikka edes tieteenalalle, vaan edellyttavét
laaja-alaista tarkastelua. Ks. Koulu 2018, s. 842. Ks. oikeudenalajaotuksesta tarkemmin esim. Tuori 2007, s. 103—
132.



ja mitd keinoja niihin tavoitteisiin padsemiseksi olisi valittava.>®> Tutkielmassa on pidsiantdi-
sesti omaksuttu melko kriittinen nikokulma automatisoinnin vaikutuksista oikeudenmukaisen
oikeudenkéynnin ja virkavastuun toteutumiseen. Tutkielman johtopddtoksissé esitetdankin va-
rautuneesti mahdollisuuksia sddnnelld automatisaatiosta tuomioistuimissa tulevaisuudessa.
Mahdolliseen tulevaan lainsdéddantoon liittyvien kannanottojen esittiminen tutkielmassa on pe-
rusteltua, silld aihetta koskevaa lainsdddintod ei vield ole. Tdysin automatisoitujen paitosten
hyodyntdminen tuomioistuimissa taas edellyttdisi paitoksenteon sallivaa lainsdddéntod, jossa

huomioitaisiin virkavastuun ja oikeusturvan toteutuminen.

Koska tuomioistuinten paatdksenteon automatisointi on toistaiseksi Suomessa teoreettinen oi-
keudellinen ongelma, ei aiheesta ole nimenomaan suomalaiseen tuomioistuinkontekstiin sijoit-
tuvaa tutkimusta taikka oikeuskéyténtod. Tutkimusongelman tarkastelussa onkin jouduttu yh-
distdmién eri ndkokulmista tutkielman teemoja kisittelevia ldhteitd. Tutkielmassa on hyddyn-
netty lainsddddnnon ja virallisldhteiden lisdksi oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin ja virka-
vastuun sisdllon selvittimisessd aiempia periaatteita kisittelevid oikeustieteellisid tutkimuk-
sia.* Automaattisen paitoksenteon merkityksen ja ominaispiirteiden selvittimisessi on hyo-
dynnetty my6s muita kuin puhtaasti oikeustieteellisid kirjoituksia, vaikka péddosin teknologisia
toimintoja onkin hahmotettu teemaa oikeudellisesta nidkokulmasta tulkitsevien tutkimusten

avulla.>

Tuomioistuinkontekstiin sijoittuvan tutkimuksen puutteen takia tutkielmassa on hyddynnetty
hallintop##tdsten automatisointia kisitteleviii aineistoa.>® Liséksi julkishallinnon automatisaa-

tio on ollut ylimpien laillisuusvalvojien ja eduskunnan perustuslakivaliokunnan tarkastelussa,

33 Aarnio 1978, s. 55. Ks. myds Kolehmainen 2016, s. 108.

3% Oikeusturvan osalta tutkimuksessa on hyddynnetty erityisesti Laura Ervon ja Pekka Hallbergin tutkimuksia seké
Antti Jokelan, Juha Lappalaisen, Mikko Vuorenpéén ja Jyrki Virolaisen sekd Petri Martikaisen prosessioikeudel-
lisia tutkimuksia. Lisdksi esimerkiksi Dory Reilingin, Jesse Beatsonin sekd Francesco Continin ja Antonio Cor-
dellan tuomioistuinteknologiaa késittelevid ulkomaalaisia tutkimuksia on kéytetty apuna teknologian vaikutusten
hahmottamisessa. Tuomarin virkavastuun ulottuvuuden selvittdmisessd on nojauduttu muun muassa Pekka Méitan
ja Merja Maria Majasen tutkimuksiin seké virkamiesoikeutta tarkasteleviin Olli Méenpdén sekd Seppo Koskisen
ja Heikki Kullan teoksiin.

35 Digitalisaatioon ja automaattiseen paitdksentekoon liittyvissd kysymyksissé timin tutkielman kannalta keskei-
sid aiempia tutkimuksia taas ovat tehneet esimerkiksi Danielle Keats Citron, Riikka Koulu, Jorma Kuopus ja Tomi
Voutilainen.

3¢ Tekodlyn ja automaation hyddyntimisestd osana julkishallintoa koskevista selvityksisté tutkielman kannalta
keskeinen on valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarjan selvitys ”Algoritmi paétoksentekijana?
Tekodlyn hyddyntdmisen mahdollisuudet ja haasteet kansallisessa sédéntely-ympéristossa”.



joiden kannanottoihin ja lausuntoihin tutkielmassa tukeudutaan. Niistd 1dhteistd ilmenevid oi-
keusturvan, hyvin hallinnon ja virkamiehen vastuuta koskevia kannanottoja on hyddynnetty
analogisesti tuomioistuimia koskevissa tulkinnoissa. Vaikka hallintopdatokset ja tuomioistui-
missa tehtdvit ratkaisut eroavat toisistaan monin osin, on niissd tutkielman kysymyksenasette-
lun kannalta riittdvéasti yhtéldisyyksid, jotta hallintopaétoksid koskevan aineiston tarkastelu on

perusteltua.
1.4. Tutkielman rakenne

Tutkielma on jaettu viiteen padlukuun. Johdannon jélkeen tutkielman toisessa luvussa kisitel-
la4n tuomarin ratkaisutoiminnan automatisointia. Luvun tarkoituksena on médritell tutkielman
teknologisen viitekehyksen keskeiset késitteet seki tarkastella, milld tavoin tuomarin ratkaisu-

toimintaa voidaan automatisoida.

Tutkielman teknologisen viitekehyksen miirittelyn jilkeen luvuissa kolme ja nelja syvenny-
tadn automatisoinnin valtiosdantdoikeudellisten vaikutusten arviointiin. Kolmannessa luvussa
kisitelldadn oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellytysten toteutumista automatisoituvassa
ratkaisutoiminnassa. Luvussa tarkastellaan oikeudenmukaista oikeudenkéyntié perus- ja ithmis-
oikeutena sekd tarkemmin automatisoinnin kannalta keskeisid oikeudellisia edellytyksid oikeu-
denkédynnin julkisuudesta, paatosten perusteluvelvollisuudesta sekd tuomarin riippumattomuu-
desta ja puolueettomuudesta. Oikeudellisen systematiikan tarkastelun jdlkeen luvussa tulkitaan,

miten tuomarin ratkaisutoiminnan automatisointi haastaa niiden edellytysten toteutumista.

Neljannessd luvussa késitelldén tuomarin virkavastuun toteutumisen edellytyksié ratkaisutoi-
minnan automatisoituessa. Luvussa tarkastellaan tuomarin virkamiesoikeudellisen aseman ja
virkavastuun perusteita. Liséksi luvussa kisitellddn sekd rikosoikeudellisen ettd vahingonkor-
vausoikeudellisen virkavastuun toteutumisen edellytyksid huolimattomuudesta aiheutuneista
virheistd ratkaisutoiminnassa. Lopuksi luvussa arvioidaan, miten teknologian roolin kasvu rat-
kaisutoiminnassa haastaa tuomarin virkavastuun toteutumisen edellytyksii erityisesti vastuun

kohdistamisen ja tuottamuksen arvioinnin nidkokulmasta.

Tutkielman viidennessé luvussa esitettédén keskeiset johtopaitokset. Lisdksi luvussa arvioidaan,
mité valtiosddntdoikeudellisia reunaehtoja virkavastuun ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
osalta tulisi huomioida, mikéli tuomioistuinten lainkdyton automatisoinnista sdddettéisiin tule-

vaisuudessa.



2. TUOMARIN RATKAISUTOIMINNAN AUTOMATISOINTI

2.1. Automatisoidun paiatoksenteon keskeiset tekniset Kisitteet

Teknisesti nikokulmasta automatisoitu piitoksenteko kytkeytyy algoritmeihin.’” Termille al-
goritmi ei kuitenkaan ole yksiselitteistd miiritelmia.’® Tietojenkisittelytieteen nikokulmasta
algoritmia voidaan yksinkertaisesti kuvata méériteltynd koneellisena prosessina tai sarjana ko-
neistettuja toimintoja, jotka muuntavat jirjestelmiin sydtetyt arvot ulostuleviksi arvoiksi.*® Al-
goritmeja voidaan kuvata my®ds tietokoneelle annettaviksi menettelyohjeiksi.*® Hieman moni-
puolisemmin ilmaistuna algoritmi voidaan mééritelld matemaattiseksi tai ohjelmointikieliseksi,
vaiheittaiseksi kuvaukseksi tai ohjeeksi siitd, kuinka ohjelmiston tulee reagoida tai suorittaa

jokin tehtivi.*!

Kaikki data tulee lopulta kéantii tietokoneen ymmartdméksi binaarikoodiksi, eli ykkosiksi ja
nolliksi, jotta tietokone voi prosessoida sille annettuja ohjeita. Toisin sanoen tarvitaan siis tie-
tokoneluettavassa muodossa olevaa koodia, jotta tietokoneelle voidaan antaa sen toimintaa oh-
jaavia menettelyohjeita. Koska ihminen ei suoraan kykene kirjoittamaan tietokoneluettavaa
koodia, ohjelmoinnissa hyddynnetdin erilaisia ohjelmointikielid. Ohjelmiston toimintaa varten
kirjoitettua koodia taas kutsutaan lihdekoodiksi.** Ohjelmistojen toiminta siis pohjaa lopulta
sithen, mitd toiminnallisuuksia ohjelmiston kehittdja on koodia kirjoittaessaan pyrkinyt luo-

1’118.8.1’1.43

Yksinkertaisimmillaan algoritmia voidaan kéyttdd esimerkiksi satunnaisessa jarjestyksessa ole-
vien lukujen jérjestelyssd pienimmaéstd luvusta suurimpaan. Hieman monimutkaisempia algo-

ritmeja hyddynnetdédn esimerkiksi internetin hakukoneissa etsiméén tietyt sivustot, joista haettu

37 Toisinaan ilmiédn my®s viitataan termilld algoritminen paitdksenteko, ks. esim. Koulu ym. 2019.
38 Ks. termin monimuotoisuudesta esim. Kroll ym. 2017, s. 640-641 alaviitteineen.

39 Cormen ym. 2009, s. 5.

40 Viljanen 2017, s. 1071.

4 Koulu ym. 2019, s. 21.

42 Kirchberger 2005, s. 39-41.

4 Oermann — Ziebarth 2015, s. 260. Ks. myds Lessig 2006, s. 6.
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tieto 16ytyy.** Kehittyneempii algoritmeja taas voidaan hyddyntdd tekemiin piitoksid, joita
ithminen on aiemmin tehnyt. Automaattinen péaétoksenteko voidaankin mééritelld algoritmin
kyvyksi tuottaa ratkaisu monia ratkaisuvaihtoehtoja sisdltdvain ongelmaan ja mééritelld opti-
maalisin vaihtoehto mahdollisista ratkaisuista.*> Automaattisessa paitoksenteossa voidaan hyo-
dyntda erilaisia teknologisia sovelluksia. Jarjestelmén toimintalogiikan, potentiaalisen sovelta-
misalan seké oikeudellisen tarkistelun nikokulmasta tekniset ohjelmistot voidaan jaotella kah-
teen kategoriaan: sddntdpohjaisiin jarjestelmiin ja datavetoisiin, ns. tekodlyd hyddyntiviin jér-
jestelmiin.*® Keskeisesti jaottelusta huolimatta automatisoidun piitdksenteon jirjestelmi voi

myds yhdistid useita teknologioita, jolloin erottelu ei ole kiytinndssi tdysin selked.*’

Saintopohjaisiin ohjelmistoihin perustuva automaatio soveltuu ldhinné yksiselitteisille ja mi-
tattaville arvoille perustuviin rutiiniluontoisiin tapauksiin.*® Niin sanotut ohjelmistorobotit ei-
vit osaa tehdd paidtelmid, joten teknologia soveltuu automatisointiin parhaiten selkeissd, rutii-
ninomaisissa tilanteissa.* Jirjestelmit perustuvat nimenomaisesti koodattuihin sifntdihin, ja
jokainen jérjestelmin parannus tai muutos tulee koodata jirjestelmiin erikseen.>® Ohjelmiston
soveltamat sddannot perustuvat ”if this then that”-paittelyketjuun. Paitoksenteon logiikka on

deterministinen ja ennakoitava.>!

Datavetoisiin teknologioihin perustuva automaatio taas laajentaa paitoksenteon automatisoin-

nin mahdollisuuksia. Uudenlaisia ongelmanratkaisutapoja ja kdyttokohteita mahdollistetaankin

4 Cormen ym. 2009, s. 6-7.

45 Karanasiou — Pinotsis 2017, s. 171. Liséksi algoritmisen piitoksenteon voidaan méiritelld tarkoittavan tekno-
logisella sovelluksella tehtyéd paétostd, joka on tehty ilman ihmisen osallistumista, ks. Koulu ym. 2019, s. 22.
Selvityksen méddritelma vastaa pitkalti tietosuoja-asetuksen soveltamisalan osalta annettua automaattisen paatok-
senteon madritelmad: automaattista padtoksentekoa on kyky tehdéd paatoksia teknologisin keinoin ilman ihmisen
osallistumista, ks. WP251rev.01, s. 8.

46 K. esim. Beatson 2018, s. 308, Bues 2018, s. 267268, Hildebrandt 2018, s. 2-3, Koulu 2018, s. 856 ja Hirvonen
2018, s. 304. Terminologia ei ole kaikilta osin yhtenevé, esimerkiksi sddntdpohjaisiin jérjestelmiin voidaan viitata
my0s termilla ohjelmistorobotiikka tai asiantuntijajérjestelma.

47 Koulu ym. 2019, s. 132.
4 Koulu 2018, s. 856.

4 Kéadridginen ym. 2018, s. 8.
50 Bues 2018, s. 267-268.

1 Hildebrandt 2018, s. 2-3.
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jatkuvasti erilaisia teknologioita ja algoritmityyppejé sekd niiden yhdistelmia kehitettdessa. Te-
kodly, johon datavetoiset teknologiat usein luokitellaan, ei ole yksittdinen dlykis teknologia,
vaan se késittdd teknisend terminé lukuisan joukon erilaisia menetelmii ja ratkaisuja eri tarpei-
siin ja sovellusalueisiin. Sovellusalueisiin kuuluvat muun muassa robotiikka, konenéko seka
luonnollisen kielen kisittely.>? Yleisesti tekodlyyn liitetdin jonkinasteinen autonomisuus, op-
piminen ja opettaminen. Tekoily toimiikin kattokisitteeni erilaisille ilykkiille” teknii-

koille.**

Tekodlyn yksi tekninen toteutustapa on koneoppiminen. Menetelmé onkin noussut vallitsevaksi
tavaksi tuottaa datapohjaisin menetelmin erilaisia tekoélyratkaisuja. Yksinkertaistettuna kone-
oppiminen kuvaa laajaa skaalaa algoritmeja, jotka antavat ohjelmistoille mahdollisuuden auto-
maattisesti kehitty# ja oppia ilman, etti jirjestelmi on nimenomaisesti ohjelmoitu.>> Koneop-
piminen tapahtuu kuitenkin pddasiassa ihmisen valvonnassa, joten ihmiselld on edelleen tarked
rooli koneen kehityksessd. Yleisesti tunnettuihin koneoppimiseen perustuviin sovelluksiin kuu-
luvat mm. roskapostin suodattimet ja hakukoneet. Algoritmi tunnistaa kuvioita datajoukoista,
rakentaa malleja ja tekee ennusteita ilman ennalta méaériteltyja tai ohjelmoituja sdént6ja ja mal-
leja. Algoritmin “dlykkyys” perustuu todennikoisyyksiin ja tilastoihin. Toisin sanoen algorit-
mit rakennetaan arvaamaan asioita, eiki tietimiin.>® Olennaisena erona verrattuna siintdpoh-
jaisiin jarjestelmiin on, ettd jarjestelmén toimintalogiikka perustuu sitd opettavaan dataan, eika

koneelliselle kielelle kddnnettyihin sddntoihin. Dataan perustuva jarjestelmai ei ole samalla ta-

52 Kadridinen ym. 2018, s. 21-22.
53 Kadridinen ym. 2018, s. 8.

54 Bues 2018, s. 266-267. Olennaista paitoksenteon automatisoinnin mahdollisuuksien kannalta on ymmiirtii ns.
vahvan ja heikon tekodlyn késitteiden eroavaisuudet. Heikon tekodlyn ~dlykkyys” on rajallista. Tekoély keskittyy
tiettyyn yksittdiseen tehtédvién, jossa se kykenee ratkaisemaan ongelmia ja tekeméén paétoksid. Esimerkkeind voi-
daan mainita Google kdéntdja, Applen Siri sekd shakkia pelaavat ohjelmistot. Toistaiseksi ei ole kehitetty ns. vah-
vaa ja yleistd tekodlya. TiedeyhteisOssad on erimielisyyksié siitd, voidaanko tillainen itsetietoinen, viisas ja “’inhi-
millinen” tekodly rakentaa. Ks. Bues 2018, s. 266-267.

55 Kagridinen ym. 2018, s. 21. Koneoppimiseen erikoistuneista algoritmityypeistd esimerkiksi neuroverkot ja sy-
véoppivat neuroverkot ovat hyvin soveltuvia erittdin monimutkaisiinkin ongelmanratkaisutilanteisiin. Ks. Kéaridi-

nen ym. 2018, s. 22.

¢ Bues 2018, s. 267-268.
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paa deterministinen, vaan se jattdd harkintavallan valintoihin, joita tehddin algoritmia opetet-

taessa.”’

Automaattisen paitoksentekojarjestelmin tarkoituksena on siis teknisesté toteutuksesta riippu-
matta toimia ilman ihmisen myo6tévaikutusta. Edistyneet jarjestelmét voivat toimia uusissa olo-
suhteissa ja tehdé oikean pédédtoksen, vaikka kyseessd oleva data poikkeaisikin algoritmin kou-
lutukseen kéytetystd datasta. Esimerkkind voidaan mainita itseohjautuvat autot, jotka osaavat
navigoida teill, joille silli ei ole ollut aiemmin péisyi.>® Vaikka tiysin autonominen paitok-
senteko on algoritmien vallan ydin, ihmiset vaikuttavat kuitenkin algoritmeihin monella tapaa,
esimerkiksi valitessa kriteereja ja opetusdataa, sekd madritettdessd optimointifunktioita ja kate-
gorioita.® Tiysin ihmisvaikutuksesta riippumattomasta péitoksenteosta ei voi siis edelleen-

kdin puhua.

2.2. Tuomarin yksittaisten ratkaisujen automatisoitavuudesta

2.2.1. Tuomarin ratkaisuista ja oikeudellisesta pddtoksenteosta

Jotta voidaan tarkastella tuomarin ratkaisutoiminnan automatisointia, tulee ensin maéritella,
mitd tuomarin ratkaisutoiminta on. Yksinkertaisesti médriteltyna lainkéytto, eli oikeudenkaytto,
on menettely, jossa tuomioistuin kisittelee ja ratkaisee asian. Oikeudenkdynnissi kdytetdén eli
sovelletaan aineellisoikeudellista lainsdidintd4 ratkaistavana olevaan yksittdistapaukseen.®
Lainkéyttod voidaan pitdd késitteend laajempana kuin ldheistd kisitettd tuomiovallan kéytto.
Lainkéyttoon osallistuvat oikeudenkdynnissé tuomioistuinten jdsenten lisdksi my0s asianosai-
set ja heiddn avustajansa. Tuomiovallan kiytto taas on valtiovallan kolmijako-opin mukaisesti
lainsdddantovallan ja hallitusvallan ohella osa valtiovallan kiyttod. Tuomiovallan kaytolla tar-

koitetaan kuitenkin my®s lains#tijin vahvistamien normien soveltamista yksittiistapauksiin.®!

37 Hildebrandt 2018, s. 2-3.

38 Karanasiou — Pinotsis 2017, s. 173.
3 Diakopoulos 2016, s. 57.

%0 Virolainen — Vuorenpii 2017a, s. 51.

61 Ks. Virolainen — Vuorenpii 2017a, s. 51. Ks. tuomiovallasta ja vallan kolmijaosta myds esim. Tuori 2005, s.
1021-1049.
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Tuomarin ratkaisutoimintaa voidaan tarkastella tarkemmin seki prosessioikeuden ettd oikeus-
teorian nékokulmasta. Prosessioikeudellisesti kdrdjdoikeuden ratkaisuja riita-asioissa ovat oi-
keudenkdymiskaaren 24 luvun 1 §:n (165/1998) mukaan tuomiot ja paatokset. Tuomio on rat-
kaisu, jolla oikeudenkéynnin kohteena oleva pédasia ratkaistaan. Tuomioistuimen muunlainen
ratkaisu prosessuaaliseen kysymykseen, joka on noussut esille oikeudenkdynnin kuluessa, on
nimeltddn paédtds. Lopullinen péétds tarkoittaa ratkaisua, jolla kanne jatetdén asiallisesti tutki-
matta prosessinedellytysten puuttumisen vuoksi.®> Hakemusasia taas ratkaistaan OK 8 luvun
10 §:n (768/2002) 1 momentin mukaan paitokselld tai tekemilld hakemuksessa tarkoitettu muu

toimenpide.

Pelkidstddn oikeudenkdymiskaaren tarkastelu ei kuitenkaan tarjoa kovin syvallisti viitekehysté
sithen, misté tekijoistd tuomarin ratkaisu muodostuu. Padtoksenteon logiikkaa voidaan tarkas-
tella my0s oikeusteorian kautta. Tuomioistuimen ratkaisua voidaan kuvata syllogismina, jonka
’yldlauseena on tapauksessa sovellettava oikeusnormi; alalauseena tapauksen tosiasioiden ku-
vaus; ja johtopiitokseni tuomio”.%® Lain soveltaminen on tilldin sitd, ettii tapauksen tosiasiat
sijoitetaan yleistd muotoa olevan oikeussddnnon tunnusmerkistoon. Tosiasioita siis arvioidaan
oikeussddnnon antamilla mittapuilla. Johtopddtos seuraa loogisesti eli deduktiivisesti yla- ja
alalauseesta.®® Tillainen looginen paitelmidmalli antaa kuvan oikeudellisesta ratkaisutoimin-
nasta puhtaasti loogisena pééttelyni. Johtopaétos olisi valttamiton padtelmé norminalaisista to-
siasioista, ja jokaiseen konkreettiseen tapaukseen olisi olemassa vain yksi ainoa oikea rat-

kaisu.

Paitelmamalli antaa kuitenkin vdhintdénkin vajavaisen kuvan oikeudellisesta ratkaisutoimin-
nasta. Tosiasiassa oikeus- ja tosiasiakysymykset kietoutuvat toisiinsa: tapaukseen sovellettavat

normit riippuvat tapauksen tosiasioista.®® Syllogismimalli ei my&skéin kerro, miten yli- ja ala-

62 Virolainen — Vuorenpii 2017c, s. 114. Ks. myds Jokela 2012, s. 499-502.

83 Tuori 2007, s. 74. Ks. myds Virolainen — Martikainen 2010, s. 15 ja Hirvonen 2012, s. 121-128.
% Aarnio 1989, s. 157.

% Hirvonen 2012, s. 121.

% Hirvonen 2012, s. 122.
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lause muodostetaan; mallin takana oleva epétietoisuuden paljastaminen avaa oikeudellisen rat-

kaisun luonteen. Epitietoisuuden aste jakaa tapaukset rutiini- ja harkintaratkaisuihin.®’

Rutiiniratkaisuja maarittdd kaksi keskeisté tekijdd: tapausten toistuvuus ja rakenne. Tapaukset
toistuvat usein, joten on tapana puhua massaratkaisuista. Rakenteeltaan tapauksessa ratkaista-
vana oleva tosiseikka kuuluu riidattomasti sovellettavan oikeussddnnon alaan. Rutiiniratkaisui-
hin ei sisdlly harkintaa eri ratkaisumahdollisuuksien kesken, vaan ratkaisut ovat mekaanisia.
Harkintaratkaisuille taas on tyypillistd joko se, ettd itse oikeussddnnds sallii useamman kuin
yhden tulkinnan, tai se, ettd samaan tosiseikastoon soveltuu useampi kuin yksi oikeussdannos.
Tulkitsijaa rasittaa siis epétietoisuus, joka voi koskea niin oikeus- kuin tosiasiakysymysti.®
Tulkintakysymyksid on usein tarpeen kisitelld laajoissa asioissa sekd tilanteissa, joissa sdén-

ndksen soveltaminen ei ole suoraan johdettavissa tosiasiaperusteluista.®’

Oikeudelliseen ratkaisuun usein liittyvén tulkinnan ja arvottamisen voidaankin siis sanoa esté-
vén ratkaisutoiminnan kuvaamisen loogis-deduktiivisena pddtelmané premisseistd vaistimatto-
miin johtopéitokseen.”® Sainndsten tulkinta tuomioistuimissa on pikemminkin luovaa toimin-
taa, kuin mekaanista oikeusldhteiden hyodyntdmisté tai tulkintamenetelmin valintaa. Esimer-
kiksi joustavia oikeusnormeja ja viljid ilmaisuja sisdltdvén lainsddddnndn sanamuodon mukai-
nen tulkinta ei riiti perustelemaan oikeudenmukaista ratkaisua.’! Lainkiyton luonne tiivistyy-
kin lopulta yhti aikaa abstraktiksi ja konkreettiseksi, sidotuksi ja luovaksi toiminnaksi. Tuomari
el ratkaisutoiminnassaan pelkéstédn seuraa lakia ja sovella oikeusnormia konkreettiseen tilan-
teeseen. Sen sijaan tuomari pééttdd sovellettavan oikeusnormin, muotoilee sen merkityksen,
ratkaisee konkreettisen tapauksen, luo tapauskohtaista oikeutta sekd samalla uusintaa abstraktia

oikeutta.”?

67 Aarnio 1989, s. 157.

8 Aarnio 1989, s. 158-159. Oikeussiintod koskeva epitietoisuus voi liittyd esimerkiksi siihen, ettd soveltuvaa
sddnto6d ei ole, tai ettd sddnnon tulkinnasta on epdvarmuutta. Tosiasiakysymyksiin liittyvd epdvarmuus taas johtuu
ndyton epavarmuudesta: todisteiden perusteella voi olla mahdollista rekonstruoida useampi mahdollinen tapahtu-
mainkulku. Ks. Aarnio 1989, s. 159.

% Hallberg 1997, s. 29.

70 Virolainen — Martikainen 2010, s. 18.

! Hallberg 1997, s. 29-30.

72 Hirvonen 2012, s. 128.
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2.2.2. Oikeudellisen pddtoksenteon muuntuvuus teknisesti prosessoitavaksi ongelman-

ratkaisuksi

Teknologian hyddyntdmismahdollisuudet oikeudellisessa padtoksenteossa pohjaavat sithen aja-
tukseen, ettd samoin kuin muilla tieteenaloilla tapahtuva ajattelu, laintulkinta- ja soveltaminen
ovat luonteeltaan ongelmanratkaisua.” Edelli kisitellyn oikeudellisen piitoksenteon luonnetta
mukaillen, my6s automatisoinnin mahdollisuuksia arvioitaessa korostetaan tapausten jaottelua
rutiini- ja harkintaratkaisuihin. Juridisen ajattelun monimutkaisuutta ja ainutlaatuisuutta koros-
tetaan haastavissa tapauksissa, kun taas rutiiniluontoisten tehtidvien suorittaminen yksinkertai-

sissa asioissa nahdddn automaatiolle suotuisana.’

Nykyteknologian ei ndhdi korvaavan tuomarin inhimillisté juridista paitoksentekoa, silld kva-
litatiivisia arvoja ja niiden punninnan lopputuloksena syntyvid, oikeudenmukaisena ja hyvék-
syttdvina pidettdvia ratkaisua ei voi muuntaa kvantitatiivisiksi. Tuomarin syrjéyttiminen edel-
lyttiisi niin sanotun vahvan tai yleisen teko#lyn kehittdmisti.” Oikeudellisen ajattelun inhimil-
listd ja intuitiivista ajattelua korostaen onkin katsottu, ettei oikeudellisen ajattelun tiydellinen
esittiminen logiikan keinoin ole mahdollista, kun otetaan huomioon kaikki yksityiskohdat ja
vivahteet, jotka vaikuttavat oikeudelliseen argumentaatioon. Oikeudellisen maailman kuvaami-
nen matemaattisesti voinee toteutua vain rajoitetusti, tai matemaattinen kuvaaminen tuottaa

suuria vaikeuksia.’®

Juridiselle automatisaatiolle ndhdéaan kuitenkin potentiaalisena erilaiset yksinkertaiset, standar-

t77

doidut ja toistuvat oikeudelliset tehtdvit.”” Ohjelmoitaville sdénndille perustuva automaattinen

73 Mantila 2019, s. 3.
4 Pasquale — Cashwell 2015, s. 47-48.
75 Mantila 2019, s. 12.

76 Makkonen 1981, s. 253-254. Makkonen on jo 1980-luvun alussa arvioinut, etti oikeudellinen ajattelu on mut-
kallinen ja komplisoitu prosessi, jolle on ominaista erdénlainen paéttymattomyys. Oikeustosiseikat ja seuraamuk-
set muodostuvat ddrettdomén monien tekijoiden suhteesta, joten niiden matemaattisella késittelylla tietokoneiden
avulla lienee rajansa. Oikeudellisen paédtoksenteon automatisointi, eli ’kyberneettisten metodien kédyttdminen” oi-
keudellisten ilmididen hallitsemiseksi on néin ollen haasteellista. Makkonen kyseenalaistikin mahdollisuuden for-
malisoida ja koneellistaa kaikki ei-rationaaliset ainekset, joilla on kuitenkin suuri merkitys oikeudellisessa ajatte-
lussa. Ks. Makkonen 1981, s. 253-254. Koulun mukaan Makkosen ndkemys edustaa hyvin 1980-luvulta ldhtien
vakiintunutta paradigmaa, jossa juridisen ajattelun inhimillis-intuitiivisesta ulottuvuudesta 10ytyy tietoteknologian
hyodyntamisen rajat. Ks. Koulu 2018, s. 850.

77 Bues 2018, s. 273. Yleisesti oikeudellisista tehtivisti esitetdéin automaation ensisijaisina kohteina esimerkiksi
itseddn toistavat hallinnolliset toimet kuten tiedostojen lépikdyminen ja lomakkeiden tdyttd, ks. Pasquale —
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paitoksenteko soveltuu yksiselitteisille ja mitattaville arvoille perustuviin rutiiniluontoisiin ta-
pauksiin, joissa ratkaisijalla on suhteellisen vihin harkintavaltaa.”® Automatisoinnin todenni-
koisyyttd arvioitaessa tehtidvien helppouden tai monimutkaisuuden ohella on yhti tirkeéd4 arvi-
oida sdéntelyn madrad ja monimutkaisuutta. Toistaiseksi tilanteet, joihin liittyy vastakkaisia oi-
keuksia, ainutlaatuisia tosiseikastoja tai avoimia normeja, ndyttdvét automatisaation kannalta

epitodennikoisiltd.”

Laaja harkintavalta voidaankin nihdi esteeni oikeudellisen péitoksenteon automatisoinnille.®
Etenkin sddntdpohjaisen ohjelmiston ndkokulmasta yksinkertaistettuna harkinnanvaraisuus
kytkeytyy sithen, voidaanko tehtdva péatos typistdd kylld/ei -paatospolkua noudattavaksi paat-
telyketjuksi.®! Harkintakysymykset taas luovat useita muuttujia ratkaisun syntymiselle. P#tok-
senteon harkinnanvaraisuus ilmenee esimerkiksi sovellettavan sddnndksen sisillosti ja raken-
teesta.®? Harkinnanvaraisuuden rajoitetta automatisaatiolle ei tule kuitenkaan ylikorostaa. Tek-
nisestd ndkokulmasta harkinnanvaraisuus ei valttimaittd ole ehdoton este automaatiolle, silld
jarjestelmastd riippuen suurin osa paitdksen harkinnanvaraisista tekijoistd on hallittavissa maa-

rittdimilld etukiteen ns. punnintatekijit ja niiden painoarvo.®® Tekoilypohjainen automaatio

Cashwell, 2015, s. 35.

8 Koulu 2018, s. 856. Myds Reiling on esittinyt, ettd siéintdpohjaisilla jirjestelmilld tapahtuvaan automaatioon
on luonteva soveltamisala esimerkiksi hyvéksyttdesséd lainmukaisia vaatimuksia, joita vastapuoli ei ole vastustanut
tai padtettdessd oikeudenkéyntikuluista standardoitujen tariffien perusteella. Merkittdva osa tuomioistuinten rat-
kaisemista siviiliasioista on muita kuin monimutkaisia tuomarin oikeudellista analyysia vaativia tapauksia, ja usein
kaikki tapauksen ratkaisuun tarvittava informaatio on saatavilla alusta alkaen. Ks. Reiling 2009, s. 126.

7 Pasquale — Cashwell 2015, s. 47. Ks. myds Susskind 2013, s. 93.

80 PeVL 7/2019 vp, s. 9. Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan automatisoitu paitoksenteko ei sovellu sel-
laisenaan hallinnolliseen péitoksentekoon, joka edellyttdd paatoksentekijan kayttdvén laajaa harkintavaltaa.

81 Koulu ym. 2019, s. 116.

82 Harkinnanvaraisia siinnoksid sovellettaessa ei ole mahdollista luetella etukiteen tyhjentivisti niitd tekijoiti,
jotka on otettava huomioon ratkaisua muodostettaessa, eiké ole vélttdmattd mahdollista asettaa ennakkoon oikeu-
denmukaisen asiankésittelyn kannalta katsottuna painoarvoja kullekin ratkaisuun vaikuttavalle tekijilla. Sellaisten
saannosten, jotka ovat tilannekohtaisesti useasta muuttujasta riippuen tulkinnanvaraisia tai sisiltavét harkintamar-
ginaalin, soveltamiseen perustuva automatisointi on vaikeaa ilman, ettd oikeusturva kérsii. Sen sijaan yksiselittei-
sesti ”joko-tai”-rakenteen muotoon muotoiltuja sdédnnoksid sovellettaessa padtoksenteko voidaan automatisoida
melko pitkille. Ks. Voutilainen 2009, s. 329. Ks. oikeusnormien luonteen vaikutuksesta automaation edellytyksiin
ks. my®s Citron 2008, s. 1301-1303.

8 Koulu ym. 2019, s. 117.
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saattaa lisdksi laajentaa automaattisen paatoksenteon soveltamisalaa my0s vaikeisiin, ei-rutii-

niluontoisiin tapauksiin.®*

Yksinkertaisuus, rutiininomaisuus ja paatoksentekijan harkintavallan puute ndyttavit siis paa-
toksenteon automatisointia puoltavilta tekijoiltd.3> Namé automatisaatiolle suotavaksi katsotut
piirteet oikeudellisessa pdédtoksenteossa selittdnevit sen, ettd oikeudellisen paatdksenteon auto-
matisoitavuutta koskevat tutkimukset ovat keskittyneet pafosin hallintopditoksiin.®® Hallinnon
automatisaation yhteydessi massahallinnon®” kiisite nousee esiin automatisaatiolle suotuisana

ratkaisutoimintana.®® Massahallinnossa rutiiniratkaisut ovat tavanomaisia.®’

Vaikka hallintopaatokset luonnollisesti eroavatkin luonteeltaan tuomioistuimissa tehtévista rat-
kaisuista, on molemmissa pohjimmiltaan kyse oikeudellisen normin soveltamisesta tapauksen
tosiseikastoon. Niin ollen samojen periaatteiden voidaan katsoa pddosin soveltuvan myds tuo-
mioistuimissa tehtdvidn paditoksenteon automatisoinnin edellytysten tarkasteluun. Jakolinja au-
tomatisoitavissa olevien “rutiinitapausten” sekd oikeudellisen harkinnan monipuolisuutta ja in-
himillisyyttd korostavien tulkintaratkaisujen vililld auttaa hahmottamaan my0s tuomioistuinten
ratkaisujen automatisaation mahdollisuuksia, vaikka tuomioistuinten lainkayttod ei voidakaan

kuvailla massahallinnoksi.

Mairéllisesti valtaosa kdrdjdoikeuksissakin kisiteltivistd riita-asioista on muita kuin laajoja

8 Koulu 2018, s. 856. Ks. my&s Bues 2018, s. 273.

85 Esimerkiksi Maahanmuuttoviraston automatisoituja yksittdispdatoksistd annetussa hallituksen esityksessid on
esitetty, ettd automatisoitujen paédtosten tekeminen edellyttdisi, ettd tosiseikasto ja oikeudelliset edellytykset ovat
riittdvan yksiselitteisid, jotta tietoa prosessoivat tekniset sidnndt pystytidn luomaan. Sellaisia paatoksid, joihin si-
siltyy laajaa harkintavaltaa, ei mydskiédn olisi mahdollista tehdd automaattisessa késittelyssd. Ks. HE 224/2018
vp, s. 75.

86 Ks. automatisoidusta hallinnosta esim. Kuopus 1988, Citron 2008, ja Voutilainen 2009. Etenki#n kotimaisessa
oikeustieteellisesséd tutkimuksessa ei ole toistaiseksi késitelty kattavasti tuomioistuinten ratkaisutoiminnan auto-
matisointia.

87 Voutilainen on miéritellyt massahallinnon sellaiseksi viranomaisen toiminnaksi, jossa kisitelldén tiettyji hal-
lintoasioita vuosittain méarillisesti jopa miljoonia, ja asioissa tehtivit pddtokset ovat keskendén hyvin samankal-
taisia, jolloin erilaisten parametrien arvot muuttavat lahinné paatdksen muodollista sisdlt6d muuttamatta kuiten-
kaan tosiasiallisesti padtostd. Esimerkkina téllaisesta padtoksestd voidaan mainita tuen myontdminen, jossa henkild
saa tuen tiettyjen ehtojen tdyttyessd, mutta mairé vaihtelee erilaisten taloudellisten muuttujien vaikutuksesta. Mas-
sahallintoa edustavat muun muassa Verohallinto ja Kansaneldkelaitos. Ks. Voutilainen 2009, s. 295.

8 Voutilainen 2009, s. 295.

8 Voutilainen 2009, s. 329.
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riita-asioita.”® Kokonaisuudessaan valtaosa kirijioikeuksien kisittelemisti asioista koskee ha-
kemuksia ja summaarisia perintiasioita.’! Riidattomat velkomukset eli perintiasiat ratkaistaan
ilman varsinaista oikeudenkiyntid kirjallisessa valmistelussa yksipuolisilla tuomioilla. Myos
suurin osa hakemusasioista ratkaistaan kansliassa ja vain harvoin hakemusasiat johtavat varsi-
naiseen oikeudenkiyntiin.”?> Vaikkei tuomioistuinten toiminta siis edustakaan massahallintoa,
ei kirdjdoikeuksien ratkaisutoiminta ole yksinomaan monimutkaista juridista harkintaa, eli tek-
nologian ulottamattomissa olevaa, luovaa “inhimillis-intuitiivista” toimintaa. Esimerkiksi
1990-luvun kirédjadoikeusuudistuksen yhteydessa katsottiin, ettd kardjdoikeuksien késiteltdvana
oli paljon rutiiniluontoisia, védhan oikeudellista harkintaa edellyttdvid suuria asiaryhmid, joiden
ei katsottu edellyttivin tuomarin harkintaa.”® Tuomioistuimissakin tehtévisti ratkaisuista niyt-
téisi siis l10ytyvén automatisoinnille suotuisia ratkaisutyyppeji, eli yksinkertaisia, rutiiniomai-
sia, toistuvia ja vdhdn oikeudellista harkintaa vaativia asioita. Sdhkoisten haastehakemuksien
kayttdonotto ja laajat tietojarjestelmien uudistukset ndyttiisivit myos viittaavan siihen, etté tek-

niset valmiudet yksinkertaisten ratkaisujen automatisoinnille eivét ole endi utopiaa.

% Esimerkiksi vuonna 2015 kirdjioikeuksiin saapui riita-asioita 360 470, joista suurin osa, 349 154 asiaa, koski
summaarisia velkomus- eli riidattomia perintdasioita. Kaiken kaikkiaan kérdjédoikeuksiin saapui 492 393 asiaa,
joista avioerohakemuksia oli 18 579, ks. Virolainen — Vuorenpad 2017b s. 69. Toisin sanoen vuonna 2015 vireille
tulleista asioista yhteensd noin 84 % koski summaarisia velkomusasioita ja avioerohakemuksia. Vuonna 2018 taas
karéjdoikeuksissa ratkaistiin noin 440 000 kappaletta OK 5:3:ssa tarkoitettuina summaarisina riita-asioina vireille
pantua asiaa Siro — Aaltonen 2019, s. 759.

1 Summaarisissa riita-asioissa on usein kyse saatavan perinniisti, johon kantaja tarvitsee pakkotdytintoonpanoa
varten ulosottoperusteen kérdjadoikeudesta. Vastaaja ei yleensi niissd tapauksissa kiistd kantajan vaatimusta, ja
summaarinen asia voidaan télloin ratkaista kanteen hyvéksyvailld yksipuolisella tuomiolla. Joskus vastaaja kuiten-
kin kiistdd kantajan vaatimuksen, jolloin asia muuttuu riitaiseksi. Asia ratkaistaan tavallisen riita-asian késittely-
jarjestyksessd, mutta kirdjaoikeuksien asianhallinnassa jutun luokittelu ei muutu. Ks. luokittelusta sekd summaa-
risten ja laajojen riita-asioiden erottelusta kérdjdoikeuksien asianhallinnassa tarkemmin Siro — Aaltonen 2019, s.
759-760.

92 Virolainen — Vuorenpii 2017b s. 69.

9 HE 252/1992 vp, s. 13. Jo kumottua kirdjdoikeuslakia (581/1993) sdddettiessd uudistuksen erdini tavoitteena
oli kehittdd tuomioistuimen henkiloston tydtehtivia siten, ettd tuomarit voisivat entistd paremmin keskittya oikeu-
dellisten riitojen ratkaisemiseen. Tuolloin paddyttiin sdéntelyratkaisuun, jolla tietyissé asioissa ratkaisuvalta siirtyi
kansliahenkilostolle. Kansliahenkildston toimivallasta ratkaista tiettyjé asioita sdddetdén nykyisin tuomioistuinlain
(673/2016) 19 luvun 6 §:sséd (860/2017).
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2.3. Tuomarin ratkaisutoimintaa avustavien ohjelmistojen ja tietojirjestel-

mien automatisoivista vaikutuksista

Algoritmeja ja erilaisia teknisid sovelluksia voidaan kéyttda tdysin autonomisten jirjestelmien
liséksi paatoksentekoprosessin tukena. Sovellus voi tuottaa esimerkiksi tietoa padtoksenteon
tueksi, jolloin ihminen analysoi tuloksen ja tekee pddtoksen siitd, kuinka toimia tiedon poh-
jalta.”* Saintopohjaisilla jirjestelmilld on mahdollista tuottaa myds esimerkiksi osaratkaisuja

erilaisiin kysymyksiin, kuten mééréaikoihin tai pdivisakkojen rahaméériin.”®

Erityisesti teknologiset innovaatiot kuten koneoppiminen ja luonnollisen kielen késittely mah-
dollistavat tekodlyn hyoddyntdmisen tuomioistuinratkaisujen analysoinnissa ja prosessoin-
nissa.’® Erilaisilla ennustetydkaluilla voidaan kuvata tietyn lopputuloksen todennikdisyytti rii-
taa kuvaavien kriteerien perusteella. Sovellukset voivat mahdollisesti myds laskea tuomioistui-
men todenndkoisesti médrddman vahingonkorvauksen mairdn. Vaikka ennustetydkaluja kehi-
tetddnkin ensisijaisesti esimerkiksi vakuutusyhtididen, asianajajien ja yritysten lakiosastojen
kéyttdon, jarjestelmid voitaisiin hyddyntii myds tuomareiden piitoksenteossa.”” Oppivia jir-
jestelmid voidaan kéyttda analyysin vilineend ja paitoksenteon tukena. Sovellus voi esimer-

kiksi ehdottaa erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja.”®

Lisdksi ratkaisutoiminnassa hyddynnettavét kayttojirjestelmédt voidaan katsoa kuuluvan péa-
toksenteon teknologisiin tukiprosesseihin. Jarjestelméén sisdllytetyt vaihtoehdot tai niiden

puute voidaan lukea mukaan automatisoituihin paatoksiin, silléd jarjestelmén kayttdjan mahdol-

% Koulu ym. 2019, s. 22.
% Koulu — Koulu — Koulu 2019, s. 188.

% CEPEJ 2018, s. 29. Esimerkkini viimeaikaisesta teknologisesta kehityksestd voidaan mainita Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen ratkaisujen ennustettavuutta tarkastelleet tutkimukset. Ensimmaiinen koneoppimiseen pe-
rustuva tydkalu kehitettiin vuonna 2016. Tuolloin tutkijat pystyivét kehittdmdén tydkalun, joka ennusti EIT:n rat-
kaisun keskiméérin 79 %:n tarkkuudella oliko Euroopan ihmissoikeussopimuksen artiklaa rikottu. Ks. Aletras ym.
2016, s. 2. Toisessa tutkimuksessa kehitettiin koneoppimista hyddyntdméilld ohjelmisto, joka analysoi samoin,
onko tiettyd EIS sopimusartiklaa rikottu. Tutkimuksen lopputuloksena havaittiin, etti suhteellisen yksinkertaisella
koneoppivalla mallilla pystyttiin ennustamaan tuomio lopputulos (onko artiklaa rikottu vai ei) oikein noin 75 pro-
sentin tarkkuudella. Ks. Medvedeva — Vols — Wieling 2019, s. 27.

7 CEPEJ 2018, s. 30.

% Koulu — Koulu — Koulu 2019, s. 187—-188.

20



lisuus tehdé valintoja on rajattu ennakolta jérjestelman kehittdjan tekemien valintojen mukai-
sesti.” Tietojirjestelmin tekniset raamit, jossa ratkaisutoimintaa suoritetaan ja joiden varaan
péivittdistoiminnot rakentuvat, miarittivit tosiasiassa samalla myds raamit ratkaisulle.'® Tie-
tojarjestelmilld onkin katsottu olevan oikeuslaitoksen toiminnassa yhta struktuurinen sééntely-
vaikutus kuin lainsdidiannolla.!?! Teknologian tuoman muutoksen ymmiértimiseksi on olen-
naista hahmottaa, ettd jirjestelmilld on teknisen ulottuvuuden lisdksi normatiivinen ulottu-
vuus.! TiAmi tietojérjestelmiin luoma teknisnormatiivinen ympéristd rajaa sen puitteissa tosi-

asiassa tehtivid ratkaisuja.'%?

Erottelu tukiprosessien ja autonomisten paitoksentekojdrjestelmien vélillda on oikeudellisten
vaikutusten arvioinnin kannalta keskeinen, mutta selvdrajainen erottelu ei ole vélttdméttd mah-
dollista, etenkiin siirryttiessd yhi autonomisempiin jirjestelmiin.!® Avustavien ohjelmistojen
kayttoon liittyy lisdksi riski siitd, ettd jirjestelmid kdytettdisiin niiden tarkoitettua kéyttoalaa
laajemmin. Esimerkiksi erityisesti huomioiden monia tuomioistuimia vaivaavan resurssipulan,
paitoksenteon tukijrjestelmid saatettaisiin tosiasiassa kayttdd péadtoksenteon delegoimiseen
niille jirjestelmille.!” Piitoksentekoa avustavien ja tiysin automatisoitujen jérjestelmien vi-
lilld on vain vdhdinen merkitysero, kun otetaan huomioon osittain automatisoitujen jarjestel-

mien ohjaava vaikutus ihmisen harkintaan ja piitoksentekoon. !

Algoritmien kdytolld osana paidtoksentekoprosessia on péidtoksentekijdd ohjaava vaikutus.

% Citron 2008, s. 1263.
100 Koulu 2018, s. 847. Ks. myos Contini — Cordella 2016, s. 248.

191 Contini — Cordella 2016, s. 247. Ks. koodin sdintelyvaikutuksesta yleisesti myds esim. Lessig 1999, s. 501—
549.

102 K oulu — Koulu — Koulu 2019, s. 355.

193 Koulu — Koulu — Koulu 2019, s. 278. Vrt. myds Poysti 2018, s. 872-873.

104 Beatson 2018, s. 317 ja Koulu ym. 2019, s. 17. Rajanveto ihmisen tekemin ja tiysin automatisoidun paitok-

senteon vililld on ollut esilld myos tietosuoja-asetuksen 22 artiklan soveltamisalan tulkintaohjeessa. Tietosuoja-
asetuksen tarkoittaman tdysin automatisoidun péétoksenteon soveltamisalaan luetaan ohjeessa mukaan paatokset,
joissa henkil6 rutiininomaisesti panee tdytdntoon automatisoituja paitosehdotuksia, ilman, ettd henkild tosiasiassa
vaikuttaa lopputulokseen. Jotta asetusta tulkittaessa kyse olisi ihmisen osallistumisesta, tulee paitdksen tarkasta-
misen olla merkityksellistd, ja henkil6lld tulee olla tosiasiallinen mahdollisuus muuttaa ratkaisua seké analysoida
ratkaisun kannalta merkitykselliset tiedot. Ks. WP251rev.01, s. 21.

105 Eyroopan neuvosto 2018, s. 12.

106 Citron 2008, s. 1272.
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Vaikka ithminen paidtoksentekoprosessin lopuksi tekisi lopullisen paatoksen, padtdstd on usein
kuitenkin ohjannut matkan varrella algoritmi.!” Teknologialla onkin esitetty olevan suuri vai-
kutus ihmisen harkintaan, eikd ihmisilld ole taipumusta jéttdd algoritmien suosituksia huo-
miotta. Vaikka padtoksentekija poikkeaisikin algoritmin johtopaatoksestd, todennikoisesti lop-
putulos ei eroaisi merkittivisti ohjelmiston ehdotuksesta.!®® Lopullisen paitoksen tekevi hen-
kil ei valttimattd myoskddn ymmarrd tai tiedd algoritmin ehdottaman ratkaisun perusteita,
mik houkuttelee noudattamaan koneen ehdottamaa péitosti. ' Vaikka ratkaisutoimintaa avus-
tavissa teknologioissa, kuten algoritmien antamissa suosituksissa, tiedonkeruussa tai tietojér-
jestelmissd ei ole sanan kapeammassa merkityssiséllossd kyse automaattisesta paatdoksenteko-
prosessista, nditd avustavia teknologioita kasitelld4n tutkielmassa automatisoituna paitdksen-

tekona.

197 Diakopoulos 2016, s. 57.Ks. myos Yeung 2017, s. 121-122.

108 Beatson 2018, s. 317. Ks. myds Freeman 2016, s. 97-99 ja Citron 2008, s. 1271-1272. Ilmid6n viitataan eng-
lanninkielisessé kirjallisuudessa termilld automation bias.

109 Hildebrandt 2018, s. 2.
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3. OIKEUDENMUKAINEN OIKEUDENKAYNTI TUOMARIN
RATKAISUTOIMINNAN AUTOMATISOITUESSA

3.1. Oikeudenmukainen oikeudenkéynti perus- ja ihmisoikeutena

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Keskeisin prosessuaalinen perusoikeus eli oikeus oikeudenmukaiseen oikeuden-

kéyntiin sisiltyy perustuslain 21 §:dén:!'°

PL 21 §. Oikeusturva.

Jokaisella on oikeus saada asiansa kdsitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivy-
tystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekd oi-
keus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pdtos tuomioistuimen tai muun riip-
pumattoman lainkdyttoelimen kdsiteltdviksi.

Kdsittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pdctos ja hakea muutosta
samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvdn hallinnon takeet turvataan
lailla.

Pykéldn toisessa momentissa luetellaan oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin sekd hyvén hal-
linnon tarkeimmat osa-alueet. N4itd ovat kasittelyn julkisuus, oikeus tulla kuulluksi, vaatimus
paitoksen perustelemisesta ja oikeus hakea muutosta. Luetteloa ei ole tarkoitettu tyhjentavéksi,
eikd se estd sddtdmastd vihdisid poikkeuksia ndihin oikeussuojatakeisiin. Edellytyksend on,
ettei poikkeus vaaranna oikeussuojataetta padasdintona, eikd yksittdisessé tapauksessa vaaranna
yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Lisdksi vaille erillistd mainintaa ja lailla
ldhemmin sdddettaviksi jatetyt oikeussuojan osa-alueet, muun muassa vaatimukset kasittelyn
suullisuudesta, oikeudesta saada oikeudellista apua sekéd oikeudesta itse valita oikeusavusta-
jansa ja neuvotella timén kanssa luottamuksellisesti, kuuluvat oikeudenmukaisen oikeuden-

kdynnin kisitteen piiriin.!!! Sen lisiksi, etti oikeusturvasiinnds edellyttdd oikeudenmukaisen

110 Oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin lisiiksi perusoikeusjirjestelmi sisiltis muitakin prosessuaaliseen oikeus-
turvaan liittyvid oikeuksia: PL 6 §:sséd sdddetddn ihmisten yhdenvertaisuudesta lain edessd, PL 7 § turvattu oikeus
henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen kytkeytyy pakkokeinoihin. PL 10 §:ssé taas turvataan yksi-
tyiseldmén suoja, joka vaikuttaa rikosten selvittdmiseen ja siten rikosprosessiin. Lisdksi PL 12 §:n sananvapaus ja
julkisuus sekd PL 17 §:n oikeus omaan kieleen vaikuttavat myds oikeudenkdynnissd. Ks. Ervo 2005, s. 54.

T HE 309/1993 vp, s. 74. Ervo onkin korostanut, etti perustuslaissa turvattu oikeus oikeudenmukaiseen oikeu-
denkdyntiin on toteutettava kokonaisuutena siten, ettd prosessia voidaan pitdd kokonaisuutena oikeudenmukai-
sena. Perustuslain 21 §:n siséltdmét oikeusturvan osaset on toteutettava kokonaisuutena, eikd merkitysté ole niin-
kain silld, miten yksittdiset takeet on toteutettu, kunhan kokonaisuus toteuttaa oikeudenmukaisuuden vaatimuksen.
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oikeudenkdynnin toteutumista kokonaisuutena, antaa se institutionaalisen suojan tuon kokonai-

suuden tarkeimmille ainesosille.''?

Perustuslain sédntelyn lisdksi kansallisen oikeussuojajdrjestelmin kehittimiseen vaikuttavat
myos kansainvéliset sopimusjirjestelmaét. Ihmisoikeusmaardykset ja niiden soveltamiskaytidnto
luovat yksilon oikeuksia koskevan minimitason.''* Oikeudenmukainen oikeudenkiynti sekd
yksityisen ihmisen oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva asia tuomioistuimen
tutkittavaksi luetaan nykyisin laajalti eri puolilla maailmaa ihmisoikeuksiin. Tama oikeus ilme-
nee jo YK:n vuoden 1948 ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 10 artiklasta.!'* Suo-
men perustuslain oikeusturvasdédnnoksen ldhimmaét vastineet ovat Euroopan neuvoston piirissa
laadittu ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (Euroopan
ihmisoikeussopimus (EIS), SopS 18-19/1990) 6 artiklan 1 kappaleen méaraykset sekd kansa-
laisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen (KP-sopimus, SopS, 8/1976)
14 artiklan 1 kappaleen méiiriykset.!!® Lainkdyttdd koskeva perusoikeus on liséksi siséllytetty
EU:n perusoikeuskirjan 47 artiklaan, jossa méiérétian oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakei-

noihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen. !¢

Kansainvilisistd sopimusjarjestelmistd merkittdvissd asemassa on Euroopan ihmisoikeussopi-

mus.!'7 EIS 19 artiklaan mukaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on perustettu takaa-

Ks. Ervo 2005, s. 54.
M2 HE 309/1993 vp, s. 72.

113 Ks. esim. HE 309/1993 vp, s. 8-9. Ks. ihmisoikeusmaiiriysten asemasta suhteessa kansalliseen lainsdadantoon
my0s Viljanen 2005, s. 471-474. Thmisoikeudet myds rajoittavat poikkeuslakien kéyttod. Ks. Viljanen 2005, s.
504-507.

114 Virolainen — Vuorenpid 2017d, s. 214. Nimensid mukaisesti kyseessd on julistus, joka ei ole oikeudellisesti
sitova. Sen sijaan kyse on ihanteista, joita kaikkien tulisi tavoitella, ja siind ilmaistuihin tavoitteisiin voidaan vedota
esim. lainsdadanto- ja lainvalmistelutydssd, ks. Ervo 2005, s. 4-5.

1S HE 309/1993 vp, s. 73. Ks. KP-sopimuksesta tarkemmin esim. Hallberg 2011, s. 787-788.

116 EU:n perusoikeuskirjan artikla vastaa suurelta osin EIS 6 artiklaa, mutta merkittévéini erona on, ettei peruskirjan
suojaama oikeus rajoitu siviili- ja rikosasioihin, ks. Hallberg 2011, s. 789. Vuonna 2000 hyvéksytystd perusoi-
keuskirjasta on tullut oikeudellisesti velvoittava vuonna 2009 voimaan tulleella Lissabonin sopimuksella. Ks.
esim. Pellonpdi ym. 2018, s. 95. Perusoikeuskirjan asemasta sdddetiddn Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6
artiklassa.

7 HE 309/1993 vp, s. 73. Ks. myds Hallberg 2011, s. 785. Suomi on ratifioinnilla ja valtionsisiisesti voimaan
saattamisella saattanut ihmisoikeussopimuksen lisdpdytikirjoineen osaksi oikeusjédrjestelmdaamme suoraan sovel-
lettavaksi oikeudeksi. Sopimus on siis Suomessa voimassa eduskuntalain tasoisena sddnndksend. Ks. Pellonpda

24



maan sopimusvelvoitteiden noudattaminen. Liséksi sopimusvaltiot ovat sitoutuneet EIS 46 ar-

tiklan mukaisesti noudattamaan ja tdytdntdonpanemaan EIT:n lopullisia tuomioita, joiden osa-

puolena ne ovat.!!8

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaava EIS 6(1) artikla kuuluu suomennettuna'!® seu-

raavasti:

Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeuden-
kéyntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa
silloin, kun pdditetddn héinen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hdntd vastaan noste-
tusta rikossyytteestd. Pdcdtos on annettava julkisesti, mutta lehdistoltd ja yleiséltd voidaan
kieltdd pddsy koko oikeudenkdyntiin tai osaan siitd demokraattisen yhteiskunnan moraalin,
vleisen jdrjestyksen tai kansallisen turvallisuuden vuoksi nuorten henkildiden etujen tai
osapuolten yksityiseldmdn suojaamisen niin vaatiessa, tai siind mddrin kuin tuomioistuin
harkitsee ehdottoman vilttimdttomdksi erityisolosuhteissa, joissa julkisuus loukkaisi oi-
keudenmukaisuutta.'”’

EIS asettaa lisdvaatimuksia kansalliselle oikeusturvajérjestelmélle. Oikeudenmukaiselle oikeu-
denkdynnille asetettavia vaatimuksia tarkasteltaessa on kiinnitetty huomiota kuulemisperiaat-
teeseen, menettelyn suullisuuteen, padtoksen perusteluihin, asianosaisjulkisuuteen, oikeuden-
kdynnin kustannuksiin ja niiden korvausjirjestelmiin, todistelua koskeviin kysymyksiin, avus-

tajan kdyttdmiseen, osapuolten tasapuolisiin mahdollisuuksiin esittdd asiansa sekd menettelyn

ym. 2018, s. 64. Euroopan ihmisoikeussopimus on saatettu kansallisesti voimaan lailla ihmisoikeuksien ja perus-
vapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen ja siihen liittyvien lisdpdytikirjojen erdiden miédraysten hyvék-
symisestd (438/1990).

118 Buroopan ihmisoikeussopimuksen on katsottu olevan tirked perusoikeusjirjestelmiille erityisesti tehokkaan
kansainvilisen valvontajéarjestelmén takia, ks. Viljanen 2005, s. 502.

119 Euroopan ihmisoikeussopimuksen todistusvoimaiset kielet ovat englanti ja ranska sopimuksen 66 artiklan mu-
kaisesti.

120 Vaatimus oikeudenkiynnin oikeudenmukaisuudesta voidaan esittdi perusnormina, johon kaikki oikeudenkiyn-
nille asetetut kriteerit voidaan palauttaa. Artiklassa edellytetddn ainoastaan, ettid oikeudenkiynti on oikeudenmu-
kainen. Osa tétd oikeudenmukaisuutta luovista takeista on lueteltu 6 artiklan sanamuodossa, osa ilmenee EIT:n
oikeuskdytdnndssd, johdettuna suoraan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin perusvaatimuksesta. Oikeudenmu-
kainen kokonaisuus, joka on Ervon ndkemyksen mukaan ratkaisevaa EIS 6 artiklan tulkinnassa, syntyy pitkélti
tapauskohtaisesti, ja oikeudenkdynnin toteaminen 6 artiklan vaatimukset tayttdvéksi edellyttdd aina kokonaishar-
kintaa. Johonkin oikeusturvan takeeseen hyvaksyttivéstd syystd tehty kavennus ei vilttdmattd tee kokonaisuutta
epdoikeudenmukaiseksi, mikéli kavennuksesta aiheutunut haitta pystytddn muilla keinoin kompensoimaan. Ks.
Ervo 2008, s. 11-15. EIS 6 artiklan 2 ja 3 kohdat koskevat vain rikosoikeudenkdyntejé, joten niitd ei tarkastella
tissé tutkielmassa.
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yksinkertaisuuteen. Suomen perusoikeusjérjestelma vastaa kuitenkin nykyisin kaikilta osin Eu-

roopan ihmisoikeussopimuksen velvoitteita ja menee monissa kohdin niiti pidemmiille.'?!

3.2. Oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin edellytyksista

3.2.1. Oikeudenkdynnin julkisuus lainkdyton ldpindkyvyyden turvaajana

Kasittelyn julkisuus on nimenomaisesti mainittu perustuslain 21 §:n oikeusturvasddnnoksessa
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeena, joka turvataan lailla. Myo6s Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 (1) artiklan sanamuodossa turvataan oikeus julkiseen oikeudenkédyntiin. Oi-
keudenkiynnin julkisuus onkin yksi keskeisimmisti prosessiperiaatteista.'?* Yleisten tuomiois-
tuinten osalta laki oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa (370/2007, YT-
JulkL) on tarkoitettu PL 21 §:n 2 momentissa sdddettyd perusoikeutta toteuttavaksi yleislaiksi.
YTJulkL:n 1 § ilmaisee julkisuusperiaatteen pddsddntond: oikeudenkiynti ja oikeudenkéynti-
asiakirjat ovat julkisia, jollei YTJulkL:ssa tai muussa laissa toisin sdddetd. Pykala siis toistaa
Suomea velvoittavien kansainvélisten sopimusten osoittaman ldhtokohdan oikeudenkdyntien

julkisuudesta.'?

Oikeudenkdynnin julkisuuden késitteelld tarkoitetaan ensinndkin yleisdjulkisuutta, eli yleison
oikeutta olla 1dsné oikeudenkdynnissd sekd saada tietoja oikeudenkdyntiaineistosta. Julkisuus-
periaatteen piiriin kuuluu liséksi asianosaisjulkisuus, eli oikeudenkdynnin osapuolena olevan
asianosaisen vastaava oikeus.'>* Molemmat ulottuvuuden on huomioitu myds Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen (EIT:n) ratkaisukdytdnndssd. Oikeudenkédynnin julkisuudessa ei ole kyse

yksinomaan asianosaisen oikeudesta, vaan kohderyhménd on ns. suuri yleiso. Pitkédlld téh-

121 Hallberg 2011, s. 786-788. Ks. EIS 6(1) artiklan vaatimuksista myds Pellonpdi ym. 2018, s. 546-637.

122 Jokela 2016, s. 89. PL 21 §:n lisiiksi perustuslain 12.2 § turvaa julkisuusperiaatteen: ”Viranomaisen hallussa
olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole vilttiméttomien syiden vuoksi lailla
erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta.”

122 HE 13/2006 vp, s. 25.

124 Jokela 2016, s. 88. Ks. erottelusta myds Rintala 2008, s. 363. Rintalan mukaan asianosaisen oikeus osallistua
oikeudenkéyntiin seuraa oikeudesta tulla kuulluksi, eli kontradiktorisesta periaatteesta, eikd Y TJulkL:ssa padsdén-
toisesti sddnnelld asianosaisjulkisuutta.
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tdimelld julkisuus palvelee kuitenkin myd6s asianosaisten oikeuksia, silld julkisuus suojaa asi-

anosaisia salaisen lainkiyton lieveilmioilti. !>

Oikeudenkiynnin julkisuudella on monia tehtévid, vaikka usein julkisuutta pidetéédn niin itses-
téén selvdna l1dhtokohtana, ettei sen funktioita pysédhdytd miettimaan. Alkuperdisen ideansa mu-
kaan oikeudenkdynnin julkisuus palvelee valvontatehtdvad. Oikeudenkdytté on haluttu alistaa
kansalaisyhteiskunnan ja sen julkisuusalueen kontrolliin.'?® Oikeudenkiynnin julkisuus siis
mahdollistaa kansalaisille tuomioistuimen toiminnan seuraamisen ja kontrolloinnin. Tdma4 jul-
kisuuden kontrollifunktio taas on omiaan estimdin vadrinkdytoksid ja mielivaltaa lainkéy-
tossd.'?” Mahdollisuus valvoa lainkéyttod taas edistiid osaltaan luottamusta oikeuslaitokseen. !?®
Ihmiset ovat taipuvaisia pitdmaéén rehellisend toimintaa, joka tehdién avoimesti kaikkien néh-
den, joten julkisuudella voidaan siis sanoa olevan luottamus- eli legitimointifunktio.'? Lisiksi
julkisuus tekee lainkdyton havaittavaksi. Lainkdyton ldpindkyvyys on keskeistd oikeudenmu-
kaisen oikeudenkiynnin toteuttamiseksi.!** Edelli esitetyt julkisuuden tehtivit korostavat, etti
oikeudenmukainen oikeudenkdynti sekd luottamus oikeusjirjestelméédn edellyttavit lainkdy-

toltd ldpindkyvyyttd ja mahdollisuutta yhteiskunnalliseen kontrolliin.

Oikeudenkdynnin julkisuus ei ole kuitenkaan ehdotonta, vaan yhteiskunnan muut tarkeit yleiset
tai yksityiset edut voivat edellyttid julkisuuden rajoittamista.'*! Jo EIS 6(1) artiklan sanamuo-

don mukaisesti oikeudenkdynnin julkisuuttaa voidaan tarvittaessa rajoittaa esimerkiksi yleisen

125 Ervo 2008, s. 83-85.
126 Tyori 2002, s. 243-244.
127 Jokela 2016, s. 89.

128 Ervo 2008, s. 83.

129 Jokela 2016, s. 89-90.

130 Ervo 2008, s. 83—-85. Myds YTJulkL:n yhtend tavoitteena on mainittu lainkdyton lipindkyvyyden parantami-
nen. Ks. HE 13/2006 vp, s. 15. Ndiden funktioiden liséksi oikeudenkéynnin julkisuudella on esitetty olevan mui-
takin tehtdvid demokraattisessa tietoyhteiskunnassa. Tiedotusvilineiden vélittdmalla julkisuudella, eli vélillisella
yleisdjulkisuudella lisétddn kansalaisten tietoa voimassa olevan oikeuden siséllostd ja tulkinnasta; voidaan puhua
julkisuuden informaatio- eli pedagogisesta funktiosta. Tiedon vilittimisen kautta julkisilla oikeudenkdynneilld on
myos ohjausfunktio, eli ne vaikuttavat mahdollisesti my6s ihmisten kdyttdytymiseen. Viimeisimpéna voidaan mai-
nita julkisuuden yhteiskunnallinen funktio. Suurta huomiota herétténeet oikeudenkdynnit saattavat saada aikaan
laajan yhteiskunnallisen keskustelun havaituista epékohdista ja puutteista, jotka saattavat johtaa lainmuutoksiin
tilanteen korjaamiseksi. Ks. Jokela 2016, s. §89-90.

131 HE 13/2006 vp, s. 25.
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jarjestyksen, kansallisen turvallisuuden, nuorten henkildiden etujen taikka osapuolten yksityis-
eldmédn suojaamiseksi. Oikeudenkdynnin julkisuusvaatimuksen arviointi voi kytkeytya 6 artik-
lan vaatimusten lisdksi EIS 10 artiklassa turvatun sananvapauden toteuttamiseen taikka EIS 8
artiklassa turvatun yksityisyyden suojaamiseen.!** Yksityiselimin suojan ja oikeudenkiytdn
julkisuuden viélilld on jannite, joka edellyttdd punnintaa. Julkisuutta ei tule tarpeettomasti ra-
joittaa, mutta toisaalta julkisuus ei saa johtaa tarpeettomaan ja suhteettomaan yksityiseldmén
suojan loukkaukseen.'** Myos YTJulkL pyrkii sovittamaan yhteen julkisuuteen ja sen salassa-
pitoon liittyvi intressit.!** Oikeudenkiynnin julkisuutta voidaankin tuomioistuimen patokselld
rajoittaa esimerkiksi toimittamalla suullinen késittely kokonaan tai tarpeellisin osin yleison
lasnd olematta, jos asiassa esitetddn arkaluonteisia tietoja henkilon yksityiseldmién, terveyden-

tilaan, vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvisté seikoista (YTJulkL 15.1 §:n 2 kohta).

Kasittelyn julkisuus ei mydskdén ulotu asian kirjalliseen valmisteluvaiheeseen tai muuhun sel-
laiseen valmisteluun tai kansliakésittelyyn, jossa asianosaisella ei ole ldsndolo-oikeutta, silld
yleisojulkisuus eli yleison oikeus olla ldsné koskee YTJulkL 14 §:n 1 ja 2 momenttien mukaan
vain asian suullista kisittelyd.!*® Yleisojulkisuuden toteuttaminen vaatii siis suullista kisittely4,
joten julkisuus ja suullisuus ovat toisiinsa kytkeytyvi oikeudenmukaisuuden osatekijipari.'*°

Kuitenkin oikeudenkdymiskaari mahdollistaa riita-asioiden ratkaisun myds kirjallisessa val-

mistelussa.'3” Midrillisesti valtaosa kirijdoikeuksissa kisiteltivisti riita-asioista ratkaistaan

132 Ervo 2008, s. 94.
133 Rintala 2008, s. 364.
13 HE 13/2006 vp, s. 16.

135 Jokela 2016, s. 101. Suullisella kdsittelylld tarkoitetaan YTJulkL 3.1 §:n 2 kohdan mukaan piikésittelya, val-
misteluistuntoa, katselmusta tai muuta oikeudenkéayntitilaisuutta, jossa asianosaisella on oikeus olla ldsné tai jossa
kuullaan jotakuta henkilokohtaisesti.

136 Ervo 2008, s. 94.

137 Bsimerkiksi OK 5:13.1:n (1052/1991) mukaisesti asia voidaan ratkaista yksipuolisella tuomiolla kirjallisen val-
mistelun vaiheessa heti vastauksen antamiselle maérityn ajan péadtyttyd, 1) jos vastaaja ei ole maédrdajassa antanut
vastausta, taikka 2) ei ole esittényt perusteita kanteen vastustamiselle tai on vedonnut sellaiseen perusteeseen, jolla
ei selvisti ole vaikutusta asian ratkaisemiseen. Lisdksi OK 5:27a:n (768/2002) mukaisesti riitainen asia voidaan
ratkaista yksin kirjallisen valmistelun perusteella, jos asia on laadultaan sellainen, ettei sen ratkaiseminen edellyta
padkésittelyn toimittamista eikéd kukaan asianosaisista vastusta asian ratkaisemista kirjallisessa menettelyssa. Pai-
késittelyn pitdminen voi olla tarpeetonta esimerkiksi, jos asiassa ei esitetd lainkaan suullista todistelua, ja epésel-
vyys koskee vain asian oikeudellista arviointia. Ks. Jokela 2012, s. 396-397.
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kirjallisessa valmistelussa, ja ainoastaan vihiinen osa etenee péikisittelyyn saakka.!3® Niin
ollen kdytdnnossd valtaosassa kérdjdoikeuksien kisittelemistd riita-asioista kirjallinen menet-

tely rajoittaa julkisuusperiaatteen toteutumista.

Tahan ongelmaan puututtiin myos sdddettdessd Y TJulkL:ia, jolloin oikeudenkdyntiasiakirjojen
julkisuuden tasoon kiinnitettiin huomiota. Julkisuusperiaatetta ilmentdvadan 1 §:44n otettiinkin
nimenomainen maininta siitd, ettd oikeudenkiynnin julkisuusperiaate ulottuu myds oikeuden-
kéyntiasiakirjoihin.!* Tosiasiallisesti pelkistiin kirjallisessa menettelyssi kiytivit oikeuden-
kaynnit eivdt uuden lainkaan myotd ole yhta julkisia kuin oikeudenkdynnit, joissa pidetdin suul-
linen kisittely. Asioissa, jotka ratkaistaan ilman suullista késittelyd, oikeudenkdynnin julkisuus
toteutuu perustietojen, oikeudenkiyntiasiakirjojen ja ratkaisun julkisuutena'*’ Vaikka suullinen
kasittely onkin keskeinen tekijé yleisdjulkisuuden toteutumisessa, myos EIT on katsonut, ettei
kirjallisessa menettelyssi ole itsessdin perustavanlaatuista ongelmaa.'*! Julkinen ja suullinen
kisittely ei mydskddn ole itseisarvo. Asioissa, joissa ei kdsitelld suuren yleison kannalta mer-
kittdvia kysymyksid, ja, mikéli asia on selvitettdvissa yhtd hyvin ja prosessiekonomisesti tehok-

kaammin, kirjallinen menettely tiyttid EIS 6 artiklan vaatimukset.'*?
3.2.2. Pddtoksen perusteluvelvollisuus ratkaisun kontrolloitavuuden edistdjdnd

Oikeus saada perusteltu padatos on oikeusturvan ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin keskei-
simpii takeita.'*? Perustuslain 21 §:n 2 momentti edellyttii, ettii oikeudesta saada perusteltu
pédétos sdddetddn lailla. Tuomioistuinten péddtdsten perustelemista on edellytetty myds EIT:n
oikeuskidytdnndssa, vaikka EIS 6 artikla ei sisdlld nimenomaista vaatimusta paédtdsten peruste-
lemisesta.'** Siviiliprosessissa padsiinndkset tuomion perustelemisesta siséltyvit oikeuden-

kdymiskaaren 24 luvun 4 §:44n (165/1998), jonka mukaan perusteluista tulee kdyda ilmi, mihin

138 Jokela 2012, s. 366.
139 HE 13/2006 vp, s. 13 ja 25.
140 HE 13/2006 vp, s. 27.

141 Ervo 2008, s.173. EIT on Ervon mukaan esimerkiksi edellyttéinyt, etti asianosaisen osallistuminen sujuu asian
luonteesta johtuen hyvin my®s kirjallisessa menettelyssa.

142 Ervo 2008, s. 105.
193 Jokela 2015, s. 509 ja Ervo 2005, s. 421.

144 Ervo 2008, s. 447.
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seikkoihin ja oikeudelliseen péédttelyyn ratkaisu perustuu. Lisdksi perusteluissa on selostettava,

milld perusteella riitainen seikka on tullut ndytetyksi tai jaéinyt ndyttimatta.

Perusteluilta vaadittavasta yksityiskohtaisuudesta riippumatta tuomioistuimen ratkaisujen pe-
rusteluvelvollisuudella itsellddn on useita funktioita demokraattisessa yhteiskunnassa, jotka
osin kytkeytyvit oikeudenkdynnin julkisuuden tehtdviin. Ensinndkin tuomion hyvé perustelu
liséd itsessddn oikeudenkiynnin julkisuutta, silld varsinainen paatoksenteko ei tapahdu avoimin
ovin.'*® Pelkiistiin ratkaisun julkisuus ei sinilldin riiti takaamaan oikeusprosessin koettua oi-
keudenmukaisuutta, vaan se edellyttii ratkaisujen avointa perustelua.'*® Lisiksi tuomion pe-

rustelut mahdollistavat tuomioistuintoiminnan kontrolloitavuuden ja lipindkyvyyden.!'4’

Seikkaperiiset sekd avoimet perustelut suojaavat tuomioistuinta epiilyksiltd, ettd niiden ratkai-
sutoiminta perustuisi mielivaltaan. Ratkaisun tueksi esitettyjen perustelujen hyvaksyttivyys
vaikuttaa yleisesti oikeudenkdynnin legitimiteetin turvaamiseen. Perusteluilla vakuutetaan
myds oikeudenkiynteji seuraava yleiso ratkaisun oikeellisuudesta ja kohtuullisuudesta.'*® Pe-
rustelujen avulla voidaankin toteuttaa tuomarin vastuuta yhteiskunnalle sekd vertailla keske-
néin eri argumentteja.'*’ Perustelu antaa siis madollisuuden kontrolloida lainkdytdn objektiivi-
suutta.'®® Lipindkyvyyden ja kontrolloitavuuden ohella perustelut luovat edellytykset tarkas-

tella muutoksenhaun tarpeellisuutta.'>!

Lisdksi paitosten perusteleminen pakottaa tuomarin selvittiméaén asiat huolellisesti ja vaikuttaa
lainmukaiseen p#itokseen pidsemisessi.'>? Ratkaisun yksityiskohtainen perustelu pakottaa

tuomioistuimen harkitsemaan huolellisesti ratkaisuaan, minka voidaan nahda lisddavan oikeus-

145 Jokela 2015, s. 509.

146 Virolainen — Martikainen 2010, s. 43.

147 Brvo 2005, s. 421-422.

148 Virolainen — Martikainen 2010, s. 42.

199 Brvo 2005, s. 422-423.

150 Hallberg 2011, s. 803-804.

151 Jokela 2015, s. 509, Hallberg 2011, s. 803—804, Ervo 2008, s.447.

152 Hallberg 2011, s. 803-804.
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varmuutta sekd vdhentivén riskid siitd, ettd ratkaisu perustuu virheelliseen tai lakiin perustu-
mattomaan nikemykseen.'3* Edelli esitettyjen tehtévien liséiksi perustelujen funktiolla on myds
yhteys ratkaisun puolueettomuuteen. Perusteluilla on katsottu olevan oikeuttamistehtidvé, eli
tuomioistuimen on perusteluissa esitettdvi, ettd asia on ratkaistu puolueettomasti, asiallisesti ja
sisdllollisesti oikein. Tuomion perusteluilla pyritddn vakuuttamaan erityisesti asian hdvinnyt

osapuoli siiti, etti asia on ratkaistu puolueettomasti ja asiallisesti.!>*

Siséllollisesti ratkaisun perusteluissa on erityisen tirke#i vastata kysymykseen miksi.'>> Perus-
teluissa on olennaista selvittda, miksi sovellettavaa lakia sovelletaan tuomiossa ilmenevalli ta-
valla. Toisin sanoen perusteluista on kédytavd ilmi hyvéksyttidvilld ja ymmaérrettdavilld tavalla
logiikka, jolla tuomioistuin on soveltanut sddnnoksid tapauksen tosiseikkoihin. Lopputulosta

tulee verrata asianosaisten vaatimuksiin, viitteisiin ja todisteisiin.'

Paatoksen perustelut voidaan sisillollisesti jaotella fakta- eli tosiasiaperusteluihin sekd normi-
eli oikeudellisiin perusteluihin. Faktaperusteluista ilmenee, mihin oikeustosiseikkoihin loppu-
tulos perustuu. Lisdksi faktaperusteluihin kuuluu nayttokysymyksen eli todistusharkinnan pe-
rustelu. Toisin sanoen perusteluissa esitetddn, milld perusteella riitainen (kiistetty) oikeus- tai
todistustosiseikka on tullut niytetyksi tai jadnyt ndyttdmattd. Perusteltaessa ndyttokysymystd
paitoksentekijén on otettava kantaa sekd todistusfaktojen ndyttdarvon méérittimiseen ettd ko-
konaisndyton riittdvyyden arviointiin. Normiperusteluissa taas ilmoitetaan oikeuskysymyksen
ratkaisu, josta kdy ilmi millaiseen oikeudelliseen pédttelyyn ratkaisu perustuu. Toisin sanoen

normiperusteluista ilmenee miten lakia ja muita mahdollisia oikeusohjeita on sovellettu tosi-

seikkoihin.'’

Perusteluilta vaadittavalle seikkaperdisyydelle ei nédyttdisi olevan yksiselitteistd maaritelmaa tai

minimitasoa. Esimerkiksi EIT ei ole vaatinut jokaiseen oikeudenkdynnissi esitettyyn vaatimuk-

133 Jokela 2015, s. 509.

154 Virolainen — Martikainen 2010, s. 40—41.
135 Ervo 2005, s. 423.

136 Brvo 2008, s. 452-453.

157 Virolainen — Vuorenpid 2017¢ s. 115.
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seen yksityiskohtausta vastausta. Vaadittavien perustelujen laajuuden on katsottu riippuvan ta-
pauksen luonteen lisiksi myds kansallisen oikeuden siéinndisti ja periaatteista.!>® Asianosaisen
oikeustilaan mahdollisesti vaikuttavien, jarkevisti tehtyihin viitteisiin tuomioistuimen tulee ot-
taa perustellusti kantaa ratkaisussa. Perusteluvelvollisuuden laajuuteen ja yksityiskohtaisuuteen
vaikuttaa lisiksi tapauksen merkityksellisyys asianosaiselle.'*” Perusteluilta vaadittavaa seik-
kaperdisyyttd voi tarkastella jaottelemalla ratkaistavat tapaukset rutiiniratkaisuihin ja tulkinta-
ratkaisuihin. Mité riitaisempi ja episelvempi asia on kyseessé, sitd seikkaperdisempid tuomion
perustelujen tulisi olla. Laajoja perusteluja ei tarvita, kun kyseessd on yksinkertainen ja selva
oikeuskysymys. Joissain tapauksissa oikeusnormista voi seurata ainoastaan yksi mahdollinen
oikeusseuraamus. Téalloin ratkaisu syntyy loogisen pééttelyn seurauksena eikd seuraamuksen
tuomitsemista tarvitse perustella. Esimerkkejé tillaisista oikeusseuraamuksista ovat pateméatto-

myys tai mitittdmyys. '
3.2.3. Riippumattomuus ja puolueettomuus ratkaisun ulkoisten vaikutteiden poistajana

Perustuslain oikeusturvasddnnoksen eli PL 21 §:n ensimméainen momentti sisdltdd vaatimuksen
tuomioistuinten riippumattomuudesta: ’jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuk-
siaan koskeva p#édtds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttdelimen késitelta-
viksi”. Tuomioistuinten riippumattomuuden turvaaminen on viimekadessa valttimatonta juuri
yksilén oikeusturvan takaamiseksi.'®! Tuomiovallan kiyttijin riippumattomasta asemasta sii-
detéddn lisdksi perustuslain 3.3 §:ssé, jonka mukaan tuomiovaltaa kayttévit riippumattomat tuo-
mioistuimet. Tuomioistuinten riippumattomuutta turvataan myds perustuslain 103 §:ssé sddde-
tylld tuomareiden muista virkamiehisti poikkeavasta virassapysymisoikeudella.!®> Tuomiois-
tuinten riippumattomuus edellyttid myos tuomareiden riippumattomuutta, joten myods tuomarin

riippumattomuus on turvattu tuomioistuinlaissa (673/2016). Lain 1:6.1:n mukaan tuomari on

158 Hallberg 2011, s. 803.

159 Brvo 2008, s. 448449,

160 Virolainen — Martikainen 2010, s. 358—359.

161 HE 1/1998 vp, s. 76. Ks. myds HE 7/2016 vp, s. 68.

162 HE 1/1998 vp, s. 76, 160 ja Jokela 2016, s. 316. Majanen on lisiksi katsonut tuomareiden nimittimisti koske-
vien sdannosten (PL 58 ja 102 §), satunnaisten tuomioistuinten asettamisen kieltdvén sdéinndksen (PL 98.4 §) ja

tuomioistuinten organisaatiota ja tehtivid koskevien sdénndsten (PL 98—101 §) turvaavan tuomioistuinten riippu-
mattomuutta. Ks. Majanen 2009, s. 48.
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tuomiovaltaa kéyttdessddn riippumaton. Sdannds tarkoittaa, ettd tuomari kdyttdd tuomiovaltaa

itsendisesti ja puolueettomasti.'®®

Vaatimus tuomioistuimen riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta on siséllytetty myds
EIS 6(1) artiklan sanamuotoon, jonka mukaan jokaisella on oikeus oikeudenkayntiin laillisesti
perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa.!** Puolueettomuuden
vaatimusta ei ole yksiselitteisesti kirjattu perustuslakiin, vaikka puolueettomuus on olennainen
osa perustuslain prosessuaalisia perusoikeuksia.!®> PL 21.1 §:n vaatimukseen riippumattomasta
lainkdyttoelimestd on tarkoitettu siséllyttdd asianomaisen oikeussuojaelimen riippumattomuus
suhteessa toimeenpanovaltaan sekd puolueettomuus suhteessa asian eri osapuoliin.'*® Puolueet-

tomuuden voidaan katsoa olevan osa riippumattomuutta.'¢’

Tuomioistuinten riippumattomuus edellyttid, ettd lainkdyttGtoiminnassa tuomioistuinten tulee
olla riippumattomia muiden tahojen vaikutuksesta. Vaatimus koskee lainsédété;jaa, hallitusvallan
kayttdjda, viranomaisia sekd esimerkiksi oikeusriidan osapuolia. Mydskdan ylempi tuomiois-
tuin ei saa yksittiistapauksessa pyrkid vaikuttamaan alemman tuomioistuimen ratkaisuun.'®
Valtiovallan kolmijako-opin nédkokulmasta tuomioistuimen riippumattomuudella tarkoitetaan
ensi sijassa riippumattomuutta lainsd#dinto- ja hallitusvallasta.'®® Riippumattomuus asianosai-

sista taas tarkoittaa muun muassa sitd, ettei tuomioistuin ole sidottu asianosaisten kasityksiin

lainsoveltamisessa tai todistusharkinnassa. Puolueettomuudella taas viitataan tapauskohtaiseen

163 HE 7/2016 vp, s. 68—69. Titi sdinnosti tdydentdd tuomioistuinlain sifinnds tuomarin velvollisuuksista. Ks. HE
7/2016 vp, s. 83. Tuomioistuinlain 9:1.1:n mukaan tuomari kayttda tuomiovaltaa itsendisesti ja tissd toiminnassaan
hénta sitoo vain laki.

164 EIT:n oikeuskiytéinndssi on luettu 6 artiklan edellyttimiin riippumattomuuteen myds tuomarin erottamatto-
muus. Ks. Hallberg 2011, s. 799.

165 Tapanila 2008, s. 285.
166 HE 309/1993 vp, s.74.

167 HE 78/2000 vp, s. 4. Tapanilan mukaan riippumattomuutta ja puolueettomuutta voidaan tarkastella joko yhtend
periaatteena, tai jaottelemalla tarkastelu esimerkiksi siten, ettd riippumattomuus liittyy tuomarin virkaan ilman
kytkostd oikeudenkéyntiin, kun taas puolueettomuus liittyy yksittdiseen oikeudenkdyntiin. Ks. Tapanila 2013, s.
260. Majanen taas on katsonut riippumattomuuden olevan puolueettomuuden perusedellytys. Ks. Majanen 2009,
s. 50. Toisaalta puolueettomuutta voidaan myos tarkastella riippumattomuuden sisarkisitteend. Puolueettomuus
viittaa tdlloin tuomarin mielentilaan ja riippumattomuus asioiden tilaan, eli olosuhteisiin, joissa tuomari tekee tyo-
taan. Ks. Koulu — Koulu — Koulu 2019, s. 121.

168 HE 1/1998 vp, s. 76.

169 Ks. esim. Jokela 2016, s. 194-195. Ks. vallanjako-opista myos Tuori 2005, s. 1021-1049.
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riippumattomuuteen, joka ilmenee ennen kaikkea esteettémyytend. Tavoitteena on, ettd tuomari
voi kisitelld asian ennakkoluulottomasti ja vapaana epiasiallisesta ulkopuolisesta vaikutuk-

sesta.!”?

Tuomarin tulee olla yksittéistd asiaa késiteltdesséd esteeton, eli vapaa sellaisista henkilokohtai-
sista suhteista asianosaisiin tai kdsiteltdvain asiaan, joka voisi horjuttaa luottamusta hinen puo-

lueettomuuteensa.'”!

Tuomarin esteellisyyttd koskevat oikeudenkdymiskaaren 13 luvun
(441/2001) sainnokset.!’? Sadntelyn tarkoituksena on turvata oikeudenkiynnin objektiivisuutta
ja tasapuolisuutta.!” Esteellisyyssdannoksilld tavoitellaan kisittelyn puolueettomuuden turvaa-
mista. Oikeudenkdymiskaaren esteellisyyssddnnoksid onkin tulkittava siten, ettd samalla tiyte-
tdin EIS:n vaatimukset puolueettomasta oikeudenkiynnistd.!” Puolueettomuuteen voidaan
katsoa esteettomyyden, eli irrallisuuden késiteltdvésté asiasta ja asianosaisista, lisdksi muodos-
tuvan ennakkoluulojen puuttumisesta. Puolueeton késittely edellyttdd, ettei tuomari syrji tai

suosi ketddn geneeristen piirteiden kuten etnisyyden, poliittisen suuntautumisen tai kansalai-

suuden takia.'”®

Tosiasiallisen puolueettoman késittelyn turvaamisen liséksi esteellisyyssddnnosten tarkoituk-

sena on ennen kaikkea yllépitdd asianosaisten ja yleison luottamusta tuomioistuimen puolueet-

tomuuteen.'!”® My&s tuomarin riippumattomuus yllpitii luottamusta oikeuslaitosta kohtaan.!”’

170 Virolainen — Vuorenpii, 2017d, s. 213-214.
17! Lappalainen — Vuorenpii 2017, s. 267.

172 Esteellisyysperusteita on ryhmitelty sen mukaan, onko tuomarilla esteellisyyden perustava ldheinen suhde asi-
anosaisiin vai itse asiaan. Laissa omaksuttu systematiikka ldhtee maéritelméstd, keitd on pidettdva sellaisina tuo-
marin ldheisind henkildind, joiden suora tai vélillinen osallistuminen oikeudenkéyntiin voidaan nihda vaarantavan
tuomarin puolueettomuuden (OK 13:3). Tadmin jilkeen on sdéinnelty, millainen tuomarin tai hinen l&heisensi
suhde oikeudenkidyntiin synnyttdé esteellisyyden (OK 13:4—7). Oikeudenkdymiskaaren 13 luvun sddnndkset jaka-
vat esteellisyysperusteet karkeasti ottaen viiteen eri ryhméén: 1) ns. osallisuus- ja intressijddvi (OK 13:4), 2) ns.
yhteisojddvi (OK 13:5), 3) erityinen suhde asianosaiseen (OK 13:6), 4) ns. oikeusaste-esteellisyys ja ennakko-
asenne (OK 13:7.1 ja OK 13:7.2) seké 5) muu esteellisyysperuste (OK 13:7.3). Ks. Lappalainen — Vuorenpdd 2017,
s. 270-271. Ks. esteellisyysperusteista myos Jokela 2016 s. 331-342.

173 HE 78/2000 vp, s. 4.

174 Jokela 2016, s. 331.

175 K oulu — Koulu — Koulu 2019, s. 121.
176 Tappalainen — Vuorenpii 2017, s. 269.

177 HE 7/2016 vp, s. 68.
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Lainkdyton nauttivan luottamuksen takia onkin keskeisté, ettd tuomari on vapaa kaikista ulkoi-
sista vaikutteista, jotka voisivat horjuttaa héinen riippumattomuuttaan ja puolueettomaan.!’
Riittdvdnd ei voida kuitenkaan pitdd vain tuomarin puolueetonta toimintaa. Tamén liséksi on
edellytettdvi, ettei yleisolle tai asianosaisille synny perusteltua aihetta epdilld tuomarin puolu-
eettomuudesta yksittdisessd asiassa.!” EIT on kiteyttinyt puolueettomuutta koskevan vaati-
muksen sanoihin “justice must not only be done, it must also be seen to be done”.!*® Tuomarin
oma puolueeton suhtautuminen asiaan (tuomarin oma ns. subjektiivinen puolueettomuus) ei
toisin sanoen riitd, vaan hdnen tulee myds ndyttdd puolueettomalta ulospéin (ulkopuolelta ha-

vaittava ns. objektiivinen puolueettomuus). Puolueettomuuden vaarantumisen tulee kuitenkin

olla objektiivisesti katsottuna perusteltua.'®!

Koska esteettomyyssdanndsten taustalla on luottamusta lainkdyttoon vaativa julkinen intressi,
esteettomyyttd koskevat sddnnokset ovat ehdottomia, eivitkd asianosaiset voi suostumuksin
niitd syrjayttid.'®? Asianosaiset eivit toisin sanoen voi luopua puolueettoman oikeudenkiynnin
vaatimuksesta. Esteellisyyden toteaminen ei ole harkinnanvaraista, eli esteellisen tuomarin tu-

lee ehdottomasti kieltiytyd kisittelemisti juttua.'®’
3.3. Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellytysten ja teknologian omi-
naispiirteiden yhteensopivuudesta

3.3.1 Teknologia oikeudenmukaisuuden uhkakuvana

Sekd CEPEJ:n ettd Euroopan neuvoston toimesta on nostettu esille algoritmien kéyttd osana
tuomitsemistoimintaa mahdollisena uhkana erityisesti EIS 6 artiklan turvaaman oikeudenmu-

kaisen oikeudenkdynnin kannalta. Ndiden toimijoiden julkaisemisissa raporteissa on korostettu

178 Lappalainen — Vuorenpid 2017, s. 267.

179 HE 78/2000 vp, s. 4.

180 Ks. EIT:n oikeuskdytinnosti esim. Pellonpdd ym. 2018, s. 579 ja HE 78/2000 vp, s. 8-9.
181 Lappalainen — Vuorenpid 2017, s. 269.

182

Lappalainen — Vuorenpéa 2017, s. 270.

183 Tapanila 2008, s. 286.
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tarvetta tarkastella sekd huolellisesti arvioida, miten erilaiset tekniset ohjelmistot ovat sovitet-
tavissa yhteen prosessuaalisen perusoikeuden kanssa.'®* Myos hallintopditdsten automatisoin-
nin yhteydessd on nostettu esille keskeisené perustuslaillisena ongelmana perustuslain 21 §:n
mukaisen yksilon oikeusturvan ja hyvin hallinnon turvaaminen automatisoidussa paitoksente-
ossa.'® Oikeudellisten periaatteiden kuten prosessuaalisen oikeudenmukaisuuden ja binaarilo-
giikkaan perustuvan ohjelmistokoodin yhteensovittaminen on vihinti4nkin haastavaa.'*® Ei ole
lainkaan selvéd, ettd nykyiset prosessuaaliset oikeusturva- ja valvontamekanismit soveltuvat

etenkiin tekodlyn kdyttoon osana lainkéyttdjien padtosharkintaa.'®’

Konkreettisena esimerkkind tuomioistuinteknologiaan ja algoritmeihin liittyvistd oikeusturva-
ongelmista voidaan mainita Yhdysvalloissa rikosoikeusjirjestelméssd kéytossd oleva
COMPAS-algoritmi'®. Ohjelman tuottamaa riskiarvioita hyddynnetiin eri osavaltioissa muun
muassa arvioitaessa voidaanko rikoksesta epdilty vapauttaa yhteiskuntaan. Joissain osavalti-
oissa, kuten Wisconsinissa, riskiarvio annetaan rikosoikeudenkdynneissi tuomarin hyddynnet-

tdviksi rangaistusta mésrittiessi. s’

COMPAS-algoritmin tuottaman riskiarvion kdyton perustuslainmukaisuus on haastettu Wis-
consinin osavaltion korkeimmassa oikeudessa vuonna 2016. Tapauksessa State v. Loomis (881
N.W.2d 749 (Wis. 2016)) Wisconsinin korkein oikeus arvioi, loukkasiko riskiarvion kayttd
osana rangaistuksen médradmista tuomitun oikeusturvaa, eli Yhdysvaltain perustuslain suojaa-

190

maa due process-oikeutta . Rikoksesta tuomittu Eric Loomis valitti riskiarvion hyddyntdmi-

18 CEPEJ 2018, s. 15 ja Euroopan neuvosto 2018, s. 12.
185 K. esim. PeVL 7/2019 vp, s. 8-10.

18 K. Citron 2008, s. 1249-1313.

137 Beatson 2018, s. 326.

188 COMPAS akronymi tulee sanoista Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions.
COMPAS-raporttiin siséltyva riskiarvio pisteyttié rikoksesta syytetyn kolmessa eri kategoriassa: todennakoisyys
syyllistyd uudelleen rikokseen ennen oikeudenkdyntid, yleinen rikoksen uusimisriski seka vékivaltarikokseen syyl-
listymisen riski. Riskiarvio ei pyri ennustamaan kyseisen yksilon henkilokohtaista uusimistodennékdisyyttd, vaan
arvio perustuu samankaltaiseen historian omaavien henkildiden yleiseen riskiarvioon. Riskiarvio perustuu henki-
16n rikosrekisteristd sekd haastattelusta kerédttyihin tietoihin. Ks. State v. Loomis 2016, s. 754.

139 Angwin ym. 2016, (luettu 18.6.2019).

190 Yhdysvaltojen liittovaltion perustuslaissa kiytetién kisitetti Due Process of Law tarkoittaen prosessuaalista
oikeudenmukaisuutta. Oikeuden tarkoituksena on taata kaikessa viranomaistoiminnassa ”oikeudenmukaisuus” tai
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sestd osana rangaistuksen mittaamista. Hénelle tuomittua rangaistusta oli perusteltu muiden te-
kijoiden ohella COMPAS-riskiarvion tuloksella. Loomis perusteli valitustaan kolmella argu-
mentilla: 1) riskiarvion kdytto loukkasi hdnen oikeuttaan tulla tuomituksi virheettémén tiedon
perusteella, silli menetelmin salaaminen yhtion liikesalaisuutena esti arvioimasta riskiarvion
todenperdisyyttd, 2) riskiarvion kdyttd loukkasi hdnen oikeuttaan saada yksildllisesti arvioitu
tuomio ja 3) riskiarvion kiyttd hyddynsi sopimattomasti vastaaja sukupuolta rangaistuksen
méidriddmisessd.'! Osavaltion korkein oikeus hylkisi valituksen, ja katsoi, ettei riskiarvion tar-

kastelu osana rangaistuksen mittaamista loukannut vastaajan oikeusturvaa.'®?

Algoritmin kdyttoon liittyvid haasteita pyrittiin Wisconsinin korkeimman oikeuden ratkaisussa
poistamaan vaatimuksella, ettd riskiarvion ohessa tuomareille annetaan ohjeistus riskiarviosta
ja sen kiytostd.!”® Lisiksi ratkaisussa korostettiin, etti COMPAS-riskiarvio on vain yksi mo-
nista tekijoisté, joita voidaan tarkastella ja punnita rangaistusta méarittiessé. Riskiarviota hyo-
dyntivien tuomareiden tulisi perustella tuomiossa myds muita rangaistusta tukevia itsendisia
tekijoitd.'®* Tuomioistuimen ratkaisuun ja vastaajan oikeusturvan toteutumiseen algoritmia
hyodynnettdessi on tuomiossa maaritellyisti rajoituksista huolimatta suhtauduttu kriittisesti oi-
keudellisissa analyyseissi.!®> Tdmin ratkaisun perusteella ei voida tehdi johtop#itoksii algo-
ritmien ja suomalaisen oikeusturvan yhteensopivuudesta. Ratkaisu, ja erityisesti sithen kohdis-
tettu kritiikki, korostavat kuitenkin, ettd teknologisten sovellusten kéytolla osana oikeuden-

kdyntid voi olla ratkaiseva merkitys oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumiselle.

“reiluus” niin, ettd henkild saa nauttia hénelle kuuluvusta oikeuksista eikd oikeuksia riistetd héneltd ilman tietyt
vaatimukset tayttavdd menettelyd. Due process of law -oikeuden siséllostd on ldhes mahdotonta antaa tyhjentdvaa
maidritelméd. Késitteen on perinteisesti katsottu sisdltdvédn ainakin seuraavat tausta-arvot ja periaatteet: syytetyn
suojaaminen, oikeudenmukainen oikeudenkédynti ja osapuolten tasavertaisuus, prosessin demokraattisuus, virka-
vallan vairinkayton kielto sekd inhimillisen arvokkuuden suojaaminen. Oikeus turvataan kahdella eri perustuslain
lisaykselld, V-lisdys vuodelta 1791 ja XIV-lisdys vuodelta 1868. Viime kddessd Due Process of Law - oikeuden
sisdltd madrdytyy liittovaltion korkeimman oikeuden oikeuskiytinndssd. Ks. due process oikeuden siséllosta
Spolander 2003, s. .413 — 428.

191 State v. Loomis 2016, s. 757.
192 State v. Loomis 2016, s. 773.
193 State v. Loomis 2016, s. 763-764.

194 State v. Loomis 2016, s. 769. Tuomio on lainvoimainen, silli Yhdysvaltain korkein oikeus ei myontéinyt ta-

paukselle valituslupaa. Ks. Supreme Court of the United States blog, (luettu 21.6.2019).

195 Ks. esim. Freeman 2016, s. 75-106 ja Harvard Law Review, Recent Cases 2017, s. 1530-1537.
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3.3.2. Automatisoidun pdcdtoksenteon julkisuuden ja ldpindkyvyyden toteutettavuus

Oikeudellisen ratkaisutoiminnan automatisointi luo uusia haasteita yksilon oikeuksista péatta-
miselle. Osa automatisoiduista jarjestelmisté tekee ratkaisuja tdysin salassa, osasta taas puuttuu
téysin tarkistustaltiot. Talloin jarjestelmén tekemien paitosten taustalla olevien lakien ja tosi-
seikkojen tarkastelusta tulee mahdotonta.!”® Oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin edellyttimin
oikeudenkéynnin julkisuuden toteutuminen néyttiaékin haasteelliselta, mikéli oikeudellisen paa-
toksenteon perusteet jddvét piilloon padtdksentekojirjestelman teknologisten ominaispiirteiden

taakse.

Lihdekoodin salassapito on yksi keskeinen tekijd, joka haastaa automatisoidun paitoksenteon
julkisuutta ja ldpindkyvyyttd. Usein timé ldpindkyméttdmyyden muoto yhdistetdin ohjelmiston
kehittineen yhtion tarpeeseen salata lihdekoodi liikesalaisuutena.!®” Salassapidon tarve voi
seurata my®s jirjestelmén kiyttotarkoituksesta.!”® Oikeusturvan kannalta keskeinen seuraus on,
ettd lahdekoodin salassapito voi evitd algoritmisen paidtoksenteon kohteelta mahdollisuuden
kontrolloida, etti jirjestelmin lopputuotoksen perusteena olevat tiedot pitivit paikkansa.!”
Kysymys ldhdekoodin julkisuudesta onkin merkittdvé asia automatisoidun paitoksenteon laa-
jemman ldpindkyvyyden kannalta. Automatisoidun jirjestelmén ldpindkyvyys taas kytkeytyy

lopulta kysymykseen julkisen vallankiyton kontrollista ja legitimiteetist.>*°

Paitoksentekojirjestelmén 1dhdekoodin julkisuuden arviointia ja menettelyn lapindkyvyyttd on
edellytetty myds perustuslakivaliokunnan lausuntokdytinndssd. Esimerkiksi perustulokokeilun
otantamenettelyn osalta perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 51/2016 vp kiinnittényt
huomiota ehdotettuun sdéntelyyn otantamenettelyn ldpindkyvyydestd. Valiokunta on katsonut

lailla sddtdmisen seka tarkkarajaisuuden ja tismallisyyden vaatimusten edellyttdvén, ettd laissa

196 Citron 2008, s. 1253.
197 Ks. esim. Freeman 2016, s. 93—94, Beatson 2018, s. 329, Burell 2016, s. 3.

198 Esimerkiksi kiytettiessd jdrjestelméd valitsemaan veronmaksajia verotarkastukseen ei ole tarkoituksenmu-

kaista julkistaa jérjestelmén toimintalogiikkaa. Ks. Kroll ym. 2017, s. 658.
199 Freeman 2016, s. 94.

200 Koulu ym. 2019, s. 124.
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sdddettiisiin nimenomaisesti myds ohjelmistokoodin julkaisemisesta ja julkisuudesta.’’! Lau-
sunnossaan PeVL 29/2018 vp koskien sidddosesitystéd lentoliikenteen matkustajarekisteritieto-
jen kéytostd perustuslakivaliokunta on vastaavasti edellyttanyt, ettd hallintovaliokunta tarkas-
telee perustuslain julkisuus- (12.2 §) ja oikeusturva- (21 §) sdédnnoksistd johtuvista syistd ehdo-
tettuja kriteerejd seké niitd mahdollisesti soveltavien automatisoitujen algoritmien suhdetta vi-

ranomaisen toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin.2*

Edelld mainittujen lausuntojen huomioita algoritmien julkisuudesta ja ldpindkyvyydestd on
edellytetty myos perustuslakivaliokunnan lausunnoissa koskien ehdotuksia automatisoida yk-
sittdispaitoksid maahanmuuttovirastossa.?’® Vaikka asiaa koskevaan toiseen hallituksen esityk-

seen HE 18/2019 vp lisittiin sdinnds algoritmin julkisuudesta?**

, perustuslakivaliokunta piti
edelleen sdédntelyn tismentdmistd sddtdmisjirjestyskysymyksend. Lausunnossa on erikseen pai-
nottanut algoritmin julkisuuden asianmukaisen toteutumisen yksilélle ymmaérrettivissd muo-
dossa edellyttdvin laissa tisméillistd ja tarkkarajaista madritelmaa siitd, mitd algoritmilla tarkoi-
tetaan automatisoidussa paitoksenteossa.??> Perustuslakivaliokunnan algoritmien julkisuutta
koskevien vaatimusten perusteella niyttad siltd, ettd julkisuuskysymyksista tulisi sdétda tismal-
lisesti ja tarkkarajaisesti erikseen myos tuomioistuimissa kiytettdvien automaattisten paatok-

sentekojdrjestelmien osalta. Julkisuusperiaatteen mukaisesti ohjelmiston 1&hdekoodi tulisi sdé-

taa julkiseksi.

Oikeuskirjallisuudessa on hallintopaitosten osalta liséksi esitetty kannanottoja 1dhdekoodin jul-

kisuudesta suoraan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999, julkisuus-

201 peVL 51/2016 vp, s. 5.
22 PeVL 29/2018 vp, 5. 5.
203 PeVL 62/2018 vp, s. 8 ja PeVL 7/2019 vp, s. 10.

204 Uudelleen muotoillun 21 §:n 2 momentin mukaan Maahanmuuttoviraston on julkistettava automatisoidussa
paitoksentekomenettelyssé lopulliseen padtdkseen johtanut algoritmi. Lisdksi rekisterdidylld on oikeus saada eril-
linen selvitys hinelle automatisoidussa késittelyssd tehtyyn lopulliseen yksittdispadtokseen kiytetystd algorit-
mista. HE 18/2019 vp, s. 131. Ks. momentin perusteluista tarkemmin HE 18/2019 vp, s. 100—101.

205 PeVL 7/2019 vp, s. 10. Mienpii kuitenkin arvioi lausunnossaan perustuslakivaliokunnalle, ettd algoritmin
julkistamisen vaatimus toteuttaisi asianmukaisesti hyvén hallinnon takeisiin kuuluvaa késittelyn julkisuuden vaa-
timusta sekd turvaisi PL 12.2 §:n mukaisen julkisuusperiaatteen toteutumista. Ks. Méenpéé lausunto — HE 18/2019
vp, s. 3.
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laki, JulkL) tulkinnan perusteella. Automaattisessa paatoksenteossa kaytettava 1ahdekoodi voi-
taisiin tulkita kuuluvan julkisuuslain mukaisiin miritelmiin asiakirjasta (JulkL 5.1 §2°) ja vi-
ranomaisen asiakirjasta (JulkL 5.2 §27). Koodi ja jirjestelmiin méritellyt muuttujat olisivat
télloin 1ahtokohtaisesti julkisuusperiaatteen mukaisesti viranomaisen asiakirjoina julkisia, mi-

kali yksittdistapaukseen ei soveltuisi jokin julkisuuslain 24 §:n salausperusteista.?%®

Yleisten tuomioistuinten ratkaisujen nakokulmasta voitaisiin vastaavasti argumentoida, etti
paétoksentekojérjestelmén ldhdekoodi katsottaisiin YTJulkL mukaiseksi oikeudenkdyntiasia-
kirjaksi. YTJulkL 3 §:n mukaan oikeudenkdyntiasiakirjalla tarkoitetaan tuomioistuimelle toi-
mitettua tai tuomioistuimessa oikeudenkiyntid varten laadittua julkisuuslain 5 §:n 1 ja 2 mo-
mentissa tarkoitettua asiakirjaa. Koska oikeudenkéyntiasiakirjat ovat siis tuomioistuimeen toi-
mitettuja tai sielld laadittuja julkisuuslain mukaisia asiakirjoja ja viranomaisen asiakirjoja, voi-
daan ndhdédkseni samaan tapaan argumentoida, ettd jarjestelmin ldhdekoodi ja muuttujat olisi-
vat padsddntoisesti YTJulkL 7 §:n mukaisesti julkisia oikeudenkdyntiasiakirjoja. Oma kysy-

myksensa toki on, miten YTJulkL salassapitoperusteet rajoittaisivat lahdekoodin julkisuutta.

Vaikka ldhdekoodin julkistamista esitetddnkin keinona edistié algoritmisen paatoksenteon 14-
pindkyvyyttd ja julkisuutta, koodin julkistaminen ei kuitenkaan ole aina tarkoituksenmukaista
eikd mahdollista esimerkiksi erilaisten salassapitointressien takia. Téydellistd 1dhdekoodin jul-
kisuutta tarkoituksenmukaisempana ratkaisuna voidaankin nihda tiettyjen olennaisten tietojen
julkistaminen.’” Kéytinndssi se, minki tiedon julkistaminen on milloinkin hyddyllisti, riippuu

yksittiisen algoritmin kiyttokontekstista.?!® Oikeusturvan ja hyvin hallinnon niikokulmasta on

206 Julkisuuslain 5 §:n 1 momentin mukaan asiakirjalla tarkoitetaan tissi laissa kirjallisen ja kuvallisen esityksen
liséksi sellaista kdyttonsd vuoksi yhteen kuuluviksi tarkoitetuista merkeistd muodostuvaa tiettyéd kohdetta tai asiaa
koskevaa viestid, joka on saatavissa selville vain automaattisen tietojenkésittelyn tai ddnen- ja kuvantoistolaittei-
den taikka muiden apuviélineiden avulla.

207 Julkisuuslain 5 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen asiakirjalla tarkoitetaan viranomaisen hallussa olevaa

asiakirjaa, jonka viranomainen tai sen palveluksessa oleva on laatinut taikka joka on toimitettu viranomaiselle
asian késittelyé varten tai muuten sen toimialaan tai tehtéviin kuuluvassa asiassa. Viranomaisen laatimana pidetdin
my0s asiakirjaa, joka on laadittu viranomaisen antaman toimeksiannon johdosta, ja viranomaiselle toimitettuna
asiakirjana asiakirjaa, joka on annettu viranomaisen toimeksiannosta tai muuten sen lukuun toimivalle toimeksi-
antotehtdvén suorittamista varten.

208 Youtilainen 2009, s. 328 ja Koulu ym. 2019, s. 122-123.Ks. myds HE 18/2019 vp, s. 100-101.
209 Diakopoulos 2016, s. 58.

210 Diakopoulos 2016, s. 61. Olennaisia julkistettavia tietoja voisivat olla esimerkiksi ihmisten osallisuus, algorit-
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esimerkiksi katsottu olevan valttiméatontd, ettd viahintdan algoritmin toimintatapa avataan asi-
anosaiselle, jotta timi voisi ymmartdé paatoksenteon perusteet. Vaikka itse koodi olisi siis sa-
laista, tulisi toimintatapojen kuvauksen ja paitoksenteon perusteiden olla julkisia.>!' Samat vi-
himmadisvaatimukset pédtevit ndhdékseni myds oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin vaatimuk-
seen oikeudenkdynnin asianosaisjulkisuudesta. Vahintddn padtoksenteon perusteet on avattava

asianosaiselle.

Lahdekoodin julkistaminen voi olla epétarkoituksenmukainen keino edistdd automatisoidun
padtoksenteon ldpindkyvyytta ja julkisuutta ihmisten teknologisen lukutaidottomuuden vuoksi.
Teknologisella lukutaidottomuudella viitataan siihen, etteivdt ihmiset valttiméattd ymmaérra
koodia taikka algoritmin toimintalogiikkaa.?!? Toistaiseksi koodin lukeminen ja kirjoittaminen
sekd algoritmien suunnittelu ovat hyvin pienen vékijoukon hallitsema erityinen taito. Tdhdn
lapindkymattdmyyden muotoon puuttuminen edellyttdisi siis esimerkiksi laajempaa koulutusta,
jotta laajempi yleis6 ymmaértdisi paremmin algoritmien mekanismeja, ja jotta niiden toimintaa

voitaisiin paremmin arvioida ja kritisoida.?!?

Lihdekoodin tarkastelu ei aina paljasta absoluuttisesti jarjestelmén toimintaa edes analyyti-
koille. Jopa erityisasiantuntijan analyysisti usein jdd huomiotta ohjelmiston toiminnan ongel-
mia. Koodi voi olla luonteeltaan monimutkaistettua tai peitettyd. Myds markkinoiden parhailta
koodin virheitéd etsiviltd automatisoiduilta tyokaluilta voi jddda havaitsematta 1&hdekoodissa
oleva virhe. Monimutkaisemmat virheellisyydet jadvat vield pienid ja yksinkertaisia virheitdkin

useammin tarkastuksessa huomiotta.>'#

Jéarjestelmédn lapindkyvyyteen ja ymmarrettdvyyteen vaikuttaa my0s tekninen toteutustapa. En-

nusteisiin ja dataan perustuvat jirjestelmat ovat luonteeltaan huomattavasti monimutkaisempia

min toimintaa ohjaava data, toimintamalli, algoritmin tekemat paételmat, kuten luokittelut ja ennusteet seki algo-
ritmin kayttd ylipdatdan tietyssa tilanteessa. Ks. Diakopoulos 2016, s. 59-60.

21 Koulu ym. 2019, s. 123.
212 Beatson 2018, s. 329. Ks. myds Kroll ym. 2017, s. 638.
213 Burell 2016, s. 4.

24 Kroll ym. 2017, s. 647.
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ja ldpindkymittdomampid kuin sidintdpohjaiset jirjestelmit.?!> Koneoppivien jirjestelmien tuot-
tamia padtoksid ei edes vilttdmattd voi selittdd tarkastelemalla jdrjestelmén ldhdekoodia, silld
varsinaisen péddtoksen tuottama sddntd muotoutuu automaattisesti data-analyysin tuloksena.
Talloin 1dhdekoodin tarkastelu paljastaa vain kdytetyn metodin, muttei itse pddtoksen takana
olevaa datapohjaista siéintdd.?!® Teknologinen tavoite saavuttaa jirjestelmilli tietty lopputulos
johtaa tyypilliseen niin kutsuttuun “mustaan laatikkoon”, joka muuttaa ldhtdarvot lopputuot-

teiksi paljastamatta miten.>!’

Koodin ymmartdmisen ja lukemisen haastavuus niin maallikoille kuin joskus my®os asiantunti-
joille muodostaa keskeisen haasteen ajatellen oikeudenkdynnin julkisuusperiaatteen toteutta-
mista tuomarin ratkaisutoiminnan automatisoituessa. Vaikka algoritmin l1dhdekoodin julkistet-
taisiin, ei pelkdstdéin teknisen koodin tarkastelu itsessddn néytd toteuttavan samaa oikeuden-
kdynnin julkisuuden funktiota, kuin padsddntoisesti jokaisen luettavissa ja ymmarrettdvissé ole-
vien oikeudenkéyntiasiakirjojen julkisuus. Erityisesti monimutkaisiin teknisiin jirjestelmiin
liittyva “mustan laatikon” ongelma néayttéisikin erittdin haasteelliselta sovittaa yhteen tuomio-

istuimen toiminnalta edellytettdvén julkisuuden ja lainkédyton ldpindkyvyyden kanssa.
3.3.3. Automatisoinnin vaikutukset pddtoksen perusteltavuuteen

Automatisoidussa padtoksentekomenettelyssd annettavan péaédtoksen perustelut on mahdollista
esittdd yksinkertaisissa tapauksissa tdysin samansisiltoisind kuin manuaalisen késittelyn paa-
toksen perustelut.’!® Piitoksenteko kuitenkin etifintyy ihmisen harkinnasta automatisoidussa

menettelyssd, joka pohjaa etukiteen muotoiltuihin teknisiin sdintdihin. P4dtoksentekijan har-

215 Karanasiou — Pinotsis 2017, s. 182.
216 Kroll ym. 2017, s. 638.
217 Citron — Pasquale 2014, s. 6. Ks. myds Beatson 2018, s. 329.

218 Automaattisesti tehtivén péitoksen perusteltavuuteen on otettu Suomessa kantaa sidddettiessd kestivin metsi-
talouden rahoituslain mukaisten myonteisten tukipdatdsten automatisoinnista. Kestavan metsétalouden maéraai-
kaista rahoituslakia (34/2015), myShemmin rahoituslaki, on muutettu 16. tammikuuta 2019 voimaan tulleella lailla
(laki kestdvén metsdtalouden maérdaikaisen rahoituslain muuttamisesta, 14/2019), jolla rahoituslakiin on lisétty
31 a § automaattisesti tehtévistd paatoksistd. Uuden sdéntelyn myo6té tiettyjen metsédnhoidon tukien myodntdmis-
padtokset seka padtokset tuen lopullisesta méiéréstd voidaan tehdd automaattisesti. Lain eduskuntakisittelyssé an-
netussa maa- ja metsdtalousministerion muistiossa on todettu, etti automaattiset paédtokset ovat perusteluiltaan
samansisiltoiset kuin manuaalisen késittelyn paatokset. Ks. MMM muistio— HE 153/2018 vp, s. 1.
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kinnan etdédntyminen itse paddtoksestd haastaa perustuslain 21.2 §:n edellyttdmin perusteluvel-
vollisuuden toteuttamista.?'” Kun ratkaisun harkinta etéfintyy tuomarista, ei piitoksen perustei-
den selvittiminen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellytysten mukaisesti olekaan valtta-

matta toteutettavissa.

Automaattisesta padtoksenteosta annettavat perustelut voidaan jakaa kahteen kategoriaan. En-
sinndkin voidaan selittii jarjestelmén toimintaa. Jarjestelmén toiminnalla viitataan jérjestelméin
logiikkaan, merkitykseen, oletettuihin seuraamuksiin seki yleisesti automatisoidun péétoksen-
tekojdrjestelmén toimintaan, esimerkiksi jirjestelmédn vaatimusten yksildintiin, paittelyket-
juun, ennalta médriteltyihin malleihin seké luokittelun rakenteisiin. Toisekseen automaattisesta
paitoksenteosta voidaan antaa selitys koskien yksittdistd padtosti. Télloin perustelut koskevat
paitoksen perusteita, syitd ja yksilokohtaisia olosuhteita, esimerkiksi toimintojen painoarvoa,
piitokseen kiytettyjd yksittiistd paiatossadntod, lihdetietoja tai profilointiryhmi.??° Jotta kyse
olisi oikeusturvan edellyttimésti yksilon oikeudesta saada perusteltu pditos, tulee automaatti-
sesta paitoksenteosta annettavan perustelun nihdédkseni koskea yksittdisen paitoksen peruste-

luita. Yleiset jérjestelmén toimintaa kuvaavat perustelut eivéit ndhdékseni riité.

Jéarjestelmédn tekninen toteutustapa on yksi tekijé, joka vaikuttaa padtdksen perusteltavuuteen.
Automatisoidun pditoksen perusteiden osoittamisen voidaan todeta olevan yksiselitteisempéa
sdantdpohjaisessa automaatiossa, jossa automatisoitua prosessia ohjaavat etukéteisesti muotoil-

lut sdannot.?!

Automatisoidussa pdédtoksessd kaytettdvat valmiiksi muotoillut fraasiperustelut
eivit kuitenkaan ole ongelmattomia yksilon oikeusturvan kannalta.??? Tiysin automatisoidussa
paétoksentekoprosessissa padtdsperustelut ovat ennalta muotoiltuja vakiolausekkeita, jolloin ne
voivat olla asianosaisen kannalta epdinformatiivisia. Vakioperusteluista ei valttimatti ole nih-
tidvissd padtokseen vaikuttavia tosiasiallisia tapauskohtaisia perusteita, jolloin yksilo ei saa oi-
keaa kuvaa piitokseen johtaneista syisti.??* Péitoksien malliperustelut ovatkin kiyttokelpoisia

péddasiassa rutiiniratkaisuissa, joissa ei vaadita juurikaan oikeudellista harkintaa, tai ratkaisu

219 Koulu ym. 2019, s. 76.

220 Wachter — Mittelstadt — Floridi 2017, s. 78.
221 Koulu ym. 2019, s. 76.

222 Voutilainen 2009, 5.296.

223 Voutilainen 2009, s. 299. Ks. myds Kuopus 1988, s. 301-302.
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perustuu erilaisiin numeerisiin muuttujiin.?>* Perusteluvelvollisuuden toteuttamisesta voikin
16ytyé erilaisten pddtoslajien automatisoitavuuden rajallisuus, silld kattavia, yksilollisid ja har-

kinnanvaraisia perusteluja vaativat péitoslajit soveltunevat heikosti automatisoitaviksi.?*

Etenkin paitoksenteko, joka perustuu tilastollisiin todennékdisyyksiin, voi olla ongelmallista
selvitysvelvollisuuden nikokulmasta. Tekodlyjarjestelmissé ei ole aina osoitettavissa selkedsti
syy-seuraussuhdetta.’?$ Vaikka koneoppiva algoritmi voidaankin implementoida yksinkertai-
sella tavalla, jolloin jarjestelmén logiikka on pddosin ymmérrettivissd, kiytdnnosséd kuitenkin
hyddyllisiksi havaitut mallit ovat luonteeltaan viistimittd monimutkaisia.??” Ongelman keski-
Ossd on, ettd algoritmin muodostamaa funktiota ei voida selittdd, eikd ohjelmoija tiedd miksi
lopputuloksen méérittelevit painotukset ovat sellaisia kuin ne ovat. On miltei mahdotonta tul-
kita, miksi algoritmi antaa tietyn vastauksen tietyssi tilanteessa annetun datan perusteella.??®
Itseoppivan algoritmin kehittdjdkdén ei siten voi olla varma jirjestelmén tekemin paitoksen
perusteluista tai mekanismeista.??° Monimutkaisten jirjestelmien tuottamat ratkaisut, joissa ei

voida jalkikdteen osoittaa yksittdisen ratkaisun perusteluita, eivit ndhdédkseni ole sovitettavissa

yhteen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellytysten kanssa.

Perusteluvelvollisuuden ongelmallisuus ei kytkeydy yksin automaattisen paatoksentekojarjes-
telmén tekniseen selitettdvyyteen. Tdman lisdksi juridisten pdédtdsten osalta ongelma kytkeytyy
sithen, ettd koneoppivat jarjestelmét eivit nykyisellddn pyri formalisoimaan oikeudellista pe-
rustelua, vaan pikemminkin mallien toivotaan ennustavan tuomarin toimintaa vastaavanlaisessa
tilanteessa. Pdatoksen todellisten perusteiden ja syiden ymmartdminen korvataan tietomassoista

16ytyvien korrelaatioiden automaattisella prosessoinnilla. Jarjestelmit eivét toisin sanoen pe-

224 Voutilainen 2009, s. 301.
225 Koulu ym. 2019, s. 77.
226 Koulu ym. 2019, s. 85.
227 Burell 2016, s. 5.

228 Bues 2018, 5. 272.

229 VNS 7/2018 vp, s. 20.
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rustele ratkaisuaan samojen kysymysten ja tulkinnan kautta kuin tuomari tehdessédédn ratkai-
sun.?*? Tietotekniikan lisdéintyvi kiyttd tuomioistuinten varsinaisessa ratkaistutoiminnassa voi-

kin aiheuttaa suuren muutoksen tuomioistuinten ratkaisujen argumentointitavoissa.?*!

Tuomarin ratkaisutoiminnan automatisointiin voidaan suhtautua kriittisesti myos perusteluvel-
vollisuuden tarkoituksen ndkokulmasta. Yksi perusteluvelvollisuuden funktioista on edistda
paitoksen perusteiden asianmukaista ja huolellista selvittimisti.?3? Algoritmien tuottaman rat-
kaisuehdotus ei kannusta péaatoksentekijdd toimimaan suosituksen vastaisesti eikd mydskdin
edisti paitdksentekijin omatoimista selvitysti ja tiedon tarkastelua.?*® P#itoksen perusteiden
manuaalinen tarkastaminen voi myds olla kdytdnndssa erittdin haasteellista kdytettdessa ratkai-
sun perusteena monelta eri taholta sihkoisesti kerittyji tietoja.?>* Automatisoitujen jérjestel-
mien kayttd padtoksenteon tukena voikin heikentdd asioiden selvittimistd, ja siten ndhdidkseni

vaarantaa myos paitoksen perusteluvelvollisuuden tarkoituksen toteutumista.

Algoritmien avustaman pédédtoksenteon haasteena voi my0s olla, ettei pddtdksen perusteluja kat-
sota riittdviksi. Perusteiden riittdiméttomyys voi kytkeytya joko liialliseen algoritmiin mukau-
tumiseen, taikka siihen, etteivit perustelut riittavalla tavalla avaa algoritmin toimintaa ja perus-
teita.?*> Tuomarin ratkaisutoiminnassa hyddynnettivit algoritmit voivat olla niin monimutkai-
sia, etteivit tuomarit valttimatta pysty ymmértdméaan niiden toimintaa, eivdtki niin ollen pysty
arvioimaan asianmukaisesti annettua ehdotusta.?*® Algoritmin avustaman p#itoksenteon hyo-
dyntdminen nayttadkin edellyttivin, ettd lopullisen pédédtdksen tekevd tuomari ymmaértid sen
toimintalogiikan, pystyy suhtautumaan kriittisesti jirjestelmén toimintaan ja ndin perustele-

maan ratkaisunsa oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuusvaatimuksen edellyttdmalla tavalla.

230 CEPEJ 2018, s. 37. Ks. koneoppivien algoritmien péitdsten perusteista myds Goodman — Flaxman 2016, s. 55.
21 Kuopus 1988, s. 391.

232 Ks. esim. Hallberg 2011, s. 803—804 ja Jokela 2015, s. 509.

233 Beatson 2018, s. 325.

234 Kuopus 1988, s. 481.

235 Beatson 2018, s. 333.

236 Harvard Law Reviw 2017, s. 1535.
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3.3.4. Automatisoidun pdcdtoksenteon puolueettomuudesta ja riippumattomuudesta

Taysin algoritmiseen padtdoksentekoon voidaan kytked tuomarin riippumattomuuden ja puolu-
eettomuuden ndakokulmasta monia ihanteellisia piirteitd: algoritmi ei hae pdétdkselleen sosiaa-
lista hyvéksyntdd, eikd algoritmia ei voida uhkailla tai lahjoa. Algoritmin paidtoksentekoon ei
my0skédan vaikuta yhteiskunnalliset sidonnaisuudet, eikd monimutkainen esteellisyysnormisto
olisi ndin ollen tarpeen.?®’ Niisti ihanteellisista piirteisti huolimatta automatisoituun p#tok-
sentekoon voidaan liittdd tekijoitd, jotka haastavat oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edel-

lyttdman lainkdyton puolueettomuuden ja riippumattomuuden.

Monista positiivisista attribuuteistaan ja teknologian ndenniisestd neutraaliudesta huolimatta
algoritmeja ei voida luokitella puolueettomiksi paatoksentekijoiksi. Jarjestelméin ohjelmoivan
henkilén ennakkoluulot ja arvot siirtyvit helposti jirjestelmiin.?*® Tietimittd ohjelmiston ke-
hityshistoriaa onkin haastavaa havaita ohjelmiston piilevii ennakkoasenteita.?** Etenkin ennus-
teisiin ja dataan perustuvissa jarjestelmissi on usein puolueettomuuteen liittyvid ongelmia, ku-
ten jarjestelmdn koodin sisédltamét tiedostamattomat ennakkoluulot seka jérjestelmén opetuk-
seen kiytettivien datajoukkojen sisiltimi virheellinen tai syrjivi tieto.?*® Syrjivid vaikutuksia
voi siirtyd algoritmien jirjestelmiin esimerkiksi, jos oletetaan, ettd kéytetty data on virheeton ja
todellisuudessa joukkoaan edustava. Namai olettamat nayttavat olevan kuitenkin kdytinnossa

kestaméattomid.>*!

Automatisoidussa menettelyssd padtoksenteon puolueellisuus saa lisdksi uudet mittasuhteet.
Kyse ei ole endd yksittdisen henkilon yksittdisestd syrjivéstd pddtoksestd. Kaytettdessé algorit-
misia padtoksentekomekanismeja, samaa syrjivdd sddntod sovelletaan jokaiseen tehtivédn paa-

tokseen, jolloin puolueellisesta paitoksenteosta tulee systemaattisempaa ja laajempaa.?*?

237 Koulu — Koulu — Koulu 2019, s. 186.

238 Koulu — Koulu — Koulu 2019, s. 186. Ks. myés CEPEJ 2018, s. 57 ja Mittelstadt ym. 2016, s. 7.
239 Mittelstadt ym. 2016, s. 7.

240 Citron — Pasquale 2014, s. 4.

241 7liobaité 2017, s. 1061.

242 7liobaité 2017, s. 1063.
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Algoritmien ja puolueettomuuden haasteellisuudesta voidaan mainita esimerkkind Yhdysval-
loissa rikosoikeudenkdynneissa kiytettavin COMPAS-algoritmin syrjivid vaikutuksia koskeva
ProPublican tekemd tutkimus. Tutkimuksessa todettiin rikoksen uusimistodennikoisyyttd en-
nustavan algoritmin syrjivin mustia vastaajia. Analyysi paljasti huomattavan eroavaisuuden
riskiarvioissa vastaajan ihonvirin perusteella.?*? Algoritmi todettiin syrjiviksi, silld tutkimus-
tuloksen mukaan mustat vastaajan arvioitiin huomattavasti valkoisia vastaajia useammin vaérin
korkean uusimisriskin luokkaan. Valkoiset vastaajat taas arvioitiin huomattavasti mustia use-
ammin viirin matalan uusimisriskin luokkaan.?** Toisaalta algoritmin kehittineen yhtié on
kiistinyt tutkimuksessa esitetyt viitteet algoritmin syrjivistd vaikutuksista.?*> Erilaiset tutki-
mustulokset jarjestelmin puolueettomuudesta viittaavatkin ndhdékseni siihen, ettei algoritmin

tekemin péaatoksen puolueellisuuden arviointi ole yksiselitteista.

Algoritmin puolueettomuutta arviointia haastaa se, ettei arviota voida suoraan tehdé perintei-
sesti ihmispé#ttijad varten kehitetyilld oikeudellisilla testeilld.?*® Esimerkiksi OK 13 luvun es-
teellisyyssddnnokset madrittelevit, millaista suhdetta tuomarilla ei saa olla késiteltdvdédn asiaan
tai asianosaisiin.’*’ Teknologialla taas ei ole tillaista suoraa suhdetta yksittiiseen oikeuden-
kdyntiin tai asianosaisiin, joten esteellisyyssddnnosten perusteella ei voida arvioida automaat-

tisen pddtoksentekojirjestelmén puolueettomuutta.

Kuitenkin jo pelkdstddn perusteltu epéilys lainkédyttdjan puolueettomuuden vaarantumisesta on
kuitenkin omiaan heikentiméén tuomioistuimen legitimiteettid. Tuomarilta edellytetdén, ettd
hén on ulkopuoleltakin tarkasteltuna puolueeton. Tuomioistuin ei voi uskottavasti jakaa oi-
keutta tasapuolisesti, ellei siti pideti puolueettomana ratkaisuntekijini.?*® Niin ollen lainkéy-

tossd kdytettdvien automatisoitujen jarjestelmien osalta jo pelkkd perusteltu epdilys syrjivistd

243 Angwin ym. 2016, (luettu 18.6.2019).

244 Larson ym. 2016, (luettu 18.6.2019). Tutkimuksessa verrattiin algoritmin riskiarvion kohteelle antamaa uusi-
mistodenndkoisyytté tosiasiassa seuraavan kahden vuoden sisdlld tehtyihin uusiin rikoksiin.

245 Ks. State v. Loomis 2016, s. 763 ja Freeman 2016, s. 85.
246 Beatson 2018, s. 330.
247 Ks. esim. Lappalainen — Vuorenpii 2017, s. 270-271.

248 Tapanila 2008, s. 284-285.

47



vaikutuksista voisi ndhddkseni heikentdd lainkdyton legitimiteettié ja etenkin koneoppivien jar-
jestelmien kidyttomahdollisuutta oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin osana. Puolueettomuu-
den liséksi paitdksenteon automatisoinnilla haastetaan myds tuomioistuimen riippumatto-

muutta.

Tuomarin riippumattomuutta koskevan periaatteen mukaisesti tuomarin velvollisuuksista on
sainnelty erikseen tuomioistuinlaissa.>*’ Lain 9:1.1:n mukaan tuomari kiyttii tuomiovaltaa it-
sendisesti, ja tdssd toiminnassaan hinté sitoo vain laki. Kéytettdessd edistyneité teknisid tyoka-
luja osana tuomioituimen toimintaa, voidaan lainkdyttdjdn toimintaan luoda ohjaava ja uudella
tavalla normatiivinen vaikutus. Teknisten tydkalujen kdyton mahdollisina seurauksina voivat
olla tuomarin itsendisen harkintavallan sdintely seka pitkilla aikavalilld oikeudellisten péétos-
ten yhtendistyminen. Péaatokset eivit tilldin perustuisikaan tapauskohtaiseen harkintaan, vain

tilastolliseen laskentaan, joka linkittyy muiden tuomioistuinten aiempiin ratkaisuihin.>>

Tuomarin yksilollinen harkintavalta voi kaventua myos kdytettiessa jérjestelmédn tallennettuja
tuomio-ohjeistuksia, mikéli tuomari tukeutuu rutiinitapauksissa vain jirjestelmin loytdméan
ohjeistukseen.?! Lainkiyttd yhdenmukaistuu ja samalla lainkdyttijin itsendisyys heikkenee,
kun automaattiseen péddtoksentekoon kiytettdvit algoritmit tarjoavat tuomareille jarjestelmén
tasolla maériteltyjd, ns. oikeita tulkintoja. Toisin sanoen tuomari saa algoritmin avulla heti tie-
don siitd, mikd on yhdenmukaisen laintulkinnan ndkokulmasta oikea tulkinta. Talloin tuomarin

tulkinta korvautuu algoritmin kehitt4j4n nikemykselld siitd, miten lakia on tulkittava.?>

Paatoksenteon automatisoitumisen myo6td oikeudellisten sddnndsten tulkinta etdéntyy tuomio-
istuimissa tehtdvastd tapauskohtaisesta harkinnasta. Teknisten sovellusten toiminnallisuuksien
madrittimiseen sisdltyy vélttdmattd sekd oikeudellisen viitekehyksen ettd pddtdsharkinnan tul-

kintaa.?>® Ohjelmistoon luotavien siéintdjen formalisoinnissa on lopulta kyse oikeuslihteiden

249 HE 7/2016 vp, s. 83.

250 CEPEJ 2018, s. 15. Ks. tuomioistuinten digitalisaatiohankkeiden ohjaavista vaikutuksista myds Koulu — Koulu
— Koulu 2019, s. 278.

21 Lupo 2016, s. 58. Vrt. myds Koulu — Koulu — Koulu 2019, s. 183.
252 Koulu — Koulu — Koulu 2019, s. 173. Ks. myds Contini — Cordella 2016, s. 252.

253 Koulu — Koulu — Koulu 2019, s. 278.
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kokonaisuudesta ilmenevin oikeustilan muuntamisesta tietokoneluettavaksi binaarikoodiksi.?>*
Normien sisdltd myds vdistaméttd muuttuu jarjestelmad luovien henkildiden kédantéessd luon-
nollista kielti ohjelmistokoodiksi.>>> Tuomioistuinten ratkaisujen automatisoinnin arviointi
tuomioistuinten riippumattomuuden ndkokulmasta palautuukin kysymykseen siité, kuka tulkit-

see, miten lait soveltuvat yksittdistapauksiin, eli toisin sanoen kdyttdd tuomiovaltaa.

Mikili jarjestelmid kehitetdéin hallinnon piirissd taikka sen vaikutusvallan alla, saattaa tama
heikentii algoritmia kilyttdvin lainkéyttijin riippumattomuutta.?>® Vallan kolmijako-opin mu-
kaisesti tuomiovallan kiyttd kuuluu riippumattomille tuomioistuimille.?>” Etenkin tiysin auto-
matisoitujen ratkaisujen osalta korostuu kysymys siitd, onko paitoksenteon automatisointi tuo-

miovallan siirtdmistd, ja missd médrin tuomiovallan siirtdiminen on mahdollista.

Tyypillisesti ohjelmistojen ja teknisten jérjestelmien kehittiminen on ulkoistettu yksityisille
yrityksille.?® Automatisoitujen ohjelmistojen osalta timin ulkoistamisen on katsottu julkisen
hallinnon ndkokulmasta merkitsevin hallintotehtdvén siirtdmistd yksityiselle, mikéli jérjes-
telmé toimii itsendisesti ilman viranomaisen kontrollia.?>® Tuomioistuinten toiminnassa tuo-

miovallan siirrettdvyytti taas on arvioitu sdédettiessi kansliahenkiloston toimivallasta ratkaista

234 Koulu — Koulu — Koulu 2019, s. 184.

255 Citron 2008, s. 1254. Luonnollisella kielelld méiriteltyjen periaatteiden kiintdiminen koodiksi muuttaa merki-
tystd enemmaén kuin esimerkiksi periaatteiden kdantdminen toiselle luonnolliselle kielelle, silld koneellisten kielten
sanasto on rajoitetumpi, eika tille kielelle voi valttamatta sisdllyttdd kaikkia tietyn sddnnon merkitysvivahteita.
Lisdksi merkitys voi muuttua ohjelmiston kehittdjin suosiessa kaksiosaisia kysymyksid, jotka voidaan helposti
kadntdd koodiksi. Néin ollen monimutkaisten sdénndsten yksinkertaistaminen voi johtaa sddnnosten vadristymi-
seen. Ks. Citron 2008, s. 1261-1262. Tietokonejirjestelmin hyodyntimé logiikka ja tietojérjestelmén suunnittelun
vaatimukset voivat normien merkityssisdllon lisiksi rajoittaa tuomioistuimen tietojarjestelmiin siséllytettivia toi-
mintoja ja toimintamalleja. Ks. Contini — Cordella 2016, s. 249.

236 Beatson 2018, s. 332. Ks. myds Lupo 2016, s. 58. Tuomioistuinten riippumattomuusvaatimukseen luetaan myos
rakenteellinen ja hallinnollinen riippumattomuus muista valtion elimisté. Ks. esim. Jokela 2016, s. 195.

257 Suomalaisen vallanjaon pédsidntd ilmenee perustuslain 3 §:std. Pddsdinnén mukaan lainsdddéntdvalta kuuluu
eduskunnalle ja toimeenpanovalta kuuluu hallitusvaltaa kéyttiville tasavallan presidentille ja valtioneuvostolle.
Tuomiovalta taas kuuluu riippumattomille tuomioistuimille. Ks. Tuori 2005, s. 1034. Ks. my6s HE 1/1998 vp, s.
75-76.

258 Lupo 2016, s. 58, Hirvonen 2018, s. 309.
2% Voutilainen 2018, s. 913. Julkisen hallintotehtivin antaminen muulle kuin viranomaiselle voi tapahtua PL 124
§:ssd sdddettyjen edellytysten mukaisesti. Julkisen sektorin padtoksenteon perustuslainmukaisuuden kannalta on

toistaiseksi epdvarmaa, kuinka laajasti julkisen vallan kéytdssé voidaan ylipaatiin hyodyntdd viranomaisen ulko-
puolella toteutettuja ja suunniteltuja jarjestelmid. Ks. Hirvonen 2018, s. 309.
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tiettyja asioita. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 4/1993 vp arvioinut, ettd kans-
lianhenkilokuntaan kuuluvalle henkil6lle ehdotettu ratkaisutoimivalta késittdd tuomiovallan
kayttod. Toimivallan siirto sellaiselle henkildlle, jolla ei ole tuomarin riippumattomuutta, taas
poikkeaa periaatteesta, jonka mukaan asiat on késiteltdva riippumattomissa, tuomioistuimiksi
jérjestetyissi toimielimissd.?*® Niahdikseni ainakin tiysin automatisoitujen ratkaisujen osalta on

perusteltua arvioida automatisoitua ratkaisumenettelyd tuomiovallan siirtimisena.

Kansliahenkilokunnan toimivaltachdotuksen osalta perustuslakivaliokunta piti ehdotusta toimi-
vallan siirrosta huolimatta niin vdhdmerkityksisenéd poikkeuksena tuomiovallan kdyton riippu-
mattomuudesta, ettd ehdotus voitiin kasitelld tavallisessa lainsdddéntdjarjestyksessd. Valio-
kunta katsoi kuitenkin vilttimattomaksi rajata ratkaisuvalta asioihin, jotka ovat ratkaisuedelly-
tyksiltdin yksiselitteisid.?®! Tuomiovallan riippumattomuuteen liittyvit vaatimukset rajaavat-
kin ndhddkseni automatisoitujen ratkaisujen mahdollista kdyttdalaa sekd mahdollisuutta kehit-

tdd jarjestelmid tuomioistuinlaitosorganisaation ulkopuolella.

260 PeVL 4/1993 vp, s. 1.

261 PeVL 4/1993 vp, s. 2. Tuomiovaltaa on siirretty tuomioistuinten ulkopuolelle my®s esimerkiksi poliisin sakko-
menettelystd. Ks. Kiiski 2010, s. 99-115.

50



4. TUOMARIN VIRKAVASTUU RATKAISUTOIMINNAN
AUTOMATISOITUESSA

4.1. Tuomari virkamieheni ja virkavastuun perusteet

Tuomarit ovat virkamiehi, ja jollei laissa ole toisin sdéddetty, sovelletaan heiddn virkasuhtee-
seensa valtion virkamieslakia (750/1994, VirkamL) ja miti sen nojalla sifidetiin.?®? Virkamies-
oikeudellisesta asemasta huolimatta tuomarin asema ja velvollisuudet eroavat muista virkamie-
histd ainakin kahdella tapaa. Ensinnédkin tuomareilla on muita virkamiehid vahvempi virassa-
pysymisoikeus, jolla pyritiin takaamaan tuomioistuimen riippumattomuus.?®> Tuomarin
muista virkamiehistd poikkeava oikeus pysya virassa on turvattu perustuslain 103 §:ssd, jonka
mukaan tuomaria ei voida julistaa virkansa menettaneeksi muutoin kuin tuomioistuimen tuo-
miolla, eikd siirtdd ilman suostumustaan toiseen virkaan, ellei siirto aitheudu tuomioistuinlai-
toksen uudelleen jérjestdmisestd. Toisena tekijdnd voidaan erottaa tuomareille asetettu koros-
tettu tunnollisuus- ja huolellisuusvaatimus. Luottamus oikeuslaitokseen edellyttdi, ettd tuoma-
reiden toiminta on kaikilta osin ammattimaista ja luotettavaa. Tuomarin velvollisuuksista sd-
dettdessd onkin niin ollen katsottu tarpeelliseksi sddtdd virkamieslain sddnnoksistd huolimatta
erikseen tuomioistuinlaissa tuomarin ty6td koskevasta huolellisuus- ja joutuisuusvaatimuk-
sesta.?®* Tuomioistuinlain 9:1.2:n mukaan tuomarin on oltava virkatoimissaan tunnollinen ja

huolellinen. Hanen on kisiteltdva ja ratkaistava asia joutuisasti.

Tuomareita velvoittaa kuitenkin muiden virkamiesten tapaan virkavastuu. Tuomioistuinlain 9
luvun 2 §:n mukaan tuomarin vastuusta virkatoimistaan sdddetdén perustuslain 118 §:ssd ja
muualla laissa. Virkavastuun perustana voidaankin Suomessa pitdé perustuslain 2.3 ja 118 py-

kilid.?s> Perustuslain 2.3 §:n mukaan julkisen vallankiiyton tulee perustua lakiin, ja kaikessa

262 HE 7/2016 vp, s. 17. Valtion virkamieslain 3a §:n (685/2016) 1 momentin mukaan laki koskee myds tuomareita
ja tuomarin virkaa muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Tuomareihin ei sovelleta esimerkiksi mahdollisuutta
nimittdd virkamies médrdajaksi tai koeajaksi taikka virkamieslain sddnnoksid virkamiehen irtisanomisesta tai lo-
mauttamisesta, ks. tarkemmin VirkamL 3a §:n 3 momentti.

263 Jokela 2016, s. 316.

264 HE 7/2016 vp, s. 83-84. Muihin virkamiehiin verrattuna tuomiossa tai tuomioistuimen menettelyssi olevia
virheitd ei voida korjata samalla tavoin kuin hallintotoiminnassa. VirkamL:n 14.1 §:n mukaan virkamiehen on
suoritettava tehtdvansad asianmukaisesti ja viivytyksettd. Ks. my6s Majanen 2009, s. 114.

265 Viljanen, Pekka 2018, s. 865 ja Voutilainen 2018, s. 914.
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julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Perustuslain virkavastuusddnnokset taas
tdydentivit titi sdinndsti hallinnon lainalaisuudesta.’®® PL 118 § méirittelee vastuun virkatoi-

mista seuraavasti:

Virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Hdin on myods vastuussa sellaisesta
monijdsenisen toimielimen pddtoksestd, jota hdn on toimielimen jdsenend kannattanut.

Esittelijd on vastuussa siitd, mitd hdnen esittelystddn on pddtetty, jollei hdn ole jdttinyt
pddtokseen eridvdd mielipidettddn.

Jokaisella, joka on kdirsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun jul-
kista tehtdvdd hoitavan henkilon lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlyonnin vuoksi, on
oikeus vaatia tdmdn tuomitsemista rangaistukseen sekd vahingonkorvausta julkisyhteisoltdi
taikka virkamieheltd tai muulta julkista tehtdvdd hoitavalta sen mukaan kuin lailla sddde-
tidn. Tdssd tarkoitettua syyteoikeutta ei kuitenkaan ole, jos syyte on perustuslain mukaan
kdsiteltdavd valtakunnanoikeudessa. (4.11.2011/1112)

Tuomitsemistoiminta on esimerkiksi sellaista PL. 118.1 §:ssé tarkoitettua virkatoimintaa, jossa
virkamies vastaa suorittamiensa toimien lainmukaisuudesta.?®” Virkavastuun voidaan mééri-
telld tarkoittavan virkamiehen erityisti ja yksilollistd oikeudellista vastuuta toiminnastaan.?®
Virkamiehen virkavastuun selvittiminen ja oikeus korvausvaatimuksen esittimiseen ovat kes-
keisid takeita julkisen vallan viadrinkdyttod vastaan seké keinoja turvata oikeusvaltioperiaatteen

toteutuminen.?*’

Vastuuta voidaan luonnehtia tehostetuksi ja laajennetuksi oikeudellisen vastuun muodoksi, joka
liittyy virkamiehen tehtdviin ja virka-asemaan. Oikeudellisen vastuun edellytetddn olevan ta-
vallista ankarampaa virkasuhteessa ja julkista valtaa kaytettiessd, silld virkatehtdvien hoitami-
nen vaatii erityisesti lainalaisuusperiaatteen noudattamista, objektiivisuutta ja korostettua jul-
kista luotettavuutta. Vakiintuneen késityksen mukaan vain virkasuhteessa olevalla henkilolla

voi yleensi olla oikeus julkisen vallan kiyttoon.?’® Virkavastuu koskee ldhtokohtaisesti kaikkia

266 HE 1/1998 vp, s. 172.
267 Jokela 2016, s. 346.
268 Maenpdd 2018, s. 315.
269 Madtta 2013, s. 589.

279 Bruun — Méenpii — Tuori 1995, s. 211.
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virkatehtdvid samalla tavoin, mutta virkavastuun perusteet eroavat kuitenkin jonkin verran vir-
katoiminnan eri vaiheissa ja erilaisissa tehtivissd. Kdytanndssd vastuun perusteiden méaérayty-
misessd on otettava huomioon myos virkamiehen asema ja virkatehtdvien erilainen sisdlto. Ndin
ollen voidaankin arvioida, ettd oikeuslaitoksen virkatehtdvien tarkeyden vuoksi sen toimintaa

voitaisiin arvioida muiden viranomaisten toimintaa ankarammin.?’!

Tuomarin virkavastuu on jaettavissa rikosoikeudelliseen vastuuseen sekd vahingonkorvausvas-
tuuseen.?’? Virkavastuu perustuu aina lakiin. Rikoslain (39/1889, RL) ja vahingonkorvauslain
(412/1974, VahL) sddnnokset méérittelevit tarkemmin virkatoimiin kohdistuvan vastuun pe-
rusteet seki sddntelevit yksityiskohtaisesti sen toteuttamismuotoja.?’® Lisiksi virkavastuuseen
voi liittyd erityisid rangaistusseuraamuksia, kuten viraltapano ja méiérdaikainen virantoimituk-

sesta pidittiminen.?”*

Virkamies tekee virkavirheen, mikéli hdn toimii virassaan vastoin lakia tai virkavelvollisuuksi-
aan taikka laiminlyd virkatehtdvidin. Virkavirheen tekeminen voi johtaa virkavastuun toteutta-
miseen. Rangaistusseuraamuksena virkavirheesté voi seurata rikosoikeudellinen rangaistus. Jos
virkavirhe aiheuttaa vahinkoa, virkamiehelle voi seurata myds vahingonkorvausvastuu.?’”> Tuo-
mari rikkoo virkavelvollisuutensa, jos hin esimerkiksi tahallaan tai huolimattomasti soveltaa
lakia vdidrin ja sen johdosta joko laiminlyd tuomita laissa sdddetyt seuraamukset tai tuomitsee
lainvastaisen seuraamuksen.?’® Virkavelvollisuuden rikkomisesta on kyse esimerkiksi tuomarin
madritessa syytetylle laissa sdddettyd lievemman tai ankaramman rangaistuksen Toisaalta tuo-
marin virkavastuu ei toteudu vield silloin, kun ylempi tuomioistuin muuttaa valituksenalaista
ratkaisua tulkittuaan lakia tai esitettyd niyttod toisin.>’”” Kunhan ratkaisu pysyy tuomarin har-

kintavallan rajoissa, hédn ei syyllisty virkavelvollisuuden rikkomiseen, vaikka hén tulkitsee lakia

27 Majanen 2009, s. 103.

272 Lappalainen — Vuorenpid 2017, s. 292, Jokela 2016, s. 346, Majanen 2009, s. 103.
273 Mienpid 2018, s. 1295.

274 Virolainen — Martikainen 2010, s. 556.

275 Bruun — Méenpii — Tuori 1995, s. 212-213. Ks. myds Mienpiid 2018, s. 1295-1296.
276 Virolainen — Martikainen 2010, s. 556.

277 Jokela 2016, s. 346-347.
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toisin kuin vakiintuneessa oikeuskiytinndssi on tehty.?’® Tuomarin tekemi virhe voi paikantua
my0s varsinaisen tuomitsemistoiminnan ulkopuolelle, jolloin kysymys voi olla esimerkiksi
asian késittelyn aiheettomasta viivéstymisestd taikka virheellisestd menettelystd asiakirjojen

toimittamisessa.?”’

4.2. Tuomarin virkavastuun edellytyksisti

4.2.1. Tuomarin rikosoikeudellinen vastuu huolimattomuudesta ratkaisutoiminnassa

Rikosoikeudellinen virkavastuu perustuu virkavelvollisuuden vastaisesta teosta tai laiminlyon-
nisti lailla siddettyyn rangaistusuhkaan.?®® Virkarikoksista ja niisti seuraavista rangaistuksista
sadnnellddn rikoslain 40 luvussa (604/2002).28! Rangaistavia ovat ensi sijassa yhteiskunnan ja
yksityisen kansalaisen kannalta erityisen moitittavat teot, esimerkiksi virka-aseman véirin-

kiyttd hyddyn hankkimiseksi ja lahjusten otto.?%?

Piiosin virkarikosten tunnusmerkistot edellyttiviltd tekijilti tahallisuutta.?®® Virkarikoslain-
sdadantod uudistettaessa katsottiin kuitenkin huolimattomuudestakin tehdyn virkavelvollisuu-
den rikkomisen rangaistavuuden olevan joskus perusteltua, silld osassa virkatoiminnasta on ky-
symys merkittdvastd vélittomasti yksiloon kohdistuvasta julkisen vallan kiytosté. Téllaista val-

lank&yttd3 voi sisiltyd esimerkiksi tuomareiden tehtéviin.?®* Tuottamuksellisina tekoina voivat

278 Virolainen — Martikainen 2010, s. 558. Myds Majanen on arvioinut ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisujen
perusteella, ettd tuomarin menettelyn arvioinnissa on pyritty huomiomaan se, miten keskeisesti tuomarin teko tai
laiminlydnti rikkoi tuomarinviran hoidon ydintd” eli tuomiovallan kdyttimisessi noudatettavia saidnnoksid. Vas-
tuu ei yleensd kohdistunut tuomarin riippumattomuudesta johtuen harkinnanvaraisessa tilanteessa tehtyihin vir-
heisiin tai laiminlydnteihin, toisin sanoen tuomarin toimintavapautta lainkdyttotehtdvissa ei ole pyritty rajoitta-
maan. Ks. Majanen 2009, s. 110.

279 Hakalehto-Wainio 2008, s. 318.
280 Koskinen—Kulla 2016, s. 277.

281 Luvun tunnusmerkistdt voidaan jakaa lihinnd neljiin osakokonaisuuteen: lahjusrikoksiin (1-4 a § ja 14 §),

virkasalaisuuden rikkomisrikoksiin (5 §), virka-aseman vidrinkdyttimisrikoksiiin (7-8 §) ja muita virkavelvolli-
suuden rikkomista koskeviin rikoksiin (9-10 §). Ks. Viljanen, Pekka 2018, s. 867. Rikoslain 40:9 ja 40:10 ovat
toissijaisia rangaistussddnndksid suhteessa muihin rikoslain 40 luvun tunnusmerkist6ihin néhden. Ks. esim. Rautio
2018, kohta Virkavelvollisuuden rikkomissdannokset toissijaisina rangaistussadnnoksina.

282 K oskinen—Kulla 2016, s. 279-280.
283 Ks. Rautio 2018.

28 HE 77/2001 vp, s. 13.
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tulla rangaistavaksi rikoslain 40 luvun 10 §:n perusteella kaikki virkavelvollisuuksien tuotta-
muksellinen rikkominen, lukuun ottamatta tuottamuksellista virkasalaisuuden rikkomista (RL

40:5.2).285

Tuottamuksellista virkasalaisuuden rikkomista koskevan rikoslain 40:5.2:n mukaan virkamies
syyllistyy tuottamukselliseen virkasalaisuuden rikkomiseen, jos virkamies huolimattomuudesta
palvelussuhteensa aikana tai sen paityttyd oikeudettomasti 1) paljastaa sellaisen asiakirjan tai
tiedon, julkisuuslain tai muun lain mukaan on salassa pidettiva tai jota ei lain mukaan saa il-
maista, taikka 2) kdyttdd omaksi tai toisen hyoddyksi taikka toisen vahingoksi 1 kohdassa tar-
koitettua asiakirjaa tai tietoa. Virkamies voi syyllistyd tuottamukselliseen virkasalaisuuden rik-
komiseen esimerkiksi silloin, jos hidn huolimattomuudesta erehtyy salassapitosddanndsten sisal-
10std taikka sdilyttdd salaista asiakirjaa huolimattomasti niin, ettd sivullinen péadsee sithen ka-
siksi.?8® Tuottamuksellinen virkasalaisuuden paljastamien voi lisiksi ilmeti esimerkiksi siten,
ettd virkamies paljastaa tiedon laiminlyotyédédn selvittdd, onko tieto salassa pidettdvid taikka

keskustelemalla varomattomasti virkasalaisuuksista siten, etti tieto paljastuu ulkopuolisille.?®’

Muu tuottamuksellinen teko, kuin edelld kuvattu tuottamuksellinen virkasalaisuuden rikkomi-
nen, voi tulla rangaistavaksi rikoslain 40:10:n perusteella. Kyseisen pykéldn mukaan virkamies
on tuomittava tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta varoitukseen tai sakkoon,
jos hén virkaansa toimittaessaan huolimattomuudesta muulla kuin RL 40:5.2:ssa tarkoitetulla
tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sddnnoksiin tai maardyksiin perustuvan virka-
velvollisuutensa. Tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista koskeva sddnnds on tun-
nusmerkistdltdéin avoin, eiki siis yksind#n riitd tuomitsemiseen.?®® Kyseessi on rangaistussiin-
nos, joka vaatii aina virkavelvollisuuden perustavia sddnnoksid tai madrdyksid tdydennyksek-

seen.?®?

285 Maattd 2008, s. 381. RL 40:10 sidinnds on siis toissijainen suhteessa virkasalaisuuden tuottamukselliseen rik-
komiseen.

286 Viljanen, Pekka 2018, s. 913.
287 Rautio 2018, kohta Tuottamuksellinen virkasalaisuuden rikkominen.
288 Maatta 2008, s. 373.

289 Viljanen, Pekka 2018, s. 937.
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Virkavelvollisuuden rikkomisena rangaistava kdyttdytyminen tulee laillisuusperiaatteen joh-
dosta kuvata mahdollisimman tdsmaéllisesti. Perustuslain 8 §:sté ja rikoslain 3:1 §:std ilmenevén
laillisuusperiaatteen mukaan henkilon saa katsoa syylliseksi rikokseen vain sellaisen teon pe-
rusteella, joka on tekohetkelld laissa nimenomaisesti sifidetty rangaistavaksi.>’® Virkavelvolli-
suudella tarkoitetaan siis velvollisuutta, joka perustuu virkatoiminnassa noudatettaviin sdén-
noksiin tai méidriyksiin.>’! Sainndsten ja miiriysten tulee olla virkamiesti velvoittavia, ja kos-
kea virkatehtivin hoitamista.>”? Esimerkkini tuomarin virkavelvollisuuden rikkomisesta voi-
daan mainita korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2008:90, jossa kérdjatuomari oli hankkinut
kantajaa koskeneen rikosrekisteriotteen oikeudenkdymiskaaren sdénnosten vastaisesti. Korkein
oikeus totesi, ettd tuomarin tulee tuntea todisteiden hankkimista ja oikeudenkdyntiaineiston
huomioon ottamista koskevat oikeudenkidymiskaaren sddnnokset, ja ettd niiden noudattamatta

jattdminen merkitsi virkavelvollisuuden rikkomista.

Rikosvastuun toteaminen edellyttda tekijdlta tuottamuksellista tekoa. Tuottamuksellisten virka-
rikosten tunnusmerkistdjen edellyttimé huolimattomuutta voidaan kuvata siten, ettei tekija ole
noudattanut olosuhteissa vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta.?”® Virkarikoksen tekota-
paa kuvaa myds tuomarin toimimisvelvollisuuden laiminlydnti.>** Legaalimiritelmi huoli-
mattomuudelle 16ytyy rikoslain 3 luvusta. Rikoslain 3:7.1:n mukaan tekijan menettely on huo-
limatonta, jos hin rikkoo 1) olosuhteiden edellyttdmii ja 2) héneltd vaadittavaa huolellisuus-

velvollisuutta, vaikka hin olisi 3) kyennyt siti noudattamaan (tuottamus).>*>

290 Maittd 2008, s. 383. Myds korkein oikeus on katsonut laillisuusperiaatteesta johtuvan, etti teon rangaistavuu-
den edellytykset ilmaisevan aineellisen sdédnndksen tulee olla kirjoitettu rikossdénndkseltd vaadittavalla tarkkuu-
della. Virkavelvollisuuden rikkomisesta tuomitseminen edellyttavén ndin ollen, “ettd virkatoiminnassa noudatet-
tavan, sddnndksiin tai madrdyksiin perustuvan virkavelvollisuuden siséltd on selvésti médriteltdvissd”. Ks. KKO
2018:58.

291 K oskinen — Kulla 2016, s. 280.

292 Maittd 2013, s. 593.

293 Rautio 2018, kohta tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen (RL 40:10).
294 Maittd 2013, s. 593.

295 Ks. huolimattomuuden arvioinnista tuomarin toiminnassa esim. Miittd 2008, s. 382-383. KKO on myds kat-
sonut, ettd tuomarin asema ja tehtdvien erityispiirteet on otettava huomioon arvioitaessa tuomarin huolimatto-
muutta. Tuomarin erityisaseman vaikutus huolimattomuuden arvioon riippuu kuitenkin arvioitavista tehtdvista.
Korkein oikeus on todennut, ettei tuomarin riippumattomalla asemalla ja siihen liittyvé harkintavallalla ole kui-
tenkaan samanlaista merkitysté arvioitaessa johtotehtdvien hoitamista kuin varvinaista tuomiovallan kéytt6a arvi-
oitaessa. Ks. KKO 2018:58.
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Virkavastuu voi kohdistua myds muuhun henkil66n, kuin asiaa ratkaisevaan tuomariin. Esi-
merkiksi arvioitaessa késittelyn joutuisuutta tuomarin virkavelvollisuutena, viivistyminen voi
olla lainvastainen, vaikka asian viipyminen ei johtuisi tuomarista. Télloin vastuussa voivat olla
ne virkamiehet, joiden tehtivini on tdiden jérjestely ja valvonta virastossa.?’® Korkein oikeus
on ratkaisussaan KKO 2018:58 arvioinut osaston johtajina toimineen kahden kdrdjatuomarin
syyllistymistii tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen.?’” Syytteen mukaan tuo-
marit A ja B olisivat laiminlyoneet jirjestdd osaston toiminnan niin, ettd sdiloonottoyksikosti
tehdyt ilmoitukset ulkomaalaisen erillddn séilyttimisesta kisiteltdisiin lain mukaisesti. Korkein
oikeus katsoi tuomareiden rikkoneen virkavelvollisuutensa, mutta padtyi hylkddmaéaén syytteet,
koska tuomareiden ei katsottu olosuhteissa toimineen huolimattomasti. Korkein oikeus katsoi,
toisin kuin hovioikeus, ettei virheellisen menettelytavan havaitsematta jiiminen ja sithen puut-
tumatta jattdminen osoita tuomareiden rikkoneen tapauksen olosuhteiden edellyttiméié ja heiltd

vaadittavaa huolellisuusvelvollisuutta.?”®

Sekéd tuottamuksellisen virkasalaisuuden (RL 40:5.2) ettd tuottamuksellisen virkavelvollisuu-
den (RL 40:10) tunnusmerkistot edellyttavat lisdksi, ettei teko ole kokonaisuutena arvostellen
vihiinen ottaen huomioon sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvit seikat.>*
Kokonaisuutena arvostellen vihéiset teot on toisin sanoen suljettu tunnusmerkist6jen ulkopuo-
lelle. Virkarikosuudistuksen perusteluissa ei katsottu tarkoituksenmukaiseksi ulottaa rangaista-

vuutta védhdisiin rikkomuksiin, joilla ei ole viran asianmukaisen hoidon tai yksityisten etujen

29 Maattda 2013, s. 605. Tuomarin toiminnan osalta on tilanteita, joissa tuomari voi perustellusti vedota siihen,
ettei hén ole voinut omilla toimillaan vaikuttaa asian kisittelyn etenemiseen kérdjdoikeudessa. Néin voi olla esi-
merkiksi silloin, kun jutun kuultavat eivit ole olleet tuomarin kiytettivissd olevin keinoin tavoitettavissa. Ks.
Maittda 2013, s. 600—601. Mikali asian késittelyn viivédstykseen on vaikuttanut tuomioistuimen jutturuuhka tai muut
rakenteelliset seikat, tulee tuomarin ryhtyd viipymaéttd toimenpiteisiin ongelmien poistamiseksi, ensi sijassa kiin-
nittdmalld ensimiehensd huomiota ongelmaan. Maétta 2008, s. 384.

297 Kyseessd on ensimmiinen korkeimman oikeuden ratkaisu koskien tuomioistuimen johtoon kuuluvan tuomarin
virkavastuusta ja huolimattomuuden arvioinnista johtamistehtdvassaan. Ks. KKO 2018:58.

2% Huolellisuusarvioinnissa korkein oikeus otti huomioon muun muassa seuraavat seikat: kyseessi olevien ilmoi-
tusten kasittelyn menettelytapa oli ollut vakiintunut jo huomattavasti ennen A:n ja B:n kausia osaston johtajina,
aihetta koskevassa lainsdddédnndssa ei ollut tapahtunut tekoaikana muutoksia, jotka olisivat antaneet erityisen ai-
heen tarkastella kisittelyd, eikéd kirdjaoikeudessa omaksutun laintulkinnan virheellisyys ole ollut helposti havait-
tavissa. Lisdksi korkein oikeus kiinnitti huomiota siihen seikkaan, ettei asiassa muutoinkaan ilmennyt sellaisia
seikkoja, jotka olisivat osoittaneet A:n ja B:n yleisesti laiminlyoneen pakkokeinokanslian toiminnan riittdvén jér-
jestdmisen, seurannan ja valvonnan.

299 Virkasalaisuusrikoksen vihdisyyttd arvioidaan samojen perusteiden mukaan kuin virkavelvollisuuden rikko-
mista koskevien rikoslain 40 luvun 9 §:n ja 10 §:n mukaista vahiisyysperustetta. HE 58/1988 vp, s. 62.
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kannalta mainittavaa merkitysti.’® Vihiinen teko voi olla esimerkiksi menettelysiinnoksen
noudattamatta jattiminen, mutta arvio tehddén kiinnittdmailld huomiota kokonaisuutena teon
haitallisuuteen, vahingollisuuteen ja muihin tekoon liittyviin seikkoihin.’*! Vihiisyytti arvioi-
taessa voidaan lisdksi antaa merkitystd virkatehtdvien laadulle. Yleistden voidaankin todeta,

ettd vastuu on sitd suurempi, miti tirkedmpi virkatehtivi on.3%?

4.2.2. Tuomarin vahingonkorvausvastuu huolimattomuudesta ratkaisutoiminnassa

Virkavastuuseen liittyy rikosoikeudellisen vastuun liséksi virkamiehen korvausvastuu virheen
tai laiminlyonnin aiheuttamasta vahingosta. Perussdannds vahingonkorvausvastuusta on perus-
tuslaissa: PL 118.3 §:n mukaan “jokaisella, joka on kérsinyt oikeudenloukkauksen tai vahingon
virkamiehen tai muun julkista tehtidvai hoitavan henkilon lainvastaisen toimenpiteen tai laimin-
lyonnin vuoksi on oikeus vaatia vahingonkorvausta julkisyhteisoltd taikka virkamieheltd tai

muuta julkista tehtdvéa hoitavalta sen mukaan kuin lailla sdddetdén”.

Virkamiehen vahingonkorvausvastuun erityisend julkishallinnollisena funktiona voidaan sanoa
olevan pyrkimys ennalta ehkiisevisti vaikuttaa virkatoiminnassa tapahtuvien vahinkojen syn-
tymiseen seki tarvittaessa hyvittid vahingon kirsinytti osapuolta.’®® Korvausvastuun perus-
sdinndkset ovat vahingonkorvauslain 3 ja 4 luvuissa.’** Lain 3 luku siéintelee julkisyhteison
korvausvastuuta. Lain 4 luvussa mairitelldan virkamiehen henkilokohtaisen korvausvastuun

perusteet.

Virkamiehen henkilokohtainen korvausvastuu on luonteeltaan toissijaista. Julkisyhteisd on en-

sisijaisesti vastuussa virkamiehen virkatoimissaan virheelld tai laiminlyonnilld aiheuttamasta

300 HE 58/1988 vp, s. 19.

301 K oskinen — Kulla 2016, s. 280.
302 Madtta 2008, s. 380.

393 Husa — Pohjolainen 2014, s. 309.

304 Eriissi tilanteissa julkisyhteisén vahingonkorvausvastuu miirdytyy erityissddnnosten mukaisesti, esimerkiksi

syyttoméin oikeus saada valtiolta korvaus vapaudenmenetyksen johdosta miérdytyy lain syyttomaésti vangitulle tai
tuomitulle valtion varoista vapauden menetyksen johdosta maksettavasta korvauksesta (422/1974) mukaisesti. Ks.
my0s esim. laki ympéristovahinkojen korvaamisesta (737/1994) ja rikosvahinkolaki (1204/2005).
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vahingosta. Vahingonkorvauslain 3 luvun 2.1 §:n mukaan julkisyhteisoé on velvollinen korvaa-
maan julkista valtaa kiytettiessd®? virheen tai laiminlydnnin johdosta aiheutuneen vahingon.
Korvausvastuun syntymisen lisdedellytyksend on, ettd toimen tai tehtdvin suorittamiselle sen
laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei ole noudatettu (VahL
3:2.2).3% Vaikka perustuslain 118 §:ssi sdddettyid oikeutta vaatia korvausta virkamiehelti itsel-
tddn ei sindnsé ole supistettu vahingonkorvauslaissa, on virkamiehen henkildkohtaista vastuuta

kuitenkin olennaisesti rajoitettu. Vastuuta voidaan lisiiksi sovitella.>"’

Vahingonkorvauslain 4 luku sddntelee tyontekijan ja virkamiehen korvausvastuuta. VahL 4 lu-
vun 2 §:n mukaan virkamies vastaa virassaan virheelldin tai laiminlyonnilladn aiheuttamastaan
vahingosta saman luvun 1 §:ssé mainittujen, eli tyontekijén korvausvastuun perusteiden mukai-
sesti. Virkamiehen vastuuseen tulevat siis sovellettavaksi tyontekijaa koskevat vastuuperiaat-
teet.3% Virkamiehen henkilokohtaisen korvausvelvollisuuden méiriytymisessi keskeinen mer-
kitys on hinen syyllisyytensa asteella. Jos virkamiehen viaksi ji4 vain lievd tuottamus, eli va-
hinko on aiheutettu lievéllad huolimattomuudella tai varomattomuudella, ei vahingonkorvausta
ole tuomittava (VahL 4:1.1). Virkamiehelld on siis tdydellinen vastuuvapaus lievin moititta-
vuuden tapauksissa. Jos taas vahinko on aiheutettu tahallisesti, virkamiehelld on tdysi korvaus-
velvollisuus, jollei erityisisté syistd harkita kohtuulliseksi alentaa korvausta (VahL 4:1.2). Lie-
véan tuottamuksen ja tahallisuuden véliin jadvissa tilanteissa (tuottamus) virkamiehen korvaus-

vastuu on ldhtokohtaisesti rajoitettu kohtuulliseen korvaukseen. Vahingonkorvauslain 4:1.1:n

395 Muun muassa oikeudenhoito tuomioistuimissa on katsottu siinndksen mukaiseksi julkisen vallan kiytoksi. Ks.
Stahlberg — Karhu 2013, s. 233 ja Kukkonen 1996, s. 459. Jos vahinko aiheutuu toiminnassa, jota ei ole pidettédvi
julkisen vallan kdyttdmisend, korvausvelvollisuus méédrdytyy VahL 3 luvun 1 §:n perusteiden mukaan. Ks. tar-
kemmin julkisen vallan kdyttdmisestd vahingonkorvauslain mukaan ja vastuun eroista Stahlberg — Karhu 2013, s.
233-238.

306 Koskinen — Kulla 2016, s. 288-291 ja Husa — Pohjolainen 2014, s. 309. Virkamiehen vastuun toissijaisuus on
yhteydessd VahL 6:2:n ns. kanavointisddntoon, jonka mukaan ”se, joka on vastuussa 4 luvun 1 §:n 1 momentissa
sdddettyjen perusteiden mukaan vastaa vain siitd médrasti, jota ei voida saada vahingosta 3 luvun mukaan vas-
tuussa olevalta”. Ks. kanavointisddnnostd mm. Méenpdd 2018, s. 1313 ja Hemmo 2012, s. 542.

307 Mienpidi 2018, s. 1312. Julkisyhteisén vastuun ensisijaisuudesta seuraa myds, etti julkisyhteisén korvausvas-
tuun toteuttamisella on vahinkoa kérsineen kannalta keskeinen merkitys. Vahinkoa kérsineen korvausvaatimus
onkin kdytdnnon syistd tarkoituksenmukaista esittdé ensisijaisesti julkisyhteisolle taikka julkisyhteisolle ja virka-
miehelle yhteisvastuullisesti. Ks. Méenpdd 2018, s. 1313—1315. Lisdksi yksilolld voidaan katsoa olevan oikeus
vahingonkorvaukseen julkisyhteis6ltd myos silloin, kun virheen tehnyttd henkil6é ei voida yksil6ida. Toisin sa-
noen anonyymikin tuottamus aiheuttaa julkisyhteisdlle korvausvastuun. Ks. Stahlberg — Karhu 2013, s. 238 ja
Koskinen — Kulla 2016, s. 289.

308 Hemmo 2012, s. 541.
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kohtuusharkinnan mukaan virkamies on velvollinen korvaamaan méirién, joka harkitaan koh-
tuulliseksi ottamalla huomioon vahingon suuruus, teon laatu, vahingon aiheuttajan asema, va-

hingon kirsineen tarve sekd muut olosuhteet.>%

Virkamiehen korvausvastuussa on siis kyse tuottamusvastuusta. Vahinkoa aiheuttaneen toimin-
nan tulee poiketa siitd, mitd on pidettavd huolellisena tietyssa tilanteessa, jotta tuottamukseen
perustuva korvausvastuu syntyy.*!® Menettelyn toteaminen tuottamukselliseksi merkitsee kan-
nanottoa, jonka mukaan kohteena olevan henkilon olisi tullut toimia toisin taikka pidéttya ko-
konaan toiminnasta ottaen huomioon késilla ollut, ennalta arvattava vahinkoriski. Tuottamus-
arvioinnin pohjaksi otettavia kdyttdytymisvaatimuksia tdsmennetdén jonkin lakiperusteisen

normiston tai toimijaa sitovan yksityisluonteisen ohjeiston perusteella.’!!

Virkamiehen vahingonkorvausvastuun peruste on padosin sama kuin rikosoikeudellisen vas-
tuun peruste: virkamies on laiminlyonyt tai toiminut virkavelvollisuuksiensa vastaisesti. Edel-
lytyksend on, toisin kuin rikosoikeudellisessa vastuussa, ettd virkavirheestd on aiheutunut va-
hinkoa. Vahingonkorvausvastuun toteuttaminen ei kuitenkaan edellyti, ettd virkavirhe olisi ri-

kosoikeudellisesti rangaistava.’!?

4.3. Tuomarin virkavastuun edellytysten toteutuvuudesta paitoksenteon

automatisoituessa

4.3.1. Teknologiaan liittyvien virheiden oikeudellisen vastuuarvion haasteista

Paitoksenteon etddnnyttiminen ihmisen toiminnasta ei takaa pdédtosten virheettomyytta. Seka

tdysin automatisoidussa paatoksenteossa ettd tietojirjestelmien kiytossd voi ilmeti erilaisia vir-

399 Mienpidi 2018, s. 1312-1314, Koskinen — Kulla 2016, s. 288-289, ja Hemmo 2012, s. 541.
310 Hakalehto-Wainio 2008, s. 221.
311 Hemmo 2012, s. 511-512.

312 Midenpdi 2018, s. 1311-1312. Ks. myds Kukkonen 1996, s. 75-82.
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heellisid lopputuloksia. Automatisoidut padtoksentekojirjestelmét voivat antaa tiysin virheel-
lisii ja perusteettomia ratkaisuja.>'* Tietojérjestelmiin on yhdistetty myds mahdollisuus laajoi-
hin tietokatkoksiin, joilla voi olla merkittivii seurauksia oikeudenhoidossa.?'* Tietojérjestelmiit
voivat my0s vaikuttaa tuomarin paatdksentekoon vaatimalla oikeudellisesti virheellisid toimen-
piteitd.’!> Lisiksi automatisoituihin padtdksiin liittyy myos mahdollisuus siiti, ettd jirjestelmi
paityy vairin lopputuloksen sijaan muilla tavoin lainvastaiseen tai virheelliseen paitokseen.
Esimerkiksi koneoppivan jirjestelmén tuottama pdétds voi olla kéytettidvissé olevan datan pe-
rusteella oikea, mutta pddtos ei valttimattd noudata olemassa olevia lainsddddnnollisid rajoit-

teita esimerkiksi syrjinnén ja tasa-arvon kannalta.!¢

Algoritmien yleistyessd paédtoksenteossa etdisyys padtoksen ja ithmisen vélilld kasvaa. Vaikka
yhteys ihmisen ja koneen vilill ei katkeakaan tdysin, ratkaisevan pddtoksen paikka siirtyy kau-
saalisesti kauemmas ihmisistd. Etddntymiselld tarkoitetaan teknologioiden ja algoritmien ker-
rosta, joka tulee inhimillisten pditdsten ja niiden seurausten viliin. Algoritmeista tulee toimi-
joita, jotka aiheuttavat vilittomaésti tapahtumia, vaikka ketjun paéssa hallinta olisikin viimekéa-
dessd ihmisilld. Teknologioiden kehittyessé voi tulevaisuudessa olla vaikeaa ylipadtdan kohdis-
taa toimijuutta ithmiseen. Oikeudellisella sddntelylld taas on tavanomaisesti pyritty vaikutta-
maan ihmisen kéyttdytymiseen, joten paédtdsten etdéintyminen ihmisisté on iso haaste oikeudel-

liselle siintelylle.’!”

313 Esimerkiksi Verohallinnon veromenettelyn automatisoinnin seurauksena on yhdessi tapauksessa méiritty ve-
rovelvollisen maksettavaksi timén jo kertaalleen maksama vero veronkorotuksineen ja viivistysseuraamuksineen.
Toisessa tapauksessa noin 11 000 verovelvolliselle oli ldhetetty aiheeton kehotuskirje, jossa uhattiin arvioveron
maksuunpanolla. Ks. EOAK/3379/2018, jossa on tarpeellisin osin selostettu kanteluratkaisuja EOAK/3116/2017
ja EOAK/3393/2017.

314 Helsingin Sanomat uutisoi syksylld 2019, ettd jopa 579 rikostuomiota olisi vuosina 2013-2019 jdinyt tiytin-
toon panematta tietokatkoksen vuoksi. Tiedot tuomioista olivat jadneet kédrdjdoikeuksista lahettdmaéttd eteenpéin
sakko- ja vankeusrangaistusten tdytdntoonpanosta vastaaville Rikosseuraamuslaitokselle ja Oikeusrekisterikes-
kukselle. Uutisen mukaan poikkeuksellisen tietokatkoksen syy liittyy tietojérjestelmiin. Tarkkaa syyté ei kuiten-
kaan tiedetty. Helsingin Sanomat 9.9.2019, (luettu 13.2.2020).

315 Esimerkiksi kérdjioikeuksissa toistaiseksi kiytossi olevassa rikostuomiojirjestelmi Ritu:ssa on kerrottu olevan
tuomareiden tyotd haastavia toimintoja. Ritu-jarjestelma vaatii yhteisosakkoa tyoturvallisuusrikoksissa tyonanta-
jana toimineelle yhtiolle maarattaessd, etti rikos luetaan yhtion syyksi. Lahtokohtaisesti tima on kuitenkin vairin,
silla oikeushenkilon syyksi ei voida lukea rikosta. Ks. Lakimiesuutiset 12.3.2018, (luettu 13.2.2020).

316 Reed — Kennedy — Nogueira Silva 2016, s. 3.

317 Viljanen 2017, s. 1071.
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Nykyisin arvioitaessa vahingonkorvausvastuun edellytyksié lakiin perustuvat tiedonintressit ei-
vit liity teknisten jarjestelmien paitoksenteon laatuun. Sen sijaan tiedonintressi keskittyy esi-
merkiksi tuottajan huolellisuuteen suunnitellessa, ohjelmoitaessa tai testattaessa taikka siihen,
kaytettiinko jarjestelmid asianmukaisesti. Toisin sanoen etsitddn ihmisen, ei jarjestelmén heik-
kouksia.’!® Uudessa vastuujirjestelmin tilassa, jossa ihminen ei ole enid vilittomisti ldsnd,
saattavat vanhat tavat arvioida vastuukysymyksii olla ongelmallisia.?!® Onkin esitetty, etteivit
inhimillisen paatoksenteon valvontaan kehitetyt parhaillaan oikeusjérjestelmassi kaytdssa ole-
vat tyokalut sovellu sellaisenaan ohjelmiston tekemien véérien tai perusteettomien paiatosten
valvontaan.*?° Samankaltaiset oikeudellisen vastuuarvion haasteet ulottuvat my®os virkavastuu-

kysymyksiin.

4.3.2. Virkavastuun kohdistaminen ja virkavelvollisuuksien mddrittely ratkaisutoimin-

nan automatisoituessa

Algoritmien kdyttd osana paatoksentekoprosessia tai lopullisena paitoksentekijéani haastaa pe-
rinteisesti thmistoimijuuteen kytketyn oikeudellisen vastuun méérittelyn. Kokonaan tai osittain
automatisoidun pdatoksenteon jérjestelmissd paitoksenteko irtautuu yksittdisen virkamiehen
toiminnasta.*?! Thmistoimijuuden etiifintymisestd huolimatta perustuslain virkavastuusiintely
edellyttaa, ettd tdysin automatisoidussakin padtoksenteossa vastuu kohdistetaan virkamieheen,
ja ettii virkavastuulla toimivat virkamiehet pystytdin nimeiméin ja méiirittelemiin.*?? Perus-
tuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 7/2019 vp yksiselitteisesti edellyttinyt, ettei paatok-
senteon siirtdminen automaattiseen késittelyyn saa johtaa siihen, ettd perustuslain virkavastuuta

koskevat sddnnokset menettiisivit merkityksensa. Padtoksentekomenettelyyn on voitava viime

318 Reed — Kennedy — Nogueira Silva 2016, s. 10.
319 Viljanen 2018, s. 954.

320 Kroll ym. 2017, s. 636.

321 Koulu ym. 2019, s. 72.

322 Koulu ym. 2019, s. 102 ja Voutilainen 2009, s. 332. Virkavastuulla toimivan virkamiehen nimeéimisti on vaa-
dittu myds sdddettédessd jo kumottua verkkotunnuslakia (228/2003). Eduskuntakésittelyssd litkkenne- ja viestinta-
valiokunta totesi, ettd ajatus automaattisesta tietojenkésittelyjarjestelmésti julkisen vallan kéyttdjana lienee vieras
esimerkiksi vahingonkorvauslainsddddannon toteuttamisen kannalta. Tdmén ja asianmukaisen kisittelyn turvaa-
miseksi valiokunta piti tarpeellisena, ettd pykalaan lisdtdan sddnnds, jossa virasto osoittaa virkamiehen, joka vastaa
palveluautomaatiojirjestelmén toiminnasta verkkotunnuksen hakemista koskevan asian pédédtoksentekijand. Ks.
LiVM 23/2002 vp, s. 5.
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kidessd liittdd virkamiehiin kohdistuva vastuu virkatoimista.>?® P#itoksenteon etdéintyminen
thmistoimijuudesta ja yksittdisestd paatoksentekijasta néyttadkin asettavan uusia haasteita vir-
kavastuun kohdistamiselle ja virkavelvollisuuksien médrittelylle. Virkavastuun kohdistamisen
arvioinnin kannalta ndyttdd ensinnékin olennaiselta erottaa toisistaan tdysin autonomiset tekni-

set padatoksentekojarjestelmait algoritmien péadtdksentekoa avustavasta roolista.

Tilanteissa, joissa algoritmi avustaa péitoksenteossa, ihmistoimijuus sdilyy lihtokohtaisesti.**

Mikali esimerkiksi algoritmin luomaa ennustetta kdytetddn ainoastaan paiatoksenteon tukena,
voidaan katsoa, ettd ennusteen pohjalta lopullisen pditoksen tekevd virkamies vastaisi 1ahto-
kohtaisesti nykysdinndsten perusteella paitoksen oikeellisuudesta.’>> Tuomarin ratkaisutoi-
mintaa avustavia jirjestelmié voitaisiin vastuun jakautumisen kannalta verrata esimerkiksi ké-
rdjdsihteerin ja kdrdjatuomarin vélisen tyonjaon vastuukysymyksiin. Helsingin hovioikeus on
katsonut, ettd viimekéddessa vastuu tuomion oikeellisuudesta on aina tuomarilla, vaikka tuomion
laatimiseen liittyvien kdytdnnon tehtdvien jakaminen sihteerin ja tuomarin vililld onkin usein
tarpeellista.’?¢ Niin ollen voidaan pitii todenniikdisend, etti ratkaisun tehnyt tuomari olisi vir-
kavastuussa ratkaisun oikeellisuudesta, vaikka virheellinen menettely perustuisikin esimerkiksi

algoritmin antamaan virheelliseen suositukseen tai tietoon.

Malli, jossa lopullisen paitoksen tekija olisi yksiselitteisesti virkavastuussa teknologia-avustei-
sesta paitoksesti, ei ole kuitenkaan tiysin ongelmaton.*?” Rajanveto tiysin automatisoidun péi-
toksenteon ja ihmisen tekemin lopullisen paitoksen vililli ei ole yksiselitteinen.?® Ongelmal-
lista vastuun kannalta on esimerkiksi, jos jirjestelmdd hyodynnetdadn nimellisesti tukitoimin-
tona, mutta tosiasiallisesti algoritmien tuottamat ratkaisut hyviksytién sellaisenaan ilman vir-
kamiehen piitosharkintaa.’>” Mahdollisen virkavastuun kannalta onkin nihdikseni tirke,

ettei pitkélle automatisoituja jarjestelmid oteta kdyttoon arvioimatta kayttdjén tosiasiallisia

323 PeVL 7/2019 vp, s. 11.

324 Koulu ym. 2019, s. 108.

325 Koulu ym. 2019, s. 85.

326 HelHO E 18/2233, tuomio nro 114725, 3.4.3019.

327 Koulu ym. 2019, s. 85.

328 Ks. esim. Citron 2008, s. 1271-1272, Beatson 2018, s. 317 ja Koulu ym. 2019, s. 17.

329 Koulu ym. 2019, s. 108.
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mahdollisuuksia arvioida ja muuttaa lopullista ratkaisua.

Virkavastuun toteutumiseen ja vastuullisen tahon méérittelyyn liittyvd problematiikka on eri-
tyisen korostunut tdysin automatisoiduissa paitoksentekojirjestelmissi.*? Toistaiseksi auto-
matisoidun julkishallinnon osalta on esitetty erilaisia vaihtoehtoja siitd, kenen virkavelvolli-
suuksiin automatisoitujen paitoksentekojirjestelmien toiminnan varmistaminen kuuluu. Ylei-
sesti ottaen vaihtoehtoisia ratkaisuja on ollut joko kohdistaa vastuu viraston johtajaan taikka
teknisiin asiantuntijoihin.>*! Nim4 mallit ja sdéintelyehdotukset virkavastuun kohdistamisesta

eivit ole kuitenkaan kestiineet tarkempaa perustuslaillista arviointia.**?

Muodollinen vastuuvirkamiehen nimeédminen automatisoidulle paatoksentekojérjestelmaille ei
tidytd perustuslain 118 §:n vaatimuksia tosiasiallisesta virkavastuun toteuttamisesta.*** Automa-
tisoiduista paatoksentekojérjestelmistd vastaavan virkamiehen virkavelvollisuuksien tulee olla
tdsmallisesti ja kattavasti mééritelty laissa. Perustuslakivaliokunta on esimerkiksi katsonut, ettei
sdadosehdotus, jonka mukaan Maahanmuuttoviraston ylijohtaja vastaisi automatisoiduista yk-
sittdispaatoksistd, ilmaise riittdvan tdsmaillisesti ylijohtajan virkavelvollisuuksien tosiasiallista

sisiltod.*** Myos eduskunnan apulaisoikeusasiamies on kiinnittényt huomiota siihen, ettei Ve-

330 Perustuslakivaliokunta on pitényt usean yksittdisten hallintopddtdsten automatisointia ehdottavien siéddosesi-
tyksen osalta sddtdmisjarjestyskysymyksend muun muassa perustuslain 118 §:n virkavastuukysymyksid, ks. PeVL
62/2018 vp, PeVL 70/2018 vp, PeVL 78/2018 vp ja PeVL 7/2019 vp.

331 Esimerkiksi Verohallinnon osalta on esitetty, ettd automatisoiduista jirjestelmisti vastaavat prosessinomistajat,

ks. EOAK 3379/2018, s. 35. Maahanmuuttoviraston automatisoitujen yksittdispaitdsten osalta taas on esitetty en-
sin teknisten asiantuntijoiden vastuumallia. Esityksen mukaan virkavastuussa olisivat olleet asiantuntijat, jotka
paattavit automaattisen paatoksenteon kasittelyn sdédnndisté, ja joilla on valta ja kompetenssi muuttaa tiettyyn
paitokseen johtanutta sddntoa, ks. HE 224/2018 vp, s. 74. Korjatussa esityksessd vastuulliseksi virkamieheksi on
esitetty Maahanmuuttoviraston ylijohtajaa, ks. HE 18/2019 vp, s. 102. Kestdvan metsidtalouden rahoituspaétosten
automatisoidusta paatoksentekojérjestelmistd toimivuudesta ja lainmukaisuudesta vastaa viime kddessd Suomen
metsidkeskuksen metsdjohtaja metsidkeskusorganisaatiota koskevan lainsdddéannon nojalla, ks. MMM muistio — HE
153/2018 vp, s. 3—4.

332 Ks. EOAK 3379/2018 Verohallinnon osalta, PeVL 62/2018 vp ja PeVL 7/2019 vp Maahanmuuttoviraston
osalta. Metsékeskuksen osalta virkavastuukysymykset eivit ole olleet perustuslakivaliokunnan tai ylimpien lailli-
suusvalvojien tarkastelussa.

333 Ks, Voutilainen 2018, s. 916-917. Myds perustuslakivaliokunta on katsonut Maahanmuuttoviraston yleisjoh-
tamisesta vastaavaan ylijohtajaan kohdistetun ehdotetun vastuusdinnoksen olevan jarjestelynd ndenndinen ja kei-
notekoinen. Ks. PeVL 7/2019 vp, s. 11.

334 PeVL 7/2019 vp s. 11.
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rohallinnon tydjérjestyksen yleisluonteisten sddntdjen perusteella ole johdettavissa virkavas-
tuun sisiltdd tai laajuutta automaattisesta piitoksenteosta.>* Virkavelvollisuuksien tismillinen
maédrittely on erityisen keskeistd rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja siten rikosoikeudel-

lisen virkavastuun toteutumisen kannalta.>3¢

Liséksi perustuslakivaliokunta on katsonut, ettei vilillinen virkavastuu tehdystd padtoksesté ole
riittdvd PL 118 §:n kannalta. Perustuslakivaliokunta on pitinyt vilillisend vastuusdédnndsta,
jonka mukaan viranomaisessa virkavastuussa toimisivat ne asiantuntijat, jotka péattavét auto-
maattisen padtoksenteon kisittelyn sddnnoisté, ja joilla on valta ja kompetenssi muuttaa tiettyyn
paitokseen johtanutta sdintdd.>’” Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on myds katsonut Vero-
hallintoa koskevassa arviossaan virkavastuun jadvin vililliseksi.>*® Toistaiseksi ei ole mééri-
telty tidysin automatisoitua paatoksentekomenettelyd koskevia vastuusdannoksii, joita ei olisi
katsottu vélillisiksi, tai muutoin perustuslain virkavastuusddnndsten kannalta ongelmallisiksi.
Vililliseen virkavastuuseen liittyvd problematiikka voikin olla yksi perustavanlaatuinen haaste
tuomioistuimissa tehtdvien yksittdisratkaisujen tidydelle automatisoinnille, eli ratkaisujen anta-

miselle ilman vélitonté yksittdiseen ratkaisuun kohdistuvaa ihmiskontrollia.

Yksi mahdollinen vaihtoehto vastuun méérittelylle olisi osoittaa automattisen paatoksenteon
piirissé tehtivat paatokset erikseen médrittyjen virkamiesten virkavastuulle esimerkiksi asia-
ryhmittdin. Ndiden virkamiesten erityistehtdvind olisi valvoa automatisoidun péitoksenteon
asianmukaisuutta seki viime kidessi varmistaa myds yksittdisten piitdsten lainmukaisuus.>*
Hallintopaitosten automatisointia koskevien sdddosehdotusten myotd néyttdd kuitenkin tois-

taiseksi epdselviltd, miten virkavelvollisuuksista tulisi sddtdé lain tasolla, jotta tdysin automa-

335 EOAK 3379/2018, s. 36. Tydjérjestyksen mairiyksen mukaan “prosessinomistaja ratkaisee asiat, jotka koske-
vat valtakunnallisen tyomenettelyohjeen antamista sekd tyonjakoa, suunnittelua, kehittdmistd, menettelyohjausta,
viestintdd ja seurantaa”, ks. EOAK 3379/2018, s. 36.

336 K. esim. Madttd 2008, s. 383. Lisdksi maahanmuuttoviraston automatisoituja yksittiispédtoksid koskevassa
oikeusministerion lausunnossa eduskunnan perustuslakivaliokunnalle on kritisoitu, ettei ehdotetusta sdéntelystd
kay ilmi, ettd virkavastuun kattavuus vastaisi siltd rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen edellyttdméaa rangaista-
van menettelyn riittdvan selkedd ilmaisua laissa. Ehdotuksesta ei mydskddn kéy ilmi ylijohtajan vastuullisuuden
tarkoittamien virkavelvollisuuksien siséltd. Ks. OM lausunto — HE 18/2019, s. 13.

337 PeVL 62/2018 vp, s. 8.
338 EOAK 3379/2018, s. 36.

3% Viljanen lausunto — HE 18/2019 vp, s. 4.
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tisoitua padtoksentekoa tuomioistuimissa koskeva sdéntely tdyttdisi perustuslain 118 §:n vaati-
mukset. Selvéa kuitenkin on, ettd automatisoidun paiatoksentekomenettelyn tulee olla perustus-
lain virkavastuusdédnnoksesté johtuvista syistd tarkasti valvottua ja oikeudellisesti kontrolloita-

vissa.340

4.3.3. Tuottamuksen arviointi tuomarin automatisoituvassa ratkaisutoiminnassa

Tuottamukselle perustuvassa rikos- ja vahingonkorvausvastuussa vastuun edellytykseni on ta-
vallisesti vddrd, moitittava valinta. Vastuu edellyttia, ettd padtoksentekijélld olisi ainakin teori-
assa mahdollisuus toimia ja valita toisin. Algoritmeja hyddynnettdessd oikeudellisen vastuun
edellytykseni oleva viiri valinta lipuu kuitenkin entisti etidimmalle.>*! Automatisoitujen jér-
jestelmien hyddyntdminen padtoksenteossa vaikeuttaa yksittdisen vastuullisen vahingonaiheut-
tajan nimedmistd. Vahinkotapahtuma yksistién ei enédd osoita, ettd etenkdin padtoksen viimeis-
televii henkild olisi syyllistynyt virheeseen tai laiminlydntiin.>*?> Tuomarin virkavastuun reali-
soitumisen kannalta onkin ongelmallista, ettd ratkaisutoiminnan automatisaatio vaikeuttaa vas-
tuun perustavan moitittavan teon osoittamista. Jotta tuomarin virkavastuu ei jdisi padtoksenteon
automatisoituessa keinotekoiseksi ja ndenndiseksi, tulee kuitenkin olla edes teoriassa mahdol-

lista osoittaa, ettd tuomari on toiminut huolimattomasti.

Virkavastuun toteutumista tiysin automatisoiduissa padtoksentekojérjestelmistd haastaa ensin-
ndkin se, ettei virkamies yleensd pysty varmistamaan henkil6kohtaisesti jarjestelmén toiminnan
oikeellisuutta. Koska virkamiehen syyksi pitéisi lukea véhintddn tuottamuksellisuus, virkavas-
tuun realisoituminen edellyttiisi, ettd hin henkilokohtaisesti varmistaa jarjestelmén toiminnal-
lisuudet ja sen tuottamat tulokset. Henkil6 ei my0dskdin voi olla rikosoikeudellisessa virkavas-

tuussa siit, jos tekninen sovellus ei toimi siten kuin sen on médritelty toimivan.>*’

Téysin automatisoidun jérjestelmén tekniselld toteutustavalla on keskeinen merkitys vastuuky-

340 PeVL 7/2019 vp, s. 11. Perustuslakivaliokunta on edellyttinyt, ettd hallinnon yleislainsiéidinnén alan sééinte-
lytarpeesta tehtéisiin selvitys, jossa tarkasteltaisiin muun muassa milld tavoin automatisoidun paitdksenteon sain-
tely tiyttad virkamiesten virkavastuun asianmukaisen toteutumisen. PeVL 7/2019 vp, s. 11.

31 Viljanen 2017, s. 1076.

342 Kuopus 1988, s. 484,

343 Voutilainen 2018, s. 915-916.
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symysten toteuttamisessa. Tekodlypohjaisessa jarjestelméssa edes jarjestelmén kehittdja ei valt-
tdmitti pysty aina selvittiméin, mihin seikkoihin jirjestelmén tuottama p#tos perustuu.>** Eri-
tyisesti tilanteissa, joissa jarjestelma toimii itsendisesti oppivia algoritmeja hyddyntdmalla, yk-
sittdinen henkild harvoin pystyy henkilokohtaisesti varmistamaan tietojédrjestelméan toiminnan
oikeellisuuden.** Siiantdpohjaisessa automaatiossa tilanne taas on yksinkertaisempi. Sa4nto-
pohjaisten jarjestelmien toimintaa on kuitenkin helpompi ennakoida, sillé jérjestelmét noudat-
tavat ennakolta midriteltyd ja ohjelmoitua logiikkaa.’*® Yksittdisen henkilén on tarvittaessa
mahdollista tutustua jarjestelmén toimintaan ja ndin ollen myos paitoksen perusteisiin seuraa-
malla ennakollisesti jarjestelmétasolla méériteltyjd padtospolkuja. Sddntdpohjainenkaan auto-
maatio ei ole ongelmaton, silld paatospolkuja tai paitoksentekoon liittyvid muuttujia saattaa

olla lukuisia, eikd yksittiiselld henkildlld vilttimitti ole jirjestelmin kokonaistuntemusta.>*’

Vahingonkorvausvastuun edellyttima laiminlyonti taas voisi olla kisill4, jos virkamies on vas-
tannut automatisoidun tietojirjestelmin testaamisesta, joka on tehty puutteellisesti.**® Vastuu
voisi konkretisoitua myds, jos tidysin automatisoidun paitoksentekojirjestelméin toiminnasta
vastaava virkamies olisi ollut huolimaton ohjelman tekijéé valitessaan, laatiessaan algoritmin
pohjaksi asetettavia sdént6jd, hyvéksyessddn laaditun ohjelman taikka laiminlyddessddn sen
asianmukaisen toimivuuden seurannan. Tuottamusarvioon vaikuttaisi todennidkdisesti myds se,

edellytetiinkd virkamieheltd algoritmeihin liittyvii asiantuntemusta.’*

Avustavan pdatoksenteko-ohjelman osalta lopullisen padtoksentekijan tuottamusarviota voi lie-
ventdd se seikka, ettd kdyttoon otetut ohjelmat, syottdtiedot ja tietojédrjestelmét ovat ldhes aina
asiantuntijoiden suorittamin testauksin todettu kelvollisiksi.>** Tuomareihin saattaa myos koh-

distua seké sisdistd ettd ulkoista painetta hyodyntid teknologian tuottamaa péadtdsehdotusta tai

3% Koulu ym. 2019, s. 101. Ks. myds VNS 7/2018 vp, s. 20.

345 Voutilainen 2018, s. 915-916. Voutilaisen mukaan tietojérjestelmien toiminta varmistetaan tyypillisesti tieto-
jarjestelmén toimittavan yrityksen ja viranomaisen vélisend yhteistyond projektiryhmissa testaamalla.

346 Koulu 2018, s. 857.

347 Koulu ym. 2019, s. 101.

348 Voutilainen 2018, s. 916.

349 OM lausunto — HE 18/2019 vp, s. 14.

330 Kuopus 1988, s. 481.
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muuta arviota.>>! Tuottamuksen toteamista haastaa my®ds se, ettei paitoksentekiji voi viltti-
mattd kdytdnnossa tarkastaa kaikkia padtosperusteitaan vertaamalla niitd alkuperdisiin asiakir-
joihin, jos péatosten valmistelussa kdytetddn keskeisten rekisterien tietoja, joita kerdtdin mo-

nelta eri taholta.>>?

Kéytossé olevien jérjestelmien toimivuuteen luottavan tuomarin huolimattomuuden arviointia
voitaisiin ndhddkseni analogisesti verrata korkeimman oikeuden ratkaisuun KKO 2018:58,
jossa korkein oikeus on katsonut, etteivdt tuomarit olleet toimineet tuottamuksellisesti. Kor-
keimman oikeuden arvio perustuu muun muassa siihen, ettd arvioitavana oleva kirdjdoikeuden
virheellinen menettelytapa oli vakiintunut jo huomattavasti ennen vastaajien kausia osaston
johtajina, eikd lainsdddanndssé ollut tapahtunut sellaisia muutoksia, jotka olisivat antaneet ai-
heen tarkastella kdytossd olevaa menettelyd. Samaan tapaan saattaisi mielestdni olla mahdol-
lista argumentoida, ettei tuomari ole menetellyt huolimattomasti, jos hén luottaisi kdytossd ole-
viin tietojirjestelmien sanelemiin menettelytapoihin tai suosituksiin. Toisaalta ndhtivéksi jia,
miten lainkdyton vaatiman korostetun huolellisuusvaatimuksen ja tyoskentelyssd kaytettdvien

tietojdrjestelmien luotettavuuden vélinen jénnite vaikuttaisi tuomarin virkavastuun arviointiin.

Tietojérjestelmédssi olleen virheen vaikutusta tuomarin huolimattomuuteen on arvioitu Helsin-
gin hovioikeuden 3.4.2019 antamassa tuomiossa numero 114725, E 18/2233 3% Kirijituomari
oli rikosasiassa médrdnnyt asianomistajien nimet ja tunnistetiedot salassa pidettdviksi, mutta
tistd huolimatta salassa pidettidvii tietoja oli jadnyt nékyviin kdrdjdoikeuden tuomion julkiseen
kappaleeseen, joka oli toimitettu tiedotusvélineiden edustajille. Hovioikeus katsoi kérdjatuo-

marin syyllistyneen asiassa tuottamukselliseen virkasalaisuuden rikkomiseen (RL 40:5.2).

Arvioidessaan kirdjatuomarin menettelyd hovioikeus piti uskottavana, etti kérdjatuomarin lu-
kiessa tuomioluonnosta Ritusta, eli kirdjdoikeuksissa rikostuomioiden laatimisessa kiytetta-
vistd jarjestelmastd, ainakin osa tuomiossa olevista tiedoista on voinut ndkyi tietokoneen ruu-
dulla salaisena, vaikka tuomion tulosteessa tiedot ovatkin jédéneet nikyville. Asiassa todisteena
olleen Ritu-jirjestelmad ylldpitavin Oikeusrekisterikeskuksen antaman tiedon mukaan tapah-

tuma-aikaan Ritun kaksivaiheisessa jéarjestelmissi on ollut mahdollisuus ristisiiraisiin tietoihin.

351 Harvard Law Review, Recent Cases 2017, s. 1531. Ks. myds CEPEJ 2018, s. 56.
352 Kuopus 1988, s. 481.

353 Tuomio ei ole lainvoimainen. Asian kisittely on vireilld korkeimmassa oikeudessa diaarilla R 2019/382.
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Selosteen julkisuusluokka on voinut olla julkinen”, vaikka salausmerkinnit olisi tehty tekstiin
oikein. Jérjestelméd onkin tapahtumien jilkeen korjattu. Hovioikeus piti myds uskottavana,
ettei kdrdjatuomari tiennyt, ettd Ritussa salaisina nékyvit tiedot voivat néky4 julkisina tuomion
tulosteessa. Tdstd huolimatta hovioikeus katsoi kérdjatuomarin menetelleen huolimattomasti,

kun tuomion julkisuuteen toimitettu kappale oli siséltdnyt salassa pidettdavia tietoa.

Hovioikeus kiinnitti ensinndkin huomiota siihen, ettid tuomarin tydskentelytapa ennen tuomion
antamista on viitannut siihen, ettd tuomion valmistumisessa on ollut ainakin jonkinasteinen
kiire. Tuottamusarvioinnissa oli hovioikeuden mukaan annettava merkitystd myos sille, ettd
kardjatuomarilla olisi ollut mahdollisuus toimia toisin. Tuomari olisi esimerkiksi voinut siirtda
tuomion antamisajankohtaa. Toisekseen hovioikeus totesi, ettd tuomion antopdivdn aamupii-
vana kardjatuomarille oli toimitettu tarkistettavaksi paperitulosteet tuomion julkisesta ja salai-

sesta kappaleesta, joista salausmerkintdjen puutteet olisivat ilmenneet.

Helsingin hovioikeuden ratkaisun perusteella néyttdisi siltd, ettd jarjestelmén hiirid tai epdjoh-
donmukainen toiminta ei ainakaan itsessdin poistaisi tuottamuksellisen virkarikokseen syyllis-
tymisen mahdollisuutta. Keskeistd vaikuttaa olevan, ettd tuomarilla olisi ollut, mahdollisuus
havaita ja poistaa virheellinen lopputulos. Ratkaisu on mielestéini linjassa sen arvion kanssa,
ettd lopullinen pédatoksentekiji on virkavastuussa teknologia-avusteisesta pdatoksenteosta. Ho-
vioikeuden ratkaisun perusteella ei voida kuitenkaan yleisesti todeta, ettd virhe ratkaisutoimin-
nassa merkitsisi tuomarin menetelleen huolimattomasti, tai ettd oikeudellinen vastuu olisi aina
palautettavissa lopullisen ratkaisun tehneeseen henkiloon. Esimerkiksi mikéli tuomioistuinrat-
kaisujen salassapitomerkinndt tehtéisiin tdysin automatisoitujen tydkalujen avulla, ndhdikseni
on mahdollista, ettei edes tuomareiden voitaisi odottaa huomaavan yksittdisten salassapitomer-

kintdjen puutumista.®>*

Virkavastuu algoritmien toimivuudesta voikin ndyttdytyd ongelmallisena paatoksentekijin oi-

keusturvan kannalta, jos hiin vastaa asiasta, johon hiin ei pysty kdytinndssi vaikuttamaan.®*

3% Oikeusministeridssi on parhaillaan kdynnissd Anoppi-hanke, jolla toteutetaan tekoélyyn perustuvia tydkaluja

mm. tuomioistuinratkaisujen anonymisointia ja siséllénkuvailun automatisointia varten. Sovelluksen avulla pyri-
tddn parantamaan aineistojen sdhkoisté saatavuutta. Ks. Oikeusministerio, (luettu 27.4.2020). Vastaava teknologia
mahdollistaisi todennékdisesti tulevaisuudessa myds salassapitomerkintdjen teon automatisoinnin.

355 Voutilainen 2018, s. 926.
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Automatisoitujen ohjelmistojen kayttdjét, jotka eivit vilttdmattd voi ymmaértéa tai arvioida al-
goritmeja, joutuvat luottamaan niihin sokeasti. Oikeudellisesta vastuusta tulee tdlloin ankaraa,
toisin sanoen riippumatonta siiti, miti ihminen olisi voinut tehdi.>>® Mikili virkamiehen olete-
taan toimivan algoritmien antamien suositusten perusteella, hinelld tulisikin olla ainakin peri-
aatteiden tasolla ymmadrrys algoritmin toiminnasta. Virkamiehen oikeusturvan nikékulmasta
hénelld tulisi olla selked ymmarrys siitd, miten paljon painoarvoa hin voi antaa algoritmisen
jarjestelmin tuottamalle tiedolla padtoksentekoprosessin osana. Liséksi padtoksentekijilla tulisi
oikeusturvan kannalta olla ymmarrys kdyttiménsa algoritmin luotettavuudesta ja jarjestelmén
asemasta osana piitoksentekoketjua.®®’ Toistaiseksi néyttiisi jadvin avoimeksi se, miten paljon
huolellisesti toimiva tuomari voi luottaa kdytdssiin oleviin teknisiin jarjestelmiin, ja miten huo-
lellisesti hdnen tulisi kuitenkin manuaalisesti tarkistaa ratkaisun perusteet ja tehtavét toimenpi-

teet, jotta hidnen ei voitaisi katsoa toimineen huolimattomasti.

3% Viljanen 2017, s. 1077.

357 Koulu ym. 2019, s. 108.
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5. LOPUKSI

5.1. Tutkielman keskeiset johtopaitokset

Tutkielmassa on tarkasteltu tuomarin ratkaisutoiminnan automatisoinnin valtiosdantdoikeudel-
lisia vaikutuksia. Tutkielmassa on pyritty havainnollistamaan jannitteitd, joita teknologian li-
sdantyva kayttd tuomioistuimissa loisi tuomiovallan kiyton valtiosddntdoikeudellisille reuna-
ehdoille. Tutkimusongelmana onkin ollut selvittda, miten oikeudenmukainen oikeudenkdynti ja

tuomarin virkavastuu toteutuvat tuomarin ratkaisutoiminnan automatisoituessa.

Tédhin tutkimusongelmaan on vastattu tarkastelemalla ensin ratkaisutoiminnan automatisoin-
nin mahdollistavien teknologioiden keskeisid ominaispiirteitd. Keskeisend havaintona voidaan
todeta, ettd jirjestelmien teknisilld ominaisuuksilla on merkittdva vaikutus automatisoinnin oi-
keudellisten vaikutusten arviointiin. Oikeudellista analyysia varten voidaan hahmottaa automa-
tisoinnissa hyddynnettivien erilaisten teknologioiden karkea kahtiajako. Jarjestelmét voidaan
jaotella joko sdéntopohjaisiin, ennalta méériteltyd logiikkaa noudattaviin jarjestelmiin, tai da-
tavetoisiin, kehittyneempiin itseoppiviin jarjestelmin. Jaottelu auttaa hahmottamaan erilaisten
jarjestelmien arviointia esimerkiksi kontrolloitavuuden, ennakoitavuuden ja ldpindkyvyyden
osalta. Lisdksi teknologiset ominaisuudet vaikuttavat my0s jarjestelman mahdolliseen kaytto-

alaan.

Jérjestelmien toimintalogiikan ohella oikeudellisen arvioinnin kannalta on olennaista tunnistaa,
ettd myos pddtoksentekoa avustavilla ohjelmistoilla ja tietojdrjestelmilld on tuomarin ratkaisu-
toimintaa automatisoiva vaikutus. Yksiselitteisesti ei voida yleisesti ennakolta mairitelld, mil-
loin teknologian avustama padtoksenteko muuttuu kiytdnnossé tiysin automaattiseksi padtok-
senteoksi, vaikka oikeusvaikutusten kannalta periaatteellinen erottelu jérjestelmien vélilld on-
kin keskeinen. Tuomarin ratkaisutoiminnan automatisoinnin oikeusvaikutuksia arvioitaessa on
siis tarkasteltava myos avustavien sovellusten ja tietojédrjestelmien kidyton vaikutuksia oikeu-

denmukaisen oikeudenkdynnin ja virkavastuun toteutumiseen.

Teknologian keskeisten ominaispiirteiden selvittimisen lisdksi oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin ja virkavastuun toteutumisen arviointi on edellyttinyt oikeudenmukaisen oikeuden-
kédynnin ja tuomarin virkavastuun kdsitteisiin kuuluvien, tuomarin ratkaisutoiminnan automa-
tisoinnin ndkékulmasta keskeisten oikeudellisten edellytysten systematisointia. Seki perustus-

lain 21 § ettd Suomea velvoittavat kansainvéliset ihmisoikeussopimukset edellyttavét, ettd jo-
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kaisella on oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Tuomarin ratkaisutoiminnan automa-
tisoituessa keskeisiksi haasteiksi muodostuvat tdmén oikeuden turvaamien oikeudenkdynnin
julkisuuden, péétdsten perusteluvelvollisuuden sekd tuomioistuimen riippumattomuuden ja
puolueettomuuden edellytysten toteutuminen. Perustuslain 118 § taas edellyttdd, ettd virkamies
vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Tuomari on virkamies, ja muiden virkamiesten ta-
paan tuomarin virkavastuu toteutuu rikosoikeudellisena vastuuna ja/tai vahingonkorvausvas-
tuuna. Tuomarin ratkaisutoiminnan automatisoinnin kannalta keskeisid oikeudellisia edellytyk-
sid vastuun realisoitumiselle ovat virkavelvollisuuksien tdsméllinen maérittely seké tuottamuk-

sellisen teon tai laiminlyonnin osoittaminen.

Tutkimusongelman oikeudellisen analyysin ytimeen on pédsty arvioimalla, miten ratkaisutoi-
minnan automatisointiin kdytettdvien teknologioiden ominaispiirteet ovat mahdollisesti yhteen
sovitettavissa edelld mddriteltyjen keskeisten oikeudellisten edellytysten kanssa. Tutkielmassa
tehtyjen havaintojen perusteella on todettavissa, ettei oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja
virkavastuun toteutumisen kaikkien edellytysten yhteen sovittaminen teknologian ominaispiir-
teiden kanssa ole yksiselitteisesti toteutettavissa. Néin ollen tuomarin ratkaisutoiminnan auto-
matisointi voi pahimmillaan estdd oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin seké virkavastuun to-
teutumisen. Osa oikeudellisista edellytyksistd on kuitenkin helpommin toteutettavissa my0s
teknologisissa jarjestelmissd. Seuraavaksi esitetéédn tiivistetty arvio oikeudellisten edellytysten

ja teknologian ominaispiirteiden yhteen sovittamisen mahdollisuuksista.

Oikeudenmukainen oikeudenkdynti perus- ja ihmisoikeutena edellyttdd, ettd oikeudenkdynnit
ovat padsdantoisesti julkisia. Oikeudenkédynnin julkisuuden yhteni tehtdvinid on varmistaa lain-
kayton ldpindkyvyys. Automatisoidussa ratkaisutoiminnassa péddtoksentekoa ei kuitenkaan
voida perustaa julkisiin ja suullisiin istuntoihin. Ratkaisu ei mydskddn muodostu pelkéstidén
luettavissa ja ymmarrettdvissid olevien oikeudenkdyntiasiakirjojen perusteella, vaan ratkaisu

madrdytyy ohjelmiston toimintaa méérittdvan koodin perusteella.

Automatisoitujen jirjestelmien toiminnan julkisuutta voidaan hahmottaa ohjelmiston koodin
lapindkyvyyden ja julkisuuden perusteella. Koodin julkisuuteen ja ldpindkyvyyteen liittyy kui-
tenkin monenlaisia ongelmia, jotka korostavat automatisoidun ratkaisutoiminnan lapindkymét-
tomyyden eri tasoja. Oikeudenkdynnin julkisuusperiaatteen toteuttamiseksi koodi voitaisiin
joko siétdd erikseen julkiseksi tai mahdollisesti koodin voidaan tulkita olevan julkinen oikeu-

denkédyntiasiakirja. Koodin julkisuus ei kuitenkaan itsessdén toteuta samalla tapaa oikeuden-
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kdynnin yleisojulkisuutta, silld harva omaa teknisen koodin lukutaidon. Teknisen lukutaidotto-
muuden lisdksi jarjestelmin tekninen kehittyneisyys ja monimutkaisuus voi tehdd koodin tar-
kastelun epdtarkoituksenmukaiseksi, esimerkiksi koneoppimiseen pohjaavien jirjestelmien toi-
mintaa ei voi selittdd vain ohjelmiston koodia tarkastelemalla. Vaikka koodin julkisuus siis
edistdd julkisuusperiaatteen toteutumista, voidaankin perustellusti katsoa, ettei yksin koodin
julkisuus toteuta samalla tavalla lainkdyton lapindkyvyyttd, kuin jokaisen ymmaérrettdvissa ja
saatavissa olevien oikeudenkiyntiasiakirjojen lukeminen taikka suullisen istunnon seuraami-

nen.

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin edellyttdd liséksi paéatosten perustelua. Paétdsten
perustelut ovat keino kontrolloida tuomioistuinten ratkaisuja ja selittdéd ratkaisun lopputulok-
seen johtaneita syitd. Perusteluvelvollisuus edistdd myos julkisuuden tavoin lainkdyton la-
pindkyvyyttd. Perusteluvelvollisuuden osalta ratkaisujen automatisaatioon liittyykin vastaavia
ongelmia kuin julkisuusperiaatteen toteutumiseen. Esimerkiksi koneoppivien algoritmien
osalta edes ohjelmiston kehittéja ei valttdmatta tiedd, milld perusteilla kyseiseen lopputulokseen
on pédsty, mika tekee edistyneiden teknisten ohjelmistojen kéyton erittdin ongelmalliseksi aja-

tellen ratkaisun perusteltavuutta.

Ratkaisujen automatisoinnissa yksinkertaisissa, sdédntopohjaisissa jarjestelmissi hyddynnetién
usein valmiita fraasiperusteluja. Myds ndma jarjestelmit voivat olla oikeusturvan kannalta on-
gelmallista, jos jarjestelmén valmiit perustelut ovat liian geneerisid, eivatka kerro lukijalle rat-
kaisun tosiasiallisia perusteita. Etenkdédn yksityiskohtaisia, seikkaperdisid perusteluita vaativia
ratkaisuja ei voi automatisoida vaarantamatta oikeusturvaa. Myds avustavien ohjelmistojen
kéyttd voi haastaa perusteluvelvollisuuden toteutumisen, mikéli ohjelmiston kaytté;a ei tosiasi-
assa tiedd tai ymmarra algoritmin esittimén suosituksen tai ratkaisuehdotuksen perusteita, eika

siten kykene asianmukaisesti perustelemaan sen vaikutusta lopulliseen ratkaisuun.

Kolmas tutkielmassa tarkasteltu tuomarin ratkaisujen automatisoinnin kannalta keskeinen oi-
keudenmukaisen oikeudenkédynnin edellytys on vaatimus riippumattomasta ja puolueettomasta
tuomioistuimesta. Yksi timén vaatimuksen funktioista on, etteivit ulkoiset tekijét saa vaikuttaa
tuomioistuimen ratkaisuun. Riippumattomuuden ja puolueettomuuden on toteuduttava niin ins-
titutionaalisella kuin yksittdisen oikeudenkdynnin tasolla. Pddtoksenteon automatisointiin taas
yhdistyy monia ominaispiirteitd, jotka haastavat tuomiovallan kdyton riippumattomuuden ja

puolueettomuuden.
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Puolueettomuuden tavoitteena on, ettd tuomari voi késitelld asian ennakkoluulottomasti ja va-
paana epdasiallisesta vaikutuksesta. Teknologian ndenndisestd neutraaliudesta huolimatta auto-
maattisiin paitdksentekojirjestelmiin on yhdistetty puolueellisia ja syrjivid vaikutuksia. Eten-
kin koneoppivissa péadtoksentekojérjestelmissd on tunnistettu monenlaisia puolueettomuuden
vaarantavia piirteitd, kuten syrjivin opetusdatan kayttd, jotka johtavat syrjiviin ratkaisuihin.
My0s sddntopohjaisissa jarjestelmissd paatoksentekojérjestelmddn voi siirtyd ohjelmiston ke-
hittdjan mahdollisesti syrjivit tulkinnat. Lainkdytossd ongelmallista voi olla jo puolueellisen
padtoksenteon mahdollisuus, mikéli jarjestelmin kéyttd herdttdd perustellun epiilyn ratkaisun
puolueellisuudesta. Jérjestelmien puolueettomuuden arvioinnin kannalta on liséksi haastavaa,
etteivit ihmispadttdjad varten sidddetyt oikeudelliset standardit sovellu sellaisenaan jérjestel-

mien arviointiin.

Tuomarin ratkaisutoiminnan automatisointi ndyttiisi haastavan perustavanlaatuisella tavalla
riippumattomuuden toteutumista. Tuomioistuinten tulee olla riippumattomia lainséétéjén, hal-
litusvallan kdyttdjan, viranomaisten ja oikeusriidan osapuolten vaikutuksista. Tuomarilta edel-
lytetdin itsendistd tuomiovallan kdyttoa, jossa hinté sitoo vain laki. Teknologian kaytto kuiten-
kin yhdenmukaistaa ratkaisuja ja etdfinnyttdé lain soveltamista tapauskohtaisesta harkinnasta.
Ratkaisuja avustavien ohjelmistojen kiyttd voikin kaventaa tuomarin itsendisté harkintavaltaa.
Taysin automatisoitujen ratkaisujen osalta riippumattomuusvaatimus pakottaa arvioimaan ky-
symystd, kuka tuomiovaltaa kéyttdd. Tdysin automatisoiduissa ratkaisuissa ndyttddkin olevan
kyse tuomiovallan siirtimisestd pois riippumattomilta tuomareilta. Tuomiovallan kayttdjan
riippumattomuuden vaatimus rajoittanee ainakin mahdollisuutta kehittdd automatisoituja rat-
kaisuja tuottavia jirjestelmid yksityisen sektorin toimesta tai hallinnon alaisuudessa. Tuomiois-
tuinten riippumattomuusvaatimus ei ndytd olevan helposti toteutettavissa tuomarin ratkaisutoi-

mintaa automatisoitaessa.

Virkavastuun edellytysten toteutuminen tuomarin ratkaisutoiminnan automatisoituessa ei
mydskddn ndytd yksinkertaiselta. Oikeudellinen vastuu, virkavastuu mukaan luettuna, edellyt-
tdd padasiassa moitittavaa tai vadrad valintaa, eli vahintdén huolimattomaksi mééariteltdvaa toi-
mintaa. Teknologian yhi autonomisempi rooli osana paatoksentekoketjua etadnnyttdd lopullista
padtostd ihmistoimijuudesta, jolloin virheen yhdistiminen ihmisen moitittavaan toimintaan
saattaa muodostua mahdottomaksi. Pddtoksenteon automatisointi siis haastaa virkavastuun to-

teutumista.
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Tuomarin ratkaisutoiminnan automatisointiin liittyvéit ominaispiirteet eivit ole yksiselitteisesti
yhteen sovitettavissa virkavastuun edellytysten kanssa. Ensimméinen ongelma kytkeytyy vir-
kavelvollisuuksien méairittelyyn ja vastuun kohdistamiseen. Tilanne on yksinkertaisempi avus-
tavia jarjestelmid hyodynnettidessd. Vastuu voitaisiin nykysddnnosten valossa kohdentaa lopul-
liseen paitoksentekijdén. Tdysin automatisoitujen jarjestelmien haasteena on, miten jérjestel-
mien tuottamien ratkaisujen oikeellisuuden varmistaminen voidaan mééritelld henkilon virka-
velvollisuudeksi siten, ettei vastuu jai valilliseksi tai ndenndiseksi. Vastuu edellyttdd mahdol-
lisuutta kontrolliin, silld virkamies taas ei voi olla vastuussa asiasta, johon hén ei voi vaikuttaa.
Jarjestelmien kehittdminen ja toimintojen varmistaminen on harvoin yhden henkilén kontrol-
loitavissa. Vastuukysymyksissékin haaste korostuu koneoppivissa jérjestelmissi, joissa ratkai-
susddntd syntyy koneen autonomisen toiminnan tuloksena. Automatisoituja ratkaisuja antavien
jérjestelmien toiminnasta vastaavan henkilon velvollisuuksien tulee myo6s rikosoikeudellisen

laillisuusperiaatteen nikdkulmasta olla selkedsti méariteltyja.

Vaikka virkavelvollisuuden sisdlto olisi tismaéllisesti méadritelty ja vastuu kohdennettu oikeaan
henkil66n, virkavastuun realisoituminen edellyttdé lisiksi seké rikosvastuun etti vahingonkor-
vausvastuun osalta, ettd henkild on syyllistynyt véhintddn tuottamukselliseen tekoon tai laimin-
lyontiin. Paatoksenteon automatisoituessa huolimattomuuden arviointi voi kuitenkin olla haas-
tavaa. Pelkéstdédn virheellinen ratkaisu ei sindnsé osoita henkilon toimineen tuottamuksellisesti.
Taysin automatisoiduista jirjestelmistd vastaavan henkilon osalta vastuu voisi realisoitua esi-
merkiksi, jos tdma olisi ollut huolimaton jérjestelmén kehittdjdad valitessaan tai laiminlyddes-
sddn valvoa jirjestelmén asianmukaista testausta. Teknisen kehityksen osalta huolimattoman
toiminnan osoittaminen voi olla haastavaa, silld usein jédrjestelmid kehitetdén usean henkilon
toimesta. Avustavien péddtoksentekojirjestelmien osalta virheellinen pédétds ei myoskdan mer-
kitse lopullisen paitoksentekijédn toimineen huolimattomasti. Tuomareiden virkavastuun arvi-
oinnin kannalta olennaista on kuitenkin lainkdytt6on kytketty korostettu huolellisuusvelvolli-
suus, joka voi vaikuttaa tuottamusarvioon. Tdménhetkisen sdéntelyn valossa ndyttdisi siltd, ettei
teknologian mahdollinen virheellinen toiminta vaikuta tuomarin tuottamuksen arviointiin aina-

kaan merkittavasti.
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5.2. Nikokulmia tulevaan kehitykseen

Kuten tutkielman alussa on todettu, automaattisen paitoksenteon hyddyntdminen tuomioistui-
missa edellyttiisi, ettd asiasta sdddettdisiin erikseen lailla. Avustavien ohjelmistojen ja tietojar-
jestelmien kdyttoonotto taas ei valttamattd edellyti erillistd lainsdddéntod, vaan ratkaisutoimin-

nan automatisointi voidaan toteuttaa ohjelmistohankkeiden kautta.

Tutkielmassa esitettyjen havaintojen perusteella myds avustavan teknologian roolin kasvaessa
olisi kuitenkin térkedd huomioida oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja virkavastuun edelly-
tykset jérjestelmid kehitettdessd. Teknologian roolia ei tulisi pyrkid lisddméén tuomioistuimissa
ilman perusteellista arvioita sen kdyton vaikutuksista tuomiovallan kiyton lainmukaisuuteen.
Huolestuttavaa olisi, mikaéli jarjestelmid kehitettdisiin ja soveltamisalaa laajennettaisiin vaivih-
kaa tehokkuustavoitteet edelld ilman, ettd kiyttoon liittyvid valtiosdéntdoikeudellisia reunaeh-
toja otettaisiin asianmukaisesti huomioon. Kuten tutkielmassa on huomautettu, raja tiysin au-

tomatisoidun ja teknologian avustaman ratkaisutoiminnan vélilld on héilyva.

Tdysin automatisoidun ratkaisutoiminnan mahdollistavan lain sditdmiseen tulisi mielestini
toistaiseksi suhtautua varauksella. Mikaili tdllainen laki sdddettdisiin, tulisi tavoitteena olla rat-
kaisumenettely, jossa oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin sekd padtoksentekijén vir-
kavastuu toteutuvat. Toistaiseksi ei voida kuitenkaan yksiselitteisesti madritelld, minkélainen
saantelyratkaisu tdmén tavoitteen toteuttaisi, vaan asia edellyttdisi yksityiskohtaisempaa arvi-
ointia. Lisédksi lainsddddnnon tulisi huomioida my0s tutkielman ulkopuolelle rajatun tietosuo-
jasddntelyn vaatimukset. Lainsdddédnnon edellytysten arvioinnille saataisiin todennékdisesti ny-
kyistd paremmat l1dhtokohdat perustuslakivaliokunnan edellyttdmén automatisoidun hallinto-
menettelyn ja piitoksenteon siiintelytarvetta koskevan selvityksen valmistuttua.®>® Tutkielman

perusteella voidaan kuitenkin esittdé yleisid havaintoja mahdollisista sdéntelyratkaisuista.

Yksi mahdollinen ratkaisumalli, johon tuleva lainsdddantd voisi perustua, olisi erittdin rajalli-

sesta kdyttdalasta sddtdminen. Mahdollisesti automaattisesti annettavat ratkaisulajit tulisi méa-

38 Perustuslakivaliokunta on edellyttinyt, ettd automatisoidusta piitdksenteosta ja hallinnon yleislainsdidinnon

alan sédntelytarpeesta tehtdisiin oikeusministeriossi selvitys. Selvityksessd tulisi tarkastella, ”milld tavoin auto-
matisoidun hallintomenettelyn ja padtoksenteon sddntely tiyttdd hallinnon lainalaisuuden, julkisuusperiaatteen ja
hyvén hallinnon perusteisiin kuuluvien hallinnon oikeusperiaatteiden asettamia vaatimuksia seké turvaa oikeus-
turvan ja virkamiesten virkavastuun asianmukaisen toteutumisen”. Ks. PeVL 7/2019 vp, s. 11.
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ritelld tyhjentdvisti etukdteen, esimerkiksi saman suuntaisesti kuin tuomioistuinlaissa on maa-
ritelty kansliahenkilokunnan toimivalta.*® Lainsiidinndn, joka miirittelee automatisoituun

menettelyyn valikoituvat piitokset, ei tulisi sisltid harkinnanvaraa.>®

Riittdvian rajatussa ja yksinkertaisessa kdyttoalassa nayttdisi olevan mahdollista toteuttaa sdén-
topohjaisilla jarjestelmilld esimerkiksi julkisuuden, perusteluvelvollisuuden ja puolueettomuu-
den asettamat vaatimukset. Sddntdpohjaisten jédrjestelmien kéyttdé on helpommin kontrolloita-
vissa, ja siten paremmin sovitettavissa yhteen tuomiovallan kdyttod rajoittavien periaatteiden
kanssa. Mité kehittyneemmaéstd ja monimutkaisemmasta jérjestelmasté on kyse, sitd enemmaén
haasteita ndiden oikeudellisten edellytysten toteutumiseen liittyy. Ndyton arviointia, oikeudel-
lista harkintaa sekd vastakkaisten oikeuksien punnintaa vaativat ratkaisut tulisi tulevaisuudes-

sakin jéttda lainoppineiden tuomareiden paitettiviksi.

Automatisoidun paitdksenteon kdyttdalan rajaaminen ei ndhdékseni kuitenkaan yksin ratkaise
automatisoinnin luomaa jannitettd riippumattomuuden ja virkavastuun toteutumiselle. Ratkai-
sujen automatisoinnin tarkastelu tuomioistuinten riippumattomuusvaatimuksesta palaa kysy-
mykseen tuomiovallan késitteen siséllostd sekd tuomiovallan kéyton siirrettdvyydestd. Algorit-
mien aiheuttama vastuuproblematiikkaa taas kiteytyy hyvin Mika Viljasen esittiméédn havain-

toon siitd, ettd oikeuden kohteita ovat ihmiset.>®!

Algoritmien toiminnasta seuraava virhe ei
itsessdédn osoita, ettd yksittdinen henkil olisi toiminut huolimattomasti, joten vastuun realisoi-
tumisen kytkeminen ihmisen toimintaan ei niytd tehokkaalta tavalta turvata tuomiovallan kay-

ton lainalaisuus.

Virkavastuun toteutumiseen liittyen Jorma Kuopus onkin arvioinut jo vuonna 1988, ettei rikos-

oikeudelliseen legalismiin perustuva virkamiehen henkilokohtainen vastuu ole endé kansalais-

359 Ks. tuomioistuinlain 19 luvun 6 § (860/2017). Toisaalta sidintelyn tulisi olla nihdikseni vield titdkin rajatum-
paa, silld pykdldan 2 momentti jattda toimivaltaan harkinnan varaa: ”Jos 1 momentissa tarkoitettu kansliahenkilo-
kunnan ratkaistavana oleva asia osoittautuu laajaksi, tulkinnanvaraiseksi tai muutoin vaikeaksi ratkaista, asia on
siirrettdva kirdjanotaarin tai kirdjdoikeuden lainoppineen jasenen ratkaistavaksi.”

360 piitoksenteon kiyttdalan tismillistd rajaamista on edellytetty myds perustuslakivaliokunnan lausunnossa
PeVL 7/2019 vp, s. 9-10.

36! Viljanen 2017, s. 1071.
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ten kannalta tehokas oikeusturvakeino. Modernin, teknistyvan hallinnon muutos on ajanut vir-
kavastuun perustuslaillisten realiteettien ohitse.**> Huomio on edelleen ajankohtainen. Tekno-
logia on véhitellen kasvattanut rooliaan yhi autonomisemmaksi toimijaksi, mutta valtiosdanto-

oikeudellisia tapoja arvioida julkisen vallan kdyton lainalaisuutta ei ole juurikaan muutettu.*?

Teknologian muuttaessa tuomioistuimissa tapahtuvaa ratkaisutoimintaa oikeudellisen arvioin-
nin viitekehyksen pdivittdminen ndyttda tarpeelliselta. Kun haasteena ei endd olekaan yksittdi-
sen ihmisen toiminnan kontrollointi, voisivat esimerkiksi teknologian puolueellisuuden ja vir-
heellisen toiminnan arviointia varten kehitetyt uudenlaiset arviointikriteerit olla hyodyllisia. Li-
saamalld oikeusturvan ja virkavastuun rinnalle uudenlaisia tapoja konkreettisesti arvioida jér-
jestelmén toimintaa voitaisiin paremmin varmistaa tuomiovallan kdyton asianmukainen toteu-
tuminen. Esimerkiksi Tomi Voutilainen on ehdottanut hallinnon automatisoitujen jarjestelmien
lainmukaisuuden varmistamiseksi sertifiointijirjestelmid.’®* Toistaiseksi sertifiointijirjestel-
mii saadaan vield odottaa, mutta nimenomaan teknologian toimivuuden arviointia varten ke-
hitetty sertifiointijarjestelma tarjoisi mielestini nykytilannetta paremman tavan arvioida tekno-

logian kdyton hyvéksyttavyytta.

Automaattisen padtoksenteon hyviksyttavyyttd voitaisiin tulevaisuudessa tarkastella myds asi-
anosaisen suostumuksen merkityksen kautta. Esimerkiksi yksi tietosuoja-asetuksen sallimista
perusteista automaattiselle piitoksenteolle on rekisterdidyn nimenomainen suostumus.’®®
Suostumuksen kisite ei ole vieras my0dskaan riitaprosessille. Siviiliprosessin johtavana periaat-
teena on midrddmisperiaate dispositiivisissa asioissa, eli asioissa, joissa sovinto on sallittu. Asi-
anosaisella itsellddn on valta midrata asian vireillepanosta, prosessin jatkamisesta seki riidan
kohteesta. Periaatteen perustana on yksityisoikeudellisissa asioissa paddsddntdisesti noudatet-

tava sopimusvapauden periaate.*®® Suostus ja sopimusvapaus eivit kuitenkaan vilttimitti tee

362 Kuopus 1988, s. 544.

363 Siséllsltiadn perustuslain 21 §:44 vastaava sdéinnds on annettu vuonna 1995 voimaan tulleella lailla Suomen
Hallitusmuodon muuttamisesta (969/1995), ks. HE 1/1998 vp, s. 32 ja 80. Sisélldllisesti nykyistd PL 118 §:n vir-
kavastuusddntely taas vastaa padosin Suomen Hallitusmuodon (94/1919) 93 §:44, ks. HE 1/1998 vp, s. 172.

364y outilainen lausunto — HE 18/2019 vp, s. 8. Ks. myds VNS 7/2018 vp, s. 20-21.

365 Tietosuoja-asetuksen 22 artikla 2 kohdan ¢ alakohta. Ks. tarkemmin esim. Korpisaari — Pitkdnen — Warma-
Lehtinen 2018, s. 260 ja WP251rev.01, s. 24.

366 Jokela 2016, s. 166. Asianosaisten mahdollisuus vaikuttaa kisittelyn etenemiseen ilmenee esimerkiksi OK
5:27amn (768/2002) sdidntelyssd koskien riita-asian ratkaisemista valmistelussa. Yksi pykéldan edellytyksistd on,
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automatisoidusta paitoksenteosta valtiosddntooikeudelliselta kannalta arvioituna ongelma-
tonta. Esimerkiksi Kimmo IImari Kiiski on arvioinut tuomiovallan siirtimisen osalta, ettei val-
lanjakoperiaate tyhjene suostumukseen taikka muuhunkaan oikeusturvaan liittyvdan teki-
jadn.*%” Samaan tapaan asianosaisen suostumuksella ei nihdikseni voi olla vaikutusta virkavas-
tuun valtiosddntooikeudellisiin edellytyksiin. Suostumusproblematiikkaa tulisikin arvioida jat-

kossa tarkemmin.

Automatisaatiokeskustelun valtiosddntdoikeudellisten haasteiden kannalta jatkossa olisi tar-
peellista my0s arvioida, edellyttddko oikeusturva tosiasiassa asianosaisen oikeutta saada asia
luonnollisen henkilon késiteltdviksi. Kyseistd oikeutta ei ole toistaiseksi perinteisesti luettu
erikseen oikeusturvan takeeksi, mutta toisaalta tillaiselle tulkinnalle ei ole kovinkaan pitkdan
ollut tarvetta. Oikeusturvan takeiden ja automatisoidun padtoksenteon yhteensovittamisen haas-
tavuus voisi kuitenkin puoltaa téllaista tulkintaa. Esimerkiksi Kaarlo Tuori on katsonut, ettd
automatisoidussa padtoksenteossa perustuslain 21 §:n edellyttdmiin oikeusturvan takeisiin olisi
perusteltua katsoa kuuluvan, my0s tietosuoja-asetus huomioon ottaen asianosaisen oikeus saada

asia luonnollisen henkilon kasiteltaviksi. ¢

Tuomarin ratkaisujen automatisoinnin tulevan kehityksen kannalta on nihdikseni tarkeda huo-
mioida my6s muut kuin puhtaasti oikeudelliset edellytykset. Automatisaatiokeskustelu ei ra-
joitu pelkdstdédn oikeudellisten tehtdvien automatisoitavuuteen teknologisesta ja oikeudellisesta
nikokulmasta, vaan keskustelulla on myds vahvasti poliittinen ja yhteiskunnallinen luonne. Oi-
keuden ulkopuolisilla kehityskuluilla tuleekin oletettavasti olemaan merkittdva vaikutus tule-
vaisuuden oikeuden tietoteknisyyden ja inhimillisyyden tasapainoon.’® Muilla aloilla tapah-
tuva digitalisaatiokehitys vaikuttanee olennaisesti yleison luottamukseen teknologian kéyttod

kohtaan myds oikeudenhoidossa. Luottamuksen sdilyttdminen tuomiovallan kdyton legitimi-

ettei kukaan asianosaisista vastusta asian ratkaisemista kirjallisessa menettelyssa.

367 Kiiski 2010, s. 108. Vrt. myds Koulu 2019, s. 141-155. Koulu on arvioinut teknologian edesauttaman yksityisen
tdytantoonpanon hyvéksyttavyyttd, ja padtynyt katsomaan, ettei suostumuksen ja sopimusvapauden kautta voida
yksiselitteisesti oikeuttaa ilmiota.

368 Tuori lausunto — HE 18/2019 vp, s. 4.

3% Pasquale — Cashwell 2015, s. 29.
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teettiin onkin keskeinen tekija demokraattisessa yhteiskunnassa, jota ei tule sivuttaa automati-

soinnista sdddettiessa.

Lopuksi voidaan todeta, ettei teknisten sovellusten ja tietojarjestelmien kéytto oikeuslaitoksissa
ole luonteeltaan neutraalia.?’® Teknologian autonomisella roolilla tuomarin ratkaisutoiminnassa
on merkittava vaikutus tuomiovallan kdyton lainalaisuuteen. Pekka Hallbergin sanoihin tiivis-

tyy osuvasti tuomiovallan kaytolle asetetut rajat:

Oikeuden jakaminen on yhteiskunnallisen vallan kéiyttimistd. Tosin tuomioistuimen val-
lankdytto tapahtuu aina sdddetyn toimivallan, esitettyjen vaatimusten, asian tosiseikkojen
ja lain rajoissa. Vallankdyton valvonta edellyttid menettelyn avoimuutta ja pddtosten pe-
rustelemista. Perustelujen kautta avautuu tie pddtdsten kritiikkiin ja tuomioistuinten toi-
minnan valvontaan.””

Tutkielman havaintojen perusteella ndyttia siltd, ettd ratkaisutoiminnan automatisoituessa tuo-
miovallan kéyton pitdminen nédiden rajojen sisdlld on erittdin haasteelliselta. Teknologian tuo-
mien etujen ei tulisi tulevaisuudessakaan ajaa oikeuden jakamiselle asetettujen perustuslaillis-

ten reunaehtojen ohi.

370 Contini — Cordella 2016, s. 246. Ks. myds Koulu — Koulu — Koulu 2019, s. 278.

371 Hallberg 1997, s. 26.
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