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Tutkielmassa késitellddn johdon holdingyhtidjarjestelyjen verotusta. Johdon holdingyh-
tigjarjestely on yrityksen johdolle suunnattu kannustinjérjestely, jonka tarkoituksena on
sitouttaa johto pitkdlld aikavalilld yrityksen toimintaan. Jarjestelyssd johto hankki tyon-
antajayhtionsa osakkeita vélilliseen omistukseensa holdingyhtiota kiyttaen. Rahoitus jér-
jestetddn yleensd siten, ettd johto sijoittaa n. 20 % tydnantajayhtion osakkeiden hankinta-
hinnasta jarjestelyyn ja tyonantajayhtio tai timén konserniin kuuluva yhtio lainaa loput
hankintahinnasta johdon holdingyhtiélle.

Johdon holdingyhtidjérjestely voi tuottaa sithen osallistuville henkilgille tuloja, jotka l1&h-
tokohtaisesti ovat tuloverolain tarkoittamia pddomatuloja tai verovapaita tuloja. Vuosi-
kirjaratkaisussa KHO 2014:66 katsottiin kuitenkin, ettd johdon holdingyhti6jarjestelyssa
oli kyse ansiotuloverotuksen kiertdmisestd. Néin ollen jérjestelystd saadut tulot tuli kési-
telld sithen osallistuvien henkildiden ansiotulona. Vuosikirjaratkaisussa KHO 2019:26
saman kaltaisesta jirjestelystd saatua luovutusvoittoa pidettiin kuitenkin tuloverolain tar-
koittamana piddomatulona, eikd jirjestelyyn sovellettu veron kiertdmistd koskevia sdin-
noksié.

Tutkielmassa tarkastellaan ansiotulon ja pddomatulon vilistd rajanvetoa ndiden kahden
ratkaisun valossa. Keskeisend osana tarkastelua on ollut arvioida, mikd verotusmenette-
lylain 28 §:n veron kiertdmistd koskevan sddnndksen rooli tidsséd rajanvedossa on. Tutki-
muskysymysté ldhestytddn padasiallisesti oikeusdogmaattista metodia kayttden. Tutkiel-
man keskeisind 1hteind on kéytetty Timo Torkkelin (2014) ja Janne Myllyméen (2015)
kirjoittamia artikkeleja ratkaisusta KHO 2014:66 sekd Reijo Knuutisen (2012) teosta Ve-
rosuunnittelua vai veron kiertdmista.

Tutkielmassa todetaan, ettd johdon holdingyhtidjérjestelyjen verotuksellinen kohtelu ny-
kyisesséd oikeustilassa on jokseenkin epdselvd. Asian arviontiin liittyy vahvasti veron
kiertdmistd koskevan sddnnoksen soveltaminen, mika tekee jérjestelyjen verotuksellisen
kohtelun ennakoimisesta hankalaa. Tutkielmassa ehdotetaan muutamaa lainsdaddnnol-
listd toimenpidettd, joilla oikeustilaa voisi selventdd, sekd vaihtoehtoisesti koko eriytetyn
tuloverojdrjestelmén purkamista ansiotulojen ja pddomatulojen vilisten rajanvetokysy-
mysten poistamiseksi.

Asiasanat: ansiotulo, eriytetty tuloverojdrjestelméd, henkilokohtaisen tulon verotus, joh-
don holdingyhtid, kannustinjérjestely, pddomatulo, veron kiertdminen, yritysverotus
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1. Johdanto

1.1. Tausta

Jokaisen yrityksen menestyksen kannalta on tirkedd, ettd yrityksen palveluksessa olevat tyon-
tekijdt ja toimihenkil6t kokevat saavansa kohtuullista vastiketta tekemistdén tyOstd. Tastad
syystid monessa yrityksesséd on kdytdssi jonkin muotoisia palkitsemis- tai kannustinjérjestelyja.
Palkitsemisella on yleensd positiivinen vaikutus ihmisten motivaatioon panostaa tyontekoon,
mikd taas mahdollistaa yrityksen kehittdmistd edelleen. Palkitsemis- ja kannustinjdrjestelyjen
tulisi siis olla kiinted osa jokaisen yrityksen strategiaa, silld ilman motivoituneita ihmisié, toi-

minta ei voi kasvaa.

Kannustinjirjestelyji voidaan toteuttaa monella eri tavalla ja niitd on syytd sopeuttaa eri henki-
16storyhmiin sopiviksi. Johdon palkitseminen muodostaa palkitsemisen erityisalueen. Johdolta
odotetaan sekd nopeita tuloksia ettd pitkdjinteisyyttd, joten johdon kannustinjirjestelyjen on
myds oltava ritiloityja tihin kiyttotarkoitukseen.! Yksi tehokas tapa sitouttaa johto yrityksen
liikketoimintaan on osakepohjaiset kannustinjirjestelyt. Osakepohjaiset kannustinjérjestelyt
mahdollistavat avainhenkildiden pitkéaikaisen sitouttamisen, silld omistus yhtidssd luo niille

merkittivin intressin nostaa yrityksen arvoa omalla tydpanoksellaan.?

Vuoden 2008 finanssikriisin jdlkeen yleistyi osakepohjainen kannustinjérjestely, missa yrityk-
sen johto merkitsi tyOnantajayhtionsd osakkeita omistamansa holdingyhtion kautta. Jérjestelyi-
hin liittyi sekd ylld mainittu tavoite sitouttaa johto pitkalld aikavililld, ettd myos johdon mah-
dollisuus hydtyi tydnantajayhtion pdrssikurssin positiivisesta kehityksestd.®> Tdmén tyyppisii
jérjestelyji on oikeuskirjallisuudessa yleisesti nimetty johdon holdingyhtidjirjestelyiksi.* Tyy-
pillinen johdon holdingyhtidjérjestely voidaan toteuttaa siten, ettd johto ensin perustaa holdin-
gyhtion, jonka tarkoituksena on omistaa perustajiensa tyonantajayhtion osakkeita. Tamén jal-
keen tyOnantajayhtid tarjoaa osakkeitaan johdon holdingyhtion merkittdvéksi, esim. suunna-

tulla osakeannilla. Holdingyhti6 voi myos hankkia osakkeet muulla tavoin, esim. porssist.

Osakkeiden hankinta rahoitetaan yleensd johdon oman pddomapanoksen ja tydnantajayhtion tai
sen konserniin kuuluvan yhtion antaman lainan yhdistelmailla. Jarjestelyn juoksemisaikana hol-

dingyhtion on tarkoitus suoriutua tyOnantajayhtion myoOntdmédn lainan korkokuluista

' Ks. myds Pellinen 2017, s. 130.

2 Juusela 2012, s. 145

3 Torkkel 2014, s. 375.

4 Ks. esim. Torkkel 2014, Juusela 2012, Penttild 2014 ja Myllymiki 2015. Tétd késitetty tullaan myds kdyttdméin
tdmaén tutkielman kohteena olevien jarjestelyjen nimityksena.
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tydnantajayhtidn maksamien osinkojen avulla.’ Johdon holdingyhti6jirjestelyt ovat tarkoitet-
tuja madraaikaisiksi ja jérjestelyn paédttymisen seurauksena siihen osallistuvilla avainhenkil6illa
on yleensd mahdollisuus saada tyOnantajayhtionsé osakkeita suoraan omistukseensa. Tdma voi-
daan toteuttaa esim. johdon holdingyhtion sulautumisella tydnantajayhtioon tai holdingyhtion
purulla. Tdlloin avainhenkil6t saavat jarjestelyn paatteeksi tyonantajayhtionsd osakkeita joko
sulautumisvastikkeena tai jako-osana.® Jirjestely voidaan my®s péittii siten, ettd avainhenkild
luovuttaa omistamansa osakkeet holdingyhtiossé ja saa vastikkeeksi niiden kdypéé arvoa vas-

taavan rahavastikkeen.’

Vuoden 2011 alussa julkisuudessa kaytiin keskustelua sekd johdon holdingyhtidjérjestelyjen
verotuksellisesta kohtelusta etti niiden yhtidoikeudellisesta hyviksyttivyydestd.® Samana
vuonna Konserniverokeskus ryhtyi selvittimaan, miten johdon holdingyhtidjérjestelyihin osal-
listuvien avainhenkildiden jarjestelyn kautta saamia tuloja tulisi verottaa. Selvityksen tuloksena
Konserniverokeskus ilmoitti vuonna 2012, ettd jirjestelyyn osallistuvien henkil6iden voitaisiin
tietyissd olosuhteissa katsoa saavan palkkana pidettdvin veronalaisen etuuden jarjestelyjen seu-
rauksena.’ Kyseisti tulkintaa voitiin pitii TVL:n normaalitulkinnasta poikkeavana, silld johdon
holdingyhtigjérjestelyjen tuotto koostui yleensd TVL:n méadrittelemistd pddomatuloverotuksen
alaisista suorituksista. Johdon holdingyhtidjirjestelyjen verotuksellisesta kohtelusta tehtiinkin
pian tdmin jdlkeen ennakkoratkaisuhakemus KVL:lle erdédn johdon holdingyhtion ja sen yhden
osakkeenomistajan toimesta.!® Tdmin jilkeistd tapahtumainkulkua kuvataan yksityiskohtai-
semmin luvussa 4, mutta prosessi pééttyi sithen, ettd KHO antoi vuosikirjaratkaisun 2014:66.
Tiivistetysti, KHO totesi ratkaisussaan, ettd periaatteessa kaikkea jarjestelyn kautta saatua tuot-
toa oli pidettidvd jdrjestelyyn osallistuvien henkildiden ansiotulona. Ratkaisussa sovellettiin
VML 28 §:n yleistd veron kiertdmistd koskevaa sddnndsti ja tapausta arvioitiin myos EVL 52

h §:n yritysjarjestelyihin liittyvin veron kiertdmistd koskevan sdénndksen nojalla.

Ratkaisu heritti paljon huomiota lainoppineiden keskuudessa. Ratkaisua on mm. kritisoitu ve-
ron kiertimisti koskevien siiinnosten laajasta soveltamisesta.'! Toisaalta ratkaisua on myds pi-
detty eriytetyn tuloverojirjestelmin rakenteen ja tavoitteiden mukaisena.!? Ratkaisun perus-

teella ainakin Verohallinto veti johtopédétoksen, ettd kaikkea johdon holdingyhtiéjérjestelysti

3 Juusela 2012, s.146.

6 ibid 2012, s. 147. Ks. myds KHO 2014:66, jossa jérjestelyn purkaminen oli suunniteltu toteutettavaksi tilli ta-
valla.

7 Néin esim. ratkaisun KHO 2019:26 johdon holdingyhtigjérjestelyssi.

8 Ks. esim. Kauppalehti 29.1.2011, jossa jérjestelyji pidettiin veronkiertona ja Helsingin Sanomat 14.1.2011, jossa
jérjestelyja pidettiin OYL:n vastaisina.

? Torkkel 2014, s. 377.

19bid, s. 377.

' Ks. ibid s. 384 ja Juusela 2014, s. 16 s.

12 Ks. Myllyméki 2015, s. 282 ja Penttild 2014, s. 4 s.



saatua tuloa oli ldhtokohtaisesti pidettiivi ansiotulona.'® Oikeuskirjallisuudessa esitettiin kui-

tenkin erifivii mielipiteitd ratkaisun prejudikaattiarvosta.'*

Verohallinnon esittimain padsdédntoon onkin tuoreessa oikeuskiytdnnossé tullut poikkeus, kun
KHO antoi helmikuussa 2019 vuosikirjaratkaisun 2019:26. Tapauksessa oli kyse siitd, oliko
verovelvollisen tyosuhteen perusteella merkitsemistd johdon holdingyhtion osakkeista saamaa
luovutusvoittoa verotettava padomatulona vai ansiotulona. Holdingyhtion osakkeiden hankinta
oli rahoitettu lainalla, joka oli toisen tyonantajayhtion osakkeenomistajien omistuspiiriin kuu-
luvan yhtion myontdmai. Asiassa ei oltu esitetty, ettd tyonantajayhtion osakkeiden merkinta-
hinta olisi alittanut osakkeiden kdyvian arvon. Myds osakkeiden luovutus tapahtui osakkeiden

kdypéd arvoa alempaan hintaan.

KHO:n mukaan luovutusvoittoa oli pidettdvi paddomatulona. KHO totesi, ettd omaisuuden luo-
vutuksesta saatu voitto oli TVL:n mukaan veronalaista pddomatuloa, eikd laissa ollut erityis-
sdannostd, jonka mukaan tastd padsdinnostd voitaisiin poiketa. KHO perusteli pdétostddn sillé,
ettei kannustinjarjestelyn jarjestiminen holdingyhtion kautta ollut epatavanomaista eiké luovu-

tusvoittoa voitu toimien kokonaisarvioinnin perusteella lukea ansiotuloksi.

Ratkaisu eroaa monella tavalla ratkaisusta KHO 2014:66. Keskeisin ero ratkaisujen vélilld on
kuitenkin se, ettei KHO katsonut mydhemmaéssé asiassa olevan riittdvit perusteet veron kierté-
mistd koskevan sddnnoksen soveltamiseen, vaikka tapauksen olosuhteen olivat verrattavissa
ratkaisun KHO 2014:66 olosuhteisiin. Ratkaisu edustaa mahdollisesti muutosta KHO:n suhtau-
tumisessa johdon holdingyhtidjirjestelyjen verotukseen tai ainakin veron kiertdmistd koskevan
sadnnoksen soveltamiskynnykseen. Olosuhteiden ja kysymyksenasettelun ollessa osittain toi-
sistaan eroavia ndissd kahdessa tapauksessa, arvioitavaksi jai vield miten myShempi ratkaisu

vaikuttaa aiemman ratkaisun prejudikaattiarvoon.

1.2. Tutkielman tarkoitus ja kysymyksenasettelu

Y114 mainitut ratkaisut KHO 2014:66 ja 2019:26 tulevat olemaan tdmén tutkielman keskidssa.
Tutkielman tavoitteena ei kuitenkaan ole toimia oikeustapauskommentaarina ndille kahdelle
tapaukselle, vaan tavoitteena on ennemmin oikeuskaytinnon perusteella 10ytaa yleisid oikeus-
ohjeita johdon holdingyhtiéjirjestelyjen verotukselliseen kohteluun liittyen. Téllaisen tavoit-

teen saavuttaminen on kuitenkin mahdotonta ilman ndiden kahden ratkaisujen syvillistd

13 Ks. Haapaniemi 2019 ja Verohallinnon ohje Tydsuhdeoptioiden verotus (dnro A113/200/2013), kohta 2.2.8.
14 Ks. esim. Torkkel 2014, s. 391 ja Aima 2017, s. 170 alaviitteineen.



analyysia, minkéd seurauksena kyseinen analyysi tulee vaatimaan huomattavan sivumaérén tista

tutkielmasta.

Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, miten nykyinen oikeustila on muodostunut ja etenkin
mikd nykyisen oikeustilan pddtoksen KHO 2019:26 jdlkeen voidaan ylipddnsa katsoa olevan.
Kysymyksenasettelu muodostuu kahdesta pddteemasta: 1) missé raja ansiotulon ja pddomatulon
vililld vedetddn ja 2) mikd VML 28 §:n rooli tdssd rajanvedossa on. Vaikka olen jaotellut teemat
kahteen erilliseen ryhméin, tulen pitkalti késittelemédn teemoja pééllekkéin; ansiotulon ja paa-
omatulon vilinen rajanveto on nimittdin TVL:n normaalitulkinnan nojalla — ilman VML 28 §:n
myo6tavaikutusta — 1dhtokohtaisesti suhteellisen suoraviivaista. Néitd kahta teemaa on kuitenkin
tutkielman systematiikan kannalta syytd pitdd jossain méérin erilldén. Syynai télle on se, ettd
vaikka jokin oikeudelliselta muodoltaan pddomatuloksi luokiteltava tulo voitaisiin asiassa val-
linneiden olosuhteiden takia tosiasialliselta luonteeltaan katsoa rinnastuvan TVL:n tarkoitta-
maan ansiotuloon, jirjestelyyn ei kuitenkaan voitaisi puuttua ilman veronkiertoelementtid. Toi-
sin sanoen voi olla kysymys tilanteesta, jossa tulo vastaa tosiasialliselta luonteeltaan ansiotuloa,
mutta ei verolainsdddantdmme nojalla ole mahdollista verottaa ansiotulona ilman veron kierté-
mistd koskevan sddnnoksen soveltamista. Johdon holdingyhtidjérjestelyjen arvioinnissa on siis

havaittavissa kaksi erillistd elementtid, joiden osittain erillinen késittely on perusteltua.

Y1l4 esitetty kysymyksenasettelu on erittdin merkittivd ja ajankohtainen. Ratkaisun KHO
2014:66 jalkeen johdon holdingyhtidjarjestelyjen arvioitiin kokonaan poistuvan kaytostd niiden

t'°, Ratkaisun

verotuksellisen epdedullisuuden takia'® ja niin on myos kiytinndssi tapahtunu
KHO 2019:26 jélkeen ei kuitenkaan vaikuta yhté selvilti, ettd kaikki johdon holdingyhtidjér-
jestelysti syntyvi hyoty olisi kategorisesti luokiteltava ansiotuloverotuksen piiriin.!” Mydhem-
min ratkaisun tuoreus tuo seké lisdarvoa ettd haastetta tihén tutkielmaan. Positiivinen aspekti
on etenkin se, ettd itse johdon holdingyhtidjérjestyjd on teemana késitelty laajasti oikeuskirjal-
lisuudessa. Lahdeaineiston runsaus helpottaa luonnollisesti oikeustieteellisen tutkielman laati-
mista. Tdméan kdéntopuolena on kuitenkin se, ettd ldhdeaineiston runsas saatavuus yleensa viit-
taa sithen, ettd aiheen késittelemisessé ei endd ole merkittdvda uutisarvoa. Johdon holdingyh-
tigjarjestelyjen osalta tilanne on ldhes tiysin pdinvastainen. Ratkaisun KHO 2019:26 ilmesty-

misestd on tdmin tutkielman laatimishetkelld vain runsas vuosi ja timin seurauksena kyseisen

tapauksen vaikutusta johdon holdingyhtiéjarjestelyjen verokohteluun kokonaisuudessaan ei ole

15 Ks. esim. Myllymiki 2015, s. 289 ja Penttild 2014, s. 5.

16 Ks. Raitasuo 2019, s. 715.

17Ks. myos Torkkel 2014, s. 391. Torkkel katsoi jo kommentoitaessa silloin tuoretta ratkaisua KHO 2014:66, ettei
ratkaisulle tulisi antaa laventavaa prejudikatiivista merkitystd. Piddn muutoinkin perusteltuna suhtautua varauk-
sella kaikkeen veron kiertdmistd koskevaa sdédnndstd soveltavaan oikeuskdytidntoon, silld tapauksissa yleensd on
kyse tapauskohtaisesta kokonaisharkinnasta.
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vield ehditty késitelld sen laajemmin oikeuskirjallisuudessa. Tama taas antaa mahdollisuuden
vapaammin analysoida ratkaisua ja spekuloida sen vaikutuksista, nojautumatta liiallisesti mui-
den oikeustieteilijoiden esittimiin ndkokohtiin. Samaan aikaan tdmi akateeminen itsendisyys

edustaa my0s ylla mainittua haastetta timin tutkielman laatimisessa.

Olen tutkielman paitteeksi myos kasitellyt nykyisen oikeustilan kehittdmistarpeita ja ehdotta-
nut muutamia yksittéisié lainsddadédnnollisid toimenpiteitd oikeustilan selventdmiseksi. Olen sa-
massa yhteydessid myds kisitellyt laajempaa rakenteellista muutosta tuloverojirjestelmaamme,
jonka avulla pystyttdisiin mahdollisesti hillitseméédn yhteiskunnan kannalta epitoivottua vero-

suunnittelua ansiotulon ja pddomatulon rajamailla.

1.3. Metodi, lihteet ja rakenne

Tutkielmassa ldhestytddn tutkimuskysymysti padasiallisesti oikeusdogmaattista metodia hyo-
dyntien. Tutkielmaan siséltyy kuitenkin oikeuspoliittisiakin piirteitd, varsinkin arvioitaessa ny-

kyisen lainsiidinnon soveltuvuutta johdon holdingyhtidjirjestelyjen kaltaisiin tilanteisiin.'®

Lihdeaineisto koostuu pédasiallisesti oikeuskirjallisuudesta ja oikeuskdytdnnosti. Kirjallisuu-
teen kuuluu sekd vero-oikeuden perus- ja kommentaariteoksista ettd tutkielman kohteena ole-
vaa aihealuetta tarkemmin kisittelevid teoksia. Oikeuskdytdnnon osalta esiin on luonnollisesti
nostettava ylla mainitut ratkaisut KHO 2014:66 ja 2019:26, mutta ldhdeaineistoon kuuluu myds
useita muita KHO:n ratkaisuja. Muita KHO:n ratkaisuja kéytetdin erityisesti VML 28 §:n so-
veltamiskdytdnnon kuvaamiseksi ja analysoimiseksi. Ndiden liséksi ldhteisiin kuuluu Verohal-
linnon antamia ohjeita, lainvalmisteluaineistoa seké kansalliset verolait. Tarkasteltaessa veron
kiertdmistd koskevaa sddnnostod olen lisdksi tehnyt lyhyen katsauksen EU-oikeuteen, jolloin
lahdeaineisto on koostunut mm. EUT:n oikeuskdytdnnosta. Viittaan tutkielmassani myds muu-
tamiin uutisartikkeleihin, jolloin tarkoituksena on ollut korostaa aiheista kédytyéd keskustelua

julkisuudessa.

Tutkielma koostuu kuudesta péaédluvusta alalukuineen. Ensimmaéisessd luvussa olen késitellyt
atheeni taustaa sekd kuvannut tutkielman tarkoitusta ja kysymyksenasettelua. Olen myos laati-
nut lyhyen selostuksen tutkielmassa kéytetystd metodista, hyodynnetyistd 1dhteistd sekd timén
tiiviin esityksen tutkielman rakenteesta. Toisessa luvussa olen kisitellyt ansiotulon ja pdédoma-
tulon tulolajeja yleiselld tasolla, kuitenkin keskittyen padasiallisesti johdon holdingyhtidjérjes-

telyjen kannalta keskeisiin kysymyksiin. Tarkastelu kohdistuu etenkin TVL:n systematiikkaan

18 Metodeista ks. esim. Aarnio 1978, s. 52 sekii Peczenik 1995, s. 12 jas. 33 s.



ansio- ja padomatulojen kategorisoimisessa, sekd niihin ansio- ja pddomatuloihin, jotka voivat

tulla kyseeseen johdon holdingyhtidjérjestelyn yhteydessa.

Kuten ylld kuitenkin on todettu, ansio- ja pddomatulojen erottelusta ei oletettavasti muodostuisi
sen suurempia haasteita ilman VML 28 §:n veron kiertdmistad koskevan sddanndksen myotavai-
kutusta. Téstd syystd olen tutkielman kolmannessa luvussa kasitellyt VML 28 §:n veron kierté-
mistd koskevaa sddnnostd timén tutkielman tarkoituksen kannalta riittdvassi laajuudessa. To-
dettakoon, ettd perusteellinen katsaus veron kiertdmistd koskevan sdédnnoksen soveltamiseen
Suomessa olisi usean yksittdisen tutkielman sivuméirin vaativa projekti.!® Sasnnoksen tdmin
tutkielman kannalta keskeisen merkityksen takia olen kuitenkin varannut kolmannelle luvulle
olennaisen sivumairin. Luvussa kasittelen lisdksi oikeuskéytintdd, jossa ansiotulon ja pddoma-
tulon rajanvetoa on arvioitu veron kiertdmistd koskevan sddnnoksen valossa. Vaikka padasial-
linen fokukseni on ollut VML 28 §:n soveltamisessa, olen myds késitellyt EVL 52 h §:n veron

kiertimistd koskevaa sdinnosti ja sen soveltamista Suomessa ja EU:ssa.*

Tutkielman padpainotus on kuitenkin neljinnessé ja viidennessé luvussa. Neljannessé luvussa
olen késitellyt tutkimuksen kohteena olevaa ilmioté, eli johdon holdingyhtidjérjestelyjen vero-
tusta. Tarkastus rakentuu oikeuskdytdnnon ympdrille, varsinkin ratkaisujen KHO 2014:66 ja
2019:26. Ensinnékin, olen timén oikeuskdytdnnon perusteella pyrkinyt konkretisoimaan, mista
ansiotulon ja pddomatulon rajanvedossa ylipdinsd on kysymys. Toiseksi, olen pyrkinyt arvioi-
maan, miten tima rajanveto kdytdnndssi suoritetaan johdon holdingyhtidjérjestelyjen verotuk-
sessa. Ratkaisujen tosiseikkojen ja logiikan esittdimisen liséksi olen myds analysoinut ratkaisuja
ja niiden perusteluja vero-oikeudellisten perusperiaatteiden valossa. Keskeisind periaatteina
tissd tarkastelussa on toiminut verotuksen legaliteettiperiaate sekd verovelvollisen valinnanva-

pauden periaate.

Viidennessd luvussa olen jatkanut saman oikeuskdytdnnon kisittelyd; tarkoituksena téssd lu-
vussa on kuitenkin neljdnnessé luvussa esitetyn perusteella hahmottaa yhtendisyyksié toisistaan
melko eridvilta vaikuttavien ratkaisujen vélilld. Olen oikeuskdytdnnon perusteella pyrkinyt sys-
tematisoimaan ne tekijét, joilla on vaikutusta ansiotulon ja padomatulon rajanvedossa, seka ar-
vioimaan kuinka paljon painoarvoa on annettava kullekin yksittéiselle tekijille. Olen myos ar-
vioinut, mikili oikeuskdytdnndssi ja -kirjallisuudessa esitettyéd kantaa johdon holdingyhtidjar-
jestelyjen verotuksesta voidaan katsoa perustelluksi ja mitd toimia lainsdétd;ilta on perusteltua

vaatia oikeustilan selventamiseksi.

19 Veron kiertdmisti koskevaa siinndsti kisitelevisti uudemmasta kirjallisuudesta on mainittava erityisesti Knuu-
tinen 2012, sekd vanhemmasta paastd Tikka 1972.
20 Tdmai on relevanttia mm. siksi, ettd KHO arvioi jéirjestelyd myds EVL 52 h §:n nojalla ratkaisussa 2014:66.
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Viimeisessa luvussa kdyn ldpi niitd johtopddtoksid, jotka ovat tutkielmassa esitetyn perusteella
esitettdvissid. Tamé viimeinen luku toimii myds yhteenvetona siitd, mité tutkielmassa on kési-
telty. Téssd vaiheessa ei endi esitetd uusia johtopddtoksid, vaan luvun tarkoituksena on ainoas-
taan kootusti esittdd tutkielman tulokset. Padteluvun keskeisena tarkoituksena on selvittidd, mi-

kali tdma tutkielma on tiyttdnyt tarkoituksensa.



2.  Ansio- ja padomatulon tulolajeista

2.1. Tuloverolain saannokset

Tassd luvussa tarkastelen ansio- ja pddomatulon tulolajeja késittelevid sddnnoksia ja kirjalli-
suutta. Tamdn tutkielman tavoitteiden kannalta olen pitinyt tarkoituksenmukaisena kohdistaa
tarkastelu ainoastaan sellaisiin padomatuloihin ja ansiotuloihin, jotka voivat tulla kyseeseen
tyypillisessé johdon holdingyhtidjarjestelyssd. Tdméan luvun tarkoituksena ei ole toimia yleis-

esityksend meidén tuloverojdrjestelmén systematiikasta tai tulolajien eroista.

TVL 29 §:n 2 momentin mukaan luonnollisen henkilon tulo jactaan kahteen tulolajiin, joita ovat
padomatulo ja ansiotulo. TVL 30 §:n 1 momentin mukaan luonnollisen henkilon verotettava
tulo lasketaan tulolajeittain erikseen. Jaottelu ansiotuloihin ja padomatuloihin on ollut kdytossa
Suomessa vuodesta 1993 lukien. Lainsdddédntdteknisesti jaottelu on toteutettu siten, ettd kaikki
paddomatuloihin kuuluvat tulot ovat mééritelty TVL 32 §:sséd, kun taas muu tulo kuin pddoma-
tulo on siidetty ansiotuloiksi TVL 61 §:ssi.?! Téstd syystd on asianmukaista ensiksi kisitell3,

minkdélaisia tuloja pidetidén pddomatuloina.

Padomatulolla tarkoitetaan sellaista tuloa, joka on kertynyt varallisuudesta. Tadma kasittdd seka
juoksevan tulon etti arvonnousuun perustuvan tulon.?? TVL 32 §:iin sisiltyy myos esimerkki-
luettelo eri pifiomatuloista, joka kuitenkaan ei ole tyhjentivd.?® Tisti huolimatta luettelo on
varsin kattava ja muita kuin luettelossa mainittuja tuloja voidaan pitdd padomatuloina vain, jos
on selvii, ettd tulo on kertynyt varallisuuden perusteella.?* Vastaavasti tuloa on lihtokohtaisesti
pidettivi ansiotuloa, mikili ei ole selviid mihin tulolajiin se kuuluu.>® TVL 124 §:n 2 momentin
nojalla pddomatulosta suoritetaan 30 %:n suuruinen tulovero. Siltd osin kuin verovelvollisen

verotettavan padomatulon miiri ylittda 30 000 euroa, pifomatulosta suoritetaan veroa 34 %.°

21 Kondelin — Peltomiki 2020, s. 126. TVL 32 §:n sanamuoto on 1.1.2020 lihtien seuraava: ”Veronalaista pii-
omatuloa on, siten kuin siité jéljempénd tarkemmin sédddetdén, omaisuuden tuotto, omaisuuden luovutuksesta saatu
voitto ja muu sellainen tulo, jota varallisuuden voidaan katsoa kerryttdneen. Pddomatuloa on muun ohessa korko-
tulo, osinkotulo siten kuin 33 a—33 d §:ssé sdddetddn, vuokratulo, voitto-osuus, henkivakuutuksen tuotto, kapitali-
saatiosopimuksen tuotto, metsitalouden padomatulo, maa-aineksista saadut tulot, luovutusvoitto ja osakesdastoti-
liltd nostettu tuotto. Pddomatuloa on myds jaettavan yritystulon, yhtymén osakkaan tulo-osuuden sekd porotalou-
den tulon piddomatulo-osuus.” TVL 61 §:n sanamuoto on taas seuraava: ”Ansiotuloa on muu tulo kuin 2 luvussa
tarkoitettu padomatulo. Veronalaista ansiotuloa on muun ohessa tydsuhteen perusteella saatu palkka ja siihen rin-
nastettava tulo, eldke sekd tdllaisen tulon sijaan saatu etuus tai korvaus.”

22 Rébind — Myllyméki — Myrsky 2019, s. 105.

B ibid, s. 106.

24 Andersson — Linnakangas — Frande 2016, s. 136.

25 Ossa 2013, s. 44

26 Kyseinen sdéinnds pddomatulon verokannoista on ollut voimassa saman siséltdisend verovuodesta 2016 ldhtien.
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Kuten ylld mainittu, kaikki muu tulo kuin pddomatulo on ansiotuloa. TVL 61 §:ssd mainitaan
kuitenkin esimerkkind tyOsuhteen perusteella saatu palkka ja siihen rinnastettava tulo, eldke
sekd tdllaisen tulon sijaan saatu etuus tai korvaus. Ansiotulojen méiérittelemisen lainsdddanto-
teknisen ratkaisun seurauksena ansiotuloihin voi kuulua monenlaisia eri tuloja.?” Niisti eri tu-
loista kisittelen muutamaa yksityiskohtaisemmin alla. TVL 124 §:n 1 momentin mukaan an-
siotulosta suoritetaan tuloveroa valtiolle progressiivisen tuloveroasteikon mukaan. Verovuonna
2020 valtiolle suoritettava tulovero on 0 % - 31,25 % verotettavasta ansiotulosta.’® Ansiotulosta
on liséksi suoritettava kunnallisveroa, mahdollista kirkollisveroa,?® yleisradioveroa®® seki
muita veroja ja veronluonteisia maksuja*!. Esimerkkind noin 50 000 euron suuruiseen vuosian-
siotuloon kohdistuisi verovuonna 2020 noin 33 %:n kokonaisverorasitus, kaikki ylld mainitut

erit huomioon ottaen.>?

Johdon holdingyhtidjérjestelyistd saatava tulo on yleensé sellainen tulo, joka on nimenomaisesti
mainittu TVL 32 §:48n sisdltyvdssd pddomatulojen esimerkkiluettelossa. Oikeuskirjallisuu-
dessa ollaan kuitenkin erdissi tapauksissa katsottu, etti jarjestelyistd saatava tulo voitaisiin tyo-
suhteeseen perustuvana luokitella ansiotuloksi TVL 61 §:n nojalla.*® Yleisempéi on kuitenkin
ollut arvioida, mikédli TVL 66 §:n 3 momentin sdénnds tydosuhdeoptiosta voisi soveltua jérjes-
telyistd saatavan tulon verotukseen.** Jirjestelyjen arviointiin voisi toisinaan myds vaikuttaa
TVL 67 §:n sidinnds tydsuhdelainasta.’® Niin ollen kyseisid tuloja kisittelevid sifinnoksii ja

oikeuskirjallisuutta on syytd kdyda yksityiskohtaisemmin ldpi seuraavaksi.

2.2. Johdon holdingyhtiojirjestelyjen kannalta keskeiset ansiotulot

2.2.1. Tyésuhdeoptio

TVL 66 §:n 3 momentissa sdddetddn tyosuhdeoption verotuksesta. Sddnnoksen sanamuoto on

Ss€uraava:

27 Andersson — Linnakangas — Frande 2016, s. 306.

28 K. laki vuoden 2020 tuloveroasteikosta (1556/2019).

2 Verovuonna 2020 kunnallisveroprosentti on kunnasta riippuen 16,50 % - 23,50 % ja evankelis-luterilaisen seu-
rakunnan kirkollisveroprosentti kunnasta riippuen 1 % - 2 %; ks. Verohallinnon péétds kuntien ja seurakuntien
tuloveroprosenteista vuonna 2020 (Dnro VH/5664/00.01.00/2019).

30 Yleisradiovero on 2,5 % puhtaan ansio- ja pddomatulon yhteismairistd, kuitenkin enintddn 163 euroa; ks. laki
yleisradioverosta (484/2012).

31 Muita veroja ja veroluonteisia maksuja ovat esim. sairausvakuutuksen sairaanhoito- ja paivirahamaksut seki
tydeldke- ja tyottdomyysvakuutusmaksut, ks. Verohallinto 23.12.2019.

32 Perustuu Veronmaksajain Keskusliitto Ry:n laatimaan taulukkoon palkansaajien veroprosentista 2020, ks. Ve-
ronmaksajain Keskusliitto Ry 19.12.2019.

3 Manninen 2011, s. 784

34 Ks. esim. ibid, s. 792 s. ja Myllymiki 2015, s. 283.

35 Ks. esim. Manninen 2011, s. 784 ja Penttilid 2014, s. 2.



Veronalaista ansiotuloa on myds etu tyosuhteeseen perustuvasta oikeudesta saada tai hankkia
yhteison osakkeita tai osuuksia kdypdd alempaan hintaan vaihtovelkakirjalainan, optiolainan,
optio-oikeuden tai muun niihin rinnastettavan sopimuksen tai sitoumuksen perusteella (tyosuh-
deoptio). Edun arvoksi katsotaan osakkeen tai osuuden kdypa arvo silld hetkelld, kun tydsuhde-
optiota kéytetddn, vihennettynd verovelvollisen osakkeesta tai osuudesta ja tydsuhdeoptiosta
yhteensd maksamalla hinnalla. Etu katsotaan sen verovuoden tuloksi, jona tydsuhdeoptiota kdy-
tetddn. Tyosuhdeoptiota katsotaan kdytettdvin, kun verovelvollinen saa tai hankkii sen kohteena
olevat osakkeet tai osuudet. Tydsuhdeoption kdyttimiseen rinnastetaan sen luovutus. Télldin
edun arvoksi katsotaan tydsuhdeoption luovutushinta vihennettynd luovuttajan maksamalla
hinnalla. Tyosuhdeoption perusteella saatua etua pidetdin tyésuhdeoption alkuperidisen saajan
veronalaisena ansiotulona siindkin tapauksessa, ettd hédn on luopunut oikeudestaan lahjoitta-
malla tydsuhdeoption edelleen tai muutoin luovuttanut tydsuhdeoption intressipiirissdén ole-

valle taholle. Niitd luovutuksia ei pidetd tydsuhdeoption kadyttdmisena.

Kuten sddannoksen sanamuodosta ilmenee, tydsuhdeoptioiden veronalaisuus on sdddetty melko
laajaksi. Kyseisen sddnnoksen esitdissd onkin todettu, ettd tydsuhdeoption kisitettd on ymméir-
rettivi laajasti siinnosti tulkittaessa.’® Téstd seuraa, ettii tydsuhdeoptiona voidaan pitdid mui-
takin oikeuksia saada tai hankkia yhteison osakkeita tai osuuksia kuin ne, jotka ovat lueteltuja

TVL 66 §:n 3 momentin ensimmaisessd virkkeessa.

Ty6suhdeoption kisitteen laajuutta on késitelty esim. ratkaisussa KHO 2009:8. Kyseisessi rat-
kaisussa A Oyj:n oli osana kannustinjérjestelya tarkoitus tarjota osakkeitaan merkittaviaksi yh-
tion avainhenkil6ille suunnatulla osakeannilla. Osakkeiden merkintdhinta maaraytyisi A Oyj:n
osakeantipditostd edeltineen kalenterikuukauden keskiméérdisen osakekurssin perusteella.
Avainhenkildiden ei kuitenkaan ollut tarkoitus merkitd osakkeet osakeantipddtoksen yhtey-
dessd, vaan vasta tiettyjen mittausjaksojen péaityttyd. Mittausjakson jalkeen merkittdvien osak-
keiden maard maardytyi avainhenkildille asetettujen tavoitteiden toteutumisen perusteella mit-
tausjaksojen aikana. KHO katsoi kyseisessi tapauksessa, ettd mahdollinen A Oyj:n osakkeiden
arvonnousu osakeantipddtoksen ja merkintihetken vililld oli verotettava TVL 66 §:n 3 momen-
tin mukaisena tyosuhdeoptiona. Verotettava ansiotulo olisi tdssd tapauksessa osakeantipdatok-
sessd madritellyn merkintdhinnan ja osakkeiden merkintdhetken kdyvén arvon erotus. Ratkai-
sua perusteltiin mm. silld, ettd A Oyj:n kannustinjérjestelyn tarkoituksena oli yrityksen avain-

henkildiden hydtyminen yhtion osakkeiden arvonnoususta merkitsemaélld yhtion osakkeita sen

3 Ks. HE 175/1994 vp., s. 4. Ks. myds Rébind — Myllymiki — Myrsky 2019, s. 105.
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merkintidhetken kdypdd hintaa alempaan hintaan. Nédin ollen jarjestely oli rinnastettavissa tyo-

suhdeoptioon.*’

Y1l4 oleva ratkaisu kuvaa hyvin sen, minkélaiset kannustinjérjestelyt voidaan rinnastaa tydsuh-
deoptioon. Keskeisin merkitys on ldhtokohtaisesti annettava sille, mihin lopputulokseen jérjes-
telylld pyritdan.’® Kannustinjirjestelyjen verotuksellisen kohtelun selvittiminen edellyttinee
siis niiden tarkastelemista kokonaisuutena. TVL 66 §:n 3 momentista on luettavissa kaksi kes-
keistd edellytystd sddnndksen soveltumiselle. Ensinndkin jarjestelyihin on liityttdvd mahdolli-
suus saada tai hankkia osakkeita. Osakkeet eivit vélttiméttd tarvitse olla tyonantajayhtion osak-
keita, vaan voivat esim. olla tydnantajayhtion konserniin kuuluvan yhtion osakkeita. Toiseksi
etu on saatava tyOsuhteen perusteella. Tdma ei myOskédn tarkoita sité, ettd etu on saatava suo-
raan tyonantajayhtioltd, vaan ettd edun saamisen ehtona on ollut tydsuhde tiettyyn tyonanta-
jaan.** TVL 66 §:n 3 momentin tarkoittama tydsuhde ei miti ilmeisimmin kuitenkaan viittaa
tydoikeudelliseen tyOsuhteeseen, vaan my0s esim. yhtion toimitusjohtajan katsotaan olevan

saanndksen mukaisessa tydsuhteessa yhtioon.*

Tyosuhdeoptioita kisittelevaa kirjallisuutta ja oikeuskaytintoa ei tidssa vaiheessa tutkielmaa ole
syyté késitelld sen tarkemmin; asiaan palataan kuitenkin my6hemmin johdon holdingyhtigita

kisittelevin oikeuskdytdnnon arvioinnin yhteydessa.

2.2.2. Tyosuhdelaina

Koska johdon holdingyhtidjérjestelyihin yleensa liittyy tyonantajayhtion tarjoama lainarahoitus
osakkeiden hankintaa varten, on tissd vaiheessa syyti kisitelld lyhyesti TVL 67 §:n sddnndsté

tyosuhdelainasta. Sddnndksen sanamuoto on seuraava:

Veronalaiseksi ansiotuloksi katsotaan korkoetu tydsuhteen perusteella saadusta lainasta siltd
osin kuin lainasta peritty vuotuinen korko on alempi kuin viitekorko, jos lainan korko on sidottu
yleisesti markkinoilla kdytossd olevaan lainan viitekorkoon. Jos lainan korkoa ei ole sidottu
viitekorkoon, veronalaiseksi ansiotuloksi katsotaan korkoetu siltd osin kuin lainasta peritty vuo-

tuinen korko on alempi kuin 12 kuukauden euribor-korko vuoden ensimmaéisend paivéana.

37 Ks. KHO 2009:8, varsinkin KVL:n perustelut. KHO yhtyi ratkaisussa KVL:n piitokseen, eiké lausunut asiasta
KVL:aa laajemmin. Ks. myds julkaisematon ratkaisu KHO 2020 T 1126. Ratkaisussa katsottiin, ettd TVL 66 §:n
3 momenttia voidaan myds soveltaa ratkaisua KHO 2009:8 vastaavassa tilanteessa, jossa osakkeiden saantoperuste
kuitenkin on osto tai hankinta.

38 Ks. myds HE 175/1994 vp, s. 4: ”Vaihtovelkakirjaan ja optio-oikeuteen voitaisiin rinnastaa myds muu jirjestely,
jolla pyrittdisiin samaan lopputulokseen.”

39 Rébind — Myllyméki — Myrsky 2019, s. 537

40 Ks. KHO 1997 T 1221. Ratkaisussa A Oy oli myynyt henkildstélleen liikkeelle laskemansa joukkovelkakirja-
lainan velkakirjoja. Vaihtovelkakirjoja ostivat my0s yhtion toimitusjohtaja ja hallintoneuvoston jédsenet. Myoskin
heidén osaltaan katsottiin, ettd kysymyksessa oli tydsuhdeoptio.
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Sadnnods on sovellettavissa sellaisiin lainoihin, jotka myonnetéén tyosuhteen perusteella. Tyo-
suhteella tarkoitetaan sdinndstéd soveltaessa samaa laajaa tydsuhteen késitettd kuin tydsuhdeop-
tioissakin. Mikéli tyonantajan myOntaméstd lainasta peritdén viitekorkoa alhaisempi korko,

tyontekijin verotettavaksi ansiotuloksi muodostuu viitekoron ja lainasta perityn koron erotus.*!

Todettakoon, ettd esim. ratkaisussa KHO 2014:66 tyonantajayhtion holdingyhtiolle myontdmaa
lainaa ei ollut syytéd arvioida TVL 67 §:n sdénndsten mukaan, koska lainan korko oli sdédnnoksen
vaatimalla tasolla koko laina-ajan aikana.*? Toisaalta tapauksessa katsottiin, etti mm. lainaeh-
tojen edullisuus puolsi jérjestelystd syntyvian hyddyn verottamisen ansiotulona. Tdmain osalta
mielenkiintoiseksi kysymykseksi muodostuu, mikili kannustinjirjestelyyn liittyvan lainarahoi-
tuksen edulliset ehdot, jotka kuitenkaan eivit tdytd tydsuhdelainan edellytyksid, samalla voivat
puoltaa koko jirjestelysti syntyvin hyddyn luokittelemista ansiotuloksi.** Tarkastelen titd ky-

symysté yksityiskohtaisemmin myShemmaissé vaiheessa tutkielmaa.

2.3. Johdon holdingyhtiojirjestelyjen kannalta keskeiset pidomatulot

2.3.1. VYleisesti jiirjestelyihin liittyvisti pddomatuloista

Kiyttden esimerkkind ratkaisuissa KHO 2014:66 ja 2019:26 arvioituja johdon holdingyhtidjér-
jestelyjé, jarjestelyihin voi liittyd mm. seuraavia pddomatuloja: tyonantajayhtion ja holdingyh-
tion jakama osinko, holdingyhtion mahdollisessa purussa sen osakkeenomistajille jaettava jako-
osa ja tyOnantajayhtion tai holdingyhtion osakkeiden mahdollisesta luovutuksesta saatava luo-
vutusvoitto. Ratkaisussa KHO 2014:66 jarjestelyyn liittyi my6s holdingyhtion mahdollisuus
sulautua tyonantajayhtioon, jolloin holdingyhtion osakkeenomistajat saisivat tyonantajayhtion
osakkeita sulautumisvastikkeena. Vaikka sulautumisvastike ei ole padomatuloa, niin kyse on
kuitenkin omaisuudesta, joka saadaan varallisuuden (eli sulautuvan yhtion osakkeiden) perus-
teella. Téstd syystd piddn sulautumisvastiketta koskevien sdinnoksien kisittelyd padomatulojen

késittelyn yhteydessé tarkoituksenmukaisena.

2.3.2. Osinko

Luonnollisen henkilon saamaa osinkoa verotetaan eri tavalla riippuen siitd, onko osinko saatu
julkisesti noteeratusta yhtiostd vai muusta kuin julkisesti noteeratusta yhtidistd. Julkisesti no-
teeratusta yhtidstd saatu osinko on TVL 33 a §:n nojalla saajalleen 85-prosenttisesti pddomatu-

loa ja 15-prosenttisesti verovapaata tuloa. Muusta yhtidstd saatu osinko on taas TVL 33 b §:n

4l Rébind — Myllyméki — Myrsky 2019, s. 561.
42 Ks. Penttild 2014, s. 2.
43 Ks. myos Torkkel 2014, s. 382.
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nojalla 25-prosenttisesti veronalaista paddomatuloa ja 75-prosenttisesti verovapaata tuloa siltd
osin kuin osinko ei ylitd 8 % osakkeen matemaattisesta arvosta. Siltd osin kuin verovelvollisen
saamien téllaisten osinkojen méadra ylittad 150 000 euroa, osinko on 85-prosenttisesti pddoma-
tuloa ja 15-prosenttisesti verovapaata tuloa. 8 %:n rajan ylittdvéltd osalta osinko on 75-prosent-

tisesti ansiotuloa ja 25-prosenttisesti verovapaata tuloa.

Péadsdadannon mukaan suomalaisen yhteison saama osinko toiselta kotimaiselta yhteisoltd on
EVL 6 a §:n 1 momentin nojalla saajayhteison verovapaata tuloa.** Pykildn 3 momentin 2 koh-
dan mukaan osinko on 1 momentista poiketen kokonaan veronalainen tulo, jos sen on jakanut
julkisesti noteerattu yhtié6 muulle kuin julkisesti noteeratulle yhtidlle, joka ei omista vihintdén
10 % osinkoa jakavan yhtion osakepiddomasta. Tastd seuraa, ettd johdon holdingyhtidjarjeste-
lyissd tyonantajayhtion holdingyhtiolle maksamat osingot ldhtokohtaisesti ovat holdingyhtion

veronalaista tuloa.

2.3.3. Jako-osa

Osakeyhtion purkautuessa sen osakkeenomistajilla on OYL 20 luvun 15 §:n mukainen oikeus
saada jako-osuus yhtion netto-omaisuudesta. Osakkeenomistajien verotuksessa purkaminen
rinnastetaan vaihtoon, jossa osakkeenomistajat luovuttavat osakkeensa jako-osaa vastaan. Mi-
kili jako-osan kdypd arvo ylittdd osakkeiden hankintamenon, erotuksesta syntyy ns. purku-
voitto, josta luonnollisen henkilon on maksettava pddomatuloveroa TVL 45-46 §:n luovutus-
voittoa koskevien siinndsten mukaisesti.*> Luovutusvoittoverotusta kisitelldéin tarkemmin seu-

raavaksi.

2.3.4. Luovutusvoitto

Kéytannossa lahes kaikki voitot omaisuuden luovutuksista ovat sdddetty pddomatulona verotet-
taviksi. Omaisuuden luovutuksesta saatua voittoa verotetaan periaatteessa ainoastaan erityis-
siinndsten nojalla ansiotulona tai vaihtoehtoisesti ei lainkaan.* TVL ei sisilld mitisn yleisti
madritelmad luovutuksesta. Luovutuksen késitettd on kuinenkin padsdintdisesti ymmaérrettava
laajana. Tdma tarkoittaa osin sitd, ettd luovutuksen kohteena oleva omaisuus voi olla ldhes mité
tahansa ja osin sitd, ettd luovutuksella tarkoitetaan mitd tahansa vastikkeellista luovutusta, eika

ainoastaan kauppaa.*’

4 Ks. my6s Immonen — Ossa — Villa 2013, s. 239

4 ibid, s. 170 ss. Osakeyhtion jako-osan luovutushinnan méirittdmisestd sdddetidn TVL 27 §:n ensimméisessi
virkkeessé: ”Purkautuvan yhteison verotuksessa jaettavan omaisuuden luovutushinnaksi katsotaan sen todenni-
koistd luovutushintaa vastaava maérd.”

46 Ks. Nykinen — Ribini 2013, s. 34.

47 ibid, s. 38.
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Luovutusvoittoverotuksessa verotetaan padsadntoisesti omaisuuden luovutuksessa verovelvol-
liselle syntynyttd nettovoittoa. Toisin sanoen verotettava paddomatulo muodostuu omaisuuden
luovutushinnan ja poistamattoman hankintamenon erotuksesta.*® Poikkeuksena tihin passiin-
toon on luonnollisten henkil6iden mahdollisuus kdyttdd ns. hankintameno-olettamaa luovutus-
voiton laskennassa. TVL 46 §:n 1 momentin mukaan hankintameno-olettama on 20 % luovu-
tushinnasta, jos luovutettu omaisuus on omistettu alle 10 vuotta ja 40 %, jos luovutettu omai-

suus on omistettu vahintdian 10 vuotta.

2.3.5. Sulautumisvastike

Sulautumisessa vastaanottavan yhtion on OYL 16 luvun 1 §:n ja EVL 52 a §:n mukaan annet-
tava osakkeitaan sulautuvan yhtion osakkeenomistajille sulautumisvastikkeena. Vaikka kyse
periaatteessa on sulautuvan yhtion osakkeiden vaihtamisesta vastaanottavan yhtion osakkeisiin,
vaihtoa ei EVL 52 b §:n 4 momentin nojalla pidetd verotuksessa luovutuksena. Mahdollista
erotusta sulautuvan yhtion osakkeiden hankintamenon ja sulautumisvastikkeen kéyvén arvon
vililld ei toisin sanoen veroteta sulautumisvastikkeen antamisen yhteydessd. Tamé ei kéytin-
nossd kuitenkaan tarkoita arvonnousun verottamatta jattamistd, silld vastikkeena saatujen osak-
keiden hankintamenona pidetdén sulautumisessa vaihdettujen sulautuvan yhtion osakkeiden
hankintamenoa, jolloin arvonnousun verotus kdytdnndssd ainoastaan lykkéintyy osakkeiden
seuraavaan verolliseen luovutukseen. Jos taas sulautumisvastiketta ei anneta EVL 52 a §:n tar-
koittamalla tavalla, osakkeiden vaihto katsotaan veronalaiseksi luovutukseksi ja verotetaan luo-

vutusvoittoverotuksen siannosten mukaisesti.*’

* ibid, s. 64.
4 Ks. Immonen 2018, s. 287 s.
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3. Yleinen veron Kiertamista koskeva saannos

3.1. Verotusmenettelynlain veron kiertamista koskeva siinnos

Yleiselld veron kiertdmistd koskevalla sddannokselld on Suomen vero-oikeudessa pitka historia,
silld sd4nnds on jossain muodossa kuulunut verolainsiidintédmme jo vuodesta 1923 alkaen.*®
Veron kiertdmistd koskeva sddnnds koski alun perin ainoastaan kunnallisverotusta, mutta ny-
kyddn sdannds ei koske mitdén tiettyd verolajia. Tédstd huolimatta monen verolajin kohdalla on

myds sdddetty omat veron kiertimisti koskevat sdinndkset.’!

Veron kiertimistd koskeva sddnnds sisdltyy VML 28 §:4én, joka sdddettiin vuonna 1995. Sidan-
nds on kuitenkin sisdlloltdén ollut 1&hes sama vuodesta 1987 ldhtien. Télloin sdénnds sisdltyi

verotuslain (1958/482) 56 §:iin.>> Nykyisen VML 28 §:n sanamuoto on seuraava:

Jos jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei
vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, on verotusta toimitettaessa meneteltivi niin
kuin asiassa olisi kdytetty oikeaa muotoa. Jos kauppahinta, muu vastike tai suoritusaika on
kauppa- tai muussa sopimuksessa méératty taikka muuhun toimenpiteeseen on ryhdytty ilmei-
sesti siind tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta vapauduttaisiin, voidaan verotettava tulo

ja omaisuus arvioida.

Jos on ilmeisti, ettd verotusta toimitettaessa olisi meneteltdva 1 momentissa tarkoitetulla tavalla,
on verotusta toimitettaessa huolellisesti tutkittava kaikki ne seikat, jotka voivat vaikuttaa asian
arvostelemiseen, sekd annettava verovelvolliselle tilaisuus esittda selvitys havaituista seikoista.
Mikali verovelvollinen ei tilldin esitd selvitysta siité, ettd olosuhteelle tai toimenpiteelle annettu
oikeudellinen muoto vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta taikka ettei toimenpitee-
seen ole ryhdytty ilmeisesti siind tarkoituksessa, etti suoritettavasta verosta vapauduttaisiin, ve-

rotusta toimitettaessa on meneteltivd 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Kuten pykéldn sanamuodosta ilmenee, veron kiertimisen arviointi koostuu useasta eri osasta.
Sddnnds voidaan systematisoida purkamalla sddnnds virke virkkeeltd. Ensimmdiisestd virk-
keestd ilmenee, ettd veron kiertdmisessd on oltava kyse oikeustoimen siséllon ja muodon vas-

taamattomuudesta.”® Todettakoon, etti asian varsinaisella luonteella tai tarkoituksella

30 Juusela 2018, s. 452.

3! Knuutinen 2014, s. 169.

52 ibid, s. 170. Silloinen sidénnds oli sanamuodoltaan seuraava: “Jos jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on
annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, on verotusta toi-
mitettaessa meneteltidva niin, kuin jos asiassa olisi kdytetty oikeata muotoa. Milloin kauppahinta, muu vastike tahi
suoritusaika kauppa- tai muussa sopimuksessa on mééritty taikka muuhun toimenpiteeseen on ryhdytty ilmeisesti
siind tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta vapauduttaisiin, on verolautakunnalla oikeus arvioida verotettava
tulo ja omaisuus.”

3 Ks. Weckstrom 2015, s. 385 alaviitteineen.
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lihtokohtaisesti viitataan oikeustoimen taloudelliseen eiki sen oikeudelliseen siséltdon.>* Asia
voidaan myos ilmaista siten, ettd veron kiertdmisessd on oltava kyse keinotekoisesta jérjeste-
lystd, jossa syntyy verojérjestelmaélle vieraita veroetuja. Keinotekoisuudella viitataan ainakin
sellaisiin jérjestelyihin, jotka eivét ilman veroedun saavuttamista olisi taloudellisesti perustel-
tavissa.”> Mikili jirjestelyssd havaitaan siséllon ja muodon vastaamattomuus, niin jirjestelyi
on verotettava niin kuin asiassa olisi kdytetty oikeaa muotoa. Tama tarkoittaa kdytinnossa sitd,
ettd verotuksessa luodaan kuvitteellinen tapahtumainkulku, jossa jérjestely on toteutettu siiné
oikeudellisessa muodossa, joka parhaiten vastaa jérjestelyn taloudellista sisdltod.>® Sainnosti
soveltaessa ei ole mahdollista verottaa jarjestelyd vero-oikeudelliselle normistolle vieraalla ta-
valla, vaan verotus on toimitettava toisen olemassa olevan vero-oikeudellisen normin mukai-

sesti.”’

VML 28 §:n toisen virkkeen suhdetta ensimmaéiseen virkkeeseen voidaan pitdd osin episel-
vini.>® Toisen virkkeen ollaan kuitenkin katsottu muodostavan oman tunnusmerkiston veron
kiertimiselle.” Toinen virke niyttii sanamuotonsa perusteella kisittdviinsi toimenpiteiti,
joille ei ole esitettivissi verotuksesta riippumattomia liike- tai yksityistaloudellisia syit4.%° Oi-
keuskdytdnnossd ei kuitenkaan kdytdnnossd olla viitattu kumpaankaan yksittdiseen virkkee-
seen, vaan veron kiertimistd koskevaan sdfinnokseen kokonaisuutena.®' En siten nie ndiden
kahden virkkeiden eroavaisuuksien tarkempaa késittelyd tdmén tutkielman tarkoituksen kan-

nalta tarpeellisena.®?

Mikali sddnndksen ensimmaisen momentin edellytykset eivit tdyty, sidnndksen toista moment-
tia ei tarvitse huomioida. Jos sen sijaan on ilmeistd, ettd ensimmaiisen momentin edellytykset
tiyttyvit, on tarkastelussa edettdvd sddanndksen toiseen momenttiin. Toisen momentin ensim-
maisen virkkeen vaatimus ensimméisen momentin soveltuvuuden ilmeisyydestd asettaa VML
28 §:n soveltamiskynnyksen tavanomaista korkeammaksi. Virkkeessd asetetaan myos verovi-
ranomaiselle ankara huolellisuusvelvoite. Sdénnds edellyttdd nimittéin, ettd veroviranomainen
vield ensimmadisen momentin edellytysten ilmeisen tayttymisen jélkeen vield huolellisesti tutkii

t.63

kaikki asian arvioimiseen vaikuttavat seikat.”” Téahan liittyy my0s sdédnnoksen tarkoittama vel-

vollisuus tarjota verovelvolliselle mahdollisuus esittdd selvitystd asiasta. Verovelvollisen on

% Knuutinen 2006, s. 790.

35 Juusela 2018, s. 454.

56 Ks. myds Knuutinen 2012, s. 43.

37 Ks. Tikka 1972, s. 215.

58 Engblom ym. 2019, 11 luvun alaluku 1.1.

3 Ks. Tikka 1972, s. 215 ja Knuutinen 2012, s.43.

0 Tikka 1972, s. 217.

!l Knuutinen 2012, s. 43.

62 Mikili téllainen tarkastelu kuitenkin kiinnostaa, ks. ylld viitattu Tikka 1972, s. 215 ss.
63 Ryyniinen 2001, s. 276.
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télloin toisen momentin toisen virkkeen mukaan esitettdva selvitys joko siitd, ettd jarjestelyssa
kéytetty muoto tosiasiassa vastaa sen sisdltod tai ettd jirjestelyn ilmeisend tarkoituksena ei ole
ollut verosta vapautuminen.®* Ti#ti vaihetta voidaan luonnehtia veronkiertoviittimén torju-
miseksi.®® Tdmin osalta on huomioitava, ettei verovelvollisen ole niytettivi, ettei jirjestelyyn
ole liittynyt veronkiertotarkoitusta lainkaan, vaan ainoastaan, ettei kyseinen veronkiertotarkoi-
tus ole ilmeinen.®® Verovelvolliselta edellytetiin tilldin yleensi verotuksesta riippumattomien
liiketaloudellisten syiden esittimisti jérjestelylle.%” Jollei verovelvollinen kykene niyttimiin
tétd, veron kiertamistd koskeva sddnnos tulee sovellettavaksi ja verotus toimitetaan niin kuin

asiassa olisi kéytetty oikeaa muotoa.

Kuten yllé olevasta selostuksesta ilmenee, veron kiertdmistd koskevan sddnnoksen soveltami-
seen liittyy useita eri elementtejd, jotka eivit valttdmaitta ole helposti yhteensovitettavissa. Vai-
kean kysymyksen muodostaa mm. subjektiivisen veronkiertdmistarkoituksen merkitys. Sdén-
noksen tarkoituksena lienee estdd tarkoituksellinen verosta vapautuminen, varsinkin ajatellen
toisen momentin tarjoamaa mahdollisuutta niyttda, ettei jarjestelyn ilmeiseni tarkoituksena ole
ollut verosta vapautuminen. Sdannoksen ensimméinen momentti ei kuitenkaan edellytd vero-
velvollisen subjektiivisen veronkiertdmistarkoituksen olemassaoloa, minkd seurauksena sub-
jektiivisten seikkojen merkitys sdinndstd soveltaessa on jokseenkin episelvd.® Veron kierti-
mistd koskevan sddnnoksen avoimuuden ja moniulotteisuuden takia on havainnollisinta seuraa-

vaksi kisitelld sddnnoksen soveltamistilanteita oikeuskaytinnon avulla.

3.2. Veron kiertimisti koskevaa oikeuskiytantoi

Olen tissé alaluvussa valikoinut késiteltdvéksi kolme oikeustapausta, joissa VML 28 §:n sovel-
taminen on ollut KHO:n arvioitavissa. Tutkielman aihetta ajatellen tapaukset koskevat sellaisia
tilanteita, joissa on ainakin osittain ollut kysymys ansio- ja pddomatulon vélisestd rajanvedosta.
Tarkastelun pédasiallisena tarkoituksena on kuitenkin havainnollistaa, miten ja minkilaisissa

tapauksissa Suomessa on sovellettu VML 28 §:n yleistd veron kiertdmisti koskevaa sddnnosta.

Ratkaisussa KHO 2001 T 1564 oli kyse asianajotoimisto A Oy:n omistuksen uudelleen jérjes-
tamisestd. Tapauksessa kukin A Oy:n henkildosakkaista oli myynyt padosan omistamistaan A

Oy:n osakkeista kokonaan omistamilleen osakeyhtidille. Jarjestelyn tarkoituksena oli mm. estda

4 Knuutinen 2012, s. 43.

85 Ks. Engblom ym. 2019, 11 luvun alaluku 1.1 ja Weckstrom 2015, s. 399.

% Ryyniinen 2001, s. 276.

7 Ks. Engblom ym. 2019, 11 luvun alaluku 2.3.5.

8 Ks. myos Knuutinen 2012, s. 43 s. Knuutinen katsoo kuitenkin, ettd siinnéksen 2 momentin selvitysmahdolli-
suus osoittaa, etti subjektiivisen tarkoituksen vaatimus on sisddnrakennetusti mukana.
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A Oy:n osakkeen substanssiarvon kasvu, niin ettd mahdollisten uusien osakkeenomistajien mu-
kaantulo yhtioon ei vaatisi niiltd yhtd merkittdvai taloudellista panosta. Tadmé saavutettaisiin
maksamalla A Oy:n voittovaroja henkildosakkaiden perustamiin osakeyhtidihin osinkona. Ta-
pauksessa veroasiamies oli vaatinut VML 28 §:n soveltamista siten, ettd A Oy:n henkiloosak-
kaiden osakeyhtidille maksamat osingot verotettaisiin suoraan henkildosakkaiden osinkotu-
loina. Toisin sanoen veroasiamies katsoi, etté jarjestelyn oikeudellinen muoto ei vastannut jér-
jestelyn sisdltod.% KHO hylkisi veroasiamiehen valituksen, koska toimenpiteille katsottiin
osoitetun verotuksesta riippumattomat liiketaloudelliset perusteet. Tapauksessa ei oltu néytetty,
ettd omistuksen uudelleen jarjestdmiseen oli ryhdytty ilmeisesti siind tarkoituksessa, ettd suori-
tettavasta verosta vapauduttaisiin. Nayttod ei myodskadn ollut siitd, ettd toimenpiteille muutoin-
kaan olisi annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastannut asian varsinaista luonnetta

tai tarkoitusta.”®

Ratkaisun perustelujen perusteella KHO ei tapauksessa katsonut minkddan VML 28 §:n 1 mo-
mentin edellytyksen tayttyvin. KHO totesi nimenomaisesti, ettei toimenpiteille ndyton perus-
teella oltu annettu sellaista oikeudellista muotoa, joka ei vastannut asian varsinaista luonnetta
tai tarkoitusta. Toisin sanoen KHO katsoi, ettei jarjestelyn muodon ja siséllon vélilld ollut mi-
tddn jénnitettd. Perusteluista on kuitenkin luettavissa, ettd ratkaiseva seikka asiassa oli verovel-
vollisen jirjestelylle esittimit verotuksesta riippumattomat liiketaloudelliset perusteet.”! Tar-
kasteltaessa VML 28 §:n sanamuotoa, KHO:n tapa soveltaa sddnndstd tuntuu hieman takape-
rdiseltd. Liiketaloudellisten perusteiden ndyttdminen on osa verovelvollisen VML 28 §:n 2 mo-
mentin mukaista veronkiertovdittdmén torjumista. Tdémén ndyton arvioiminen lienee kuitenkin
tarpeellista ainoastaan, mikéli jarjestelyn muodon ja siséllon vastaamattomuus ensin on ilmei-
nen ja veronkiertoviittimi on esitetty.”” Tissi tapauksessa KHO ei ainoastaan todennut, ettei
jarjestelyn muodon ja sisdllon vastaamattomuus ollut ilmeinen, vaan nimenomaan ettei muodon
ja siséllon vastaamattomuutta ndyton perusteella lainkaan ollut. Liiketaloudellisilla perusteilla
el siis asian arvioinnin kannalta olisi pitdnyt olla mitdén merkitystd, kun VML 28 §:n 1 mo-
mentin edellytykset eivit tayttyneet. Ratkaisu on tédstd huolimatta hyvé esimerkki siitd, millai-

siin jarjestelyihin et VML 28 §:n nojalla ainakaan voida puuttua.

% Logiikka on pelkistetysti seuraavanlainen: Osinko oli muodollisesti maksettu henkildosakkaiden osakeyhtidille,
mutta kdytdnnossd osinko tuli suoraan henkildosakkaiden vallintaan heiddn omistamiensa osakeyhtididen kautta.
Jarjestelyn sisdlto oli siis veroasiamiehen ndkemyksen mukaan ollut A Oy:n voittovarojen siirtdminen henkild-
osakkaiden vallintaan. Talld logiikalla paddytdan sithen lopputulokseen, ettd jarjestelyn oikeudellinen muoto ei
vastannut sen sisiltod.

70KHO 2001 T 1564.

" Ks. myos Knuutinen 2012, s. 124,

72 Ks. vastaavasti Weckstrom 2015, s. 397.
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Seuraavaksi késittelen vuosikirjaratkaisua KHO 2008:6, joka herétti paljon huomioita seka jul-
kisuudessa etti lainoppineiden keskuudessa.’”® Tapauksessa hakijoiden tarkoituksena oli perus-
taa lddkaritoimintaa harjoittava osakeyhtio, jonka osakkeita lddkarit tai heiddn perustamansa
holdingyhtiét merkitsisivdt. Yhtion osakekanta muodostuisi sekd kantaosakesarjasta ettd vas-
taanottokohtaisista osakesarjoista. Kunkin ladkariosakkaan oli tarkoitus merkiti eri vastaan-
otto-osakesarjaan kuuluvia osakkeita. Yhtion yhtidjarjestyksen mukaan eri vastaanotto-osake-
sarjoihin kuuluvien osakkeiden oikeus varojenjakoon miiridytyisi kyseisen osakesarjan osak-

keiden omistavan lddkérin vastaanoton tuloksen perusteella.

Tapauksessa arvioitavana oli se, mikali lddkariyhtion maksamia vastaanottokohtaisia osinkoja
oli verotuksessa kohdeltava ansiotulona vai pddomatulona. Veroasiamies esitti asiassa, ettd 144-
kériyhtion jakama osinko tosiasiassa médrdytyi suoraan kunkin yksittdisen ladkarin tydpanok-
sen perusteella, eikd hdnen sijoittamansa pddoman perusteella. Tastd syystéd voitonjakoa ei tullut
pitdd TVL 33 b §:n mukaisena osinkona, vaan ansiotulona verotettavana palkkana. Vero-
asiamies katsoi, ettd téllainen tulkinta oli mahdollinen joko TVL:n normaalitulkinnan nojalla
tai VML 28 §:n veron kiertdmistd koskevaa sddnnostd soveltamalla. Vaihtoehtoisesti vero-

asiamies piti koko yhtidrakenteen sivuuttamista myds mahdollisena.”

KHO ei kuitenkaan pitdnyt osinkojen verottamista palkkana perusteltuna, koska ladkériyhtion
yhtidjarjestyksessd osingon peruste oli mééritty siten, ettei osakkailla ollut harkintavaltaa osin-
gonjaon kohdistumisessa osakesarjojen kesken. Niissd olosuhteissa lddkariyhtion jakama
osinko olisi veronalaista padomatuloa siten kuin TVL:ssa ja EVL:ssa osingosta sdddetdén.
KHO:n péatoksen on kuitenkin my6s katsottu siséltdneen viestin lainsaitéjille verolainsdadén-

non puutteellisuudesta. KHO totesi nimittdin seuraavasti:

Kun otetaan huomioon valituksessa esitetyt vaatimukset, lainsddddnnon nykytila sekd Keskus-
verolautakunnan paitds perusteluineen ja sovellettuine sddnnoksineen, ei ole syytd muuttaa
Keskusverolautakunnan antaman ennakkoratkaisun lopputulosta. Tdméin vuoksi korkein hal-

linto-oikeus hylkés valituksen.”

Ratkaisun viittaus lainsddddnnon nykytilaan on katsottu viestivin KHO:n tyytymittomyytta

tuolloiseen oikeustilaan.”® TAmén seurauksena lainsd#tiji ryhtyikin toimiin suhteellisen ripeésti

73 K. ratkaisusta oikeuskirjallisuudessa kirjoitettua mm. Knuutinen 2012 s. 12, Myrsky 2008, Urpilainen 2013 ja
Torkkel 2014, s. 383 s. sekd ratkaisusta uutisoitua mm. Turun Sanomat 6.2.2008 ja Talouselama 14.3.2008.

74 Tahén vaihtoehtoon ei KHO:n ratkaisussa mitd ilmeisimmin otettu kantaa. Tdma vaihtoehto ei kuitenkaan liene
mahdollinen, silld hakemuksessa oli esitetty yhtion harjoittavan my0s vastaanottotoiminnoista erillisid ja ladkéri-
yhtidlle universaaleja toimintoja, kuten hallintotoimintoja. Ks. my6s Myrsky 2008, s. 494.

75 KHO 2008:6.

76 Ks. esim. Torkkel 2014, s. 383 ja Knuutinen 2012, s. 132 s.
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ratkaisun antamisen jilkeen sditimilld TVL 33 b §:n 3 momentti tydperiisesti osingosta.”’
Sadnnoksestd seuraa, ettd tydpanokseen perustuvaa osinkoa on verotuksessa pidettdvé osingon-
saajan palkkatulona. Sdadoksen esitOissé todettiin sen tarkoituksena olla estdd ratkaisun KHO
2008:6 mahdollistamat verosuunnittelutoimet palkkatuloa lievemmain osinkoverotuksen hyd-

dyntimiseksi.”®

Ratkaisu KHO 2008:6 ilmentiis VML 28 §:n suhteellisen korkeaa soveltamiskynnysti.”® Rat-
kaisussahan sinénsa oli selvda, ettd eri osakesarjoille maksettavat osingot perustuivat piadasiassa
ladkareiden omaan tyopanokseen, eika heiddn sijoittamaansa pddomaan. Tall6in voidaan esittda
kysymys, mikali osinkotulon voidaan katsoa TVL 32 §:n ensimmadisen virkkeen tarkoittamalla
tavalla kertyneen varallisuuden perusteella. Toisaalta osinkotulo mainitaan saman sddnndksen
toisessa virkkeessd nimenomaisena esimerkkini pddomatulosta, miké tekee osinkotulon luke-
misen miksikiin muuksi tuloksi hankalan.®® Vero-oikeudellisen osingon miéritelmin puuttu-
essa ratkaisussa nojauduttiin yhtidoikeudelliseen tulkintaan osingosta. Osingon méérdytymis-
perusteiden ollessa yhtidoikeudellisesti korrekteja, osingon oli my0s katsottava olevan TVL 32
b §:n tarkoittamaa pAiomatulona verotettavaa osinkoa.®! Toisin sanoen TVL:n normaalitulkinta

johti tapauksessa osinkojen verottamiseen piiomatulona.’

KHO:n enemmisto ei ratkaisussaan ottanut erikseen kantaa VML 28 §:n soveltuvuuteen. Sen
sijaan vihemmistd esitti VML 28 §:n soveltuvan tapaukseen, silld he eivit katsoneet kyseisen
osingon varsinaisen luonteen vastaavan tyypillisen osinkotulon luonteenomaisia tunnusmerk-
kejd. Osingon oli ennemmin katsottava olevan henkilokohtaisesta tyodstd saatua korvausta. Toi-
sin sanoen vdahemmistd katsoi, ettd jdrjestelyn muoto ei vastannut sen sisdltod. Toisaalta on
huomioitava, ettd hakijat olivat ennakkoratkaisuhakemuksessaan avoimesti kuvanneet jarjeste-
lyn toteuttamisen tarkoitukset ja myds esittdneet useita verotuksesta riippumattomia perusteita
jérjestelyn toteuttamiseksi.®> Hakijoiden tavoitteleman omistusrakenteen ja varojenjakopolitii-
kan toteuttamiseksi oli liséksi kdytettdvissi tdysin yhtidoikeudellisesti hyvéksyttivit tavat. Kun
tarkastellaan jérjestelyd kokonaisuudessaan, on ainakin vaikea osoittaa vaihtoehtoinen toteut-
tamistapa, jolla saavutettaisiin kaikki jirjestelyssi tavoitellut liiketaloudelliset hyddyt.3* Kat-
soisin tédstd syystd, ettd vaikka tapauksessa vallitsi muodon ja sisdllon jonkin asteinen jénnite,

niin jarjestelylle ei ollut osoitettavissa mitdin VML 28 §:n 1 momentin tarkoittamaa oikeaa

77 Siddetty lailla tuloverolain 33 b §:n muuttamisesta (2009/469).
8 HE 47/2009 vp.

" Torkkel 2014, s. 383 s.

80 Ks. Knuutinen 2012, s. 131.

81 Ks. Myrsky 2008, 5. 492.

8 Torkkel 2014, s. 383.

8 Knuutinen 2012, s. 131.

8 Ks. ibid s. 131 s.
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muotoa, jonka mukaan verotusta toimitettaessa olisi tullut menetelld. Lisdiksi VML 28 §:n 1

momentin ilmaisu “toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen muoto™®’ vaikuttaisi viit-
taavan verovelvollisen tarkoituksella aiheuttamaan muodon ja sisdllon vastaamattomuuteen,
kun kyseisessd tapauksessa jdnnite ennemmin johtui vero-oikeuden ja yhtidoikeuden vastaa-

mattomuudesta.®® Pidin yll esitetyn perusteella enemmistdn ratkaisua asiassa perusteltuna.

Ratkaisussa KHO 2018:40 péaédyttiin ylla olevista ratkaisusta poiketen VML 28 §:n soveltami-
seen. Kyse oli tissdkin tapauksessa ladkériyhtion omistusjdrjestelystd. Tapauksessa ladkéariyh-
tion toiminta oli jdrjestetty niin, ettd toimintaa harjoitettiin kommandiittiyhtiomuodossa. Kom-
mandiittiyhtion vastuunalaisina yhtidmiehind toimi yhtidssd tyoskentelevien ladkireiden péa-
sadntdisesti itse omistamat osakeyhtiot. Niille yhtiomiehille oli kommandiittiyhtidssé perus-
tettu omat tulosyksikkonsi, joiden litkevaihto kertyi kunkin l4dkériosakkaan suorittaman tyon
perusteella. Tédten osakaslddkéreiden tydpanokseen perustuva tulo kertyi heiddn holdingyhti-
oille, sen sijaan ettd tulo allokoitiin suoraan lddkereiden tuloksi. Ratkaisussa oli arvioitavana,
mikédli kommandiittiyhtiostd holdingyhtiolle kertyvé tulo kuuluisi verottaa suoraan osakaslaa-
kéreiden ansiotulona. Verohallinto oli verotarkastuksen seurauksena nimittdin katsonut, ettd
holdingyhtidille jaettu tulo-osuus voitiin rinnastaa TVL 33 b §:n 3 momentin tarkoittamaan

tyopanososinkoon.

KHO:n enemmisto katsoi ratkaisussaan, ettd VML 28 §:n veron kiertdmistd koskeva sdadnnos
oli sovellettavissa jarjestelyyn. Perusteluissaan KHO totesi, ettd osuus 1d4kédriyhtion voitosta
kertyisi osakaslddkareille osinkotulona ilman tydpanososinkoihin liittyvid veroseuraamuksia,
jos voitonjakoa osakastasoon saakka verotettaisiin omistusrakenteen yksityisoikeudelliseen
muotoon liittyvien veroseuraamusten mukaisesti. KHO piti tdtd lopputulosta TVL:n 33 b §:n 3
momentin tarkoituksen vastaisena, vaikka tilanne ei kuulunutkaan sddnnoksen sanamuodon
mukaiseen soveltamisalaan. Kommandiittiyhtion kdyttdon perustuva toimintamalli oli KHO:n
arvion mukaan liiketaloudellisilta perusteiltaan suhteellisen ohut ja osin keinotekoinen, kun
otettiin huomioon, ettd toimintamallilla saavutettava hyoty liittyi 1dhinnd osakaslaédkareille ker-
tyvin voitonjaon verotukseen. Toimintamalli ei siten kokonaisuutena arvioiden vastannut asian

varsinaista luonnetta ja tarkoitusta.®’

8 Kursivointi kirjoittajan.

8 Voidaan siis sanoa, ettd jirjestelyn yhtidoikeudellisesti hyviksyttivi muoto (yhtidjirjestykseen perustuva eri
osakesarjoille maksettava osinko) ei vastannut jérjestelyn vero-oikeudellista siséltoéd (korvaus henkilokohtaisesta
tyOpanoksesta eli palkka). Ks. my6s Knuutinen 2012, s. 132, jossa kirjailija katsoo muodon ja sisdllon ristiriidan
vallinneen verojérjestelmén ja talouden vélilla. Ks. lisdksi Weckstrom 2015, s. 394, jossa kirjailija katsoo, ettd
lainsddddnnon mahdollistamiin toimiin vilpittdémin mielin ryhtyneeseen verovelvolliseen ei voida soveltaa veron-
kiertosddnnosta.

87 KHO 2018:40.
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Kuten ratkaisuselosteesta ilmenee, KHO:n enemmist6 katsoi, ettd jarjestelyn muoto ei vastan-
nut sen sisiltod. Vastaavalla tavalla kuin ratkaisussa KHO 2001 T 1564, enemmiston padtoksen
lahtokohtana on ilmeisesti ollut jérjestelyn liiketoiminnallisten perustelujen arvioiminen, eikd
jarjestelyn muodon ja sisdllon vastaamattomuuden arviointi. Itse asiassa ndyttdd siltd, ettd
KHO:n enemmistd arvioi liiketaloudellisten perusteiden ns. ohuudet aiheuttavan jarjestelyn
muodon ja sisillén jannitteen.®® Kuten ylli on todettu, tarkastelun pitiisi VML 28 §:n sanamuo-
don mukaan edeté niin, ettd ensin muodon ja sisillon ilmeinen vastaamattomuus todetaan, ja
tdmaén jdlkeen verovelvolliselle tarjotaan vield mahdollisuus torjua veronkiertovaittima esitté-
milld jérjestelylle verotuksesta riippumattomat liiketaloudelliset perusteet.’® Oikeuskiytin-
ndssd VML 28 §:n kaksi momenttia ovat kuitenkin mitd ilmeisimmin kietoutuneet yhteen. Rat-
kaisujen lopputulosten kannalta asialla ei vélttdmatti ole mitdin merkitystd, mutta sdénnoksen
systematiikasta poikkeaminen vuosikirjaratkaisujen perusteluissa on omiaan tekemién jo vai-

keaselkoisesta sadnnoksesti entistd vaikeaselkoisemman.

KHO:n vihemmisto oli ratkaisussaan ldhestynyt asiaa VML 28 §:n systematiikka huomioon
ottaen mielekkdammalld tavalla. Vahemmisto katsoi, ettd kommandiittiyhtiomuodossa toimi-
minen ei sellaisenaan ollut tapauksen olosuhteissa keinotekoista. Tietyn yhtidmuodon valinta
el sindnsd voinut johtaa veron kiertdmisti koskevan sddnnoksen soveltamiseen. Yhtiomuodon
valinnalle ei ldhtokohtaisesti myoOskéédn tarvinnut esittdd erityisid liiketaloudellisia perusteita.
Vihemmisto totesi lisdksi, ettd voiton jakamista kommandiittiyhtiossd tyopanosten suhteessa
ei ollut pidettidvi yhtiomuodolle vieraana tai sen kannalta muutenkaan keinotekoisena jérjeste-
lyné. Néin ollen jdrjestelyyn ei vihemmiston nikemyksen mukaan voitu soveltaa VML 28 §:44.
Véhemmiston perusteluista ilmenee vihemmiston katsoneen, ettd veron kiertimistd koskevan
saannoksen soveltuvuuden tarkastelu oli katkaistava jo VML 28 §:n 1 momentin ensimmaéisen
virkkeen perusteella, koska jérjestelysséd kaytetty varojenjakotapa ei ollut verovelvollisten va-
litsemalle yhtiomuodolle vieras. Toisin sanoen vihemmistd katsoi jérjestelyn muodon vastan-
neen sen sisdltod ja ettd liiketoiminnallisten perusteiden esittdminen veronkiertoviittdmén tor-

jumiseksi ei tistd syystd ollut ylipdédnsa tarpeellista.

Todettakoon, etta tarkoituksenani ei ole kritisoida enemmiston ratkaisua asiassa, vaan ennem-

min tuoda esille ndkemykseni mukaan korrekti menettely arvioidessa jirjestelyjd VML 28 §:n

8 Timi on luettavissa padtosselosteesta: “Korkein hallinto-oikeus katsoo my®ds (...) etté esilld olevassa asiassa
kommandiittiyhtion kayttoon perustuva toimintamalli on liiketaloudellisilta perusteiltaan suhteellisen ohut ja osin
keinotekoinen, kun otetaan huomioon, etti toimintamallilla saavutettava hyoty liittyy lahinnd A:lle kertyvén voi-
tonjaon verotukseen. Koska toimintamalli ei siten kokonaisuutena arvioiden vastaa asian varsinaista luonnetta ja
tarkoitusta...” Logiikka on siis ilmeisesti seuraava: 1) jarjestelyn liiketaloudelliset perusteet ovat suhteellisen
ohuet ja osin keinotekoiset ja 2) tistd syystd toimintamalli ei vastaa asian varsinaista luonnetta.

8 Niin myos Juusela 2018, s. 454.
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valossa. Enemmistd olisi yhtd hyvin perusteluissaan voinut esittdd, etté jarjestelyn muoto (kom-
mandiittiyhtid, jonka tulo-osuudet allokoidaan osakeyhtidille) ei vastannut jérjestelyn sisaltod
(henkilokohtaiseen tyopanokseen perustuvan korvauksen saattaminen osakaslddkéreiden val-
lintaan) ja jatkaa toteamalla, ettd jarjestelylle ei myoskéén oltu esitetty verotuksesta riippumat-
tomat liiketaloudelliset perusteet. Talloin perustelut olisivat olleet loogisemmat suhteessa VML

28 §:n sanamuotoon.

Y14 olevat VML 28 §:44 koskevat oikeustapaukset kuvaavat etenkin sitd, miten ongelmallista
yleisen veron kiertimistd koskevan sdédnnoksen tulkinta voi olla. Oikeustapauksia on ndiden
lisiksi useita,”® mutta ndiden esimerkkien avulla saa suhteellisen hyvin kuvan siinnokseen liit-

tyviastd kysymyksenasettelusta, varsinkin ansiotulon ja pddomatulon rajanvetotapauksissa.

3.3. VML 28 §:n suhde verotuksen legaliteettiperiaatteeseen

Legaliteettiperiaate®' on aikoinaan rikosoikeudessa kehitetty periaate, jonka mukaan rikoksena
pidetién vain laissa rangaistavaksi sdddettyé tekoa (nullum crimen sine lege). Vero-oikeudessa
legaliteettiperiaate merkitsee taas sité, ettd veroa ei voida perid ilman lain tukea (nullum tribu-
tum sine lege). Legaliteettiperiaate kuuluu vero-oikeuden johtaviin periaatteisiin ja koko oi-
keusturvajirjestelmimme perustuukin pitkilti legaliteettiperiaatteeseen.”? Verotuksen legali-
teettiperiaatteen keskeisyyttd kuvaa etenkin se, ettd periaate on kirjattu Suomen perustuslakiin.

PL 81 §:ssd sdddetdédn valtion veroista ja maksuista seuraavasti:

Valtion verosta sdddetddn lailla, joka sisdltda sddnnokset verovelvollisuuden ja veron suuruuden

perusteista sekd verovelvollisen oikeusturvasta.

Valtion viranomaisten virkatoimien, palvelujen ja muun toiminnan maksullisuuden sekd mak-

sujen suuruuden yleisisti perusteista sdddetdan lailla.

Vastaavasti PL 121 §:n 3 momenttiin on kirjattu, ettd verovelvollisuuden ja veron mairdytymi-
sen perusteista sekd verovelvollisen oikeusturvasta sdddetddn lailla myos kunnallisverotuk-
sessa. Legaliteettiperiaate ilmenee my0ds PL 2 §:n 3 momentista, jonka mukaan julkisen vallan

kéyton on perustuttava lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

Legaliteettiperiaate asettaa tiettyjd vaatimuksia verolainsdddannolle. Periaatteen mukaan vero-

velvollisuuden asiallinen ja henkildllinen soveltamisala tulisi ilmetd suoraan laista. Tdma

% Esimerkkeind mainittakoon KHO 1998:53, KHO 2009 T 322, KHO 2010 T 3548, KHO 2016:72 ja KHO
2017:78.

°! Periaate tunnetaan myos nimelld laillisuusperiaate.

92 Aimd 2011, s. 102 ja Ossa 2013 s. 15.
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edellyttid verolailta tisméllisyytti ja yksiselitteisyyttd.”* Legaliteettiperiaatetta on myds pidetty
vero-oikeuden tirkeimpini laintulkintaohjeena.”* Legaliteettiperiaatteen katsotaan ilmentévin
viranomaisen sidottua laillisuusharkintaan lain soveltamisessa. Verolainsddddntdad tulee tulkita
sanamuotonsa mukaan, ottaen aktiivisesti huomioon verovelvollisen perusoikeudet.”> Lihto-
kohtaisesti verolainsididinnon tulkinnassa ei siis saa soveltaa laajentavaa tulkintaa.’® Verovel-
volliselle ei legaliteettiperiaatteen mukaan voi asettaa lakiin perustumattomia velvoitteita eikd

verotusmenettelyssi voi noudattaa lakiin perustumattomia kiytintoja.””

VML 28 §:n yleistd veron kiertdmistd koskevaa sdédnnostd voidaan pitdd ongelmallisena suh-
teessa legaliteettiperiaatteeseen, koska sddnndksen perusteella ei suoraan kiy ilmi verovelvol-
lisuuden asiallinen soveltamisala.”® Lainsdfidinnolti ei kuitenkaan voida vaatia tulkinnalli-
suutta kokonaan poissulkevaa tarkkuutta. Liian tarkka sddntely olisi omiaan heikentdméén lain
soveltajan mahdollisuutta reagoida taloudellisten ilmididen kehitykseen.?® Lain soveltaja ei kui-
tenkaan ldhtokohtaisesti voi paikata aukkoja verolainsddddnndsséd soveltamalla VML 28 §:44,

vaan timi on lainsddtijin tehtiva. %

VML 28 §:n ja legaliteettiperiaatteen vililld voidaan siis havaita erddnlainen jannite. SAannok-
sen soveltamistilanteet eivit nimittdin ilmene suoraan lainsdddédnndstéd, vaan ndma tdsmentyvit
vasta oikeuskédytinnossd. Tdmdn seurauksena sddnnds on omiaan heikentdmdin oikeusvar-
muutta ja verotuksen ennustettavuutta. Sdédnnoksen tarkoitusta ajatellen tdma lienee kuitenkin
valttdmaton pahe, silld sddnnoksen kaikkia soveltamistilanteita ei ole ollut mahdollista enna-
koida siti sifdettiiessd.!®! Y114 todetun mukaisesti timi kuitenkin korostaa legaliteettiperiaat-
teen merkitystd sddnnostd soveltaessa. Tdma toteutuu etenkin asettamalla sddnndksen sovelta-
miskynnys korkeaksi. Kuten ratkaisun KHO 2008:6 jalkimainingit osoittivat, verolakien mah-
dollistamiin epdtoivottuihin verosuunnittelumahdollisuuksiin voidaan VML 28 §:n soveltami-

sen sijaan puuttua myos lainsdddéntdtoimin.

3.4. EVL 52 h §:n veron kiertamisti koskeva sainnos

Yleisen veron kiertdmistd koskevan sddnnoksen lisdksi Suomessa on myos sdéddetty erityisesti

yritysjdrjestelyihin sovellettava veron kiertdmistd koskeva sddnnos. Sdédnnds perustuu EU:n

% Kimi 2011, s. 104.

%4 Malmgrén 2018, s. 282.

% Ossa 2013, s. 15. Titd ilmentdd myds PL 106 §:n sdinnds perustuslain etusijasta.
% Ks. Wikstrom — Ossa — Urpilainen 2015 s. 34 ss.

97 Juusela 2018, s. 449. Ks. myds Mienpid 2018, s. 65.

% Ks. Juusela 2018, s. 453.

9 Ks. Malmgrén 2018, s. 283.

100 Ks. Aimi 2011, s. 215 ja Malmgrén 2018 s. 291.

101 Ks. Malmgrén 2018, s. 284 s.
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yritysjarjestelydirektiivin 15 artiklaan (entinen 11 artikla). Kyseisen sddnndksen siséllyttimista
Suomen lainsdddantdon pidettiin tarpeellisena mm. siksi, ettd VML 28 §:n veron kiertdmisti
koskevaa sdannosta ei oltu pidetty riittdvana yritysjarjestelyjen vadrinkayton estimiseksi. Tama
johtui mm. siitd, ettd yleistd veron kiertdmistd koskevaa sddnnostd harvemmin oli sovellettu
yksityisoikeudellisesti hyviksyttivisti toteutettuihin yritysjirjestelyihin.!?? Yritysjirjestelydi-
rektiivin veron kiertdmistd koskeva sddnnos sisdltyy nykydin EVL 52 h §:44n ja sen sanamuoto
on seuraava: “Lain 52 ja 52 a—52 g §:ssd olevia sddnndksid ei sovelleta, jos on ilmeisti, ettd
jarjestelyjen yksinomaisena tai yhtend pééasiallisista tarkoituksista on ollut veron kiertiminen

tai veron valttiminen.”!?

Kuten sadnnoksestd ilmenee, yritysjirjestelyn veroedut voidaan eviti, mikéli veron kiertdmi-
nen on yksi jarjestelyn pédasiallisista tavoitteista. Veronkiertotarkoitus ilmenee etenkin siité,
ettd jirjestelyn toteuttamiselle ei ole olemassa pétevdi taloudellista syytd. Jarjestelylle on kui-
tenkin esitettdvd enemmén kuin véhiiset liiketaloudelliset syyt, jotta sdédnndsté ei voida sovel-
taa. Lahtokohtaisesti hyvéksyttavia liiketaloudellisia perusteita ovat esim. toiminnan uudelleen-

jérjestely, rationalisointi, kilpailukyvyn parantuminen tai tuottavuuden lisiZminen.'*

EVL 52 h §:n veron kiertimista koskevan sddnndksen soveltamiskynnyksen on katsottu olevan
melko korkea.!® EUT:n oikeuskiytdnndssd on todettu, ettd yritysjérjestelydirektiivin veron
kiertdmisti koskevaa sddnnostd voidaan 1dhtokohtaisesti vain soveltaa puhtaasti keinotekoisiin
jarjestelyihin, joilla pyritiin kiertimiin verolainsiidintod.!® Kansallisten veronkiertosiin-
nosten tarkoituksena pitiisi titen olla veroetua tavoittelevien, tdysin keinotekoisten ja taloudel-
lista todellisuuspohjaa vailla olevien jérjestelyjen estiminen.!’” Koska EVL 52 h §:n siinnds
perustuu yritysjarjestelydirektiiviin, on sddnnostd sovellettava direktiivin tavoitteiden ja EUT:n

tulkintakdytinndn mukaisesti.'® EVL 52 h §:44 onkin Suomessa sovellettu melko harvoin.'%

EVL 52 h §:n mukaiseen veron kiertimiseen arviointiin liittyy ns. Business Purpose Test. Talla
menetelmadlld voidaan arvioida, onko jérjestelylld pddasiallisesti tavoiteltu veroedun saamista.
Menetelma toimii kaikessa yksinkertaisuudessa niin, ettd yritysjarjestelystd eliminoidaan kaikki
verotustekijit ja tdmin jilkeen arvioidaan, mikéli jarjestely vieldkin on taloudellisesti jarkeva.

Mikaéli verotuksesta riippumattomia taloudellisia perusteita ei ole havaittavissa, timi viittaa

102 Andersson — Penttild 2014, s. 795

103 EVL 52 ja 52 a-52 g §:ssii sdddetddn sulautumisten, jakautumisten, liiketoimintasiirtojen ja osakevaihtojen
veroneutraalisuudesta.

194 Helminen 2018, s. 219 s.

195 ibid, s. 221.

106 Ks. esim. C-264/96 ICI, kohta 26.

107 Ks. Helminen 2018, s. 221 ja C-6/16 Eqiom and Enka, kohta 30 ja C-196/04 Cadbury Schweppes, kohta 55.
108 Ks. Immonen 2018, s. 525 ja Torkkel 2014, s. 387.

199 Tmmonen 2018, s. 544.
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jérjestelyn veronkiertotarkoitukseen.!'? Yritysjirjestelydirektiivin tarkoituksena ei kuitenkaan
ole luoda yleinen veron kiertdmisti koskeva olettama, vaan viranomaisten on aina esitettava
jonkinlaista néytto4 jarjestelyn taloudellisten perusteiden puuttumisesta tai verovelvollisen ve-
ronkiertotarkoituksesta. Ensisijainen nédyttdtaakka sddnnoksen soveltamisedellytyksistd on toi-
sin sanoen veronsaajalla.!!! Timin jilkeen todistustaakan jako on kuitenkin VML 28 §:std poi-

keten lahtokohtaisesti normaali.!!'?

VML 28 §:nja EVL 52 h §:n keskindinen suhde on my0ds mielenkiintoinen kysymys. Keskeinen
kysymys on, mikéli VML 28 §:44 voidaan soveltaa yritysjarjestelyyn, johon EVL 52 h § ei
sovellu. Vastaus lienee 10ytyvin yleislain ja erityislain vélisen suhteen periaatteesta, jonka mu-
kaan erityissddnnds syrjdyttdd samaa asiaa koskevat yleissdédnnokset (lex specialis derogat legi
generali)."'3 EVL 52 h §:n koskiessa ainoastaan veron kiertimisti yritysjirjestelyjen yhtey-
dessd, sddnnostd on pidettdvé erityissddnndksend. Témin seurauksena, VML 28 §:n sovelta-

misala rajoittunee yritysjérjestelytilanteissa ainoastaan jérjestelyn liitinndiskysymyksiin.!'*

110 bid, s. 528 s.

1 Helminen 2018, s. 221

112 Tmmonen 2018, s. 528.

113 K. esim. Mienpid 2018 s. 127
114 Torkkel 2014, s. 387.
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4. Johdon holdingyhtiojarjestelyt verotuksessa

4.1. Yleisesti jiarjestelyisti

Ennen kuin siirrytddn kisitteleméédn timén tutkielman péddteemaa, eli johdon holdingyhtidjér-
jestelyjen verotuksellista kohtelua, on syytd kdyda yksityiskohtaisesti ldpi naille jérjestelyille
tyypilliset ominaisuudet. Kuten ensimmadisessa luvussa todettiin, johdon holdingyhtiéjarjestelyt
yleistyvit vuoden 2008 finanssikriisin jdlkeen. Suomalaisten porssiyhtididen keskuudessa joh-
don holdingyhtidjirjestelyji tehtiin tuolloin n. 20 kappaletta.!'> Vastaavanlainen malli oli titi-
kin ennen ollut kdytdssd erityisesti pddomasijoittajavetoisissa noteeraamattomissa yrityk-
sissd.!1® Jirjestelyjen tarkoituksena oli tarjota johdoille aito kannustin tukea yhtion osakekurs-

sin positiivista kehitysti toiminnallaan.'!’

Tyypillisen johdon holdingyhtidjérjestelyn ensimmadisend askeleena tydonantajayhtion johto pe-
rustaa holdingyhtion, jonka osakkeita he merkitsevét. Holdingyhtion toimialana on omistaa
tyonantajayhtion osakkeita. Jarjestelyyn osallistuu ainoastaan tyOnantajayhtion palveluksessa
olevia avainhenkil6iti.!'® Yleens jirjestely on rajattu koskemaan ylinti johtoa.!' Koko jirjes-
telyd sdéntelee sithen osallistuvien tahojen keskelld solmittu osakassopimus. Osakassopimuk-
sessa sovitaan yleensd avainhenkildiden omien sijoitusten suuruudesta, jirjestelyn muusta ra-
hoituksesta, jarjestelyn ajallisesta kestosta ja purusta, holdingyhtion hallinnosta sekd menette-

lysti avainhenkilon siirtyessi pois tydnantajayhtion palveluksesta. '

Tyonantajayhtion osakkeiden hankintaa varten holdingyhtié rahoitetaan avainhenkil6iden
oman padomapanoksen ja lainarahoituksen yhdistelmilld. Lainarahoituksen tarjoaa tyypillisesti
tyonantajayhtio itse. Oman padomapanoksen ja lainarahoituksen suhde pyritdén méérittelemén
siten, ettd lainan markkinaehtoisista koroista pystytddn suoriutumaan jarjestelyn kautta saatujen
osinkojen avulla. Avainhenkiléiden oman pddomapanoksen suhde velkarahoitukseen on
yleensi n. 1:5.'?! Holdingyhtid voi hankkia tydnantajayhtién osakkeet suoraan markkinoilta tai

jollain muulla tavalla, esim. suunnatun osakeannin avulla. Hankitut osakkeet asetetaan yleensa

115 Torkkel 2014, s. 375.

116 Juusela 2012, s. 146.

117 Manninen 2011, s. 783.

118 Jyusela 2012, s. 146.

119 Manninen 2011, s. 784.

120 ibid, s. 783.

121 Juusela 2012, s. 146. Myds ratkaisussa KHO 2014:66 oman piddomapanoksen ja velkarahoituksen suhde oli
juuri 1:5.
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myds tydnantajayhtion mydntimén lainan vakuudeksi.!?? Y114 olevat vaiheet ovat visualisoitu

alla olevan kuvion avulla:

Avainhenkilot Avainhenkilat
I I
100 % Pasomastjortus 20kEe 100 %
Holdingyhtis [— Holdingyhtié
H os a&ziﬁm Lainarahoitus 80k€ Lainan Osinko
- hankitut osakkeet vakuutena korko
100ke€:1la
onantajayhtid — Tyodnantajayhtid
jayhti Y jayhti

Kuvio 1. Johdon holdingyhtidjdrjestelyn rakenne. Kuvion summat eivdit perustu mihinkddn to-

delliseen jdrjestelyyn, vaan ovat funktioltaan havainnollistavia.

Keskeisin johdon holdingyhtidjarjestelyn piirre on jérjestelyn viliaikaisuus, eli jarjestelyn pur-
kaminen tietyn ajan kuluessa tai tiettyjen edellytysten tiyttyessi.'?> Purkamisen laukaiseva ta-
pahtuma voi olla esim. osakekurssin nousu tietylle etukdteen mééritellylle tasolle. Jéarjestelyn
purkamiseen on olemassa useita eri vaihtoehtoja. Vaihtoehtoista verotehokkain lienee holdin-
gyhtion sulautuminen ty6nantajayhtioon. Tdlloin avainhenkil6t saavat sulautuvan yhtion osak-
keenomistajina sulautumisvastikkeena tyonantajayhtion osakkeita. Tdmin myo6td avainhenkilot
saavat jarjestelyn purkamisen seurauksena tyonantajayhtion osakkeita suoraan omistukseensa
ja samalla holdingyhtion ja tyonantajayhtion vilinen laina eliminoituu. Vastaavasti purkami-
seen voidaan myds kéyttdd osakevaihtoa, jolloin tyOnantajayhtid tarjoaa omia osakkeitaan
avainhenkildiden merkittdviksi holdingyhtion osakkeita vastaan. Talloinkin avainhenkil6t saa-
vat jarjestelyn seurauksena tyonantajayhtion osakkeita suoraan omistukseensa ja osakevaihdon
kautta saatuihin osakkeisiin ei tule liittym&in miti#n lainaa.'** Jérjestelyn purkaminen sulautu-

misella tai osakevaihdolla on kuvattu alla olevan kuvion avulla:

122 Jyusela 2012, s. 146.
123 Manninen 2011, s. 782.
124 Jyusela 2012, s. 147
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Avainhenkilat Avainhenkilot

e o o e o o

I I

-
. Holding- Tyonantaja-
Holdingyhtio f:;;‘;:ms yhtion Holdingyhtio yhtion
osakkeet osakkeita
Sulautuu Laina Laina
Tyonantajayhtic > Ty&nantajayhtid

Kuvio 2. Johdon holdingyhtiojdrjestelyn purkaminen sulautumisella tai osakevaihdolla.

Jérjestely voidaan myos purkaa esim. siten, ettd holdingyhtidé myy tydnantajayhtion osakkeita
markkinoilla ja laina maksetaan takaisin osakemyynnisté saaduilla varoilla. Tdmain jalkeen hol-
dingyhtié voidaan purkaa, jolloin avainhenkil6t saavat lainan takaisinmaksun jélkeen holdin-
gyhtidssi jiljelld olevat varat jako-osana.'?® Tdami vaihtoehto kuitenkin realisoi vilittdmii luo-
vutusvoittoseuraamuksia avainhenkildille, kun taas sulautumisessa tai osakevaihdossa osakkei-
den luovutuksesta maksettava vero lykkddntyy vastikeosakkeiden tulevaisuuden luovutuk-

seen. 26

Johdon holdingyhtidjérjestelystd on useita etuja avainhenkildille. Ensinnékin, erillisen holdin-
gyhtion ja lainarahoituksen yhdistelmi mahdollistaa sen, ettd avainhenkildiden riski rajoittuu
holdingyhtioon sijoittamaansa madrddn (eli tyypillisesti n. 20 %:iin osakkeiden hankintahin-
nasta). Tdmédn myo6td avainhenkilolld on mahdollisuus vilillisesti hankkia viisinkertaisesti
omaa sijoitustaan suuremman mééran tyonantajayhtion osakkeita. Lainarahoituksen ansiosta
tyonantajayhtion osakekurssin nousu myos kasvattaa avainhenkilon oman sijoituksen arvoa vii-
sinkertaisesti verrattuna siihen, jos koko jérjestely olisi rahoitettu omin varoin. Tdma ns. velka-
vipu muodostaa kuitenkin my0s jirjestelyn suurimman heikkouden. Osakekurssin lasku mer-
kitsee nimittdin avainhenkilén oman sijoituksen arvon viisinkertaista laskua verrattuna siihen,
jos koko jirjestely olisi rahoitettu omin varoin.'?” Velkavipuvaikutus on havainnollistettu alla

olevan taulukon avulla:

125 Mikili holdingyhti6 ei ole realisoinut kaikkia tydnantajayhtion osakkeita, timi jako-osa voi muodostua tydn-
antajayhtion osakkeista.

126 Juusela 2012, s. 147 s. Osakevaihdossa tydnantajayhtion on toisaalta maksettava varainsiirtovero holdingyhtién
osakkeiden hankinnasta. Varainsiirtovero on 1,6 % holdingyhtion osakkeiden kéyvésti arvosta osakevaihtohet-
kelld.

127Ks. ibid, s. 146.
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Oma pddoma |Vieras pddoma hgri?il;irls:r?o Osakekurssi (+/-) iﬁgﬁ;ﬂiﬁﬁij}? argé?]a;luifj:rgzr;
20 000,00 € | 80 000,00 € 100 000,00 € 20 000,00 € 20% 100%
30 000,00 € | 70 000,00 € 100 000,00 € 20 000,00 € 20% 67%
40 000,00 € | 60 000,00 € 100 000,00 € 20 000,00 € 20% 50%
40 000,00 € | 60 000,00 € 100 000,00 € |- 20 000,00 € -20% -50%
30 000,00 € | 70 000,00 € 100 000,00 € |- 20 000,00 € -20% -67%
20 000,00 € | 80 000,00 € 100 000,00 € |- 20 000,00 € -20% -100%

Kuvio 3. Taulukko velkavipuvaikutuksesta.

Oman pddoman suhteen vieraaseen padomaan ollessa 1:5, tydnantajayhtion osakkeen 20-pro-
senttinen arvonnousu kaksinkertaistaa avainhenkilon oman sijoituksen arvoa. Vastaavalla ar-
vonlaskulla avainhenkild on kuitenkin teoreettisesti menettdnyt koko sijoituksensa. On myos
huomioitava, ettd taulukon laskelmat perustuvat siihen olettamaan, etti lainan koroista pysty-

tadn suoriutumaan pelkkien tyonantajayhtion maksamien osinkojen avulla.

Osakkeiden mahdollinen arvonnousu holdingyhtion sisélld ei kuitenkaan muodosta lopullista
hyotyd avainhenkildille, vaan heiddn kannalta intressind on saada tim& arvonnousu suoraan
omaan vallintaansa. Tama toteutuu ylla selostetun mukaan lahtokohtaisesti sulautumisella tai
osakevaihdolla, jolloin holdingyhtion osakkeet kdytdnndssd vaihdetaan tyonantajayhtion osak-

128 Tdeaalitilanteessa on siis mahdollista, etti

keisiin ilman veroseuraamuksia avainhenkildille.
avainhenkild saa jérjestelyn seurauksena verovapaasti suoraan omistukseensa tyonantajayhtion
osakkeita esim. kahdenkertaiseen arvoon suhteessa avainhenkilén omaan sijoitukseen, vaikka
osakekurssi on kokonaisuudessaan noussut vain viidesosalla. Vastaavaa hyoty olisi periaat-
teessa saavutettavissa sijoittamalla suoraan porssiosakkeisiin oman sijoituksen ja ulkoisen lai-
narahoituksen yhdistelmailld, mutta télloin sijoittajan riski ei rajoittuisi itse sijoittamaansa maa-

rddn, vaan oman sijoituksen ja lainan yhteismaaraan. Avainhenkilon lopullinen hy6ty jirjeste-

lyn purkamisen seurauksena on kuvattu alla olevan laskelman avulla:

Oma péddoma jarjestelyn alussa 20 000,00 €
Vieras paddoma jarjestelyn alussa 80 000,00 €
Tyo6nantajayhtion osakkeiden arvo jérjestelyn alussa 100 000,00 €
Tyo6nantajayhtion osakkeiden arvo jérjestelyn lopussa 120 000,00 €
Holdingyhtion kiypé arvo sulautumishetkelli (= sulautumisvastikkeen arvo)'?* 40 000,00 €
Jéarjestelyn hydty avainhenkildlle (sulautumisvastike — oma sijoitus) +20 000,00 €

128 Manninen 2011, s. 786.
129 Oletuksena, etti holdingyhtidn taseessa on ainoastaan tydnantajayhtidn osakkeita, avainhenkildiden pifioma-
panos ja velka tyonantajayhtiolta.
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Tappiollisen jirjestelyn purkaminen ja sen verotuksellinen kohtelu muodostaa mielenkiintoisen
kysymyksen.!** Tihin kysymykseen palataan tarkemmin analysoitaessa johdon holdingyhtio-

jarjestelyjd kéasittelevad oikeuskdytantoa.

4.2. Johdon holdingyhtiojirjestelyjen verotuksellinen kohtelu

4.2.1. Johdon holdingyhtiojirjestelysti saatu hyoty oli ansiotulona verotettavaa tuloa —

KHO 2014:66

Y1la on késitelty johdon holdingyhtidjéarjestelyjen yleispiirteitd seké siviili- ettd vero-oikeudel-
lisesta ndkdkulmasta. Vero-oikeudellinen tarkastelu on kuitenkin kohdistunut jarjestelyjen yk-
sittdisiin vaiheisiin, eikd jirjestelyyn kokonaisuutena. Jéarjestely muodostuukin ldhtdkohtaisesti
sellaisista yksittiisisti toimista, joiden yksittdinen verotuksellinen kohtelu on selked.!*! Arvi-
oitaessa jarjestelyjd VML 28 §:n nojalla, jarjestelyyn sisdltyvid toimia ei kuitenkaan tarkastella
erikseen, vaan ratkaisu tehdiin kokonaisarvion perusteella.!*? Johdon holdingyhtidjirjestelyjen
verotuksellisen kohtelun selvittdmiseksi on siis tutkittava jirjestelyjd kisittelevdd oikeuskdy-

tantoa.

Vuosikirjaratkaisussaan 2014:66 KHO arvioi ensimmaisti kertaa johdon holdingyhti6jérjeste-
lyn verotuksellista kohtelua. Ratkaisu on timén tutkielman tarkoituksen kannalta hyvin keskei-
nen ja tastd syysté ratkaisun tapahtumainkulku on syyti kuvata yksityiskohtaisesti. Tapauksessa
porssiyhtio A Oyj:ssé oli toteutettu johdon holdingyhtidjérjestely, jossa A Oyj:n kuusi johto-
ryhmédn kuuluvaa avainhenkilod omistivat 2 084 000 osaketta A Oyj:ssd holdingyhtié B Oy:n
kautta. Osakkeista 2 000 000 oli merkitty B Oy:lle suunnatussa osakeannissa ja loput hankittu
markkinoilta. Avainhenkil6t olivat sijoittaneet holdingyhtioon yhteensd 339 000 euroa omia
varojaan ja loput A Oyj:n osakkeiden hankintahinnasta oli rahoitettu A Oyj:n myontdmalld lai-
nalla. Lainarahoitus muodosti n. 4/5 osakkeiden hankintahinnasta. Lainasopimuksen mukaan
lainasta oli maksettava kiinted 3 %:n korko nostopdivastd lukien. Mikéli korkoja ei pystytty
maksamaan, korko voitiin lainasopimuksen mukaan my®0s lisitd lainapddomaan. Lainan takai-

sinmaksu oli sovittu tiettyyn padivaméédrddn mennessd, mutta laina-aikaa oli myds mahdollista

130 Ks. Manninen 2011, s. 783.

Blibid, s. 784. YIld olevan selostuksen lihtdkohtana onkin ollut jérjestelyn eri yksittdisten vaiheiden verokohtelu
verosdinndsten normaalitulkinnan nojalla.

132 Tikka ym. 2019, luku 25.
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jatkaa, mikaéli jérjestelyd ei tuolloin syystd tai toisesta haluttu purkaa. Lainapddoma oli myos

mahdollista maksaa takaisin milloin tahansa laina-ajan aikana.

Jéarjestelyyn osallistuneiden tahojen kesken oli solmittu osakassopimus, jossa sovittiin osak-
keenomistajien keskindisistd oikeuksista, velvollisuuksista sekd osakkeiden hallintaan liitty-
vistd rajoituksista ja muista B Oy:n hallintoon liittyvistd asioista. Osakassopimuksen mukaan
A Oyj:n osakkeiden luovuttaminen oli rajoitettu jérjestelyn aikana. B Oy:n osakeomistus A
Oyj:ssé oli tarkoitus pysyé voimassa, kunnes koko jarjestely purettiin. Poikkeus tdhdn piadsidin-
toon oli avainhenkildn ns. bad leaver -tilanne'*?, jolloin A Oyj:114 olisi oikeus lunastaa kyseisen
avainhenkilon osakkeet niiden hankintahintaan tai tdtd alhaisempaan kdypain arvoon. Osakas-
sopimuksessa sovittiin myds jirjestelyn purkamismenettelysti. Jarjestely oli ldhtokohtaisesti
tarkoitus pitdd voimassa tiettyyn pdivimairdén asti, ellei purkamisesta sovittu ennen tété. Jér-
jestelyd voitiin my0s jatkaa tdménkin pdivimaééran jilkeen, mikéli A Oyj:n osakkeen arvo tal-
16in alitti hinnan, milld B Oy oli hankkinut osakkeet. Jérjestely voitiin osakassopimuksen mu-
kaan myohemmin purkaa sulautumista, purkamista tai jotain muuta keinoa kéyttden. Paatos

purkamisesta oli tehtdvd A Oyj:n hallituksen ja avainhenkildiden 2/3 médrdenemmistoll.

B Oy:n saamia osinkotuloja ja muita tuottoja oli ensisijaisesti kdytettdvé lainan korkojen mak-
suun ja muihin holdingyhtion kuluihin. Mikéli holdingyhtiodn ndiden kulujen suorittamisen
jélkeen viel4 jai varoja, ndma voitiin jakaa osinkona avainhenkildille. Mahdollisesti padomite-

tut korot oli kuitenkin maksettava ennen osingonjakoa.

B Oy ja B Oy:n osakkeenomistaja N olivat maaliskuussa 2012 toimittaneet ennakkoratkaisuha-

kemuksen KVL:lle, jossa he pyysivit ennakkoratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

1. Mikéli B Oy:n yhti6kokous paéttéa jakaa osinkoa yhtion viimeksi vahvistetun tilinpaétoksensé
jakokelpoisista varoista, verotetaanko N:n saamaa osinkotuloa tuloverolain (jaljempéana myos

TVL) 33 b §:n 1 ja 2 momentin mukaisesti?
2. Mikaili B Oy puretaan jaljempénd tarkemmin kuvatulla tavalla siten, ettd

a) B Oy purkautuen selvitysmenettelyttd sulautuu A Oyj:60n osakeyhtidlain 16 luvussa tar-
koitetulla tavalla siirtdmalld A Oyj:lle kaikki varansa ja velkansa ja B Oy:n osakkeenomis-
tajat saavat vastineena omistamiensa osakkeiden mukaisessa suhteessa vastaanottavan yh-
tion liikkeeseen laskemia uusia osakkeita, sovelletaanko B Oy:n ja N:n verotuksessa elin-
keinotulon verottamisesta annetun lain (jaljempand myds EVL) 52 a ja 52 b §:44 seka tulo-

verolain 28 §:447

133 Bad leaver -tilanteella tarkoitettiin téissd tapauksessa avainhenkilon tydsuhteen padttymistd A-konsernissa
muusta syystd kuin tyokyvyttomyyden tai eldkditymisen johdosta taikka vaihtoehtoisesti A Oyj:n toimesta pois
lukien irtisanomiset sairauden, vamman tai tyokyvyn merkittdvian heikentymisen johdosta.
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b) B Oy purkautuu selvitysmenettelyn jilkeen osakeyhti6lain 20 luvussa tarkoitetulla tavalla,
sovelletaanko B Oy:n verotuksessa elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 51 d §:44 ja
tuloverolain 27 §:44 ja N:n verotuksessa tuloverolain 45 - 46 §:44 siten, ettd purkautuvan

yhtion jako-osa on hinen veronalaista pddomatuloaan?

3. Mikili N myohemmin luovuttaa B Oy:n mahdollisessa sulautumisessa (kysymys 2a) vastik-
keena saamiaan A Oyj:n osakkeita, sovelletaanko N:n verotuksessa tuloverolain 45 - 46 §:4a

siten, ettd osakkeiden luovutuksesta saatu voitto on hiinen veronalaista piiomatuloaan?'3*

Hakijat esittivédt ennakkoratkaisuhakemuksessa useita verotuksesta riippumattomia liiketalou-
dellisia perusteita jarjestelylle. Hakijat totesivat, ettd johdon holdingyhtidjarjestely mahdollisti
A-konsernin johtoryhmén yhteisen, sisdpiirindkdkulmasta avoimen ja ldpindkyvin koordi-
noidun sijoittamisen A Oyj:n osakkeisiin. Jarjestelyn avulla luotiin avainhenkildille kollektii-
visen ja pitkdaikaisen sitouttamisvaikutuksen seké yhteisen taloudellisen kannustimen A Oyj:n
strategisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Hakijat katsoivat, ettd avainhenkildiden merkittava
omacehtoinen rahapanos tehosti jirjestelyn sitouttamis- ja yhteistyovaikutusta, mika taas mer-

kitsi merkittdavia kilpailuetua verrattuna muiden porssiyhtididen kannustinjirjestelyihin.

KVL:n ennakkoratkaisu asiassa oli dénestyspiitos.'>> KVL:n enemmistd antoi ennakkoratkai-
sussaan myonteiset vastaukset kaikkiin hakijoiden esittimiin kysymyksiin. KVL:n ennakkorat-
kaisun mukaan holdingyhtién maksamat osingot avainhenkil6ille verotettaisiin normaalisti
osinkotulona, holdingyhtidjérjestelyn purkamiseen sulautumisella sovellettaisiin EVL:n sdén-
noksid veroneutraalista sulautumisesta, holdingyhtidjarjestelyn purkamiseen purulla sovellet-
taisiin purkua koskevia sddnnoksid ja avainhenkildiden mahdollisiin tulevaisuuden A Oyj:n
osakkeiden luovutuksiin sovellettaisiin TVL:n sddnnoksid luovutusvoitosta. Toisin sanoen
enemmistd katsoi, ettd kaikki johdon holdingyhtiéjérjestelyyn liittyvét yksittdiset toimet vero-
tettaisiin TVL:n ja EVL:n normaalitulkinnan perusteella. Enemmist6 ei ratkaisussaan arvioinut
VML 28 §:n soveltuvuutta jérjestelyyn kokonaisuutena. Vahemmisto sen sijaan katsoi, ettd jir-
jestelyssd kokonaisarvion perusteella ei oltu kdytetty asian varsinaista luonnetta ja tarkoitusta
vastaavaa oikeudellista muotoa. Jarjestelystd saatavaa etua oli titen vihemmiston mukaan ve-

rotettava avainhenkiloiden ansiotulona.'?¢

Asian kisittely eteni KHO:een VOV A:n valituksen johdosta. VOVA esitti valituksessaan, ettd
johdon holdingyhtidjérjestelya tulisi verottaa suoraan TVL 66 §:n 3 momentin tydsuhdeoptio-

sdannosten tai TVL 61 §:n 2 momentin yleisen ansiotulosddnndksen nojalla. VOVA katsoi

134 KHO 2014:66.
135 Torkkel 2014, s. 378.
136 ibid, s. 378.
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toisin sanoen, etta jarjestelyd jo lain normaalitulkinnan perusteella 1dhtdkohtaisesti voitiin pitda
ansiotuloverotuksen alaisena. Toissijaisesti VOVA vaati, ettd jirjestelyyn sovellettaisiin ylla
mainittujen sddnnosten lisdksi VML 28 §:n tai EVL 52 h §:n veron kiertdmistd koskevia sdin-
noksid. VOV A:n kédsityksen mukaan, TVL:n 61 §:n 2 momentin sddnnostd soveltaessa ratkai-
sevaa oli se, mikili verovelvollisen suoritus perustui tydosuhteeseen vai ei. VOV A katsoi myo0s,
ettd jarjestely voitiin sen tavoitteet huomioon ottaen rinnastaa TVL 66 §:n 3 momentin mukai-
seen tyosuhdeoptioon. VOV A katsoi myds jarjestelyn tarkoituksen olleen ansiotulon saattami-

nen edullisemman pddomatuloverotuksen piiriin. VOVA lausui yhteenvetona seuraavasti:

Siltd osin kuin kyse on kiistatta tyonantajan rahoituksella ja riskilld hankittujen osakkeiden ar-
von noususta, N:n on katsottava saavan etua tosiasiallisesti vastikkeetta. TAdma etu realisoituu
ennakkoratkaisuhakemuksessa esitetyissé tilanteissa hdnen joko saadessaan sulautumisen yh-
teydessi vastikkeeksi A Oyj:n osakkeita tai hdnen saadessaan jako-osana varallisuutta B Oy:sté

tai hdnen saadessaan osinkoa B Oy:sti.'?’

KHO totesi asiassa olleen erityisesti kysymys siitd, mikéli johdon holdingyhtidjarjestelyé oli
kasiteltdva toimenpiteiden yksityisoikeudelliseen muotoon ldhtokohtaisesti liittyvien veroseu-
raamusten mukaisesti vai mikéli jarjestelyn muodostama kokonaisuus johti toiseen verotuksel-
liseen lopputulokseen. KHO katsoi ensinnékin, ettd kuka tahansa sijoittaja voi kasvattaa osak-
keiden arvonnoususta saamaansa hyotyd velkarahoituksen avulla. Keskeiseksi arvioitavaksi
seikaksi muodostui KHO:n mukaan se, mika merkitys oli annettava A Oyj:n kiintedén osallis-
tumiseen jirjestelyyn sekd jérjestelyn rajaamisille koskemaan ainoastaan A Oyj:n johtohenki-
16itd. KHO nosti tdimén jdlkeen esille seuraavat seikat, jotka KHO:n nikemyksen mukaan puol-

sivat jarjestelyn luokittelemista johdon kannustinjéarjestelyksi:

A Oyj on suunnannut B Oy:lle osakeannin, jossa pddosa kysymyksessa olevista A Oyj:n osak-
keista on hankittu. A Oyj on myds B Oy:lle osakkeiden hankintaa varten otetun lainan antaja.
Kun otetaan huomioon lainan korkotaso, koronmaksua koskevat ehdot, vakuudet ja takaisin-
maksuehdot, lainan ehtoja voidaan myds pitdé lainansaajan ja siten A Oyj:n asianomaisten joh-
tajien kannalta edullisina. A Oyj:n ja B Oy:n vélisessd osakassopimuksessa on sovittu muun
muassa jarjestelyyn osallistuvan henkilon tydsuhteen padttymisen vaikutuksista sekéd osakkei-
siin liittyvistd panttaus- ja luovutusrajoituksista. Osakassopimuksessa on sovittu myds jérjeste-
lyn purkamisesta A Oyj:n hallituksen ja B Oy:n osakkeenomistajien 2/3:n enemmiston paatok-

selld ja myds purkamisen mahdollisesta lykkdytymisesta.

Osakeyhtidlain 13 luvun 10 §:n 1 momentin mukaan yhtid ei saa antaa rahalainaa, varoja tai

vakuutta kéytettdvéksi sithen tarkoitukseen, ettd ulkopuolinen voi hankkia yhtion tai sen

137 KHO 2014:66.
34



emoyhtion osakkeita. Saman pykélidn 2 momentin mukaan mitd 1 momentissa sdddetéén, ei so-
velleta sellaisiin jakokelpoisten varojen rajoissa toteutettaviin toimiin, joiden tarkoituksena on
osakkeiden hankkiminen yhtion tai sen 8 luvun 6 §:n 2 momentissa tarkoitettuun l&hipiiriin
kuuluvan yhtién tyontekijdille. Pykdlddn ei sisdlly muita poikkeuksia yhtion osakkeiden hank-

kimiseksi annettavan lainan kieltoon kuin kyseinen osakkeiden hankkiminen tyontekijoille.

B Oy on sisillytetty A Oyj:n vuoden 2012 konsernitilinpadtokseen, jossa A Oyj:n dénivallaksi
B Oy:sséd on merkitty 100 %. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon mukaan A Oyj:n internet-
sivuilla kysymyksessa oleva jarjestely on esiintynyt otsikon "Pitkén aikavélin palkitsemisjarjes-
telmat" alla nimitykselld "Johdon kannustinjirjestelmd 2010 - 2013". Yhtid ei ole tata kiistinyt,

joskaan yhtion mukaan verotuksellista arviota ei voida perustaa timén varaan.

Naiden seikkojen valossa kysymyksessd olevaa jirjestelyd on pidettivd ennen muuta A Oyj:n
johdon kannustinjarjestelména. Jarjestelyn keskeisend tarkoituksena on, etti yhtion johto hyo-

tyy osakkeiden mahdollisesta arvonnoususta. Kun johtohenkil6t ovat tehneet merkittdvida oman

pidoman sijoituksia B Oy:hyn, jérjestelyyn siséltyy tosin heille myos tappioriski.'*®

KHO jatkoi toteamalla, etté jérjestelyn ilmeisend tarkoituksena oli tydsuhteen perusteella saa-
tavan etuuden saattaminen pois ansiotuloverotuksen piiristi. Vaikka verovelvollisella oli 1ahto-
kohtaisesti oikeus valita verotuksen kannalta edullisin toimintavaihtoehto, niin jérjestelya oli
arvioitava sen tosiasiallisen taloudellisen muodon mukaan. KHO katsoi my0s, ettd jérjestelylle
sinénsd oli esitetty litketaloudelliset perusteet, mutta ettd niitd oli pidettdvé suhteellisen ohuina.
KHO lausui seuraavaksi ratkaisunsa ennakkoratkaisukysymyksiin alkuperdisiin ennakkoratkai-

sukysymyksiin.

Ensimmaisen kysymyksen osalta KHO lausui, ettd kun otetaan huomioon TVL:n 61 §:n 2 mo-
mentin sddnnos, N:n B Oy:std saamaa osinkoa oli pidettivi ansiotulona. KHO katsoi téhén liit-
tyen, ettei N:n oman piddomasijoituksen osuudella kokonaissijoituksesta ollut ratkaisevaa mer-
kitysté asiassa. Toisen kysymyksen a)-osan osalta KHO lausui, ettd N:n saamaa sulautumisvas-
tiketta B Oy:n sulautuessa A Oyj:66n oli pidettivd TVL 66 §:n 3 momentin tarkoittamana an-
siotulona siltd osin kuin vastikeosakkeiden kdypé arvo ylitti hanen B Oy:n osakkeisiin sijoitta-
mansa médrdn. KHO perusteli titi siten, ettd sulautuminen oli osa monivaiheista jérjestelyko-
konaisuutta, jonka keskeisend tavoitteena oli pidettivd pyrkimystad vélttdd ansiotuloverotus.
KHO viittasi tdltd osin sekd TVL 66 §:n 3 momentin sanamuotoon ja esitoihin sekd VML 28
§:44n. KHO ei my0skéddn pitidnyt tulon realisoitumista EVL 52 b §:n 4 momentin tai yritysjér-
jestelydirektiivin vastaisena huomioiden EVL:n ja yritysjdrjestelydirektiivin veron kiertamisti

koskevat sddnnokset. Samalla KHO katsoi, ettd sulautumista voitiin B Oy:n verotuksessa pitda

138 KHO 2014:66
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veroneutraalina. Toisin sanoen veron kiertdmista koskevaa sdannostd oli sulautumisen osalta

sovellettava ainoastaan N:n verotuksessa.

Toisen kysymyksen b)-osan osalta KHO lausui, ettd N:n saamaa jako-osaa B Oy:n purkautu-
misessa oli pidettavd TVL 61 §:n mukaisena ansiotulona siltd osin kuin jako-osa ylitti N:n B
Oy:n osakkeista maksaman madrédn. KHO ei katsonut asiassa TVL 45-46 §:n sdédnndsten sovel-
tuvan. B Oy:n osalta purkautumisessa sovellettaisiin kuitenkin normaalisti TVL 27 §:n sdin-
noksid purkautuvan yhteison verotuksesta. Viimeisen kysymyksen osalta KHO lausui, ettd N:n
sulautumisvastikkeena saamien osakkeiden luovutusta sulautumisen jilkeen verotettaisiin nor-
maalisti TVL:n luovutusvoittoverotusta koskevien sdédnnodsten mukaisesti. Luovutettujen osak-
keiden hankintamenoksi katsottaisiin télldin N:n ansiotuloon aiemmin luetun A Oyj:n osakkei-

den silloisen kdyvén arvon mukainen hinta.

KHO totesi my0s padtoksessddn, ettd kyseisessd asiassa ei ollut sellaista yksiselitteisti VML
28 §:n tarkoittamaa oikeaa muotoa, jonka mukaisesti verotus tulisi toimittaa. KHO piti kuiten-

kin riittdvini, ettd avainhenkildiden jéirjestelyn kautta saamat etuudet todettiin ansiotuloiksi.!*’

KHO:n ratkaisu on hyvin moniulotteinen ja tiynni mielenkiintoisia toteamia ja ilmaisuja.'
Moniulotteisuutensa takia KHO:n perusteluja on syytd pyrkid systematisoimaan. Perusteluis-
saan KHO esitti kdytdnndssa listan tekijoistd, jotka puolisivat jirjestelystd saatavan hyddyn lu-
kemista ansiotuloksi. Nama tekijdt olivat seuraavat: 1) A Oyj oli tarjonnut osakkeitaan B Oy:n
merkittdvaksi suunnatulla osakeannilla, 2) osakehankinta oli osittain rahoitettu A Oyj:n myon-
tamélla, ehtoiltaan edullisella lainalla, 3) jéarjestelysté ja sen purkamisesta oli sovittu osakasso-
pimuksella, 4) OYL 13 luvun 10 §:n 2 momentti mahdollistaa yhtion omien osakkeiden han-
kinnan rahoittamisen ainoastaan silloin, kun osakkeet hankkii yhtion tai sen 1dhipiirin kuuluvan
yhtion tyontekijd, 5) A Oyj:n ddnivalta B Oy:ssd oli A Oyj:n konsernitilinpddtoksen mukaan
100 % ja 6) jérjestely oli nimetty johdon kannustinjirjestelmiksi yhtion internet-sivuilla.'*!
Seuraavaksi on syytd tarkastella jokaisen kyseisen tekijan merkitystd suhteessa VML 28 §:n

soveltamisedellytyksiin.

Se seikka, ettd A Oyj on tarjonnut suurimman osan jérjestelyssd saaduista osakkeista B Oy:lle
suunnatulla osakeannilla, lienee merkityksellinen osin siksi, ettd se kytkee A Oyj:n kiintedsti
jarjestelyyn. Suunnatun osakeannin kdyttdminen osoittaa myo0s, ettd jarjestely oli vain tarkoi-

tettu koskemaan tiettyd rajattua henkiloryhmiid, joista kaikki olivat laajan méaéritelmén

139 KHO 2014:66. Ks. myos Isomaa-Myllymiki 2016, s. 205.
140 T4sti syysti ratkaisu onkin osittain selostettu suorien lainausten avulla yll4.
141 Vastaavan ryhmittelyn on myds tehnyt Penttild 2014, s. 381 s.
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mukaisessa tyOsuhteessa A Oyj:06n. Seikan esille nostamisen tarkoituksena lienee siten ollut

osoittaa, etti jérjestelystii saatava etu perustui avainhenkildiden tydsuhteeseen.'*?

A Oyj:n myontdmad rahoitus osakkeiden hankintaa varten on my0s osoitus yhtion kiintedsta
osallistumisesta jarjestelyyn. Tarkedmpénd on kuitenkin pidettdvd rahoituksen edullisuutta,
minkd KHO lienee katsoneen myds perustuneen avainhenkildiden tydsuhteeseen. Edullisen ra-
hoituksen tarjoaminen on vastaavasti kuin suunnatun osakeannin kdyttiminen osoittanut, etti
jérjestelyn toteuttaminen on ollut avainhenkildille mahdollista nimenomaan siksi, ettd he ovat
olleet A Oyj:n palveluksessa. Asiaan liittyy myds KHO:n esille nostama OYL 13 luvun 10 §:n
omien osakkeiden hankinnan rahoituskielto. Kyseisen pykéldn mukaan omien osakkeiden han-
kintaa ei voida rahoittaa, mikali osakkeita ei hankita yhtion tai yhtion l&hipiiriin kuuluvan yh-
tion tyontekijoille. KHO on tdmén perusteella péétellyt, ettd rahoitus on tarjottu nimenomaan

avainhenkildiden tydntekijiaseman perusteella; muuten rahoitus olisi ollut OYL:n vastainen. '’

Jérjestelyyn osallistuneiden kesken solmittu osakassopimus on my0s ollut keskeinen asian ar-
vioinnin kannalta. Osakassopimuksessahan oli sovittu koko jérjestelyn menettelysté ja tarkoi-
tuksesta, joten sopimuksen ehtojen voidaan erdilla tavalla katsoa osoittaneen VML 28 §:n tar-
koittaman asian varsinaisen luonteen tai tarkoituksen. Osakassopimus toimi toisin sanoen tu-
kena jérjestelyn muodon ja siséllon vastaavuuden arvioinnissa. KHO nosti mm. esille, ettd osa-
kassopimuksessa sovittiin jarjestelyn purkamisesta. Kuten yll4 on selostettu, purkamisen seu-
rauksena olisi mahdollisesti A Oyj:n osakkeiden siirtyminen holdingyhtion omistuksesta avain-
henkildiden omistukseen. KHO lienee tdten katsoneen jérjestelyd sidéntelevan osakassopimuk-
sen toimineen TVL 66 §:n 3 momentin tarkoittamana muuna sopimuksena, jonka perusteella

avainhenkil®illi oli oikeus saada tai hankkia A Oyj:n osakkeita kilyp#i alempaan hintaan.'#*

KHO nosti vield viimeisend esille A Oyj:n konsernitilinpddtoksen mukaisen 100-prosenttisen
adnivallan B Oy:ssd, sekd jirjestelyn nimedmisen kannustinjdrjestelyksi A Oyj:n internetsi-
vuilla. Néiden kahden seikkojen esille nostamisella on luultavasti pyritty korostamaan A Oyj:n
kiintedd kytkentdd jarjestelyyn ja jirjestelyn nimenomaista kohdistumista juuri A Oyj:n palve-
luksessa olleisiin henkildihin, miké taas puoltaisi jdrjestelystd kertyvédn tuoton verottamisen

tyosuhteeseen perustuvana ansiotulona.

Y1la olevien seikkojen funktion voidaan katsoa olleen ndyttda, ettd verovelvollinen oli VML 28

§:n 1 momentin mukaisesti antanut jirjestelylle sellaisen oikeudellisen muodon, joka ei

142 Miki — kuten yll4 luvussa 2.3.1. on todettu — on yksi tydsuhdeoption edellytyksisti.

143 Ks. vastaavasti Myllymiki 2015, s. 283 alaviite 30.

144 Ks. my6s Manninen 2011, s. 787. Mannisen mukaan tulevaisuudessa tehtivisti transaktiosta sopiminen johtaa
sithen, ettd TVL 66 §:n 3 momentin mukainen tydsuhdeoption mééritelma tayttyy, koska kyseessd on laissa tar-
koitettu "muu ndihin rinnastettava sopimus”.
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vastannut asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta. Tdhén pyrittiin nostamalla esille kyseisen
jarjestelyn sellaisia piirteitd, jotka ovat ominaisia ansiotuloverotuksen alaisille kannustinjérjes-
telyille. TVL:n normaalitulkinnan nojalla pddomatuloverotusten alaisten tai verovapaiden
transaktioiden kdyttiminen tyypillisesti ansiotuloverotuksen alaisen kannustinjérjestelyn lop-
putuloksen saavuttamiseksi voidaankin perustellusti katsoa muodostavan jannitteen jérjestelyn
muodon ja siséllon vélille. Samalla KHO:n esille nostamat seikat toimivat myos osoituksena
jarjestelyn VML 28 §:n 1 momentin tarkoittamasta oikeasta muodosta, jonka mukaan verotusta
toimitettaessa olisi meneteltiva. Kuten aiemmin on todettu, VML 28 §:n 1 momentin sovelta-
minen vaatii kuitenkin muodon ja siséllon ilmeisen vastaamattomuuden.'*® Seuraavaksi onkin
syyté tarkastella, mikéli KHO:n esittdmait seikat vakuuttavasti osoittavat jérjestelyn muodon ja
siséllon ilmeisen vastaamattomuuden. VML 28 §:n arvioinnin perustuessa kokonaisarvioon, ei
ole tarkoituksenmukaista arvioida jokaisen KHO:n esittimén seikan validiteettia erikseen vaan
enemmin toisiinsa liitdnndisind.

Ensinndkin on todettava, ettd jarjestelyn oikeudellinen muoto on selked. Jarjestely muodostuu
toimenpideketjusta, jonka yksittdiset toimenpiteet yksiselitteisesti eivit kuulu ansiotulovero-
tuksen piiriin. Téastd syystéd kaikki seikat, jotka osoittavat jarjestelyn tosiasiallisen tarkoituksen
olleen tuottaa tyypillisesti ansiotuloverotuksen alaista tuloa avainhenkildille, voidaan katsoa
luoneen suuremman jénnitteen jérjestelyn muodon ja siséllon vélille. Ennen tarkastelua on
syytd muistaa, miké ansiotulon ja pddomatulon fundamentaalinen ero on; ansiotulo on TVL 61
§:n nojalla tydsuhteen perusteella saatu tulo, kun taas pddomatulo on TVL 32 §:n nojalla varal-
lisuudesta kertynyt tulo. Kaikessa yksinkertaisuudessaan tdmi perusperiaate toimii kirkkaim-

pana johtotdhtend tdmén tarkastelun kannalta.

Keskeisin ansiotuloa muistuttava piirre jérjestelyssd on avainhenkildiden tydsuhteeseen perus-
tuva mahdollisuus tulevaisuudessa saada A Oyj:n osakkeita haltuunsa niiden kdypéd alempaan
hintaan. Tamé vaikuttaisi ensisilmaykselld sopivan hyvin TVL 66 §:n 3 momentin sanamuo-
toon. Tydsuhdeoption kaltaisen lopputuloksen mahdollisti etenkin jérjestelyn suunniteltu pur-
kamistapa. Jdrjestelyn mahdollisen lopputuloksen rinnastettavuus tydsuhdeoption lopputulok-

seen on siis katsottava luovan tietyn jinnitteen jérjestelyn muodon ja sisédllon vélille.
Jéarjestelyn kategorinen rinnastaminen tydsuhdeoptioon ei kuitenkaan liene mahdollista, koska
jarjestelyyn liittyi tyypillisti tydsuhdeoptiota merkittiviimpi tappioriski avainhenkil®ille.!*

Avainhenkiloiden jérjestelyyn sijoittama merkittdvd oma padomapanos tekee jarjestelystd

145 Ks. ylld alaluku 3.1.

146 KHO onkin tiedostanut tappioriskin ratkaisussaan: ”Kun johtohenkil6t ovat tehneet merkittivid oman padoman
sijoituksia B Oy:hyn, jérjestelyyn siséltyy tosin heille my0s tappioriski.” Télla seikalla ei kuitenkaan juurikaan
vaikuttanut olevan merkitysté ratkaisun lopputuloksen kannalta. Ks. myds Manninen 2011, s. 787.
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saadun hyodyn luokittelemisen kokonaisuudessaan ansiotuloksi vaikeasti perusteltavan. Ansio-
tuloon ei tyypillisesti liity riskid oman sijoituksen menettimisestd, koska mitdédn sijoitusta ei
miti yleisimmin ylipéinsi ole.!*” Jirjestelysti saadun hyddyn on vihintisin katsottava olevan
ansiotulon ja pddomatulon hybridi, silld tulo on kertynyt sekéd avainhenkildiden tydsuhteen ettd

heidén varallisuuden perusteella.

A Oyj:n tarjoaman lainarahoituksen rooli suhteessa VML 28 §:n soveltamisedellytyksiin on
mielenkiintoinen. KHO nosti etenkin esille lainan edullisuuden veronkiertoa puoltavana teki-
jand. Edulliset lainaehdot voivat kuitenkin jo TVL:n normaalitulkinnan perusteella muodostaa
verotettavan ansiotulon verovelvolliselle.!*® Tissd tapauksessa lainan korko ylitti viitekoron
koko laina-ajan aikana, joten lainaan ei ainakaan olisi voitu soveltaa TVL 67 §:n sddnnosti
tyosuhdelainasta. Lainan edullisuuden esiin nostamisella KHO on ehki tdssé tapauksessa en-
nemmin halunnut viestid jirjestelyn riippuvuutta avainhenkildiden mahdollisuudesta saada
edullinen rahoitus A Oyj:n osakkeiden hankintaa varten ja ettd tdllainen mahdollisuus oli ole-
massa nimenomaan avainhenkildiden tydsuhteen ansiosta. Tdma seikka korostaa, etté jérjeste-

lystd mahdollisesti saatava hyoty oli saatu padasiassa avainhenkildiden tydsuhteen perusteella.

OYL 13 luvun 10 §:44n viittaaminen tuntuu vero-oikeudellisessa tarkastelussa hieman omitui-
selta.!*® Kannustinjirjestelysti saatavan hyddyn verotuksellisen kohtelun kytkeminen yhtiéoi-
keudelliseen poikkeussdédnnokseen omien osakkeiden rahoituskieltoon on kieltdmattd pitkille
menevi analogia. Verotuksen legaliteettiperiaate ei lahtokohtaisesti salli analogioita verolain
tulkinnassa,'* joten tille yhtidoikeudelliselle sidinndkselle ei voine asiassa antaa ratkaisevaa

merkitysta.

Kaikki ylla esitetyt seikat huomioon ottaen on todettava, ettd kyseisen johdon holdingyhtigjar-
jestelyn muodon ja siséllon vililld oli havaittavissa jannite. Jarjestelyssa saavutettiin ideaalita-
pauksessa tyosuhdeoption kaltainen lopputulos ja koko jérjestelyn oli katsottava olevan riippu-
vainen avainhenkildiden tydsuhteesta tyonantajayhtioon. Mikili avainhenkil6t olisivat jérjeste-
lyn péiatteeksi saaneet A Oyj:n osakkeita henkilokohtaiseen omistukseensa niiden kiypédd alem-
paan hintaan, asian muoto (sulautumisvastike tai jako-osa) ei olisi vastannut asian siséltod (tyo-
suhteen perusteella saatu etu). Muodon ja siséllon vastaamattomuus syntyisi kuitenkin ainoas-
taan, mikéli avainhenkil6t jarjestelyn pédtteeksi tosiasiassa saisivat A Oyj:n osakkeita hal-
tuunsa. Ideaalilopputuloksen ollessa suhteellisen epdvarma, voidaan kyseenalaistaa, mikaéli

muodon ja sisdllon jdnnite tissd tapauksessa oli VML 28 §:n tarkoittamalla tavalla ilmeinen.

147 Ks. myos Torkkel 2014, s. 383.

148 Ks. myos Torkkel 2014, s. 382 ja Myllyméki 2015, s. 281 alaviite 25.
199 Ks. vastaavasti Torkkel 2014, s. 383.

130 Jyusela 2018, s. 450.
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KHO katsoi, ettd koska jérjestelyn tarkoituksena oli tuottaa tydsuhdeoption kaltainen lopputu-
los, niin jérjestelyn muoto ja sisdlto eivit vastanneet toisiaan. Tdma vaikuttaa sopivan VML 28
§:n 1 momentin sanamuotoon “toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka
ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta”!>!. Kyseinen muotoilu antaa ymmirtis, etti
asian faktisen lopputuloksen sijaan ratkaiseva merkitys on annettava asian tavoitellulle loppu-
tulokselle.!>? Nisti syistd VML 28 §:n ilmeisyysvaatimuksen voidaan tissi tapauksessa katsoa

tdyttyneen.

Muodon ja sisdllon ilmeisen vastaamattomuuden toteamisen jédlkeen tarkastelu siirtyy VML 28
§:n 2 momenttiin. Kuten aiemmin on todettu, kyseinen momentti antaa verovelvolliselle mah-
dollisuuden torjua veronkiertovéittima esittimalla jarjestelylle verotuksesta riippumattomat lii-
ketaloudelliset perusteet.'> Tissi tapauksessa mielenkiintoinen kysymys on, kenen liiketalou-
dellisesta intressistd on oltava kysymys. VML 28 §:éddn liittyvassd oikeuskdytdnndssd on esim.
hyviksytty péddasiassa yrityksen omistajien liiketaloudellisessa intressissd tehtyjd jérjeste-
lyja.!>* T#ssi tapauksessa loogisinta lienee kuitenkin arvioida A Oyj:n liiketaloudellisia perus-
teita jarjestelyn toteuttamiselle, silld jarjestely oli toteutettu A Oyj:n toimesta ja A Oyj:n rooli
jarjestelyssé oli keskeisin sen toteuttamiskelpoisuuden kannalta. Asiassa esitetyt litketaloudel-
liset perusteet olivat pddasiassa seuraavat: 1) kollektiivisen ja pitkdaikaisen sitouttamisvaiku-
tuksen seké yhteisen taloudellisen kannustimen luominen A Oyj:n strategisten tavoitteiden saa-
vuttamiseksi, 2) johdon keskindisen yhteistyon edistiminen strategian toteuttamisessa, 3) sisi-
piirisddnndsten ja corporate governance -sddnndsten nikokulmasta avoimen ja selkeén sijoitus-
jarjestelyn luominen seki 4) kilpailuedun saavuttaminen verrattuna esim. muiden porssiyhtidi-

den perinteisiin, henkil6tasolla toteutettuihin osakepalkkio- tai optiojérjestelyihin.

Y114 luetellut litketaloudelliset perusteet vaikuttavat sekd todellisilta, ettd aidosti jérjestelyn
avulla saavutettavilta hyddyiltd. KHO yhtyikin osittain tdhén kantaan toteamalla, ettd kannus-
tinjarjestelmalle oli olemassa litketaloudelliset perusteet. KHO katsoi kuitenkin, ettd jérjestelyn
toteuttamiselle tdssd nimenomaisessa muodossa esitettyja liiketaloudellisia perusteita oli pidet-
tavd suhteellisen ohuina. Toisin sanoen, samat litketaloudelliset hyddyt olisivat KHO:n nike-
myksen mukaan olleet saavutettavissa kayttdmailld asian tosiasiallista siséltod ldhemmin vas-

taavaa muotoa.'*®> Kirjistetysti KHO piti siis verovelvollisen valitsemaa tapaa saavuttaa

131 Kursivointi kirjoittajan.

152 K. myds Weckstrom 2015, s. 394 alaviitteineen.

153 Ks. Engblom ym. 2019, 11 luvun alaluku 1.1 ja Juusela 2018, s. 454.

134 Juusela 2018, s. 454.

155 Ks. myds Myllymiki 20135, s. 280 s. alaviite 23, jossa Myllymiki on katsonut, ettd jirjestelysti esitetyt liiketa-
loudelliset perusteet eivit milld4n tavoin poikenneet tavanomaisempien ansiotuloverotuksen piiriin kuuluvien osa-
kepohjaisten kannustinjarjestelmien kayttoon liittyvistd perusteluista. Tastd syystd holdingyhtidjarjestelyisté esi-
tetyille liiketaloudellisille perusteille ei voitu antaa juurikaan merkitysta.
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liiketaloudelliset tavoitteensa védrdna. Tédssd yhteydessd pidian perusteltuna késitelld verovel-

vollisen valinnanvapauden periaatteen merkitystd veron kiertdmisen arvioinnissa.

Suomen vero-oikeudessa on olemassa periaate verovelvollisen valinnanvapaudesta. Tama4 tar-
koittaa mm. sitd, ettd VML 28 §:44 ei voida soveltaa tilanteisiin, joissa verovelvollisella on lain
mukaan useita eri vaihtoehtoja toteuttaa jokin jérjestely ja verovelvollinen valitsee ndisti vero-
tuksellisesti edullisimman.!>® KHO:n ratkaisu tapauksessa KHO 2014:66 vaikuttaa kuitenkin
rajoittavan verovelvollisen valinnanvapautta. Ratkaisussaan KHO antoi nimittdin ymmaértaa,
ettd verovelvollisen olisi tullut valita jokin vaihtoehtoinen sitouttamisjérjestely kyseisen sitout-
tamisjérjestelyn sijaan.!>” Tétd voidaan verrata esim. ratkaisuun KHO 2013:44, jossa KHO to-
tesi, ettei verovelvollisille voida asettaa vaatimusta verotuksellisesti epdedullisen vaihtoehdon
kayttamisestd. KHO tiedosti myds ratkaisussa KHO 2014:66 verovelvollisen valinnanvapauden

periaatteen:

Verovelvollisilla on sindnsé lahtokohtaisesti oikeus valita erilaisista toimintavaihtoehdoista ve-
rotuksellisesti edullisin menettely. Toisaalta verotuksessa on pyrittdva arvioimaan tehtyja toi-

menpiteitd niiden tosiasiallisen taloudellisen luonteen mukaan.'>®

Tallainen toteama ei vaikuta olevan VML 28 §:n sanamuodon mukainen. VML 28 §:n 1 mo-
mentin mukaan ensiksi on selvitettivd miki toimenpiteen tosiasiallinen taloudellinen luonne on
ja mikali tAma on ristiriidassa asiassa kdytettyyn oikeudelliseen muotoon. Mikéli muoto ja si-
sdlto eivit vastaa toisiaan, verovelvollinen voi tdmin jidlkeen vield VML 28 §:n 2 momentin
nojalla esittdd verotuksesta riippumattomat liiketaloudelliset perusteet jérjestelyn toteuttami-
selle. Valinnanvapauden periaatteen nojalla ei liene mahdollista vaatia, ettd ndma litketaloudel-
liset perusteet liittyvdt nimenomaisesti jérjestelyn oikeudellisen muodon valintaan, vaan en-
nemmin jdrjestelyn sisdltoon. Mikéli laki sallii sekd muodon a) ettd b) kdyttdmisen saman lii-
ketaloudellisen hyddyn saavuttamiseksi, merkitysté ei pitdisi antaa jonkin tietyn oikeudellisen
muodon kayttdmisen liiketaloudellisille perusteille, vaan juuri pddméérén saavuttamisen liike-
taloudellisille perusteille. Kun verovelvollinen on esittényt pitevit verotuksesta riippumattomat
litkketaloudelliset perusteet jérjestelylle, VML 28 §:n mukainen prosessi on saatettu loppuun.
Siksi on hieman merkillistd, ettd KHO viela liiketaloudellisten perusteiden arvioinnin jélkeen
on vedonnut toimenpiteiden tosiasialliseen taloudelliseen luonteeseen, vaikka tima osa tarkas-

telusta on tehty jo VML 28 §:n 1 momentin nojalla. Veron kiertdmisen arviointi on siis tavallaan

156 Ks. Penttild 2018, luku 6.
37 Ks. myds Juusela 2018, s. 458.
158 KHO 2014:66.
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aloitettu alusta, mutta tilli kertaa varaamatta verovelvolliselle mahdollisuutta esittdd vastasel-

vitysti asiasta.!>

Ratkaisu KHO 2014:66 on problemaattinen legaliteettiperiaatteen ndkokulmasta. VML 28 §:ssd
on sdédetty tietty prosessi, jota tulisi legaliteettiperiaatteen mukaan seurata niin tarkasti kuin
mahdollista arvioitaessa véitettyjd veronkiertotapauksia. Jos VML 28 §:n sanamuodosta poike-
taan, kyse ei endd ole sidotusta harkinnasta. Téllainen laaja harkintavalta ei ole legaliteettiperi-
aatteen mukainen.'®® Ratkaisussa KHO 2014:66 VML 28 §:n 2 momentin tarkoittamaa proses-
sia ei ole noudatettu tyydyttivélla tavalla. Verovelvollisen voidaan tdssd tapauksessa katsoa
VML 28 §:n 2 momentin tarkoittamalla tavalla niyttdneen, ettei toimenpiteeseen oltu ryhdytty
ilmeisesti siind tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta vapauduttaisiin. Tdmin selvityksen
sivuuttaminen liiketaloudellisten perusteiden suhteelliseen ohuuteen viitaten, ei vaikuta vero-

velvollisen oikeusvarmuuden kannalta hyviksyttavilti perustelulta.

KHO arvioi ratkaisussaan jirjestelyd VML 28 §:n lisdksi my6s EVL 52 h §:n veron kiertdmisti
koskevan sddannoksen nojalla. KHO katsoi ratkaisussaan, ettei VML 28 §:n soveltamista jirjes-
telyn sulautumiseen ollut EVL 52 h §:n sdénnds huomioiden pidettdvd EU-oikeuden vastaisena.
Kuten yll4 alaluvussa 3.4. on todettu, EU-oikeuden mukaan kansallisten veronkiertosdéinndsten
tarkoituksena pitdisi olla veroetua tavoittelevien, tidysin keinotekoisten ja taloudellista todelli-
suuspohjaa vailla olevien jarjestelyjen estdminen. Jollei jarjestely tdytd keinotekoisuuden vaa-
timusta, ollaan normaalin verosuunnittelun alalla. Tall6in kysymys on veron kiertdmisen sijaan
verovelvollisen valinnanvapaudesta.'! KHO totesi tissi tapauksessa, etti jirjestelyn toteutta-
miselle oli esitetty litketaloudelliset perusteet. EU-oikeudellisesti katsottuna liiketaloudellisten
perusteiden suhteellinen ohuus ei liene riittdvd peruste veronkiertosddnnosten sovelta-
miseksi.'®? Asiaa voi havainnollistaa soveltamalla ylli luvussa 3.4 esitettyd Business Purpose
Test -menetelméa jéarjestelyyn, eli arvioimalla jarjestelyn liiketaloudellisia perusteita jarjestelyn
veroetujen teoreettisen poistamisen jilkeen. Téllaisen arvion lopputuloksena voitaneen todeta,
ettd kyseinen kannustinjérjestelma olisi litketaloudellisesti perusteltavissa myos ilman siitd saa-
tavaa veroetua.'®® Veron kiertimisti koskevan siéinndksen soveltaminen sulautumiseen ei tésti
syystd KHO:n kannasta poiketen valttiméttd ollut oikeutettua EU-oikeudellisesta ndakdkul-

masta.

159 Ks. myds Engblom ym. 2019, 11 luvun alaluku 2.3.6.

160 Ks. vastaavasti Juusela 2018, s. 454 s.

161 Apndersson — Penttild 2014, s. 798

162 Ks. vastaavasti Torkkel 2014, s. 388.

163 Toista mieltd on esim. Raitasuo 2019, s. 715. Raitasuon esittdméi nikemysti kisitellddn tarkemmin alla.
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Ratkaisun KHO 2014:66 osalta on vield tarkasteltava, miten KHO on méérannyt verotuksen
toimitettavaksi VML 28 §:n nojalla. VML 28 §:n 1 momentin mukaan sddnnosti soveltaessa
verotuksessa on meneteltévi niin kuin asiassa olisi kéytetty oikeaa muotoa. KHO piti tdssé asi-
assa riittdvénd, ettd avainhenkildiden saamat etuudet jarjestelysté verotettiin ansiotulona, koska
jarjestelylle ei ollut yksiselitteisesti osoitettavissa oikeaa muotoa.'%* Holdingyhtién tulot vero-
tettiin ndin ollen tulojen yhtidoikeudellisen muodon mukaan. Mitéédn oikeaa muotoa koko jér-
jestelylle ei siis ollut, vaikka jérjestelyé olikin pitkalti verrattu tydsuhdeoptioon. Ilmeisesti tyo-

suhdeoptio ei kuitenkaan ollut jirjestelyn oikea muoto.

Tamain osalta on palattava valinnanvapauden periaatteeseen. Mikili kyseisen jérjestelyn tarkoi-
tuksen kannalta ei ollut olemassa vaihtoehtoista — eli VML 28 §:n tarkoittamaa oikeaa — toteut-
tamismuotoa, miten verovelvollisen olisi pitdnyt tapauksessa menetelld? Tdméan ratkaisun pe-
rusteella vaikuttaa siltd, ettd joko koko jérjestelysté olisi pitdnyt luopua tai jérjestely olisi pité-
nyt toteuttaa sellaisessa muodossa, joka ei tiysin vastannut suunnitellun jirjestelyn tarkoitusta.
Valinnanvapauden ndkokulmasta tdllainen lopputulos ei vaikuta tyydyttavéltd. Jos verovelvol-
linen saa valinnanvapauden periaatteen nojalla valita kahdesta tarkoitukseltaan samanlaisista
vaihtoehdoista verotuksellisesti edullisempi, niin vaikuttaa itsestddn selvaltd, ettd kahdesta tar-
koitukseltaan erilaisista vaihtoehdoista verovelvollinen myos saisi valita verotuksellisesti edul-

lisempi.'®

KHO:n ratkaisu kohdistaa verotus seki avainhenkil6ihin ettd holdingyhtioén on myds mielen-
kiintoinen. Kun kysymys on monivaiheisesta jarjestelystd, niin veron kiertdmista koskevan nor-
miston nojalla ei yleensi arvioida erillisid toimenpiteitd, vaan jirjestelyd kokonaisuudessaan. '
Asiaa pitdisi siis tarkastella sen yksityisoikeudellisista transaktioista erilladn. Mikéli koko jéar-
jestelyn tarkoituksena oli KHO:n esittdmalla tavalla tuottaa avainhenkil6ille tyGsuhteeseen pe-
rustuvaa tuloa, niin vaikuttaisi loogisemmalta verottaa kaikki jéarjestelyyn liittyvét tulot ja me-
not suoraan avainhenkildiden tuloina ja menoina.'” KHO:n omaksumalla kohdistuksella avain-
henkil6iden jérjestelystd saamat tulot voivat kdytanndssa tulla verotetuksi kahteen kertaan. Esi-
merkkind voidaan kayttidd jarjestelyssd maksettavaa osinkoa: kun A Oyj maksaa osinkoja B
Oy:lle, niin osingot muodostavat veronalaisen tulon B Oy:lle. Mikéli B Oy ei kéytd saamansa
osinkoa kokonaisuudessaan A Oyj:n mydntdmén lainan korkojen maksuun, B Oy voi osakas-

sopimuksen nojalla jakaa osinkoa edelleen avainhenkilgille. Télloin B Oy:n jakama osinko on

KHO:n ratkaisun nojalla avainhenkildiden ansiotuloa kokonaisuudessaan. Avainhenkiloiden

164 Ks. myds Isomaa-Myllymiki 2016, s. 205.

165 KHO:n nikemyksesti oikean muodon puuttumisesta on myds esittinyt kritiikkid Weckstrom 2015, s. 399 s.
166 Ks. myds Tikka 1972, s. 316.

167 Niin myds Torkkel 2014, s. 389 s.
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tyOsuhteeseen perustuvaa tuloa on toisin sanoen verotettu sekd B Oy:n elinkeinotulona, ettd
avainhenkildiden ansiotulona. Veron kiertdmistd koskevan sdanndksen logiikan kannalta olisi
tarkoituksenmukaisempaa kokonaan sivuuta holdingyhtidrakenne ja huomioida kaikki jarjeste-

lyn tulot ja menot suoraan avainhenkildiden tuloina ja menoina.'6®

Oikeuskirjallisuudessa ehkéd eniten huomiota herittanyt seikka on kuitenkin se, etté jarjestelysta
saatava hyoty verotettiin kokonaan avainhenkildiden ansiotulona my®ds siltd osin kuin se perus-
tui heidiin omaan pifiomapanokseen.'® Timi voidaan avainhenkildiden kannalta kieltimétti
pitdd ankarana ratkaisuna. Ratkaisussa ei annettu merkitystd avainhenkildiden todelliselle ris-
kille menettdd oma pddomapanoksensa. Tété seikkaa ei ilmeisesti myOskdin sen enempéé prob-
lematisoitu ratkaisussa. Vaikka monivaiheisia jérjestelyjd on veronkierron nikokulmasta tar-
koitus tarkastella kokonaisuutena, niin lienee kuitenkin mahdollista pilkkoa tdma selvisti taval-
lista pddomasijoitusta vastaava osa jérjestelystd pois tarkastelusta ja verottaa tdmi osa jérjeste-
lystd verosddnnosten normaalitulkinnan nojalla. Talloin 20 % jérjestelyn tuotosta verotettaisiin
padomatuloa koskevien sddnnosten mukaan ja 80 % ansiotuloa koskevien sddnnosten mukaan.
KHO on kuitenkin ilmeisesti luonnehtinut koko jirjestelyd yhdeksi kokonaisuudeksi ja titen
myds padttinyt verottaa kaikki jirjestelystd generoitu tulo samalla tavalla. Taméi ratkaisu on
lihinnd verotusteknisesti perusteltavissa.!’® On vaikea nihdi, miten tillainen ratkaisu vastaa

asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta.'!”!

Viimeinen merkittdva kysymys ratkaisuun liittyen on miten verotuksessa olisi meneteltiva jar-
jestelyn ollessa tappiollinen. Jos jérjestelystd saadut tulot luettaisiin kokonaisuudessaan avain-
henkil6iden ansiotuloon, niin myds jérjestelystd aiheutuneiden tappioiden pitdisivét verojérjes-
telmén symmetrisyyttd ajatellen olla kokonaisuudessaan vihennyskelpoisia avainhenkiléiden
ansiotulosta. Mikali jarjestely rinnastettaisiin suoraan tydsuhdeoptioon, niin paddyttdisiin sa-
maan lopputulokseen; ratkaisussa KHO 1997:33 on nimittdin hyvéksytty tydsuhdeoption luo-
vutustappio ansiotulosta viihennettiviksi menoksi.!”> VML 28 §:n mukaan verotus on toimitet-
tava kuten oikeaa muotoa olisi kdytetty. KHO:n mukaan oikeaa muotoa jdrjestelyssé ei sindnsa
ollut, mutta jérjestelya oli kokonaisuudessaan kohdeltava ansiotuloverotuksen alaisena kannus-

tinjarjestelynd. KHO:n korjatessa jérjestelyn muotoa VML 28 §:n nojalla kokonaan

168 Vastaavasti ibid, s. 390. Torkkel toteaa téimin osalta osuvasti myds: Se, ettd verotuksen toimittaminen olisi
voinut kdytdnnossd muodostua vaikeaksi, ei ole asian oikeudelliseen arviointiin vaikuttava peruste.”

169 Ks. esim. Torkkel 2014, s. 390, Penttild 2015, s. 5, Myllymaki 2015, s. 283 s.

170 T3t osin viittaan samaan lainaukseen kuin yll alaviitteessd 168.

171 Ks. vastaavasti Aimd 2017, s. 170. Ks. my®ds Penttild 2014, s. 5.

172 Torkkel 2014, s. 390.
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ansiotuloverotuksen alaiseksi kannustinjérjestelyksi, jarjestelystd syntyvid tappiota olisi mité
ilmeisimmin myds verotettava oikean muotonsa mukaisesti, eli ansiotulosta vdhennettdvina

menoina.'”?

Mielenkiintoinen seikka ratkaisussa oli myos se, ettd jarjestelyn oikeudellinen muoto siilytet-
tiin suhteessa holdingyhtion verotukseen. B Oy:n sulautumista A Oyj:06n oli nimittdin B Oy:n
verotuksessa kohdeltava veroneutraalina EVL 52 a ja 52 b §:n mukaisesti. Toisin sanoen jér-
jestelyja oli mahdollista korjata verovelvolliskohtaisesti VML 28 §:n nojalla. Yksi ja sama jar-
jestely oli siis yhden jdrjestelyyn osallistuvan tahon osalta veronalainen ja toisen jérjestelyyn
osallistuvan tahon osalta verovapaa. Syyna tille oli KHO:n perustelujen mukaan se, ettd sulau-
tumista tarkasteltiin B Oy:n nékokulmasta pelkkénd sulautumisena, kun taas avainhenkildiden

nikokulmasta sitd tarkasteltiin osana jarjestelya kokonaisuudessaan.

Oikeuskirjallisuudessa Raitasuo on viime vuonna esittdnyt johdon holdingyhtidjarjestelyjen ve-
ronkiertotarkoituksen ilmenevén siité, ettd kaikki porssiyhtididen johdon holdingyhti6jérjeste-
lyt lopetettiin ratkaisun KHO 2014:66 antamisen jdlkeen. Raitasuo on pitinyt titd osoituksena
siitd, ettd jarjestelyjen pddasiallisena tavoitteena oli nimenomaan ollut muuntaa ansiotuloa paa-
omatuloksi, eiki sitouttaa johtoa ajallisesti ja taloudellisesti.!”* Viite ei sellaisenaan ole kovin
vakuuttava. Veron kiertdmistd koskevan ratkaisun oikeusvaikutuksethan eivét suoraan ulotu
muihin vastaaviin jérjestelyihin, vaan jokaista jarjestelyd olisi niiden ominaispiirteet huomioon
ottaen arvioitava erikseen. Ratkaisu KHO 2014:66 asetti tdten kaikki muut johdon holdingyh-
tiojarjestelyt keskelle kuvitteellista vaakalautaa, jonka toisella puolella oli TVL:n normaalitul-
kinnan mukainen padomatuloverotus ja toisella puolella VML 28 §:n tukema ansiotuloverotus
mahdollisine veronkorotuksineen. Epdvarmuustekiji suhteessa jarjestelyjen verokohteluun oli
ratkaisun seurauksena merkittdva, silld niiden verottamista ansiotulona TVL:n normaalitulkin-
nan nojalla ei ratkaisun jélkeenkddn voitu pitdd mahdollisena. Verovelvollisilta oltaisiin toisin
sanoen edellytetty oman VML 28 §:n mukaisen arvioinnin tekemisti, jotta he olisivat voineet
selvittdd, mikali heiddn johdon holdingyhti6jirjestelyn tuoton tulisi kuulua heidin ansiotulo-
vai padomatulolajiin. Ndin merkittdvin kysymyksen ollessa epdselvd on ymmarrettivaa, ettd
jarjestelyistd paitettiin luopua, riippumatta siitd, mika jérjestelyjen alkuperdisend tarkoituksena

oli ollut.

173 Samaan lopputulokseen ovat padtyneet myods Torkkel 2014, s. 391 ja Myllymiki 2015, s. 287.

174 Raitasuo 2019, s. 715. Raitasuo kisittelee artikkelissaan akateemisen verotutkimuksen merkitysté laintulkin-
nassa. Raitasuon arvioi, ettd Suomen oikeusjérjestelmai ja vakiintuneet oikeudelliset kdytdnnot mahdollistavat lain-
opillisen verotutkimuksen kautta tapahtuvat pyrkimykset vaikuttaa lainkdyttoon. Artikkelissaan Raitasuo kritisoi
avoimesti useita vero-oikeuden lainoppineita ja tistd syysté artikkeli herittikin vilkkaan keskustelun veroasian-
tuntijapiireissé. Ks. julkisuuden keskustelusta esim. Uusi Suomi 16.11.2019 ja Kauppalehti 18.11.2019.
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Toinen seikka, joka luultavasti myos vaikutti porssiyhtididen péétdksiin luopua jirjestelyista,
on maineriski. Aggressiivinen verosuunnittelu ja sitd astetta moitittavampi veron kiertdminen
muodostavat merkittdvin yhtion maineen heikentdmisen riskin, jonka seurauksena mm. yhtion
arvo voi alentua.!” Tdmin maineriskin takia on vaikea kuvitella kenenk#in rationaalisen yri-
tyksen haluavan jatkaa sellaisen jarjestelyn toteuttamista, jota on tuoreessa oikeuskédytdnndssa
pidetty veron kiertdmisend. Ratkaiseva seikka johdon holdingyhtidjarjestelyistd luopumisessa
el siten vélttdmattd ollut ainoastaan sen tuottojen luokittelu ansiotuloksi pddomatulon sijasta
vaan ennemmin epdvarmuustekijit ja maineeseen liittyvat tekijat. Asia voi tietysti myds olla
toisin, mutta sellaiseen johtopédédtdkseen ei voitane perustellusti padstd Raitasuon esittdimalld

argumentaatiolla.

Kuten ylli olevasta tarkastelusta ilmenee, KHO 2014:66 oli useita kysymyksid heréttava rat-
kaisu. Tapauskohtaisuudestaan johtuen oli myds epdvarmaa, miti yleisid johtopédatoksia ratkai-
susta oli vedettivissi.!’® Verohallinto veti kuitenkin jérjestelysti melko pitkille menevit joh-
topaatokset ja totesi ratkaisun jélkeen tydsuhdeoptioita késittelevdssi ohjeessaan, ettid johdon
holdingyhtidjarjestelystd saatu etu oli paddsdantdisesti veronalaista ansiotuloa riippumatta siité,
missd muodossa etu saatiin.!”” Helmikuussa 2019 KHO antoi kuitenkin vuosikirjaratkaisun
2019:26, jonka seurauksena ohjetta oli pdivitettdvi. Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan, miten

kyseisessi ratkaisussa paddyttiin kohtelemaan johdon holdingyhti6té verotuksessa.

4.2.2. Johdon holdingyhtion osakkeiden luovutusvoitto oli piidomatulona verotettavaa

tuloa — KHO 2019:26

Ratkaisussa KHO 2019:26 oli kysymys osakeyhtié B Oy:n avainhenkil6iden kannustinjérjeste-
lyn verotuksesta. Kyseinen kannustinjirjestely oli rakenteeltaan hieman monimutkaisempi kuin
ratkaisussa KHO 2014:66, mutta péépiirteiltddn jarjestelyt muistuttivat toisiaan. Tapauksessa
yhtiét C Oy ja B Oy olivat molemmat saman suvun omistuksessa. C Oy taas omisti D Oy:n,
josta B Oy myds omisti yhden osakkeen. D Oy:sséd oli C Oy:n ja B Oy:n omistamien A-osak-
keiden lisdksi M-osakkeita, jotka olivat D Oy:n omassa omistuksessa. A- ja M-osakkeet erosi-

vat toisistaan siten, ettd A-osakkeilla oli kymmenkertainen d4nioikeus verrattu M-osakkeisiin.

B Oy oli suunnannut osakeannin D Oy:lle, jolloin D Oy merkitsi B Oy:n uusia B-sarjan osak-
keita. B-sarjan osakkeilla oli etuoikeus tiettyyn méérién osinkoon B Oy:std. B-sarjan osakkeilla

el toisaalta ollut oikeutta B Oy:n mahdollisessa purkautumisessa sellaiseen arvonnousuun, joka

175 Lautjarvi 2017, s. 246.

176 Ks. esim. Torkkel 2014, s. 391.

177 Ks. Karttunen — Pasanen 2019, s. 278 ss. ja Verohallinnon ohje Tydsuhdeoptioiden verotus (dnro
A113/200/2013), kohta 2.2.8.
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oli tapahtunut ennen osakemerkintii seuraavan tilikauden alkua. B-osakkeet olivat myds niiden

mahdollisessa luovutustilanteessa A-osakkaiden lunastusoikeuden alaisia.

C Oy jaerds B Oy:n avainhenkild olivat solmineet osakassopimuksen, jossa méériteltiin D Oy:n
M-osakkeen merkintdhinta ja sovittiin M-osakkeiden mahdollisesta tarjoamisesta muille avain-
henkil6ille samoin ehdoin. M-osakkeiden omistus oli osakassopimuksen mukaan sidottu avain-
henkilon tyosuhteeseen B Oy:ssd. Osakassopimuksessa sovittiin myds sekd D Oy:n omistamien
B Oy:n B-osakkeiden ettd avainhenkildiden omistamien D Oy:n M-osakkeiden luovutusrajoi-
tuksista. Taman liséksi sovittiin M-osakkaiden oikeudesta myydd M-osakkeet C Oy:lle tai té-
maén osoittamalle taholle tietyissa tilanteissa, kuten D Oy:n luovuttaessa omistamansa B-osak-
keet B Oy:ssé tai muutoin D Oy:n omistuksen pédtyttyd B Oy:ssd. Myods M-osakkeiden tule-
vaisuuden luovutushinta oli mééritelty osakassopimuksessa. Luovutushinta oli olennaisilta osil-
taan sidottu B-konsernin oman pddoman kehitykseen. B-konsernin positiivinen oman pddoman

kehitys oli siis suoraan sidonnainen M-osakkeen tulevaisuuden luovutushintaan.

Tapauksessa valittajana toimi yksi B Oy:n avainhenkil6isti, joka oli liittynyt ylla selostettuun
kannustinjérjestelyyn marraskuussa 2009 merkitseméilld D Oy:n M-osakkeita suunnatussa osa-
keannissa. Koko osakkeiden merkintdhinta rahoitettiin C Oy:n myontdmalld lainalla. Lainan
korkotaso oli markkinaehtoinen ja lainan vakuutena toimi avainhenkiléon hankkimat M-osak-
keet. Tarkoituksena oli, ettd M-osakkeille maksettava osinko riittdisi kattamaan lainasta aiheu-
tuneet korkokulut. Mikéli osinkotulot eivét olisi riittdneet korkojen maksuun, avainhenkil5lla
oli mahdollisuus lisdtd osinkotuottoa ylittdvit korot lainan pddomaan. Jérjestelyn rakennetta

havainnollistaa alla oleva kuvio:

[1] 2]

Avainhenkilst Avainhenkilst
(B Oym palveluksessa) (B Ov:n palveluksessa)
o [ o [ e o
Lainarahoitus Lainan korko
-« C Oy —_———>| C Oy
L | L
Hankkii M-osakkeita Osinko
» D Oy D Oy
B-osakkeita .
Osinks
(etuoikeus osinkoon) sio
B Oy B Oy

Kuvio 4. Tapauksen KHO 2019:26 johdon holdingyhtiojdrjestelyn rakenne.
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Valittaja oli eronnut B Oy:n palveluksesta elokuussa 2010, jolloin hén oli myynyt omistamansa
M-osakkeet C Oy:lle noin 435 000 eurolla, eli noin 70 % korkeammalla hinnalla kuin milla
avainhenkild oli merkinnyt kyseiset osakkeet. Avainhenkildlle muodostui toisin sanoen noin
175 000 euron luovutusvoitto kyseisestd myynnistd. Koko luovutusvoitto muodostui M-osak-
keen luovutushinnan osakassopimuksessa madritellystid osuudesta B-konsernin oman padoman
kehityksestd. Tapauksessa ratkaistavana oli, mikili kyseistd luovutusvoittoa oli avainhenkilon

verotuksessa kasiteltdvé ansiotulona vai pddomatulona.

Tapaus sai alkunsa siité, ettd Verohallinto vuonna 2015 suoritetun verotarkastuksen seurauk-
sena oikaisi avainhenkilon verotusta hidnen vahingokseen mééraamalld koko luovutusvoiton
ansiotuloksi. Verohallinto oli katsonut koko M-osakkeen omistuksen tydsuhteeseen perustu-
vaksi eduksi ja ndin ollen siitd saatua tuottoa suoraan TVL 61 §:n 2 momentin tarkoittamaksi
ansiotuloksi. Verohallinto katsoi toisin sanoen, ettd luovutusvoittoa oli mahdollista verottaa an-
siotulona jo TVL:n normaalitulkinnan nojalla, eikd tapaukseen ollut tarvetta soveltaa VML 28
§:n veron kiertdmisti koskevaa sdédnndstd. Ratkaisua perusteltiin verotarkastuskertomuksessa
mm. sillé, ettd jarjestely oli rajattu koskemaan vain konsernin palveluksessa olevia avainhenki-
16it4 ja ettei jirjestelyyn osallistumiseen sen rahoituksellisen rakenteen johdosta liittynyt todel-
lista taloudellista riskid avainhenkildille. Tdten Verohallinto katsoi, ettd avainhenkil6t olivat

saaneet osakkeiden myynnin kautta muodostuneen edun lihes vastikkeetta.!”®

Valittaja valitti Verohallinnon péétoksestd verotuksen oikaisulautakuntaan ja edelleen Helsin-
gin hallinto-oikeuteen. Seki oikaisulautakunta ettd hallinto-oikeus péétyi kuitenkin vastaavaan
ratkaisuun kuin Verohallinto. Hallinto-oikeus perusteli ratkaisuaan seuraavilla seikoilla: 1) B
Oy:n johdolla oli mahdollisuus hankkia yhtion osakkeita holdingyhtion kautta C Oy:n mydnta-
mién lainan avulla, 2) lainan korko oli tarkoitus kustantaa sijoituksen osinkotuotoilla, joka oli
turvattu B-osakkeen osinkoetuoikeudella, 3) osakkeen arvo oli sidottu B-konsernin oman péi-
oman kehitykseen, 4) osakkeet olivat luovutusrajoituksen alaisia, 5) oman pddoman menetti-
misen riski oli ldhes olematon, 6) valittajan oli jarjestelyyn liittyessé katsottava olleen tietoinen
B-konsernin oman pddoman positiivisesta kehityksestd ja 7) arvonnousuun oli vaikuttanut myos
valittajan oma toiminta B Oy:ssd. Néiden seikkojen perusteella hallinto-oikeus katsoi, ettd asi-
assa oli kyse B Oy:n johdon kannustinjirjestelmistd ja ettd kannustinjirjestelmésti saatu tulo

oli suoraan TVL 61 §:n nojalla katsottava ansiotuloksi.

178 T#t4 voi verrata VOV A:n esittédmiin perusteluihin ratkaisussa KHO 2014:66: “Silti osin kuin kyse on kiistatta
tyonantajan rahoituksella ja riskilld hankittujen osakkeiden arvon noususta, N:n on katsottava saavan etua tosiasi-
allisesti vastikkeetta.”
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Asian kisittely eteni KHO:een, jossa valittaja vaati HAO:n pédédtoksen kumoamista. Valittajan
mukaan HAO oli virheellisesti sivuuttanut avainhenkildiden sijoitusten oikeudellisen muodon
vetoamatta VML 28 §:4édn. Valittaja katsoi, ettei osakkeiden arvonnousu voinut muodostaa an-
siotuloa. Valittaja vetosi mm. osakesijoituksen korkeaan riskiin, osakassopimuksen ehtojen ta-
vanomaisuuteen ja M-osakkeiden markkinaehtoiseen merkintdhintaan. Valittaja mainitsi my0s
erikseen, ettd asiassa oli ollut kyse riskipitoisemmasta sijoituksesta kuin tapauksessa KHO
2014:66. Valittaja totesi lisdksi, ettd M-osakkaat olivat kantaneet tdyden vastuun C Oy:n myon-
tdmén lainan takaisinmaksusta ja ettd velan mahdollisesta anteeksiannosta joka tapauksessa
olisi muodostunut verotettava etuus avainhenkiloille. Valittaja esitti lopuksi, ettei tapaukseen
mydskdin ollut mahdollista soveltaa VML 28 §:44, koska jérjestely ei ollut epdtavanomainen
listaamattomien yhtididen keskuudessa. B Oy ei ollut itse rahoittanut jérjestelyd, eikd rahoitus
ollut erityisen edullinen. B Oy ei mydskéén ollut osapuolena osakassopimuksessa, ei kdyttanyt
midrdysvaltaa holdingyhtiossd, eikd muutoin pystynyt vaikuttamaan jérjestelyn purkamiseen
tai lykkdamiseen. Valittajan nikemyksen mukaan kyse ei ollut johdon holdingyhtidjérjeste-
lystd, vaan sijoituksesta, koska jérjestely ei kohdistunut koko B Oy:n johtoryhmiin. Nailla pe-

rusteilla jarjestelyd oli verotettava sen siviilioikeudellisen ja taloudellisen luonteen mukaan.

VOVA esitti vastineessaan, ettd asiassa oli kysymys TVL 61 §:n 2 momentin soveltamisesta.
VOV A:n mukaan sdédnnoksen soveltamisala oli laaja ja sitd voitiin soveltaa suoraan tapauksiin,
joissa verovelvollisen saama suoritus perustui tyosuhteeseen. Yl1la esitettyjen HAO:n esille nos-
tamien seikkojen lisdksi, VOVA katsoi luovutusvoiton olevan tydsuhteeseen perustuva etuus,
koska holdingyhti6 oli perustettu ainoastaan B Oy:n osakkeiden hankintaa varten, jarjestelysté
irtaantuminen oli kytketty avainhenkildiden tydsuhteen péattymiseen ja C Oy:n myontdmén
lainan ehdot olivat kokonaisuutena arvioiden edullisia. VOVA totesi, ettd jirjestelylld pyrittiin
muuntamaan ansiotulona verotettavaa etua pddomatuloksi ja ettei jérjestelyn toteuttamismuo-
don valinnalle oltu esitetty uskottavia liiketaloudellisista syistd. VOV A vertasi myds jérjestelyé
tapaukseen KHO 2014:66 toteamalla, ettd kyseessé oli olennaisilta osiltaan vastaavanlainen ti-
lanne. Néilla perusteilla verovelvollisen jérjestelystd saamaa tuloa oli pidettidva ansiotulona en-
sisijaisesti suoraan TVL 61 §:n 2 momentin nojalla ja toissijaisesti VML 28 §:n sekd TVL 61

§:n 2 momentin nojalla.

KHO:n ratkaisu asiassa oli suhteellisen suoraviivainen. KHO:n pdétos voidaan tehokkaasti tii-

vistdd ratkaisuselosteen kolmeen viimeiseen kappaleeseen:

Tuloverolain 45 §:n 1 momentin perusteella omaisuuden, kuten osakkeiden, luovutuksesta saatu
voitto on veronalaista pddomatuloa. Tuloverolaissa ei ole erityissddnnostd, jonka nojalla tista

padsddnndstd voitaisiin poiketa tilanteessa, jossa tyontekijd luovuttaa kannustinjirjestelmén
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nojalla hankkimiaan tai saamiaan osakkeita tyonantajayhtionsa lahipiiriin kuuluvalle taholle

kauppahinnasta, joka ei ylitd osakkeiden kdypad arvoa.

Tuloverolain 66 §:n nojalla tydntekijdlle voi kertyéd veronalaista ansiotuloa, kun hén merkitsee
tai hankkii tyosuhteensa perusteella osakkeita kiypédd hintaa alempaan hintaan. Korkein hal-
linto-oikeus on vuosikirjaratkaisussaan 2014:66 katsonut, etta tillaisesta tilanteesta voi olla kyse
muun muassa silloin, kun tydntekijd on osakkaana holdingyhtidssd, joka hankkii tyontekijén
tyonantajayhtion osakkeita siind ensisijaisessa tarkoituksessa, ettd jdrjestelyn lopputuloksena
tyontekijdn omistukseen tulee hdnen tyonantajayhtionsa osakkeita siten, ettd jos tydnantajayh-
tidn osakkeen arvo on noussut ennen tdtd ajankohtaa, tyontekijd on maksanut osakkeista niiden
kaypaa arvoa alemman méaéran. Nyt esilld olevassa asiassa ei kuitenkaan ole viitetty, ettd A olisi

saanut D Oy:n osakkeiden merkinndn muodossa tuloverolain 66 §:ssé tarkoitetun edun.

Néin ollen A:n D Oy:n osakkeiden luovutuksesta saama luovutusvoitto on tuloverolain séén-

nosten nojalla hdnen pddomatuloaan. Tilannetta ei ole arvioitava toisin ennakkoperintélain 13

§:n palkkaa koskevan mééritelmén tai verotusmenettelysti annetun lain 28 §:n perusteella.!”

Ratkaisua on mielenkiintoista verrata ratkaisuun KHO 2014:66. KHO:n viittaus edelliseen rat-
kaisuunsa on my®s arvokas, koska se selventii kyseisen ratkaisun sisiltod merkittévisti.!®® En-
nen kuin kisitelldan ratkaisun vaikutusta ratkaisun KHO 2014:66 tulkintaan on kuitenkin syyta

tarkastella tuoreemman ratkaisun sisaltod tarkemmin.

Ratkaisussa omaksuttiin ratkaisun KHO 2008:6 muistuttavalla tavalla TVL:n normaalitulkinta.
Logiikka oli hyvin yksinkertainen: koska luovutusvoitot ovat TVL:ssd médriteltyjd pddomatu-
loksi ja TVL ei sisélld tdhdn kyseiseen tapaukseen soveltuvaa poikkeusta padsddntoon, niin
luovutusvoittoa on pidettdva pddomatulona. Asiassa ei ilmeisesti ollut merkitystd silld, miltd
osin kyseinen luovutusvoitto perustui tydsuhteeseen. Ratkaisevaa asiassa oli KHO:n peruste-
luista péétellen se, ettei jirjestelyd voitu verrata TVL 66 §:n 3 momentin mukaiseen tydsuhde-
optioon. Tdma viittaa siihen, ettei TVL 61 §:n 2 momenttia VOV A:n esittiméstd ndkemyksesta
poiketen voida tulkita laajentavasti, tai ei ainakaan TVL:n muita sddnnoksid syrjayttavisti.
Tamai vaikuttaakin loogiselta johtopditokselld lex specialis -periaatetta ajatellen. TVL 61 §:44
on perustellusti pidettdvéd yleissddnnoksend suhteessa muihin TVL:n yksityiskohtaisempiin
saannodksiin.'®! Titen erityisesti luovutusvoittoja kisittelevilli TVL 45 §:n 1 momentilla tulisi

olla tulkintaetusija suhteessa yleiseen ansiotuloja kisittelevdin TVL 61 §:44n.'8?

179 KHO 2019:26.

180 K's. myds Haapaniemi 2019.

181 Ks. myds Manninen 2011, s. 784, jossa Manninen toteaa TVL 66 §:n 3 momentin syrjdyttivin TVL 61 §:n 2
momentin soveltamisen.

182 Varsinkin huomioon ottaen TVL 61 §:n 1 momentin sanamuoto: ”Ansiotuloa on muu tulo kuin 2 luvussa tar-
koitettu pddomatulo.”
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KHO ei ratkaisussaan ottanut sen enempad kantaa sithen, miksi VML 28 §:44 ei voitu asiassa
soveltaa. Tdtd on tdssd yhteydessid syyti arvioida tarkemmin. Tapauksen olosuhteet muistuttivat
kuitenkin tapauksen KHO 2014:66 olosuhteita, johon VML 28 § taas oli sovellettavissa. Kun
tarkastellaan ratkaisun KHO 2019:26 johdon holdingyhtidjarjestelyn muodon ja siséllon keski-
ndistd suhdetta, niin voidaan todeta, ettid niiden vélilld tdssékin tapauksessa vallitsi jonkin as-
teinen jannite. Jarjestely oli kieltdméttd rakenteeltaan kannustinjirjestelyd muistuttava ja jérjes-
telyyn liittyminen oli mitd ilmeisimmin kytketty avainhenkildiden asemaan B Oy:ssa. Itse jar-
jestelyyn liittyminen perustui siis tyosuhteeseen, jonka seurauksena jérjestelystd saatava etu
myos viélillisesti perustui avainhenkiloiden tydsuhteeseen. Taman liséksi avainhenkil6illd oli
tyopanoksensa avulla mahdollisuus vaikuttaa hankkimansa M-osakkeiden arvonnousuun. Rat-
kaisua KHO 2014:66 vastaavasti tapauksessa oli kysymys tuotosta, jonka voitiin katsoa seka
kertyneen varallisuudesta ettd avainhenkildiden tydsuhteen perusteella. Perusasetelma oli siis

sama kuin ratkaisussa KHO 2014:66.

Ero ratkaisujen vililld on kuitenkin selvd. Kuten ylla todettiin, ratkaisussa KHO 2019:26 vas-
takkain olivat TVL 45 §:n 1 momentin erityissddnnos luovutusvoitosta ja TVL 61 §:n yleis-
sddnnos ansiotulosta. Ratkaisussa KHO 2014:66 vastakkain olivat taas TVL:n erityissdcdnnok-
set mm. osingosta ja TVL 66 §:n 3 momentin erityissddnnés tydsuhdeoptiosta. On perusteltua
vaittdd, ettd VML 28 §:n tarkoittama muodon ja sisdllon vastaamattomuus syntyy herkemmin,
kun jérjestelyn tosiasiallinen luonne on verrattavissa toiseen erityissddnnoksin sdanneltyyn jér-
jestelyyn, kuin jos jérjestelyn tosiasiallinen luonne ainoastaan on toisen yleissddnnoksen peri-
aatteen mukainen. Tdmén takia tapauksen KHO 2019:26 johdon holdingyhtidjarjestelyn muoto

el eronnut sen sisdllostd VML 28 §:n vaatimalla ilmeisella tavalla.

Ratkaisu antaa aihetta kyseenalaistaa erditd kohtia ratkaisusta KHO 2014:66. Kuten ratkaisun
KHO 2019:26 perusteluista on luettavissa, KHO:n aiemman ratkaisun perusteena oli se, ettd
johdon holdingyhtigjarjestelyn mahdollisena lopputuloksena oli tyonantajayhtion osakkeiden
siirtyminen avainhenkildiden henkilokohtaiseen omistukseen siten, ettd jos tyonantajayhtion
osakkeen arvo oli noussut ennen téti ajankohtaa, tyontekiji oli maksanut osakkeista niiden kéy-
pdd arvoa alemman hinnan. Tdtd arvonnousua pyrittiin padtokselld saattamaan ansiotulovero-
tuksen piiriin. Tdma johtaa kysymykseen, miksi ratkaisussa KHO 2014:66 my0s paddyttiin ve-

rottamaan avainhenkildille maksettavaa osinkoa ansiotulona.

Ratkaisun KHO 2014:66 tarkoituksena oli ylld selostetun mukaisesti estdd tyonantajayhtion
osakkeiden ansiotuloverovapaan siirtymisen alta kdyvin arvon avainhenkildiden henkilokoh-
taiseen omistukseen. Téstd ndkokulmasta oli perusteltua kohdistaa ansiotuloverotus siihen

transaktioon, jolla tyOnantajayhtion osakkeet siirtyivdt avainhenkildiden omistukseen.
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Vaikeammin ymmadrrettdvissd on kuitenkin se, miten jdrjestelyyn liittyvien osinkotulojen saat-
taminen ansiotuloverotuksen piiriin liittyivit tdhén tarkoitukseen. Ratkaisun KHO 2019:26 pe-
rusteella ndyttdd nimittéin silté, ettei johdon holdingyhtidjérjestelyn tuottoa voida verottaa an-
siotulona ainoastaan sen TVL 61 §:n 2 momentin mukaisen ansiotuloluonteen perusteella, vaan
on oltava olemassa erityissddnnds, jonka perusteella kyseinen tuotto voidaan lukea ansiotuloksi.
Ratkaisussa KHO 2014:66 viitattiin osinkotulojen verotuksen osalta TVL 61 §:n 2 momentin
saannoksen, joka ei sisdlld erityissddnnostd osinkotulojen verottamisesta ansiotulona. Jérjeste-
lyn osinkotuloihin soveltuvan erityissddnndksen puuttuessa, osinkotuloa ei siten olisi pitdnyt
voida edes VML 28 §:n nojalla verottaa ansiotulona.'®® Syyni tille on nikemykseni mukaan
se, ettei kyseisen transaktion muoto ole lainkaan ristiriidassa sen sisdllon kanssa. Ratkaisujen

KHO 2014:66 ja 2019:26 perustelut vaikuttavat talta osin olevan jokseenkin ristiriitaisia.

Toinen mielenkiintoinen seikka ratkaisuja vertailtaessa on se, ettd molempien jirjestelyjen ta-
loudellinen lopputulos oli pitkélti sama. Ratkaisussa KHO 2019:26 jérjestely purettiin siten,
ettd avainhenkil0 sai holdingyhtion osakkeiden luovutuksesta korvauksena niiden kéypéa arvoa
vastaavan rahaméérian. Ratkaisussa KHO 2014:66 jérjestely oli taas tarkoitus purkaa siten, ettd
avainhenkilot saisivat sulautumisvastikkeena holdingyhtion osakkeiden kédypéé arvoa vastaa-
van médrin tyOnantajayhtion osakkeita. Taloudellisesti molemmat jérjestelyt siis oli tarkoitus
paattad siirtimalla avainhenkildiden vélillistd omistusta vastaava méara varallisuutta avainhen-
kiloiden suoraan omistukseen. Ainoa verotuksesta riippumaton ero transaktioissa oli se, ettd
yhdessé tapauksessa vastike muodostui rahasta ja toisessa osakkeista. Taloudellisesti tarkastel-
len jdrjestelyjen purussa tapahtuu kuitenkin sama asia: avainhenkildiden luopuminen holdin-
gyhtion osakkeista korvataan niiden alun perin sijoittamalla mairalla lisdttynd tyonantajayhtion
jarjestelyn aikaisella arvonnousua vastaavalla maarélld varallisuutta. Toisin sanoen jérjestely-
jen tosiasialliset luonteet ja tarkoitukset voidaan pitdi toisiaan vastaavina. VML 28 §:44 voitiin
kuitenkin soveltaa ainoastaan toiseen jérjestelyistd. Tama liittynee pddasiassa siihen, ettd TVL
66 §:n 3 momentissa on sdddetty ainoastaan oikeudesta saada tai hankkia osakkeita, eiké oikeu-
desta saada tai hankkia muuta varallisuutta osakkeiden sijasta. Toisaalta asia voi myds liittyd
puhtaasti fiskaaliseen intressiin, koska osakkeiden luovutuksesta saatua vastiketta kuitenkin ve-

rotetaan paiomatulona, kun taas sulautumisvastiketta ei veroteta sen saamishetkelld lainkaan. 34

183 Todettakoon, ettd ns. tydpanososinko voi olla ansiotuloa TVL 33 b §:n 3 momentin erityissiinndksen nojalla.
KHO ei kuitenkaan ratkaisussaan 2014:66 viitannut kyseiseen sddnnokseen, joten sddnnoksen soveltamisedelly-
tysten ei ilmeisesti katsottu tayttyvén.

184 Fiskaalisesta intressisté ks. esim. Niskakangas 2011, s. 24 (Niskakangas kéyttéa kuitenkin kisitettd fiskaalinen
tavoite).
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5. NyKkyisen oikeustilan arviointi

5.1 Ratkaisujen KHO 2014:66 ja 2019:26 keskeinen verrattavuus

Ratkaisut KHO 2014:66 ja 2019:26 vaikuttavat ensisilmdykselld hyvin erilaisilta. Olen téssa
luvussa kuitenkin pyrkinyt 10ytdméén ratkaisujen perusteella yhteisen linjan suhteessa johdon
holdingyhtidjarjestelyjen verotukseen. Veron kiertdmistd koskevan sdédnndksen liittyessd asian
arviointiin, yhden yhtendisen linjan 10ytdminen on kuitenkin ldhes mahdotonta. Niissa asioissa
kysymys on kuitenkin tapauskohtaisesta kokonaisarviosta, johon vaikuttaa useat eri seikat.
Tastd huolimatta on mahdollista havaita eri vaikuttavia tekijoitd jarjestelyissd, joiden perus-
teella voidaan ainakin suuntaa antavasti arvioida jarjestelyistd syntyvin hyddyn verotuksellista
kohtelua. Olen alla tarkastellut ndita tekijoitd ja niiden merkitysti rajanvedossa paddomatulon ja
ansiotulon vilill4d. Toisena kysymyksend tdssd luvussa tulee olemaan, mikéli ratkaisu KHO

2019:26 tosiasiassa merkitsi muutosta KHO:n aiemmin omaksumaan linjaan.

Ennen varsinaista tarkastusta, on kuitenkin syyta ottaa kantaa sithen, mikéli ratkaisujen KHO
2014:66 ja 2019:26 kohteena olleet johdon holdingyhtidjarjestelyt ylipdénsa olivat toisiinsa
verrattavia. Jotta alla oleva tarkastelu olisi hyddyllinen, niin vertailukohteidenhan on oltava
kaksi vdhintddn saman luonteista jirjestelyd. Kysymys on yksinkertaistettuna seuraava: oliko
ratkaisun KHO 2019:26 kohteena oleva tapaus varsinainen johdon holdingyhtidjarjestely?
Tama kysymys on esitettdvd mm. siksi, ettd valittaja tapauksessa KHO 2019:26 oli viittinyt,

ettd kyseessi ei ollut johdon holdingyhtidjirjestely vaan sijoitus.!®®

Molempiin jérjestelyihin osallistuminen on edellyttdnyt avainhenkildiltd merkittavén taloudel-
lisen riskin ottamista. Ratkaisussa KHO 2014:66 rahallinen riski muodostui avainhenkildiden
holdingyhtidon sijoittamasta omasta pddomapanoksesta. Ratkaisussa KHO 2019:26 riski muo-
dostui taas kdytdnnossad koko M-osakkeiden merkintdhinnasta, koska merkintdhinnan rahoitus
oli myonnetty suoraan avainhenkildille. Holdingyhtion kayttdminen ei siis tissd tapauksessa

rajoittanut avainhenkildiden vastuuta lainan osalta.

Jarjestelyjen kokonaisrakenteet olivat myos pitkélti samanlaisia. Molemmissa jarjestelyissa
tyOnantajayhtion johdolla oli ollut mahdollisuus vilillisesti holdingyhtion kautta merkita tyon-
antajayhtion osakkeita tyOnantajayhtion tai tdmén intressipiiriin kuuluvan yhtion myontdmén
lainarahoituksen avulla. Molemmat jérjestelyt olivat myds kohdistuneet tyonantajayhtion

avainhenkil6ihin. Tapauksessa KHO 2019:26 avainhenkil6t eivit kuitenkaan ratkaisusta KHO

185 Tamd liittynee pédasiallisesti sithen, ettd valituksessa on pyritty irrottamaan kyseinen tapaus mahdollisimman
paljon tapauksesta KHO 2014:66, silld aiemman tapauksen lopputulos ei ollut verovelvollisen kannalta toivottava.
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2014:66 poiketen omistaneet koko holdingyhtion osakekantaa, vaan ainoastaan erillisen osake-
sarjan osakkeet. Télloin voidaan ainakin kielellisesti ajatella, ettd kyse ei ole ollut johdon hol-
dingyhtiostd. Kdytdnnossd asialla ei kuitenkaan ole ratkaisevaa merkitystd, koska molempien
jarjestelyjen menettelyt olivat etukdteen tarkalleen méaériteltyjd osakassopimuksien avulla. Etu-
kdteinen jarjestelyistd sopiminen oli joka tapauksessa pitkalti tehnyt avainhenkildiden nimelli-

sestd midrdysvallasta holdingyhtidissé jarjestelyjen etenemisen kannalta merkityksettomaén.

Molempien jdrjestelyjen osakassopimukset muistuttivat myds sisélloltdédn toisiaan. Merkittdvin
ero liittyi kuitenkin jérjestelyjen purkamiseen. Ensimmaéisessa jarjestelyssa oli sovittu, etté jér-
jestely voitiin paittdd sulautumisen, purkamisen tai muun tarkemmin valittavan keinon kautta.
Jérjestelyn purkaminen oli my®s tarkoitus toteuttaa tietyn etukdteen maéritellyn ajanjakson jil-
keen. Myohemmassa jarjestelyssé oli taas sovittu, ettd jarjestely puretaan luovuttamalla holdin-
gyhtion osakkeet. Luovutushinnan laskentatapa oli etukdteen méadritelty sopimuksessa. Jarjes-
telysté irtaantumista ei tdssé tapauksessa oltu kytketty tietyn ajanjakson pédéttymiseen, vaan so-
pimuksessa erikseen méidriteltyjen tapahtumien toteutumiseen. Niistd eroista huolimatta, jér-
jestelyjd yhdistdd kuitenkin se seikka, ettd molemmissa tapauksissa jarjestelyn paittymisesta
oli sovittu etukiteen. Lisdksi avainhenkilon tydsuhteen pddttyminen merkitsi molemmissa ta-

pauksissa jdrjestelyn padttymistd timén avainhenkilon osalta.

Keskeinen jarjestelyji yhdistiva seikka oli kuitenkin jérjestelyjen tarkoitus. Molempien jéirjes-
telyjen tarkoituksena oli ollut pitkéjénteisesti sitouttaa tyonantajayhtion johto sen toimintaan.
Jérjestelyissd johdolla oli ollut mahdollisuus kasvattaa jirjestelyn puitteissa hankkimiensa
osakkeiden arvoa oman tydpanoksensa avulla. Muista sisdllollisistd eroistaan huolimatta, tima
sitouttamistarkoitus aidon osakeomistuksen kautta muodostaa molempien jarjestelyjen ytimen.
Myoskiddn se seikka, ettd aikaisemman tapauksen tyonantajayhtid oli julkinen osakeyhtio ja
my6hemmain tapauksen tydnantajayhtio oli tavallinen osakeyhtid, et muodosta merkittdvai eroa
jérjestelyjen vililla. '8¢ Jirjestelyjen sisilto ja tarkoitus on asiassa ratkaiseva. Y14 olevin perus-
tein ratkaisujen KHO 2014:66 ja 2019:26 kohteena olevat jarjestelyt ovat verrattavissa toisiinsa

johdon holdingyhtidjérjestelyini.

186 K eskeisin ero tdmin osalta liittynee tydnantajayhtion osakkeen arvostamiseen. Témén osalta viittaan valittajan
esittdmadn ratkaisussa KHO 2019:26: ”Koska B Oy ei ole porssinoteerattu yhtid, sen osakkeella ei ole péivittdisen
porssinoteerauksen kaltaista yksiselitteistd kdypéd hintaa. Tdstd syystd D Oy:n osakassopimuksessa on erikseen
sovittu osakkeen arvostuksesta. Arvostusperiaatteisiin siséltyy liséksi erditd vihennyksid, jotka leikkaavat osan B
Oy:n osakkeiden arvonnoususta.”
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5.2. Verohallinnon Kisitys oikeustilasta

Seuraavaksi pyrin selvittdimddn, miten johdon holdingyhtididen verotukseen ratkaisun KHO
2019:26 jilkeisessd oikeustilassa tulisi suhtautua. Oikeustilan tarkastelu voidaan aloittaa esit-
tdmalld Verohallinnon kisitys nykyisestd oikeustilasta. Tdma on luettavissa Verohallinnon vii-
meisimmiisti ohjeesta koskien tydsuhdeoptioiden verotusta.'®” Verohallinto toteaa ohjeessaan,
ettd johdon holdingyhtidjarjestelyjd voidaan késitelld tyosuhdeoptioina, mikaéli jarjestelylld py-
ritddn kiertdmiin ansiotulon verotus. Verohallinto toteaa, ettd seuraavat edellytykset tiyttavat
jarjestelyt ainakin ovat rinnastettavissa ansiotuloverotuksen alaiseen tyOsuhdeoptioon: 1)
avainhenkild on holdingyhtion kautta hankkinut tydantajayhtion konserniin kuuluvan yhtion
osakkeita, 2) jarjestelyyn osallistumisen edellytyksend on ollut avainhenkilén tydsuhde, 3) ra-
hoitus on jérjestetty tyonantajayhtion konserniin kuuluvan yhtidn toimesta ja rahoituksen on
katsottava olleen avainhenkil6lle edullinen, 4) jirjestely muistuttaa osakassopimuksen nojalla
taikka muutoin ehdoiltaan tyosuhdeoptiota, 5) jarjestelyn tarkoituksena on kannustaa, sitouttaa
tai palkita siithen osallistuvia avainhenkilGitd ja 6) jarjestely mahdollistaa osakkeiden arvonnou-
sun hyodyntdmisen. Ndmi edellytykset vastaavat pitkélti KHO:n esille nostamia seikkoja rat-

kaisussaan 2014:66.

Verohallinto korostaa ohjeessaan, ettei jarjestelyn tarvitse tarkalleen vastata ylla kuvattua ol-
lakseen tyosuhdeoptio. Verohallinto on liséksi katsonut, ettd vaikka tillaiseen jirjestelyyn pe-
rustuva etu saadaan osakkeiden sijasta rahana, niin kyseinen etu on tistid huolimatta veronalaista
ansiotuloa. Ohjeessa todetaan kuitenkin, ettd osakkeiden arvonnousua ei ratkaisun KHO
2019:26 perusteella voida verottaa ansiotulona jarjestelyssd, jossa avainhenkil6lld ei ole mah-
dollisuutta hankkia osakkeita niiden kidypad hintaa alempaan hintaan missidin vaiheessa jérjes-

telyd. Téllainen arvonnousu verotetaan ohjeen mukaan pidomatulona.'s?

Edelleen ohjeen kohdassa 3.2.8 todetaan seuraavasti:

Holdingyhtion avulla toteutettuihin osakeperusteisiin kannustinjirjestelmiin sovelletaan paa-
sddntdisesti tydsuhdeoption verotusta koskevia sdédnndksii silloin, kun palkansaaja voi saada tai
hankkia jérjestelysséd osakkeita niiden kdypéd arvoa alempaan hintaan. Muutoin kuin osakkei-
den muodossa jarjestelysté saatu etu on TVL 61 §:n 2 momentin perusteella veronalaista ansio-
tuloa. Holdingyhtidjérjestelystd saatu etu on siten padsddntdisesti veronalaista ansiotuloa riip-
pumatta siitd, missd muodossa etu saadaan. Jos jérjestelyn perusteella ei kuitenkaan ole mah-

dollisuutta hankkia osakkeita kdyp#dd hintaa alempaan hintaan, kdypaén arvoon hankittujen

187 Ks. Verohallinnon ohje Tydsuhdeoptioiden verotus (dnro VH/6143/00.01.00/2019).
188 ibid, kohta 2.3.7
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osakkeiden luovutusvoitto on pddomatuloa. (KHO 2014:66, KHO 2019:26 ja kohta 2.3.7

edelld.)'®

Ylla oleva tiivistdd hyvin Verohallinnon kéasityksen nykyisestd oikeustilasta. Mikéli johdon hol-
dingyhtiéjirjestelyn seurauksena on mahdollistaa saada osakkeita TVL 66 §:n 3 momentin tar-
koittamalla tavalla niiden kdypé4 arvoa alempaan hintaan, niin kdytdnnossé kaikki jéarjestelysta
saatava hyoty on TVL 61 §:n 2 momentin nojalla veronalaista ansiotuloa. Jérjestelyn verratta-
vuus tyosuhdeoptioon vaikuttaa siten kaikkiin jarjestelystd saataviin etuuksiin, vaikka ne eivét
ole TVL 66 §:n 3 momentin tarkoittamia etuuksia. Lukemalla ratkaisua KHO 2014:66 tillaiseen
lopputulokseen onkin helppo pééstd. Jos kuitenkin tarkastelee ratkaisua KHO 2019:26, tillai-

nen lopputulos ei kuitenkaan vaikuta yhtd selvalta.

Ensinndkin on huomautettava, ettd Verohallinnon ohje itsessddn on osin ristiriitainen. Kohdassa
2.3.7 todetaan nimittdin, ettd holdingyhtidjirjestelysti saatua etua voidaan verottaa ansiotulona,
vaikka jérjestelyyn ei liity mahdollisuutta saada tai hankkia osakkeita, vaan jirjestelyyn perus-
tuva etu saadaan rahana. Saman kohdan seuraavassa kappaleessa todetaan kuitenkin, ettd jos
jarjestelyssé ei ole mahdollisuus hankkia osakkeita niiden kéypad alempaan hintaan, niin osak-
keiden arvonnousu ei ole tyosuhdeoptioetu eikd osakkeiden arvonnousua téllaisessa jérjeste-
lyssd mydskiin voida verottaa TVL 61 §:n perusteella palkkana.!”® Mydhempi kappale on li-
satty ratkaisun KHO 2019:26 jélkeen, joten ristiriitaisuus liittynee aiemman kappaleen puut-

teelliseen péivitykseen lisdyksen jdlkeen.

Verohallinnon esittima periaate soveltaa TVL 61 §:n 2 momenttia koko jérjestelyyn perustunee
seuraavaan kohtaan ratkaisusta KHO 2014:66: ”Kun otetaan huomioon tuloverolain 61 §:n 2
momentin sdinnds, N:n B Oy:sti saamaa osinkoa on pidettiivi ansiotulona.”'®! Ratkaisun KHO
2019:26 logiikkaa voidaan kuitenkin ylld luvussa 4.2.2. esitetyn mukaisesti pitdéd tdmén peri-
aatteen vastaisena. Osinko on samoin kuin luovutusvoitto TVL:ssd erikseen sdddetty pddoma-
tuloksi. TVL:n normaalitulkinnan ei pitdisi mahdollistaa osinkojen lukemista ansiotuloksi viit-
tamatta osinkotuloja koskevaan erikoissdédnnokseen. VML 28 §:n soveltamisella taas pyritddn
korjaamaan jérjestelyn muotoa vastaamaan sen siséltdd. Jos jérjestelyn varsinaiseksi tarkoi-
tukseksi katsotaan tyonantajayhtion osakkeiden hankkiminen niiden kiypaa alempaan hintaan,
niin VML 28 §:n nojalla tapahtuva muodon korjaus pitdisi kohdistua ainoastaan sithen osaan
jarjestelyd, jossa osakkeet siirtyvét alta kdyvén arvon avainhenkildille. Jarjestelyn aikana mak-

setun osingon pitdisi néilld perustein jattdd VML 28 §:n soveltamisalan ulkopuolelle. Toisaalta

189 ibid, kohta 3.2.8
190 ibid, kohta 2.3.7
YT KHO 2014:66.
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osingon verottaminen ansiotulona on perusteltavissa silld, ettd korkokulujen rahoittaminen
osingoilla on liittynyt kiinteésti jirjestelyyn ja téten ollut tydsuhdeoption toimimisen kannalta
valttimaton komponentti. Vaikka tdmé on periaatteellisella tasolla sindnsé rationaalinen ajatus,
niin ndin pitkdlle menevé tulkinta ei liene legaliteettiperiaatteen mukainen vaan ennemmin sekéa

VML 28 §:nettd TVL 61 §:n laajentava tulkinta.

Huomioitavaa on myds, ettei Verohallinto ohjeessaan korosta ratkaisun KHO 2014:66 tapaus-
kohtaista luonnetta, vaan enemmin pyrkii generalisoimaan ratkaisussa esitetyt seikat soveltu-
maan laajemmin johdon holdingjirjestelyihin.!*? Verohallinto ei riittivissd méirin ole nostanut
esille VML 28 §:n keskeistd roolia jirjestelyjen verotuksellisessa arvioinnissa. Ohjeesta saa
kuvan, ettd kaikki tietyt ennalta miéritellyt edellytykset tiyttavit jarjestelyt ovat suoraan tyo-
suhdeoptioina verotettavia. Tdma on jokseenkin harhaanjohtavaa. Ratkaisussa KHO 2014:66
TVL:n tydsuhdeoptiosddnnosti ei voitu soveltaa suoraan, vaan jirjestelyn oikeudellista muotoa
oli korjattava verotuksessa VML 28 §:n nojalla. Jérjestelylle ei ollut tdssékdén tapauksessa yk-
siselitteisesti osoitettavissa oikeaa muotoa, joten KHO paityi korjaamaan jérjestelystd syntyvin
tuoton geneeriseksi ansiotuloksi. KHO:n ratkaisussa korostuu, ettei johdon holdingyhtiéjarjes-
telyd voida TVL:n normaalitulkinnan avulla verottaa ansiotulona ja ei ainakaan suoraan tyo-

suhdeoptiona.'*?

VML 28 §:n nojalla ratkaistuista tapauksista ei voine Verohallinnon omaksumalla tavalla luoda
yleisid periaatteita, vaan jokainen johdon holdingyhtidjarjestely on arvioitava kayttiméalla VML
28 §:n 2 momentin ilmaisemaa korostuneen huolellista menettelyd. Vaikka kaikki Verohallin-
non ohjeessa listatut edellytykset tdyttyisivit, niin verovelvollisella pitdisi olla mahdollisuus
torjua veronkiertovaittima esittimalla jarjestelylle verotuksesta riippumattomat litketaloudelli-
set perusteet. Oletus ei voi olla, ettei riittdvia litketaloudellisia perusteita tillaisille jarjestelyille
voi olla. T#llainen oletus ei olisi legaliteettiperiaatteen mukainen.'** VML 28 §:n prosessia on
oikeusvarmuuden kannalta kunnioitettava. Verohallinnon johdon holdingyhtidjérjestelyjd kos-

keva ohjeistus ei ole timén tavoitteen mukainen.

192 Ks. vastaavasti Haapaniemi 2019.

193 Ks. Myllymiki 2015, s. 286, jossa kirjailija toteaa, ettd johdon holdingyhtidjirjestely ei kuulu ratkaisun perus-
teella suoraan TVL 66 §:n 3 momentin soveltamisalaan, vaan ettd timd on VML 28 §:n nojalla ratkaistava tapaus-
kohtaisesti veroviranomaisen aloitteesta.

194 Ks. my6s Juusela 2018, s. 455. Juusela on nimennyt Verohallinnon kehittimén tavan soveltaa veronkiertopy-
kalaa “veronkierron olettaman opiksi”. Tdmén opin mukaan verosuunnittelu on 1dhtokohtaisesti veronkiertoa, mi-
kali verovelvollinen ei pysty esittdiméén jarjestelylle sellaisia liiketaloudellisia perusteita, jotka ovat painavampia
kuin litketaloudelliset perusteet verotuksellisesti epdedullisemmalle vaihtoehdolle.
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5.3. Oikeustilan arviointi

Johdon holdingyhtididen verotuksen oikeustilaa on ratkaisun KHO 2019:26 jélkeenkin pidet-
tédvéa jokseenkin epéselvini. Oikeustilan arvioinnin voi kuitenkin aloittaa tutkimalla, mihin ky-
symyksiin ollaan ainakin saatu vastaukset. Arvioinnissa voi timén jilkeen edeti tarkastelemaan
niitd kysymyksié, joihin ei vield olla saatu yksiselitteistd vastausta. Selvéa on, ettei johdon hol-
dingyhtiojarjestely voi olla tydsuhdeoptio ilman VML 28 §:n soveltamista. Tama ilmenee seka
ratkaisusta KHO 2014:66 ettd 2019:26. Luonteeltaan jéarjestelyt eivét siis ole puhtaita tyosuh-
deoptioita, vaan tydsuhdeoptio voi mahdollisesti olla ldhin jérjestelyyn rinnastettava jérjestely.
Jotta jdrjestelyd voitaisiin kohdella tydsuhdeoption tavoin, jirjestelyn tarkoituksena on kuiten-
kin oltava ansiotuloverotuksen kiertdminen. Veronkiertdmistarkoitus on tarkastelun keskiossé

ja se on selvitettivi tapauskohtaisesti VML 28 §:n tarkoittamaa menettelyd noudattamalla.

Ratkaisujen KHO 2014:66 ja 2019:26 perusteella vaikuttaa my0s selviltd, ettd jarjestelylld on
pyrittdva saavuttamaan TVL 66 §:n 3 momentin tarkoittama lopputulos, jotta jérjestelyd voi-
daan pitdd veronkiertona. Ainoastaan se, ettd jirjestelysti syntyvéd tulo muistuttaa luonteeltaan
ansiotuloa, ei ratkaisun KHO 2019:26 perusteella ndytd olevan riittdvi peruste verottaa jirjes-
telystd syntyvid hyotyd ansiotulona. Taltd osin Verohallinnon tulkinta oikeustilasta ndyttéa ole-
van oikea, eli ettd osakkeiden arvonnousua ei voida verottaa ansiotulona jirjestelyssd, jossa
avainhenkil6ll4 ei ole mahdollisuutta hankkia osakkeita kdypad alempaan hintaan misséén vai-
heessa jérjestelyd. Koska veron kiertdmistd koskevaa sddnnosti ei voida soveltaa téllaisiin jir-
jestelyihin, on my®s perusteltua viittdd, ettei téllaisissa jirjestelyissd myoskdin voida verottaa
juoksevia pddomatuloja (kuten osinkotuloja) ansiotuloina. Periaatteessa tdma tarkoittaa, ettei
jarjestelya ylipadnsa ole tarvetta tarkastella veron kiertimistd koskevan sddanndksen nojalla, mi-

kili se ei sisdlla mahdollisuutta hankkia osakkeita kdypaéd alempaan hintaan.

Mikali jérjestely kuitenkin mahdollistaa ylla mainitun lopputuloksen, niin on vield arvioitava
miltd muilta osin jérjestely muistuttaa tyosuhdeoptiota. Talloin on selvitettdva, mikéli oikeus
hankkia osakkeet on ollut avainhenkildiden tydsuhteeseen perustuva etu, joka on perustunut
sopimukseen tai sitoumukseen. VML 28 §:n soveltamisen systematiikassa timé kuuluu jérjes-
telyn muodon ja sisdllon vastaamattomuuden arviointiin; mitd enemmaén jirjestelyn siséltd
muistuttaa tyosuhdeoptiota, sitd vihemmaén jirjestelyssd kaytetty oikeudellinen muoto vastaa
sen sisdltod. Lisdksi jarjestelyyn on luonnollisesti myos liityttdvd veronkiertotarkoitus. Toisin
sanoen yritetddn selvittdd, mikali jarjestelylld ollaan pyritty saattamaan normaalisti tydsuhde-

optiona verotettava etu lievemmaén verotuksen piiriin kdyttdmalld keinotekoista jérjestelya.

Ratkaisussa KHO 2014:66 todettiin, ettd tyonantajayhtion osakkeiden hankkiminen velkarahoi-

tuksella, joko suoraan tai holdingyhtion kautta, ei itsessdén aiheuta jarjestelystd syntyvien
58



tulojen verottamista ansiotulona.'®®> Merkitysti voi kuitenkin olla silli, jos tydnantajayhtio itse
tai tyOnantajayhtion konserniin kuuluva yhtio tarjoaa kyseisen velkarahoituksen ja lainan ehdot
voidaan kokonaisuutena katsoen pitdd edullisina. Edullisuutta ilmentivét ehdot ovat ratkaisun
KHO 2014:66 perusteella mm. alhainen korkotaso, mahdollisuus pddomittaa maksamattomia
korkoja, riittdiméton vakuus, sekd mahdollisuus lykéti lainan takaisinmaksuaikaa. Lainan edul-
lisuus korostanee, ettd jérjestely perustuu avainhenkiléiden tyosuhteeseen TVL 66 §:n 3 mo-

mentin tarkoittamalla tavalla.

Yksi keskeisimmisti asioista johdon holdingyhtidjarjestelyjen arvioinnissa lienee kuitenkin jér-
jestelyd kisitteleva osakassopimus ja sen sisdltd. Téhdn on kaksi syytd. Ensinnékin TVL 66 §:n
3 momentin mukaan tydsuhdeoption on perustuttava sopimukseen tai sitoumukseen. Johdon
holdingyhtidjarjestelyjen sisdllostd ollaan yleensi sovittu osakassopimuksessa. Osakassopimus
toimii siis TVL 66 §:n 3 momentin tarkoittamana sopimuksena tai sitoumuksena.'*® Jollei jir-
jestelyn siséllostd olla sovittu sitovasti etukdteen, niin jérjestelyd ei voine katsoa ansiotuloa
tuottavaksi. Toiseksi, osakassopimuksesta on my0s parhaiten luettavissa, miké jarjestelyn VML
28 §:n tarkoittama tosiasiallinen tarkoitus tai luonne on. Osakassopimuksen tarkastuksessa py-
ritddn toisin sanoen 10ytdmédan sellaisia ehtoja, jotka ovat tyypillisid tyosuhdeoptiolle. Keskei-
sintd on tilloin tietysti selvittdd, mikdli osakassopimus mahdollistaa tydsuhdeoption kaltaisen

lopputuloksen, eli osakkeiden hankkimisen niiden kéypdd alempaan hintaan.

Seuraavat osakassopimuksen ehdot voidaan ratkaisun KHO 2014:66 perusteella ainakin pitda
tyosuhdeoption ehtoja muistuttavina: 1) osakeomistuksen kytkeminen avainhenkilon tydsuh-
teeseen, 2) osakkeiden panttaus- ja luovutusrajoitukset, 3) osakeomistuksen purkamisesta sopi-
minen ja 4) osakeomistuksen purkamisen mahdollisesti lykkdédmisestd sopiminen. Huomioita-
vaa on, ettd osakassopimuksen ei tarvitse siséltidd tarkkaa madrdystd jarjestelyn purkutavasta;
mikali osakassopimus ei sulje pois mahdollisuutta purkaa jérjestely siten, ettd tyonantajayhtion
osakkeet siirtyvit purkamisen seurauksena avainhenkildiden omistukseen, niin timé voi puol-

taa jirjestelyn verottamista ansiotuloja koskevien siéintdjen mukaan. '’

Epéselvdd on, mikéli teoreettinen mahdollisuus saada jarjestelyn seurauksena osakkeita niiden
kdypéd alempaan hintaan myds muuttaa mahdollisen holdingyhtién osakkeiden luovutusvoiton
ansiotuloksi. Kaytetddn esimerkkind ratkaisua KHO 2019:26; mikali ratkaisun kohteena olevaa
jarjestelya sddntelevd osakassopimus olisi mahdollistanut jarjestelyn purkamisen mydos holdin-

gyhtion sulautumisella tyonantajayhtioon, olisiko holdingyhtion osakkeiden luovutuksesta

195 Ks. vastaavasti Torkkel 2014, s. 391.

196 Ks. myds Manninen 2011, s. 787.

197 Ratkaisussa KHO 2014:66 ei esim. oltu sovittu ehdottomasta purkutavasta, vaan péitokset purkamisesta ja sen
toteuttamistavasta tehtiin osakassopimuksen ehtojen mukaan vasta myShemmin.
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saatua luovutusvoittoa késitelty verotuksessa ansiotulona? Téllaista tulkintaa puoltaisi sindnsa
TVL 66 §:n 3 momentin sanamuoto, jonka mukaan tydsuhdeoption kdyttdmiseen rinnastetaan
sen luovutus. Téssd tapauksessa luovutuksen muodon ja sisdllon vastaamattomuuden arvioin-
nissa olisi vastakkain erityissdinnos ja erityissdannos,'*® eikdi endd yleissddnnds ja erityissiin-
nods. Ndiden teoreettisten olosuhteiden vallitessa ei ole poissuljettua, ettd ratkaisussa KHO
2019:26 oltaisiin paddytty verottamaan holdingyhtion osakkeiden luovutusvoittoa ansiotulona.
Tama olisi tietysti edellyttdnyt jarjestelyyn puuttumista VML 28 §:n nojalla, jolloin jarjestelyn

liiketaloudelliset perusteet olisivat olleet yksityiskohtaisemman tarkastelun alla.

Juoksevien pddomatulojen verotus jirjestelyjen aikana vaikutti ratkaisun KHO 2014:66 jélkeen
selviltid. Kaikki juoksevat padomatulot jirjestelyssé, jonka lopputuloksena on mahdollisuus
hankkia tyonantajayhtion osakkeita niiden kdypéa alempaan hintaan, ovat myos ansiotuloa. Ku-
ten ylld luvussa 5.2. kuitenkin on todettu, jérjestelyssd saatujen juoksevien padomatulojen lu-
keminen ansiotuloksi VML 28 §:n ja TVL 61 §:n nojalla ei ratkaisun KHO 2019:26 jilkeen
endd voida pitdéd ehdottomana. Ratkaisu KHO 2008:6 puoltaisi myos tillaista tulkintaa. Kysei-
sessd ratkaisussahan osinkotulot olivat ratkaisua KHO 2014:66 vield selkeimmin tydsuhteeseen
perustuvia; tistd huolimatta niitd ei edes VML 28 §:n nojalla voitu lukea ansiotuloiksi. Ratkai-
sun KHO 2019:26 lopputulos néyttdisi olevan linjassa ratkaisussa KHO 2008:6 esitettyjen pe-
riaatteiden kanssa. Juoksevien pddomatulojen kohtaloa tydsuhdeoptioon rinnastettavassa joh-

don holdingyhtidjarjestelyssa ei siis nykyisessd oikeustilassa voida pitdé selkeéna.

Epédselvdd on myds se, mikéli tapauksen KHO 2019:26 kaltaisessa jérjestelyssd olisi mahdol-
lista soveltaa VML 28 §:44d tai EVL 52 h §:44, mikali jarjestelyn aikana péétetddn sulauttaa
holdingyhti6 tyonantajayhtioonsé, ilman ettd kyseisestd menettelystd ollaan etukédteen sovittu.
Itse sulautumista tarkasteltaisiin tissé tapauksessa varmaankin EVL 52 h §:n nojalla. Téssé tar-
kastelussa olennaista olisi nahddkseni arvioida, mikali itse sulautumisen tosiasiallisena tarkoi-
tuksena on ollut siirtdd tyonantajayhtion osakkeita avainhenkiléiden omistukseen tydsuhde-
option kaltaisella tavalla. Mikili sulautumiselle on osoitettavissa aidot liiketaloudelliset perus-
teet, jarjestelyyn ei liene mahdollista soveltaa EVL 52 h §:44. Jos sulautumisen yhtend péiasi-
allisena tarkoituksena taas katsotaan olleen avainhenkil6iden ansiotuloverotuksen kiertiminen,

niin EVL 52 h § voisi tulla sovellettavaksi.

Merkittava kysymys on tilloin, mikédli myos jérjestelyn aikana maksetut juoksevat paddomatulot

voitaisiin lukea avainhenkildiden ansiotuloksi. Tdma edellyttinee jarjestelyn tarkastelemista

198 Luovutuksen oikeudellinen muoto olisi téssi tapauksessa TVL 45 §:n 1 momentin mukainen luovutus kun taas
luovutuksen siséltd voisi VML 28 §:n nojalla olla verrattavissa TVL 66 §:n 3 momentin mukaiseen luovutukseen.

60



kokonaisuutena VML 28 §:n nojalla,'®® kun taas sulautumisen osalta tarkastus kohdistuisi ai-
noastaan sulautumisen tarkoitukseen EVL 52 h §:n nojalla. Jotta juoksevat pddomatulot voitai-
siin verottaa ansiotulona, on ndhdikseni ndytettiava, ettd jarjestelyn alkuperdisend tarkoituksena
on ollut sen purkaminen sulautumisella tai muulla tydsuhdeoptiota vastaavaa lopputulosta ta-
voittelevalla tavalla. Huomioiden viranomaisen ankara huolellisuusvelvoite VML 28 §:n sovel-
tamisessa, titd véitettd puoltavan ndytdon hankkiminen ilman osakassopimuksen tukea lienee
haastavaa. Sulautumisen mydhempi toteutuminen ei pitdisi luoda olettamaa koko jarjestelyn
veronkiertotarkoituksesta. VML 28 §:n mukainen tarkastelu on toisin sanoen aloitettava puh-
taalta poydaltd, mikéli epdillddn koko jarjestelyn tarkoituksena olleen veron kiertdiminen. Tdma

on ainoa legaliteettiperiaatteen kannalta hyvéksyttava lahestymistapa.

5.4. Oikeustilan kehittiminen

5.4.1. Oikeustilan kehittimisen tarve

Kuten ylli olevasta tarkastuksesta ilmenee, oikeustila johdon holdingyhtidjérjestelyjen osalta
on vield laajalti epaselvd. Tdma johtuu padasiallisesti siité, ettd jérjestelyjen arvioinnissa nykyi-
sessd oikeustilassa ei pysty nojautumaan verolakien normaalitulkintaan. Jérjestelyjd on timén
sijaan tarkasteltava kokonaisuutena, punniten jirjestelyn liiketaloudellisia perusteita jarjestelyn
ns. vieraita veroetuja vastaan. Téllaisen punninnan tekeminen on verovelvolliselle 1&hes mah-
dotonta tehdi etukiteen.?”® Toisin sanoen verovelvollisen on varauduttava siihen, etti jirjeste-
lyd saatetaan késitelld veronkiertona viranomaisen toimesta, tietdiméttd kuitenkaan varmuudella
miten viranomainen tulee arvioimaan asiaa. Tdma on omiaan vihentdméain verotuksen ennus-
tettavuutta, miké ei ole verovelvollisten oikeusturvan toteutumisen kannalta suotuisaa.?’! Mai-
nittakoon kertaalleen, ettd porssiyhtididen johdon holdingyhtiéjirjestelyt lakkautettiin jo rat-
kaisun KHO 2014:66 seurauksena. Kuten totesin jo ylld luvussa 4.2.1 ei kuitenkaan ole selvii,
mikali tdmd johtui jarjestelyn verotuksellisesta epidedullisuudesta vai sen verotuksellisen koh-

telun epédselvyydestd. Téstd syystd oikeustilan selventdminen olisi vieldkin relevanttia.

Tulkinnanvaraisiin kysymyksiin saadaan yleensé vastauksia oikeuskédytannon kautta. Valitetta-
vasti johdon holdingyhtiditd koskeva oikeuskéytanto ei ole tarjonnut riittdvan selkeitd vastauk-
sia jarjestelyihin liittyviin verotuksellisiin kysymyksiin. KHO:n jo késiteltyé kahta erillisté joh-
don holdingyhtidjérjestelyd vuosikirjaratkaisujen muodossa, on epitodenndkdistd, ettd samat

kysymykset nousisivat KHO:n tarkasteluun uudestaan. Mahdollisille tulevaisuuden ratkaisuille

199 Ks. myds Manninen 2011, s. 787.
200 K5, my6s Juusela 2018, s. 455.
201 Ks. my6s Torkkel 2014, s. 391 s. ja Verotuksen oikeusturvatydryhmén muistio 1997, s. 73.

61



olisi niiden tapauskohtaisuuden takia kuitenkin annettava rajoitettu prejudikaattiarvo.?’? Tar-
koituksenmukaisinta olisi ratkaista asia kuten ratkaisun KHO 2008:6 kysymys ty&panoso-
singosta lopulta ratkaistiin. Oikeustilan selventdmiseksi on siis kddnnyttdva lainsditijan puo-

leen.

Nadin laajan ja moniulotteisen jdrjestelyn verotuksesta sddtdminen lailla olisi kieltdmaéttd haas-
tavaa. Nykyinen oikeustila on kuitenkin osoittanut tarkemman lainsdddédnndn tarpeen. Ratkai-
sussa KHO 2014:66 jérjestelylld selvisti tavoiteltiin tyosuhdeoptiota vastaavaa lopputulosta,
mutta jarjestely ei kuitenkaan sopinut sddanndksen normaalitulkinnan mukaiseen sanamuotoon.
Ratkaisussa KHO 2019:26 jirjestely taas selvisti perustui avainhenkildiden tyOdsuhteeseen,
mutta ei kuitenkaan TVL 61 §:n 2 momentin normaalitulkinnan nojalla voinut olla ansiotuloa.
Nykyisen eriytetyn tuloverojérjestelmén tarkoituksen kannalta on keskeisti, ettd ansiotulojen
ja padomatulojen vilinen raja pidetiin selkedini.?*® Tdmin rajan vetiminen on lains#téjén teh-
tavd. VML 28 §:114 on puolestaan rajanvartijan rooli. Veron kiertdmistd koskevan sdédnndksen
avulla on puututtava jirjestelyihin, joissa ansiotuloja pyritdén keinotekoisesti muuntamaan péa-
omatuloiksi pelkdn veroedun saavuttamiseksi. VML 28 §:n avulla ei kuitenkaan voida siirtda
lainsditijin asettamaa rajaa. Téllainen VML 28 §:n laajentava soveltaminen merkitsisi puuttu-
mista valtiovallan kolmijakoon.?* Suhteessa tihén metaforiseen ansiotulojen ja pdiomatulojen
viliseen rajaan johdon holdingyhtidjirjestelyjd voidaan nykyisessd oikeustilassa pitdd kaksois-

asujina.

5.4.2. Yksittiiset lainsddiddinndélliset toimenpiteet

Esitdn seuraavaksi ehdotuksia lainsddddnndllisistd toimenpiteistd, joilla johdon holdingyhtio-
jarjestelyjen verotuksellista kohtelua voisi selventdé. Olen pitdnyt timén tutkielman tarkoituk-
sen kannalta riittdvind ainoastaan kuvata ehdottamieni sddnndsten sisdltdd, enkd tasti syystd

ole pyrkinyt muotoilemaan niiden tarkkaa sanamuotoa.

Ensimmaéinen vaihtoehto olisi sdétad yritysjohdon tyonantajayhtionséd osakkeiden omistukseen
perustuvan tuoton kokonaan ansiotuloverotuksen alaiseksi.?> Tdmiin vaihtoehdon etuna olisi
etenkin sen yksinkertaisuus ja kattavuus suhteessa johdon holdingyhtiéjarjestelyihin. Vaihto-
ehdon yhtend heikkoutena olisi tietysti sen kohdistuminen muihinkin kuin johdon holdingyh-
tigjarjestelyihin. Kyseinen sddnnds tekisi kdytdnndssé kaikista osakeperusteisista kannustinjér-

jestelyistd vihemmain houkuttelevia, jollei jopa kédyttokelvottomia. Tadmén lisdksi sddnndksen

202 Ks. vastaavasti Torkkel 2014, s. 391 ratkaisun KHO 2014:66 prejudikaattiarvosta.
203 Ks. my6s Penttild 2015, s. 5.

204 Ks. my6s Juusela 2018, s. 458.

205 Ks. vastaavasti Juusela 2018, s. 458.
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vaikutukset ulottuisivat my0s pitkélle kannustinjirjestelyjen ulkopuolelle, sill jarjestely muun-
taisi periaatteessa jokaisen omistajayrittdjidn osakkeiden tuoton ansiotuloksi. Sdannds olisi ra-

jattava huomattavasti tarkemmin, jotta se vastaisi tarkoitustaan.

Toinen vaihtoehto olisi saattaa johdon holdingyhtidjérjestelyihin liittyvé rahoitus ansiotulove-
rotuksen piiriin. Sddnnds voitaisiin kytked OYL 13 luvun 10 §:n 2 momentin sdédnnokseen
omien osakkeiden rahoittamisesta. Kyseiselld sddnnokselld sdéddettéisiin, ettd yhtion rahoitta-
essa omien osakkeidensa hankinnan OYL 13 luvun 10 §:n 2 momentin tarkoittamalla tavalla
suoraan tai vilillisesti yhtion johtohenkil6lle, rahoitus muodostaisi ansiotulona verotettavan
etuuden johtohenkil6lle. Jotta sddnnos olisi tehokas, niin my0s tydnantajayhtion konserniin
kuuluvan yhtidn tarjoama vastaavaa rahoitus kuuluisi sdénnoksen soveltamisalaan. Ratkaise-
vaksi kysymykseksi kuitenkin muodostuisi, miltd suurelta osin rahoitus olisi verotettavaa tuloa.
Koko rahoituksen mééran lukeminen ansiotuloksi olisi selvdsti veronmaksukykyisyyden peri-
aatteen vastaista.’’® Sdinndksessi olisi ennemmin pyrittivi verottamaan se etu, jonka johto-
henkild on saanut verrattuna siihen, ettd rahoitus olisi hankittu ulkopuoliselta taholta. Konk-
reettisen rahallisen edun laskeminen vertaamalla teoreettista ulkopuolista lainaa ja tyonanta-
jayhtion todellisuudessa myontdméé lainaa lienee kuitenkin varsin haastava tehtidvi. Sdannok-
sessd olisi my0s huomioitava, ettd korkoehdoiltaan edulliset tydsuhdelainat luetaan osittain an-
siotuloksi jo TVL 67 §:n nojalla. Kaytdnnon syistd ehdotetun sddnnoksen soveltaminen lienee
siis vaikeaa. Mahdollinen ratkaisu voisi olla tietyn sabluunan kehittiminen, jonka mukaan tyon-
antajan myontdmaén lainan ansiotulo-osuus laskettaisiin. Useita luontoisetujahan arvostetaan jo
kaavamaisia laskentaperusteita kiyttien.?’” Ksitteellisesti omien osakkeiden hankinnan rahoit-

taminen yritysjohdolle luettaisiin siis luontoiseduksi.

Saddnnokselld huomioitaisiin johtohenkildn itse ottaman riskin jérjestelyssd, silld ainoastaan vel-
karahoitettu osuus jérjestelysté olisi ansiotuloverotuksen kohteena. Toisaalta sddnndksen vai-
kutukset voisivat ensimmadisen vaihtoehdon tavoin ulottua myds johdon holdingyhtidjarjestely-
jen ulkopuolelle. Vaikutukset eivét kuitenkaan olisi yhtd laajat kuin ensimmaéisessd vaihtoeh-
dossa. Sddnnoksen merkittivimpand heikkoutena olisi kuitenkin se, ettd silld e1 saatettaisi jir-
jestelyn purkamisesta syntyvé hyoty ansiotuloverotuksen piiriin. Oikeuskadytdnndn perusteella
johdon holdingyhtidjirjestelyjen epétoivottu veroetuhan on se, ettd johto pystyy jarjestelyn pu-
run seurauksena lievélld verorasituksella saamaan tyonantajayhtionsa osakkeita omistukseensa

niiden kdypda alemmalla hinnalla. Lainarahoituksen verottaminen ei esti tillaista lopputulosta.

206 Veronmaksukykyisyyden periaatteesta lisdd, ks. esim. Myrsky 2013, s. 120 ss.
207 Ks. Ribind — Myllymiki — Myrsky 2019, s. 396.
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Sadnnos ei toisin sanoen tdysin vastaisi tarkoitustaan, vaikka sddnnoksen avulla saatettaisiinkin

yksi merkittdva osa johdon holdingyhtidjarjestelyistd ansiotuloverotuksen piiriin.

Kolmas vaihtoehto olisi ensimmaéisen ja toisen vaihtoehdon yhdistelméd; mikéli tyonantajayh-
tion osakkeiden hankinta on rahoitettu sen johtohenkildille toisen sddnndsehdotuksen tarkoitta-
malla tavalla, niin kyseiselld rahoituksella hankittujen osakkeiden tuotto olisi johtohenkilén an-
siotuloa. Jotta sddnnds vastaisi tarkoitustaan, niin veronalaisena ansiotulona olisi sd4nndosté so-
veltaessa pidettivi myds osakeomistuksen perusteella saatua vastiketta yritysjirjestelyissi??®
tai jako-osaa purussa. Osakkeen ns. tuoton maaré olisi tdlloin sen poistamattoman hankintame-
non ja kdyvén arvon erotus vastikkeen tai jako-osan jakamishetkelld. Tdma sddannds sulkisi joh-
tohenkil6iden itse rahoittaman osuuden osakkeiden tuotosta ansiotuloverotuksen ulkopuolelle.
Kyseinen sddannds huomioisi toisin sanoen myos avainhenkilon itse ottaman riskin johdon hol-
dingyhtidjarjestelyssd. Jarjestelyssd otettu taloudellinen riski huomioitaisiin ehdotetussa séén-
noksessi lisdksi siten, ettd jarjestelyn tappio muodostaisi avainhenkilon ansiotulosta vdhennet-

tavin menon, siltd osin kuin tappio kohdistuisi tyonantajayhtion tai sen konserniin kuuluvan

yhtidn rahoittamiin osakkeisiin.

Sadnnoksen heikkoutena olisi kuten ensimmaisen ja toisen vaihtoehdonkin osalta se, ettd sen
vaikutukset voisivat kohdistua muihinkin kuin johdon holdingyhtiéjirjestelyihin. Lisdksi sddn-
nokselld verotettaisiin vain niitd johdon holdingyhtidjarjestelyjd, joihin myds liittyy sisdinen
laina. Ulkopuolisen lainan ottaminen jirjestelyn rahoittamiseksi lienee kuitenkin sen verran
suuri riski, ettd jarjestelyn verottamista ansiotulona ei endd télloin olisi pidettdva perusteltuna.

Y114 olevin perustein sdédnnds voisi huolellisella valmistelulla vastata tarkoitustaan.

Huomioitavaa on, ettd sekd tdma ettd edellinen sdédnndsehdotus saattaisi myos ratkaisun KHO
2019:26 kaltaisen jarjestelyn ansiotuloverotuksen piiriin. Téllainen lopputulos lienee kuitenkin
eriytetyn tuloverojérjestelmén tarkoituksen mukainen. Se seikka, ettd veron kiertdmisti koske-
valla sddnnokselld ei voida puuttua erdisiin jarjestelyihin ei tarkoita, ettd jarjestely on verojar-
jestelmin tarkoituksen mukainen. Ratkaisu KHO 2008:6 oli hyvi osoitus tastid. Keskeistd on
puolestaan, ettd verovelvollinen pystyy ennakoimaan jirjestelyn veroseuraamukset ennen jar-

jestelyyn ryhtymista.

Esitdn viimeisend vaihtoehtona kattavamman toimenpiteen, jolla kokonaan poistettaisiin rajan-

vetokysymykset ansiotulon ja pddomatulon vélilld, nimittdin eriytetyn tuloverojirjestelmén

208 Eli tyypillisesti sulautumisvastiketta tai osakevaihdossa saatuja vastikeosakkeita.
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poistamisen.?”” Niin suuren toimenpiteen kattava kisittely vaatisi kokonaan oman tutkielman,

mutta kisittelen seuraavaksi lyhyesti kyseiseen ehdotukseen liittyvét hyodyt ja haitat.

5.4.3. Eriytetyn tuloverojirjestelmdin poistaminen

Eriytetty tuloverojérjestelmé otettiin Suomessa kiyttdén vuonna 1993.21° T#ll6in padomatulo-
jen verokannaksi sdéddettiin 25 %. Pddomatulojen alhaisempaa verokantaa perusteltiin mm.
silld, ettd padomatulo ei yleensé ole kokonaisuudessaan aitoa tuloa vaan myos korvausta paa-
oman reaaliarvon alenemisesta.?!! Periaatteellisella tasolla muutos oli merkittivi, silli sen
myo6td Suomessa omaksuttu verotuksellinen kokonaistulokésite hajosi. Jarjestelma otettiin tistad
huolimatta kdytt6on ilman sen enempéé keskustelua sen poliittisista ja yhteiskunnallisista vai-
kutuksista. Kansainvilisesti tarkastellen, Suomessa omaksuttu eriytetty tuloverojérjestelméa on

poikkeuksellinen.?!?

Oikeuskirjallisuudessa Myrsky arvioi jo ratkaisun KHO 2008:6 jadlkeen eriytetyn tuloverojér-
jestelmén tarpeellisuutta. Myrsky katsoi, ettd eri verokantojen kdyttéonotto on asettanut vero-
velvolliset eriarvoiseen asemaan. Eriytetyn tuloverojirjestelmén seurauksena verovelvollisten
yhdenvertainen kohtelu karsii mm. siksi, etti vain osalla verovelvollisista on mahdollisuus ve-
rosuunnittelukeinoin muuntaa ansiotulojaan pddomatuloiksi. Tdtd mahdollisuutta ei ole kaikilla
verovelvollisilla, mikd ilmenee mm. tuloerojen kasvamisesta eriytetyn tuloverojdrjestelmén
kayttoonoton jalkeen. Myrskyn mukaan verojérjestelmén tasapuolisuus edellyttiisi, ettei vero-
jérjestelmi ole riippuvainen verovelvollisten taidoista ja mahdollisuuksista jérjesti4 asiansa.?!?
My®6s Knuutinen on oikeuskirjallisuudessa todennut, ettei eriytetty tuloverojérjestelma kaytén-

nossi ole toiminut kovin hyvin.?!*

Olisiko siis jdrjestelmin poistaminen perusteltua? Tatd kysymystd voidaan lahestyi tarkastele-
malla pddomatulojen verokannan perusteita tarkemmin. Kuten yll4 on mainittu, pddomatulojen
alhaisempaa verokantaa on mm. perusteltu inflaation epédsuoralla huomioimisella. Pddasialliset
syyt verokannan alhaisuudelle ovat kuitenkin olleet verokilpailullisia.?!> Rahan arvon muutok-
sen jonkinasteinen huomioiminen on pddomatuloverotuksessa korostetun tirkedd, koska pai-

omatulothan tyypillisesti kertyvét tietylld aikajaksolla. Inflaation aiheuttamaa rahan arvon

209 Vaihtoehtoisesti voitaisiin myds muutoin yhdenmukaistaa ansiotulo- ja pddomatuloverotusta, ks. vastaavasti
Juusela 2018, s. 458.

210 Myrsky 2013, s. 239.

211 ibid, s. 243 alaviitteineen.

212 Myrsky 2008, s. 495.

213 Myrsky 2008, s. 495.

214 Knuutinen 2012, s. 122.

215 ibid, s. 121.
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alenemista ei tulisi tdimédn aikajakson pidittyessd verottaa, koska sehédn ei ole todellisuudessa

lisinnyt verovelvollisen veronmaksukykya. !¢

Suomen verojdrjestelmi ei kuitenkaan suoraan huomioi rahan arvon muutosta padomatulove-
rotuksessa, jonka seurauksena pddomatuloverotus voi erdissd tapauksissa olla reaalisti jopa an-
siotuloa ankarampi. Toisaalta reaalinen piddomatulovero voi myds olla ansiotuloveroa selvisti
alhaisempi muissa tapauksissa. Verorasitus vaihtelee siis sekd eri padomatulojen vililld, ettd
paddomatulojen ja ansiotulojen vililld. Yleinen vertailu pddomatulojen ja ansiotulojen todellisen
verorasituksen vililld on tdstd syystd haastavaa.?!” Alla olevassa taulukossa olen pyrkinyt ha-
vainnollistamaan inflaation vaikutusta eri pddomatulojen todelliseen verorasitukseen ja verran-

nut nditd eri suuruisten ansiotulojen verorasitukseen.

Tulon Inflaatio Inflaation osuus | Nimellinen |Todellinen
Tulo .. .y Tuotto** . .
kertymisjakso | ajanjaksona* tuotosta verorasitus*** | verorasitus
Korkotulo 2018-2019 1,03% 10 000,00 € 103,00 € 30,00% 30,31%
Luovutusvoitto (1) | 2014-2019 3,04% 10 000,00 € 304,00 € 30,00% 30,94%

Luovutusvoitto (2) | 2009-2019 13,76% 10 000,00 € 1 376,00 € 30,00% 34,79%
Luovutusvoitto (3) | 1999-2019 35,56% 10 000,00 € 3 556,00 € 30,00% 46,55%
Luovutusvoitto (4) [ 1989-2019 67,27% 10 000,00 € 6 727,00 € 30,00% 91,66%

Palkkatulo (1) 1 kk (2019) - 3 360,00 € - 29.90% | 29,90%
Palkkatulo (2) 1 kk (2019) - 6 000,00 € - 38,80% | 38,80%
Palkkatulo (3) 1 kk (2019) - 10 000,00 € - 46,20% | 46,20%

* Inflaatioprosentit laskettu Tilastokeskuksen verkkosivuilla julkaistua laskuria kiyttien.?!®

** Oletuksena, ettéd todellinen tuotto ei ole ylittdnyt hankintameno-olettaman mukaan laskettua tuottoa.

*** Ansiotulojen verokanta perustuu Veronmaksajain Keskusliitto Ry:n laatimaan taulukkoon palkansaajien ve-
roprosentista 2019.2!° Veroprosentti siséltdd Verohallinnon kerddmiit tuloverot seké pakolliset palkasta pidétetté-
vit veronluonteiset tydeldke- ja tyottomyysvakuutusmaksut.

Kuvio 5. Taulukko inflaation vaikutuksesta todelliseen verorasitukseen.

Y114 olevasta taulukosta on ndhtdvissd, miten esim. luovutusvoiton todellinen verorasitus voi
vaihdella merkittavisti sen kertymisjakson pituudesta riippuen. Huomioitakoon, ettd sdannok-
set hankintameno-olettamasta osittain suojaavat luonnollisia henkilditi téltd inflaatiovaikutuk-
selta.??? Siinnds tarjoaa kuitenkin suojaa ainoastaan silloin kuin luovutetun omaisuuden han-
kintameno on todellisuudessa ollut alhaisempi kuin 20 % tai 40 % luovutushinnasta. Pddoma-
tulojen ansiotuloja alhaisempi verokanta on siis sindnsd hyvinkin perusteltu, mutta ei kuiten-

kaan aina kdytannossé toimi tarkoitustaan vastaavalla tavalla.

216 ibid, s. 120
217 ibid, s. 122
218 Tilastokeskus 2020.
219 Veronmaksajain Keskusliitto Ry 19.12.2018.
220 Ks. Knuutinen 2012, s. 121.
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Kuten ylld on todettu, eriytetyn tuloverojarjestelmén suurena ongelmana on jo 1990-luvusta
lihtien ollut sen mahdollistama verosuunnittelu.??! Keskeisin keino hyddyntii jérjestelmid on
ollut muuntaa tydpanokseen perustuvaa tuottoa padoman tuotoksi.??? Niin tehdessi inflaatio ei
juurikaan vaikuta reaalituottoon, joten todellinen padomatulovero on mitd yleisimmin merkit-
tdvasti ansiotuloveroa alhaisempi. Eriytetty tuloverojirjestelmé voi nédin luoda kannustimen
saada ansiotuloa muunnettua pidomatuloksi erilaisin keinoin.??> Mahdollisuus muuntaa p#a-
omatuloja ansiotuloksi edellyttdd luonnollisesti jonkin muotoista vaikutusvaltaa siind yrityk-
sessd missd verovelvollinen tydskentelee. Yleisimmin téllainen verosuunnittelu on esiintynyt
omistajayrittijien parissa.??* Tillaiset verosuunnittelutoimet eivit kiytinnossi ole tavallisen
palkansaajan kdytettdvissd, mika tietysti herdttdd kysymyksii jérjestelmin oikeudenmukaisuu-
desta. Eriytetyn tuloverojirjestelmén poistaminen voisi siis lisétd verotuksen oikeudenmukai-

suutta.

Tadmaén tutkielman tarkoituksen kannalta pidasiallinen kysymys on kuitenkin, miké&li kokonais-
tuloon perustuva jéarjestelmé poistaisi johdon holdingyhtidjérjestelyjen verokohtelun epésel-
vyydet. Kokonaistulojérjestelmassa ratkaisevaa merkitysta ei olisi silld, mikéli jarjestelystd saa-
tava tulo perustuisi tydsuhteeseen vai omaisuuden tuottoon. Kaikkea jirjestelyssa realisoituvaa
tuloa verotettaisiin kuitenkin saman verokannan mukaan. Merkittdvd kysymys olisi toisaalta
vield se, mind ajankohtana jirjestelyn kautta saatu tulo katsotaan realisoituvan verovelvolli-
selle. Tdma kysymys kohdistuu etenkin mahdollisen sulautumisvastikkeen verokohteluun. Su-
lautumisellehan on ominaista, ettd sen verotus lykkddntyy my6hempéédn luovutukseen. Toisin
sanoen, sulautuminen ei ole todellisuudessa verovapaa transaktio, vaan kysymys on verotuksen
kohdistamisesta omaisuuden my6hempédén realisoitumistapahtumaan. Ratkaisun KHO 2014:66
sulautumiseen ei kuitenkaan sovellettu titd padperiaatetta, vaan sulautumisvastikkeen arvon-

nousun katsottiin realisoituneen jo sen jakamishetkelld.

Vaikuttaisiko eriytetyn tuloverojdrjestelmédn poistaminen tdhdn lopputulokseen? On hyvin
mahdollista, ettd vastaus tdhdn kysymykseen olisi kielteinen. Talloin voitaisiin nimittdin katsoa,
ettd sulautumisen todellisena tarkoituksena on ollut keinotekoisella tavalla lykétd avainhenki-
16n verotusta tulevaisuuteen, mité riippumatta tulolajista ei oikeuskédytdnndssé ole pidetty hy-
viksyttivind.?* Tillainen tulkinta vaatisi tietysti ratkaisun KHO 2014:66 tavalla avainhenkilén

veronkiertotarkoituksen néyttdmisen. On kuitenkin my6s mahdollista, ettd tulevaisuuden

221 Myrsky 2008, s. 486.

222 Knuutinen 2012, s. 122.

23 Myrsky 2008, s. 486.

24 ibid, s. 122.

225 K. ansiotuloihin liittyen esim. KHO 1989 B 527 ja KHO 1994 B 551 ja padomatuloihin liittyen esim. KHO
1999:28 ja KHO 2015:33.
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luovutuksen ollessa samanlaisen verotuksellisen kohtelun alainen kuin tydsuhdeoptio olisi su-
lautumishetkelld, niin jirjestelyd pidettdisiin veronsaajien ndakokulmasta hyvéksyttavéna. Jar-
jestelyyn puuttuminen VML 28 §:n nojalla ei télloin vélttdmattd olisi veroviranomaisen intres-
sissd.??® Tama riippuu tietysti pitklti siitd, miten kokonaistulojirjestelma siihen liittyvine eri-
tyissddnnoksineen olisi rakennettu. Pddomatulojen ja ansiotulojen rajanveto ei kuitenkaan enéa

olisi tarpeellinen, miké joka tapauksessa helpottanee ratkaisun tekemisté jossain méérin.

Y114 olevin perustein eriytetyn tuloverojdrjestelmin poistamisesta olisi syytd ainakin avata kes-
kustelu. Myrsky toivoi vuonna 2008 tuloverotusta koskevan komitean asettamista jarjestelmén
tarpeellisuuden selvittimiseksi.??” Yli kymmenen vuotta mydhemmin tdmai vaikuttaa vieldkin
ajankohtaiselta. Jarjestelyn poistamisen vaikutuksia olisi tietysti arvioitava hyvin huolellisesti
ennen toimenpiteisiin ryhtymisté ja eri tulojen eroavaisuuksia pitdisi vieldkin pyrkid huomioi-
maan mm. erilaisin vihennyksin. Eriytetyn tuloverojirjestelmén jélkeisen verojarjestelmén tar-

kempaan sisdltoon en kuitenkaan tdssi yhteydessé ota kantaa.

226 Ks. myos Myllymiki 2015, s. 286, jossa Myllymiiki toteaa saman tappiollisista johdon holdingyhtidjirjeste-
lyisti.
27 Myrsky 2008, s. 496.
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6. Lopuksi

Tamén tutkielman ensimmaisessa luvussa totesin tutkielman tarkoituksena olevan tutkia, miten
nykyinen johdon holdingyhtiéjérjestelyjen verotusta koskeva oikeustila on muodostunut ja
etenkin miké nykyisen oikeustilan padtoksen KHO 2019:26 jdlkeen voidaan ylipdinsé katsoa
olevan. Totesin kysymyksenasettelun muodostuvat kahdesta pddteemasta, eli 1) missé raja an-
sio- ja padomatulojen vililld vedetdédn ja 2) mikd VML 28 §:n rooli tissd rajanvedossa on. Tassa
viimeisessd luvussa puolestaan arvioin, mikéli tutkielman voidaan katsoa tdyttdneen tarkoituk-

sensa. Luku toimii myds kertauksena ja yhteenvetona tutkielman sisallosta.

Ensimmadisessd luvussa kdvin ensin 1dpi tutkielman aiheen taustaa, jotta lukijalle syntyisi alus-
tava késitys tutkielmassa kasiteltavastd problematiikasta. Pidin alustuksen melko yleisend, me-
neméttd liiallisesti yksityiskohtiin ndin varhaisessa vaiheessa tutkielmaa. Alustuksessa kuvasin
mm. kannustinjarjestelyjen yleistd merkitystd yritysten menestymisen kannalta, jonka lisdksi
kdvin 1dpi padpiirteet ratkaisuista KHO 2014:66 ja 2019:26. Tdmaén jéilkeen kisittelin vield tut-
kielman tarkoitusta ja kysymyksenasettelua, tutkielmassa kdytettyd metodia ja 1dhdeaineistoa

sekd tutkielman rakennetta.

Toisessa luvussa kisittelin ansiotulojen ja pddomatulojen yleispiirteitd. Tamén luvun tarkoituk-
sena oli luoda lukijalle syvillisempi kuva siitd, mitka perusperiaatteet ovat vastakkain ansiotu-
lojen ja pddomatulojen rajanvedossa. Luvussa totesin pddomatulojen kertyvin varallisuudesta,
kun taas ansiotulot kertyvit tyosuhteen perusteella. Tarkastus oli kuitenkin pidasiassa rajattu
koskemaan sellaisia ansiotuloja ja padomatuloja, jotka voivat tulla kyseeseen johdon holdin-
gyhtigjarjestelyssd. Lahestyin tulolajien késittelyd TVL:n sddnndsten kautta, joiden keskeisim-
péand ansiotulona kisittelin tydsuhdeoptiota. Tédssd yhteydessé totesin tydsuhdeoption késitteen
olevan laaja, jonka jilkeen pyrin havainnollistamaan kisitteen laajuutta oikeuskdytdnnon
avulla. Kisittelin my06s lyhyesti tyosuhdelainaa koskevaa sddntelyd. Pddomatulojen osalta k-
sittelin lyhyesti osinkoa, jako-osaa ja luovutusvoittoa. Samassa yhteydessd kuvasin myds su-

lautumisvastikkeen verotuksellista kohtelua.

Kolmannessa luvussa késittelin VML:n yleistd veron kiertimistd koskevaa sddnnostd. Pidin
saannoksen suhteellisen yksityiskohtaista tarkastelua tarpeellisena, koska sddnnoksen merkitys
ansiotulojen ja padomatulojen rajanvetotapauksissa on keskeinen. Tarkastelu aloitettiin tutki-
malla VML 28 §:n sddnndksen sanamuotoa. Tarkastelussa todettiin pykélédn sanamuodon il-
mentdvin viranomaisen sidottua harkintaa ja korostavan viranomaisen huolellisuutta sovelta-
essa pykadlda. Tastd syystd sddannoksen soveltamiskynnyksen oli katsottava olevan suhteellisen
korkea. Vertasin tdmén jilkeen sddnnoksen sanamuodon mukaista menettelyd oikeuskéytin-

nossd kdytettyyn menettelyyn pykildn soveltamisessa. Tarkastelun perusteella oli todettavissa,
69



ettd oikeuskdytinnossé kéytetty menettely veron kiertdmisen arvioimiseksi ei vélttimatta aina
ole vastannut VML 28 §:n tarkoittamaa menettelyd. Varsinkin sddnndksen toisen momentin

korostunutta huolellisuusvelvoitetta ei ole erdissé tapauksissa riittdvissd madrin huomioitu.

Kolmanteen lukuun sisdltyi my0s tarkastelu VML 28 §:n suhteesta verotuksen legaliteettiperi-
aatteeseen. Legaliteettiperiaatteen todettiin olevan yksi vero-oikeuden keskeisimmisté periaat-
teista, jota tulisi verolain tulkinnassa huolellisesti seurata. Legaliteettiperiaatteen mukaan veroa
ei voida perid ilman lain tukea. Ensinndkin, periaate edellyttdd verolailta tisméllisyytti ja yksi-
selitteisyyttd. Toiseksi timd merkitsee myds mm. verosdédnnosten laajentavan tulkinnan kieltoa.
VML 28 §:n suhde legaliteettiperiaatteeseen on problemaattinen sddnndksen avoimen sana-
muodon takia. Tdma on yksi tirked syy sille, ettd sddnndksen soveltamiskynnys on asetettava
korkealle. Liian matala soveltamiskynnys olisi nimittdin omiaan heikentdmién verotuksen en-

nustettavuutta ja verovelvollisten oikeusvarmuutta.

Viimeiseksi kolmannessa luvussa késittelin EVL 52 h §:n sddnnosté veron kiertdmisestd. Sdin-
nods on EU:n yritysjérjestelydirektiiviin perustuva erityissdannds yritysjarjestelyjen kautta to-
teutettavan veron kiertdmisen estdmiseksi. Kyseisen sddnnoksen mukaan yritysjérjestelyn ve-
roedut voidaan evitd, mikéli veron kiertdminen on yksi jarjestelyn péddasiallisista tavoitteista.
EVL 52 h §:n soveltamiskynnys voi EUT:n oikeuskdytdnnon perusteella olla korkeampi kuin
VML 28 §:n soveltamiskynnys.??® Oikeuskiytinndn perusteella yritysjirjestelydirektiivin tar-
koittamaa veronkiertosddnnostd voidaan ainoastaan soveltaa puhtaasti keinotekoisiin jérjeste-
lyihin, joilla pyritddn kiertiméén verolainsdddéntod. EVL 52 h §:44 ei Suomessa olekaan so-
vellettu kovin usein. VML 28 §:n ja EVL 52 h §:n keskindisestd suhteesta totesin luvun lopuksi
vield, ettd EVL 52 h §:n soveltaminen syrjiyttinee VML 28 §:n soveltamisen itse yritysjarjes-

telyyn lex specialis derogat legi generali -periaatteen nojalla.

Neljds ja viides luku muodostivat tutkielman pailuvut. Neljdnnessd luvussa kdvin ensin lépi
johdon holdingyhtidjérjestelyn rakenteen yleisesti. Kuvasin pitkalti jarjestelyjd kdyttamalla rat-
kaisussa KHO 2014:66 tarkasteltua jéarjestelyd esimerkkijdrjestelynd. Jarjestelyn tyypillisind
piirteind todettiin olevan niiden kohdistuminen yrityksen johtohenkil6ihin, velkarahoituksen ja
oman pddomapanoksen yhdistelmad, jérjestelyn véliaikaisuus ja johtohenkil6iden mahdollisuus
jarjestelyn purkamisen kautta hyotyd tyonantajayrityksenséd arvonnoususta. Jirjestelyn tarkoi-
tuksena on joka tapauksessa aina pitkdaikaisesti sitouttaa yrityksen johtohenkil6t yrityksen toi-

mintaan ja kannustaa heitd aktiivisesti tukemaan yhtion arvon positiivista kehitysta.
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Jéarjestelyn yleisen kuvauksen jilkeen tutkin johdon holdingyhtidjérjestelyjen verotusta koske-
vaa oikeuskaytdntod. Tarkastelussa oli KHO:n vuosikirjaratkaisut 2014:66 ja 2019:26. Ratkai-
sut kdytiin yksityiskohtaisesti ldpi ja niiden sisdltod analysoitiin varsinkin VML 28 §:n sovel-
tamisedellytysten valossa. Ratkaisussa KHO 2014:66 paiproblematiikkana oli jérjestelyn
kautta saadun tulon hybridiluonne; tulon voitiin seké katsoa kertyneen varallisuudesta etti pe-
rustuvan avainhenkildiden tydsuhteeseen. Kyse oli toisin sanoen ansiotulon ja pddomatulon ra-
janvetotapauksesta. TVL:n normaalitulkinnan nojalla jirjestelyn kautta saadut tulot oltaisiin
katsottu pddomatuloiksi, mutta toisaalta tulojen kertymisluonne puolsi jérjestelyn verottamista
ansiotuloverotusta koskevien sddnndsten mukaan, erityisesti TVL 66 §:n 3 momentin tydsuh-
deoptiosddnnoksen mukaan. KHO pédtyi ratkaisussaan soveltamaan VML 28 §:n veron kierté-
mistd koskevaa sddnnostd, jolloin kaikki jarjestelyn kautta saadut tulot luettiin avainhenkildiden
ansiotuloksi. Syyna télle oli mm. jérjestelylle esitettyjen liiketaloudellisten perusteiden suhteel-

linen ohuus.

Ratkaisussa KHO 2019:26 taas paddyttiin toisenlaiseen lopputulokseen. Kyseisessi ratkaisussa
oli kysymys saman kaltaisesta jarjestelystd, silld padasiallisella poikkeuksella, ettd jarjestelyn
suunniteltu purkaminen ei johtanut tyonantajayhtion osakkeiden paitymiseen avainhenkildiden
suoraan omistukseen. Télldin kysymys ei voinut olla tydsuhdeoptioon rinnastettavasta jarjeste-
lystd. Talla seikalla oli ilmeisen ratkaiseva merkitys, silld sen johdosta KHO ei pitényt jérjeste-
lyn kautta saatua luovutusvoittoa ansiotuloveron alaisena, vaan TVL:n normaalitulkinnan mu-
kaisesti pddomatulona verotettavana luovutusvoittona. KHO:n nikemyksen mukaan kyseiseen

tapaukseen ei voitu soveltaa VML 28 §:4a.

Analysoidessani nditd ratkaisuja, kiinnitin erityisesti huomioita siithen, miten ratkaisuissa oltiin
onnistuttu noudattamaan VML 28 §:n tarkoittamaa prosessia, jota kyseisen pykélin soveltami-
sessa tulisi seurata. Prosessi siséltdd seuraavat askeleet: 1) tarkastelun alaisen jirjestelyn muo-
don ja sisdllon ilmeisen vastaamattomuuden toteaminen, 2) asian arvostelemiseen vaikuttavien
seikkojen huolellinen tutkiminen ja 3) tilaisuuden antaminen verovelvolliselle esittdd selvitysta
siitd, ettd jarjestelyn muoto ja sisdltd vastaavat toisiaan tai ettd jarjestelyn ilmeisend tarkoituk-
sena ei ole ollut verosta vapautuminen. Vasta nididen askeleiden jdlkeen verotus voidaan toimit-

taa niin kuin asiassa olisi kéytetty oikeaa muotoa.

Ratkaisun KHO 2014:66 jirjestelyn osalta totesin, ettd muodon ja sisdllon vilinen jannite oli
havaittavissa. TVL 66 §:n 3 momentin laaja soveltamisala huomioiden tétd jannitettd voitiin
my0s perustellusti pitdd ilmeisend. Verovelvollinen esitti kuitenkin jirjestelylle sellaiset pétevét
litketaloudelliset perusteet, ettéd oli vaikea pitdd verosta vapautumista jérjestelyn ilmeisend tar-

koituksena. KHO piti kuitenkin jarjestelyn toteuttamismuodolle esitettyjd litketaloudellisia
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perusteita suhteellisen ohuina. Kun kyse ei kuitenkaan ollut tdysin keinotekoisesta jérjestelysta,
vaan verotuksesta riippumattomanakin taloudellisesti jarkevésti jarjestelystd, on kyseenalaista,
mikéli VML 28 §:n soveltaminen oli yhdenmukainen legaliteettiperiaatteen ja verovelvollisen

valinnanvapauden periaatteen kanssa.

Ratkaisussa KHO 2019:26 taas onnistuttiin paremmin VML 28 §:n prosessin noudattamisessa.
Tarkastelu pysdhtyi tapauksessa jo siihen, ettd jarjestelyn muodon ja sisdllon vililld ei ollut
havaittavissa mitdén ilmeistd jannitettd. Jarjestely ei nimittdin voinut johtaa TVL 66 §:n 3 mo-
mentin tarkoittamaan lopputulokseen, joten siihen siséltyvien transaktioiden verottaminen
muun kuin niiden yksityisoikeudellisen muodon mukaan ei ollut perusteltua. Tapauksen perus-
teella vaikuttaa siltd, ettei TVL 61 §:n 2 momentille itsessdén voida antaa ratkaisevaa merki-
tystd, verratessa jonkin jdrjestelyn muotoa sen siséltoon. Jarjestelyn pelkkéd perustuminen tyo-
suhteeseen ei siis luo perustetta verottaa koko jirjestelyd ansiotuloverotusta koskevien séén-
nosten perusteella, vaan jirjestely on oltava rinnastettavissa erityissddnnoksin reguloituun an-
siotuloveronalaiseen jérjestelyyn, kuten tyosuhdeoptioon. TVL 61 §:n 2 momentin liian laaja

soveltaminen ei olisi legaliteettiperiaatteen mukaista.

Pyrin viidennessi luvussa 16ytiméédn ndiden kahden ratkaisun perusteella yleisid suuntaviivoja
sithen, milloin johdon holdingyhtidjdrjestelyn on katsottava olevan veronkiertoa ja milloin jér-
jestelyd tulisi verottaa siihen sisdltyvien transaktioiden yksityisoikeudellisen muodon mukai-
sesti. Samassa yhteydesséd arvostelin myods Verohallinnon antamaa ohjetta jarjestelyjen vero-
tuksesta ja tdmédn suhdetta oikeuskdytdnnossd esitettyihin oikeusohjeisiin. Verohallinnon oh-
jeen voitiin perustellusti katsoa antavan liian laajan merkityksen ratkaisulle KHO 2014:66 ja

toisaalta litan suppean merkityksen ratkaisulle KHO 2019:26.

Yleisten oikeusohjeiden osalta voidaan todeta, ettd niiden esittiminen veronkiertotapauksiin
perustuen on ongelmallista. Tamé johtuu siitd, ettd veronkiertotapaukset aina perustuvat tapaus-
kohtaiseen harkintaan. Ratkaisulle KHO 2014:66 ei tésti syysti tulisi antaa liiallista prejudika-
titvista merkitystd. Ratkaisu KHO 2019:26 taas ilmentia legaliteettiperiaatteen merkitysta vero-
oikeudessa, eli se edustaa padsdaannon mukaista vero-oikeudellista suhtautumista johdon hol-
dingyhtidjirjestelyihin. Ratkaisun KHO 2014:66 ollessa poikkeus tihin piinsiintoon,?* niin
johdon holdingyhtidjérjestelyn on ndhdékseni oltava piirteiltddn hyvin samankaltainen kuin rat-
kaisun KHO 2014:66 jarjestely, jotta se voitaisiin kategorisesti lukea ansiotuloa tuottavaksi jér-

jestelyksi. Selvdd on ainakin se, ettd mikédli johdon holdingyhtidjérjestelyn suunniteltuna
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lopputuloksena ei ole tyonantajayhtion osakkeiden siirtyminen avainhenkildiden henkilokoh-
taiseen omistukseen niiden kdypad alempaan hintaan, niin jarjestelyd ei voida pitdd veronkier-

tona.

Analyysin lopputuloksena totesin, ettd oikeustila johdon holdingyhtidjérjestelyjen verotuksen
osalta ei ole tyydyttiva. Oikeuskdytdnnon kautta ei luultavasti myoskddn ole tulossa lisdé var-
muutta jarjestelyjen verotukselliseen kohteluun, joten oikeustilan kehittimiseksi on kdidnnyt-
tavad lainsdétdjan puoleen. Ehdotin muutamaa yksittdistd toimenpidettd, joiden avulla johdon
holdingyhtigjérjestelyjen verotus saatettaisiin TVL:n normaalitulkinnan nojalla osittain ansio-
tuloverotuksen piiriin. Kaikilla ehdotuksilla oli omat vahvuutensa ja heikkoutensa, mutta suu-
rimpana ongelmana sdinndksen muotoilussa oli selvisti sen vaikutusten rajoittaminen ainoas-
taan johdon holdingyhtidjarjestelyihin. Yksittdiset toimenpiteet eivit myOskiin pitkdjinteisesti
auta hillitsemién epédtoivottua verosuunnittelua, jossa ansiotuloa pyritdén saattamaan lievem-
min verotuksen piiriin. Tallaisen haitallisen verosuunnittelun ehkdisemiseksi olisi ryhdyttdva

laajempiin toimenpiteisiin.

Laajana toimenpiteend ansiotulojen ja pddomatulojen rajanveto-ongelman ratkaisemiseksi esi-
tin eriytetyn tuloverojérjestelmén poistamista. Suomen jérjestelmé on kansainvilisesti tarkas-
tellen poikkeuksellinen ja jirjestelmé ei kdytdnndssd ole toiminut kovin hyvin. Jirjestelmén
poistaminen vaatisi laajan selvitystyon sen poistamisen vaikutuksista ja uuden kattavan séén-
ndston laatimisen eri tulojen erikoisluonteiden huomioimiseksi. Selvéd on kuitenkin se, etti
eriytetty tuloverojirjestelmé on ollut omiaan heikentiméin verojirjestelmdmme oikeudenmu-
kaisuutta, silld jarjestelmd mahdollistaa pddasiassa tietyn rajoitetun henkildpiirin verosuunnit-
telun. Tavallisella palkansaajalla ei ole mahdollisuutta verosuunnittelutoimin muuntaa tyopa-
nokseensa perustuvaa tuloa paddomatuloksi, kun taas vaikutusvaltaisemmalla henkil611d voi olla
tdllainen mahdollisuus. Kokonaistulojérjestelma voisi ainakin osittain korjata tdmén tasavertai-
suusongelman. Suunnitelmia eriytetyn tuloverojérjestelmén poistamisesta ei télld hallituskau-
della niyti olevan,?*® mutta mahdollisen muutoksen vaikutusten selvittiminen voisi olla ajan-
kohtaista ottaa mukaan hallitusohjelmaan 2023. Ansiotulojen ja pddomatulojen verokohtelua

tulisi joka tapauksessa pyrkié jossain méérin yhdenmukaistamaan.

Erilaiset kannustinjarjestelyt ovat tirked osa jokaisen yrityksen strategiaa. Jotta yritykset voivat
kasvaa, tarvitaan osaavia henkil6ita yrityksen palveluksessa, jotka voivat pitkdjanteisesti vieda
yrityksen kehitystd eteenpdin. Kun suomalaiset yritykset kehittyvét, Suomen talous kehittyy ja

Suomi pystyy hyvinvointivaltiona huolehtimaan paremmin kansalaistensa tarpeista. On siis
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ensiarvoisen tirkedd, ettei verotus ole esteend litketaloudellisesti perusteltujen kannustinjérjes-
telyjen toteuttamiselle. Tdma ei tarkoita sité, ettd kannustinjirjestelyja olisi verotettava lievim-
min kuin tavallista palkkatuloa, vaan ennemmin siti, ettd kannustinjérjestelyjen verotuksellinen
kohtelu on oltava verovelvollisen ennustettavissa. Pahin mahdollinen lopputulos on se, ettd uu-
siin kannustinjérjestelyihin ei uskalleta ryhtyéd, koska niiden verotuksellisesta kohtelusta ei ole
varmuutta. Olkoon verotuksellinen kohtelu mika tahansa, niin sen tunnistaminen etukéteen on
minkd tahansa kannustinjdrjestelyn toteuttamisen kannalta vélttdmétonté. Siksi nykyiselle an-
siotulojen ja pddomatulojen rajanveto-ongelmalle on 16ydettdva pitkdjanteinen ratkaisu, mita ei
saada aikaiseksi VML 28 §:n tapauskohtaisessa soveltamisella rajanvetotapauksiin. Jdd kuiten-
kin néhtavéksi, mika ratkaisu tulee olemaan ja mité uusia ongelmia kyseinen ratkaisu tulee tuo-

maan mukaansa.
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