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Kasittelen tdssd pro gradu -tutkielmassa sitd, miten kolmessa Suomen Ylen keskusteluohjelman
jaksossa kasiteltiin Oulun seksuaalirikoksia. Valitsemistani jaksoista yksi oli A-studiosta ja kaksi
Sannikka & Ukkolasta. Litteroin nima jaksot parhaani mukaan ja analysoin sitten aineistoani sen
perusteella, millaisia asioita Oulun seksuaalirikoksista keskusteltaessa nousi esille. Valitsin juuri
Ylen ohjelmia, koska olen kiinnostunut Ylen asemasta Suomessa ja siitd, miten sen ohjelmissa
késitellddn ndin tunteita herdttdvaa aihetta.

Valitsin ndma jaksot aineistooni, koska niiden avulla Oulun seksuaalirikoksia padsee tarkastelemaan
melko monesta erilaisesta ndkokulmasta. Vieraina jaksoissa oli viranomais- ja asiantuntija-asemassa
olevia ihmisid, kuten poliitikkoja, poliisiylijohtaja ja seksuaaliterapeutti. Lisdksi yhden kokonaisen
jakson ideana oli se, ettd haastateltiin maahanmuuttajataustaisia ihmisid ja kysyttiin heidén
mielipiteitddn ndistd tapahtumista.

Metodinani kdytin kahta eri tekniikkaa, joita yhdistin saadakseni mahdollisimman monipuolisia
ndkokulmia analyysiini. Naméd valitsemani metodit olivat l&hiluku ja kehysanalyysi. Lahiluvulla
pyrin 10ytdméén tekstistd toistuvia asioita, joita nostettiin esille. Néitd kutsuin teemoiksi. Kun niitéd
esiintyl mielestdni riittdvasti, siitd muodostui teemakokonaisuus. Néistd teemakokonaisuuksista
muodostui tekstini analyysiosuuden alaluvut. Niitd olisi 16ytynyt useampiakin, mutta valitsin niista
neljd kiinnostavinta, joita tarkastelin ja joista nostin esimerkkejd aineistostani. Tdmén ldhiluvun
rinnalla analyysissani kulki kehysanalyysi, jonka avulla pyrin tuomaan esille sitd, mitd olennaisia
asioita ndiden teemojen taustalla on eli kehyksid. Ne eivit siis ole valttdmattd suoraan aineistosta
ndhtivilld olevia asioita, vaan sellaisia, jotka vaikuttavat taustalla. Ne siis luovat kontekstia
késittelemilleni teemoille.

Teemakokonaisuudet, jotka olivat kisittelyssd analyysin alaluvuissa, olivat ongelmien yleisyys ja
laajuus,  poliittinen  tilanne  ohjelmien  ajankohtana, = maahanmuuttajien  yliedustus
seksuaalirikostilastoissa ja mahdolliset syyt sille sekd konkreettisuuteen pyrkiminen. Kaikista néisti
kokosin siis esimerkkejd, joissa osoitin kaikkien ndiden kokonaisuuksien ndkyvyyden aineistostani.

Kaiken kaikkiaan Oulun seksuaalirikoksia saatiin késiteltyd ndiden ohjelmien puitteissa melko
monipuolisesti ja suurimmalta osin onnistuneesti ilman, ettd esimerkiksi tiettyyn ihmisryhmiin
kuuluvia ithmisid leimattiin liikaa ja niin, ettd ihmisié saatiin valistettua monesta ndkdkulmasta siité,
miten ndiden rikosten vahinkoja on alettu korjata ja miten téllaisia pyritddn ennaltachkédisemiin
tulevaisuudessa.

Asiasanat: kehysanalyysi, ldhiluku, Oulun seksuaalirikokset, Yle, Yleisradio, maahanmuutto,
keskusteluohjelmat
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1 Johdanto

Median tutkimisessa on aina ollut kiinnostavaa se, miten erityisesti jostakin tunteita herattavasta ja
arasta aiheesta keskustellaan julkisesti. Esimerkiksi tdssd tutkimuksessa aiheena olevat
seksuaalirikokset aiheuttavat monille ihmisille paljon surua, vihaa ja traumoja. Rikosten uhrien ja
heidan omaistensa taytyy kayda lapi paljon vaikeita asioita. Siksi on hyvin tdrkeaa, etta naista
asioista puhutaan mediassa ymmartavalla, rakentavalla ja asiallisella tavalla. Se helpottaa sitd, etta
naistd asioista voidaan puhua ja olla tietoisia niin talld hetkelld kuin tulevaisuudessakin. Se toivon
mukaan tekee myds rikosten uhreille puhumisen helpommaksi. Ndiden seikkojen takia on tarkeas,
ettd seurataan, miten naistd puhutaan julkisesti. Siksi olen tdhan tutkimukseen paattanyt tutkia

Oulun seksuaalirikosten kasittelya.

Loppuvuonna 2018 Oulussa tuli ilmi poikkeuksellisen laaja lasten ja nuorten seksuaalisen
hyvaksikayton tapahtumasarja, jossa joukko ulkomaalaistaustaisia miehid houkutteli netin ja
sosiaalisen median valitykselld nuoria tyttoja kanssakdymisiin. Tapahtumia oli siis useita, ja
suurimmalla osalla niista ei ollut mitddn tekemista toistensa kanssa. Joissain tapauksissa yhdella
rikoksella oli useampi tekija. Uhreina olleet tytot olivat erittdin nuoria, noin 10—15-vuotiaita. Ndiden
rikosten ilmenemisen vuoksi maahanmuutto ja maahanmuuttajataustaisten ihmisten tekemat
rikokset nousivat taas suuriksi puheenaiheiksi. Oulun rikokset olivat suuri uutisaihe monen
kuukauden ajan, ja edelleenkin tdman tutkimuksen kirjoitusaikaan ja sen jalkeen siita voi tulla uutta
tietoa, silla moni asia voi viela olla saattamatta loppuun. Toisessa luvussa selostan tarkemmin, mita

kaikkea naissa seksuaalirikoksissa tapahtui ja mita niista on tutkimukseni kirjoituksen aikaan selvilla.

Itse kiinnostuin Oulun seksuaalirikosten keskustelusta, silld aloin miettid, miten ndin tunteellisesta
ja vaikeasta asiasta keskustellaan. Se on kuitenkin erityisen tarkedaa naiden rikosten osapuolille
mutta myo6s esimerkiksi sellaisille ihmisille, jotka ovat joskus muulloin joutuneet kokemaan
seksuaalista hyvaksikayttda. Ensin aloin tutkia aiheesta kirjoitettua uutisointia, mutta tulin siihen
tulokseen, ettd audiovisuaalinen materiaali kiinnostaa enemman, silla se on monipuolisempaa, eika
sita ole tutkittu niin paljon kuin kirjoitettua materiaalia. Tata kautta aloin myds kiinnostua erityisesti
Yleisradiosta, silla piddn sen asemaa suomalaisessa kulttuurissa kiinnostavana. Yle pyrkii
viestinndssadan olemaan mahdollisimman tasa-arvoinen. Kaikilla Suomen kansalaisilla on oltava

samanlainen saatavuus niin opetuksellisiin kuin viihdyttaviin ohjelmiin. Olen myds olettanut. etta
1



Yle myo6s pysyy mahdollisimman neutraalina kaikissa uutisaiheissaan, silla se ei ole kaupallinen
media. Tama tavoite ei kuitenkaan ole aina onnistunut tdydellisesti, jos mietitddn esimerkiksi
vuoden 2016 paaministeri Juha Sipildd ja Terrafamea koskevaa uutisointia®. Tastakin kerron
enemmadn seuraavassa luvussa. VYleisesti kuitenkin Ylellda nayttdisi olevan vakaa asema

uskottavuudessa suomalaisten silmissa.

Aloin tutkia, miten Ylelld on uutisoitu Oulun seksuaalirikoksista ja |6ysin kolme keskusteluohjelman
jaksoa, joissa kasitelladn Oulun seksuaalirikoksia. Yksi ndista jaksoista on A-studiosta ja toiset kaksi
Sannikka & Ukkolasta. Nama ohjelmat ovat melko erilaisia, vaikka ovatkin molemmat ajankohtaisia
keskusteluohjelmia. A-studio on rakenteeltaan melko vanha ohjelma ja se on pysynyt hyvin
samanlaisena koko olemassaolonsa aikana. Ohjelmassa on luonnollisesti ollut monia juontajia, joista
valitsemassani jaksossa juontajana toimii Sakari Sirkkanen. Sannikka & Ukkola oli taas hyvin uusi
sarja niihin aikoihin, kun aloin ideoida tutkimustani. Se ei ole rakenteeltaan niin selkea kuin A-studio.
Juontajina toimivat Marja Sannikka ja Sanna Ukkola, ja yhdessa jaksossa kasitelldan yleensa kahta
aihetta ja vieraita haastatellaan useassa yhteydessa. Selostan myohemmin tarkemmin jaksojen

rakennetta.

Perustelunani aineiston valinnalle on se, ettad nailld kahdella ohjelmalla on monia yhteisia piirteita
mutta myoOs paljon eroavaisuuksia. Molemmat ohjelmat kasittelevdt Oulun seksuaalirikoksia,
molemmat kuuluvat keskusteluohjelman formaattiin ja molemmat kuuluvat Ylen ohjelmistoon.
Toisaalta ohjelmat eroavat toisistaan esimerkiksi ohjelmien rakenteessa. Sannikka & Ukkola on
huomattavasti monipuolisempi, koska silla on kaksi toimittajaa, enemman keskustelijoita ja
keskustelua kdyddaan useammassa eri kokoonpanossa useammassa eri paikassa. A-studion jakson
rakenne on taas huomattavasti yksinkertaisempi, ja silla on vain yksi toimittaja ja yleensa kolme
vierasta. Naista lahtdkohdista on kiinnostavaa vertailla sitd, millaisia eroja ndiden ohjelmien tavassa

kasitella samaa aihetta on. Luvussa kolme tulen viela tarkemmin perustelemaan aineistoani.

1 ks. esim. Suomen kuvalehden artikkeli aiheesta https://suomenkuvalehti.fi/jutut/kotimaa/paaministeri-sipila-vaiensi-
ylen-uutisten-johto-hyllytti-sipila-jutut-ruben-stiller-sai-varoituksen/
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Olen valinnut nama jaksot my6s sen takia, etta niissa vieraat edustavat tarpeeksi moninaisia tahoja
tehddkseen tarkastelusta kiinnostavaa. A-studiossa vieraina ovat poliisiylijohtaja Seppo
Kolehmainen, seksuaaliterapeutti Kirsi Porras ja Oulun kaupunginjohtaja Paivi Laajala. Sannikka &
Ukkolassa taas ensimmaisessa jaksossa vieraina ovat silloinen sisaministeri Kai Mykkanen (kok.) ja
suurimpien oppositiopuolueiden edustajat Eero Heindluoma (SDP), Jussi Halla-Aho (ps.) ja Olli-Poika
Parviainen (vihr.). Toisessa jaksossa vieraina ovat nelja maahanmuuttajataustaista ihmistd, jotka
ovat kansalaisaktivisti Seida Sohrabi, Sekulaarien maahanmuuttajien silloinen puheenjohtaja Eva
Tawasoli, ihmisoikeusaktivisti Ibrahim Husain ja toimittaja Renaz Ebrahimi. Nama kaikki vieraat

antavat monipuolisia lausuntoja tapahtumista.

Tavoitteenani on saada tutkimuksessani selville, miten Oulun seksuaalirikoksista keskustellaan ja
millaisia asioita rikoksista nostetaan esille. Pyrin ottamaan havaitsemissani asioissa huomioon

laajemmat asiayhteydet ja erittelemaan, miten ne vaikuttavat toisiinsa.
Tarkalleen tutkimuskysymykseni ovat:
- Milla keinoilla Yle kasittelee Oulun seksuaalirikoksia keskusteluohjelmissaan?
- Mitéa kehyksia ja teemoja Ylen keskusteluohjelmista on havaittavissa?
- Miten aineistosta esille tulleet kehykset ja teemat sopivat yhteen ja vaikuttavat toisiinsa?

Tutkimuksessani aion kayttaa toisena menetelmanani ldhilukua ja sen avulla etsid aineistoni
ohjelmista olennaisia temaattisia kokonaisuuksia, jotka toistuvat useamman kerran. Mietin myds,
mitka aiheet esiintyvat molemmissa ohjelmissa, mitka vain toisessa. Ohjelmien vertailu kulkee
analyysissani koko ajan, mutta se ei ole pdadosassa. Aion analysoida |6ytamiani kokonaisuuksia ja
kertoa ohjelmista niihin sopivia esimerkkeja. Lahiluvun lisaksi otan kaytt6oni toiseksi menetelmaksi
kehysanalyysin, silla ne sopivat hyvin yhteen ja niiden avulla voin tarkastella aineistoani
mahdollisimman monista nakékulmista. Kehysanalyysin avulla voin myds analysoida aiheen
ympadrilla olevia laajempia konteksteja, jotka vaikuttavat taustalla. Tutkimukseni menetelmasta
kerron tarkemmin luvussa kolme. Selostan siind luvussa tarkemmin, mita tarkalleen tarkoitan
teemalla ja kehykselld, ja miten ne vaikuttavat tutkimukseni rakenteeseen. Siind kerron myos

kasitteista ja aiemmista tutkimuksista, joita kdytan avukseni omassa tutkielmassani.

Lyhyesti kuitenkin, kaytan tutkimuksessani maahanmuuttoon keskittyvaa tutkimusta, esimerkiksi

Mari Maasillan ja Kaarina Horstin tutkimusta aiheesta. Lisaksi olen ottanut tutkimukseeni lahteeksi
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mukaan muutamia keskusteluohjelmiin liittyvia tutkimuksia, jotta voin paremmin ymmartaa niiden
rakennetta ja siten analysoida omaa aineistoani. Taustoituslukuuni, jossa kasittelen
keskusteluohjelmien asemaa Suomessa, tama tulee erityisesti olemaan hyoddyllistd. Samassa luvussa
kasittelen myos Ylen asemaa Suomessa ja sen historiaa sekd Oulun seksuaalirikosten tapahtumia.
Ylen kasittelyyn tarkeimpana lahteendni toimii Paavo Oinosen kirjoitushetkelld uunituore teos, joka
kasittelee Ylen historiaa ja sen mennyttd ja nykyistd asemaa Suomessa. Taman kaiken lisdksi

Iahiluvun pohjana kaytan Fairglough’ta ja kehysanalyysin pohjana Grossmania.

Taman johdantoluvun jalkeen kerron taustoitusluvussa enemman aiheeni taustalla olevista aiheista,
jotta analyysini olisi helpompi ymmartaa. Nama taustoitusalaluvut kasittelevat Yleisradiota ja sen
asemaa Suomessa, Oulun seksuaalirikosten tarkempia tapahtumia sekd keskusteluohjelmia ja
erityisesti niiden asemaa Suomessa. Taman jalkeen kolmannessa luvussa kerron tarkemmin
aineistostani, perustelen sen rajaamista ja selostan valitsemieni aineiston jaksojen sisallostd ja
rakenteesta. Lisdksi kolmannessa luvussa kerron lisdd valitsemistani metodeista ja niiden
vhdistamisesta. Neljannessa luvussa siirryn varsinaiseen analyysiin. Kayn lapi aineistossani nousseita
olennaisia temaattisia kokonaisuuksia ja kerron niistd esimerkkeja. Viides luku on yhteenvetoa
varten, ja siina siis tiivistan tutkimukseni tarkeimmat osat, kerron loppuajatukseni ja muutenkin

viimeistelen tekstini.



2 Taustoitusta: Yleisradio, keskusteluohjelmat ja Oulun seksuaalirikokset

2.1 Yleisradio: lyhyt historia ja sen nykyinen asema Suomessa

Tassa osiossa kerron Yleisradion toiminnasta |ahinnd Suomessa, silla se on tutkimukseni olennaisin
kohde. Kuitenkin on sopivaa tuoda ainakin vahan esille yleisradiotoiminnan ldhtokohtia muissakin
maissa, silld niissa on kuitenkin Suomen Yleisradion juuret. Kerron lyhyesti Yleisradion alusta ja sen
toimintaperiaatteista ennen ja nyt. Koen, ettd se, miten Ylen ldhtdkohdat ovat rakentuneet
vuosikymmenten aikana, on tarkeaa, jotta Ylen nykyistd asemaa voi ymmartaa. Nykyisen aseman
ymmartaminen on taas olennaista siksi, ettad se on aineistoni taustalla vaikuttamassa. Lisdksi pohdin
Yleisradion asemaa Suomessa nykyaan ja kerron milla eri tavoilla Ylen palvelut ndkyvat suomalaisten
mediamaisemassa. Pyrin keskittymaan kertomisessani siihen, mikd on juuri oman tutkimukseni
kannalta Ylessa kaikkein olennaisinta, silla veisi liikaa tilaa kdyda lapi liilan yksityiskohtaisesti Ylen

historiaa.

Tassa osiossa tarkein ldhteeni on Paavo Oinosen teos Vain parasta kansalaisille. Yleisradiotoiminta
julkisena palveluna (2019). Siind puhutaan ensin yleisradion synnystd Isossa-Britanniassa 1920-
luvun alussa ja sen tarkeimmista periaatteista. Sitten aletaan siirtyd muihin maihin ja Suomen
Yleisradion perustamiseen. Muissa teoksen osissa kdaydaan lapi Suomen Yleisradion tarkeimmista
vaiheista ja sen kohtaamista vaikeuksista. Lopuksi pohditaan Ylen nykyista ja mahdollista tulevaa
asemaa Suomessa. Oinosen teos on tietenkin tutkimukseni kirjoitushetkella hyvin ajankohtainen ja
se myo0s selkeasti erittelee Yleisradion tarkeimmat vaiheet ja siksi se on niin hyva lahde tahan
osioon. Kaytan muitakin ldhteitd mutta Oinosen teos on kaikkein tarkeimmadassa roolissa tdssa

tutkimukseni osassa.

Britannian yleisradio BBC perustettiin  1922. Se pyrki rakentamaan radion voittoa
tavoittelemattoman julkisen palvelun periaatteelle, kun taas esimerkiksi Yhdysvalloissa tama
sidottiin liike-elamaan (Oinonen 2019, 16). Yhdysvalloissa radiosta ja siten ajan tarkeimmasta
viihteen lahteesta tuli selkedsti kaupallinen jo alusta lahtien, kun taas Britanniassa pyrittiin pitamaan

kaupallisuus erossa radiosta. BBC:n tavoitteet perustamisesta lahtien olivat tarjota tasa-arvoisesti



kansalaisilleen parasta mahdollista viihdettd ja samalla valistaa kansalaisia. Suomen Yleisradio otti

selkedsti mallinsa BBC:n toimintaperiaatteista.

Suomen Yleisradio (Yle) perustettiin 1926 ja se otti kayttoon melko samanlaiset tavoitteet kuin
Britanniassa. Suomelle oli tarkeaa, ettd sekin saisi eurooppalaisen mallin mukaisen epakaupallisen
radioyhtion, joka alkoi kerata suojiinsa eri puolella maata olevia asemia (Oinonen 2019, 49). Senkin
tavoitteena oli toimia valistajana kansalaisilleen, mutta kansalaiset kuitenkin kaipaisivat myds
viihdettd, ja sellaista pyrittiinkin tarjoamaan. Viihteen haluttiin olevan parasta, mita kansalaisille
voisi tarjota. Yleisradiolla olikin pitkddn Suomessa jonkinlainen monopoli, ja siksi se sai melko
vapaasti paattad, mita kansalaisille tarjottiin. Yleisradion ensimmaisen toimiluvan kirjaukset
pysyivat voimassa hyvin pitkalle, jopa 1990-luvulle saakka, jolloin ensimmaisen kerran Yleisradiosta
maarattiin laissa (Wiio 2007, 407). Kyseisessd toimiluvassa Yleisradion tarkeiksi tehtdviksi
maariteltiin muun muassa kansansivistyksen edistiminen ja hyodyllisten tiedonantojen jakaminen.
Siind myos haluttiin ottaa huomioon Suomen ruotsinkieliset kansalaiset. Nama periaatteet ovatkin

sdilyneet nykypdivaan Yleisradion toiminnassa.

Televisio tuli mukaan Yleisradion toimintaan Einar Sundstromin ollessa paajohtajana vuosina 1949 —
1964. Televisioiminen alkoi hitaasti 1950-luvun alkupuolella ja se ldhti ensin liikkeelle niin sanottuna
teekkareiden toimintana (Wiio 2007, 410). Televisiota ei kuitenkaan aluksi pidetty niin suuressa
arvossa kuin radiota eika siltd odotettu samanlaista opettavaa ja sivistavaa asemaa. Televisiota
pidettiinkin aluksi melko tyhjanpadivaisena ajanvietteena, eika ollut tietoa viela siita, miten laajalle

sen kaytto tulisi leviamaan.

Yleisradion valta-asemaan alkoi kuitenkin tulla muutosta esimerkiksi, kun 1960-luvulla
nuorisokulttuuri alkoi nousta. Nuorilla oli yhd enemman varallisuutta ja vapaa-aikaa, ja olikin
luonnollista, etta heille alkoi kehittya omanlainen maku viihteen suhteen. Yhdysvalloissa
nuorisokulttuuri oli erityisen suuressa nosteessa, ja Suomessakin pienemmat paikallisradiot alkoivat
herata tahan. Ne tarjosivat enemman nuorison mieleen olevaa ohjelmaa. Yleisradiosta ei tullut
nuorison mielesta tarpeeksi rock-musiikkia eikd nuoriin kaupunkilaisiin keskittyvaa ohjelmaa
(Oinonen 2019, 125). Oinosen mukaan paikallisradiokanavat myds usein onnistuivat olemaan
nuorekkaampia esimerkiksi siind, ettd niissa kdytettiin puhekieltd ja ne olivat valmiimpia
kokeilemaan uusia asioita. Ylen oli kuitenkin vastattava tahan, silla se menetti nuoret kuulijansa, ja

se alkoikin tarjota lopulta enemman nuorten mieleen olevaa ohjelmaa.



Samalla 1960-luvulla television mahdollisuuksia alettiin yhd enemman tiedostaa. Televisiossa oli
kuitenkin mahdollista Iahettda kansainvalisia lahetyksia eri tavalla kuin radiossa (Wiio 2000, 411).
Nadihin aikoihin Yleisradio alkoi kadyttdaa televisiota opetukseen. Koska televisiossa pystytiin
hyodyntamaan seka kuvaa etta danta, mahdollisuuksia tuli paljon enemman ja ohjelmista pystyttiin
tekemdan paljon monipuolisempia. Pyrkimys oli siis my0Os tarjota entistd monipuolisempaa
sivistyksellista viihdetta. Sivistamisen tavoitteet olivat myos tuolloin vahvasti esill, ja silloin alettiin
myoOs pitdd tarkedna jakaa maailmasta todenmukaista tietoa, ja maailmanlaajuisten asioiden
tietdminen tuli entista tdarkedammaksi. Tuohon aikaan puhuttiinkin  informatiivisesta

ohjelmapolitiikasta (Wiio 2000, 412).

1970-luvulle tultaessa television asema oli jo paljon vakiintuneempaa Suomessa. Niihin aikoihin
paajohtajan vaihtuessa yha enemman sivistyksellistd vastuuta annettiin televisiolle (Wiio 2007,
415). Opetusohjelmia alettiin esittdd yha enemman televisiossa paivittdin, ja ne perustuivat
koulussa kaytavien oppiaineiden peruskursseihin. Myos viihteessa pyrittiin olemaan entista
sivistyksellisempid ja monipuolisempia. Televisiossa naytettiin paljon ohjelmaa liittyen
korkeakulttuurisiin teoksiin, jotka ajateltiin kuuluvaksi yleissivistykseen. Ylen silloinen paajohtaja
Sakari Kiuru nakikin televisiossa potentiaalia suoraviivaisempana kerronnan keinona (Wiio 2007,

417).

Yksi iso muutos Yleisradion asemassa oli 1980-luvun uusi ajattelutapa, jossa Yleisradion monopoli
pitdisi lakkauttaa vapaan markkinatalouden nimissa (Oinonen 2019, 118). Samoihin aikoihin aluksi
Mainos Tv:na tunnettu MTV sai omat uutiset ja siten Yleisradio ei enaa ollut ainoa kanava, josta
saattoi saada tietoa maailman tapahtumista. Yleisradio sai ensimmaista kertaa kunnon kilpailijan.
Vuoden 1993 kanavauudistuksen jalkeen MTV3 tuli kolmannelle kanavapaikalle televisioon. Pitkdan
vain nama kaksi yhtiota olivat suomalaisten katselussa ja kuuntelussa. MTV:n saatua oman
kanavapaikkansa Yleisradio alkoikin uudelleen korostaa enemmadn asemaansa suomalaisten
sivistdjana (Wiio 2007, 418). Samana vuonna 1993 eduskunta myds sadati lain Yleisradiosta, jonka
mukaan se olisi Suomen valtion omistuksessa (Oinonen 2019, 137). N&in pyrittaisiin turvaamaan
Yleisradion asema vaikeinakin aikoina ja varmistamaan, ettd Suomen kansalaisille olisi aina tarjolla
tasa-arvoista viihdetta ja sivistysta. Suomen Yleisradion erityistda asemaa rahoitukseen liittyen onkin

monesti kritisoitu, silla se koetaan epareiluksi muita radio- ja televisioyhti6itd kohtaan. Yle saa



kuitenkin tavallaan etumatkan muihin verrattuna, kun sen talous ei ole samalla tavalla epavarmaa

kuin monilla muilla yhtigilla.

Yleisradioyhtiot ovat olleet monessa maassa jonkinlaisessa kriisissd, mutta toisaalta niiden
olemassaololle on kuitenkin loytynyt edelleen perusteluja (Oinonen 2019, 152). Yleisradiota
tarvitaan edelleen esimerkiksi luotettavuuden merkiksi, silla nykyaan tiedon oikeaksi tarkistaminen
on erittdin tarkeaa, kun sen saatavuus on helpottunut ja sen maara on kasvanut huikeasti. Koska
Yleisradiolla on aina ollut julkisen palvelun asema, valtaosa median sivistyksellisesta sisallosta on
ollut sen vastuulla 1dpi vuosien (Wiio 2007, 405). Taman aseman juuret ovat radiossa, mutta se on
jatkunut televisiossa myohemmin. Muilla televisiokanavilla sivistyksellinen tavoite ei ole ollut niin
suuressa asemassa, mutta se ei kuitenkaan ole muilla kanavilla ollut merkitykseton (Wiio 2007, 406).
Muillakin suomalaisilla tv-kanavilla on esitetty esimerkiksi uutisia, dokumentteja ja muita
opetuksellisia ohjelmia mutta se ei ole ollut niin tarkeaa kuin Ylen kanavilla. Tietenkdan jaottelu ei

ole missdan vaiheessa ollut mustavalkoista viihteen ja sivistyksen valilla.

Yleisesti Suomen Yleisradio on pysynyt uutisoinneissaan itsemaardaamisoikeudessaan ja uutisoinut
melko vapaasti kaikkea mitad on vain tarvinnut. Oinosen mukaan yhtion haasteena on ollut sailyttaa
luotettavuus niin, ettd journalistista paatosvaltaa ei olisi muilla kuin toimittajilla (2019, 157). Tama
tarkoittaa sita, ettd esimerkiksi Yleisradion toimitusjohtaja ei saisi puuttua toimitukselliseen
tyoskentelyyn, vaan hdanen tehtdavanaan on pitaa ylla Ylen toimintaa ja hoitaa yhteiskunnallisia
suhteita. Poliittisen painostuksenkaan ei pitaisi vaikuttaa Ylen tapaan uutisoida jotain aiheesta, silla

se voisi aiheuttaa esimerkiksi sen, ettd koko totuutta ei saada kansalaisten tietoon.

Ylelld on ollut muutaman kerran ongelmia poliittisten asioiden uutisoinnissa ja siina, miten niissa
tilanteissa pitdisi toimia. Nain on kaynyt esimerkiksi vuonna 2009 tapahtuneessa silloisen
paaministeri Matti Vanhasen ns. lautakasakohussa. Tassa siis viitataan siihen, ettd Vanhasen
puhuttiin saaneen taloonsa lautoja yritykseltd, joka urakoi asuntoja Keskustan nuorisosaatiolle.
Samoihin aikoihin koko uutisorganisaatio oli siirtynyt yhden paatoimittajan ohjaukseen ja
paatoimittaja Atte Jadskeldinen otti monien mielesta poliittisen paineen takia liian varovaisen

lahestymistavan (Oinonen 2019, 159).

Toinen esimerkki tallaisesta ongelmallisuudesta on vuonna 2016 tapahtunut niin sanottu Ylegate.
Silloisen paaministerin Juha Sipilan kytkdkset Katera Steel- ja Teffafame-yhtidihin nousivat

uutisotsikoihin, kun hanen jaavittomyytensa taloudellisiin paatoksiin kyseenalaistettiin Ylen
8



artikkeleissa. Sipila lahetti uutisia koskevia vihaisia sahkdposteja Ylen toimittajille, mika aiheutti
ristiriitaa Ylen toimitusjohtajan ja toimittajien valilla liittyen siihen, miten asiasta pitdisi uutisoida.
Esimerkiksi Ylen kolmen entisen toimittajan kirjoittaman Ylegate-kirjan (2017) mukaan Ylen johto
kielsi toimittajia kertomasta ihmisille enempaa Sipildan osuudesta ja siita, etta Sipila oli lahettanyt
sahkoposteja ja ilmaissut tyytymattomyyttadn Ylen toimintaa kohtaan. Monia toimittajia uhattiin
jopa potkuilla (Eronen, Vuorikoski & Liski 2017). Asia eteni lopulta Julkisen sanan neuvostoon asti.
Sen paatds lopulta puheenjohtaja Elina Grundstromin ratkaisevan danen mukaan oli, etta Ylen
paajohtaja Atte Jaaskeldinen oli rikkonut Journalistin ohjeita (Eronen, Vuorikoski & Liski 2017, 200—

201).

Vuonna 2011 Yle uudisti huomattavasti seka tv-kanavia etta nettisivuja niin, ettd ne saivat uuden
vhtendisen ulkoasun. Ylen omien nettisivujen mukaan myos sisaltda oli tarkoitus uudistaa jonkin
verran. Artikkelissa, jossa uudistuksesta kerrottiin ensimmaisen kerran, sanottiin mm. Ylen
vahvistavan paikallisuutisten asemaa sekad kdyttavan jatkossa uutisissa studiovieraita. Jutussa
kerrottiin, ettd vuonna 2009 tehdyn katsojatutkimuksen mukaan katsojat kaipasivat enemman
juttuja tavallisista ihmisista ja heitad koskevista asioista, ja tata pyrittiinkin lisddmaan Ylen uutisiin.

Uutisista pyrittiin myds tekemain enemmaén tarinamaisia.?

Erityisesti vuoden 2011 uudistuksen jalkeen Yle on alkanut kertoa uutisissaan yhda enemman
erilaisista tavallisten ihmisten tarinoista. Siihen on kuitenkin kiinnitettavd huomiota, milla tavalla
erilaisista ihmisryhmista kerrotaan. Esimerkiksi lokakuun 2019 loppupuolella Yle julkaisi artikkelin
suomalaisesta nuoresta pariskunnasta, jotka ovat darioikeistolaisia ja ajattelevat suomalaisuuden
tarkoittavan vain puhdasta suomalaista sukujuurta. Heilla on siis adarimmainen ajattelutapa asioista.
Jutussa kerrotaan myo6s heidan kannattavan perinteisia sukupuolirooleja ja sitd, etta esimerkiksi
avioliiton pitaisi olla vain miehen ja naisen valinen asia. Luin uutiseen liittyvaa Twitter-keskustelua,
joka oli hyvin vaihtelevaa®. Monet olivat sitd mielta, ett3 tallaisille ihmisille ja ajatuksille ei saisi antaa
aanta varsinkaan nain kyseenalaistamatta ja neutraalisti. Monien mielesta se normalisoi tallaista
ajattelua. Toiset taas olivat tyytyvaisia siita, etta kaikenlaisille mielipiteille annettiin tilaa ja monet

olivat iloisia, etta ”ei ainakaan tarvitse koko ajan kuunnella vain viher-vassareita.”

2 https://yle.fi/uutiset/3-5314981 tiedot tarkistettu 24.10.19
3 https://twitter.com/yleuutiset/status/1188353655608614912
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Nykyaan Yleisradion palvelut ndkyvat Suomessa monella eri alustalla. Silla on monia radiokanavia,
esimerkiksi paikalliskanavia Suomen isommissa kaupungeissa, keskusteluohjelmiin keskittyva Yle
Puhe ja enemman nuorisolle suunnattu YleX. Ylen radiokanavilla on my6s ruotsin ja venajankielista
ohjelmaa omilla radiokanavillaan. Ruotsinkielisida kanavia on kaksi, ja niistd toinen on suunnattu
nuoremmalle, toinen vanhemmalle yleisolle. Yle Puhe tarjoaa erityisesti ajankohtaisiin asioihin
keskittyvaa ohjelmaa, esimerkiksi uutisia ja puhetta urheilusta seka politiikasta. Kanavalla on myds
monia osuuksia, joita kutsutaan arkistoiksi ja niissd muistellaan menneita tarkeita tapahtumia tai
henkiloita. YleX taas tarjoaa melko samanlaista sisdltéda kuin monet muut nuorempien

kuuntelijoiden makuun olevat kanavat, kuten esimerkiksi NRJ.

Ylellda on myds useampia tv-kanavia, joiden tarkoitus on useimmin esittaa erilaisia asiaohjelmia,
kuten keskusteluohjelmia, dokumentteja ja uutisia. MyOds monia erilaisia vuosittaisia tapahtumia
yleensa televisioidaan Ylen kanavilla, kuten esimerkiksi Euroviisuja, Itsendisyyspaivan vastaanottoa
ja joulurauhan julistusta. Yle kuitenkin esittdd myods monia suosittuja suomalaisia tv-sarjoja. Ylelld
oli aiemmin myos erikseen Yle Fem, jolla esitettiin erilaista ruotsinkielistd ohjelmaa seka Yle Teema,
joka keskittyi enimmaékseen erilaisten dokumenttien ja muiden tieto-ohjelmien esittamiseen.
Nykyaan kuitenkin néama kanavat ovat yhdistyneet yhdeksi samaksi kanavaksi Yle Teema & Fem.

Yhdistyminen tapahtui vuonna 2017.

Ylella on myds nettisivut, joissa julkaistaan ajankohtaisia uutisia ja joskus pidempia artikkeleita
erilaisiin ilmidihin tai henkildihin liittyen. Joskus tarkeitd tapahtumia, esimerkiksi erilaisia
lehdistotilaisuuksia seurataan ja paivitetadan hetki hetkelta. Nettisivuihin liittyy my6és oma
kannykkasovellus, jonka avulla on mahdollista saada kannykkaansa ilmoituksia yleisesti tarkeista tai
jostain tietyn itsed kiinnostavan aiheen uutisista. Ylella on my&s toiminnassa Yle Areena, jonka
kautta voi katsoa sarjoja ja elokuvia eri laitteiden valitykselld. Se on ilmainen suoratoistopalvelu.
Joskus joitain sarjoja ei esitetd ollenkaan televisiossa, vaan ne laitetaan suoraan Yle Areenaan

katsottavaksi.

Ylellda on netissda myos Elava Arkisto, jonka idea on muistella vanhoja tapahtumia tai vaikka tv-
ohjelmia. Usein sinne ilmestyvat videot liittyvat jollakin tavalla johonkin ajankohtaiseen asiaan.
Esimerkiksi kun Ylen pitkdaikainen uutistenlukija Kari Toivonen kuoli syyskuussa 2019, hanen
vanhoja uutispatkidan naytettiin Elavassa Arkistossa niin kuin myods dokumentti, jossa Toivonen itse

kertoi eldkkeelle jaatyaan uransa kiinnostavimpia ja ikimuistoisempia vaiheita. Elava Arkisto
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mainostaa itseddan kansan muistina, paikkana, jonka avulla voi muistella hyvinkin kaukaisia

tapahtumia.

Yle on my06s aktiivinen erilaisilla sosiaalisen median alustoilla. Sillda on esimerkiksi Instagram- ja
Twitter-sivut, joilla se esimerkiksi ndyttda tarkeimpia pdivan uutisia. Joskus myos erityisesti
Instagram-sivulla kyselldan ihmisten mielipiteita erilaisiin ajankohtaisiin asioihin ja ihmisten
anonyymeja vastauksia jaetaan muiden nahtavaksi. Sen on siis tarkoitus olla samalla jonkinlainen
keskustelukanava. Erityisesti nuorille Instagram-tilin seuraaminen on matalan kynnyksen toimintaa,
silld nuoret kadyttavat muutenkin paljon kyseista alustaa ja sieltd on siten helppo ndhda myos paivan
tarkeimpia uutisia. Isoista uutisista usein kerrotaan otsikolla ja juttuun liittyvalla kuvalla ja sen alla
on linkki, jonka kautta voi halutessaan lukea uutisesta enemman. Vaikuttaa silta, etta tilin yllapitajat
ovat varmaan itsekin melko nuoria, silldi he monesti kayttdvat uutisten julkaisun yhteydessa
hymioita ja gifeja, mika yleisesti ndhdaan enemman nuorempien ihmisten toimintana. Gifeja
kaytetdadn kevyempien uutisaiheiden kohdalla, silld vakavien uutisten kohdalla se ei olisi kovin

sopivaa.

Kaiken kaikkiaan Ylella on siis vakaa asema, joka ndkyy monilla eri tavoilla suomalaisten
jokapdivaisessa elamassa. Silld on aktiivista toimintaa niin monella erilaisella media-alustalla, etta
sen ndkyvyydeltd on melko vaikea valttyd. Sen ohjelmistoon kuuluu monipuolisesti seka
opetuksellista ettd viihteellistda ohjelmaa, ja se on onnistunut pysymaan suurimmalta osin
luotettavana kansan silmissa. Ylekaan ei silti ole kokonaan ongelmaton ja sen historiaan on
sisaltynyt kaikenlaisia alamakidkin, mutta edelleen sen asema suomalaisessa mediassa on

perusteltu ja ansaittu.

2.2 Keskusteluohjelmat: genren maarittely ja tarkeimmat ominaisuudet

Keskusteluohjelma on vyksinkertaisesti ohjelma, jossa keskustellaan erilaisista aiheista.
Keskustelijoita voi olla vain kaksi tai useampia. Joskus ohjelmat keskittyvat jonkin tietyn aiheen
ympdrille, ja joskus taas vieraana oleva ihminen ja hdnen eldmansa ja uransa on keskustelun
keskipisteend. Ohjelmat voivat olla puhtaasti viihteellisia tai sitten ne voivat olla enemman

vhteiskunnallisia, ja niissda voi olla hyvinkin vakavia puheenaiheita. Keskusteluohjelmia onkin
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jaoteltu esimerkiksi ohjelmien viihteellisyyden ja vieraiden perusteella (Nuolijarvi & Tiittula 2000,
87). Tassa kappaleessa kerron lyhyesti erilaisista keskusteluohjelmista, millaisia ohjelmia Suomessa
on nahty ja millaisia oman aineistoni ohjelmat ovat. Kerron myds jonkin verran keskusteluohjelmien
yleisistd ominaisuuksista. Kdyn myos vahan lapi, millaista tutkimusta keskusteluohjelmiin liittyen

olen l6ytdnyt ja mitd aion hyddyntaa tutkimuksessani.

Esimerkiksi Maarit Berg (2003) on tutkinut poliittisia keskusteluohjelmia ja sitd, miten niissa
ilmaistaan syytoksia ja niitd vastaan puolustautumista. Bergin tutkimus on lahelld omaani monella
tavalla, esimerkiksi omassa aineistossanikin on poliitikkoja haastateltavana ja ylipdaansa poliittinen
televisiokeskustelu on olennaista omassa tutkimuksessani. Berg kdy myo6s ldpi yleisemmin
keskustelun analyysia ja poliittista keskustelua, mika sekin sopii erittdin hyvin yhteen oman
tutkimukseni kanssa. Erityisesti osuus, jossa hdn erittelee televisiokeskustelun ominaispiirteita

verrattuna muihin keskustelun muotoihin, on tarkeaa tutkimukseni kannalta.

Keskusteluohjelmilla voidaan tarkoittaa viihteellisempaa talk show’n tyyppista ohjelmaa, jossa
puheenaiheet ovat selkeasti humoristisia ja kevyitd. Naissa ohjelmissa kiinnostus kohdistuu yleensa
vieraana olevan henkilon elam&an (Nuolijarvi & Tiittula 2000, 87). Tallainen genre on ollut varsinkin
Yhdysvalloissa ja Britanniassa suosittua ja erityisesti amerikkalaiset Oprah Winfreyn ja Conan
O’Brienin ohjelmat ovat olleet suunnannayttajiad genressa. Myos esimerkiksi Ellen DeGeneresin ja
Jimmy Fallonin ohjelmat ovat olleet suosittuja. Naissa ohjelmissa suuressa asemassa on ohjelman
vetdjat ja heidan persoonansa. Kaikki edella mainitut ovat rakentaneet ohjelmansa lisaksi omaa
henkilobrandiaan ja se on antanut heille muissakin medioissa toita. Esimerkiksi Ellen DeGeneres ja
Oprah Winfrey ovat olleet myds daninayttelijoina, ja Conan O’Brien tekee myds suosittuja YouTube-

videoita.

Tallainen talk show -tyyppinen ohjelma on ollut vaihtelevasti melko suuri genre Suomessa. 90-luvun
lopulla puhuttiin jonkinlaisesta talk show -buumista ja sen ajan suosittuja ohjelmia olivat mm. Timo
Harakan Musta laatikko (1997—2000), Satu Silvon Satua ja totta (1998 —1999) ja Ruben Stillerin
Stiller (1998—2001). Sen jalkeenkin 2000-luvulla talk show-ohjelmia on ndhty, vaikka ei enaa
ilmeisesti niin paljon. Esimerkkeja siitd ovat Maria Veitolan Maria! (2008—2011), Krisse Salmisen
Krisse (2003—2007) ja Vappu Pimian ja Jenni Paaskysaaren Korkojen kera (2011—2013). Nama

ohjelmat toimivat melko samanlaisella periaatteella kuin amerikkalaiset ohjelmat ja ovat
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suurimmaksi osaksi viihteellisia ja humoristisia. Niissa on myds tarkeda erilaiset show-elementit

seka ohjelmien juontajat.

Keskusteluohjelmia on kuitenkin melko vaikeaa jaotella muista genreista. Myos koko genren
jaotteleminen alagenreiksi voi olla joskus haastavaa. Tama johtuu ainakin siita, etta viihteellisyys
saadaan keskusteluohjelmiin erilaisista asioista, joita voivat olla esimerkiksi vieraan tai juontajan
huvittava kayttaytyminen, jannitys ja yllatyksellisyys sekd kiinnostava ja alykds sananvaihto
(Nuolijarvi & Tiittula 2000, 89). Yksi Suomen tunnetuimmista ja pitkdaikaisimmista talk show -
tyyppisistd ohjelmista on Arto Nybergin ohjelma Arto Nyberg (2004-), joka ei kuitenkaan ole niin
viihteellinen kuin muut edelld mainitut ohjelmat. Nybergin ohjelma on selvasti rauhallisempi ja
selkedmpi rakenteeltaan. Vaikka ohjelmassa puheenaiheet ovat yleensd melko kevyitd, ohjelman
tunnelma on kuitenkin rauhallinen ja vakavakin keskustelu on mahdollista. Ohjelman viihteellisyys
ei siis tule show-elementeista samalla tavalla kuin monissa edelld mainitsemissani ohjelmissa, vaan

enemmankin mielenkiintoisesta sananvaihdosta.

Ohjelmat, joita kdytdn omassa aineistossani, ovat ajankohtaisia ja yhteiskunnallisia
keskusteluohjelmia. Tallaisissa keskusteluohjelmissa paino on pdaasiassa argumentoinnilla ja
kaikilla osallistujilla on ainakin lahtokohtaisesti tasavertainen mahdollisuus osallistua keskusteluun
(Nuolijarvi & Tiittula 2000, 87). Sellaiset ovat olleet erityisesti Ylelle tyypillisid ja yksi
pitkaaikaisimmista ohjelmista onkin juuri toinen aineistoni ohjelma A-studio. A-ohjelmia on esitetty
Ylellda jo 1960-luvulta lahtien. Niitd on ollut muutamia erilaisia ja niiden nimet ovat vaihtuneet
muutaman kerran vuosikymmenien varrella, mutta niiden perusidea on pysynyt suurin piirtein
samanlaisena koko niiden olemassaolon ajan. Toinen esimerkki Ylen tallaisesta ajankohtaisesta
keskusteluohjelmasta on Marketta Mattilan ja Raisa Rauhamaan Voimala, jota esitettiin vuosina
2003—2012. Ohjelmassa puheenaiheet olivat monipuolisia, ja sen ideana oli kdsitella ajankohtaisia
tarkeita aiheita. Voimalassa on kasitelty vaikeita ja tunteita herattaviakin aiheita, kuten

lestadiolaisaitien asemaa.

Selvasti Ylen keskusteluohjelmat ovat onnistuneet olemaan hyvinkin pitkaikaisia. Arto Nyberg ja A-
studio pyorivat televisiossa edelleen ja Voimalaakin nahtiin Iahes vuosikymmenen ajan. Niissa
kaikissa on ollut hyvin yksinkertainen ja varmaan osittain siksi toimiva rakenne. Yhden tai kahden
juontajan johdolla keskustellaan vieraiden kanssa ajankohtaisista aiheista rauhalliseen ja asialliseen

savyyn. Juuri mitdan ylimaaraista ohjelmissa ei ole, ja esimerkiksi studiotkin ovat usein erittdin
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pelkistettyja ja yksinkertaisia. Ylen ohjelmissa on myds tyypillista se, ettd juontajat eivat niinkaan
tuo itseddn ja omaa henkil6brandidan esille, vaan ovat enemmankin ohjelmassa edustamassa Ylea.
He eivdt useimmiten tuo omia mielipiteitaan esille, mutta esimerkiksi Arto Nybergilld on tapana

selvasti tuoda esille se, ettd han on perehtynyt asioihin, joista ohjelman aikana keskustellaan.

Poikkeuksena tahdan on toinen aineistoni ohjelma Sannikka & Ukkola. Tamad on silla tavalla
samanlainen kuin esimerkiksi A-studio, ettd keskustelun aiheena ovat usein yhteiskunnalliset ja
ajankohtaiset aiheet. Vieraat ohjelmassa ovat useimmiten aiheen asiantuntijoita ja jollain tavalla
auktoriteettiaseman omaavia ihmisia. Ehkapa erdanlaisena esikuvana Sannikka & Ukkolalle voisi
pitdd myos 60-luvulla televisiossa esitettya Jatkoaika-keskusteluohjelmaa. Jatkoaikaa naytettiin
Ylelld vuosina 1967—1969 ja siind toimivat juontajina Lenita Airisto ja Hannu Taanila. Sen
tarkoituksena oli herdtella mielipiteitd eli aktivoida kansalaisia (Sumiala-Seppanen 2007, 285).
Samoin Sannikka & Ukkolan tarkoituksena on sanottu olevan rehellinen ja monipuolinen keskustelu,
joka herattaa mielipiteitd puolin ja toisin. Jatkoaika saikin aikanaan paljon negatiivista palautetta
katsojilta, milloin juontajien kayttaytymisesta ja milloin ohjelman sanomasta. Toisaalta ohjelma oli

myos hyvin suosittu, joten ihmisilla oli tietenkin myds positiivisia ndkemyksia ohjelmasta.

Suurena erona Sannikka & Ukkolan ja esimerkiksi Voimalan ja A-studion valilld on se, ettd ohjelman
toimittajat Marja Sannikka ja erityisesti Sanna Ukkola tuovat enemman esille myds omia
mielipiteitdan ja heilla on selvasti myos henkilébrandien rakentaminen mukana ohjelmassa. Heilla
on molemmilla omat Twitter-tilit, joissa he molemmat saattavat kommentoida ajankohtaisia asioita
ja he pyysivat myos sita kautta yleisélta kysymyksia tai kommentteja aiheisiin, joita he aikovat
kasitella ohjelmassa. He myos tiedottavat Twitter-tileilladn tulevien jaksojen aiheista ja kannustavat

ohjelmien katsomiseen ja kommentoimiseen.

Erityisesti Ukkola on tunnettu siita, ettda han saattaa olla kirjoituksissaan ja haastatteluissaan
hyvinkin provosoiva saadakseen toivomansa reaktion ihmisilta. Sellainen ei ole yleisesti Ylen
keskusteluohjelmille niin tyypillista. Toinen sellainen toimittaja on ollut Pressiklubia vetanyt Ruben
Stiller. Stiller on kuitenkin jo lopettanut Ylelld ty6skentelyn, ja itse asiassa syyskuussa 2019 myos

Ukkola ilmoitti omalla Twitter-tililldan eroavansa Ylelt*. Stillerin ero tosin liittyi Ylegate-kohuun,

4 https://twitter.com/Sukkola/status/1174411609118269441
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josta jo aiemmin puhuin, mutta Ukkolan eroon ei tiedettavasti liitty mitaan yksittadista erityista
tapahtumaa. Han itse kommentoi Twitterissd, ettd han vain halusi erilaisen tyopaikan, eikd han

kantanut mitenkain kaunaa Ylelle>.

Nykyaan poliitikkojen tydstd iso osa tapahtuu julkisuudessa, ja poliitikkojen odotetaan ottavan
julkisuus erittain tarkasti huomioon tyossaan, vaikka tdma onkin vain osa heidan tyotdan (Berg 2003,
18). Julkiset tv-esiintymiset voivat olla poliitikkojen maineelle hyvaksi tai huonoksi riippuen siita,
miten he hoitavat esiintymisensa. Julkisilla keskusteluilla on iso asema erilaisissa yhteiskunnallisissa
kysymyksissa, ja niilla on suuri valta vaikuttaa yleison mielipiteeseen. Poliittisessa tv-keskustelussa
toimittajalla on olennainen rooli. Toisaalta han pyrkii valittamaan mahdollisimman neutraalia tietoa
yleisolle ja toisaalta han toimii poliitikon kanssa keskustellessaan jonkinlaisena yleisen edun

edistdjana ja pyrkii ikddn kuin tarkkailemaan kriittisesti poliitikon valta-asemaa (Berg 2003, 22).

Televisiokeskustelussa on monia eroavaisuuksia verrattuna epaviralliseen arkiseen keskusteluun.
Arkinen keskustelu voi tietysti olla huomattavasti vapaamuotoisempaa, mutta muitakin suuria eroja
on. Tarkeita erityispiirteitd televisiokeskustelussa ovat kasikirjoitus, etukateissuunnittelu,
keskusteluun osallistujien erilaiset asemat ja kokemukset tv-keskusteluista, sekd rajoitettu aika
(Berg 2003, 38). Nama piirteet tai ainakin osa niistd on nahtavilla kaikissa tv-keskusteluissa. Nama
kaikki piirteet ovat tulleet ilmi ainakin oman aineistoni ohjelmissa. Seuraavaksi kerron tarkemmin

naista tv-keskustelun ominaisuuksista.

Kasikirjoitus tarkoittaa sita, etta iso osa keskustelusta on usein suunniteltu valmiiksi, esimerkiksi
haastateltavilta kysyttavat kysymykset on mietitty valmiiksi, ja joskus toimittaja saattaa lukea jotain
suoraan papereilta. Etukateissuunnittelulla tarkoitetaan sitda, ettd ohjelmassa on etukateen
valmistellut alku- ja loppujuonnot seka insertit. Vieraiden eli keskustelijoiden valintakin on tehty
etukdteen, ja siten ainakin osittain voidaan vaikuttaa siihen, millaista kayty keskustelu tulee

olemaan. Nadin valitaan esimerkiksi se, milta tahoilta halutaan kuulla mielipiteita.

Televisiokeskustelulla on myos rajoitettu aika, se aika, joka sille on televisiossa varattu. Keskustelua
on siksi usein pakko patistaa eteenpdin, jotta kaikki tarpeelliset osat saadaan kasiteltya, ja joskus

keskustelu on pakko lopettaa kesken, vaikka kaikkea ei olisi viela sanottu. Tallainen on erilaista

5 https://twitter.com/Sukkola/status/1174744981199818753
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verrattuna normaaliin arkikeskusteluun. Tahankin on poikkeuksia, esimerkiksi aiemmin
mainitsemani Jatkoaika-ohjelman ldhetys jatkui niin kauan kuin keskusteltavaa riitti. Siksi ohjelman
kesto saattoi vaihdella kerrasta toiseen. Tdma on kuitenkin hyvin poikkeuksellista ja varsinkin
nykydan televisiossa on tarkkaan mietityt esitysajat kaikille ohjelmille, joista pidetdan kiinni, ellei
tule poikkeuksia. Lisdksi nykyaan usein televisiossa alkanutta keskustelua voidaan jatkaa esimeriksi
eri sosiaalisen median alustoilla tai podcastissa. Rajoitettu ldhetysaika ei siis valttamatta tarkoita

sitd, ettd aiheesta keskusteleminen rajoittuisi ainoastaan siihen aikaan.

Keskusteluohjelma on hyvin monipuolinen ja osittain epaselvakin genre. Ohjelmia on mahdollista
jaotella monilla eri tavoilla riippuen esimerkiksi ohjelman rakenteesta ja sisallosta. Puheenaiheet
voivat olla ajankohtaisia, yhteiskunnallisia ja vakavia mutta myo6s viihteellisid, humoristisia ja
kevyita. Vieraina saattaa olla jonkin alan asiantuntijoita, julkisuuden henkildita tai tavallisia ihmisia.
Juontaja voi olla hyvin aktiivisesti keskustelussa mukana ja tuoda myos omia ajatuksiaan esille tai
han saattaa olla passiivisempi ja antaa enemmaéan huomiota ohjelman vieraille. Ohjelmissa saattaa
olla paljon show-elementteja, esimerkiksi live-musiikkia, huomiota herattavaa lavastusta tai selvasti
erottuvia erilaisia ohjelmanumeroita. Toisaalta ohjelma voi myds olla hyvin pelkistetty ja rauhallinen
tunnelmaltaan. Kaikki nama erilaiset elementit tekevat keskusteluohjelmista itselleni
mielenkiintoisia. Keskusteluohjelmista voisi kertoa viela paljon enemmankin, ja sainkin tassa osiossa

kerrottua niista vain hyvin tiivistetysti.

2.3 Oulun seksuaalirikokset: miten tapahtumat etenivat?

Tdssa osiossa selostan padapiirteittdin mita Oulun seksuaalirikoksissa tapahtui, ja mita kaikkea niista
on kirjoitushetkellad tiedossa. Koska tapaus on melko tuore, uutta tietoa saattaa tulla tutkimukseni
kirjoitushetkella tai sen jalkeen. Olen kayttanyt paaasiassa Ylen uutisointia seksuaalirikoksista, silla
haluan tassakin pysya Ylen piirissa, onhan se padosassa tutkimuksessani muutenkin. Olen myds
taydentanyt tietoja esimerkiksi MTV:n ja Lapin Kansan uutisoinneilla. Lisaksi olen lukenut myds
poliisin nettisivuja, joita kdytettiin asiasta tiedottamiseen. Rikokset olivat paljon monimutkaisempi
tapahtumasarja kuin mita aluksi ajattelin niiden olevan, ja joskus eri rikoksista oli vaikea pysya
perassa, silla uhrien suojelemiseksi kenestdakdan ei jutuissa puhuttu nimilla ja muitakin tietoja
annettiin joskus hyvinkin niukasti. Lisaksi uusia rikoksia tuli poliisin ja yleison tietoon pikkubhiljaa,
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jotkut osoittautuivat vaariksi ja kaiken kaikkiaan oli vaikeaa saada selvaa, mitka kaikki rikokset
liittyivat toisiinsa ja miten. Olen kuitenkin tdssa parhaani mukaan koonnut tarkeimmat tiedot
tapahtumien kulusta. Kaikki viittaamani uutisartikkelit ovat tutkielman lopussa listattuna
aikajarjestyksessd. Haluan vield ennen itse asiaan menemista muistuttaa, ettd esittdmani tiedot ovat
rajallisia, eikd ole mahdollista tietda kaikkea, mita todella tapahtui. On vain turvauduttava saatavilla

olevaan tietoon ja tiedostettava se, ettei se ole koko totuus.

Tapahtumien uutisointi sai alkunsa ihan joulukuun 2018 alussa, kun Yle julkaisi uutisen, jossa
kerrottiin, ettd seitseman epadiltyd on vangittu torkeista seksuaalirikoksista (Yle 1.12.18). Teot
tapahtuivat pitkalla, monen kuukauden aikavalilla, ja uhrina oli yksi alaikdinen tyttd. Tahan
rikokseen viitataan usein uutisoinnissa kaikkein laajimpana seksuaalirikoksena. Tiedotettiin myos,
ettd tdssa rikoksessa oli kaytetty hyodyksi nettia ja sosiaalista mediaa. Uhrin idsta kerrottiin tassa
vaiheessa eri lahteissd eroavia tietoja: joissakin uutisissa haneen viitattiin alle 15-vuotiaana ja
jossakin noin 10-vuotiaana. Joka tapauksessa uhri on erittdin nuori ja haneen kohdistuneet rikokset
erittdin kauheita. Taman rikoksen paljastuminen myos aloitti koko seksuaalirikosten vyyhdin

tutkimisen.

lhan uutisvyyhdin alussa eli joulukuun alussa tuli myoOs tietoon kaksi erillistd Oulun Tuiran
kaupunginosassa tapahtunutta seksuaalirikosta. Niista kirjoitettiin Ylen uutisessa, jossa kerrottiin
kootusti, kuinka monta epailtya ja uhria on tassa vaiheessa tiedossa (Yle 5.12.18). Naihin rikoksiin
viitattiin aina uutisoinnissa ja muussakin tiedottamisessa Tuiran kaupunginosan seksuaalirikoksina.
Naissa rikoksissa uhreina oli kaksi 10—15-vuotiasta tyttoa ja rikoksilla oli kaksi tekijaa. Tekijat mita
ilmeisimmin tunsivat toisensa, mutta ilmeisesti uhreilla ei ollut yhteytta. Myds naissa rikoksissa
sosiaalisella medialla oli tarkea rooli. Ylen sivuilla uutisoitiin myos, etta toisen uhrin omaiset olivat

merkittavassa roolissa epadillyn kiinniottamisessa (Yle 13.12.18 [1]).

Nadiden kahden tapahtumaketjun uutisoinnin lisdksi alettiin uutisoida, ettd laajempaan
seksuaalirikosketjuun liittyisi vielda kahdeksas mies, joka oli [ahtenyt pakomatkalle Saksaan. Tahan
Saksaan lahteneeseen epailtyyn ja hanen pakomatkaansa liittyy paljon erikoisuuksia. Mies oli otettu
kiinni Saksassa jo joulukuun puolessa vilissa (Yle 11.12.18), mutta Suomen ja Saksan poliisien
kommunikaatiovaikeuksien vuoksi epailty ehdittiin vapauttaa Saksassa ennen kuin Suomen poliisilta
oli ehtinyt tulla tieto Saksaan Oulun seksuaalirikoksista (Yle 18.12.2018). Taman seurauksena

miehesta tehtiin kansainvalinen etsintdkuulutus, ja hanta etsittiin muutaman viikon ajan (21.12.19).
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MTV julkaisi miehen kuvan nettisivuillaan mutta Yle ei. MTV kertoi myds miehen olevan 25-vuotias
(MTV 18.12.18). Viimein ihan tammikuun 2019 alussa epadilty otettiin Saksassa kiinni uudelleen (Yle
3.1.19) ja hdnet toimitettiin Suomeen tammikuun lopulla. Talldin Yle uutisoi Oulun karadjdoikeuden

vanginneen Suomeen palautetun miehen (Yle 25.1.19).

Joulukuun puolen vilin tienoilla alettiin  uutisoida, ettd Oulussa olisi ilmennyt uusi
seksuaalirikosepaily, joka ei liity kolmeen aiempaan tapaukseen eli laajaan rikosvyyhtiin ja kahteen
Tuiran kaupunginosan rikokseen (Yle 13.12.18 [2]). Uutisessa kerrotaan poliisin olevan hyvin
vaitonainen rikoksesta, sen epaillysta ja uhrista. Muutama paiva tdman jalkeen uutisoitiin Oulussa
olevan jdlleen tutkinnassa uusi seksuaalirikosepdily, joka ei myodskaan liity aiempiin
seksuaalirikosepailyihin (Yle 17.12.18). Uutisessa ei ollut myoskaan juurikaan tietoja tapahtuneesta,
mutta uutisessa kerrottiin ainakin uhrin ottaneen itse yhteyttéa poliisiin. Téssa vaiheessa viimeistaan
huomasin uutisoinnin tutkimisen ja seuraamisen kdyvan hyvin hankalaksi. Koen Ylen uutisoinnin
olleen valilla hyvinkin sekavaa eika valilla sille varmasti vain voinut mitaan. Uusia rikoksia tulee tassa
tietoon hyvin tiuhaan tahtiin, ja itse kullakin on vaikeuksia tietda, kuinka monesta erillisestd

rikoksesta, uhrista ja tekijasta milloinkin puhutaan.

Tammikuussa Yle uutisoi, ettd Oulun seksuaalirikoksissa oli siihen mennessa jo 16 epailtya, joista
vhtd etsittiin niihin aikoihin. Uhrien maaran kerrottiin ldhestyvan jo kymmenta (Yle 12.1.19).
Epailtyja tekijoita on enemman kuin uhreja, silla monissa tapauksissa yhdella rikoksella, jossa oli yksi
uhri, oli useampi tekija. Koko Suomessa ja erityisesti Oulussa ihmiset alkoivat olla pelokkaita ja
vihaisia, silla tekoja tuntui tulevan ilmi koko ajan enemman ja vieldpa niin lyhyen ajan sisalla.
Vanhemmat olivat luonnollisesti huolissaan lastensa turvallisuudesta, ja Oulussa alettiinkin pohtia
keinoja, joilla varmistaa lasten turvallisuus. Oulun kaupunki my6és pyysi moneen otteeseen rahallista

tukea hallitukselta, jotta erilaisiin toimiin lasten turvallisuuden hyvaksi voitaisiin ryhtya (Yle 14.1.19).

Kouluissa alettiin tiedottaa enemman sosiaalisesta mediasta ja grooming-ilmiosta (Yle 5.4.19).
Grooming tarkoittaa sitd, etta esimerkiksi netin valitykselld vanhempi ihminen houkuttelee nuorta
ihmista erilaisiin kanssakdaymisiin. Netin valityksella on helpompi huijata esimerkiksi oma ikansa tai
teeskennelld olevansa kiinnostunut samoista asioista kuin nuori. Pidemmalla ajalla tekija voi siten
voittaa nuoren luottamuksen ja saada tdman suostumaan esimerkiksi tapaamisiin, joihin nuori ei
valttamattd muuten suostuisi. Tekija saattaa luvata nuorelle esimerkiksi tupakkaa, alkoholia tai

rahaa. Nain tekija voi myods saada nuoren lahettdmaan esimerkiksi kuvia itsestdan. Kuvien

18



poistaminen netistd on hyvin vaikeaa sen jalkeen, kun ne sinne on kerran laitettu. Ilmiéna grooming
ei ole uusi. Sitd on tapahtunut jo netin alkuajoista lahtien ja ennen nettia muissakin muodoissa.
Kuitenkin nama Oulun seksuaalirikokset toivat asian uudelleen isoksi puheenaiheeksi. Sosiaalisen
median mahdolliset vaarat ovat olleet myods tiedossa jo pidemman aikaa, mutta voi olla, etta
sosiaalisen median palvelut ovat kehittyneet niin nopeasti ja paljon viime vuosien aikana, etta siihen

liittyvassa valistuksessa ei ole pysytty perassa.

Tammikuun puolen vilin tienoilla alettiin uutisoida, etta seksuaalirikosepailyja on ilmennyt Oulussa
lisaa (Yle 11.1.19). Naissa uusissa rikoksissa oli Ylen uutisten mukaan nelja uutta epailtya. Uutisessa
Yle ei kerro tarkkaa uhrien maaraa tassa tapauksessa, mutta kertoo yhden uhrin menehtyneen
syksyn 2018 aikana. Poliisin mukaan kuolemantapaukseen ei sisally henkirikosta, mutta mitaan
muuta tietoa ei tdsta paljastettu, silla tutkinta oli viela kesken. Muutama paiva tdastd myohemmin
Yle uutisoi, etta yksi ndista uusista rikoksista epailty on vapautettu (Yle 14.1.19). Poliisin mukaan
taman epaillyn vangitsemiseen ei ole tarvetta, mutta rikosnimike pysyy kuitenkin hdanen kohdallaan
ennallaan. Kahta epailtyd esitetdan uutisen mukaan vangittavaksi eikd yhtd epadiltya ole vield

vangittu.

Rikosten uutisoinnissa ja yleisestikin julkisessa keskustelussa tuli myo6s ilmi kaikkien
seksuaalirikoksista epailtyjen kansallisuudet (esim. Yle 13.12.18 [3]). Maat, joista epaillyt olivat
Suomeen tulleet, olivat ainakin Irak, Afganistan ja Syyria. Epaillyista kerrottiin myds, etta osa heista
oli tullut Suomeen turvapaikanhakijoina ja osa kiintiépakolaisina. Ylen uutisen mukaan osa heista oli
myo6s saanut Suomen kansalaisuuden maassa olonsa aikana. Tama tarkoittaisi sita, etta osan heista
on taytynyt oleskella Suomessa pidemman aikaa. Migrin eli Suomen maahanmuuttoviraston
nettisivujen mukaan kansalaisuuden saamiseksi Suomessa on taytynyt oleskella joko viisi vuotta
keskeytyksetta tai 15 vuoden tayttamisen jalkeen yhteensa seitseman vuotta niin, ettd vahintaan
kaksi vuotta on ollut yhtamittaista Suomessa asumista. Jalkimmaisessa tapauksessa kyse on
keratyistd asumisajasta®. N&iden tapahtumien ajateltiin voivan huonontaa suomalaisten

suhtautumista maahanmuuttoon, mutta lopulta kavi ilmi, ettd Oulun seksuaalirikokset eivat juuri

1 % Tiedot Suomen kansalaisuuden saamisesta: https:/migri.fi/suomen-kansalaisuus
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muuttaneet suomalaisten suhtautumista vaan se on tullut koko ajan vuosien varrella

positiivisemmaksi (Yle 18.3.19).

Samoihin aikoihin poliisi tiedotti, ettda myds Helsingissa on ilmennyt alaikadisiin kohdistuneita
seksuaalirikoksia, joissa epadillyt ovat ulkomaalaistaustaisia. Teot olivat tapahtuneet
yksityisasunnossa Ita-Helsingissa (Yle 13.1.19). Ylen uutisoinnin mukaan yhteensa kolmea miesta
epadiltiin teoista. Tassdkin epailtiin olleen useampia tekoja ja niiden arveltiin sijoittuneen
loppuvuoden 2018 ja alkuvuoden 2019 valille. Tammikuun puolessa valiss3, jolloin asiasta uutisoitiin
Ylen nettisivuilla, tiedossa oli yksi uhri ndille teoille. Teot ovat hyvin samanlaisia kuin Oulussa
tapahtuneet rikokset, mutta mita ilmeisimmin niiden valilla ei ole muuta samankaltaisuutta kuin

ulkomaalaistaustaiset epaillyt.

Helmikuussa uutisoitiin kahdesta uudesta seksuaalirikostapauksesta (Yle 11.2.19). Nama tapaukset
olivat raiskauksia, ja ne tapahtuivat Oulussa yksityisasunnossa helmikuun alkupuolella. Ylen
uutisoinnin mukaan toinen uhreista oli alle 16-vuotias ja toinen alle 18-vuotias. Ndissa tapauksissa
erilaista muihin verrattuna oli ainakin se, ettd uhrit ilmeisesti tunsivat toisensa ja ettd tahan
tapaukseen ei liity sosiaalinen media samalla tavalla kuin muihin tapauksin. Naista tapauksista oli

melko vahan tietoa verrattuna muiden rikosten uutisointeihin.

Ylen uutisissa ilmoitettiin myds helmikuun aikana, etta Oulu lopetti maahanmuuttajien vierailut
kouluille ja paivdkodeille. Luultavasti tata on tehty muissakin kaupungeissa, mutta uutisessa
kerrottiin, ettd Oulussa maahanmuuttajia ja turvapaikanhakijoita vietiin vierailuille kouluihin ja
paivakoteihin (Yle 5.2.19). Nailla vierailuilla ajateltiin olevan hyotya seka lapsille etta
turvapaikanhakijoille. Lapset oppisivat vieraista kulttuureista ja turvapaikanhakijat oppisivat
helpolla tavalla sekd suomen kieltd etta suomalaista kulttuuria. Varsinkin yhdesta vierailusta tuli
jonkinlainen skandaali, silla ajateltiin, etta siina vierailussa oli ollut mukana yksi seksuaalirikoksista
epailty mies (Yle 25.2.19). Tama oletus kuitenkin osoittautui virheelliseksi, silla yksikdan
seksuaalirikoksista epailty ei ollut ollut mukana missaan koulu- tai padivakotivierailussa. Silti ndista

rikoksista aiheutuneen keskustelun takia kaikki vierailut lopetettiin Oulussa.

Helmikuussa myds ilmeni vield yksi uusi seksuaalirikos etta aloitettiin karajaoikeuden kasittelyt
aiemmista seksuaalirikoksista (Yle 13.2.19). Uutisen mukaan uudessa epaillyssa raiskauksessa ja
seksuaalisessa hyvaksikdaytossa uhrina oli 14-vuotias tytto, ja tekija vaikutti olevan sama kuin niissa

kahdessa raiskauksessa, jotka tapahtuivat helmikuussa yhtena viikonloppuna yksityisasunnossa.
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Tama on siis toinen helmikuussa ilmi tullut seksuaalirikosepdily. Niiden kahden raiskauksen
tutkinnassa tdma epaily tulikin poliisin tietoisuuteen. Tassa kohdassa tapahtumien uutisoinnin
lapikdymisessa huomasin vaikeuksia siind, etta uutisoinnissa ajanmaareet ovat vahan sekavia valilla.
Uutisissa saatetaan kayttaa ilmaisuja kuten ”viime viikonloppuna” tai viime viikolla”. Tietenkin
uutisen julkaisuhetkelld ilmaisu on ollut selkeda mutta nadin jdlkikateen, kuukausia myéhemmin
luettuna se tekee tapahtumien seuraamisesta hankalaa. Vaikuttaa siltd, ettd uutisia kirjoittaessa ei

ole ajateltu niiden lukemista tulevaisuudessa.

lhan helmikuun lopulla alkoi seksuaalirikossyytteiden kasittely Oulun kardjaoikeudessa (Yle 26.2.19).
Tuomioita rikoksista alkoi tulla maaliskuun loppupuolella. Ensimmadinen tuomio annettiin 44-
vuotiaalle miehelle torkedsta raiskauksesta ja torkedsta seksuaalisesta hyvaksikdytosta (Yle
20.3.19). Tama tuomio tuli eri rikoksesta kuin yksikdan niistd, mista olen aiemmin puhunut. Ylen
uutiset kertoivat tuomion saaneen miehen nimen ja sen, ettd uhri oli alle 10-vuotias tytto, joka koki
erityistd luottamusta tekijaan. Ylen uutisissa ei tule ilmi sen tarkemmin, mitd tuo tarkoittaa.
Kuitenkin Lapin Kansa-lehden mukaan tekija oli toissa moskeijassa ja toimi uhrin uskonnollisena
kasvattajana (Lapin Kansa 20.3.19). Tama oli syy sille erityiselle luottamukselle, jota uhri koki tekijaa
kohtaan. Maaliskuussa annettiin myos tuomio toisesta Tuiran kaupunginosassa tapahtuneesta

rikoksesta.

Kaikista rikoksista ei loppujen lopuksi kerrottu juurikaan tietoja medialle. Maaliskuun alussa 2019
poliisi tiedotti, ettd yhteensa heilld on 30 seksuaalirikosepailya tutkinnan alla (Yle 6.3.19). N&ain suuri
luku johtuu siita, etta tassa poliisi on laskenut mukaan myds kantasuomalaisten tekemat rikokset.
Naista  tutkinnoista yhdeksan kohdistui  kantasuomalaisiin  epailtyihin.  Uusimmista
seksuaalirikostutkinnoista ei ole kerrottu kovinkaan paljon. Tama voi johtua esimerkiksi siita, etta
helmikuun jalkeen alkoi olla jo monia isompia uutisaiheita kuin Oulun seksuaalirikokset. Vaikka
nama seksuaalirikokset olivatkin iso ja vakava uutinen, ne eivat voineet kauan jatkua tarkeimpana

puheenaiheena mediassa.

Huhtikuussa alkoi Oulun laajan seksuaalirikosvyyhdin kasittely (Yle 8.4.19 & 9.4.19). Tama oli siis
tapaus, jossa uhrina oli yksi alle 15-vuotias tytt6, ja epailtyja oli yhteensa kahdeksan, joista yksi oli
pakomatkalla Saksassa. Kaikille annettiin huhtikuun ja kesdakuun 2019 vélisena aikana tuomiot joko
torkeasta seksuaalisesta hyvaksikaytostad, torkedsta raiskauksesta tai molemmista. Tuomiot olivat

noin kolmesta neljdan vuotta vankeutta. Maaliskuussa uutisoitiin Ylelld, ettd eduskunta oli
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hyvaksynyt lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten rangaistusten koventamista koskevan lain (Yle
12.3.19). Sen mukaan rikoslakiin lisattiin uusi rikossddnnos torkedstd lapsenraiskauksesta, ja
enimmaisrangaistusta lapsen seksuaalisesta hyvaksikdaytosta korotetaan. Oikeusministeri Antti
Hakkdnen esitti ndita lakimuutoksia maaliskuussa 2019. Ne eivat siis ehtineet tulla vield voimaan

naihin oikeudenkaynteihin.

Ndiden lakimuutosten taustalla on esimerkiksi tapaus vuodelta 2016, jolloin mies oli
sukupuoliyhteydessa 10-vuotiaan tyton kanssa. Mies tuomittiin térkedsta lapsen seksuaalisesta
hyvaksikaytostda mutta ei raiskauksesta (Yle 3.5.18). Tahan syyna oli se, ettd ei ollut tarpeeksi nayttoa
siihen, etta tytto olisi vastustellut tekoa, ja niin sitd ei tulkittu raiskaukseksi. Uusien lakimuutosten
pohjana on kuitenkin se, etta alaikdinen lapsi ei voi koskaan missaan tilanteessa antaa suostumusta
seksuaaliseen kanssakdymiseen. Tama tapaus ei liity Oulun seksuaalirikoksiin varsinaisesta, mutta
se oli yhtena esimerkkitapauksena, kun lakimuutoksia alettiin pohtia Oulun tapahtumien tutkimisen
aikoihin.

Laajimman Oulun seksuaalirikoksen tuomioiden jdalkeen aiheesta ei ole enda juurikaan uutisoitu.
Uusin uutinen, jonka [6ysin Ylen sivuilta, oli syyskuulta 2019 ja liittyi siihen, ettda Tuiran
kaupunginosassa tapahtuneen seksuaalirikoksen tuomiota kovennettiin (Yle 13.9.19). Raiskauksen
sijasta teko katsottiin torkedksi raiskaukseksi. Taman jdlkeen Oulun seksuaalirikoksista ei ole

ainakaan kirjoitushetkellad juurikaan uutisoitu.

Tapaukset ovat olleet hyvin monimutkaisia ja niiden uutisointia oli hankalaa seurata. MTV:n yhden
uutisen mukaan tapauksista on ollut myds vaaraa tietoa liikkeella liittyen esimerkiksi siihen, missa
maarin tapaukset liittyivat toisiinsa (MTV 26.2.19). Se ei sinallaan ole yllattavaa, silla kun néin lyhyen
ajan sisalla tulee ilmi niin monta rikosta, jossa niin monessa epadillyt ovat ulkomaalaistaustaisia, voi
tulla helposti sellainen kuva, etta tapausten on pakko olla yhteydessa toisiinsa. Poliisin tietoon
tulleita lapsen seksuaalisia hyvaksikayttoja oli poliisin rikostilastojen mukaan vuoden 2018 aikana
946 kpl. Naita rikoksia siis tapahtuu valitettavan paljon, mutta Oulun tapahtumat olivat kuitenkin

poikkeuksellisia niiden maarassa ja laajuudessa.

Koska tapahtumien uutisoinnin seuraaminen oli valilla hyvinkin hankalaa, ei siis voi olla taytta
varmuutta siitd, etta tassa esittamani tapahtumat olisivat taysin oikein kerrottu. Halusinkin tdssa
antaa sellaisen kuvan tapahtumien kulusta, jonka siitd sai seuraamalla Idhinna Ylen uutisointia

aiheesta. Varmasti useampaa uutislahdettd aktiivisemmin seuraamalla tapahtumista olisi saanut
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huomattavasti selkeamman kuvan, mutta en kuitenkaan halua upota tutkimaan itse tapahtumia
lilan syvallisesti, silla se ei ole kuitenkaan taman tutkimuksen tarkoitus. Oli kuitenkin oleellista tietaa
ainakin paapiirteittdin, miten Oulun tapahtumat etenivat ja mita kaikkea rikoksista oli tiedossa ja

mita niista tiedotettiin isolle yleisolle.

Noin vuosi Oulun seksuaalirikosten ilmenemisen jalkeen Yle julkaisi melko pitkdn jutun Oulun
seksuaalirikoksista ja siitd, miten ne vaikuttivat yhteiskuntaan Suomessa. Juttu on hyva kooste siit3,
mita kaikkea vuosi sitten tapahtui ja mita niista on koko vuoden aikana seurannut. Kiinnostavaa on
myos, ettd alussa kerrotaan Oulun tapahtumista olleen jonkinlaista aavistusta jo ennen kuin
tapahtumat alkoivat. Esimerkiksi oululainen nuorisotyontekija Perttu Kemppainen kertoo uutisessa,
peldnneensa jo vuonna 2016, etta jotain tallaista saattaisi tapahtua (Yle 4.12.19). Niihin aikoihin

Suomeen tuli valtava maara pakolaisia, ja siksi monista asioista heihin liittyen oltiin huolissaan.

Kiinnostavaa tassd Ylen uutisessa on myos se, ettd siind pohditaan median toimintaa Oulun
tapatumien tiedottamisessa. Tampereen vyliopiston mediatutkija Elina Tolonen, joka tekee
tutkimusta Oulun seksuaalirikosten uutisoinnista, oli haastateltavana uutisessa. Hinen mielestdan
toisaalta media toimi hyvin kertoessaan tasapainottavasti myods kantasuomalaisten tekemista
seksuaalirikoksista ja korostaessaan sitd, ettd seksuaalirikoksia ei tee vain maahanmuuttajat.
Toisaalta Tolosen mielesta media toimi huonosti siing, etta joissain jutuissa yleisolle valitettiin kuvaa
siitd, ettda Oulun seksuaalirikokset olisivat selitettavissa vain kulttuurisilla syilla. Joitakin myds
turhautti uutisten valtava maara. Uutisoinnin maara johtuu varmastikin osittain siita, etta rikoksista
kerrottiin julkisuuteen sellaistakin tietoa, jota yleensad ei rikoksista julkaista suuren yleisén
tietoisuuteen, esimerkiksi epailtyjen kansallisuudet. My0Os poliisin tapa varoittaa nuoria netissa

tapahtuvasta seksuaalisesta hyvaksikaytosta oli poikkeuksellista.

Koska tietoa oli saatavilla niin rajallisesti, oli valilla vaikeaa pysya karryilla siitd, mista rikoksesta
puhuttiin milloinkin ja milloin ja missa jarjestyksessa nama olivat tapahtuneet. Tama johtui myds
osittain siita, etta uutisoinnissa kaytettiin valilla melko epaselvia maaritteita. Ylen uutisoinnissa ei
myo6skaan kerrottu juuri koskaan esimerkiksi epailtyjen nimid, kun taas esimerkiksi Wikipediassa
nimia on listattu. Selostin tassa kuitenkin tapahtumat sellaisina kuin niista tiedon sai uutisia
lukemalla, mutta on aina pidettava mielessa se, etta uutisten antama tietokin on hyvin rajallista eika
kenelldkdan muulla kuin poliisilla ja oikeudenkdynnissa tyoskentelevilld ole niin paljon tietoa

rikoksista.
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3 Aineisto ja menetelméa

Tassa luvussa keskityn valitsemani aineiston tarkempaan esittelyyn ja perusteluun. Selvennan sit3,
miksi olen valinnut juuri ndma ohjelmat ja juuri nama jaksot kasiteltaviksi ja esittelen ne tarkemmin.
Selostan tarkemmin, mita jokaisessa jaksossa tapahtui, mista niissd puhuttiin ja millaiset jokaisen
jakson rakenteet olivat. Lisdksi kerron tarkemmin siitd, millaisen menetelman olen tutkimukseeni
valinnut ja miten aion sitad tarkalleen kayttdaa. Kerron kadyttamistani menetelmista ensin jonkin
verran yleisesti ja sitten siitd, miten aion sita itse soveltaa tutkimuksessani. Myds se on olennaista

selostaa, miksi koen ndma menetelmat toimiviksi tutkimuksessani.

3.1 Aineisto: syvempi katsaus A-studioon ja Sannikka & Ukkolaan

Keskusteluohjelmat, jotka valitsin tutkimukseeni, ovat siis A-studio ja Sannikka & Ukkola. Aiemmissa
luvuissa esittelin jo paallisin puolin molemmat ohjelmat, mutta tdssa alaluvussa pureudun niihin
vahan tarkemmin. A-studio on siis yksi Ylen pitkdaikaisimmista ajankohtaisista keskusteluohjelmista.
Sita on esitetty Ylella eri nimien alla jo 1960-luvulta alkaen. A-ohjelmia on ollut Ylelld monia, ja niiden
tarkoitukset ovat vahan toisistaan erilaisia. A-studio alkoi 1960-luvulla nimella Ajankuva ja nykyisen
nimensa ohjelma sai vuonna 1971. Kirjoitusajankohtana A-studiota esitetdadan maanantaisin,
tiistaisin ja keskiviikkoisin ja jokaisessa on eri juontaja. Maanantaisin ohjelmaa juontaa Sakari
Sirkkanen, tiistaisin Heikki Ala-Hokka ja keskiviikkoisin Annika Damstrom. Nadiden on tarkoituksena
pureutua sen ajankohdan tarkeimpiin tapahtumiin ja puheenaiheisiin. Naiden lisdksi torstaisin
esitetdan A-talk-ohjelmaa, jota juontaa Olli Seuri. A-talkissa on tarkoituksena keskittya kunkin viikon

kaikkein tarkeimpaan aiheeseen viela syvallisemmin.

Ylen oman esittelyn mukaan A-studion on tarkoitus kertoa ajankohtaisista tapahtumista ja
puheenaiheista mahdollisimman selkeasti. Esimerkiksi Ylen jutussa, jossa kerrottiin uudistuneesta
juontajakaartista, A-studiota kuvailtiin seuraavasti: ”“A-studio maanantaista keskiviikkoon ja A-talk

torstaisin pureutuvat monimutkaisilta nayttaviin tapahtumakulkuihin ja auttavat ymmartamaan
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nopeasti muuttuvaa maailmaa.”’. Yle Areenan esittelytekstissd A-studiota kuvataan ndin: “"Mit3
tapahtuu uutisten takana? Katso A-studio niin ymmarrat enemman.” Molemmissa kuvauksissa A-
studiota maaritelldan hyvin yksinkertaisesti ja selkedsti ohjelmaksi, jonka tarkoituksena on antaa
lisdd tietoa isoista aiheista niistd enemman kiinnostuneille. Esimerkiksi tv-uutisissa eri aiheista
kuitenkin kerrotaan vain kaikkein olennaisin tieto, mutta A-studion tarkoituksena on laajentaa naita

aiheita ja menna enemman yksityiskohtiin.

A-studion lisdksi Ylella esitetddan myos A-teemaa, jonka tarkoituksena on keskittya johonkin
suurempaan aiheeseen. Sita ei esitetda kovin usein, mutta ideana onkin ottaa kasittelyyn jokin
pidemman aikavalin tarkea aihe. Viime vuosina tassd ohjelmassa on puhuttu ainakin lihavuudesta,
sosiaalisen median vaaroista, seksuaalisesta hairinnasta ja Ylen riippumattomuudesta. Kaikki nama
ovat hyvin isoja ja monipuolisia puheenaiheita ja siksi ohjelmalle aina annetaankin melko paljon
aikaa ja mahdollisimman monia ndakokulmia. Yleisemmin tallaiset A-teema -ohjelmat ovat kestaneet
noin 1,5 tuntia ja niissd on paljon vieraita puhumassa. Aiheet selvasti muodostuvat sen mukaan,
mika on ollut sind aikana erityisen suuri puheen aihe. Esimerkiksi seksuaalisesta hairinndsta on
puhuttu niihin aikoihin, kun #metoo alkoi levita ja Ylen riippumattomuus oli aiheena niihin aikoihin,

kun Ylen kriisi Ylegate oli kdynnissa.

A-teeman kanssa samantapaisia ohjelmia ovat myos olleet Ylen A-illat, joissa yhden illan kasittelyyn
on otettu jokin vastakkainasettelua aiheuttanut aihe, josta keskustellaan ja joskus vaitellaankin
pitkdan aikaa. Esimerkiksi vuonna 2010 oli ns. “homoilta”, jossa keskusteltiin muun muassa
samansukupuolisten parien oikeudesta adoptioon ja kirkkohdihin. Ohjelma aiheutti paljon
keskustelua kauan sen esittamisenkin jalkeen. Illan seurauksena alkoi my6s kirkosta eroamisen
kasvu, kun monet ihmiset eivat pitaneet kirkon suhtautumisesta aiheeseen. Viime vuosina tallaisia
iltoja on ollut mm. vanhemmuus-ilta (2015), pakolais-ilta (2015), lisaantymis-ilta (2016) ja

yksindisyys-ilta (2016).

Valitsemani A-studion jakso esitettiin alun perin 14.1.2019 ja jakson nimi on Miten stoppi
seksuaalirikoksille? Jakson juontajana toimi Sakari Sirkkanen ja vieraina ohjelmassa olivat Oulun

kaupunginjohtaja  Padivi Laajala, poliisiylijohtaja Seppo Kolehmainen ja Vaestoliiton

7 https://yle.fi/aihe/artikkeli/2018/12/22/a-studio-ja-uudistunut-juontajatiimi-valmiina-uuteen-vuoteen-
2019?ref=ohj-articles linkki tarkistettu 16.4.20
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seksuaaliterapeutti Kirsi Porras. Jaksossa he keskustelevat muun muassa siita, mita toimia Oulu ja
muukin Suomi aikovat tehda seksuaalirikosten estamiseksi, millaisia tiedossa olevat rikokset ovat ja
millaista tukea uhrit ja muutkin nuoret tarvitsisivat. Kayn analyysiluvussa lapi keskustelujen

tarkempaa sisdltoa ja niissa nousseita teemoja.

Valitsin taman jakson, koska halusin saada Oulun seksuaalirikoksiin ndkokulmaa ohjelmasta, joka on
ollut niin pysyvassa asemassa Suomessa jo pitkdn aikaa. A-studiossa pyrkimys on keskustella
ohjelmasta asiallisesti, selkedsti ja informatiivisesti, ja halusin nahda, millaisia asioita
seksuaalirikoksista nostetaan esille, jotta nama pyrkimykset toteutuisivat. Myds ohjelman vieraat
ovat kiinnostavia. He kaikki ovat jollain tavalla auktoriteettiasemassa ja heilta kaikilta odotetaan
asiantuntevia vastauksia ja tietoa siitd, etta asioille voidaan ja aiotaan tehda jotain. He kaikki ovat
osaltaan mukana korjaamassa naista rikoksista aiheutunutta vahinkoa, ja heiltd kaikilta toivotaankin

ratkaisuja seksuaalirikosten aiheuttamiin ongelmiin.

A-studion jaksossa my0s selvasti toisaalta vakuuteltiin siitd, etta asioita ollaan tekemassa ja uhreja
ollaan auttamassa, mutta toisaalta vedottiin myos paattdjiin ja siihen, ettd ongelmat ovat liian
laajoja siihen, ettd esimerkiksi poliisi yksin pystyisi niitd korjaamaan. Kaikki vieraat olivat toisaalta
tyytyvaisia siihen, miten esimerkiksi poliisi on rikosten tutkinnassa toiminut. Toisaalta kaikki olivat
myo0s sitd mieltd, ettd vielda enemman pitaisi pystya tekemdaan ja vielda enemman ennaltaehkaisevaa
tyota pitdisi tehda. Kaikki olivat sita mieltd, ettd heidan toiminnallaan ei ole tarpeeksi resursseja ja
he vetosivatkin siihen, ettd paattajat ottaisivat nama tarpeet huomioon. Tama ristiriita oli

kiinnostavaa.

Jaksossa esitetdaan ennen varsinaista keskustelua insertti, jossa haastatellaan eri ihmisia, joita Oulun
tapaukset ovat koskettaneet jollain tavalla, esimerkiksi nuoria, jotka liikkuvat Oulun kauppakeskus
Valkeassa. Heilta kysytaan esimerkiksi, miten he kokevat nama rikokset, ja ovatko he kokeneet
jonkinlaista hairintdad netissa ja sosiaalisessa mediassa. Taman jdlkeen haastatellaan
maahanmuuttajaneuvoston jasenta, joka kertoo, etta viattomatkin maahanmuuttajat ovat saaneet
paljon vihaa niskoilleen ja osaa pelottaa kulkea ulkona. Oulun yhteis6toiminnan paallikélta
tiedustellaan mahdollisia syita sille, miksi juuri Oulussa naita rikoksia on tullut ilmi niin paljon. Han
esittad osasyyksi sen, ettd Oulun maahanmuuttajista 60 % on miehida. Oulun poliisilaitoksen
rikosylikomisario kertoo, etta yksi syy siihen, miksi seksuaalirikoksia on tullut tavallista enemman

ilmi, on se, ettd niiden tutkimiseen on kohdistettu enemman resursseja. Lopuksi insertissa
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haastatellaan vield Oulun alueellisen vanhempainyhdistyksen varapuheenjohtajaa, joka kertoo, etta
hdanen mielestaan kriisiavun saamista nuorille pitdisi parantaa. Hin myos muistuttaa, ettd Oulun
seksuaalirikosten vaikutukset yltdvat muuallekin kuin Ouluun, silld monilla uhreilla voi olla

esimerkiksi laheisia muissa Suomen kaupungeissa.

Taman jalkeen keskustelu vieraiden kanssa aloitetaan kommentoimalla inserttid. Sirkkanen
esimerkiksi toteaa, ettd insertissa pyydettiin lisda resursseja uhrien psyykkiseen kohtaamiseen ja
kysyy Paivi Laajalalta, onko sellaisia tulossa. Tahdan Laajala vastaa, ettd he ovat saamassa
valtiovarainministeriolta lisda rahoitusta ja he ovat koko ajan kehittamassa palveluita. Hin myos
kehotti my6s kansalaisia antamaan palautetta ja mahdollisia ideoita. Sirkkanen pyytad myos muita
vieraita kertomaan ajatuksiaan insertistda. Tahdan Kolehmainen sanoo, ettd nailta rikoksilta pitaisi
kylla pystya suojelemaan lapsia paremmin ja ennaltaehkaisevasti. Porras taas kommentoi, ettd han
on huolissaan nuorten voinnista ja heiddn hammennyksestdan ja peloistaan. Lisdksi hdn muistuttaa,
ettd nama ongelmat eivat rajoitu vain Ouluun. Laajalan mielesta naissa rikoksissa netin ja sosiaalisen
median vaarat padasivat jotenkin yllattamaan, ja he ovat nyt kehottaneet vanhempia kotonaan

keskittymaan entista enemman lapsiensa opettamiseen mahdollisista vaaroista.

Tassa jaksossa tuli hyvin esille se, ettd Sirkkanen yrittda saada konkreettisia vastauksia vierailta. Han
esimerkiksi kyselee, onko mitdan konkreettisia toimia tehty ongelmien ratkaisuksi. Laajala vastaa
tahan, ettd he ovat Oulun eri virastojen kanssa tehneet arviointeja eri toimialojen toiminnasta ja
miettineet parempia tapoja eri toimialojen yhteistydbn parantamisesta. Sirkkanen kysyy
Kolehmaiselta mielipiteitd rikosten poikkeuksellisuudesta ja siitd, onko vaaraa jonkinlaisille
mellakoinneille ja oman kaden oikeuden toteuttamiselle. Kolehmainen kertoo tdhan vahan lukuja
seksuaalirikosten osalta, joista kdy ilmi, ettd koko maan laajuudella seksuaalirikokset ovat jonkin
verran kasvaneet, mutta Oulussa maara on ollut yleisesti laskussa. Hin myos huomauttaa, etta tassa
vaiheessa on viela vaikea analysoida kunnolla syita. Han kehottaa, etta kaikkien pitaisi suhtautua
naihin tapahtumiin mahdollisimman rauhallisesti ja antaa poliisin ja oikeusjarjestyksen tehda
tyonsa. Porras puhuu sitten jonkin aikaa netissa tapahtuvasta houkuttelusta eli groomingista ja siita,
ettd se ei ole uusi ilmié. Hanen mielestaan tarkea tapa puuttua naihin rikoksiin on lisata tietoa ja

keskustelua niin nuorten, vanhempien kuin koulunkin valilla.

Jakson lopuksi keskustellaan erilaisista toimista, mita pitdisi tehda asioiden hyvaksi. Esimerkiksi

netin valvonnan, eli nettipoliisien lisddmisen tarpeesta huomautetaan. Lisdksi seka Laajala etta
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Kolehmainen vetoavat siihen, etta lisda resursseja eli rahoitusta pitdisi saada, jotta Oulun kaupunki
ja poliisi pystyisivat viela paremmin tyoskentelemaan ndiden asioiden parissa. Yle uutisoikin jakson
julkaisun aikoihin, ettd Oulu on hakenut uusien rikostapausten takia tukea ministeriolta (Yle
14.1.19). Kuitenkin myéhemmin maaliskuussa uutisoitiin, ettd Oulun saama rahallinen tuki olisi
jaamassa paljon haluttua pienemmaksi (Yle 19.3.19). Porras myos puhuu sen tarkeydestd, ettd
saataisiin tarpeeksi apua ja tukea nuorille niin ennaltaehkaisevasti kuin kriisin jalkeenkin. Hanen
mielestdadan nuorilla pitdisi 1api kouluvuosien olla enemman tukea esimerkiksi tunteiden
tunnistamisessa ja niiden hallitsemisessa. Myos ammattiauttajien pitaa olla asioista perilla ja tietda,
mihin keskittyd, kun he auttavat nuoria. Porras on huolissaan siita, etta talla hetkella sen enempaa

uhrit kuin laheiset eivat saa tarpeeksi psykososiaalista tukea ja keskustelua.

Toinen ohjelma, jonka valitsin kasiteltdvaksi tutkimukseeni on Sannikka & Ukkola. Tama ohjelma
aloitettiin Ylelld syksylla 2018, tarkemmin ensimmainen jakso ilmestyi 14.9.2018. Kyseessa on siis
kirjoitushetkelld hyvin uusi ohjelma ainakin A-studioon verrattuna. Juontajina toimivat Sanna
Ukkola ja Marja Sannikka. Molemmat heista olivat olleet t6issa Ylelld jo pitkdan erilaisissa ohjelmissa
ja muissa tehtavissa. Ukkola on esimerkiksi ollut Ylelld myos kolumnistina. Tatd ohjelmaa esitettiin
kerran viikossa perjantaisin, ja siind oli tarkoitus keskustella kahdesta silld viikolla puhututtaneesta
aiheesta. Vieraita on useita ja molemmille kasiteltdville aiheille on valittu sopivia vieraita

keskustelemaan ja antamaan omaa nakdkulmaansa asioihin.

Sannikka & Ukkola pyrkii olemaan ainakin Ylen oman esittelyn mukaan mahdollisimman avoin ja
rehellinen ohjelma. Eri aiheista pyritdan keskustelemaan eri ndakokulmista ja halutaan ihmisten
avoimia mielipiteita. Toisaalta halutaan my6s kuunnella ja oppia tuntemaan erilaisia nakdkulmia
asioihin. Ylen julkaisemassa jutussa, jossa kerrottiin uudesta keskusteluohjelmasta, kanavan
ohjelmapaallikké Pentti Valiahdet kuvaili Sannikka & Ukkolaa seuraavasti: "Sannikka & Ukkola
kéisittelee ajankohtaisia aiheita raikkaalla ja rohkealla tavalla, joka vetoaa myds niihin yleiséihin,

perinteinen ajankohtaisohjelmien tyylilaji ei puhuttele. Ohjelma tukee kanavan profiilia hyvin.”®

En itse tieda allekirjoittaisinko tdysin Valiahdetin kuvailua ohjelmasta. Vaikka Sannikka & Ukkola

eroaa esimerkiksi A-studiosta, samanlainen tavoite niilla molemmilla ohjelmilla on kuitenkin.

8 https://yle.fi/aihe/artikkeli/2018/05/03/uusi-ajankohtaisohjelma-sannikka-ukkola-aloittaa-syksylla-pressiklubi-
paattyy linkki tarkistettu 16.4.20
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Erityisesti Inmettelin tuota kohtaa, jossa mainittiin, ettd Sannikka & Ukkola sopisi ihmisille, joita
muuten ajankohtaisohjelmat eivat ole kiinnostaneet. Ohjelmassa on kuitenkin melko perinteiset
puitteet ja aiheetkin ovat olleet samanlaisia kuin esimerkiksi A-studiossa. Sannikka ja Ukkola
puhuvat vapaamuotoisemmin kuin tavallisesti Ylen keskusteluohjelmien juontajat puhuvat. Tama
voi siis olla yksi asia, joka voi saada esimerkiksi nuorempia katsojia kiinnostumaan, silla naiden
juontajien puhetta voi olla kiinnostavampi seurata kuin perinteisemman ohjelman juontajaa. En
siltikdan nakisi, ettd Sannikka & Ukkola olisi niin selkeasti erilaisempi kuin muut

ajankohtaisohjelmat.

Taman keskusteluohjelman rakenne eroaa esimerkiksi A-studiosta siind mielessa, ettd vieraita ja
kasiteltavia aiheita on enemman. Ukkola ja Sannikka haastattelevat vieraitaan erilaisissa
kokoonpanoissa ja kahdessa eri paikassakin. Ohjelmassa on my0s erilaista se, ettd vieraita
pyydetddn usein kommentoimaan toistensa haastatteluja. Yleensa neljasta vieraasta yksi menee
ensin jommankumman juontajan haastateltavaksi, ja silla valin muut vieraat seuraavat tata
keskustelua, jonka jilkeen heitd pyydetddan ensin kommentoimaan ensimmadisen vieraan
haastattelua ja sitten pyydetddan heidan ndkemyksensa kasiteltdavasta aiheesta. Lopuksi kaikki
vieraat vield kokoontuvat yhteen ja heitd haastatellaan hetki lisda. Tahadn keskusteluun ei jaa

kuitenkaan paljon aikaa, silld jaksossa siirrytdan seuraavaan aiheeseen.

Yhdessa Sannikka & Ukkola-jaksossa kasitelldan yleensad kahta eri aihetta. Molempiin aiheisiin
kdaytetdaan suunnilleen puolet ohjelman ajasta, eli noin puoli tuntia, mutta nayttaisi silta, etta
tarkeampi aihe kasitellaan jaksossa ensimmaisend. Esimerkiksi toisessa valitsemassani jaksossa
kasitelldaan ensin Oulun seksuaalirikoksia ja sen jdlkeen juuri niihin aikoihin pidettya
Itsendisyyspaivan vastaanottoa ja sitd, onko linnan juhlien ns. eliiteilld ja tavallisilla kansalaisillaan
valissa liian iso kuilu. Tata aihetta varten haastateltavina olivat kokoomuksen kansanedustaja
Susanna Koski ja kansalaisaktivisti Sippo Kahmi. Linnan juhlien kasittelyn jalkeen jakson kaikki
vieraat molempien aiheiden tiimoilta kokoontuvat vielda keskustelemaan samaan tilaan. Tama
keskustelu on osuus jaksosta, jota ei naytetty televisiossa vaan se oli katsottavissa vain Yle
Areenasta. Tata osuutta jaksosta kutsutaan nimellad Sannikka & Ukkola Jatkot. Sannikan ja Ukkolan
ohjelma oli siis hyvin uusi ja se jai melko lyhyeksi. Sannikka & Ukkola jatkui joulukuuhun 2019 asti ja
sen jalkeen ohjelma loppui, ja Ukkolan ero Yleltd astui voimaan. Ohjelma kesti siis vain vdahan alle

1,5 vuotta. Se on moniin muihin Ylen keskusteluohjelmiin verrattuna lyhyt aika.
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Valitsemistani jaksoista toisesta kerroinkin jo aiemmin; jakso on siis nimeltddn Oulun
seksuaalirikokset jdrkyttévdt suomalaisia. Entd, onko kansan ja eliitin vdélinen kuilu liian syvd?
Otsikointi on kiinnostava, silla se on jotenkin samalla jakson esittely ja hyvin informatiivinen senkin
uhalla, ettd nimi ei ole kovin yksinkertainen ja iskeva. Toisaalta iskevalla otsikolla ei ole tassa
tilanteessa niin valia. Tarkeintd on, ettd katsoja tietdd helposti, mistad jaksossa on kysymys. Yle
Areenassa otsikon alla esitelldan lyhyessa esittelytekstissa jaksossa kasiteltdavat aiheet ja ketka
jaksossa ovat mukana keskustelemassa. Jakso ilmestyi 7.12.2018, eli juuri niihin aikoihin, kun
aiheesta alettiin uutisoida laajasti. Aiemmin mainitsemieni Susanna Kosken ja Sippo Kahmin lisdksi
jaksossa oli seksuaalirikoksista keskustelemassa silloinen sisaministeri Kai Mykkanen ja silloisten
suurimpien oppositiopuolueiden edustajat Jussi Halla-Aho, Eero Heindluoma ja Olli-Poika

Parviainen.

Valitsin kyseisen jakson aineistooni, koska aihe on politiikan kannaltakin erittdin arka. Poliitikot
joutuvat miettimdaan monia asioita, kun he tulevat televisioon keskustelemaan ndin isosta ja
tunteikkaasta aiheesta. Oulun seksuaalirikokset nousivat myods isoksi aiheeksi hyvin ldhelld
eduskuntavaaleja. Siksi vaalienkin kannalta aihe on poliitikoille erittdin tarked. On myos
kiinnostavaa, millaiseen asemaan erityisesti sisaministeri Mykkanen joutuu haastattelussa. Myods
Halla-Ahon ldsndolo on kiinnostavaa. Hanen osallistumisensa johtuu ensisijaisesti siitd, ettd han on
ison puolueen edustajana, mutta hanen mielipiteensd maahanmuuttoon liittyen ovat erittdin
tunnettuja ja varmasti monet ovat halunneet kuulla hdnen mielipiteensa tahan asiaan ihan silkasta
uteliaisuudestakin. Halla-Aho on siis tunnettu maahanmuuttovastaisista mielipiteistdaan. Hanta ja
muitakin perusuomalaisia on monesti syytetty rasismista, mutta omilla nettisivuillaan he kertovat
olevansa maahanmuuttokriittinen puolue, ja ettd he haluavat pysdyttdaa “haitallisen”

maahanmuuton®.

Jakso alkaa silla, ettda Sanna Ukkola haastattelee Kai Mykkasta. Ukkola ottaa haastattelussaan
hyvinkin provosoivan otteen ja kyselee heti alkuun Mykkaseltda esimerkiksi, ettd kokeeko han
epdonnistuneensa sisaministerina, kun tallaisia rikoksia on paassyt tapahtumaan. Han myds selvasti
yrittda syyllistda Mykkasta ottamalla esille esimerkiksi uhreiksi joutuneiden tyttéjen vanhemmat,

jotka saattavat katsoa tata ohjelmaa. Mykkanen ei hakelly tasta liikaa, ja he jatkavat keskustelua

° https://www.perussuomalaiset.fi/ linkki tarkistettu 16.4.20
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muistakin asioista, kuten siitd, mita hallitus on tekemdssa asioiden hyvaksi ja siitd, mita Mykkasen
mielesta pitaisi tehda. Mykkanen myods tuomitsee rikokset ja niiden tekijat ja toteaa, ettei Suomeen
pitdisi jadda sellaisten muista maista tulleiden, jotka eivat osaa kayttaytya Suomen lakien mukaan.
Han myds toteaa maahanmuuttopolitiikan tekemisen olevan vaikeaa, silla kansalaisilla on paljon
eridavia mielipiteita siitd, miten sita pitaisi tehda. Lopuksi hdn toteaa, etta pitdisi tehda enemman

toimia sen hyvaksi, ettd Suomessa ei oleskelisi niin paljon ilman oleskelulupaa olevia ihmisia.

Tallainen Mykkasen kohtelu on hieman kummallista, varsinkin kun kuulee, mita Sannikka ja Ukkola
kertoivat, kun he olivat vieraina Yle Puheen aamuohjelmassa. Tdama on melko erilaista verrattuna
siihen, milla tavalla Ukkola Mykkasta haastattelee. Aamuohjelmassa he puhuivat siitd, miten he
eivat halua hakea riitelya vaan ymmartavaa keskustelua. Erityisesti tama lainaus riitelee Mykkasen
kohtelun kanssa: “Emme hae henkilokohtaisia hyodkkayksia vaan ymmarrystd ja keskustelua
asioista.”*0 Itselleni naytti siltd, ettd Mykkisen haastattelussa on hyvinkin paljon henkilékohtaista
hyokkaysta. Ukkola jopa kayttaa yhdessa vaiheessa sanaa “henkilokohtaisesti”, kun han kysyy, onko
Mykkdanen mielestadn epdonnistunut sisaministerina. Ainakin alku tuossa haastattelussa ei tunnu
kovin ymmartavalta tai rakentavalta keskustelulta. Onneksi Ukkola kuitenkin keskustelee muuten

Mykkdsen kanssa rauhallisesti ja tdma saa tilaisuuden kertoa asioista omalta kannaltaan.

Mykkdsen haastattelun jalkeen siirrytdan takahuoneeseen, missd Marja Sannikka alkaa kysella
muilta vierailta, mita mielta he olivat Mykkasen haastattelusta. Jussi Halla-Aho toteaa heti alkuun,
etta hanen mielestaan hallitus ei aio tehda tarpeeksi toimia, ja muutenkin han kritisoi sisaministerin
toimintaa. Hdn myds heti kertoo, mita hanen mielestaan asioille pitdisi tehda. Han muun muassa
korottaisi seksuaalirikoksista seuraavia minimirangaistuksia, laittaisi rikoksiin syyllistyneet
maahanmuuttajat sailéoon, kunnes heidat saadaan pois maasta ja eristdisi kaikki keskella
oleskelulupaprosessia olevat ihmiset, jotta he eivat paasisi vahingoittamaan ketdaan. Sannikka
tarttuu Halla-Ahon konkreettisiin ehdotuksiin ja tiedustelee Eero Heindluoman ja Olli-Poika
Parviaisen mielipiteitd Halla-Ahon ajatuksista. Molemmat ovatkin silla kannalla, ettd nain

radikaaleihin toimenpiteisiin ei pitdisi ryhtya, vaikka he myontavatkin tilanteen olevan vaikea ja

10 https://areena.yle.fi/1-4529482 linkki tarkistettu 10.2.20
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rikosten olevan kauheita. Parviainen toteaa syyttomien ihmisten eristdmisen ja sdiloénoton olevan

epdinhimillista.

He keskustelevat hetken muistakin mahdollisista toimenpiteista ongelmien ratkaisuiksi, ja erityisesti
Parviainen sanoo kotoutumisen olevan tarkeaa ja siihen pitdisi panostaa. Sannikka kuitenkin kritisoi
tata toteamalla, ettd Vihreat eivat olisi valmiita rahoittamaan kotouttamista tarpeeksi. Heindluoma
tuntuu olevan vastauksissaan melko varovainen, ja hdan on sitd mieltd, ettd pitdisi saada ensin
asiantuntijoilta enemman tietoa ennen ratkaisujen tekemista. Toisaalta han on sitd mieltd, etta
rangaistuksia pitdisi koventaa, ja etta kotouttaminen on tarkea osa ongelman ratkaisua. Han viela

toteaa, ettd toimenpiteita ei ole tehty viela riittavasti eika resursseja ole viela tarpeeksi.

Keskustelun loppupuolella Sannikka kysyy viela Halla-Aholta, kokeeko han ihmisryhmia syytettavan
ja leimattavan liikaa ja toisaalta kokeeko han tasta syyllisyytta. Halla-Aho vastaa tiedostavansa sen,
ettd suurin osa maahanmuuttajista ei tee mitdan rikollista, mutta koska ei voi tietda, ketka
syyllistyvét rikoksiin, on parempi olla varuillaan koko ryhmaésta. Han myo6s turhautuneena toteaa
oman syyllisyydentuntonsa olevan tdysin epaolennaista ja haluavansa vain omien kansalaistensa

hyvinvointia ja turvallisuutta, silld se on valtiovallan ensisijainen tehtava.

Lopuksi Mykkdnen ja Ukkola astuvat vield huoneeseen, ja Mykkéaseltad pyydetdan vield mielipidetta
takahuoneessa kaytyyn keskusteluun. Mykkanen heti ensimmaisena alkaakin puolustautua Halla-
Ahon vaitetta vastaan siita, etta hallitus ei ole tekemassa mitaan, silla han on juuri aiemmin kertonut
siitd, mita hallituksella ja hanella itselldan on eduskunnassa tekeilld asian hyvaksi. Tahan Halla-Aho
alkaa kyselld, miksi hallitus ei aio korottaa seksuaalirikosten rangaistusten alarajaa, silla hanen
mukaansa ylarajan korottaminen ei auta. Ennen kuin Mykkdnen ehtii vastata tdhan mitaan,
keskustelu pannaan poikki, silla aika on loppumassa ja pitdisi siirtyd seuraavaan aiheeseen. Tdssa
juuri ndkyy aiemmin mainitsemani rajoitettu aika televisiokeskustelun erityisena piirteena. Selvasti

keskusteltavaa olisi viela riittanyt, mutta sille ei voitu antaa siina kohdassa aikaa.

Toinen jakso, jonka valitsin Sannikka & Ukkola-ohjelmasta, esitettiin 18.1.2019. Jaksossa kasitellaan
lisaa Oulun seksuaalirikoksia ja myo6s laajemmin maahanmuuttajataustaisten tekemia rikoksia seka
lentamista ja sen ilmastonmuutoksen aiheuttamia haittoja. Jakso on nimeltdan
Ulkomaalaistaustaisten seksuaalirikokset ja perisynti: lentdminen. Tassa jaksossa keskitytdaan
enemman yleisesti ulkomaalaistaustaisten tekemiin rikoksiin ja pohditaan mahdollisia syita sille,

miksi he ovat usein yliedustettuina rikostilastoissa. Jaksossa ovat vieraina kansalaisaktivisti Seida
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Sohrabi, silloinen sekulaarien maahanmuuttajien puheenjohtaja Eva Tawasoli, ihmisoikeusaktivisti
Ibrahim Husain ja toimittaja Renaz Ebrahimi. Ndiden vieraiden lisaksi jaksossa ovat keskustelemassa
toisesta aiheesta eli lentamisesta bloggaaja Ulla-Riitta Koskinen ja Greenpeace Nordicin maajohtaja

Sini Harkki.

Ennen keskustelun alkua naytetdan insertti, joka johdattaa jakson aiheeseen. Insertissa
haastatellaan Briteissa kohua herattanytta toimittajaa Katie Hopkinsia. Hopkins on tunnettu siita,
ettd han kritisoi maahanmuuttajia hyvin avoimesti ja on sitd mieltd, ettd monissa maissa
maahanmuuttajat ovat aiheuttaneet paljon ongelmia. Monet pitdvat hantd islamofoobikkona ja
rasistina. Tassa Ylen haastattelussa han kuitenkin kertoo, ettd tama maine ei hanta haittaa, silla han
haluaa vain avoimesti ilmaista omia mielipiteitdan. Hopkins vieraili jakson julkaisun aikoihin Oulussa,
silla Oulun seksuaalirikokset ovat olleet esillda myos kansainvdlisessdé mediassa. Hopkins
sivulauseessa myos kritisoi ymmartaakseni Ylea siitd, ettei se esitd kunnollisia mielipiteita asioista.
Hanen mielestaan ikavistakin asioista pitdisi puhua rohkeammin daneen. Hopkins viela lisaa, etta
hdn on Suomessa tavannut perussuomalaisten kannattajia sekd puolueen edustajia, joilla on paljon

samanlaisia mielipiteitd hanen kanssaan.

Jakso alkaa siita, kun Sannikka haastattelee kansalaisaktivisti Seida Sohrabia ja muut vieraat ovat
takahuoneessa kuuntelemassa. He keskustelevat mahdollisista syistd siihen, ettd
ulkomaalaistaustaiset ovat yliedustettuina seksuaalirikostilastoissa. He pohtivat kulttuurisia syita,
sitd esimerkiksi, etta monissa Lahi-idan maissa naisista ja tytdista on niin erilainen kuva. Toisaalta
Sohrabi ei yrita puolustella ndiden ihmisten kaytosta vaan toteaa, ettd koska maailma muuttuu,
ihmistenkin pitdisi pystya muuttumaan eikd hanen mukaansa kaikilla ole niin vanhanaikaisia
kasityksia. Sannikka myos tiedustelee, milla keinoilla asioita voitaisiin saada muutettua. Tahan
Sohrabi ehdottaa, etta olisi hyva kayttaa hyvaksi esimerkiksi Irakilaisten kunniakasitysta. Heille
pitdisi kertoa, mita seksuaalirikossyytteet tekisivat heidan ja heidan perheidensa kunnialle, mika

voisi auttaa heita pysymaan poissa rikollisuudesta.

Sohrabi myo6s korostaa sen tarkeytta, etta on puhuttava mahdollisimman avoimesti ja rehellisesti,
jotta ndama asiat tulisivat ilmi ja sitten selvidisivat nopeammin. Ndin myds maahanmuuttajat
ymmartavat paremmin Suomen tapoja ja kulttuuria ja sita, etta tietynlainen kayttaytyminen ei ole

sopivaa. Han myds on sitd mielta, etta asiat ovat kuitenkin yleisesti menossa parempaan suuntaan,
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silla maahanmuuttajat ja suomalaiset ovat kuitenkin koko ajan enemman tekemisissa keskenaan,

mika parantaa keskindistd ymmarrysta ja toimeen tulemista.

Taman haastattelun jalkeen takahuoneessa Ukkola tiedustelee muilta jakson vierailta mielipiteita
Sohrabin haastattelusta. Renaz Ebrahimi aloittaa sanomalla, ettd han ymmartaa kylla Sohrabin
mielipiteitd mutta on huolissaan siitd, etta tallaisilla puheilla maahanmuuttajien kulttuurista vain
ruokitaan ennakkoluuloja ja negatiivisia kasityksia. Ebrahimin mukaan naiden ongelmien taustalla
ei pitaisi ajatella olevan kulttuuri ja uskonto, silld se on ongelmallista ja yleistdvaad. Hinen mielestaan
on otettava enemman huomioon naiden rikosten poikkeavuus ja se, ettd rikosten tekijat ovat
hairiintyneita yksil6ita, joilla on voinut olla ongelmia esimerkiksi kasvatuksessa. Taman jadlkeen
Ibrahim Husain kommentoi, ettd hanen mielestdaan yksi selva syy naihin seksuaalirikoksiin ovat
traumat, joita esimerkiksi monet irakilaiset ovat joutuneet kokemaan kotimaansa kaoottisuuden ja
sotien takia. lhmiset sielld ovat jo monen sukupolven ajan joutuneet kokemaan kaikkea, mita
kenenkaan ei pitaisi joutua kokemaan. Siksi he tarvitsisivat apua, jotta tallaiset tapahtumat voitaisiin

valttaa.

Myo6s Eva Tawasoli on samoilla linjoilla. Kaikki kolme, erityisesti Ebrahimi ja Tawasoli myds
korostivat kotouttamisen tarkeyttd. Tawasolin mielestd nykyinen maahanmuuttajien ja
turvapaikanhakijoiden kohtelu on passivoivaa, silld heilld kestda kauan paastd kunnolla mukaan
yhteiskuntaan. Ebrahimi esitti, ettd kunnollinen kotouttaminen voisi myds ehkaista rikoksia, kun
Suomeen tuleville pakolaisille ei jdisi eraanlaista tyhjaa tilaa, jossa odottaa ratkaisua
tulevaisuudesta. Kuulumattomuuden tunne on kuitenkin varmasti hyvin ahdistavaa ja voi olla
omiaan lisadmaan esimerkiksi mielenterveysongelmia. Kaikkien kolmen mielesta ulkomaalaisia
pitdisi saada aktiivisemmin mukaan yhteiskuntaan, eika vain kielen opettaminen riitd. Olemalla
kunnolla tekemisissa suomalaisten kanssa he oppivat tulemaan toimeen ja kotoutumaan uuteen

kotimaahansa.

Taman jakson valitsin aineistooni, silla halusin saada siihen mahdollisimman monipuolisia
nakemyksid. Kun puhutaan ulkomaalaistaustaisten tekemista rikoksista, on hyva tietda myos, mita
mieltad ovat ihmiset, jotka ovat olleet samanlaisessa tilanteessa kuin tallaisten rikosten tekijat. Sita
kautta voimme paremmin ymmartaa, mita he ovat kokeneet ja millaiselta heista on mahdollisesti
tuntunut, kun he ovat tulleet pitkan ja vaikean matkan vieraaseen maahan ja yrittavat sitten

rakentaa uutta elamaa taalla. Ne kokemukset ovat varmasti olleet todella rankkoja, emmeka voi
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tietdd, mita kaikkea he ovat kokeneet kotimaassaan mahdollisen sodan ja kdyhyyden keskella.
Ymmartamalla ndita asioita paremmin, voimme ennaltaehkaistd ongelmia paremmin. Ndma vieraat
ovat myos paitsi kokeneet samanlaisia asioita kuin rikosten tekijat myds tyoskennelleet
maahanmuuttajien ja pakolaisten kanssa ja siten he osaavat kertoa, mitka asiat suomalaisessa

systeemissa ovat parannuksien tarpeessa.

Lisaksi tassa jaksossa oli kiinnostavaa nahda konkreettisesti, etta vieraat eivat olleet kaikesta yhta
mieltd ja he itsekin ovat epavarmoja tilanteesta. He kaikki kylla korostivat kotouttamisen ja sen
kehittamisen tarkeyttd, mutta he olivat eri mieltd ainakin siitd, millainen rooli kulttuurilla ja
uskonnolla naissa rikoksissa on. Sita ei varmaankaan kukaan voi tietdaa varmaksi, mutta vierailla oli

eri kdsitykset siitd, kuinka paljon niiden osuudesta pitadisi puhua ja milla tavalla.

Naiden Sannikka & Ukkola-jaksojen varsinaisen sisallon lisaksi molemmissa jaksoissa on osio nimelta
Sannikka & Ukkola Jatkot. Se on jatkoa keskustelulle, eikd sitd naytetty televisiossa. Keskustelun
jatko oli ndhtéavissa vain Yle Areenassa ja se kesti noin vartin. Koska nama osuudet eivat sisdltyneet
jakson versioon, jota ndytettiin televisiossa, en mielld naita varsinaiseksi osaksi aineistoani. Olen
kuitenkin katsonut namakin osuudet ja tehnyt niista kiinnostavia havaintoja, joihin viittaan
tutkielmani analyysiosuudessa. N&ita osuuksia voisi siis sanoa jonkinlaisiksi sekundaarisiksi aineiston

osiksi. Koin kuitenkin nekin kiinnostavina ja siksi sisallytan niidenkin keskustelua osittain aineistooni.

3.2 Metodit ja teoriat: miten toimin ja miksi?

Tassa alaluvussa tarkoituksenani on kertoa tarkemmin metodista, jota aion kayttaa tutkimuksessani.
Metodin valitseminen on ollut minulle yksi taman tutkimuksen haastavimpia puolia, ja
suunnitelmani ehtivat muutaman kerran vaihtua kirjoitusprosessin aikana. Tulin kuitenkin siihen

lopputulokseen, ettad kaikkein parhaiten tekstiini sopii ldhiluvun ja kehysanalyysin yhdistaminen.

Lapikdaydessani aineistoani vuorottelen naita kahta metodia, silla molemmilla on paikkansa
analyysissani. Aineistoani voi kuitenkin tulkita monella eri tasolla, ja siksi tarvitsen metodit, jotka
sopivat monitasoiseen tulkintaan. Lahiluvun avulla pureudun aineistoni yksityiskohtaisempiin
teemoihin ja niiden pohjalta pyrin liittdmaan ne laajempiin ilmi6ihin, joka liittyvat aiheeseeni eli
kehyksiin. Kehysanalyysin avulla taas kdyn lapi laajempia asiayhteyksia, joihin lahiluvun avulla
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havaittuja asioita voidaan sijoittaa. Toisin sanoen ldhiluku keskittyy pienempien asioiden
havaitsemiseen ja kehysanalyysi taas laajempien. Naita sitten yhdistelen ja naiden valilla teen
jatkuvaa vertailua lapi koko analyysiluvun. Kerron tassa alaluvussa tarkemmin, mitad tarkoitan

kasitteilla teema ja kehys, ja miten ne sopivat yhteen.

Lahiluku tarkoittaa hyvin tarkkaa ja joskus jopa kurinomaista tekstin lapikdymista. Tietenkin tekstilla
voidaan tarkoittaa seka kirjallista tekstia ettd kuvia tai audiovisuaalista materiaalia. Alun perin
lahilukua kaytettiin kirjallisuuden tutkimisessa, mutta se on levinnyt muihinkin tieteidenaloihin,
koska sita voi yhta hyvin hyodyntda muunlaisessakin materiaalissa. Yksi tapa jaotella ldhilukua on
jakaa se induktiiviseen ja deduktiiviseen. Induktiivinen ldhestyminen tarkoittaa sita, ettd ensin
tutkitaan jotain tiettya tekstid ja siitda paatelldan, miten se voisi sopia tai jopa kehittda teorioita ja
kasityksia (Brummett 2010, 30). Tama lahestymistapa on siis aineistoldhtdinen. Deduktiivinen taas
tarkoittaa sitd, ettd yleismaallisista ideoista ja teorioista siirrytddan yksittdisiin teksteihin ja
katsotaan, miten ndma toimivat yksittaisissa teksteissa (Brummett 2010, 29). Tata Idhestymistapaa
voisi siis sanoa teorialdhtoiseksi. Omassa tutkimuksessani ldhilukutapa, jota kaytan, on
induktiivinen. Analyysini lahtee aina aineistosta ja sen kokoaminen olikin ldhtokohta koko

tutkimukselleni.

Lahiluku on melko vapaamuotoinen metodi, ja sitd voi hyodyntda monin eri tavoin monissa eri
tilanteissa. Siksi sita on myo6s kaytannollista yhdistella toisten metodien kanssa niin kuin olen itsekin
taman tutkimuksen kanssa tehnyt. Koska lahiluvussa on tarkoitus pureutua mahdollisimman
syvallisesti aineistoon eri nakdékulmista, usein taman metodin kanssa sopii parhaiten melko pieni
aineisto, jotta jaa tilaa sen mahdollisimman tarkkaan ja monupuoliseen tulkintaan. Jos olisin
valinnut jonkin muun metodin, aineistoni olisi mahdollisesti pitanyt olla runsaampi, mutta tassa

tapauksessa tallainen vahan niukempi aineiston maara on sopiva.

Lahiluvun pohjana kdytan Norman Fairclough’n ajatuksia median diskursseista, sillda ne ovat hyva
pohja kaikenlaisen analyysin tekemiseen. Fairclough’n mukaan mita tahansa representaatiota voi
lahted analysoimaan kysymalla ndama kysymykset: 1) mikd on esitetyn vaihtoehdon
yhteiskunnallinen alkupera, mistd se tulee ja kuka sen esittda? 2) mika voisi motivoida téllaisen
valinnan? 3) mita valinnasta seuraa, miten se vaikuttaa asianomaisten pyrkimyksiin? (Fairclough

1995, 26). Lahiluvussa nadiden kysymysten huomioon ottaminen on tarkeda. Analyysiluvussa
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analyysipohjanani tuleekin olemaan ndiden kysymysten pohtimista, silla ne ovat hyvia lahtokohtia,

joista lahted analysoimaan ja pohtimaan aineistoa syvallisemmin.

Fairclough on muutenkin ohjeistanut melko tarkkaan, miten hdanen mielestadan analyysia pitaisi
tehda. Hanen mukaansa esimerkiksi tiedotusvadlineiden tekstien analysoinnissa pitdisi huomioida
tarkkaan niiden kielellisia ominaisuuksia ja myos visuaalisia ilmaisuja ja danitehosteita (Fairclough
1995, 50). Naiden noudattaminen on oman aineistoni kohdalla tarkeas, silla kaikkia naita edella
mainittuja osa-alueita pitdda ottaa huomioon. Ylipdansa Fairclough’n mukaan teksteja pitaisi
analysoida monelta kantilta, esimerkiksi myos ottaen huomioon tekstin tuotannon ja kulutuksen

kéytantdja. (1995, 50).

Kehysanalyysi on hyvin yleinen metodi mediatutkimuksessa ja muussakin taiteiden tutkimuksessa.
Tieteen termipankki maarittelee kehysanalyysin ndin: “menetelma3, jossa samassa kasiteverkostossa
toisiinsa kytkeytyvia kasitteita tutkitaan tapahtumaa, toimintaa tai tilaa kuvaavien semanttisten
kehysten avulla”!l. Tama selitys on kuitenkin tarpeettoman monimutkainen ja abstrakti ja siksi
selvenndn sitd omin sanoin tdssd osuudessa. Sain alun perin idean kayttda kehysanalyysia Karina
Horstin tutkimuksesta, jossa han tutkii maahanmuuttajiin liittyvad journalismia (2005). Horstin
monet ajatukset kehysanalyysista kuulostivat minusta jarkeviltd ja siksi olen soveltanut niita

kehysanalyysin tutkimisessa.

Kehysanalyysin (frame analysis) ideana on siis analysoida laajempia teemoja, jotka ymparoivat
aineistoa ja sen aiheita. Tulkinta kytkeytyy tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen. Olennaista on
se, ettd asioilla on monia eri puolia ja niita voi tarkastella monista nakokulmista. Eri tilanteissa olevat
ihmiset kokevat lahtokohdat hyvin eri tavoilla. Goffman kirjoitti kehysanalyysista 1980-luvulla, ja ne
ajatukset ovatkin olleet pohjana talle metodille. Hanen mukaansa tilanteita tulkitessaan ihmiset
kayttavat yhta tai useampaa kehysta, joita kutsutaan primaarisiksi eli ensisijaisiksi (1986, 21, 38).
Kehykset voidaan myos jakaa luonnollisiin ja sosiaalisiin kehyksiin. Luonnolliset kehykset ovat saan
kaltaisia kehyksia, joiden taustalla on vain luonnollisia, omalla painollaan liikkuvia tekijoita.
Sosiaalisten kehysten taustalla sen sijaan on alyllisia tekijoita. Naissa kehyksissa on tarkeaa tietaa

tapahtumien ja henkiléiden motiivit ja tarkoitusperdt (Goffman 1986, 22, 188). Horstin mukaan

1 https://tieteentermipankki.fi/wiki/Terminologiaoppi:kehysanalyysi linkki tarkistettu 13.1.20
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kehysanalyysin vahvuus on erityisesti siind, ettd koko viestinnan tutkimuksen kenttdadan on
mahdollista liittdd ainakin sosiokulttuurinen ulottuvuus sekd kytkdés hegemonia- ja

valtakysymykseen (Horsti 2005, 51).

Toisaalta Horstin mukaan kehysanalyysin heikkoutena voidaan nahda tulkinnanvaraisuus (Horsti
2005, 51). Voi siis olla valilla vaikeaa tietda, onko jokin esille nouseva ilmié kehys vai enemmankin
teema tai jotain muuta. Kuitenkin laadullisessa tutkimuksessa harvoin voi tulkinnalla olla taytta
yksimielisyytta. Horsti ehdottaakin taman ongelman ratkaisuksi tutkimuksessaan hallitsevuutta ja
toistuvuutta (2005, 51). Eli mitd enemman jokin asia toistuu aineistossa, sitd pienemmalla
todennakdisyydella se on vain tulkinnanvarainen asia. Tahan samaan olen itsekin pyrkinyt omassa
tutkimuksessani. Erittelen aineistostani hallitsevia kehyksia ja pidan koko ajan rinnalla myds
Iahiluvussa selville saamiani teemoja ja pyrin loogisesti pitdmaan niita toistensa rinnalla analyysin
aikana. Mahdollisimman tarkka perustelu ja esimerkkien osoittaminen aineistosta toimivat myos

tukena tulkinnalle.

Toinen tutkimus, josta sain inspiraatiota ottaessani selvad kehysanalyysista, oli Juho Rekildn pro
gradu- tutkimus, jonka aiheena oli MV??!!-lehti. Tutkielma on vuodelta 2018 ja sen nimi on SALATUN
TOTUUDEN PUOLESTA, ELITTIA JA VAARAMIELISIA VASTAAN. MV??!l-lehti vernakulaarina ja
populistisena toimijana. Tutkielma ei ole mediatutkimuksen vaan folkloristiikan alaan liittyva mutta
sen aihe on kiinnostava ja tapa, jolla se on kirjoitettu, sopii hyvin yhteen mediatutkimuksen kanssa.
Rekila kertoo tekstissaan yleisesti jonkin verran kehysanalyysista ja selittda sitten, miten se sopii
hanen tutkimukseensa. Hanen mukaansa MV??!!-lehdelle on tyypillistd, etta siina julkaistut jutut
ovat aina tietyssa kehyksessa, jossa lehden julkaisijat esittavat asiat haluamillaan tavoilla, eivat
muiden mediatekstien mukaisesti. Sivustolla aiheista rakennetaan kokonaisuuksia, jotka antavat

halutun kuvan erilaisista tapahtumista (Rekila 2018, 27).

Kehyksen kasitettd on Paul D’Angelon mukaan sovellettu empiiriseen aineistoon neljalla tavalla.
Kehyksid on kasitelty maarallisesti (1), on tutkittu olosuhteita, jotka tuottavat tiettyja kehyksia (2),
on tutkittu miten uutiskehykset ovat vuorovaikutuksessa yksilén aiemman tietamyksen kanssa (3)
ja on tarkasteltu, miten uutiskehykset muovaavat yhteiskunnallisen ja kulttuurisen tason prosesseja
(4) (D’Angelo 2002, 873). Naista kaikkein olennaisimpia omalle tutkimukselleni ovat kohdat kolme
ja nelja. Olennaista ovat siis uutiskehysten vaikutukset yksil6on ja yhteiskunnalliseen ja

kulttuuriseen tasoon. Analyysissani pohdinkin sitd, miten Oulun seksuaalirikoksista uutisointi on
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vaikuttanut siitd nousseeseen julkiseen keskusteluun ja miten se ilmenee erityisesti aineistoni

keskusteluohjelmissa.

Konkreettisesti omassa tutkimuksessani kasitepari teema ja kehys tulee olemaan olennainen.
Teema on sisdllollinen asia, jonka saan aineistostani selville lahiluvun avulla. Tutkielman alaluvut
tulevat kasittelemaan teemakokonaisuuksia. Ne ovat sisdllollisia, toistuvia asioita, jotka tulevat
ikaan kuin suoraan esille aineistosta. Kehys on taas laajempi, taustalla vaikuttava asia, johon teeman
voi liittdd. Kehykset ovat siis jollain tavalla epdsuorasti esilla aineistossani, mutta niitd ei voi
valttdmattad suoraan osoittaa teksteistd. Kehykset ovat myOs sen verran laajoja asioita, etten voi
tassa tutkielmassa niihin paneutua liian syvallisesti, mutta pyrin kertomaan niista asioita, jotka ovat
olennaisia juuri omalle aineistolleni. Vaikka kehyksilla viittaankin laajempiin vallitseviin asioihin eli
ne viittaavat todellisiin asioihin, on muistettava, ettd nekin ovat muodostuneet omasta

tulkinnastani.

Esimerkiksi yksi alaluku analyysiosuudessa kasittelee politiilkkaa liittyen ndaihin rikoksiin ja
aineistooni. Teemoja ovat puheenvuorot, sanavalinnat tai muut asiat, jotka kasittelevat politiikkaa
ja jotka nakyvat aineistossa ja joista voi osoittaa selvid esimerkkejd. Kehys on taas sen hetkinen
poliittinen tilanne Suomessa, esimerkiksi se, ettd eduskuntavaalit olivat hyvin lahella silloin, kun
Oulun seksuaalirikokset tulivat ilmi. Nain teemat eli poliittiset puheenvuorot voidaan liittda
kehykseen siita, millainen poliittinen tilanne Suomessa oli. Ndin voin vertailla naita keskenaan ja

katsoa, miten ne sopivat yhteen, miten ne vaikuttavat toisiinsa.

Erityisesti kehyksia varten tarvitsen teoreettista pohjaa, silla kehykset tarkoittavat laajempia
ilmi6ita, joihin liitan [6ytamiani asioita aineistosta. Tahan esimerkiksi kuuluu se, ettd pohdin, miten
maahanmuuttajia kasitelladn yleisesti journalismissa, jolloin voin pohtia, miten nama Ylen
keskusteluohjelmat suhtautuvat naihin kaytantoihin ja kasityksiin. Tahan tarkoitukseen kaytan
muun muassa Karina Horstin ja Mari Maasillan teksteja. Pari ldhteistani keskittyy myos
vahemmistojen kasittelyyn mediassa. Lisaksi minulla on ollut jo aiemmissa kappaleissa televisioon
liittyvaa tutkimusta. Kaytan myos yleisesti median lukutaitoon liittyvia lahteita, kuten Fairclough’ta.

Myos Veijo Hietalalla on yleisia mediaan liittyvia teksteja, joista yhta hyédynnan tutkimuksessani.

Koen, ettd kehysanalyysi ja lahiluku sopivat hyvin yhteen, silla niiden avulla voi yhdistella analyysia
sekd yleiselld ettad yksittdistapausten tasolla. Voin yhdistelld omasta aineistostani [6ytamiani

yksittdisiin keskusteluohjelmiin liittyvia teemoja ja ilmi6itd esimerkiksi yhteiskunnallisiin ja
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poliittisiin ilmidihin. Aiheeni on melko laaja ja siihen liittyykin monia nakdkulmia, joihin voi syventya
tarkemmin ja jotta aihetta voisi tarkastella mahdollisimman monesta kulmasta, on hyva yhdistaa

kaksi metodia, jolloin voin liikkua analyysini aikana jatkuvasti yleisesta yksityiseen ja toisinpain.

40



4  Analyysi: Mitéd kaikkea Ylen ohjelmista nousee esille?

Tassa luvussa kayn ldpi havaintojani aineistosta. Kokoan aineistosta temaattisia kokonaisuuksia,
jotka toistuvat monissa eri aineiston osissa. Kuten selvensin viime luvussa, teema on sisall6llinen
selvasti aineistosta osoitettava esimerkiksi lause tai sana, jonka saan selville aineistosta lahiluvun
avulla. Kokonaisuus muodostuu siitd, kun nditd |oytyy aineistosta sen verran, ettd se on
huomattavaa. Ennen naiden kokonaisuuksien analyysia on otettava huomioon analyysin pohjustus
ja sen lahtokohdat. Tahan kuuluu se, millaisiin kehyksiin voin sijoittaa nadita teemoja. Lisaksi tarkeaa
ovat my0s taustat, joista olenkin kertonut toisessa luvussa. Toisessa luvussa kerrotut asiat ovat
kaikkein olennaisimpia, jotka on hyva tietds, ennen kuin voi ymmartaa kaikkea, mita tdssa luvussa
kerron. Tahan liittyy kuitenkin vielda enemman puolia, joista kerron jokaisessa alaluvussa enemman.
Aineistosta loytyi muitakin kiinnostavia kokonaisuuksia, joita olisin voinut kasitelld, mutta piti valita

kaikkein kiinnostavimmat kasittelyyn.

Tekstini alaluvut ovat jakautuneet niihin temaattisiin kokonaisuuksiin, joita kasittelen ja analysoin.
Nama temaattiset kokonaisuudet ovat ongelmien yleisyys ja laajuus, poliittinen tilanne Suomessa ja
sen vaikutus keskusteluun, maahanmuuttajataustaisten yliedustus seksuaalirikostilastoissa ja
mahdolliset syyt siihen sekd ongelmien konkretisointi ja lupaukset niiden korjaamisesta. Valitsin
nama teemat sen perusteella, etta niista |6ysin kiinnostavimpia esimerkkeja, ja ne ovat sen verran
toisistaan erilaisia, etta niista saa monipuolista analyysia. Jokaisesta teemakokonaisuudesta olen
myo6s poiminut aineistosta esimerkkeja, jotta niiden toteutuminen nakyy kaytannoéssa, ja jotta
lukijat nakevat, mista olen paatelmani tehnyt. Kaikki valitsemani teemat eivat ole toisistaan irrallisia,
vaikka kasittelenkin niita erillaan alaluvuissa. Kaikki liittyvat jotenkin toisiinsa, ja niita on siksi
mahdoton taysin erottaa toisistaan. Alaluvun teema on vain se, mihin keskityn eniten, ja jonka
perusteella olen valinnut esimerkit aineistosta. Siksi jotkin kehykset sopivat useampaan teemaan ja

siten toistuvat useammassa alaluvussa.

Esimerkkini siis koostuvat lainauksista ohjelmien keskusteluista ja tarvittavista alustuksista
esimerkin ymmartamiseen. Olen parhaani mukaan litteroinut jokaisen jakson, joka kuuluu
aineistooni, mutta en nahnyt syyta tehda sita niin tarkkaan kuin monissa tutkimuksissa tehdaan. En
kayttanyt kaikkia mahdollisia merkkeja, jotka ilmaisevat esimerkiksi taukoa tai paallekkaisyytta.

Tarkeinta on kuitenkin analysoimieni lauseiden sisalto eika rakenne. Joskus puheen litteroiminen oli
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yllattavan vaikeaa, silla puheessa ei ole samanlaisia lauserakenteita kuin kirjoittamisessa pitaisi olla.
Tein kuitenkin parhaani, jotta jokaisen esimerkin viesti tulee selvaksi ja etta kerron sen niin tarkkaan
kuin mahdollista, niin kuin uskon puhujan sen tarkoittaneen. Lyhenteet keskustelun osallistujista,

joita kaytan kaikkien tekstini esimerkkien kohdalla, ovat:
SaS= Sakari Sirkkanen (toimittaja, A-studio)

PL= Paivi Laajala (Oulun kaupunginjohtaja)

SK= Seppo Kolehmainen (poliisiylijohtaja)

KP= Kirsi Porras (Vaestoliiton seksuaaliterapeutti)
SU= Sanna Ukkola (toimittaja, Sannikka & Ukkola)
MS= Marja Sannikka (toimittaja, Sannikka & Ukkola)
KM= Kai Mykkanen (sisaministeri, Kok.)

EH= Eero Heindluoma (poliitikko, SDP)

JH-A= Jussi Halla-Aho (poliitikko, PS)

O-PP= Olli-Poika Parviainen (poliitikko, Vihr.)

SeS= Seida Sohrabi (kansalaisaktivisti)

ET= Eva Tawasoli (Sekulaarit maahanmuuttajat pj.)
IH= Ibrahim Husain (ihmisoikeusaktivisti)

RE= Renaz Ebrahimi (toimittaja)

Ensimmaiset nelja henkil6a esiintyvat A-studiossa ja loput Sannikka & Ukkolassa. Jokaisen esimerkin
peraan selvennan vield, mista ohjelmasta ja mista jaksosta esimerkissa on kyse. Sannikka & Ukkolan
jaksot olen jaotellut nimilla Jakso 1 ja Jakso 2 niiden ilmestymisajankohdan mukaan. Jakso 1
tarkoittaa 7.12.2018 julkaistua jaksoa Oulun seksuaalirikokset jérkyttdvét suomalaisia. Enté onko
kansan ja eliitin vdlinen kuilu liian syvéd? ja Jakso 2 tarkoittaa 18.1.2019 julkaistua jaksoa
Ulkomaalaistaustaisten tekemdit seksuaalirikokset ja perisynti: lentdminen. A-studiota on
aineistossani vain yksi jakso, 14.1.2019 ilmestynyt Miten stoppi seksuaalirikoksille? Siksi siihen

viittaamiseen riittaa vain ohjelman nimi.
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Viela ennen varsinaista analyysiosuutta on selitettdava tarkemmin Suomen poliittista tilannetta
aineiston jaksojen ilmestymisaikoihin ja vahan sen jalkeen. Vuoden 2015 eduskuntavaalien jalkeen
Juha Sipilan hallitukseen kuului keskusta, kokoomus ja perussuomalaiset. Tama hallitus joutui
kuitenkin kriisiin vuonna 2017, kun perussuomalaisten uudeksi puheenjohtajaksi valittiin Jussi Halla-
Aho. Koska kaikki perussuomalaiset eivat olleet samaa mielta Halla-Ahon mielipiteiden kanssa, osa
puolueen edustajista lahti ryhmasta ja perusti oman puolueensa nimelta Sininen tulevaisuus eli
lyhyesti Siniset. Tahdan puolueeseen ldahti monia melko nimekkaita poliitikkoja, kuten Timo Soini,
Sampo Terho, Jussi Niinisto ja Maria Lohela. Soini on kuitenkin sittemmin jattaytynyt pois politiikasta
kokonaan. Koska Halla-Aho ei ollut tyytyvadinen kaikkiin hallituksen linjauksiin, paddyttiin ratkaisuun,
jossa Siniset jaivat hallitukseen ja Perussuomalaiset siirtyivat oppositioon. Kai Mykkanen oli

sisaministerind helmikuusta 2018 alkaen hallituskauden loppuun asti.

Vuoden 2019 vaalien jalkeen perustettiin Antti Rinteen hallitus. Téahan hallitukseen kuuluivat SDP,
Vasemmistoliitto, Keskusta, Vihreadt ja RKP. Rinteen johtama hallitus oli kuitenkin melko
lyhytikainen, silld noin puoli vuotta hallituksen muodostuksen jalkeen Rinne erosi tehtavastaan.
Vahan ennen Rinteen eroa myos silloinen kunta- ja omistajaohjausministeri Sirpa Paatero erosi
tehtavastaan. Erot liittyivat postin lakkoiluun ja siihen liittyviin ongelmiin. Rinteen ja Paateron
luottamus eduskunnassa ei ollut endad ennallaan ja siksi he erosivat tehtdvistddn. Taman
seurauksena aanestyksen jalkeen uudeksi paaministeriksi valittiin silloin maailman nuorimmaksi
istuvaksi paaministeriksi Sanna Marin. Hallituspuolueet pysyivat samoina ja tama on poliittinen

tilanne Suomessa tutkimukseni kirjoitushetkella.

4.1 Ongelmien yleisyys ja laajuus

”... Ja sit toisaalta ajattelen, ettd tdd ei oo pelkdstddn Oulun ongelma. Ettd nytten on mun mielesté
kauheen tirkeetd huomioida, ettd téé on valtakunnallinen ongelma. Et tédssd Oulun on nyt noussut

esille, mutta se koskettaa ympdri Suomea kuitenkin téé ongelma.”
- Kirsi Porras, A-studio 14.1.19 Yle TV1

Yleinen teema aineistossani on se, kuinka ndma seksuaalirikokset eivat loppujen lopuksi ole tulleet

yllatyksena, silla ongelmat ovat valitettavan laajoja ja yleisia. Kaydessani lahiluvun avulla aineistoa
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lapi tama teema oli yksi ensimmaisista, joka nousi itselleni selkedsti esille. Useamman kerran Ylen
ohjelmien vieraat puhuivat siita, kuinka he tiedostavat ongelmien laajuuden, sen kuinka paljon
tallaisia rikoksia tapahtuu Suomessa. Aina kun vieraalta kysyttiin siitd, tulivatko nama rikokset
yllatyksena tai ovatko he tietoisia ongelmista, he myonsivat olevansa tietoisia. Myontaminen on
nahddkseni keino osoittaa haastattelijalle ja katsojille, ettd he ovat tietoisia yhteiskunnan
tapahtumista, ja siten ammattitaitoisia. Jos he kertoisivat, etta eivat aavistaneet tallaista ollenkaan
tai ettd eivat tienneet ongelmien laajuutta, he vaikuttaisivat tietdamattomiltda, mika saisi heidat
nayttdmaan epdpateviltd. Ongelman tiedostaminen saa sen ratkaisemisenkin kuulostamaan

mahdolliselta.

Tuohon Kirsi Portaan lainaukseen, jolla aloitin tdman alaluvun ja koko tyon varsinaisen

analyysiosuuden, Sakari Sirkkanen vastaa seuraavasti:

SaS: Eli ettd ndet, ettd Oulu on ikéddn kuin pienoiskoossa Suomi?

A-studio 14.1.2019Yle TV1

Tahan Porras vastaa myontadvasti. Tassa sananvaihdossa nakyy kiinnostava ajatus, joka liittyy naihin
rikoksiin — ettd Oulu on jonkinlainen edustus siitd, mita tapahtuu koko Suomessa. Oulun
tapahtumat ovat vain saaneet poikkeuksellisen paljon huomiota osakseen. Toisaalta monissa
kohdissa aineisossani huomataan myos se, kuinka Oulun rikoksiin viitataan poikkeuksellisen
laajoina, torkeina ja kauheina rikoksina. Tama ristiriita onkin kiinnostavaa, ja kasittelen sita

enemman mydhemmin.

Tassa alaluvussa kayttamani kehykset, ovat asiantuntijoiden rooli televisiossa, yhteiskunnallisista
ongelmista keskusteleminen ja niiden tiedostaminen seka ne yleiset yhteiskunnalliset ongelmat
Suomessa, jotka ovat johtaneet tilanteeseen, jossa tallaisia seksuaalirikoksia voi tapahtua. Nama
kehykset liittyvat olennaisesti esimerkkeihin, joita olen |6ytanyt aineistosta. Lahiluvun avulla saadut
esimerkit ja niiden taustalla olevat kehykset siis vaikuttavat toisiinsa monilla tavoilla. Kaikkia naita
kehyksida en voi kdyda lapi kovin syvallisesti, silld niista riittdisi paljon asiaa pidempdaankin
tutkimukseen. Yritan pysya melko yleisella tasolla ja keskittya niihin puoliin, jotka ovat oman aiheeni

kannalta olennaisia.
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Toisessa luvussa puhuin Ylen uutisesta, joka julkaistiin noin vuosi rikosten paljastumisen jalkeen.
Siind kerrotaan, kuinka Oulussa oli merkkeja téallaisten tapahtumien mahdollisuudesta.
Nuorisotydntekija kertoo, ettd jo muutama vuosi sitten hdan naki huolestuttavia merkkeja, kuten
maahanmuuttajataustaisia miehia keskustassa piirittdmassa nuoria tyttdja (Yle 4.12.19). Hankin oli
kuitenkin yllattynyt rikosten maarasta ja torkeydestd. Tastdkin siis ndkee, ettd suuri
maahanmuuttajien maara vaikutti ilmapiiriin Oulussa, ja siksi nama rikokset olivat jollain tavalla
odotettavissa eivatka ne tulleet niin isona yllatyksend. Tallaiset ennusmerkit olivat siis paremmin eri
viranomaistydssa tyoskentelevien tiedossa. Niin sanotuilla tavallisilla ihmisilla ne eivat valttamatta

olleet niin selkedsti nahtavilla.

Toisaalta aineistosta tuli ilmi, ettd ongelmien laajuutta kaytettiin myos puolustuksena siihen, etta
tarpeeksi muutoksia ei ole saatu vield aikaiseksi. Ongelmien laajuuteen viitattiin, kun pohdittiin
ratkaisua ja sen laajuutta. Se oli siis ikddn kuin puolustautumisen keino, jotta keskusteluun
osallistujia ei voisi liikaa kritisoida siita, etta kaikkia tarvittavia muutoksia ei ole viela tehty, ja etta
niiden toteuttaminen kdytannossa on hyvin aikaa vievaa. Nailla perusteluilla katsojilta pyydetdan
karsivallisyytta, vaikka rikokset ja niihin liittyvat asiat ovatkin pelottavia. Tata puolustusta kdytettiin

erityisesti tilanteissa, joissa ongelmat ja ratkaisut tuntuivat nojaavan yksittaisiin ihmisiin.

Tallainen puolustelu tuli kaikkein parhaiten esille Sannikka & Ukkolan jaksossa 1, jossa Sanna Ukkola
haastatteli Kai Mykkasta. Mykkanen ilmaisi, etteivat han ja hallitus ole voineet nain lyhyessa ajassa
ratkaista kaikkia ongelmia. Yleiset yhteiskunnalliset ongelmat ovat siis lilan laajoja taman ajan
kuluessa ratkaisemiseen. Tassa siis olennaisena osana on yleinen tilanne Suomessa. Tadssa on
muutama esimerkki siitd, miten Mykkanen ilmaisee, etta lyhyessa ajassa ei ole mahdollista ratkaista
kaikkia ongelmia. Esimerkit on siis poimittu niin, ettd ne eivat ole kaikki olleet perdakkdin, mutta

kuitenkin kaikki samasta jaksosta ja haastattelusta.

SU: Puhutaan nyt sinusta. Oletko siné henkilékohtaisesti epdonnistunut omassa tehtdvdéissési?

KM: No, md sanoisin et kahdeksassa kuukaudessa eikd muutamassa vuodessakaan pysty
kansainvdlisté oikeutta ja Euroopan direktiivejéi muuttamaan, me ollaan, méd oon ajanut sitd
voimakkaasti kylld Euroopassa ja oon siihen toi pettynyt itse asiassa siihen, etté meil on huonosti

yhteisymmdirrykseen pystyvd sisiministerien neuvosto ndissd asioissa, eikd ymmédrretd sitd, et jos
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meil on yhteinen eurooppalainen alue, niin meilld téytyy viime kddessd olla yhteiset

oleskelulupapolitiikat.

KM: ..mut kyl meijéin tarvii myés tehdd paljon muuta, tiedonvaihtoa sosiaalityéntekijdiden ja
lastensuojelun ja poliisin vdlilld, pddstédédn véhdn nopeemmin kiinni tén tyyppisiin pitkittyneisiin
hyvdksikdyttovyyhteihin ja I6ytdd myds sitd ndyttdd rikoksiin, ettd ei tdssd ole taikasauvoja, siis edes
mikddn rajojen sulkeminen tai muu. Meil on kuitenkin valitettavasti kaks kolmaosaa tdmdn vuoden
seksuaalirikosepdilyisté on Suomessa syntyneitd Suomen kansalaisia, vaikka onkin ulkomaalaisia
suhteessa enemmdn. Mut ei oo taikatemppuja, mut meijén tdytyy tehdd, kaikki ne kivet kédintddi,

jotka voidaan.

KM: Mutta tuota tés on myés... téytyy sanoa, ettd kyllé hyvin moni myés arvostelee sitd, etté me
tehdddn liian rajua maahanmuuttopolitiikkaa, ettd téé on hyvin vaikea asia ja sitten téssé on myds
se haaste, ettd meitd sitoo kansainvdlinen oikeus aika tiukasti ja mé uskon, ettd seuraavan viiden
vuoden aikana nii meiddn pitdéd kylld osata tulkita védhdn toisella tavalla myds tiettyjd

menettelynormeja.

Yle TV2 Sannikka & Ukkola jakso 1, 7.1.2019

Naissa Mykkasen puheenvuoroissa han toi esille ongelmien laajuuden niin, ettda han otti puheeksi
Euroopan ja sen ongelmat, jotka sitten vaikuttavat myos Suomen tilanteeseen. Ndin osa ongelmien
syysta voidaan katsoa olevan Mykkaselle ja Suomen hallitukselle liian isoja ja laajoja ratkaistavaksi.
Han myos ilmaisee erityisesti viimeisimmassa esimerkissa asioiden monimutkaisuutta ja sita, ettei
ole vain yhta tapaa ajatella. Joidenkin mielesta asiat pitaisi hoitaa eri tavalla kuin toisten mielesta ja
siksi kaikki eivat voi olla tyytyvaisia vaikka mita tehtaisiin. Koska ongelmat ovat niin laajoja ja niissa
on paljon nakékulmia, ongelmia ei voi koskaan ratkaista niin, etta kaikki olisivat yksimielisia. Myos
Mykkasen puheissa nakyy se, kuinka han kertoo, ettei se tullut hanelle yllatyksena, etta netissa on
nuoria ahdistelevia rikollisia. Han kertoo, kuinka tata ilmiota Suomessa on ollut jo pitkdan ja kuinka

syyllisia on kaikista taustoista, kansalaisuudesta huolimatta.
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Toisaalta Mykkdnen kylla myontdaa myods, ettd he hallituksessa eivat ole tehneet vield tarpeeksi
toimia. Han ei siis yrita vierittda kaikkea vastuuta pois itsestdadn. Se olisikin varmasti ollut
epdilyttdavaa, jos han ei olisi myontanyt mitddan vikaa olevan omassa tyossaan. Tallainen
syytostilanne voi olla kenelle tahansa hankala, mutta Mykkdnen pysyy haastattelun aikana
rauhallisena. Erityisesti syyllistavat kysymykset, joita toimittaja esittda poliitikolle, voivat olla melko
samanlaisia kuin mita tavalliset ihmiset voisivat kysya (Berg 2003, 162). Tama nakyy myos tdssa
kohdassa, silla Ukkola itse viittaa ihmisten moniin kysymyksiin Twitterissa, joista yleisin oli Ukkolan
mukaan kysymys siitd, aikooko Mykkanen erota. Ukkola ilmaisi asian niin, ettd han haluaa tuoda
ihmisten danen kuuluviin, mutta varsinkin kysymys siita, aikooko Mykkanen erota, sopi hyvin tdman
haastattelun savyyn. Mitdan muita ihmisten kysymia kysymyksia ei Mykkaselle tdssa haastattelussa
esitetty. Tama voisi olla yksi tapa tuoda esille jonkinlaisia perusarvoja ja tuoda kansalaisia esille niin,
ettd media pyrkii yllapitamaan kollektiivista identiteettid (Berg 2003, 307). Se tuo jonkinlaisen kansa
vastaan Mykkanen -tilanteen, joka sopii myos hyvin tdman haastattelun pyrkimyksiin kyseenalaistaa

Mykkanen.

Mykkdsen asiantuntijarooli tulee haastattelussa esille, kun hdn puhuu poliittisesta padtoksenteosta
ja siitd, miten se vaikuttaa hdnen asemaansa mutta myos yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Nain siis
poliittisen haastattelun piirteet nousevat esiin tavassa, miten naistd ongelmista keskustellaan.
Poliittisessa haastattelussa syytoksen esittaminen eroaa monella tavalla verrattuna siihen, miten se
esitetdan arkipuheessa. Syytokset tallaisessa televisiokeskustelussa ovat usein kysymyksen
muodossa, kun taas arkikeskustelussa syytokset voivat ottaa monenlaisia muotoja (Berg 2003, 305).
Tama johtuu luultavasti siita, etta poliitikon olisi helppo vastata syytdkseen ja tietad, milloin ja mista
hanta tarkalleen syytetdaan. Siten keskustelun jatkuvuutta helpotetaan. Nain ei valttamatta kay

arkikeskustelussa.

Lisaksi syytokset televisiohaastattelussa sisaltavat useimmiten vaittamia ja evaluaatioita
mahdollisimman tiiviissa pakkauksessa (Berg 2003, 308). N&din toimittaja voi tiiviisti ilmaista
katsojille, mika hdanen mielestaan poliitikon toimissa on epailyttdvaa ja saattaa sen sellaistenkin
katsojien tietoisuuteen, joilla ei valttamatta ole samanlaista tietamysta tilanteesta. Tama nakyy

myo6s Ukkolan ja Mykkasen valisessa keskustelussa.
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SU: Nii Terttu Utriainen esimerkiks, rikosoikeuden emeritaprofessori, sanoi, etté néd rangaistusten
liséémiset seksuaalirikoksissa eivdt auta, et tdd on Idhinnd kosmeettista, koska ylipdénsd muuten

useimmiten kdytetddn rangaistusasteikon alapddtd ndissd rikoksissa.

Sannikka & Ukkola jakso 1, 7.12.19 Yle TV2

Tassa esimerkissd Ukkola on ottanut asiantuntijalausunnon tueksi syytokselleen Mykkasta ja
hallitusta kohtaan. Tama asiantuntijalausunto sopivasti tiivistda sen, mika ongelma asiaan liittyy ja
sen avulla kyseenalaistetaan Mykkadsen puheita. Ukkola ei kysy suoranaisesti mitdan, mutta tama

viestii tarpeeksi selvasti Mykkaselle, ettd hanen on tahan jotenkin vastattava.

Televisiokeskustelun ja arkikeskustelun raja oli hailyvdisempi Sannikka & Ukkola Jatkot-osuudessa,
jossa vieraat saivat keskustella keskendan vapaammin. Toimittajat olivat sielld selkedsti enemman
taka-alalla ja he antoivat keskustelun kulkea vapaammin kuin jakson varsinaisissa haastatteluissa.
Sielld nakyi se, miten eri tavalla syytoksia esitettiin verrattuna siihen, millaista se oli virallisemmassa
haastattelussa. Erityisesti Halla-Ahoa kohtaan esitettiin kritiikkid paljon rajummin kuin mita
luultavimmin olisi esitetty virallisemmassa keskustelutilanteessa. Halla-Aho my0Os vastaa tahan

kritiikkiin samalla mitalla.

Samassa Sannikka & Ukkolan jaksossa Jussi Halla-Aho ottaa jopa vahan aggressiivisesti kantaa siihen,
etta nama ongelmat eivat ole mitenkaan uusia. Hinen mukaansa se osoittaa, ettd aiemmin ei ole
tehty tarpeeksi toimia ndaiden pysayttamiseksi. Han kayttaa sita argumenttina siihen, etta nyt pitaisi

ottaa kayttoon selvasti rankempia toimia.

JH-A: ... Maahanmuuttajataustaisten, varsinkin Ldhi-Iddsté ja Pohjois-Afrikasta tulevien
maahanmuuttajataustaisten miesten yliedustus seksuaalirikostilastoissa, niin lapsiin kohdistuvissa
rikoksissa kuin muissakin, on ollut huikea niin kauan, kuin humanitédristd maahanmuuttoa on
harrastettu. Ei pidd teeskennelld, ettd tdmd olisi jokin uusi ongelma, timd on ongelma, jolle ei ole

tehty mitddn ja josta ei ole haluttu puhua.

Sannikka & Ukkola jakso 1, 7.12.18 Yle TV2
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Halla-Ahon ehdotukset ongelmien ratkaisuksi ovatkin radikaalimpia kuin muiden. Mykkanen,
Heindluoma ja Parviainen ovat melko maltillisia ratkaisujensa kanssa, erityisesti Heindluoma, joka
puhuu siitd, kuinka on odotettava, ettd saadaan asiantuntijoiden lausuntoja. Parviainen puhuu siit3,
kuinka kotouttamista on parannettava ja kuinka on muistettava humanitaarisyys ja se, ettei mitaan
ihmisryhmaa lahdeta leimaamaan. Halla-Aho sen sijaan olisi valmis estamadan kaikkien
turvapaikanhakijoiden paasyn yhteiskuntaan, kunnes ovat saaneet myontavan paatoksen. Nain
hianen mukaansa varmistettaisiin se, etteivat luvattomat voisi aiheuttaa vahinkoa yhteiskunnalle.
Nama ovat melko radikaaleja ehdotuksia mutta nama voivat olla tyypillisia maahanmuuttovastaisille
puolueille, joita on ollut eri puolilla Eurooppaa varsinkin vuodesta 2015 ldhtien. Monet naiden
puolueiden edustajat ovat olleet syytettyind kansanryhmaa vastaan kiihottavasta puheesta, mutta
on kuitenkin vaikeaa tietdd, missa menee raja, jolloin puhe muuttuu laittomaksi vihapuheeksi

(Pdyhtari 2018, 97).

lhan jakson lopuksi Sannikka kysyy Halla-Aholta, leimataanko vililld koko ihmisryhmaa ja ndin myos
viattomia ihmisid. Sannikka haluaa tietds, tunteeko Halla-Aho tasta syyllisyytta. Hanen puheensa
voivat kuitenkin aiheuttaa ihmisryhmiin kohdistuvaa leimaamista ja vihaa varsinkin hanen
kannattajiensa keskuudessa. Tahan Halla-Aho vastaa jopa turhautuneen kuuloisena, ettd se on
epdolennaista, silla hdanen mukaansa valtiovallan tehtdvd on ensisijaisesti suojella suomalaisia
Suomessa. Han siis tuntuu pitavan kantasuomalaisia arvokkaampina ja enimmakseen suojelun
tarpeessa olevina. Halla-Ahon puheenvuorojen perusteella maahanmuuttajien rikoksia voi pitaa
hyvin laajana ja vakavana ongelmana, johon ei ole puututtu aikaisemmin, ja siksi se onkin ikdaan kuin
paadssyt niin pahaksi. Halla-Ahon asiantuntijarooli onkin hyvin erilainen kuin muiden vieraiden naissa
ohjelmissa. Han olisi valmis suhtautumaan laajoihin ongelmiin rajummilla keinoilla ja han tuntuu

ajattelevan, etta muut eivat ole tassa suhtautuneet ongelmiin tarpeeksi vakavasti.

A-studion jaksossa toisaalta oli my6s hetki, jolloin Oulun kaupunginjohtaja Paivi Laajala myonsi, etta

sosiaalisen median riskit ja vaarat paasivat yllattamaan heidat:

PL: Kyllé meiddit pdidsi yllattdmdén minun mielestd timd some, somen ja internetin riskit.

A-studio 14.1.2019 Yle TV1
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Laajala siis ilmeisesti tarkoittaa sitd, etta sosiaalisen median kehityksessa ei ole pysytty niin hyvin
mukana vanhempien ja opettajien keskuudessa kuin olisi pitanyt. Nuoret ovat nopeita oppimaan
sosiaalisen median uusista palveluista ja niiden ominaisuuksista, mutta eivat voi valttamatta tietaa

kaikkea vaaraa, joka siihen liittyy. Nuoret siis tarvitsisivat aikuisten apua nopeammin.

Tama kohta A-studion keskustelusta on vahan ristiriidassa sen kanssa, ettad asiantuntijat pitaisivat
naita asioita odotettuina. Tdssd Laajala selvasti myontdd, ettd ainakaan Oulun kaupungin
viranomaiset eivat ole olleet tarpeeksi perilld sosiaaliseen mediaan liittyvista asioista. Toisaalta tassa
tilanteessa tallainen myoéntaminen on varmastikin suotavaa. Varmasti ndin laajoja rikoksia ei olisi
paassyt tapahtumaan ainakaan nain paljon, jos nuoret olisivat tienneet enemman vaaroista, joita
sosiaaliseen mediaan liittyy. Tietenkin voi olla, etta siltikdan kaikkia naita rikoksia ei olisi voitu estas,
nuoret voivat kuitenkin joskus tehda asioita, joiden he tietdvat olevan vaarin tai vaarallisia. Kuitenkin
mitd enemman nuoret ovat tietoisia vaaroista, sitd epatodennakdisemmin he sellaisiin joutuvat.
Tallaiseen tilanteeseen joutuneilla nuorilla voi olla myds muita ongelmia elamdassadan taustalla ja

siksi he olisivat tarvinneet ennaltaehkaisevasti apua.

Aineistoni A-studion jaksossa sosiaalisen median vaaroista puhutaan hyvinkin paljon ja se on selvasti
yksi yhteiskunnallinen ongelma, josta keskustellaan hyvin paljon. Téhdn aiheeseen ohjelmassa onkin
sopivat vieraat, kuten esimerkiksi seksuaaliterapeutti. Jakson vieraista seksuaaliterapeutti Kirsi
Porras tuntuukin olevan kaikkein eniten tietoinen seksuaalisen hyvaksikayton ongelmista, mika on
ymmarrettavaa, silla han on tyodskennellyt paljon nuorten ja muiden asiasta tietavien ihmisten
kanssa. Han onkin jakson aikana epailevainen siitd, onko siihen tarpeeksi resursseja, etta nuoret
saavat tarpeeksi tarvitsemaansa apua. Keskustelutapa on hyvin paljon sellainen, etta Porras kuvailee
ongelman laatua, miten nuori voi kaytanndssa joutua hyvaksikdayton uhriksi netissa ja miksi ndiden

selvittdminen voi olla hyvin vaikeaa.

SK: Se on erittdin kiperd kysymys, koska silloin kun se materiaali pddtyy nettiin, niin se on erittdin
vaikea sieltd pois ottaa ja liséiksi tdstd tulee vuosien taakka sille henkilélle, jonka esimerkiksi kuvia
sielld on netissd, niin téllainen piina jatkuu vuosikausia. Et sen takia se on niinku tosi tuskallista sille

asianomistajalle, joka tédmdn kohteeksi joutuu.
A-studio 14.1.2019 Yle TV1
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Juuri netissa tapahtuvaa seksuaalista hyvaksikayttoa korostettiin hyvin tavalliseksi ilmidksi.

SK: No, on enemmdn sddnté kuin poikkeus, ettd nykyajan namuseddt operoivat internetissd ja
houkuttelevat nuoria tuttavuuksiin, ldhettémddn kuvia ja sitd kautta sitten houkuttelee nuoria

seksuaaliseen kanssakdymiseen, ettd kyl se on ihan arkipdivdd.

A-studio 14.1.2019Yle TV1

Vaikka monet olivat varmasti jarkyttyneita siitd, kuinka helppoa tekijoille voi olla saada yhteys
nuoriin netin kautta, talla puheenvuorolla Seppo Kolehmainen haluaa korostaa sitd, ettei se oikeasti
ole mitenkdadn uusi tai harvinainen ilmi6. Sen tarkoitus voi olla saada ihmiset tajuamaan, etta

heidankin laheisensa voivat joutua tdman kohteeksi, ja etta sitd on kaikkien vahdittava enemman.

Tarkoituksena tuntuu siis olevan katsojien tiedottaminen asiaan liittyvista faktoista ja se, ettd
katsojat tulisivat tietoisiksi sosiaalisen median ongelmien laajuudesta. Tuntuu silta, ettd ohjelmaa
tehtdessa on ajateltu, ettad katsojina on vanhempia, joiden pitdisi oppia suojelemaan lapsiaan
vaaroilta. Toinen vaihtoehto on, ettd yleis6ssa on ajateltu olevan vielda vanhempia ihmisia, jotka
eivat ymmarra, miten sosiaalinen media toimii ja jotka haluavat ymmartaa sita, ja sita kautta

tapahtuneita rikoksia paremmin.

Kokonaisuudessaan A-studiossa nakee selvasti, ettd asiantuntijoiden rooli on toisaalta saada ihmiset
tiedostamaan ongelmia, jotka liittyvat naihin seksuaalirikoksiin, mutta toisaalta myo6s rauhoitella ja
rohkaista, vaikka asiat voivatkin vaikuttaa pahoilta. Varsinkin kaupunginjohtaja Laajala vakuuttelee
useamman kerran, etta heilla on ratkaisuja, joita he ovat jo kdynnistaneet ja etta he yrittavat keksia
koko ajan lisdakin. Poliisin tyotakin toisaalta kehutaan mutta toisaalta parannettavaakin
keskustelijoiden mielesta l0ytyisi. Laajala yrittdda myds aktivoida ihmisia ratkaisujen keksimiseen
sanomalla, ettd he ottavat ehdotuksia vastaan muualtakin. Se on vahan erikoista, mutta ehka han
haluaa korostaa silla sita, ettei paatoksia nain laajoihin ongelmiin saa kukaan tehtya ikdaan kuin yksin,

vaan kaikkien on yhdessa tehtava toita turvallisuuden parantamiseksi.
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Ongelmien yleisyytta pohdittiin myds Sannikka & Ukkolan jaksossa 2, jossa puhuttiin
maahanmuuttajataustaisten ihmisten nakemyksista nadihin rikoksiin. Erityisesti jakson alussa, kun
Marja Sannikka haastattelee kansalaisaktivisti Seida Sohrabia, keskusteltiin siitd, millaiset tekijat
voivat vaikuttaa siihen, ettd ~maahanmuuttajataustaiset ovat niin  yliedustettuja
seksuaalirikostilastoissa. Tasta kirjoitan tarkemmin kolmannessa alaluvussa, mutta tadssa
haastattelussa tuli myds selvasti esille se, kuinka yleisia esimerkiksi lansimaalaisten nakdkulmasta
ongelmalliset tavat suhtautua naisiin ja lapsiin ovat monissa maissa, esimerkiksi Irakissa tai
Afganistanissa. N&itd maita otettiin monesti esimerkeiksi, koska osa QOulun seksuaalirikoksiin
syyllistyneistda ovat naistd maista kotoisin. Tassd on yksi esimerkki siitd, miten ongelmien

yleisyydesta puhutaan tassa yhteydessa:

MS: O6, yks vield sieltd Migrin raportista téllanen tilasto, etté irakilaismiehistd joka neljis hyviksyy

vaimon lyémisen jos tdmd ei muuten tottele. Ndetkd, tai siis onks téd tuttu asia myés?

SeS: Kylld se on tuttua. Kyllé mé nden sitd maahanmuuttajayhteis6ssd, jossa on ollut niinku naisten

lyémistd, siskojen lyémistd, tyttdren lyémistd, tai nimenomaan vaimon lyoémistd.

Sannikka & Ukkola jakso 2, 17.1.19 Yle TV2

IImid on siis Sohrabille tuttua, eli sen voisi ajatella olevan yllattavankin yleista. Toisaalta samassa
puheenvuorossaan Sohrabi toteaa, ettd varsinkin Suomessa tilanne on hanen mielestadan menossa
koko ajan parempaan suuntaan. Hinen mukaansa myos, vaikka tallaiset ongelmat voivat olla melko
yleisia, niistda helposti vaietaan, koska pelatdaan jonkinlaista leimautumista. En ole ihan varma
tarkoittiko Sohrabi leimautumista toisten maahanmuuttajataustaisten silmissa vai leimautumista
suomalaisten silmissa vai kenties molempia. Se kuitenkin voi tarkoittaa toisaalta sita, etta
suomalaiset kauhistuvat maahanmuuttajataustaisten tavoista ja toisaalta myos sitd, etta toiset

maahanmuuttajataustaiset voivat paheksua naista, joka puhuu asioistaan.

Haastattelussa Sannikka lukee Migrin raportista useampiakin kohtia, joissa on tehty tutkimusta,
miten Lahi-ldan maissa suhtaudutaan naisiin ja avioliittoon ja miten yleisia esimerkiksi lapsiavioliitot
ovat. Useissa kohdissa tuotiin esille tarkempiakin lukuja tai sitten kadytettiin ilmaisuja kuten ”suurin

osa”. Ne siis korostivat sitd, kuinka yleisia jotkin ongelmat ovat. Esimerkiksi Sannikka luki, etta
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Irakissa noin viidennes naisista avioituu alle 18-vuotiaana ja 5 % alle 15-vuotiaana. Yhteensa siis noin
neljannes Irakin naisista olisi naimisissa Suomen nakdkulmasta alaikdisend. Migrin uudemmassa
raportissa, eli joulukuussa 2019 julkaistussa raportissa ei kerrota noin tarkkoja lukuja mutta siina
kerrottiin, ettd yksikko, jonka tehtdavdana on ennaltaehkaista sukupuoleen liittyvaa vakivaltaa ja

auttaa sen uhreja, on aliresursoitu (Migri 2019 [1], 33).

Vaikka tdhdan mennessa olen kertonut siitd, kuinka aineistossani puhutaan ongelmien laajuudesta ja
yleisyydesta, valilla tuli esille, kuinka epatavallisia Oulun seksuaalirikokset ovat. Naita rikoksia
kuvailtiin monilla adjektiiveilla kuvaamaan sitd, kuinka nama rikokset olivat erityisen kamalia. Olen
koonnut tdhdan muutaman esimerkin siitd, miten naitd rikoksia kuvailtiin jollain tavalla

poikkeuksellisiksi.

SaS: ... Mitd poliisiylijohtaja sanoo, kun on téllainen poikkeuksellinen tapaus?
A-studio 14.1.2019 Yle TV1

SU: ... Tietysti koko viikko on puhuttu ndistd jdrkyttdvistd Oulun seksuaalirikoksista ja

raiskaustapauksista...

KM: No ensinndkin ndd teot mitd nyt on ollu Oulussa varsinkin nii tddhdn siis vetdd sanattomaksi ja

on poyristyttdvdd, raukkamaisia ja tdllaista ilmiété ei saa pesiytyd...

EH: ... Mut se ei riitd, olen sillid kannalla, etté meilld on poliisien mddréé pienennetty liiaksi ja
erityisesti tdd koskee nyt nditd uusia uhkia, nettitoimintaa, jossa hyvin vastenmielisellé tavalla

nuoria tyttojd houkutellaan kanssakdymisiin hyvin ikévilld tarkoituksilla, siihen pitdd puuttua...

Sannikka & Ukkola jakso 1 7.12.2018 Yle TV2

Erityisesti tuo viimeinen Eero Heindluoman lainaus on kiinnostava, silla se on ristiriidassa monien
muiden vieraiden lausuntojen kanssa. Han kutsuu naiden rikosten tekotapaa uusina uhkina, vaikka
muut ovat moneen otteeseen sanoneet, etteivat nama ole uusia asioista ja kuinka tallaisia ilmioita
on ollut jo vuosien ajan. Tallaiset lausunnot, joissa Oulun seksuaalirikoksia pidetdaan jotenkin

erityisina tai poikkeuksellisina, ovat tdssa aineistossa kuitenkin selvasti vahemmistdssa. Silti on
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nahtavilla ristiriita siitd, ettd toisaalta ongelmat ovat laajoja ja tavallisia ja toisaalta Oulun rikokset

ovat erityisen jarkyttavia ja vastenmielisid, ja se on kiinnostavaa.

Kokonaisuudessaan tassa aiheessa on kiinnostavaa toisaalta ongelmien laajuus mutta toisaalta juuri
taman rikoksen poikkeuksellisuus. Jotenkin tavallisuus ja poikkeavuus ovat tdssa ristiriidassa.
Tarkoituksena on siis, ettd syyt ndiden rikosten taustalla ovat laajoja ja arkipaivaisida ympari Suomea
ja maailmaa. Seksuaalirikoksetkin ovat suhteellisen yleisia rikoksia Suomessa, mutta nama Oulun
rikokset ilmenivat poikkeuksellisella tavalla, niin, ettd lyhyessa ajassa ilmeni paljon samankaltaisia
torkeita rikoksia, joissa oli usein paljon syytettyja mukana. Se ei ole yleistd Suomessa, vaikka monet
siihen liittyvat asiat ovat. Tama on ollut jonkinlainen ristiriita naista rikoksista keskusteltaessa, silla

se on vaihdellut, miten paljon poikkeuksellisuudelle ja tavallisuudelle on annettu painoarvoa.

4.2 Poliittisuus Ylen keskusteluohjelmissa: lahestyvat eduskuntavaalit

"Olisi erittdin tdrkedd, ettd nyt kun me ollaan vaalikauden lopussa, nii eduskunta ehtisi kdsitellé

tdmdn poliisitietolain.”

- Seppo Kolehmainen, A-studio 14.1.19 Yle TV1

Oulun seksuaalirikokset tulivat esille joulukuussa 2018, ja Suomessa jarjestettiin eduskuntavaalit
huhtikuussa 2019. Koska nama tapahtumat olivat niin lahella toisiaan, niilla oli selvasti vaikutusta
toisiinsa. Vahan ennen eduskuntavaaleja Yle julkaisi uutisen, jossa kerrottiin tarkkaan, mita
suurimpien puolueiden edustajat puhuivat Oulun vaalitentissa. Tama vaalitentti oli tarke3, silla se
oli niin lahella vaaleja, vain pari viikkoa ennen. Varmastikin vaalitentin sijaintikin vaikutti jotenkin
siihen, mista siella puhuttiin. Ylen artikkelin mukaan Juha Sipila syytti Jussi Halla-Ahoa
"raiskausrikoksilla flirttailusta” (Yle 1.4.2019). Talla han siis tarkoitti sitd, ettd Halla-Aho kaytti
jotenkin hyvakseen viime aikojen tapahtumia tuodakseen esille maahanmuuttovastaisia
nakemyksidan ja saadakseen omille mielipiteilleen nayttoa ja tata kautta lisda kannatusta. Halla-Aho

piti naita rikoksia esimerkkina siita, millaisia ongelmia maahanmuuttajat voivat Suomelle aiheuttaa.
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Selvasti siis kaikkein tarkein kehys tahan teemakokonaisuuteen liittyen on Suomen sen hetkinen
poliittinen tilanne eli se, ettd eduskuntavaalit olivat tapahtumien esille tulon aikaan hyvin lahella.
Lahilukemalla aineistoa tama poliittinen tilanne nakyi konkreettisesti monissa puheenvuoroissa, ja
siitd onkin esimerkkeja taman alaluvun aikana. Poliittisen tilanteen kehys on taustalla vaikuttamassa
siihen, etta tahan liittyen aineistosta |6ytyy monia tdhan |oytyvia esimerkkeja. Se myos vaikuttaa
niinkin laajasti jaksoihin, etta se osittain maarasi varmasti senkin, keita jaksoihin kutsuttiin vieraiksi

ja mita heilta kysyttiin.

Politiikka ja eduskuntavaalit ovat esilld aineistossani siindkin, etta yksi Sannikka & Ukkolan jakso
keskittyi poliitikkoihin. Vieraina ovat silloinen sisaministeri ja suurimpien oppositiopuolueiden
edustajia. Tarkoituksena oli selvasti luoda vastakkainasettelua hallituksen ja opposition vilille, jotta
keskustelusta tulisi kiinnostavaa myo6s eduskuntavaalien kannalta. Hallitus ja oppositio ovat
useimmiten vastapareina poliittisissa kasittelyissa, silla se on luonnollinen asetelma. Siina
haastattelussa silloinen sisaministeri Kai Mykkanen laitettiin selkedsti melko ahtaalle, kun Sanna
Ukkola haastatteli hdanta. Vaikutti siltd, ettd siséministerin asemaa haluttiin jotenkin kyseenalaistaa

vaalien alla, jotta danestajat ajattelisivat mahdollista uutta hallitusta Suomelle.

Poliitikoilta selvasti myos tiedustellaan mahdollisimman konkreettisia ratkaisuja naihin ongelmiin.
Kaikkien on valittava sanansa melko tarkkaan, silld aihe on hyvin monimutkainen ja tunteita
herattava. Erityisesti Eero Heindluoman ja Olli-Poika Parviaisen puheessa nakyy varovaisuus. He
puhuvat siitd, kuinka toisaalta he tuomitsevat rikokset, ja ettd niiden ehkdisemiseksi on
ehdottomasti tehtava toimia, etteivat lapset joutuisi enda vaaraan. Toisaalta taas he haluavat olla
varovaisia, ettei minkaan ihmisryhman leimaamista ja kaltoin kohtelua tapahtuisi, tai ettei ketdan
muitakaan loukattaisi. He tekevat selvaksi haastattelussa, etteivat halua ottaa kayttoon aarimmaisia
keinoja. Heidan ei kuitenkaan tarvitse samalla tavalla puolustella itsedan kuin Mykkasen, silla he

ovat oppositiopuolueen edustajia.

Halla-Aho taas kayttda selvasti taman tilaisuuden siihen, ettda han kritisoi hallitusta hanen
mielestaan riittdmattomista tahan mennessa tehdyista ja tulevista toimista. Seuraava esimerkki on

kohdasta heti sen jalkeen, kun muut vieraat ovat kuunnelleet Ukkolan haastattelevan Mykkasta.

55



MS: Téddl on kuunneltu ihan hipihiljaa, aihekin on tietysti vakava. Mutta nyt, asiaan. Jussi Halla-Aho,

vakuuttiko siséministerin toimet?

JH-H: Sisédministerin puheenvuorot ovat olleet sellaisia, ettd pitdisi tehdd jotain, tarttisi tehdd jotain,

mut mitddn ei olla tehty ja mitddn ei selvdstikéiéin olla tekemdssd.

Sannikka & Ukkola jakso 1 7.12.19 Yle TV2

Tassa siis Sannikka kysyy Halla-Aholta mielipidettda Mykkasen haastattelusta, jonka he ovat juuri
kuunnelleet takahuoneessa. Tama Halla-Ahon vastaus on melko suora hyokkays ja syytos hallitusta
vastaan. Tama voi olla hyvinkin tehokas keino saada puolelleen dania sellaisilta ihmisiltd, jotka
ajattelevat myos, ettd hallitus ei ole tehnyt tarpeeksi toimia, ja siksi tallaisia rikoksia on paassyt
kdaymaan. Tallaisiin ihmisiin voi myo6s kuulua sellaisia, jotka ovat olleet jo pitkdan
maahanmuuttovastaisia ja ndkevat nyt naissa tapahtumissa vahvistusta omille nakemyksilleen. On
my0s varmasti paljon ihmisia, jotka ovat aikaisemmin olleet Mykkéasen ja muun hallituksen puolella,
mutta jotka ovat nyt ndiden rikosten takia menettdneet uskonsa hallitukseen. Jarkyttavat
tapahtumat voivat aiheuttaa asioiden kyseenalaistamista erityisesti niiden osalta, joita rikokset ovat
koskettaneet kaikkein eniten. He voivat tuntea olonsa petetyiksi, kun heita tai heidan laheisidan ei
ole pystytty suojelemaan. Naiden kaikkien ihmisten tukea Halla-Aho tuntuu hakevan, kun han
esittda melko radikaaleja ratkaisujaan ja kritisoi avoimesti silloisen hallituksen tekemisia ja

tekemattomyytta.

Politilkka on siindkin tarkedssa asemassa, kun erityisesti A-studion jaksossa vieraat vetoavat
paattajiin, silla nama ovat sellaisessa asemassa, ettd voivat tehda tahoillaan tarkeita paatoksia,
mutta ovat riippuvaisia paattajista ja heidan myontamistaan resursseista. He eivat mydskaan voi
tehda paatoksia, jotka ovat jotenkin ristiriidassa tai eivat muuten taysin noudata lakeja, jotka ovat
paattdjien vaikutuksen alla. Vieraat vetoavatkin paattdjiin, etta saisivat resursseja erityisesti uusien
rikosten ennaltaehkaisyyn. My6s uhrien ja heidan laheistensa auttaminen ja hoitaminen on tarkeaa
eikd siihenkdaan ole vielda voitu tehda tarpeeksi toimia. Esimerkiksi poliisiylijohtaja Seppo
Kolehmainen vetoaa hyvin selkedsti paattdjiin siitd, etta poliisi tarvitsee apua naiden rikosten

kanssa:
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SK: Kyllé minun téissd tilanteessa on pakko sanoa suoraan, ettd kyllé on vdlttdmdtontd vahvistaa

poliisin voimavaroja. Nyt on tultu siihen pisteeseen, ettd me ei endd selvitd.

A-studio Yle TV1 14.1.2019

Tassa puheenvuorossa kay hyvin selvaksi Kolehmaisen olevan sitd mielta, ettei poliisi pysty nykyisilla
avuilla toimimaan niin tehokkaasti kuin tarvitsisi, vaikka he kylla tekevat parhaansa. A-studion
jaksossa poliisin toimintaa myds kehuttiin, mihin on kylla syytakin, silla rikolliset saatiin kiinni
suhteellisen nopeasti. Olisi kuitenkin hyvin tarkeaa, etta paattajat lisaisivat poliisien rahoitusta, jotta
naita rikoksia ei tulisi enaa lisad. Tahan myos Kolehmainen tuntuu kiinnittdvan enemman huomiota
eika niinkdaan onnistumisiin. Lahestyvat eduskuntavaalit ovat hyva tilaisuus vedota ihmisiin, etta he

ottaisivat poliisin tilanteen huomioon miettiessaan, kenelle antaisivat aanensa.

Myo6s Péivi Laajala puhuu mahdollisista ratkaisuista, joiden toteuttamiseen tarvittaisiin lisaa
resursseja. Han puhuu mediakoulutuksen lisdamisesta kouluihin, mutta my®os siitd, ettd pitaisi saada

enemman madalletun kynnyksen palveluja nuorille.

PL: ... Ja sitten se, ettd kylld tdllaiseen vuorovaikutukseen, katutyéhén, nuorten kohtaamiseen siellé
missé nuoret liikkuvat, kohtaavat toisiaan niin tdmméisté partiotoimintaa, jotka havainnoivat mitd
ympdrillé tapahtuu niin tdytyy liséitd. Eli loppujen lopuksi tédd viranomaistyé, se taso on meillé
erittdin hyvdd niinku kuultiin. Mutta nyt me tarvitaan sellaisia madallettuja palveluja, jotka tulevat

ldhelle nuoria ja lapsia.

A-studio 14.1.2019 Yle TV1

Kaikki nama Laajalan esittamat asiat ovat sellaisia, joihin varmasti tarvitaan resursseja, esimerkiksi
enemman tyontekijoita ja mahdollisesti uusia toimitilojakin. Ne vaativat viela lisda pohdintaa siit3,
miten ne kaytannossa toteutettaisiin, varsinkin tuo, etta mita tarkalleen tarkoittaisivat madalletut
palvelut nuorille. Kdytannon toteutuminen ei ole tdssa lausunnossa niin selkeda ja ovathan nama
pohdinnat varmasti ainakin tdssa vaiheessa olleet hyvin alussa. Kaikkien noiden toteutuminen

tarvitsisi kuitenkin ainakin jonkinlaista poliittista paatoksentekoa.
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A-studion jaksossa Paivi Laajala kertoo, ettd Oulun kaupunki on saamassa valtiovarainministeriolta
lisdrahoitusta. llmeisesti he ovat lisdksi tdssda vaiheessa tekemdssa vield toista hakemusta

rahoitukselle.

SaS: Mutta ollaanko laittamassa liséd resursseja téllaiseen kohtaamiseen?

PL: Kylld, me olemme saamassa valtiovarainministeriéltd lisGrahoitusta ja teemme paraikaa

hakemusta...

A-Studio 14.1.2019 Yle TV1

Ylen maaliskuussa 2019 julkaiseman uutisen mukaan Oulun kaupunki teki helmikuussa hakemuksen,
jonka suuruus olisi 2,5 miljoonaa euroa. Kuitenkin Ylen uutisen mukaan rahoitus olisi jaadmaéssa noin
miljoona euroa pienemmaksi (Yle 19.3.19). Téama sopisi lausuntoon. Jakso on julkaistu tammikuussa,
ja siind Laajala kertoo tekeilld olevan uusi hakemus, joka saadaan sitten valmiiksi helmikuussa. Jos
nyt tasta Laajalan lausunnosta ymmarsin oikein, Oulun kaupunki saa varmasti tdssa vaiheessa
lisdrahoitusta valtiovarainministeriolta ja ovat hakemassa sitd lisda. Tama lisarahoitus olisi kuitenkin
jaamassa vahaisemmaksi kuin oli tarkoitus, eli luultavasti vahdisemmaksi kuin se, mihin olisi

tarvetta.

Ilhan A-studion jakson lopussa Laajala vielad vetoaa ihmisiin lahestyvista vaaleista.

PL: Sanoisin tidhdn loppuun omalta osaltani, etté aika paljon hankerahoituksen varassa on kylld
kaupungit ja kunnat kehittdmistyén rahan osalta, ettd perusrahoitus on kuitenkin hyvé ja nyt kun
vaaleja kohti ollaan menossa, téd on erittéin hyvd ja térked asia nostaa keskusteluun varsinkin, kun

puhutaan kaupunkipolitiikasta.

A-studio 14.1.2019 Yle TV1

Laajala pyrkii tuomaan asian kaupunkien ja kuntien tasolle, luultavasti siksi, ettd ne ovat lahempana

tavallisia ihmisid kuin valtakunnalliset asiat. Kunnat toimivat monissa asioissa, jotka nakyvat
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enemman yksittdisten suomalaisten elamadssa kuin monet isot valtakunnalliset paatokset. Siksi
Laajala yrittdaa vedota siihen, etta kuntien rahoitukset ovat sen varassa, mitd eduskunta paattaa. Kun
asiat tuntuvat olevan lahempana, voi olla, ettd se innostaa ihmisid kiinnostumaan poliittisista

asioista.

Vetoaminen nakyy myds Sannikka & Ukkolan jaksossa 2, jossa puhutaan ulkomaalaistaustaisten
tekemista rikoksista. Kerron tasta tarkemmin seuraavassa alaluvussa. Kuitenkin tassa jaksossa on
kohta, jossa Eva Tawasoli puhuu siita, kuinka kotouttaminen turvapaikanhakijoiden keskuudessa on
puutteellista, silla sitd ei tehda ollenkaan vastaanottokeskuksissa. Talla puheenvuorolla Tawasoli
pyrkii vetoamaan siihen, ettad kotouttamista pitdisi miettia uudestaan, silla nykyisessa muodossaan
se ei ole toiminut toivotulla tavalla. Tawasolin mielestd nykyinen systeemi ei auta aktivoimaan
turvapaikanhakijoita, ja siten kotoutuminen uuteen maahan voi vaikeutua. Taman esille nostaminen
on keino saada paattajat miettimddan enemman sitd, voisiko naitd rikoksia ennaltaehkaista
parantamalla tata systeemid. Systeemin parantamiseen tarvittaisiin kuitenkin paatoksia, joita vain

paattajat voisivat tehda.

Poliittinen tilanne ei pelkdstaan vaikuttanut seksuaalirikoksista keskusteluun vaan vaikutus on
molemminpuolinen. Seksuaalirikosten aiheuttama tilanne vaikuttaa harjoitettuun politiikkaan.
Tama nakyy esimerkiksi siind, etta vield viimeisind kuukausina ennen eduskuntavaaleja eduskunta
kiirehti kolmea lakimuutosta, jotka kaikki liittyvat seksuaalirikoksiin. Yksi lakimuutos, jota ajettiin,
on poliisin henkilotietolain muutos. Tasta laista puhutaan myos lyhyesti A-studion jaksossa. Se
auttaisi poliisin tyots, silla se helpottaisi henkildtietojen vaihtoa eri tahojen valilla ja sallisi poliisin
tallentaa henkil6tietoja ilman rikosepailyja. Tama taas nopeuttaisi tutkimusten etenemista ja
syyllisen kiinni saamista. Toinen laki, jota kasiteltiin, oli seksuaalirikosten rangaistusten kiristaminen.
Myo6s lapsen kanssa seksuaalisen kanssakdymisen haluttiin katsottavan aina raiskaukseksi.
Kolmantena oli laki, joka helpottaisi kotimaahan palauttamisen sellaisen turvapaikanhakijan
kohdalla, joka on syyllistynyt torkeisiin rikoksiin. Kuitenkin kerrottiin, ettd tdman lain muutos olisi
erityisen hankalaa, silla moniin maihin palauttaminen on kdytanndssa niin hankalaa. Lisdksi se
vaatisi perustuslain muutosta, ja silloisen oikeusministerin Antti Hakkdasen mukaan perustuslain

muuttaminen liian nopeasti ei olisi koskaan jarkeva ratkaisu (Yle 15.1.19).

Etsin tietoa siitd, miten nama lakimuutokset etenivat ja ovatko ne tulleet jo voimaan. Ylen uutisessa,

jossa naista edelld selostamistani lakimuutoksista kerrottiin (Yle 15.1.2019), oli linkit kaikkien
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lakimuutosten kohdalla eduskunnan sivuille, joissa kerrotaan kaikkien lakimuutosten
etenemisesta’?. Tdm4a uutisjuttu on siis sama, josta puhuin edellisessd kappaleessakin. Niiden
tietojen perusteella kaikki nama lakimuutosehdotukset on kasitelty ja hyvaksytty. Kaikki nama
lakimuutokset ovat siis kirjoitushetkelld joko tulossa voimaan tai voimassa jo. Oulun
seksuaalirikokset siis selvasti osaltaan vaikuttivat siihen, millaisella aikataululla lakimuutoksia

ajettiin eduskunnassa.

Eduskunnan nettisivuilla ndiden lakimuutosten yhteydessa on myds hyvin paljon tietoa esimerkiksi
erilaisista asiantuntijalausunnoista, joita on kuultu lakimuutoksia kasiteltdessa. Siella oli keratty
esimerkiksi asianajajien lausuntoja siita, pitaisiko naita lakimuutoksia hyvaksya vai ei. Loysin tiedon,
ettd eduskunnalla oli kasiteltdvana kansalaisaloite, jossa vaadittiin lapsiin kohdistuneiden
seksuaalirikosten rangaistusasteikon koventamista. Siind vaadittiin ainakin minimirangaistuksen

korottamista kahteen vuoteen. Sitd ei eduskunnan nettisivujen mukaan hyvaksytty.

Kasitteillda oli myds muutos, jossa pohdittiin lapsen seksuaalisen hyvaksikayton
enimmaisrangaistuksen nostamista neljastd vuodesta kuuteen vuoteen. Eduskunnan sivuilta 10ytyi
sitten eri tahojen lausuntoja siitd, hyvdaksyvatkd he ndma muutokset. Kerdsin tdhdan kolme eri
lausuntoa. Suomen asianajaliiton lausunnossa lakimuutosta ei puollettu, silld nelja vuotta on
tarpeeksi pitkd aika rangaistukseksi sellaisille teoille'3. Mukana oli myés rikoskomisarion ja
apulaispoliisipaallikdn lausunto. Tama lausunto oli paljon monipuolisempi, siina selostettiin melko
paljon sita, millainen tilanne nyt on poliisin kannalta ja miten mahdollinen lakimuutos muuttaisi
tilannetta. Tdssa lausunnossa naytettiin olevan kuitenkin lakimuutosten puolella, silla esimerkiksi
minimirangaistuksen korottaminen helpottaisi poliisin tyota esitutkinnassa, silla epailty olisi
helpompi vangita ja siten tutkiminen nopeutuisi**. Kolmas ja viimeinen lausunto, jota katsoin, oli
Lastensuojelun keskusliitolta. Tassa lausunnossa kaikkia muutoksia kannatettiin ja huomautettiin

vielda lisaksi, ettda ndaiden muutosten lisdksi lainsaadantoon jaa viela lasten suojelussa monta

12 https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/HE 212%2B2018.aspx
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/HE 242%2B2018.aspx
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/HE 272%2B2018.aspx
13 https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2018-AK-222302.pdf
14 https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2018-AK-222302.pdf
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epadkohtaa, joihin pitdisi kiinnittdda huomiota. Myo6s lapsiin  kohdistuvien seksuaalirikosten

ennaltaehkaisya pitdisi heidan mukaansa parantaa®®.

On kiinnostavaa, etta vain asianajajaliitto oli lakimuutoksia vastaan. Tdman osion tarkoitus ylipdaansa
oli se, etta halusin nahda, miten lakimuutokset, joihin Oulun seksuaalirikokset ovat vaikuttaneet,
ovat olleet kasiteltdavind. Nayttaisi siltd, ettd ne kaytiin ldapi melko nopealla aikataululla, silla
eduskunnan nettisivujen mukaan ne saatiin kasiteltyd huhti-toukokuussa. Laki poliisitietolaista
saatiin kasiteltya toukokuun alkupuolella. Eduskuntavaalit olivat huhtikuun 14. péiva, joten niita
vaaleja ennen istuva hallitus ei ainakaan saanut kasiteltya niita loppuun. Kuitenkin ne kasiteltiin

melko nopealla aikataululla.

Lisaksi kesalla 2019 Yle julkaisi uutisen, jonka mukaan poliisi ja tulli ovat saaneet luvan kayttaa
uudenlaista kasvojentunnistusteknologiaa (Yle 5.6.2019). Ongelmana kuitenkin on, etta vaikka lupa
onkin, teknologia ei ole viela taysin ajan tasalla ja siksi vield menee aikaa, ennen kuin tdma saadaan
kunnolla kayttoon. Tama helpottaisi sitd, esimerkiksi pakoa yrittdvien rikollisten tunnistusta
valvontakameroista. Tama voisi helpottaa tulevaisuudessa vastaavien rikosten tutkimista — olihan
Oulun seksuaalirikoksissakin yksi epaillyistd 1dhtenyt Saksaan, ja kenties téllaisella teknologialla
hanet olisi saatu kiinni ennen kuin han paasi lahtemaan Suomesta. Vastaavatkin tilanteet voitaisiin

mahdollisesti tulevaisuudessa estaa tallaisella teknologialla.

Halusin kasitella naita lakimuutoksia nadinkin paljon, koska ne liittyivat oleellisesti Oulun
seksuaalirikoksiin ja halusin saada selville ainakin osviittaa siitd, miten nama seksuaalirikokset
vaikuttivat Suomen poliittiseen tilanteeseen ja paatoksentekoon. Olennaisempaa tutkimukselleni
on enemman se, miten poliittinen tilanne vaikutti seksuaalirikoksista keskustelemiseen ja niiden
kasittelyyn. Toisaalta tama on molemminpuolinen vaikutus ja siksi on olennaista pohtia asian

molempia puolia.

Voisi siis sanoa, etta poliittisen tilanteen ja erityisesti eduskuntavaalien seka Oulun seksuaalirikosten
vaikuttaneen toisiinsa. Oulun seksuaalirikokset vaikuttivat siihen, miten eduskuntavaaleista
keskusteltiin, millaisiin asioihin poliitikot ja ddanestdjat kiinnittivat huomiota ja mita muutoksia

poliitikoilta halutaan seuraavaa vaalikautta ajatellen. Seksuaalirikokset vaikuttivat myds siihen,

15 https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2018-AK-222198.pdf
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millaisia lakimuutoksia alettiin eduskunnassa kasitella ja millaisella aikataululla. Toisaalta poliittinen
tilanne vaikutti myds siihen, miten Oulun seksuaalirikoksista keskusteltiin ja millaisia asioita
nostettiin esille niista puhuttaessa. Koska aihe on niin tunteita herattava ja poikkeuksellinen ja koska
monet poliitikot olivat julkisuudessa keskustelemassa rikoksista, heidan piti olla hyvin huolellisia
siind, miten he esittivat asiansa. Erityisesti Kai Mykkasella oli paljon paineita siitd, miten hanen
kannattaisi vastata toimittajien ja oppositiopuolueiden edustajien kysymyksiin. Eduskuntavaalit
my0s vaikuttivat varmasti erityisesti Sannikka & Ukkolan jaksoon 1 ja siihen, keita sinne pyydettiin
vieraiksi. Ndiden asioiden suhde on siis ollut hyvin monimutkainen, mika nakyy monelta

nakokantilta.

4.3 Maahanmuuttajien yliedustus seksuaalirikostilastoissa ja mahdollisia syita sille

“Otetaan heti alkuun védhdn lukuja. Eli viime vuonna poliisille ilmoitettiin 1400 lapsen seksuaalista
hyviéksikdyttéd ja ndissé joka viidennes epdillyisté on ulkomaalainen. Raiskauksissa joka kolmas
epdilty on ulkomaalainen. Ja samaan aikaan ulkomaalaisten osuus vdestéstd on noin viisi

prosenttia.”

- Marja Sannikka, Sannikka & Ukkola Jakso 2 18.1.2019 Yle TV1

Nailla sanoilla Marja Sannikka aloittaa haastattelun Sannikka & Ukkolan jaksossa 2. Tama on siis
hyvin olennainen asia, ja siihen halutaan saada heti mielipiteita, kun se otettiin heti alkuun puheeksi.
Taman jakson tarkein tarkoitus onkin saada maahanmuuttajataustaisten ihmisten mielipiteita ja
ajatuksia yliedustukseen. He pohtivat jakson aikana sitda, millaisia syita mahdollisesti talle
yliedustukselle on ja mitd asialle voitaisiin tehda. Myéhemmin jaksossa tulee kuitenkin myos
puheeksi se, millaisia asioita voidaan moraalisesti ottaa esille ilman, etta kokonaisia ihmisryhmia
leimataan. Naista asioista puhuttiin myds muissa aineistoni jaksossa, mutta tama Sannikka &
Ukkola-jakso keskittyi siihen eniten. Maahanmuuttajien yliedustukseen liittyvat kommentit olivat
my06s ensimmaisia asioita, joihin kiinnitin huomiota kayttaessani lahilukua aineistossani. Koska talle
on omistettu yksi kokonainen jaksokin, se osoittautui asiaksi, jonka koin ehdottomasti tarpeelliseksi

koostaa yhdeksi teemakokonaisuudeksi.
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Koska tassa alaluvussa puhe on maahanmuuttajien yliedustuksesta seksuaalirikostilastoissa, yksi
tarked kehys on maahanmuuttajien asema Suomessa. Myds maahanmuuttajien taustat ja monien
heidadn kotimaidensa tilanne auttavat suhtautumaan téhan aiheeseen. Korrektiuden korostaminen
tuntuu myos olevan tyypillista aineistossani tahan teemaan liittyen. Kehyksena voisi siis ndhda sen,
miten keskusteluohjelmissa voidaan keskustella asioista, jotka voidaan helposti nahda
epakorrekteina tai jotka voivat pahimmassa tapauksessa aiheuttaa vihaa ja ennakkoluuloja tiettyja
ihmisryhmia kohtaan. Myds ndista seikoista aiheutunut pelko vaikuttaa taustalla keskustelun
savyyn. Keskusteluun osallistujien on otettava huomioon, ettd nain poikkeuksellisen laajat rikokset
aiheuttavat ihmisissa pelkoa ja ahdistusta, ja ettd nama tunteet voivat helposti johtaa vihaan. Siksi
on oltava tarkkoja siitd, ettei ainakaan vihan tunteita ruokittaisi lisda, ja ettd mielelldan niita
saataisiin myos rauhoitettua. On tarkeda yrittdd varmistua siitd, ettd keskustelu ei aiheuttaisi

vahinkoa millekdan ihmisryhmalle.

Tassa alaluvussa on myos tarkeda se, millaisissa tilanteissa monet maat ovat, joista esimerkiksi
naiden rikosten tekijat ovat kotoisin. Monissa Lahi-lddan maissa on jatkuvaa sotaa, ja uskonnolliset
aariliikkeet ovat kasvattaneet valtaansa. Ihmiset ndissa maissa joutuvat siis ndkemaan vakivaltaa
mittakaavoissa, joissa kenenkdan ei pitaisi joutua sitd kokemaan. Traumat ja niistd aiheutuneet
mielenterveyden ongelmat ovat siis melko yleisia, eivatkd varmasti kaikki tarvitsevat ole saaneet
niihin apua. Ne voivat siis olla mukana vaikuttamassa siihen, millaista uutta elamaa
maahanmuuttajat ja turvapaikanhakijat voivat alkaa rakentaa uudessa kotimaassa. Traumat tulevat
esille myds aineistossani maahanmuuttajien osuudesta keskusteltaessa ja niista on muutenkin

puhuttu monesti sen yhteydessa, kun maahanmuuttajien |ahtokohdista keskustellaan.

Historiallisesti Suomi on ollut etnisesti melko homogeeninen verrattuna muihin Euroopan maihin,
ja monikulttuurisuus on tullut kunnolla osaksi hallinnollista kielenkayttoa vasta 1990-luvulla (Horsti
2005, 193). Niihin aikoihin alkoikin nakya merkkeja globalisaatiosta ja kansainvalisyys alkoi nakya
kulttuurissa yha enemman. Suomessa ei siis ole vield kovin kauan ollut monikulttuurisuutta siina
mittakaavassa kuin sitd on nykyaan nahtavilla ja monissa muissa Euroopan maissa se on nahtavissa

ihan eri tasolla kuin Suomessa.

Odottamattomat ja jotenkin negatiiviset asiat voivat aiheuttaa ihmisissa moraalisen jarkytyksen.
Tallainen jarkytys aiheutuu asioista, jotka koetaan omaan tilanteeseen vaikuttaviksi (Jasper &

Poulsen 1995). Ne voivat saada ihmisen miettimddn omia perusarvojaan ja sitd, miten heidan
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tilanteensa voi muuttua jarkyttavista tapahtumista (Maasilta 2018, 50). Oulun seksuaalirikokset
sopivat hyvin tallaisen moraalisen jarkytyksen aiheuttajaksi. Ne vaikuttivat koko yhteiskunnan
ajatteluun ja saivat ihmiset miettimaan, miten heidan tai heidan ldheistensa elama suhteutuu naihin
tapahtumiin. Nain jarkyttavien asioiden aiheuttama pelko, turhautuminen ja viha halutaan purkaa
jotenkin. Jotkut voivat purkaa sitad rakentavammin, paattaen esimerkiksi kampanjoida muutoksia,
jotka ennaltaehkaisisivat tallaisten toistumisen. Toisaalta jotkut voivat purkaa vihaansa
kohdistamalla sen esimerkiksi henkildihin, jotka ovatkin kaikkeen syyttomia. Uutisissa kerrottiinkin,
ettd Oulussa maahanmuuttajat pelkasivat kulkea julkisilla paikoilla niihin aikoihin, kun

seksuaalirikokset tulivat ilmi.

Sannikka & Ukkolan jaksossa 2 Sannikan haastateltavana oleva Seida Sohrabi on melko vahvasti sita
mieltd, ettd kulttuuriset tekijat ovat selvasti vaikuttamassa taustalla maahanmuuttajataustaisella

seksuaalirikollisella. Han ilmaisee asiaa esimerkiksi nain:

SeS: ... Ei kaikki totta kai, et niinku ollaan aikaisemmin sanottu, ettd suurin osa kdyttdytyy hyvin ja
eivdt ndihin, mutta se ettd tdd kun nostit esille nddi tilastot nii mikd sen selittdd ? Nii kyllé ne kulttuurit
ja uskonnot ja tavat selittdvdt ja se joka sanoo ettd se niinku ei ole ndin, niin se valehtelee itselleen

kyllé kun kattoo peiliin.

Sannikka & Ukkola jakso 2 18.1.2019 Yle TV2

Sohrabi ilmaisee hyvin selkeasti, ettd hdanen mielestdan kulttuuriset tekijat ovat selvasti
vaikuttamassa maahanmuuttajien seksuaalirikostilastoihin ja ettad sita ei hanen mielestaan pitaisi
kieltda. Toisaalta myohemmin keskustelussa han nostaa esille myds sodat ja niiden aiheuttamat
traumat, jotka ovat myos varmasti yhtena osasyyna rikoksille. Kulttuuriset tekijat eivat siis hanen

mukaansa ole ainoa syy, mutta varmastikin kaikkein tarkein.

Jaksossa oli jonkin verran erimielisyyksia vieraiden kesken siitd, miten ison osan vaikuttavista
tekijoista voi katsoa olevan kulttuurista johtuva. Sohrabin mielestd ne ovat selvasti tarkeita
vaikuttajia ja niistd pitaisi puhua enemman. Toisen jakson vieraan, toimittaja Renaz Ebrahimin

mielesta taas kulttuuristen erojen liittaminen naihin rikoksiin voi olla ongelmallista.
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RE: ..Mut se, ettd must jotenkin tuntuu, et tollanen keskustelu, et puhutaan uskonnosta ja
kulttuurista, et ne olis jotenkin tekijéitd ndille teoille, niin on hirveen yleistévdd ja ongelmallista.
Must tuntuu, et me ruokitaan nyt tosi paljon ennakkoluuloja ja ruokitaan sellasta negatiivista, 66,

keskustelua.

Sannikka & Ukkola jakso 2, 17.1.19 Yle TV2

Ebrahimi on siis huolissaan siita, etta kulttuuriin viittaaminen tassa yhteydessa voisi osaltaan lisata
tiettyjen ihmisryhmien leimaamista. Kulttuuri yhdistda suuria maaria ihmisid, ja jos sellainen asia
katsotaan olennaisesti liittyvaksi seksuaalirikoksiin, se voidaan tosiaan liittda myds ihmisiin, joilla ei
ole mitdan tekemista rikosten kanssa. Kuten on todettu moneen kertaan myos aineistossani, suurin
osa taman kulttuurin piiriin kuuluvista ihmisista, jotka saapuvat Suomeen, on kayttdaytynyt hyvin,

eika ole syyllistynyt rikoksiin.

Samassa keskustelussa Ibrahim Husain on sitd mieltd, ettd syitd tdhan yliedustukseen on niissa
olosuhteissa, josta ndma ihmiset ovat tulleet. Han kuvailee Irakin tilannetta kutsumalla sita
kaaokseksi. Ihmiset sielld ovat ndhneet sotaa ja joutuneet kantamaan niin omiaan kuin edellisen

sukupolvenkin haavoja.

IH: Kylldhén puhutaan enimmdkseen siité kulttuurista mutta mun mielestd, 66, tdmdé sukupolvi on
kantanut niitd haavoja, niitd traumoja, mitd ndmd poliittiset liikkeet ovat aiheuttaneet tdlle

sukupolvelle.

Sannikka & Ukkola jakso 2, 17.1.19 Yle TV2

Husain siis ei kiista tassa kulttuurin vaikutusta, tai ainakin han tiedostaa sen, miten paljon siita
puhutaan. Kuitenkin han on sita mieltd, ettd on muistettava poikkeukselliset tilanteet, joita rikoksiin

syyllistyneet ihmiset ovat voineet kokea kotimaassaan. Eri maiden laajat poliittiset tilanteet ovat siis
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voineet vaikuttaa yksittaisten ihmisten elamaan, ja ndma vaikutukset ovat osittain ajaneet heidat

tekemaan rikoksia.

Toisaalta Eva Tawasoli pitdd yhtend ongelmien syyna sitd, ettd Suomessa kotouttaminen on
puutteellista. Koulutukseltaan Tawasoli on terveydenhoitaja, ja tuolloin han oli toissa
vastaanottokeskuksessa, joten hdnella on paljon ensikdden tietoa siitd, miten asiat hoidetaan noissa

keskuksissa.

SU: Ja tydskentelet tdlld hetkelld vastaanottokeskuksessa, niin miten sd itse katsot, miten

kotouttaminen vastaanottokeskuksissa toimii?

ET: No, Suomen lain mukaisesti, 66, kotouttamisohjelmat ja kotouttamispalvelut eivét kuulu
ollenkaan vastaanottopalveluihin, eli kdytdnnéssd niinku turvapaikanhakijoita ei kotouteta
ollenkaan ennen  kuin ihminen saa oleskeluluvan. Ja  henkilbkohtaisesti  piddn
turvapaikkajérjestelmdd hyvin passivoivana ja lamaavana koska niinku ihmisellé ei oo niinku mitéén
mahdollisuuksia niinku  pddstd yhteiskuntaan mukaan ja sitten vastaanottokeskuksen
tyontekijitkddn ei pysty auttamaan heitd, koska oikeesti meijin palveluihin ei kuulu tdmdé

ohjaaminen ja kotouttaminen.

Sannikka & Ukkola jakso 2, 17.1.19 Yle TV2

Tawasolin puheen perusteella hanen mielestadan vastaanottokeskusten palvelut ovat puutteellisia,
silla niissa ei ole riittavasti palveluja, jotka auttaisivat maahan tulleiden ihmisten sopeutumista.
Vastaanottokeskukset ovat Maahanmuuttoviraston alaisuudessa eika kotouttaminen kuulu sen
tehtaviin vaan Ty6- ja elinkeinoministeri6lle'®. Toisaalta vastaanottokeskusten kuuluisi pitda huolta,
ettd ihmiset padsevat hyvin asettumaan. Migrin sivuilla julkaistaan raportteja, joissa kerrotaan
vastaanottokeskusten tilanteesta. Kirjoitushetkelld uusimman elokuussa 2019 paivitetyn raportin,
mukaan vastaanottokeskuksissa tehtdavana on “edistdda ja yllapitad asiakkaiden terveytts,

hyvinvointia, toimintakykyd, omatoimisuutta sekd turvallista elin- ja toimintaymparistoa” (Migri

16 http://www.ely-keskus.fi/fi/web/ely/kotouttaminen
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2019 [2], 4). Itse ymmartaisin erityisesti tuon toimintakyvyn ja omatoimisuuden korostamisen niin,
ettei vastaanottokeskuksen asukkaiden pitdisi antaa mitenkaan lamaantua tai jadada ulkopuolelle
yhteiskunnasta, vaikka varsinainen kotouttaminen ei olekaan vastaanottokeskusten tehtavansa. On

ollut valilla vaikea ymmartaa, mika on tarkalleen kotouttamisen ero muunlaiseen palveluun ndhden.

Ely-keskuksen (Elinkeino-. liikenne- ja ympadristokeskus) nettisivujen mukaan kotouttamisessa
olennaista on yhteisty6 kuntien ja tyo- ja elinkeinotoimistojen seka erilaisten jarjestdjen kanssa.
Naissa palveluissa maahanmuuttajille ainakin opetetaan suomea ja ruotsia sekd koulutetaan
ammattiin. Heille tarjotaan my6s neuvontaa esimerkiksi mahdollisia opintoja varten. Sielld myos
laaditaan jonkinlaiset suunnitelmat siitd, mitd he aikovat tehdd Suomessa ollessaan. Heidat siis
autetaan sijoittumaan ja loytamaan paikkansa yhteiskunnassa, ja heille tehddan pitkdaikaisia
suunnitelmia. On ymmarrettavaa, ettei tallaisia pitkaaikaisia suunnitelmia kannata tehd3, ellei ole
varmaa, saako ihminen jadda Suomeen, mutta jonkinlaisia suunnitelmia pitdisi kaikissa tapauksissa

tehd3, etteivat ihmiset tunne oloaan ulkopuoliseksi ja toivottomaksi uudessa maassa.

Sannikka & Ukkolan lisaksi maahanmuuttajien yliedustus otetaan esille myods A-studiossa. Aihe ei
ole niin selkedsti A-studiossa esilla kuin Sannikka & Ukkolan jaksossa, mutta tassakin haastattelija

ottaa asian esille:

SaS: No, 66, tds pitdd todeta tietysti, ettd osa alaikdisiin kohdistuneista seksuaalirikoksista on
kantasuomalaisten tekemid. Mutta sitten ettd toisaalta ulkomaalaiset ovat niin sanotusti

yliedustettuina ndissd tilastoissa, siis suhteellisesti.

A-studio 14.1.2019 Yle TV1

Hyvin paljon jaksoista keskusteltaessa tulee maahanmuuttajien kohdalla puheeksi se, miten suurin
osa heista ei syyllisty mihinkaan rikoksiin ja miten on vaarana se, etta yleistetdan liikaa. Monessa
kohdassa keskusteluja korostetaan sitd, ettd kokonaisia ihmisryhmia ei pida missdaan nimessa

leimata ja asiantuntijoilta halutaan jonkinlaisia varmisteluja siita, ettei niin ole kdymassa.

Niin sanotussa uudessa rasismissa vahemmist6ja ei mielletd mitenkdan biologisesti alemmassa

asemassa oleviksi, mutta kuitenkin erilaisiksi (van Dijk 2000, 33 —34). Heidat mielletdan siis jotenkin
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normaalista poikkeaviksi verrattuna lansimaalaisiin ihmisiin, joiden nadkokulmasta heita
tarkastellaan. Nykydan median on oltava erittdin tarkka vdhemmistoista keskustellessa, ettei
rasismin uuteen muotoon sorruttaisi. Talle rasismin muodolle on nimittdain myods tyypillista, ettd sen
kielletaan edes olevan rasismia (van Dijk 2000, 33). Medialla on tarked asema siinakin mielessa, etta
monilla lansimaalaisilla lukijoilla ei ole kovin paljon paivittdisia kokemuksia kanssakdaymisesta
vahemmistojen kanssa eikd aina ole helppo |0ytdda muita luotettavia tietoldhteita. Lisaksi
negatiiviset uutiset kiinnostavat ihmisia, eikd vahemmistgilla usein ole tarpeeksi valtaa, voidakseen
korjata heiddn mielestdan vaaria tietoja. (van Dijk 2000, 36—37). Siksi on hienoa, etta
ulkomaalaistaustaisia ihmisid haastatellaan Sannikka & Ukkolassa, vaikka heilld kaikilla onkin
jonkinlainen asema, minka vuoksi he ovat padsseet televisioon. He eivat siis aivan vastaa edustusta

ns. tavallisesta ulkomaalaistaustaisesta ihmisesta. Tama on kuitenkin parempi kuin ei mitaan.

Naissd keskusteluohjelmissa puhuttiin kylla ulkomaalaistaustaisten ihmisten erilaisuudesta,
erityisesti Sannikka & Ukkolan jaksossa 2, jossa myos esitettiin huolta siitd, miten tallainen
keskustelu vaikuttaa ihmisten asenteisiin. Mietittdessa syitd ulkomaalaistaustaisten yliedustusta
seksuaalirikostilastoissa eri maiden erilaista kulttuuria kyllda pohdittiin osasyyna tahan. Toisaalta
naissé ohjelmissa halutaan koko ajan tiedostaa se, ettd suurin osa Suomessa olevista
ulkomaalaistaustaisista ihmisistd on syyttdomid. Sannikka & Ukkolassa myos yritettiin ymmartaa
sellaisia ihmisia, jotka ovat tulleet poikkeuksellisista oloista ja sitd, miten se voisi vaikuttaa heidan
tekoihinsa. Nama asiat ovat hyvin monimutkaisia ja niiden kasittelyyn vaadittaisiin enemman aikaa,

jotta saataisiin mahdollisimman monet nakdkulmat kasiteltya.

Maahanmuuttajataustaisten yliedustus on osoitettu tilastoissa, joten sitad ei voi ohittaa. Oulun
seksuaalirikoksissakin tekijat olivat ulkomaalaistaustaisia, suurimmalta osin Lahi-idasta kotoisin
olevia miehia. Siksi on tarkedaa pohtia syita tahan, jotta nama rikokset voitaisiin ennaltaehkaista
tulevaisuudessa. Toisaalta on tarkedaa muistaa se, etta vaikka yliedustusta onkin, reilusti suurin osa
Suomeen tulevista ihmisista ovat taysin syyttomia mihinkaan rikoksiin. Siksi on oltava tarkkoja siit3,
ettei ketdaan tuomittaisi pelkastaan sen perusteella sen perusteella, mista he ovat kotoisin vain siksi,
ettd jotkut samassa tilanteessa olevat ihmiset ovat olleet syytettyina seksuaalirikoksista. Omasta
mielestani ndissa aineistoni ohjelmissa tiedostettiin hyvin se, etta mitaan kokonaisia ihmisryhmia ei
voi tuomita. Monissa kohdissa katsojia muistutettiin siitad, ettda oman kdaden oikeutta ei saa kayttaa

ja etta ketdan ei voi syyttaa ilman todisteita.
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4.4 Ongelmien konkretisointi ja lupaukset niiden korjaamiseen

”06, joo, md vaan mietin sitd, et niinku yleiselld tasolla meijéin yhteiskunnassa keskustelu on niin

kovin absurdia...”

- Eva Tawasoli, Sannikka & Ukkola jakso 2 18.1.19 Yle TV2

Oulun seksuaalirikokset tulivat ilmi lyhyelld aikavalilla, ja niita vaikutti olevan todella monia. Ei siis
ole ihme, ettd ihmiset olivat huolissaan ja peloissaan lasten ja nuorten turvallisuudesta. Erityisesti
Oulussa ihmiset olivat hyvin levottomia tilanteesta, ja tietenkin kaikki halusivat vastauksia. Miten
tallaista on voinut paasta kdymaan? Mita me voimme tehdd, ettei ndita rikoksia tapahtuisi enda?
Miten voimme suojella lapsia? Eri ihmisilla oli tietenkin naihin kysymyksiin erilaisia vastauksia.
Syyllisid nahtiin eri paikoissa, ja siten ratkaisutkin olivat erilaisia. Luonnollisesti ratkaisuja haluttiin
erityisesti tahoilta, joiden tehtdva on |6ytda vastauksia ja hoitaa téllaiset tilanteet. Tallaisia tahoja
ovat ainakin poliitikot, joilla on valtaa vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin, ja poliisit, joiden kuuluu

selvittdd nama rikokset, ottaa selvaa, mita niissa tarkalleen tapahtui ja ketka ovat niista vastuussa.

Siksi varmastikin suurin osa aineistoni jaksojen vieraista on jonkinlaista auktoriteettia edustavia
ihmisia. Koska ympari Suomea ja erityisesti Oulussa ihmiset ovat hammentyneita, pelokkaita ja
huolestuneita, halutaan saada vastauksia ja ratkaisuja. Tama tuli ilmi lahiluvussa esimerkiksi siina,
millaisia kysymyksia toimittajat esittavat naille vieraille. He toimivat ns. tavallisten ihmisten ja
auktoriteettiasemassa olevien ihmisten valikatena ja yrittavat saada lausuntoja, joita he uskovat
ihmisten haluavan kuulla. Siksi toimittajat monesti aineistossani yrittdvat saada haastateltavilta
mahdollisimman konkreettisia ja selvia vastauksia siihen, mitd ongelmien ratkaisuksi on jo tehty ja

mita ollaan viela tekemassa.

Toimittajien kysymyksissa oli myos selkeaa, etta nadihin ongelmiin haluttiin konkreettisia vastauksia.
Oli hyvin tavallista, etta toimittajat korostivat kysymyksissaan konkreettisia tekoja ja ratkaisuja. Nain
erikoista tapahtumaa halutaan selvasti selittdda mahdollisimman konkreettisesti, jotta sitd voidaan
ymmartaa. Pyytamalla konkreettisia ratkaisuja halutaan myos varmistua, etta paattdjat ovat oikeasti

miettineet ratkaisuja eivatka vain puhu asioista abstrakteilla tavoilla. Pelokkaat ja hammentyneet
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ihmiset haluavat kuulla selkeita ratkaisuja, joita voidaan tehda, jotta tallaisia rikoksia ei enda paasisi

tapahtumaan.

Tassa alaluvussa on tarkeaa, millaisia ratkaisuja poliitikot ja muut pdattavissa asemissa olevat
ihmiset esittivat. My0Os se on selvasti nahtavilla, miten toimittajat usein pyytavat haastateltavia
pysymaan mahdollisimman konkreettisessa puheessa, jotta ratkaisut olisivat mahdollisimman
helposti ymmarrettavissa katsojille. Vieraat itsekin pyrkivat monissa kohdissa konkreettisuuteen
esimerkiksi puhuessaan siitd, miten ndihin asioihin liittyen ihmisia voi kouluttaa ja opettaa
valttdamaan naitd ongelmia tulevaisuudessa. Koska konkreettisuus tuli ilmi monessa eri
nakokulmassa monessa eri kohdassa aineistoa, l3hiluvun perusteella valitsin sen yhdeksi
teemakokonaisuudeksi. Yksi tahan alalukuun liittyva kehys on jonkinlainen ennakko-oletus siitd, etta
paattajat voivat puhua asioista lilan monimutkaisesti ja se, miten sen voisi valttda. Asiantuntijat
saattavat joskus omasta alastaan puhuttaessa unohtaa, ettd esimerkiksi kaikki kasitteet eivat
valttamatta ole kaikille selvia, ja siksi lausuntoja voi olla joskus hankala ymmartaa. Alaluvun lopussa
paneudun myos siihen, miten seksuaaliseen hyvaksikayttoon johtava nettiahdistelu eli grooming voi
olla vaikeaa tunnistaa kdytdnndossa, eli sitd voi olla hankalaa ymmartaa konkreettisesti. Siksi sitd

ongelmaa voi olla hankalaa ratkaistakin.

Sannikka & Ukkolan jaksossa 1 Jussi Halla-Aho esittda melko suoria ratkaisuja, miten hdnen
mielestadn nadiden rikosten estamiseksi pitdisi tehda. Han esittda ainakin, etta seksuaalirikosten
minimirangaistuksia pitaisi nostaa, rikoksiin syyllistyneet turvapaikanhakijat pitdisi ottaa sailéon,
kunnes heidat palautetaan kotimaihinsa ja prosessissa olevat turvapaikanhakijat pitaisi pitaa erossa
muusta yhteiskunnasta, etteivat he voi aiheuttaa vahinkoa. Naihin ehdotuksiin Sannikka vastaa jopa
hieman innostuneen kuuloisena: "No niin, erittdin konkreettisia ehdotuksia!”. Myohemmin han
vield kutsui Halla-Ahon ratkaisuja “hyvin konkreettisiksi ja voimakkaiksi”. Sannikka yrittaakin heti
saada Heindluomalta ja Parviaiselta kannanottoa naihin Halla-Ahon ehdotuksiin. Tamakin tuntuu
jotenkin provosoivalta, silla on odotettavaa, etteivat toiset oppositiopuolueiden edustajat ole
varmastikaan aivan samoilla linjoilla Halla-Ahon kanssa. Tallainen pieni provosointi saattaa myds
olla keino yrittdda saada muilta mahdollisimman suoria vastauksia sekd pitdda keskustelua

mahdollisimman kiinnostavana.

Konkreettisuuden hakeminen ndakyy my6s muissa Sannikan puheenvuoroissa, joissa han yrittaa

saada vastausta toisilta vierailta. Se nakyy esimerkiksi ndissa lainauksissa: “Ja nyt haluan teilta
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vastaukset naihin, kannatatteko jotain mita Jussi ehdotteli?”, "Nyt kdydaan naa ehdotukset ja sitten
vield lisddakin mut nyt vastaus naihin.”, "Puhutaan kohta viel just tast kotouttamisesta mut ensin
vield sinulta, Olli-Poika vastaukset naihin konkreettisiin ehdotuksiin.” Viimeisimmassa lauseessa han
vield korosti Halla-Ahon ehdotusten konkreettisuutta. Poliitikoilta halutaan siis selkeitd ja suoria
vastauksia, niin kuin Halla-Ahokin on antanut. Taman voi nahda eri tavoilla. Voi olla, etta osittain
tarkoituksena on vdahan piikitella sita, ettd usein poliitikoilta ei saa suoria ja konkreettisia vastauksia
tai sitten Sannikka haluaa ikdaan kuin antaa muillekin mahdollisuuden ilmaista selkedsti omat
ajatuksensa ja tavoitteensa. Ehkd han ikdan kuin osoittaa, ettd katsojat pitdavat suorista
konkreettisista, eivat kiertelevista vastauksista, jotka eivat oikein sano mitdan ja joita on vaikea

ymmartaa.

Kun Mykkanen tulee tdssd samassa jaksossa takahuoneeseen keskustelemaan muiden vieraiden

kanssa, han puolustelee itsedan ja hallitustaan ja lausuu vastasyytoksia Halla-Ahoa kohtaan.

KM: Mutta minusta on jopa kansalaisten pelottelua ja ehké sellasta yhteiskuntaluottamuksen
horjuttamista sanoa, ettd hallitus ei tee mitddn asiassa, kun on nimenomaan konkreettiset

ehdotukset poyddissd.

Sannikka & Ukkola jakso 1, 7.12.19 Yle TV2

Voi olla, etta Mykkanen nakee, mita Halla-Aho yrittaa tehda voittaakseen puolelleen ihmisia, jotka
ovat pettyneita hallituksen toimiin. Siksi han yrittda vahatella naita Halla-Ahon syytoksid. Koska
Halla-Aholla on melko paljon vaikutusvaltaa, Mykkanen tuntuu olevan huolissaan siita, millaisia
vaikutuksia Halla-Ahon sanoilla on. Mykkanen korostaa edellisessa esimerkissa myos sitd, etta
hanen ehdotuksensa ovat konkreettisia, minka takia han voi olla turhautunut siita, etteivat ne
kelvanneet Halla-Aholle. Mykkanen varmasti tietdad, etta kaikki haluavat kuulla konkreettisia ja
selkeitd vastauksia, ja hanta voi turhauttaa, ettd han on niita yrittanyt antaa ja silti hanta kritisoidaan
siitd, ettei olla tekemadssa mitdaan. Heinaluoma ja Parviainen eivat kuitenkaan missaan vaiheessa
syyta Mykkasta tai hallitusta siita, ettei mitaan olla tekemassa. Kaikki ovat kuitenkin yhta mielta siita,

ettd paljon enemman viela pitdisi tehda.

71



Samassa Sannikka & Ukkolan jaksossa aiemmin, kun Ukkola haastattelee Mykkasta, han tuo myds
itse esille Mykkaselle ongelmien konkreettisuutta mutta melko eri tavalla kuin missaan muualla
aineistossani. Han ensinndkin yrittdaa saada Mykkdsen miettimaan tilannetta inhimillisesti eika

niinkdan politiikan kautta. Se nakyy esimerkiksi tassa kysymyksessa:

SU: Puhutaan nyt sinusta. Oletko siné henkilékohtaisesti epdonnistunut omassa tehtdvdéissési?

Sannikka & Ukkola jakso 1, 7.12.19 Yle TV2

Myos tassa kysymyksessa nakyy Mykkasen itsendinen rooli koko tilanteessa, mutta se on enemman

politilkan nakokulmasta kuin edellinen kysymys.

SU: Puhutaan nyt vield hetki sisdministeri Kai Mykkdsestd. Mitd siné ajattelet, kun téllaista tapahtuu

sinun hallinnan alallasi?

Sannikka & Ukkola jakso 1, 7.12.19 Yle TV2

Molemmissa esimerkeissa Ukkola yrittda konkretisoida ongelman koskemaan myods Mykkasta
henkilona. Haastattelun aikana Mykkanen yrittda kylla haivyttaa jonkin verran omaa
henkilokohtaista rooliaan ja vastaa kysymykseen enemmankin hallituksen ja Suomen ja Euroopan
politilkan nakokulmasta. Kysymykset ovat silti osin hyvinkin provosoivia ja siihen Ukkola varmasti

pyrkiikin saadakseen keskustelusta mahdollisimman kiinnostavaa.

Ongelman konkretisointi Mykkdaseen on ymmarrettavaa siind mielessa, etta Mykkanen kylla
erityisesti siihen aikaan vaikutti yksittdisena henkiléna politiikassa. Kuitenkin tallainen ongelmien
liiallinen suuntaaminen juuri Mykkadseen voi olla myds ongelmallista. Se voi aiheuttaa Mykkaselle
tarpeettoman paljon paineita ja saattaa hanet kansalaisten vihan ja turhautumisen kohteeksi.
Television uutistoiminnalle on tyypillista, etta esimerkiksi monet poliittiset kdaanteet esitetdaan

yksittdisten ihmisten tekoina (Hietala 2007, 95). Hietalan mukaan erityisesti tv-uutiset tukevat tata
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tendenssid, mutta se on ndhtavissa tassakin ohjelmassa, vaikka kyseessa ei olekaan tv-uutisldhetys.

Mykkaseen ikdaan kuin konkretisoidaan Suomen viallinen politiikka, joka on johtanut naihin rikoksiin.

Samalla Ukkola konkretisoi myds rikosten uhreja ja heidan laheisiaan Mykkaselle.

SU: Mitd sind sanot ndiden tyttéjen vanhemmille ? He ehké katsovat titd ohjelmaa nyt.

Sannikka & Ukkola jakso 1, 7.12.19 Yle TV2

Talla lauseella Ukkola luultavasti pyrkii tuomaan esille sen, ettd uhrit ja heidan ldheisensa ovat
oikeita ihmisia ja ettd heita taytyy myods muistaa. Tallaisissa tapahtumissa voikin joskus kayda niin,
ettd keskitytdan niin paljon rikollisiin, heidan kiinni ottamiseen, yhteiskunnalliseen tilaan ja muihin
isoihin asioihin, ettd rikoksen uhrit voivat unohtua. Paattdjien on varmasti pakko jonkin verran
etadnnyttdd itseddn uhreista, jotta he voivat miettia asiaa mahdollisimman neutraalisti ja jarkevasti.
Ukkola ehka haluaa muistuttaa Mykkasta siitd, ettd uhrit eivat ole kuitenkaan niin kaukana —
voivathan he tai heidan vanhempansa katsoa tatakin ohjelmaa ja ndhda, mita heitd koskevista
asioista puhutaan. Tassa yhteydessa kuitenkin vaikuttaa silta, etta yksi Ukkolan tarkoitus on taas
provosoida Mykkasta ja saada tama tuntemaan henkilokohtaisen vastuunsa. Tassakin on toisaalta
hyva tuoda esille uhrit ja heidan laheisensa, mutta toisaalta silla voi olla ikdavampi tarkoituspera, jos
tarkoituksena on vain saada Mykkanen ndayttamaan jotenkin huonolta. Tamakin lause on kuitenkin
osana haastattelua, jonka tarkoituksena vaikuttaa olevan Mykkadsen kyseenalaistaminen ja

syyllistaminen.

Myos A-studiossa puhuttiin siitd, miten ongelmat voidaan helposti esittaa liian teoreettisella tasolla,
minka vuoksi ihmiset ymmarra kunnolla ongelmaa. Tama tuli varsinkin esille, kun puhuttiin netissa

tapahtuvasta seksuaalisesta ahdistelusta.

PL: ... jos me ollaan liian abstraktilla tasolla niin ei siitd sen paremmin lapset, vanhemmat kuin
ammattilaisetkaan saa kiinni siité konkreettisesta, etté mité se on se grooming, miten se etenee ja

miten me voidaan niinku tuoda lapsille ja nuorille sité tietoa, ettd miten se keskustelu toisten
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ihmisten kanssa on sellaista asiaankuuluvaa ja miké on asiatonta. Et enemmdn vield konkretian

tasolla.

A-studio 14.1.2019 Yle TV1

Laajalan mukaan siis ihmisille pitdisi antaa enemman konkreettista tietoa siitd, millaista grooming
voi olla ja miten sitd vastaan voi suojautua. Jos esimerkiksi vanhemmatkaan eivat tieda, miten se voi
kdytannossa tapahtua, he eivat valttamatta osaa ohjeistaa lapsiaan sosiaalisen median turvalliseen
kdyttoon. Tahan han on ehdottanut ratkaisuksi muun muassa sen, etta lisdtdan sosiaalisen median
ja netin opastusta kouluihin. Sitd varten on myos koulutettava osaavaa henkilokuntaa. Jos lapset ja
nuoret eivat tiedad siitd, he eivat osaa kyseenalaistaa asiatonta kaytosta ja suojella itsedan
esimerkiksi kertomalla asiasta luotettavalle aikuiselle. Tapa, jolla tdhdan mennessa seksuaalisesta
ahdistelusta netissd on puhuttu lapsille, vaikuttaisi olevan puutteellinen ainakin A-studion jakson
vieraiden mukaan. Myos Kirsi Porras puhuu moneen otteeseen siitd, kuinka aiheesta on puhuttava
enemman niin lasten, vanhempien kuin muidenkin kasvatuksellisessa roolissa olevien aikuisten
kesken. Voi olla, ettd tahan mennessa lapsille on liikaa puhuttu vain teoreettisesti esimerkiksi siita,
kuinka vieraille puhuttaessa on oltava varovainen ja kuinka netissa voi olla vaarallisia ihmisia.

Kuitenkin niin vieraan kuin vaarallisenkin kasite voi olla suhteellinen.

Vuonna 2018 julkaistiin tutkimus, jossa haastateltiin Espanjan vankilassa lapsen seksuaalisesta
hyvaksikaytosta tuomittuja vankeja (de Santisteban & al. 2018). Ndiden haastattelujen perusteella
tutkijat laativat kaavion siita, miten naiden vankien kertomusten perusteella he houkuttelivat lapsia
kanssakdymiseen netissa. Tekij6illa on usein monia paikkoja, joista he etsivdat mahdollisia uhreja. He
yrittdvat puhua monille nuorille yhta aikaa ja kdyttavat monia eri alustoja tahan. Sitten he
muuntautuvat tilanteeseen sopiviksi. He keskustelevat aiheista, jotka kiinnostavat nuoria ja puhuvat
samalla tavalla kuin he. Kun he alkavat puhua nuorille enemman, he saavat selville yha enemman
heiddn elamastaan ja siten mahdollisista heikkouksista. Tassa tutkimuksessa monet vangit kertoivat,
kuinka he tiesivat esimerkiksi, jos uhrin vanhemmat olivat eronneet tai jos heilla oli huono suhde
jompaankumpaan vanhempaan. Ndiden heikkouksien avulla he kehittivat sopivia strategioita siihen,
miten he saisivat uhrin luottamusta viela enemman. He yrittivat saada uhreja olemaan aktiivisesti
mukana eri tavoilla. Tutkimuksessa eriteltiin nelja eri lahestymistapaa tahan: lahjonta, hamays,

osallistaminen ja aggressio. (de Santisteban & al. 2018) Tutkimuksessa annettiin esimerkkeja naista
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kaikista tavoista, mutta en tiivista niitd tahdan sen enempaa. Oleellisempaa oli selvittaa, millainen

perusstrategia netin ahdistelijoilla usein on.

Tassa vuoden 2018 tutkimuksessa oli mukana 12 haastateltavaa, joten otanta on melko pieni.
Kuitenkin vaikuttaa silta, ettd nama haastateltavat antoivat hyvin paljon tietoa. Taman tutkimuksen
perusteella saa siis varmasti jonkinlaisen kuvan siitd, miten lapsia ja nuoria saatetaan ldahestya
netissd. Tutkijat saivat tuossa selville melko konkreettisia tapoja, milla uhrin luottamusta pyrittiin
herattdamaan ja siten saada heidat suostumaan erilaisiin laittomuuksiin. Tapoja lahestya uhria on
tietenkin vieldkin enemman, ja olennaista oli kuitenkin nimenomaan se, ettd tekijat pyrkivat
sovittamaan tekonsa sopiviksi juuri tiettyd uhria varten. Siksi aiheesta puhuminen ja sen
opettaminen lapsille voi olla melko vaikeaa. Voi olla vaikea tunnistaa selkeita vaaran merkkeja, jos
tekija on hyvin muuntautumiskykyinen ja osaa vakuutella uhrille tarpeeksi, ettd han on vaaraton ja
luotettava. Kuitenkin mitd enemman lapset ja nuoret tietdavat mahdollisista ahdistelun tavoista, sita

viisaammiksi sosiaalisen median kayttajiksi he tulevat ja sita vaikeampi heitad on houkutella.

Tassa alaluvussa on selvitetty sitd, miten aineistoni ohjelmien vieraat ja toimittajat pyrkivat
konkretisoimaan ongelmia eri tavoilla. Konkretisoinnin syyna on ainakin saada asiat selkedmmin
ymmarrettaviksi katsojille. Tata kautta heille on helpompi muodostaa oma kasitys aiheesta. Naista
seksuaalirikoksia ymparoivistd ongelmista on hyva puhua mahdollisimman konkreettisesti, jotta
niita voidaan ymmartaa ja sitten yrittaa ratkaista. Naissa jaksoissa on yritetty tiedostaa, etta usein
asiantuntijoiden kanssa puhuttaessa nama voivat puhua liian teoreettisella ja abstraktilla tasolla,
mika voi olla heille helppoa, koska he tietavat asioista paljon. Television katsojille nama asiat eivat
kuitenkaan valttamatta ole itsestdan selvia, ja siksi on otettava huomioon mydés heidat ja yritettava
pitdd puhe mahdollisimman ymmarrettavana. Tuli myos esille, kuinka uhreja on muistettava — etta
he ovat konkreettisia, oikeita ihmisia, jotka ovat kokeneet kovia. Se voi helposti unohtua, kun
keskitytaan ongelmien ratkaisuun ja siihen, mita niiden taustalla on. On pyrittava pitamaan

tasapaino ja muistettava kaikkia rikoksiin liittyvia nakékulmia.
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5 Yhteenveto: tutkielman tirkeimmat havainnot

Tassa tutkielmassa olen analysoinut Ylen kahden eri keskusteluohjelman kolmesta jaksosta
koostuvaa aineistoani. Keskusteluohjeilmat, jotka valitsin tdhan aineistoon, ovat A-studio ja
Sannikka & Ukkola. Kaikissa naissa valitsemissani jaksoissa kasiteltiin Oulun seksuaalirikoksia, jotka
tulivat ilmi joulukuussa 2018. Pyrin tutkimuksessani ottamaan selvda tavoista, joilla Ylen ohjelmissa
puhutaan ndistd rikoksista. Kaytin menetelmanani kehysanalyysia ja lahilukua yhdessa. Yhdistin
nama menetelmat, koska ne sopivat hyvin yhteen ja niiden avulla aineistoa pystyi tarkastelemaan

monesta nakokulmasta.

Teemaksi madrittelin siis yksittdisen aineistosta 16ytyneen lausunnon tai lauseen, joka oli jollain
tavalla huomattavaa. Kun samankaltaiset teemat toistuivat tarpeeksi useasti aineistossa, muodostin
niistd teemakokonaisuuden. Ndista teemakokonaisuuksista muodostuivat tutkielmani analyysiosion
alaluvut. Naitd teemakokonaisuuksia olisi aineistosta ollut I0ydettavissd enemmankin kuin ne, jotka
lopulta siihen paatyivat, mutta valitsin niistd kaikkein kiinnostavimmat ja sellaiset, joihin |oytyi
aineistosta parhaimmat esimerkit. Vaikka kasittelinkin teemakokonaisuuksia erillisissa alaluvuissa,
ne eivat ole toisistaan irrallisia ja siksi esimerkiksi jotkin kehykset saattoivat olla samoja alaluvusta
toiseen. Kehys taas on kehysanalyysin avulla esille tuomani asia, joka vaikuttaa aineistoni taustalla.
Se ei siis ole suoraan tekstista I6ytyva asia, vaan enemmankin sellainen, joka vaikuttaa taustalla. Ne
ovat taustalla antamassa aiheelle kontekstia. Seka teemat etta kehykset vaikuttavat toinen toisiinsa

ja niiden suhteiden ymmartaminen olikin yksi tutkielmani tavoitteista.

Ensinnakin liittyen ensimmaiseen alalukuun, jossa kasittelin seksuaalirikosten taustalla olevien
ongelmien yleisyytta ja laajuutta, lahes kaikki ohjelmien vieraat olivat yhta mielta siita, etta
ongelmat ovat olleet hyvin laajoja ja tavallisia jo ennen naita rikoksia. Monet halusivat korostaa,
etteivat nama ongelmat koske vain Oulua, vaan ongelmia on ollut laajalti nahtavilla koko Suomessa.
Esimerkiksi netissd nuorten ahdisteleminen ei ole mitenkdan uusi ilmi6, ja toisaalta
ulkomaalaistaustaiset ovat olleet jo pidemman aikaa yliedustettuina seksuaalirikostilastoissa. Nyt
vain koska nain laaja rikosvyyhti tuli ilmi, nama asiat nousivat uudelleen puheenaiheeksi ja monille
tama oli todellinen heratys siihen, kuinka tavallisia ndma ongelmat olivatkaan. Vililla aineistossa oli

nahtavilla sitakin, ettd naita Oulun rikoksia kuvailtiin todella toérkeiksi ja kauheiksi, ikdan kuin ne
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olisivat poikkeuksellisen julmia rikoksia. Ovathan nama rikokset olleet poikkeuksellisen laajoja.

Kuitenkin enemman haluttiin korostaa sita, ettd ongelmat ovat laajoja eivatka uusia.

Toisessa alaluvussa puhuin Suomen poliittisesta tilanteesta Oulun seksuaalirikosten ja niista
kertovien keskusteluohjelmien aikaan. Suomessa oli eduskuntavaalit huhtikuussa 2019, joten ne
olivat selvasti nakyvilla aineistossani. Erityisesti vaalit olivat esilla A-studion jaksossa seka Sannikka
& Ukkolan jaksossa, jossa oli vieraana poliitikkoja. A-studion jaksossa vaalit nakyivat varsinkin siing,
kuinka poliisiylijohtaja Kolehmainen ja Oulun kaupunginjohtaja Laajala pyrkivdt vetoamaan ihmisiin
siitd, ettd poliisi ja erityisesti Oulun kaupunki tarvitsevat lisdd resursseja jo tapahtuneiden
vahinkojen korjaamiseen ja tulevien vahinkojen ehkdisemiseen. Sen jakson vieraat ovat sellaisessa
asemassa, ettd heidan on mahdollista tehda ratkaisuja, mutta ovat riippuvaisia resursseista.
Pyrkimyksena heilla oli saada ihmiset miettimaan tulevia vaaleja ja sitd, miten he voisivat danilldan
vaikuttaa. Varsinkin Kolehmainen melko suoraan vetosi siihen, ettd poliisi on nyt sellaisessa
tilanteessa poliisissa, ettei se parjaa nykyisilla resursseilla. Sannikka & Ukkolan jaksossa taas selvasti
poliittinen tilanne vaikutti siihen, ettd jakson rakenteeksi oli muodostettu hallitus-oppositio-jako ja
se, ettd vieraita oli monesta puolueesta. Ndin saatiin kuulla monien puolueiden kanta tilanteeseen

ja ndin katsojat voivat muodostaa omia mielipiteitdan puolueista.

Poliittinen tilanne vaikutti siis monin tavoin ohjelmien rakenteeseen ja siihen, mitad vierailta
kysyttiin. Se vaikutti myos erityisesti poliitikkojen kohdalla siihen, miten rikoksista puhuttiin.
Esimerkiksi Parviainen ja Heindluoma vaikuttivat olevan melko varovaisia vastauksissaan ja puhuivat
siita, ettei hatikoityja paatoksia tulisi tehda. Halla-Ahoon tilanne taas vaikutti hyvin eri tavalla.
Hanen mielipiteensa ja ratkaisunsa olivat melko jyrkkia muihin verrattuna. Se kuitenkin sopi hdanen
tilanteeseensa, silla hanet on tunnettu melko jyrkista mielipiteistaan maahanmuuttajia kohtaan, ja
rikosten takia yhd enemman ihmisia saattaisi olla hanen kanssaan samaa mielta. Halla-Aho saikin
loppujen lopuksi vaaleissa erittdin hyvan tuloksen, ja han oli Helsingin vaalipiirin suurin daniharava.
Kaikkien naiden tekijoiden tuloksena Mykkaselle haastattelu oli varmasti hyvin vaikea tilanne. Han
oli hallituksessa sisaministering, joten monet rikoksiin kohdistuvat ongelmat henkildityivat haneen.

Han myos joutui Sannikka & Ukkola-jaksossa erityisesti Halla-Ahon kritisoimaksi.

Kolmas teemakokonaisuus, jota kasittelin, oli maahanmuuttajien yliedustus seksuaalirikostilastoissa
ja mahdolliset syyt sille. Yliedustus on osoitettu tilastoissa, eika sita voi sivuttaa. Kaikissa aineistoni

jaksoissa asia nostettiin ainakin vahan esille. Yksi jakso oli lahes kokonaan omistettu talle aiheelle.
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Sannikka & Ukkolan toinen jakso kasitteli ulkomaalaistaustaisten ihmisten osuutta tilastoissa.
Vieraina oli ihmisia, jotka ovat kaikki ulkomaalaistaustaisia, ja jaksossa pyrittiin saamaan heidan
mielipiteensd asiaan. A-studiossa asia nostettiin esille [ahinna kehottamalla muistamaan, etta vaikka
yliedustusta on huomattavissa, suurin osa Suomeen tulevista ulkomaalaisista on syyttomia
mihinkaan. Poliisiylijohtaja myods kehotti ihmisia ottamaan tilanteen rauhassa ja olemaan
kdayttamatta oman kaden oikeutta. Toisessa Sannikka & Ukkolan jaksossa taas
maahanmuuttajataustaisten osuus tuli esille lahinnd epdsuorasti. Kun poliitikoilta kyseltiin
ratkaisuja ongelmiin, kaikki ratkaisut keskittyivat lahinnd maahanmuuttajataustaisia ihmisia
koskeviin asioihin, esimerkiksi kotouttamisen parantamiseen tai Halla-Ahon ehdottamaan s&il66n

ottamiseen.

Yliedustuksen syille ei |6ytynyt taysin samoja mielipiteitd. Esimerkiksi Seida Sohrabi oli sitd mielt,
ettd suurin osa syista 16ytyy kulttuurisesta kasvatuksesta, siitda mihin esimerkiksi Lahi-idassa ihmiset
ovat tottuneet, kun taas Renaz Ebrahimin mielesta kulttuuria korostetaan liikaa puheissa, mika voi
olla ongelmallista ja vaikuttaa ilmapiiriin negatiivisesti. Han ja Ibrahim Husain halusivat enemmankin
korostaa yksildiden ongelmia, esimerkiksi heidan kotimaassaan kokemia traumoja sotiin liittyen. Eva
Tawasoli taas korosti sitd, ettd kotouttaminen on hdnen mielestdan nykyisessa muodossaan
puutteellista ja ettd se voi aiheuttaa passivoimista ja siten ongelmia. Jokaisella oli siis vdhan erilainen
mielipide ongelmien aiheuttajista. Syita onkin monia, minka kaikki tiedostivat, mutta eroja oli
erityisesti siinda, mita kukin halusi erityisesti korostaa. Tarkeaa taman aiheen kohdalla oli se, kuinka
aina kun se otettiin esille, muistutettiin siita, ettei mitdan ihmisryhmaa voi kokonaisuudessaan
syyttaa ja etta suurin osa ei tee mitaan rikoksia. Haluttiin selvasti valttaa sita, ettei ndista ohjelmista

aiheudu ainakaan enempaa vihamielisyytta.

Neljas teemakokonaisuus, jonka nostin esille tutkielmaa varten oli ongelmien konkretisointi ja se,
millaisia lupauksia ongelmien korjaamiseksi tehtiin. Oli huomattavaa, kuinka usein aineistossani
toistui toimittajien pyrkimys saada vierailtaan mahdollisimman konkreettisia vastauksia
kysymyksiin. Konkretisointi nakyi myods siind, ettda Ukkola pyrki haastatellessaan Mykkasta
kohdistamaan monia ongelmia Mykkadseen ja konkretisoimaan rikosten uhreja ja heidan laheisidan
sekda Mykkaselle ettd katsojille. Tdman tarkoitus saattoi olla yrittda muistuttaa kaikkia siitd, etta
rikokset ovat koskettaneet monia ihmisia, joita ei saa unohtaa, mutta syyna saattoi olla myo6s saada

Mykkasta provosoitua ja siten keskustelua kiinnostavammaksi.
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Konkretisoinnin korostaminen johtui varmasti osittain siitd, ettd koska rikokset olivat olleet niin
paljon esilld ja niin paljon tietoa liikkui, ettd ihmisilla oli varmasti ainakin ajoittain vaikeaa hahmottaa
ongelmien laatua. Siksi oli tdrkeda tiedottaa ihmisille mahdollisimman konkreettisesti, missa
mennaan ja mita pitdisi tehda. Asiantuntijaroolissa olevien ihmisten lausuntoja voi myos olla joskus
vaikea ymmartaa, jos ei itse tiedda kyseisestd alasta tai jos asiantuntijat kayttavat ehka
huomaamattaan liian vaikeaa kieltd. Tallaisten vaarinymmarrysten valttamiseksi toimittajat
saattoivat pyytda vieraitaan kertomaan mahdollisimman konkreettisesti, jotta kaikki voisivat

ymmartaa.

Aineistossani oli paljon muitakin kiinnostavia asioita, jotka tulivat monesti esille. Rajallisen tilan takia
oli kuitenkin valittava vain ne teemakokonaisuudet, jotka olivat itselleni kaikkein kiinnostavimmat.
Muita kokonaisuuksia, joita harkitsin osaksi tutkimustani, olivat esimerkiksi se, miten ohjelmien
vieraat tuomitsivat eri tavoilla ndma seksuaalirikokset seka se, miten moneen kertaan todettiin,
ettei tarpeeksi olla tehty rikosten vahinkojen korjaamiseksi ja niiden ennaltaehkaisemiseksi.
Monesti myods aineistossa kritisoitiin nykyisia systeemeja, esimerkiksi maahanmuuttajien
kotouttamisen riittamattomyytta ja eri toimialojen vélisen yhteistyon liian heikkoa toimivuutta.
Niihinkin olisi ollut kiinnostavaa perehtya tarkemmin. Nama kaikki tulivat toki esille tutkimuksessani
jollain tavalla, mutta olin harkinnut ideoinnissa, ettd ainakin osasta naista olisi voinut tehdd omat
alalukunsa. Juuri ndita mainitsemiani asioita ja muitakin olisi voinut laajentaa ja siten tata

tutkimusta olisi mahdollista jatkaa.

Naihin seksuaalirikoksiin ja niiden kasittelyyn liittyi paljon muitakin asioita, joita olisin mielellani
kasitellyt enemmankin. Esimerkiksi yksi asia, johon olisin voinut perehtya enemmankin, oli grooming
ja se, miten sitd on tutkittu ja miten sita kasitelladan mediassa. Viittasin tutkimuksessani yhteen tasta
tehtyyn tutkimukseen ja olisi tehnyt mieli paneutua siihen enemmankin, mutta tarkoituksena oli
kuitenkin kertoa siita vain asioita, jotka tukivat analyysia ja jotka minun oli selvitettava, jotta voisin
mitenkdan aiheesta puhua. My6s Oulun seksuaalirikoksista aiheutunut poliittinen tilanne Suomessa
oli itselleni odotettua kiinnostavampaa, ja sitakin olisi voinut tutkia enemmankin. Huomasin, etta
monia asioita oli pakko kertoa tiivimmin kuin olisin halunnut, jotta aihe ei lahtenyt rénsyilemaan
liilkaa ja jotta tila riitti. Nama kaikki puolet olisivat asioita, joista jatkotutkimuksen tekeminen olisi

helppoa ja luonnollista.
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Kaiken kaikkiaan koen saaneeni vastaukset kaikkiin haluamiini kysymyksiin. Pyrin saamaan selville,
miten Oulun seksuaalirikoksiin liittyvat teemat ja kehykset vaikuttavat toisiinsa ja miten ne olivat
nakyvilla naissa keskusteluohjelmissa. Esimerkkien avulla pyrin tuomaan esille eri tapoja, miten eri
teemat ja kehykset tarkalleen nakyivat aineistossani. Tarkoituksenani oli tuoda esille, millaisia
asioita Ylen keskusteluohjelmat nostivat Oulun seksuaalirikoksista. Ohjelmien tarkoituksena oli
kuitenkin antaa tietoa ihmisille aiheesta ja siitd, miten tallaisia rikoksia pitdisi kasitelld ja miten

niiden tapaisia tapahtumia voisi ennalta ehkaista tulevaisuudessa.
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