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Tassa tyodssani tutkin, miten kokemuksia oikeudenloukkauksista ja laitomuuksista ilmaistiin
oikeuskanslerin virastolle vuonna 1919 saapuneissa kantelukirjeissa ja miten koettujen
vaaryyksien herattdmia tunteita sanallistettiin. Valitsin vuoden 1919 tutkimukseni kohteeksi
siksi, ettad takana oli voimakkaasti yhteiskuntaa koetellut ja tunteita nostanut sisallissota.
Tutkimukseni tarkein lahdeaineisto muodostuu valtioneuvoston oikeuskanslerin virastolle
saapuneista kantelukirjeistd vuodelta 1919. Toinen tarkea tutkimusaineistoni muodostuu
oikeuskanslerin vuosikertomuksista. Rajaan aineiston valtioneuvoston oikeuskanslerille
vuonna 1919 saapuneisiin kanteluihin, joista on sailynyt alkuperainen kantelukirje.

Tutkimusmenetelmana kaytan aineiston Iahilukua ja aineistoargumentointia. Tarkastelen
aineistossa esiintyvaa tunteiden sanallistamista aikalaiskokemuksen seka sukupuolen ja
sosiaalisen aseman nakokulmasta. Tarkastelen kirjeita myds materiaalisina esineina, jotka
voivat kertoa kirjoitusaikakauden kirjoitusvalineiden kaytdssa tapahtuneista muutoksista ja
kirjoitustaidosta omana aikanaan. Vaikka kantelukirjeita kirjoittivat molemmat sukupuolet,
sailyneista kantelukirjeista lahes 70 % on miesten kirjoittamia. Suurimman osan miesten
lahettamista kantelukirjeista oli kirjoittanut tutkinto- tai kuritushuonevanki. Niin miesten kuin
naistenkin kantelukirjeissa pyrittiin valttamaan tunteiden ilmaisemista. Taman aineiston
perusteella naisten kirjeissa ei korostu tunteiden ilmaiseminen miehia useammin.
Yhteiskuntaluokalla vaikuttaa olleen tunteiden ilmaisemisessa enemman merkitysta kuin
sukupuolella.

Kirjeissa esiintyivat aikakaudelle tyypilliset alku- ja loppufraasit viranomaisia puhuteltaessa.
Naisten lahettdmat kantelut liittyivat paaosin sisallissotaan ja sen jalkiselvityksiin. Kirjeissa
vaadittin oikeutta ja laillista tutkintaa, joka kuului kansalaisoikeuksiin. Naiset toivat
kirjeissaan esille taloudellisen ahdingonsa. Miehet vetosivat Iahettamissaan
kantelukirjeissd kansalaisvapauteen, rehellisiin elamantapoihin seka suojeluskuntaan
kuulumiseensa. Suurin osa kantelijoista kirjoitti kantelukirjeensa itse.
Kansalaisluottamuksen menettaminen, kirjoitustaidottomuus, heikko kirjallinen ilmaisu tai
sukupuoli, eivat olleet esteend, kun lahdettiin vaatimaan oikeutta oikeuskanslerilta. Se
kertoo luottamuksesta oikeuteen ja oikeuskansleriin, vaikka Iluottamus paikallisiin
viranomaisiin olisi menetetty.

Asiasanat

Kantelut, keskiluokka, kirjeet, kokemustieto, lahiluku, oikeuskanslerit, punaiset (Suomen
sisdllissota), sisallissodat, sosiaalinen sukupuoli, tunteet, tydlaiset, valkoiset (Suomen
siséllissota).
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1. Johdanto

1.1.Tutkimusaihe ja tutkimuskysymykset

2991

”-- ja kun kunnioitus oikeutta ja itsednikin kohtaan sité vaatii

Ensimmdisti maailmansotaa ja sitd seuranneita ilmiditd kuten hintojen nousua,
tyottomyyttd, palkkojen laskua ja elintarvikepulaa pidetddn ldhtolaukauksena
tapahtumille, jotka johtivat Suomen sisdllissotaan. Suomalaiset eivdt osallistuneet
varsinaisiin sotatoimiin, mutta Suomi julistettiin sotatilaan sodan sytyttyd 19142
Ensimmdiisen maailmansodan jdlkeen Eurooppaan syntyi uusia kansallisvaltioita.
Tyovéeston joukkoliikkeet kuten lakot ja Vendjdn vallankumous heréttivéit pelkoa.
Vallankumousta ja epéjarjestystd vastaan perustettiin Euroopassa puolisotilaallisia
joukkoja. Nidin tapahtui myds Suomessa, Saksassa ja Baltiassa. Suomen
itsendisyysjulistusta joulukuussa 1917 seurasi taistelu hallintovallasta, joka johti
siséllissotaan. Sisdllissodassa olivat vastakkain hallituksen viralliseksi sotavieksi
julistetut suojeluskunnat, jotka edustivat porvaristoa sekd talonpoikia vastassaan
punakaarti, joka edusti maaseudun koyhilistod ja teollisuustydviked. Sisdllissodan
jélkeen kansa oli jakaantunut kahtia. Laittomuuksia ja terroritekoja oli tehty puolin- jos
toisin. Sodan jilkeen suojeluskunnat ottivat kiinni kapinallisia, kuulustelivat ja
vangitsivat sekd toimittivat syyllisiksi katsomiaan vankileireille. Sodan jilkeen rauhan
ajan toimintaan oli vaikea sopeutua. Ajalle tyypillistd oli sotilaallisuuden ja vikivallan

ihannointi ja suojeluskuntien harjoittama poliittinen valvonta.?

Suomen siséllissota oli hyvin verinen. Sodan pédityttyd vankileireille pdédtyi 80 000
henkil6d. Valtiorikosoikeudet perustettiin 1918 ratkaisemaan sotasyyllisten rikoksia.
Valtiorikosoikeudet noudattivat vuoden 1889 rikoslakia, joka salli kuolemantuomioiden
madrddmisen. Kun Suomen sisdinen tilanne vaikutti rauhoittuneen ja Saksan hédvid
ensimmaéisessd maailmansodassa ndytti vidjadmattomaltd, alettiin myoOntdd yleisid
armahtamisia. Ensimméinen armahdus myonnettiin yllytyksestd toimineille punaisille
30.10.1918. Toinen armahdus myd&nnettiin punaisille, jotka oli tuomittu alle 7 vuoden

rangaistuksiin 7.12.1918. Kolmas armahdus annettiin yli 2000 vangille 19.6.1919.%

! Kansakoulun opettajan kirje oikeuskanslerille. KA, Oikeuskanslerinvirasto Ea:1, DN 7/3/1919.

2 Haapala 1995, 14-16.

3 Tikka 2018 b, 16-31. 1
4 Kekkonen 1998, 53-59.



1900-luvun alkua oli varittanyt yhteiskunnallinen tyytyméttomyys,
venildistdmiskaudella vékivallasta ja laittomuuksista oli tullut hyvaksyttavid. Punakaartit
olivat syntyneet vuoden 1905 suurlakon aikana, mutta ne oli lakkautettu 1906 Viaporin
kapinan jdlkeen, jolloin toiminta siirtyi maanalaiseksi. Suojeluskunnat syntyivét 1917
puolustamaan omaisuutta seké elintarvikevarastoja, silld elintarvikepula ja tyottomyys
aiheuttivat levottomuuksia. Ensimméiinen maailmansota oli tuonut mukanaan
elintarvikkeiden sddnndstelyn ja mustanporssin kaupan. Aikakaudelle oli ominaista

vikivalta ja terroriteot.’

Téssd tyOssdni tutkin, miten kokemuksia oikeudenloukkauksista ja laittomuuksista
ilmaistiin oikeuskanslerin virastolle vuonna 1919 saapuneissa kantelukirjeissa ja miten
koettujen viddryyksien herdttdmid tunteita sanallistettiin. Menneisyyden ihmisten
ajattelun ja toiminnan ymmirtiminen on edellytys sille, etti voimme kisittii# historiaa.®
Kokemus voidaan ajatella prosessina, jossa kieli ja kulttuurin merkitysjéarjestelmat
muovaavat ihmisen ymmarrystd ja maailmaa. Sukupuolella ja yhteiskunnallisella
asemalla on vaikutusta sithen, miten ihminen tulkitsee eldmiinsd ja ympéristodén.
Kokemukset saavat merkityksensd, kun ne tulevat kulttuurisesti jaetuiksi. Kokemus ja
tunteet, kuten myos muisti, eivit tarkoita samaa asiaa. Niiden keskindinen suhde on vield
avoin.’ Tutkimuksessani etsin vastauksia seuraaviin kysymyksiin: Millaisia tunteita
epdoikeudenmukainen tai laiton kohtelu oli heréttanyt? Liittyivatko oikeudenloukkaukset
siséllissotaan tai sen jdlkeen seuranneeseen poliittiseen valvontaan ja puhdistukseen?
Ilmaistaanko kirjeissd tunteita suoraan tai onko tilanteen atheuttama tunnekuohu
luettavissa vain rivien vélistd? Olivatko kantelut alamaisia vetoomuksia vai ilmaisivatko
ne sellaisen ihmisen uhmaa, joka vaati oikeutta tdssd elaméssd, eikd tyytynyt taivaallisen
tuomarin ratkaisuun? Kirjoittivatko kanteluja etupdissd miehet vai naiset ja onko néissi
kirjeissd ndhtavilla, ettd kirjoittajan sukupuolella tai yhteiskunnallisella asemalla
vaikutusta tunteiden ilmaisuun? Millaisilla kirjoitusvilineilld kirjeet laadittiin? Lisdksi
pyrin tarkastelemaan myds sitd, onko kantelija toiminut itse kirjoittajana tai onko hén

kéayttanyt sithen vieraan apua.

Siséllissota ja sen seurannaisilmiot aiheuttivat sdron yksilon ja yhteison vilille. Yksilon

suhde yhteisd6n on keskeiselld sijalla historiantutkimuksessa. ® Sisillissota, jota

> Tikka 2018 a, 50-73, 114.

® Kivimaki 2019, 10.

7 Kivimaki 2019, 28,30. 2
& Ollila 2010, 63.



oikeuskanslerin virastolle saapuneissa kirjeissé kutsutaan jirjestelmaéllisesti kapinaksi, tai
punakapinaksi johti havitykseen ja taloudelliseen kriisiin. Erdiden tulkintojen mukaan
alempien yhteiskuntaluokkien moraalinen katkeruus oli johtanut vékivaltaiseen
toimintaan.® Sodan jilkeen valtio oli velkaantunut yli varojensa, raha oli menettinyt
arvonsa ja tavarapula oli kisin kosketeltavaa. '© Sisillissodan jilkeen alkoivat
rankaisutoimet ja yhteiskunnan kahtiajako jatkui. Sisdllissodan jilkiselvittelyssd oli
havaittavissa merkkeji poliittisesta puhdistuksesta.!! Uusi, vastasyntynyt valtio ei ollut
vield riittdvén voimakas suojellakseen ja tukeakseen yhteiskunnan heikoimpia jésenidin
ja kansalaiset joutuivat selviytymiin pitkilti yksin.'? Sodat, kuten Suomessa kiyty
siséllissota ovat yhteiskunnan kollektiivisia kriisitilanteita. Keskelld védkivaltaa ihmiset

hakevat turvaa toisistaan.'3

Sisdllissodan jélkeiseen aikaan leimansa 161 myds kesdkuussa 1919 voimaan tullut
kieltolaki, joka méiirisi rangaistavaksi alkoholin valmistuksen ja myynnin.'* Vaikka
siséllissota ja sen jalkipuinti muodostanevat suuren osan kipupisteistd, my0Os ajan muut
ilmi6t, kuten maallistuminen, kaupungistuminen, teollistuminen ja itsendisen Suomen
rakentaminen irrallaan Venijdstdi on huomioitava. Suomessa elettiin 1920-luvun
vaihteessa aikaa, jolloin yhteiskunnalliset tapahtumat ja vikivalta aiheuttivat voimakkaita
puutteen ja epdvarmuuden tunteita. Kdyhyys ja punaisiin kuuluneiden ihmisten vaino
aiheuttivat traumoja osalle viestdd. !> 1900-luvun alkupuoli oli vikivallan ja suurten
muutosten aikaa. Valtiot hakivat muotoon ja kansalaiset hakivat paikkaansa uudessa
kansalaisyhteiskunnassa. Teollistuminen ja kaupungistuminen alkoivat hitaasti
tuottamaan vaurautta, josta alkoi hy6tyd koko yhteiskunta. Suomen kansa oli siséllissodan
jalkeen kahtia jakautunut ja ryhmadt tunsivat epéluuloa toisiaan kohtaan. Sisdllissodan
aitheuttamasta katkeruudesta huolimatta oltiln matkalla kohti Suomen kansan
eheyttimistd. Eheyttamispolitiikka alkoi horjua vasta 1990-luvulla laman ja EU-

politiikan seurauksena.'®

9 Siltala 2009, 23.

10 Haapala 1995, 13.

11 Kekkonen 2002, 111-117.

12 Haapala 1995, 14.

13 Kivimaki 2013, 169.

14 Tikka 2007, 235-236.

15 Aatsinki 2019, 325. 3
16 Sjltala 2009, 531.



1.2. Tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelmét

Tutkimukseni tdrkein ldhdeaineisto muodostuu valtioneuvoston oikeuskanslerin
virastolle saapuneista kantelukirjeistd vuodelta 1919. Oikeuskansleri toimi Suomessa
ylimpéna laillisuuden valvojana, edustaen kansalaisille korkeinta viranomaistahoa, jolla
oli ratkaisuvalta heiddn asiassaan. Kanteluita tehtiin myds paikallisille viranomaisille ja
ministerioille, mutta heiddnkin ratkaisemat kantelut olivat alisteisia oikeuskanslerin
ratkaisuille. Oikeuskanslerin arkistoaineistoa sdilytetdin Kansallisarkiston Rauhankadun
toimipisteessd. Kantelukirjeet on arkistoitu saapuneisiin kirjeisiin asioille annetun
diaarinumeron mukaisessa jirjestyksessd. Samaan asiakirja-aktiin on koottu kaikki
kyseiseen asiaan liittyneet saapuneet kirjeet. Asiakirja-akti sisdltdd siten useilta
viranomaisilta saapuneet selvitykset ja lausunnot kyseiseen kanteluun liittyen.
Oikeuskanslerin virastolle saapuneiden kanteluiden miéra on vaihdellut vuosittain 1919
—1929 vilisend aikana runsaasta kahdesta sadasta ldhes viiteen sataan kanteluun
vuodessa. |7 Keisarillisen senaatin prokuraattorin virastolle saapuneita kanteluita on
tilastoitu vuosittain vihemmén. Vuosien 1909—-1912 vilillad lukum&érét vaihtelevat 136 —
288 vililld.'® Oikeuskanslerin virastolle saapuneet kirjeet sisiltivit myds muita kuin
kanteluihin liittyvid saapuneita asiakirjoja. Kaikkien vireille tulleiden asioiden lukuméara
saapuneissa kirjeissd on vuonna 1919 ollut yli 800 kappaletta. Muita saapuneita
asiakirjoja ovat erilaiset lausuntopyynnét ja vankiluetteloiden tarkastamiseen liittyvét
saapuneet asiakirjat. Kanteluiden kokonaismidrd vuodelta 1919 on 369 kpl, joista
alkuperdisid kantelukirjeitd on sdilynyt 45 kappaletta. Syyné sithen, miksi alkuperdisid
kantelukirjeitd on sdilynyt niin véhén, verrattuna vuosittaiseen kokonaisméirdén on se,
ettd kanteluasiakirjat palautettiin lihettéjélle yhdessi paitoksen kanssa.!” Toinen tirked
tutkimusaineistoni muodostuu oikeuskanslerin viraston julkaisemista kertomuksista
virkatoimistaan ja lain noudattamisesta koskevista havainnoistaan, joista jidljempéna
kdytdin lyhyempdd nimed vuosikertomus. Pystydkseni arvioimaan, onko tutkimani
vuoden 1919 kanteluiden lukumiérd poikkeuksellinen aikaisempiin tai mydhempiin
vuosiin verrattuna, olen tutkinut myds vuosien 1909-1912 kanteluiden lukuméérid
Keisarillisen Suomen senaatin julkaisemista vuosikertomuksista sekd valtioneuvoston
oikeuskanslerin vuosikertomuksista vuosilta 1921-1929. Vuosilta 1913-1918 ei ole

julkaistu vuosikertomuksia.

17 valtioneuvoston oikeuskanslerin vuosikertomukset 1919—- 1929.

18 Keisarillisen Suomen Senaatin Prokuraattorin kertomukset vuosilta 1911 — 1914.Vuoden 1911
kertomus koskee vuotta 1909 ja vuoden 1914 kertomus koskee vuotta 1912.

1% Valtioneuvoston oikeuskansleri 1922, 10-11. 4



Suomen hallitusmuodon 48 §:ssd vuodelta 1919 maérittiin - oikeuskanslerin
velvollisuudesta antaa vuosittain presidentille ja eduskunnalle kertomus viranhoidostaan
ja havainnoista, jotka koskivat lain noudattamista. Vastaavanlainen velvollisuus oli
koskenut jo Suomen senaatin prokuraattoria vuodesta 1876 alkaen. Viimeinen
prokuraattorin kertomus on annettu 1914 ja se koskee vuotta 1912. Valtioneuvoston
oikeuskansleri ei laatinut vuosikertomuksia puuttuvilta vuosilta vedoten vuosien 1917 ja
1918 poikkeusoloihin. Vendjdn vallan viimeisind vuosina ei puolestaan oltu keritty
vastaavia tietoja.?° Vuosikertomukset sisiltdvit johdannon, yleiskatsauksen virastossa
kasitellyistd asioista, tilastotietoa virastossa késiteltyjen asioiden lukumadristd, tietoja
nostetuista  virkasyytteistd sekd otteita oikeuskanslerin virastossa syntyneistd
asiakirjoista. Kanteluiden lukumé&érid on vuosikertomuksissa jaoteltu asioiden
lopputuloksen mukaisesti erilaisiin ryhmiin. Omiksi ryhmikseen on jaoteltu esimerkiksi
kantelut, jotka ovat aiheuttaneet syytteen, kurinpitotoimen tai muistutuksen vastaisuuden

varalle sekd kantelut, jotka eivit ole aiheuttaneet toimenpiteita.

Rajaan aineiston valtioneuvoston oikeuskanslerille vuonna 1919 saapuneisiin
kanteluihin, joista on sdilynyt alkuperdinen kantelukirje. Tutkimuksen ulkopuolelle jdtin
my0s yhden alkuperdisen ilmiantokirjeen, joka kohdistuu kotkalaiseen kauppiaaseen,
koska kysymyksessd on luonnollinen henkild, ei virkamies. Ulkopuolelle jétin myos
kolme ministeridtason tutkintapyyntdd, joissa oikeuskansleria on pyydetty tutkimaan,
antavatko lehtikirjoitukset aihetta toimenpiteisiin. En tutki, enkd pyri arvioimaan sité,
olivatko valtioneuvoston oikeuskanslerin tekemét ratkaisut tai viranomaisten selvitykset
oikein tai vaidrin. Tutkimukseni kohdistuu sithen, mitd juuri timi rajattu aineisto voi
kertoa meille menneisyyden kansalaisten kokemuksista ja tunteiden sanallistamisesta.
Kiytdan tdssd tutkimuksessani kirjeitd muilla tavoin, kuin kulttuurihistoriallisessa
tutkimuksessa yleensd, jossa on keskitytty yksityisiin ja perhekirjeisiin. Oikeuskanslerille
saapuneet kirjeet ovat viranomaiselle ldhetettyjd kirjeitd, jotka sijoittuvat yksityisen

thmisen kokemuksen ja viranomaistoiminnan rajamaastoon.

Oikeuskanslerille saapuneita kantelukirjeitd ei ole tutkittu kokemuksen ja tunteiden
sanallistamisen ndkokulmasta. Yksittdisid kanteluita on esimerkiksi Marko Tikka
kayttinyt teoksessaan “Valkoisen hdmdrdn maa?” kuvatessaan Petdjiveden
terrorikomission kuulustelujen kilynnistimai uutta tutkintaa vuoden 1917 tapahtumista.?!

Oikeus- ja hallintohistoriassa keskitytddn instituutioihin ja rakenteisiin ja niissd

20 valtioneuvoston oikeuskansleri 1920, johdanto. 5
21 Tikka 2018 b, 103-106.



sivuutetaan yksilon kokemukset.?? Suomen historia ja sotahistoria tutkivat tapahtumia,
kansoja ja yksilitd, mutta keskidssd ei ole ihmisen sisdinen kokemusmaailma.
Oikeuskanslerille  saapuneet kantelut mahdollistavat aineistoa ldhilukemalla
tarkastelemaan, millaisia tunteita nousee kirjeistd esille ja mihin kantelijat vetoavat
vaatiessaan oikeutta. Oikeuskanslerille saapuneet kantelukirjeet voivat avata

kurkistusaukon siséllissodan jilkeisen ajan Suomeen.

Tutkimusaineisto  siséltdd arkaluonteisiksi  katsottavia  henkilGtietoja,  vaikka
Kansallisarkistossa sdilytettdviin valtioneuvoston oikeuskanslerille saapuneisiin kirjeisiin
ei ole merkitty kiyttorajoitusta. Sitd sijaan oikeuskanslerin tekemiin paitoksiin, on
merkitty kéyttorajoitus. Saapuneet kirjeet kertovat samoista asioista ja laajemmin kuin
pelkdt piditokset, siksi tulen kohtelemaan aineistoa kuin siithen olisi merkitty
kiyttorajoitus. > Kanteluita tehneiden henkildiden nimien esiin tuomisella, en nie
lisdarvoa tutkimukselleni. Tutkimani asiakirjat edustavat viranomaisarkistossa olevia
hyvin henkilokohtaisia asiakirjoja, jotka ovat pédtyneet julkisiksi osana viranomaisen

toimintaa. 4

Henkildiden nimien mainitseminen voi leimata yksityishenkiléiden
tekemien kantelijoiden jilkeldisid. 2> Nimedmitti jittiminen voi myds suojella
tutkimuskohteena olevien henkildiden muistoa. Tutkijan tekemét eettiset valinnat
mahdollistavat ahdistavienkin aiheiden tutkimuksen ilman sensaatiohakuisuutta. *°
Tutkijan tehtdvind on menneisyyden henkildiden toiminnan ymmaértiminen ilman
moralisointia.?” Henkildiden tarpeeton tunnistaminen voi myds tuntua tirkistelyltd ja
halvalta houkuttimena saada aineistolle huomiota. Arkaluonteistenkin aineistojen

kaytettdvyys onkin ensi arvoisen tiarkedd, silld tutkimusta ei palvele tieto, joka ei ole

hy6dynnettévissa.

Tutkimusmenetelmini kiytin aineiston lihilukua ja aineistoargumentointia 28 .

Tarkastelen aineistossa esiintyvdd tunteiden sanallistamista aikalaiskokemuksen sekéd
sukupuolen ja sosiaalisen aseman nikokulmasta. Hy0dynnén tarkastelussani Barbara H.

Rosenweinin kehittdmié teoriaa tunneyhteisdistd, joilla on yhteinen tunteisiin liittyva

22 Kts. esim. Ylikangas, Heikki: Oikeushistoriasta ja sen tutkimisesta, 1983 ja Kekkonen, Jukka: Johdatus
kontekstuaaliseen oikeushistoriaan, 2002.

2 Julkisuuslaki 621/1999 24 §, 50 v asianomaisen kuolemasta ja jos tistd ei ole tietoa, 100v asiakirjan
paivayksesta. Tutkimusaineistoani koskeva sadan vuoden kayttorajoitus olisi jo umpeutunut.

24 Vainio-Korhonen 2017, 40.

% Frigren 2017, 44, 53.

26 Koskivirta, Lidman 2017, 18, 25.

%7 Kalela 2017, 105.

28 Iranto 2011, 143. Aineistoargumentoinnissa tutkija esittelee aineistoaan nayttein ja referaatein
tulkintojensa tueksi. 6



verbaalinen- ja somaattinen kieli. Tutkijan tulisi tuntea tutkimansa aikakauden tunnekieli,
mutta koska ainuttakaan aikakautta ei ole mahdollista tutkia l&pikotaisin ja tuntea
tdydellisesti, on tutkijan kyettdvd valitsemaan mahdollisimman edustavia teksteja
tutkimusaikakaudeltaan. Tunteisiin liittyvien sanojen I0ytdminen tutkittavasta
materiaalista on vasta ensimmdiinen vaihe. Seuraava askel on tutkia missd yhteydessa
sanat esiintyvdt ja onko esiintyminen sddnnollistdi. My0Os sanojen kdyton
sukupuolittuneisuus ja tunneilmaisujen voimakkuus sekd somaattisten ilmididen

esiintuominen tunneilmaisussa tulee huomioida.?’

Tarkastelen kirjeitd myds materiaalisina esineind, jotka voivat kertoa kirjoitusaikakauden
kirjoitusvilineiden kéytossd tapahtuneista muutoksista sekd kirjoitustaidosta omana
aikanaan. Tutkimusaineiston ldpikdyminen on ollut pitkd prosessi. Alkuperdinen
suunnitelmani oli tutkia vilitonta sisdllissodan jalkeistd aikaa, silld esioletukseni oli, etti
aineistoa kanteluihin olisi runsaasti. Valitettavasti oikeuskanslerin viraston arkistosta
puuttui ensimmadinen vuosikertomus vuodelta 1919. Vuosilta 1917 ja 1918 ei
vuosikertomuksia oltu laadittu lainkaan poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi. Siirsin
katseeni seuraavaan vuoteen 1920, joka oli ensimméiinen vuosikertomuksen sisdltdvi
vuosi oikeuskanslerin viraston arkistossa. Kéytyéani ldavitse vuoden 1920 saapuneiden
kirjeiden aineiston, sdilyneiden kantelukirjeiden mééra oli liian niukka, jotta olisin voinut
kayttad sitd tutkimukseen. Jouduin pohtimaan uudelleen tutkimusaineiston saatavuutta.
Onnekkaan sattuman avulla 16ysin vuoden 1919 vuosikertomuksen Helsingin yliopiston
kirjastosta, jonka hallussa on oikeuskanslerin vuosikertomuksista tehty sidos. Néin pédsin
palaamaan alkuperdiseen suunnitelmaani ja kdymaén lavitse vuoden 1919 kirjeaineiston.
Vuodelta 1919 oli sdilynyt kantelukirjeitd riittdvésti tutkielmaa varten ja pédsin
aloittamaan tyoni. Vuoden 1920 tutkimus ei sindnsé osoittautunut turhaksi. Vuoden 1920
kirjeiston tutkiminen vahvistaa ndkemyksidni ja johtopddtoksidni vuoden 1919

aineistosta.

Kantelun, ilmiannon ja armonanomuksen suhde voi toisinaan olla hdilyva. Téssd tyossa
olen tehnyt eron ilmiannon ja kantelun vélilla siten, ettd ilmianto kohdistuu luonnolliseen
henkil66n, ei viranomaisen toimintaan. Armonanomuksen voi puolestaan hyvéksya vain
presidentti lainvoiman saaneeseen piédtdkseen valtaoikeuksiensa nojalla. Yhden
sdilyneen kirjeen® raja armonanomuksen ja kantelun vililli on hiilyvi. Olen ottanut

kirjeen mukaan kanteluihin, silld perusteella, ettdi kyse on ollut pitkdin

2 Plamper 2010, 249-254. 7
30 KA, Oikeuskanslerinvirasto Ea:4, DN/708/144/1919.



tutkintavankeudessa pidetystd nuorukaisesta. Nuorukaisen asiasta ei siten ollut

lainvoimasta paatosta.

1.3. Tutkimuksen rakenne ja keskeiset kasitteet

Tutkimuksessani keskeinen viranomainen on valtioneuvoston oikeuskansleri, josta
kiytdin myohemmin lyhyempéd nimed oikeuskansleri. Oikeuskansleri on Suomen ylin
laillisuuden valvoja. Virkanimike oli Ruotsinvallan aikana Konungens hogsta
ombudsman, ja nimike muuttui prokuraattoriksi Suomen jouduttua osaksi Venédjin
keisarikuntaa 1809. Prokuraattorin virka muutettiin oikeuskanslerin viraksi ja samalla

muutettiin senaatti valtioneuvostoksi 1918.3!

Hallintokantelun tekeminen eli oikeusturvan hakeminen ylimmiltd lainvalvojalta on
peréisin jo Ruotsin vallan ajoilta. Ruotsissa virkaa koskeva vanhin ohjeséénto on vuodelta
1713. Viran perustamisesta ldhtien se on kuulunut yleisiin kansalaisoikeuksiin ja
oikeuskanslerin vuoden 1770 ohjesddnndssd vaadittiin oikeuskansleria tutkimaan
saapuneet kantelut. Kun Suomi siirtyi osaksi Vendjdn keisarikuntaa, sisdltyi sama
velvoite prokuraattorin ohjesddantoon. Yksityishenkildiden tekemit kantelut ovat olleet
merkittiviissd roolissa epikohtien ja virkavirheiden esiin tuomisessa.*? Kanteluiden
madrd oli 1800-luvun loppupuolelle asti hyvin pieni. Syynd on voinut olla kirjoitustaidon
puuttuminen ja ruotsin kieli. Kanteluiden miéri nousi 1900-luvun alkupuolella. *3
Oikeuskanslerin virkatoiminnan alkuvaiheessa, oli voimassa Keisarillisen senaatin
ohjesddntd vuodelta 1892. Ohjesddnnon mukaan prokuraattorin velvollisuuksiin kuului
58 §:n mukaisesti ottaa vastaan kirjoituksia mahdollisista lain rikkomisista. 3
Prokuraattorin ohjesddnnon 46§:ssd velvoitettiin, ettd jokainen virkamies rehellisesti
tayttdad velvollisuutensa, ettei ylhdinen tai alhainen, koyhd tai rikas joudu oikeudessa

kérsimddn.>® Suomelle annetussa hallitusmuodossa 17.7.1919 kumottiin vuoden 1892

prokuraattorille annettu asetus, mutta oikeuskanslerin tehtdvit sdilyivét pitkdlti saman

31 Honka 1959, 3, 9, 211, 217.

32 Honka 1959, 3,9,101.

33 Honka 1959, 101.

34 Suomen suuriruhtinaanmaan asetuskokoelma 1892 N: o 30 Keisarillisen Majesteetin Armollinen
Asetus sisaltava ohjesadannon Keisarilliselle Suomen Senaatille. Annettu Helsingissa, 13 p:na syyskuuta
1892. 8

35 |Inha 1997, 97.



suuntaisina. Kanteluita oli mahdollista tehdd, jos koki kérsineensd laillisessa

oikeudessaan.*® Hallitusmuodon 5 §:ssd madrittiin, etti:

Jos joku oikeuskanslerille kantelee siitd, ettd on joutunut laillisessa
oikeudessaan kirsimddn, on sen johdosta, ellei kantelu ole ilmeisen
aiheeton, sen virkamiehen tai viraston selitys vaadittava, johon kantelu
kohdistuu. Sitten oikeuskansleri paittadkoon, vaativatko asianhaarat muuta
toimenpidettd. Jos oikeuskansleri muuten huomaa viranomaisen tai
virkamiehen poikenneen laista, on syyllinen, saatuaan tilaisuuden

selityksen antamiseen, saatettava laillisen seuraamuksen alaiseksi. >’

Jos oikeuskansleri oli todennut virkamiesten asioiden késittelyssd laittomuuksia tai
virheitd, hidn saattoi asettaa asiaa hoitaneet virkamiehet syytteeseen tai vah&isissi
virheissd tyytyi antamaan huomautuksen. Oikeuskansleri saattoi palauttaa asian myos
uudelleen tutkittavaksi pdiatoksen purkuesityksend. Oikeuskanslerin tehtdviin kuului
yksityishenkildiden kanteluiden tutkimisen lisdksi wvaltiollisten- ja kunnallisten
viranomaisten toimien laillisuuden valvonta, korkeimmissa oikeuksissa syyttdjana
toimiminen, lausuntojen antaminen valtioneuvostolle sekd presidentille ja vanki- ja
sakkoluetteloiden  tarkastaminen,  kaupungin  viskaalien = nimittiminen  ja
painovapausasiat. Oikeuskanslerin tehtdvien keskidssd oli alusta alkaen virkamiesten
valvonta, joka késitti hallinnon toiminnan valvontaa sekd yksityishenkiléiden
oikeusturvan turvaamista. Valvonta hoidettiin jilkikdteen tapahtuvalla laittomuuksien
poistamisella. Virkakoneiston oli suoritettava tehtivit tehokkaasti ja asianmukaisesti.*®
Kantelu muodosti prosessin, joka ldhti oikeudenloukkauksena koetusta tapahtumasta.
Oikeuden loukkauksen kokenut saattoi péddtyd tekemiddn kantelun oikeuskanslerille.
Kantelu kédynnisti tutkimuksen, jossa oikeuskansleri pyysi selvityksid asiassa mukana
olleilta viranomaisilta. Oikeuskansleri ldhetti kantelukirjeen ja selvityspyynnon
kantelijan kotipaikan maaherralle. Maaherra ldhetti asiakirjat edelleen seuraavalle
portaalle eli esimerkiksi kantelijan kotipaikan nimismiespiiriin. Nimismies vaati
alaiseltaan, vastuussa olleelta yksittdiseltd virkamieheltd selvityksen tapahtuneesta.
Selvityksen saatuaan ketju palautui samaa reittid oikeuskanslerille. Alemman
virkamiehen selvityksen saatuaan, ylempi lisdsi sithen oman lausuntonsa ja kokonaisuus

paétyi oikeuskanslerille, joka teki selvitysten perusteella oman ratkaisunsa ja ldhetti

%6 Inha 1997, 276-277.
7 Inha 1997, 276.
38 Honka 1959, 229-233. 9



padtoksensd kantelijalle. Jos viranhoidossa huomattiin tapahtuneen virheitd, palautti
oikeuskansleri asian uudelleen tutkittavaksi. Oikeuskansleri ei siten itse muuttanut
paitostd, vaan vaati alun perin paatoksen tehneen viranomaisen paitoksen korjaamista.
Oikeuskansleri ei tehnyt pditostadn kantelijan esittdmien asioiden valossa, vaan vaati
asian késittelyssd mukana olleilta viranomaisilta selvitystd niihin seikkoihin, joista
kantelija kirjoitti. Ratkaisunsa oikeuskansleri teki viranomaisten antamien selvitysten
perusteella. Tutkimusajankohtana, itsendistyneen Suomen alkuaikoina kansalaiset olivat

hallintoalamaisen asemassa, eivét viranomaisten asiakkaita kuten nykyisin.

Kun Suomi itsendistyi, prokuraattori Kasanskijn tilalle nimitettiin prokuraattoriksi P.E.
Svinhufvud. Oikeuskanslerinvirastossa tydskenteli vuonna 1919 oikeuskansleri sekd
apulaisoikeuskansleri. Heiddn lisdkseen virastossa oli myds vanhempi sihteeri, kanslisti,
expeditdori, nuorempi sihteeri sekd vahtimestari. Tutkimani vuoden 1919 aikana
oikeuskanslerina toimi Axel Charpentier. Charpentier oli toiminut myos Venijin vallan
aikana vuosien 1909-1910 vilisend aikana prokuraattorina, mutta hin oli joutunut
erotetuksi laillisuuskantansa takia. Axel Fredrik Charpentier syntyi Haminassa 1865. Hén
sai varatuomarin arvon 1893 ja tohtorin arvon 1898. Charpentier erosi omasta

pyynndstiin vuonna 1928 ja hiin kuoli Hauholla 1949.%

Arvioidessani kantelijjoiden yhteiskunnallista asemaa, olen jakanut kantelijat
keskiluokkaan tai tyovéestoon kuuluviksi kansalaisiksi. Keskiluokalla tarkoitan téssa
tyOssd ihmisryhméé, joka ei tehnyt ruumiillista ty6td, kuten esimerkiksi virkamiehet,
opettajat ja liikkkeenharjoittajat. Keskiluokalla oli kéytettdvissdén riittdvésti tuloja siten,
ettd perheenpéd pystyi padsidntoisesti eldttdmain koko perheensi. Keskiluokka oli saanut
mahdollisuuden kdydd koulua, mutta heiddn varallisuutensa ja yhteiskunnallinen
asemansa ei ollut riittdvad, jotta heitd olisi voinut kutsua yldluokaksi. Tydviestolla
tarkoitan tissd tyossd ruumiillista ty6téd tekevad viestdd, jonka koulutustaso oli alhainen
ja ansiotulot vidhdisid. Perheen pddn lisdksi myOs muut perheenjdsenet kévivit
ansiotydssd, jos se oli mahdollista. Tyovdestoon lasken késitydbammatit kuten muurarit,
raatdlit ja kirvesmiehet. Tyovdestoon lasken mukaan myds sekatyomiehet ja
tehdastyoldiset. Tyovdestoon luen mukaan myods tilapdisesti ilman ty6td olevat

joutomiehet ja irtolaiset sekd muun tilattoman videston. Luen myds vangit tyovéestoon

39 Honka 1959, 189-208, 218-229, 257-258. 10



kuuluviksi, jos wvankiluettelon otteeseen heiddn ammatikseen oli merkitty jokin

tyoldisammatti, kuten viilari tai sekatydmies.

Analysoidessani  kantelukirjeistd esiin nousevia tunteita, toimin sosiologian
tunneteorioiden viitoittamana. Sosiologian tunneteorioissa tunnekulttuurilla tarkoitetaan
tunteisiin liittyvid uskomuksia ja sdéntdjd sekd tunneyhteison jakamia merkityksid
sallituista ja kielletyistd tunteista. Yhteison jdsen kasvaa tunteiden sosiaaliseen hallintaan
omassa yhteisossddn sekd oppii, millaisia tunteita tulisi tuntea tietyissé tilanteissa ja miten
koettuja tunteita oli sallittua ilmaista. Tunnekulttuurin tunnerakenteet ovat
sukupuolittuneita, ja tunneprosesseissa yhdistyvit tunteiden biologinen perusta sekd

mentaalinen taso yhteiseksi sosiaaliseksi kieleksi.*’

Tutkimukseni rakentuu johdannon jilkeen kolmeen osioon. Ensimméisessd luvussa
tarkastelen kirjeiden esille nostamia tunteisiin liittyvdd artikulointia sukupuolen
nikokulmasta. [lmaisivatko sukupuolet tunteitaan yhtenevisti tai onko kirjeistd ndhtévilla
miehilld ja naisilla erilainen kirjoitustapa? Seuraavassa osassa kysyn ldhteiltdni, oliko
yhteiskuntaluokalla vaikutusta kantelukirjeisiin, esiintyivétko kantelijat ndyrind anojina,
vai vaativatko kaikki ratkaisua laillisten oikeuksiensa perusteella? Padkysymysten
rinnalla tarkastelen kirjeitd myds materiaalisina 1dhteind. Millaisilla vélineilld kantelut
kirjoitettiin? Oliko kirjelmén kirjoittanut harjaantunut, vai tottumaton kirjoittaja? Teen
huomioita my®ds siitd, oliko kantelija toiminut itse kirjoittajana, tai oliko hin kayttanyt

sithen vieraan apua. Viimeinen luku siséltidd tutkimukseni esiintuomat johtopdatokset.

40 Nire 1999 b, 263 - 264. 11



2. Sukupuolittuneet tunteet kirjeissé

2.1 Kirjeaineistot ja tunneilmaisujen tutkiminen

Kirjeet luokitellaan aikalaisdokumenteiksi, mutta niitd ei pidd lukea ja tulkita
sellaisenaan, totuutena kirjoittamisajastaan. Kirjeet avaavat ikkunan Kkirjoittajansa
tunteisiin, reaktioihin sekd ajattelutapoihin, siten kuin kirjoittajat tahtoivat tai kykenivit
ilmaisemaan. Kirjeet kirjoitettiin jotakin tarkoitusta varten ja niiden toivottiin vaikuttavan
vastaanottajaan. Kirjeet ovat osa tekstuaalista maailmaa, suodatettua puhetta ja ajattelua,
jota ohjaavat aikakautensa tavat ja kirjoittajien hallitsemat tyyliseikat. Kirjoittamista
ohjaavat konventiot, jotka ilmenevét alkutervehdyksind, pdiviyksind ja toivotuksina.
Kirjeiden tutkiminen edellyttiis niiden lihilukua useita kertoja.*! Kokemushistoriallisessa
tutkimuksessa kirjeitd lukemalla pyrkimyksena on selvitti, miten kirjoittajat ymmaérsivat
kokemansa ja millaisia merkityksii he niille antoivat kokemusyhteisossiin.*? Kirjeitid
lukiessa on huomioitava aikakauden poliittinen tilanne ja ilmapiiri. Yhteiskunta oli
voimakkaasti kahtia jakaantunut ja kokemusyhteisot eriytyneet. Valkoisella- ja punaisella
Suomella oli omat uhri- ja sankaritarinansa. Surmansa saaneet olivat aina viattomia ja
murhat oli tehty puolin ja toisin luokkavihan vallassa.** Kirjeet aikalaistulkintana
edustavat aina henkilokohtaista kokemusta. Siksi en arvioi kirjeiden totuudellista arvoa,
vaan niiden tunneilmaisua ja erilaisia keinoja vaikuttavuuden saamiseksi. Kirjoittajia
saattoi rajoittaa my0Os pelko osoittaa kritiikkid yhteiskuntaa vastaan seki
hyvitysvaatimusten torjunta hyokkidyksind laillista yhteiskuntaa vastaan. ** Myds
kirjeiden vastaanottaja, oikeuskansleri ymmarsi kirjeiden luonteen henkildkohtaisina
kokemuksina. Hén kuvaili vuoden 1919 vuosikertomuksessaan sisillissodan jélkeistd
aikaa poikkeukselliseksi aikakaudeksi, jolle oli antanut leimansa lukuisat kantelut
kapinaan osallistumisesta, vikivaltaisuuksista ja oikeudenloukkauksista. Kapinan aikana
oli tapahtunut murhia ja syyttomié oli vangittu ja pidettiin edelleen vangittuina tutkimatta
asiaa. Kapinan aikana oli riistetty omaisuutta ja korvausvaatimuksia oli esitetty.
Maabherroja oli vaadittu toimeenpanemaan tutkimuksia ja laatimaan tarkkoja selvityksid
kanteluissa kuvatuista tapahtumista. Tietoja oli hankittu sotaministerioltd ja liséksi
vankeinhoitohallitukselta. =~ Tutkimuksia  oli  vaikeuttanut  kapinan  aikainen

yhteiskunnallinen epéjérjestys, jolloin pdytikirjoja sekd muita asiakirjoja oli kadonnut ja

41 Hytonen 2019, 342 — 346.

42 Nevala 2019, 399 - 400.

4 Tikka 2018 a, 13-15.

44 Siltala 2009, 530. 12



todistajia ei valttamattd ollut endd olemassa. Oikeuskansleri toteaa kuitenkin, ettd usein

sdilyneen aineiston perusteella on ollut mahdollista saada kisitys tapahtumista.*

Kirjeiden kirjalliseen ilmaisuun kirjoituskonventioiden ja aikakauden yhteiskunnallisen
ilmapiirin lisdksi on vaikuttanut myds se, ettd kirjeet ovat osoitettu viranomaiselle. Ne
eivit ole henkilokohtaisia ystdvé- tai perhekirjeitd ja se on véddjadmattd vaikuttanut
kirjalliseen ilmaisuun ja kirjoittamistyyliin. Kirjoitetut viestit ovat kuitenkin keskeisid

yksildiden ja instituutioiden vilisen suhteiden historiantutkimuksessa. 4

Kirjoittajat
olivat alisteisemmassa asemassa kuin vastaanottajansa, mutta he eivét olleet passiivisia
uhreja, vaan omanlaisiaan toimijoita.*’ Oikeuskanslerin arkistossa on siilynyt vain pieni
osa vuosittaisista kanteluista ja se herdttdd kysymyksen, miksi juuri ndmi 45
kantelukirjettd ovat sdilyneet? Sithen ei 16ydy yksiselitteistd vastausta. Kantelukirjeitd
saapui vuonna 1919 oikeuskanslerille 369 kappaletta. Niistd 24 aiheutti syytteen, 10
aiheutti kurinpitotoimen tai muistutuksen ja 39 kappaletta alistuksen tai esityksen muulle
viranomaiselle. Muut kyseisend vuotena saapuneet kantelut eivédt aiheuttaneet
toimenpiteiti erilaisista syistd johtuen.*® Katson, ettd nimi 45 siilynytti kantelukirjetti
ovat aiheuttaneet jonkin asteisia toimenpiteitd ja osalla on ollut oikeuskanslerin mielesti
sellaista yhteiskunnallista vaikutusta, ettd hin oli kuvaillut useita kirjeissé esiin tulleita

tapauksia  vuosikertomuksessaan, kuten esimerkiksi sisdllissodan jdlkeisilld

vangitsemismatkoilla tapahtuneita surmatekoja.

Kirjeitd on alettu tutkimaan nykyisin omana kerronnan muotonaan, aiemman
menneisyyden tapahtumien dokumentoinnin sijasta. Hallinnollista aineistoa on pidetty
aiemmin merkityksellisempénd ja objektiivisempana kuin subjektiiviseksi koettua
kirjeaineistoa, joka voi olla hyvin intiimid. Kirjeiden tyyli on vaihdellut persoonallisesta
hyvin muodolliseen ja juhlalliseen kirjoitustyyliin. Kirjoittamiseen on vaikuttanut
kirjoittajan ikd ja hidnen saamansa kasvatus sekd koulutus. Kirjoittajan sukupuolella on
myds merkitystd. Samalla aikakaudella eléneiden ihmisten vélilld on voinut olla hyvinkin
suuria eroja.*’ Nidmi erot ovat hyvin nihtivissd myds kantelukirjeissi. Suurin osa on
kirjoitettu hyvin muodollisesti ja niissd on ndhtdvissa hyvin kunnioittavaan ja asialliseen

tyyliln pyrkimystd. Kunnioitus tulee esille puhuttelussa kuten Arvoisa Herra

4> Oikeuskansleri 1920, 7.

%6 Lahtinen, Leskela-Karki, Vainio-Korhonen, Vehkalahti 2011, 10.

47 Eilola 2017, 224.

48 Oikeuskansleri 1920, 2.

49 Lahtinen, Leskeld-Karki, Vainio-Korhonen, Vehkalahti 2011, 12 — 16. 13



Oikeuskansleri®® tai Oikeuskanslerille Suomen kaikkien virkamiesten virkatoiminnan
laillisuuden ylimpdnd valvojana ja ylimpdnd yleisend syyttdjind pyyddn noyrimmdsti
esiintuoda seuraavaa.®' Kunnioittava suhtautuminen ja viranomaisilta néyrimmésti
pyytdminen kuuluivat aikakauden kirjoituskonventioon, joka on néhtdvissd sekd
yksityishenkiloiden kirjeissd, mutta my0s viranomaisten kirjeenvaihdossa toisten
viranomaisten kanssa. Siten siihen ei liity samanlaista merkityssiséltéd kuin jos se olisi
kirjoitettu omana aikanamme. Kirjoitetut sanat, tekstissd esiintyvit suuret kirjaimet ja
huutomerkit, sanojen alleviivaaminen tai kirjainten harventaminen ovat toimineet
kirjoittajien tehokeinoina korostamaan viestinsd vaikuttavuutta. Toisinaan kirjoitettujen
sanojen vakuudeksi on liitetty erilaisia todistuksia, kuten esimerkiksi laékérintodistus,
mainekirja eli papintodistus tai silminndkijdin todistuksia. Lakiasiantoimiston
kirjoittamat kirjeet on laadittu asialliseen ja tapahtumien ajankohtia korostavaan tyyliin.
Samaan tyyliin on usein kirjoitettu my0s kantelijoiden itsensa kirjoittamat kirjeet. Heidén
kirjoittamistaan  sdédteli  ndkemys  kirjeenvaihdosta ~ viranomaisen  kanssa.
Oikeuskanslerille, valtioneuvoston oikeuskanslerille, prokuraattorille tai oikeuskanslerin
virastolle osoitettujen kanteluiden lisdksi kanteluista ldhes 25 % oli alun perin osoitettu
toiselle viranomaiselle, kuten maaherralle, ministerille, valtionhoitajalle tai tasavallan
presidentille. Vastaanottajasta riippumatta kaikkia vastaanottavia viranomaisia oli

puhuteltu kunnioittavasti.

Tunneilmaisut kertovat kirjoittajiensa arvomaailmasta ja sosiaalisista suhteista. Tunteet
ja tunteiden ilmaisu eivit ole sama asia. Todellisia tunteita voidaan peitelld tai tunteiden
ilmaisu voi olla osa henkilon roolia, asemaa. Voimme tutkia, miten tunteita esitettiin ja
my0s millaisia tunneilmaisuja pidettiin aikakaudellaan hyvéksyttdvind. Psykologiassa
tunteet jaetaan positiivisiin ja negatiivisiin tunteisiin. Tunneteoriat pohtivat puolestaan,
ovatko tunteet pohjimmiltaan synnynniisii vaiko kulttuurisesti opittuja.>> Sosiologian
tunneteoriat hyviksyvét tunteiden biologisen perustan, joka yhteison jakamassa
tunnekulttuurissa saa hyvédksytyn muodon, mitd yhteison jdsenen tulisi tuntea tietyssd
sosiaalisessa tilanteessa ja miten sallittuja tunteita tulisi ilmentid.> Tunteiden esille
tuominen viranomaiskirjeistd on haastavaa, silld kirjeissd korostetaan usein tapahtumia

tunteiden sijasta. Henkilon tunnetila vélittdmédnd ilmiond on tulkittavissa vain

0 KA, Oikeuskanslerinvirasto Ea: 3, DN 423/92/1919.

51 KA, Oikeuskanslerinvirasto Ea: 4, DN 645/133/1919.

52 Sorvari 2019.

53 Nare 1999 b, 263-264. 14



emotionaalisen reaktion ulkoisista merkeisti, kuten kyynelisti tai naurusta.>* Kirjallisista
tutkimusléhteistd tunnetilan havaitseminen ja tulkinta on tehtdvd kirjoitetuista ja
kirjoittamattomista sanoista sekd rivien vilistd. Mikrohistoriassa ldhteitd luetaan
rivienvilisti ja tulkintaa on tehtivd hyviksymilld ldhteiden erityisluonne. °°
Kantelukirjeissd ei kuvata kyyneleiden valumista silmdkulmista tai kdden puristumista
nyrkkiin voimattomasta vihasta. Tunnetilaa on mahdollista tulkita vain vaatimuksen
voimakkuuden tai itse oikeudenloukkauksen perusteella. Tutkijan tulee asettaa
oikeudenloukkaus  aikalaiskontekstiin ~ ja  arvioida, miten  tapahtuneeseen

oikeudenloukkaukseen ihmiset pddsdantdisesti olisivat suhtautuneet, ja miten he sen

olisivat kokeneet.

2.2. Naisten tunneilmaisu kantelukirjeissa

Suomen itsendistymisen aikoihin vaikutti edelleen 1800-luvulta perdisin oleva
sivistyneiston ihmiskédsitys ja perheihanne, joka perustui sukupuolten toisiaan
tdydentdvédn erilaisuuteen eli polariteetti-ihanteeseen. Polariteetti-ihanteen perustana oli
vanha fysiologis-psykologis-teologis-ndkemys, joka esiintyi kaikissa aikakauden
merkittdvissd suomalaisissa ndkemyksissd ja yhteiskuntaeldmissd. 1800-luvun
jalkipuolella naisten ominaisuuksiksi katsottiin, tai ainakin toivottiin hurskautta,
viattomuutta, lempeyttd, ndyryyttd, tunteellisuutta, varovaisuutta, vaatimattomuutta,
uskonnollisuutta, epditsekkyyttd sekd puhtautta. Ei toivotuksi ominaisuuksiksi katsottiin
puolestaan turhamaisuutta, teeskentelyd, yliherkkyyttd, juoruilunhalua, kateellisuutta,
ailahtelevaisuutta, lapsellisuutta ja epdjohdonmukaisuutta. Naisten edustamat hyveet
rakensivat kotia ja perhettd, paheet puolestaan vaaransivat perhe-eldmii. Naisen
fysiologisiksi ominaisuuksiksi katsottiin heikkous, pehmeys ja pydreys. Naisten ohut veri
altisti heiddn hermostonsa drsykkeille. Psykologia odotti heiltd passiivisuutta, itsensa
uhraamista sekd koossapitidvad voimaa. Naisten eliméantehtdviksi katsottiin palveleminen
ja siveellinen rakkaus. Naisten katsottiin olevan miehid sidotumpia ruumiiseen seké
luontoon. Yhteiskunnallisessa eldméssd heiddn osansa tuli olla perhekeskeistd, yksityisti

ja epdsuoraa vaikuttamista.>®

54 Liliequist 2012, 5. A person’s emotional reaction and state of mind can however only be interpreted
by others from exterior signs, be it facial expression, tears and laughter, comportment and gesture, tone
of voice or words.

55 Elomaa 2001, 60 - 61.

%6 Haggman 1994, 183 - 187. 15



Myos taloustieteen yksipuolisuudestaan kritiikkid heréttdnyt ihmiskuva perustuu
kulttuuriseen kahtiajakoon, jossa naiseus ja mieheys on asetettu vastakkain. Naiseuteen
liitetdén tunteet, perhe, yksityisyys, uhrautuvaisuus sekéd subjektiivisuus. Mieheyden
ominaisuuksia ovat puolestaan jirki, julkisuus, objektiivisuus ja itsekkyys.’’ Naiseuteen
liitettyjd tunteita ovat erityisesti rakkaus sekd syntymain liittyvit ilot ja eldmin mukanaan
tuomat murheet. Tunteiden nostattamaa fyysistd tunnetta ja emotionaalisia tuntemuksia
on vaikea erottaa toisistaan. Tunteet, joita tunnemme, ovat tapamme eliii maailmassa.*®
Sdilyneistd kantelukirjeistd 13 kappaletta on naisten ldhettimid. Naiset kirjoittivat
padsaantoisesti kantelukirjeensa itse ja vain neljdssa kirjeessd on kdytetty avustajaa, joko
asianajotoimistoa, kaupunginviskaalia tai hallintosihteerid. Suurin osa eli 10 kirjettd
liittyvat siséllissotaan ja vain kolmessa kirjeessd on kyseessd omaisuuteen liittyva
oikeudenloikkaus, tavaroiden anastaminen. Neljd lesked kirjoittaa aviomiehensi

surmaamisesta sisdllissodan aikana tai pian sen jédlkeen ja yksi naisista oli menettényt

molemmat poikansa siséllissodan tapahtumissa.

Valkoinen Suomi oli voittanut siséllissodan, mutta punaiset olivat vield kidrsimyksensi
alussa. Valkoisille oli varattu sankarihautajaiset ja virallinen sureminen kaatuneidensa
puolesta. Punaisten suru sai ilmetid vain salaa omassa yhteisdssd, muistopuheissa ja
lauluissa. Vankileireille joutuneita punaisia uhkasivat ruuan puute sekd sairaudet.
Leireilld esiintyi julmuutta sekd nélkiinnyttdmistd. Naisvangit saattoivat kohdata myds
seksuaalista hyvéksikdyttod. Vankileireilld hengenvaarallisia tauteja olivat punatauti,
lavantauti sekd kurkkumitd ja espanjantauti. Yleisin kuolinsyy oli kuitenkin
aliravitsemus. Naiset etsivét poikiaan ja puolisoitaan vankileireiltd ja yrittivét selvittda
heiddn kohtaloitaan. Ulkomaiden lehdistdissdkin kirjoitettiin huolestuneina Suomen
vankileirien olosuhteista. Valkoisen Suomen lesket ja orvot alkoivat kevailld 1919 saada
valtiolta eldkettd menetyksistdén sisdllissodassa. Punaleskiltéd ja punaorvoilta valtion tuki
antol odottaa itseddn vuoteen 1942 asti. Sisdllissodan jdlkeen he joutuivat usein

ahdinkoon ja kdyhyyteen ja osa lapsista huutolaisiksi.>

Turkulainen &iti kirjoitti oikeuskanslerille molempien poikiensa laittomista murhista,
vaatien korvausta valtion varoista. Lahden vankileirissd toinen pojista oli mahdollisesti
surmattu erehdyksessi. Aiti oli lukenut sanomalehdisti, ettdi valtio auttoi perheiti, joiden

huoltajat olivat kapinan aikana menehtyneet. Anomustaan hén oli perustellut; Silld meilldi

57 Heinonen 1999, 92.
58 Wager 1999, 325 - 332.
59 Nire 2018, 202 - 286, 353. 16



on maallinen turva murhattu parhaassa ijissd olemme yliikdiset. ° Vanhempien
vanhuuden tuki ja turva oli laittomasti riistetty, viattomat ihmiset oli surmattu ja heidén
vanhemmillaan oli edessdin yksindinen, turvaton ja lohduton vanhuus. Kantelija kirjoitti
menetyksestddn ditind, perheen, kodin ja toimeentulon menetyksesta ja kuolemasta. Han
vetosi omakohtaiseen tilanteeseensa. Sisillissota oli koetellut koko Suomea, mutta

hinelle tapahtumat olivat henkilokohtaisia kokemuksia ja menetyksié.

Henkilokohtaiseen menetykseen, ainoaan tukeensa ja turvaan vetosi myos viipurilainen
diti osoittaessaan 9.10.1919 piivétyn kirjeensé Teiddn Ylhdisyytensd Suomen Tasavallan

Presidentille. Poikaa pidettiin tutkimattomana Viipurin ldéninvankilassa.

Taten ndyrimmadsti pyydidn anteeksi, ettd rohkenen kédintyd Teiddn
Ylhéisyytenne puoleen, anoen armahdusta pojalleni - - -. Joka on minun
ainoa tukeni ja turvani vanhoilla péivillani. Hanet vangittiin Elokuun 2 pv
1919 epédluulon alaisena poliittisiin  asioithin. Hdn on vieldkin

tutkimattomana siilytettivini Viipurin LiZninvankilassa®!

Viipurilainen 4iti oli kirjoittanut kirjeensé itse pienelle viivoitetulle arkille. Yli kahden
kuukauden ajan diti oli elényt epétietoisena poikansa kohtalosta. Viimein héin oli padtynyt
kirjoittamaan tasavallan presidentille, jonka siviilikanslia oli k&intdnyt kirjeen
oikeuskanslerille. Aiti ei vedonnut pojan syyttdmyyteen, ja hin kuvasi vangitsemisen
johtuneen epdilystd poliittisiin asioithin. Hdn ei suoraan kirjoittanut pojan kuuluneen
punakaartiin tai osallistuneen siséllissodan aikana vékivaltaisuuksiin tai maanalaiseen
toimintaan sodan jdlkeen. Hidn vetosi omaan turvattomuuteensa ladaten kirjeeseensd

mahdollisimman paljon alamaista anteeksipyyntdd ja ndyrtymista.

Lahden Hennalassa vangittuna olevan miehensd asian pikaista tutkimista vaati
uusikyléldinen aviovaimo. Hén kirjoitti kahdesti oikeuskanslerille vaatien miehensa asian

pikaista tutkintaa ja tuomiota. Ensimmaisen kirjeensd hén kirjoitti 26.5.1919.

Minun tulee eldméani mitd kurjimmaksi, jos hénti ei tuomita, ettd saan tietda

mitd hdn saa. Mind olen vanhempani luona vaan he eivdt voi meité

60 KA, Oikeuskanslerinvirasto Ea:3, DN423/92/1919.
61 KA, Oikeuskanslerinvirasto Ea:4, DN/708/144/1919. 17



molempia ruokkia, minua kotona ja miesténi vankilaan. Niin ndyrimmasti

pyydin, jos hinet tuomittaisiin.®?

Koska oikeuskanslerinviraston rattaat jauhoivat liian hitaasti, kirjoitti vaimo uudestaan
oikeuskanslerille 2.6.1919 ja oli lisdnnyt kantelukirjeensd takapuolelle vaatimuksen
Kirjoittakaa minulle heti olkaa hyvd.* Vaimo oli kirjoittanut kirjeensi itse. Kirjoitustyyli
ja kirjoitusasu kertoivat tottumattomasta kirjoittajasta. Kirje oli kuin puhuttua kieltd
tekstuaalisessa muodossa. Tottumattomuus ei silti estdnyt kantelijaa ottamasta yhteytta
ylimpdén lainvalvojaan. Hidn vaati miehenséd tilanteen pikaista korjaamista. Koska
oikeuskansleri ei reagoinut riittdvan nopeasti, hdn katsoi aiheelliseksi kirjoittaa uudestaan
oikeuskanslerille ja lisdksi hidn rohkeni vaatia pikaista vastausta. Vaimo koki tilanteensa
kestimattomdksi. Vanhemmat joutuivat huolehtimaan tutkintavankeudessa olevan
vivynsd ravinnonsaannista sekd myds huolehtimaan tyttdrestdéin. Vaimo ei pyytdnyt
miehelleen armoa, vaan oikeutettua tutkintaa, jota han nimittdd tuomitsemiseksi. Hén ei
pyytdnyt anteeksi miehensd mahdollista osallisuutta siséllissotaan tai hinen poliittista
toimintaansa. Hén vain vaati nopeaa tuomiota, ei miehen vapauttavaa tuomiota.
Ensimmaisessd kirjeessddn hin vield kirjeensd lopussa pyytdd noyrimmdsti, toisessa
kirjeessddn hén oli jattinyt kaikki loppufraasit pois ja laittanut mukaan vain oman
osoitteensa sekd miehensd vankinumeron ja osoitteen Hennalan kasarmille.

Korulauseiden aika oli ohi.

Helsinkildinen raatalintyontekijdtir kanteli asianajotoimiston avulla oikeuskanslerille
siitd, ettd hdnet oli pidétetty ja vapautettu ainoastaan siitd syysté, ettd hdn hakisi késiinsa
kirvesmieheni tyOskentelevin sulhasensa, jota poliisit etsivit. Lisdksi naista oli vaadittu

paivittdin ilmoittautumaan poliisiasemalla.

Ahdistaessaan minua uhkasi minua kuulusteleva komisario ampua minut,
josta oli seurauksena, ettd sain hysteerisen kohtauksen ja olin monena
pdivind mielipuolisuuden rajalla. Téllainen sdikdyttdminen oli minulle siti
turmiollisempi, kun — kuten mydtéliitetty ladkérintodistus osoittaa —

sairastan vaikeaa hermotautia.®*

Kantelija vetosi sairastamaansa hermotautiin, joka oli pahentunut poliisien harjoittaman

henkisen vékivallan seurauksena. Hidn oli liittinyt vaatimustensa tueksi

62 KA, Oikeuskanslerinvirasto Ea:3, DN 384/84 1919.
63 KA, Oikeuskanslerinvirasto Ea:3, DN 401/1919.
64 KA, Oikeuskanslerinvirasto Ea:2, DN 240/54/1919. 18



ladkarintodistuksen ja vaati korvausta kdrsimyksistdén, menettiménsd tydajan palkasta
sekd poistamaan laittoman méédrdyksen kdydd ilmoittautumassa pdivittdin Helsingin
poliisiasemalla. Kantelunsa lopuksi hdn halusi oikaista siviilisddtyddn ja ammattiaan
koskevan virheellisen merkinndn. Lopuksi pyyddin huomauttaa, ettd olen
rddtéilintyontekijitir enkd rddtdlinrouva kuten Iddkéri minua erehdyttivisti kutsuu.%
Kantelukirjeessd haluttiin tuoda esille voimakas mielen jarkkyminen, jonka oli
aiheuttanut raaka kohtelu ja laittomat vaatimukset poliisiasemalla niyttdytymisesta.
Avuttomasta tilastaan huolimatta, hdn oli kyennyt hankkimaan l4&karintodistuksen ja
asianajajan edistddkseen asiaansa. Hdn ei esiintynyt vain hermoheikkona uhrina, vaan
vaati korvausta menettdméstién palkasta. Siviilisdddyn ja ammatin korjaamisen hén oli
kokenut tarkedksi. Kantelijan viestin tavoitteena vaikuttaa olleen halu kertoa, ettd han oli

itsensd eldttdiméddn kykenevd neiti-ihminen, jonka kihlattua epdiltiin perusteettomasti

poliittisesta toiminnasta.

Tornion kaupungista kotoisin oleva itsellinen toi kaupunginviskaalin avustuksella esille
tyytyméttomyytensd Oulun raastuvan oikeuden péitokseen, jonka mukaan hinet oli
tuomittu voinkuljettamisesta myyntitarkoituksessa. Voinkuljettaminen oli tapahtunut

vuonna 1918 ja liittyi elintarvikkeiden sddnnostelyyn.

Raastuvanoikeus on katsonut, ettd myymisen tarkoituksessa olisin
kuljettanut kysymyksessd olevan voin. Mitddn ndytosta siitd ei ole esitetty.
Poliisikuulustelussakaan en ole sanonut aikovani myydd voin, vaan
ainoastaan vastannut kysymykseen, mitd voin myymisestd Torniossa
saadaan. Jokaisen dlykkddn ihmisen sitd paitsi tdytyy ymmartdd, ettei
kannata noin sadasta markasta, joka voittona tulisi, Torniosta matkustaa

Liminkaan ja useamman piivin olla matkalla.®

Ruokalaa pitényt itsellinen vetosi elintarvikelautakunnan lupatodistuksiin, voin hallussa
pitdmiseen sekd dlyyn. Tarmokkaalta vaikuttava itsellinen ei hyvéksynyt elintarvikkeensa
riistdmistd, vaan kaupunginviskaalin avustuksella oli laatinut kirjelmén, jossa vaati
voitansa takaisin. Kirjeessd ei esiinnytty heikompana sukupuolena ja vedottu sdiliin.
Mahdollinen kirjoitustaidottomuus ei ollut muodostunut esteeksi vaatimukselle saada

harjoittaa elinkeinoa, itsellisend, myyntikatteen paille ymmaértdvani naisena.

65 KA, Oikeuskanslerinvirasto Ea:2, DN 240/54/1919.
66 KA, Oikeuskanslerinvirasto Ea:1, DN 9/3 1919. 19



Heikohko kirjallisen ilmaisun taito ei ollut estidnyt helsinkildistd naista kirjoittamasta
oikeuskanslerille ja tuomasta kirjetti henkilokohtaisesti oikeuskanslerinvirastoon. ¢’
Hénen asunnostaan oli viety omaisuutta ja lisdksi héntd oli pahoinpidelty. Nainen oli
yrittdnyt pééstd poliisin puheille, mutta kun se ei ollut onnistunut, oli hin turvautunut
oikeuskansleriin. Puhekielen muotoon kirjoitetussa kirjeessddn han kirjoitti: Huomautan
ettd téstd voisi seurata vaikka kuolema kun minua vieléikin uhataan kun omiani kaipaan.®®
Vaatimuksensa vakuudeksi hin oli toimittanut kirjeensa liitteeksi laddkérintodistuksen,
jossa todettiin kasvoissa olleen suuria mustelmia pahoinpitelyn seurauksena. Kirjeen
mukana oli my0s neljén ystiavén todistukset kantelukirjelméssé esiintuotujen tapahtumien

oikeellisuudesta. Mukana olleet todistajat eivit olleet tottuneita kirjoittajia, esimerkkini

yhden todistajan liitteend ollut todistus.

Témin kuun 12 pdivd illalla olin - - asunnossa jossa ndin, ettd Oli
Vihamielessa lyoty, ettd oli Poski mustana. ja kuulin. Tdmén. Kortteerityton

sanovan. ettd tuon vieldkin. Kostajan. Jonka. titen voin valallani todistaa.®

Alisteisesta asemasta ja heikosta kirjoitustaidosta huolimatta ystivd tai toinen
vuokralainen oli halunnut auttaa pahoinpitelyn kohteeksi joutunutta naista. Yhdessd ndma
naiset olivat laatineet oikeuskanslerille kirjelmén ja hankkineet my0s 1d4karintodistuksen
lisddmddn asian painoarvoa. Tamé haparoivalla kirjoituksella tehty kantelu kdynnisti
oikeuskanslerin virastossa tapahtumasarjan, joka johti asian tutkimiseen. Katson sen
osoittavan, ettd viranomaiset olivat ainakin jossain méérin sisdistineet, ettd ylhdinen seka

alhainen olivat kantelijoina 1dhtokohtaisesti tasavertaisia kokiessaan védryytta.

Naisten kirjeissd korostuivat padsadntoisesti henkilokohtaiset, ldheisten menettimiseen
liittyvét oikeudenloukkaukset. Osassa kirjeitd vedottiin heiddn asemaansa heikompana
sukupuolena, naisina, joilta oli riistetty aviomiehen, kihlatun tai pojan tuoma tuki ja turva.
Kolmessa kantelukirjeessa tuotiin esille sairastuminen sattuneiden oikeuden loukkausten
johdosta.  Kolme 7° leskeksi jddnyttdi aviovaimoa Kkirjoittivat varsin lakonisesti
oikeuskanslerille, ettd heiddn aviomiehensi oli surmattu sisillissodan aikana, tai heti sen
jalkeen ja laillista tutkintaa ei oltu pidetty. He vain totesivat surmatyon tapahtuneen ja

vaativat tutkintaa. Yksi heistd kirjoitti, ettei edes ldédketieteellistd tutkintaa oltu pidetty ja

57 Kirjeessa merkinta kesak. 28 p 1919 jitti timan ynna liitteet anoja. KA, Oikeuskanslerinvirasto Ea:3,
DN/464/100/19109.

68 KA, Oikeuskanslerinvirasto Ea:3, DN/464/100/1919.

69 KA, Oikeuskanslerinvirasto, Ea:3 DN/464/100/1919.
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toinen vaati takaisin miehensé kelloa, annettavaksi perintond heiddn pojalleen. Tunteet
on voitu karsia kokonaan pois, kuten tdssd 28.6.1919 piivityssd kantelukirjeessd

aviomiehensd menettdnyt vaimo kirjoittaa:

Sanottuna 9 péivéani laskettiin hdnet vapaaksi Tampereen vankileiriltd ja
hédn myodskin matkusti silloin rautateitse kotiinsa Lylyn asemalle. Lylyn
asemalle saavuttuaan otti siind komendanttina ollut litkemies - -, sanotun
Jarvisen huostaansa, mikd sitten samana iltana ilman muuta tuli

ammutuksi.’!

Sanottu Jarvinen oli kantelijan surmansa saanut aviomies. Aviomiesta ei kuvata sanoilla
aviomieheni, rakas ja kaivattu mieheni tai etunimelld vaan sen sijaan sanoilla sanottu

Jdrvinen.

Kantelukirjeiden taustalla on voinut olla myds painostusta. Helsinkildinen diti kanteli
oikeuskanslerille siitd, ettd asianajotoimisto oli tehnyt hdnen nimissdén kantelun

oikeuskanslerille pidatyksen yhteydessi suoritetusta pahoinpitelysta.

Kuluvan helmikuun aikana kdvin Hakkila & Pahkalan asianajotoimistossa
Nikolainkadun varrella hankkiakseni valtiollisista syistd piditetylle
tyttdrelleni --- asianajajaa. T&illd pddsin varatuomari Vaind Hakkilan
puheille joka rupesi heti puhumaan siitd, ettd kruununnimismies - - on
vankeja pahoinpidellyt. Kerroin nyt hénelle minun ja omaisteni
pidattamisestd poliisitutkintoa varten sekd ettd minut ja muut paitsi --
kuulustelun jidlkeen péaistettiin vapaalle jalalle. Témin jédlkeen kirjoitti
Hakkila jotakin erddseen paperilappuun ja antoi sitten minulle blanketin
tapaisen paperin allekirjoitettavaksi. Ymmartdméttd mitéédn kirjoitin tdhan
nimeni ja sen tehtydni kysyin Hakkilalta, oliko hédnelld aikomus panna
asiasta jotain sanomalehtiin, johon Hakkila wvastasi, ettei niin tulisi
tapahtumaan. Samalla puhui hén jotakin prokuraattorista selittdmatta
kuitenkaan mitd hén silld tarkoitti. Ettd valitus oikeuskanslerille tehtéisiin
minun nimissini en ole koskaan tahtonut ja on sellainen valitus minulle
kokonaan tuntematon asia. Mitd koskee minua vangittuna ollessani

kohdannutta menettelyd, ei minulla ole mitddn moittimista. Alaikdinen

71 KA, Oikeuskanslerinvirasto Ea:3, DN 463/99 1919. 21



poikani sai minun omasta pyynndstidni olla yksissd minun kanssani.

Helsingissi 24 piivini Helmikuuta 191972

Vihdin nimismies oli tullut kuuluisaksi sekd mies- ettd naisvankien radkkadmisestd niin
pidétyksissd kuin vankileireilld. Tyovéenlehdisto uutisoi tistd pahoinpitelysta ja julkaisi
asianajotoimiston kirjoittaman oikeuskanslerille osoitetun kantelun 21.2.1919.7% On
mahdollista, ettd kantelija pelédstyi asianajotoimiston kirjoittamaa hédnen nimissiin tehdyn
kantelun nostamaa julkisuutta ja yritti perua tapahtuneen kirjoittamalla itse, kdsin
ruutupaperille timin uuden aiemman kantelun peruuttamisen. On myo6s mahdollista, ettd
alkuperdisessd kantelukirjeessd on voitu liioitella tapahtumia. Emme voi varmuudella
tietdd, miksi kantelija kirjoitti: Mitd koskee minua vangittuna ollessani kohdannutta
menettelyd, ei minulla ole mitiin moittimista. ™ Kantelija vetosi kirjeessdin
ymmairtaméttomyyteen. Polariteetti-ihanteen mukaisesti naisten hyveisiin  kuului
viattomuus. Lakiasiantoimistossa oli naisen viattomuutta ja luottavaisuutta kéytetty
hyviksi. Viaton, luottavainen ja miesten hoitamia virallisia asioita ymméartaméton nainen

oli vddryydelld houkuteltu allekirjoittamaan kantelu.

Kantelukirjeissddn naiset kuvasivat, miten yhteiskunta, yhteis0 ja olosuhteet olivat
kohdelleet heité laittomasti ja he hakivat turvaa ja oikeutta oikeuskanslerilta. Kahdessa
naisen ldhettimissd kantelukirjeessd viitattiin sairastumiseen oikeudenloukkauksen
seurauksena. Muita tunnetiloihin viittaavia ilmaisuja naisten kirjeissd olivat onneton,
tyytyméton sekd eldmin muuttuminen mitd kurjimmaksi. Naiset anoivat tai pyysivit
oikeutta kunnioituksella tai ndyryydelld. NOyryys katsottiin kuuluneen naiselliseksi
hyveeksi, mutta se oli myos kirjoitus ajankohdan konvention mukainen loppukaneetti
kirjeiden lopussa. NOyryyden tunteen aitoutta on siten mahdotonta todentaa. Naiset
saattoivat olla sorrettuja, mutta he eivét olleet tdysin avuttomia. Siitd kertovat heiddn
kirjeissddn esitetyt vaatimukset saada oikeutta ja korvausta henkilokohtaisista
menetyksistddn. Lahes kaikissa naisten ldhettdmissi kirjeissé oli kyse toiseen henkiloon
liittyvastd asiasta, perheasiasta. Polariteetti-ihanteen mukaisesti naiset olivat perhettd ja
kotia koossapitdvd voima. Kantelukirjeissdén naiset taistelivat kantelemalla perheensd
puolesta. He anoivat armoa ja oikeutta pojilleen tai aviomiehilleen. He vetosivat

turvattomuuteensa ja toivat esille ahdingon, koska olivat jddneet vaille aviomiehen tai

72 KA, Oikeuskanslerinvirasto Ea:1, DN 126/28/1919.

73 N&re 2018, 264-266. Nire kirjoittaa teoksessaan Helsinki veressa tdhan tapaukseen liittyvésta
alkuperaisesta kantelusta, joka julkaistiin tyovaenlehdistdssa 21.2.1919. Tama uusi 24.2.1919 kirjoitettu
kantelu peruuttaa aiemman kantelun.
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pojan tuomaa turvaa. He eivit itse olleet syyllistyneet mihinkdén tuomittavaan seikkaan,
lukuun ottamatta torniolaista voin kuljettajaa ja Neuvosto-Venédjéltd paenneen kultasepén
puolisoa, jota syytettiin arvokkaiden korujen tuomista maahan ilman tullausta.”® Naisten
kokemat oikeudenloukkaukset liittyivit kirjoitusajankohdan armottomuuteen. Perhetti ja
laheisia oli koeteltu sisdllissodassa ja sen jalkipyykissd. He olivat kokeneet vékivaltaa ja

puutetta. Oman lisénsd toi myds Vendjan vallankumous ja maasta pakenevat emigrantit.

Patriarkaalisuus ja naisen asema yhteiskunnassa oli alkanut murentua 1910-luvulla, mutta
perheen edustaminen oli edelleen miesten asia.’® Naiset, jotka menettivit sisillissodassa
perhettd edustaneen miehen, saattoivat tilanteen niin vaatiessa ryhtyd edustamaan
perhettd virallisissa yhteyksissd ottamalla yhteyttd viranomaisiin. Oli myds naisia, jotka
olivat tottuneet toimimaan itse, omien mahdollisuuksien rajoissa ja puitteissa. Naisten
kirjeistéd 16ytyy pelkoa ja epavarmuutta. Paikallinen oikeus oli toiminut puolueellisesti tai
naiset eivit olleet saaneet ddntdnsd kuuluviin ja heiddn asiaansa ei oltu tutkittu.
Suoranaista vihaa en kyennyt naisten ldhettdmistd kantelukirjeistd 10ytdmé&an.
Mahdollinen viha oli jouduttu piilottamaan ja se ilmaistiin ehkd sanoin tai laulun

muodossa vain omassa yhteisossa.

2.3. Miesten tunneilmaisu kantelukirjeissa

Porvarillinen 1800-luvulta perdisin oleva polariteetti-thanne, joka oli Suomen
siséllissodan aikana vield voimissaan, vaati miesten fysiikalta vahvuutta ja tasapainoista
hermostoa. Heiddn verensd katsottiin vahvemmaksi kuin naisten veri, jonka takia he
olivat paremmin suojassa hermoirsykkeiltd. Uskottiin, ettd miesten karvainen ja kulmikas
ruumis oli ruumiinnesteiltdén sopusoinnussa. Miesten psykologiaa hallitsi jarki, viisaus,
aktiivisuus ja itsekkyys. Heiddn eldméénsa kuului hallitseminen, tuhoaminen, kamppailu,
objektiivisuus, luonnon rajoitusten ylittiminen, luominen sekd aistillisuus. Miesten
yhteiskunnallinen rooli oli julkinen edustaminen, valtiollisuuteen ja yhteiskuntaeldmééan

vaikuttaminen.”’

Miesten yhteiskunnallisesti naista aktiivisempi ja julkisempi rooli oli ndhtdvissd
sdilyneiden kantelukirjelmien lukuméddrdssid. Vuodelta 1919 sdilyneistd kantelukirjeistd
30 kappaletta oli miesten ldhettdmié. Kaksi kirjelméa oli kirjoitettu nimimerkin suojissa.

Nimimerkilla kirjoitetut kirjeet oletan miesten kirjoittamiksi, mutta en laske niitd mukaan

7> KA, Oikeuskanslerinvirasto Ea:4, DN725/148/1919.
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miesten kirjelmien yhteisméddrdédn. Kantelukirjeistd yhdeksdn kappaletta liittyi
siséllissotaan ja muiden kanteluiden syyt vaihtelivat vakuutuspetoksesta laittomaan
kotietsintddn. Miehet vetosivat kanteluissaan kansalaisvapauteen, johon he katsoivat
olevansa laillisesti oikeutettuja. He vetosivat myos rehellisiin elintapoihinsa seké
suojeluskuntaan kuulumiseensa. Miehet toivat esille my0ds luotettavien henkildiden
todistuksia. Polariteetti-ihanne vaati miehiltd voimaa, kykyd kamppailla ja taistella
vihollista vastaan. Miehet kuvasivat kirjeissdéin toimineensa ihanteiden mukaisesti. He
kertoivat taistelleensa bolsevismia vastaan sekd toimineensa mukana valkoisten
tiedustelutoiminnassa, oman henkenséd uhalla. He vetosivat omaan aktiiviseen rooliinsa

Suomen vapaussodassa, taistelussa bolsevismia vastaan.

Vanhempi maanmittausinsindori  ldhetti  oikeuskanslerille koneella kirjoitetun
kantelukirjelmén, joka koski hénen suorittamaansa palstatilan jakoa Brdndon
yksindistalossa Helsingin kunnassa. Maanmittausinsindorin suorittamaa palstatilan jakoa
ei oltu hyviksytty maanmittaushallituksessa, sill4 sité oli pidetty puutteellisena. Kantelija
piti maanmittaushallituksen pditostd lainvastaisena. Kantelukirjeessddn hén vetosi

kithkottomasti muodollisiin sekd asiallisiin seikkoihin.

Ensinndkin on se seikka ettd esteellinen jidsen otti osaa
maanmittaushallituksen pditokseen, ilmeisen muodollinen virhe, mika

tekee paitoksen pitemittomiksi. 7

Vanhempi maanmittausinsindori oli kantelunsa vakuudeksi liittdnyt kirjelmdn mukaan
palstatilan jakotoimituksen asiakirja-aineiston karttoineen sekd kantelussaan mainitsemat
maanmittaushallituksen kirjeet. Néiden lisdksi hdn oli liittdnyt mukaan piirroksen
aikaisemmasta vastaavanlaisesta tapauksesta. Kantelukirje oli puhdistettu kaikista
tunteista ja siind vedottiin vain asiaseikkoihin. Suoritetun palstatilan jakamisen
hylkddminen on voinut kdydd maanmittausinsindorin ammattiylpeydelle. Héanen
tekemidnsd tyd ei ollut kelvannut, vaan se oli palautettu puutteellisena uudelleen
toimitettavaksi. Uutta toimitusta han piti laittomana ja hin on kieltdytynyt noudattamasta
kyseistd padatostd. Kantelija vaikuttaa tunteneen ammattiylpeyttd tyOstdéin. Hén ei ole
katsonut voivansa noudattaa laittomana pitdmédnsi padtostd. Kantelussa ei ollut kyse
oman omaisuuden menettdmisestd, vaan hin vaikuttaa kokeneen moraaliseksi

velvollisuudekseen kieltdytyd noudattamasta padtostd, jonka késittelyssd on ollut mukana
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esteellinen henkild. Kantelija vetosi kirjeessddn miehisen polariteetti-ihanteen mukaisiin
ominaisuuksiin, kuten jérkeen ja objektiivisuuteen. Hin oli viisas ja osoitti hallitsevansa
tyohonsa liittyvit lainopilliset seikat. Jarkevyyden ja objektiivisuuden liséksi hénelld oli
suoraselkdisyyttd ja oikeudentuntoa, voimaa kamppailla kynélld, eikd miekalla

laittomuuksia vastaan.

Virheellisesti lasketusta varkaustuomiosta kanteli S6rnéisistd oleva joutomies. Tuomittu
joutomies oli saanut apua késin kirjoitettuun kanteluunsa, silld itse kirje ja allekirjoitus

olivat erilaisilla kidsialoilla tehtyja.

Nyttemmin olen kuitenkin saanut vankilaviranomaisilta varmasti tietdd, ettd
vastuunalaisuusikd alkaa vasta 15 ikdvuoden tdyttdmisestd, ja ettd minua
siis ei olisi voitu rangaistukseen tuomita niistd varkauksista, jotka, kuten
oheenliitetystd Hovioikeuden paitoksesti selvidi tapahtuivat heindkuussa
1918, jotavastoin mind kuten oheenliitetystd papintodistuksesta nikyy,
tdytin 15 vuotta vasta 28 pidivind lokakuuta 1918. Tdhin ndhden saan
ndyrimmasti anoa, ettd Herra Oikeuskansleri ryhtyisi asian vaatimiin
toimenpiteisiin tapahtuneen laittomuuden korjaamiseksi, mikd ei voine
tapahtua muulla tavoin, kuin ettd kerrottu Raastuvanoikeuden pédétos, mikéli
silld on annettu lausunto minun rangaistukseen tuomitsemisesta

heinikuussa 1918 tehdyisti teoista purettaisiin.”

Vanki ei pyytinyt yhteiskunnalta anteeksi tekemiéén rikoksia, hén ei kieltdnyt tehneensa
niitd. Han vaati oikaisua oikeuslaitoksen tekemidn /laittomuuteen. Vaikka kantelija
kirjeessddn anoi oikeuskanslerilta toimenpiteitd néyrimmedsti, ei kirje sisélld tehtyjen
varkauksien katumista tai anteeksiannon anomista. Vanki kirjoitti kuin mies miehelle,
tasavertaisena. Anna minulle se, mikd minulle kuuluukin oikeuden nimissad. Vaikuttaa
sille, ettd yksityishenkilo sai tehdéd laittomuuksia, mutta viranomaiset eivdt. Saman
suuntainen oli myds Lappeenpitdjdstd kotoisin olevan kuritushuonevangin kantelukirje.
Myo6s hédn oli saanut apua kantelukirjelménsé kirjoittamisessa. Kihlakunnanoikeus oli

laskenut myds hinen rangaistuksensa vddrin. Hénet oli tuomittu toiskertaisesta

72 KA, Oikeuskanslerinvirasto Ea:4, DN 700/143/1919.

25



varkaudesta kahdeksi vuodeksi kuritushuoneeseen sekd menettimaan

kansalaisluottamuksen kolmeksi vuodeksi rangaistusajan jélkeen.

Koska kuitenkin allekirjoittanut péési edellisestd rangaistuksesta vapaaksi
jo 1890 ja koska tdmia asia olisi ndin ollen késiteltdvd ensikertalaisena
rikoksena ja senlaisena tuomittava, rohkenen ndyrimmaésti anoa ettd, Herra
Oikeus Kansleri ryhtyisi tdssd asiassa senlaisiin toimenpiteisiin ettd tima

tuomio kumottaisiin ja asia otettaisiin uudelleen kisittelyn alaiseksi®

Kuritushuoneeseen tuomittu vanki vaikuttaa l&hestyneen oikeuskansleria ilman
ylenpalttista ndyristelyd. Kirjeessd mainittu rohkenen noyrimmdsti anoa vaikuttaa olevan
vain muodollinen fraasi, ilman varsinaista sisdltod. Vankien ldhettdmissi kantelukirjeissa
oli ndhtdvissi sekd alamaista ndyrtymistd, ettd taipumattomuutta alisteiseen asemaan.
Ryo0ston  yrityksestd tuomittu vanki joutui vastoin omaa tahtoaan, istumaan
tutkintovankeudessa kohtuuttoman pitkdn ajan. Han kirjoitti kantelussaan, ettd hanen
asiansa kdsittelyssd oli tapahtunut vakava virhe. Virheen johdosta hdn vaati tuomion
langettanut tuomaria vastuuseen virkavirheestd ja korvaamaan liian kauan
tutkintovankeudessa istutun ajan nimittdin viisi kuukautta ja kahdeksan vuorokautta
kymmenen markkaa vuorokaudesta 8! Ryostdd yrittinyt vanki ei ollut ainoastaan

tyytymédton saamaansa tuomioon, hén oli liséksi laskenut vapaudelleen hinnan.

Etsivdn keskuspoliisin miehet vaikuttavat tehneen pilkkaa Kuopion lddninvankilaan
passitetun levysepdn kustannuksella. Levysepéltd oli vangitsemisen yhteydessd
takavarikoitu hénen hallussaan ollut omaisuus. Vangin kysyttyd omaisuutensa perddn
olivat poliisimiehet kertoneet oikeuskanslerin séilyttdvdn héaneltd takavarikoitua
omaisuutta. Késin ruutupaperille itse kirjoittamassaan kirjeessd vankina ollut levyseppa

toi esille seuraavaa:

Alla mainittuna henkilénd pyydén saada minulta takavarikoidut rahani,
kelloni, sormukseni, jotka Etsivd osasto Helsingissd minulta otti, vaan
Wiipurin Hovioikeus minut tuomittaessa ei lukenut minun tuomiotani, niin
ettd olisin tullut ne menetetyksi, vaan saan ne takavarikoidut tavarani
takaisin. Kysyttdessdni mistd saan ne perid niin sanottiin ettd ne on

Oikeuskanslerilla. Nyt pyydan saada ne tinne Kuopion lddninvankilaan ettd
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saan lahettdd omaisilleni. Jos ei ne ole sielld niin pyydan saada tiedon kenen

puoleen sitte kdzinnyn rahoja on 2,540 Smk, kello, sormus®?

Vangeilta anastettiin omaisuutta, anastamista kutsuttiin nimelld besorkkaus®’. Omaisuutta
anastivat vankileirien vartijat, mutta my0s naapurit ja esivalta besorkkasivat vankien
omaisuutta. Vankileireilli menehtyneiden omaisuutta saivat omaiset harvoin takaisin.®
Vangittu levyseppd oli elossa ja kykeni itse tiedustelemaan omaisuutensa perdin.
Omaisuuden menettdmisti koskevien kantelukirjeiden perusteella oikeuskanslerin virasto

kaynnisti tutkimuksen kirjeessi esitetyn anastuksen selvittdmiseksi.

Nopeasti edennyt kaupungistuminen, ensimmdinen maailmansota sekéd sitd seurannut
siséllissota aiheuttivat kasvavaa asuntopulaa kaupungeissa. Suomen Senaatti oli antanut
paitoksen 5.6.1917 kaupunkien ja muiden asutuskeskusten huoneenvuokrauksesta sodan
aiheuttamissa poikkeuksellisissa oloissa. Senaatilla tai kunnilla oli itse mahdollista
asettaa kunnallisia huoneenvuokralautakuntia sifinndstelemiin huoneiden vuokrausta.®®
S4iAnndstely jatkui sodan jélkeen ja vuonna 1919 siddddstd uudistettiin.®® Vuokranantajan
ei ollut mahdollista irtisanoa vuokralaista ilman huoneenvuokralautakunnan péatosta ja
lautakunnalla oli valta pdéttdd vuokrasopimuksen irtisanomisperusteesta. Saannostely
saattoi siten estdd asunto-osakkeen ostajaa muuttamasta omistamaansa osakkeeseen.
Helsinkildinen mies joutui tekemddn kantelun oikeuskanslerille, koska ei paéssyt
perheensd kanssa muuttamaan ostamaansa osakkeeseen. Perhe oli koettanut asianajajan
vilitykselld saada asiaansa edistettyd huoneenvuokralautakunnassa. Asianajaja oli
kertonut, ettd vuokralaisella oli ladkérintodistus, joka esti huoneen irtisanomisen.
Vuokralaisen 3- vuotiaan pojan tuli 1dékérintodistuksen mukaan saada asua aurinkoisessa

huoneessa. Asunnon omistaja ei pitidnyt lddkérintodistusta uskottavana.

Waan se ei voi olla totta kun se poika oli ulkona kaiken kesdd ja nytkin se
on kaiket pdivdt ulkona. Waan se on veruke, ettei tarvitsisi muuttaa.
Waan -- vaimo oli ja kevéilldi kehunut ettei heiddn tarvitse

muuttaa, kun heilld on herrassdotinki joka heitd puolustaa. ja sitten hédn oli
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vield puhunut Talonmies Tiaisen vaimolle ym ettd hin muuten muuttaisi
vaan se on hauska tehdd meille ja edenkin meidén talonmies Petterssonille

kiusaa.?’

Asunto-osakkeet oli ostettu huhtikuussa 1919 ja vield joulukuussa kantelijalla ei ollut
tietoa, milloin he pédsisivit muuttamaan asuntoonsa. Perheenpdd ei ndhnyt muuta
mahdollisuutta kuin kééntyd oikeuskanslerin puoleen, silli hidn ei luottanut
huoneenvuokralautakunnan tekemiin péitoksiin. Kantelija kuvasi, ettd hénelle oli
herdannyt epdilys, ettei heitd oltu kohdeltu oikeudenmukaisesti ja lisdksi he tunsivat

joutuneensa pilkan kohteeksi.

Se pani minut enempi vield epdilemiin, ettei vuokralautakunta tehnyt

oikein, kun ne nauroivat vield sielld kun tultiin sielti siséltd eteiseen.’®

Péadsadntoisesti miesten kirjoittamissa kirjeissd tunteiden esiintuominen oli harvinaista.
Miesten ldhettimissd kanteluissa pidéttdydyttiin tunneilmaisuista ja turvauduttiin
kithkottomasti esitettyihin tapahtumiin. Vain muutamassa kantelukirjeessd kuvattiin
epavarmuutta ja kohdatun oikeudenloukkauksen aiheuttamaa tunnekuohua. Viipurilainen

mies kuvasi tunteitaan vangitsemisaikana seuraavasti:

Wiipurissa ollessani toki tiesin, kenen toimesta ja vastuulla minua
poliisivankilalla, epétietoisuudella ja taloudellisella vahingolla rangaistaan,
mutta Helsinkiin minut siirrettyd ei minulle ilmoitettu, mink4 viranomaisten
kdsiin olin joutunut. Tunsin vain tukehduttavan salaperdisyyden

ympirilldni.®

Kirjoituskoneella kirjoitettu kantelu tapahtumaselostuksineen oli vérikkdésti ja
kuvailevasti kirjoitettu hyvin persoonallisella ja henkilokohtaisella tyylilld. Kirje oli kuin
jannitysromaani, siind tuotiin esille tapahtuma-aikainen ilmapiiri maalailevalla tavalla.
Miehisiin hyveisiin kuuluva kamppailu oli mahdotonta, koska hén ei endad tuntenut
vihollistaan. ~ Kirjoittajan  vanginnut vihollinen oli muuttunut nimettdmaksi

viranomaiseksi, ja ainoa mahdollisuus saada oikeutta oli kirjoittaa oikeuskanslerille.
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Muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta vaikuttaa siltd, ettd miehet pyrkivit vélttiméén

tunteiden esille tuomista silloin, kun he kirjoittivat omalla nimell&én.

Vuodelta 1919 sdilyneissd kantelukirjeissd oli kaksi kirjettd, jotka oli kirjoitettu
ainoastaan nimimerkin suojissa. Nimimerkin taakse kétkeydyttdessd tunneilmaisu on
ollut vapaampaa ja virikkdampadi. Tasavallan presidentille osoitetussa kdsin kirjoitetussa
alleviivauksia sisdltdvdssd kortissa, nimimerkki liitdmme viimeisen toivomme teihin,

purki tunteitaan seuraavasti:

koska kapinan aikana Karjalohjan vallankumoustuomari ja virallinen

syyttdjd - - nyk. Tampereella, on vieldkin tutkimatta ja tuomitsematta

vadristd toimistaan ja mikd on vieldkin uskomattomampaa! - on saanut

vapaudenristinkin, vallankumous puuhistako vai mistd? - Mutta se on

kuitenkin varma, ettei hin kapinan kukistamiseen osaa ottanut, vaan sen

edistdimiseen. Tdmid tuntuu veriseltd védryydeltd, niitd todellisia
sankareitamme kohtaan, jotka vésyneind viluissaan nilissddn vertaan
vuodattivat Isdinmaamme pelastamiseksi uhkaavasta rosvovallasta.
Tédmintapaisia sattumia lienee muitakin rakkaassa Isdnmaassamme.
Ylldesitetyn voivat varmentaa Karjalohjan suojeluskunnan jisenet ennen

kaikkea kapinan aikainen suoj.k. esikunta y.m. paikkakuntalaiset®’

Nimimerkin suojissa oli helpompi vuodattaa tunteita, kuin omalla allekirjoituksella
varustetussa kantelukirjeessd. Sisdllissodan jélkeen postikortin ldhettényt kirjoittaja tai
kirjoittajat, kuten monikossa oleva nimimerkki kuului, tunsivat kokeneensa veristdi
vddryyttd. Todelliset sankarit olivat taistelleet visyneind ja viluissaan. Isinmaa tuntui
haviistyltd, koska vallankumousta edistdnyt henkild oli saanut vapaudenristinkin.
Taistelua ja uhrauksia symboloiva vapaudenristi oli poljettu lokaan, koska se oli
myOnnetty henkil6lle, joka oli kuulunut rosvojoukkoon ja olisi pitdnyt joutua tuomiolle.
Postikortin tiheédsti kirjoitettu teksti vaikuttaa kuvastavan vihaa ja turhautumista
vallitsevaan tilanteeseen. Itsendinen, valkoinen Suomi juhli voittoaan ja nationalismi
kukoisti, mutta valkoisen Suomen hohtaville hangille oli luikerrellut kéédrme,

punakapinaa edistinyt vallankumoustuomari.

Miesten ldhettdmissd kantelukirjeissd tunteita kuvaavia sanoja olivat epétietoisuus, raskas

tai kiduttava olotila, katkera katuminen tai veriselle vdéryydelle tuntuminen. Miesten
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kayttdimit tunnetiloja kuvaavat sanat vaikuttavat voimakkaammille, kuin naisten
tunnetiloja kuvaavat sanat. Naisten tavoin my0s miechet anoivat tai pyysivit ndyryydelld
tai kunnioituksella korjausta kokemiinsa védryyksiin. Alamaisuus sai heidét
rohkenemaan toivoa tai rohkenemaan kéddntyd ylimmaéan lainvalvojan puoleen oikeutta
saadakseen. Miesten ldhettdmissd kantelukirjeissd oikeudenloukkaukset olivat
kohdistuneet piadsddntdisesti heihin itseensd. Kantelukirjeiden joukossa oli vain
muutamia kanteluita, jotka osoittivat moraalista suuttumusta yleisesti asioiden laittomasta
tilasta. Tastd esimerkkind Mikkelin metsdlautakunnan puheenjohtajan kantelu Ristiinan
nimismiehen toiminnasta. Nimismies ei ollut miirdnnyt metsédlautakunnan alueella
sijaitsevalle metsétilalle kayttdmiskieltoa, vaikka metsdd oli hakattu muuksi kuin
kotitarpeeksi. Pitdjdssé oli pidetty jo kolmet kérdjat ilman, ettd nimismies olisi ryhtynyt

virkansa vaatimiin toimenpiteisiin. °!

Nimismiehen tehtéviin kuului mm. kérdjien
jirjestiminen ja yleinen jérjestyksenvalvonta.®? Siséllissota ja sitd seurannut valkoinen
puhdistus, olivat kollektiivinen kriisitilanne, jonka seuraukset olivat vékivaltaisia. Sota
solidaarisena kokemuksena sai kansalaiset hakemaan turvaa toisistaan.”® Oman yhteisén
tuki tai miesten henkil6kohtainen voima, viisaus ja yhteiskunnallinen asema eivit aina

riitténeet, jolloin he joutuivat turvautumaan viranomaisten apuun.

91 KA, Oikeuskanslerinvirasto Ea:5, DN 794/161/1919.
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3. Yhteiskuntaluokka ja tunneilmaisu

3.1 Yksilon oikeudet ja moraaliset tunteet

Erdiden ndkemysten mukaan jo Vendjdn vallan aikaista Suomea voidaan pitda
oikeusvaltiona, jossa yksilonoikeudet turvattiin ja yhdenvertaisuus lain edessd toteutui.
Tamid oli koskenut my0s venéldisid virkamiehid, jotka olivat yrittineet vendldistdd
santillisen laillisesti Suomen suurruhtinaskuntaa. Itsendistymisen jdlkeen virkavaltaisuus
vihentyi, koska virkamies vastasi toimistaan kansalle, ei yldpuolellaan olevalle
auktoriteetille. Pertti Haapala pitdd virkavastuun muutosta merkittivéind matkalla kohti
neutraalia valtiobyrokratiaa, oikeusvaltiota. ** Korkein viranhoito oli juridisoitunut
Suomessa 1817, jolloin annettiin asetus, jossa oikeuslaitoksen ja senaatin ylimmiltd
virkamiehiltd vaadittiin lainopillinen yliopistotutkinto ja vain kaikkein ylimmait virat
sdilyivét luottamusvirkoina, jolloin pitevyysvaatimukset eivit koskeneet niitd. Aatelisto
oli siirtynyt elinkeinoeldmén johtopaikoille ja virkamiehistd oli keskiluokkaistunut 1910-
luvulla.”® Suomen oikeuskulttuuri perustui Ruotsinvallan aikaiseen vuoden 1734 lakiin,
joka jdi voimaan Suomen siirryttyd osaksi Venijin keisarikuntaa. Venéjén vallan aikana
oikeuskulttuuriin muodostui itsevaltaista menettelyd. Jukka Kekkosen mukaan vasta
itsendistymisen jilkeinen Suomi alkoi kehittyd ldnsieurooppalaiseksi oikeusvaltioksi.
Oikeusvaltion keskeisid tunnusmerkkeji Kekkosen mukaan ovat valtiollisen vallan
jakaantuminen riippumattomille elimille, kaiken julkisen wvallan perustumisen

lainsdddintoon,  yhdenvertaisuusperiaatteet sekd  kansalaisoikeudet. %

My0s
oikeuskansleri totesi virkamieskunnan olevan ahdingossa. Oikeuskansleri katsoi
etevimpien virkamiesten siirtyneen yksityiselle sektorille téihin ja jéljelle jddneiden
ottaneen taloudellisessa ahdingossaan vakinaisen virkansa lisdksi muita sivutoimia,
jolloin vakinaisen toimen hoitaminen kérsi. Venéldistimisen aikana oli ollut voimassa
sivutoimien hakemisen luvanvaraisuus. Nyt esimiehen asiaksi oli tullut ratkaista
sivutoimilupa ja tilanne oli oikeuskanslerin mukaan johtanut siithen, ettd virkamiehet
katsoivat voivansa hankkia miten monia virkoja tahansa. Syyksi lisdtoimien
hankkimiseen oikeuskanslerin mukaan oli se, etteivit virkamiehet tulleet endd toimeen
saamallaan palkalla.®” Ensimmaiisti maailmansotaa seurasi koko Euroopassa yleinen

inflaatio, joka johti palkkatason laskuun. Lisdksi Suomen tasavallan perustaminen oli

tullut kallitksi valtiontaloudelle. Siséllissodan jéilkeen reaalitulot olivat merkittdvésti

9 Haapala 1995, 99, 251-254.
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vidhentyneet, akateemisilla virkamiehilli ansiot olivat tippuneet noin puolet
aikaisemmasta. Virkamiehille se merkitsi huomattavaa ansioiden vihenemisti ja myos
viranhaltijan yhteiskunnallisen statuksen laskua, miké edelleen lisési tyytyméttomyytti.*
Juha Siltalan ndkemyksen mukaan sisdllissodan aikoihin virkamiesten tyOskentely oli

epiluotettavaa ja virkamiesten esimiesten oli valvottava viranhoitoa.””

Ristiriitatilanteista syntyneet tunteet saivat kantelijat hakemaan apua viranomaisesta,
koska he tunsivat, etteivdit he omin avuin saaneet aikaan tyydyttdvda ratkaisua.
Tavanomaisissa ristiriitatilanteissa ihmiset pyrkivit ratkaisemaan tilanteet itse ja
viranomaisiin turvautuminen on poikkeuksellista. Konfliktit vaikuttavat heréttdneen
heissd moraalista suuttumusta, he kokivat ettd, heidén etuja ja oikeuksia oli loukattu. He
tunsivat kokeneensa véiryyttd ja joutuneensa rikoksen uhreiksi. Moraalitunteet
poikkeavat sosiaalisista tunteista, joita ovat esimerkiksi rakkaus, katumus ja hépei.
Moraalitunteille on ominaista, ettd jokainen samassa asemassa oleva, kokisi tulleensa
loukatuksi. Moraalitunteet herdévit, kun ihminen tuntee olevansa uhri ja hinen etujaan ja
oikeuksiaan on poljettu. Moraalitunteet liittyvdt yhteison tapoihin sekd sdantoihin ja
oikeudenloukkaukseen pyritdén hakemaan muutosta; sovintoa, hyvitysté, rangaistusta tai
kostoa.!” Tunnekulttuuriin sisiltyvii tunneprosesseja tutkittaessa on huomioitava, etti
tunneprosessit eivit ole ainoastaan sukupuolisidonnaisia, vaan myds ammatti- ja

luokkasidonnaisia. %!

Yksilot eivdt kuulu vain yhteen ryhméén, tunneyhteisdon vaan
samanaikaisesti useisiin erilaisiin tunneyhteisdihin, kuten perheeseen tai seurankuntaan.
Jaetussa tunneyhteisossd he ymmaértévit toistensa tunnekielen. Vaikka emme pysty
tekemiddn eroa todellisen koetun tunteen ja tietylld tavalla esitetyn tunteen vélistd eroa,

pystymme jaetussa tunneyhteisdssd ymmirtdmiin, mité tunteella halutaan viestii.'*

Eurooppalaisen filosofian ja ihmiskuvan mukaan jérki ja tunteet on katsottu toistensa
vastakohdiksi. ' Tunteen ja jérjen vastakkaisasettelu on nykyisin jonkin verran
muuttunut, silld yhteiskunnalliseen keskusteluun on noussut esille tunneily.'* Tunneily
liittyy omien ja toisten tunteiden tunnistamiseen siten, ettd tunteiden merkitys kyetddn

tunnistamaan.
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Tunteellisen ilmaisun ja jarkevén asiapitoisuuden vastakkain asettelu ndkyy myos
kirjeissd, joissa korostettiin esitettyja faktoja tunteiden sijasta. Pddsdéntoisesti kantelijat
korostivat kirjelmissddn asioita ja tapahtumia, aloittaen tapahtumapédivimairélld ja
kuvaten tapahtumia aikajérjestyksessd. Vaatimuksiaan he perustelivat laillisilla
oikeuksillaan. Kirjeissd toistuivat sanat laillisuus, oikeudenmukaisuus, syyttémyys,
tapahtuneen laittomuuden korjaaminen sekd toimenpiteisiin ryhtyminen.  Koska
oikeuskansleri oli ylin laillisuutta valvova viranomainen vaikuttaa luonnolliselta, etti
kirjeiden ldhettdjdt vetosivat nimenomaan lakiin ja oikeuteen. Uuden tasavallan
kansalaiset ndyttavdt omaksuneen roolinsa kansalaisina ja oikeusvaltion jdsenind, joilla
oli oikeus vedota viranomaisiin ja vaatia heiltd toimenpiteitd kansalaisoikeuksiensa
perusteella. Suurimmassa osassa keskiluokan kirjeitd oli néhtdvissd aikakautensa
kirjoituskdytdnnon mukaisia fraaseja kuten néyrimmdsti pyytdien tai kunnioittaen anon,
joistakin kirjeistd ndm4 fraasit oli jitetty kokonaan pois. Ndkemykseni mukaan kirjoitetut
alamaisuusfraasit kuvaavat pikemminkin aikakauden kirjoituskonventiota, eivit
varsinaista nOyrtymistd. Nékemykseni perustuu kaikkien oikeuskanslerin virastolle
saapuneiden kirjeiden tutkimiseen vuosilta 1919 ja 1920. Kirjeistd sisdltdd paddosin
viranomaisten vilistd kirjeenvaihtoa, mutta myds ndmé sdilyneet yksityishenkildiden

kantelukirjeet.!%

3.2 Keskiluokan kantelukirjeet

Kantelukirjeistd noin 1/3 oli keskiluokkaan laskettavien henkildiden ldhettdmia.
Kanteluiden aiheet olivat vaihtelevia ja sisdllissota ei ollut niin merkittdvassi roolissa
kuin tyovidestoon lukeutuvien kanteluissa. Keskiluokan kanteluissa oli keskeisella sijalla
jonkin asteinen omaisuuden tai aseman menettiminen. Omaisuuden menettdminen oli
ndhtidvissd  Neuvosto-Vendjiltd paenneen kultasepdn puolison ldhettiméssa
kantelukirjeessd. Tullihallituksen virkailija oli takavarikoinut kultasepdn puolison
omaisuutta, vedoten siihen, ettei koruista ollut kannettu tullia.'®® Kanteluissa ei aina ollut
kyse kantelijan henkilokohtaisesta omaisuudesta. Majakkamestari teki Wiipurin
luotsipiirille kantelun siitd, ettd entinen majakkamestari oli omavaltaisesti ottanut

majakkapalveluskunnan kaytossd olleen veneen, heiddn olleessaan elintarvikkeiden

105 Ojkeuskanslerin virastolle saapuneita kirjeitd on molempina vuosina yli 800 aktia. Yksi asiakirja-akti
sisaltdd yhdestd jopa kymmeneen erilaisia kirjeita ja selvityksia.
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hakumatkalla.'”” Yhteiskunnallista huolta kantoi Porin kunnallinen elintarvikelautakunta,
joka kanteli Elinkeinoministerion asettamasta sokerin hinnasta, jonka he Kkirjoittivat
lahennelleen 600—800 prosentin myyntivoittoa. Elintarvikelautakunta katsoi joutuvansa
moraalisesti ala-arvoiseksi ja syylliseksi rikolliseen kauppavoiton kiskomiseen, josta he
joutuivat asettamaan kauppiaita syytteeseen, vaikkei kauppiaiden harjoittama
kohtuuttoman liikevoiton tavoittelu ollut kuin murto-osa valtion harjoittamasta

8

riistosta. '®  Porin elintarvikelautakunnan jésenet olivat valmiita jopa luopumaan

tehtdvistiin, jonka he kokivat arvomaailmansa vastaisiksi.

Kaiken tdmédn johdosta pyyddmme kunnioittavimmin
ryhtyméddn senlaisiin toimenpiteisiin, kuin asianhaarat
mahdollisesti aihetta antavat sekd, ettd sokerin hinta
edelleenkin pysytettdisiin kohtuuden ja ihmisyyden rajojen
sisdpuolella, koska muussa tapauksessa olemme pakoitetut
kohtuuden ja oikeudentunnon vaatimuksesta jattimain

paikkamme asianomaisten kiytettiviksi.!%

Pertti Haapalan ndkemyksen mukaan ensimmadisen maailmansodan aikana
yhteiskunnallinen moraali heikkeni ja johti sisdllissodan aikana lain ja jirjestyksen
halveksuntaan. ''° Kaikkien moraali ei kuitenkaan pettinyt kriisiaikojen vikivallasta,

riistosta ja turvattomuudesta huolimatta.

Ennen siséllissodan aikaista taistelua hallintovallasta oli Suomessa kéyty taistelu
kielikysymyksestd. Ruotsin kieli oli hdvinnyt kielitaistelun suomen kielelle 1910-luvulla
hallinto- ja koulukielend.!!'! Tdmai oli nihtivissi my®ds siind, etti ruotsiksi oli kirjoittanut
vain kaksi kantelijaa. Helsinkildinen rakennusmestari oli esittdnyt huolensa
valtionverolautakuntaa koskevan uudistuksen johdosta, kun sdédettiin ensimmiinen
pysyvi progressiivinen tulo- ja varallisuusvero.!!? Toinen ruotsin kielelld kirjoittanut

113

kantelija oli osoittanut kantelunsa Suomen tasavallan presidentille’ ”, jonka siviilikanslia
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oli kéddntdnyt kirjelmdn oikeuskanslerin kisiteltdvéiksi. Postiasiamies oli huolestunut

kirkkoherran kdytoksestd, jota hdn kuvailee seuraavasti:

Kuinka voisimme luottaa sellaisen pastorin saarnaan, joka nauttii
varastetusta tavarasta. Muutoinkin hdn herdttdd pelkoa paikkakunnalla.
Kansannousun aikana hdn kayttdytyi hyvin brutaalisti, usein kivéérin
kanssa. Tailla oli rauhallista kansannousun aikana. Nykyisin hén esiintyy
usein sotilasuniformussa. Sitépaitsi hdn vierailee naisystivinsd kanssa

melkein kaikissa tanssitilaisuuksissa ja osallistuu joihinkin kappaleisiin.!'*

Postiasiamiehen kantelu osoittaa, etteivit ainoastaan vikivaltaiset teot heréttineet pelkoa
ja pahennusta. Myds yhteiskunnallisesta asemasta poikkeava kiyttdytyminen saattoi

johtaa kantelun kohteeksi joutumiseen.

Kantelukirjeissddn keskiluokka vaikuttaa véltelleen voimakkaita tunteenilmaisuja. Vain
muutamassa kirjeessd kuvataan tunteita voimakkaasti. Tunteitaan voimakkaasti kuvaava
viipurilainen litkemies oli joutunut pidétetyksi helmikuussa 1918 ja hintd oli pidetty

vangittuna ja epitietoisena siitd, misté hinta tultiin syyttimaan.

Vielédpi jilestdapdinkin muistellessani kaikkea sitd, mink& ndin syyttomasti
jouduin kéarsimiin, olen syvisti loukkaantunut ei ainoastaan sen takia, ettad
vapauteni kadottaminen kesti kauemmin kuin ne muutamat tunnit, joiden
kuluessa kuulustelu asiasta olisi vaikeudetta voitu toimittaa, mutta mydskin
siksi, ettd olen joutunut jonkin sellaisen salaperdisen laitoksen
kisiteltdviksi, joka ei edes ilmoittanut minulle mistddn laillisista

erikoisvaltuuksistaan.''?

Toinen voimakkaasti tunteitaan kuvannut kantelija koki kdrsimédnsd vainon olleen
sietdmdtontd ja hidn oli joutunut Kkéirsimididn ennenkuulumattoman julkeasta

oikeusloukkauksesta. Kantelijan kirjelmdn mukaan hénen pddtddan kdytettiin

114 Huru kunna lita pd en sddan prastpredikan, som njuter af stulen vara. Annars ar han allas skrack pa
orten. Upprorstiden upptradande han mycket brutalt, oftast med gevar. Har var lugnt upprorstiden.
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langattomana puhelimena tai puhelinkeskuksena. Siksi hédn ei ndhnyt muuta

mahdollisuutta kuin kirjoittaa oikeuskanslerille.!'®

Néinollen siis jdtettynd vaille jokaiselle Suomen kansalaiselle taattua
oikeusturvaa ja koska wvalittamani epdkohta milt'ei entistddnkin
rdikedmpédnd yha vieldkin jatkuu, tdydyn titen, samalla kun pyydéin
huomioonottamaan kaikkien tdhdn liitettyjen asiakirjojen siséllon, tuon
sisdllon  ynnd  ylldkerrotun  nojalla,  kunnioittavimmin  anoa

OIKEUSKANSLERIN toimenpidetti sithen suuntaan.'!’

Kantelija oli kirjelméssdén vaatimuksiensa tueksi tuonut esille ne toimenpiteet, joihin
hin oli aiemmin itse ryhtynyt. Hén kertoi kdyneensd Helsingin poliisimestarin luona ja
jattdneensd valituskirjelménsd sinne. Koska asiasta ei ollut mitdén kuulunut, oli hin
mennyt tiedustelemaan asian etenemistd, jolloin oli selvinnyt, ettd asiapaperit olivat
poliisilaitoksella kadonneet. Oikeuskanslerille laatimassaan koneella kirjoitetussa
kirjelméssd kantelija oli kdyttdnyt vaatimuksiensa painottamiseen lukuisia tekstuaalisia

keinoja, kuten esimerkiksi isoja kirjaimia ja tekstin harventamista.

Virastaan erotettu oululainen lennétinreviisori piti erottamisensa syytd omituisena, silla
hénet oli erotettu virastaan asevelvollisuuden suorittamisen takia. Lennétinreviisori vetosi
sithen, ettd asevelvollisuuden suorittaminen kuului nykyaikana kansalaisvelvollisuuksiin.
Hén kertoi myds osallistuneensa vapaustaisteluun haavoittuen Tampereen edustalla.
Vapaustaisteluun  osallistumisesta ~ hdn  kertoi  saaneensa  vapaudenmitalin.
Lennétinreviisori oli liittdnyt kirjeeseensd my0s entisen esimiehensd todistuksen
virkatehtdviensd hyvéstd hoitamisesta. Oikeuskanslerilta hdn vaati foimenpiteisiin
ryhtymistd, jotta saisi laillisessa jdrjestyksessd saamansa viran takaisin sekd

menettimdnsd palkan laittoman erottamisensa ajalta.''s

Oikeuskanslerin toimenpidettd vaati myos kansakoulunopettaja, joka ei voinut saada
opettajana uutta paikkaa, ennen kuin hénet oli todistettu syyttomaksi. Opettaja oli yritetty
surmata matkalla lisdkuulusteluihin  ja  hinen omaisuuttaan oli ryo0stetty.
Oikeudenloukkausten aiheuttama tunnekuohu ja turhautuminen siihen, ettei hin saanut
koettua vadryyttd korjatuksi, tuli kirjeessa esille esimerkiksi lauseissa Viranomaiset joko

eivdt tottele mddrdyksidanne, Herra Oikeuskansleri, tahi ovat levdperdisid ja tdlld aikaa
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saavat syylliset hévittdd todistuskappaleita.’’’ Opettaja vaikuttaa kokeneen, ettei hiinen
asiaansa oltu ryhdytty tutkimaan riittdvan tarmokkaasti ja hén epdili viranomaisten halua

selvittdd tapahtunutta.

Kun en opettaja-urallani voi saada uutta paikkaa ennen kuin syyttomyyteni
on tullut ilmi ja kun kunnioitus oikeutta ja itseénikin kohtaan sitd vaatii,
anon kunnioittaen ettd Herra Oikeuskansleri ryhtyisi sellaisiin
virkatoimenpiteisiin ettd ne johtaisivat johonkin tuloksiin eikéd asia jdisi
vuosimidriksi virastoissa virumaan, silld vitkastelulla, pitkilldkin ei téta
asiaa tapeta, sitd seurataan mielenkiinnolla ei niinvastaan koti -, vaan myds

ulkomaillakin.'?°

Paikkansa menettinyt opettaja on tuonut kirjeessdén esille, ettei hin luottanut
viranomaisten haluun ja kykyyn saada asialleen mieleisté ratkaisua kohtuullisessa ajassa.
Kansakoulun opettaja ilmaisi kirjeessddn, ettei hin olllut valmis antamaan periksi asian
pitkittdmisen uhalla. Hén vaikuttaa tienneen, ettd nuoren tasavallan tilannetta seurattiin
ulkomailla. Suomelle oli tirkedd néyttdytyd vakaana oikeusvaltiona, jotta saisi

ulkovaltojen tunnustuksen itsendiseni demokraattisena oikeusvaltiona.'?!

Voimattomuutta ja turhautumista viranomaisten edessd koki myds Kélvidlld syntynyt
metsdnhoitaja, joka oli joutunut Rauman sekd Pirkkalan kutsuntatoimistojen ja liséksi
Hémeen lddnintoimiston  pompoteltavaksi  asevelvollisuuden  suorittamisesta.
Metsdnhoitaja oli turhaan yrittinyt saada vapautusta hidnen nidkemyksensd mukaan
laittomasti méadratystd asepalveluksesta. Metsdnhoitaja oli kdyttanyt kantelukirjelmansa
laatimisessa apunaan hovioikeuden auskultanttia, joka tulee hyvin esille tarkkoihin

lakipykaéliin vetoamisessa.

Koska mini, joka olen syntynyt 1894, en kuitenkaan, kuten 8 piivdna
helmik. 1919 annetun viliaikaisen asevelvollisuuslain 3 §:std ja samana
paivdnd sanotun lain voimaanpanemisesta annetun lain 1 §:std verrattuna
ensimainitun lain 66 §:44n sekd 26 pdivand helmikuuta samana vuonna
julkaistun sovelluttamisasetuksen vastaavista sddnnoksistd, 2 luvun 1, 12
luvun 1 sekd 2 luvun 2 ja 24 §§:std selvidd, endd huhtikuussa 1919 ollut

kutsuntavelvollinen, ei minua olisi saanut maardtd vakinaiseen
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palvelukseen, vaan olisi minut ollut kotiutettava viliaikaisen
asevelvollisuuslain voimaanpanemisesta annetun lain 2 §:n 4 momentin

seki sovelluttamisasetuksen 12 luvun 3 §:n sdéinnoksid noudattaen.!?

Metsdnhoitaja oli yrittdnyt saada anomustaan ldpi oman patteristonsa paillikon kautta

Sotaministerioon, mutta paéllikko oli kieltdytynyt anomuksen eteenpéin viemisesta.

Siten on osoittautunut, jollei aivan mahdottomaksi niin ainakin
kaytannollisesti katsoen kerrassaan tarkoituksettomaksi ja hyddyttoméksi

komennustietd anomukseni lihettimilld koettaa passti oikeuksiini.'??

Keskiluokka toimi suunnan néyttdjéna siirryttdessé kdsin kirjoittamisesta kirjoituskoneen
kayttdmiseen. Kaikista vuoden 1919 sidilyneistd kantelukirjeisti 30 % oli koneella
kirjoitettuja ja keskiluokkaan lukeutuvista kantelijoista ldhes puolet oli kéyttanyt
kantelukirjeensd laadinnassa kirjoituskonetta. '* Oikeuskanslerille vuonna 1919
saapuneet sdilyneet kantelukirjeet kuvastavat 1900-luvun alkupuolen tilannetta, jolloin
kisin kirjoittaminen oli vallitsevaa, vaikka kirjoituskoneella oli jo pitkihkd historia.!?®
Kaydessdni ldpi vuoden 1919 kirjeaineistoa havaitsin, ettd hyvin monet viranomaiset
olivat laatineet kirjeensd ja muut selvityksensé késin kirjoittamalla. Vuosi 1919 kuuluu
vield aikakauteen, jolloin yksityishenkil6t kirjoittivat kirjeensd péddosin kisin ja myos
126

viranomaiset usein laativat kirjeensd, kuten myos poytékirjansa késin foliokokoisille

nelisivuisille arkeille.

Kanteluista nousivat esille kirjoitusajankohtanaan ajankohtaiset asiat. Kaksi séilynytta
kantelukirjettd liittyi asevelvollisuuden suorittamiseen. Asevelvollisuus oli uusi asia ja se
atheutti hdmmennystd niin viranomaisissa, tyOnantajissa sekd asevelvollisissakin.
Suomen oma sotaviki oli lakkautettu 1903 ja siséllissodan jilkeen helmikuussa 1919
viliaikainen laki asevelvollisuuden suorittamisesta oli uusi.'?” Uuden lain tulkinnasta ei
ollut vakiintuneita kéytdntojd sekd menettelytapoja, miten olisi tullut toimia.
Progressiivisesta varallisuusverotuksesta kannellut rakennusmestari halusi kiinnittdd

huomiota yhteiskunnalliseen epékohtaan, uuteen verotusmuotoon, jonka hén koki tuovan

122 KA, Oikeuskanslerinvirasto Ea:4, 645/133/1919.

123 KA, Oikeuskanslerinvirasto Ea:4, 645/133/1919.

124 Keskiluokkaan lukeutuvien kirjeitd yhteensa 17 kpl, joista 8 kirjettd on kirjoitettu kirjoituskoneella.
Kaikista sdilyneista 45 kantelukirjeestd 34 oli laadittu kasin ja 11 koneella.

125 Kirjoituskoneen keksi englantilainen Henry Miller 1714. Suomeen kirjoituskoneita ryhdyttiin tuomaan
1870-luvulla. Leskeld-Karki, Vainio-Korhonen 2011, 272.

126 Foliokoko on 380 x 260 mm eli korkeampi kuin A4 arkki.

127 Numminen 1999, 43. 38



tullessaan epdvarmuutta ja epdoikeudenmukaisuutta. Postiasiamies puolestaan kuvaili
kokeneensa, ettei kirkkoherran kiytos ollut sosiaalisesti ja moraalisesti hyviksyttdvia ja
hén halusi tuoda sen viranomaisten tietoon. Nuoren tasavallan alkuvuosina yhteison
sosiaalinen paine aseman mukaiseen kédytokseen oli vahvempaa kuin nyt, 100 vuotta
myo6hemmin. Thmisiltd odotettiin asemansa mukaista kdytosta, oikeanlaista pukeutumista

ja mielipiteita.

Norbert Eliaksen vuonna 1939 julkituoma, Eliaksen paradigmaksi nimetty véite
ithmiskunnan sivilisaatioprosessista, keskiajan impulsiivisten lasten kesyttimisestd on
kumottu, mutta se ei tarkoita tunteiden muuttumattomuutta. Tunteet ja tunneilmaisu
muuttuvat aikojen saatossa, jolloin aluksi uutena tyylind tunnetuksi tulleesta
tunneilmaisusta tulee vihitellen laajalle levittynyt vallitseva sidéntd. *® Opimme
tunneyhteisdssimme oikeanlaisen kayttdytymisen ja hyvédksytyt mallit tunteiden
ilmaisemiseen. Kirkkoherran osallistuminen naisystdvinsé kanssa tansseihin ei ollut 100
vuotta sitten hyvéksyttivdd. Omana aikanamme se ei herittdisi laajemmalti kantelun

arvoista paheksuntaa.

Kieltolain voimaantulo vuoden 1919 kesdlld aiheutti myds levottomuuksia.
Viinapannujen etsinndstd tuli suojeluskunnille yleinen tehtdvd, vaikka poliiseille
kuuluvana tehtdvdnd heiddn ei olisi tarvinnut sithen osallistua. Kieltolaki lisdsi
humalahakuista alkoholin juomista ja aiheutti levottomuuksia. Suojeluskuntalaiset
katsoivat viinapannujen hévittdmisen olevan kansalaisten moraalinvalvontaa, jota he
kokivat myds velvollisuudekseen valvoa.'? Kieltolakiin liittyvid kantelukirjeiti ei ole
vuoden 1919 sidilyneessid kirjeistossd. Kieltolakiin liittyvien kanteluiden aika tuli vasta
mydhemmin. Ensimmadiset sdilyneet kieltolakiin liittyvét kantelukirjeet ovat vuodelta
1920.13°

Keskiluokan ldhettdmissd kantelukirjeissd korostuvat tapahtumat ajankohtineen.
Kahdessa'®! sdilyneessi kirjeessi viitataan oikeudenloukkauksessa suoraan lakipykéliin.
Kolmessa '*? keskiluokan kantelukirjeessd kuvattiin epioikeudenmukaisuuden tai
laittomuuden aiheuttaneen syvdd loukkaantumista tai julkeaa loukkausta.

Loukkaantumisen tunnetta ei 10ydy tyovdestoon lukeutuneiden kantelijoiden kirjeista.

128 plamper 2010, 238, 243, 250-251.

129 Tikka 2018 b, 111 — 113.

130 kA, Oikeuskanslerinvirasto, saapuneet kirjeet Ea-sarja, 1920.

131 kts Ea: 5, DN 434/94/ 1919 ja Ea: 4, DN 645/133/1919. 39
132 kts Ea:1, DN182/141/1919, Ea:2, DN352/77/1919, Ea:4, DN725/148/1919.



Loukkaantumisen tunne vaikuttaa siten kuuluneen keskiluokan tunnesanastoon.
Keskiluokka kaytti kirjeissddn sanontoja kunnioituksella tai ndyryydelld. Noyryys ei ollut
varattuna vain tydvieston tai naisten tunneilmaisuun. Useimmissa kirjelmissd kuvataan
tapahtumien aiheuttaneen tunteen epdoikeudenmukaisesta kohtelusta. Kantelijat olivat
kokeneet tulleensa oikeudenloukkauksen uhreiksi méarittelemaéttd tarkemmin, mita lakia
tai kdytint6d vastaan oli rikottu. Moni kuvasi kokeneensa kohtuuttomuutta. Kuten
esimerkiksi kohtuuttoman kauan odottamista tai epétietoisuutta. Kantelijat kokivat,
etteivdt oikeus ja kohtuus olleet toteutuneet heididn kohdallaan ja he eivit itse saaneet
tapahtumia korjatuiksi. He ilmaisivat, ettd heilld oli oikeus vaatia ja tulla
oikeudenmukaisesti kohdelluiksi, ettd heilld oli oikeus vaatia suojelua laittomuuksia
vastaan. He vaikuttavat kokeneensa eldvinsd oikeusvaltiossa, jossa kansalaisten
mielivaltainen kohtelu ei ollut sallittua. Jos paikallinen viranomainen ei toiminut
oikeudenmukaisesti tai esiintynyt toimissaan tarmokkaana ja luotettavana, heilld oli

mahdollisuus vaatia oikeuksiaan ylemmaltd viranomaiselta.

3.3 Tyovéeston kantelukirjeet

Yli puolet eli 26 kappaletta vuoden 1919 siilyneistd kantelukirjeistd oli tyOvéestoon
lukeutuvien henkildiden ldhettdmid. Kanteluista yli puolet liittyi sisédllissotaan ja muiden
kanteluiden syyt vaihtelivat luvattomasta rajanylittdimisestd sotilaskarkuruuteen.
Oikeuskansleri totesi vuoden 1919 vuosikertomuksessaan, ettd ajanjaksolle olivat
tyypillisid kantelut oikeudenloukkauksista ja vékivaltaisuuksista kapinaan osallisia
vastaan. Kapinan aikana oli murhattu, riistetty omaisuutta ja vangittu tutkimatta
oikeudessa. Kanteluissa oli vaadittu rangaistuksia ja korvausvaatimuksia sekd vapauteen
padsyd. Toisinaan vaadittu selvitystd kadonneiden kohtalosta henkivakuutuksen

maksamista varten. '3

Juupajokelainen leski kdéntyi oikeuskanslerin puoleen vaatiessaan laillisia toimenpiteita
miehensd murhan johdosta. Leski kirjoitti, ettdi mies oli vapautettu Tampereen
vankileiriltd 9.4.1918. Kotimatkalla olleen miehen oli ottanut hoteisiinsa komendanttina

toiminut litkkemies apulaisensa kanssa ja samana iltana mies oli ammuttu.

Mitkéén seikat eivit tdssd ole vaikuttimena, jotka voisivat poistaa ilmeisen

murhan tapahtuneen. Siitd huolimatta ei ole minulla toivoa saada asioita

133 Ojkeuskanslerin vuosikertomus 1919, 1920, 7. 40



oikeudelliseen ja tarmokkaaseen tutkintaan paikallisten viranomaisten
toimenpiteestd, silld tuon luontoisia asioita ei tahdota helposti mydntii
rikokseksi. Olen sen tdhden pakoitettu kidéintyméiin Herra Oikeuskanslerin
puoleen ndyréllda anomuksella, ettd edelld kerrotussa suhteessa ryhdyttéisiin
niihin laillisiin toimenpiteisiin joihinka asia aiheuttaa.'**

Kirjelménsa liitteeksi leski oli laittanut oman sekd edesmenneen miehensd mainekirjat eli
papintodistukset sekd muutamia muita papintodistuksia, jotka tukivat lesken mainetta
nuhteettomana kansalaisena ja hinen asiansa oikeellisuutta. Leski ei luottanut paikallisiin
viranomaisiin. Epédluottamus paikallisiin viranomaisiin tuli esille myds useassa muussa
kirjelméssd. 1> Punaiset tunsivat ylipditisin epiluottamusta oikeuslaitosta kohtaan
sisillissodan jélkeen ja kritisoivat siti puolueellisuudesta.'*® Tydvienlehdistd toi esille
huolensa, ettd maaseudulla nimismiehet olivat voimattomia suojeluskuntalaisia vastaan.
Poliiseja oli siséllissodan jdlkeen niukasti ja resurssien puutteen vuoksi
yhteiskuntarauhan yllépitiminen oli lihes mahdotonta. Nimismiehid ja poliiseja oli
surmattu sisdllissodan aikana. My0s poliisilaitoksen aseita oli takavarikoitu.
Suojeluskuntalaiset olivat surmanneet epdilyttdvid poliiseja ja osa poliiseista oli erotettu
epédluottamuksen takia. Poliisit joutuivat niukkojen resurssien takia turvautumaan
suojeluskuntien apuun poliittisissa tehtdvissddn liki 700 kertaa vuosina 1919 ja 1920.
Poliiseja syytettiin myos laiskoiksi ja heiddn katsottiin vitkastelevan toimenpiteisiin
ryhtymisessddn. Suojeluskuntia ei voitu kdyttdd poliisitehtdviin kuitenkaan loputtomiin.
Sisdministerid antoi maaherroille maidrdyksen vilttdd virka-avun pyytdmistd
suojeluskunnilta, kun poliisien méérd alkoi vahvistua 1920-luvulle tultaessa. Tarkoitus

oli pyrkid erottamaan siviilipuolen eli poliisien tehtivit armeijan tehtivist.'s?

Juupajokelainen leski toi kirjelméssdan esille tapahtuneen murhan, oikeudenloukkauksen
ja epéluottamuksensa paikallisia viranomaisia kohtaan. Hén ei kirjoittanut surustaan ja
murheestaan menettiessiin oletettavasti pitkdaikaisen puolisonsa.!'*® Hin ei kuvannut
vihaansa, katkeruuttaan tai puutteeseen ja yksindisyyteen joutumistaan. Menetyksen
henkil6kohtaiseen puoleen ei kirjeessd kajottu, ainoastaan vaadittiin laillista tutkintaa.

Henkilokohtaiset murheet ja katkeruus viddryyttd kohtaan ilmaistiin muualla, oman

134 KA, Oikeuskanslerin virasto Ea: 3, 463/99/1919.

135 Epsluottamus paikallisiin viranomaisiin kts. myds esim. 325/71/1919 ja 464/100/1919.

136 Tikka 2018 a, 326.

137 Tikka 2018 b, 23, 44- 45, 54-86.

138 KA, Oikeuskanslerinvirasto Ea:3, DN 463/99/1919 liitteena papinkirjat, kantelija syntynyt vuonna
1871 ja surmansa saanut aviomies vuonna 1870. 41



yhteison parissa seké punaleskien ja orpojen muisteluperinteessd. Tyovaestoon kuuluneet
kansalaiset olivat osallistuneet sisdllissotaan pddsddntdisesti punaisten puolella ja he
olivat ammatiltaan teollisuustyoliisié tai kiisitydldisid kuten suutareita ja rddtileitd. !>
Hévinnyt osapuoli oli menettinyt enemman ja joutunut alisteiseen asemaan. Tama selittda
sen ettd, kanteluistakin suurin osa liittyy sisillissotaan.'*’ Koko Suomen tydviestd ei silti
ollut osallistunut sotaan ja siséllissotaa voidaan pitdd jopa eteliisen Suomen sotana.'#!
Kiivaita taisteluita kdytiin silti myds muualla, erityisesti tehdaspaikkakunnilla. Itdisessd

Suomessa niin tapahtui esimerkiksi Varkaudessa. !4

Tyovdeston sdilyneistd
kantelukirjeistd 14 on vankien ldhettdimid. Vankeusrangaistuksen syynd oli useimmiten
valtiopetos '** tai maanpetos '#*. Vangit tekivit runsaasti kanteluja oikeuskanslerille,

tdman oikeuskansleri toi esille vuoden 1920 vuosikertomuksessaan.

Néyttdd melkein siltd kuin vankien keskuudessa yhd enemmin pédsisi
vallalle sellainen kisitys, ettd oikeuskanslerin virasto on oikeusaste, johon
voidaan vedota vield sittenkuin turhaan on kéytetty kaikkia muita
keinoja.!*®

Sailyneistd kantelukirjeistd yhdeksén liittyi siséllissotaan ja muut tuomioiden pituuteen
ja muihin vangitsemiseen liittyviin seikkoihin. Lédhes kaikissa kirjeissé esitettiin huoli
siitd, ettd heidét oli vangittu ja heidédn asiaansa ei oltu tutkittu. Tutkimatta jattdminen ja
epatietoisuudessa eldminen korostuivat kirjeissd. Kirjeistd nousi esille vaatimus saada
tietdd syy, miksi oli vangittu ja misté tultiin syyttdméddn? Useissa kirjeissd oli vedottu
kansalaisvapauteen tai kansalaisoikeuksiin, ja erityisesti lain ja laillisuuden vaatimukset
olivat keskeiselld sijalla vankien kirjeissd. Vankilan kaavakkeelle kirjoitetussa kirjeessi,
joka oli alun perin osoitettu Suomen valtionhoitajalle aloitti vanki numero 2331

anomuksensa seuraavasti:

139 Tikka 2018 a, 329.

140 Tyslaisten kanteluista 14/25 liittyy sisallissotaan. Keskiluokan kanteluista t 30 % eli 6/18 kantelusta.
141 Haapala 1995, 91.

142 Tikka 2018a, 232-233.

143 valtiopetoksessa kyseessa on valtion sisdiseen valtajirjestelmaan kohdistuva hydkkays. Kekkonen
287, 2017.

144 Maanpetoksessa kyseessd on liittoutuminen vieraan valtion kanssa, joko sotilaallisesti tai
diplomaattisesti. Maanpetosta pidetdaan tuomittavampana kuin valtiopetosta. Kekkonen 2017, 287.
145 Oikeuskanslerin vuosikertomus 1920, 1921, 11. Oikeuskanslerille saapui 1920 yhteensi 135 kpl
vankien tekemia kantelukirjeitd, joista 125 kpl hylattiin koska kantelukirjoituksessa oli vain toistettu sitd,
mita tuomioistuimessa oli jo kasitelty, ei tuotu esille uusia perusteita. 42



Noyrimmaésti alamaisella kunnioituksella pyytdd allekirjoittanut saada
luvan valittaa seuraavaa, Suomen todelliselle K.K. Herra Valtionhoitajalle,
Kenraali Mannerheimille! 4

Vankia oli pidetty Helsingin lddninvankilassa ldhes 12 viikkoa ilman kuulusteluja.
Vankia oli syytetty osallistumisesta johtavassa asemassa punakapinaan, Syyttomyyttdén
vakuuttaen vanki oli valmis toimittamaan erilaisia vapautus- ja matkustusdokumentteja,
jotka osoittaisivat, ettei hian ole voinut olla kyseisind ajankohtina Helsingissad johtamassa
kapinaa. Vanki perusteli anomuksensa rehellisilld elintavoillaan, suojeluskuntaan

kuulumisellaan seka silld, ettei hian ollut kuulunut edes tydvaenyhdistykseen.

Noyrimmadsti alamaisella kunnioituksella jai allekirjoitettu odottamaan
asialleen suotuisaa padtostd, toivossa, ettd Valkoisen Suomen todellinen
K.K. Herra johtaja ja Valtioneuvos saatuaan asiasta tiedon, ei kauvemmin
endd sallinen, suojeluskunnan jésenen virheellisen mielivaltaista ja syytonta

loukkausta.'¥’

Kantelija vaikuttaa kokeneen, ettd suojeluskunnan jdsenyys takaisi hénelle
oikeudensuojan. Valkoinen Suomi oli voittanut ja siksi valkoisen Suomen puolustajien
tuli saada osakseen oikeudenmukaista ja arvokasta kohtelua. Mielivaltaisuus ja

oikeudenloukkaukset oli varattu hivinneille, vallankumousta yrittdneille punavangeille.

Kaksi vddrennoksestd tuomittua Viipurin pakkotyolaitokseen sijoitettua vankia olivat
kadntyneet II Jadkarirykmentin Esikunnan puoleen ja anoneet tuomion lieventdmista.
Vangit kirjoittivat katuvansa katkerasti rikostaan ja kérsineensd mitd raskainta ja
kiduttavinta olotilaa ensin sotilasarestissa ja sen jidlkeen pakkotydlaitoksessa. He olivat
kérsineet raittiin ilman sekd liikkunnan puutteesta. Kérsimystd oli aiheuttanut myos
likaisuus, silld he eivit olleet saaneet puhtaita vaatteita ja he eivét olleet padsseet kuin

kaksi kertaa peseytyméin. 48

146 KA, Oikeuskanslerinvirasto Ea: 1, DN 47/11 1919.

147 KA, Oikeuskanslerinvirasto Ea: 1, DN 47/11/1919. Tulkitsen loukkauksen oikeuden loukkaukseksi, en
loukkaantumisen tunteeksi.

148 KA, Oikeuskanslerinvirasto Ea:2, DN 252/56/1919. 43



Y1i yhdeksdn kuukautta tutkimusvankina istunut kapinaan osallistumisesta epadilty

irtolainen'*’ kanteli siitd, ettei hiinelle oltu suotu edes tilaisuutta osoittaa syyttomyyttidn.

Mielestdni on minun vangittuna pitdmiseen sitd vihemmain syytd, kun en
ole kapinaan osaaottanut. Menin pdinvastoin Helsingistd pakoon, jottei
minua pakolla otettaisi punakaartiin, Nurmijérvelld tosin minut vékisin
yhden kuukauden ajaksi otettiin punakaartiin, mutta voin kahden todistajan

todistuksella ndyttis, ettd minut vikipakolla kaartiin otettiin.'>

Punakaartiin liittymisté ajoi sosiaalisen pakon lisdksi mahdollisuus ansaita pdivérahaa ja
elintarvikkeita. Myo6s mahdollisuus pééstd osalliseksi takavarikoidusta omaisuudesta
toimi yhteni houkuttimena. '°! Koyhyys, nilkd ja huono-osaisuus saivat ihmiset
tarttumaan mahdollisuuteen vékivallan avulla parantaa omia mahdollisuuksiaan.
Koyhyys aiheutti hipedd ja se oli rasite yhteiskunnallisissa suhteissa kuten koulussa,
tyopaikoissa ja koyhdinavussa. Talollisten myontdméin kdyhdinavun vastapainoksi he
odottivat avustettavilta ndyryyttd. Tyo0ldiset eivit olisi halunneet taipua, vaan vaativat

tasa-arvoa.'>?

Kapinaan osallistumisesta syytettiin myos helsinkildistd rédatélintyontekijdd, joka oli

istunut jo kolme kuukautta tutkintavankeudessa ilman tutkintaa.

Asiani ndin ollen en voi muuta kuin kdédntya teidén puoleenne toivossa ettd
tulis alustava tutkimus, joka johtaisi pdédtoksen laadintaan. Silld olen
oikeutettu vapaasti ty0 ja muilla luvallisilla ansioilla toimimaan Suomessa,
koska en ole yhteiskunnalle milldédnlailla turmiota aikaan saattanut en ole
kuulunut punakaartiin enké ole milldén muotoa aikaan saattanut kapinallista

toimintaa.'>3

Tydvideston, irtolaisten ja muun tilattoman vieston voisi ajatella olleen yhteiskunnassa

kaikkein heikoimmassa asemassa, passiivisia uhreja.'>* Tutkittaessa alistettujen ihmisten

149 Hikkinen 2015, 28. Vuoden 1883 asetuksen mukaan irtolainen oli tyéntekoon kykenevi henkild, joka
ei elanyt omista varoistaan tai toisen huolenpidon esim. vaivaishoidon kautta.

Ulkopaikkakuntalainen irtolainen kuljeskeli tyottomana kotikuntansa ulkopuolella vailla oikeaa asuntoa
ja harjoitti siveetonta ja sdaadytonta elamaa.

150 KA, Oikeuskanslerinvirasto Ea: 4, DN 586/123/1919.

151 Tikka 2018 a, 365.

152 patsinki 2019, 310, 325-331.

153 KA, Oikeuskanslerinvirasto Ea: 4, DN 634/131/1919. 44

154 Eilola 2017, 224.



historiaa on aineistosta voitu kiyttid nimitysti sorron arkistot. > Tutkimuksessa
kiyttdmédni ldhdeaineisto on vallanpitdjin, oikeuskanslerin arkistonmuodostajana
tuottamaa aineistoa, joka viranomaisluonteensa ja asemansa takia ohjasi kantelijoita
kuuliaisuuteen ja ndyryyteen. Vallanpitéjilld on ja on ollut tapahtuma-aikanaan omat
tavoitteensa ja pyrkimyksensi, jotka eivit olleet hallintoalamaisten kanssa yhteisid. !>
Kantelukirjeet kuitenkin osoittavat, ettd my0s alisteisessa asemassa olevat ihmiset hakivat
oikeutta, he olivat aktiivisia toimijoita omien mahdollisuuksien rajoissa. Kaikki
kanteluita tehneet eivdt eldneet yhteiskunnan marginaalissa tai olleet oman
yhteiskuntaluokkansa takia sorrettuja. Hyvéssédkin yhteiskunnallisessa asemassa ollut
yksild oli saattanut kokea yksittdisen oikeudenloukkauksen, joka ei suistanut hinen koko
eldmédnsa alistettuun asemaan. Vaatimuksien tueksi kantelijat toisinaan liittdvat erilaisia
todistuksia kuten papinkirjoja. Oikeudenloukkauksen kokijat vaikuttavat kdyttdneen
todistuksia eetoksensa eli uskottavuutensa ja moraalisen luonteensa osoittamiseen. '’
Menneisyyden vallankiyttd, sosiaaliset erot tulevat nikyviksi sanoissa ja teoissa.'>®
Kirjeissd sosiaaliset erot ovat nihtivissd anojan ndyrtymisessd ja avun pyytdmisessi
hierarkkisesti ylemmdiltd taholta. Kirjeiden alamainen tyyli on ajankohtansa
kirjoituskonvention mukainen ja sité ei voi tulkita oman aikamme kdytintojen mukaisesti.
Vaikka kirjeissd toistuvat sanat noyrtyminen, kunnioittaminen, suosiollisuus ja
alamaisuus, ovat ne toisinaan kirjoitettu myos pilke silmékulmassa, kuten on nihtivissa

viilaajana tydskennelleen kuritushuonevangin kirjeesta.

Kuten myoétéliitetystd papinkirjan jéljennoksestd selvidd, olisin mind sen
mukaan kuollut kesdkuun 13 pidiviand 1918 ja vield kuolleena seuraavan
maaliskuun 25 pdivdnd tuomittu elinkautiseen kuritushuonerangaistukseen.
Kun ndma merkinnét eivét ole totuuden mukaisia ja niin ollen aiheettomasti
rasittavat minun papinkirjaani, niin saan ndyrimmadsti anoa, ettd
oikeuskanslerinvirasto ~ suosiollisesti ~ tahtoisi  ryhtyd  sellaisiin
toimenpiteisiin, ettd ne tulisivat kirkonkirjoista minun kohdaltani

poistetuiksi.'>

155 peltonen 2007, 12.

156 Frigren 2017, 44.

157 Ahlback 2019, 252.

158 peltonen 2007, 76.

159 KA, Oikeuskanslerinvirasto Ea: 2, DN 356/78/1919. 45



Vangit olivat kirjoittaneet pddasiassa kirjeensd itse, mutta neljassé kirjeessd on kéytetty
avustajaa.'®® Avustajaan saatettiin turvautua lukuisista erilaisista syisti, mutta katson, etti
sithen oli ollut pddasiassa kaksi syytd. Ensinndkin ne, jotka osasivat itse kirjoittaa,
halusivat lainopillista apua kantelukirjeen sisdllon suhteen ja ne, jotka olivat
kirjoitustaidottomia tai heidin kirjallinen ilmaisunsa oli heikkoa, tarvitsivat apua sekéa
kirjeen laatimiseen, ja mahdollisesti myds sisdllon suhteen. Padpainon oli kuitenkin itse

kirjoittamisessa.

Kantelukirjeet tukevat ndkemystd kirjoitustaitoisesta kansasta. Oppivelvollisuus
saddettiin Suomessa 1920, mutta kansakoulun ansiosta aikuisvéestostd kirjoitustaitoisia
oli reilut kaksi kolmasosaa.!¢! On jopa mahdollista pitdd 1910-luvulla aikuisiksi
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kasvaneita ensimmdisend koulutettuna sukupolvena Suomessa.
kirjoittajista oli kirjoittanut kirjeensd itse hyvilld suomen kielelld. Pienelld osalla
kirjoittajista ndkyi kuitenkin vaikeuksia kirjallisessa ilmaisussa. Itseoppineilla
kirjoittajilla tarkoitetaan sellaisia kirjoittajia, joiden koulutus on ollut hyvin niukkaa tai
he ovat jdéneet kokonaan vaille koulutusta. Itseoppineen kirjoittajan tai toiselta nimeltdén
kansankirjoittajan tuntomerkkejd ovat epdvakaa oikeinkirjoitus ja murteelliset sanat.
Ongelmia on myds vilimerkkien sekd pienten ja isojen kirjainten kiyttdmisessi. !¢
Oikeuskanslerille saapuneissa kirjeissd oli néhtdvissd, jos ei kansankirjoittajia, niin
ainakin joitakin tottumattomia kirjoittajia. Tottumattomuus tuli esille esimerkiksi siini,
ettd ammattien nimet kuten tydmies tai asianajaja oli kirjoitettu isoilla alkukirjaimilla.'®*
Vilimerkkien puuttuminen tai niiden satunnainen kiyttiminen oli tyypillistd useassa
kirjeessd, jotka kantelijat olivat kirjoittaneet itse. Tyypillistd oli myds oikeuskansleriin
viitattaessa se, ettd puhuttelunimi herra oikeuskansleri oli kirjoitettu isoilla
alkukirjaimilla. Vaikka tutkimusaineistoni on kirjallista, oli kantelukirjeissa havaittavissa
puhunnan kulttuuri. Puhuntoja voi ajatella ajattelua vilittdviksi viesteiksi, joissa

kisitelldsin oikeudenkiytdn epdoikeudenmukaisuuskokemuksia.'®

Itseoppineelta kirjoittajalta vaikutti myds tutkintovanki, joka oli ldhestynyt

valtionhoitajaa kirjeelld, koska hénta oli pidetty tutkintavankeudessa jo kolme kuukautta.

160 Kolme avustajan kirjoittamaa kirjettd on kirjoitettu kisin, jolloin itse kirje ja allekirjoitus on kirjotettu
erilaisella kasialalla. Yksi kirjeista on kirjoitettu kirjoituskoneella ja teen siita tein myos paatelman, etta
kirjoitettaessa on kaytetty avustajaa.
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Valtionhoitajalle osoitettu kirje oli siirretty oikeuskanslerinvirastolle kasiteltdvéksi.

Vanki oli kirjoittanut itse lddninvankilan lomakkeelle:

Herra Kentraali 9/3 19 mind allekirjoittanut pyytdisin ndyrimmasti jos
teiddn ylhdisyytenne olis niin hyvd ja ottasitten tdmin minun asiani
harkittavaksenne min palvelin Merivien muonitus osaston viépelind ja ne
tuomitsivat minun umpi méhkiin 5 kuukauten rankastus vankeuteen ja
mind tyytyin tuomioon mutta nyt he ovat pitdnet minua tutkintolaisena jo
kolme kuuta eivitkd anna mitddn selvdd koko asiasta minulla on 3 alaikéisté
lasta ja nyt ne ovat puutteessa ja vaimo on kivuloinen enkd mind voi
minnenkadn valittaa niin miné pyytdisin jos Herra Kentraali olisi niin hyva

ja tekis jotain tille asialle, Noyrin alamaisenne Viipeli...'%

Vaikuttaa sille, ettd vidpeli oli kokenut valtionhoitajan, kenraali Mannerheimin
helpommin ldhestyttdvdimmaksi henkiloksi kuin oikeuskanslerin. On mahdollista, ettei
vangittu védpeli ollut edes tiennyt oikeuskanslerista, vaan hdn oli ldhestynyt
anomuksellaan valtion ylintd viranhaltijaa, valtionhoitajaa, joka oli tullut koko kansalle
tunnetuksi valkoisena kenraalina, jonka oli johtanut voitonpdivin paraatia toukokuussa
1918. Vangittu viddpeli vetosi valtionhoitajaan vaimonsa sairaalloisuudella ja pienten
lastensa kérsimykselld. Hén ei vakuutellut syyttomyyttdén tai valittanut vangittuna
olemisen olosuhteista. Hén ei esittdnyt vaatimuksia itsensd takia, vaan niiden puolesta,
jotka olivat hédnestd riippuvaisia. Vangit padsddntoisesti vakuuttivat syyttomyyttién tai
olivat muutoin tyytymattomid asioiden tilaan. Vankien kirjeissd ainoastaan kaksi vankia
ilmaisivat katuvansa tekojaan. Poliittisista syistd vangitut kokivat vankilaolosuhteet
laittomaksi vallankdytoksi. Hei eividt katsoneet olevansa rikollisia. Tyoldismoraali

oikeutti vastarintaan vallanpitijii vastaan.!'®’

Rajapitédjat Karjalan kannaksen ja Viipurin alueella olivat sisdllissodan jilkeen Suomen
vakivaltaisimmat alueet. Raja-alue oli julistettu sotatilaan Neuvosto-Venidjdd vastaan
Tarton rauhaan, loppuvuoteen 1920 asti. Raja-alueella esiintyi salakuljetusta,
surmatekoja ja luvatonta rajanylitystd. Salakuljettamista ja rajamiesten lahjustenottamista

kasitteli myds 27.3.1919 péivitty kantelukirje.
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Tulen Suojirveltd ja olen saanut sielld selville, ettd Kaitajdrven kylin
kautta, jossa on sotilasvartiosto, menee huomattavat méérit voita, kahvia,

tupakkaa ja kangasta seki vihin viljaakin Venijille. Sotilaat lahjotaan.'®

Luvatta rajaa ylittivit salakuljettajat ja Vendjén vallankumousta pakenevat emigrantit.
Myos siséllissodan hdvinneitd Neuvosto-Vendjille paenneita punaisia oli alkanut palata
takaisin Suomeen. '° Luvattomasta rajan ylittimisestd piditetty tutkimusvanki,
helsinkildinen réaatéli kirjoitti  19.12.1919 kirjeessddn laittomaksi kokemastaan

pidatyksestdan.

Wiime toukokuun 11 péivénd vangittiin minut Kivennavalla aikomukseni
kun oli pééstd Pietariin. Sen jédlkeen pidettiin minua 4 vuorokautta
Terijoella, jonka jdlkeen olen ollut pidétettynd sekd Viipurin
poliisilaitoksella  etsivdssd  osastossa, ettd saman  kaupungin
ladninvankilassa kunnes viime lokakuun 1 pdivdnd minut tuotiin ténne.
Kun ei asiani siitd huolimatta ettd minua jokapaikassa on kuulusteltu ole
vieldkddn joutunut, oikeudessa késiteltdviksi ndyrimmaisti pyyddan Herra
Oikeuskanslerin suosiollista toimenpidettd siihen, ettdi minun joka
luvallisissa asioissa pyrin Pietariin, asiani viipyméttd otettaisiin

oikeudelliseen kisittelyyn jotta syyttdmini voisin saada vapauteni.'”

Monet vangit kirjoittivat joutuneensa istumaan tutkintavankeudessa kohtuuttoman
pitkdédn ilman tutkintaa. Poliisilaitos halusi pestd asiasta kdtensd ja asiaan puuttui myos
lehdistd. Viipurin 144nin maaherran kautta vaadittiin Viipurin poliisilaitoksen vankilan
johtajalta selvitystd Kansan tyd nimisen lehden 25.10.1919 julkaisemaan uutiseen
Oikeudenkdytdnnollinen skandaali. Lehdessd kirjoitettiin, ettd vankilan johto oli
tietdméton vankilassa olevien valtiollisten tutkimusvankien olemassaolosta, ja ettd heidit
olisi sinne unohdettu. Poliisilaitos totesi vastineessaan uutisen perdttoméksi lisdten, ettd
tutkintovangit oli passitettu vankilaan oikeuskanslerin aikanaan méadrddmain
tutkintotuomarin toimesta, ja poliisilaitos ei siten katsonut olevansa vastuussa

valtiollisista vangeista.!”!
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Tyovdestoon kuuluneiden kantelukirjeistd nousi esille epdvarmuus ja huoli tulevasta.
Tietimittomyys aiheutti huolta ja ahdistusta. Epdvarmuuteen haettiin ratkaisua
asettamalla toiveet ylemmaén tason paittdjien ratkaistavaksi. Omaa kunniallisuutta ja
rehellisyyttd tuotiin esille suojeluskuntaan kuulumisena ja ettei kantelija ollut koskaan
kuulunut punakaartiin tai ollut tydviaenyhdistyksessd jasenend. TyoOvéestoon kuuluvien
vankien kirjeissd oli eniten nihtévissé kirjoitettuina fraaseina ndyrtyminen ja alamaisuus
tai jopa ndyrd alamainen kunnioittaminen. Kaikki sidilyneet kirjeet eivit kuitenkaan
sisdlld saman vertaisesti osoitettua ndyrtymistid. Vangit olivat kaikkein alistetuimmassa
asemassa.  Vangittuina ja  kansalaisluottamuksen  menettdneind  henkil6ina
oikeuskanslerille kirjoittaminen oli viimeinen oljenkorsi, johon he tarttuivat, kun kaikki
muut keinot oli kéytetty. Tyovéestd jakoi tunneyhteisdssdédn huolen ja epdvarmuuden
tunnetiloja. Barbara H. Rosenwein on sanonut, ettemme voi tietdd kaikkien ihmisten
tunnekokemuksia. Me kuitenkin tieddmme, mitd jotkut yksilot tunsivat tai ilmaisivat
tuntevansa.'’? Juuri yksilon kokemusten ja tunneilmaisun kautta pisisemme kurkistamaan
siséllissodan jélkeisen Suomen tyoléisten tai keskiluokan mielenmaisemaan. Kuvattujen
tunteiden ruumiillisuudesta emme voi saada tayttd varmuutta. Kirjeissd esille tuodut
tunteet kuvastavat joka tapauksessa niitd keinoja, joiden uskottiin auttavan pdamiiraan

padsemista.
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4. Johtopaatokset

Siséllissodan pédattyminen ei tuonut vilittdmasti yhteiskuntarauhaa. Vastakkain asettelua
ja katkeruutta esiintyi yleisesti. Uutta tasavaltaa rakennettaessa tehtiin sosiaalisia ja
taloudellisia uudistuksia ja poliittisesti kahtia jakaantunutta kansaa pyrittiin eheyttdmaén.
Siséllissodan hdvinnyt osapuoli tunsi pettymysta ja epidluuloa uutta yhteiskuntajarjestysti
kohtaan. Tyovéenlehdissd julkaistut wuutiset valkoisen Suomen harjoittamasta
painostuksesta ja vékivaltaisuuksista lisdsivdt epdluottamusta entisestddn. Siksi
viranomaiset kokivat tirkedksi valvoa ja selvittdd esitettyjen viitteiden todenperiisyytta.
Selvittdminen oli tirkedd sisépolitiikan ja ulkopolitiikan kannalta. Uuden tasavallan tdytyi
ansaita ldnsimaiden luottamus vakaana ja ihmisoikeuksia kunnioittavana maana.
Lehtikirjoituksilla oli merkittidva rooli yleisen mielipiteen muokkaajina ennen radio- ja

tv-1ahetyksia.

Kantelukirjeitd kirjoittivat miehet seké naiset. Sdilyneistd kantelukirjeistd 2/3 on miesten
kirjoittamia. Suurimman osan miesten ldhettdmistd kantelukirjeistd oli kirjoittanut
tutkinto- tai kuritushuonevanki. Vangit vaikuttivat pitdneen oikeuskanslerille
kirjoittamista viimeisend mahdollisuutena saada tuomioonsa muutosta. Mikéli vankien
kirjeet puuttuisivat aineistosta, olisi miesten sekd naisten ldhettdmid kantelukirjeitd
sdilynyt yhtd paljon. Vangit nostavat miesten osuutta kantelukirjelmissd merkittavésti.
Siséllissotaan liittyvit kantelut olivat etupddssa naisten tai tyovaestoon kuuluvien vankien
kirjoittamia. Keskiluokan kantelukirjeet kohdistuivat useimmiten omaisuuden tai aseman
menettdmiseen. Naiseuteen liitetddn erityisesti tunteet, etenkin rakkaus ja perheeseen
liittyvét asiat. Miehisyyteen puolestaan kuuluivat julkisuus, yhteiskunta sekd jérki.
Sadilyneet kantelukirjeet tukevat siltd osin tunteiden sukupuolittunutta jaottelua, ettd naiset
kirjoittivat padosin perhettd koskettaneista siséllissotaan liittyvisté
oikeudenloukkauksista. Miehet kantelivat myds yhteiskunnallisista asioista kuten sokerin
hinnasta. Miehisyyteen liitettyyn jdrkeen vetosi kuitenkin ruokalanpitdjdnd toiminut

nainen. Hén vetosi kantelukirjeessdédn dlylliseen ymmartdmiseen.

Niin miesten kuin naistenkin kantelukirjeissa pyrittiin vélttdmaén tunteiden ilmaisemista.
Tadmaén aineiston perusteella naisten kirjeissé ei korostu tunteiden ilmaiseminen miehid
useammin. Yhteiskuntaluokalla vaikuttaa olleen tunteiden ilmaisemisessa enemmaén

merkitystd kuin sukupuolella. Tdma havainto tukee tunteiden tutkimuksessa kiytettyé
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kidsitettd tunneyhteisd. Yhteiskuntaluokat muodostivat omat tunneyhteisonsd, jotka
jakoivat keskendédn tunteiden ilmaisemisen verbaalisen ja somaattisen luonteen. Mitd
tottuneempi kirjallisen ilmaisun taitaja oli, sitd laveammin hén oli kuvannut tapahtumia
ja toisinaan my0s ottanut mukaan omia tunteitaan. Keskiluokkaan kuuluneiden
henkil6iden kirjallisen itseilmaisun taito saattoi olla syntynyt aikakaudelle tyypillisen
kirjeenvaihtoon perustuvaan yhteydenpitoon niin ystéviin ja sukulaisiin, kuin myos
litkkekumppaneihin ja muihin sidosryhmiin. Tydvéeston kirjallinen ilmaisu vaikuttaa
tdimén pienen aineiston perusteella rajatummalle. Tydvideston kirjeissd esiintyi seki
jyrkkdd muodollisuutta, ikddn kuin mallin mukaan kirjoitettua tekstid. Toisinaan
kirjallinen ilmaisu vaikuttaa kuin puhutulta kieleltd. Jos kantelukirjelmén teossa oli
kiytetty asianajotoimistoa, pyrittiin padsdantdisesti kirjeissd pysymidn tiukasti
asiapitoisuudessa, vaikka kirjoittajana oli kokenut kirjoittaja. Téstd linjauksesta
poikkeava kantelukirje oli asianajotoimiston avulla kannelleen riétélintyontekijittaren
kantelu. Raatilintyontekijattiren kantelussa vaikuttaisi olleen tietoisena valintana
tunteisiin vetoaminen. Viattomaan naiseen kohdistunut vékivallan uhka ja loukkaava

kiytos, jonka syyné oli hdnen kihlattunsa etsiminen.

Sidilyneistd kantelukirjeistd 25 % oli osoitettu muulle viranomaiselle kuin
oikeuskanslerille. Muut viranomaiset kuten tasavallan presidentin siviilikanslia oli
kddntdnyt kantelukirjeet oikeuskanslerin viraston késiteltdviksi. Kirjeissd esiintyi
aikakaudelle tyypilliset alku- ja loppufraasit viranomaisia puhuteltaessa.
Kunnioittaminen tuli esille alkutervehdyksissd, kuten esimerkiksi Arvoisa herra
prokuraattori, Teiddn Ylhdisyytenne Suomen Tasavallan Presidentti tai Korkeasti
Kunnioitettu Herra Valtionhoitaja. Toiset kirjeet oli osoitettu vain oikeuskanslerille tai
oikeuskanslerin  virastolle.  Kantelukirjelmdt padttyivit wusein kunnioittaviin
loppulauselmiin, kuten kunnioittaen pyytdd tai ndyrimmasti pyytdd. Joistakin kirjeistd
kunnioittavat loppufraasit oli jdtetty pois. Loppufraasien pois jattiminen on voinut toimia
osoituksena uhmakkaasta kdytoksestd. Kirjoittaja ei ole halunnut osoittaa alamaista
noyryyttd vaatiessaan sellaista, mika lain ja oikeuden mukaan hénelle kuuluisi. Osassa se
voi kertoa siitd, etteivdt aikakauden kirjoituskonventiot olleet tuttuja. Alamaisen
kunnioituksen osoittaminen kirjeissé, ei kuvaa kunnioittamista sinénsé, koska se kuului
aikansa kirjoituskulttuuriin. Lukuisat viranomaiset kdvivét keskenddn kirjeenvaihtoa
ylenpalttisella kunnioituksella toisiaan kohtaan. Tdmd on néhtivissd kaikissa

oikeuskanslerille saapuneissa kirjeissd vuosilta 1919 ja 1920. 51



Niin miesten kuin naistenkin ldhettdmissd kantelukirjeissd ilmaistiin harvoin tunteita
suoraan. Kirjeet antavat vaikutelman, ettd niissd pyrittiin péadsddntoisesti tdysin
asiapitoisuuteen ja kaikki tunneilmaisut oli pyritty karsimaan pois. Lesket kirjoittivat
aviomiestensd murhista hyvin asiapitoisesti. Kirjeissd kerrottiin seikkaperdisesti
tapahtumien paivamairid, henkil6itd ja paikkoja. Kirjeet oli kirjoitettu aktiivimuodossa,
mutta surmatusta ldheisestd voitiin kirjoittaa etdfnnyttdvésti tai kunnioittavasti ’hén”
muodossa.  Naisten ldhettdimit kantelut liittyivdt péddosin siséllissotaan ja sen
jélkiselvityksiin. Naisten kantelukirjeet kohdistuivat pddosin toiseen henkil6on,
perheenjdseneen. He kirjoittivat aviomiestensd, poikiensa tai tytdrtensd takia. Naiset
joutuivat siirtyméédn perheestd, yksityisestd kohti julkista, perheen edustamista, koska
perheen julkinen edustaja oli vangittu tai surmattu. Kirjeissé vaadittiin oikeutta ja laillista
tutkintaa, jotka kuuluivat kansalaisoikeuksiin. Naiset kirjoittivat tuntevansa, etteivit he
olleet saaneet oikeutta paikallisilta viranomaisilta. Heidédn avunpyyntonsé olivat olleet
turhia. He eivit olleet kokeneet tulleensa kuulluiksi. Naiset toivat taloudellisen ahdingon
nikyviin ilmaisemalla, ettd heiddn tukensa ja vanhuuden turvansa oli viety. Yksi naisista
vaati avustusta, koska oli kuullut, ettd siséllissodassa menehtyneiden perheet voisivat
saada avustusta. Avusta tosin myodnnettiin vain valkoisella puolella menehtyneiden
perheille. Punalesket ja orvot alkoivat saada avustusta vasta vuonna 1942, jolloin lapset

eivat olleet enda alaikaisia.

Miehet vetosivat ldhettdmissdén kantelukirjeissd kansalaisvapauteen, rehellisiin
elaméntapoihin sekd suojeluskuntaan kuulumiseensa. Toiset vetosivat suoraan
lakipykaéliin. Kaikissa miesten ldhettdmissé kirjeissé ei korostunut alamaisuus ylemmaélle
hallintoviranomaiselle. Vankien kirjeissé ei ollut muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
ndhtdvissd anteeksiannon hakemista tai syyttdmyyteen vetoamista. Vangit anoivat vain
sitd, minkd he katsoivat lain mukaan heille kuuluneen. Muutamissa keskiluokkaan
kuuluneiden henkildiden kantelukirjeissd kuvattiin epdoikeudenmukaisuuden heréttdmaa
tunnetta sanoilla, syvdsti loukkaantunut tai julkea loukkaus. Tyoviestoon lukeutuvien
kantelukirjeissd sanaa loukkaus, loukkaantunut tunnetta kuvaavana sanana ei esiinny.
Tdmén aineiston perusteella vaikuttaa sille, ettd loukkaantuminen tunteena oli ollut
keskiluokan oikeus, jota tyovéestolld ei ollut tai he eivdt sitd ilmaisseet. Kirjeissa
esiintyivdt alamaiset fraasit, kuten anominen tai pyytdminen ndyrimmasti tai
kunnioituksella, vaikuttavat olleen muodollisia fraaseja, ilman varsinaista sisiltoa.

Kirjeet vaikuttavat osittain kuin mallin mukaan tehdyilta. 52



Vankien kirjeissd ei tuotu esille vihaa, raivoa tai katkeruutta. Vihaa oli luettavissa

ainoastaan nimimerkin suojissa ldhetetyssa postikortissa.

Kantelukirjeet kertoivat péédsddntoisesti subjektiivisista tapahtumista. Muutamissa
sdilyneissd miesten ldhettdmissd kantelukirjelmisséd kantelun pohjalla oli moraalinen
suuttumus tapahtumista, joista heiddn mukaansa kuka tahansa olisi tuntenut suuttumusta.
Oikeudenloukkaus ei ollut kohdistunut henkilokohtaisesti heihin, vaan he kantoivat

yhteiskunnallista huolta epdkohdista.

Kirjoituskonetta oli kantelukirjelméssdén kayttdnyt noin 30 % kirjoittajista. Suurin osa
koneella kirjoittaneista oli keskiluokkaan laskettavia henkiloitd. Tydvdestoon
kuuluneiden kantelijoiden koneella kirjoitetut kirjeet oli kirjoittanut asianajaja tai muu
oikeudellinen avustaja. Suurin osa kantelijoista kirjoitti kantelukirjeensd itse. Toiset
tarvitsivat apua sisdllon tuottamiseen ja toiset itse kirjoittamiseen. Ne, jotka tarvitsivat
apua itse kirjoittamiseen, ovat saattaneet tarvita apua myds siséllon tuottamiseen.
Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd ne kantelijat, jotka tarvitsivat apua itse kirjoittamiseen,
eivit pitdneet sisédllon muotoilua niin térkedna, tai heille olisi ollut mahdotonta saada apua
itse kirjeen sisdllon laatimiseen. Lainopillista apua vaille jdivit usein ne, jotka kuuluivat
koyhélistoon, vapautensa ja kansalaisluottamuksensa menettineisiin vankeihin tai
muutoin yhteiskunnan marginaalissa eldneisiin henkiloihin. Kaikesta tdstd huolimatta, he
kirjoittivat itse tai avustajansa avulla oikeuskanslerille ja he pyysivit tai jopa vaativat
oikeutta, jonka he katsoivat itselleen ja perheelleen kuuluvan. He rohkenivat hakea apua
tilanteisiin, jossa kokivat olleensa voimattomia. My0s tottumattomat kirjoittajat olivat
ldhteneet hakemaan oikeutta, hdapedméttd heikkoa kirjallista ilmaisuaan ja pitimattd sitd
esteend kantelulle. Taman suppean aineiston perusteella en voi tehdd padtelmaa, ettd
oikeuskanslerilta oikeuden hakeminen olisi ollut tyypillista tai luonteva osa kansalaisten
ja viranomaisten vélistd toimintaa ja vuoropuhelua. Tdmén aineiston perusteella minun
on mahdollista todeta, ettd huono-osaisuus, vapauden- ja kansalaisluottamuksen
menettdminen, kirjoitustaidottomuus, heikko kirjallinen ilmaisu tai sukupuoli, eivét olleet
esteend, kun ldhdettiin vaatimaan oikeutta oikeuskanslerilta. Se kertoo luottamuksesta
oikeuteen ja oikeuskansleriin, vaikka paikallisiin viranomaisiin ei olisi luotettu. Tdma
pieni, rajattu aineisto ei pysty kertomaan, mitd Suomen kansalaiset siséllissodan jdlkeen
tunsivat. Tdméi aineisto kertoo, miten erdit yksilot tunsivat ja mitd he olivat joutuneet

kokemaan, tai miten he halusivat ilmaista kokemuksiaan. Yksilot, jotka olivat kokeneet
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oikeuden loukkauksia, ja jotka olivat menettineet luottamuksensa, heistd
tutkimusaineistoni ei kerro mitdin. Heiddn dinensd voi kuulua hiljaisena kaikuna

punaisten muisteluperinteessa.
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Lahteet

Julkaisemattomat ldhteet

Valtioneuvoston oikeuskanslerille saapuneet kirjeet 1919, Ea 1 — Ea 5, Kansallisarkisto

(KA).

Julkaistut ldhteet

Keisarillisen Suomen senaatin prokuraattorin kertomus lainkdytostd ja lakien voimassa
pitdmisestd maassa annettu Suomen eduskunnalle 191 1. Keisarillisen senaatin kirjapaino,

Helsinki 1911.

Keisarillisen Suomen senaatin prokuraattorin kertomus lainkdytostd ja lakien voimassa
pitdmisestd maassa annettu Suomen eduskunnalle 1912. Keisarillisen senaatin kirjapaino,

Helsinki 1912.

Keisarillisen Suomen senaatin prokuraattorin kertomus lainkdytostd ja lakien voimassa
pitdmisestd maassa annettu Suomen eduskunnalle 1913. Keisarillisen senaatin kirjapaino,

Helsinki 1913.

Keisarillisen Suomen senaatin prokuraattorin kertomus lainkdytostd ja lakien voimassa
pitimisestd maassa annettu Suomen eduskunnalle 1914. Keisarillisen senaatin kirjapaino,

Helsinki 1914.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus virkatoimistaan ja lain noudattamista
koskevista havainnoistaan annettu vuodelta 1919. Valtioneuvoston kirjapaino, Helsinki

1920.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus virkatoimistaan ja lain noudattamista
koskevista havainnoistaan annettu vuodelta 1920. Valtioneuvoston kirjapaino, Helsinki

1921.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus virkatoimistaan ja lain noudattamista
koskevista havainnoistaan annettu vuodelta 1921. Valtioneuvoston kirjapaino, Helsinki

1922.
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Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus virkatoimistaan ja lain noudattamista
koskevista havainnoistaan annettu vuodelta 1922. Valtioneuvoston kirjapaino, Helsinki

1923.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus virkatoimistaan ja lain noudattamista
koskevista havainnoistaan annettu vuodelta 1923. Valtioneuvoston kirjapaino, Helsinki

1924.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus virkatoimistaan ja lain noudattamista
koskevista havainnoistaan annettu vuodelta 1924. Valtioneuvoston kirjapaino, Helsinki

1925.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus virkatoimistaan ja lain noudattamista
koskevista havainnoistaan annettu vuodelta 1925. Valtioneuvoston kirjapaino, Helsinki

1926.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus virkatoimistaan ja lain noudattamista
koskevista havainnoistaan annettu vuodelta 1926. Valtioneuvoston kirjapain, Helsinki

1927.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus virkatoimistaan ja lain noudattamista
koskevista havainnoistaan annettu vuodelta 1927. Valtioneuvoston kirjapaino, Helsinki

1928.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus virkatoimistaan ja lain noudattamista
koskevista havainnoistaan annettu vuodelta 1928. Valtioneuvoston kirjapaino, Helsinki

1929.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus virkatoimistaan ja lain noudattamista
koskevista havainnoistaan annettu vuodelta 1929. Valtioneuvoston kirjapaino, Helsinki

1930.
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Kanteluiden lukumaéérat vuosilta 1909-1929

Oikeuskanslerille/ prokuraattorille saapuneet kantelukirjeet 1909-1929. Kaikkien
kanteluiden lukuméiérdt vuositasolla sekd kantelut, jotka eivédt ole aiheuttaneet

oikeuskanslerin toimenpiteita.

Vuosi Kantelut yhteensa Kantelut, jotka eivdt ole
aiheuttaneet toimenpiteita
1909 136 118
1910 155 135
1911 288 270
1912 165 161
1919 369 218
1920 439 287
1921 367 264
1922 336 171
1923 237 181
1924 260 179
1925 264 182
1926 298 217
1927 357 239
1928 437 291
1929 469 323

Ladhde:  Prokuraattorin  vuosikertomukset  1909-1912 ja  oikeuskanslerin

vuosikertomukset 1919-1929.




Sukupuoli ja yhteiskuntaluokka

Vuoden 1919 kantelukirjeiden 14hettdjien sukupuolen ja yhteiskuntaluokan mukaisesti

jaoteltuina.
Diaarinumero Kantelijan yhteiskunta luokka Kotelo
sukupuoli
DN 7/3/1919 Mies keskiluokka Eal
DN 9/3/1919 Nainen tyoldinen Eal
DN 47/11/1919 Mies tyoldinen Eal
DN 126/28/1919 Nainen tyoldinen™ Eal
DN 182/41/1919 Mies keskiluokka Eal
DN 192/43/1919 Mies keskiluokka Eal
DN 235/53/1919 Mies tyoldinen Ea?2
DN 240/54/1919 Nainen tyoldinen Ea?2
DN 252/56/1919 Mies tyoldinen Ea?2
DN 252/56/1919 Mies tyoldinen Ea?2
DN 325/71/1919 Nainen tyoldinen Ea?2
DN 349/77/1919 Mies tyoldinen Ea2
DN 352/77/1919 Mies keskiluokka Ea2
DN 356/78/1919 Mies tyoldinen Ea2
DN 363/80/1919 Mies keskiluokka Ea2
DN 382/84/1919 Nainen keskiluokka Ea3
DN 384/84/1919 Nainen tyoldinen Ea3
DN 401/1919 Nainen tyoldinen Ea 3
DN 410/89/1919 Mies keskiluokka Ea3
DN 423/92/1919 Nainen tyoldinen Ea3
DN 423/92/1919 Nainen tyoldinen Ea3
DN 434/94/ 1919 Mies keskiluokka Ea3
DN 463/99/1919 Nainen tyoldinen Ea3
DN 464/100/1919 Nainen tyoldinen Ea3
DN 572/120/1919 Mies tyoldinen Ea3
DN 586/123/1919 Mies tyoldinen Ea3
DN 614/127/1919 Mies keskiluokka Ea3
DN 634/131/1919 Mies tyoldinen Ea4
DN 645/133/1919 Mies keskiluokka Ea4
DN 675/138/1919 Mies keskiluokka Ea4
DN 700/143/1919 Mies tyoldinen Ea4
DN 708/144/1919 Nainen tyoldinen Ea4
DN 714/146/1919 Mies keskiluokka Ea4
DN 723/147/1919 Mies keskiluokka Ea4
DN 725/148/1919 Nainen keskiluokka Ea4
DN 7161/191994/ Mies keskiluokka Eas




DN 797/161/1919 Mies tyoldinen Ea5s
DN 802/162/1919 Mies tyoldinen Eas
DN 817/165/1919 Mies tyoldinen Eas
DN 830/167/1919 Mies keskiluokka Eas
DN 853/171/1919 Mies tyoldinen Eas
DN 856/171/1919 Mies tyoldinen Eas
DN 202/46/1919 Ei tietoa, el tietoa Ea2
oletettavasti mies
DN 707/144/1919 Mies keskiluokka Ea4
DN 733/149/1919 Ei tietoa, el tietoa Ea4
oletettavasti mies

Yhteensd 45 kantelua

Miesten tekemié kanteluita 30 kpl

Naisten tekemid kanteluita 13 kpl

Kantelijan sukupuolesta ei ole varmuutta. Oletan kantelut miesten tekemiksi 2 kpl

Keskiluokkaan kuuluvien henkildiden ldhettimid kantelukirjeitd 17 kpl

Tydldisiin kuuluvien henkildiden ldhettdmid kantelukirjeitd 26 kpl, joista 14 kpl on vankien
lahettdmid. * DN 126/28/1919 kantelukirjeessé ei mainita kirjoittajan ammattia. Sari Néreen
teoksessa Helsinki Veressé. naiset, lapset ja nuoret vuoden 1918 sodassa paljon kohua
herittinyt kantelu on mainittu rditélin rouvan tekemaiksi.'”

Liahettdjan yhteiskuntaluokka ei ole selvilld 2 kpl

Lahde: Oikeuskanslerille saapuneet kantelukirjeet vuodelta 1919. Ea-sarja.

173 Nare, 2018, 265.



Kirjoittajat ja kirjoitusvélineet

Kirjoittajat ja kirjoitusvilineet sukupuolen ja kirjoitusvélineiden mukaan jaoteltuina.
Diaarinumero | Kantelijan | Kuka Kirjoittanut Kirjoitusviilineet Kotelo
sukupuoli
DN 7/3/1919 Mies Kantelija kayttinyt Kisin musteella Eal
senaattoria, viivoitetulle
asianajajaa foliokokoiselle
asianajotoimistosta, konseptille. Mukana
avoin
asianajovaltakirja
DN 9/3/1919 Nainen Valitus jdljennoksen | Asiakirja akti siséltdd | Ea 1
kirjoittanut koneella kirjoitettu
kaupunginviskaali, jéljennds
varatuomari hovioikeuteen
jatetysta
valituskirjasta
DN 47/11/1919 | Mies Kantelija itse Kirjoitettu késin Eal
musteella vankilan
lomakkeelle n:o
70.1918 6000
DN Nainen Kantelija itse Kirjoitettu késin Eal
126/28/1919 ruutupaperille
DN Mies Kantelija itse Kirjoitettu koneella Eal
182/41/1919 foliokokoiselle
nelisivuiselle arkille
DN Mies Kantelija itse Kirjoitettu kdsin Eal
192/43/1919 musteella
foliokonseptille
DN Mies Kanteljja itse Kirjoitettu késin Ea2
235/53/1919 ladninvankilan
lomakkeelle
DN Nainen Kantelija kayttinyt Kirjoitettu késin Ea2
240/54/1919 senaattoria, viivoitetulle
asianajajaa kirjekonseptille
asianajotoimistosta
DN Mies Kantelija itse Kisin viivoitetulle Ea2
252/56/1919 konseptille
DN Mies Kantelija itse Kisin viivoitetulle Ea2
252/56/1919 konseptille
DN Nainen Asianajotoimisto Kirjoitettu koneella
325/71/1919 folioarkille
DN Mies Kantelija itse Kirjoitettu késin Ea2
349/77/1919 folioarkille




DN Mies Kantelija itse Kirjoitettu koneella Ea2
352/77/1919 folioarkille
DN Mies Kantelija itse Kdisin ruutupaperille | Ea 2
356/78/1919
DN Mies Kantelija itse Kisin folioarkille Ea2
363/80/1919
DN Nainen Kantelija itse Kisin kahdelle Ea3
382/84/1919 pienelle viivoitetulle
paperille
DN Nainen Kantelija itse Kirjoitettu kisin Ea 3
384/84/1919 viivoitetulle paperille
DN 401/1919 Nainen Kantelija itse Kirjoitettu kdsin Ea 3
viivoitetulle paperille
DN Mies Avustanut Kirjoitettu koneella Ea3
410/89/1919 varatuomari folioarkille
DN 423/ Nainen Kantelija itse Kirjoitettu kisin Ea3
92/1919 ruudulliselle
foliopaperille
DN 423/ Nainen Kantelija itse Kirjoitettu kdsin Ea3
92/1919 ruudulliselle
foliopaperille
DN 434/94/ Mies Kanteja itse Kirjoitettu koneella Ea3
1919 folioarkille
DN Nainen Kantelija itse Kirjoitettu késin Ea3
463/99/1919 ruudulliselle arkille
DN Nainen Kantelija itse Kirjoitettu késin Ea3
464/100/1919 viivoitetulle arkille
DN Mies Kantelija saanut apua, | Kirjoitettu késin Ea3
572/120/1919 allekirjoitus ja kirje kuritushuoneen
ovat kirjoitettu lahetekirjeelle
erilaisilla késialoilla
DN Mies Kantelija saanut apua, | Kirjoitettu kdsin Ea3
586/123/1919 allekirjoitus ja kirje folioarkille
ovat kirjoitettu
erilaisilla késialoilla
DN Mies Kanteljja itse Kirjoitettu koneella Ea3
614/127/1919 folioarkille
DN Mies Kanteljja itse Kirjoitettu késin Ea 4
634/131/1919 viivoitetulle
folioarkille
DN Mies Kantelija saanut apua, | Kirjoitettu koneella Ea4
645/133/1919 kirjoittanut filosofian | folioarkille
maisteri,
hovioikeuden
auskultantti
DN Mies Kantelija itse Kisin foliokokoiselle | Ea 4
675/138/1919 arkille
DN Mies Kantelijaa autettu, Kirjoitettu késin Ea4
700/143/1919 kirje ja allekirjoitus viivoitetulle
ovat kirjoitettu folioarkille

erilaisilla kéasialoilla




DN Nainen Kantelija itse Kirjoitettu késin Ea4
708/144/1919 pienelle nelisivuiselle
paperiarkille
DN Mies Kantelija itse Kirjoitettu kdsin Ea4
714/146/1919 ruudulliselle
folioarkille
DN Mies Kantelija itse Kirjoitettu késin Ea4
723/147/1919 pienehkdlle
nelisivuiselle
kunnanvaltuuston
saatteelle
DN Nainen Kantelijaa auttanut Kirjoitettu koneella Ea4
725/148/1919 hallintosihteeri folioarkille
DN Mies Kantelija itse Kirjoitettu koneella Ea s
7161/191994/ metsédlautakunnan
kirjepohjalle
DN Mies Kantelija itse Kirjoitettu késin Eas
797/161/1919 vankilan lomakkeelle
DN Mies Kirjoitettu koneella, Koneella kirjoitettu Ea 5
802/162/1919 oletettavasti avustettu | folioarkille
DN Mies Kantelija itse Kirjoitettu kdsin Ea 5
817/165/1919 viivoitetulle
folioarkille
DN Mies Kantelija itse Kirjoitettu késin Eas
830/167/1919 folioarkille
DN Mies Kantelija itse Kirjoitettu késin Eas
853/171/1919 foliokokoiselle
viivoitetulle arkille
DN Mies Kanteljja itse Kirjoitettu késin Ea 5
856/171/1919 vankilan lomakkeelle
DN Ei tietoa, Sukunimi ja Kirjoitettu késin Ea2
202/46/1919 oletettavasti | etunimien lyijykynilld, joka
mies ensimmaiset kirjaimet | ldhes haihtunut pois
DN Mies Kantelija itse Kirjoitettu kisin Ea4
707/144/1919 viivoitetulle arkille
DN Ei tietoa, Nimimerkki Kirjoitettu késin Ea 4
733/149/1919 oletettavasti | ”Liitdmme viimeisen | pienelle postikortille
mies toivomme teihin”

Sdilyneitd kantelukirjeitd yhteensd 45 kpl

Kantelija on kirjoittanut kantelukirjeensa itse 34 kpl

Kantelija on saanut kantelukirjeen kirjoittamiseen apua 11 kpl

Kantelukirje on kirjoitettu kisin 34 kpl

Kantelukirje on kirjoitettu kirjoituskoneella 11 kpl

Lahde: Oikeuskanslerille saapuneet kantelukirjeet vuodelta 1919. Ea-sarja




