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Inom andraspraksinldrning gér man en skillnad mellan implicit och explicit kunskap om
ett sprak. Implicit kunskap syftar pa omedveten, intuitiv kunskap som inldraren inte kan
ge uttryck for. Explicit kunskap ddremot syftar pa4 medveten kunskap om ett sprak som
kan verbaliseras, t.ex. med grammatiska regler. Syftet med denna avhandling ar att
undersdoka explicit kunskap om svenskans ordfoljd hos finska huvud- och
bidmnesstuderande i svenska. Jag dr intresserad av hur de korrigerar ordfoljdsfel samt om
de kan forklara korrigeringen med grammatiska regler. Jag jaimfor tvd olika grupper. Den
forsta gruppen bestar av studerande som deltar i en obligatorisk kurs i svensk grammatik
som hor till grundstudier. Den andra gruppen bestar av studerande som deltar i en annan
obligatorisk kurs i svensk grammatik som hor till &mnesstudier.

Materialet for avhandlingen har samlats in med en skriftlig enkdt som bestér av tva delar.
Den forsta delen bestdr av bakgrundsinformation om tidigare studier i svenska. Den andra
delen bestdr av ett grammatikalitetsbeddmningstest med sju ogrammatiska meningar.
Metoden i undersokningen dr bade kvantitativ och kvalitativ. Resultaten analyseras pa
gruppniva och presenteras i form av figurer samt illustreras med exempel ur materialet.

Det framgar av resultaten att testmeningarna med fel som géller inversion ar de léttaste
att korrigera och forklara i bdda grupperna. Typen av fundament har inte ndgon betydande
inverkan pa korrigeringarna eller forklaringarna. Svarast att korrigera och forklara i grupp
1 dr testmeningen med ett felplacerat mittfaltsadverbial i en indirekt frdga. Svérast att
korrigera och forklara i grupp 2 déremot &r bruket av som i en indirekt fraga. Resultaten
visar vidare att korrigeringarna av ordfoljdsfelen &r ldttare dn forklaringarna av
korrigeringarna. De testmeningar som &dr de lattaste att korrigera dr dven de littaste att
forklara. Bdda grupperna klarar sig relativt bra i testet. Det forekommer inte nagra
betydande skillnader mellan grupperna forutom i bruket av som vilket ar betydligt svarare
for informanter 1 grupp 2.

Aven om fokus i undersdkningen ir att undersdka universitetsstuderandenas explicita
kunskap om ordféljden, dr det mojligt att ndgra anlitar sin implicita kunskap 1 testet.
Utgdende frdn den metod som har anvints i undersokningen &dr det inte mdjligt att ta
stillning till hur informanterna faktiskt behdrskar de undersokta strukturerna i
kommunikation. I framtiden vore det intressant att undersoka huruvida attityder till
svensk grammatik paverkar den explicita kunskapen om samt behdrskningen av
strukturerna.

Nyckelord: svenska som andrasprék, implicit kunskap, explicit kunskap, ordféljd
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1 Inledning

I min avhandling undersoker jag explicit kunskap om svenskans ordféljd hos
finsksprakiga universitetsstuderande som har svenska som huvud- eller bidmne.
Ordfoljden i svenska dr mycket fast jimfort med manga andra spréak, dvs. varje satsdel
har sin egen plats 1 satsen och kan inte placeras var som helst (Hultman 2003:298). I
finska ddremot kan exempelvis satsadverbial placeras relativt fritt i satsen. Ordfoljd &r
salunda en av de grammatiska strukturerna i svenska som orsakar svarigheter hos
andraspréksinlirare med finska som forstasprak. Exempelvis dr placering av negation och
andra satsadverbial ofta utmanande for andraspraksinldrare speciellt i bisatser, oavsett
inldrarnas forstasprak (se t.ex. Hyltenstam 1977, Bolander 1988, Paavilainen 2015).
Dartill orsakar inversion (se avsnitt 3.1) svarigheter: nir en huvudsats inleds med icke-
subjektsfundament, ska ordfoljden vara omvind i stéllet for rak, dvs. subjekt placeras

efter det finita verbet (se t.ex. Lahtinen & Palviainen 2011).

Inldrning av svenskans ordf6ljd har varit av intresse i1 flera undersdkningar (se t.ex.
Hyltenstam 1977, Bolander 1988). Det finns en hel del studier som har undersokt ordfoljd
1 sig 1 inldrarens produktion (se t.ex. Lahtinen & Palviainen 2011, Paavilainen 2015). I
denna avhandling kommer jag dock inte att undersdka behdrskning av ordfoljd i
inldrarnas produktion utan &r intresserad av hur de korrigerar ordfljdsfel samt om de kan

forklara korrigeringen med grammatiska regler.

Det kan vara svart for en inldrare att forklara grammatiska fenomen dven om hen kan
identifiera och korrigera grammatiska fel. Inldraren kan ofta snarare lita pa sin intuition
eller kénslan ”det har later bra” utan att kunna verbalisera varfor hen har korrigerat ndgot
pa ett visst sitt. (Ellis 2015a:419.) Denna omedvetna, intuitiva kunskap kallas implicit
kunskap (Ellis 2009:11). Explicit kunskap kallas diremot medveten kunskap om ett sprik
som inldraren ofta kan verbalisera, t.ex. med grammatiska regler (Ellis 2009:11, 13). I
denna undersokning ar speciellt universitetsstuderandenas explicita kunskap av intresse.
Det kan antas att deras kunskaper 1 svenska ar pd en relativt hg nivd di de studerar

spraket vid universitetet och har flera ars studier 1 svenska bakom sig. Jag vill undersoka



om det forekommer nigra svarigheter vad giller att korrigera ordfoljdsfel samt att

forklara korrigeringen.

Flera studier har genomforts kring explicit och implicit kunskap (se t.ex. Hu 2011,
Akakura 2012). Exempelvis har Aberg (2020) studerat hur explicit undervisning paverkar
inldrning av explicit och implicit kunskap om svenskans ordfoljd hos finsksprakiga
universitetsstuderande pa en forberedande kurs i svenska. Jag anvinder samma
grammatikalitetsbedomningstest som hon har utarbetat och anvént i sin undersdkning.

Testet kan antas méta explicit kunskap (se avsnitt 5.1), vilket ar fokus i min undersokning.

1.1 Syfte

Syftet med avhandlingen dr som framkommit att undersoka explicit kunskap om
svenskans ordfoljd hos finska huvud- och bidmnesstuderande i svenska vid ett finskt
universitet. Jag dr intresserad av hur de korrigerar och forklarar ordf6ljdsfel. Jag jamf{or
tva grupper: den forsta gruppen bestir av studerande som deltar i en obligatorisk kurs i
svensk grammatik som hor till grundstudier och den andra gruppen bestar av studerande
som deltar 1 en annan obligatorisk kurs 1 svensk grammatik som hor till &mnesstudier.
Den forsta gruppen har fatt undervisning i svensk grammatik i skolan medan den andra
gruppen redan har genomgatt den obligatoriska grammatikkursen som hor till
grundstudier och séledes fatt explicit undervisning av ordfoljdsregler &ven pa

universitetsniva utover skolundervisning. Mina forskningsfragor r foljande:

1. Hur korrigerar universitetsstuderandena ordfoljdsfel?

2. Hur forklarar de korrigeringen?

3. Vad verkar vara ldttast respektive svérast for universitetsstuderandena att
korrigera och forklara?

4. Hurdana skillnader forekommer det mellan de tva grupperna?



1.2 Material och metod

Materialet for avhandlingen samlas in med en skriftlig enkit (se bilaga) som bestér av tva
delar. Den forsta delen bestéar av bakgrundsinformation om tidigare studier 1 svenska samt
nagra pastaenden angéende attityder till svensk grammatik. Den andra delen bestar av ett
grammatikalitetsbeddmningstest som Aberg (2020) har utarbetat och anvint i sin

undersokning.

Metoden 1 denna avhandling &r béade kvantitativ och kvalitativ. Jag réknar
korrekhetsprocent for varje testmening for korrigering och forklaring. Dértill granskar jag
relationen mellan korrigering och forklaring genom att kategorisera svaren t.ex. bada ritt,
bada fel etc. Resultaten behandlas pé gruppnivd och presenteras i form av figurer.
Dessutom diskuterar jag forklaringar till eventuella svérigheter, vilket ger avhandlingen

kvalitativa drag. Materialet och metoden presenteras mer ingéende i kapitel 5.

1.3 Avhandlingens disposition

Teoribakgrunden inleds med definitioner av centrala termer inom andraspraksinldrning.
Forst definieras forstasprak, andrasprdk och fraimmandesprdk. Dérefter diskuteras
implicit och explicit kunskap och inldrning. I samband med implicit och explicit kunskap
och inldrning redogdrs for samverkan mellan implicit och explicit kunskap, dvs. interface
issue. I kapitel 3 redogors for ordf6ljden i svenska i huvudsatser och bisatser. Dérefter, i
kapitel 4, presenteras tidigare forskning samt min hypotes. Materialet och metoden
beskrivs mer 1 detalj 1 kapitel 5. I kapitel 6 presenteras undersokningens resultat. Slutligen
diskuteras och sammanfattas de viktigaste resultaten samt mojligheter till fortsatt

forskning tas upp 1 kapitel 7.
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2 Nagra centrala begrepp

I detta kapitel presenteras nagra centrala termer inom andraspraksinldrning som é&r
relevanta med tanke pd& min studie. Forst definieras forstasprak, andrasprdak och
frammandesprdk. Darefter diskuteras implicit och explicit kunskap och inldrning. Till sist

redogdrs fOr interface issue, dvs. samverkan mellan implicit och explicit kunskap.

2.1 Forstasprak, andrasprak, frimmandesprak

Det finns termer som &r viktiga att definiera i samband med andraspréksinldrning. For det
forsta gors en distinktion mellan forstasprdak och andrasprak. Abrahamsson (2009:13)
definierar forstasprak (L1) som ett sprak som tilldgnas forst genom exponering for spraket
1 kontakt med foréldrar eller andra vardnadshavare, medan andrasprdk (L2) ar vilket
sprék som helst som tillignas efter etablering av forstaspraket. Forstasprak kan dven
kallas modersmal (ibid.). Abrahamsson (2009:14) framhéver dock att dessa termer inte
syftar pd behdrskningsgraden eller den ordning i vilken talare identifierar sig med sina
olika sprék, utan pa i vilken ordning en individ har exponerats for dem. Dartill anvéinds
termen mdlsprdk, dvs. det sprakliga systemet som dr mélet for inlarningen. Interimsprak
(eng. interlanguage) ar daremot inldrarens version av malsprdket som varierar och
fordndras pd vidgen mot malspréket. (ibid.) I samband med interimsprdk talas om
inldrningsordning och utvecklingssekvens. Inldrningsordning innebér i vilken ordning
olika strukturer ldrs in, t.ex. morfem eller olika satstyper. Utvecklingssekvens daremot
innebar den sekvens av stadier som inldraren genomgar nér hen lér sig enskilda strukturer,
t.ex. placering av negation. (Abrahamsson 2009:63.) I denna undersdkning har alla

informanter finska som forstasprdk och mélspraket ar svenska.

Vidare gors en skillnad mellan termerna andrasprdak och frammandesprak. 1 detta
sammanhang betyder andrasprik ett sprdk som lérs in 1 sprakets naturliga milj6 dar det
fungerar som huvudsakligt kommunikationssprak. (Abrahamsson 2009:14-15.) Som ett
exempel pd detta ndmner Abrahamsson (ibid.) invandrare som lir sig svenska som
andrasprék 1 Sverige. Frimmandesprak betyder ett sprdk som inte ldrs in 1 sprakets

naturliga miljo utan t.ex. i1 skolan genom undervisning. D4 ar det frdga om formell
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inldrning. Andrasprak dédremot ldrs in utan undervisning genom naturlig spréaklig
exponering och interaktion. D4 &r det fraga om informell inldrning. (Abrahamsson
2009:14, 16.) Abrahamsson (2009:16) papekar dock att dven andrasprak kan ldras in
formellt t.ex. nir invandrare far undervisning i svenska som andrasprak. Frimmandesprak
kan déremot laras in dven informellt, t.ex. via TV, musik och litteratur (ibid.). I min
undersokning kan det antas att informanterna for det mesta har lart sig svenska som
frimmandesprak 1 skolan genom formell undervisning. Det dr dock mojligt att de ocksa
har lart sig spraket informellt utanfor skolan, t.ex. via TV, musik och litteratur eller i
kontakt med svensksprdkiga. Hérnést diskuteras implicit och explicit kunskap och

inldrning.

2.2 Implicit och explicit kunskap och inlirning

I denna avhandling undersoker jag explicit kunskap om svenskans ordfoljd hos finska
huvud- och bidmnesstuderande i svenska. Dérfor dr begreppen implicit och explicit
kunskap samt implicit och explicit inldrning centrala. Enligt Schmidt (1994:20) ar dessa
termer relaterade till varandra. Han anser dock att de ar olika begrepp och av denna
anledning maste de hallas isdr. Implicit och explicit inldrning innebdr sjélva
inldrningsprocessen. Implicit och explicit kunskap déremot innebir slutprodukten av
denna inlarningsprocess. (ibid.) I detta avsnitt behandlas forst implicit och explicit
kunskap. Diérefter betraktas implicit och explicit inldrning. Slutligen redogors for

interface issue, dvs. samverkan mellan implicit och explicit kunskap.

2.2.1 Implicit och explicit kunskap

Implicit kunskap betyder omedveten, intuitiv kunskap om ett sprak som inte kan
verbaliseras (Ellis 2009:11, 13). Den ar tyst och procedural, vilket innebér att inldraren
inte dr medveten om vad hen vet (Ellis 2015a:419). Att implicit kunskap ar procedural
innebdr att den mojliggdr automatisk processning, dvs. kunskapen kan anvéndas utan
anstrangning (Ellis 1993:94, 2015a:419). Enligt Ellis (1993:93) indelas implicit kunskap
1 exempelbaserad kunskap (eng. formulaic knowledge) och regelbaserad kunskap (eng.
rule-based knowledge). Exempelbaserad kunskap utgdrs av fardiga helsekvenser (se

Sundman 2011), ndmligen hela yttranden (Jag vet inte) som lirs in som oanalyserade
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enheter. Regelbaserad kunskap dédremot utgors av generaliserade och abstrakta strukturer
som har internaliserats. I bada fallen dr kunskapen intuitiv. Implicit kunskap om regler ar
1 stort sett dold och kraver inte ndgon medveten anstrangning. Vidare vet man relativt lite

om hur den &r representerad i minnet. (Ellis 1993:93.)

Explicit kunskap ddremot betyder medveten kunskap om ett sprdk som kan verbaliseras.
Den ar deklarativ kunskap som bestar av fakta om ett sprak. (Ellis 2009:11, 13.) Explicit
kunskap kan vara av tva slag: analyserad kunskap (eng. analysed knowledge) och
metalingvistisk kunskap (eng. metalinguistic knowledge) (Ellis 2006b:95, Ellis
2015a:419). Enligt Ellis (2006b:95) innebér analyserad kunskap att inléraren &r medveten
om hur strukturer fungerar och ser ut i spraket. Metalingvistisk kunskap ddremot innebér
att inldraren kan verbalisera sin explicita kunskap t.ex. med grammatiska regler &ven om
hen inte alltid kan ange dem helt exakt (Ellis 2015a:419). Ellis (1993:93, 2015a:419)
papekar dock att explicit kunskap inte alltid innebdr metalingvistisk kunskap; det &r
ndmligen mojligt att inldraren har skapat en abstrakt representation av en grammatisk
regel utan att hen kan verbalisera den. Exempelvis kan inldraren veta varfor en mening ar
grammatisk eller ogrammatisk men hen kan inte forklara det (ibid.). Enligt Ellis (1993:93)
utvecklas explicit kunskap dock ofta tillsammans med metalingvistisk kunskap. Detta
hjilper dédrmed inldraren att verbalisera regler. Explicit kunskap &r vidare ofta inexakt,
inkorrekt och inkonsekvent (Sorace 1985, refererad i Ellis 2005:149). Séledes ér det
mojligt att inldraren snarare anar hur vissa regler fungerar &dn forstar dem. Implicit
kunskap &r ddremot mycket systematisk och mer strukturerad, vilket gor att inldraren ar

sakrare pd sin implicita kunskaps korrekthet. (Ellis 2005:149.)

I samband med metalingvistisk kunskap talas om metasprak (eng. metalanguage) som
syftar pd lingvistiska uttryck som anvénds for att tala om ett sprak (Berry 2005, refererad
1 Simard & Gutiérrez 2018:208). Tekniskt metasprak syftar pa anvindning av
grammatiska termer sdsom subjekt, verb och nominalfras (Simard & Gutiérrez 2018:208).
Enligt Ellis (2004:239) behdver inldraren dock inte anvdnda metasprak for att verbalisera
regler utan sasom James och Garrett (1992, refererad i1 Ellis 2004:239) papekar, ar det

ocksa mojligt att verbalisera regler med helt vanligt sprak utan grammatiska termer.
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Vad giller tillgdnglighet &r implicit kunskap tillgdnglig i spontan sprakanvindning genom
automatiska processer. Explicit kunskap dédremot é&r tillgdnglig genom kontrollerade
processer ndr inldraren har mgjlighet till noggrann planering. (Ellis 2009:12.) Vidare ar
explicit kunskap anvéndbar ofta i skriftlig sprakanvandning nér man inte har tidspress
medan implicit kunskap &r anvandbar i muntlig sprakanvindning (Ellis 2006a:458). Ellis
(2009:12) papekar dock att explicit kunskap kan bli automatiserad genom 6vning och

ddrmed motsvarar implicit kunskap.

Vidare finns det olika uppfattningar om huruvida implicit och explicit kunskap kan liras
in. Bialystok (1994:566) anser att det 4r mojligt att lara sig explicit kunskap i alla aldrar.
Vad giller implicit kunskap anser en del forskare att den endast kan l4ras in under kritisk
period. Vidare anser en del forskare att den d@ven kan léras in efter den kritiska perioden,
dvs. formégan att tilldgna sig implicit kunskap forsvinner inte helt men den avtar med
aldern. (Ellis & Shintani 2014:12.) I tabell 1 sammanfattas de typiska dragen for implicit

och explicit kunskap.

Tabell 1 De typiska dragen for implicit och explicit kunskap (efter Ellis 2005:151, Ellis
2015b:173, Aberg 2020:59)

Typiska drag Implicit kunskap Explicit kunskap
Medvetenhet Inléraren &r inte medveten om | Inldraren d4r medveten om
vad hen vet, dvs. kunskapen | fakta om ett sprak, t.ex.
ar intuitiv betydelser av ord och
grammatiska regler
Tillgénglighet Implicit kunskap Explicit kunskap kréaver
ar tillgénglig for automatisk | kontrollerad processning
processning
Sjalvrapportering Implicit kunskap kan inte Explicit kunskap kan
verbaliseras verbaliseras. Detta kraver
tillgang till metalingvistisk
kunskap
Anvindning av kunskapen Implicit kunskap anvénds i Explicit kunskap anvénds nér
kommunikation inldraren monitorerar sin

produktion och har tid till
noggrann planering

Typ av kunskap Procedural, automatiserad Deklarativ kunskap om
kunskap grammatiska regler

Systematik Implicit kunskap &r Explicit kunskap ar
systematisk inkonsekvent

Lérbarhet Implicit kunskap kan Explicit kunskap kan ldras in

mojligen endast ldras in under | i alla aldrar
kritisk period
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I denna undersdkning star universitetsstuderandenas explicita kunskap i fokus.
Grammatikalitetsbedomningstest utan tidsbegrédnsning (se avsnitt 5.1) som anvénds i
undersokningen maéter explicit kunskap och dven metalingvistisk kunskap genom att
informanterna ska forsoka identifiera fel i en ogrammatisk mening, korrigera felet och
forklara korrigeringen (Aberg 2020:109). Bialystok (1979:98) anser att detaljerad
information om felen grundar sig pa explic it kunskap, vilket kraver tid for producering.
Ellis (2004:255-256) papekar dock att dven om informanterna skulle ha tid att svara,
betyder det inte att de alltid anlitar sin explicita kunskap utan de kan anlita sin implicita
kunskap eller snarare gissa det rétta svaret. Vidare garanterar tidsbegrinsning inte
anvindning av explicit kunskap pga. att inldrarens explicita kunskap kan ha
automatiserats. Detta innebdr att kunskapen dr snabbt tillgénglig, vilket séledes leder till
att den liknar implicit kunskap. (DeKeyser 2003:328-329.) Enligt Ellis (2015a:433-434)
kan inldraren ha bade implicit och explicit kunskap om samma struktur och ddrmed kan
hen anlita bada typerna av kunskap i ett test. Det kan sdledes endast antas att ett visst test
far fram en viss typ av kunskap (ibid.). I min unders6kning har jag utgétt fran att
grammatikalitetsbedomningstest utan tidsbegransning (se kapitel 5) miter explicit

kunskap. Harnést behandlas implicit och explicit inldrning.

2.2.2 Implicit och explicit inldrning

Implicit inldrning betyder enligt Ellis (2009:3, 7) omedveten och oavsiktlig inldrning, dvs.
inldraren dr inte medveten om att inldrning har skett och kan harmed inte verbalisera vad
hen har lart sig. Exempelvis kan inldraren léra sig tilldmpa inversionen utan att kunna
forklara varfor (Aberg 2020:60). Implicit inlirning borde enligt Ellis (2015a:418) ses som
inldrning av helsekvenser 1 stéllet for inldrning av regler pga. att tillignandet angdende
sekvenser av ljud och ord paverkas av hur ofta inldraren utsdtts for dem i input. Utgaende
frdn dessa sekvenser dr det mojligt att urskilja mer abstrakta regelliknande strukturer
(ibid.). Explicit inldrning daremot betyder medveten och avsiktlig inldrning. Vidare kan
inldraren verbalisera vad hen har lért sig. (Ellis 2009:3, 7.) Vid explicit inldrning formar
och memorerar inléraren regler om sprakets strukturer, vilket krdver hdrd anstringning

och gor inldrningen langsam (Ellis 2015a:418).

Det finns olika uppfattningar om till vilken slags kunskap implicit och explicit inldrning

leder. Typen av inlérning definieras ofta utifrdn typen av den inldrda kunskapen, dvs.
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explicit inldrning leder till explicit kunskap och implicit inldrning leder till implicit
kunskap (Hulstijn 2005:131-132). Enligt Ellis (2015a:419—-420) kan bada typerna av
inldrning leda till bada typerna av kunskap. Krashen (se t.ex. 1981) skiljer termerna
tilldgnande och inldrning frén varandra. Med tillignande syftar han pé det automatiska
och naturliga tilldignandet av ett sprak som sker genom sprékligt inflode och spriklig
interaktion med malsprakstalare medan med inldrning syftar han pa den mer
formfokuserade inldrningen i1 klassrumsmiljé. Enligt honom resulterar tillignandet i
automatisk, intuitiv implicit kunskap. Den mer medvetna och forminriktade inlédrningen
déremot resulterar i explicit kunskap om strukturer och regler. (Abrahamsson 2009:15—
16.) Eftersom det forekommer interaktion mellan implicit och explicit kunskap i
inldrningen, 4r det svart att méita dem (Ellis 2015a:420). Informanterna i denna
undersokning kan antas ha mycket explicit kunskap om svenskans ordf6ljd da de som
huvud- och bidmnesstudenter i svenska troligen for det mesta har lért sig spraket genom
formfokuserad undervisning i klassrumsmiljo. I f6ljande avsnitt presenteras kort interface

issue som handlar om samverkan mellan implicit och explicit kunskap.

2.2.3 Interface issue: samverkan mellan implicit och explicit
kunskap

Det finns tre olika teorier om samverkan mellan implicit och explicit kunskap: non-
interface position, strong-interface position och weak-interface position (se t.ex. Ellis
2005:144—-145, Ellis 2009:21-22, Ellis & Shintani 2014:12). Enligt non-interface
position finns det inte ndgon samverkan mellan implicit och explicit kunskap. Saledes
kan explicit undervisning ! inte leda till implicit kunskap (se t.ex. Krashen 1981). Krashen
(ibid.) anser att man lir sig implicit och explicit kunskap pé olika sétt. Dértill 4r dessa
typer av kunskap tillgdngliga genom olika processer: implicit kunskap genom
automatiska processer och explicit kunskap genom kontrollerade processer (Ellis
2009:12). Vidare lagras implicit och explicit kunskap 1 olika delar av hjarnan (se t.ex.
Paradis 1994). En del forskare anser dock att explicit kunskap kan likna implicit kunskap

1 vissa fall, ndmligen ndr en grammatisk struktur som har lérts in explicit gradvis blir

! Explicit undervisning innebir undervisning dir inldrare erbjuds explicit information om
grammatiska strukturer (Ellis 2015b:241). Ofta har inldrare ocksa mojlighet till 6vning i
samband med undervisningen (ibid.).



16

representerad implicit i en annan del av hjérnan. Detta kraver mycket 6vning och

upprepad exponering for samma struktur. (Hulstijn 2015:35-36.)

I jamforelse med non-interface position anser foresprakare av strong-interface position
(se t.ex. DeKeyser 1998) att explicit kunskap kan forvandlas till implicit kunskap genom
ovning, vilket innebdr att grammatiska regler borjar tilldimpas mer automatiskt. (Ellis
2009:21, Aberg 2020:68.) Saledes behdver inldraren inte lingre tinka pé reglerna i sin
produktion. Detta kraver flitig 6vning och mycket anvdndning av reglerna. (DeKeyser
2003:328-329.) Explicit kunskap kommer att likna implicit kunskap. Detta betyder dock
inte att den ursprungliga explicita representationen av regeln forloras. (Ellis 2009:21,

Aberg 2020:68.)

Den sista teorin, weak-interface position, hivdar att explicit undervisning kan underlitta
utvecklingen av den implicita kunskapen 1 vissa fall. Teorin férekommer i tre versioner.
Enligt den forsta versionen kan explicit undervisning om grammatiska regler stddja och
forsnabba utvecklingen. For det forsta kan den hjélpa inldraren att ldgga maérke till
grammatiska strukturer i inflodet (noticing) samt forsté relationen mellan strukturernas
form och betydelse. For det andra erbjuder den inldraren med explicit kunskap om L2.
Undervisningen ger ocksd inflode som kan anvdndas for implicit inldrning. Vidare kan
den hjélpa inldraren observera luckor 1 sin kunskap (noticing the gap). Enligt den andra
versionen kan explicit kunskap forvandlas till implicit och proceduraliseras, vilket
forutsétter att inldraren har uppnétt rétt nivd i sprékinldrningen. Den tredje versionen
betonar det faktumet att den explicita kunskapen kan anvdndas for producering av
grammatiskt korrekta strukturer. Dessa strukturer, dvs. inldrarens utfléde (output)
fungerar som inflode (input) f6r implicit inldrning av strukturen. (Ellis 1993:97-98, Ellis
& Shintani 2014:12, Aberg 2020:70-71.) Som framkommit tidigare kan det antas att mina
informanter for det mesta har lart sig svenska som frammandesprak genom formell
undervisning 1 klassrumsmilj6. De har séledes erbjudits en hel del med explicit kunskap
om svenskans strukturer. Det dr dock mojligt att de har lért sig de olika strukturerna dven

implicit.

Det kan konstateras att frigan om samverkan mellan implicit och explicit kunskap ar

komplex. Aven om jag utgdr frén att grammatikalitetsbeddmningstest utan
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tidsbegriansning méter explicit kunskap, dr det mojligt att nagra informanter anlitar sin
implicita kunskap i testet. I foljande kapitel redogdrs for ordfoljden 1 svenska i1

huvudsatser och bisatser.
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3 Ordfoljd i svenska

Ordfoljden 1 svenska dr mycket fast jimfort med manga andra sprak (Hultman 2003:298).
Varje satsdel har sin egen plats, vilket gor att det inte dr mojligt att variera ordningen
mellan satsdelarna hur som helst. I finska ddremot &r placering av de olika satsdelarna

mer fritt (Ekerot 1995:69).

Ordf6ljden har satsgrammatiska funktioner i svenskan; genom ordféljden skiljer man
mellan pastdende huvudsatser och fragesatser (ja/nej-fragor) samt huvudsatser och
bisatser. Dértill r det mdjligt att atskilja olika satsdel, t.ex. vad som ar objekt och subjekt
1 en sats. (Hultman 2003:298-299.) I finska uttrycks skillnaden mellan subjekt och objekt
med kasuséndelser (Ekerot 1995:68). Ordfoljden visar vidare vad som &r ny respektive
gammal information. Det dr vanligt att ny information placeras mot slutet medan bekant
information placeras forst i satsen. Detta kallas tema-rema-principen. (Hultman
2003:300.) I foljande avsnitt presenteras ordfoljden i huvudsatser. Dérefter redogors for

ordfdljden 1 bisatser. Alla exempel 4r mina egna om inget annat anges.

3.1 Ordfoljd i huvudsatser

En huvudsats kinnetecknas av att den inte fungerar som led i andra satser. Den kan ensam
utgoéra en enkel mening eller bilda en komplex mening tillsammans med en eller flera
andra huvudsatser eller icke-satsformade meningar. (SAG 4:674.) Hultman (2003:290—
296) delar huvudsatserna in i péstdendesatser, fragesatser och uppmaningssatser.
Ordfoljden i en pastaendesats och fragesats testas i denna undersdkning, och dérfor star

de 1 fokus i detta avsnitt.

Vad giller pastaendeformade huvudsatser placeras subjektet fore det finita verbet dé det
ar frdga om rak ordfoljd eller efter det finita verbet da det ar frdga om omvdnd ordfoljd.
Satsen inleds av fundament som kan utgoras av bl.a. subjekt, adverbial, objekt och bisats.
Péstdendeformade huvudsatser foljer V2-regeln, dvs. det finita verbet stir pd andra plats
1 satsen efter fundamentet. Om subjektet inte inleder satsen, dvs. stdr som fundament,

placeras det efter det finita verbet eftersom verbet ska std pa andra plats enligt V2-regeln.
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Detta kallas inversion. Ordfoljden blir sdledes omvind. Efter subjektet och det finita
verbet kommer eventuella satsadverbial (t.ex. inte, kanske, aldrig, bara). Dessa tre utgor
satsens mittfélt. Efter mittfdltet kommer slutféltet som inleds av det infinita verbet. Sedan
kommer ett eventuellt partikeladverbial. Direfter kommer objekt, predikativ, egentligt
subjekt, objektliknande adverbial och slutligen de 6vriga adverbialen som uttrycker t.ex.

tid, sétt och rum. (Hultman 2003:290-291.)

Fragesatser kan indelas i sokande fragor och ja/nej-fragor. De sokande fragorna inleds
med ett frageord sdsom vem, vilken, vad och ndr. Ordfoljden dr densamma som i
pastdendesatser. Sokande fragor foljer ocksd V2-regeln. I jimforelse med pastdendesatser
och sdkande fragor foljer ja/nej-fragor inte V2-regeln pga. att frigorna saknar fundament
och inleds med det finita verbet da det inte star pa andra plats. For ovrigt har de samma
ordfoljd som pastaendesatser och sdkande fragor. (Hultman 2003:295.) Sokande fragor
och ja/nej-fragor ér direkta frdgesatser som har inversion, dvs. omvénd ordfoljd di det
finita verbet placeras fore subjektet (SAG 4:675). I tabell 2 sammanfattas monstret for

ordfoljden i pastdendesatser och fragesatser.

Tabell 2 Satsschema i pdstdendesatser och fragesatser (efter Hultman 2003:292, 295)

INLEDARE MITTFALT SLUTFALT

Fundament FV Subjekt Satsadvl | IV Partikeladvl Objekt m.m. Ovrigt advl
(1) Jag tycker — inte — om 16k —

(2) Ifjol reste  vi — — - - till Spanien
(3) Denna bok gillar jag  inte — - — -

(4) Om du hinner | kan  jag  girna |ringa — dig 1 morgon
(5) Nér far de — veta — sina resultat? —
(6)— Lyssnade du — — pa mig? -

Som framgar av tabell 2 kan pastdendesatser inledas med olika satsdel sasom subjekt (ex.
1), adverbial (ex. 2), objekt (ex. 3) och bisats (ex. 4). Exempel 5 illustrerar ordféljden 1
sokande fragor och exempel 6 ordfoljden i ja/nej-frigor. Det finita verbet inleder satsen 1
exempel 6 varfor den inte foljer V2-regeln. Bada exemplen (ex. 5 och 6) har inversion,
dvs. ordfoljden dr omvédnd nér satsen inleds med icke-subjektsfundament. Saledes

kommer subjektet efter det finita verbet. Det finns nagra undantag i den vanliga
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ordf6ljden i huvudsatser men de kommer inte att behandlas hdr pga. att de inte ar

vasentliga for denna undersokning.

3.2 Ordfoljd i bisatser

En bisats kidnnetecknas av att den dr en underordnad sats som fungerar som satsled i andra
satser (SAG 4:462). Den kan dven fungera som bestimning till led i huvudsatser eller
vara en del av andra bisatser (Hultman 2003:282-283). Enligt Hultman (2003:283) finns

det bisatser av tre slag: attributiva bisatser, adverbiella bisatser och nominala bisatser.

De attributiva bisatserna som inleds med subjunktionen som, ett relativt pronomen (vilken,
vars, vad) eller ett relativt adverb (dit, ddr, ndr, dd) ar vanligen relativa bisatser. De
fungerar som attribut till huvudord i nominalfraser. De adverbiella bisatserna fungerar
som satsadverbial i huvudsatser eller adverbial i verbfraser. De nominala bisatserna
utgdrs av att-satser och indirekta fragesatser. De fungerar som nominal i den dverordnade
satsen, dvs. som subjekt, objekt, predikativ eller rektion 1 prepositionsfraser. (Hultman
2003:283-285.) I jamforelse med direkta fragesatser (se avsnitt 3.1) som har inversion,
uteblir inversionen i indirekta fragesatser da ordfoljden &r rak (Ekerot 1995:87). I exempel

7-9 presenteras dessa olika bisatstyper.

(7) Jag har en vidn som inte gillar katter.

(8) Jag maste stida innan du kommer.

(9) Jag hoppas att védret blir béttre.

Exemplen ovan illustrerar relativa bisatser (ex. 7), adverbiella bisatser (ex. 8) och
nominala bisatser (ex. 9). Den nominala bisatsen i exempel 9 fungerar som objekt i den
overordnade huvudsatsen. Jag kommer inte att granska dessa tre bisatstyper mer 1 detalj i

denna undersokning.

Enligt Kéllstrom (2012:139) skiljer sig ordfoljden 1 bisatser fran ordféljden 1 huvudsatser
pa tva sitt. For det forsta foljer bisatser inte V2-regeln (se avsnitt 3.1) utan de har SV-

ordfoljd, dvs. det finita verbet kommer efter subjektet. Detta kan ocksé kallas rak ordfoljd.



21

For det andra finns det skillnader i placeringen av satsadverbial i forhdllande till finit verb,
namligen satsadverbial i bisatser placeras fore det finita verbet. (Kéllstrom 2012:139—
141.) Detta kallas BIFF-regeln som star for ’Bisats: Inte Fore Finita verbet” (Kallstrom
2012:141). I finska anvinds regeln konsukiepre som ér en forkortning dir kon stér for
subjunktion, su for subjekt, kie for negation och pre for predikat. Vidare ar ordfdljden i
bisatser och huvudsatser densamma 1 finska (Ekerot 1995:69). I exempel 10 och 11

illustreras skillnaden mellan bisatser och huvudsatser.

(10) I gér gick vi pa bio. / Jag vet inte om vi ska g pé bio i dag.

(11) Jag gillar inte att spela fotboll. / Du vet att jag inte gillar att spela fotboll.

Exempel 10 illustrerar skillnaden angéende V2-regeln och exempel 11 placeringen av

satsadverbial som 1 dessa satser ar inte.

Satsschemat 1 bisatser utgdrs av bisatsinledare, subjekt, adverbial, finit verb, infinit verb
och resten av satsen. Resten av satsen bestar av samma satsdel och har samma ordf6ljd
som satsschemat i huvudsatser (se avsnitt 3.1). (Hultman 2003:296.) I tabell 3 illustreras

ordfoljden 1 bisatser.

Tabell 3 Satsschema i bisatser (efter Hultman 2003:297)

BISATSINLEDARE MITTFALT SLUTFALT
Subjunktion/satsbas Subjekt  Satsadvl FV | IV Resten av satsen
(12) att jag girna vill | gora det 1dag
(13) vad som - ar | — nddvéndigt
(14) som - - ar | — min

(15) eftersom han inte gjorde | — det tidigt

Exempel 12 och 15 illustrerar den annorlunda placeringen av satsadverbial i bisatser
jamfort med huvudsatser, ndmligen gdrna och inte placeras fore det finita verbet. I
exempel 14 fungerar bisatsinledaren som som underforstétt subjekt varfor subjektsplatsen
ar tom (Hultman 2003:296). Exempel 13 ar en indirekt fragesats dar frigeordet vad utgor
satsens subjekt (SAG 4:555). Da maste den obligatoriska subjektsmarkdren som placeras

pé subjektets plats (ibid.). Anvindning av subjektsmarkoren som 1 indirekta fragesatser



22

ar ett exempel pa platshéllartvang. Platshallartvang innebér ett subjektstvang och ett
finittvang, dvs. en sats ska néstan alltid ha subjekt och finit verb. Om dessa saknas i satsen,
anvénds betydelsetomma platshallare sdsom det, man, vara eller som. (Ekerot 1995:91—
92, Kéllstrom 2012:147.) Négra bisatser t.ex. nigra att-satser kan ha huvudsatsordfoljd i
vissa fall men jag kommer inte att behandla ndgra undantag inom ramen for denna

undersokning.
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4 Tidigare forskning

Det finns flera studier som har undersokt explicit och implicit kunskap om grammatiska
strukturer hos andraspréksinldrare varav de flesta giller ndgot annat sprak 4n svenska. Hu
(2011) har undersokt metalingvistisk kunskap och metasprdk hos kinesiska
universitetsstuderande som har studerat engelska som frimmandesprak. Akakura (2012)
och Aberg (2020) didremot har undersokt effekten av grammatikundervisning pa bade
explicit och implicit kunskap om grammatiska strukturer i engelska och svenska. I min
avhandling undersoker jag explicit kunskap om svenskans ordfoljd hos finska
universitetsstuderande varfor jag har valt att presentera dessa tre studier. Jag anvinder ett
grammatikalitetsbedomningstest som kan antas mita explicit kunskap och &dven
metalingvistisk kunskap (se avsnitt 5.1). Hérndst redogdr jag for de ovannidmnda
studierna mer ingdende. Forst presenterar jag kort Hus (2011) studie. Darefter redovisar
och jimfor jag Akakuras (2012) och Abergs (2020) undersdkningar. Jag presenterar
Abergs (2020) undersdkning mer i detalj pga. att jag har anviint samma test som hon och

kommer att jamfora mina resultat med hennes resultat.

Syftet med Hus (2011) studie var att undersoka tillignandet av metalingvistisk kunskap
hos 76 kinesiska universitetsstuderande som hade blivit utsatta for en hel del explicit
undervisning 1 grammatik 1 engelska. Dartill ville han kartldgga forhdllandet mellan
metalingvistisk kunskap och metasprak. (Hu 2011:63.) Materialet i undersdkningen
bestod av ett test utan tidsbegrdnsning som maétte metalingvistisk kunskap om
grammatiska strukturer i engelska. Dessa strukturer var: 1. bestimd artikel, 2. obestimd
artikel, 3. ingen artikel, 4. enkel presens, 5. enkelt preteritum och 6. perfekt. Testet bestod
av 49 fall ddr de ovanndmnda strukturerna anvéndes. Ett exempel pa testmeningar
ar "Who has broken the window?” (sv. Vem har slagit soénder fonstret?). Meningarna var
grammatiskt korrekta. Uppgiften var att forsoka forklara pd kinesiska varfor de

understrukna strukturerna anvéndes i meningarna. (Hu 2011:63, 66.)
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Resultaten visade att informanterna hade metalingvistisk kunskap om de strukturer som
testades, ndmligen i 6ver 70 % av fallen kunde informanterna forklara reglerna for de
understrukna strukturerna. Lattast for informanterna att forklara var artikelbruk medan
svarast var presens. Vad géller de korrekta forklaringarna korrelerade 64 % av dem med
pedagogiska regler. I ngra fall anvinde informanterna vardagligt sprak, dvs. sprék utan
grammatiska termer. (Hu 2011:66—69.) Enligt Ellis (2004:239) behover man inte kunna
anvinda metasprak i verbaliseringen av regler (se avsnitt 2.2.1). Vad géller forhéllandet
mellan metalingvistisk kunskap och metasprak visade resultaten att de inldrare som
klarade sig bra med forklaringar anvdnde ocksé metasprdk mer (Hu 2011:70). Till sist
kan det utifran Hus (2011) studie konstateras att explicit undervisning i grammatik hade

en positiv effekt pd informanternas metalingvistiska kunskap.

I jaimforelse med Hu (2011) undersokte Akakura (2012) och Aberg (2020) effekten av
grammatikundervisning dven pa implicit kunskap om grammatiska strukturer. Darfor
hade de ocksd muntligt material som kan antas mita implicit kunskap (Ellis 2015a:428—
431). Sasom Hu (2011) anvénde bada ett grammatikalitetsbedomningstest for att mita
informanternas explicita kunskap. Akakura (2012) hade béde grammatiska och
ogrammatiska meningar medan Aberg (2020) hade endast ogrammatiska meningar.
Akakura (2012) hade som informanter 94 inldrare med varierande forstasprak. De larde
sig engelska som andrasprik. Aberg (2020) hade som informanter 53 finska
universitetsstuderande som upplevde sig ha problem med svenska. Fokuset 1 Akakuras
(2012) undersokning var artikelbruket i engelska medan fokuset i Abergs (2020)
undersokning var svenskans ordfoljd. I jimforelse med Abergs (2020) undersdkning dir
informanterna fick explicit undervisning 1 klassrummet fick Akakuras (2012:10)
informanter explicit undervisning genom CALL som stir for “Computer Assisted
Language Learning”. Bada studierna visade dock att den explicita undervisningen hade
en positiv effekt pd informanternas explicita kunskap om de undersokta strukturerna. I
Akakuras (2012:26) studie hade undervisningen en positiv effekt pa explicit kunskap
endast i de ogrammatiska meningarna. Abergs (2020) undersdkning ir mer relevant for
min studie pga. att jag har anvént samma grammatikalitetsbeddmningstest som hon har
utarbetat och anvént i sin undersdkning. Vidare jamfor jag mina resultat med hennes

varfor jag 1 det foljande presenterar hennes studie mer ingéende.
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Aberg (2020) har undersokt hur explicit undervisning paverkar inlirning av explicit och
implicit kunskap om svenskans ordfoljd hos finska universitetsstuderande. Hennes studie
tillhor forskningsprojektet Pd vdig mot kommunikativ kompetens: tilldgnandet av
svenskans struktur hos finska inldrare som pagick 2007-2010. Projektet finansierades av
Svenska litteratursillskapet i Finland och genomfordes i samarbete mellan Abo

universitet och Jyviskyli universitet. (Aberg 2020:22.)

Materialet for unders6kningen bestod av ett grammatikalitetsbedomningstest samt
muntliga och skriftliga bildbeskrivningar. Materialet samlades in pé en forberedande kurs
1 svenska vid sprakcentrum vid ett finskt universitet 2008—2009. Kursen var avsedd for
universitetsstuderande som upplevde att de hade svarigheter med att avligga de
obligatoriska studierna i svenska som ingr i examen. Aberg var sjilv ldrare péa kursen.
Totalt 53 informanter deltog i undersokningen. De testades vid tre olika testtillfillen: i
borjan av kursen, i slutet av kursen och en del av informanterna dven ett halvt ar efter
kursen. Aberg jimforde informanternas prestation vid de tre tillfdllena. S&ledes var det

friga om en longitudinell studie. (Aberg 2020:20, 89.)

Grammatikalitetsbeddmningstestet och de skriftliga bildbeskrivningarna utgjorde det
skriftliga materialet som samlades in i samband med lektionerna vid de tre ovanndmnda
tillfallena. Grammatikalitetsbedomningstestet inneholl tio ogrammatiska meningar.
Uppgiften var att korrigera felen samt att forklara korrigeringarna med hjélp av
grammatiska regler. Foljande strukturer testades: 1. placeringen av negation och andra
mittfdltsadverbial badde i1 huvud- och bisatser, 2. anvédndningen av inversion i
pastdendesatser och i direkta fragor, 3. bruket av formellt som 1 indirekta fragor. Testet
genomfordes utan tidsbegriansning. Dartill fick informanterna skriva en uppsats pa 150
ord om en bildserie. Det var inte tillatet att anvinda ord- eller ldrobocker som hjélp.
Déremot fick de en lista pa ca 30 ord. De fick vidare be ldraren om hjdlp i1 frdga om
ordforradet. (Aberg 2020:20-21, 104.) De muntliga bildbeskrivningarna utgjorde det
muntliga materialet som samlades in i1 borjan och 1 slutet av kursen. Det var valfritt att
delta, och totalt 27 informanter deltog. Den muntliga bildbeskrivningen genomfordes
utanfor lektionerna tillsammans med ldraren. Samma bildserie anvindes som i den

skriftliga bildbeskrivningen. (Aberg 2020:105.)
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Vad giller grammatikalitetsbeddmningstestet visade Abergs (2020:180) resultat att
undervisningen hade en positiv inverkan pa informanternas explicita kunskap om
svenskans ordfoljd pa gruppniva. Informanterna kunde korrigera ordfoljdsfelen béttre dn
forklara korrigeringen. Vidare fick informanterna néstan alltid korrigeringen rétt i
meningen om de kunde den grammatiska regeln. Det kom dven fram nagra sédana fall
dir informanten kunde regeln men inte kunde korrigera felet, men de var fa till antalet.
(Aberg 2020:231-232.) Resultaten visade ocksé att den individuella variationen var stor.
Aven pa individniva var korrigeringarna av felen littare fin forklaringarna. Formagan att
forklara korrigeringen forsdmrades mer dn formégan att korrigera felen efter kursen i
posttestet. Undervisningens effekt visade sig dock vara relativt hillbar under det foljande

halvaret efter kursen. (Aberg 2020:181, 236.)

De littaste meningarna att korrigera och forklara i borjan och i slutet av kursen var tva
testmeningar med bristande inversion */ fjol vi reste till Norge och *Hur mdnga timmar
du tittar pa TV pad kvdllarna? Dértill var en pastdendeformad huvudsats med ett
felplacerat mittfaltsadverbial *Hon har velat alltid resa till Paris létt. Bisatsordfoljden
var nagot svarare for informanterna. Den svaraste meningen for informanterna vad géller
bisatsordf6ljd var en mening som krévde platshdllaren som *Jag undrar vem kom in just:
1 slutet av kursen kunde endast 36 % av informanterna korrigera en indirekt friga med ett
frigeord som subjekt. (Aberg 2020:233.) Till de sviraste meningarna horde ocksi en
mening med tvd samordnade huvudsatser * Vi skulle triffas vid torget men han inte kom
samt en indirekt friga med ett felplacerat mittfaltsadverbial *Mamma undrade om
flickorna ville girna héra samma saga som i gdar (Aberg 2020:147, 150). Resultaten
visade vidare att inversionen var ldttare 1 en huvudsats med ett adverbial som fundament
an 1 en huvudsats med en bisats som fundament. Placeringen av mittfaltsadverbial var
lattare i en bisats med enkelt predikat *Jag kdnner en liten flicka som dter aldrig glass &n
1 en bisats med en verbkedja *Jag har alltid dromt om att jag skulle inte behova arbeta.

(Aberg 2020:233-234.)

Vad giller de skriftliga bildbeskrivningarna visade resultaten att undervisningen hade en
positiv inverkan pa bildbeskrivningarnas ldngd angdende antalet ord och satser.
Inversionen behédrskades relativt bra pd gruppnivd. I bérjan av kursen var

korrekhetsprocenten 57,2 % och i slutet av kursen 77,3 %. Vad géller behdrskningen av
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bisatsordfoljden skedde det ingen positiv utveckling da korrekhetsprocenten var ungefar
densamma i bérjan och i slutet av kursen, ca 40 %. (Aberg 2020:209-210.) Vad giller de
muntliga bildbeskrivningarna hade undervisningen inte ndgon betydande inverkan pa
behérskningen av inversion pd gruppniva. Det var inte mojligt att analysera utvecklingen
av ordfoljdens korrekthet i bisatser pga. ett litet antal bisatser med negationen inte eller
andra mittfaltsadverbial. En positiv utveckling skedde didremot i berittelsernas lingd
under kursen. (Aberg 2020:224-225.) Resultaten visade att den explicita undervisningen
hade en positiv effekt pd informanternas explicita kunskap om svenskans
ordfoljdsstrukturer. Diremot kunde undersokningen inte visa om undervisningen

paverkade deras implicita kunskap om ordféljden. (Aberg 2020:237.)

Utgdende frin Abergs (2020) resultat antar jag att korrigeringar av felen ir littare for
informanterna &n forklaringar av korrigeringarna. Dértill antar jag att placering av
mittfdltsadverbial och negation inte alltid blir rétt. Vidare tror jag att bruket av som i en
indirekt friga &r svart for informanterna. Jag antar ocksa utgdende frin Hus (2011) studie
att forklaringarnas noggrannhet varierar mellan informanterna. I foljande kapitel

presenteras materialet och metoden mer i detalj.
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5 Material och metod

I denna avhandling undersoker jag explicit kunskap om svenskans ordf6ljd hos finska
huvud- och bidmnesstuderande i svenska. Jag intresserar mig for hur informanterna
korrigerar ordfoljdsfel samt om de kan forklara korrigeringen med grammatiska regler.
Materialet for avhandlingen har insamlats med en skriftlig enkét (se bilaga) under
lektionstid pa tva obligatoriska kurser 1 svensk grammatik hosten 2019. Den ena kursen
hor till grundstudier och den andra till &mnesstudier. Enkéten bestar av tva delar. Den
forsta delen bestir av bakgrundsinformation om tidigare studier i svenska samt nigra
pastdenden angaende attityder till svensk grammatik. Den andra delen bestir av ett
grammatikalitetsbedomningstest. Jag bestimde mig for att inte behandla attityder till
svensk grammatik i avhandlingen pga. att jag endast ville koncentrera mig pa testet och
att det inom ramen for en avhandling pro gradu inte var mojligt att studera dven attityder.
I detta kapitel redogoér jag forst for den metod som jag har anvint i undersokningen

varefter jag presenterar mina informanter.

5.1 Grammatikalitetsbedomningstest

Jag har anvint ett grammatikalitetsbedomningstest som metod for att maéta
informanternas explicita kunskap om svenskans ordfoljd. Forst redogor jag for vad ett
grammatikalitetsbedomningstest som metod innebir. Dérefter presenterar jag testet som
jag har anvint 1 undersokningen. Till sist redovisar jag podngsittningen f{or

testmeningarna med hjélp av illustrerande exempel.

5.1.1 Grammatikalitetsbedomningstest som metod

Nir ett grammatikalitetsbedomningstest genomfors, innehéller det tre processningsop-
erationer enligt Ellis (2004:256). For det forsta méste informanten forsta satsens bety-
delse (semantic processing). For det andra méaste informanten leta efter mojliga fel och
lagga marke till dem (noticing). Till sist maste hen reflektera dver vad som ir fel i satsen
och eventuellt forklara varfor det ar fel (reflecting). (ibid.) Ett bra sitt att fi fram
informantens explicita  kunskap ar enligt Ellis (2015a:436) ett

grammatikalitetsbedomningstest utan tidsbegrinsning som innehaller ogrammatiska
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meningar. Testet méter dven metalingvistisk kunskap genom att informanterna ska
forsoka identifiera fel i en ogrammatisk mening, korrigera felet och forklara korrigeringen

(Aberg 2020:109).

Jag har anvint samma test som Aberg (2020) har utarbetat och anvint i sin undersokning.
Hon hamtade idén och strukturen till testet fran Macaro och Masterman (2006). Tiden
som informanten far anvénda i testet kan paverka vilken kunskap man far fram (Ellis
2004:255). Nér informanten har mer tid, kan hen anlita sin explicita kunskap medan hen
troligen anlitar sin implicita kunskap om tiden inte ricker till (ibid.). Ellis (2015a:434)
papekar dock att inldraren kan anlita bada typerna av kunskap 1 ett test, och det kan endast
antas att ett visst test fr fram en viss typ av kunskap. Ssom Aberg (2020:106) har jag
utgétt fran att denna typ av uppgift méiter explicit kunskap.

Ett problem med denna metod &r att informanten kan bedéma grammatikaliteten av andra
strukturer @n den som stér 1 fokus i undersokningen. Problemet kan undvikas genom att
be informanten att markera eller korrigera felet. (Ellis 2004:257.) I testet som béde Aberg
(2020:111) och jag har anvint bad vi informanterna sévil att korrigera felet som att
forklara korrigeringen med grammatiska regler for att fa fram om de alls hade reagerat pa
ordfoljdsfelen. Hiarnést presenteras grammatikalitetsbedomningstestet som har anvints i

undersokningen.

5.1.2 Grammatikalitetsbedomningstestet i undersokningen

Grammatikalitetsbedomningstestet 1 undersokningen bestod av sju ogrammatiska
meningar. Uppgiften var att korrigera felen samt att forsoka forklara korrigeringen med
grammatiska regler. Foljande strukturer testades: 1. placering av negation béade i en
huvud- och bisats, 2. placering av mittfdltsadverbial 1 en bisats, 3. anvindning av
inversion i en pastdendesats och i en direkt fraga, 4. bruket av formellt som 1 en indirekt
fraga. Jag uteldmnade tre meningar pga. att det inte var mojligt att anvdnda sa mycket tid
for materialinsamlingen under lektionstid. De tre meningarna testade samma strukturer
som de dvriga meningarna: placering av mittfaltsadverbial 1 en huvudsats, placering av
negation i en bisats och anvindning av inversion i en direkt frdga. Dartill tog jag bort ett
grammatiskt fel som inte gillde ordf6ljden utan substantivets form i en mening eftersom

jag endast koncentrerade mig pa ordfoljden. Testet genomfordes utan tidsbegransning.
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Jag har indelat meningarna i tre kategorier pi samma sitt som Aberg (2020:113): 1.
testmeningar om inversion, 2. testmeningar om fragekonstruktioner, 3. testmeningar om

placering av negation och mittfaltsadverbial.

Sasom Aberg (2020:126) skiljer jag mellan tva typer av explicit kunskap: analyserad
kunskap och metalingvistisk kunskap (se avsnitt 2.2.1). Analyserad kunskap testades med
hjdlp av korrigeringarna av felen och metalingvistisk kunskap testades med hjélp av

forklaringarna av korrigeringarna (Aberg 2020:126).

5.1.3 Poingsittning for testmeningarna

Jag undersoker om informanterna kan korrigera ordfoljdsfel och forklara korrigeringen
med grammatiska regler. Jag poingsitter svaren pi samma sitt som Aberg (2020:108—
109) har gjort for att svaren ar battre jaimforbara med hennes resultat. For ritt korrigering
kan man fi totalt 2 podng, men om informanten har gjort ytterligare ndgon annan
korrigering, far hen endast 1 podng. For ritt forklaring fir man 1 podng men om
informanten kan ge en noggrannare och mer detaljerad forklaring med grammatiska
termer, far hen 2 podng. Totalt kan informanterna fa 14 poing for korrigeringarna och
forklaringarna. I analysen av sambandet mellan korrigering och forklaring, anses bade 2
podngs svar och 1 poéngs svar vara ritta jimfort med podngtalet 0, dvs. det spelar ingen
roll om informanten har fatt 1 eller 2 podng for korrigeringen respektive forklaringen
eftersom jag har inrdknat bada podngtalen i kategorierna rétt korrigering respektive rétt
forklaring. Exempel 16A-D illustrerar poédngséttningen for korrigeringarna och
forklaringarna. I koden inom parentes efter exempel stir I for informant och
informanterna har fétt en siffra frén 1-22 i grupp 1 och 23-37 i grupp 2. Oversiittningen

av forklaringarna dr mina egna.
(16) Testmening: *Vi skulle trdffas vid torget men han inte kom.

A *Vi skulle ha trdffat vid torget men han inte kom. (0 p.)

Kyseessé on aktiivilause. (0 p.)
[Det ér fraga om en aktiv sats.] (I19, grupp 1)

B) Vi skulle ha trdffats vid torget men han kom inte. (1 p.)

Men-alkuinen lause rinnastaa pédlauseita keskendén, joten KON-
SU- KIE-PRE ei pade nyt. (1 p.)
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[En sats som inleds med ”men” samordnar huvudsatser varfor
KON-SU-KIE-PRE? inte giller nu.] (I1, grupp 1)

C) Vi skulle trdffas vid torget men han kom inte. (2 p.)

Men + péélauseen sanajirjestys; verbi toisena. (2 p.)
[Men + huvudsatsordfdljd, verbet pa andra plats.] (137, grupp 2)

D) Vi skulle trdffas vid torget men han kom inte. (2 p.)

Vidra sanajarjestys. (1 p.)
[Fel ordfoljd.] (12, grupp 1)

I exempel 16A har informant 119 fatt 0 poéng bade for korrigeringen och forklaringen
eftersom bada ir fel. Informant I1 (ex. 16B) har fétt 1 podng for korrigeringen pga. att
hen har korrigerat ordfoljdsfelet ritt men gjort en ytterligare korrigering ha trdffats. Hen
har fatt endast 1 podng for forklaringen eftersom hen inte ha klargjort hur negationen ska
placeras i meningen. I exempel 16C har informant I37 fitt 2 podng for korrigeringen och
forklaringen. Hen har kunnat ange en noggrannare forklaring med grammatiska termer.
Informant 12 (ex. 16D) har fitt endast 1 podng for forklaringen eftersom 2 poédng kréver
att informanten redogor for att det dr friga om en huvudsats varfor negationen placeras

efter det finita verbet.

Vad giller forklaringarna belyser podngtalen 1 och 2 noggrannheten i1 forklaringen.
Dirfor raknar jag ocksd andelen 2 poédngs svar av alla svar for att se hur manga
informanter har kunnat ange en noggrannare forklaring. Exempel 17A-B och 18A-B

illustrerar noggrannheten 1 forklaringen.

(17) Testmening: *I fjol vi reste till Norge.

A) Kéénteinen sanajarjestys. (1 p.)
[Omvénd ordfoljd.] (I35, grupp 2)

B) Ajanmaéireen aloittaessa lauseen tulee predikaatti ennen subjektia
(kddnteinen sanajérjestys). (2 p.)

[Ett tidsuttryck inleder satsen varfor predikatet kommer fore subjektet
(omvénd ordfoljd).] (126, grupp 2)

2 Regeln konsukiepre ir en forkortning dér kon stér for subjunktion, su for subjekt, kie for
negation och pre for predikat.
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(18) Testmening: *Jag har alltid dromt om att jag skulle inte behéva arbeta.

A) Sivulauseen sanajarjestys. (1 p.)
[Bisatsordfoljd.] (131, grupp 2)

B) Sivulauseen sanajérjestys: konsukiepre. (2 p.)
[Bisatsordfoljd: konsukiepre.] (130, grupp 2)
I exempel 17A har informant I35 fatt endast 1 poéng eftersom hen inte har forklarat varfor
ordfoljden ska vara omvénd. For att informanten ska fa 2 podng kraver att hen redogor
for att ett tidsuttryck/ndgon annan satsdel dn subjekt i borjan av en huvudsats vinder
ordfoljden om da det finita verbet kommer fore subjektet. Informant 126 (ex. 17B) har
gett en noggrannare forklaring med grammatiska termer och didrmed fatt 2 poing.
Informant I31 (ex. 18A) har fatt endast 1 poéng eftersom hen inte har 6ppnat termen. I
exempel 18B har informant 130 daremot fitt 2 podng pga. att hen har forklarat vad

bisatsordfoljd innebdr, dvs. hur olika satsled placeras i bisatsen.

Informanterna behover inte kunna anvénda grammatiska termer utan svar med informellt
sprak godkénns ocksa. Om informanten har anvént grammatiska termer, godkanns endast
korrekta termer. Exempel 19A-C illustrerar podngsattningen for olika termer och exempel

20A ett svar med informellt sprék utan termer.
(19) Testmening: *Hur mdnga timmar du tittar pd TV pa kvdllarna?

A) Kysymyslauseessa tiytyy olla kéddnteinen sanajirjestys. (2 p.)
[T en fragesats maste man ha omvénd ordfoljd.] (14, grupp 1)

B) Kysymyslauseessa sanajirjestys on epdsuora (predikaatti tulee
ennen subjektia). (0 p.)
[T en fragesats &dr ordféljden indirekt (predikatet kommer fore
subjektet).] (118, grupp 1)

C) Kysymyslauseessa kielteinen sanajarjestys. (0 p.)
[T en fragesats maste man ha negativ ordfoljd.] (119, grupp 1)

(20) Testmening: *Jag undrar vem kom in just.

A) Tamiéntyyppisessd lauseessa, jossa “vem” téssd roolissa, kuuluu
laittaa ”som” lisdksi. (1 p.)
[I denna typ av sats dir “vem” fungerar i denna roll ska man
tilligga ”som™.] (18, grupp 1)
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Informant 14 (ex. 19A) har faitt 2 poéng eftersom hen har anvént korrekt term omvdind
ordféljd. Dirtill har hen konstaterat att det ér friga om en frigesats. Aven om informant
118 (ex. 19B) dr medveten om att ordfoljden &r felaktig, har hen fatt O poéng eftersom hen
har anvint felaktig term indirekt ordfoljd i stillet for omvind. Som framkommit
godkéndes endast korrekta termer for att fa podng. I exempel 19C har informant 119 ocksa
fatt 0 podng eftersom termen é&r felaktig. Det finns inte ndgon term negativ ordfoljid i
svenskan. Exempel 20A belyser ett svar med informellt sprak utan termer. Informant I8
har dock fétt endast 1 podng eftersom hen inte har klargjort att ordet som maéste tilliggas

nér frageordet &r subjekt.

Dartill kom det fram nagra gransfall dar det var svért att avgora om man ska ge 0, 1 eller

2 poang. Exempel 21A-B illustrerar detta.

21) Testmening: *Vi skulle trdiffas vid torget men han inte kom.

A) Suora sanajérjestys, kaksi pailausetta. (1 p.)
[Rak ordf6ljd, tva huvudsatser.] (I8, grupp 1)

B) ’Men’-konjunktion kanssa perussanajarjestys. (1 p.)
[Vanlig ordf6ljd med konjunktionen *men’.] (122, grupp 1)

I exempel 21A har informant I8 mirkt att det dr friga om en huvudsats varfor ordfoljden
ar felaktig. Darfor har hen fatt 1 poidng. Rak ordfoljd syftar daremot till placeringen av
subjekt 1 forhdllande till finit verb. Det &r sant att 1 exempel 21 A kommer subjektet fore
det finita verbet men det dr placeringen av negation i forhédllande till finit verb som ar
fragan har. Informanten har inte tagit stillning till negationens placering, och dérfor hen
har inte fatt 2 podng. I exempel 21B var det svart att avgéra om man ska ge poing eller
inte. Jag bestimde mig dock for att ge informanten 1 poéng eftersom hen har vetat att
ndgot ar fel i ordfoljden. Det kan konstateras att informanterna verkar ha nigon slags
metalingvistisk kunskap d& de kan verbalisera sin explicita kunskap, men de har inte

kunnat ange regeln helt exakt.

Jag ridknar korrekhetsprocent for varje testmening for korrigeringarna och forklaringarna.
Dartill granskar jag relationen mellan korrigeringarna och forklaringarna genom att

kategorisera svaren t.ex. bdda ritt, bada fel etc. Resultaten behandlas pa gruppnivd och
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presenteras i figurer. Jag tar konkreta exempel ur materialet och analyserar dem.
Dessutom diskuterar jag forklaringar till eventuella svarigheter samt jamfor mina resultat

med tidigare forskning. Harnést presenteras informanterna.

5.2 Informanter

I detta avsnitt presenterar jag mina informanter. Totalt 37 informanter deltog i
undersokningen. Jag har numrerat informanterna (I1, 12, 13...). De hor till tva grupper.
Den forsta gruppen (grupp 1) bestar av huvud- och bidmnesstuderande i svenska som
deltar 1 en obligatorisk kurs i svensk grammatik. Kursen hor till grundstudier. Den andra
gruppen (grupp 2) bestdr av huvud- och bidmnesstuderande i1 svenska som deltar i en
annan obligatorisk kurs i svensk grammatik. Kursen hor till &mnesstudier. Grupp 1 har
fatt undervisning i svensk grammatik i skolan. De har inte @nnu hunnit ga igenom
ordfoljden pa kursen. Dédremot har grupp 2 redan genomgitt den obligatoriska
grammatikkursen som hor till grundstudier och sdledes fatt explicit undervisning av
ordfoljdsregler dven pa universitetsnivd utdver skolundervisning. Informanterna var
medvetna om undersokningens frivillighet och anonymitet (se bilaga). Hérnést

presenterar jag bada grupperna mer i detalj.

5.2.1 Grupp 1

Grupp 1 bestér av 22 universitetsstuderande varav 11 adr huvuddmnesstuderande i svenska
och 11 bidmnesstuderande i svenska. De 11 bidmnesstuderandena har engelska (n=7),

franska (n=2), italienska (n=1) och pedagogik (n=1) som huvuddmne.

Utover huvuddmne tillfragades informanternas bakgrund om tidigare studier i svenska.
Den forsta frigan gillde pa vilket sprak de hade fatt gymnasieutbildningen. Majoriteten
av informanterna (n=20) hade fitt gymnasieutbildningen pé finska. En informant hade
inte fitt gymnasieutbildning. En informant hade fitt gymnasieutbildningen pa svenska.
Den andra frdgan gillde om de hade avlagt provet i svenska i studentexamen. Det kom
fram att alla andra informanterna (n=20) férutom tva hade avlagt provet i svenska. De
flesta, 63 %, av de som hade avlagt A- eller B-svenska (n=19) hade avlagt provet i B-

svenska medan en tredjedel, dvs. 37 % av informanterna hade avlagt provet i A-svenska.
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Den informant som hade fitt gymnasieutbildningen pd svenska hade avlagt provet i
svenska som modersmal. Till sist tillfragades vilket vitsord de hade fatt i svenska i

studentexamen. I figur 1 visas férdelningen av de olika vitsorden for de 19 informanterna.

EM NE mL

Figur 1 Fordelningen av vitsorden i svenska i studentexamen i grupp 1 (N=19).

Figur 1 visar att ndgot dver hélften, dvs. 58 % av de informanter som hade avlagt provet
1 A- eller B-svenska hade fitt vitsordet £. En tredjedel, 32 %, hade fatt vitsordet L och
endast 10 % av informanterna hade fatt vitsordet M. Som framkommit avlade tva av
informanterna inte provet i svenska. Vidare hade en av informanterna avlagt provet i
svenska som modersmél och hen angav inte vitsordet. I f6ljande avsnitt presenteras

informanterna i grupp 2.

5.2.2 Grupp 2

Grupp 2 bestér av 15 universitetsstuderande varav 10 dr huvuddmnesstuderande i svenska
och 5 bidmnesstuderande. Av de 5 bidmnesstuderandena har 1 engelska, 1 spanska, 1

tyska, 1 franska och 1 engelska samt pedagogik som huvuddmne.

Grupp 2 tillfragades samma fragor (se avsnitt 5.2.1) angiende tidigare studier i svenska
som grupp 1. Alla informanterna hade fatt gymnasieutbildningen pé finska och alla hade
avlagt provet i svenska i studentexamen. Majoriteten, 87 %, av informanterna hade avlagt
provet 1 B-svenska och endast 13 % hade avlagt provet 1 A-svenska. Figur 2 visar

fordelningen av vitsorden i svenska.
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20 %

53 %
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Figur 2 Fordelningen av vitsorden i svenska i studentexamen i grupp 2 (N=15).

Som framgér av figur 2 fick ungefir hilften, 53 %, av informanterna vitsordet £. En

tredjedel, 27 %, fick vitsordet L och endast 20 % av informanterna fick vitsordet M.

I jamforelse med grupp 1 tillfragades informanterna éven vilket vitsord de hade fatt pa
den obligatoriska kursen i svensk grammatik som hor till grundstudier. Skalan &r frén 1
till 5 varav 5 &r det hogsta vitsordet. En av informanterna kom inte ihdg vitsordet. I figur

3 presenteras fordelningen av de olika vitsorden for de 14 informanterna.

H2 M3 W4 m5

Figur 3 Fordelningen av vitsorden pa den obligatoriska grammatikkursen (N=14).

Det framgar av figur 3 att en tredjedel, 36 %, hade fatt vitsordet 2, 14 % hade fatt vitsordet
3, 21 % hade fatt vitsordet 4 och 29 % hade fatt vitsordet 5. Héirndst presenteras

undersokningens resultat.
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6 Resultat

I detta kapitel presenterar jag mina resultat som baserar sig pa forskningsfragorna (se
avsnitt 1.1). Jag har anvént ett grammatikalitetsbedomningstest som metod (se avsnitt 5.1)
for att méta finska universitetsstuderandes explicita kunskap om svenskans ordfoljd. Jag
ar sdledes intresserad av hur de korrigerar ordfoljdsfel i ett test samt om de kan forklara
korrigeringen med grammatiska regler. Jag har jag gjort en skillnad mellan tva typer av
explicit kunskap sdsom Aberg (2020:126) i sin undersokning: analyserad kunskap och
metalingvistisk kunskap (se avsnitt 2.2.1). Analyserad kunskap har testats med hjélp av
korrigeringarna av felen i testmeningarna och metalingvistisk kunskap med hjilp av
forklaringarna av korrigeringarna. Vidare har jag indelat testmeningarna i tre kategorier
pa samma sitt som Aberg (2020:113): 1. testmeningar om inversion, 2. testmeningar om

frdgekonstruktioner, 3. testmeningar om placering av negation och mittféltsadverbial.

Forst presenteras korrigeringarna och forklaringarna av de ovanndmnda kategorierna.
Utover korrigeringarna och forklaringarna redogdrs for relationen mellan dessa i samband
med varje kategori. Till sist redovisas vad som var ldttast respektive svarast for
universitetsstuderandena att korrigera och forklara. Resultaten behandlas pa gruppniva

och illustreras med exempel ur materialet.

6.1 Korrigeringarna och forklaringarna av inversion

I detta avsnitt presenteras forst bada gruppernas korrigeringar och forklaringar av
inversion. Till sist redogors for relationen mellan dessa. I testet finns det tvd meningar

om inversion i huvudsatser som presenteras i tabell 4.

Tabell 4 Testmeningar om inversion (efter Aberg 2020:113)

Testmening Satstyp Fel
la *I fjol vi reste till Norge. | Deklarativ huvudsats med Utebliven inversion i
omvind ordfoljd efter deklarativ huvudsats
tidsadverbial
1b *Om jag hade pengar jag | Deklarativ huvudsats med Utebliven inversion i den
skulle resa utomlands. omvéand ordfoljd efter efterstdllda huvudsatsen
spetsstélld bisats
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Tabell 4 visar att ordfoljden &r felaktig i testmening la eftersom ordfoljden &r rak i stillet
for omviand. Meningen har ett tidsadverbial i fjo/ som fundament, vilket krdaver inversion,
dvs. subjektet ska placeras efter det finita verbet: I fjol reste vi till Norge. Informanten
fick 2 poéng om hen placerade det finita verbet reste fore subjektet vi. Om hen gjorde
nagra andra korrigeringar, fick hen endast 1 podng. Aven svaret Vi reste till Norge i fjol
godkéndes: tva informanter angav det som ett alternativ. Vad géller forklaringen fick
informanten 1 podng om hen angav att ordfoljden dr fel, att det krdvs omvand ordfoljd
eller att det finita verbet ska placeras pa andra plats. Diaremot krivde 2 podng en
noggrannare forklaring, dvs. eftersom satsen inleds av ett tidsadverbial/ndgon annan

satsdel dn subjekt, ska ordféljden vara omvénd.

Aven i testmening 1b #r ordfoljden felaktig eftersom den saknar inversion. Subjektet har
placerats fore det finita verbet da ordfoljden blir rak i stéllet for omviand. D& meningen
inleds med ndgon annan satsdel dn subjekt, som i detta fall utgors av en spetsstélld bisats,
maste det finita hjdlpverbet komma fore subjektet i den efterstidllda huvudsatsen: Om jag
hade pengar skulle jag resa utomlands. Predikatet i huvudsatsen bildas av en verbkedja
som bestér av det finita hjilpverbet skulle och huvudverbet resa 1 infinitiv. Informanten
fick 2 podng om hen placerade hjélpverbet skulle fore subjektet jag. Daremot fick
informanten endast 1 podng om hen gjorde ndgra andra korrigeringar. Vad géller
forklaringen fick informanten 1 podng om hen redogjorde for att ordfdljden ar fel. Om
informanten kunde forklara att ordfoljden ska vara omvind eftersom en spetsstilld bisats

inleder satsen, fick hen 2 poéng. Hérnést presenteras korrigeringarna av inversion.

6.1.1 Korrigeringarna av inversion

Alla informanter 1 grupp 1 (n=22) och grupp 2 (n=15) korrigerade testmening la ritt.
Ingen informant fick 1 poédng, dvs. ingen gjorde nigra andra korrigeringar. Vad giller
testmening 2b fick majoriteten, 95 %, av informanterna i grupp 1 korrigeringen ritt. En
informant verkade ha glomt att skriva korrigeringen eftersom hen dock hade markerat
stillet dir felet fanns. I grupp 2 fick alla korrigeringen ritt. Aven i Abergs (2020:141)
undersdkning korrigerade de flesta informanter bdda meningarna rétt. Testmeningen med
ett tidsadverbial som fundament */ fjol vi reste till Norge var dock nagot léttare &n
testmeningen med en spetsstélld bisats som fundament *Om jag hade pengar jag skulle

resa utomlands (ibid.). Abergs (2020:143) undersokning stoder dirmed tidigare studier
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enligt vilka inversionsregeln &r svérare att behérska efter satsinledda bisatser dn efter ett
tidsadverbial (se t.ex. Bolander 1988, Lahtinen och Palviainen 2011). I min undersokning
hade dock typen av fundament inte ndgon inverkan pa korrigeringarna av inversion.
Utifran resultaten kan det konstateras att testmeningarna om inversion var ltt for mina

informanter att korrigera. I féljande avsnitt presenteras forklaringarna av inversion.

6.1.2 Forklaringarna av inversion

Majoriteten, dvs. 73 % av informanterna i grupp 1 och 80 % av informanterna i grupp 2
forklarade korrigeringen rétt i testmening la. Vad géller testmening 1b forklarade de
flesta, dvs. 68 % av informanterna i grupp 1 och 87 % 1 grupp 2 korrigeringen rétt. [ figur
4 presenteras bada gruppernas procentandelar av de tre olika podngtalen 0, 1 och 2 i

testmeningarna.

Testmeningar om inversion

Grupp 1: 1a *Ifjol vi reste till Norge. _ 27
Grupp 2: 1a *Ifjol vi reste till Norge. _ 53
Grupp 1: 1b *Om jag hade pengar jag skulle resa _ 36
utomlands.
Grupp 2: 1b *Om jag hade pengar jag skulle resa _ 60
utomlands.

0 20 40 60 80 100

B0 poang M1poang 2 poang

Figur 4 Forklaringarna 1 testmeningar om inversion.

Som framgér av figur 4 hade informanterna i grupp 1 och 2 inga stdrre problem med att
forklara korrigeringarna i dessa tva testmeningar. Endast ndgot under en tredjedel 1 grupp
1 fick 0 poédng for forklaringar, dvs. inte kunde komma med nigra grammatiska regler,
och de motsvarande andelarna var dnnu ldgre vad géller grupp 2. I grupp 2, som fatt mer
undervisning i grammatik vid universitetet, var dock andelen informanter som kunde ange
en noggrannare forklaring nadgot hogre, ndmligen over hilften av informanterna (53 %
och 60 %) fick 2 podng i testmeningarna, jamfort med grupp 1 dér andelarna var 27 %

och 36 %.
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Som framkommit visar tidigare studier att inversionsregeln ar svarare att behirska efter
satsinledda bisatser dn efter ett tidsadverbial (se t.ex. Bolander 1988, Lahtinen och
Palviainen 2011). Enligt Abergs (2020:141) resultat var inversionsregeln efter en
spetsstéilld bisats (testmening 1b) svarare att forklara &n inversionsregeln efter ett
tidsadverbial (testmening 1a). I min undersdkning hade typen av fundament inte nagon
betydande inverkan pa forklaringarna av inversion, dvs. det spelade inte nagon stor roll
om ett tidsadverbial eller en spetsstilld bisats inledde meningen. Andelen ritta
forklaringar var ndmligen nistan densamma i bada testmeningarna. I det foljande ges

exempel pa informanternas svar och podngsattningen.

(22) Testmening la: */ fjol vi reste till Norge.

A) Kun péélause alkaa muulla lauseenjdsenelld kuin subjekti, kdytetdén
epdsuoraa sanajarjestystd. (0 p.)
[Nédr en huvudsats borjar med ndgon annan satsdel dn subjekt,
anviands indirekt ordfoljd.] (128, grupp 2)

B) Predikaatin tulee olla toisena lauseenjédsenena. (1 p.)
[Predikatet méaste std pa andra plats i satsen.] (110, grupp 1)

C) Ajanmaiire edessd; tarvitaan kéédnteinen sanajarjestys. (2 p.)
[Tidsuttryck i borjan av satsen; omvénd ordfoljd behovs. ]

(136, grupp 2)

Det framgar av exempel 22A att informant 128 har fatt 0 poéng pga. att hen har anvént
felaktig term. Man talar inte om indirekt ordfoljd utan omvind ordfoljd. Endast korrekta
termer godkéndes for att informanten skulle fa podng. Hen har dock vetat att ordf6ljden
ar felaktig eftersom huvudsatsen inleds med ndgon annan satsdel &n subjekt. Informant
110 (ex. 22B) har fatt endast 1 poéng eftersom hen inte har forklarat noggrannare varfor
det finita verbet maste sta pé andra plats. I exempel 22C har informant 136 daremot fétt 2
podng nér hen har kunnat ange en noggrannare forklaring, dvs. eftersom ett tidsuttryck
inleder satsen, ska ordfoljden vara omvénd da det finita verbet placeras fore subjektet. I

exempel 23A-D illustreras podngsattningen 1 testmening 1b.
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(23) Testmening 1b: *Om jag hade pengar jag skulle resa utomlands.

A) Péilauseessa suora sanajarjestys. (0 p.)
[Rak ordf6ljd i huvudsatsen.] (I17, grupp 1)

B) Sivulause péddlauseen edelld > pédlauseen sanajirjestys kiddntyy. (1

p.)
[En bisats fore huvudsatsen = ordféljden i huvudsatsen vinds om.]

(I13, grupp 1)

C) Sanajirjestys. (1 p.)
[Ordfoljd.] (130, grupp 2)

D) Kaééanteinen sanajarjestys, alkaa sivulauseella. (2 p.)
[Omvénd ordfoljd, inleds med en bisats.] (124, grupp 2)

Av exempel 23A framgar att informant I17 har fatt 0 poang for felaktig forklaring. Det ér
inte friga om rak ordfoljd 1 detta fall utan omvdind ordfoljd, dvs. det finita hjélpverbet
skulle kommer fore subjektet. Informant 113 (ex. 23B) har fatt endast 1 podng eftersom
hen inte har redogjort for vad det innebér att ordf6ljden 1 huvudsatsen vinds om. Detta ar
ett av de fall dir det var svart att avgdra om man ska ge 1 eller 2 poéng. Jag bestimde
mig for att ge endast 1 podng pga. att man inte kan vara helt siker pa vad hen menar med
att ordfoljden vdnds om. I exempel 23C har informant 130 fétt endast 1 poédng eftersom
hen inte har kunnat ange en noggrannare forklaring. Hen har dock vetat att det ar
ordfoljden som dr felaktig. Informant 124 (ex. 23D) har déremot fatt 2 podng nir hen har
redogjort for att omvand ordfoljd krévs pga. den satsinledande bisatsen. I foljande avsnitt

presenteras relationen mellan korrigeringarna och forklaringarna av inversion.

6.1.3 Relationen mellan korrigeringarna och forklaringarna
av inversion

Det kan vara svart for en inldrare att ge uttryck for grammatiska fenomen dven om hen
kan identifiera och korrigera grammatiska fel. Inldraren kan ofta anlita sin intuition eller
kénslan “det hér l1iter bra” utan att kunna verbalisera varfor ndgot dr grammatiskt eller
ogrammatiskt. (Ellis 2015a:419.) Enligt Ellis (1993:93) utvecklas dock explicit kunskap
ofta tillsammans med metalingvistisk kunskap. Saledes ville jag d4ven betrakta relationen
mellan korrigeringarna och forklaringarna genom att kategorisera svaren 1 foljande

kategorier: 1. ratt korrigering, rétt forklaring 2. fel korrigering, fel forklaring 3. rétt
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korrigering, fel forklaring 4. fel korrigering, rétt forklaring. Som framkommit ha bade 1-
och 2 poédngs svar inrdknats 1 kategorin ritt korrigering respektive ritt forklaring (se
avsnitt 5.1.3). Figur 5 illustrerar relationen mellan korrigeringarna och forklaringarna 1

testmeningar la och 1b. K star for korrigering och f for forklaring.

Testmeningar om inversion

Grupp 1: 1a *I fjol vi reste till Norge. _ 27
Grupp 2: 1 *1 ol virese il Norge. | 70
Grupp 1: 1b *Om jag hade pengar jag skulle resa
R 32 H
utomlands.
e & S
utomlands.

0 20 40 60 80 100

Wk ratt, fratt mk fel, f fel k ratt, f fel mkfel, f ratt

Figur 5 Relationen mellan korrigeringarna och forklaringarna av inversion.

Figur 5 visar att grupp 2 klarade sig ndgot béttre 1 korrigeringarna och forklaringarna.
Andelen informanter som fick bade korrigeringen och forklaringen rétt var betydligt
storre 1 grupp 2 i testmening 1b. Informanter i grupp 1 ddremot hade mera svérigheter att
forklara korrigeringen med grammatiska regler i meningen. Figur 5 visar vidare att det
kom négra fall dér informanterna inte kunde forklara korrigeringen d4ven om de hade
korrigerat felet ratt. Det 4r mojligt att de anlitade sin omedveten, intuitiv implicit kunskap
1 korrigeringarna. Inldraren kan nédmligen ha bade explicit och implicit kunskap om
samma struktur och siledes kan hen anlita bada typerna av kunskap i ett test (Ellis
2015a:433—434). Det kan ocksd bero pd att de inte hade metalingvistisk kunskap om
strukturen. Som framkommit innebir explicit kunskap inte alltid metalingvistisk kunskap,
dvs. inldraren kan veta varfor en mening dr grammatisk eller ogrammatisk, men hen kan
inte forklara varfor (Ellis 2015a:419). I grupp 1 kom det dven fram ett fall dér informanten
fick korrigeringen men inte forklaringen rdtt. Hen verkade ha glomt att skriva
korrigeringen eftersom hen dock hade markerat stéllet dér felet fanns. Exempel 24A-B
och 25A-B illustrerar relationen mellan korrigeringarna och forklaringarna av inversion 1

testmeningarna.



43

(24) Testmening la: */ fjol vi reste till Norge.

A) Ifjol reste vi till Norge. (2 p.)
Verbi 2. paikalla pdilauseessa. (1 p.)
[Verbet pé andra plats i en huvudsats.] (I17, grupp 1)

B) Ifjol reste vi till Norge. (2 p.)
Kééanteinen sanajarjestys, koska ajanmaire alussa. (2 p.)
[Omvénd ordfoljd eftersom ett tidsuttryck i borjan.] (124, grupp 2)

(25) Testmening 1b: *Om jag hade pengar jag skulle resa utomlands.

A) Om jag hade pengar skulle jag resa utomlands. (2 p.)
Sivulauseen sanajérjestys. (0 p.)
[Bisatsordfoljd.] (131, grupp 2)

B) Om jag hade pengar skulle jag resa utomlands. (2 p.)
Sivulause pédlauseen edelld kdantdd sanajarjestyksen. (1 p.)
[En bisats i borjan av huvudsatsen vander ordfoljden om.]

(122, grupp 1)

I exempel 24 A har informant 117 fétt 2 poéng for korrigeringen men endast 1 podng for
forklaringen eftersom hen inte har redogjort for varfor det finita verbet maste st pd andra
plats i satsen. Informant 124 (ex. 24B) har déremot fatt 2 podng for korrigeringen och
forklaringen nédr hen har forklarat att omviand ordfoljd behovs pga. att ett tidsuttryck
inleder huvudsatsen. I exempel 25A har informant [31 fatt 2 poing for korrigeringen men
0 poing for forklaringen pga. att det inte dr fraga om bisatsordf6ljd utan omvénd ordfoljd
dé det finita verbet placeras fore subjektet. Informant 122 (ex. 25B) har fétt 2 podng for
korrigeringen men endast 1 poéng for forklaringen eftersom hen inte har klargjort vad det
innebdr att en bisats 1 borjan av huvudsatsen vinder ordfoljden om. Korrigeringarna och
forklaringarna har granskats separat. Séledes kan man inte helt sdkert veta vad

informanten menar med att ordféljden vinds om.

Resultaten visar att de flesta informanter i badda grupperna kunde bédde korrigera
ordfoljdsfelet och forklara korrigeringen med grammatiska regler i bdda testmeningarna.
Det maste dock papekas att noggrannheten i forklaringarna varierade. I grupp 2 var
andelen informanter som fick bade korrigeringen och forklaringen ritt nagot storre, men

skillnaden var relativt liten. Det kan konstateras att inversionen var latt for informanterna
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i bada grupperna bade att korrigera och forklara. Aven om tidigare studier (se t.ex.
Bolander 1988, Lahtinen och Palviainen 2011) har visat att inversionsregeln &r svarare
att behéirska efter satsinledda bisatser dn efter ett tidsadverbial, verkade detta inte vara
fallet i min undersokning. Typen av fundament verkade ndmligen inte ha ndgon
betydande inverkan pi korrigeringarna och forklaringarna av inversion. 1 Abergs
(2020:141) undersokning kunde over hélften, 60 %, av informanterna bade korrigera
ordfoljdsfelet och forklara korrigeringen i testmening la i borjan av kursen. I slutet av
kursen var andelen 81 % och ett halvt ar efter kursen 79 %. Som framkommit deltog
endast en del av informanterna i det sista testtillfdllet (se kapitel 4). Daremot fick endast
34 % av informanterna bade korrigeringen och forklaringen ritt i testmening 1b 1 borjan
av kursen. I slutet av kursen var andelen 55 % och ett halvt &r efter kursen 54 %.
Inversionsregeln var saledes betydligt svarare for informanterna efter ett tidsadverbial dn
efter en spetsstilld bisats. (Aberg 2020:141-143.) Hirnist gar jag vidare till den nista

kategorin, ndmligen korrigeringarna och forklaringarna av frdgekonstruktioner.

6.2 Korrigeringarna och forklaringarna av
fragekonstruktioner

I detta avsnitt presenteras forst korrigeringarna och forklaringarna av frigekonstruktioner
1 bada grupperna. Till sist redogors for relationen mellan dessa. I testet finns det tva
meningar om fragekonstruktioner. Den ena &r en direkt fraga (2a), dvs. en frageordsfraga,

den andra dr en indirekt fraga (2b), dvs. en fragebisats. Meningarna presenteras i tabell 5.

Tabell 5 Testmeningar om fragekonstruktioner (efter Aberg 2020:114)

Testmening Satstyp Fel

2a *Hur ménga timmar du Direkt fraga, frdgeordsfraga | Utebliven inversion
tittar p& TV pé kvéllarna?

2b *Jag undrar vem kom in | Fragebisats Subjektsmirket som fattas
just.

Av tabell 5 framgar att ordfoljden &r rak 1 stdllet for omvind 1 testmening 2a dér subjektet
du ar felplacerat fore det finita verbet fittar. Det ar frdga om en direkt friga som inleds
med ett frageord. D4 ska det finita verbet komma fore subjektet: Hur mdnga timmar tittar

du pa TV pd kvillarna? Informanten fick 2 podng om hen placerade subjektet efter det
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finita verbet. Om hen gjorde négra andra korrigeringar fick hen endast 1 podng. Vad géller
forklaringen fick informanten 1 podng om hen konstaterade att ordf6ljden ér fel. Daremot
krivde 2 poédng att informanten redogjorde for att det handlar om en fragesats, vilket

orsakar att ordfoljden ska vara omvind.

I testmening 2b fattas subjektsmérket som, vilket dr obligatoriskt nér frageordet &r subjekt
eller en del av subjekt (SAG 4:555). Vem &r subjekt 1 den indirekta fragesatsen varfor som
maste tilldggas. Informanten fick 2 podng for korrigeringen om hen tillade som efter
frageordet vem. Béde Jag undrar vem som kom in just och Jag undrar vem som just kom
in godkédndes som ritta svar. Diaremot fick informanten endast 1 podng om hen gjorde
nagra andra korrigeringar. Vad géller forklaringen fick informanten 1 poidng om hen
redogjorde for att som fattas eller att det handlar om en indirekt fradgesats. Om informanten
forklarade att ordet som maste tilldggas eftersom frageordet vem &r subjekt i satsen, fick
hen 2 podng. Daremot ansags forklaringen vara felaktig om informanten endast forklarade
att tidsadverbialet just &r felplacerat utan att ndmna subjektsmérket som. Hérnést

presenteras korrigeringarna av fragekonstruktioner.

6.2.1 Korrigeringarna av frigekonstruktioner

I grupp 1 (n=22) korrigerade néstan alla informanter, 95 %, testmening 2a ritt. I grupp 2
(n=15) korrigerade alla meningen ritt. Vad géller testmening 2b fick de flesta informanter
i grupp 1, 91 %, korrigeringen ritt medan endast nagot over halften, 60 %, fick
korrigeringen rétt i grupp 2. Detta resultat dr ndgot dverraskande eftersom en av mina
hypoteser (se kapitel 4) var att bruket av subjektsmérket som ar svart for informanterna,
vilket sdlunda tycks bara delvis stimma. Det dr intressant att notera att en storre andel av
de ldngre hunna studenterna inte kunde tilldgga ordet som medan detta inte orsakade nagra
svérigheter for grupp 1. I Abergs (2020:144) undersdkning diremot var testmening 2b en
av de svaraste meningarna: endast 17 % av hennes informanter korrigerade meningen rétt
1 borjan av kursen. Testmening 2a var betydligt littare: de flesta, 79 %, av hennes
informanter fick korrigeringen rétt i borjan av kursen (ibid.). I féljande avsnitt presenteras

forklaringarna av fragekonstruktioner.
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6.2.2 Forklaringarna av fragekonstruktioner

Majoriteten, dvs. 73 % av informanterna i grupp 1 och 73 % av informanterna i grupp 2
kunde ange ritt forklaring 1 testmening 2a. Vad géller testmening 2b fick négot over
hilften, 55 %, 1 grupp 1 forklaringen rétt. Ddaremot 1 grupp 2 angav endast nagot dver en
fjardedel, 27 %, ritt forklaring. I figur 6 presenteras bada gruppernas procentandelar av

de tre olika poédngtalen 0, 1 och 2 i testmeningarna.

Testmeningar om fragekonstruktioner

Grupp 2: 2a *Hur manga timmar du tittar pa TV pa

kvallarna? =0

Grupp 1: 2a *Hur méanga timmar du tittar pa TV pa _ A
kvéllarna?

27

Grupp 1: 2b *Jag undrar vem kom in just. _ 27

Grupp 2: 2b *Jag undrar vem kom in just.

o

20 40 60 80 100

B0 poang M1poang 2 poang

Figur 6 Forklaringarna i testmeningar om fragekonstruktioner.

Det framgar av figur 6 att bada grupperna klarade sig bra i forklaringarna i testmening 2a.
Andelen informanter som kunde ange en noggrannare forklaring var dock ndgot storre 1
grupp 2. Endast ndgot under en tredjedel i bada grupperna kunde inte forklara
korrigeringen i meningen. Grupp 1 klarade sig relativt bra dven i testmening 2b: nagot
over hélften fick forklaringen rétt. Ddremot orsakade testmeningen svarigheter i grupp 2:
endast ndgot dver en fjirdedel fick forklaringen ritt. Aven korrigeringarna verkade vara
svarare i grupp 2 dn i grupp 1 (se figur 7). Exempel 26 A-C illustrerar podngsittningen for

forklaringarna 1 testmening 2a.

(26) Testmening 2a: *Hur mdnga timmar du tittar pa TV pd kvdllarna?

A) Kysymyslauseessa kielteinen sanajirjestys. (0 p.)
[Negativ ordfoljd i en fragesats.] (I19, grupp 1)
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B) Kaéénteinen sanajarjestys. (1 p.)
[Omvénd ordfoljd.] (123, grupp 2)

C) Predikaatti tulee ennen subjektia kysymyslauseissa. (2 p.)
[Predikatet kommer fore subjektet i1 fragesatser.] (129, grupp 2)

Som framgér av exempel 26A har informant 119 fatt 0 poidng eftersom det inte finns nagon
term negativ ordfoljd i svenskan utan omvdnd ordféljd. 1 exempel 26B har informant 123
fatt endast 1 podng eftersom hen inte har forklarat noggrannare att det ar friga om en
fragesats varfor ordfoljden ska vara omvand. Informant 129 (ex. 26C) har ddremot fatt 2
poédng ndr hen har redogjort for att det handlar om en fragesats och darfor ska det finita
verbet placeras fore subjektet. I exempel 27A-C belyses poédngsittningen for

forklaringarna i testmening 2b.

(27) Testmening 2b: *Jag undrar vem kom in just.

A) Som on subjekti ja se vaaditaan. (0 p.)
[Som dr subjekt och det kravs.] (14, grupp 1)

B) Kysymyssana vem-kanssa tiytyy kayttdd som-sanaa. (1 p.)
[Med frageordet vern maste man anvénda ordet som.] (I1, grupp 1)

C) Episuorassa kysymyslauseessa, jos kysymyssana on subjekti tai sen
osa, pitdd lauseeseen lisédtd *som’. (2 p.)
[Om frageordet ar subjekt eller en del av subjekt i en indirekt
fragesats, maste som tillaggas.] (126, grupp 2)

Av exempel 27A framgér att informant 14 har fatt 0 poidng eftersom det ar frageordet vem
som dr subjekt i satsen inte som. I exempel 27B har informant I1 fatt endast 1 podng pga.
att hen inte har forklarat noggrannare varfor som maste tilldggas. Informant 126 (ex. 27C)
har ddremot fétt 2 poéng eftersom hen har kunnat ange en noggrannare forklaring med

grammatiska termer.

Det kan utifran resultaten konstateras att korrigeringen 1 frigeordsfrdgan med utebliven
inversion var litt att forklara, ndmligen majoriteten 1 bada grupperna fick forklaringen
ritt. Det maste dock paminnas att noggrannheten i forklaringarna varierade, vilket dven

var fallet 1 Hus (2011) undersokning. Daremot forekom det en betydande skillnad mellan
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grupperna vad giller forklaringarna i testmening 2b, nimligen majoriteten i grupp 2 fick
inte forklaringen rédtt medan ungefar hilften i grupp 1 kunde forklara korrigeringen.
Bruket av som 1 en indirekt fraga var sdledes mycket svarare for grupp 2 att forklara och
4ven korrigera (se figur 7). Aven i Abergs (2020:144) undersokning var testmening 2b en
av de svdraste, dvs. endast 6 % av informanterna kunde ange ritt forklaring i borjan av
kursen. Hennes resultat stoder tidigare studier enligt vilka bruket av som 1 indirekta fragor
tilldgnas allra sist vad géller ordfoljden i fradgekonstruktioner (se t.ex. Hyltenstam 1978,
Philipsson 2007). Korrigeringen i testmening 2a daremot var mycket ldttare for hennes
informanter att forklara: ungefar hélften, 51 %, fick forklaringen ritt i borjan av kursen.
(Aberg 2020:144, 146.) Hirnist presenteras relationen mellan korrigeringarna och

forklaringarna av fragekonstruktioner.

6.2.3 Relationen mellan korrigeringarna och forklaringarna
av fragekonstruktioner

Over hilften av informanterna i grupp 1 och 2 kunde bade korrigera ordfdljdsfelet och
forklara korrigeringen rétt i testmening 2a. Ungefar hilften av informanterna i grupp 1
fick bide korrigeringen och forklaringen ritt dven i testmening 2b. Diaremot 1 grupp 2
fick endast 27 % av informanterna bdde korrigeringen och forklaringen rétt i meningen.
I figur 7 illustreras relationen mellan forklaringarna och korrigeringarna av

fragekonstruktioner i testmeningarna.

Testmeningar om fragekonstruktioner

Grupp 1: 2a ¥*Hur manga timmar du tittar pa TV pa
"" : Y e 7 B

kvallarna?

Grupp 2: 2a *Hur manga timmar du tittar pa TV pa S 27
kvallarna?

Grupp 1: 2b *Jag undrar vem kom in just. [ NN 36
Grupp 2: 2b *Jag undrar vem kom in just. [N 33

0 20 40 60 80 100

Wk ratt, fratt Wk fel, f fel k ratt, f fel Mk fel, f ratt

Figur 7 Relationen mellan korrigeringarna och forklaringarna av fragekonstruktioner.
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Figur 7 visar att de flesta informanter i bada grupperna kunde bade korrigera felet och
forklara korrigeringen 1 testmening 2a. En informant i grupp 1 kunde forklara
korrigeringen men hen inte hade korrigerat felet i testmening 2a. Det verkade som om att
hen hade glomt att skriva korrigeringen eftersom hen dock hade understrukit stéllet dér
felet fanns. Testmening 2b ddremot orsakade svarigheter i grupp 2: endast nagot dver en
fjardedel fick bade korrigeringen och forklaringen ritt. Andelen informanter som varken
kunde korrigera eller forklara felet 1 meningen var ndstan hélften, 40 %. Det ar
overraskande eftersom grupp 2 redan hade genomgatt den obligatoriska grammatikkursen
som hor till grundstudier och séledes fatt explicit undervisning av ordfoljdsregler 4ven pa
universitetsnivd utover skolundervisning. Grupp 1 diremot klarade sig betydligt béttre i
testmeningen: nagot Over hélften, 55 %, kunde bade korrigera felet och forklara
korrigeringen. Det maste dock papekas att noggrannheten i forklaringarna varierade (se
figur 6). Andelen informanter som varken fick korrigeringen eller forklaringen rétt var

endast 9 %.

Ungefidr en tredjedel i bada grupperna kunde endast korrigera felet men inte forklara
korrigeringen i bada testmeningarna. Det 4r mojligt att de anlitade sin implicita kunskap
1 korrigeringarna. Bialystok (1979:98) anser att korrektheten kan beddmas implicit medan
detaljerad information om felen kraver explicit kunskap. Inldraren kan ha bade explicit
och implicit kunskap om samma struktur och diarmed kan hen anlita bada typerna av
kunskap i ett test. Det kan séledes endast antas att ett visst test far fram en viss typ av
kunskap. (Ellis 415a:433-434.) Jag har utgitt frdn att denna typ av test mdéter
informanternas explicita kunskap. Det dr ocksd mojligt att explicit kunskap ha
automatiserats och da liknar implicit kunskap (DeKeyser 2003:329). Det ar dirmed inte
mojligt att helt skilja mellan explicit och implicit kunskap (Aberg 2020:140). I det

foljande ges exempel pa informanternas svar och podngséttningen i testmeningarna.

(28) Testmening 2a: *Hur mdnga timmar du tittar pa TV pd kvillarna?

A) Hur méanga timmar tittar du p& TV pé kvillarna? (2 p.)
Kysymyslause = epésuora sanajérjestys. (0 p.)
[En fragesats = indirekt ordfoljd.] (128, grupp 2)

B) Hur ménga timmar tittar du pd TV pé kvéllarna? (2 p.)
Verbi 2. paikalla suorassa kysymyslauseessa. (2 p.)
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[Verbet pa andra plats i en direkt fragesats.] (I17, grupp 1)

C) Hur ménga timmar du tittar pd TV pa kvéllarna? (0 p.)
Kysymyslause—>sanajarjestys kddnteinen. (2 p.)
[En fragesats—>ordfdljden &r omvénd.] (I13, grupp 1)

(29) Testmening 2b: *Jag undrar vem kom in just.

A) Jag undrar vem kom just in. (0 p.)
Kuulostaa paremmalta. (0 p.)
[Det later battre.] (127, grupp 2)

B) Jag undrar vem som kom in just. (2 p.)
Vem on subjektina, ei voi olla yksin. (2 p.)
[Vem ér subjekt, det kan inte st ensam.] (121, grupp 1)

I exempel 28A har informant 128 fatt 2 podng for korrigeringen men 0 poédng for
forklaringen eftersom hen har anvént felaktig term indirekt ordféljd i stéllet for omvind
ordfoljd. Informant 117 (ex. 28B) har fétt 2 podng for korrigeringen och forklaringen nér
hen har konstaterat att det dr friga om en direkt fragesats, vilket leder till att det finita
verbet ska std pa andra plats. Exempel 28C ér ett fall dar informanten har fatt férklaringen,
men inte korrigeringen, rétt. Informant 113 har fitt 0 podng for korrigeringen men 2 poang
for forklaringen. Det verkade som om att hen hade glomt att skriva korrigeringen eftersom
hen dock hade understrukit stillet dar felet fanns. I exempel 29A har informant 127 fatt 0
poédng for korrigeringen och forklaringen pga. att hen inte alls har tagit hdnsyn till att
ordet som fattas. Informant 121 (ex. 29B) har didremot fétt 2 podng for korrigeringen och
forklaringen eftersom hen har tillagt ordet som och redogjort for att nir frdgeordet ar

subjekt, maste ordet som tilldggas.

Resultaten visar att en direkt frdga med utebliven inversion (2a) var littare for bada
grupperna att korrigera och forklara dn bruket av som 1 en indirekt fraga (2b). Vad giller
testmening 2b var skillnaden mellan grupperna betydande: ungefar hélften 1 grupp 1 fick
bade korrigeringen och forklaringen réitt medan endast ndgot dver en fjirdedel 1 grupp 2
kunde bade korrigera felet och forklara korrigeringen. Detta stdder tidigare studier enligt
vilka bruket av som 1 indirekta fradgor inldrs allra sist vad géller ordfdljden i
fragekonstruktioner (se t.ex. Hyltenstam 1978, Philipsson 2007). I jimforelse med Abergs
(2020:144) resultat kunde ungefar hilften, 49 %, bade korrigera felet och forklara

korrigeringen i testmening 2a i borjan av kursen. Dértill kom det fram ett fall, 2 %, dér
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informanten hade kunnat forklara korrigeringen men inte korrigera ordfoljdsfelet i
testmening 2a (ibid.). I min undersdkning var det fraga om att informanten troligen hade
glomt att korrigera felet eftersom hen dock hade understrukit stéllet dir felet fanns. Vad
giller testmening 2b var den en av de svéraste meningarna for Abergs (2020:144)
informanter att korrigera och forklara: endast 6 % av informanterna fick bade
korrigeringen och forklaringen rétt 1 borjan av kursen. I slutet av kursen var andelen
fortfarande liten, 21 % (ibid.). Héirndst presenteras den sista kategorin, ndmligen
korrigeringarna och forklaringarna i testmeningar om placering av negation och

mittfaltsadverbial.

6.3 Korrigeringarna och forklaringarna i testmeningar
om placering av negation och mittfaltsadverbial

I detta avsnitt presenteras fOrst bdda gruppernas korrigeringar och forklaringar i
testmeningar om placering av negation och mittfaltsadverbial. Till sist redogérs for
relationen mellan dessa. I testet finns det tre meningar som har felplacerad negation eller
felplacerat mittfaltsadverbial. Den forsta meningen (3a) bestir av tva samordnade
huvudsatser med en felplacerad negation 1 den andra huvudsatsen. Den andra meningen
(3b) dr en negerande bisats ddr negationen ar felplacerad. Den tredje meningen (3c) dr en
indirekt ja/nej-fraga med ett felplacerat mittfaltsadverbial. Meningarna presenteras i

tabell 6.

Tabell 6 Testmeningar om placering av negation och mittfiltsadverbial (efter Aberg 2020:116)

Testmening Satstyp Fel

3a *Vi skulle triffas vid Tva samordnade huvudsatser, | Felplacerad negation
torget men han inte kom. | ett finit verb
3b *Jag har alltid dromt om | Negerande bisats, hjalpverb + | Felplacerad negation
att jag skulle inte behova | huvudverb
arbeta.
3¢ *Mamma undrade om Indirekt ja/nej-fraga, Felplacerat mittféltsadverbial
flickorna ville gdrna hora | hjalpverb + huvudverb
samma saga som i gér.

Det framgar av tabell 6 att negationen i den senare huvudsatsen ér felplacerad i testmening

3a som bildas av tvd samordnade huvudsatser. Satsen har bisatsordfoljd, dvs. negationen
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star fore det enkla huvudverbet kom. Negationen ska sta efter det finita verbet eftersom
det handlar om en huvudsats som samordnas med den forsta satsen med konjunktionen
men: Vi skulle trdffas vid torget men han kom inte. 1 testmening 3b &r negationen
felplacerad i bisatsen eftersom den star efter hjdlpverbet skulle. 1 en bisats ska negation
placeras fore det finita verbet: Jag har alltid dromt om att jag inte skulle behdva arbeta.
I den sista testmeningen (3c¢) ar mittfaltsadverbialet gédrna felplacerat i en indirekt ja/nej-
fraga, dvs. det star efter hjdlpverbet ville. | en bisats placeras mittfaltsadverbial fore det

finita verbet: Mamma undrade om flickorna gdrna ville hora samma saga som i gar.

Korrigeringen 1 testmening 3a ansags vara ritt om informanten placerade negationen efter
det finita verbet. Da fick hen 2 podng. Om hen gjorde ndgra andra korrigeringar, fick hen
endast 1 poing. Vad géller forklaringen fick informanten 1 podng om hen konstaterade
att ordfoljden ar felaktig eller att negationen ska placeras efter det finita verbet. Ddremot
krdvde 2 poédng att informanten redogjorde for att det dr friga om en huvudsats dér

negationen ska placeras efter det finita verbet.

Vad giller korrigeringen i testmening 3b krdvde 2 poédng att informanten placerade
negationen fore hjilpverbet skulle 1 bisatsen. Om hen gjorde ndgra andra korrigeringar,
fick hen endast 1 podng. Ratt forklaring krdvde att informanten konstaterade att
ordfoljden &r felaktig. Da fick hen 1 poéng. Diaremot krdavde 2 podng en noggrannare

forklaring, dvs. att negationen placeras enligt regeln konsukiepre (se avsnitt 3.2) 1 bisatsen.

I testmening 3c fick informanten 2 poédng for korrigeringen om hen placerade
mittféltsadverbialet gdrna fore hjédlpverbet ville. Déaremot fick informanten endast 1
podng om hen gjorde ndgra andra korrigeringar. Forklaringen ansdgs vara ritt om
informanten angav att ordfoljden &r felaktig eller att gdrna ér felplacerat. Om informanten
kunde redogdra for att gdrna placeras enligt regeln konsukiepre 1 bisatsen, fick hen 2
podng. Hirnést presenteras korrigeringarna i testmeningar om placering av negation och

mittfaltsadverbial.
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6.3.1 Korrigeringarna i testmeningar om placering av
negation och mittfiltsadverbial

Majoriteteten, dvs. 86 % av informanterna i grupp 1 och 87 % av informanterna i grupp
2 fick korrigeringen ritt i mening 3a. Vad géller testmening 3b angav 6ver hilften, 68 %,
av informanterna 1 grupp 1 ritt korrigering. 1 grupp 2 angav majoriteten, 93 %, ritt
korrigering. I testmening 3c kunde nagot 6ver hilften, dvs. 59 % av informanterna i grupp
1 och 73 % av informanterna i grupp 2 korrigera felet rétt. I figur 8 presenteras gruppernas

procentandelar av de olika poéngtalen 0, 1 och 2 i testmeningarna.

Testmeningar om placering av negation och
mittfaltsadverbial

Grupp 1: 3a *Vi skulle traffas vid torget men han inte
kom.
Grupp 2: 3a *Vi skulle traffas vid torget men han inte
kom.
Grupp 1: 3b *Jag har alltid drémt om att jag skulle
inte behdva arbeta.
Grupp 2: 3b *Jag har alltid drémt om att jag skulle
inte behdva arbeta.
Grupp 1: 3c *Mamma undrade om flickorna ville
garna hora samma saga som i gar.
Grupp 2: 3c *Mamma undrade om flickorna ville
garna hora samma saga som i gar.

82
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B0 podng M1poang 2 poang

Figur 8 Korrigeringarna i testmeningar om placering av negation och mittfaltsadverbial.

Det framgar av figur 8 att felet i testmening 3a var littast att korrigera 1 grupp 1. En
informant 1 grupp 1 gjorde en ytterligare korrigering och ddrmed fick endast 1 poéng. Den
storsta skillnaden mellan grupperna forekommer i testmening 3b som var nagot svérare
for grupp 1: ungefér en tredjedel kunde inte korrigera felet. Daremot var testmeningen
lattast 1 grupp 2, nimligen néstan alla kunde korrigera felet. Det kom dven fram nagra fall
dér informanterna hade gjort en annan korrigering i testmening 3b. De fick séledes endast
1 poédng. Testmening 3¢ var svarast for bada grupperna. Grupp 2 klarade sig dock nigot
battre 1 korrigeringarna. I exempel 30A och 31A-B presenteras fall dir informanten har

fatt 0 podng for korrigeringen.
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30) Testmening 3a: *Vi skulle trdiffas vid torget men han inte kom.

A) Vi skulle triffas vid target men han inte kom. (0 p.)
(125, grupp 2)

31) Testmening 3c: *Mamma undrade om flickorna ville gdrna hora samma
saga som i gar.

A) Mamma undrade om flickorna ville gérna hora den samma saga
som i gér. (0 p.) (125, grupp 2)

B) Mamma undrade om flickorna skulle girna ha velat hora samma
saga som i gér. (0 p.) (I8, grupp 1)

Som framgar av exempel 30A har informant 125 inte alls tagit hénsyn till ordf6ljden utan
hen har dndrat bokstaven o till d 1 ordet torget. | exempel 31A har informant 125 tillagt
ordet den utan att korrigera ordfoljdsfelet. Informant I8 (ex. 31B) har diremot dndrat
predikatet men inte placering av gdrna. Informanterna har ddrmed fatt 0 poing. I exempel

32A och 33A illustreras fall ddr informanten har fétt endast 1 poing.

(32) Testmening 3a: *Vi skulle trdffas vid torget men han inte kom.

A) Vi skulle ha triffats vid torget men han kom inte. (1 p.)
(I1, grupp 1)

(33) Testmening 3b: *Jag har alltid dromt om att jag skulle inte behdva arbeta.

A) Jag har alltid dromt om att jag inte behdvde arbeta. (1 p.)
(124, grupp 2)

I exempel 32A har informant I1 tillagt verbet /a i satsen och ddrmed fatt endast 1 podng.
Hen har dock placerat negationen ritt efter det finita verbet. I exempel 33 A har informant
124 &ndrat predikatet i bisatsen till behovde. Hen har ddrmed fétt endast 1 podng dven om

negationen &r placerad rétt.

Utifrén resultaten kan det konstateras att placering av negation och mittféltsadverbial var
relativt ldtt for mina informanter att korrigera, ndmligen de flesta informanter 1 bida
grupperna korrigerade de tre testmeningarna rétt. Placering av negation i testmeningen

med tva samordnade huvudsatser orsakade inte stora svarigheter for informanterna da
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majoriteten 1 bada grupperna fick korrigeringen rétt. Vad géller bisatsordfoljden var
placering av mittfaltsadverbialet gdrna nagot svarare dn placering av negation, vilket
dven var fallet i Abergs (2020:150) undersokning. I jaimforelse med Abergs (2020:147)
resultat, fick endast 43 % av hennes informanter korrigeringen rétt i testmening 3a i borjan
av kursen. Enligt Aberg (ibid.) kan detta bero p4 att informanterna inte kom ihag att men
inleder en huvudsats 1 stillet for en bisats. Vad géller testmening 3b kunde endast 30 %
av hennes informanter korrigera meningen ritt i borjan av kursen. Det dr friga om en
bisats med en verbkedja. Tidigare studier har visat att placering av negation &r svarare i
bisatser med en verbkedja dn i1 bisatser med ett enkelt verb (se t.ex. Hyltenstam 1977,
Bolander 1988, Paavilainen 2015). (Aberg 2020:150—151.) Testmening 3¢ var svarast for
informanterna i hennes undersokning: endast 2 % av informanterna korrigerade meningen
riitt i bérjan av kursen (ibid.). Enligt Aberg (2020:151) kan detta bero pa att de inte lade
mirke till att satsadverbialet gdrna placeras pd samma stille som negation. Hérnést

presenteras forklaringarna i testmeningar om placering av negation och mittféltsadverbial.

6.3.2 Forklaringarna i testmeningar om placering av negation
och mittfiltsadverbial

I testmening 3a kunde négot dver hélften 1 bdda grupperna forklara korrigeringen: 59 % i
grupp 1 och 60 % 1 grupp 2. Vad giller testmening 3b angav hilften av informanterna 1
grupp 1 rétt forklaring. Motsvarande andel var 73 % 1 grupp 2. I testmening 3¢ kunde
ungefar hilften, 45 %, av informanterna i grupp 1 forklara korrigeringen medan nagot
over hilften, 60 %, av informanterna 1 grupp 2 fick forklaringen rétt. Figur 9 visar

gruppernas procentandelar av podngtalen 0, 1 och 2 1 testmeningarna.



56

Testmeningar om placering av negation och
mittfaltsadverbial

Grupp 1: 3a *Vi skulle traffas vid torget men han inte
kom.
Grupp 2: 3a *Vi skulle traffas vid torget men han inte
kom.
Grupp 1: 3b *Jag har alltid dromt om att jag skulle
inte behova arbeta.
Grupp 2: 3b *Jag har alltid dromt om att jag skulle

4 s
[ 40 T 13
- 36

inte behdva arbeta. 7 =
Grupp 1: 3c *Mamma undrade om flickorna ville
gdrna hora samma saga som i gar. - 2]
Grupp 2: 3¢ *Mamma undrade om flickorna ville a0 13 47
garna hora samma saga som i gar.
0 20 40 60 80 100

B0 poang M1poang 2 podng

Figur 9 Forklaringarna i testmeningar om placering av negation och mittfiltsadverbial.

Av figur 9 framgér att endast fa i bada grupperna kunde ange en noggrannare forklaring
1 testmening 3a. Andelen informanter som kunde ange en noggrannare forklaring var
ndgot storre 1 grupp 2 i alla testmeningarna. Den storsta skillnaden mellan grupperna
forekommer i testmening 3b som var betydligt svarare i grupp 1: hélften av informanterna
fick 0 podng. Testmeningen var dven en av de svéraste att korrigera i grupp 1 (se avsnitt
6.3.1). Korrigeringen i testmening 3c var svarast att forklara 1 grupp 1: endast 45 % fick
forklaringen rétt. I grupp 2 diremot var andelen rdtta forklaringar densamma i
testmeningar 3a och 3c. Andelen 2 podngs svar var dock storre i testmening 3c. I exempel

34A-C illustreras podngsittningen for forklaringarna i testmening 3a.

(34) Testmening 3a: *Vi skulle trdffas vid torget men han inte kom.

A) Rinnasteisen sivulauseen sanajérjestys on suora, ei konsukiepre.

Op)
[Ordfoljden ar rak i den samordnade bisatsen, inte konsukiepre.]

(115, grupp 1)

B) Viiri sanajrjestys. (1 p.)
[Fel ordfsljd.] (12, grupp 1)
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C) Péailauseessa liikkkuva maiidre tulee predikaatin jilkeen. (2 p.)
[T en huvudsats kommer s.k. rorlig bestimning efter predikatet.]

(126, grupp 2)

Exempel 34A visar att informant 115 har fatt 0 podng eftersom det inte ar frdga om
ordf6ljden i en bisats utan i en huvudsats. Informant 12 (ex. 34B) har fatt endast 1 poing
pga. att hen inte har redogjort for att det handlar om en huvudsats och av denna anledning
ska negationen placeras efter det finita verbet. Informant 126 (ex. 34C) har dédremot fatt 2
podng nir hen har kunnat ange en noggrannare forklaring med grammatiska termer. I

exempel 35A-C illustreras podngséttningen i testmening 3b.

(35) Testmening 3b: *Jag har alltid dromt om att jag skulle inte behova arbeta.

A) Sivulause alkaa konjunktiolla (aff), joten tarvitaan kaénteistd
sanajérjestysti. (0 p.)
[Bisatsen inleds med konjunktionen (att) varfor omvand ordfoljd
behovs.] (132, grupp 2)

B) Sivulauseen sanajarjestys. (1 p.)
[Bisatsordfoljd.] (123, grupp 2)

C) Sivulauseen sanajarjestys, ’ZKONSUKIEPRE”. (2 p.)
[Bisatsordfoljd, ’"KONSUKIEPRE”.] (136, grupp 2)

Exempel 35A visar att informant 132 har fitt 0 poéng for anviandning av felaktig term
omvdnd ordfoljd 1 stéllet for rak ordfoljd som géller 1 bisatser. Dértill har hen inte tagit
hénsyn till negationens placering. Informant 123 (ex. 35B) har fatt endast 1 podng
eftersom hen inte har forklarat noggrannare vad bisatsordfoljd innebér. Informant 136 (ex.
35C) har diaremot Oppnat bisatsordfoljden med regeln konsukiepre och séledes fatt 2

poing. Exempel 36A-C illustrerar podngséttningen 1 testmening 3c.

(36) Testmening 3c: *Mamma undrade om flickorna ville gdrna hora samma
saga som i gar.

A) Viard aikamuoto. (0 p.)
[Fel tempus.] (119, grupp 1)

B) KONSUKIEPRE. (1 p.) (122, grupp 1)
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C) Sivulauseen sanajirjestys, liilkkuva mididre ennen predikaattia.

2p)
[Bisatsordfoljd, s.k. rorlig bestamning fore predikatet.]

(I33, grupp 2)

Som framgar av exempel 36A har informant 119 fatt 0 poidng eftersom hen inte alls har
tagit hinsyn till ordf6ljdsfelet utan det finita verbets form. Informant 122 (ex. 36B) har
fatt endast 1 podng pga. att hen inte har ndmnt att det handlar om bisatsordfoljd da
mittfaltsadverbialet placeras enligt regeln konsukiepre. Korrigeringarna och
forklaringarna granskades separat. I exempel 36C har informant 133 ddremot fatt 2 poang

ndr hen har forklarat hur s.k. rorliga bestimningar placeras i en bisats.

Resultaten visar att placering av mittfaltsadverbialet gdrna 1 en indirekt ja/nej-fraga var
nagot svarare att forklara dn placering av negation i en bisats och huvudsats i grupp 1. I
grupp 2 ddremot var andelen ritta forklaringar densamma i testmeningar 3a och 3c.
Vidare var andelen ritta forklaringar i testmening 3b betydligt storre i grupp 2. Aven om
bada grupperna klarade sig relativt bra i testmening 3a med tva samordnade huvudsatser,
maste det papekas att noggrannheten i forklaringarna varierade. Andelen 2 poédngs svar
var liten i tesmeningen. Felen 1 forklaringarna berodde ofta pd anvéndning av felaktiga
termer och att informanten inte alls hade tagit hinsyn till ordf6ljdsfelen utan nagot annat.
I Abergs (2020:147, 150) undersdkning var placering av mittfiltsadverbial i en indirekt
frdga och placering av negation i en bisats och i en huvudsats svéra for informanterna.
Vad giller testmening 3a fick endast 19 % av hennes informanter forklaringen rétt i bérjan
av kursen. I testmening 3b var andelen rétta forklaringar 20 %. Testmening 3¢ var svarast:
endast 4 % av informanterna kunde forklara korrigeringen 1 borjan av kursen. (ibid.) I
foljande avsnitt redogors for relationen mellan korrigeringarna och forklaringarna i de tre

testmeningarna.

6.3.3 Relationen mellan korrigeringarna och forklaringarna i
testmeningar om placering av negation och
mittfaltsadverbial

Av de tre testmeningarna om placering av negation och mittfaltsadverbial var placering
av mittféltsadverbialet gdrna svérast att bade korrigera och forklara i bada grupperna. I

figur 10 belyses relationen mellan korrigeringarna och forklaringarna i1 testmeningarna.
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Testmeningar om placering av negation och
mittfaltsadverbial

Grupp 1: 3a *Vi skulle traffas vid torget men han _ 27

inte kom.

Grupp 2: 3a *Vi skulle traffas vid torget men han _ 27

inte kom.

Grupp 1: 3b *Jag har alltid dromt om att jag skulle _ 18

inte behova arbeta.

Grupp 2: 3b *Jag har alltid drémt om att jag skulle _ 20

inte behova arbeta.

Grupp 1: 3c *Mamma undrade om flickorna ville _ 14

garna hora samma saga som i gar.

Grupp 2: 3c *Mamma undrade om flickorna ville
o ESGEees 20 ;|

garna hora samma saga som i gar.

0 20 40 60 80 100

Wk ratt, fratt mkfel, f fel k ratt, f fel mkfel, f ratt

Figur 10 Relationen mellan korrigeringarna och forklaringarna i testmeningar om placering av
negation och mittfaltsadverbial.

Det framgér av figur 10 att grupp 2 klarade sig béttre i korrigeringarna och forklaringarna
an grupp 1. Skillnaden var storre 1 testmeningar 3b och 3c. I testmening 3 b kunde 32 %
av informanterna i grupp 1 varken korrigera felet eller forklara korrigeringen medan
motsvarande andel var endast 7 % i grupp 2. I bada grupperna var testmening 3¢ svarast
att badde korrigera och forklara. I grupp 1 fick endast 45 % av informanterna bédde
korrigeringen och forklaringen réitt. Motsvarande andel var 53 % i grupp 2. Andelen
informanter som endast kunde korrigera felet i testmeningarna var relativt liten, ndmligen
nagot under en tredjedel i bada grupperna. Att informanten kunde korrigera felet men inte
forklara korrigeringen kan bero pa att hen anlitade sin implicita kunskap. Inldraren kan
ndmligen ha bade explicit och implicit kunskap om samma struktur (Ellis 2015a:433—
434). Vidare som framkommit innebédr explicit kunskap inte alltid metalingvistisk
kunskap, dvs. inldraren kan veta varfor en mening dr grammatisk eller ogrammatisk men
hen kan inte forklara det (Ellis 2015a:419). Det kom dven fram ett fall i testmening 3¢ dér
informanten fick forklaringen, men inte korrigeringen, ritt. Hen fick 1 podng nér hen
konstaterade att felet ligger 1 ordfoljden. Korrigeringarna och forklaringarna granskades
separat. | exempel 37A-D belyses relationen mellan korrigeringarna och forklaringarna i

testmening 3a.
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(37) Testmening 3a: *Vi skulle trdffas vid torget men han inte kom.

A) Vi skulle ha traffats vid torget men han inte kom. (0 p.)
Sivulauseessa on imperfekti, joten pdédlauseessakin tdytyy olla
mennyt aikamuoto. (0 p.)

[I bisatsen &ar verbet i imperfekt varfor man maste ha verbet i
forfluten tid ocksa i huvudsatsen.] (134, grupp 2)

B) Vi skulle triffas vid torget men han kom inte. (2 p.)
Men-konjunktion  vuoksi  sivulauseessa on  kédnteinen
sanajérjestys. Télloin kieltosana infe tulee verbin jilkeen. (0 p.)
[Pga. konjunktionen men har bisatsen omvind ordfoljd da
negationen infe kommer efter verbet.] (132, grupp 2)

C) Vi skulle triffas vid torget men han kom inte. (2 p.)
Konjunktio men aloittaa pailauseen, joten lauseessa tulee olla
paidlauseen sanajirjestys. (1 p.)
[Konjunktionen men inleder en huvudsats varfor satsen maste ha
huvudsatsordfoljd.] (133, grupp 2)

D) Vi skulle traffas vid torget men han kom inte. (2 p.)
Pddlauseen sanajdrjestys: subjekti > predikaatti —>liikkuva
médre = (predikaatti 2) > objekti = tapa > paikka = aika (2 p.)
[Huvudsatsordf6ljd: subjekt > predikat - rorlig bestamning -
(predikat 2) - objekt > sétt > plats = tid] (I3, grupp 1)

I exempel 37A har informant 134 fatt 0 poéng for bdde korrigeringen och forklaringen
eftersom hen inte alls har tagit hidnsyn till ordféljden utan det finita verbets form.
Informant 132 (ex. 37B) har fatt 2 podng for korrigeringen men 0 poéng for forklaringen
nér hen har forklarat att men inleder en bisats dven om den inleder en huvudsats. Dartill
ar det inte fraga om omvénd ordfoljd i detta fall. I exempel 37C har informant 133 fatt 2
poidng for korrigeringen men endast 1 podng for forklaringen eftersom hen inte har tagit
stdllning till hur negationen ska placeras. Informant 13 (ex. 37D) har daremot fatt 2 poidng
for bade korrigeringen och forklaringen. Hen har kunnat ange en noggrannare forklaring,
dvs. att det dr frdga om en huvudsats dér s.k. rorlig bestimning, som &r negationen i detta
fall, placeras efter det finita verbet. Exempel 38A-C illustrerar relationen mellan

korrigeringarna och forklaringarna 1 testmening 3b.
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(38) Testmening 3b: *Jag har alltid dromt om att jag skulle inte behdva arbeta.

A) Jag har alltid dromt om att jag inte skulle behova arbeta. (2 p.)
En tied4, kuulostaa vain paremmalta noin. (0 p.)
[Jag vet inte. Det later bara béttre sd.] (I11, grupp 1)

B) Jag har alltid dromt om det att jag skulle inte behova arbeta. (0 p.)
Om ja att eivit voi esiintyd perakkain? (0 p.)
[Om och att kan inte sté efter varandra?] (17, grupp 1)

C) Jag har alltid dromt om att jag inte skulle behova arbeta. (2 p.)
Att-sana aloittaa sivulauseen, joten sanajarjestys on konsukiepre.

2p)
[Att-ordet inleder en bisats varfor ordfoljden ar konsukiepre.]

(14, grupp 1)

Exempel 38A visar att informant 111 har fatt 2 poing for korrigeringen men 0 poédng for
forklaringen. Det ir troligt att informanten snarare har anlitat sin intuition i korrigeringen,
dvs. sin implicita kunskap utan att ha kunnat forklara ndrmare varféor meningen &r
ogrammatisk. Som har konstaterats tidigare innebdr explicit kunskap dock inte alltid
metalingvistisk kunskap, dvs. inldraren kan veta varfor en mening dr grammatisk eller
ogrammatisk men hen kan inte forklara varfor (Ellis 2015a:419). Vidare kan informanten
ha bade explicit och implicit kunskap om samma struktur och ddrmed kan hen anlita bdda
typerna av kunskap i ett test. Sdledes kan det endast antas att ett visst test far fram en viss
typ av kunskap. (Ellis 415a:433-434.) Jag har utgatt frin att denna typ av test miter
informanternas explicita kunskap. Enligt DeKeyser (2003:329) kan explicit kunskap ha
automatiserats och da liknar implicit kunskap. Det dr ddrmed inte mdjligt att helt skilja
mellan explicit och implicit kunskap (Aberg 2020:140). Informant 17 (ex. 38B) har
déaremot fatt 0 podng for korrigeringen och forklaringen eftersom hen inte alls har tagit
hénsyn till ordfoljden. I exempel 38C har informant 14 fatt 2 poéng for bade korrigeringen
och forklaringen. Hen har kunnat ange en noggrannare forklaring, dvs. att ordféljden i en
bisats foljer regeln konsukiepre. 1 exempel 39A-D belyses relationen mellan

korrigeringarna och forklaringarna 1 testmening 3c.

(39) Testmening 3c: *Mamma undrade om flickorna ville gdrna hora samma
saga som i gdr.

A) Mamma undrade om flickorna ville hora gérna samma saga som
igar. (0p.)
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Sanajérjestyksen muutos. (1 p.)
(Foréndring i ordfdljden.] (I31, grupp 2)

B) Mamma undrade om flickorna girna ville hora samma saga som

igér. (2p.)
Kéénteinen sanajirjestys sivulauseessa. (0 p.)
[Omviénd ordfoljd i bisatsen.] (124, grupp 2)

C) Mamma undrade om flickorna girna ville hora samma saga som

igér. (2p.)
Sivulauseen sanajdrjestys. (1 p.)
[Bisatsordfoljd.] (127, grupp 2)

D) Mamma undrade om flickorna girna ville hdra samma saga som

igar. (2 p.)
Kon-su-kie-pre -sanajérjestys sivulauseissa. (2 p.)
[Kon-su-kie-pre -ordf6ljd i bisatser.] (I15, grupp 1)

Av exempel 39A framgér att informant 131 har fatt 0 podng for korrigeringen eftersom
mittféltsadverbialet &r felplacerat. Hen har dock fatt 1 poéng for forklaringen nér hen har
vetat att det finns fel i ordfoljden. Som framkommit granskades korrigeringarna och
forklaringarna separat. Exempel 39B visar att informant 124 har fatt 2 podng for
korrigeringen men 0 poing for forklaringen eftersom det inte dr frdga om omvénd ordfoljd
utan placering av mittféltsadverbial i en bisats foljer regeln konsukiepre da det kommer
fore det finita verbet. Informant 127 (ex. 39C) har fatt 2 podng for korrigeringen men
endast 1 podng for forklaringen pga. att hen inte har forklarat noggrannare vad
bisatsordfoljd innebidr. I exempel 39D har informant 115 déremot fatt 2 podng for
korrigeringen och forklaringen nir hen har konstaterat att ordfoljden i bisatser foljer

regeln konsukiepre da mittfaltsadverbial placeras fore det finita verbet.

Det kan konstateras att ordfoljdsfelet i testmeningen om placering av mittféaltsadverbial
gdrna var svéarast att bade korrigera och forklara i bdda grupperna. Detta kan bero pé att
det ar friga om en indirekt ja/nej-fraga, vilket orsakar att alla troligen inte lade mérke till
att det handlar om en bisats (Aberg 2020:151). Dirtill 4r det mojligt att alla inte
observerade att gdrna placeras pa samma stille som negation (ibid.). Placering av gdrna
var svérast dven i Abergs (2020:150) undersdkning dir endast 2 % av informanterna
kunde bdde korrigera felet och forklara korrigeringen 1 borjan av kursen. Vad giller

testmening 3a fick endast 17 % av hennes informanter bade korrigeringen och
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forklaringen réitt medan over hilften av mina informanter fick bade korrigeringen och

forklaringen ritt i bada grupperna (Aberg 2020:147).

Placering av negation 1 en bisats med ett hjalpverb och huvudverb (testmening 3b) var
ocksd svar for hennes informanter att korrigera och forklara da endast 11 % av
informanterna kunde bade korrigera felet och forklara korrigeringen i borjan av kursen.
Dartill orsakade placering av negation i testmeningen med tvd samordnade huvudsatser
(3a) svarigheter: endast 17 % av informanterna fick bade korrigeringen och forklaringen
ritt i borjan av kursen. (Aberg 2020:147, 150.) Aven i min undersokning blev placering
av negation 1 dessa testmeningar inte alltid rétt, vilket 6verensstimmer med min hypotes
(se kapitel 4). Att placering av negation inte alltid blev ritt i testmening 3a kan bero pé
att alla inte kom ihag att men inleder en huvudsats och inte en bisats (Aberg 2020:147).
Vad giller negationens placering 1 bisatser har tidigare studier visat att den &r svérare i
hjilpverbskontexter dn i huvudverbskontexter (se t.ex. Hyltenstam 1977, Bolander 1988,
Paavilainen 2015). Vidare tenderar inlirare enligt Hammarberg (1979, refererad i Aberg
2020:47) att placera negationen framfor huvudverbet. Det kan dock konstateras att
placering av negation i en bisats (testmening 3b) och huvudsats (testmening 3a) var
relativt latt for mina informanter. Nagot dver hélften av informanterna i badda grupperna
fick bade korrigeringen och forklaringen rétt 1 testmening 3a. Motsvarande andelar i
testmening 3b var 50 % 1 grupp 1 och 73 % 1 grupp 2. I f6ljande avsnitt redovisas vad
som var lattast respektive svérast for informanterna att korrigera och forklara i bada

grupperna.

6.4 Littast respektive svarast for informanterna att
korrigera och forklara

Poidngtalet i korrigeringarna varierade mellan 8 och 14 (max 14 poéng) i bada grupperna.
Poidngtalet 1 forklaringarna varierade mellan 0 och 14 (max 14 poédng) i bada grupperna.
I grupp 1 var det ingen som fick fulla podng (14+14) for bidde korrigeringarna och
forklaringarna. I grupp 2 fick tvd informanter fulla poéng (28). Det maste papekas att jag
granskade resultat pd gruppnivd, dvs. jag betraktade inte individuell variation. I detta

kapitel redovisas forst vad som var léttast for informanterna att korrigera och forklara i
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bada grupperna. Direfter redogoérs for vad som var svarast for dem att korrigera och

forklara.

6.4.1 Lattast att korrigera och forklara

Resultaten visar att testmeningarna om inversion (la och 1b) var de lattaste for bada
grupperna att korrigera och forklara (se avsnitt 6.1.3). Alla informanter i bada grupperna
kunde korrigera ordfoljdsfelet i testmeningen med ett tidsadverbial som fundament */ fjol
vi reste till Norge. Vad giller testmeningen med en spetsstilld bisats som fundament *Om
jag hade pengar jag skulle resa utomlands fick majoriteten, 95 %, av informanterna i
grupp 1 korrigeringen ritt. I grupp 2 kunde alla korrigera ordfoljdsfelet rétt i meningen.
Vad giller forklaringarna visar mina resultat att majoriteten av informanterna i bida
grupperna kunde forklara korrigeringen ritt i1 testmening 1a: 73 % 1 grupp 1 och 80 % 1
grupp 2. [ testmening 1b fick de flesta informanter i bada grupperna forklaringen rétt, dvs.
68 % 1 grupp 1 och 87 % i grupp 2. Typen av fundament hade inte ndgon betydande
inverkan pa korrigeringarna och forklaringarna, dvs. det spelade inte ndgon stor roll om

ett tidsadverbial eller en bisats inledde meningen.

Ordfoljdsfelet i fragesatsen med utebliven inversion (testmening 2a) *Hur mdnga timmar
du tittar pa TV pd kvillarna? var ocksé litt for informanterna att korrigera och forklara i
bida grupperna (se avsnitt 6.2.3). Majoriteten, 95 %, av informanterna i grupp 1 fick
korrigeringen rétt 1 testmeningen. I grupp 2 fick alla korrigeringen ritt. Vad géller
forklaringarna kunde de flesta informanter i bada grupperna forklara korrigeringen: 73 %
1grupp 1 och 73 % 1 grupp 2. I grupp 2 var dven testmeningen med en felplacerad negation
1 en bisats med en verbkedja (3b) *Jag har alltid drémt om att jag skulle inte behova
arbeta en av de littaste meningarna att korrigera och forklara. Majoriteten, 93 %, av
informanterna fick korrigeringen ritt. Andelen informanter som fick forklaringen rétt var

73 %.

I grupp 1 var dven testmening 2b *Jag undrar vem kom in just en av de littaste
meningarna att korrigera fast inte forklara. Majoriteten, 91 %, av informanterna fick
korrigeringen rétt. Detta var 6verraskande eftersom en av mina hypoteser géllde att bruket
av som i indirekta fragor dr svart for informanterna. Dértill visar tidigare studier att bruket

av som 1 indirekta fragor tilldgnas allra sist vad géller ordfoljden i fragekonstruktioner (se



65

t.ex. Hyltenstam 1978, Philipsson 2007). Resultaten visar vidare att de testmeningar som
var de lattaste att korrigera var dven de littaste att forklara. Saledes stodde metalingvistisk
kunskap informanternas analyserad kunskap, nimligen de fick néstan alltid korrigeringen
ritt om de kunde verbalisera den grammatiska regeln. Hirndst presenteras de

testmeningar som var de svéraste att korrigera och forklara.

6.4.2 Svarast att korrigera och forklara

Resultaten visar att testmeningen med ett felplacerat mittfaltsadverbial i en indirekt
Jja/nej-fraga (3¢) *Mamma undrade om flickorna ville gdrna héra samma saga som i gar
var svdrast att korrigera och forklara 1 grupp 1. Nigot over hilften, 59 %, av
informanterna kunde korrigera ordfoljdsfelet. Dédremot kunde endast 45 % av
informanterna forklara korrigeringen. Detta kan bero pa att de inte lade mérke till att ordet
gdrna ir mittfiltsadverbial som placeras p4 samma stille som negation (Aberg 2020:151).
Dartill &r ordfoljden i direkta och indirekta fragor densamma i finska (Ekerot 1995:69).
Ordfoljdsfelet 1 testmeningen om placering av negation i en bisats med en verbkedja (3b)
*Jag har alltid dromt om att jag skulle inte behova arbeta var ocksd ndgot svérare for
informanter i grupp 1 att korrigera och forklara dn ordfdljdsfelet i de andra testmeningarna.
Andelen ritta korrigeringar var 68 %, vilket dock &r over hilften. Andelen ritta
forklaringar var 50 %. Enligt tidigare studier ar placering av negation svérare i

hjilpverbkontexter dn 1 huvudverbskontexter (se t.ex. Paavilainen 2015).

I grupp 2 var diaremot ordfoljdsfelet i testmening 2b *Jag undrar vem kom just in svarast
att korrigera och forklara: 60 % av informanterna kunde korrigera ordfoljdsfelet men
endast ndgot over en fjardedel, 27 %, kunde forklara korrigeringen. Detta kan bero pa att
bruket av som 1 indirekta fragor lirs in sist vad géller ordfoljden i fragekonstruktioner
enligt tidigare studier (se t.ex. Philipsson 2007). Resultatet dverensstimmer saledes med
min hypotes (se kapitel 4) om att bruket av som 1 indirekta fragor &r svart. I grupp 1
déremot var testmeningen en av de léttaste att korrigera, men inte forklara. Andelen
informanter som fick korrigeringen ritt var 91 %. Andelen ritta forklaringar var 55 %. [
foljande kapitel sammanfattar och diskuterar jag de viktigaste resultaten samt svarar pa

mina forskningsfragor.



66

7 Sammanfattning och diskussion

Syftet med denna avhandling har varit att undersoka explicit kunskap om svenskans
ordf6ljd hos finska huvud- och bidmnesstuderande i svenska. Jag har varit intresserad av
hur de korrigerar ordfoljdsfel samt om de kan forklara korrigeringen med grammatiska
regler. Jag valde ordf6ljden eftersom tidigare studier har visat att den orsakar svarigheter
hos andraspraksinldrare. Exempelvis har placering av negation och andra satsadverbial
visat sig vara utmanande for andraspraksinldrare speciellt 1 bisatser (se t.ex. Hyltenstam
1977, Bolander 1988, Paavilainen 2015). Dartill har det framkommit att inversion orsakar
svérigheter (se t.ex. Lahtinen & Palviainen 2011). Jag jamforde tvd grupper. Den forsta
gruppen bestod av 22 universitetsstuderande som deltog i en obligatorisk kurs i1 svensk
grammatik som hor till grundstudier och den andra gruppen bestod av 15
universitetsstuderande som deltog i en annan obligatorisk kurs i svensk grammatik som

hor till amnesstudier. Mina forskningsfragor var foljande:

1. Hur korrigerar universitetsstuderandena ordfoljdsfel?

2. Hur forklarar de korrigeringen?

3. Vad verkar vara littast respektive svérast for universitetsstuderandena att
korrigera och forklara?

4. Hurdana skillnader forekommer det mellan de tva grupperna?

Som metod anvinde jag ett grammatikalitetsbedomningstest utan tidsbegridnsning som
kan antas miita explicit kunskap. Jag anviinde samma test som Aberg (2020) utarbetade
och anvénde i sin undersdkning. Testet inneholl sju ogrammatiska meningar. Uppgiften
var att korrigera felen samt att forsoka forklara korrigeringen med grammatiska regler.
Foljande strukturer testades: placering av negation bade i1 en huvud- och bisats, placering
av mittfaltsadverbial i en bisats, anvindning av inversion i en pdstdendesats och i en direkt
frdga samt bruket av formellt som i en indirekt frdga. Jag gjorde en skillnad mellan tva
typer av explicit kunskap: analyserad kunskap och metalingvistisk kunskap. Analyserad
kunskap innebér att inldraren d&r medveten om hur en struktur fungerar och ser ut 1 spréket

(Ellis 2006b:95). Metalingvistisk kunskap didremot innebér att inldraren kan verbalisera
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sin explicita kunskap, t.ex. med grammatiska regler &ven om hen inte alltid kan ange dem
helt exakt (Ellis 2015a:419). Analyserad kunskap testades med hjilp av korrigeringarna

av felen och metalingvistisk kunskap med hjalp av forklaringarna av korrigeringarna.

Resultaten visade att bdda grupperna klarade sig relativt bra i testet pa gruppniva fast det
forekom variation mellan individerna. I min undersdkning undersokte jag dock inte
individuell variation utan resultaten behandlades endast pa gruppniva. Att informanterna
lyckades bra i testet ér inte 6verraskande pga. att de har flera ars studier i svenska bakom
sig och de studerar spraket vid universitetet. Dartill hade de flesta informanter i bada
grupperna fétt vitsordet £ 1 svenska i studentexamen (se avsnitt 5.2). Podngtalet i
korrigeringarna varierade mellan 8 och 14 (max 14 podng) medan poidngtalet i
forklaringarna varierade mellan 0 och 14 (max 14 podng) i bada grupperna. I grupp 1 var
det ingen som fick fulla podng for bade korrigeringarna och forklaringarna (14+14). I

grupp 2 fick tva informanter fulla poing (14+14).

Léttast for informanterna att korrigera och forklara var ordfoljdsfelet i testmeningarna
som géllde inversion i pastdendeformade huvudsatser */ fjol vi reste till Norge och *Om
jag hade pengar jag skulle resa utomlands. Alla informanter i bdda grupperna fick
korrigeringen ritt i testmeningen som inleddes av tidsadverbialet i fjol. Majoriteten av
informanterna 1 grupp 1 fick korrigeringen rétt dven 1 testmeningen som inleddes av en
spetsstélld bisats om jag hade pengar medan alla 1 grupp 2 fick korrigeringen rétt 1
meningen. De flesta informanter i bdda grupperna fick dven forklaringen rétt: andelen
informanter med rétt forklaring varierade mellan 73 % och 80 % i testmeningen med ett
tidsadverbial som fundament och mellan 68 % och 87 % 1 testmeningen med en
spetsstélld bisats som fundament. I min undersdkning orsakade korrigeringarna och
forklaringarna av inversion inte nigra stora svarigheter. Aven om tidigare studier (se t.ex.
Bolander 1988, Lahtinen och Palviainen 2011) har visat att inversionsregeln dr svarare
att behdrska efter satsinledda bisatser dn efter tidsadverbial, var detta inte fallet 1 min
undersokning. Typen av fundament hade inte ndgon betydande inverkan pa
korrigeringarna och forklaringarna av inversion, dvs. det spelade inte ndgon stor roll om
ett tidsadverbial eller en bisats inledde meningen. Dock bor det papekas att det i min
undersokning inte var fraga om produktion sdsom 1 exempelvis Lahtinen och Palviainen

(2011).



68

Vad giller testmeningar om fragekonstruktioner var dven ordfoljdsfelet i fragesatsen med
utebliven version *Hur manga timmar du tittar pa TV pa kvdillarna? 1att for informanterna
att korrigera och forklara i bdda grupperna. De flesta informanter, dvs. 68 % 1 grupp 1
och 73 % 1 grupp 2 fick bade korrigeringen och forklaringen rétt. I grupp 2 var dven
testmeningen som gillde felplacerad negation i en bisats med en verbkedja, *Jag har
alltid dromt om att jag skulle inte behéva arbeta, en av de littaste meningarna att
korrigera och forklara: de flesta informanter, 73 %, kunde bade korrigera felet och

forklara korrigeringen.

Svarast att korrigera och forklara 1 grupp 1 var testmeningen med ett felplacerat
mittféltsadverbial i en indirekt ja/nej-friga, *Mamma undrade om flickorna ville géiirna
hora samma saga som i gdar, da endast nagot under hélften, 45 %, av informanterna kunde
bade korrigera felet och forklara korrigeringen. Daremot fick 41 % av informanterna
varken korrigeringen eller forklaringen ritt. De motsvarande andelarna i grupp 2 var 53 %
och 20 %. Att placering av gdrna var svarare én placering av negation kan bero pa att alla
troligen inte observerade att gdrna ar mittfaltsadverbial som placeras pa samma stille
som negation (Aberg 2020:151). Vidare #r det friga om en indirekt ja/nej-friga varfor
alla formodligen inte lade marke till att det handlar om en bisats (ibid.). Dessutom ar
ordfoljden i direkta och indirekta frigor densamma i finska (Ekerot 1995:69). Aven
placering av negation 1 en bisats med en verbkedja, *Jag har alltid dromt om att jag skulle
inte behova arbeta, var nagot svéarare for grupp 1 att korrigera och forklara dn
ordfoljdsfelen 1 de andra testmeningarna. Andelen informanter som fick béde
korrigeringen och forklaringen ritt var hélften, 50 %. Tidigare studier har visat att
placering av negation &r svarare i hjdlpverbkontexter dn i huvudverbskontexter (se t.ex.
Paavilainen 2015). Dirtill tenderar inlirare (Hammarberg 1979, refererad i Aberg

2020:47) att placera negationen framfor huvudverbet.

I grupp 2 var bruket av som 1 testmening *Jag undrar vem kom in just svérast att korrigera
och forklara: endast ndgot Over en fjdrdedel, 27 %, av informanterna fick bédde
korrigeringen och forklaringen ritt. Didremot kunde 40 % av informanterna varken
korrigera felet eller forklara korrigeringen. De motsvarande siffrorna i grupp 1 var 55 %
och 9 %. Tidigare studier har visat att bruket av som 1 indirekta frédgor inlérs allra sist vad

giller ordfoljden 1 fragekonstruktioner (se t.ex. Hyltenstam 1978, Philipsson 2007).
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Resultatet dverensstimmer med min hypotes (se kapitel 4) om att bruket av som i
indirekta fragor ar svart vad géller grupp 2. I grupp 1 var testmeningen ddremot en av de
lattaste att korrigera, men inte forklara. Andelen informanter som fick bade korrigeringen
och forklaringen ritt var som framgatt ungefér hélften, 55 %. Det ar nagot dverraskande
att det fanns en relativt stor skillnad mellan grupperna vad giller bruket av som.
Informanterna i grupp 2 hade redan genomgatt den obligatoriska grammatikkursen som
hor till grundstudier och ddarmed fétt explicit undervisning av ordfoljdsregler med
metalingvistiska forklaringar. Flera faktorer kan paverka resultatet. For det forsta kan
mojligheter att anvinda svenska utanfor skolsammanhang variera mellan informanterna,
vilket kan paverka deras kunskaper. For det andra hade flera i grupp 2 fitt vitsordet 2 pé
den obligatoriska grammatikkursen i grundstudierna, vilket kan ha en inverkan pa
resultatet. Vidare kan motivationen, dvs. hur mycket man satsar pé sina studier, vara en
av orsakerna. Dartill &r det véldigt sdllan dd inldrare behover verbalisera grammatiska

strukturer med metalingvistiska regler, som i testet, utan oftast producerar de endast nagot

(Aberg 2020:180, 232).

Vad giller relationen mellan korrigeringarna och forklaringarna visade resultaten att de
testmeningar som var de lattaste att korrigera var dven de lattaste att forklara. Sdledes
stddde metalingvistisk kunskap informanternas analyserad kunskap, ndmligen de fick
ndstan alltid korrigeringen réitt om de kunde verbalisera den grammatiska regeln. Enligt
Ellis (1993:93) utvecklas explicit kunskap ofta tillsammans med metalingvistisk kunskap.
Explicit kunskap innebér dock inte alltid metalingvistisk kunskap, dvs. inléraren kan veta
varfor en mening dr grammatisk eller ogrammatisk men hen kan inte forklara varfor (Ellis
2015a:419). Informanterna 1 min undersokning kunde inte alltid verbalisera sin
korrigering med grammatiska regler fast de kunde korrigera felet. Felen i forklaringarna
berodde ofta pa anvéndning av felaktiga termer samt att informanten inte alls tog hdnsyn
till ordfoljdsfelet utan nagot helt annat, bl.a. verbets form. Det dterfanns dven ett par
informanter, ndmligen tvéd i grupp 1 och en informant i grupp 2 som fick 0 podng for
forklaringarna. Detta dr ndgot oroande pga. att de studerar svenska vid universitetet och
kommer att bli experter i spriket. Nagra kan bli ldrare, vilket krdver hoga kunskaper i
svenska. Det kan det konstateras att analyserad kunskap inte alltid forutsitter
metalingvistisk kunskap da nigra informanter kunde korrigera felen 4ven om de inte alltid

kunde ange de grammatiska reglerna (Aberg 2020:232).
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Vidare framgick det av resultaten att korrigeringarna av ordfoljdsfelen var léttare &n
forklaringarna av korrigeringarna, vilket dven var fallet i Abergs (2020:231)
undersokning. Detta kan bero pa att informanterna inte &r vana vid att verbalisera
grammatiska strukturer med metalingvistiska regler och anvdnda grammatiska termer.
Som konstaterats behdver andraspriksinldrare vildigt sdllan korrigera sin egen eller
andras produktion. Dértill behdver de inte motivera varfor det uttrycker sig pa ett visst
sitt. Oftast ricker det med att de producerar nagot. (Aberg 2020:180, 232.) Vad giller
forklaringarna varierade noggrannheten i svaren, vilket ocksd var fallet 1 Hus (2011)
studie. Detta overensstimmer dven med min hypotes. Enligt Ellis (2004:239) behover
inldraren inte anvinda metasprak for att verbalisera regler utan sdsom James och Garret
(1992, refererad i Ellis 2004:239) papekar, ar det ocksa mojligt att verbalisera regler med

helt vanligt sprdk utan grammatiska termer.

Det forekom inte nagra betydande procentuella skillnader mellan grupp 1 och 2 i testet
forutom 1 bruket av som vilket var betydligt svarare for informanter i grupp 2 bdde att
korrigera och forklara. Grupp 2 klarade sig annars nagot battre i korrigeringarna och
forklaringarna pd gruppnivd, vilket kan bero pd att de redan hade genomgéatt den
obligatoriska grammatikkursen som hor till grundstudier och fétt explicit undervisning av
ordfoljdsregler &dven pa universitetsnivd. Grupp 1 diremot har endast fatt
grammatikundervisning i skolan. De hade inte hunnit gé igenom ordfoljdsregler pa kursen,
vilket var meningen nir jag valde mina informanter. Jag ville jamfora tva olika grupper
for att se om det forekommer stora skillnader mellan dessa. Aven andra faktorer kan
paverka resultatet, bl.a. motivation, anvidndning av svenska utanfor skolan och andra
individuella skillnader. Det dr ocksa mdjligt att ndgra av informanterna var mer eller
mindre tvasprékiga, vilket kan ha inverkan pa deras sprakkunskaper. Eventuell
tvasprékighet tillfrigades inte 1 enkdten, men en av informanterna hade fatt sin

gymnasieutbildning pa svenska.

Att skillnaderna mellan mina och Abergs (2020) informanter var stora var ingen stor
overraskning. Enligt forvintningen klarade sig mina informanter bittre i testet. Aberg
hade som informanter universitetsstuderande som upplevde att de hade problem med att
avldgga de obligatoriska studierna i svenska som ingir i examen. Mina informanter

daremot studerar svenska som huvud- eller bidmne, och de kan ddrmed antas ha relativt
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hoga kunskaper i svenska. De flesta av hennes informanter hade skrivit vitsordet B eller
C 1 svenska 1 studentexamen medan de flesta av mina informanter hade skrivit vitsordet
E. Séledes ir resultaten inte helt jaimforbara. Aven i hennes undersokning var dock
testmeningarna om inversion de ldttaste for informanterna att korrigera och forklara
(Aberg 2020:233). Diremot var placeringen av gérna svarast vad giller testmeningar om

placering av negation och mittfiltsadverbial (Aberg 2020:150—151).

Aven om fokus i min undersdkning har varit att undersdka universitetsstuderandenas
explicita kunskap om svenskans ordfoljd, ar det mojligt att ndgra anlitade sin implicita
kunskap 1 korrigeringarna. Bialystok (1979:98) anser att korrektheten kan beddmas
implicit medan detaljerad information om felen kriver explicit kunskap. Inldraren kan ha
bade explicit och implicit kunskap om samma struktur och dirmed kan anlita bada typerna
av kunskap i ett test. Det kan saledes endast antas att ett visst test far fram en viss typ av
kunskap. (Ellis 415a:433-434.) Jag har utgitt fran att denna typ av test mdéter
informanternas explicita kunskap. Vidare kan explicit kunskap ha automatiserats och da
liknar implicit kunskap (DeKeyser 2003:329). Det &r ddrmed inte mdjligt att helt skilja
mellan explicit och implicit kunskap (Aberg 2020:140). Explicit kunskap #r ofta inexakt,
inkorrekt och inkonsekvent (Sorace 1985, refererad 1 Ellis 2005:149). Detta kan leda till
att inldraren snarare anar hur vissa regler fungerar dn forstar dem (Ellis 2005:149). Det
kan konstateras att utgaende frén den metod som har anvints i undersdkningen &r det inte
mojligt att ta stillning till i vilken man informanterna anvande sin explicita kunskap vid

korrigeringarna (Aberg 2020:232).

Slutligen bor det noteras att &ven om mina informanter klarade sig relativt bra i testet, ar
det inte mojligt att ta stéllning till hur de faktiskt behdrskar ordfoljdsstrukturerna i
kommunikation utifrén testet som jag har anviint. Som Aberg (2020:241) har papekat
tilldter antalet testmeningar inte ndgon pélitlig jamforelse mellan de olika typerna av
ordfdljden, ndmligen inversion, bisatsordfoljd och fragekonstruktioner. Resultaten visade
dock att d&ven hos huvud- och bidmnesstuderande 1 svenska som kan antas ha hoga
kunskaper i spréket blev placering av negation och mittfiltsadverbial i en bisats inte alltid
ritt, vilket dverensstimmer med min hypotes och stoder resultat i tidigare studier. Inom
ramen for denna undersokning var det inte mgjligt att analysera de enkétfragor som géllde

informanternas attityder till svensk grammatik. I framtiden vore det intressant att
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undersoka huruvida attityder till svensk grammatik paverkar den explicita kunskapen om

och behérskningen av ordfoljd.
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Bilaga

Kysely asenteista ruotsin kielioppia kohtaan

Osallistuminen on vapaachtoista. Vastaukset késitellaan anonyymisti.

Mitii tulee ensimméisend mieleen sanasta Kielioppi?

TAUSTATIEDOT

1. Piédaine

2. Milli kielellii olet saanut lukiokoulutuksen?

3. Oletko kirjoittanut ruotsin kielen? kyllic eic

4. Jos vastasit edelliseen kysymykseen kyllid, Kirjoititko B-ruotsin vai A-ruotsin?
B-ruotsi o A-ruotsi O

5. MinKki arvosanan sait?

L E M C B A 1

6. Arvosana Normativ grammatik -Kurssista

Vastaa seuraaviin Kielioppia koskeviin viittimiin.

7. Koulussa keskitytiin liikaa kielioppisdiintéjen opiskeluun.
tdysin eri mieltd o

jokseenkin eri mieltd o

jokseenkin samaa mieltd o

tdysin samaa mieltd o

8. Kielioppiséiintdjen opiskelu on tirkedi.
tdysin eri mieltd o

jokseenkin eri mieltd o

jokseenkin samaa mieltd o

tdysin samaa mieltd o

9. Opiskelen mielelliini ruotsin kielioppisiddntdji.
tdysin eri mieltd o

jokseenkin eri mieltd o

jokseenkin samaa mieltd o

tdysin samaa mieltd o
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10. Ruotsin kielen osaamiseen kuuluu Kielioppisdintdjen osaaminen.
téysin eri mieltd o

jokseenkin eri mieltd o

jokseenkin samaa mieltd o

téysin samaa mieltd o

Alleviivaa alla olevista virkkeistd virheellinen kohta ja kirjoita alleviivaustasi vastaava
korjausehdotus virkkeen alle. Selitd tehdyt korjaukset mahdollisimman tarkasti kielioppisdanndin
suomeksi tai ruotsiksi.

L. Vi skulle triffas vid torget men han inte kom.

(S

Om jag hade pengar jag skulle resa utomlands.

3. Jag undrar vem kom in just.

4. Jag har alltid dromt om att jag skulle inte behdva arbeta.
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5. Mamma undrade om flickorna ville girna héra samma saga som i
gér.

6. Hur méanga timmar du tittar p4 TV pa kvillarna?

7. I fjol vi reste till Norge.
Milti testi tuntui?

Kiitos vastauksistasi!



79

Lyhennelma

Tutkimuksen tarkoitus

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on tutkia suomenkielisten ruotsin pdd- ja
sivuaineopiskelijoiden eksplisiittistd tietoa ruotsin sanajérjestyksestd. Tutkimuksessani
tarkastelen, miten opiskelijat korjaavat sanajirjestysvirheitd ja pystyvétko he selittdméédn
korjauksensa kielioppisddnnoilld. Valitsin sanajérjestyksen, koska aikaisemmat
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd se aiheuttaa haasteita toisen kielen oppijoille.
Esimerkiksi kieltosanan ja muiden lauseadverbiaalien sijoittaminen on hankalaa
oppijoille erityisesti sivulauseissa (esim. Hyltenstam 1977, Bolander 1988, Paavilainen
2015). Lisdksi inversio (kéddnteinen sanajérjestys) aiheuttaa usein vaikeuksia (esim.
Lahtinen & Palviainen 2011). Vertailen kahta eri ryhméai. Ensimmaéinen ryhmaé (ryhma
yksi) koostuu opiskelijoista, jotka kdyvit perusopintoihin kuuluvaa ruotsin kieliopin
kurssia. Toinen ryhmé (ryhma kaksi) koostuu opiskelijoista, jotka kdyvit aineopintoihin
kuuluvaa ruotsin kieliopin kurssia. Tutkimukseni tavoitteena on vastata seuraaviin

kysymyksiin:

1. Miten yliopisto-opiskelijat korjaavat sanajérjestysvirheitd?

2. Miten he selittévit korjauksensa?

3. Mika vaikuttaa olevan helpointa ja vaikeinta yliopisto-opiskelijoille korjata ja
selittaa?

4. Millaisia eroja ryhmien vélilla tulee esille?

Teoreettinen tausta ja aikaisempi tutkimus

Teoriaosuudessa méidrittelen ensin keskeiset termit toisen kielen oppimisessa. Keskeinen
ero on termien foinen kieli ja vieras kieli vdlilla. Toisella kielelld tarkoitetaan kieltd, joka
on omaksuttu kielen kayttoympéristosséd esimerkiksi vuorovaikutuksessa kielenkdyttdjien
kanssa. Vieraalla kielelld sen sijaan tarkoitetaan kieltd, jota ei ole omaksuttu kielen
luonnollisessa kéyttoympéristossd vaan se on opittu esimerkiksi opetuksen avulla
koulussa. (Abrahamsson 2009:13-16.) Oletan, ettd informanttini ovat suurimmaksi
osaksi oppineet ruotsin kieltd vieraana kielend luokkahuoneessa. On mahdollista, ettd he
ovat oppineet kieltdi my6s koulun ulkopuolella esimerkiksi lukemalla ruotsinkielisid

lehtid, katsomalla ruotsinkielisid ohjelmia tai vuorovaikutuksessa ruotsinkielisten kanssa.
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Tutkimukseni kannalta olennaiset termit ovat myds implisiittinen ja eksplisiittinen tieto.
Kielenoppijalle voi olla hankalaa selittdd omaa kielenkédyttoddn, vaikka han kykenisi
tunnistamaan ja korjaamaan kielioppivirheitd (Ellis 2009:11). Han voi usein luottaa
ennemminkin omaan intuitioonsa arvioidessaan, miksi jokin on kieliopillisesti oikein tai
vadrin. Tata alitajuista, tiedostamatonta tietoa kutsutaan implisiittiseksi tiedoksi. Sitd ei
voi sanoin selittdd. Eksplisiittinen tieto sen sijaan tarkoittaa tietoista tietoa kielesti, joka
on mahdollista selittdd sanoin. (Ellis 2009:11, 13.) Eksplisiittista tietoa on kahdenlaista:
analyyttistd ja metalingvistista (Ellis 2006b:95, Ellis 2015a:419). Analyyttinen tieto
merkitsee sitd, ettd oppija tietdd, miltd kielen rakenteet nédyttivét ja miten ne toimivat
(Ellis 2006b:95). Metalingvistinen tieto puolestaan tarkoittaa sitd, ettd oppija pystyy

selittiméadn kieliopillisia ilmi6itd esimerkiksi kielioppisdéntojen avulla (Ellis 2015a:419).

Metalingvistisen tiedon yhteydessd puhutaan metakielesti. Metakieli tarkoittaa
kielitieteellisid ilmauksia, joilla voidaan kuvailla kieltd (Berry 2005, viitattu ldhteessa
Simard & Gutiérrez 2018:208). Tekninen metakieli sen sijaan viittaa erilaisten
kieliopillisten termien, kuten subjekti ja verbi, kdyttoon (Simard & Gutiérrez 2018:208).
Eksplisiittinen tieto ei kuitenkaan aina sisélld metalingvistista tietoa, koska oppija voi
tunnistaa ja korjata kielioppivirheitd ilman, ettd hin pystyy selittdméén, miksi jokin on
kieliopillisesti véérin tai oikein (Ellis 2015a:419). Oppijan ei tarvitse kdyttda metakieltd
selittddkseen kieliopillisten rakenteiden kdyttod vaan hén voi kayttaa tavallista arkikieltd
ilman termejd (James & Garrett 1992, viitattu ldhteessa Ellis 2004:239). Tutkimuksessani
olen kiinnostunut erityisesti opiskelijoiden eksplisiittisestd tiedosta ruotsin
sanajarjestyksestd. On kuitenkin mahdollista, ettd oppijoilla on sekd implisiittistd ettd
eksplisiittistd tietoa samasta kielioppirakenteesta, mikd johtaa siihen, etti he voivat
kayttdd molempia testissd (Ellis 2015a:433-434). Liséksi on mahdollista, ettd
eksplisiittinen tieto on automatisoitunut, jolloin se muistuttaa implisiittistd tietoa
(DeKeyser 2003:329). Téten en voi olla tdysin varma siitd, missd madrin opiskelijat

kayttavit eksplisiittistd tietoa korjauksissa.

Teoriaosuudessa esittelen myds pédédlauseiden ja sivulauseiden sanajirjestyksen, joita
havainnollistan esimerkkien avulla. Sivulauseiden sanajirjestys eroaa piddlauseiden

sanajédrjestyksestd kahdella tavalla (Kallstrom 2012:139). Ensimmadiseksi sivulauseet
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eivit noudata V2-sddnto4, toisin sanoen, subjekti edeltdd finiittista verbid, jolloin on kyse
suorasta sanajarjestyksestd. Toiseksi lauseadverbiaalien paikka sivulauseessa on heti
subjektin jilkeen ennen finiittistd verbid. (Kéllstrom 2012:139—-141.) On olemassa joitain
tapauksia, joissa pdd- ja sivulauseen sanajérjestys poikkeaa tavallisesta, mutta en késittele

nditd poikkeuksia, koska ne eivét ole olennaisia tutkimukseni kannalta.

Viimeiseksi esittelen muutaman tutkimuksen, jotka liittyvdt implisiittiseen ja
eksplisiittiseen tietoon kielioppirakenteista. Abergin (2020) tutkimus on olennaisin
tutkimukseni kannalta, silld olen kdyttdnyt samaa testid, jonka hdn on laatinut ja jota hdn
on kayttinyt omassa tutkimuksessaan. Lisdksi vertailen tuloksiani hidnen tuloksiinsa. Hén
tutki eksplisiittisen opetuksen vaikutusta suomenkielisten yliopisto-opiskelijoiden
eksplisiittiseen ja implisiittiseen tietoon ruotsin sanajérjestyksestd. Aineisto koostui sekd
kirjallisesta testisti ettd suullisista ja kirjallisista kuvakertomuksista. Tutkimus osoitti,
ettd opetuksella oli posititvinen vaikutus opiskelijoiden eksplisiittiseen tietoon
sanajdrjestyksestd. Opetuksella ei sen sijaan ndyttidnyt olevan vaikutusta opiskelijoiden
implisiittiseen tietoon. Testissd opiskelijoille oli helpompaa korjata sanajirjestysvirheiti
kuin selittdd niitd. Sanajdrjestysrakenteista helpoin oli inversio. Lauseadverbiaalin
sijoittaminen sivulauseessa oli sen sijaan vaikea opiskelijoille. Liséksi sanan som -kéyttd

episuorassa kysymyslauseessa oli haastava. (Aberg 2020.)

Oletan aikaisemman tutkimuksen perusteella, ettd opiskelijoille on helpompaa korjata
sanajdrjestysvirheitd kuin selittdd korjaukset. Lisdksi oletan, ettd kieltosanan ja
lauseadverbiaalin sijoittaminen ei aina mene oikein. Oletan my®s, ettd sanan som -kédyttd
epdsuorassa kysymyslauseessa on vaikea opiskelijoille, ja ettd selitysten tarkkuus

vaihtelee.

Aineisto ja menetelméa

Aineisto on keritty kirjallisen kyselylomakkeen avulla, joka koostuu kahdesta osasta.
Ensimmiinen osa koostuu opiskelijoiden taustatiedoista ruotsin kielen opinnoista ja
muutamasta véitteestd koskien asenteita ruotsin kielioppia kohtaan. Tutkimuksessani en
tarkastele asenteita, koska haluan ainoastaan keskittyd testiin. Toinen osa koostuu
kielioppitestisti, jonka Aberg (2020) on laatinut. Testi sisiltiii seitsemin lausetta, joissa

jokaisessa on sanajérjestysvirhe. Tehtdvdnd on korjata virheet sekd yrittdd selittda
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korjaukset kielioppisdadnndilld. Seuraavia sanajdrjestysrakenteita testataan: 1. kieltosanan
sijoittaminen paa- ja sivulauseessa, 2. lauseadverbiaalin sijoittaminen sivulauseessa, 3.
inversio (kddnteinen sanajirjestys) padlauseessa ja suorassa kysymyksessa, 4. som -kayttd

epédsuorassa kysymyslauseessa. Testi toteutettiin oppitunnin aikana ilman aikarajoitteita.

Tutkimuksen metodi on sekd kvantitatiivinen ettd kvalitatiivinen. Lasken
oikeellisuusprosentit korjauksille ja selityksille jokaisessa lauseessa. Lisédksi tarkastelen
korjausten ja selitysten vilistd suhdetta kategorisoimalla vastaukset seuraavasti: 1.
molemmat oikein, 2. molemmat viérin, 3. korjaus oikein, selitys véérin, 4. korjaus vairin,
selitys oikein. Otan esimerkkejd aineistosta ja analysoin niitd. Lisdksi pohdin syitd
mahdollisille vaikeuksille ja vertailen tuloksiani aikaisempaan tutkimukseen. Tulokset

kisitellddn ryhmaitasolla ja esitetddn graafisesti.

Tulokset ja pohdinta

Tuloksista kdy ilmi, ettd molemmat ryhmédt onnistuivat suhteellisen hyvin testissi
ryhmitasolla. Tutkimuksessani en tarkastellut yksilollistd vaihtelua vaan tulokset
kisiteltiin ryhmatasolla. Tulos ei ole yllattava, silld opiskelijat opiskelevat ruotsia joko
péé- tai sivuaineena ja he ovat opiskelleet ruotsia jo monta vuotta. Liséksi useimmat

informanttini olivat kirjoittaneet E:n ruotsin ylioppilaskirjoituksissa.

Sanajérjestysrakenteista oli informanteille helpoin korjata ja selittdd inversio (kdénteinen
sanajérjestys) kahdessa péélauseessa, joissa toisessa lauseen aloitti ajan adverbiaali ja
toisessa sivulause. Kaikki informantit molemmissa ryhmissd osasivat korjata oikein
lauseen, jonka aloitti ajan adverbiaali. Suurin osa ryhmaéstad yksi (95 %) osasi korjata
sanajdrjestysvirheen myos lauseessa, jonka aloitti sivulause. Sen sijaan ryhméssé kaksi
osasivat kaikki informantit korjata lauseen oikein. Molemmat ryhmét osasivat myds
selittdd korjaukset hyvin. Selitysten oikeellisuusprosentti oli 73 ryhméssd yksi ja 80
ryhméssd kaksi lauseessa, jossa ajan adverbiaali oli ensimmadisend lauseenjdsenend.
Toisessa lauseessa selitysten oikeellisuusprosentti oli 68 ryhmissd yksi ja 87 ryhméssa
kaksi. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd inversio ei ollut opiskelijoille vaikea
korjata eikd selittdad. Vaikka aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet (esim. Bolander
1988, Lahtinen & Palviainen 2011), ettd inversio on vaikeampi oppijoille pailauseissa,

jonka aloittaa adverbiaali kuin lauseissa, joissa sivulause on ensimmadisend



83

lauseenjdsenend, ei minun tutkimuksessani fundamenttityypilld ollut merkittavad
vaikutusta korjauksiin ja selityksiin, silld oikeellisuusprosentit olivat suurin piirtein samat
molemmissa lauseissa. Toisin sanoen, silld ei ollut merkitystd, oliko ajan adverbiaali vai

sivulause pdédlauseen ensimmadisend lauseenjdsenend.

Myo6s kysymyslause, jossa oli suora sanajirjestys kédnteisen sijasta, oli helppo
molemmille ryhmille. Suurin osa molemmista ryhmistd osasi sekd korjata virheen ettéd
selittdd korjauksen lauseessa: 68 % ryhmaéssi yksi ja 73 % ryhmissé kaksi. Ryhmissi
kaksi oli myos sivulause, jossa kieltosana oli véérin sijoitettu, helppo korjata ja selittda:

useimmat informantit (73 %) saivat sekd korjauksen etté selityksen oikein.

Vaikein lause ryhmille yksi oli epdsuora kysymyslause, jossa lauseadverbiaali oli
sijoitettu védrin. Vain 45 % informanteista osasi sekd korjata virheen ettd selittdd
korjauksen lauseessa. Tdma voi johtua siité, ettd jotkut eivit luultavasti panneet merkille,
ettd lauseadverbiaali gdrna sijoitetaan samalle paikalle kuin kieltosana eli ennen finiittista
verbid (Aberg 2020:151). Lisdksi jotkut eiviit luultavasti muistaneet, etti epdsuora
kysymyslause on sivulause (ibid.). Suomen kielessd sanajérjestys on sama suorissa ja
epésuorissa kysymyksissd (Ekerot 1995:69). Ryhmaissé kaksi sai vastaavasti 53 % sekd
korjauksen ettd selityksen oikein. Ryhmaille yksi oli vaikeampaa korjata ja selittdd myos
kieltosanan sijoittaminen sivulauseessa, jossa predikaatti muodostui verbiketjusta. Puolet
informanteista sai seké korjauksen etti selityksen oikein. Vastaava osuus ryhmaissé kaksi
oli 73 %. Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kieltosanan sijoittaminen on
vaikeampaa sivulauseissa, joissa predikaatti muodostuu verbiketjusta kuin sivulauseissa,
joissa predikaatti ei koostu useammasta osasta (esim. Hyltenstam 1978, Paavilainen

2015).

Ryhmaissa kaksi oli sanan som -kdytto epdsuorassa kysymyslauseessa, jossa kysymyssana
oli subjekti, vaikein korjata ja selittdd. Vain hieman yli neljdsosa informanteista (27 %)
osasi sekd korjata virheen ettd selittdd korjauksen. Tulos tukee hypoteesiani siitd, ettd
sanan som -kdyttd epasuorassa kysymyslauseessa on vaikea informanteille. Aikaisempien
tutkimusten mukaan sanan som -kdyttd epédsuorissa kysymyksissd opitaan viimeiseksi
mitd tulee sanajirjestykseen kysymysrakenteissa (esim. Hyltenstam 1978, Philipsson

2007). Ryhmisséd yksi oli kyseinen lause yksi helpoimmista korjata, mutta ei selittda.
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Oikeellisuusprosentti korjauksille oli 91 %. Ryhmien vilinen suuri ero oli yllattdva tulos,
silld informantit ryhméssa kaksi olivat kdyneet perusopintoihin kuuluvan pakollisen
ruotsin  kielioppikurssin  ja  ndin  ollen saaneet eksplisiittistd  opetusta
sanajérjestyssdannoistd my0s yliopistotasolla. Useampi tekiji saattaa vaikuttaa tulokseen.
Mahdollisuudet kéyttdd ruotsia koulun ulkopuolella voivat vaihdella yksildiden valilla.
Liséksi useat informanteista ryhméssé kaksi olivat saaneet arvosanan kaksi pakollisesta
perusopintojen kielioppikurssista. Yksi tekijd saattaa olla myds motivaatio, joka vaikuttaa
esimerkiksi siihen, kuinka paljon panostaa opintoihinsa. Oppijoiden tarvitsee hyvin
harvoin perustella omaa kielenkdyttoddn tai selittdd kielioppirakenteiden kayttod

kielioppisdanndilld (Aberg 2020:180, 232).

Tuloksista kiy ilmi myos, ettd informanteille oli helpompaa korjata sanajirjestysvirheiti
kuin selittdd omat korjauksensa kielioppisdénndilld, mikd tukee hypoteesiani. Myds
Abergin (2020:231) tutkimuksessa ilmeni sama asia. T#ti voi selittiii se, etti toisen kielen
oppijoiden tarvitsee hyvin harvoin korjata omaa tai toisten kielentuottamista. Liséksi
heiddn ei tarvitse perustella, miksi he ilmaisevat itseddn tietylld tavalla. Usein
oppitunneilla on kyse vain tuottamisesta. Tédten he eivit ole tottuneita selittiméin
kielioppirakenteiden kiyttdd kielioppisdéntdjen avulla. (Aberg 2020:180, 232.) Ne
lauseet, jotka olivat helpoimmat korjata, olivat myos helpoimmat selittdd. Téten voidaan
todeta, ettd metalingvistinen tieto tuki informanttien analyyttisté tietoa, koska he saivat
melkein aina korjauksen oikein, jos he osasivat selittda kielioppisddnndn. Ellisin (1993:93)
mukaan eksplisiittinen tieto kehittyy usein yhdessd metalingvistisen tiedon kanssa.
Tutkimuksessani informantit eivét kuitenkaan aina osanneet selittdd korjaustaan vaikka
he osasivat korjata virheen. Virheet selityksissé johtuivat usein véérien termien kéaytosta
tai siitd, ettei informantti ottanut ollenkaan kantaa sanajérjestysvirheisiin vaan johonkin
muuhun esimerkiksi verbin muotoon. Muutama informantti ei saanut yhtdin pistettad
selityksistd, mikd on jokseenkin huolestuttavaa. Informanttini opiskelevat ruotsia
yliopistossa ja heistd tulee ruotsin kielen asiantuntijoita. Osasta saattaa tulla opettajia,
mikd vaatii hyvda ruotsin kielen taitoa. Voidaan todeta, ettd analyyttinen tieto ei aina
edellytd metalingvistista tietoa, koska jotkut informantit osasivat korjata virheitd, vaikka
he eivit osanneet selittii kielioppisaantdd (Aberg 2020:232). Selitysten tarkkuus vaihteli,
mika tulee hypoteesiani. Ellisin (2004:239) mukaan oppijan ei tarvitse kayttdd metakieltd
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selittddkseen kielioppirakenteiden kdyttod. Hian voi kdyttdd tavallista arkikieltd ilman

termejd (James & Garret 1992, viitattu ldhteessd Ellis 2004:239).

Ryhmien vililld ei esiintynyt suuria eroja lukuun ottamatta sanan som -kdyttod
epédsuorassa kysymyslauseessa, joka oli selkeésti vaikeampi ryhmalle kaksi seki korjata
ettd selittdd. Ryhma kaksi parjasi muissa testilauseissa hieman paremmin, mika voi johtua
siitd, ettd he olivat kdyneet perusopintoihin kuuluvan pakollisen ruotsin kielioppikurssin
jandin ollen saaneet eksplisiittistd opetusta sanajérjestyssddnndistd my0s yliopistotasolla.
Informantit ryhméssé yksi ovat sen sijaan saaneet kielioppiopetusta koulussa. He eivét
olleet ehtineet kiyda sanajdrjestystd 1dpi kurssilla ennen testid. Tama oli tarkoitus, kun
valitsin kohderyhmit tutkimukseeni. Halusin verrata kahta erilaista ryhméa ja selvittéa,
tuleeko niiden vélilld suuria eroja. Myds muut syyt voivat selittdd tuloksia mm.
motivaatio, ruotsin kdyttd koulun ulkopuolella ja muut yksilolliset erot. Liséksi on
mahdollista, ettid jotkut informanteistani olivat enemmaén tai vihemmén kaksikielisié,
milld voi olla vaikutusta heiddn kielitaitoihinsa. Mahdollista kaksikielisyyttd ei kysytty
kyselylomakkeessa, mutta yksi informanteista oli kdynyt ruotsinkielisen

lukiokoulutuksen.

Sen sijaan erot olivat suuret minun ja Abergin (2020) informanttien vililli, miki ei ole
suuri yllatys. Odotusten mukaisesti minun informanttini parjdsivdt paremmin testissa.
Hénelld oli informantteina suomenkielisid yliopisto-opiskelijoita, jotka kokivat, ettd
heilld on vaikeuksia suorittaa tutkintoon sisdltyvit pakolliset ruotsin opinnot. Minun
informanttini sen sijaan opiskelevat ruotsia paé- tai sivuaineena, minka vuoksi voidaan
olettaa, ettd heiddn ruotsin kielen taitonsa ovat suhteellisen korkeat. Lisdksi useimmat
Abergin  (2020) informanteista olivat kirjoittaneet B:n tai C::n  ruotsissa
ylioppilaskirjoituksissa, kun taas useimmat minun informanteistani olivat kirjoittaneet
Em. Titen tulokset eivit ole tiysin vertailtavissa. Myds Abergin (2020:232)
tutkimuksessa inversio kahdessa padlauseessa oli helpoin informanteille korjata ja selittda.
Sen sijaan lauseadverbiaalin gdrna sijoittaminen epdsuorassa kysymyksessd oli yksi

vaikeimmista (Aberg 2020:150-151).

Vaikka tutkin nimenomaan yliopisto-opiskelijoiden eksplisiittistd tietoa ruotsin

sanajdrjestyksestd, on mahdollista, ettd jotkut informantit kayttivdt intuitiotaan, toisin



86

sanoen, implisiittistd tietoaan korjauksissa. On nimittdin mahdollista, ettd oppijalla on
sekd eksplisiittistd ettd implisiittistd tietoa samasta rakenteesta, ja ndin ollen hin voi
kayttdid molempia testissd (Ellis 415a:433-434). Bialystokin (1979:98) mukaan
oikeellisuutta voidaan arvioida implisiittisesti, mutta yksityiskohtaisempi tieto virheisti
vaatii eksplisiittistd tietoa. Liséksi eksplisiittinen tieto on voinut automatisoitua, jolloin
se muistuttaa implisiittistd tietoa (DeKeyser 2003:329). Téten eksplisiittistd ja
implisiittistd tietoa ei voida tdysin erottaa toisistaan (Aberg 2020:140). Metodin
perusteella, jota on kiytetty tutkimuksessa, ei voida ottaa kantaa sithen, missd méérin

informantit kiyttivit eksplisiittistd tietoa korjauksissa (Aberg 2020:232).

Lopuksi, vaikka molemmat ryhmét onnistuivat suhteellisen hyvin testissé, tutkimuksen
perusteella ei voida ottaa kantaa siithen, kuinka hyvin opiskelijat hallitsevat
sanajirjestysrakenteet kommunikaatiossa. Abergin (2020:241) mukaan testilauseiden
midrd oli lilan pieni, jotta olisi ollut mahdollista tehdd luotettavaa vertailua eri
sanajérjestysrakenteiden, inversion, sivulauseen sanajirjestyksen ja kysymysrakenteiden,
vililld. Tutkimus osoittaa kuitenkin, ettd my0s ruotsin pda- ja sivuaineopiskelijat, joilla
voidaan olettaa olevan hyvit ruotsin kielen taidot, eivdt aina osanneet sijoittaa kieltosanaa
ja lauseadverbiaalia oikein sivulauseessa, mikd tukee hypoteesiani sekd aikaisempien
tutkimusten tuloksia. Tutkimuksessani en kisitellyt ollenkaan informanttien asenteita
ruotsin kielioppia kohtaan, silld halusin ainoastaan keskittya testiin. Tulevaisuudessa olisi
mielenkiintoista tutkia, onko asenteilla ruotsin kielioppia kohtaan jonkinlaista vaikutusta
eksplisiittiseen  tietoon  sanajdrjestysrakenteista sekd  sanajdrjestysrakenteiden

hallitsemiseen.
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