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Taman pro gradu -tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa Kalevalan ja kansanpe-
rinteiden opetukseen liittyvia nakokulmia alakoulun aidinkielen ja kirjallisuuden
oppisisaltdina. Aihetta tutkittiin valituissa alakoulun oppimateriaaleissa ja luokan-
opettajaopiskelijoille suunnatulla kyselytutkimuksella. Aiempaa tutkimusta ai-
heesta on vahan, eika siina ole yhdistetty oppimateriaalien tutkimista ja luokan-
opettajaopiskelijoiden kokemuksia ja valmiuksia aiheiden opettamiseen. Aikai-
semman tutkimuksen perusteella esimerkiksi kansanperinteilla on kuitenkin to-
dettu olevan opetuspotentiaalia.

Tutkimus toteutettiin kaksivaiheisena. Ensimmaisessa tutkimusvai-
heessa Kalevalaa ja kansanperinteita tutkittiin neljdssa valitussa vuoden 2014
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaisessa oppimateriaalisar-
jassa luku- ja tehtavakirjan seka opettajan oppaan osalta. Tutkimustulokset osoit-
tivat, etta oppimateriaaleissa oli nahtavissa Kalevalan sisalldissa oppimateriaali-
sarjasta rippumatta viisi paateemaa: tarinat, hahmot, paikat, kalevalainen runo
ja taustatietoa Kalevalasta. Sen sijaan kansanperinteiden ja kansanperinteen
muotojen kasitteleminen Kalevalan opetuksen yhteydessa oli melko vahaista.

Toisessa tutkimusvaiheessa tutkittiin luokanopettajaopiskelijoiden
(N=89) kokemusta ja valmiuksia opettaa Kalevalaa ja kansanperinteita. Tata sel-
vitettiin kyselytutkimuksella, joka laadittiin ensimmaisessa vaiheessa saatujen tu-
losten perusteella. Kyselyn tulosten mukaan luokanopettajaopiskelijat pitivat ai-
heita paasaantoisesti tarkeina opettaa, vaikka toisaalta he kokivat valmiutensa
aiheiden opettamiseen melko heikoiksi tai heikoiksi. Aiheiden opetustarkeytta pe-
rusteltiin useista nakokulmista painottaen erityisesti suomalaisen kulttuuriperi-
man merkitysta. Opiskelijoiden mukaan aidinkielen ja kirjallisuuden oppikirjoissa
tulisi kasitella monipuolisesti erilaisia kansanperinteen muotoja, joista erityisesti
Kalevala nostettiin keskeisena merkkiteoksena esiin.

Tulosten perusteella voidaan olettaa Kalevalan ja kansanperinteiden
tulevaisuuden olevan turvattu osana perusopetusta. Nayttaa esimerkiksi silta,
etta Kalevalan opetuksessa toistuvat aikaa kestavat traditiot. Lisaksi tulevat luo-
kanopettajat tiedostavat Kalevalan ja kansanperinteen tarjoamat mahdollisuudet
opetuksessa ja oppilaan kokonaisvaltaisen kehityksen tukemisessa.
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1 JOHDANTO

Nykyisen perusopetuksen haasteena on vastata alati muuttuvan yhteiskunnan kulttuuri-
siin muutoksiin ja tdtd kautta syntyneisiin uusiin vaatimuksiin. Téstd huolimatta oppiai-
neiden opetuksessa on edelleen pysyvid teemoja, jotka sdilyvét, vaikka opetus kehittyy.
Tallainen pysyvé teema on esimerkiksi didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineessa Kale-
valan opetus, silld sille on historian myd&téd vakiintunut tietty asema suomalaisessa perus-
opetuksessa. Téssd tutkimuksessa halutaankin palata opetuksen juurille ja késitelld tita
suomalaisen opetuksen perinteistd aihetta. Toisaalta tutkimuksella halutaan selvittia kan-
sanperinteiden opetuksen ilmenemistd Kalevalan opetuksen yhteydessd nykypdivén glo-
balisoituvassa ja kulttuurisesti moninaistuvassa yhteiskunnassa, silld modernissa maail-
massa kansallinen kulttuuri vaikuttaa sithen, miten lapsi rakentaa omaa kulttuurista iden-
titeettiddn (Hall 1992, 291). Koska globalisaation on néhty aiheuttavan kulttuurisen mo-
ninaisuuden vdhenemistd ja kulttuurien homogeenistymistd (Anttonen 2005, 119-120),
halutaan tissd tutkimuksessa perehtyd Kalevalan lisdksi kansanperinteiden merkitykseen

opetuksessa.

Kalevala on yksi Suomen merkittdvimmista kirjallisuuden teoksista ja tirked suomalai-
suuden symboli (Arvilommi, Kinanen & Kuukka 2002, 9; Heikkinen 2002, 307; Virtanen
1991, 9; Kaukonen 1979, 9), mika osaltaan puhuu sen opetustirkeyden puolesta. Se on
my0s rakentanut kansallista ja kielipoliittista yhtendisyyttd (Anttonen 2005, 149, 154) ja
toimii siksi myds osana suomalaisen kulttuuri-identiteetin rakentamista. Kalevala on
my0s ollut kiinted osa suomalaista kulttuuria ja sen sekd suomen kielen opetusta (Arvi-
lommi, Kinanen & Kuukka 2002, 9—10). Tastd syystd on kiinnostavaa tutkia vain vahin
nykytutkimuksessa kartoitettua aihetta, eli millainen rooli Kalevalalla on nykypéivéin

opetusmateriaaleissa ja tulevien luokanopettajien opetuskisityksissa.

Viime aikoina Kalevalaa on pyritty elvyttiméén erilaisilla tempauksilla, mikéd on ndkynyt
myo6s mediassa. Juha Hurmeen ja Tuomari Nurmion lanseeraama Kalevala-hanke (Kale-
valafest.fi; Puhakka 27.9.2019; Vilkman 27.1.2019), Ylen podcast-sarja Kalevala palaa!
(Yle Areena) ja Abo Svenska Teatterin Kalevala-musikaali (Hallamaa 20.9.2019) ovat
esimerkkeja siitd, ettd kalevalaista perinnettd halutaan edelleen pitda ylld ja saattaa osaksi

suomalaista kulttuuriarkea. Lisdksi ndmé osoittavat, ettd Kalevalan merkitysti arvoste-



taan ja se puhuttelee yhd. Myos aktiivisesti toiminnassa oleva Kalevalaseura uutisoi Ka-
levalan tutkimiseen ja késittelyyn liittyvistd uusista aiheista (kalevalaseura.fi). Kalevala
on siis yhteiskunnallisesti herétetty uudelleen henkiin, joten sen vuoksi on tiarkeda selvit-
tdéd, miten tulevaisuuden kouluissa ja sielld kdytettdvissd opetusmateriaaleissa Kalevalan

opetukseen suhtaudutaan.

Vaikka kansallinen kulttuuri ja ndin myos kunkin kansan kansanperinteet vaikuttavat yk-
silon kulttuuri-identiteetin syntymiseen, eivdt kansanperinteet ole endé yhta irrottamaton
osa nyky-yhteiskuntaa ja sen kansalaisten eldmii kuin ennen. On esimerkiksi todettu, etta
kansanperinteet kuuluvat menneisyyteen (Dorson 2011, 15) ja varallisuuden mukanaan
tuomat mukavuudet ehkdisevit vanhojen kulttuuristen perinteiden sdilymistd (Holbek &
Knudsen 1971, 249). Tassa tutkimuksessa ollaankin kiinnostuneita siitd, millaisessa ase-

massa kansanperinteet voivat olla tulevaisuudessa perusopetuksessa.

Téssé tutkimuksessa tutkitaan Kalevalaa ja kansanperinteitd oppisisdltoni kahdesta niako-
kulmasta: ensin tutkimushetkelld voimassa olevan perusopetuksen opetussuunnitelman
mukaisissa alakoulun didinkielen ja kirjallisuuden oppimateriaaleissa, ja sen jilkeen tut-
kien luokanopettajaopiskelijoiden Kalevalan ja kansanperinteiden opettamiseen liittyviad
kokemuksia ja valmiuksia. Oppimateriaalitutkimuksella voidaan valottaa timéanhetkista
oppimateriaalien tapaa kisitelld Kalevalaa ja kansanperinteitd, ja luokanopettajaopiskeli-
joiden kokemukset voivat puolestaan kertoa tulevaisuuden luokanopettajien 1dhtokoh-

dista opettaa aiheita.

Oppimateriaalikatsaus keskittyi erityisesti oppilaan kdytossd oleviin materiaaleihin, jol-
loin ndkodkulma oli lapsildhtdinen. Aihetta haluttiin tarkastella kokonaisvaltaisesti, minka
takia ensimmaista tutkimusvaihetta laajennettiin toisen tutkimusvaiheen luokanopettaja-
opiskelijoiden kyselytutkimuksella. Néin pystyttiin ottamaan huomioon myds opetta-
jandkokulma aiheiden opetuksessa. Tutkimuksen aihe on tdrked tutkittavaksi, silld Kale-
valan ja kansanperinteiden opetusta on tutkittu verrattain vdhin suomalaisissa oppikir-

joissa ja luokanopettajaopiskelijoiden kokemuksissa sekd valmiuksissa.



2 KALEVALAN JA KANSANPERINTEIDEN OPETUS

Kalevala on Elias Lonnrotin 1800-luvulla kokoama Suomen kansalliseepos. Se on myds
kansainvilisesti merkittavin suomalainen kirjallisuuden teos, silld se on kédnnetty 60 kie-
lelle ja on siten kddnnetyin suomalainen teos. (Kalevala maailmalla 2020; Arvilommi,
Kinanen & Kuukka 2002, 11; Kuittinen 1999, 31.) Kalevala siséltdd useita runoelmia
suomalaisille tutuista aiheista, kuten maailman synnystd, Vadindmoisestd, Lemminkai-
sestd ja Kalevalan ja Pohjolan kansoista. Kalevalaista runomittaa noudattavat runot ku-
vaavat vertauskuvallisesti Suomen historiaa, kuten Vdindmdisen poisléhtd kristinuskon
saapumista Suomeen. (Arvilommi, Kinanen & Kuukka 2002, 9-10.) Kalevalaista ru-
noutta on pidetty tyypillisend suomalaisen perinteen ja kansanrunouden edustajana, ja se
on nostettu jopa suomalaisuuden symboliksi Kalevalan suosion seurauksena (Virtanen
1991, 9). Kalevalaa voidaan ldhestya toisaalta kirjallisena teoksena ja toisaalta kansanpe-
rinteen osana, eikd ndiden vélinen raja ole aina selvd. Téssd tutkimuksessa keskitytdén

kuitenkin Kalevalaan suomalaisen kansanperinteen yhtend muotona.

Itse kansanperinteelle eli folklorelle on olemassa useita méadritelmid. Se on jotain, jota
jaamme monipuolisesti jokapdividisessd eldmédssimme ympdrillimme olevien ihmisten
kanssa. Toisaalta sen ajatellaan olevan epévirallista ja epdmuodollista, ja toisaalta niin
ryhmén ylldpitdmaé toimintaa kuin myos kullekin ryhmélle tavanomaisia esineitd. (Sims
& Stephens 2005, 1-29*.) Joissain méadritelmissd kansanperinne on jaettu kahteen osaan,
materiaaliseen ja henkiseen (Propp, Martin & Martin 1984, 4) tai materiaaliseen ja ver-
baaliseen (Sims & Stephens 2005, 1-29%*). Toisaalta folkloren ala on jaettu my0ds kolmeen
osaan: kansanuskoon, tapakulttuuriin sekd runouteen, kertomuksiin, lauluihin ja sanon-
toihin (Virtanen 1991, 10, 24, 136). Kaiken kaikkiaan méaéritelmié yhdistda kansanperin-
teen kuuluminen osaksi ryhmén kulttuuriperiméé. Kansanperinteen kirjo tuntuu kuitenkin
paikoitellen niin laajalta, ettd on vaikea hahmottaa, mitd se jattd4 ulkopuolelleen (Bronner
2000, 96). Kansanperinteiden moninaisuuden huomioon ottaen tissé tutkimuksessa maa-
ritelldén kansanperinne tietyn ihmisryhmén keskuudessa toistuvaksi ja varioivaksi kult-
tuuriseksi tuotokseksi. Se voi siis olla esimerkiksi tuttu sanonta tai kdsintehtya taidetta.

(Bronner 2009, 21.)

* Tutkimuksen toteutushetkelld COVID-19-viruksesta aiheutuneiden poikkeusolojen vuoksi ldhdetté oli
mahdollista tarkastella vain sdhkoisessd, sivunumerottomassa muodossa.
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Seuraavissa alaluvuissa késitelldéin Kalevalan ja kansanperinteiden opettamista. Aluksi,
luvussa 2.1, tutustutaan Kalevalan opetuksen historiaan ja nykyhetkeen osana kirjallisuu-
den opetusta. Tdmén jilkeen késiteltdvaa kansanperinteiden opettamista tarkastellaan eri-

tyisesti kulttuuri-identiteetin rakentamisen nikokulmasta luvussa 2.2.

2.1 Kalevala osana Kkirjallisuuden opetusta

Kalevalaa on luettu ja opetettu kouluissa vaihtelevasti sen kouluhistorian aikana: toisi-
naan sitd on luettu kylldstymiseen asti ja toisinaan se on miltei unohdettu kokonaan. Ka-
levalaa alettiin lukea kouluissa 1843, kun suomen kieli tuli kouluihin oppiaineeksi (Arvi-
lommi, Kinanen & Kuukka 2002, 11; Kauppinen 1985, 71; Mikinen 1985, 7.) Teos on
kuitenkin nimetty suoraan ensimmdiisen kerran vasta oppikoulun vuoden 1905 opetus-
suunnitelmassa (Arvilommi, Kinanen & Kuukka 2002, 11; Kauppinen 1985, 71) ja pe-
rusopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa opiskeltavana asiana vain vuoden 2004
suunnitelmassa (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 55, jatkossa kéyte-
tddn lyhennettd POPS). Tadménhetkisissd perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa

(POPS 2014) Kalevalaa ei nimeti luettavana ja késiteltdvini teoksena.

Kalevalan opetus liittyy kiinteésti kirjallisuuden opetukseen, silld kansanperinteen ja kir-
jallisuuden opetus ovat osittain péddllekk&isid. Tdma johtuu siitd, ettd kansanperinteen on
katsottu osaltaan olevan sanallista taidetta. (Propp, Martin & Martin 1984, 5.) Kirjallisuus
itsessddn ei kuitenkaan ole ollut aina yhtd selvd osa édidinkielen opetusta kuin se on ny-
kyisin, silld suomen kieli tunnettiin pelkkana didinkielend vuodesta 1856 aina 1990-luvun
alkuun saakka. Vasta tilloin, 1990-luvun alussa, oppiaineen nimi laajennettiin nykyisin
tunnetuksi didinkieleksi ja kirjallisuudeksi. (Hakulinen 2009; Kauppinen 1985, 64—66.)
Kirjallisuus-termin lisédminen oppiaineen nimeen voidaankin ndhdi osoituksena kirjalli-

suuden aseman korostumisesta osana didinkielen opetusta ajan saatossa (Alanko 1998,

3).

Kirjallisuuden méérésti, roolista ja sisdlloistd onkin keskusteltu osana didinkielen ope-
tusta ldpi vuosikymmenten jo ennen kuin se liséttiin virallisesti osaksi didinkielen oppi-
aineen nimed. Esimerkiksi vuoden 1908 oppikoulukomitean mietinndssé korostettiin jér-
jestelmallistd ja laajaa kirjallisuuden tuntemusta. 1950-luvulla puolestaan vaadittiin, ettd

kansanrunouteen kiytettdisiin enemmain aikaa &didinkielen oppiaineessa. Niiden lisdksi
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kirjallisuuden tuntemus nimettiin &didinkielen oppiaineen tavoitteeksi 1970-luvulla.

(Kauppinen 1985, 70-79, 80-81.)

Vaikka kirjallisuus ei ole ollut didinkielen opetuksessa yhté selvésti esilld ennen 1990-
lukua, on sen rooli didinkielen opetuksessa ollut merkityksellinen jo sitd ennen. Kansan-
perinteet ja erityisesti eepokset, kuten Kalevala, ovat esimerkiksi olleet suosiossa koulu-
maailmassa jo pitkddn, vaikka didinkielen oppiaineen kirjallisuudellista puolta ei ole pai-
notettu samalla tavoin kuin nykyisin. Kansanperinteet ja eepokset ovat olleet tirkeitd,
silld lidntinen sivilisaatio on liittdnyt eepokseen opetuksen funktion aina Homeroksen //i-
aasta ja Odysseiasta lahtien. Eeposten opetuksellinen funktio taas on katsottu perustuvan
niiden antamiin eldménohjeisiin ja viisauden ja moraalin opettamiseen. (Heikkinen 2002,
307.) Eepoksia on my0s kaytetty kautta aikain enkulturaation eli yksilon oman yhteison
kulttuurin ja arvojen omaksumisen vilineend: esimerkiksi Kalevalan tarinoita ja symbo-
litkkkaa on kaytetty kansalliseen sosiaalistamiseen 1800-luvulla, jolloin kansallisuusaat-

teet vallitsivat lansimaissa. (Anttonen 2005, 153-166; Heikkinen 2002, 306-307.)

Kirjallisuudella on edelleen tdrked rooli yhteiskunnassa ja kouluopetuksessa yhteisollisen
ajattelun luomisen liséksi. Yksilo voikin ndhda kirjallisuuden ja lukemisen avulla elimén
monipuolisemmin: kirjallisuus on esimerkiksi véline ennakkoluulojen kumoamiseen,
silld se antaa mahdollisuuden ajattelulle ja keskustelulle esittimalla erilaisten pohdintojen
ja elamankatsomusten pohjalta syntyneitd ongelmia ja ratkaisuja (Alsup 2015, 1-7; Sar-
mavuori 1998, 62). Kirjallisuus antaakin yksilolle mahdollisuuden kehittdd ymmarrys-
tddn muun muassa tutkimalla itseddn ja muita sekd madrittelemélld ja uudelleen méérit-
telemilld olemustaan ja olemassaoloaan (Langer 2011, 2, 8; Sarmavuori 1998, 62-63).
Juuri edelld mainittujen syiden vuoksi kirjallisuus ja sen ymmaértdminen ovat tirked osa
koulumaailmaa. Kirjallisuuden opetusta tulisikin kehittdd niin, ettd opetuksessa kirjalli-

suuden siséltojen rinnalle tuotaisiin kirjallisuuden ymmartaminen (Langer 2011, 6).

Kirjallisuuden ymmartdmiseen liittyy Langerin (2011) mukaan se, ettd jokainen oppilas
késittelee ja luo kirjallisuuden merkityksid yksilond. Samalla tulee kuitenkin muistaa, ettd
yksilon ajattelun taustalla vaikuttavat ympéardivat yhteisot ja aika, jossa eletddn, minka
vuoksi oppilaiden lukukokemukset saattavat jaadé kauas toisistaan. (Langer 2011, 2627,
Sarmavuori 1998, 63, 66.) Esimerkiksi keskustelu Kalevalan ja kansanrunouden sano-

masta on aina sidoksissa yksilon vastaanottokykyyn, toiveisiin, pelkoihin ja ongelmiin
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(Honko 1985, 59). Pelot ja ongelmat taas saattavat vaihdella eri aikakausina ja eri yksi-
16i114. Kalevalankin sisdlt6jen merkitykset hahmottuvat lukijoille eri tavoin riippuen hei-

dén taustoistaan ja muista lukemiseen vaikuttavista tekijoista.

Edelld kuvattuun kirjallisuuden tirkeyteen ymmaérryksen ja ajattelun kehittymisen kan-
nalta liittyy esimerkiksi se, ettd Kalevalan tarinoiden avulla voidaan esimerkiksi kertoa
muille kulttuureille suomalaisen kulttuurin parhaista puolista, kuten luontosuhteesta. Ka-
levalan myyteisséd onkin sanottu olevan suomalaisen kulttuurin pohja. (Alanko 1998, 55.)
Kalevalalla, kuten milld tahansa muullakin eepoksella, on siis annettavansa nykykulttuu-
rille, silld sen avulla voidaan kasvattaa yksilon ymmaérrystd tietystd kulttuurista, sen ta-

voista ja historiasta (Heikkinen 2002, 311-312).

Koska Kalevalan merkitys Suomelle ja suomalaisuudelle on tiedostettu l14pi sen historian
(ks. mm. Anttonen 2005, 154; Arvilommi, Kinanen & Kuukka 2002, 11; Heikkinen 2002,
307), on ymmairrettdvii, ettd teoksen opettamiselle on médritetty tarkkoja tehtdvii ja ta-
voitteita. Tarkedksi on esimerkiksi koettu, ettd oppilaat tuntevat Kalevalan kansallisen
arvon ja tietidvat, kuinka Kalevala on vaikuttanut taiteisiin ja tieteisiin. Liséksi oppilaiden
tulisi olla perilld Kalevalan tirkeimmisti tapahtumista ja henkiloistd seka tietdd oleelli-
simpia seikkoja Kalevalan syntyyn ja Elias Lonnrotiin liittyen. (Sarmavuori 1993, 99.) Ei
siis ole koettu samantekeviksi, mitd suomalaisen kirjallisuuden merkkiteoksesta oppilaat

tuntevat.

Vaikka suurimmassa osassa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteista suoria viit-
tauksia Kalevalaan ei ole, voidaan sen ndhda kuuluvan esimerkiksi suunnitelmateksteissa
nimettyihin kansanrunouteen tutustumiseen, kansanperinteiden opetukseen, oman kult-
tuuriperinndn arvostamiseen ja sithen tutustumiseen. Samalla tavoin ldhes jokaisessa ope-
tussuunnitelmassa korostuu lapsen kulttuuri-identiteetin rakentamisen tirkeys osana &i-
dinkielen ja kirjallisuuden opetusta, jonka voidaan ndhda liittyvén paitsi Kalevalaan myds
muihin kansanperinteisiin. Tdméa ilmenee siind, ettd kulttuuri-identiteetin rakentamista
korostettaessa on usein viitattu kansanperinteisiin ja kirjallisuuden lajeihin tutustumiseen.
(ks. mm. POPS 2014, 108, 164; POPS 2004, 55, 112; POPS 1994, 42-46; POPS 1985,
67.)
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Tadminhetkisessd perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2014) esitetddn, kuinka 1.-2.
vuosiluokalla didinkielessa ja kirjallisuudessa tutustutaan lastenkulttuuriin ja tapakult-
tuuriin omassa ldhiympéristossé, juhlaperinteisiin seki joihinkin kansanperinteen muo-
toihin ja osallistutaan yhdessd esitysten tai muiden kulttuurituotteiden tekemiseen”
(POPS 2014, 108). Aidinkielen ja kirjallisuuden 3.-6. vuosiluokkien sisiltotavoitetta
“kielen, kirjallisuuden ja kulttuurin ymmaértdminen” taas on tarkennettu muun muassa tu-
tustumisella “oppilaille ldheisiin kansanperinteen lajeihin ja niiden jatkajiin nykykulttuu-
rissa” (POPS 2014, 164). Ndiden mainintojen voidaan ajatella merkitsevin sitd, ettd suo-
malaisessa koulussa on edelleen tirkeéé tutustuttaa oppilaat niin suomalaiseen kuin mui-
hin kulttuureihin ja niiden perinteisiin. Seuraavassa luvussa tarkastellaan kansanperintei-

den opetusta ja sen merkitysta lapsen kehitykselle.

2.2 Nikokulmia kansanperinteiden opetukseen

Kuten luvussa 2 esitetysti kansanperinteen méérittelystd voi huomata, on kansanperin-
teen kirjo laaja. Téstd syystd on ymmadrrettdvad, ettei sen opetustakaan voi jarjestdd yksi-
selitteisesti tietyin tavoin, vaan se vaatii jarjestdjiltdén luovuutta. Folkloristi William Bas-
com (1954, 338) on jo 1950-luvulla todennut, ettd kansanperinteiden opettaminen tulisi
aina toteuttaa osana laajempaa kokonaisuutta, muiden kulttuurisisiltéjen rinnalla eika ir-
rallisina oppisisiltoind. Tdma johtuu siitd, ettd kansanperinteitd voi ymmaértda hanen mu-
kaansa tdydellisesti vasta perusteellisella kulttuurinymmarrykselld. Téllaista perusteel-
lista ymmarrystd perusopetuksen opetussuunnitelma pyrkiikin tarjoamaan laajalla kult-

tuureihin tutustumisella 14pi vuosiluokkien ja eri oppiaineiden (POPS 2014).

Kansanperinteiden liittdmistd osaksi kouluopetusta on pyritty tukemaan erilaisin tem-
pauksin. Esimerkiksi Yhdysvalloissa on esitelty 1980-luvulla kansanperinteiden koulu-
kasittelyd varten FAIE-projekti (Folk Arts in Education). Se on siité ldhtien tarjonnut mo-
nipuolisesti erilaisia mahdollisuuksia kansanperinteiden saamiseksi osaksi opetusta aina
opettajien kouluttamisesta materiaaleihin ja koulun ulkopuolisiin projekteihin. FAIE toi-
mii aktiivisessa yhteistydssa eri koulun ulkopuolisten tahojen kanssa suosien etenkin kun-
kin alueen ldhiseutua ja sen tarjoamia mahdollisuuksia. Lisdksi 2000-luvulla on alettu
ailempaa enemmén hyoddyntdd digitaalisia ymparistjd osana FAIE:a. Runsaiden ja va-

rioivien toteutustapojen avulla oppilaat padsevit itse aktiivisesti tutustumaan ldhiympa-
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ristdonsi ja sen perinteisiin. FAIE:n tavoitteina onkin muun muassa saada lapset arvosta-
maan omaa ldhikulttuuriaan ja sen tarjoamia mahdollisuuksia. (Hamer & Bowman 2011,

9-10, 12-13.)

Tassd tutkimuksessa kansanperinnettd tarkastellaan Kalevalan opetuksen yhteydessa,
silld kansanperinteen yhdistdminen Kalevalan opetukseen voi tarjota oppilaalle kokonais-
valtaisemman kuvan teoksesta osana kansanperinteitd. Tutkimus ottaakin huomioon mah-
dollisuuden kansanperinteiden eheyttimiseen oppiaineen sisélld. Niitd voi kuitenkin yh-
distdd sisdllollisen monipuolisuutensa (Bronner 2000, 96) ansiosta myods oppiainerajat
ylittdviksi kokonaisuuksiksi, silld ne sisdltdvdt musiikkia, sanoja, toiminta- ja kdytosta-
poja ja erilaisia materiaaleja — kaikkea, mitd voidaan dynaamisesti esittdd, luoda ja ylla-
pitdd vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. (Sims & Stephens 2005, 1-29%). Kan-
sanperinteiden opetuksessa korostuu usein niiden eheyttivéd luonne, kuten edelld kuva-
tuista FAIE-projektin toteutustavoista kdy ilmi. Kansanperinteet tarjoavatkin hedelmalli-
sen perustan eheyttiville ja laaja-alaiselle opetukselle, jota timénhetkinen opetussuunni-

telmakin perdénkuuluttaa (POPS 2014).

Lasten kanssa kansanperinteiden késitteleminen on siind mielessd ongelmatonta, ettd en-
sinndkin kansanperinteet ovat perusluonteeltaan viihdyttavia (Virtanen 1991, 10, 24, 136)
ja toiseksi myyttiset tarinat ovat aikaan sitomattomia (Arvilommi, Kinanen & Kuukka
2002, 65). Peruskoulussa ndmaé kaksi piirrettd yhdistyvét helposti satuja kéytettiessa, silld
ne sopivat kansanperinteiden késittelyyn niiden ollessa jénnittdvid, rakenteeltaan ja ver-
tauskuvallisuudeltaan riittdvan yksinkertaisia, ja niissd esiintyy pelkistettyjd henkilohah-
moja ja leikittelyd. Lisdksi eri kulttuureja yhdistévid kansansatuja on helppo kisitelld op-
pilaiden kanssa, silld oppilaat haluavat aidosti keskustella tarinoiden opetuksista ja ar-
voista (Jones 1998, 291, 296) ja kansansatuja on helppo soveltaa useisiin didinkielen ja
kirjallisuuden osa-alueisiin (Rautamaa 1985, 229-230). Se, ettd jo sadut tarjoavat ndin
runsaasti potentiaalia kansanperinteiden yhdistamiseen osaksi kouluopetusta, voi myos

madaltaa kynnystd muiden kansanperinteen muotojen hyddyntdmiseen opetuksessa.

* Tutkimuksen toteutushetkelld COVID-19-viruksesta aiheutuneiden poikkeusolojen vuoksi ldhdetté oli
mahdollista tarkastella vain sdhkoisessd, sivunumerottomassa muodossa.
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Tietynlaisen haasteen kansanperinteiden opetukseen koulussa tuo kuitenkin se, ettd osa
folkloristeista ajattelee, ettei kansanperinteitd voi oppia muodollisesti, vaan niitd vastaan-
otetaan ja vélitetddn tiedostamattomasti. Tdllainen ajattelu kuitenkin hdmaértda kykya ym-
martdd ithmisid aktiivisina kansanperinteen toteuttajina ja osallistujina. Jo nuoret lapset
voivat osallistua kansanperinteiden tutkimiseen luokkahuoneessa ja télldin toiminta voi
olla hyvinkin aktiivista ja tiedostettua. Kansanperinteistd oppiminen on jopa koettu vah-
vasti positiiviseksi. (Sims & Stephens 2005, 1-29*; Haut 1991, 71-73.) Kansanperintei-
den tarkempaan merkitykseen osana opetusta perehdytddn seuraavissa alaluvuissa ensin
yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten (ks. Luku 2.2.1) ja sen jilkeen kulttuuri-identi-

teetin kehittymisen (ks. Luku 2.2.2) ndkokulmista.

2.2.1 Yhteiskunnallinen muutos suhteessa kansanperinteiden opetukseen

Kasvatus pyrkii kehittdiméaan oppilaista yhteiskunnan jdsenid, joilla on riittavét tiedot ja
taidot sosiaalistuakseen ymparistossddn. Tdhén kehittdmiseen sisdltyy yhteisen kulttuuri-
perinnon siirtdminen eteenpdin. (Kronqvist & Kumpulainen 2011, 89.) Suomessa kult-
tuuriperinndn siirtiminen eteenpdin tarkoittaa oppilaiden tutustumista suomalaiseen yh-
teiskuntaan, historiaan ja kulttuurin eri osiin, mutta samaan aikaan myo6s muihin suoma-
laisessa yhteiskunnassa ja oppilaiden ldhiymparistdssd esiintyviin kulttuureihin. Koska
kansanperinteet ovat kiinted osa kunkin kulttuurin kulttuuriperimié, on kouluilla tarked
rooli tdssd erilaisiin kulttuureihin ja niiden kansanperinteiden jakamiseen liittyvassi

tyOssa.

Yleensé kansanperinteiden asema tiedostetaan osana historiaa. Kuitenkaan kansanperin-
teet eivit ole jddneet menneeseen, vaan ne ovat ajan kehittyessa siirtyneet myds seuraa-
ville sukupolville. Néin esimerkiksi se, ettd kansanperinteet ovat ennen olleet merkittiva
osa erityisesti maalaiskOyhélistod ja talonpoikaiskulttuuria (Dorson 2011, 15), ndkyy
edelleen nykyaikana siind, ettd juuri vdhédvaraiset ovat ensisijainen kansanperinteitd sdi-
lyttavd ryhma (Holbek & Knudsen 1971, 249). Téhin liittyen esimerkiksi afrikkalaisissa
yhteisoissd kansan tarinat ovat edelleen olennainen osa jokapdiviistd eldméd, ja niihin

viitataan esimerkiksi sosiaalisissa tilanteissa (Agbenyega, Tamakloe & Klibthong 2017,

* Tutkimuksen toteutushetkelld COVID-19-viruksesta aiheutuneiden poikkeusolojen vuoksi ldhdetté oli
mahdollista tarkastella vain sdhkoisessd, sivunumerottomassa muodossa.
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114). Kansanperinteet eivit siis ole irrallaan nykyajasta, vaan ne ilmenevit ympérillimme

niin yksil6llisesti kuin yhteiskunnallisesti (Bronner 2017, 143).

Kansanperinteiden ndkyminen nykyajassa perustuu osittain kansanperinteiden muuttu-
vaan luonteeseen, silld niitd pdivitetdin ja luodaan jatkuvasti uudestaan (Bronner 2017,
18). Vaikka kansanperinteet sdilyvit pitkid aikoja, elavét ja muuttuvat ne ajan ja esitti-
jiensd myota (Propp, Martin & Martin 1984, 7-9). Tahdn muutokseen on reagoinut kan-
sanperinteen tutkimus, jossa kansanperinnettd on pyritty ndkeméain 2000-luvun muka-
naan tuomien ilmididen kautta. Termilld folkloresque viitataan kansanperinteen uusiin
ilmenemismuotoihin ja kansanperinteen ja nykyisen populaarikulttuurin risteytymiseen.
Folkloresque pyrkii avaamaan kansanperinteen kehitysta ajassa ja yhdistdd kansanperin-
teen, uusmedian ja kaupallisuuden tutkiakseen nédiden ilmenemisté yhteiskunnassa. (Fos-
ter & Tolbert 2016, 5-14.) Kansanperinteita ei siis tieteessékién tutkita vain osana histo-
riaa, vaan myds nykyajassa ilmenevina asiana. Vaikka kansanperinteitd monilta osin pi-
detdédn historian toisintajina ja ylldpitdjind, ovat ne myos kiinted osa nykyisyytté, eikd

niitd siten voi myodskddn opetuksessa ohittaa.

Kansanperinne pyrkii siis vastaamaan maailmassa tapahtuviin muutoksiin (Bronner 2017,
18) ja mukautumaan niiden my®6td, mikd mahdollistaa kansanperinteiden sdilymisen. Kui-
tenkin maailmaa jo pitkdin muuttanut ja yhtendistinyt globalisaatio tuntuu olevan risti-
riidassa kansanperinteiden sdilyttimisen kanssa. Maailma niin sanotusti pienenee ja ho-
mogeenistuu jatkuvasti, jolloin ennen ithmisid erottaneet piirteet himartyvét. (Anttonen
2005, 119.) Vastaiskuna tédlle homogeenistumiselle voi ndhdd esimerkiksi turismin ai-
heuttaman halun korostaa paikallista perinnettd (Anttonen 2005, 119—-120). Samoin pai-
kalliset kulttuuri-identiteetit voivat vahvistua (Hall 1992, 291, 300). Maailmassa siis ta-
sapainoillaan oman perinteen sdilyttdmisen ja yhteisen, useita kulttuureja yhdistavan kult-
tuuriperimén luomisen vélilld, mikd heijjastuu myos koulumaailmaan. Tata kuvaakin ta-
ménhetkisen perusopetussuunnitelman lépi asiakirjan kantava nidkemys vaalia opetuk-
sessa yhtdldisesti omaa ja ympdrilld esiintyvid muita katsomuksia ja perinteitd (POPS

2014).

Koulumaailmassa tdma eri kulttuureihin tutustuminen on saanut uuden merkityksen eten-

kin 2000-luvulla, jolloin maahanmuutto ja sen mukanaan tuoma kulttuurinen moni-
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naisuus ovat moninaistaneet kouluja. Peruskoulujen tuleekin nyky#én tarjota yha enem-
min kulttuurisesti moninaiseen yhteiskuntaan soveltuvia taitoja (Salmela-Aro 2017%).
Téllaiset taidot kehittyvit oppilailla esimerkiksi monipuolisella eri kulttuureihin ja niiden
kansanperinteisiin tutustumisella. Koska perusopetussuunnitelma I&htee monilta osin aja-
tuksesta, ettd oppilaat tutustuvat ensisijaisesti omassa elaménpiirissddn esiintyviin kult-
tuureihin (ks. mm. POPS 2014, 16, 21, 28), voi maahanmuuton myd6td huomata timén
kulttuurikirjon laajentuvan. Tima myds toteuttaa perusopetussuunnitelman kohtaa siité,
kuinka “jokaisen oppilaan kieli- ja kulttuuri-identiteettid tuetaan monipuolisesti” (POPS

2014, 86).

Kaiken kaikkiaan maailman muuttumisen ja kulttuurisen tietimyksen tarpeen voi nihda
vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelmassa: Kansanperinteet ja ndin ollen my0s
Kalevala ovat osa kulttuurien opetusta, joka korostuu timénhetkisessid opetussuunnitel-
massa selvésti vahvemmin kuin edeltdjdssdadn. Vuoden 2004 opetussuunnitelmassa kou-
lutuksen arvopohjan muodosti ensisijaisesti suomalainen kulttuuri, kun taas vuoden 2014
opetussuunnitelman mukaan suomalaisen kulttuuritaustan rinnalle tulee nostaa muut kult-
tuurit opetusta rikastavana osana. Opetussuunnitelmassa onkin opetuksen arvomaailmaa
kuvatessa kirjoitettu kokonainen oma alalukunsa kulttuurisesta moninaisuudesta. Opetus-
suunnitelmassa oppilaiden oman kulttuuri-identiteetin kehittyminen on siis huomioitu

osana kulttuurisesti moninaista opetusta. (POPS 2014, 16; POPS 2004, 14.)

2.2.2 Kansanperinteet osana kulttuuri-identiteetin rakentumista

Kansanperinteilld on tirked osa yksilon oman identiteetin, etenkin kulttuuri-identiteetin,
kehityksessd. Tadma tirkeys perustuu muun muassa siithen, ettd kansanperinteiden jaka-
minen on vilkasta toimintaa, jossa lapsi aktiivisesti oppii ryhmin arvoja ja uskomuksia ja
yllépitad identiteettid toistamalla ryhmadlle tarkeitd toimintoja (Sims & Stephens 2005, 1—
29%*). Ryhmit muovaavat yksilon identiteettid myos luodessaan mielikuvia ja merkityksid
omasta tai tietystd kansasta esimerkiksi tarinoiden, muistojen ja kansan menneisyyden
avulla (Hall 2005, 44, 47). Kouluilla on tirked rooli tdimén kulttuurisen tiedon vilittdmi-

sessd ja siten myos lapsen oman identiteettiprosessin rakentamisessa. Koulun tuleekin

* Tutkimuksen toteutushetkelld COVID-19-viruksesta aiheutuneiden poikkeusolojen vuoksi ldhdetté oli
mahdollista tarkastella vain sdhkoisessd, sivunumerottomassa muodossa.
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toimia eri ympéristdssé eldvien kulttuurien yhdistéjéna: koulu voi samaan aikaan edistdd
lapsen tutustumista omaan kulttuuriinsa ja laajentaa lapsen kulttuurista tietoisuutta myos

oman kulttuurin ulkopuolelle.

Lapsen psykologinen kehitys tapahtuu siind sosiaalisessa ja kulttuurisessa ymparistossi,
johon hén syntyy ja jossa hin kasvaa (Agbenyega, Tamakloe & Klibthong 2017, 113).
Tama tulisi huomioida myos opetuksessa niin, ettd kasiteltdviksi valitaan erityisesti ne
kulttuurit, joita lapsen ympérilld esiintyy. Nakemystd puoltaa myos vuoden 2014 opetus-
suunnitelman katkelma, jossa todettiin, ettd kansanperinteiden ja tapakulttuurin opetuk-
sen pitdisi aina lahted peruskoulussa lasten omasta ympéristostd (POPS 2014, 108). Kan-
sanperinne on erottamaton osa kansansa historiaa ja kulttuuria, ja ndin ollen oman kan-
sanperinteen tunteminen tukee lapsen kulttuuri-identiteetin kehitystd (Hall 1992, 291).
Tama on tarkedd myos omasta kulttuurista vieraaseen muuttavalle, silld etenkin maahan-
muuttajille oman kielen ja perinteiden ylldpitdminen on oleellista oman yksildllisen, et-
nisen identiteetin sdilyttdmiseksi (Salmela-Aro 2017*; Widdowson 1990, 217). Siksi eri
kansanperinteitd on hyvé ottaa monipuolisesti huomioon kulttuurisesti moninaista ja kult-

tuuritietoista opetusta suunnitellessa.

Vaikka on tirkeda tutustua lasten kanssa kunkin lapsen omaan kulttuuriin ja kansanperin-
teeseen, 10ytyy my0s yleisestd kansanperinteisiin tutustumisesta tirkedd sisiltod lapsen
identiteettityohon. Lapset esimerkiksi rinnastavat kuulemiaan kansanperinteen tarinoita
sosiaalisiin ja kulttuurisiin kokemuksiinsa kdyttamélld apuna mielikuvitustaan (Agbeny-
ega, Tamakloe & Klibthong 2017, 113). Yksilo ei siis vain vastaanota kansanperinteen
kertomuksia ja myyttejd, vaan hdn myos rakentaa ne uudelleen ja luo niitd oppien samalla
tarinoista sosiaalista normistoa (Alanko 1998, 55-56; Honko 1985, 59). Kulttuurin ja
kansanperinteen suhteen ongelmaksi saattaa kuitenkin muodostua se, ettd kansansaduissa
jamyyteissa tarinoiden hahmot voivat tehdd yhteison arjessa paheksuttavia tai peréti kiel-
lettyjd asioita (Bascom 1954, 338). Kansantarinat tarjoavatkin lapsille paljon mahdolli-

suuksia reflektoinnin kautta oppimiseen ja yksilon kehitykseen.

* Tutkimuksen toteutushetkelld COVID-19-viruksesta aiheutuneiden poikkeusolojen vuoksi ldhdetti oli
mahdollista tarkastella vain sdhkoisessd, sivunumerottomassa muodossa.
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3 OPETTAJA OPETUKSEN RAKENTAJANA

Kun tarkastellaan perusopetuksessa opetettavia sisdltdjd, ei riitd, ettd tarkastelun koh-
teeksi valitaan pelkéstdin oppimateriaalien tarjoama tieto. Opettajalla on oppimateriaa-
lien kéyttdjédnd keskeinen rooli opetuksen kdyténnon toteuttamisessa, ja hin toimii asian-
tuntijana oppilaan oppimisprosessissa, joten hdnen rooliinsa opetuksen osana on syyta
kiinnittaa erityistd huomiota. Siksi tdssd luvussa tarkastellaan sitd, miké on opettajan rooli

opetuksen rakentajana.

Opettajan tulee tuntea opettamansa oppiaine. Syy tdhén on yksinkertainen: opettajat, jotka
eivit tunne oppiaineensa sisdltdjd, eivit todennikoisesti osaa tilanteen niin vaatiessa aut-
taa oppilaitakaan oppimaan sisdltoja (Loewenberg, Thames & Phelps 2008, 403). Opet-
tajan opettamiseen liittyva tieto voidaan jakaa kolmeen osaan: oppiaineen siséltStietoon,
pedagogiseen sisdltotietoon ja opetussuunnitelmalliseen tietoon. Niistd oppiaineen sisél-
totieto kattaa taidon selittdd aiheen siséltd, perustella tiedon tarpeellisuus ja luoda linkki
opetettavan asian ja muiden opittavien siséltdjen vélille. (Shulman 1986, 9.) Toisaalta
tulee huomata, ettd aina oppiaineen sisdltdjen tunteminenkaan ei riitd takaamaan taitoa
opettaa aihetta (Loewenberg, Thames & Phelps 2008, 403). Esimerkiksi Karvosen (2019,
96) tutkimuksen mukaan opettajat saattavat nostaa opetuksessaan oppilaiden kanssa yh-
teisen tarkastelun kohteeksi myos sellaisia opetustekstiin kuuluvia asioita, jotka eivit lo-
pulta ole edes merkityksellisié tai jopa luovat virheellisid kasityksid opiskeltavasta asi-

asta.

Opettajan opettamiseen liittyvén tiedon kartuttaminen on yhteydesséd opettajan ammatil-
liseen kasvuun ja ammatti-identiteetin rakentamiseen, jotka ovat eldmé@nmittaisia proses-
seja, ja joissa opettajankoulutuksella on keskeinen asema (Blomberg 2008, 57). Laadukas
opettajien kouluttaminen onkin tarkedd opiskelijoiden opettamiseen liittyvin tiedon ke-
hittymiseksi, ja sitd on my0s arvioitu eri ndkdkulmista. Toisaalta suomalaisen opettajan-
koulutuksen on néhty kehittdvin opiskelijoiden siséltdtietojen hallintaa esimerkiksi eri
pedagogisten tahojen kautta toteutetun tiiviin yhteistyon kautta (Mikkola 2016, 8; Tainio
& Griinthal 2016, 154), mutta toisaalta opettajankoulutuksen on havaittu olevan haja-
naista ja pinnallista (Blomberg 2008, 57). Tamén tutkimuksen ldhtdkohdista on korkea-

kouluja koskevissa arvioinneissa huomionarvoista se, ettd yliopistoja on kritisoitu siiti,
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ettd ne harvoin auttavat opettajia ndkemdén kirjallisuuden mahdollisuuksia yksilon ym-
mirryksen ja ajattelun kehittymiselle (Langer 2011, 6). Kirjallisuuden mahdollisuudet
olisikin tirkedd tiedostaa Kalevalaa opettaville opettajille, koska Kalevala on kansanpe-
rinteen ohella myds kirjallisuutta. Mikali yliopisto ei kykene tarjoamaan riittdvaa tietoa
kirjallisuuden opettamisesta, olisi tirkedd opettajan voida itse tiedostaa kirjallisuuden
merkitys yksilon ymmaérryksen kehittdmiselle ja laajenemiselle (Alsup 2015, 6, 19; Lan-
ger 2011 2, 6).

Edelld kuvatut opettajan hallitsema oppiaineen siséltotieto ja opettajan pedagoginen si-
sdltotieto liittyvét opettajan tekemiin pedagogisiin valintoihin. Varsinkin Suomessa ndma
valinnat koskevat suurta osaa opetukseen liittyvistd tyostd, silld opetusta ohjaava asia-
kirja, perusopetuksen opetussuunnitelma, jéattdd kunnille, kouluille ja yksittdisille peda-
gogisille ammattilaisille liikkumavaraa ja mahdollisuuksia toteuttaa opetusta omien ni-
kemystensa ja painotustensa mukaan (Tainio 2012, 2). Tastd syystd opettajia tarkastellaan
ammatillisina toimijoina ldhemmin seuraavissa alaluvuissa: Luvussa 3.1 keskitytdin op-
pimateriaalien rooliin osana opettajan rakentamaa opetusta. Tétd seuraavassa luvussa 3.2
taas tarkastellaan opettajaa autonomisena toimijana pedagogisten ratkaisujen tekemi-

sessa.

3.1 Opettaja oppimateriaalien aktiivisena valitsijana

Suomessa oppimateriaaleilla on vakiintunut asema opetuksessa, silld erityisesti oppikirjat
kuuluvat erottamattomana osana lidhes jokaiseen koulun oppituntiin (Mikkild-Erdmann
20177). Vaikka oppikirjoja kohtaan on osoitettu jo pitkddn kritiikkid, néyttavat ne téstd
huolimatta sdilyvin keskeisimpéni oppimateriaalina (Karvonen 2019, 90). Oppikirjat
ovat yksi yleisimmisti tavoista vilittdd opetussuunnitelmaa opettajille ja oppilaille (Ap-
ple 2008, 26). Tdma opetussuunnitelman toteuttaminen nikyykin siind, ettd opetusteksti
muuttaa kansallisen opetussuunnitelman sisélldlliset tavoitteet oppilaalle sopivaan muo-
toon (Mikkild-Erdmann 2017 *; Tainio 2012, 3). Tapa tihin siséltdjen muotoilemiseen
vaihtelee oppikirjakohtaisesti kirjojen ollessa rajatun asiantuntijaryhmén tuottamia (Tai-

nio 2012, 3). Tdma taas saattaa vaikuttaa siithen, ettd oppikirjoissa aiheita késitellddn eri

* Tutkimuksen toteutushetkelld COVID-19-viruksesta aiheutuneiden poikkeusolojen vuoksi ldhdetté oli
mahdollista tarkastella vain sdhkoisessd, sivunumerottomassa muodossa.
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tavoin, jolloin joissain oppikirjoissa saatetaan jattdd jokin aiheeseen liittyvé asia kisitte-

lemétti, vaikka se toisessa oppikirjassa esitetddnkin.

Oppikirjalla on useita kdyttotarkoituksia. Se on tietyn opinalan opetusta ja oppimista tu-
keva teos, jonka tarkoituksena on lisdtd kéyttdjansa tietoja ja taitoja kisitellylld alalla.
Oppikirjojen sisdllot kidsittelevit yleensd alansa perustietoja ja siksi ne myos ovat tark-
kaan valittuja ja tiiviitd. Néin ollen my06s ndkokulmat, joita oppikirjoissa kisitellddn, ovat
tarkoin rajatut. Oppikirjat huomioivat kéyttdjénsé ién ja osaamistason siséltdjen ollessa
helposti omaksuttavia. (Karvonen 2019, 43; Tainio & Griinthal 2016, 154; Hikkinen
2002, 11.) Lisdksi niiden avulla jaksotetaan oppimista (Tainio 2012, 6). Opetustekstit tu-
kevat oppilasta haastavien siséltdjen oppimisessa tarjoamalla oppilaalle mahdollisuuksia
aktiiviseen tiedonrakentamiseen. Téll6in opetustekstin tarkoituksena on saada heritettyd
oppilaan aikaisemmat, arkisetkin, tictovarannot ja auttaa oppilasta luomaan uusi tieteel-

linen ymmarrys kisiteltdvini olevasta asiasta. (Mikkild-Erdmann 2017 *.)

Vaikka oppikirjat on ensisijaisesti tarkoitettu oppilaille, on niilld my6s merkittdva rooli
opettajan tydssd, miké selittinee niiden runsasta opetuskayttod. Ensinnékin oppikirja hel-
pottaa opettajan tyotd tarjoamalla jo valmiiksi rajattua opetusmateriaalia ja -sisdltod.
Toiseksi oppikirjojen tulisi perustua opetussuunnitelmaan, eli niillé on tarked osa opetus-
suunnitelman kiytinnén toteuttajana (Mikkild-Erdmann 2017 *; Apple 2008, 26), miki
tarjoaa ldhtokohtaisesti opettajalle helpon tavan varmistaa opetussuunnitelman toteutu-
misen opetuksessa. Kolmanneksi oppikirjalla on todettu olevan myds monia luokanhal-
linnallisia hyotyjé pelkén sisdltotiedon jakamisen liséksi (Tainio 2012, 18). Neljdnneksi
oppikirjoilla on uutta luova tehtava (Hikkinen 2002, 88): opettajat saattavat suhtautua
vanhoihin oppikirjoihin kriittisesti, minké seurauksena heille syntyy tarve opetuksen uu-

distamiseen ja uusien materiaalien tyOstimiseen.

Opetuksen uudistamistarpeen taustalla voi olla opettajien halu kokeilla erilaisia oppima-
teriaaleja: peruskoulu-uudistuksen my6td Suomen oppimateriaalien kirjo on jatkuvasti
laajentunut (Mikkild-Erdmann 2017%), ja oppikirjojen rinnalle on tullut uusia materiaa-
leja ja havainnollistamisen vélineitd. Suomalaiset oppimateriaaliperheet ovatkin nykyéén

hyvin kattavia niiden sisdltdessd lukukirjan lisdksi harjoituskirjoja, opettajan oppaita,

* Tutkimuksen toteutushetkelld COVID-19-viruksesta aiheutuneiden poikkeusolojen vuoksi ldhdetté oli
mahdollista tarkastella vain sdhkoisessd, sivunumerottomassa muodossa.
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muita painettuja ja sdhkoisid ja erilaisia opettamisen eriyttdmistd ja arviointia tukevia ma-
teriaaleja (Hiidenmaa, Loytonen & Ruuska 2017, 10; Tainio & Griinthal 2016, 154). Néi-
den liséksi opettajien saatavilla on paljon oppimateriaalisarjojen ulkopuolisia l4hteiti ja
mahdollisuuksia opetuksen rikastamiseksi. Opettaja voi esimerkiksi edelleen hyodyntéda
oppikirjaa tuoden kuitenkin sen rinnalle omia lisidén tai toisaalta antaa oppilaalle mah-
dollisuuden tdydentdi sitd eri materiaaleilla ja tietoldhteilld (Tainio & Griinthal 2016,
153-154; Hékkinen 2002, 86, 88). Tastd huolimatta on havaittu, etti vaikka opettajilla on
mahdollisuus toteuttaa opetustaan itselleen sopivin menetelmin, valitsee valtaosa opetta-
jista silti opetuksensa ldhtokohdaksi oppikirjan (Apple 2008, 25). Kuitenkin Tainion
(2012, 18) mukaan useat opettajat hipedvit omaa, vahvasti oppikirjoihin nojaavaa ope-
tustaan, ja hyvind opettajina pidetdén sellaisia, jotka eivét kdytd oppikirjoja opetukses-
saan. Tdmén perusteella luova, itse oppimateriaaleja tuottava opettaja lienee tietynlainen

opettajan ideaali.

Iso osa opettajan tyOstd painottuukin siihen, millaisia valintoja opettaja tekee oppimate-
riaaleista. Téllainen opettajan aktiivinen tasapainoileminen ja jatkuva oppimateriaalien
valitseminen avaa kokonaisuudessaan paremmin opettajan tyotd myds ammatillisena toi-
mijana. (Karvonen 2019, 89, 95.) Eri oppimateriaalien valitseminen onkin ajanut opetta-
jat miettimadn, kuinka uusia materiaaleja hyodynnetiddn suhteessa vanhoihin (Kronqvist
& Kumpulainen 2011, 98), tdssd tapauksessa esimerkiksi oppikirjoihin. Toisaalta timai
oppimateriaalien saatavuuden runsaus aiheuttaa paitsi opettajille myos itse oppikirjoille
uuden haasteen. Oppilailla on aiempaa parempi mahdollisuus hankkia itse tietoa digiléh-
teistd ja padsy erilaisiin informaatioldhteisiin, mutta oppikirjan tulisi edelleen tukea oppi-
laan jdsenneltyd korkeatasoista oppimista tdllaisen tietotulvan alla. (Mikkild-Erdmann

2017*.)

Opetuksessa kdytettavin digitaalisen materiaalin méddran kasvamisesta huolimatta opetus
perustuu edelleen Suomessa pitkélti oppikirjojen teksteihin (Karvonen, Tainio, Routa-
rinne 2017, 50), minki kansainvilinen PIRLS 2016 -tutkimus my®0s osoittaa: sen mukaan
93 % oppilaista kéyttdd opettajansa valinnan seurauksena oppikirjoja tai oppiaineeseen
liittyvid tietokirjoja viikoittain (Leino, Nissinen, Puhakka & Rautopuro 2017, 50). Téta

tarkentaen Suomessa on etenkin didinkielen ja kirjallisuuden opettajien tutkittu kdyttavin

* Tutkimuksen toteutushetkelld COVID-19-viruksesta aiheutuneiden poikkeusolojen vuoksi ldhdetti oli
mahdollista tarkastella vain sdhkoisessd, sivunumerottomassa muodossa.
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oppikirjoja runsaasti opetuksessaan (Tainio 2012, 4; Luukka, Poyhonen, Huhta, Taalas,
Tarnanen & Kerdnen 2008, 90-98). Syy tdhdn on looginen, silld “suomalaiset didinkielen
oppikirjat ovat laadukkaita ja siséltidvét paljon lyhyitd teksteji, joita oppilaat ehtivit lukea
ja kasitelld oppituntien aikana” (Leino ym. 2017, 50; myds Tainio 2012, 3). Toisaalta
opettajat tuovat opetukseen aktiivisesti my0s muuta materiaalia (Tainio & Griinthal 2016,
154), ja esimerkiksi kirjallisuuden opetuksessa opettajien on huomattu kiyttavén oppikir-
jaa huomattavasti véhemman kuin esimerkiksi kielioppia opettaessaan (Tainio, Karvonen

& Routarinne 2015, 199).

Vaikka oppimateriaalien laatu on tiedostettu, esiintyy oppikirjoissa ymmarrettavasti edel-
leen tietynlaisia puutteita: koska opetussuunnitelma ldhtee ajatuksesta, ettd oppilaan tulee
ensisijaisesti tutustua omaan ldhiympéristoonsa (POPS 2014), eivit valmiit oppikirjakus-
tantajien tuottamat materiaalit voi tdysin palvella jokaista opetuspaikkaa ja sen opetustar-
peita. Onkin todettu, ettd oppimisympéristd on aina tilannekohtainen, aikaan ja paikkaan
sidottu (Kronqvist & Kumpulainen 2011, 51), jolloin kukin oppimisympéristd vaatii siis
osaltaan juuri sille sopivia materiaaleja. Esimerkiksi kansanperinteiden opetus vaihtelee
paikasta riippuen, silld kullakin paikalla on sille ominaisia kansanperinteitd. Ei siis ole
sama asia opettaa kansanperinnettd Lapissa kuin Helsingissé, ja voi olla haastavaa 16ytaa
oppimateriaalia, jossa kasiteltdisiin juuri kyseiselld alueella tarkeita kulttuurisia traditi-
oita. Tdma asettaa opettajat haasteen eteen, silld he voivat joutua kehittimain materiaa-

leja opettamiseen itse.

3.2 Opettajan mahdollisuudet itseniiisend ammatillisena toimijana

Vuosien saatossa on vallalla ollut ajatus, ettd oppimateriaalit ovat keskeisessa roolissa
opetuksen toteutuksen ohjaamisessa. Téllaisessa ajattelussa kuitenkin opettajan rooli ak-
tiivisena opetuksen toteuttajana ja pedagogisten valintojen tekijdnd saattaa unohtua. (Kar-
vonen 2019, 90.) Tdma opettajan roolin unohtuminen saattaa johtua siité, ettd ennen heiltd
odotettiin tinkimatonti ja kyseenalaistamatonta opetussuunnitelman toimeenpanoa. Kui-
tenkin nykyédéin opettajien tulee pystyd kehittdmadin ja soveltamaan opetussuunnitelmassa
esitettyd kulloisenkin tilanteen vaatimiin edellytyksiin. (Keurulainen 2006, 226.) Perus-

opetuksen opetussuunnitelmien perusteet eivat myoskdan itsessdin anna konkreettisia oh-
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jeita opetuksen toteuttamiseksi, miké jo sinéllédn osallistaa opettajan itse tekemain aktii-
vista opetussuunnitelman soveltamistydtd (Tainio 2012, 2). Opettajan tyo onkin monilta

osin nykyéén luovaa valintojen tekemista.

Opettajan vapaus valita ja vaikuttaa omaan tyohonsad nikyy jo opetuksen ldhtokohtien
tarkastelemisessa. Opettajan tyon tehtdvand on muuttaa opetussuunnitelmateksti kdytin-
toon oman nakemyksensd mukaan (Brown 2009, 17—18): Opettajat saavat itse valita ma-
teriaalit opetukseensa, usein jopa oppikirjoja mydten (Tainio & Griinthal 2016, 153—154:
Tainio 2012, 3), mink4 jilkeen he tulkitsevat, muokkaavat ja hyodyntévit nditd materiaa-
leja omien toimintandkemystenséd perusteella. Opettajat tekevit tyotddn aina omista 1dh-
tokohdistaan, mik4 aiheuttaa sen, ettd kukin opettaja ndkee opetussuunnitelman omalla
tavallaan ja valitsee sen perusteella sopivat tyStavat (Brown 2009, 22-23). Opettaja pe-
rustaakin omaan ammattitaitoonsa sen, miten han mukauttaa opetuksensa omalle opetus-
ryhmaélleen sopivaksi esimerkiksi Kalevalan ja kansanperinteiden osalta. Vaikka opetusta
ohjaava asiakirja, perusopetuksen opetussuunnitelma, on kaikkialla Suomessa sama opet-
tajasta riippumatta, varioivat sen tulkinnat ja toteutustavat niin kunta-, koulu- kuin opet-

tajakohtaisesti.

Opettajan pedagoginen vapaus tarjoaa opettajalle paljon vaihtoehtoja tyonsd toteuttami-
seen. Se mahdollistaa luovuuden kdyttamisen opettajalle itselleen ja opetusryhmdlle so-
pivalla tavalla. Opettaja voi esimerkiksi varioida eri oppimateriaalien kdyttod riippuen
oppiaineesta ja opetettavasta aiheesta, ja muun muassa oppikirjan kdyttéd voi toteuttaa
opetuksessa eri tavoin: Joskus opettaja voi esimerkiksi antaa oppikirjoille roolin opetta-
jana, jolloin oppilaat tutustuvat kéasiteltavadn aiheeseen pelkastddn kirjan avulla. Jos opet-
taja ndin pddtyy kayttdmain oppikirjaa opetuksen ainoana ldhtokohtana, hin hyviksyy
télloin oppikirjantekijéiden tekemaét siséllolliset valinnat myds oman opetuksensa sisél-
16iksi. Téllaisen toiminnan on todettu olevan tyypillisté erityisesti alkuopetuksen luokilla.
(Tainio 2012, 5, 14-15.) Toisaalta opettajalla on ammatillista kompetenssia jatkuvasti
arvioida oppikirjojen tarjoamia siséltdjd, jolloin titd pedagogista arviointitytd tehdes-
sddn opettajalla on myos oikeus ja mahdollisuus poiketa valitsemastaan materiaalista.
Opettajalla itsellddn onkin mahdollisuus tuoda opetukseen sisdlt6jd oppikirjan ulkopuo-

lelta. (Karvonen 2019, 47, 95.)

Opettajan kannattaa pohtia materiaalien monipuolista kéyttda jo siksi, ettd eri materiaalit

saattavat motivoida oppilaita opetettavien aiheiden pariin eri tavoin. Esimerkiksi tdhén
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tutkimukseen liittyvét eepokset ovat olleet antiikin ajoista ldhtien aiheita, joiden pariin on
ollut vaikeaa motivoida oppilaat (Heikkinen 2002, 306-307), ja ehké osittain tdstd joh-
tuen Kalevalan kisittelysta on tehty helpompaa ja lapsildhtoisempdd muun muassa Kale-
valaa kasittelevilld lastenkirjallisuuden teoksilla, kuten Katri Mékisen Suomen lasten Ka-
levalalla, Mauri Kunnaksen Koirien Kalevalalla ja Marko Raassinan sarjakuvamuotoi-
sella Kalevalalla. Opettaja voikin hyddyntda esimerkiksi tdllaisia materiaaleja oppikirjan
tukena Kalevalaa késitellessdén. On kuitenkin tdrked huomioida, ettd kiytettdvien mate-
riaalien lisdksi opettajan oma innostus opetettavaa sisdltod kohtaan vaikuttaa siihen,
kuinka onnistuneesti aihetta voidaan opettaa (Totro 1985, 134). Esimerkiksi Kalevalan
opettaminen ei siis ole sidoksissa vain saatavilla olevaan materiaaliin, vaan my0s opetta-

jan omaan motivaatioon ja omiin taustoihin.

Sen liséksi, ettd opettaja valitsee opetuksessa kiytettdvan oppimateriaalin, tekee hin ope-
tusta suunnitellessaan myds monia muita opetukseen liittyvid valintoja, kuten paédtokset
kiytettdvistd tyOtavoista tai oppisiséltdjen eheyttdmisestd eri oppiaineiden viélill4d. Opet-
taminen koostuukin monista eri asioista, joista keskeisid ovat opettajan tekemét valinnat,
silld opettaja on kuitenkin viime kddessé se, joka tekee aktiivisesti pedagogisia valintoja
ja opetusty0td, jossa oppimateriaalit ovat vain yksi osa. Karvonen (2019, 96) onkin tiivis-
tdnyt erinomaisesti sen, kuinka opetuksen kannalta tdrkeintd on opettajan ammattitaito
ulkoisten resurssien sijaan: “Laadukkaat oppimateriaalit eivét yksiselitteisesti johda kor-
kealaatuiseen opetukseen sen enempéé kuin huonolaatuiset oppimateriaalit heikkolaatui-
seen opetukseen, vaan opetuksen laadun kannalta ratkaiseva tekijd on opettajan ammatti-

taito.”
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4 TUTKIMUSASETELMA

Tutkimuksessa keskityttiin tarkastelemaan Kalevalan ja kansanperinteiden opetusta ala-
koulussa erityisesti didinkielen ja kirjallisuuden oppisisiltoind. Tutkimus toteutettiin kak-
sivaiheisena, oppimateriaalikatsauksena ja kyselytutkimuksena. Alakoulunékokulma saa-
tiin tutkimukseen valitsemalla ensimmaéisen tutkimusvaiheen aineisto alakoulun didinkie-
len ja kirjallisuuden oppimateriaaleista ja toisen vaiheen tutkimusjoukko luokanopettaja-

opiskelijoista.

Téssé luvussa syvennytiddn tutkimuksen kdytdnnon toteutukseen. Kasittely aloitetaan tut-
kimusongelmien asettamisella ja niiden taustoittamisella luvussa 4.1, minka jidlkeen lu-
vussa 4.2 kuvataan tutkimuksen aineistoa, tutkimusjoukkoa ja tehddin selkoa aineiston-
keruumenetelmasti ja sithen liittyvisti valinnoista. Tdma tutkimus on toteutettu laadulli-
sena, ja aineiston analyysi on perustunut soveltuvin osin aineistoldhtdisen laadullisen ai-
neiston analyysiin (Miles & Huberman 1994, 155-156). Prosessia analyysivaiheineen
avataan tarkemmin luvussa 4.3. Lopuksi vield pohditaan tutkimusmenetelmén luotetta-

vuutta ja eettisid ndkokulmia luvussa 4.4.

4.1 Tutkimusongelmat

Krongqvistin ja Kumpulaisen (2011, 89) mukaan kasvatuksella tarkoitetaan valmistamista
yhteiskunta-aktiiviseen toimintaan ja yhteisen kulttuuriperimén siirtdmistd eteenpdin.
Tama kulttuuriperimén siirtdminen voi toteutua koulussa esimerkiksi Kalevalan ja kan-
sanperinteiden opettamisena. Suomalaisessa koulutuksessa Kalevalan opetuksella on pit-
két perinteet (Kauppinen 1985), ja tdssa tutkimuksessa oli tarkoitus selvittdd, miten Ka-
levalaa ja sen opetuksen yhteydessé kasiteltdvid kansanperinteitd 2020-luvulla hy6dyn-
nettiin oppimateriaaleissa. Tutkimuksen painopiste oli ensisijaisesti Kalevalassa, mutta
sen kasittelyn yhteydessé haluttiin tutkia my0s muita kansanperinteitd, jotta saatiin sel-
ville, esitettiinkd Kalevala oppilaille irrallisena kirjallisena teoksena vai yhdistettiinkd
sen opettamiseen myds muita kansanperinteitd. Lisdksi tutkittiin luokanopettajaopiskeli-

joiden valmiuksia opettaa niitd aiheita.
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Tutkimus eteni vaiheittain, kahdessa osassa. Téllin ensimmaisen vaiheen tulokset (tut-
kimusongelmat 1 ja 2) ohjasivat tutkimuksen toista vaihetta. Néin tutkimuksen toista vai-
hetta varten muodostettiin kolmas tutkimusongelma seké sen alaongelmat. Tamén tutki-
muksen tarkoituksena oli selvittdd Kalevalan ja kansanperinteiden opetusta seuraavilla

tutkimusongelmilla:

1. Mita sisdltoja Kalevalasta suomalaisen kansanperinteen edustajana Késitel-
ldan valituissa oppimateriaaleissa?
2. Mitid kansanperinteiti valituissa oppimateriaaleissa Kkasitellain Kalevala-
jakson yhteydessa?
3. Miten luokanopettajaopiskelijat kokevat Kalevalan ja kansanperinteiden
opettamisen?
3.1. Miten luokanopettajaopiskelijat kuvaavat valmiuksiaan opettaa Ka-
levalaa?
3.2. Miten luokanopettajaopiskelijat kuvaavat valmiuksiaan opettaa kan-
sanperinteiti?

Koska aikaisempaa tutkimusta Kalevalan ja kansanperinteiden opetuksesta ja niiden ké-
sittelystd oppimateriaaleissa on tehty hyvin vdhén, oli ennakko-oletuksia haastava muo-
dostaa. Kalevala on kuitenkin tirked osa Suomen kulttuurihistoriaa, ja se on ollut siltana
sukupolvien vililld jo useiden vuosikymmenten ajan (Arvilommi, Kinanen & Kuukka
2002; Alanko 1998; Mékinen 1985), joten voitiin olettaa, ettd silld koettaisiin edelleen
olevan tdrked rooli osana didinkielen ja kirjallisuuden opetusta. Kalevala on my0s ollut
osana kouluopetusta jo ennen sen virallista mainitsemista opetussuunnitelmissa (Kauppi-
nen 1985). Kuitenkin vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelma painottaa aiempaa
enemman kulttuurista moninaisuutta (POPS 2014), joten oletuksena oli, ettd Kalevalan
rinnalle opetettavana aiheena olisi noussut myds muuta kansanperinteiden opetusta. Toi-
saalta 1dhestymistapa kansanperinteiden opettamiseen olisi saattanut muuttua myds niin,
ettd Kalevala ei ole enéé keskiossd, silld peruskoulun tulee vastata kulttuurisesti moninai-

sen yhteiskunnan tarpeisiin (Salmela-Aro 2017%).

Aiemman kirjallisuuden mukaan varallisuus ja kansanperinteiden sdilyttiminen korreloi-
vat keskenddn. Mitd vauraampaa ja hyvinvoivempaa eldmédéd on mahdollista eléa, siti to-

denndkdisemmin varallisuudesta johtuvat mukavuudet syrjdyttavit vanhoja kulttuurisia

* Tutkimuksen toteutushetkelld COVID-19-viruksesta aiheutuneiden poikkeusolojen vuoksi ldhdetté oli
mahdollista tarkastella vain sdhkoisessd, sivunumerottomassa muodossa.
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perinteitd ja tapoja. (Dorson 2011, 25; Holbek & Knudsen 1971, 249.) Téstd nékokul-
masta voitiin ajatella, ettd koska tutkimuksessa tutkittavina olleet luokanopettajaopiske-
lijat olivat ensinndkin korkeasti koulutettuja ja toiseksi elivét hyvinvointivaltiossa, voitiin
heité pitda tdllaisena “hyvinvoivana” viestona. Siksi voitiin olettaa, ettei kansanperintei-
den ja titd myoten mydskadn Kalevalan opettamisen tirkeys korostuisi luokanopettaja-
opiskelijoiden kokemuksissa. Toisaalta Kalevalan vahvistuminen osana populaarikult-
tuuria on voinut aikaansaada sen, ettd sen arvo tiedostettaisiin aiempaa paremmin, jolloin

my0s sen tirkeys osana opetusta voisi ndkyé opiskelijoiden vastauksissa.

Luokanopettajaopiskelijoiden valmiuksissa voi nikya se, ettd yliopiston ei ole néhty tar-
joavan etenkdin kirjallisuuden opettamiseen vaadittavaa kirjallisuuden ymmaérrysti (Lan-
ger 2011, 6). Toisaalta yliopisto-opintojen sisdllollisestd kattavuudesta on saatu erilaisia
tutkimustuloksia (Mikkola 2016, 8; Tainio & Griinthal 2016, 154; Blomberg 2008, 57),
joten ei voitu tehdd tarkkoja ennakko-oletuksia luokanopettajaopiskelijoiden valmiuk-
sista opettaa juuri Kalevalaa ja kansanperinteitid. Luokanopettajat ovat kuitenkin ty6ssdan
opetussuunnitelman toimeenpanijoita (Brown 2009, 17-18), eli he siirtdvit kidytintoon
opetussuunnitelmassa esitettyjé siséllollisid vaatimuksia. Kuitenkin tutkimushetkelld voi-
massa olleen opetussuunnitelman jittdessa yksityiskohtaiset oppiainesiséltdjen kuvaukset
kertomatta (POPS 2014), e1 sen perusteella voitu maéritelld, mitd kaikkea luokanopetta-
jaopiskelijan tulisi siséllollisesti hallita. Koska opetussuunnitelma ohjaa oppilasta tutus-
tumaan itselleen 14heisiin kansanperinteisiin ja niiden jatkajiin (POPS 2014, 164), voitiin
olettaa luokanopettajaopiskelijoiden hallitsevan aiheen siséltd, jotta he osaavat auttaa

lasta ymmartiméiin paremmin opetettavan sisidllon (Loewenberg ym. 2008, 40).

4.2 Aineisto, tutkimusjoukko ja aineistonkeruumenetelméa

Tama tutkimus keskittyi Kalevalan ja kansanperinteiden opettamiseen liittyviin ndkokul-
miin ja niiden opettamista koskeviin luokanopettajaopiskelijoiden valmiuksiin. Ndmé né-
kokulmat toimivat rajauksina tutkimusaineiston keruussa sekd tutkimusjoukon valin-
nassa, joita kuvataan tdssid luvussa. Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena, ja se koostui
kahdesta vaiheesta, valittujen oppimateriaalien tutkimuksesta ja luokanopettajaopiskeli-
joilla toteutetusta Webropol-kyselylomakkeesta (ks. Liite 1). Ensimméiseen ja toiseen

tutkimusongelmaan haettiin vastauksia tutkimuksen ensimmaéisen vaiheen aineistosta.
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Kolmanteen tutkimusongelmaan alaongelmineen vastaukset saatiin tutkimuksen toisen

vaiheen aineistosta eli kyselylomakkeen vastauksista.

Tassd raportissa kdytetddn aineiston kuvaamisessa termeja oppimateriaali ja oppikirja,
jotka on midritelty seuraavasti: Oppimateriaalilla tarkoitettiin lukukirjan, tehtdvékirjan ja
opettajan oppaan muodostamaa kokonaisuutta ja suljettiin tarkastelun ulkopuolelle muut
oppiaineeseen tarkoitetut materiaalit, kuten digiaineistot, koska aikaisemman tutkimuk-
sen mukaan didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineessa painetut materiaalit ovat edelleen
kaytetyimpid (Leino ym. 2017, 50; Tainio 2012, 4). Oppikirjoilla puolestaan viitattiin
ainoastaan luku- ja tehtivéakirjoihin poissulkien opettajan oppaat. Talld erottelulla pyrit-
tiin kuvaamaan tutkittua aineistoa toisaalta sisdltdjen ja tavoitteiden kokonaisuutena ja
toisaalta pelkkien sisdltdjen ndkokulmasta. Liséksi opetustekstilld viitattiin luku- ja teh-
tavikirjoissa esiintyneisiin yhtendisiin, késitellystd aiheesta informaatiota antaneisiin

tekstikatkelmiin.

Ensimmadisen vaiheen tutkittuja oppimateriaaleja olivat Otavan Kipind 4 ja Uusi Kipind
4, Sanoma Pron Vilkky 5 sekd Edukustannuksen Kuiske 5 (ks. Taulukko 1), ja niistd
jokainen oli tutkimushetkelld kustantajansa mukaan voimassa olleen opetussuunnitelman
(POPS 2014) mukainen. Oppimateriaalien laatua ja sopivuutta valtakunnallisen opetus-
suunnitelman perusteissa esitettyihin tavoitteisiin ei kuitenkaan ole endi tarkastettu val-
takunnallisesti vuoden 1992 jilkeen (Tainio 2012, 3). 1800-luvun lopulla perustetut Sa-
noma Pro (entinen WSOY) ja Otava valikoituivat tutkimukseen silld perusteella, ettd
niilld on pitkd historia oppimateriaalien kustantajina, ja niiden kirjasarjoilla on edelleen
vahva markkina-asema Suomessa. Edukustannus puolestaan valikoitui mukaan, silld se
edustaa uudempaa kustannusyhtiotd. Otavalta oli tutkimuksessa kaksi kirjasarjaa, mutta
sarjoilla oli yhteinen pohja: Kipini- ja Uusi Kipind -kirjasarja erosivat toisistaan siten,
ettd Uusi Kipind oli Kipinédn opettajien toiveiden ja palautteiden perusteella uusittu sarja.

Oppimateriaalit on listattu kokoavasti taulukkoon 1.
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TAULUKKO 1. Aineiston havainnollistus

KIPINA 4 Otava
Kipini 4 Tehtivikirja
Kipini 4 Opettajan opas

UUSI KIPINA 4 Otava
Uusi Kipiné 4 Tehtévikirja
Uusi Kipiné 4 Opettajan opas

VALKKY 5 Sanoma Pro
Vilkky 5 Harjoituskirja
Vilkky 5 Opettajan opas

KUISKE 5 LUKUKIRJA Edukustannus
Kuiske 5 Taitojen vihko
Kuiske 5 Opettajan opas

Taulukossa 1 esitettyjen materiaalien valikoituminen tutkimuskohteeksi perustui edelld
mainittujen syiden liséksi sithen, missd kustantajien oppimateriaalisarjojen kirjoista kési-
teltiin Kalevalaa. Valtakunnallisissa opetussuunnitelmissa ei maaritelld, milla luokka-as-
teella Kalevalaa tulee opettaa, silld timéanhetkisessd opetussuunnitelmassa sitd ei enidi
edes mainita. Oppikirjoissa on silti havaittavissa opetustraditio, jonka mukaan Kalevalaa
késitelldén laajimmin viidennen luokan oppikirjoissa. Tutkimuksen aiheen tutkiminen ei
kuitenkaan olisikaan ollut luotettavaa, jos tutkimusaineisto olisi valittu vain Kalevalan
opetuksen viidennelle luokalle sijoittuvan tradition pohjalta, silld tilloin tutkimusaineis-
toon olisi otettu Kipind 4 ja Uusi Kipind 4 -sarjojen sijaan Kipind 5 ja Uusi Kipind 5 -
sarjat, joissa Kalevalaa ei kisitelld. Tdma olisi tietenkin védristdnyt tutkimusta. Loytiak-
seen Kalevalaa laajimmin kasittelevét oppimateriaalit tutkijat tarkastivat kunkin oppima-
teriaalisarjan kaikkien vuosiluokkien lukukirjat aloittaen viidennen luokan lukukirjoista.
Kansanperinteiden opettamista taas tutkittiin vain Kalevalan opetuksen yhteydessa, silla

tutkimuksen pédpaino oli Kalevalan tutkimisessa.

Tutkimuskohteena oppimateriaalien analyysissa olivat Kalevalaa kisittelevien jaksojen
sivut. Ndméi sivut tunnistettiin tutkijoiden aiheeseen liittyvien ennakkotietojen perus-
teella. Tutkittavat sivut koostuivat tekstikatkelmista, kuvista seka tehtdvaosioista. Tutki-
muksessa kiinnitettiin huomio kuitenkin vain oppimateriaalien teksteihin ja tehtiviin.
Tehtdvia tarkasteltiin sen vuoksi, ettd niiden avulla oppilaalle selvidd, mika kisitellyssa
opetustekstissd on olennaista (Karvonen 2019, 37). Kuvat jétettiin tutkimuksen ulkopuo-

lelle, silld niilld on todettu olevan niin paljon erilaisia pedagogisia funktioita (Petterson
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1998, 6), ettd niiden tutkiminen vaatisi ennemmin oman kokonaisen tutkimuksensa. Tédssa
tutkimuksessa opetustekstissa ja tehtdvien rinnalla niiden tarkastelu olisi jadnyt siis hyvin
pinnalliseksi. Opettajan oppaista sen sijaan huomioitiin tutkimuksessa ainoastaan tavoit-
teet Kalevalaa késittelevien oppikirjojen jaksoille ja luvuille, silld opettaja tietdd tavoit-
teiden avulla, mika oppikirjoissa on opetuksen kannalta keskeistd. Talloin tavoitteet suun-
taavat lukujen kisittelemistd. Tutkimuksella haluttiin ensisijaisesti kuvata, miti tietoa op-

pikirjat tarjoavat oppilaille tutkittavista aiheista.

Kipindssé ja Uudessa Kipindssd jaksoon ja lukuun tutustumisen keskeiset kohdat oli ku-
vattu opettajan oppaissa kohdassa “Tavoitteet”, jossa sanallisesti avattiin kutakin lukua.
Vilkyssa tillaista kategoriaa ei ollut. Sen sijaan jakson ja lukujen alussa oli “Tété teh-
dddn” -osio, joka miellettiin tdssd tutkimuksessa opettajan oppaassa esitetyiksi tavoit-
teiksi. Kuiskeessa taas jokainen Kalevala-jakson luku oli erikseen jaettu késittelyd varten
osiin (esim. “Virittely”, “Tekstin késittely” ja “Vuorovaikutus ja draama”), joille jokai-

selle oli erikseen méidritelty omat tavoitteet. Ndma tavoitteet olivat suoria lainauksia pe-

rusopetussuunnitelmasta.

Tutkimuksen toisen vaiheen tutkimusjoukoksi valittiin luokanopettajaopiskelijat sen
vuoksi, ettd didinkielen ja kirjallisuuden oppimateriaalien antaessa kuvan Kalevalan ja
kansanperinteiden opetuksen nykytilasta tulevien opettajien tutkiminen kuvaa opettami-
sen tulevaisuutta. Liséksi tulevia luokanopettajia tutkimalla pystyttiin laajentamaan oppi-
materiaalitutkimuksessa saatuja tuloksia, koska luokanopettajat ovat opetussuunnitelman
ja oppikirjojen siséltdjen kidytdnnon toteuttajia (ks. mm. Brown 2009, 17-23). Luokan-
opettajaopiskelijoilla on tuoreinta tietoa koulutuksensa kautta siitd, mitd nykykésityksen
mukaan opetuksessa tulisi ottaa huomioon. Tutkimusjoukko koostui Turun yliopiston
luokanopettajakoulutuksen toisen vuoden opiskelijoista (N=89), jotka vastasivat sahkdi-
seen Webropol-kyselylomakkeeseen (ks. Liite 1). Lomake laadittiin ensimmaisessa tut-
kimusvaiheessa saatujen tulosten perusteella, ja sithen vastanneista 69 % (n=61) oli naisia
ja31 % miehid (n=28). Kaikkien vastaajien kyselylomakkeet voitiin hyddyntdé tutkimuk-

S€ssa.

Tutkimuksen toinen vaihe toteutettiin yhteistydssi didinkielen ja kirjallisuuden yliopisto-
opettajan kanssa, mikd maaritti tutkimusjoukon, silld tutkittavat opiskelijat osallistuivat

kyseisen opettajan pitdimalle didinkielen ja kirjallisuuden kurssille. Osana kurssisuoritusta
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osa opiskelijoista kévi teatterikdynnilld katsomassa Kalevala-aiheista ndytelmda. Aineis-
tonkeruun tapahtuessa osa néistd opiskelijoista oli ehtinyt kdyda teatterissa, ja osalla te-
atterikdynti oli vasta edessd. Toinen vaihe toteutettiin viikon aikana viidessa eri didinkie-
len ja kirjallisuuden opetusryhméssé. Kaikkien ryhmien opetusajat sijoittuivat aamupai-
vain. Kolmeen opetusryhmistd mentiin opetuksen alussa, kun taas kahdelle ryhmalle tut-
kimus suoritettiin opetuskerran lopussa. Tutkimusvastauksia kerittdessd, ennen kyselylo-
makkeen tdyttamistd, opiskelijoille kerrottiin suullisesti tutkimuksen ensimmadisen vai-

heen ldhtokohdista ja sen yhteydesta tutkimuksen toiseen vaiheeseen.

Opiskelijoiden kokemuksia Kalevalan ja kansanperinteiden opettamisesta keréttiin kyse-
lylomakkeen avoimilla kysymyksilld 3, 4 ja 6. Opiskelijoiden valmiuksia opettaa Kale-
valaa kartoitettiin kyselylomakkeen kysymykselld 5. Oppimateriaaleista 1dydettyjen tee-
mojen perusteella laadittiin vield neliportainen kysymys 7, jolla tarkennettiin Kalevalan
opetusvalmiuksia teemoittain. Kansanperinteisti téllaista tarkentavaa kysymysta ei ollut,
silld oppimateriaaleista ei vastaavalla tavalla ilmennyt kategorisoitavia teemoja. Sen

vuoksi kansanperinteiden opetusvalmiuksia selvitettiin vain kysymykselld 2. (Ks. Liite

1)

4.3 Aineiston analyysi

Tutkimuksen kahdesta eri vaiheesta saadut aineistot analysoitiin erikseen, ja nditd ana-
lyyseja eritellddn tarkemmin tdssd luvussa. Jokaisessa aineistonkésittelyn vaiheessa toimi
kaksi tutkijaa. Kumpikin tutkija analysoi aineiston ensin itsendisesti, toisistaan riippu-
matta, tehden siitd omia havaintojaan ja koodasi aineistosta 10ytyvid teemoja. Tdmaén jal-
keen aineistoléhtoisistd teemoista keskusteltiin ja neuvoteltiin yhteiset teemat. Tutkijat
olivat monilta osin pddtyneet samankaltaisiin jaotteluihin. Erilaisia tulkintoja aiheuttanei-
den jaotteluiden kohdalla tutkijat perustelivat toisilleen ndkdkulmansa, ja yhteiselld kes-

kustelulla erimielisyyttéd aiheuttaneille kohdille 16ydettiin ratkaisut.

Tutkimuksen analyysi toteutettiin yhdistelemalld siséllon erittelyd, aineistolédhtdistd in-
duktiivista sisdllonanalyysia ja teemoittelua. Sisdllon erittelylld tarkoitetaan analyysita-
paa, jossa laadullista aineistoa esitetéén kvantitatiivisessa muodossa. Sisdllonanalyysilla
pyrittiin kuvaamaan aineistoa sanallisesti tiivistetyssd muodossa. Toisin sanoen tutkittava

aineisto tiivistettiin sédilyttden kuitenkin selkeys ja aineiston siséltimé informaatioarvo.
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(Tuomi & Sarajirvi 2012, 103—108.) Aineiston analyysissa hyddynnettiin soveltuvin osin
aineistoldhtoisen laadullisen analyysin kolmivaiheista prosessia (Miles & Huberman

1994, 155—-156; Tuomi & Sarajarvi 2012, 108—113), jota on avattu alla.

Aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin ensimmaéinen vaihe pyrki tiivistimaddn oppimateriaa-
leista saatua tietoa. Tiivistiminen tapahtui ensin pelkistimalla aineistosta tarkasteltavaksi
vain tutkimusongelmien kannalta olennaiset asiat. Tdma toteutettiin niin, ettd analyysissa
aineistosta huomioitiin vain Kalevalan ja kansanperinteiden késittelyyn suoraan liittyvit
aiheet. Rajaus tehtiin Kalevalaa kisittelevésséd jaksossa lukukappalekohtaisesti, jolloin
kukin analyysiin valittu lukukappale analysoitiin kokonaan opetusteksteineen ja tehtévi-
neen. Esimerkiksi Vilkysséd oli Sammon vartijat -niminen tarinamuotoinen lukukappale
(s. 118-121), joka jétettiin huomioimatta, silld siiné ei suoraan késitelty Kalevalan sisil-
tojd, vaan Kalevalaan ainoastaan viitattiin tarinan otsikossa ja tarinassa esiintyvien hah-
mojen nimissd. Myoskéddn lukukappaleen yhteydessd olleet tehtivit eivit keskittyneet
Kalevalan siséltéihin, miké tuki tutkijoiden nidkemystd lukukappaleen poisjéttdmisesta.
Rajauksen jilkeen tiivistdmistd jatkettiin tarkastelemalla saatua aineistoa etsien opetus-
tekstistd keskeisid asioita. Tdmad etsiminen tehtiin alleviivaamalla lukukappaleiden ydin-
asioita. Ydinasioina pidettiin lukukappaleissa esiintyneitéd yleispiirteisid seikkoja, jotka
titvistivit jollain tapaa laajempaa Kalevalan siséltdjen kuvausta. Ndin esimerkiksi ope-
tustekstistd alleviivattiin erilaisten hahmojen késittelyssd vain hahmojen nimet tarkem-

pien henkilokuvausten sijaan.

Siséllonanalyysin toisessa vaiheessa kirjoista saatu tiivistetty tieto ryhmiteltiin etsiméalla
saadusta aineistosta samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia. Néistd luotiin teemoja tietyn
ominaisuuden tai piirteen perusteella, minkd vuoksi esimerkiksi eri Kalevalan hahmoista
kertovat kohdat yhdistettiin. Toisin sanoen tekstikatkelmista ja tehtdvisti saatuja tietoja
yhdisteltiin yhteisten késitteiden alle. Néin saadut teemat nimettiin kuvaavilla késitteilla.
Viimeisessd vaiheessa aineisto abstrahoitiin eli saadusta aineistosta valittiin tutkimuksen
kannalta olennainen tieto, mikali koettiin jonkin tiedon pois jittiminen tarpeelliseksi.
Néiden vaiheiden tarkempi toteuttaminen timén tutkimuksen analyysissa on avattu alla.
Oppimateriaalien osalta analyysia on avattu luvussa 4.3.1 ja kyselytutkimuksen osalta

luvussa 4.3.2.
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4.3.1 Oppimateriaalien analyysi

Téssd luvussa kuvataan tarkemmin oppimateriaalien analyysia, joka jakautui kolmeen
osaan. Ensimmaéisend oppimateriaaleista analysoitiin lukukirjojen sisdllot Kalevalan ja
kansanperinteiden osalta. Toiseksi tarkasteltiin tehtdvien sisdltdjd, jossa kdytettiin osittain
yhtenevié analyysimenetelméd kuin lukukirjoissa. Kolmanneksi oppimateriaaleista tut-
kittiin opettajan oppaista Kalevala-jakson lukujen yhteydessé esitetyt tavoitteet ja tuntien
sisdllot oppilaan oppimiselle. Analyysi eteni aineistolédhtdisen laadullisen analyysin kol-

mivaiheisen prosessin mukaisesti (Miles & Huberman 1994).

Luku- ja tehtiviakirjojen analyysissa tutkijat alleviivasivat aluksi toisistaan rippumatta ra-
jatusta aineistosta l0ytdmiddn Kalevalaan ja kansanperinteisiin liittyvid aiheita, miké to-
teutti kolmivaiheisen analyysiprosessin ensimmaéisté vaihetta. Kipinéssd ja Uudessa Ki-
pinéssé olleet henkilokortit tulkittiin osaksi opetustekstid eikéd kuviksi, jolloin my0s ne
analysoitiin. Toisessa vaiheessa 10ytdjd vertailtiin ja niitd yhdisteltiin niin, ettd selvisti
toisiinsa liittyvit aiheet muodostivat yhden kokonaisuuden. Tilld periaatteella esimer-
kiksi Kalevalan runoihin ja kalevalaiseen runomittaan liittyvit havainnot yhdistyivit.
Ndin 16ydettiin Kalevalan sisdltoihin liittyvia yleisid teemoja, joiden alle sijoiteltiin tut-
kijoiden 10ytamét aiheet. Lukukirjoissa Kalevalan teemoiksi kehitettiin seuraavat viisi

kategoriaa: “tarinat”, “hahmot”, “paikat”, “kalevalainen runo” ja “taustatietoa Kaleva-

lasta”.

Analysoidessa otettiin huomioon kaikki maininnat kuhunkin teemaan liittyen, lukuun ot-
tamatta tarinoita. Niissd huomioitiin vain sellaiset teemaa késittelevit kohdat, joita kisi-
teltiin oppikirjoissa syvemmin kuin yksittdisind mainintoina. Esimerkiksi Kuiskeessa
mainintaa Ainon hukuttautumisesta ei laskettu tarinoihin, silld se tuotiin esille ainoastaan
hahmojen kuvaamisen yhteydessd yhden virkkeen verran. Kalevalan lisdksi muita kan-
sanperinteitd késiteltiin tutkimusaineistossa niin vdhén, ettd niisti ei muodostettu teemoja
Kalevalan sisdltojen tapaan. Niistd kirjattiin kuitenkin ylos, minka kulttuurin kansanpe-

rinnettd ne késittelivat, ja mitd kyseisestd kansanperinteestd kerrottiin.

Myds oppimateriaalien tehtivien analysoinnissa noudatettiin laadullisen aineiston ana-
lyysin kolmivaiheista prosessia (Miles & Huberman 1994). Huomiota ei kiinnitetty teh-
tdvissd tehtidvityyppeihin, vaan niiden kisittelemiin siséltdihin. Ensimmaéisessd prosessin

vaiheessa pelkistiminen tehtiin niin, ettd tehtdvit jaettiin Kalevalaan liittyviin ja sithen
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liittyméattomiin tehtdviin, minké jélkeen analyysia jatkettiin vain Kalevalaan liittyvien

tehtivien tarkastelulla.

Tehtdvien tarkastelussa jokainen oppikirjan tehtdva analysoitiin ja luokiteltiin erikseen
kahdesti. Ensimmadiselld kerralla tehtdvaméaéaria tarkasteltaessa huomio kiinnitettiin eri-
tyisesti alakohtia siséltéviin tehtdviin. Téllaisissa tehtdvisséd selvitettiin, muodostivatko
alakohdat yhtendisen kokonaisuuden vai toimivatko ne my®ds irrallisina tehtidvina, jolloin
niithin pystyi vastaamaan riippumatta padtehtdvin tehtdvinannosta. Esimerkiksi itsenéi-
send tehtdvana ei toiminut Kipindn lukukirjan tehtéva “Etsi ja kirjoita runosta sanat, jotka
tarkoittavat ldhes samaa kuin a. purteni, b. puisen, c. vahavikiset, d. tuuittele.” (t. 2, s.
117). Itsendisesti toimiva tehtdvé taas oli Uuden Kipindn lukukirjan tehtdva: “——d. Mitd
Seppo Ilmarisen pitdisi tehdd Louhelle? e. Millainen on ihmekone? f. Millaisia ihmekei-

noja Vdindmoinen osaa? ——" (t. 2, s. 98).

Edelld kuvatun jaon todettiin kuitenkin tutkimuksen edetessd viiristdvén oppikirjojen
tehtdvamairid sekd rikkovan oppikirjantekijoiden tarkoituksella valittuja tehtdvikokonai-
suuksia, jolloin tehtdvien analyysi péétettiin toteuttaa uudelleen. Toisella kerralla tehta-
vien analyysissa mukailtiin pitkélti tekijoiden luomaa tehtdavidjakoa. Esimerkiksi edelld
kuvattua Uusi Kipind 4 -lukukirjan tehtdvid 2 (s. 98), jonka alakohtia oli edellisen ana-
lyysin mukaan pidetty itsendisind tehtdvini, kasiteltiin nyt toisella analyysikerralla teki-

joiden tarkoittamalla tavalla yhtend tehtdvéna.

Tehtdvien analysoinnissa opetustekstiin tutustumiseen ohjaavat tehtivét jitettiin analyy-
sin ulkopuolelle (esimerkiksi Kipiné 4 -lukukirja: “Lue teksti Kalevalan matkassa. — "
(t. 1, s. 115)). Tdma4 johtui siité, ettd vaikka tekstiin tutustumiseen ei erikseen olisi keho-
tettu tehtdvissd, koettiin sen olevan vilttiméatonta tehtdvien tekemiseksi; Oppikirjojen
opetustekstit ja tehtdvit eivit ole toisistaan irrallisia, vaan ne perustuvat yleensa lukukir-
jan lukukappaleeseen. Lisdksi analysoimatta jétettiin itsearviointitehtdvit, koska ndma
tehtévit ovat koko jaksoa késittelevid ja arviointia tukevia, eikd téssd tutkimuksessa tut-
kittu arviointiin liittyvid ndkokulmia ja asetettujen tavoitteiden toteutumista, vaan sisél-
tojd. Toisaalta niiden myos ndhtiin toimivan oppilaille opettajan oppaiden tavoitteita
avaavina, mutta koska tavoitteiden tarkastelun haluttiin tdssi tutkimuksessa koskevan

opettajan ndkdkulmaa, koettiin riittdvéksi opettajan oppaissa esitettyjen tavoitteiden ana-

lysointi.
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Laadullisen aineiston analyysin kolmivaiheisen prosessin toinen vaihe on ryhmittely ja
nimedminen, jota tehtidvien analyysissa toteutettiin seuraavasti: Tehtdvét saattoivat olla
soveltavia, jolloin ne kisittelivit useita Kalevalan sisdlt6jd, mutta niistd pyrittiin kuiten-
kin 16ytdmaéaén yksi tarkein teema, joka ohjasi tehtdvin maarittelyd. Kuitenkaan téta yksi
tehtdvi—yksi teema -jaottelua ei voitu tdysin noudattaa, silld se olisi védristinyt sitd, mil-
laisia tehtévid oppimateriaalisarjat tarjoavat. Esimerkiksi Uusi Kipind 4 -lukukirjassa ei
ollut yhtddn yksittdista tehtidvaa, joka olisi késitellyt pelkdstiin tai ensisijaisesti paikkoja.
Sen sijaan esimerkiksi Kalevala-jakson ensimmaéisessd luvussa tehtdvén 2 (s. 96) yhdessa
kolmesta alakohdasta kisiteltiin paikkoja ja kahdessa hahmoja. Yhtéd koko tehtidvai kat-
tavaa teemaa ei ollut mielekédstd eikd todenmukaisen kuvan antamiseksi myoskdén tar-
koituksenmukaista esittdd, joten tehtdvd merkittiin koskemaan sekd hahmoja ettd paik-

koja.

Tehtdvien analyysissa 10ydetyt teemat yhdisteltiin kuten lukukirjojen tarkastelussa. Sa-
malla huomattiin, ettd lukukirjojen tekstejd kasittelevit kategoriat sopivat suurimmalta
osin hyvin myds tehtivien kategorioiksi. Niin ollen pédtettiin, ettd myds tehtivien tar-
kastelussa kéytettdisiin kategorioita “tarinat”, “hahmot”, “paikat”, “kalevalainen runo” ja
“taustatietoa Kalevalasta”. Taméa koettiin luontevaksi, silld sen avulla pystyttiin kuvaa-
maan lukukirjojen sisdltojen ja tehtivien sisdllollistd samankaltaisuutta. Kaikki tehtavit
eivit kuitenkaan sopineet ylla esitettyihin teemoihin, joten luotiin vield kaksi kategoriaa,
“Kalevalan sanasto” ja “muut”. “Kalevalan sanasto”-teeman tehtivat liittyivit kalevalai-
sen kielen harjoittelemiseen. Téllainen tehtdvd oli esimerkiksi Vilkky 5 -lukukirjassa
Sammon ry0sto -tarinan yhteydessé ollut Sanajahti-tehtava (t. 2, s. 117): siind oppilaan
tehtidvina oli “etsid tekstistd kymmenen sanaa tai sanaparia, joita ei tavallisesti kidytd” ja
kirjoittaa niistd itselleen sanasto. Ryhmittelyn jélkeen tehtdvid koskeva aineisto kvantifi-
oitiin, eli aineistosta 10ydetyt kategoriat taulukoitiin ja saatettiin méairélliseen muotoon

(Tuomi & Sarajarvi 2012, 107).

Seitsemdnnen kategorian, “muut”, alle sijoitettiin ensimmaiisessd analyysivaiheessa ero-
tellut loput tehtivit, jotka eivét suoraan késitelleet Kalevalaa. Ndma haluttiin ottaa tehté-
vien kokonaisvaltaiseen tarkasteluun kuitenkin mukaan, jotta oppimateriaalien tehtava-
madristd voitiin antaa mahdollisimman kattava kuva. Tehtdvit jétettiin kuitenkin analy-
soimatta, silld analyysin kolmivaiheisen prosessin mukaisesti analyysiprosessin viimei-

sessd vaiheessa valittiin tarkasteltavaksi tutkimuskysymysten kannalta olennainen tieto.
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Opettajan oppaista analysoitiin vain niissi esiintyneet tavoitteet Kalevalaa késitteleville
luvuille ja jaksoille. Analysoinnissa ei noudatettu laadullisen analyysin kolmivaiheista
prosessia. Sen sijaan jokaisesta opettajan oppaasta katsottiin eri tavoin listatut keskeiset
tavoitteet. Ndma tavoitteet koottiin yhteen kustakin oppaasta, jonka jélkeen oppikirjojen

analyysissa saatuja tuloksia peilattiin opettajan oppaissa listattuihin tavoitteisiin.

4.3.2 Kyselylomakkeen analyysi

Kyselytutkimuksella haettiin vastauksia kolmanteen tutkimusongelmaan ja sen alaongel-
miin. Lomakkeen vastaukset siirrettiin ennen tarkempaa analyysia Excel-taulukointioh-
jelmaan, josta vastaukset tulostettiin tutkijoille paperisena. Tdmén jdlkeen saatujen vas-
tausten analysointi aloitettiin sisdllonanalyysin kolmivaiheisen prosessin ensimmaéiselld
vaiheella eli tulosten kysymyskohtaisella pelkistimiselld. Talloin tarkastelematta jatettiin
vastaukset, joissa ei ollut vastattu kysymykseen lainkaan tai oli vastattu aiheen ohi. Té-
min jidlkeen kustakin vastauksesta alleviivattiin kysymyksen kannalta olennainen tieto.
Sisdllonanalyysin toinen vaihe tapahtui viarikoodaamalla vastausten alleviivatuista osista
samaa athetta kasittelevit vastaukset samalla virilld, minkéd jélkeen toteutettiin abstra-
hointi eli teemojen nimedminen. Tutkijat analysoivat tdssdkin analyysissa tuloksia ensin
itsendisesti ja vasta sitten yhdessd aiemmin esitettyjen menettelyjen mukaan (ks. Luku
4.3). Analyysissa ei otettu kantaa opiskelijoiden vastausten todenperiisyyteen, vaan ne

kasiteltiin sellaisenaan.

Kyselylomakkeessa kysyttiin, kuinka tirkedand luokanopettajaopiskelijat pitivit Kaleva-
laa ja kansanperinteitd opetettavina aiheina ja miksi. Vastausprosentti Kalevalan tarkeytté
mittaavaan kysymykseen oli 97,8 % (n=87) ja kansanperinteiden 96,6 % (n=86). Kysy-
mykset olivat kaksiosaisia ja osassa vastauksista oli vastattu vain toiseen osaan, eikd Ka-
levalan tai kansanperinteiden opettamisen tarkeyttd ollut perusteltu kaikissa vastauksissa.
Kalevalan tirkeydessé perusteluiden vastausprosentti oli 80,2 % (n=69) ja kansanperin-

teissd 85,1 % (n=74).

Kysymysten kaksiosaisuuden vuoksi niiden analyysi tapahtui kahdessa osassa: Ensin ana-
lysoitiin tirkeyttd, jonka jilkeen analysoitiin perusteluja vastauksille. Tarkeyttd analy-
soidessa vastaukset jaoteltiin vastaajiin, jotka pitivdt Kalevalan tai kansanperinteiden

opettamista tarpeettomana, vastaajiin, jotka esittivit puolesta ja vastaan perusteluja, ja
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vastaajiin, jotka pitivdt Kalevalan tai kansanperinteiden opettamista tirkednd. Vastauk-
sista, joissa oli perusteluja puolesta ja vastaan, poimittiin molempiin kategorioihin kuu-
luvat vastaukset. Kaikista vastauksista analysoitiin viarikoodaamalla kuitenkin vain ne,
joilla perusteltiin Kalevalan tai kansanperinteiden opettamisen tiarkeyttd, koska muita vas-
tauksia oli niin vdhén, ettei niiden ryhmittely olisi ollut mielekésti. Ndin Kalevalan opet-
tamistirkeyden teemoiksi saatiin “ymmaérrys”, joka jakautui “yleissivistykseen” ja “tie-
don soveltamiseen”, “Kalevalan vakiintunut asema”, “kulttuuriperimén arvostus”, “iden-
titeetti”, “historia” ja “koulundkokulma”. Kansanperinteisti muodostetut teemat olivat
puolestaan samat kuin Kalevalan opettamistdrkeyden perusteluissa, mutta teema “vakiin-

tunut asema” puuttui. Koska joissain vastauksissa oli perusteluja useammalle teemalle,

oli perustelujen yhteisméérd Kalevalan osalta 100 ja kansanperinteiden osalta 92.

Kysymyksessé, jossa kysyttiin mitd kansanperinteitd didinkielen ja kirjallisuuden oppi-
kirjoissa tulisi késitelld, vastausprosentti oli 88,7 % (n=79). Tdménk&éin kysymyksen mo-
lempiin osiin ei ollut vastattu, vaan perustelujen vastausprosentti oli 27,8 % (n=22). Suu-
rimmassa osassa vastauksista esiintyi vain eri kansanperinteitd tai niiden muotoja (n=73,
92,4 %) ilman perusteluja. Viidesosassa vastauksista (n=16, 20,3 %) oli vastattu tehti-
vanannon mukaisesti, eli nimetty kansanperinteitd tai vihintddan kansanperinteen muotoja
ja perusteluja niiden kasittelylle. Timén kysymyksen analyysissa saaduiksi teemoiksi tu-
livat “merkkiteokset”, “tapakulttuuri”, “alueelliset maininnat”, “laululyriikka”, “kerto-

musperinne”, “kieli” ja “kansanperinteet yleisesti”. Perusteluja ei analysoitu vérikoodaa-

malla niiden vahédisen maarian vuoksi.

Opiskelijoiden opetusvalmiuksia mittaavat kysymykset olivat monivalintakysymyksii, ja
kysymyksistd saatuja tietoja hyddynnettiin numeerisina kuvaajina vastausmédrille vas-
tausvaihtoehdoittain. Lisdksi "Jokin muu, mik&?” -vastausvaihtoehto sisilsi mahdollisuu-
den avoimeen tarkennukseen, jonka analysointi tehtiin viarikoodaamalla kuten muissa ky-
selylomakkeen kysymyksissi. Kalevalan opetusvalmiuksissa teemoiksi tulivat “Abo

9% C6y 9% ¢

Svenska Teaterin Kalevala-esitys”, “kotitausta”, “internet”, “opintojen kautta saadut val-

miudet”, “tydeldma” ja “oma asiantuntijuus aiheesta”. Kansanperinteiden opetusvalmiuk-
sissa vastaavat teemat olivat Kalevala-teatteriesitystd ja tyoeldamad lukuun ottamatta sa-
mat. Yksi vastauksista jéitettiin kansanperinteiden osalta huomioimatta, silld vastaaja oli
nimennyt valmiuksia antaneeksi paikaksi peruskoulun, joka oli jo yksi aiemmista vaihto-

ehdoista. Néin 20 tarkasteltavasta vastauksesta lopulliseen tarkasteluun jdi 19 vastausta.
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Yksittdisten kysymysten vastausten analyysin jélkeen saatuja tuloksia tarkasteltiin tutki-
musongelmakohtaisesti. Télloin saatuja tuloksia pyrittiin yhdistdméén, mikali sille oli tar-
vetta. Yhdistelya tehtiin kolmannen tutkimusongelman vastausten kohdalla, silld sithen
kerattiin tuloksia kolmella kyselylomakkeen kysymykselld (kysymykset 3, 4 ja 6). Sa-
moin luokanopettajaopiskelijoiden Kalevalan opetusvalmiuksia kartoitettiin kahdella ky-
selylomakkeen kysymykselld (kysymykset 5 ja 7). Kansanperinteiden opetusvalmiuksia
selvitettiin yhdelld kysymykselld (kysymys 2), joten yhdistelya ei tarvittu. (Ks. Liite 1.)

4.4 Tutkimuksen etiikka

Aiemmissa luvuissa on kuvattu tutkimuksen kdytdnnon toteutukseen liittyvid ratkaisuja.
Téssd luvussa kasitelladn tutkimusasetelman seka toteutuksen eettisid ndkdkulmia. Eet-
tinen tarkastelu toteutetaan tutkimusvaiheiden mukaisesti kahdesta ndkdkulmasta: ensin
avataan oppimateriaalianalyysiin liittyvad etiikkaa, jonka jilkeen késitellddn kyselylo-

makkeen toteutukseen liittyvid eettisid puolia.

Eettisyydestd huolehdittiin koko tutkimusprosessin ajan ldhtien tutkimuksen ldpindky-
vyydestd, silld tutkimusprosessi on raportoitu kokonaisuudessaan. Tutkimuksen ensim-
madisen vaiheen oppimateriaalien tutkimuksessa ei ollut suurta eettistd ongelmaa, sillé tut-
kittavana ollut kohde ei voinut vaarantaa inhimillisten oikeuksien toteutumista. Tdémén
lisdksi tutkitut oppimateriaalit olivat julkisia opetuskéyttoon tarkoitettuja julkaisuja, joi-

den valinta perustui aiemmassa luvussa mainittuihin periaatteisiin. Toisin sanoen oppi-

Tarkedd on huomata, ettd oppikirjat ovat opetustarkoitusta varten luotuja teoksia (Hakki-
nen 2002, 11), ja niiden sisdlloistd vastaa aina tietty asiantuntijaryhmai. Niinpa niiden né-
kokulmat edustavat aina omaa aikaansa ja vain tiettyjd valikoituja piirteitd, joita kulloin-
kin halutaan painottaa. Liséksi niilld on tietty tavoite. Téssd tutkimuksessa pyrittiin avaa-
maan oppimateriaalien tdiménhetkisid Kalevalan kisittelytapoja, ja erilaisille Kalevalaan
perehtymisen ratkaisuille oltiin avoimia. Oppimateriaalien tekijoiden tekemié valintoja ei
kuitenkaan arvotettu tai asetettu paremmuusjérjestykseen. Tutkimuksessa ei ollut tarkoi-
tuksena madrittda, milld tavalla Kalevalaa tulisi kasitelld. Tdmén tutkimuksen intressini
el ollut esittdd Kalevalaa tai oppimateriaaleja tietyssd valossa, vaan tarkastella aihetta

neutraalisti.
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Ensimmadisen tutkimusvaiheen tapaan myds toisen tutkimusvaiheen toteutuksessa nouda-
tettiin eettisid periaatteita. Kaikki vastaajat olivat tutkimushetkelld téysi-ikéisid ja kyse-
lylomakkeeseen vastattiin tdysin anonyymisti. Tutkittavilta ei kerdtty sukupuolitietojen
lisdksi muita taustamuuttujia, kuten nimed, ikaa tai kurssin opetusryhméé. Lisdksi tutkijat
kertoivat alusta pitden tutkittaville, ettd kyselyyn vastaaminen perustui vapaachtoisuu-
teen. Tutkimukseen vastaaminen merkitsi tutkimusluvan antamista, eiké lupia siksi ke-
ratty erikseen. Kyselylomakkeen vastaaminen oli myods mahdollista jattdd missé tahansa
vastaamisen vaiheessa kesken. Tutkimuksen analysointivaiheessa taas tutkimusvastauk-
sia kisiteltiin ainoastaan osana muita saman kysymyksen vastauksia, eikd esimerkiksi
vertailua tehty eri vastaajien vélilld. Tutkimuksessa saadut aineistot tullaan poistamaan

viiden vuoden kuluttua tutkimuksen valmistumisesta.
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5 TULOKSET

Tamin luvun tarkoituksena on avata tutkimuksen analyysissa saatuja tuloksia Kalevalan
ja kansanperinteiden opetuksesta. Tutkimuksen ensimmaéisesséd vaiheessa havaintoja teh-
tiin opetustekstistd ja tehtivistd, joista muodostettiin teemoja. Lisdksi tutkittiin opettajan
oppaista, millaisia tavoitteita Kalevalan ja kansanperinteiden opettamiselle ja oppimiselle
oli asetettu, ja kuinka oppilaan materiaalit vastasivat ndihin tavoitteisiin. Nditd ensimmai-
sen vaiheen tuloksia, eli vastauksia tutkimusongelmiin 1 ja 2, késitellddn alaluvuissa 5.1
omine alalukuineen ja 0. Tutkimuksen toisen vaiheen tuloksia taas avataan luvuissa 5.3
alalukuineen ja 5.4, joissa kuvataan luokanopettajaopiskelijoiden kokemuksia ja val-
miuksia Kalevalan ja kansanperinteiden opettamisesta. Naméi kyselylomakkeella selvite-

tyt tulokset vastaavat kolmanteen tutkimusongelmaan seké sen alaongelmiin.

5.1 Kalevalan sisillot tutkituissa oppimateriaaleissa

Kalevalan ilmenemisti valitussa aineistossa tutkittiin sekd materiaaleittain etti sarjakoh-
taisesti. Tdmén luvun kolmessa alaluvussa avataan tarkempia oppimateriaalien sisdltjen
materiaalikohtaisia tuloksia, joista ensimmadisessé, luvussa 5.1.1, kuvataan lukukirjojen
opetustekstien sisdltod. Tétd seuraavassa luvussa 5.1.2 késitelldédn sisdltdja oppikirjojen
tehtdavissd. Sen jilkeen siirrytddn oppilaan ndkokulmasta kohti opettajan nidkokulmaa
avaamalla opettajan oppaiden tavoitteita Kalevalaa késitteleville jaksoille ja lukukappa-
leille luvussa 5.1.3. Alalukuja ennen kuitenkin kootaan vield yhteen aineistohavaintoja

oppimateriaalisarjakohtaisesti seuraavassa kahdessa kappaleessa.

Tulokset osoittivat, ettd Kalevalaa késitelldén oppimateriaalisarjojen sisélldissd monipuo-
lisesti niin opetusteksteissd kuin tehtévissd. Kipindssd opetettavat asiat oli rajattu tark-
kaan, jolloin tekstissd kerrottiin esimerkiksi vain tietyistd Kalevalan hahmoista ja tari-
noista, jotka molemmat liittyivét keskeisesti sampoon. Uuden Kipinén sisdllot olivat pit-
kalti samat kuin Kipindsséd, mutta niiden sijainnit oppikirjojen vililld olivat osittain muut-
tuneet. Vilkyssd Kalevalan késittely keskittyi tietotekstin keinoin erityisesti Kalevalan

taustatietoihin, minka lisdksi kerrottiin Kipindn ja Uuden Kipinén tavoin sammosta. Myos
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Kuiskeessa taustatiedot korostuivat opetustekstissé, kun taas tarinoita késiteltiin tehté-
vissé eniten. Opettajan oppaissa esitetyt tavoitteet Kalevalaa kisitteleville lukukappaleille

ja jaksoille olivat osittain yhtenevit lukukappaleista 10ydettyjen siséltojen kanssa.

Tulosten mukaan oppikirjat muodostivat keskendin kokonaisuuksia: mikéli jotain teemaa
ei késitelty oppimateriaalisarjan lukukirjassa, késiteltiin sitd tehtdviakirjassa. Tallaisissa
tapauksissa, kuten Vilkyn runojen kohdalla, teemaa késiteltiin ainoastaan tehtdavikirjassa,
jolloin tehtdvien yhteyteen tai niiden alkuun oli yhdistetty lyhyitd, noin sivun mittaisia
opetustekstejd aiheista. Kipindssé taas tehtavékirjassa laajennettiin lukukirjassa melko ra-
jatusti késiteltyjd tarinoita, hahmoja ja paikkoja esimerkiksi kilpalaulantaa koskevalla
tehtévilld. Oppimateriaalisarjojen materiaalit siis tukivat toisiaan ja laajensivat tietyn tee-

man kisittelya.

5.1.1 Lukukirjojen opetustekstien siséillot teemoittain

Tulokset osoittivat, ettd tutkituissa lukukirjoissa kisiteltiin melko laajasti eri teemojen
siséltdjé (ks. Taulukko 2). Teemojen sisdltd varioi jonkin verran eri oppimateriaalisarjo-
jen vililld, mutta my0s yhtéldisyyksid 10ytyi. Jokaisessa oppikirjassa kisiteltiin esimer-
kiksi Kalevalan tarinoista sammon taonta ja hahmoista Vdindmdinen, Louhi, [lmarinen ja
Lemminkdinen. Jokaisessa lukukirjassa kerrottiin myos Kalevalan taustatietoina, ettd Ka-
levalan on koonnut Elias Lénnrot ja etti Kalevala on Suomen kansalliseepos. Jokaista
teemaa kasiteltiin monipuolisesti, jolloin ne ottivat huomioon eri nédkdkulmia aiheen ké-

sittelyssa.



TAULUKKO 2. Lukukirjojen siséllot teemoittain

Kipini 4 Uunsi Kipini 4 Viilkky 5 Kuiske 5
Tarinat Viinam disen synty X
Viinamdisen ja X
Joukahaisen
kilpalaulanta
Ilmarisen tarina’ X
Ilmarinen joutuu X x
Pohjolaan
Sammon taonta X X X
Samm on ry st x X X
Viinam éisen 1ahto X
Hahm ot Viinam éinen X X X X
Louhi X X X X
Imarinen X X X X
Lemmink#inen X X X
Joukahainen X X X
Aino X X X
Pohjolan isanti X
Pohjan neito X
Luonnonjumalat X X X X
Ilmatar Tapio ja Mielikki Ahti ja Vellamo,  Ahti
Tapio ja Mielikki,
Ukko ylijumala
Antero Vipunen X
Tuonela joutsen ja x x
Tuonelan Tytti
Hiidet, hirviét ja X X
jattilaiseldim et
Pohjolan Iku-Turso,
jattildishadks Kokko
Paikat Kalevala X X X X
Pohjola X X X X
Tuonela X X X
Viinold X X X
Metsola X
Lappi X
Meri X
Kalevalainen Kalevalainen runo ja X X
runo runomitta
Tietoa kansanrunoista X X
Runoesimerkkeja X X X
Veneelle tuulta Sammon taonta Ensinuniinen ja
(Kanteletar) viimeinen mmno
+ laululyritkkaa
Taustatietoa Elias L énnrot X X X X
Kalevalasta  gyomen kansalliseepos X X X X
Kalevala historiallisena X X
teoksena’
Tarinoiden alkuperi X X
Vaikutus nykypaivaan X X
Myytti X

! Timarisen vaiheet maailmanluonnista sammon rystéén

2 Kalevalan kokoaminen ja térkeimmit tiedot
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Kalevalan tarinoita esitettiin lukukirjoissa narratiivisessa muodossa joko tarinoina tai
ndytelméteksteind eikd alkuperdisend kalevalamittaisena esitysmuotona. Tarinoiden pi-
tuus vaihteli tarinasta riippuen muutamasta rivistd usean sivun tarkempaan kerrontaan.
Esimerkiksi Kipind 4:ssé tarinat Vdiindmdoinen syntyy, llmarinen joutuu Pohjolaan, Ilma-
rinen takoo Sammon ja Sampo rydstetddn olivat 5—7 rivin pituisia, kun taas Vilkky 5 -
lukukirjassa ollut tarina Sammon rydstostd oli noin kahden sivun mittainen. Kalevalan
tarinoiden késittely painottui monessa oppikirjassa sampoon. Kirjoihin valittuja tarinoita
tarkastellessa voi myds huomata taipumuksen, ettd monet selvisti vikivaltaiset tarinat oli

jatetty oppikirjoista pois.

Valikoitujen tarinoiden myd&téd nousivat esiin tietyt hahmot, jotka olivat melko samat kir-
jasarjasta riippumatta. Hahmot esitettiin kuitenkin kirjoissa eri tapaan. Kipind 4 ja Uusi
Kipind 4 -lukukirjoissa keskeisiin hahmoihin tutustuttiin tarkemmin heti Kalevala-jakson
ensimmadiselld aukeamalla paitsi alkutekstissd myds tarkemmin henkildkorttien avulla.
Myds Kuiskeessa hahmoihin tutustuttiin melko laajasti. Esimerkiksi tdrkeimmistd hah-
moista kerrottiin tiivistetysti kokonaisen kappaleen verran liittden hahmojen kuvaukset
osaksi Kalevalan tarinoita. Vélkysséd sen sijaan hahmoja ei kisitelty yhtd tarkasti kuin
edelld kuvatuissa lukukirjoissa, silld ainoastaan Viindmoisestd ja Louhesta kerrottiin
enemman tietoa kuin pelkkd nimi ja rooli. Myos paikkoja esiteltiin yleispiirteisesti luku-
kirjoissa. Kipindssd ja Vilkyssé kuitenkin Kalevalaa ja Pohjolaa lukuun ottamatta muiden
paikkojen kasittely jdi vdhiiseksi, jolloin paikkoja 1dhinnd vain nimettiin niitd sen enem-
péd kuvailematta. Voidaankin ajatella, ettd niin hahmoista kuin tapahtumapaikoista saa-
tavat mielikuvat tarkentuvat ehkd ennemmin epasuorasti lukukirjoissa olevien tarinoiden

kuin varsinaisen tietotekstin kautta.

Selvin ero teemoissa esiintyi lukukirjojen vélilld kalevalaisessa runossa, kuten taulukko
osoittaa (ks. Taulukko 2), silld esimerkiksi Vilkky 5 -lukukirjassa teemaa ei késitelty
lainkaan. Kuiskeessa kansanrunoutta késiteltiin lyhyesti yleiselld tasolla, mutta kaleva-
laista runoa ei késitelty, vaikka kalevalaisista runoista oli kaksi esimerkkié. Kipind ja Uusi
Kipind -lukukirjoissa teemaa kasiteltiin puolestaan omissa luvuissaan, joissa tietotekstit
olivat yhté virkettd lukuun ottamatta toistensa kopiot. Ero Kipinédn ja Uuden Kipinén va-
lilla olikin 1dhinna tietotekstin yhteydessa oleva runo, joka Kipindssé oli otettu Kantelet-
taresta ja Uudessa Kipinéssa taas Kalevalasta. Lukukirjoissa kerrottiin kalevalaisen runon

tunnistettavat piirteet eli sdkeiden kahdeksantavuisuus ja alkusointuisuus seka se, ettd pe-
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rakkdisissd sdkeissd toistetaan sama asia. Samalla ndiden tunnistettavien piirteiden ker-
rottiin helpottavan runon lukemista ja muistamista. Uusi Kipind mainitsi myos, ettd Ka-
levala itsessdén koostuu kansanrunoista, kun taas Kipindssd Kalevalan kerrottiin koostu-

van tarinoista.

Kalevalan taustatiedoista kerrottiin eri lukukirjoissa osittain samoja asioita, mutta niissé-
kin oli jonkin verran maaréllistd eroa. Esimerkiksi Elias Lonnrotin kerrottiin Kipinéssa
vain koonneen Kalevalan tarinoista, kun taas Uuteen Kipindédn oli lisétty tieto siitd, ettd
Lonnrot myds muokkasi ja kokosi kerddmistdén tarinoista juonellisen kertomuksen. Huo-
mattavasti enemmaén tietoa Lonnrotista 10ytyi kuitenkin Vilkysti ja Kuiskeesta, jossa hé-
nestd kerrottiin omissa alaluvuissaan Kalevalan taustatietoja késittelevissd luvuissa.
Naissd Lonnrotista kertovissa alaluvuissa mainittiin muun muassa Lonnrotin elinaika, eri
ammatit ja runonkeruumatkojen ajallinen sijoittuminen. Vilkky ja Kuiske késittelivit ko-
konaisuudessaan huomattavasti Kipindi ja Uutta Kipindé laajemmin Kalevalan taustatie-
toja. Niissd kerrottiin Kipindssd ja Uudessa Kipindsséd esiintyvien perustietojen lisdksi
esimerkiksi tarkemmin Kalevalan vaikutuksesta nykypdivddn sekd Kalevalan roolista

Suomen Euroopan kartalle tuojana.

5.1.2 Tehtavien sisallot teemoittain

Tutkituissa oppikirjoissa tehtdvét hajautuivat vaihdellen eri Kalevalan teemoihin (ks.
Taulukko 3). Tulosten mukaan Kipinéd-oppikirjojen tehtdvistd suurin osa késitteli Kale-
valan tarinoita (6), kalevalaista runoa (6) ja hahmoja (5). My6s Uusi Kipini -oppikirjoissa
oli eniten tehtévid tarinoista (7) ja kalevalaisista runoista (6). Vilkky-oppikirjoissa eniten
tehtévid oli Kalevalan taustatiedoista (5), ja Kuiske-oppikirjojen tehtivisséd teemoista eni-
ten kdsiteltiin tarinoita (8). Voidaan siis todeta, ettd yhdessidkéén tutkitussa oppimateriaa-
lisarjassa ei tehtdvien osalta ollut yhtéldisyyttd siten, ettd tdysin samat teemat olisivat
nousseet vallitseviksi, vaan teemat korostuivat eri tavoin. Kuitenkin tarinatehtdvien voi
ndhdé painottuvan. Koska tehtivien teemat eivit kerro suoraan teemojen sisdisestd vari-
aatiosta, tulee taulukossa esitettyja tehtdvaméaéirid tarkastella suuntaa antavina ja kirjasar-

joja kuvaavina tietoina (ks. Taulukko 3).
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Kipini 4 Uusi Kipini 4 Vilkky 5 Kuiske 5
Luk. Teht. Yht. Luk. Teht. Yht. Luk. Teht. Yht. Luk. Teht.  Yht.
Tarinat 4 2 6 3 4 7 3 1 4 8 0 8
Kalevalan juonil, Kalevalan juoni], Sammon tarina 2, Kalevalan juoni],
kilpalaulanta , sammon taonta, sammon rydsto kilpalaulanta,
IImarinen joutuu sammon rydstd Viinamoéisen lahto
Pohjolaan, taistelu
sammosta, Louhi
palaa Pohjolaan
Hahmot 2 3 5 2 0 2 0 2 2 3 0 3
Viindmdinen, Louhi, Hahmot kootusti®, Hahmot kootusti®, Hahmot kootusti®,
IImarinen, Viinimdinen Viindmoinen, Louhi Viindmoinen,
Lemminkéinen, Joukahainen
Tuonelan joutsen ja
Tuonelan Tytti ,
Tapio ja Mielikki
Paikat 0 1 1 1 1 2 1 0 1 1 0 1
Kalevala, Pohjola, Paikat kootusti*, Pohjola Paikat kootusti*
Metsola, Tuonela Kalevala, Pohjola,
Metsola, Tuonela
Kalevalainen 4 2 6 5 1 6 0 2 2 0 3 3
runo
Runon aihe, Runon aihe, Kalevalamitta , Kalevalamitta ,
kalevalamitta, kalevalamitta, alkusointu , toisto , alkusointu , toisto
alkusointu, toisto alkusointu, toisto riimisanat
Taustatietoa 0 0 0 2 0 2 3 2 5 3 0 3
Kalevalasta
Elias Lonnrot, Elias Lonnrot, Elias Lonnrot,
Kalevala Kalevala Kalevalan vaikutus
historiallisena historiallisena nykypdivaan
teoksenas, eepos teoksenas, Kalevalan
vaikutus nykypdivaan,
eepos, myytti
Kalevalan 1 0 1 0 0 0 1 0 1 2 0 2
sanasto
Muut 6 2 8 2 3 5 8 8 16 14 1 15

! Kalevalan juonen rakentuminen eri tarinoista

% Sammon synty, kiytto ja tuho kootusti

? Kalevalan eri hahmojen tunteminen ja niihin tutustuminen
* Kalevalan eri paikkojen tunteminen ja niihin tutustuminen

3 Kalevalan kokoaminen ja tirkeimmat tiedot

Eri teemojen vililld 16ytyi pienid painotuseroja (ks. Taulukko 3). Esimerkiksi teemassa
taustatietoa Kalevalasta tehtdvien vililld esiintyi hajontaa: Kipindssé ei ollut yhtdén taus-
tatietoihin liittyvad tehtdvai, kun taas Vilkyn tehtdvissd se oli eniten késitelty teema.
Madrillisesti selvasti vihiten tehtivissd kdsiteltyjd teemoja olivat puolestaan paikat ja

Kalevalan sanasto, joita esiintyi kussakin oppimateriaalisarjassa enintdén kaksi.

Oppikirjojen tehtdvissd késiteltiin 1dhes kaikkia teemoja. Niitd késiteltiin kuitenkin eri
ndkokulmista: esimerkiksi tarinoista késiteltiin Kipinédn tehtivissd useita aina kilpalau-
lannasta sammon taisteluun, kun taas Vilkyssé tarinat kattoivat ainoastaan sammon k-

sittelyn. Kussakin teemassa oli silti [0ydettévissd myds teemoja yhdistévid piirteitd, jotka
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toistuivat joko jokaisessa tai ldhes jokaisessa oppimateriaalisarjassa ja niiden tehtévissa.
Tarinoista Kalevalan juoni, hahmoista Vdindmdinen ja hahmot kootusti, paikoista Poh-
jola, kalevalaisesta runosta kalevalamitta, alkusointu ja toisto sekd Kalevalan taustatie-

doista Elias Lonnrot toistuivat tehtdvissa usein.

Kuten taulukosta 3 huomaa, kasiteltiin tehtdvissd myos sellaisia asioita, joita ei lukukir-
jojen opetustekstissi tullut esiin. Kipinén tehtdvissd kerrottiin muun muassa uutena asiana
kilpalaulannasta sekd uusista hahmoista ja paikoista. Liséksi sekd Vilkyssa ettd Kuis-
keessa kalevalaisen runon tunnuspiirteiden kisittely jétettiin kokonaan tehtévékirjoihin.
Uusi Kipind oli oppimateriaalisarjoista ainoa, jossa uutta tietoa ei tehtdvissa tuotu esiin,

vaan tehtivat késittelivit ainoastaan lukukirjassa jo esitettyé tietoa.

Eri teemojen tehtdvid késiteltiin vaihtelevasti oppimateriaalisarjojen Kalevala-jaksojen
aikana. Esimerkiksi tarinat-teeman tehtdvii oli systemaattisesti pitkin jaksoa. Vastakoh-
taisesti taas kalevalaisen runon opettamista ei ollut hajautettu kattamaan koko Kalevala-
jaksoa, vaan se oli keskitetty jokaisessa oppikirjassa vain yhteen lukuun. Esimerkiksi Ki-
pindsséd ja Uudessa Kipindsséd kaikki kalevalainen runo -tehtévét sijoittuivat ainoastaan
athetta kasittelevin lukukappaleen yhteyteen, eikd aihetta késittelevid tehtdvid ollut néi-

den sivujen ulkopuolella.

Tdhin mennessd on kuvattu Kalevalaan liittyvié tehtdvid. Niissd korostuivat myds Kale-
valaan suoraan liittymattomat tehtavat, jotka jaoteltiin tidssd tutkimuksessa muut-katego-
riaan. Kuitenkin, vaikka kyseisen kategorian tehtidvid oli méaéarallisesti paljon, oli Vilkkyéa
lukuun ottamatta jokaisessa oppimateriaalisarjassa Kalevalaan liittyvien tehtivien (tari-
nat, hahmot, paikat, kalevalainen runo, taustatietoa Kalevalasta ja Kalevalan sanasto) yh-
teismddrd kaiken kaikkiaan muut-kategoriaa suurempi. Vilkyssd Kalevalaa késittelevia

tehtdvid oli 14, kun muut-kategorian tehtivid oli 16.

5.1.3 Opettajan oppaiden tavoitteet Kalevalan ja kansanperinteiden kisittelyyn

Opettajan oppaissa esitetyt tavoitteiden ilmaisutavat ja sisdllot vaihtelivat oppimateriaa-

lisarjakohtaisesti. Kipindssé tavoitteiksi asetettiin, ettd oppilas tutustuu Kalevalan henki-

16ihin ja tapahtumapaikkoihin seké kalevalaiseen runoon. Uudessa Kipindssd tavoitteet
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olivat muuten samat, mutta niihin oli lisdtty tutustuminen Kalevalan juoneen. Kalevalai-
seen runoon tutustumista oli molemmissa oppimateriaalisarjoissa kuitenkin tarkennettu:
Tarkemmiksi tavoitteiksi oli méaritelty Kipindssa alkusoinnun tunnistaminen, runon lau-
sumaan oppiminen ja sanavaraston laajentaminen. Uudessa Kipindssd ndmé tarkennukset
olivat muuten samat, mutta alkusointujen tunnistamisen rinnalle oli nostettu kalevalaisen

runon kahdeksantavuisuuden ja toiston tunnistaminen.

Vilkyssi ei tavoitteita ollut mainittu suoraan, vaan ne olivat tulkittavissa opettajan op-
paan jakson alussa olleesta “Téssd jaksossa”- ja tuntikohtaisista “Tétd tehd4ddn” -osioista.
Néissa oli madritelty useita oppimiseen liittyvid kohteita, mutta niistd ainoa Kalevalaan
liittyvé oli “tutustuminen Kalevalaan”. Kuiskeessa sen sijaan tavoitteet olivat otteita suo-
rista lainauksista opetussuunnitelman didinkielen ja kirjallisuuden tavoitteista: Ne oli
madritelty jokaisen lukukappaleen virittelyosalle, tekstin kasittelylle sekd vuorovaikutus-
harjoituksille. Kuitenkaan nimaé tavoitteet eivit kohdentuneet koskemaan oppimiskoko-
naisuuksien siséllollisid puolia, kuten Kalevalaa tai kansanperinteitd, vaan ne painottuvat
korostamaan yleisempien taitojen kehittymistd (“T1 Harjoitellaan omien ajatusten ja mie-
lipiteiden jakamista”, “T8 Kehitetddn kirjallisuudentuntemusta, tutkitaan lapsille ja nuo-
rille tarkoitettua kirjallisuutta ja luodaan mahdollisuuksia myodnteisiin lukukokemuksiin

ja -elamyksiin sekd lukukokemusten jakamiseen” (ks. mm. 178, 182, 209).

Tavoitteet oli siis esitetty oppimateriaalisarjoissa vaihtelevalla tavalla: Kipindssé ja Uu-
dessa Kipinéssa tavoitteet olivat melko yksityiskohtaisia, kun taas Vilkyssa ja Kuiskeessa
ne olivat laajoja ja yleisesti didinkielen ja kirjallisuuden opettamiseen liittyvid. Tavoit-
teissa eivit nidkyneet oppikirja-analyysissa l0ytyneet teemat lukuun ottamatta muutamaa
kohtaa Kipindssi ja Uudessa Kipindssd. Vaikka teemat eivét esiintyneetkddn tavoitteissa,
olivat ne tdstid huolimatta oppimateriaalisarjojen valilld melko yhtenevid. Esimerkiksi jo-
kaisen oppimateriaalisarjan oppikirjan sisdlldissd ja tehtivissad késiteltiin tarinoita, hah-
moja ja paikkoja, kuten luvuista 5.1.1 ja 5.1.2 ilmenee. Lisdksi Kalevalan taustatietoja ja
Kalevalaista runoa kasiteltiin kolmessa neljistd oppimateriaalisarjassa. Huolimatta siis

tavoitteiden hajanaisuudesta oppimateriaaleissa kisiteltiin pitkélti samoja siséltoja.
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5.2 Kansanperinteet tutkituissa oppikirjoissa

Kansanperinteiden opettamista tutkittiin oppimateriaaleissa ainoastaan Kalevalan ope-
tuksen yhteydessd. Tulokset osoittivat, ettd tutkituissa oppimateriaalisarjoissa kansanpe-
rinteiden késitteleminen keskittyi ensisijaisesti suomalaiseen kansanperinteeseen, ja sil-
loinkin 1dhinnd Kalevalaan. Kalevalan lisdksi muita kansanperinteitd kisiteltiin jossain
madrin kolmessa oppimateriaalisarjassa, Otavan Kipinédssd, Edukustannuksen Kuiskeessa
ja Sanoma Pron Vilkyssd. Otavan Uudessa Kipindssid sen sijaan Kalevalan lisdksi muuta

kansanperinteiden késittelyé ei esiintynyt Kalevala-jakson yhteydessa.

Vaikka Kuiskeessa, Kipindssi ja Vilkyssa kisiteltiin myds muuta kansanperinnettd tar-
kastelluilla sivuilla, oli Sanoma Pron Vilkky-sarja ainoa tutkituista sarjoista, jossa suo-
malaisen kansanperinteen lisdksi késiteltiin jotain muuta kansanperinnettd laajemmin;
sekd Kuiskeen ettd Kipinén tehtdvakirjoissa késiteltiin suomalaisia sananlaskuja ja sanon-
toja, kun taas Vilkyn lukukirjassa késiteltiin Kalevala-lukujen jélkeen yhden luvun ver-
ran, mistd kirjallisuus tulee. Luvun yhdeksi tavoitteeksi olikin asetettu tutustuminen lin-
simaisen kirjallisuuden juuriin, miké selvisi Vilkyn opettajan oppaasta. Luku itsessddn
pohjautui antiikin myytteihin ja sankaritarinoihin kuvaten kreikkalaista ja italialaista (tar-
kemmin roomalaista) kansanperinnettd. Luvun jilkeen kreikkalaisesta kansanperinteesta

oli vield esimerkkind kreikkalainen myytti Midas Kultasormi nidytelmédmuodossa.

Vilkyn tehtdvikirjassa oli lisdksi esimerkkeja erilaisista tunnetuista myyteistd. Téllainen
oli muun muassa erityisesti kelttien kansanperinteeseen kuuluva taikamiekka. Toisaalta
kerrottiin my0s universaalista myytisté, viisasten kivestd, jota ei liitetty minkdan tietyn
kulttuuriin kansanperinteeseen. Viisasten kivi toimikin esimerkkind monien kulttuurien
jakamasta yhteisestd myytistd. Vilkyssé esitettiin siis suomalaisen kansanperinteen li-
sdksi muita kansanperinteitd, joita voi kuvata universaaleiksi ja eri kulttuureja yhdista-
viksi. Yksittdisten kulttuurien omiin kansanperinteisiin ei paneuduttu, vaan keskityttiin

ennemmin monille kansanperinteille yhteisid myytteja.

Kuiskeen lukukirjassa kansanperinteet jaivit Kalevalaa lukuun ottamatta kisittelematta,
mutta tehtdvékirjan “Sanonnat ja sananlaskut” -aukeamalla (s. 86) kisiteltiin suomalaista
kansanperinnettd opetustekstien ja tehtdvien avulla. Siind suomalainen kansanperinne lii-
tettiin osaksi eri maiden yhteistd kansanperinnettd. Aukeaman opetusosio sisélsi opetus-

tekstid ja esimerkkejd sanontojen ja sananlaskujen historiasta ja nykytilanteesta. Vaikka



50

aukeamalla mainittiin Kalevalan yhteys sanontoihin ja sananlaskuihin, oli késittelyn pai-

nopiste yleisemmalla tasolla.

Samaan tapaan kuin Kuiskeessa, myos Kipindssd suomalaisen kansanperinteen kasittely
rajoittui oppikirjoista ainoastaan tehtdvakirjaan. Sielld aiheen késittely tapahtui kaleva-
laiseen runoon tutustumisen yhteydessd. Tehtivéakirjassa oli aiheeseen liittyen kaksi teh-
tdvaa, joista ensimmadisessd tuli tunnistaa vanhakantaisia sanoja (mm. virsut, karttu, ldin-
get), yhdistda ne kuvaan ja selitykseen (s. 86) ja hyodyntda niitd virkkeiden keksimisessa.
Toisessa tehtivissa tuli kirjoittaa suomalaisten sananlaskujen merkityksid omin sanoin

(esim. Ei vahinko tule kello kaulassa). (s. 87).

Vilkyn ja Kuiskeen opettajan oppaiden tavoitteissa viitattiin eri tavoin kansanperinteisiin.
Vilkyssd sekd jakson ettd ldnsimaista kirjallisuutta kisittelevin lukukappaleen tavoit-
teiksi oli asetettu “tutustuminen ldnsimaisen kirjallisuuden juuriin” (s. 110, 125). Kuis-
keessa kansanperinteisiin puolestaan viitattiin jokaisessa jakson lukukappaleessa POPS:n
tavoitteella T15: “Tuetaan oppilasta kielellisen ja kulttuurisen identiteetin rakentami-
sessa” (s. 179, 182, 183, 189, 191, 202, 203, 209, 215). Kuten aiemmin mainittu, tavoit-
teita ei kuitenkaan kohdennettu lukukappaleen sisdltoihin tdtd tarkemmin. Kipinan ja Uu-

den Kipinén tavoitteissa ei ollut viittauksia Kalevalan lisdksi muihin kansanperinteisiin.

5.3 Luokanopettajaopiskelijoiden kokemukset Kalevalan ja kansanperinteiden ope-

tuksesta

Téssd luvussa perehdytddn luokanopettajaopiskelijoiden kokemuksiin Kalevalan ja kan-
sanperinteiden opettamisesta. Luku on jaettu kahteen osaan, joista ensimmaisesséd (lu-
vussa 5.3.1) avataan opiskelijoiden ndkemyksia tutkittujen aiheiden opetustirkeydesta.
Téssd yhteydesséd tehddén selkoa my0s heiddn nimedmistién perusteluista nikemyksil-
leen. Opiskelijoista suurin osa koki sekd Kalevalan ettd kansanperinteiden opettamisen

tirkedksi, vaikka joukosta 10ytyi myos aiheiden tarpeettomuutta puoltavia vastaajia.

Luvun toisessa osassa (5.3.2) Kalevalan ja kansanperinteiden opettamiskokemusta kési-
telladn oppikirjandkokulmasta. Tatd tutkittiin kysymaélld luokanopettajaopiskelijoilta,
mitd kansanperinteitd heiddn mielestddn tulisi késitelld didinkielen ja kirjallisuuden oppi-

kirjoissa, ja tdimdn yhteydessé heiddn tuli perustella antamiaan vastauksia. Oppiaineessa
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késiteltdvid eri kulttuurien kansanperinteité ei vastauksissa juuri mainittu, vaan opiskeli-
joiden antamat esimerkit kisittelivdt suurimmassa osassa vastauksia eri kansanperinteen
muotoja. Sen vuoksi tulokset on my0s esitelty teemoittain eri kansanperinteen muotojen

eikd eri kulttuurien kansanperinteiden mukaisesti.

5.3.1 Kokemukset Kalevalan ja kansanperinteiden opetustirkeydesti

Sekd Kalevalan ettd kansanperinteiden opettamista piti tdrkeénd suurin osa vastaajista.
Kalevalan opettamista piti tarkednd 92,0 % (n=80) vastaajista ja kansanperinteiden 87,2
% (n=75). Tarpeettomana sen sijaan Kalevalan opettamista piti 4,6 % (n=4) ja kansanpe-
rinteiden 9,3 % (n=8). Puolesta ja vastaan nikemyksié vastaajista oli esittdnyt Kalevalan
tarkeyttd kohtaan 3,4 % (n=3) ja kansanperinteiden 3,5 % (n=3). Perusteluja aiheiden
opettamistirkeydelle esitettiin monipuolisesti. Koska perustelut olivat teemoiltaan mo-
nilta osin yhtenevid, on ne yhdistetty yhteen taulukkoon (ks. Taulukko 4). Taulukossa on
jokaisesta teemasta kaksi esimerkkid, jotka kuvaavat parhaiten aineistoissa ilmenneité pe-
rusteluita. My6s muita perusteluita on avattu alla. Taulukossa ilmoitetut mainintojen lu-

kumaéérat ovat vastauksista keréttyjen perustelujen yhteismadrat.
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TAULUKKO 4. Luokanopettajaopiskelijoiden perusteluja Kalevalan ja kansanperintei-
den tirkeydelle teemoittain

Kalevala (N=100) Kansanperinteet (N=92)
n  Esimerkiksi n  Esimerkiksi
Ymmiirrys 38 38
Yleissivistys 21 Perustietoa kulttuurin ja 15 Kansanperinteiden tunteminen
Vleissivistyksen osana. kvl yleissivistykseen.
On v tietdid, ettd mikd se on ja Téirkedici, ettci suomalaiset
mistdi se suurin piirtein kertoo. tietéivéit millaisia
kansamperinteitd maahamme
liittyy.
Tiedon 17 Kulttuurissanime on paljon 23 Ne nékyvet vield nykydcinkin
soveltaminen viittauksia Kalevalaan. enemmdn tai vahenmdn
[Kalevala] on kaikille tuttu ihmisten arjessa.
Jollakin tapaa myés Tuntiessaan erilaisia
aikuiselcmdissci. kansanperinteitii on myds
helpompi ymmcdirtcid erilaisia
kulttuureja.
Kalevalan 28 Kalevala on kansalliseepos.
vakiintunut
asema’ [Kalevala on] térked osa

suomal aista kansanperinnettd ja
mytologiaa.

Kulttuuriperimin 22
arvostus

Se kuuluu osaksi kulttuuria. 31

Kalevala on osa
kulttuuriperintécimme ja sen tulisi

Ne ovat osa omaa kansakuntanme
kulttuuriperintdd.

On téirkedici tietcidi omista

mielestcini sdilyé osana sitd. Juuristanmme.

Identiteetti 6 [Kdlevalal on osa suomalaisuutta. 11  [Kansanperinteiden] kautta yksild
[Kalevala] on vipeyden aihe meille .’f;o;ar kehzﬁqa omaa kulttuurillista
suomalaisille. identireetiicicn.

Muualta tulleiden lasten integrointi
suomalaiseen yhteiskuntaan.

Historia 2 Tulisi tutustuttaa aiheeseen ldhtien 10 Kansanperinne on osa menneisyyden

siitd, mistd tavinat synowvdt ja miksi
ne ovat olleet ihmisille térkeitdi.

[Kalevala on] merkittiivi teos
suomen kirjakielen historiassa.

Ja nykypdivin jatkhumoa.

On téirkediéi jokaiselle tietdidi, miten
asioita on tehty ja kerrottu ennen
Ja minkd takia.

Kouluniikékulma 4

Kalevalassa on paljon teemoja, joita 2
on v ldpikevdd oppilaiden kanssa.

Kalevalaa kiisittelemidilléi voidaan
tutustua monipuolisesti niin
historiaan, runotteen kuin
tunneilimaisun maailmaan.

Eheyttéimisen mahdollisuus moneen
oppiaineeseen.

! Teeman perusteluja vain “Kuinka tarkesini pidat Kalevalaa opetettava aiheena? Miksi?” -kysymyksen

vastauksissa.

Kalevalan ja kansanperinteiden opetuksessa teema “ymmaérrys” oli ndhtdvissd useim-
missa vastauksissa. Teema jakautui kahteen osaan, silld vastauksissa esiintyi tiedollisesta
ymmarryksestd kaksi puolta: yleissivistivyys ja tiedon soveltaminen. Kalevalan ymmar-
ryksessd ndistd painottui hieman enemmaén yleissivistavyys ja kansanperinteissi tiedon

soveltaminen. Yleissivistdvyyttd kuvaavissa perusteluissa korostui yleispiirteinen Kale-
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valan ja kansanperinteiden tunteminen, kuten taulukosta 4 on nihtédvissd. Tiedon sovelta-
mista koskevissa vastauksissa puolestaan korostuivat tietojen yhdistelemisti vaativat tai-
dot, joiden avulla oppilas voi ymmartdd kulttuuristen ilmididen menneisyyttd ja nykyi-
syyttd. Erona Kalevalan ja kansanperinteiden perusteluissa oli se, ettd muutamissa Kale-
valan tirkeyden perusteluissa mainittiin tarkemmin, missé oppilas voi torméta Kalevalan
viitteisiin. Ndma maininnat koskivat taiteen eri muotoja, kuten filmatisointeja, ndytelmi,
maalauksia ja mainoksia. Kansanperinteiden sanottiin niin ikéén edelleen nidkyvan kult-

tuurissa, mutta néissé yhteyksissé ilmenemistapoja ei avattu tarkemmin.

Selvisti omaksi teemakseen vain Kalevalan osalta nousi teoksen vakiintunut asema, joka
sai toisiksi eniten mainintoja aiheen opettamistirkeyttd perustellessa. Perusteluja ei kui-
tenkaan avattu tarkasti, silld kansalliseepoksen asema ikdédn kuin selitti itse itsedén. Maa-
rillisesti ldhes yhtd paljon perusteluja saivat kulttuuriperimén arvostusta kuvaavat vas-
taukset. Kuten yll4 esitetyt ymmaérryksen perustelut, myos timé teema sisilsi monia yh-
tenevid perusteluja Kalevalan ja kansanperinteiden vilillad. Kuitenkin osassa vastauksista
oli havaittavissa erilainen ldhestymistapa kulttuuriperiméin arvostukseen. Kalevalan tér-
keyttd perusteltiin erityisesti historiallisesta ndkokulmasta: Ndma opiskelijat ndkivit Ka-
levalan ensisijaisesti sukupolvelta toiselle siirtyneend perintdnd, jonka arvo syntyy teok-
sen pitkdsti historiasta. Kansanperinteiden arvostus painotti sen sijaan kansanperinteiden
jatkuvuutta ja ylldpitoa. Yhdessé vastauksessa esimerkiksi todettiin, ettd “kansanperinteet

eivat saisi kuolla”.

Identiteetissd oli ndhtdvissd kaksi erilaista 1&htokohtaa aiheiden tirkeyden perusteluissa,
kuten taulukon esimerkit osoittavat: Kalevala ndhtiin ensisijaisesti suomalaisen identitee-
tin osana. Sen sijaan kansanperinteiden identiteettiin liittyvit perustelut keskittyivat yk-
silon oman identiteettityon tekemiseen eikd ndissé perusteluissa otettu kantaa sithen, onko

kyseessd juuri suomalaisen kulttuuri-identiteetin rakentaminen.

Eroja Kalevalan ja kansanperinteiden opetustarkeyden perusteluissa oli my0s historiatee-
man kohdalla. Teema painottui selvisti enemmén kansanperinteen tirkeyttd kuvaavissa
vastauksissa. Niissé historiallinen ndkdkulma tuli esiin oman kansan menneisyyden ym-
martdmisen tirkeydessd ja historiallisen jatkuvuuden ylldpitdmisessd. Kalevalan osalta
samanlaista yhteistd linjaa ei ollut ndhtévissd teemaan kuuluvien perustelujen véhiisen

madrdn vuoksi, vaan vastaukset olivat taulukon esittimien esimerkkien mukaisesti hyvin
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spesifejd. Viahdinen mairé perusteluja oli my0ds kouluun ja opettamiseen liittyvissad nako-
kulmissa, joissa huomioitiin erityisesti Kalevalan ja kansanperinteiden mahdollisuus

eheyttdmiseen.

Kalevalan ja kansanperinteiden tarpeettomuutta opetuksessa perusteltiin vaihtelevasti
eikd niissd ollut I0ydettévissé yhteisid teemoja vihdisen perustelumdirdn vuoksi. Monissa
vastauksissa tarpeettomuutta ei perusteltu tarkemmin, vaan vastaajat tyytyivit ennemmin
yksinkertaisesti toteamaan niiden olevan tarpeettomia opetuksessa. Perustelluissa vas-
tauksissa taas Kalevalan todettiin esimerkiksi olevan “pdéton tarina” ja vain yksi esi-
merkki monista kansanperinteistd. Erds opiskelija myos mainitsi silld olevan opetuksessa
vidhdn konkreettista kdyttod. Kansanperinteiden osalta muutamat perusteluja antaneet
opiskelijat perustelivat ajatuksiaan esimerkiksi silld, ettd “kansanperinteet ovat menetta-
neet asemansa”. Erds opiskelija myds kertoi uskovansa “tarkeimpien kansanperinteiden
opetuksen tulevan kasvatuksesta”. Toisaalta muutamat vastaajat myonsivit, ettd vaikka
aiheet eivit olisi juuri heiddn mielestddn tirkeitd opettaa, niitd “tulisi kuitenkin sivuta

opetuksessa”.

5.3.2 Tirkeiksi koetut kansanperinteet didinkielen ja Kkirjallisuuden oppikirjoissa

Opiskelijoiden nidkemyksid kansanperinteiden opettamisesta tutkittiin kysymalld heilti,
mitd kansanperinteitd heidan mielestdan tulisi késitella didinkielen ja kirjallisuuden oppi-
kirjoissa ja syitd niille. Vastauksissa esitetyt kansanperinteen muodot olivat osittain péél-
lekkiisid teemojen vililld, silld esimerkiksi “suomenkieliset klassikot™ luettiin kuuluvaksi
sekd eri alueiden kansanperinteeseen ettd merkkiteoksiin. Eri kansanperinteen muodot on
koottu teemoittain taulukkoon 5. Opiskelijat nimesivét ensisijaisesti vastauksissaan eri
kansanperinteen muotoja (n=79), mutta vain kuudessatoista ndistd vastauksista valinta oli
perusteltu jollain tavalla. Muutama opiskelija (n=6) ei my0skién ollut lainkaan ottanut
kantaa, mitd kansanperinteitd tulisi opettaa, vaan ainoastaan nimennyt syité niiden sisél-
tymiselle oppikirjoihin. My0s perustelut olivat osittain pééllekkaisid eri teemojen esimer-
keissd, silld opiskelijan vastauksessa saattoi esiintya ensin lista erilaisista kansanperinteen

muodoista, jonka jdlkeen nithin annettiin vain yksi kokoava perustelu.
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TAULUKKO 5. Luokanopettajaopiskelijoiden nimedmid &didinkielen ja kirjallisuuden
oppikirjoissa kdsiteltdvid kansanperinteitd teemoittain

n Esimerkiksi
Merkkiteokset 43 Kalevala, Seitsemén veljestd, suomenkieliset klassikot,
Suomen kansanperinteeseen vaikuttaneita teokset

tdrkeimmét vanhat teokset, kansallisesti vaikuttavat teokset,
muiden maiden klassikkoteokset

Tapakulttuuri 22 kansanuskot ja vanhat uskomukset, tavat ja kdyttdytyminen,
tapahtumat ja juhlapyhit, perinteet (ruokakulttuuri, rituaalit,
tavat, tanssit, vaatetus), leikit

Alueelliset maininnat 18 Suomen kansanperinteet, suomalaiseen kansalliseen
identiteettiin liittyvit kansanperinteet

kansanperinteet monipuolisesti (saamelaiset, pohjoismaiset,
eri kansojen perinteet, oppilaiden omien maiden perinteet),
yhteydet muihin kulttuureihin

Laululyriikka 14 kansanlaulut (suomalaiset ja vanhat), runot (perinteikkaat,

kalevalainen runous), runolaulu, lorut

Kertomusperinne 13 tarinat, suullinen perinne, naapurimaiden ja aiempi mytologia,
kansantarusto, kansansadut

Kieli 6  vanha kieli, suomen kielen historia, tutut sanonnat
Kansanperinteet 2 mitd kansanperinne on ja miten se syntyy
yleisesti

Eniten opiskelijoiden vastauksissa korostuivat erilaisten merkkiteosten (n=43) ja niistd
erityisesti Kalevalan (n=41) késitteleminen didinkielen ja kirjallisuuden oppikirjoissa (ks.
Taulukko 5). Vaikka Kalevala korostui vastauksissa, oli erds vastanneista todennut, ettd
késittely ei saisi jddda pelkéstiddn koskemaan Kalevalaa, silld “on todella kurjaa, jos op-
pilaille jdi kasitys, ettd Suomen kansanperinteistd jaa fiilis, ettd Kalevala on ainut mer-
kittdva teos”. Kuten edellisestd esimerkistd my0s ilmenee, korostui opiskelijoiden vas-
tauksissa erityisesti suomalaiseen kansanperinteeseen tutustuminen, vaikka muutamassa
vastauksessa mainittiin myds laajemmin erilaisiin teoksiin tutustuminen. Valittujen merk-
kiteosten valintaa oli perusteltu erityisesti Kalevalan osalta: Kalevalan asemaa kansallis-
eepoksena ja tunnettuna teoksena korostettiin, ja lisdksi sen ajateltiin kuuluvan olennai-
sesti Suomen kansanperinteeseen ja olevan “mukava lisd” kulttuuriseen tietimykseen. Li-
saksi muiden merkkiteosten tuntemista perusteltiin silld, ettd oppilaiden tulisi tuntea kult-

tuuriperinnett.
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Tapakulttuuriteema sisélsi monipuolisesti erilaisia mainintoja, eikd niitd madritelty mi-
hink&én tiettyyn kulttuuriin kuuluviksi. Perustelut korostivat teeman yleissivistédvié luon-
netta, kulttuurista tirkeytta ja sitd, ettd ne luovat suomalaista yhteenkuuluvuutta. Eri alu-
eiden kansanperinteissd taas korostui merkkiteosten tavoin suomalainen kansanperinne,
mutta my0s muita kansanperinteitd mainittiin tirkeiksi késiteltidviksi aiheiksi. Suoma-
laista perinnettd perusteltiin kulttuurin kehityksen ja historian ymmartdmisen vuoksi, kun
taas monipuolista eri kansanperinteisiin tutustumista perusteltiin esimerkiksi monipuoli-

suudella ja kansanperinteiden ylldpidolla ja uudelleenluomisella.

Laululyriikan ja kertomusperinteen vastauksiin sisdltyi myods mainintoja niin suomalai-
sesta kuin muiden alueiden kansanperinteistd, vaikka niité ei erikseen kaikissa vastauk-
sissa médritelty. Teemoja perusteltiin esimerkiksi niiden kiinnostavuudella, arkisuudella
ja yleissivistavyydelld seka sillé, ettd ne kertovat kulttuurista ja sen muokkautumisesta
ajan saatossa. Kieliteemassa perusteltiin ainoastaan suomen kielen historiaan tutustumista
sillé, ettd sen avulla voi ymmartii kielen vaikutusta suomalaiseen kulttuuriin. Kansanpe-

rinteet yleisesti -teemalla ei ollut perusteluja lainkaan.

Kuudessa vastauksessa oli myos pelkkiéd perusteluja kansanperinteiden opettamiselle il-
man mainintoja kansanperinteen muodoista. Ndmé vastaukset olivat monipuolisia: niissd
korostettiin yleissivistdvyyttd, kansanperinteiden innostavuutta, tirkeyttd mindkuvan ra-
kentamisessa, mahdollisuutta tuottaa perinnettd uudestaan ja sitd, ettd ne tutustuttavat op-

pilaat entiseen ajattelutapaan ja kulttuuriin.

5.4 Luokanopettajaopiskelijoiden valmiudet Kalevalan ja kansanperinteiden opet-

tamiseen

Tulosten mukaan luokanopettajaopiskelijat kokivat saaneensa valmiuksia Kalevalan
opettamiseen melko tasaisesti kysymyksessé esitetyistd vaihtoehdoista (ks. Taulukko 6).
Kokonaisuudessaan luokanopettajaopiskelijat kokivat kuitenkin Kalevalan opetusval-
miutensa olevan péddasiassa melko heikkoja (ka 2,07-2,33), kun kyseessé oli peruskoulun,
toisen asteen koulutuksen, luokanopettajankoulutuksen ja omaehtoisen aiheeseen tutus-
tumisen kautta saadut valmiudet. Melko hyviksi opetusvalmiutensa koki edelld maini-
tuissa 25,84-41,57 % vastaajista, ja hyviksi vain 1,12—-6,74 % vastaajista. Tuloksissa on

ndhtivissd, ettd vastaajat kokivat peruskoulun antaneen parhaiten valmiuksia Kalevalan
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opettamiseen, silld peruskoulun jélkeen suoritetuista opinnoista saadut valmiudet maini-

taan yhi useammin huonoiksi tai melko huonoiksi.

TAULUKKO 6. Luokanopettajaopiskelijoiden Kalevalan opetusvalmiudet eri paikoista
saatuina

1=heikosti 2=melko 3 =melko 4 =hyvin ka

(%) heikosti (%) hyvin (%) (%)
Peruskoulu (n=89) 15,73 39,33 41,57 3,37 2,33
Toisen asteen koulutus (n=89) 22,47 41,57 31,46 4,50 2,18
Luokanopettajan koulutus (n=89) 22,47 49,44 26,97 1,12 2,07
Omaehtoinen aiheeseen tutustuminen (n=89) 24,72 42,70 25,84 6,74 2,15
Jokin muu (n=21) 9,52 23,81 28,57 38,10 2,95

Vastaajista 21 koki saaneensa valmiuksia my0s muuta kautta kuin vaihtoehdoissa lista-
tuista paikoista. Naméd muuta kautta saadut Kalevalan opetusvalmiudet arvioitiin melko
hyviksi, silld vastausten keskiarvo oli ldhes kolme (ka 2,95), joka oli samalla timén ky-
symyksen korkein keskiarvo. Tétd kautta saadut Kalevalan opetusvalmiudet myds koet-

tiin useammassa vastauksessa melko hyviksi tai hyviksi (66,67 %).

Jokin muu -vastausvaihtoehdon valinneista 15 (n=15) oli avannut vastaustaan sanallisesti,
ja ndistd 14 vastaajaa (n=14) oli arvioinut saaneensa kuvaamastaan paikasta joko melko
hyvin tai hyvin valmiuksia. Vastauksissa korostuivat erityisesti yliopiston didinkielen ja
kirjallisuuden kurssilla suoritettu teatterikiiynti Abo Svenska Teaterin Kalevala-esityk-
seen (n=7) ja kotitaustan avulla kartutettu tieto (“Kotoa saadut valmiudet didinkielen
opettamiseen ovat paljon laajemmat kuin opinnoissa saadut”, n=4). Lisdksi mainittuja
tietoldhteitd olivat internet (n=2), tydeldmi (n=2), edelliset opinnot (n=1) ja oma asian-
tuntijuus (n=1). Ne, jotka eivét olleet avanneet vastaustaan (n=6), arvioivat ndistd muuta
kautta saaduista paikoista saamansa valmiudet yhtd vastausta lukuun ottamatta joko hei-

koiksi tai melko heikoiksi.

Kalevalan opetusvalmiuden tarkastelua tarkennettiin kysymallad opiskelijoilta heidén val-
miuksistaan opettaa oppimateriaalitutkimuksessa 10ydettyja Kalevalan opetuksen tee-
moja. Tulosten mukaan luokanopettajaopiskelijoiden valmiudet ndiden teemojen opetta-
miseen olivat melko tasaiset eri vaihtoehtojen vililld (ka 2,00-2,49), silld jokaisen teeman
kohdalla vahintddn puolet vastaajista koki teemojen opetusvalmiudet melko huonoina tai
huonoina (ks. Taulukko 7). Eri teemoista opetusvalmiutensa hyvinid koki vain 6,74—12,36

% vastaajista.
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TAULUKKO 7. Luokanopettajaopiskelijoiden Kalevalan teemojen opetusvalmiudet

1 =huonoina 2 =melko 3 = melko 4 = hyvini ka
(%) huonoina (%) hyvini (%) (%)
Tarinat (n=89) 12,36 38,20 37,08 12,36 2,49
Hahmot (n=89) 13,49 41,57 34,83 10,11 2,42
Paikat (n=89) 15,73 43,82 33,71 6,74 2,31
Kalevalainen runo (n=89) 32,59 41,57 19,10 6,74 2,00
Taustatietoa Kalevalasta (n=89) 19,10 43,82 28,09 8,99 2,27

Vaikka luokanopettajaopiskelijoiden valmiudet opettaa eri Kalevalan teemoja olivat péa-
sdantdisesti huonoja, kokivat opiskelijat hallitsevansa teemoista parhaiten tarinoiden
opettamisen. Vastaajista 49,44 % koki tdmén teeman opetusvalmiudet joko melko hyvini
tai hyvind. Opiskelijoiden opetusvalmiudet olivat puolestaan huonoimpia kalevalaisen
runouden opettamisessa, silld neliportaisen vastausasteikon huonoin vastausvaihtoehto
korostui selvimmin juuri timin teeman opetusvalmiuksia selvittdessa verrattuna muihin
teemoihin (32,59 %). Kaiken kaikkiaan kalevalaisen runon opettamisessa jopa 74,16 %

vastaajista piti opetusvalmiuksiaan melko huonoina tai huonoina.

Kuten Kalevalan, my0s kansanperinteiden opetusvalmiuksia selvitettiin kysymaélld opis-
kelijoilta heidén eri paikoista saamistaan valmiuksista. Vastausvaihtoehdoissa listattujen
paikkojen antamat kansanperinteiden opetusvalmiudet olivat tulosten mukaan melko yh-
tenevit edelld esitettyjen Kalevalan opetusvalmiuksien kanssa: kun otettiin huomioon
vain valmiiksi listatut vaihtoehdot, kansanperinteiden opetusvalmiudet koettiin padasial-
lisesti melko heikoiksi (ka 2,11-2,31), jolloin vastaajista vain 29,22-41,57 % koki eri
paikoista saamansa opetusvalmiudet melko hyviksi tai hyviksi. Jokin muu -kategoriaa
lukuun ottamatta opiskelijat kokivat saaneensa parhaat valmiudet peruskoulun puolelta

(ks. Taulukko 8).

TAULUKKO 8. Luokanopettajaopiskelijoiden kansanperinteiden opetusvalmiudet eri
paikoista saatuina

1=heikosti 2=melko 3 =melko 4 =hyvin ka

(%) heikosti (%) hyvin (%) (%)
Peruskoulu (n=89) 11,24 47,19 40,45 1,12 2,31
Toisen asteen koulutus (n=89) 15,73 55,05 26,97 2,25 2,16
Luokanopettajan koulutus (n=89) 16,86 53,93 25,84 3,37 2,16
Omaehtoinen aiheeseen tutustuminen (n=89) 29,21 41,57 17,98 11,24 2,11

Jokin muu (n=19) 15,79 26,32 21,05 36,84 2,79
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Muuta kautta valmiuksia kansanperinteiden opettamiseen oli kokenut saaneensa 19 opis-
kelijaa (ka 2,79), joista 16 (n=16) oli méiritellyt tarkemmin paikkoja, joista tietoa oli
saanut. Ndissd vastauksissa korostuivat Kalevalan opetusvalmiusvastausten tavoin koti-
taustan (“Omien isovanhempien kanssa keskusteltu”, n=6) ja internetin vaikutukset (“Wi-
kipediasta joskus katsonut jotain “lapp4” juttuja”, n=4). Lisdksi mainintoja saivat muiden
opintojen kautta saadut valmiudet (n=3), ja oma asiantuntijuus aiheesta (n=1). Paikat,
joita ei ollut maaritelty tarkemmin, oli koettu joko heikoiksi (n=1) tai melko heikoiksi
(n=3). Eniten vastauksissa kuitenkin korostuivat paikat, joista opiskelijat olivat saaneet

hyvid valmiuksia opettamiseen (37 %).
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6 POHDINTA

Tutkimustuloksista voi havaita, ettd Kalevalan opetus on Suomessa sdilyttinyt asemansa,
silld niin oppimateriaalit kuin luokanopettajaopiskelijat osoittivat teoksella olevan paik-
kansa suomalaisessa perusopetuksessa. Sen sijaan luottamus kansanperinteiden tarjoa-
maan antiin perusopetukselle ilmeni vain luokanopettajaopiskelijoiden vastauksissa, silla
tutkituissa oppikirjoissa Kalevala-jakson yhteydessé kansanperinteiden késitteleminen jéi
vihiiseksi. Kalevalaa ei nimittdin juuri yhdistetty muiden kansanperinteiden tai kansan-

perinteen muotojen kisittelyyn, vaan teosta késiteltiin ensisijaisesti sellaisenaan.

Téssé luvussa kootaan yhteen ensimmaisen ja toisen tutkimusvaiheen tulokset pohtimalla
Kalevalan ja kansanperinteiden opetukseen liittyvid teemoja. Ensimmaiseksi kasitellddn
Kalevalan opettamisen vakiintunutta roolia ja merkitysta didinkielen ja kirjallisuuden op-
piaineessa luvussa 6.1. Sen jédlkeen luvussa 6.2 keskitytdén kansanperinteisiin miettien
niiden opetuksen nykytilaa ja tulevaisuutta, ja luvussa 6.3 tarkastellaan Kalevalan ja kan-
sanperinteiden opetusta tulevien luokanopettajien valmiuksien ja ammattitaidon kannalta.
Tutkimuksen luotettavuutta kisitelldén tutkimusvaiheittain luvussa 6.4, ja lopulta luvussa

6.5 pohditaan tutkimustulosten hyddyntdmismahdollisuuksia ja jatkotutkimusehdotuksia.

6.1 Oppimateriaalien ja luokanopettajaopiskelijoiden ndkokulmia Kalevalan ope-
tukseen

Kalevalaa on arvostettu ilmestymisestdin ldhtien suomalaisessa kulttuurissa, silld teok-
sella on ollut merkittidva rooli osana suomalaisuuden rakentamista ja kansallista identi-
teettid (Arvilommi, Kinanen & Kuukka 2002, 9; Heikkinen 2002, 307; Virtanen 1991, 9;
Kaukonen 1979, 9). Teoksen arvostaminen ilmeni my0s tutkituissa oppikirjoissa, silld
Kalevalaa kasiteltiin monipuolisesti eri ndkokulmista. Lisdksi teoksen merkitys ilmeni
luokanopettajaopiskelijoiden vastauksissa selvittdessd Kalevalan ja kansanperinteiden
opetuksen tarkeyttd. Télloin Kalevalan tirkeyden yhdeksi keskeisimmistd perusteluista
ilmeni se, ettd Kalevalalla on vakiintunut asema suomalaisessa kulttuurissa ja ndin ollen
myds perusopetuksessa. Kalevalan runsas mainitseminen opiskelijoiden vastauksissa voi
osoittaa, ettd Kalevalaa pidetddn edelleen yhtend keskeisend suomalaisen kansanperin-
teen edustajana ja siten myos didinkielen ja kirjallisuuden opetuksessa paikkansa sdilyt-

tdneend opetettavana aiheena.
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Kalevalaa voidaan ldhestya paitsi kansanperinteen muotona myos kirjallisena teoksena,
mikd on ymmarrettdvaa, silld kirjallisuuden ja kansanperinteen on katsottu olevan osittain
paidllekkéisia (Propp, Martin & Martin 1984, 5). Téssa tutkimuksessa Kalevalaa tarkas-
teltiin ensisijaisesti kansanperinteen muotona. Kuitenkin opiskelijoiden vastaukset osoit-
tivat, ettd osa opiskelijoista rinnasti Kalevalan ennemmin osaksi kirjallisuuden kuin kan-
sanperinteen kéasittelyd. Tdma ilmeni esimerkiksi siten, ettd oppikirjojen kannalta keskei-
sid kansanperinteitd nimettdessd ndma opiskelijat nimesivit myds muita kirjallisia teoksia
Kalevalan maininnan yhteydessd. Voidaan siis olettaa, ettd kaikki opiskelijat eivdt osaa
erottaa kirjallisuuden ja kirjallisessa muodossa olevan kansanperinteen vilistd suhdetta.
Tdmén suhtautumistavan ero voi néin ollen heijastua myds my6hemmin opettajan teke-
miin opetusvalintoihin ja pedagogisiin ratkaisuihin. Samoin eri nidkokulmat teokseen
saattavat ndkyé opettajan ja oppilaiden teokseen suhtautumisessa ja siithen liitettdvissi
merkityksenannoissa. Lisdksi se, mistd lahtokohdasta oppimateriaalit késittelevit Kale-
valaa, voi vaikuttaa siithen, miten opettaja opetustaan tulee toteuttamaan: Etenkin didin-
kielen ja kirjallisuuden oppiainetta opettavat nojaavat opetuksessaan runsaasti oppimate-
riaaleihin (Tainio 2012, 4; Luukka ym. 2008, 90-98), vaikkakin juuri kirjallisuuden ope-
tuksessa didinkielen opettajien on ndhty vihentdvan oppikirjaan perustuvaa opetusta (Tai-

nio, Karvonen & Routarinne 2015, 199).

Tutkimuksen ensimmaéisen vaiheen aineisto valittiin sen mukaan, missd oppimateriaali-
sarjoissa Kalevalaa kasiteltiin. Tadméan vuoksi tutkimukseen valikoitui seké neljannen etté
viidennen luokan oppimateriaaleja. Vaikka Kalevalaa késiteltiin osittain yhtenevin linjoin
vuosiluokasta riippumatta, voi olla, ettd oppimateriaalien sisillot vaihtelivat sen mukaan,
minka ikaisille materiaalit oli suunnattu. Tdmé onkin todettu yhdeksi oppimateriaalisuun-
nittelun 1dhtokohdaksi (Karvonen 2019, 43; Hiakkinen 2002). Esimerkiksi neljannen luo-
kan oppikirjoissa, Kipindssd ja Uudessa Kipinéssd, oli Kalevalan késittelyssd havaitta-
vissa taipumus tarinallisuuteen, kun taas informatiiviset opetustekstit oli esitetty tiiviissad
muodossa. Sen sijaan viidennen luokan kirjoissa, Vélkyssi ja Kuiskeessa, Kalevalan ka-
sittelyssé oli havaittavissa tietotekstimédisempi luonne, jolloin informatiivista opetusteks-
tid oli melko runsaasti. Ndiden voi ndhda vaikuttaneen késittelytavan lisdksi myos sisil-
tojen ja tehtdvien teemoihin, silld esimerkiksi Kipindn ja Uuden Kipindn teemat keskit-
tyivét erityisesti tarinoiden kasittelyyn niin opetustekstissd kuin tehtévissé, kun taas Vl-
kyssé painottui taustatietoa Kalevalasta. Kalevalan késittely voikin saada erilaisia paino-

tuksia sen perusteella, minka ikdisten kanssa aihetta késitelldan.
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Vaikka Kalevalan késittelyssé ilmeni variaatiota tietotekstiméisen ja tarinallisen kisitte-
lytavan vilill, olivat tarinat teemoista se, joka kokosi kunkin oppimateriaalin Kalevala-
jakson yhteen: Jokainen oppikirja sisélsi lukukappaleen, jossa kisiteltiin yhti valittua Ka-
levalan tarinaa muita oppikirjassa késiteltyjd tarinoita laajemmin. Liséksi tarinatehtévid
ilmeni pitkin Kalevala-jaksoa. Selvésti suosituimmaksi tarinaksi oli valittu sampoa kos-
kevat tapahtumat. Kaiken kaikkiaan tarinoita yhdistivét seikkailulliset ja yliluonnolliset
piirteet. Tamdn voi ndhda luontevana valintana alakouluikiisten lasten oppikirjojen luo-
misessa, silld lapsia kiehtovat mystiikkaan liittyvét asiat (Arvilommi, Kinanen & Kuukka

2002, 65).

Tietoista oppimateriaalitekijoiden valintaa oli myds havaittavissa siind, ettd oppimateri-
aalien tarinoista oli jitetty pois monet vékivaltaiset Kalevalan tapahtumat, kuten Kuller-
von tarina. Voidaankin olettaa tillaisen ratkaisun johtuvan pyrkimyksesti ottaa huomioon
lapsen ik, mikd on tirkedd oppikirjojen tekemisessd (Karvonen 2019, 43; Hékkinen
2002). Toisaalta osaan oppimateriaaleista oli jdtetty nykyaikana ristiriitaisia tunteita ja
mielipiteitd herdttdvid aiheita, kuten Ainon lupaaminen Viindmoiselle vaimoksi vasten
tyton tahtoa. Téallaisessa yhteison normienvastaisen toiminnan késittelemisessd koulussa
voi aiemman kirjallisuuden perusteella toisaalta piilld vaara, mutta toisaalta téllaisten ta-
rinoiden on todettu olevan hyvé ldhtokohta moraalin ja elimdnohjeiden opettamiseen
(Bascom 1954, 338; Heikkinen 2002, 307). Lasten on liséksi havaittu pitdvén tarinoiden
opetuksista ja arvoista keskustelemisesta (Jones 1998, 291, 296). Tdssa luokan yhteisessa
kirjallisuuteen nojaavassa keskustelussa opettajan rooli on keskeinen, silld hinen tulee

aktiivisesti ohjata lapsia kirjallisuuden ymmartdmisessa (Langer 2011, 6).

Kokonaisuudessaan oppikirjoissa Kalevalan opettamisessa oli havaittavissa sen moni-
puolinen siséllollinen késitteleminen. Vaikka teemojen vililla esiintyi sisdllollistd variaa-
tiota opetustekstissi ja tehtdvissd, tarkasteltiin aiheita silti kattavasti niin tarinoiden, hah-
mojen kuin esimerkiksi taustatietojen osalta. Tdllainen useita Kalevalaan liittyvid piirteita
huomioon ottava opetus onkin monilta osin yhtenevd Sarmavuoren jo 1990-luvulla suo-
sittelemassa Kalevalan késittelyn tavassa (Sarmavuori 1993, 99). Kalevalan opetuksella
ndyttadkin olevan tietty aikaa kestdva traditio, jonka mukaan tietyt Kalevalaan liittyvit
aiheet nostetaan uudestaan ja uudestaan esiin. Vaikka sisdltojen laajuus ja kisittelytavat
voivat vaihdella opettaja- ja oppimateriaalisarjakohtaisesti, yhdistdd suurta osaa materi-

aaleista samanlaiset ldhtokohdat opetukselle. Kuitenkin luokanopettajaopiskelijat kokivat
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valmiutensa opettaa nditd oppimateriaaleista l0ydettyja Kalevalan opettamisen teemoja
heikoiksi. Koska erityisesti didinkielessi ja kirjallisuudessa opettajan yhteni tirkeimpéna
opetuksen perustana toimivat edelleen painetut materiaalit (Leino ym. 2017, 50; ks. my0s
Apple 2008, 25), onkin tirkedd, ettd opettajien tuntiessa omat valmiutensa opettaa aihetta
heikoiksi voi oppikirja yhtend painettuna materiaalina tissé tilanteessa tarjota runsaasti

kasittelymahdollisuuksia aiheen opettamiseen.

Aikaisemmassa kirjallisuudessa puhutaan kirjallisuuden ymmaértdmisen tirkeydestd ja
siitd, kuinka kirjallisuuden opetus ei saisi keskittyd vain kirjallisuuden sisdllon opettami-
seen (Langer 2011, 6). Oppimateriaalitutkimus kuitenkin osoitti, ettd timénhetkisissa op-
pimateriaaleissa Kalevalan kisittely keskittyy monilta osin juuri sisdltéjen opettamiseen,
mik4 on toisaalta ymmérrettdvaa, silld oppikirjat sisédltidvit usein juuri perustietoa kisit-
telemistddn aiheesta (Héakkinen 2002, 11). Tadlloin kuitenkin Kalevalan sisdltojen laa-
jempi ymmartdminen ja soveltaminen oppilaiden omaan eliméén jadvét opettajan har-
teille. Kirjallisuuden ymmaértdmisen on ndhty olevan paitsi yksilollistd myds yksilon
omalle kehitykselle hyodyllistd (Langer 2011, 2, 8, 26-27; Sarmavuori 1998, 62—-63, 66),
joten siksi tillaisen kirjallisen pdittelyn tarjoaminen voisi olla hedelmaillisti opetuksessa.
Onkin huomionarvoista, ettd Kalevalan ja kansanperinteiden opetustirkeyttd perustele-
vissa vastauksissa ndkyi tietojen soveltamisen korostaminen, mika voi osoittaa kirjallisen

péittelyn olevan tirkedd myos tulevien luokanopettajien opetusnikemyksissa.

6.2 Kansanperinteet suomalaisessa perusopetuksessa

Kansanperinteiden opettamista pidettiin luokanopettajaopiskelijoiden vastauksissa Kale-
valan opettamisen tapaan péddosin tdrkednd. Opettamisen tdrkeydelle osattiin nimeté
useita eri syité, joissa painottuivat monet nakdkulmat. Tdmé on ymmarrettavaa, silld kan-
sanperinteiden ja kulttuurin opetuksella on tdhdn mennessi néhty olevan mahdollisuuksia
lapsen kehitysprosessin tukemisessa (ks. mm. Sims & Stephens 2005, 1-29*; Hall 1992,
291). Vaikka kansanperinteiden tirkeys ei ilmennyt tutkituissa oppimateriaaleissa Kale-
valan opetuksen yhteydessd samaan tapaan kuin opiskelijoiden vastauksissa, voivat op-
pimateriaalit sisdltdd aineksia kansanperinteiden kisittelyyn Kalevala-jakson ulkopuo-

lella.

* Tutkimuksen toteutushetkelld COVID-19-viruksesta aiheutuneiden poikkeusolojen vuoksi ldhdetté oli
mahdollista tarkastella vain sdhkoisessd, sivunumerottomassa muodossa.
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Luokanopettajaopiskelijoiden vastauksissa painottui erityisesti suomalaisen kulttuurin
tunteminen, vaikka osa opiskelijoista mainitsi myos muuhun, kuten pohjoismaiseen, kan-
sanperinteeseen tutustumisen tirkedksi. Suomalaisen kulttuurin runsas esiintyminen tu-
keekin perusopetussuunnitelman korostamaa moninaiseen suomalaiseen kulttuuriin tu-
tustumista keskittymalld oppilaan omaan eldménpiiriin (mm. POPS 2014, 16, 21, 28).
Samasta syystd on ymmarrettdvaa, ettd tutkitussa oppimateriaalissa keskityttiin juuri suo-
malaiseen kansanperinteeseen ja suomalaisen kulttuurin opetukseen. On kuitenkin opet-
tajan tehtdvd huomioida opetusta rakentaessaan, mitd muita kulttuureja oppilaiden ympé-
rilld esiintyy, jotta opetuksessa voidaan kiinnittda tasavertaisesti ndiden muiden kulttuu-
rien kansanperinteeseen huomiota. Néin opettaja tulee myds tukeneeksi kunkin oppilaan
mahdollisuutta rakentaa omia taustojaan tukevaa identiteettid ja huomioineeksi erilaisten
identiteettien, kielien ja katsomusten vuorovaikutteisen eldmisen rinnakkain. Kuten pe-
rusopetuksen opetussuunnitelma toteaa: “oppivassa yhteisossd kotikansainvilisyys on

tiarked voimavara”. (POPS 2014, 28, 86.)

Tutkituissa oppikirjoissa ei siis ollut késitelty Kalevalan opetuksen yhteydessd juuri
muuta kuin suomalaista kansanperinnetti. Poikkeuksia olivat kuitenkin Vilkyn ja Kuis-
keen oppimateriaalit, joista vain Vélkyssd muita kansanperinteitéd kisiteltiin selvisti eril-
lisend omana aiheenaan ldnsimaisen kirjallisuuden historian yhteydessa. Téllaisen laa-
jempaan kirjallisuuden historiaan tutustumisen etuna Kalevala-jakson yhteydessé on se,
ettd oppilaalle voi hahmottua helpommin, etteivit kansanperinteet ole kirjallisuudesta tai
toisistaan irrallisia, vaan esimerkiksi ldnsimaisella kirjallisuudella ja kansanperinteilld on
yhteiset juuret. Tulosten perusteella nadyttidd kuitenkin silté, ettd usein Kalevalan yhdisté-
minen laajempaan kirjalliseen historiaan ja muihin kansanperinteisiin jaa opettajan tehté-
viksi, silld tutkitut oppimateriaalit antoivat 1&hinné perustietoa Kalevalasta ja liittivét te-
oksen ainoastaan suomalaiseen kulttuuriin. Tulee silti huomioida, ettd kansanperinteitéd
voidaan kisitelld tutkittujen oppimateriaalisarjojen muissa materiaaleissa tai Kalevalaa
késittelevdn jakson ulkopuolella. Mikali muita kansanperinteitd késitelldéin Kalevala-jak-
son ulkopuolella, voi vaarana olla, ettd oppilas ei nde kansanperinteiden yhteytti toisiinsa

ilman opettajan apua.

Kansanperinteiden monipuolinen luonne tiedostettiin luokanopettajaopiskelijoiden vas-
tauksissa. Opiskelijat nimesivit runsaasti erilaisia kansanperinteiden muotoja, kuten juh-

lapyhid, kansanlauluja ja mytologioita, joita tulisi heiddin mukaansa késitelld didinkielen
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ja kirjallisuuden oppikirjoissa. Tutkituissa oppimateriaaleissa néistd luokanopettajaopis-
kelijoiden mainitsemista kansanperinteen muodoista esiintyi kieli- ja kertomusperinne-
teemoihin kuuluvia asioita. Nami teemat esiintyivdt Kalevalan opetuksen yhteydessa,
mutta luokanopettajaopiskelijoiden mukaan didinkielen ja kirjallisuuden oppikirjoissa tu-
lisi kaiken kaikkiaan kidydd myds muita kansanperinteen muotoja. Luokanopettajaopis-
kelijat ndkivét siis kansanperinteet siséllollisesti laajana kokonaisuutena, miki vahvistaa
alempaa tietoa kansanperinteiden monipuolisuudesta (Sims & Stephens 2005, 1-29%;
Bronner 2000, 96). Tdma voi myds luoda pohjaa tulevalle monipuoliselle kansanperin-

teiden opetuskaytolle.

Kuten kansanperinteiden sisdltojen runsaus, on my0s sen helposti eri aiheisiin sovelletta-
vuus tiedostettu aiemmin: kansanperinteiden on esimerkiksi todettu tarjoavan helppoja
ldhtokohtia opetukseen niiden vithdyttdvén ja keskustelumahdollisuuksia tarjoavan luon-
teensa vuoksi (Jones 1998, 291, 296; Virtanen 1991, 10, 24, 136; Rautamaa 1985, 229—
230), mika voi osaltaan helpottaa aiheiden sulauttamista osaksi muuta opetusta. Myds osa
luokanopettajaopiskelijoista tiedosti kansanperinteilld olevan potentiaalia juuri luokka-
huoneessa, ja muutamassa vastauksessa nostettiin esille kansanperinteiden eheyttdva
luonne. Koska tdiménhetkinen opetussuunnitelma edellyttidd laaja-alaisen ja eheyttivin
opetuksen toteuttamista (POPS 2014), voisivat kansanperinteet toimia hedelmaéllisend

lahtokohtana tillaiseen toimintaan.

Kansanperinteiden tirkeyttd kuvaavissa perusteluissa yhtend keskeisimmistd 1dhtokoh-
dista tuntui olevan se, ettd oppilas kehittyy ensisijaisesti tiedollisesti kansanperinteista
oppiessaan. Tama ajattelu yhdisti useita teemoja keskendén: vaikka historiaa ja kulttuuri-
perimén arvostusta kuvaavat perustelut painottivat sinilldén eri asioita, oli perimmaisend
ajatuksena kansanperinteiden opettamistarkeydessa kuitenkin oppilaan hallitseman tieto-
madrdn lisidminen. Teemoista ainoastaan identiteetti tuntui huomioivan oppilaan koko-
naisvaltaisen kehityksen kansanperinteitd késittelemalld. Vaikka kulttuureihin ja kansan-
perinteisiin tutustumisella ja ylldpitdmiselld on todettu olevan merkittidvi rooli esimer-

kiksi yksilon kulttuuri-identiteetin tai ryhméén sosiaalistumisen kannalta (mm. Sims &

* Tutkimuksen toteutushetkelld COVID-19-viruksesta aiheutuneiden poikkeusolojen vuoksi ldhdetti oli
mahdollista tarkastella vain sdhkoisessd, sivunumerottomassa muodossa.
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Stephens 2005, 1-29*; Hall 1992, 29; Widdowson 1990, 217), painottuu luokanopettaja-
opiskelijoiden ajattelussa silti melko yksipuoliselta tuntuva oppilaan tiedollinen kehitté-
minen. Voi olla, ettd opiskelijat eivit vilttimatta tiedosta kaikkea kansanperinteiden opet-

tamiseen kitkeytyvad potentiaalia.

Perustellessaan kansanperinteiden térkeyttd opiskelijat vetosivat usein siihen, ettd kan-
sanperinteet kuuluvat osaksi kunkin kansakunnan kulttuurihistoriaa ja oppilaiden tulee
tietdd kansansa taustoista. Tarkedna koettiin, ettd oppilaiden tulisi ymmartda nykypdivin
viittauksia, jotka kumpuavat menneisyydestd. Kuitenkaan kansanperinteitd ei ndhty sel-
laisina, joita toistettaisiin ja tuotettaisiin aktiivisesti itse. Téllaisessa ajattelussa kuitenkin
unohtuu yksi kansanperinteiden tirkeistd ominaisuuksista, eli se, ettd ne pyrkivét uudis-
tumaan ja mukautumaan ajan saatossa tapahtuviin muutoksiin, minka vuoksi ne ndkyvit
edelleen ympérillimme (Bronner 2017, 18, 143). Kansanperinteiden onkin nidhty olevan
aikaan sitomattomia (Arvilommi 2002, 65), mikd helpottaa niiden luokkahuonekésitte-
lyyn tuomista. Kansanperinteet eivit siis saisi jddda opetuksessa vain sille tasolle, ettd
niistd puhutaan, vaan niitd voidaan itse aktiivisesti my0s hyodyntdd, koska silld on koettu
olevan positiivisia tuloksia (Sims & Stephens 2005, 1-29%*). Oppimateriaalit tehtdvineen

voivatkin osoittaa potentiaalinsa tdssd kansanperinteiden konkreettiseksi tekemisessa.

Tulosten perusteella voidaan olettaa, ettd kansanperinteiden opettaminen ei ole vihene-
méssa tulevaisuuden luokanopettajien opetuksessa. Tima on varteenotettava 16yto siksi,
ettd kansanperinteisiin tutustumisella ja ylldpitdmiselld on havaittu olevan yksilon kehi-
tyksen kannalta positiivisia vaikutuksia (ks. mm. Salmela-Aro 2017*; Sims & Stephens
2005, 1-29%*). Kulttuurisen moninaisuuden lisddntyesséd globalisaation ja maahanmuuton
seurauksena niin omiin kuin muihin kulttuureihin tutustuminen on saanut uuden merki-
tyksen ja peruskoulu uudenlaisen tehtidvin valmistaessaan lapsia toimimaan muuttuvassa
yhteiskunnassa (Salmela-Aro 2017%). Koska lapsi rakentaa omaa kulttuurista ja kansal-
lista identiteettidén siind ympdristossd, jossa hidn eldd (Agbenyega, Tamakloe &
Klibthong 2017, 113; Hall 1992, 291), on timén ympériston huomioiminen myds ope-
tuksessa tarkedd. Tahén my0s perusopetuksen opetussuunnitelma on linjauksillaan pyrki-
nyt vastaamaan sen korostaessa oppilaiden omiin kulttuuriympéristdihin tutustumista

(POPS 2014).

* Tutkimuksen toteutushetkelld COVID-19-viruksesta aiheutuneiden poikkeusolojen vuoksi ldhdetté oli
mahdollista tarkastella vain sdhkoisessd, sivunumerottomassa muodossa.
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6.3 Opettaja kasvatusalan ammattilaisena

Tulosten mukaan suurin osa luokanopettajaopiskelijoista piti Kalevalaa ja kansanperin-
teitd tirkednd opetettavana aiheena, mutta koki opetusvalmiutensa aiheisiin melko hei-
koiksi tai heikoiksi. Tdma saattaa olla yhteydessa sithen, kuinka hyvin he tuntevat aihei-
den siséllot, silld tutkimuksissa on todettu opettajan oppiaineen siséltdtiedon olevan yh-
teydessd opettavan aiheen opettamiseen (Loewenberg, Thames & Phelps 2008, 403).
Opiskelijoiden kokemusten mukaan luokanopettajankoulutus tarjoaa koulutusasteista
heikoiten valmiuksia Kalevalan ja kansanperinteiden kisittelyyn opetuksessa, mika poik-
keaa osittain aiemmassa tutkimuksessa esitettyjen havaintojen kanssa, joiden mukaan
suomalaista luokanopettajankoulutusta on kehuttu opintojen siséllollisesti kattavuudesta
(Mikkola 2016, 8; Tainio & Griinthal 2016, 154). Tulosten perusteella voidaankin pai-
telld, ettd luokanopettajaopiskelijat saattavat kokea, ettd he tarvitsisivat enemmaén tukea

aiheiden opettamiseen koulutukseltaan.

Opetusvalmiuksien heikkoudesta huolimatta opiskelijat pitivit Kalevalaa ja kansanperin-
teitd tirkeind opetusaiheina, mistd voidaan piitelld, ettd heilld voi olla motivaatiota ai-
heen késittelyyn ja siksi myds aiheiden siséltotiedon kartuttamiseen tulevaisuudessa. Mo-
tivaatiolla onkin todettu olevan tirked osa opetuksen toteuttamisessa (Totro 1985, 134).
Tulevien luokanopettajien opetuksesta voi siis tulla onnistunutta, vaikka luokanopettaja-

opiskelijat tutkimushetkelld kokivatkin opetusvalmiutensa aiheisiin heikoiksi.

Opettaja voi my0s ottaa omat heikot opetusvalmiutensa huomioon oppimateriaalien va-
lintoja tehdessddn. Materiaalia valitessaan opettaja voi kiinnittdd huomiota siithen, kuinka
paljon materiaalit auttavat paitsi oppilasta my0s itse opettajaa hahmottamaan opetettavan
sisdllon. Opettajat voivat my0s ottaa opetuskdyttoon useita materiaaleja, mikili he koke-
vat niistd olevan opetuksessa hyotyd. Vaikka opetusmateriaalia on nykyisin tarjolla run-
saasti (Hiidenmaa, Loytonen & Ruuska 2017, 10; Mikkila-Erdmann 2017*), on kuitenkin
tutkittu, ettd luokanopettajat valitsevat usein oppikirjan opetuksensa ldhtokohdaksi (Ap-
ple 2008, 25). Esimerkiksi PIRLS 2016 osoittaa, ettd nimenomaan didinkielessi ja kirjal-

lisuudessa oppikirjat ovat edelleen keskeisin kdytetty oppimateriaali (Leino ym. 2017,

* Tutkimuksen toteutushetkelld COVID-19-viruksesta aiheutuneiden poikkeusolojen vuoksi ldhdetté oli
mahdollista tarkastella vain sdhkoisessd, sivunumerottomassa muodossa.
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50). Tamén vuoksi ei olekaan yhdentekevad millaisesta sisdllostd oppimateriaalit koostu-
vat. Toisaalta opettajien on tutkittu kayttdvan didinkielessi ja kirjallisuudessa oppikirjaa
selvdsti vahemmaén kirjallisuutta kuin esimerkiksi kielioppia opettaessaan (Tainio, Kar-

vonen, Routarinne 2015, 199).

Oppimateriaalien sisdllollisen késittelyn tarkastelussa havaittiin, ettd oppikirjat muodos-
tivat keskenddn kokonaisuuksia, jolloin luku- ja tehtdvikirja tdydensivét toisiaan. Kale-
valan késittelyn kannalta huomionarvoista oli se, ettd tehtdvien avulla voitiin laajentaa
opetustekstissi késiteltyjéd asioita. Tulosten avulla siis selvisi, etteivét tehtdvét vain tois-
taneet lukukirjassa késiteltyjd asioita, vaan tarjosivat oppilaille uutta tietoa. Opettajan
tyon kannalta tdméd havainto on térked, silld se kannustaa opettajaa tutustumaan ja hyo-
dyntdmédn monipuolisesti eri materiaaleja. Liséksi tutkimustulos osoittaa, miksi oppikir-
joja on tirked tutkia ja kdyttdd opetuksessa ainakin luku- ja tehtévikirjan kokonaisuuk-
sina. My®s perusopetuksen opetussuunnitelma kannustaa laajaan materiaalien hyddynta-
miseen opetuksessa (POPS 2014, 29-30). Opettajan onkin tdrkedd ndhdd oppimateriaali-

sarja kokonaisuutena.

Opettajan tulee liséksi erilaisia oppimateriaaleja, kuten oppikirjoja, kdyttdessddn huomi-
oida, ettd niissd esitetyt sisdllot tavoitteineen ovat oppimateriaalitekijéiden nikemyksia
perusopetuksen opetussuunnitelmassa annetuista opetuksen tavoitteista (Brown 2009, 21;
Apple 2008, 26). Téssi tapauksessa esimerkiksi se, millaisia sisdltdjé ja tavoitteita Kale-
valaa kasitteleville jaksolle oli tutkituissa oppimateriaaleissa annettu, voi vaihdella oppi-
materiaalisarjakohtaisesti. Opettaja, jolla on heikot valmiudet opettaa jotain oppiaineen
siséltdd, saattaakin nojata tdysin oppimateriaalin asettamiin tavoitteisiin ja sisdltdihin
opetusta suunnitellessaan. Tdmén vuoksi on seuraavaksi syytéd pohtia tutkituissa oppima-

teriaaleissa esitettyjd tavoitteita.

Opettajan oppaiden tavoitteet oli esitetty oppimateriaalisarjoissa toisistaan poiketen, mika
on luonnollista oppikirjan sisiltojen vaihdellessa niiden tekijéiden mukaan (Tainio 2012,
3). Esimerkiksi Kuiskeessa tavoitteet oli miiritelty opettajan oppaassa kattavasti suoraan
opetussuunnitelmaa lainaten, mutta néité tavoitteita ei kuitenkaan ollut tarkennettu kési-
teltdvan lukukappaleen sisdltoihin, kuten Kalevalan aiheiden oppimiselle. Téssd tapauk-
sessa jddkin opettajan tehtdviksi yhdistdd opetussuunnitelmassa esitetyt tavoitteet kuhun-
kin késiteltdvéadn aiheeseen erikseen ilman oppimateriaalin valmiita malleja. Tama saat-

taa my0s vaikuttaa sithen, mité asioita opettaja kustakin lukukappaleesta pitdd térkedna,
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mika taas heijastuu opetuksen kdytdnnon toteuttamiseen (Brown 2009, 17-18). Jos oppi-
materiaaleissa taas esitetddn Kipindn ja Uuden Kipindn tavoin tavoitteet jaksoihin ja lu-
kukappaleisiin kohdennetusti niiden sisdltdjen mukaan, voi opettaja halutessaan tukeutua
niithin opetusta suunnitellessaan. Tdlloin lukukappaleiden sisdltdjen painottaminen kui-
tenkin perustuu ensisijaisesti oppimateriaalintekijoiden eikd samalla tavoin opettajan te-

kemiin valintoihin kuin Kuiskeessa.

Oli valituissa oppimateriaalissa esitetyt tavoitteet sitten Kuiskeen tapaan laveita tai Kipi-
nin ja Uuden Kipinin tavoin kohdennettuja, jd4 varsinainen tavoitteiden soveltaminen
kaytannon kouluopetukseen lopulta opettajan tehtdavéksi (Tainio 2012, 2; Brown 2009,
17-18), silld opettaja on kasvatusalan ammattilaisena se, joka viime kédessé vastaa ope-
tuksen sisdlloistd. Tutkittujen oppimateriaalien tapauksessa jdd opettajan piaitettdvéksi,
mitd siséltdjd Kalevalasta lopulta opetetaan. Télloin opettaja voi my0s poiketa oppimate-
riaaleissa esitetyistd sisdlloistd ja tavoitteista, mikéli katsoo ne oman oppiaineen sisalto-
tietonsa ja pedagogisen ammattitaitonsa ndkokulmasta epéoleellisiksi. (Karvonen 2019,
90; Tainio 2012, 3; Brown 2009, 17-18; Shulman 1986, 9.) Opettajan ei siis tarvitse olla

samaa mieltd oppimateriaalien kanssa.

Toisaalta opettajan pedagoginen vapaus voi johtaa my0s siihen, ettd osa opettajista jattda
Kalevalan ja kansanperinteiden opettamisen opetuksessaan joko vihemmaille painoar-
volle tai jopa kokonaan pois. Tdmin taustalla voi olla esimerkiksi se, ettd aiheita pidetién
tarpeettomina, mik olikin havaittavissa osassa tdman tutkimuksen luokanopettajaopis-
kelijoiden vastauksissa. Lopulta voidaan siis todeta, ettd opetussuunnitelman tavoitteiden

soveltamistyd on opettajan ja oppimateriaalitekijdiden valintojen summa.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus

Téssd luvussa tarkastellaan tutkimuksen toteutukseen liittyvéa luotettavuutta. Tarkastelu
on jaettu tutkimusvaiheittain alalukuihin. Yhteistd molemmille tutkimusvaiheille oli se,
ettd niissd molemmissa aineiston késittelyssd korostui tutkijatriangulaatio eli kaksi tutki-
jaa tulkitsi, tutki ja havainnoi koko tutkimuksen ajan samoja ilmi6itd. Tdma lisési osaltaan
tutkimusmenetelmien luotettavuutta. Lisdksi tutkimuksen luotettavuutta lisddvéni an-

siona voidaan pitdd monimenetelmallisyytta.
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6.4.1 Ensimmiisen tutkimusvaiheen luotettavuus

Ensimmaisen tutkimusvaiheen tutkimusmenetelméan uskottavuutta lisési se, ettd tutkimus
toteutettiin laadullista tutkimusta yleisesti ohjaavien periaatteiden mukaisesti. Tédssé tut-
kimuksessa kiytetylld tutkimusmenetelmalld pyrittiin tiivistimisen kautta jasenteleméén
aineistoa, miki taas mahdollisti mahdollisimman luotettavien johtopéitosten luomisen
aitheesta (Tuomi & Sarajéarvi 2012, 108). Tutkimusmenetelméan laatimiseen ja toteuttami-
seen oli varattu runsaasti aikaa, miké takasi aineistoon syvéllisen perehtymisen ja ndin
vaikutti myos tutkimuksen luotettavuuteen. Tutkimuksesta tekee luotettavan lisdksi koko
tutkimusmenetelman kayttoon liittyva ldpindkyvyys, mikd takaa my0s tutkimuksen hel-

pomman toistettavuuden.

Ensimmaisen tutkimusvaiheen luotettavuutta takasivat useat seikat: Kéytetty analyysime-
netelmé kehitettiin juuri tdmén tutkimuksen tarkoitusperid varten, jolloin se mittasi sit4,
mitd sen oli tarkoituskin mitata. Liséksi tutkimuksen ensimmadinen analyysivaihe toteu-
tettiin kahteen kertaan, ja tutkijat perehtyivét aineistoon tarkasti ja pyrkivit ndkemédn
aineiston sellaisena kuin se on. Kuitenkaan kvalitatiivista tutkimusta ei koskaan voi to-
teuttaa tdysin objektiivisesti. Niinpd myos oppikirjatutkimus tutkimusmenetelména pe-
rustuu tutkijoiden tekemiin subjektiivisiin tulkintoihin aineistosta, vaikka aineiston kisit-
telemisen ldhtokohta olisikin objektiivisuuteen pyrkivd. Kéytetyn tutkimusmenetelmén
luotettavuutta lisdsi kuitenkin se, ettd kaikissa tutkimuksen vaiheissa kaksi tutkijaa késit-
teli aineistoa sekd itsendisesti ettd yhdessd keskustellen. On silti hyva huomata, ettd tut-
kijoiden oma suhtautuminen ja aiempi tietimys aiheesta saattoivat vaikuttaa sithen, miten
tutkimuksen kohteena ollutta aineistoa ldhdettiin kisittelemédan ja millaisia tulkintoja siitd
tehtiin. Kuitenkin koska oppikirja on tietyn tieteenalan perustietoa tiivistiva teos, joka
esittdd tarkkaan rajatussa muodossa kisiteltdvét asiat (Hakkinen 2002, 11), voi keskeisten
opetettavien asioiden 16ytdmisen nidhda olevan tutkijasta riippumatonta, miké tukee tut-

kijoiden tekemien havaintojen objektiivisuutta ja toistettavuutta.

Tutkimuksen luotettavuutta vahvisti aineiston kattavuus, silld siind kéytettiin kolmen eri
kustantajan oppimateriaalisarjoja yhteensd kahdentoista oppimateriaalin verran. Tutki-
mus antoikin tutkituista materiaaleista ja Kalevalan opettamisesta ndiden materiaalien
avulla kattavan kuvan. Oppimateriaalit olivat tekijoiden tulkintoja voimassa olleesta pe-

rusopetussuunnitelmasta (POPS 2014) ja olivat suurimmalta osin jo valtakunnallisesti
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opetuskdytdssd, joten siksi ne myds vastasivat nykyisid opetuskéytint6jd. Niin ollen tut-
kimus antoi luotettavan kuvan siitd, millaisia painotuksia Kalevalan opetuksessa oli tut-
kimushetkelld tarkastelluissa painetussa oppimateriaalissa. Sen sijaan kansanperinteiden
opettamisen tarkastelu oli tutkimuksessa rajattu koskemaan ainoastaan Kalevalan yhtey-
dessa toteutettavaa opetusta, silld tutkimuksen painopiste oli juuri Kalevalan opetuksessa.
Niin ollen tutkimus jatti avoimeksi sen, késiteltiinkod kansanperinteitd my6s muissa kuin
tutkimukseen valituissa oppimateriaaleissa eika tutkimus siksi antanut kansanperinteiden
opetuksen nykytilasta yhtd kokonaisvaltaista kuvaa kuin Kalevalan opetuksesta tutki-

tuissa oppimateriaaleissa.

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena oli perehtyéd Kalevalan ja kansanperinteiden opettami-
seen ensisijaisesti oppikirjojen kautta. Tdtd tukemaan tarkasteltiin myds opettajan op-
paissa esiintyneitd opetukselle suunnattuja tavoitteita. Tutkimuksessa ei siis tutkittu opet-
tajan oppaita kokonaisvaltaisesti, eikd kuvattu tdysin oppimateriaalisarjan kaikkea ope-
tusmateriaalia, silld se ei mydskddn ollut tutkimuksen tarkoitus. Kuitenkin voi olla, ettd
esimerkiksi oppimateriaalisarjojen opettajan oppaissa tai sahkoisissd materiaaleissa olisi
ollut lisdi tietoa ja mahdollisuuksia Kalevalan ja kansanperinteiden késittelyyn. Kuten
tutkimuksessa havaittiin, muodostivat oppikirjat kokonaisuuden (ks. Luku 5.1), minka
huomioiminen tutkimuksessa olisi kannattavaa. Koska oppimateriaalisarjoilla on usein
tarjolla my6s muuta materiaalia, kuten digiaineistoja, olisi luotettavuuden kannalta hyo-
dyllistd tutkia kaikkea oppimateriaalisarjan tarjoamaa materiaalia kokonaiskuvan saa-
miseksi. Kuitenkin tissd tutkimuksessa kiytetysta aineistosta tutkimus antoi luotettavan

kuvan.

6.4.2 Toisen tutkimusvaiheen luotettavuus

Kyselylomakkeen luotettavuutta lisési se, ettd lomake oli esitestattu etukdteen kahdella
henkil6lld. Lomake oli puolistrukturoitu, eivétka tutkijat antaneet itse tutkimuksenteko-
vaiheessa kenellekdén tutkittavalle lomakkeen kdytdnnon tekemiseen liittyvid tarkempia
ohjeita, mika olisi voinut vaikuttaa tutkittavien tapaan vastata. Tutkijat esittelivit tutki-
muksen kaikille ryhmille kertoen samat tiedot, vaikkakaan sanamuodot eivit olleet tidysin
kontrolloituja. Kuitenkaan yhdellekdén ryhmélle ei annettu muista ryhmistd poikkeavaa

informaatiota. Lisdksi on tdarkedd huomata, ettid vaikka tutkimuksen ajankohdat erosivat
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kellonajalta ja viikonpdivéltd toisistaan, ei ndilld muuttujilla havaittu olleen vaikutusta

tutkittavien vastaustapaan tai vastauksiin.

Tutkimuksessa luokanopettajaopiskelijoiden Kalevalan opetusvalmiuksia mitanneessa
kyselylomakkeen kysymyksessd osa opiskelijoista mainitsi Jokin muu -vaihtoehdossa
saaneensa tictoa Kalevalasta Abo Svenska Teaterin niytdksestd, jonka nikemisen tiedet-
tiin olleen valinnainen osa yliopiston didinkielen ja kirjallisuuden kurssin suorittamista.
Tarkkaa tietoa siitd, kuinka moni opiskelija ndytelmén oli jo kdynyt katsomassa, ei ollut.
Voi siis olla, ettd osa opiskelijoista oli kokenut ndytelmin katsomisen sisédltyvdn ennem-
min osaksi luokanopettajan koulutusta kuin Jokin muu -kategoriaa, jolloin niytelmaa kos-
kevat vastaukset olivat jakautuneet kahteen eri vastausvaihtoehtoon. Néin Jokin muu -
vaihtoehdossa kerrotut valmiudet saattoivat jidda verrattain vahdisiksi, jos teatterikdyn-
nin katsottiin tukeneen enemmainkin luokanopettajan koulutuksen tarjoamia Kalevalan

opetusvalmiuksia.

Kyselylomakkeen luotettavuutta vahvisti se, ettd lomake sisélsi ainoastaan kysymyksié,
jotka vastasivat tutkittaviin tutkimusongelmiin. Kyselylomakkeen alussa oli mééritelty
kansanperinne yleisesti ja esimerkein, joita oli havaittavissa my0s opiskelijoiden anta-
missa vastauksissa. Ei siis ole varmaa, kuinka paljon kansanperinteen maaritelméa ohjasi
opiskelijoiden vastauksia. Samoin opiskelijoiden vastaamista esimerkiksi kyselylomak-
keen kolmanteen kysymykseen (ks. Liite 1) saattoi ohjata se, ettd tutkimus keskittyi eri-
tyisesti Kalevalaan. Lomakkeen kysymykset olivat yksiselitteisid, miké takasi sen, ettéd
saadut vastaukset vastasivat pitkilti kysymyksiin halutulla tavalla. Kuitenkin kaksivai-
heisiin kysymyksiin vastaaminen tuotti vajaita vastauksia tukittavien vastattua vain jom-

paankumpaan kysymykseen, miké taas heikensi saadun aineiston kattavuutta.
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6.5 Tulosten hyodyntimis- ja jatkotutkimusmahdollisuuksia

Tutkimuksessa selvitettiin Kalevalan ja kansanperinteen nykytilannetta tutkimalla tutki-
mushetkelld voimassa olleen perusopetussuunnitelman mukaisia oppimateriaaleja, ja tu-
levaisuuden opetusndkymid valotettiin selvittimélld, millaisena tulevat luokanopettajat
kokevat Kalevalan ja kansanperinteiden opettamisen. Aiheiden tutkimisesta saadut tulok-
set osoittivat opetuksessa pitkéédn olleiden aiheiden aikaa kestdvén luonteen. Monimene-
telméllistd tutkimusotetta hyodyntden saatiin luotettavia tuloksia siitd, ettd niin oppima-
teriaalikustantajat kuin tulevat luokanopettajat pitivéit Kalevalaa ja kansanperinteité edel-
leen opetuksessa paikkansa sdilyttdneind. Tutkimustuloksia voidaankin hy6dyntéd perus-
tellessa aiheiden sisdllyttdmisti opetukseen. Lisdksi tutkimus voi osoittaa oppimateriaa-
lien tekijoille, ettd opetussuunnitelman jattdessi tiettyjd aiheita mainitsematta voidaan

niitd kuitenkin edelleen pitdd oppimisen kannalta térkeina.

Tutkimuksen yhtend keskeisend antina voidaan pitad sitd, ettd se ennen kaikkea voi he-
rattdd lukijassa ajatuksia Kalevalan ja kansanperinteiden opetuskdyton moninaisista mah-
dollisuuksista ja hyodyisté. Erityisesti tutkimuksesta hyotyvit sellaiset opettajat, jotka ha-
luavat laajentaa tietoaan Kalevalan ja kansanperinteiden opetuksesta ja siitd, miten tulevat
luokanopettajat Kalevalan ja kansanperinteiden opettamiseen suhtautuvat. Tutkimustu-
loksiin tutustuminen voi laajentaa kisitystid Kalevalan ja kansanperinteiden opettamisesta
ja hyodyistd. Koska opetus on aina viime kddesséd opettajan itsensd luoma kokonaisuus
hinen oman ammattitaitonsa perusteella, voi timi tutkimus osoittaa esimerkiksi Kaleva-

lan opetustirkeyden kanssa kamppailevalle aiheen opetuspotentiaalin.

Samoin kuin aiheiden opettamisen tirkeyden valottamisessa, voi tdmi tutkimus osoittaa
paikkansa my0s oppimateriaalisarjojen hyddyntdmisen kuvaamisessa. Tutkimuksen yh-
tend mahdollisuutena on nimittiin saada luokanopettajat huomaamaan oppimateriaalisar-
jojen kokonaisvaltaisuus. Ensimmadisen tutkimusvaiheen oppimateriaalianalyysi osoitti,
ettd oppimateriaalisarjan osat ovat toisiaan taydentdvié, ja siksi luokanopettajien tulisi
perehtyd kattavasti kaikkeen oppimateriaalikustantajan tarjoamaan materiaaliin oppima-

teriaaleja valitessaan.
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Tama tutkimus avasi pienen katsauksen yhdesté didinkielen ja kirjallisuuden opetuksen
aiheesta. Jatkotutkimusehdotuksia voisikin Kalevalan ja kansanperinteiden opetuksen
tutkimiselle esittdd paljon, silld olisi mielenkiintoista selvittda lisdd niin Kalevalan kuin
kansanperinteidenkin opetukseen liittyvid ndkokulmia. Ensimmaistd tutkimusvaihetta
voisi tulevaisuuden tutkimuksessa laajentaa useasta nikokulmasta. Esimerkiksi téssi tut-
kimuksessa kuvat jétettiin oppimateriaalien tarkastelun ulkopuolelle ja keskityttiin oppi-
materiaalien antaman sanallisen tiedon analysoimiseen. Tutkimusta voitaisiin kuitenkin
tulevaisuudessa laajentaa siten, ettd tutkittaisiin Kalevalaa késittelevid oppimateriaaleja
kuvien ja tekstien kokonaisuuksina. Tdlloin aihetta voisi tutkia myds oppilaalle tiarkeén

monilukutaidon ndkokulmasta.

Ensimmadisessd tutkimusvaiheessa tarkemman analyysin ulkopuolelle jétettiin myos
muut-kategoria, johon laskettiin Kalevalaan suoraan liittyméttomét tehtdavét. Namé olivat
usein muihin didinkielen ja kirjallisuuden osa-alueisiin liittyneitd tehtidvid. Myos timén
kategorian osalta tutkimusta voisi laajentaa selvittdmiin, millaisen kokonaisuuden muut-

kategoria ja Kalevalaa koskevat tehtivét luovat yhdessd Kalevalaa késittelevista jaksosta.

Seuraava esimerkki ensimmaisen tutkimusvaiheen laajentamisesta voisi olla oppikirjojen
kattavampi tutkiminen kansanperinteiden nikokulmasta. Téssd tutkimuksessa ensimmai-
nen vaihe tarkasteli oppimateriaalien Kalevalaa késittelevii jaksoja, jolloin myds kansan-
perinteiden tutkiminen keskittyi ndille sivuille. Tulevaisuudessa voisi selvittdd, kuinka
kattavasti kansanperinteitd kisitellddn didinkielen ja kirjallisuuden oppimateriaaleissa
yleensd eikd vain Kalevalan opetuksen yhteydessd. Télloin koko kansanperinteiden ope-
tukseen liittyvi anti voitaisiin selvittdd ja saada kokonaisvaltaisempi kuva kansanperin-
teiden opetuksen nykytilasta suomalaisessa oppikirjallisuudessa. Tdssd tutkimuksessa
saadut luokanopettajaopiskelijoiden nikemykset keskeisistd kansanperinteistd didinkie-
len ja kirjallisuuden oppikirjoissa voisivatkin toimia télloin hyviné vertailukohtana oppi-

materiaaleissa jo esitettyihin perinteisiin.

Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista selvittdd tarkemmin myos opettajan oppaiden si-
séltdjd suhteessa oppikirjoissa esitettyyn tietoon ja tehtdviin. Tadssd tutkimuksessa oppi-
kirjoja ldhestyttiin ensisijaisesti oppilaan nidkokulmasta, joten olisikin luontevaa l1&hted

seuraavaksi selvittimién, kuinka opettajan oppaat laajentavat oppilaan mahdollisuuksia
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oppia Kalevalasta ja kansanperinteistid. Kuten tdsséd tutkimuksessa on todettu, oppimate-
riaalisarjat ovat kokonaisuuksia, joiden osat tdydentavét toisiaan, joten myds ndiden mui-

den materiaalien tutkiminen avaisi lisdd Kalevalan ja kansanperinteiden opetusta.

Tama tutkimus késitteli pelkdstddn alakoulussa kdytettdvid oppimateriaaleja. Kuitenkin
Kalevalan opetuksen tutkimista olisi hedelmallisti lisdtd koskemaan my0s vanhempien
oppilaiden kanssa kéytettdvid materiaaleja. Koska téssd tutkimuksessa havaittiin oppima-
teriaaleihin valikoituneen nuoremmille lapsille sopivia Kalevalan tarinoita, olisi kiinnos-
tavaa selvittdd, kuinka oppilaiden ikdkehitys otetaan Kalevalan opetuksessa vanhemmilla
ikdluokilla huomioon. Liséksi tdssd tutkimuksessa alakouluun kohdennettuja tuloksia voi
pohtia ja soveltaa myos ylédkoulun didinkielen ja kirjallisuuden opetukseen — miksi ei lu-

kioonkin.

Kuten voi huomata, etenkin oppimateriaaleja kasitteleville tutkimukselle olisi mielen-
kiintoista saada uusia tutkimussuuntia. Kuitenkin myds toista tutkimusvaihetta voisi laa-
jentaa. Esimerkiksi aiheiden opettamisen nykytilannetta voisi selvittdd lisdd tulevaisuu-
dessa haastattelemalla kentilld olevia opettajia. Heidédn ajatuksiaan voisi samalla verrata
téssd tutkimuksessa saatuihin tuloksiin. Néin saataisiin aikaisempaa parempi késitys siiti,
muuttuvatko luokanopettajien opetuskasitykset peruskoulun opetettavien aitheiden vélilla

tyoeldmadn siirryttdessa.
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LIITTEET

Liite 1. Toisen tutkimusvaiheen kyselylomake

Kansanperinteiden opetus

Kansanpernnne on yhden maaritelman mukaan tietyn thmisryhmaén keskuudessa foistuva ja varioiva
kulttuurinen fuotos. Se voi olla esimerkiksi tuftu sanonta tar kasintehtyd taidetta. (Bronner 2009.)
Kansanpennteet muodostavat laajan kigon, johon kuuluu muun muassa thmiselaman juhlahetiain liittyvat
tavat, kerfomusperinne, kansanusko ja Hauwluf sekd leikit (Virtanen 1997).

Taustatiedot

1. Sukupuoli *

. MNainen
() Mies

() Muu

Kansanperinteiden opetus

2. Mistd koet saaneesi valmiuksia opettaa kansanperinteitd?
{1 = heikosti, 2 = melko heikosti, 3 = melko hyvin, 4 = hyvin)

1 2 3 4

Peruskoulu * @) Q O
Toisen asteen koulutus (lukio, ~ —~ — —
ammattikoulu jne.) * - -
. x P F oy "
Luckanopettajan koulutus () () - L
Omaehtoinen aiheeseen tutustuminen * O @) O O
Jokin muu, mika? —~ “ ~ -~
I ] L) XI

3. Mitd kansanperinteitd tulisi késitelld didinkielen ja kirjallisuuden oppikirjoissa? Miksi? *
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500 merkkia jaljellz

4. Kuinka tirkedksi koet kansanperinteiden opettamisen? Miksi? *

500 merkkia jaljella

5. Mistéd koet saaneesi valmiuksia opettaa Kalevalaa?
{1 = heikosti, 2 = melko heikosfi, 3 = melko hyvin, 4 = hyvin)

1 2 3 4

Peruskoulu * O O O O
Toisen asteen koulutus (lukio, - .

. O O Q C

ammattikoulu jne.)

Luckanopettajan koulutus *

O ) QO O
Omaehtoinen aiheeseen tutustuminen * [j ) O .D
Jokin muu, mika?

O O O O

6. Kuinka tarkedna pidéit Kalevalaa opetettavana aiheena? Miksi? *

500 merkkia jaljella



7. Millaigina koet valmiutesi opettaa seuraavia Kalevalan kasittelyyn littyvia teemoja?
{1 = huonoina, 2 = melko huonoina, 3 = melko hyvina, 4 = hyvina) *

1 2 3

Tarinat (esim. Vaindmdisen syniy, y Y s
kilpalawanta, Sammaon rpdsic) = = -

Hahmot (esim. Vaimdmainen, Lowh, ~ ~ ~
Joukahainen) - - s

Paikat (ezim. Kalevala, Pohjols, y Y s
Tuanels) - = —

Kalevalainen runo

Taustatietoa Kalevalasta (ssin. f y y
kokoaminen, vaikufus nykypdivaan) o — -



