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Tama pro gradu -tutkielma kisittelee toimijuutta Stefanus Toropaisen henkisessd tydssa.
Toropainen on suomalainen (s. 1952), enimmékseen Turun alueella vaikuttanut mies,
jonka tarkein henkisen tyon konteksti on 1970-luvulta saakka ollut ns. Neljés tie -liike.
Neljannen tien (tai yksinkertaisesti "Tyon”) perustaja G.I. Gurdjieff (c. 1866—1949)
lasketaan erddksi tarkeimmisti vaikuttajista 1900-luvun alun uusien henkisten liikkeiden
kentdlld. Keskeisend tutkimuskysymyksendni tarkastelen, minkélaista Toropaisen
toimijuus on. Toimijuudella tarkoitan subjektin kykyd vaikuttaa toimintaansa, saada
aikaan itselle merkityksellisid asioita omassa ympéristdssd ja suhdeverkostoissa. Tyoni
kannalta tirkeimmait toimijuuden teoreetikot ovat Terhi Utriainen, Tiina Mahlaméki,
Albert Bandura ja Tuija Hovi.

Lahestyn aihetta haastattelemalla Toropaista, jonka maailmankuvaan niin new age kuin
lansimainen esoteriakin on vaikuttanut syvésti. Haastattelujen lisdksi kéytdn
aineistonani Toropaisen omaeldmaikerrallista, julkaisematonta kirjoitusta Stefanus
Toropaisen nousu pyhdlle vuorelle — erddn mystikon pdivdkirja (julkaisematon, 2014).
Analysoin seké haastatteluja ettd Toropaisen kirjoitusta sisédllonanalyysin keinoin.

Toropaisen henkisestd ty0std 10ytyy monenlaista ja monitasoista toimijuutta. Hénen
itsensd lisdksi toimijana hdnen toimijakentdstdén 10ytyy jaettua toimijuutta mm. niin
inhimillisten kuin ei-inhimillisten opettajien ja oppaiden kanssa. Toropainen kokee
itsensd monitasoisena toimijana: hdn nédkee itsessddn olevan niin luonnollista,
inhimillistd, kuin jumalallista toimijaa. Vaikka Toropainen niyttiytyy aineiston pohjalta
hyvin postsekulaarina henkisyyden harjoittajana tai etsijdnd, ei hdnen henkisessd
tyossddn kuitenkaan painotu yksilollinen mind. Aktiivisen ympardivin todellisuuden
kontrolloimisen ja sithen vaikuttamisen sijaan Toropaisen henkinen tyé suuntautuu
korostetusti sisddnpdin: Toropainen kokee henkisen tydnsd olevan avautumista jollekin
inhimillistd itsed paljon suuremmalle.

Avainsanat: Avautuminen, henkisyys, G.I. Gurdjieff, Neljds tie, esoteria, new age,
toimijuus, lumottu toimijuus, jaettu toimijuus, kollektiivinen toimijuus, kehollisuus,
sisdllonanalyysi.
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1. Johdanto

1.1. Tyon aihe

Minua kiinnostaa toimijuus ja toimijat ldnsimaisen esoterian kontekstissa. Lahestyn
aihetta haastattelemalla Stefanus Toropaista (s. 1952), Neljds tie -liikkkeen jdsenti, joka
on toiminut liikkeessd erityisesti Turun alueella noin vuodesta 1975 asti. Sekd
lansimainen esoteria etti new age ovat vaikuttaneet Toropaisen maailmankuvaan
syvasti.

Haastattelujen lisdksi kdytdn aineistonani Toropaisen omaeldmaikerrallista,
julkaisematonta kirjoitusta Stefanus Toropaisen nousu pyhdlle vuorelle — erddn
mystikon pdivdkirja (viimeinen versio vuodelta 2014). Analysoin seké haastatteluja etta
Toropaisen Kkirjoitusta sisdllonanalyysin keinoin ja pyrin selvittdmddn millaisten
uskontotieteellisten kasitteiden ja teorioiden avulla niissd ilmenevédd toimijuutta voisi
parhaiten kuvailla ja ymmaértéa.

Olen ollut kiinnostunut Neljdnnestd tiestd vuodesta 1991 asti. Kiinnostukseni
aiheeseen ei ole ollut vain ulkopuolista, vaan olen alusta asti ollut siind myos
vaihtelevalla aktiivisuudella sisdpuolella, Neljannen tien harjoittajana. Tutustuin
Toropaiseen Neljdnnen tien paikallisen ryhmén toiminnan kautta 2000-luvun
alkupuolella. Hén kiinnosti minua erityisesti, koska hén oli kokenut, pitkdédn liikkeessa
mukana ollut henkild, mutta myos siksi, ettd hdn vaikutti kiinnostavalla tavalla
epatyypilliseltdi ryhmédn jdseneltd. Ajattelin  aluksi tekevdni  Toropaisesta
biografiatutkimusta, mutta aineistoani myéhemmin tarkasteltuani pdidyin tutkimaan
toimijuutta hinen henkisessa ty0ssdin. Neljds tie on opeiltaan sekd yksilod ettd ryhméi
painottava, ja siksi toimijuus tuntui erityisen sopivalta ja mielenkiintoiselta

nékokulmalta Toropaisesta kerddmééni aineistoon.

Neljds tien -litkkeen (tai yksinkertaisesti ”Tyon”) perusti George Ivanovitch Gurdjieff
(c. 1866—1949). Hian muodosti ensimmadiset ryhménsd 1912 Moskovaan ja Pietariin.
Téatd ennen hédn oli omien sanojensa mukaan matkustellut laajasti mm. Lahi-Idéssé,
Vilimeren alueella ja Tiibetissd etsien vastauksia henkisiin kysymyksiin. (Webb 1980,
40-41, 43-44, 74; Titti 2008, 78.)

Vuonna 1917 Gurdjieff ryhmineen ldhtivdat Vendjaltd. Useiden vélivaiheiden

jélkeen he asettuivat pysyvésti 1922 Avonin kaupunkiin 1dhelle Pariisia, missd Gurdjieff



perusti Thmisen tasapainoisen kehityksen instituutin (Institute for the Harmonious
Development of Man) vuonna 1922. (Cusack 2011, 73-74; Jones 2005, 3710; Iitti 2008,
78.)

Vuodesta 1922 vuoteen 1949 Gurdjieff matkusti Euroopassa ja Yhdysvalloissa,
kehitti ideoitaan ja kirjoitti kolmiosaisen teoksensa All and Everything, joka koostuu
teoksista Beelzebub's Tales to His Grandson, Meetings with Remarkable Men, seké Life
is Real Only Then, When "I Am”." Gurdjieffin tuotantoon kuuluu kirjojen lisiksi myos
yksi balettiteos, noin 200 oppilaansa Thomas de Hartmannin kanssa sdveltimaa
pianoteosta, sekd noin 250 “pyhdd tanssia”, tai liikesarjaharjoitusta. (Webb 1980, 18;
Speeth 1989, 15-17; Petsche 2013a, 2015; Iitti 2008, 78.)

Gurdjieffin muotoilema oppi on synkretistinen. Siitd 10ytyy vaikutteita mm.
ortodoksikristinuskosta, buddhalaisuudesta, Kabbalasta, sekd useista iddn ja ldnnen
esoteerisista opetuksista. Oppi pitdd sisdllddn kosmologisia ja psykologisia ideoita, ja
sithen kuuluu idea ihmisten mahdollisesta henkisesti tai tajunnallisesta evoluutiosta.’
(Cusack & Sutcliffe 2015, 109, 110; Cusack 2011, 82; Wellbeloved 2005, xxviii; litti
2008, 79.)

Gurdjieffilla ja perustamallaan liikkeelld on ollut suuri vaikutus new ageen ja
lansimaiseen esoteriaan (Heelas 1996; Cusack & Sutcliffe 2015). Gurdjieffin kuoleman
jilkeen litkke on jatkanut toimintaansa niin Euroopassa, Yhdysvalloissa kuin
Latinalaisessa Amerikassa (Petsche 2013b, 12-21; Suomen Gurdjieft-Seura ry. 2020).
Suomessa ryhméitoimintaa syntyi ensimmadisen kerran 1960-luvun lopussa (ns. Bennett-
linja). Toisen kerran ryhmétoimintaa syntyi vuoden 2001 lopussa (ns. Gurdjieff-linja),

joka jatkuu edelleen erityisesti Helsingissé ja Turussa.’ (Iitti 2008, 83, 85-86.)

1.2. Aikaisempi tutkimus

Neljdnnestd tiesti ei Suomessa ole juurikaan tehty tutkimusta, mm. pro gradu
-tutkielmia ei aiheesta ole Suomessa tehty. Lyhyet yleismaininnat Neljdnnesti tiestd ja
Suomen Gurdjieff Seura ry:std 10ytyvat Harri Heinon Mihin Suomi tdnddn uskoo?

-teoksesta (Heino 1997, 318-319) ja Kirkon tutkimuskeskuksen ja uusien uskonnollisten

1 Teokset julkaistiin vasta postyymisti; 1950, 1963 ja 1978. Meetings with Remarkable Men on julkaistu
vuonna 2013 suomeksi nimelld Kohtaamisia merkittdvien henkiloiden kanssa (Sammakko).

2 Gurdjieffin opista tarkemmin luvussa 2.3. (Neljés tie).

3 Naistéd opetuslinjoista tarkemmin luvuissa 2.3. (Neljds tie/Neljénnen tien tyd), 3.2. (Toropaisen polku),
4.1. (Oppaita ja opettajia), sekd 4.6. (Ryhmatoimijuus ja toimiminen ryhmissd).
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likkkeiden tutkijaverkosto USVA ry:n yhdessd ylldpitdméltd Uskonnot Suomessa
-nettisivulta (2020). On erikoista, ettd aihetta on tutkittu niin vdhén, koska Neljds tie on
kuitenkin toiminut Suomessa aina 60-luvun lopulta asti, ja koska Neljds tie ja sen
perustaja ovat olleet huomattavia vaikuttajia niin new agen kuin ldnsimaisen esoteerisen
kentdn kehityksessé (ks. Heelas 1996; Cusack & Sutcliffe 2015). Aihepiirin tutkimus on
sitdkin kautta hyvin perusteltu, ettd litkkeessd Suomessa pisimpddn mukana olleet
alkavat olla jo melko idkkditd, ja monet heistd ovat jo kuolleet. Jo kentin
perustutkimuksen kannalta asialle on tdmin vuoksi ollut tarvetta jo pitkdédn, ja tdhdn
tarpeeseen pyrin pienessd maérin omalla ty6lléni vastaamaan.

Vuonna 2007 tekemini peruskartoitus Neljdnnen tien historiasta Suomessa (litti
2008) oli ensimmdiinen laatuaan. Muualla maailmalla Neljattd tietd on tutkittu
huomattavasti enemmén, ja aihepiiristd on tehty mm. viitoskirjoja. Eris
merkittdvimmistd Gurdjieffin eldmékertojen kirjoittajista, James Moore, esitti minulle
vuonna 2007 huomion, ettd Neljds tie on ollut akateemisen tutkimuksen parissa
“vuosikymmenid laiminly6ty aihe, mutta ettd siitd on dkkid tulossa suositumpi” (Iitti
2008, 80).

Tdméd on sittemmin osoittautunutkin todeksi, mikd kdy ilmi mm. Carole
Cusackin viime vuosina tekemistd tutkimuksista, joita olen my6s hyddyntényt tyosséni
(mm. Cusack 2011; 2015; 2020; Cusack & Sutcliffe 2015).* Cusackin lisiksi myds
Steven Sutcliffe on tullut viime vuosina tunnetuksi Gurdjieffin ja Neljdnnen tien
tutkijana ja myds hénen tutkimuksiaan olen hyddyntdnyt (mm. Sutcliffe & Willmett
2016). Muita tdta kenttdd edustavia tutkijoita ovat my0s Johanna Petsche (mm. 2013a;
2013b; 2015) sekd Joseph Azize (2016; 2020). Suomessa Mikko Taatila on perehtynyt
aiheeseen luennoiden Gurdjieffista mm. kesdlld 2019 pidetyssd Donnerska Instituutin
konferenssissa sekd loppuvuodesta 2019 Turun yliopistolla pitdiméllddn kurssilla G.I.

Gurdjieff: Linsimaiden ensimméinen guru (Taatila 2019).°

Léansimaista esoteriaa, new agea ja uushenkisyyttd, joiden sisddn myds Neljés tie ja siten
myos kisittelemédni Stefanus Toropainen kontekstualisoituvat, on tutkittu Suomessa
viime vuosina varsin paljon. Erityisen vahvaa ldnsimaisen esoterian tutkimus on

Suomessa ollut Turun yliopistolla, jossa asiaan on keskittynyt vuodesta 2018 alkaen

4 Cusack on kuitenkin esittdnyt huomion, ettd Gurdjieff on edelleen saanut osakseen suhteellisen vahin
akateemista huomiota riippumatta selvastd merkityksestién esoteeriseen kenttdén (Cusack 2011, 79).
5 Taatila tekee talld hetkelld myos véitoskirjaa Gurdjieffiin liittyen.
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monitieteinen Uuden etsijét -tutkimushanke (Uuden etsijit 2020). Omassa ty0sséni olen
kéyttanyt Lansimaisen esoterian tutkimuksen suhteen Antoine Faivrea (1994; 1998),
Kocku von Stuckradia (2005a; 2005b; 2008), Kennet Granholmia (2008a; 2008b), seka
Uuden etsijit -tutkimushankkeen kautta syntynyttd teosta Moderni esoteerisuus ja

okkultismi Suomessa (Mahlamiki & Kokkinen (toim.) 2020).

Toimijuuden késitettd, jonka avulla teoretisoin tyoni aineistoa, on kaytetty
suomalaisessa uskontotieteessd paljon (mm. Tiilikainen 2003; Tuomaala 2011;

Honkasalo 2017; Utriainen 2017; Mahlaméki & Utriainen 2019).

1.3. Tutkimusongelma ja tutkimusstrategia

Tyoni keskeinen tutkimusongelma on minkélaista Toropaisen toimijuus on.
Lahtohypoteesini on, ettd Toropaisen henkisyys ja siten myods toimijuuskisitys
heijastelevat G.I. Gurdjieffin ajatteluun perustuvan Neljds tie -liikkkeen késityksid.
Neljés tie -litke puolestaan on mielesténi parhaiten ymmarrettdvissd osaksi ldnsimaista
esoteriaa. Nadin ollen esittelen Neljds tie -litkkeen késityksid siind mddrin kuin ne
auttavat ymmartdmaan Toropaisen henkisyyttd ja toimijuutta. Lisdd kontekstia aineiston
tulkintaan tuon esittelemélld teorioita ldnsimaisesta esoteriasta ja luonnehtimalla niiden
avulla aineistossani esiintyvid kasityksid siind méiérin kuin ne siithen soveltuvat. Vaikka
asetankin aineistoni Neljds tie -liikkeen ja ldnsimaisen esoterian kontekstiin,
ensisijainen tutkimusongelmani on pureutua Toropaisen edustaman toimijuuden
luonteeseen.

Tutkimusstrategiani onkin analysoida aineistoni mahdollisimman perusteellisesti
ja monipuolisesti rajoittumatta vain toteamaan yhtéldisyyksid tai eroavaisuuksia
alempaan ldnsimaista esoteriaa ja toimijuutta koskevaan tutkimukseen. Tétd varten olen
valinnut tutkimusmenetelmékseni sisdllonanalyysin, jonka avulla pyrin pureutumaan
aineistossani esiintyviin toimijuuskasityksiin my0s aineistoldhtdisesti ja tekemidn
oikeutta siind esiintyville monimuotoisuudelle. Aineistoa siséllonanalyysin avulla
tarkastellessani esiin nousee monta teemaa tai tarkastelukulmaa, joiden avulla pyrin
luomaan kuvan niistd elementeistd, joiden avulla tulkitsen Toropaisen toimijuutta.
Kuvailen aineistossa esiintyvit erilaiset toimijat, toiminnan modaliteetit ja lokaatiot,

toimintaa syventdvét harjoitteet, ryhmétoiminnan luonteen seké pyrin toimijuuskasitysti



analysoidessani  ottamaan  huomioon  aineistolle = ominaisen  késityksen
syvyysulottuvuudesta eli todellisuuden asteista tai tasoista. Néissd tehtdvissd Neljds tie
-litkkeen ja ldnsimaisen esoterian tuntemuksesta on apua, ja pyrinkin selventdmain
Toropaisen toimijuuskésityksid tuomalla esiin ndmé laajemmat yhteydet.

Tyoni péiasiallinen tavoite on analysoida millaista toimijuutta aineistossani
esiintyy ja sithen pureudun erilaisten toimijuutta koskevien teorioiden avulla.
Varsinaisen teoreettisen viitekehykseni muodostavat siis esittelemdni toimijuusteoriat,
jotka olen valinnut sen perusteella, ettd ne avaavat hyvin Toropaisen toimijuuden
tarkeitd puolia. Hypoteesini on, ettd Toropaisen toimijuutta voi hedelméillisesti arvioida
lumotun toimijuuden kisitteelld, mutta tuon mukaan myds muita toimijuuteen liittyvid
teoreettisia  erotteluja, jotka auttavat tdydentdméddn kuvaa siitd, millaista

toimijuuskasitystd aineistoni edustaa.

1.4. Tutkimuseettisii kysymyksié

Tyohoni liittyvid tutkimuseettisid kysymyksid on kolmenlaisia: ensinndkin suhteessa
informanttiini, toiseksi suhteessa Suomessa toimiviin Neljdnnen tien ryhmiin, ja

kolmanneksi suhteessa omaan suhteeseeni tyoni aihepiiriin.

Informanttini on tullut minulle tutuksi Turussa vuodesta 2002 toimineen Neljdnnen tien
ryhmén kautta. Olin ollut Toropaisen kanssa tekemisissd ryhmén toiminnan kautta jo
muutaman vuoden ennen kuin valitsin pro gradu -tutkielmani aiheen. Tatd kautta
minulla oli jo ldhtokohtaisesti hyvét suhteet hdneen. Toropainen on alusta alkaen
suhtautunut positiivisesti rooliinsa informanttinani ja hén kertoi jo tyoni alussa, ettd hin
voi olla tutkielmassani mukana vaikka omalla nimelldin. Tami on ymmarrettdvia,
koska hén on ollut aktiivisesti mukana litkkeen toiminnassa aina 70-luvulta asti, mm.
kirjoittaen, kddntden alan kirjallisuutta ja luennoiden aihepiiristd. Ndiden seikkojen
vuoksi tutkielmani julkaisun vaikutukset informanttiini eivdt ldhtokohtaisesti tule
olemaan ongelmallisia.

Tutkimuseettisesti eniten pohdintaa suhteessa Toropaiseen on aiheuttanut
kysymys tutkimusaineiston hyvin henkilokohtaisesta luonteesta. Vaikka Toropainen ei
ole ndhnyt ongelmaa siind, ettd hdanen hyvin henkilokohtaisia uskonnollisia, myyttisii,

yms. kokemuksia tulee tyOssdni esiin, olen tietysti tutkielmani tekijand joutunut



pohtimaan niitikin kysymyksid. Saattaahan olla, ettd Toropainen ei ehké piddkéén siiti,
milld tavalla Neljds tie ja hdnen kokemuksensa tulevat tyOssdni esiin ja ettd hdnet
voidaan tdssd valossa sitten tutkielmastani tunnistaa. Pyrin tyoni alkuvaiheessa
minimoimaan tdhdn mahdollisesti liittyvid ongelmia esiluettamalla tyoni tekstid
tutkittavalla ja pyytdmalld haneltd palautetta tekstin suhten, suhteessa siithen, miten hin
kokee itsensd ja kokemuksiensa tulevan tekstissdni esille. Nykyéddn, Toropaisen
terveydentilan heikentymisen vuoksi en endd pysty esiluetuttamaan tekstidni hanella.
Vaikka Toropaisen identiteetti onkin melko helposti jdljitettivissd hénen
julkisesti saatavilla olevan pitkdaikaisen Neljdnnen tien toimintansa kautta, ja vaikka
hdn sanoi olevansa tutkielmassani mukana vaikka omalla nimelld4n, olen
tutkimuksentekoon kuuluvan tietosuojalainsddddnnon mukaisesti (Kuula 2006, 64, 79-
80) pyrkinyt suojaamaan ja kunnioittamaan hédnen yksityisyyttddn. Vaikka
tietosuojalainsddadinto antaa mahdollisuuden esittdi tutkittava omalla nimelldén, jos hin
niin tahtoo (Kuula 2006, 203), olen Toropaisen kanssa asiasta keskusteltuani kuitenkin
padtynyt kidyttiméain hinestd tydssdni peitenimed, mikd sopii yhteen myos sen kanssa,

miten hén on itse itseensd kirjoituksissaan viitannut.

Toinen tutkimuseettinen kysymys liittyy Neljdnnen tien ryhmiin Suomessa. Neljannen
tien ryhmien toimintaan kuuluu hyvin matala profiili suhteessa julkisuuteen, eivitka
ryhmat selkedsti pidé siitd, ettd niiden sisdisistd aktiviteeteista kerrotaan julkisuudessa
(vaikka nidihin aktiviteetteihin ei kuulu mitddn yleisesti katsottuna arveluttavaa saati
laitonta). Kirjoittaessani liikkeen toiminnasta mm. Abo Akademin Western Esotericism
-konferenssin julkaisuun (Iitti 2008), sain artikkelini erdistd yksityiskohdista liikkeen
sisdltd palautetta, jossa selkedsti toivottiin noiden kyseisten yksityiskohtien
poisjéttamistd tekstistdni. Tallaiset seikat tuovat hyvin esiin niitd ongelmia, joita liittyy
sithen, ettd on tutkijana liitkkeen sisd- ettd ulkopuolella. Myos Sutcliffe on kohdannut
tutkimuksessaan  Neljdnnestd  tiestd samanlaista  varauksellisuutta  suhteessa
tutkimuksentekijoithin  (Sutcliffe & Willmett 2016) ja my6s Cusack on kirjoittanut
samasta aiheesta (Cusack 2011, 72).

Koska asiat, joista minun toivottiin olevan ryhmien sisdisestd toiminnasta kirjoittamatta,
ovat kuitenkin jo muusta julkisesta kirjallisuudesta (niin tutkimus- kuin

sisdpiirikirjallisuudesta) yleisesti tunnettua ja koska ne eivdt koske kenenkdéin



yksityisyyttd tai mielestdni tuota ryhmille haittaa, olen ndhnyt aihepiirid tutkivan
nidkokulmasta tarpeelliseksi niistd yleisesti kuitenkin kirjoittaa. Olen pyrkinyt tekeméédn
tdimén mahdollisimman hyvin ottaen huomioon Neljdnnen tien ryhmien preferenssit
asian suhteen, mutta samalla kuitenkaan tekematta liian suuria kompromisseja suhteessa
tutkimukseen liittyviin peruskysymyksiin ja niiden esittdmiseen. Tamé tutkimuseettinen
kysymys liittyy myos kolmanteen tutkielmaani liittyvain eettiseen kysymykseen. Niin
tidssd, kuin muissakin tutkielmaani liittyvissd eettisissd kysymyksissd olen parhaani
mukaan pyrkinyt noudattamaan tutkijalle kuuluvia eettisid velvoitteita, joihin Juhani
Pietarisen mukaan kuuluvat myos sellaiset tieteen ulkopuoliset seikat kuin vaaran
eliminointi, ithmisarvon kunnioitus ja sosiaalisen vastuun kantaminen tutkimuksesta
(Kuula 2006, 30).

Syy siihen, miksi Neljdnnen tien ryhmissd ei haluta, ettd ryhmien sisdisistd
asioista puhutaan ryhmén ulkopuolisille, on Neljdnnen tien traditio. Tradition mukaan
ryhmétoiminnan onnistuneisiin edellytyksiin kuuluvat tietynlaiset olosuhteet. Néihin
olosuhteisiin kuuluu mm. se, ettd ryhmén sisdisistd asioita ei puhuta ulkopuolisille.
Keskeisimmit syyt tdhidn ovat se, ettd useimpien ryhmien toimintaan osallistuvien ei
katsota pystyvén vilittdimdin ryhmien toiminnan tarkoitusta ulkopuolisille ilman, ettéd
ryhmien opetus viiristyy, sekd se, ettd ryhmén toiminnasta ulkopuolisille puhumisen
ndhdddn  vaikuttavan  negatiivisesti  ryhmédtoiminnan  kannalta  oleelliseen
omistautumiseen, tai energiaan. (Wellbeloved 2005, 87, 184-185; Cusack 2011, 92.)
Erds Neljannen tien tdrkeimmistd opettajista, P.D. Ouspensky, kuvasi ryhméitoiminnan
erddn keskeisen tavoitteen, ns. itsensd muistamisen tilaa, “ldpitunkemattoman verhon
takana olemiseksi suhteessa ryhman ulkopuolisiin ihmisiin” (Ouspensky 2003, 151).
Neljénnen tien perustaja, G.I. Gurdjieff, puhui asian yhteydessi initiaatioon kuuluvasta
kaytinteestd (Gurdjieff 1984, 27-29). Erds huomattava Gurdjieffin oppilas, Henri
Tracol, sanoi vuonna 1978 antamassaan haastattelussa, ettd tietyssd mielessd ryhmét
ovatkin elitistisid ja salaisia (Tracol 1994, 94). Tillainen ryhmien ja ulkomaailman
vélinen suhde on hyvin yleinen lansimaisen esoterian kontekstiin kuuluvilla ryhmilla.

Pro gradu -tutkielmani kirjoittamisen aikana olen edelldmainittujen seikkojen
lisdksi huomannut Neljdnnen tien elitistisen ja salaisen luonteen myds tavasta, jolla
ryhmissd suhtaudutaan litkettd analyyttisesti kdsitteleviin teksteihin (mm. Wellbelovedin
vuoden 2005 teokseen, jota olen kéyttidnyt tydssdni). Tdmaén liséksi vuonna 2011, jolloin

jattdydyin véliaikaisesti pois ryhmistd, en saanut kédyttooni erdstd ryhmédn sisdistd



tekstid, koska en endd ollut aktiivisesti mukana liikkeen toiminnassa ja koska olisin

kéayttanyt tekstid ennen kaikkea tutkimusty6hon.

Kolmas tutkimuseettinen kysymys liittyy omaan suhteeseeni tyoni aihepiiriin. Koska
olen itse ollut aktiivisesti mukana Neljdnnen tien toiminnassa, nousee tatd kautta tietysti
kysymys tekeméni tutkimuksen luotettavuudesta ja objektiivisuudesta.

Antropologi Adam Klin-Oron on kuvannut tasoja, joilla tutkija voi menni
mukaan tutkittavaan aiheeseen. Kéytinnon tasolla tutkija osallistuu tutkittaviensa
kaytantdihin, fenomenologisella tasolla tutkija saa samoja kokemuksia kuin tutkittavat,
ja syvimmélld, epistemologisella tasolla, tutkija omaksuu tutkittavien maailmankuvan
(Klin-Oron 2014, 635-647; Utriainen 2017, 13-14). Tamdn kuvailun pohjalta olen
mennyt tutkimaani aiheeseen Neljannen tien osalta kaikilla edelld mainituilla tasoilla,
vaikkakaan en ole ollut viime vuosina toiminnassa kovin aktiivisesti mukana.
Toropaisen suhteen tdytin Klin-Oronin kuvailuista kdytdnnon tason (Neljdnnen tien
ryhmédtoiminnan osalta) ja jossain méérin fenomenologisen tason (Neljdnnen tien
oppien osalta). Toropaisen synkretististd maailmankuvaa en ole omaksunut.

Pyrin minimoimaan mahdolliset ongelmat kéyttdmidlld Neljdnnen tien
kontekstualisoinnissa ja aihepiirin yleisessd kuvailussa kattavasti viittauksia athepiiristd
tehtyyn aiempaan tutkimukseen ja muuhun vakiintuneeseen tekstiin, mikd on kenen
tahansa tarkastettavissa. Olen ylipddtddn kautta tyoni pyrkinyt parhaani mukaan
noudattamaan Suomen tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeita siitd, mikd tekee
tutkimuksesta luotettavan ja uskottavan, mm. tiedon rehellisyyden, avoimuuden ja
asianmukaisen raportoinnin kautta (Kuula 2006, 34). Itse katson, ettd tietoni liikkeesti
sekd sen sisd- ettd ulkopuolelta syventdvit kykydni ymmartdd siihen liittyvid melko
moniulotteisia kokonaisuuksia paremmin, sekd auttaa my0s aineistoni relevantissa
analysoinnissa ja tulkinnassa.’

Suhteeni tyoni aiheeseen liittyy sisdpiiri/ulkopiiri (insider/outsider) -ongelmaan,
jota on uskontotieteessd kisitelty paljon. Uskontotieteilijdnd tehtdvéni ei ole vain kuvata

Neljannen tien oppia (sellaisena kuin se sisépiirikirjallisuudesta 16ytyy) tai Toropaisen

6 Erés syy, miksi Gurdjieffia ja Neljatta tietd ei ole tutkittu niin paljoa kuin vaikka aikalaisiaan H.P.
Blavatskyé tai Rudolf Steineria onkin ndhdédkseni Gurdjieffin ideoiden moniulotteisuus ja vaikeasti
lahestyttdvyys (mm. Taatila 2019). Cusack ja Sutcliffe toteavat Rawlinsonia siteeraten, etté
Gurdjieffin ideat ovat “hyvin vaikeita ymmaértdd ulkopuolelta” (Cusack & Sutcliffe 2015, 110;
Rawlinson 1997, 115; Cusack 2015, 175). Asiaan vaikuttaa myos se, ettd Neljinnen tien
ryhmétoimintaan on pdésy vain siihen sitoutuneille osallistujille. Kuten Gronfors (1982, 62) huomioi,
on téllaisiin suljettuihin ryhmiin paésy ulkopuolisille ongelmallista.
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maailmankuvan elementtejd (sellaisena kuin Toropainen on niistd kertonut), vaan
“organisoida, systematisoida ja verrata” niitd valituilla tieteellisilldi menetelmilld
(McCutcheon 2018, 99). Tydssdni “uudelleenkuvaan” Toropaisen maailmankuvaa
toimijuuden teoreettisesta ndkokulmasta siséllonanalyysin keinoin. McCutcheonin
mukaan sisdpiiri/ulkopiiri -ongelmassa on yksinkertaisesti kyse siitd, missd maéirin
ulkopiirildiset voivat tutkia ja ymmartdd sisdpiirildisida (McCutcheon 2018, 100).
Omassa tyOssdni olen sekd aiheeni sisd- ettd ulkopuolella, ja sisdpiiriymmarrykseni
Neljénnesta tiestd auttaa minua jasentdmaién, tulkitsemaan ja analysoimaan aineistoani.
Sitten aineistoni kerddmisen lopetin vuonna 2011 aktiivisen osallistumisen
Neljdnnen tien ryhmien toimintaan, kuitenkin hyvét vélit nithin ja Toropaiseen
sdilyttden. Vuonna 2017 aloitin ryhmétoiminnan uudelleen, vaikkakaan en ole ollut
toiminnassa yhtd aktiisesti mukana kuin aiemmin. Olen myds vuonna 2019 kédynyt
tapaamassa Toropaista kaksi kertaa ja puhunut tuolloin hinen kanssaan pro gradu

-tutkielmastani.

2. Teoreettinen viitekehys

2.1. Toimijuus

Lumottu toimijuus

Kuten Karlyn Campbell (2005) ja Laura Ahearn (2001) ovat muiden ohessa todenneet,
on toimijuus monimerkityksellinen kisite, jolla voidaan viitata moniin asioihin.
Analyysissdni kdytdn ensisijaisesti lumotun toimijuuden kisitettd siten, kuten sitd ovat
Terhi Utriainen ja Tiina Mahlamaiki kdyttdneet (Mahlaméki & Utriainen 2019; Utriainen
2014; 2016; 2017). Mahlamiden ja Utriaisen artikkelissa Esoteeristen naisten lumottu

toimijuus (2019, 20) on toimijuus mééritelty seuraavasti:

Toimijuudella tarkoitamme subjektin kykyé ja kokemuksia siitd, ettd hdn voi
vaikuttaa eldménsd kulkuun. Toimijuus merkitsee jonkin tdrkedn asian
aikaansaamista koetussa ympadristossd ja suhdeverkostoissa. Toimijuus
kytkeytyy subjektin itseymmaérrykseen ja identiteettiin sekd maarittyy suhteessa
toisiin ihmisiin ja erilaisiin toiminnan verkostoihin.



Mahlaméki ja Utriainen toteavat, ettd toimijuutta reunustavat, rajaavat ja tukevat asiat
eivit aina ole vain ihmisid ja yhteiskunnallisia rakenteita. My&s muunlaiset sosiaalisen
ympériston ja kulttuurin tunnustamat toimijat voivat olla erilaisissa suhteissa
thmissubjektin kanssa. Niitd toimijoita voivat olla mm. erilaiset jumaluudet, henget, ja
katsomukselliset késitykset. Jaettu toiminta ei-inhimillisten toimijoiden kanssa pitdd
sisdllddn kokemuksen yhdessd asioiden aikaansaamisesta ja siihen liittyy usein lumoa.
Mahlamiden ja Utriaisen mukaan “lumottu toimijuus toteutuu maailmassa, joka on
henkisen todellisuuden ldvistimi ja ympérdimi, jossa mikdén ei ole sattumaa vaan
kaikki on osa suurempaa, titdkin eldmii laajempaa kokonaisuutta”. (Mahlamiki &

Utriainen 2019, 20-21.)

Lumo on kokemusta ja késitystd siitd, ettd yksilo ei toimi yksin vaan ettd hénelld on
apunaan nakyméttomid tai muuten erityisid voimia, jotka ovat eri tavoin ldsnd my0s
arjessa (Utriainen 2017, 18; 2016, 47, 50). Lumolla viitataan myods merkitystd luoviin
harjoitteisiin ja toimintoihin, joissa yksilo on tekemisisséd ei-empiirisesti todennettavien
voimien tai entiteettien kanssa, joihin yksilo jollain tapaa uskoo ja joita hin kdyttdd

sekulaarissa elamissdén saadakseen erilaisia asioita tapahtumaan (Utriainen 2011, 421).

Ahearn toteaa ei-inhimillisiin toimijoihin liittyen, ettd ”on tarkedd kysya kuinka ihmiset
itse késittdvdt oman toimintansa ja kuuluvatko heiddn selitystensi mukaan vastuu
tapahtumista yksiloille, kohtalolle, jumaluuksille, tai muille elollisille tai ei-elollisille
voimille” (Ahearn 2001, 113). Utriainen toteaa tdmén pohjalta, ettd toimijuus ei
valttimatti rajoitu vain ihmisiin, vaan ettd se usein pitdé sisdllidn myods ei-inhimillisia
toimijoita, voimia ja entiteettejd (Utriainen 2014, 239). Utriainen viittaa myds Rosi
Braidottiin (2008, 16), joka korostaa, ettd “postsekulaari kddnne kulttuurissa kutsuu
meitd huomioimaan muita kuin inhimillisid toimijoita ja aspekteja ymmartddksemme
subjektiivisuuden ja toimijuuden tidydessd laajuudessaan, moninaisuudessaan ja
implikaatioissaan” (Utriainen 2014, 239). Ajatus ei-inhimillisistd toimijoista tuleekin
heti esiin kun alan analysoida aineistoani lumotun toimijuuden nikokulmasta.

Lumottu toimijuus on eri tavoin jaettua toimijuutta. Tamd voi tarkoittaa
toimintaa muiden ihmisten kanssa, mutta myos edellimainittujen ei-inhimillisten
toimijoiden kanssa. Tillainen jaettu toimijuus muuntaa ja tukee henkilokohtaista

toimijuutta monin tavoin. Yksild voi kokea olevansa suhteessa ei-inhimillisiin
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toimijoihin, kysyvénsi niiltd neuvoa, kertovansa niille jotain, jakavansa niiden kanssa
jotain. (Utriainen 2014, 248.) Tdma on yksiloéd voimaannuttavaa ja tdllaiseen toimintaan
liittyy my0s lumottua retoriikkaa. Utriainen toteaa, ettd “kuten identiteetti, my0s
toimijuus on usein tdrkedssd médrin narratiivinen ja retorinen luomus, ja narratiivinen

toimijuus on tirked toimijuuden muoto itsessdén”. (Utriainen 2014, 248-249.)

Jo Utriaisen tekemd tutkimus toimijuudesta suomalaisten naisten enkelihenkisyydessa
tarjoaa mielenkiintoista vertailupintaa omalle ty6lleni. Toropaisen henkisyys sijoittuu
osittain samaan postsekulaariin new age- tai uushenkiseen maastoon kuin mihin
Utriaisen enkelihenkisyyden harjoittajat sijoittuvat, mutta Toropaisella 16ytyy
toimijuudesta tdmin lisdksi selkedmmin esoteerisia ulottuvuuksia. Enkelihenkisyyden
harjoittajia ja Toropaista yhdistdd myds kehollisuuden merkitys osana toimijuutta. Myds
tdssd lumotun toimijuuden ulottuvuudessa nojaan Utriaisen tutkimukseen (Utriainen
2011). Tamd on toinen lumotun toimijuuden nokokulma, jonka kautta analysoin
aineistoani.

Uskonto tai uskonnollisuus voidaan ymmartdd tapana ldhestyd omaa
tulevaisuutta, tai “kohtaloa” sekd passiivisella (fatalistisella) ettd aktiivisella tavalla.
Mikali suhde tulevaisuuteen tai kohtaloon pitdd sisdllidn vuorovaikutusta tai dialogia
sen kanssa, voi kohtalon ymmaértdd tunteena suunnasta tai merkityksestd eldmaissa,
mihin osittain sisdltyy my0s ihmisen oma asiaan liittyvd toiminta. Tdémi ei pidd
siséllddan vain ihmisen mielen toimintaa, vaan myds heiddn aistivat ja asialle
omistautuneet kehonsa. Téllainen toiminta on tyypillisempédd naisille kuin miehille,
mutta se on joka tapauksessa uskonnollisesti oman kehon kautta koettua ja harjoitettua
toimijuutta. Lumottu kehollinen toimijuus pitdd sisdllddn erilaisia kaytdnnollisid,
retorisia ja mielikuvituksellisia vélitiloja, joissa merkitystd luovia harjoitteita tehddin ja
joissa erilaisia prosesseja tapahtuu. Keho on tdrked lumon aspekti tai fokus, silld
lumoutuminen tapahtuu siind. Kehon osille annetaan tdssd prosessissa uusia nimid ja
merkityksid, tai kehoja harjoitetaan tai niitd késitellddn sellaisilla menetelmilld, joiden
nidhdiin tuovan niihin uusia aspekteja tai voimia. (Utriainen 2011, 419, 420, 421.)

Utriainen jakaa lumotun kehollisen toiminnan kolmeen luokkaan: 1) kehojen
ulkoinen muokkaus, 2) kehojen harjoittaminen, ja 3) kehojen ja mielien/sielujen
uudelleen kisittdminen tai kuvitteleminen. Kehojen ulkoinen muokkaus viittaa

ulkoisesti  tapahtuvaan itsen uskonnolliseen  merkityksellistdimiseen  (esim.
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pukeutumisen, tatuointien tai ldvistyksen keinoin). Kehojen harjoittaminen viittaa
argumentaatioon ja kehollisiin tekniikoihin, kuten jooga, meditaatio, tai parantavien
voimien tai energioiden kanssa toimiminen. Naiihin tekniikoihin liittyy niiden
voimaannuttava yhdistiminen yliluonnollisiin olentoihin, transsendenttiin, jne. Kehojen
ja mielien/sielujen uudelleen kisittamiselld ja kuvittelemiselld viitataan harjoitteisiin,
joissa em. asiat ndhdddn ja késitteellistetddn toisin kuin ldnsimaisessa sekulaarissa
ajattelussa yleensd. Esimerkkind tdstd kdy vaikkapa erilaiset vaihtoehtoiset
parannusmuodot, joissa voi esiintyd uskonnollista kieltd ja joissa korostetaan
kokonaisvaltaisuutta, holismia. (Utriainen 2011, 423-425.)

Kaikkiin ndihin kehollisen toimijuuden luokkiin kuuluu kokemus lumosta ja
merkityksellisyyden tunteesta, siitd, ettd yksilo tekee jotain erityistd. Niihin liittyy
kokemus oman kohtalon toimijana, agenttina, olemisesta. Yksilo kokee niissé, ettd hin
voi ainakin vaikuttaa omaan tulevaisuuteensa tai kohtaloonsa, jos ei tdysin péattia siitd.
Yksilo voi samaan aikaan toivoa olevansa huolenpidon, myo6tdtunnon, armon ja
parantavan kosmisen voiman tai voimien vastaanottaja. (Utriainen 2011, 427.)

Suhteutan omaa analyysiéni Utriaisen tutkimukseen enkelihenkisyydestd, koska
siind kiteytyy monia postsekulaarin henkisyyden piirteitd. Osa ndistd sopii myos
Toropaiseen, mutta osittain niitd vasten on mahdollista piirtdd kuvaa hieman erilaisista

toimijuusmalleista.

Kollektiivinen toimijuus

Kollektiivisen toimijuuden suhteen nojaan tydssiani Albert Banduraan (2000; 2001) seké
Tuija Hovin (2014) huomioihin Banduran teoriasta. Banduran teoria on
sosiokognitiivinen ja se painottaa toimijuuden kollektiivista luonnetta, tai jaettua
toimijuutta. Téssé teoriassa painotetaan yksilollisten toimijoiden riippuvuutta toisistaan,
kollektiivista toimijuutta jaettujen uskomusten pohjalta. Myos mm. Campbell ja Ahearn
ovat Kkirjoittaneet sosiaalisten rakenteiden merkityksestd, kollektiivisesta tai jaetusta
toimijuudesta (Campbell 2005; Ahearn 2001).

Bandura jakaa toimijuuden kolmeen luokkaan: 1) henkilokohtaiseen, 2) proxy-
eli valtuutettuun, ja 3) kollektiiviseen toimijuuteen. Henkilokohtainen toimijuus viittaa
yksiloon, joka pyrkii vaikuttamaan maailmassa asioithin omien kognitiivisten,

motivationaalisten ja tunneprosessiensa pohjalta. Yksilot eivét kuitenkaan aina pysty

12



kontrolloimaan eldmiinsi vaikuttavia asioita, minkd vuoksi he pyrkivit vaikuttamaan
nithin eri tavoin muiden ithmisten avulla (proxy-toimijuus). Kollektiivinen toimijuus
liittyy suoraan proxy-toimijuuteen; yksilot eivét eld tdydellisessd autonomiassa vaan he
tarvitsevat toisiaan ja yhteisid ponnistuksia saavuttaakseen erilaisia asioita. Tallaisessa
toimijuuden verkossa yksilot sekd tuottavat sosiaalisia systeemeitd ettd ovat niiden
tietynlaisia tuloksia tai ilmentymii. Jaetut uskomukset kyvystd saada aikaan haluttuja
asioita ovat kollektiivisen toimijuuden ytimessa. (Bandura 2001; 2000, 75-76.)

Hovi huomauttaa, ettd Banduran teoria on relevantti myos uskonnollisen eldmén
suhteen. Kun wuskovaiset esimerkiksi rukoilevat korkeampaa voimaa jonkin
epamieluisan asiantilan muuttamiseksi, vetoavat he proxy-toimijaan. Témi idea on
Hovin mukaan analoginen Stanley Milgramin toimijallisen tilan (agentic state)
-teoriaan, jossa yksild ei ole itse agentti, vaan jonkin ulkopuolisen toimijan alainen
toimija (Milgram 1969, 133). Uskonnollisessa kontekstissa tdmi tarkoittaa jonkin
korkeamman voiman alaisena olemista. Téssé tilassa henkil6 on korkeamman voiman
kuuliainen vélikappale, joka toimii tdmin korkeamman voiman valtuuttamana, eli
proxy. (Hovi 2014, 183.) Hovi tekee myds huomioita kollektiivisesta toimijuudesta
uskonnollisessa kontekstissa, mm. sen, ettd “mitd vahvempi jaettu usko kollektiiviseen
tehokkuuteen on, sitd motivoituneempia ihmiset ovat pitdméédn kiinni pyrkimyksistdén
esteistd huolimatta” (Hovi 2014, 184). Olen soveltanut Banduran teoriaa
analysoidessani Toropaisen osallistumista erilaisiin henkisiin ryhmiin, erityisesti

Neljénnen tien ryhmain.

Lumotun toimijuuden késite sopii luontevasti aineistooni, silld toimijuus Toropaisella
nédyttdytyy ennenkaikkea lumottuna. Samalla lumottu toimijuus Toropaisella kuitenkin
eroaa merkittidvalld tavalla vaikkapa sellaisesta lumotusta toimijuudesta, jota Utriainen
on analysoinut ja kuvannut enkelihenkisyyttd koskevassa tutkimuksessaan. Teenkin
tyOsséni jonkin verran vertailua Toropaisen lumotusta toimijuudesta Utriaisen tutkimien
enkeliuskoisten naisten lumottuun toimijuuteen. Kollektiivisen toimijuuden kisite taas

antaa mielenkiintoista lisdulottuvuutta toimijuuteen Toropaisen henkisessa tyOssa.

2.2. New age ja linsimainen esoteria

Koska niin new age, ldnsimainen esoteria kuin Neljés tie kontekstualisoivat Toropaisen
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toimijuutta, ja koska tulen viittaamaan niihin analyysiluvussa, esittelen niitd seuraavaksi
lyhyesti. Tdmén kontekstualisoinnin avulla syvennén kuvaa siitd, millaista Toropaisen

toimijuus on.

Akateemisessa tutkimuksessa new age on kattotermi, josta on kirjoitettu 1980-luvulta
lahtien. Kéisitteen alle lasketaan suuri mééra 10yhésti organisoituneita henkisié ideoita ja
kdytinteitd, mm. kanavointia, astrologiaa ja ennustamista. (Sohlberg & Kokkinen 2020,
277; ks. my06s Hikkinen & litti 2015, 15.)

New age -kisitteeseen on liitetty myos kasitteet “new age -henkisyys”, “new age
-litkke”, ja ”new age -uskonto”. Erids syy, miksi new age -kisitettd on kritisoitu, on sen
inklusiivisuus. Késite on melko véljad ja sithen on siséllytetty suuri joukko erilaisia
ideoita ja harjoitteita. (Granholm 2008b; ks. myds Hékkinen & Iitti 2015, 15.)
Suomessa new agea on kiytetty joskus uushenkisyyden synonyymind (Sohlberg &
Kokkinen 2020, 270).

Michael York on paikantanut new age -liikkeen alun Uuden-Englannin
transsendentalisteihin ja Amerikan metafyysiseen traditioon (York 1995, 33), Paul
Heelas Kaliforniaan 1940- ja 1950-lukujen vaihtoehtokulttuuriin (Heelas 1996, 49-50),
ja James Lewis ja Gordon Melton Yhdysvaltojen 1960- ja 1970-lukujen vastakulttuuriin
(Lewis & Melton 1992, xi; ks. myds Hakkinen & Iitti 2015, 15-16).

New age -kisite pitdd yleensd siséllddn idean, ettd ihminen on osa suurta
henkistd kokonaisuutta jossa “’kaikki on yhtd”. Kisitteeseen on liitetty yksilollinen
transformaatio, holistisuus, optimistisuus, sekd intuition painotus. Liikkeen on néhty
olevan kriittinen niin kristinuskoa kuin ldnsimaista materialismia ja rationaalisuuden
painotusta kohtaan. (Heelas 1996, 225-226; Melton 1990, 1992, 18-19; Hanegraaff
1996, 515-516; ks. myos Hikkinen & Iitti 2015, 16.)

New agea on tutkittu kahdesta nidkokulmasta: sosiologisesta ja historiallisesta. Néista
sosiologinen ndkdkulma on noussut historiallisen ndkokulman jilkeen. Meltonin
sosiologisessa nikokulmassa new age korostaa itsen uudistamiskokemusta (experience
of transformation). (Melton 1990; ks. myds Hékkinen & Iitti 2015, 16.) Heelaksen
sosiologisessa ndkokulmassa new age madritellddn itsed korostavaksi henkisyydeksi
(self-spirituality), jossa jumaluus on l0ydettdvissd yksilostd itsestdén. Heelaksen

mukaan new age on reaktiota moderniin yhteiskuntaan ja sen rakenteen pyhittdmista tai
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henkistdmistd. (Heelas 1996, 517, 520, 521-522; ks. myds Hékkinen & Iitti 2015, 16.)
Granholmin mukaan new agen maééritelmd on painottunut sosiologisesti, minké
seurauksena kdsitteen historiallinen ymmarrys on kérsinyt. Tdmén vuoksi Granholm
kutsuu new agea “’ldnsimaisen esoterian massapopularisoinniksi”. (Granholm 2008b; ks.
myos Hékkinen & Titti 2015, 15.)

New agen tutkimisen historiallista ndkdkulmaa edustaneen Hanegraaffin mukaan
new age on ldnsimaisen kulttuurin rationalismin ja materialismin kritiikkid. Hanegraffin
mukaan new age on traditionaaliseen esoteriaan pohjautuvaa psykologisoitua ja
sekularisoitua esoteriaa, minkd vuoksi hidn nidkee new agen ja ldnsimaisen esoterian
paradigmojen olevan limittdisid. (Hanegraaff 1996, 517, 520, 521-522; ks. myds
Hakkinen & Iitti 2015, 16.)

Vaikutusvaltaisimman lansimaisen esoterian miéritelmédn on tehnyt Antoine Faivre,
jonka mukaan ldnsimainen esoteria on kokoelma sellaisia “henkisid virtauksia
modernissa ja nykyaikaisessa ldnsimaisessa historiassa, jossa on tietty sama ajattelutapa,
joka on sen yhteinen nimittdja” (Faivre 1998, 2). Faivren mukaan niditd henkisié
virtauksia méadrittdd neljd valttdmitontd ja kaksi tdydentdvad tekijad. Madritelmaélle
valttimattomat, luontaiset tekijit, muodostuvat 1) maailmankaikkeutta ohjaavista
korrespondeista eli vastaavuuksista, 2) eldvdstd luonnosta viisauden tyyssijana, 3)
mielikuvituksen tarkeydestd tiedon vélittdmisessd ndkyvén ja ndkyméttomédn maailman
vililla, ja 4) transmutaation tavoitteesta, jolla tarkoitetaan niin henkistd kasvua kuin
ideoiden tai asioiden muuttamista kehittyneempédén muotoon. (Faivre 1994, 10-15; von
Stuckrad 2008, 225; Kokkinen & Mahlaméki 2020, 19; ks. myos Hakkinen & Titti 2015,
13.)

Vastaavuuksien idea viittaa hermeettiseen mikrokosmos-makrokosmos
ajatteluun “kuten yldpuolella, niin myds alapuolella”. Tama pitdd siséllidn magiaa,
astrologiaa, ja henkistd alkemiaa. Eldvén luonnon kisitykseen kuuluu, ettd luonto
kokonaisuutena on eldvd olento. Sitd voidaan tdmén késityksen mukaan lukea kuin
kirjaa tai sen kanssa voidaan olla vuorovaikutuksessa aktiivisesti mm. magian keinoin.
Mielikuvitus on ”sielun elin”, jota tarvitaan magiassa. Ndkyvidn ja ndkyméttoméan
maailman vélikappaleena olo tarkoittaa kommunikaatiota erilaisten entiteettien kanssa,
jotka vilittdvdt tietoa absoluuttisesta totuudesta. Transmutaatiolla tarkoitetaan

muutoksen ja uudelleensyntymin prosessia, jota esoterian harjoittajat kayvat lapi.
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(Faivre 1994, 10-15; von Stuckrad 2008, 225; Kokkinen & Mahlaméki 2020, 19; ks.
my0s Hiakkinen & Iitti 2015, 13.)

Taydentdvit elementit, tai suhteelliset ominaispiirteet, jotka Faivren mukaan
liittyvdt esoteriaan, ovat tiedon erityiset vilittdimisen muodot ja eri traditioiden
sopusointuinen tarkastelu. Erityiset tiedon vélittdmisen muodot viittaavat siihen, ettd
opettaja tai ryhma vilittdd oppilaalle esoteerista tietoa. Eri traditioiden sopusointuinen
tarkastelu tarkoittaa pyrkimysta 10ytid eri henkisten traditioiden takaa yhteinen perima.
Tatd kutsutaan perennialismiksi. (Faivre 1994, 10-15; Kokkinen & Mahlaméki 2020,
19; von Stuckrad 2008, 225; ks. myds Héakkinen & Titti 2015, 13.)

Faivren mukaan ldnsimainen esoteria muotoutui renessanssin aikana. Hénen
médritelmdnsd mukaan lidnsimainen esoteria pitdd siséllddn “okkulttisia tieteitd”
(astrologia, alkemia ja magia), uusplatonista ja hermeettistd ajattelua, sekd l&hinnd
protestanttista teosofiaa. Nididen lisdksi Faivren maédritelméstd 10ytyy perennialismi,
ajatus eri traditioiden yhteisestd periméstd. (Hanegraaff 1996, 386-388; von Stuckrad
2008, 224.)

Faivren tiukan normatiivista mééritelmdi kiytetddn edelleenkin, vaikka se ei
endd hallitsekaan tutkimuksen kenttdd. Maiédritelmdd on kritisoitu mm. sen
ekslusiivisuudesta, silld se jittdd ulkopuolelleen ajallisesti antiikin ajan, keskiajan seké
modernin tai postmodernin ajan. Faivren madritelmdn ulkopuolelle jidvidt niin
“pakana”-tradition, buddhalaisuuden, hindulaisuuden, islamin kuin juutalaisuudenkin
vaikutus ldnsimaiseen esoteriaan. (Granholm 2008a, 50-51; von Stuckrad 2008, 226;
Kokkinen & Mahlamaiki 2020, 19; ks. myos Hékkinen & Titti 2015, 14.)

Faivren jilkeen ovat esoteriaa méadritelleet uudelleen mm. Wouter J. Hanegraaff
ja Kocku von Stuckrad. Hanegraaff edustaa tutkimuksessa historiallisesti suuntautunutta
koulukuntaa ja hdn onkin kritisoinut Faivren ldnsimaisen esoterian médritelmad talta
pohjalta. Hanegraaff kutsuu valistuksen jélkeistd esoteriaa okkultismiksi. Okkultismilla
Hanegraaff tarkoittaa esoteriaa, joka on syntynyt modernisaation mukanaan tuomien
muutospaineiden kautta. Esoteerikot, tai okkultistit, joutuivat modernisaation vuoksi
muuntamaan oppejaan suhteessa tieteelliseen maailmankuvaan. Siind missa kristinusko
oli aiemmin ollut suuressa maddrin kasvualusta esoteerisille ideoille, alkoivat
uskontotiede ja iddn uskonnot nyt myds vaikuttaa esoteriaan. My0s kehittyméssé oleva

psykologian  tieteenala ja  erilaiset evoluutioteoriat  vaikuttivat  esoterian
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uudelleenmuotoutumiseen. (Kokkinen & Mahlamédki 2020, 20-21.) Tdmé nékyy hyvin
myds tyossani tirkedssé roolissa olevassa Neljannessé tiessa.’

Von Stuckrad edustaa esoteerisuuden tutkimuksen typologisesti suuntautunutta
koulukuntaa. Stuckrad kiinnittdd esoterian maddritelmdssddn huomiota laajempiin
lansimaisen kulttuurin kokonaisuuksiin, identiteettejd muodostaviin kulttuurisiin
kdytinteisiin ja prosesseihin. Stuckradin mukaan esoteria onkin rakenteellinen
elementti. Kyseessd on ldnsimaisessa kulttuurissa kaytetty diskurssi, joka sisdltdd
“korkeampaa tietoa” ja menetelmid tdmén tiedon saamiseen. Tillaiseen diskurssiin
kuuluu jumalallinen henkil6kohtainen kokemus ja vuorovaikutus korkeampien
olentojen kanssa. Stuckradin mukaan téllaiseen esoteerisuuteen liittyl usein kisitys
ontologisesta monismista. (Stuckrad 2005a; 2005b; 2008; Kokkinen & Mahlamaiki
2020, 24.)

Stuckradin méiritelméssd esoteerisuus on osa laajempaa tulkintakehystd, jolla
tarkastellaan ldnsimaisen kulttuurin monimuotoisuutta ja sen elementtejd. Tdméan vuoksi
Stuckradin médritelma on hyvin inklusiivinen, mutta se tarjoaa kuitenkin hyddyllisen
nékokulman niin renessanssin kuin sen jilkeisen ajan ldnsimaisen esoterian tutkimiseen.
Tadméan vuoksi Stuckradin méairitelmé tarjoaa mm. Neljdnnen tien tutkimuksen suhteen

litkkkumatilaa, jota Faivren mééritelméssi ei ole.

2.3. Neljas tie

Neljds tie (johon viitataan usein myds sanalla ”Tyo”, ”Work™) on tirkein esoteerinen
litkke, jonka sisddn Toropaisen toimijuus aineistossani kontekstualisoituu. Kéyn
seuraavassa ldpi Neljdnnen tien henkisen tyon perusideoita siind méérin, kuin ne ovat

relevantteja tyoni analyysikappaletta varten.

Liikkeen perustajan, George Ivanovits Gurdjieffin (c. 1866-1949), ideoista 10ytyy
vaikutteita ortodoksikristinuskosta, buddhalaisuudesta, kabbalasta, sufismista, kuin
myo0s iddn ja ldnnen erilaisista yleisistd esoteerisista ajatuksista (Cusack & Sutcliffe
2015, 109, 110; Cusack 2011, 82; Wellbeloved 2005, xxviii; ks. myds litti 2009, 15).
Neljannen tien ideat ovat synkretistinen kokonaisuus kosmologiaa, psykologiaa,

evoluutioteoriaa, sekd yleisesti ottaen teoriaa ja kéytintod, jonka tarkoitus on auttaa

7 Neljannen tien oppi sisdltdd paljon henkiseen evolutioon ja psykologiaan liittyvid ideoita, kuten
luvussa 2.3 (Neljés tie) tuon esiin.
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ihmisid heiddn pyrkimyksissddn "muistaa itsensid" (Speeth 1989, 43, 31-33, 50; ks.
myos litti 2009, 15).

Luomisen side

Gurdjieffin opin mukaan ihmiset eldvédt hyvin haastavissa olosuhteissa, mitd tulee
heiddn mahdolliseen henkiseen, tai tietoiseen kehitykseensé. Vaikka Gurdjieffin mukaan
thmisilld on tietoiseen kehitykseen potentiaalia, on kehitys ddrimmdiisen vaikeaa. Tdma
johtuu siité, ettd Maata hallitsevat Gurdjieffin opin mukaan monet kosmiset lait, joiden
alaisuudessa ihmiset eldvét ja joiden vuoksi ihmisten toiminta on hyvin mekaanista.
Platonin kuuluisa luolavertaus (Platon 2007, 247), jossa ihmiset luulevat todellisuuden
varjoja todellisuudeksi, on tédssd suhteessa melko samanlainen Gurdjieffin ndkemyksen
kanssa. Niisséd olosuhteissa ihmisen kehitys on mahdollista vain, jos ihminen ymmartai
tamén asioiden tilan ja alkaa tehdd itseensd kohdistuvaa tietoista ponnistelua muiden
ihmisten kanssa, joilla on samanlainen késitys ihmisend olemisen tilasta ja jotka
pyrkivit samanlaiseen omakohtaiseen tietoiseen kasvuun. (Wellbeloved 2005, 193-194,
Speeth 1989, 19-20, ks. my®ds litti 2009, 15-16.)

Gurdjieffin késitys ithmisen paikasta kosmoksessa on hyvin samantapainen
uusplatonilaisen Plotinuksen (Plotinus 1991) oppien kanssa. Gurdjieffin mukaan
kosmos koostuu Absoluutista ja sitd alemmista tasoista. Thmisen kehityksen kannalta
ndmi tasot rajautuvat mielekkddsti Absoluutin ja oman Kuumme vilille. Kaikki
Absoluutin alapuolella olevat tasot ovat emanaatioita Absoluutista, ja niitd hallitsevat
kasvavassa miidrin useammat lait. Siind missd Absoluuttia koskee yksi téllainen laki,
koskee Maata 48 lakia. Kaikki ndmé tasot yhdistdd ns. luomisen sdde, jonka kautta
thminen voi tietoisesti kehittyd, pyrkid vapautumaan héntd hallitsevista voimista.
(Needleman 1992, 365; Wellbeloved 2005, 171; Speeth 1989, 20-21; ks. myos Iitti
20009, 16; liite 1.)

Teoria luomisen séteestd tuo hyvin esiin sen, ettd Gurdjieffin opin mukaan
ihmiselld on “energioiden muuntajana” hyvin tietynlainen rooli olemassaolossaan.
Tamin teorian kautta Gurdjieffin psykologiset opetukset yhdistyvit oleellisesti
kosmologiaan, metafysiikkaan ja tietylla tapaa myos biologiaan. (Needleman 1992, 364;

Nicolescu 1998, 37-38; ks. my®os litti 2009, 16.)
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Kolmen ja seitsemin laki

Edelld mainituista laeista kaikkein yleisin on Gurdjieffin mukaan ns. kolmen laki. Tama
laki toimii kaikissa tilanteissa, kaikkialla, aina luomisen sédteen alusta sen loppuun
saakka. Kyseisen lain mukaan kaikki ilmiét ovat kolmen perustavan voiman
ilmentymédd. Naitd voimia kutsutaan aktiiviseksi, passiiviseksi ja neutraloivaksi, tai
vaihtoehtoisesti pyhdksi vahvistavaksi, pyhéksi kieltdviksi ja pyhédksi neutraloivaksi
voimaksi. Mink4 tahansa uuden asian luominen vaatii nditd kaikkia kolmea voimaa.
Ilman neutraloivaa voimaa aktiivinen ja passiivinen voima eivdt voi muotoutua
miksikddn uudeksi. Tdméd pétee Gurdjieffin mukaan myds ihmisen tietoisuuden
kehitykseen: ilman neutraloivaa kolmatta elementtid ihmisen tietoisuus asioista pysyy
asioiden dualistisessa havaitsemisessa. (Cusack 2011, 75-76, 91; Speeth 1989, 22-23;
Wellbeloved 2005, 122; ks. my®ds litti 2009, 16.)

Kun edelld mainitut kolme voimaa toimivat yhdessd, syntyy jotain uutta ja
neutraloivasta voimasta tulee aktiivinen uudessa olosuhteessa. Tdssd vaiheessa toinen
perustava laki, ns. seitsemén laki alkaa toimia. Seitsemén laki selittdd, miksi joku alkava
asia ei jatku loputtomiin, vaan on epilineraarinen ja jirjestelméillisen epijatkuva.
Esimerkkind tistd on Gurdjieffien mukaan mm. sivelasteikko, jossa ilmenevit askeleet
ovat epdsymmetrisid. Do, re ja mi ovat yhtédldisen erillddn toisistaan, mutta mi:n ja fa:n
vililld on tdyden askeleen sijaan puolikas askel. Skaalan jatkuessa sol:n, la:n ja si:n
vililld on jélleen tdysi askel, mutta si:n ja do:n vélilld on jdlleen vain puolikas askel.
Seitsemén lakia voidaan kutsua myos ns. shokin laiksi, milld tarkoitetaan, ettd jos
edelldmainittujen puolikkaiden askelten kohdalla tilanteeseen pddsee vaikuttamaan
ylimdirdinen energia, on asioiden kehitys eri asiantiloista toisiin mahdollinen.
Gurdjieffin mukaan ihmisen luontoon kuuluu mahdollisuus edeti tietoisella tyo6lld nditd
oktaaveja ylospdin, aina Absoluuttiin asti. (Speeth 1989, 23-24; Wellbeloved 2005, 121-
124; ks. myos litti 2009, 16-17.)

Enneagrammi

Kolmen ja seitsemén laki on Gurdjieffin opissa kiteytetty symboliin, joka tunnetaan
enneagrammina. Enneagrammi on Neljénnen tien keskeisin symboli. (Cusack 2011, 76;

2013; 2020; Wellbeloved 2005, 60; liite 2.)
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Enneagrammi on ympyrd, joka on jaettu yhdeksdén yhtd suureen osaan.
Enneagrammin pisteet 9, 6 ja 3 muodostavat kolmion, joka edustaa kolmen lakia.
Pisteet 1, 2, 4, 5, 7 ja 8 yhdessa alkupisteen 9 kanssa taas edustavat seitsemin lakia.
Koska symbolin ndhdéddn pitdvin sisdllddn kaikkialla luomisen sdteessd ilmenevit
oleelliset lait, ndhdddn symbolia voitavan kéyttdd kaikkien mahdollisten prosessien
opiskelelussa. (Bennett 1983, 2-3.) Seitsemin lakiin sisdltyvien "shokkikohtien"
tietoinen kéyttd on avain henkiseen tai tietoiseen itsen kehittdmiseen, ja timin ilmion
ndhdiin olevan takana kaikissa esoteerisissa menetelmissd (Cusack 2013; 2020; Speeth
1989, 25, 28; Wellbeloved 2005, 60-63; ks. myos litti 2009, 17).

Gurdjieffin mukaan enneagrammi siséltdd koko hinen opetuksensa, eikd sitd voi
16ytd4 muualta kuin hdnen opetuksestaan (Wellbeloved 2004, 65-66). Cusack kuitenkin
huomioi, ettd Enneagrammin alkuperdd voi jéljittdd mm. kristillisiin, sufilaisiin ja

kabbalistisiin ldhteisiin (Cusack 2013; 2020, 31).

Ihmisen yleinen tila

Gurdjieffin psykologisia ideoita tarkasteltaessa on tirkedd huomioida, millaisena niissd
pidetddn ihmisen tilaa sellaisena kuin se on nyt, ja toiseksi, millainen tilamme voisi olla,
jos pystyisimme kasittdméaén tietoisen kasvun mahdollisuutemme (Ouspensky 1981, 6).
Téahan liittyy oleellisesti Gurdjieffin kisitys yksilon tietoisesta 1dsndolosta, tai yksilon
tietoisuuden tasoista, joka on Gurdjieffin opetuksessa hyvin keskeisessd asemassa,
mutta jota on samalla vaikea suhteuttaa tavanomaisiin psykologisiin tai kulttuurisiin
typologioihin (Needleman 1992, 360; ks. my®os litti 2009, 17).

Gurdjieffin mukaan ithmisen todellinen tila on hyvin erilainen siitd, millaisena
ihmiset sitd keskimididrin pitdvit. Tama pitee erityisesti sellaisiin asioihin kuin oma
identiteetti, vastuullisuus ja vapaa tahto. Yleisesti ihmisilld on mm. késitys, ettd kun he
puhuvat itsestd, he puhuvat yhdestd minéstd, joka pysyy samana tunnista tuntiin ja
pdivastd pdivadn. Yleisesti ihmiset myOs ajattelevat, ettd he ovat kykenevid olemaan
vastuullisia ja ettd heilli on suhteellisen vapaa tahto. Gurdjieffin mukaan meilld ei
kuitenkaan ole yhtd minuutta, vaan suuri joukko erilaisia ristiriitaisia minuuksia.
[lluusiota yhdestd minuudesta pitdvit ylld sellaiset asiat kuin kehomme, nimemme ja
monet mekaaniset tapamme, joiden kautta tunne yhdestd minésti pysyy ylld. Gurdjieftin

puskureiksi nimedmédt puolustusmekanismimme pehmustavat siirtymidmme yhdesti
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minuudesta toiseen niin, ettd asiaan liittyvit ristiriitaisuudet eivdt padse hiiritsemdin
mieltimme. (Ouspensky 1981, 11-13; Speeth 1989, 31-32; Tart 1998, 117; Wellbeloved
2005, 102, 222, 179; ks. myos litti 2009, 17-18.)

Gurdjieffin mukaan ihmisen psykologinen toiminta on siis sekd
epdyhdenmukaista ettd mekaanista. Eri hetkind toimivat ihmisen eri minuudet ovat
Gurdjieffin mukaan tiysin mekaanisten lakien alaisina. Thminen ei timédn ndkemyksen
mukaan pysty valitsemaan, mikd minuus milloinkin toimii, vaan ulkoiset tekijat,
satunnaiset assosiaatiot ja yksilon henkil6historia maardédvit asian. Thmiselld ei siis ole
vapaata tahtoa. Hénelld ei ole perustavassa mielessd kykyéd tehdd asioita tai edes olla
aidosti olemassa, eikd hén tdmin vuoksi kykene olemaan aidosti vastuullinen. Hén ei tee
asioita — asiat sen sijaan tapahtuvat hédnelle. Gurdjieff kutsuikin ihmista yleisesti ottaen
koneeksi. (Cusack 2011, 76, 77; Ouspensky 1981, 13; Speeth 1989, 31-32; Decant
1998, 239, 240-241) Toisin kuin aikalaisensa B.F. Skinner ja muut behavioristit, joiden
teorioita Gurdjieffin ideat paljon muistuttavat (Webb 1980, 536), Gurdjieff ei
kuitenkaan pitdnyt ihmisen tilaa sellaisena, etteikdé ihminen voisi jossain madrin
vapautua mekaanisuudestaan. Mekaanisuudesta vapautuminen vaatii Gurdjieffin
mukaan kuitenkin pitkdi ja vaativaa tyotd. (Needleman 1992, 363; Speeth 1989, 33; ks.
myos litti 2009, 17-18.)

Ihmisen "kolmet aivot"

Rakenteellisesti Gurdjieffin psykologisissa ideoissa ovat tiarkedssd asemassa thmisen eri
keskukset, tai “kolmet aivot”, kuten Gurdjieff niitd kutsuu teoksessaan Beelzebub's
Tales to His Grandson (Gurdjieff 1950; Cusack 2011, 75). Ndmé kolme keskusta ovat
kerroksittaiset ja niilld on omat erityiset toimintonsa (Liite 3). Ylin keskus on &lyllinen,
keskimméinen emotionaalinen, ja alin keskus pitda sisdlldédn kolme eri osa-aluetta (liike,
vaistot, seksuaalisuus). Nédiden keskusten tai ”aivojen” lisdksi ihmiselld on myds kaksi
muuta keskusta, korkeampi &lyllinen ja emotionaalinen keskus. Ndmid keskukset
toimivat ihmisilld kuitenkin yleisesti ottaen tdysin satunnaisesti, tai ne eivét toimi
ollenkaan. Edelldmainitut kolme keskustakin toimivat ithmisilld yleisesti vajavaisesti ja
epdharmonisesti suhteessa toisiinsa. Tavanomaisessa tilassa nima keskukset eivit tee
oikein omia tehtdviddn, ne puuttuvat toisten keskusten toimintoihin, vuotavat omaa

energiaansa ja varastavat toisten keskusten energiaa itselleen. Tdmidn seurauksena
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ihminen ei tavanomaisessa tilassaan pysty kehittiméién korkeampia energioita, joiden
kautta korkeampi dly- ja tunnekeskus voisivat alkaa toimia ja ihminen henkisesti tai
tietoisesti kehittyd. (Wellbeloved 2005, 33-35; Needleman 1992, 370; Speeth 1989, 33,
35; ks. my®s Iitti 2009, 19-20.)

Gurdjieff puhui keskusten suhteista toisiinsa kéyttden hyvin samantapaista
hevosvaunu-analogiaa kuin mitd Platon kiytti kuuluisassa Faidros-dialogissaan (Platon
1999) ja mikid 16ytyy myos hindujen Upanishadeista (1975). Gurdjieffin mukaan keho
on tissd analogiassa huonossa kunnossa pidetty hevosvaunu, tunteet aliravitut ja
oikukkaat hevoset, dly vaunujen huonosti koulutettu ohjaaja, ja vaunun matkustaja taas
se satunnainen “mind”, joka milloinkin sattuu ihmista hallitsemaan. (Wellbeloved 2005,
32-33; Gurdjieff 1950, 1192; Nicoll 1984, 464-467; Webb 1980, 144; ks. myos litti
2009, 20.)

Tietoisuuden tilat

Gurdjieffin mukaan ihmisen on mahdollista kokea neljénlaisia tietoisuuden tiloja. Nama
tilat ovat: 1) uni, 2) tavanomainen valvetila, 3) itsetietoisuus ja 4) objektiivinen
tietoisuus. Vaikka ndma kaikki tilat ovat ihmiselle mahdollisia, on ndiden tilojen kesto ja
niiden kokemisen todenndkdisyys kuitenkin hyvin erilainen. Suurimman osan
eldmdstddn ihmiset viettdvdt tavanomaisessa valvetilassa (jota voidaan pitdd
erddnlaisena unitilana) ja unessa. Toisin kuin ihmiset yleensi ajattelevat, on heilld tissi
tilassa kuitenkin Gurdjieftfin mukaan suhteellisen vidhdn todellisia tietoisuuden
(itsetietoisuuden) hetkid. Mahdollisuus korkeampiin tietoisuuden tiloihin avautuu itseen
kohdistuvan tyon ja sitd kautta tapahtuvan keskusten paremman toimimisen kautta.
(Cusack 2011, 76; 2015, 166; Wellbeloved 2005, 39-40, 127; Ouspensky 1981, 20-22;
Speeth 1989, 41, 42; Tart 1998, 116; ks. my®ds litti 2009, 20.)

Neljinnen tien tyo

Neljdnnen tien tyon tarkoituksena on luoda yhtendisempi minuus. Tdmi on tyotd, jota
tehdddn arkisen eldmédn olosuhteissa, ryhméssd tapahtuvaa toimintaa hyddyntéen.
Ryhmin merkitys on Neljdnnen tien tydssé tirked. (Cusack 2011, 92; 2015, 159, 167;
Cusack & Sutcliffe 2015, 112; Needleman 1992, 376-378.) Cusackin mukaan Neljinnen
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tien ryhmissé katsotaan, ettd henkinen kehitys ilman ryhmaii ei ole mahdollinen (Cusack
2015, 159, 161, 162).

Ryhmaétoimintaan kuuluu Neljannen tien tekstien lukemista, erilaisia
viikkoharjoituksia (tyypillisesti itsen tarkkailua erilaisissa arkisissa tilanteissa),
tyoviikonloppuja (tyypillisesti erilaisia arkisia askareita joihin on liitetty erilaisia itsen
tarkkailun harjoituksia), sekd liikesarjaharjoituksia (movements) (litti 2008, 85-86;
Cusack 2015, 159; 2017; Cusack & Sutcliffe 2015, 112; ks. my®os Iitti 2009, 23).

Suomessa Neljdnnen tien ryhmid on ollut kahdessa ns. opetuslinjassa. Néiisti
ensimmadinen oli Bennett-linja, joka toimi 1960-luvun lopusta 1980-luvun lopulle, seka

Gurdjieff-linja, joka aloitti toimintansa 2001 (Iitti 2008, 83, 85).

3. Aineistot ja menetelmiit

3.1. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoni  koostuu kahdesta vuonna 2007 tekemistini Toropaisen
haastattelusta (TKUA/09/153-154 a; TKU/A/09/154 b-156) sekd Toropaisen
kirjoittamasta henkistd etsintddnsd kuvaavasta kasikirjoituksesta Stefanus Toropaisen
nousu pyhdlle vuorelle — erdidn mystikon pdivdikirja (TKU/N/20/2). Ndiden lisdksi olen
kiyttanyt aineistossani yhtd Toropaisen minulle ldhettdmié sdhkopostia (TKU/N/20/1).

Haastattelut tapahtuivat 27.5. ja 29.6. 2007 Konsan kartanolla, Turussa. Paikka
valikoitui helposti, silld Turun Neljdnnen tien ryhmi, jonka toimintaan itsekin otin osaa,
jarjesti Turun tapaamisensa vuonna 2007 Konsalla. Ensimmdinen nauhoitetuista
haastatteluista on noin 90 minuuttia ja toinen noin 100 minuuttia pitkd. Litteraatioina
ndmid ovat 13 ja 16 sivua. Haastattelut olivat aluksi teemahaastatteluja, jotka
keskittyivét erityisesti Toropaisen henkilohistoriaan sekd Neljds tie -liikkkeen ideoiden
harjoittamiseen. Haastattelujen loppuvaiheessa ne muuttuivat ehkid enemmain avoimiksi
haastatteluiksi, joissa aiheena oli yleisesti Toropaisen henkinen tyd. Haastattelujen
loppua kohti niiden teemoja tarkennettiin ja syvennettiin.

Teemahaastattelut ovat puolistrukturoituja haastatteluja joissa keskitytdén

valittuihin teemoihin, joita syvennetdén. Teemahaastattelu pitdd siséllddan ennalta
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paitettyjd 1dhtokohtia, teemoja, mutta niissd on liikkumatilaa; kysymyksilld ei ole
tarkkaa ennalta pditettyd muotoa tai jérjestystd. (Hirsjarvi & Hurme 1980, 50;
Ruusuvuori & Tiittula 2005, 11; Gronfors 1982, 105-107; Tuomi & Sarajarvi 2011, 75.)
Tdma sopi haastattelujen alkuun hyvin, silli nédin haastattelut kohdentuivat ty6lleni
selkedsti relevantteihin teemoihin ja kysymyksiin, samalla antaen mahdollisuuden
syventyd haastattelussa avautuviin teemoihin ja niiden merkityksiin. Kuten
teemahaastattelussa, myos avoimessa haastattelussa on haastattelijan rooli keskeinen,
vaikkei haastattelulla olekaan tiukasti rajattua rakennetta. Haastattelijan tehtdvd on
avoimessa haastattelussa ’syventdé tiedonantajien vastauksia rakentamalla haastattelun
jatko saatujen vastausten varaan” (Tuomi & Sarajirvi 2011, 76). Avoin haastattelu sopi
haastattelujen syventdvddn osaan hyvin mm. aihepiirin sensitiivisyyden vuoksi
(Hirsjédrvi & Hurme 1980, 45).

Hyvd luottamuksellisen suhteeni Toropaiseen teki haastatteluista lampimid,
luontevasti etenevid ja Toropainen avautui hyvin helposti hyvinkin henkil6kohtaisista
nakemyksistddn ja kokemuksistaan. Yhteisen henkisen tyon kontekstin (Neljas tie -liike)
jakaminen teki helpoksi ymmaértdd suurinta osaa Toropaisen haastatteluissa antamista ja
jakamista vastauksista ja ndkemyksistd. Ndin se, mitd Janne Tienari, Eero Vaara ja
Susan Merildinen (2005, 103-104, 122-124) kutsuvat haastattelijan ja haastateltavan

’yhteisyyden rakentamiseksi” onnistui haastatteluissani Toropaisen kanssa hyvin.

Haastattelujen  tekemisen  aikaan  ajattelin  vield  tekevdni  Toropaisesta
biografiatutkimusta.  Jilkeenpdin  haastatteluaineistot  osoittautuivat  kuitenkin
hyodyllisemmiksi toimijuuden ndkdkulmasta katsottuna, silld biografista ulottuvuutta
niissd ei lopulta kovin paljoa ole, mutta toimijuuteen liittyvdd ulottuvuutta paljon.
Haastatteluissa Toropainen kertoo henkisen etsimisensd historiasta, tdrkeimmisté
henkisistd opettajistaan, Neljdnnen tien opeista ja niiden tulkinnoistaan, erilaisista
harjoituksista, henkisistd kokemuksistaan ja ndkemyksistdan, jne.

Pian haastattelujen jdlkeen Toropainen kertoi minulle aikovansa kirjoittaa
henkisestd etsimisestdéin jonkinlaisen tekstin. Vuonna 2011 sain Toropaiselta
sahkopostitse tekstin senhetkisen version (TKU/N/20/1). Todennédkoisesti teksti tuli
valmiiksi 2014, jolloin Toropaisen terveydentila heikkeni ja hdn joutui jidméan pois
Neljénnen tien ryhmitoiminnasta. Sain valmiin tekstin haltuuni 2015. Noin 50-sivuinen

kisikirjoitus Stefanus Toropaisen nousu pyhdlle vuorelle — erddn mystikon pdivikirja
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pitdd siséllddn samoja teemoja kuin mitd haastattelut késittelivdt. Teksti on
kollaasinomainen kokoelma biografisia tietoja, Toropaisen henkisen maailmankuvan
elementtejd, erilaisia henkisid kokemuksia, pohdintaa Neljdnnen tien ja muiden
henkisten ryhmien ja suuntausten opeista, ajatuksia Toropaisen oppaista ja opettajista,
Toropaisen runoja, yms. Késikirjoitus tdydentdd ja syventdd huomattavasti

haastatteluista saatuja tietoja.

Vuonna 2007 jalkauduin kentdlle muutenkin kuin ottamalla osaa paikallisen Neljdnnen
tien ryhmén toimintaan. Halusin muun ohessa hahmottaa Neljdnnen tien historiaa
Suomessa, siitd kun ei juuri ollut olemassa aiempaa tutkimusta. Hyvit luottamukselliset
suhteeni Turun ryhmin jdseniin toivat minulle kontakteja muutamiin Neljdnnen tien
vanhempiin jdseniin, jotka tiesivdt Neljdnnen tien historiasta Suomessa.

Etnografinen kenttétyoni eteni ns. lumipallomenetelmalld; yksi asia johti toiseen,
yksi henkil6 toiseen, ja kuva Neljdnnen tien historiasta Suomessa alkoi tarkentua.
Kentdlld tekeméni haastattelut olivat teemahaastatteluja. Vield samana vuonna Kennet
Granholm pyysi minua esittimddn 16yt6jdni Donner-instituutin samana vuonna
jérjestimdssd Lansimaisen esoterian konferenssissa. Niin etnografisen kenttdtyoni
tulokset  Neljdinnen tien historiasta = Suomessa  pddtyivit lopulta  myo0s
konferenssipaperien pohjalta toimitettuun kirjaan (Ahlbick & Dahla (toim.) 2008).
Tastd kenttatyostd oli hyotyd myds pro gradu -tutkielmani taustoituksen ja

kontekstualisoinnin suhteen (Iitti 2008).

3.2. Toropaisen polku

Stefanus Toropainen on 1952 syntynyt mies, joka on elidnyt koko eldménsd Turun
seudulla. Hénelld on kaksi tutkintoa (kauppakorkeakoulusta ja teknillisestd
korkeakoulusta). Hénelld on ollut oma AV-alan yritys ja hén tydskenteli johonkin véliin
suuren oppilaitoksen AV-keskuksen palveluksessa. Siviilisdddystddn tai ldheisistddn
yleisesti Toropainen ei puhu aineistossa mitdén. Toropainen kuvaa itseddn kautta

aineiston “rationaaliseksi mystikoksi” (TKU/A/09/155:6; TKU/N/20/1).

Toropaisen henkinen polku alkoi armeija-ikéisend, jolloin hdn koki “herdédmisen”, jonka

hin koki tehneen itsestddn vastuullisen yksilon. Tdmédn jidlkeen hédn padtti alkaa
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kouluttautua (TKU/A/09/154 a:11). Kauppakorkeakoulussa 70-luvun alussa Toropainen
koki suurta stressid ja hidn koki eldméltddn puuttuvan mielekkddn suunnan
(TKU/N/20/2:6). Ratkaisun tilanteeseen toi noin viideksi vuodeksi TM-meditaatio.
Vaikka meditaatio tekniikkana toimi Toropaiselle, hin otti etdisyyttd ryhmdin n. 1975
koska koki ryhmdn madrittelevin oikeaoppisuuskysymyksid lilan tiukasti
(TKU/A/09/153:1).

Noin 1975 Toropainen tutustui sekd Turussa vaikuttaneeseen “sufi-opettaja”
Thomas McElwainiin ettd Turussa ja Jimsdssd Neljinnen tien ryhmdd vetidneeseen
Viind Kopposeen. Toropainen koki, ettd ndissd ryhmissé totuutta ei médritelty tiukasti.
Kyse oli enemménkin omakohtaisesta etsimisesta ja I0ytdmisestd. McElvainin ryhméssa
oli mukana useiden eri uskontojen edustajia. Kopposen ryhmé edusti Neljdnnen tien ns.
Bennett-linjaa, eli teoreettisissa materiaaleissa korostuivat englantilaisen J.G. Bennettin
ajatukset. Toropaiseen tekivit vaikutuksen niin ryhmén teoreettiset ideat kuin my6s opin
kaytannollisyys — henkistd tyotd tehtiin ennen kaikkea arjessa. Toropainen otti osaa
Kopposen ryhmén toimintaan myds kéddntdmilld erddn Bennettin kirjan, jonka
Kopposen  ryhmidn  Karatas-seura  kustansi 80-luvulla. (TKU/N/20/2:6;
TKU/A/09/153:1-2, 5.)

Kopposen ryhmin toiminta hiipui muutama vuosi hénen kuolemansa 1986
jilkeen. Samoihin aikoihin Thomas McElwain muutti Kuopioon. (TKU/A/09/153:4;
TKU/N/20/2:20.)

Kun Neljannen tien Gurdjieft-linja saapui Suomeen 2001 (litti 2008, 85), oli Toropainen
ensimmadisten joukossa jotka liittyivdt toimintaan Turussa 2002. Téaméan jdlkeen
Toropainen otti osaa ryhmidn toimintaan aina sithen asti, kunnes hén joutui

terveydellisistd syitd vetdytyméén ryhmén toiminnasta 2014.

3.3. Siséillonanalyysi

Tein tyOssdni laadullista sisdllonanalyysid, jossa keskityin erityisesti teoreettisissa
luvuissa kasiteltythin  toimijuuden aspekteihin. Tarkoitukseni oli organisoida,
systematisoida ja verrata aineistoa valituilla tieteellisilli menetelmilld. TyOsséni pyrin
sits uudelleenkuvaamaan Toropaisen maailmankuvaa toimijuuden teoreettisesta

nikokulmasta sisdllonanalyysin keinoin.
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Tarkeimmait teoreettiset 14htokohtani analyysin luovassa prosessissa olivat
Clifford Geertzin kuvaama etnografinen tihed kuvaus (1973, 16), Pertti Alasuutarin
kuvaama kulttuurin laadullinen tutkimus (1994; 2000), sekd Jouni Tuomen ja Anneli
Sarajidrven (2011) sekd Martti Gronforsin (1982, 160-161) esitykset laadullisesta

tutkimuksesta ja siséllonanalyysista.

Sisédllonanalyysillani oli karkeasti ottaen kolme vaihetta. Ensin katsoin, millaisia
uskontotieteilijdd kiinnostavia teemoja aineistosta yleisesti nousee ja jaoin karkeasti
koko aineiston ndiden teemojen pohjalta. Kuten Gronfors toteaa, tdllainen aineiston
osiin uudelleen jirjestiminen on oleellinen osa siséllonanalyysin alkuvaihetta (1982,
154, 161). Tein tdmdn pitden mielessd, ettd tarkoituksena oli péddstd myohemmin
tarkemmin tutkimaan, millaista toimijuutta aineistossa ilmenee. Noudatin tidssd pitkélle
Tuomen ja Sarajérven yleistd kuvausta siséllonanalyysin toteuttamisen vaiheista (Tuomi
& Sarajirvi 2011, 91-94).

Toropaisen omaeldmékerrallisen tekstin pohjalta syntyi 17 sivun tiivistelma,
jossa tarkastelin tekstid erddnlaisena henkisen kasvun ndyttimond. Tdméin ensimmaiisen
analyysivaiheen aikana esiin nousivat seuraavat teemat ja yleiset asiat: 1)
henkil6t/hahmot (toimijat), 2) Toropaisen metafyysiikka siind mielessd, mitd tekstin
mukaan perimmaisessd mielessd on olemassa ja millaisia tapahtumia maailmassa on
(ontologia), 3) miten erilaisia tapahtumia kuvaillaan tapahtuviksi (toimijuuden luonne,
kuka/mikd on aktiivinen), 4) arkiset ja myyttiset tapahtumapaikat, 5)
maailmankaikkeuden elementit, 6) henkiset harjoitteet ja asiat (kdytdnteet), 7) erilaiset
henkisen tyon ryhmét ja kontekstit (sosiaalinen ulottuvuus), 8) moraaliset kdsitykset
(etiikkka), 9) henkiset opetukset, joita tekstissd kuvaillaan (dogmit, asenteet), 10)
kuolemaan liittyvit kdsitykset (eskatologia).

Toropaisen haastatteluista syntyi 16 sivun tiivistelméa, josta nousi paljolti samoja
teemoja ja asioita kuin omaeldmadkerrallisesta tekstistdkin: 1) henkilot/hahmot
(toimijat), 2) arkiset ja myyttiset tapahtumapaikat, 3) henkiset harjoitteet ja asiat
(kaytanteet), 4) erilaiset henkisen tyon ryhmat ja kontekstit, 5) Toropaisen metafysiikka
siind mielessd, mitd haastattelun mukaan perimmadisessi mielessdé on olemassa ja
millaisia tapahtumia kuvaillaan tapahtuviksi (toimijuuden luonne, kuka/mikd on
aktiivinen). Niiden liséksi haastatteluaineistosta nousi esiin vield 6) muita edellisiin

luokkiin sopimattomia asioita.
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Tdmidn pohjalta kévin materiaalin vield tarkemmin ldpi ja luokittelin
yksityiskohtaisesti, mitd kaikkia toimijuuteen liittyvid teemoja ja alateemoja 16ysin.
Lopulta tyoni kannalta nousi esiin kuusi erilaista toimijuuden aspektia: 1) Oppaita ja
opettajia, 2) millaisia toiminnan tasoja Toropaisen mukaan on, 3) toiminnan modaliteetit
(miten Toropaisen mukaan asioita tapahtuu), 4) toiminnan lokaatiot, 5) toimijuutta
syventdvit harjoitteet, ja 6) ryhmétoimijuus ja toimiminen ryhmédssd. Pdddyin niihin
toimijuuden aspekteihin, koska ne néyttivit kiteyttdvan oleelliset toimijuuden aspektit
aineistossani. Tdmdn pohjalta tein tarkemman analyysin toimijuudesta aineistossani ja
kirjoitin analyysiluvun, esitellen tiivistetysti erilaisia variaatioita ja vetden yhteen mitd

nami kertovat aineistossa toimijuudesta.

4. Toimijuus Stefanus Toropaisen henkisessi tyossi

4.1. Oppaita ja opettajia

Oppaat ja opettajat ovat Toropaiselle keskeisié toimijoita, jotka vaikuttavat my0os héneen
omaan toimijuuteensa. Aineistossani Toropainen viittaa oppaista ja opettajista
puhuessaan niin eldviin kuin edesmenneisiin ithmisiin, maailmanuskontojen perustajiin,
kuin myos ei-inhimillisiin entiteetteihin tai voimiin. Aineistosta nousee esiin kolme
ryhmidi: Neljdnnen tien oppaat ja opettajat, muut inhimilliset oppaat ja opettajat, sekd

ei-inhimilliset oppaat ja opettajat.

Neljinnen tien oppaat ja opettajat

Neljdnnen tien oppaista ja opettajista nousevat aineistosta esille J.G. Bennett (1897—
1974), G.1. Gurdjieft (c. 1866—1949), Robert Reinstein (aineistossa ”Bob™) (s. 1940),
John Wilkinson (s. 1929), sekd Vidind Kopponen (1905-1986). Muut aineistossa
mainitut Neljdnnen tien kontekstiin sijoittuvat henkilét ovat enimmékseen muita
Neljdnnen tien ideoiden harjoittajia, eikd Toropainen puhu tai kirjoita heistd paljoa.
Naéiden lisdksi aineistossa mainitaan pari muuta ryhméitoiminnassa opettajan asemassa
ollutta henkildd, mutta he eivit ole aineiston perusteella olleet Toropaiselle erityisen

tarkeitd opettajina ja heidit mainitaan vain lyhyesti ja toteavaan savyyn.
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Toropainen 10ysi  Gurdjieffin ideat n. 1975 tutustuttuaan jamsildiseen
kihlakunnantuomariin ja assessoriin Vaind Kopposeen ja tidmén teksteihin Ultra- ja
Elonpyord -lehdissd. Kopponen oli perustanut 60-luvun lopussa Gurdjieffin ideoita
tutkivan ja harjoittavan Karatas-seuran.® (TKU/A/09/153:1-2.) Kopponen oli kdynyt
Englannissa J.G. Bennettin seminaarissa ja hin edusti ndin Gurdjieff-opetuksen ns.
Bennett-linjaa (Iitti 2008, 83). Kopposen ryhmét kokoontuivat Jdmséssd ja Turussa
(TKU/A/09/153:2). Toropainen toimi Kopposen ryhméssa aina timén kuolemaan 1986
asti. Ryhma jatkoi toimintaansa vield vuoden tai pari ilman perustajaansa ja Toropainen
oli tdssd toiminnassa mukana. (TKU/A/09/153:4; TKU/A/09/154 b:1.)

Aineistoni perusteella Kopponen oli Toropaiselle ennenkaikkea opas, jonka
kautta Toropainen 10ysi Gurdjieffin ja Bennettin ideat. Muutoin Toropainen ei aineiston
perusteella ndhnyt Kopposta erityisen suurena Neljdnnen tien opettajana — hdn ei
nédyttinyt tehneen Toropaiseen suurta vaikutusta suuntaan tai toiseen. Téstd kertoo my0s
se, ettd Toropainen ei kertonut Kopposesta aineistossa erityisen paljoa, keskittyen
lahinnd hénen eldméédnsd koskeviin historiallisiin faktoihin. Kopponen kuitenkin toi
Toropaisen tietoon Gurdjieffin ja tdimén oppilaan Bennettin ideat, opetti Toropaiselle

niitd ja tarjosi tille mahdollisuuden Neljdnnen tien ryhmétyohon.

John Godolphin Bennett oli brittildinen tiedemies ja kirjailija. Bennett on tunnettu
ennen kaikkea hinen Gurdjieffia késittelevistd kirjallisuudestaan ja hénen tyOstddn
Gurdjieffin oppilaana. Bennett tapasi Gurdjieffin Istanbulissa 1923 (Bennett 1997, 45)
ja myohemmin Pariisissa 1948 (Bennett 2016, 11; Cusack 2015, 169) ja hanelld oli
merkittdvd rooli Gurdjieffin oppien opettamisessa Englannissa (Iitti 2008, 83). Bennett
el ainoastaan toistanut Gurdjieffin opetusta sellaisenaan, vaan kehitti sen pohjalta omia
teorioitaan, joita hin toi esiin monissa kirjoissaan, luennoissaan ja seminaareissaan
Englannissa. Ndama teoriat, erityisesti ns. systeemioppi (joka pohjautui Gurdjieffin
kolmen ja seitsemidn lakiin sekd ideaan ennagrammista), ovat olleet hyvin tirkeitd
Toropaiselle ja hidnen henkiselle maailmankuvalleen (mm. TKU/A/09/153:8). Kuten
aiemmin on jo tullut mainittua, Toropainen myos kddnsi erddn Bennettin enneagrammia
koskevan kirjan, jonka Karatas-kirjat julkaisi 80-luvulla.

Toropainen ei koskaan tavannut Bennettid (kuten muutamat muut suomalaiset,

mm. Viind Kopponen) mutta Toropainen kokee silti, ettd hin on saanut Bennettiin ja

8 Seura rekisterditiin Karatas-seuraksi 1970 Turussa (litti 2008, 83).
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hinen opetukseensa erityisen suhteen, tai linkin. Aineistossani Toropainen sanoo, etté
”Bennettin tekstit niin avas mulle suoraan jonkun kanavan... et mid sain yhteyden
sellaseen suurempaan voimaan hédnen tekstiensd kautta” (TKU/A/09/153:3) sekid
“Bennett itse sanoi, ettd erds hdnen tdrkeimmistd opettajistaan on sellainen, jota hén ei
koskaan fyysisesti tavannut” (TKU/A/09/153:9). Toropainen kokee, etti hidn on
kykenevd linkittdytymédin suoraan samaan ldhteeseen, josta Bennett on tekstejddn
ammentanut. Toropainen luonnehtii Bennettin tekstid “objektiiviseksi tekstiksi”, joka ei
ole lineaarista tietoa”, ja ettd “on mahdollista saada yhteys sithen tajuntaan, josta
Bennett itsekin on tekstinsd ammentanut” (TKU/A/09/153:9).

Toropainen sanoo Bennettin annista omalle henkiselle maailmankuvalleen:

Bennett, silld lailla, et oikeastaan tdd koko &lyllinen rakennelma, oli se sitten

kuinka vélttdmiton tahansa tai ei, no mulle se on ollut, se on aika pitkélle
Bennettin rakentama tai Bennettin antia (TKU/A/09/155:9).

Tamén pohjalta Toropainen toteaa myds, ettd Bennett on vaikuttanut hineen enemmain
kuin Gurdjieff. Toropainen toteaa myos, ettd Bennett on hénelle “elaviampi” kuin
Gurdjieff (TKU/A/09/155:9-10). Hén my0s toteaa Bennettin systeemiopista (joka siis
kasittelee Gurdjieffin esittimid kolmen ja seitsemén lakia sekd enneagrammia), etti se
esittdd “ndd vanhat mysteeritiedot nykyaikaisemmissa muodoissa” (TKU/A/09/153:8).
Aineistosta tulee vahvasti esiin, ettd Bennettin esittdmd systeemioppi on Toropaisen
henkisen maailmankuvan keskeistd ainesta, kaiken takana oleva rakenne, jonka
merkitys on pysynyt Toropaiselle tirkednd koko hinen eldménsi ajan.

Mikd sitten on syy, miksi Toropainen kokee Bennettin niin omakseen?
Toropainen sanoo olevansa “dlyllinen ithmistyyppi”, minkd vuoksi hidn kokee, ettd
Bennettin tekstit puhuttelevat héntd erityisen vahvasti. Toropainen kutsuu itseddn
“rationaaliseksi mystikoksi”. Hén toteaa itsestddn: “Osa pitdd kylld dlykkond, sil
perusteella et md oon kiinnostunut Bennettistd ja Bennett on erittdin &lyllinen”.
(TKU/A/09/155:6.) Toropainen kertoo, ettd “dlykkotyyppind” héneen teki Neljdnnessi
tiessd vaikutuksen juuri sen selked kosmologia ja dlyllinen puoli” (TKU/A/09/155:11).

Toropainen siis kokee, ettd Bennett on ollut hinelle tirked opettaja, vaikka hén ei
ole hiantd koskaan henkilokohtaisesti tavannut. Taméin vuoksi Bennettin olisi voinut
ehkd luokitella Toropaisen opettaja ja opas -listassa myos ei-inhimillisiin toimijoihin,
kenties henkiin” tai “energiaan”. Bennett on joka tapauksessa selvidsti antanut

Toropaiselle tirkeitd kulttuurisia tyokaluja, kasitteitd, jotka ovat syvésti vaikuttaneet
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hinen henkiseen maailmankuvaansa.

John Wilkinson on Bennettin oppilas, joka on jatkanut timén ideoiden opettamista.
Toropaisen mukaan Wilkinson on erds keskeisid Bennettin perinnén jatkajia, jolla on
nykyddn oma oppilaskuntansa (TKU/A/09/154 b:2-3).

Toropainen tapasi Wilkinsonin vain kerran, mutta oli tdmén liséksi tdhidn yhdessa
Bennettin instituutin kautta. Tapaaminen Wilkinsonin kanssa tapahtui vuonna 2002
Englannissa, missd Toropainen otti osaa Wilkinsonin vetimiin ryhmétapaamiseen

(TKU/A/09/154 b:3). Wilkinson teki Toropaiseen syvén vaikutuksen:

Siind hénen seurassaan, siin oli pakko olla, se oli tdllainen suora kohtaaminen,
siin oli pakko olla ihan rehellinen. Se oli se, mihin ithminen harvoin pystyy. Hén
pystyi lainausmerkeissd pakottamaan ihmisen sellaiseen tilaan, jossa ihminen on
tdysin avoin, ja tdysin niinkuin, siis kykeni saamaan kontaktin johonkin
sellaiseen joka on meidén perusessenssi ja perusolemus, se oli se arvokas, mun
mielestd, mihin hin kykeni. (TKU/A/09/155:5.)

Téllainen opettajan edessd avautuminen on jotain, mille Toropainen antaa
aineistossa paljon arvoa. Hidn puhuu samasta ilmidstd vain yhden toisen opettajan,
Thomas McElwainin, yhteydessa.

Toropainen arvostaa Wilkinsonia selvisti opettajana ja kertoo, ettd hinenlaisensa
opettajat ovat yllattavid. He eivit puhu tai toimi ’valmiilta nauhalta”: ”Menee sinne niin
ajattelee, et ahaa, tos on joku keittiotyontekijd niin se onkin se pomo itse joka tiskaa
siind. Ne osaa karttaa sellaisia rooleja” (TKU/A/09/154 b:3).

Wilkinson on ainoa Toropaisen arvostama opettaja, jota hén aineistossa myos
kritisoi. Toropaisen mukaan Wilkinson puhui, ettd Neljdnnessé tiessd on totuus. Taméa
otti Toropaista korvaan: "En mi tiedd mitd totuus on, méd etsin sitd koko ajan. Ma en
koskaan kéytd tollasta termid, ettd hei tulkaa tinne ettd tdssi on se totuus”
(TKU/A/09/154 b:2).

Wilkinson on Toropaiselle opettaja, joka kykenee avaamaan hédnet henkisesti ja

sitdi kautta ndkemédn itsensd sellaisena kuin hdn perusolemuksessaan on

(TKU/A/09/154 b:3).

G.I. Gurdjieft, Neljannen tien perustaja, tulee mainituksi kautta aineiston. Syy on selva:

”Tietysti Gurdjieff on ihan keskeinen tdssa ”(TKU/A/09/155:9). Toropainen tdhdentéa:
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Joo, kyl mi sanoisin ettd tdd Neljds tie, Gurdjieff, on se fokus-piste, se misti
kdsin, mé sanoisin, et se mitd md ymmarrdn muitten jutuista on se mitd ma

ymmirrdn Gurdjieffin ideoista. Ja tota noin, nimenomaan tdd kolmen ja

seitsemin laki, enneagrammi, kaikki tda... se on tuonut niin vahvan édlyllisen
selkeyden, timmdsen kosmologisen ymmadrryksen ja tota noin se on semmonen,
mitd ma en oo oikeestaan l0ytinyt mistdén muualta. (TKU/A/09/153:7.)

Toropainen viittaakin aineistossa Gurdjieffin kosmologisiin ja psykologisiin
ideoihin usein, ja avaa niitd véliin hyvinkin kattavasti (mm. TKU/N/20/2:39-40).
Erityisesti Toropainen antaa huomiota Gurdjieffin kosmologisille ideoille
(enneagrammi, kolmen ja seitsemén laki, mm. TKU/A/09/153:8), joiden hdn myos
sanoo olevan itseensd “sisddnrakentunut” (TKU/A/09/153:8). Télld Toropainen
tarkoittaa, ettd hdn on harjaantunut ldhes rutiininomaisesti tarkkailemaan asioita ndiden
ideoiden valossa. Toropainen myds mainitsee, ettd Gurdjieffin suurin ansio on hinen
ideansa enneagrammista ja sithen sisdltyvistd kolmen ja seitsemidn laeista
(TKU/A/09/153:7). Toropainen myos allekirjoittaa Neljdnnen tien yhteydessid usein
esitetyn ajatuksen, ettd jos kirjoja ei olisi, niin enneagrammista pystyisi asiaan
perehtynyt lukemaan kaiken oleellisen tiedon (TKU/A/09/155:14). Kuten Bennettin
yhteydessd tuli jo mainittua, kéinsi Toropainen erddn Bennettin enneagrammia
kisittelevén kirjan.

Vaikka enneagrammi ja sithen sisdltyvit ideat ovat alunperin Gurdjieffilta
perdisin, puhuttelee Toropaista erityisesti Bennettin tulkinnat néistd ideoista.
Enneagrammi ja sithen liittyvét ideat ovat Toropaiselle olleet tirkeitd aina hénen
Kopposen ryhmissd tyoskentelemisestddn saakka. Toropainen nidkee enneagrammissa
”thmiskunnan tarkoituksen”, milld hén tarkoittaa osallistumista erddnlaiseen kosmiseen
energianmuuntosysteemiin (TKU/A/09/153:8).

Toropainen pitdd Gurdjieffin opetuksissa siitd, ettd mitddn ei pidd tehdd sokeasti
mitd ei ymmarrd, eikd mitddn pidd uskoa ilman omaa kokemusta. Hdn kutsuukin
Neljattd tietd “ymmarryksen tieksi” (TKU/N/20/2:3). Aineistosta saa vaikutelman, ettd
Toropaisen mielestd Gurdjieff on pystynyt ndkemidén monien uskonnollisten ja
myyttisten opetusten ytimeen ja esittimadn ne dlyllisesti selkedsti sekd kdytdnnollisesti.
Hén myos toteaa, ettd “Gurdjieffin merkitys on paljon suurempi kuin mitd yleensi
tiedetddn new agessa” (TKU/A/09/155:12).

Toropaisella on Gurdjieffista samantapainen kokemus kuin Bennettistikin —

vaikka hén ei luonnollisestikaan tdtd koskaan tavannut, hin silti kokee, ettd hinelld on
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erityinen, erdénlainen energeettinen, tajunnallinen yhteys hdneen. Toropainen kertoo,
ettd jos Gurdjieffin kaltainen opettaja on tuonut opetuksen maailmaan, on se jotain
sellaista, jonka kautta voi olla erityisessd suhteessa niin tdhdn opettajaan kuin hénen
opetukseensa. Toropainen kertookin, ettd “mulla on sellaisia kokemuksia, joissa on
tilanteissa, joissa esimerkiksi Gurdjieff on ldsnd” (TKU/A/09/155:9). Kuten Bennett,
my06s Gurdjieff voisi titd kautta tulla luokitelluksi myds ei-inhimillisiin opettajiin tai
oppaisiin; Toropainen kokee olevansa yhteydessd nédiden opettajien “henkiin” tai
“energiaan”.

Aineiston pohjalta Gurdjieff ndyttiytyy Toropaiselle tirkeénd opettajana, joka on

antanut hdnen henkiseen maailmankuvaansa keskeisen térkeitd kulttuurisia tyokaluja.

Ajallisesti viimeisin tdrked Neljdnnen tien opettaja Toropaiselle on amerikkalainen
Robert Reinstein ("Bob”), jonka kautta Neljdnnen tien ns. Gurdjieff-opetuslinja saapui
Suomeen vuonna 2001 (Iitti 2008, 85). Aineistossa Toropainen sanoo tdrkeimmistd
opettajistaan puhuessaan: Ja sitten, télld hetkelld tietysti, tdrked on Bob. Hén edustaa,
vaikkei sano olevansa mikddn opettaja, niin hin kuitenkin on sellainen henkild, joka
tassd tilanteessa on tirked” (TKU/A/09/155:8-9).

Reinsteinin my6td Neljdnnen tien toiminta Suomessa on Toropaisen mukaan
selvdsti parantunut. Aiemmin Kopposen ryhmin lopetettua toiminta oli “enemmain
paikallista harrastustoimintaa”, jolloin “oltiin vdhdn oman onnemme nojassa”. Nyt
toiminta on “paremmin organisoitu” ja “meilld on kansainvilisid yhteyksid”. Toropainen

huomioi myd0s, ettd Reinsteinin myotd toiminnalla on selked vahva vetija:

Koska se on aina silloin kun péadkokki puuttuu niin porukka tekee omia

sapuskojaan. T4 systeemi edellyttdd, siis sitd, ettd on padkokki tai timmdnen,
joka edustaa tahtoa, suurta tahtoa, vaikkei tds koskaan timmosti ettd, se tota
noin, oikeestaan kysymys on siité, kelld on patevyyttd, kokemusta pitia sellaisia
juttuja... et se edellyttdd kokemusta ja mielelliin myoskin kontakteja,
kansainvilisid suhteita, ettd esim. ndd movements-seminaarit, nda on sellasia et
ei ithan kuka tahansa pysty vetiméédn, se edellyttid et on pdtevd opettaja.

(TKU/A/09/153:6.)

Toropainen kertoo Reinsteinin tulemisen Suomeen olleen hénelle helpotus:

En mé kiytd koskaan itsestdni tdllaista nimitystd kuin ryhménvetdjd, ehka
jonkinlainen koollekutsuja, timmonen, joka noin, siis jos meilld on joku vetd;ja,
niin se on selvésti Bob, jolla on se vastuu. Ja se oli mulle hirveen suuri helpotus,
kun Bob tuli kuvioihin, koska se selkeytti mun tilannetta, mun oli paljon
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helpompi, siis mun oli aikaisemmin, mun vastuu oli erilainen, mé kuitenkin olin

ollut mukana pitkéén, ja se ettd, mun roolihan on ollut oikeestaan sellainen ettd

mé oon pitidnyt luentoja ja sitd kautta on ihmisid tullut mukaan, ketkd on ollut
kiinnostuneita, et se yks mun rooli on ollut, mut en mé oo koskaan kokevani ollu
mikédn varsinaisesti mikéén ryhméanvetdjd. (TKU/A/09/155:10-11.)

Aineistosta kdy ilmi, ettd Toropainen on vuosien varsilla kysynyt Reinsteinilta
mielipiteitd ja neuvoja (TKU/N/20/2:16-17), ja ottanut osaa ryhméitoimintaan, mm. ns.
tyoviikonloppuun Reinsteinin huvilalla (TKU/N/20/2:41). Reinstein, joka on ollut
opettaja myds tiibetinbuddhalaisessa kagyi-suuntauksessa, teki myds kerran Toropaisen
pyynndstd phowa-rituaalin hdanen kuolleen naapurinsa hyvéksi. Reinstein on aineiston
pohjalta  selvéstikin  tehnyt Toropaiseen suuren vaikutuksen aina heidin
ensitapaamisestaan alkaen — tdma tapaaminen heijastui myohemmin erddssi Toropaisen
myyttisessd kokemuksessakin (TKU/N/20/2:10, 48).

Reinstein on Toropaiselle tirked opettaja, jonka vastuulla Neljinnen tien
ryhmien toiminta Suomessa tdlld hetkelli on. Tdméd on vienyt Toropaiselta myos
vastuutaakkaa ryhmétoiminnan osalta, mikd selvédsti on ollut hinelle aiemmin
haasteellista; jotain, minkd hén ei koe itselleen luontevaksi. Toropainen selvisti arvostaa
Reinsteinia opettajana. Témd on vaikutelma, minkd sain my0s useista

ryhmétapaamisista, joissa Toropainen puhui Reinsteinin kanssa.

Kaikki edelld mainitut opettajat ja oppaat ovat olleet Toropaiselle selkeisti juuri néitd —
opettajia ja oppaita. He ovat opettaneet Toropaiselle tirkeitd kulttuurisia tyovélineitd, he
ovat vilittdneet tietoa, neuvoneet ja auttaneet héntd henkisessd ty0ssddn. Erds ndistd
opettajista on my0s pystynyt “avaamaan” Toropaista niin, ettdi hdn on kokenut
ndhneensd perusessenssinsd, tai olemuksensa. Kaksi tirkedd opettajaa, Bennett ja
Gurdjieff, ovat tietyssd mielessd enemmin kuin inhimillisid, silld yhteys heihin on

Toropaisen kokemuksessa henkista tai energeettistd, tajunnallista laatua.

Muut inhimilliset oppaat ja opettajat

Aineistosta nousee Neljdnnen tien opettajien ja oppaiden lisdksi myds muiden ryhmien
ja suuntausten edustajia, jotka ovat olleet Toropaiselle tarkeitd. Naitd ovat erityisesti sufi
ja uskontotieteen dosentti Thomas McElwain (s. 1949), filosofi ja teosofi Sven Krohn

(1903-1999), TM-meditaation perustaja Maharishi Mahesh Yogi (1918-2008), sekd
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selvinikija Ann Armstrong (?-2010).

Selvisti tdrkein tdmdn ryhmin opettajista on Thomas McElwain, joka nousee
aineistossa usein esiin, ja josta Toropainen puhuu hyvin arvostavaan ja kunnioittavaan
savyyn. Toropainen kutsuu McElwainia yleensd “intiaanioppaaksi”; tdmid oli
“amerikkalainen irokeesi-intiaani, sufi ja uskontotieteen dosentti” (TKU/A/09/156:16,
TKU/N/20/2:16). McElwain veti Turussa Toropaisen mukaan sufi-ryhmdd, jonka
tapaamisiin otti osaa ihmisid eri uskonnollisista suuntauksista. Toropainen tutustui
McElwainiin ilmeisesti jo 70-luvulla ja opettaja-oppilas -suhde jatkui ilmeisesti aina
sithen saakka, kun McElwain muutti Kuopioon, ilmeisesti 80-luvulla. Toropainen toimi
siis samaan aikaan sekd Kopposen Neljdnnen tien ryhméssd ettd McElwainin sufi-
ryhmaéssa.

Kysyttdessd tdrkeimmistd opettajistaan Toropainen mainitsee McElwainin ja
toteaa, ettd ’hdn on niin poikkeuksellinen joka suhteessa” (TKU/A/09/155:8). ”Voin
sanoa, et ndistd henkildistd, jotka on ollut merkittividi mun eldméssd, tdd Thomas
McElwain on sellainen” (TKU/A/09/156:16). Toropainen kertoo, ettd ’hdn oli pitk&lld”
(TKU/A/09/154 a:12-13). Toropainen kuvailee McElwainia seuraavasti:

Tamai paikka tuli mulle ajan mittaan hyvin tutuksi ja rakkaaksi. Sielld istuimme

luterilaiset, sunnat, shiiat, helluntailaiset ja jehovantodistajat ym. sulassa sovussa
— eika tédlld miehelld ollut koskaan pienimpidkadn vaikeuksia kenenkddn kanssa,

niin uskon ytimessid hin tuntui olevan. Ehké hén oli se, mistd sanotaan: Eldvéksi

tullut Sana! En milloinkaan havainnut hdnen “’kddnnyttdvan” ketdén. Ajattelin,

ettd titd miestd kannattaa kuunnella. Thmisid tuli ja meni. Aika monet hédipyivit

nopeasti maisemista vidhin ddnin. Huomasin todeksi edesmenneen prof. Sven

Krohnin sanat: ”...valoa ihminen vihaa, totuutta pelkéi...” Huomasin kuinka

vaikeaa on kohdata ithminen, joka ei koskaan mielistele eiki kiertele vaan sanoo

asiat suoraan niin kuin ne ovat — silloinkin kun se tekee kipedd! Yleensi téllainen
ithminen jai aika yksin ja huomasinkin, ettd vuosien mittaan jiljelld ei minun

lisdkseni ollut kovin montaa muuta. (TKU/N/20/2:6.)

Kysyesséni oliko McElwain Neljidnnen tien harjoittaja, Toropainen vastasi:

En maé tieda... hdn on mun arvion mukaan niin ytimessé, et hdn voi puhua misti
tiestd tahansa. Niissdkin ryhmissd mitd meilld oli, siel oli tota luterilaista,
jehovantodistajaa, shiiaa ja sunnaa vierekkdin, ei hénelld ollut ongelmaa
kenenkéén kanssa. (TKU/A/09/156:16.)

McElwainilta Toropainen sanoo oppineensa paljon islamista (TKU/A/09/154
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a:12-13). Kuten Neljédnnen tien opettaja Wilkinson, myds McElwain oli opettajana
yllattava; “sddnnot joilla pelataan” saattoivat mennd ylldttien uusiksi, mutta tidhén
sisdltyi Toropaisen mukaan aina jokin jirki ja viisaus” (TKU/N/20/2:16). ”Hén oli
tyypillinen téllanen ettd, hin sanoi, ettd totuus on aina jotakin tdysin uutta”
(TKU/A/09/154 b:3). Kuten Wilkinson, myds McElwain pystyi “riisumaan ihmisen ihan
paljaaksi”. ”Se on yks juttu minkd ne osaa tehdd. Ei ole mitddn mahdollisuutta
teeskennelld yhtddn mitddn. Ne saa esiin aidon ihmisen perusolemuksen”.
(TKU/A/09/154 b:3.)

Kuten Toropainen itsekin joillain runoillaan, pystyi myds McElwain

“kanavoimaan” syvempda tietoa kirjallisesti:

Hin kykenee avaamaan sen kanavan milloin tahansa. Han kirjoittaa vield vaikka
suomenkielelld sen. Hin todella pystyy, koska tahansa, kddntdméaén paille sen...
ne on aivan huikeita ne hénen tekstinsa ja runonsa. (TKU/A/09/156:16.)

Kuten Neljénnen tien opettaja John Wilkinson, myds McElvain oli yllittiva ja
pystyi “avaamaan” Toropaista niin, ettd timé koki nidhneensé itsensd perusolemuksen.
McElvain toi Toropaisen maailmankuvaan islamilaista ulottuvuutta, minkd liséksi
Toropaiseen teki vaikutuksen miten McElwain pystyi Gurdieffin tapaan pureutumaan eri
uskontojen takana olevaan “ytimeen”. Tdmai heijastelee perennialismia, ideaa siité, ettd
kaiken esoteerisen opetuksen taustalla on universaali tiedon perimd. Toropainen arvosti

my0s McElwainin kykya kirjallisesti “kanavoida” tata ydinta.

Toropainen mainitsee myos filosofi ja teosofi Sven Krohnin erddnd merkittdvimpiné
henkiseen etsintddnsd vaikuttaneena henkilond. Toropainen kertoo tavanneen Krohnin
tyOnsd puolesta timédn 90-vuotissymposiumin yhteydessd 1993. Ensitapaamisen jélkeen
alkoi ldheinen yhteistyd, mistd kertoo mm. se, ettd Toropainen kertoo tallentaneensa
tamin jilkeen ldhes kaikki Krohnin luennot videolle (TKU/N/20/1). Toropainen totesi

aineistossani Krohnin merkityksesti itselleen :

Sven Krohnilla oli minuun suuri vaikutus. Siind oli eldva esimerkki ihmisest,
joka tuli sitd kirkkaammaksi mitd vanhemmaksi eli. Eli hdnessd mielestdni
tapahtui juuri se transformaatio, kirkastuminen, jota mekin yritimme oppia (ja
vaikka hén oli hidnet ensi kertaa tavatessani 90-vuotias, ei minulle koskaan tullut
mieleeni, ettd olen tekemisissd ”vanhuksen” kanssa™). (TKU/N/20/1.)

Aineiston pohjalta on vaikea sanoa tdméin enempéd siitd, millainen opettaja tai opas
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Krohn Toropaiselle oli. Toropaisen mukaan Krohn oli kuitenkin esimerkki siité,
millaiseen suuntaan henkinen tyd, ”transformaatio” tai “kirkastuminen”, yksilod

parhaimmillaan vie.

Maharishi Mahesh Yogi, TM-meditaation perustaja, tulee aineistossa esiin vain
muutaman kerran, mutta hdnen merkityksensa Toropaisen henkiselle tyolle on selvésti
suuri. Ensinndkin, Toropainen oppi TM-meditaatioryhmédssd 70-luvulla Maharishin
kehittimidn meditaatiotekniitkan, mikd auttoi hédntd tuolloin akuutissa stressin
kisittelyssé ja yleisessd eldaméntilanteen kriisissd. Meditaation kautta Toropainen 16ysi
eldmilleen uuden suunnan, uuden selkeyden siitd, mihin suuntaan hidn haluaa
eldméssddn edeti.

Toropainen tapasi Maharishin vain kerran, vuonna 1973 timén vieraillessa
Suomessa. Tapaaminen teki Toropaiseen suuren vaikutuksen. Hin kertoo, ettd
tilaisuuteen mennessddn hénelld oli ”’pdd tdynnd mitd erilaisimpia kysymyksid ja
ongelmia”. Kun tapaamisen aika sitten koitti, “’kaikilla oli vain niin tavattoman hyva
olla, ettei tullut mieleenkédédn kysyé jotain”. Tdma johtui Toropaisen mukaan siité, ettd
Mabharishi oli niin korkealla olemisen tasolla, ettd hdnen ldsndolonsa sindllddn oli
erddnlaista kaiken harmonisoivaa tekemistd, mikd teki ldsndolijoiden kysymykset
tarpeettomiksi. Tdmén yhteydessd Toropainen kertoo, miten tédllainen on yleinen ”Pyhan
Miehen” vaikutus ymparistoonsd. (TKU/N/20/2:18.)

Vaikka Toropainen jittikin TM-meditaatioryhmédn parin vuoden jélkeen tdstd
tapaamisesta, jdi meditaatio hinelle tarkeédksi henkisen tyon menetelmiksi, mika tulee

kautta aineiston esiin.

Ann Armstrong oli amerikkalainen selvédnikijd, jonka Toropainen tapasi 1989
Kaliforniassa jossain Armstrongin tilaisuudessa, jossa tdmd “opetti energioista”
(TKU/N/20/2:43). Toropainen kysyi Armstrongilta, mitkd asiat tdmi nédki suurimpina
esteind tai heikkouksina henkiselle kasvulleen. Armstrong “skannasi” Toropaisen ja
kertoi, ettd hénen ei pitdisi antaa muiden energioiden vaikuttaa héneen niin paljon —
tamad kun suistaa hdnet raiteiltaan ja tuottaa hénelle kipua. Armstrong kertoi, ettd
Toropaisen keho kylld kertoo, mika asioiden tila on (TKU/N/20/2:30). Tdméa puhutteli
Toropaista, joka aineiston pohjalta antaa henkisessd tyOssdédn paljon painoa

“energioille”, ja joka puhuu itsestdén hyvin sensitiivisend ihmisend, jonka keho on aina
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reagoinut herkésti erilaisiin vaikutuksiin.

Edellisen lisdksi Armstrong kertoi vield, ettd Toropainen oli ollut jossain
edellisessd eldmdssddn “pyhd mies Tiibetissd”, jota ihmiset tulivat tapaamaan pitkien
matkojen takaa (TKU/N/20/2:43). Ilmeisesti tdmékin oli puhutellut Toropaista, silld hian
kertoo myohemmin saamastaan néystd, jossa hédn oli ollut edellisessd eldmissdén juuri
kuvatun kaltainen pyhd mies Tiibetissd (TKU/N/20/2:43).

Aineiston  pohjalta Armstrong oli tehnyt Toropaiseen vaikutuksen

energiaopetuksillaan.

Niiden henkil6iden lisdksi Toropainen mainitsee aineistossa lyhyesti myos useita
arjessa kohtaamiaan henkil6itd, jotka ovat erilaisissa yhteyksissd saaneet hénet
kokemaan tai oivaltamaan jotain henkisesti merkittdvdd. Toropaisen mukaan ndméa
kohtaamiset eivit ole olleet sattumia, silld hinen mukaansa mikddn ei ole sattumaa (ks.
seuraava luku). Namid henkil6t vaihtelevat muista henkisyyden harjoittajista aina
tyotovereihin, pysdkodinninvalvojiin ja muuttoprosessin aikana tavattuihin ihmisiin.
Néamai henkil6t eivit ole statukseltaan kyseisissd konteksteissa henkisid opettajia, mutta
Toropainen néyttdd oppineen heiddt kohdatessaan yhtd ja toista itsestddn. Selvisti
henkisistd opettajista, myyttisistd tai historiallisesti todellisista, Toropainen mainitsee
positiivisesti  ohimennen Carlos Castanedan (TKU/N/20/2:2), Krishnamurtin
(TKU/A/09/154 b:4) ja Buddhan (TKU/A/09/154 a:12). Hén toteaa myos kdyneensd

Aiti Amman tilaisuudessa, mutta ei sano asiasta muuta (TKU/A/09/153:4).

Ei-inhimilliset oppaat ja opettajat

Aineistosta nousee esiin myds useampi ei-inhimillinen opas, opettaja, tai yleisesti ottaen
toimija, entiteetti, josta Toropaisella on kokemus tai kokemuksia. Ndméa ovat enkeli,
haamu, ”intiaaniopas”, Isis, “valo” tai “valoruumis”, ”Jumala/Mind”, ja jokin
tuntemattomaksi jadvd korkeampi taho, joka kertoo ja ndyttdd Toropaiselle erilaisia
asioita. Toropainen kokee myos, ettd “jokin korkeampi voima” on mukana hidnen

“avautumisessaan’.

Toropainen suhtautuu aineistossa enkeleihin yleisesti ottaen skeptisesti, mutta kertoo

ndhneensd enkelin kerran, isdnsd kuoleman hetkelld. Kokemuksessa Toropainen niki
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“kullalle hohtavan olennon”, joka “imaisi harmaan sieluainemassan sisddnsd”. Téatd
ennen hdn myods kuuli ddnen joka sanoi: “nyt hdn on valmis”. Tdmdn jilkeen
Toropainen sai 4didiltddn puhelinsoiton jossa tdmd kertoi isdn kuolleen.
(TKU/N/20/2:35.)

Toisessa samankaltaisessa kokemuksessa Toropainen néki mokillddan kuolleen
naapurin miehen haamun. Pian tdmén jdlkeen hédn kuuli, ettd timéin miehen vaimo oli
juuri kuollut. Tdmd on ainut kerta, jolloin Toropainen sanoo ndhneensd haamun.
(TKU/N/20/2:9-10.) Molemmissa edelld mainituissa kokemuksissa entiteetti (enkeli ja

haamu) vilitti Toropaiselle viestin kuolemasta.

Loput aineistossa esiintulevat kokemukset ei-inhimillisistd opettajista tai oppaista
liittyvit eksplisiittisesti Toropaisen henkiseen tyohon. “Intiaaniopas” (joka ei ole
ailemmin mainittu Thomas McElwain) ja Isis ovat osa samaa myyttistd kokemusta,
ndkyd, jossa Toropainen ensin vaihtaa “intiaanioppaan” kanssa medaljongin
rauhanpiippuun, minké jilkeen “intiaaniopas” ohjaa Toropaisen “sielujen saliin”, jossa
tapahtuu  “inkarnaation valinta” (TKU/N/20/2:37-38). Toropainen ei avaa
’intiaanioppaan” merkitystd, mutta aineistosta saa vaikutelman, ettd hin on erdéinlainen
portinvartija, joka tarkastaa, etti Toropainen on valmis siirtymédn ’sielujen saliin”.
Toropainen kertoo, ettd “’sielujen salissa seisoin Isiksen (tdmén siivekkdin olennon)
edessd ja tajusin, ettd hin nikee suoraan ldvitseni ja ettd hdneltd mikain ei ole salassa”.
Toropainen kutsuu Isistd ditijumalattareksi”. (TKU/N/20/2:32, 38.)

Kyseessd oli hyvin samanlainen kokemus kuin Toropaisen kokemukset John
Wilkinsonin ja Thomas McElwainin kanssa — jotka myd&skin pystyivét “nikeméén hianen
lavitseen”. Toropainen avaa Isis-kokemustaan niin, ettd kyseessd ei ole perinteisessd
mielessd uuden inkarnaation valinta (kuoleman jilkeen), vaan uudenlaisen minin
muodostaminen hidnen minuutensa erilaisista hajanaisista osista nykyhetkessd. Tédssd on
ndhtdvissd Neljannelle tielle hyvin tyypillistd symboliikkaa tai retoriikkaa — yksilo
pyrkii ndkemddn paremmin itsensd sellaisena kuin hin todella on, ja muodostamaan
yhtendisemmén, ehedmman minén.

Toropainen kertoo tavanneensa Isiksen toisenkin kerran samoissa merkeissa.
Tuolla kertaa Isis saapui “kaksipaikkaisella Piper-koneella”, katseli héntd kiireestd
kantapddhén ja sanoi: “Et sind ole vield tdydellinen ithminen, mutta tule mukaani!”

(TKU/N/20/2:32).
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Kaikkein merkittdvin opettaja tai opas joka aineistosta nousee esiin, on ”Jumala/Mind”,
joka néyttdd pitdvan sisdlldan kaiken olevan. Tdméd Jumala/Mind on “alkulihde”
(TKU/N/20/2:2) tai “Turya-tila”.® Puhuessaan Jumalasta Toropainen ei puhu
perinteisessd mielessd kristinuskon Jumalasta, vaikka hén kautta aineiston kayttiédkin
myos kristillistd symboliikkaa ja termeja.

Aineiston perusteella Toropainen kokee, ettd tille “Minélle/Jumalalle” tulee
pyrkid “avautumaan”. Tama olemassaolon korkeampi taso antaa Toropaiselle viestejd tai
opetuksia mm. runojen kautta, joita Toropainen omassa tekstissddn (TKU/N/20/2)

esittelee useita.

Aineistosta nousee esiin my0s “valo” tai “valoruumis”, jotka ovat puhuneet
Toropaiselle. Aineiston pohjalta Toropainen liittdd valon ldheisesti edelld mainittuun
”Mindén/Jumaluuteen” (mm. TKU/N/20/2:10). Eldvien olentojen “valoruumis™ liittda
ne Toropaisen mukaan “johonkin suurempaan informaatioon, joka taas on yhteydessa
kaikkeen, mikéd on” (TKU/N/20/2:2).

”Valo” tai “valoruumis” on kertonut Toropaiselle, ettd “meidén tehtdvimme on
palvella Jumalaa” (TKU/N/20/2:2) ja ruumiistairtautumiskokemuksessa valoruumis”
sanoi Toropaiselle: ”’seuraa minua!”. Muualla aineistossa tuntemattomaksi jddnyt taho
tai tahot myoskin puhuu tai puhuvat ja ndyttaa tai nayttavit Toropaiselle erilaisia asioita
hénen mystisten kokemustensa aikana.

Toropainen my0s kokee saaneensa varmuuden, ettd mitd ikind héanelle
tapahtuukaan, se tapahtuu “korkeamman tahdon ja suojeluksen” mukaan
(TKU/N/20/2:11, 12), ja ettd tdmad korkeampi voima on mukana Toropaisen
avautumisen prosessissa (TKU/A/09/153:7).

Toropainen toteaa aineistossa opettajista my0ds, ettd on yleisesti ottaen vaarallista
arvioida heitd milldén lailla, koska he ovat ”niin paljon meidén yldpuolella”. Toropaisen
mukaan “tdytyy vaan asettaa itsensd niin kuin oppivaan suhteeseen ja katsoa mitd mi
voin oppii tdstd” (TKU/A/09/155:10). Toropainen myods tiivistdd ndkemyksiddn

opettajista, heididn edustamistaan teistd ja ”avoimena’ olemisesta seuraavasti:

9 Toropainen ei avaa aineistossa mitd hdn Turya-tilalla tarkoittaa. Todenndkoisesti hén viittaa késitteelld
hindufilosofian Turiya-tilaan, jota voi kutsua “puhtaaksi tietoisuudeksi” tai ei-dualistiseksi yhteyden
tilaksi (Fehr, Theo 2002).
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On hyodyllisti jos 10ytdd jonkun téllaisen tien missd on opettaja, ja myoskin se,
ettd sen opettajan ei valttimattd tarvitse olla fyysiselld tasolla. Ettd, teitten arvo
on siind, etti sen kautta voi saada sen tien mestareihin yhteyden, vaikka ei
olisikaan fyysiselld tasolla. Ettd méa, ja mulla se ilmenee usein aika vahvasti
unien, nikyjen, selvdndkdunien kautta. Sit on my6skin sellainen linja, et kun si
vaan tiukasti teet mité traditio kertoo, niin sieltd se tulee. No, kylld se kehittda
tahtoa, ihmisessa tiettyjd aspekteja... Md uskon enemmén siihen, etté olla avoin,
hereilld, tdssi ja nyt, ei oo mitddn muuta kuin se. (TKU/A/09/154 b:4.)

Aineistossani Toropainen viittaa niin eldviin kuin kuolleisiin ihmisiin ja erilaisiin
henkiolentoihin ja entiteetteihin. Yleensd ihmiset toimivat opettajan tai oppaan rooleissa
suhteessa Toropaiseen. Toropaisen oppaiden tai opettajien joukossa on ei-inhimillisid
toimijoita, jotka ovat eri tavoin ldsnd my0s arjessa. Sekd eldvien ettd kuolleiden
opettajien ja oppaiden, kuin myds ei-inhimillisten opettajien ja oppaiden suhteen, on
toimijuus aineistossa jaettua tai proxy-toimijuutta. Toropainen kysyy erilaisilta oppailta
tai opettajiltaan neuvoja, hin jakaa niiden kanssa eri tavoin asioita ja saa opastusta
henkisessd tydssdén.

Siind missd Utriaisen tutkimuksessa (2014; 2016; 2017) enkelit olivat osa
tutkittavien maailmaan kuuluvaa lumottua toimijuutta, eivit enkelit nouse omassa
aineistossani esiin kuin kerran. Toropainen mainitsee aineistossani enkelin vain kerran,
ja kertoo yleisesti ottaen olevansa skeptinen enkelien suhteen. Ja siind missd enkelit
ovat yleisesti ottaen Utriaisen informanteille voimaannuttavia, eivit ne ole sellaisia
Toropaiselle. Toropaisen ainut enkelikokemus liittyy hinen isénsé kuolemaan.

Koska Toropaisen mukaan mikédén ei ole sattumaa ja kaikki hinen eldméssdén
on osa hénen henkisté tyotddn, ovat kaikki Toropaisen kuvaamat henkil6t tietylla tavalla
lumottuja toimijoita — osa kokonaisvaltaisesti sakralisoitua elamii. Erityisen selvisti ei-
inhimilliset opettajat ja oppaat, kuten myo0s edesmenneet henkiset opettajat (G.I.
Gurdjieff ja J.G. Bennett, joihin Toropainen kokee omaavansa tietynlaisen eldvin
energeettisen kontaktin), sekd “Jumala/Mind” tulevat aineistossa kuitenkin esiin
lumottuina toimijoina.

Aineistosta  10ytyvat tirkeimmit Toropaisen opettajat ja oppaat ovat
enimméikseen Neljdnnen tien edustajia (G.I. Gurdjieff, J.G. Bennett, Robert Reinstein ja
John Wilkinson), mika yhdistéd Toropaisen henkisen tyon osaksi Lansimaisen esoterian
perinnettd, jossa oppilaalle erityistd henkistd tietoa vilittavdt opettaja tai ryhméa (von
Stuckrad 2008, 225). Tarkeimpien opettajien ja oppaiden joukossa on kuitenkin myos
Thomas McElvain (sufi-opettaja), Ann Armstrong (selvénikijd), Sven Krohn (filosofi ja
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teosofi), sekd Maharishi Mahesh Yogi (TM-meditaation perustaja). Nédin Toropaisen
opettajien ja oppaiden koko kirjo on eklektinen ja postsekulaarinen, ja oppaiden
joukkoon kuuluu myo6s henkild, jonka uskonnollisuutta voisi paremmin luonnehtia new
age -termilld (Armstrong). Toropainen kokee olevansa ennenkaikkea etsijd, eikd hén
née, ettd henkiset totuudet olisivat 16ydettidvissd vain yhdesté liikkeestd, suuntauksesta
tai perinteestd. Tdma heijastelee Lansimaisessa esoteriassa esiintyvid pyrkimystd 10ytaa
kaikkien henkisten traditioiden takaa yhteistd nimittdjaa (philosophia perennis -kasitys)
(Faivre 1994, 10-15; von Stuckrad 2008, 225).

Kokoavasti voi sanoa, ettd Toropaisen toimijat ovat kaikki potentiaalisesti
oppaita ja opettajia ja ettd niiden merkitys liittyy korkeammalle olemisen tavalle

“avautumiseen”.

4.2. ”Kysymys ei ole onko Jumalaa olemassa vaan OLENKO MINA?”

Luokiteltaessa aineistossa esiintyvid toimijoita todellisuuden asteen mukaan (mitd
tapahtuu tai on olemassa, milld tavoin ja milld laadulla), nousee esiin hyvin rikas,
moniulotteinen ja synkretistinen kokonaisuus erilaisia toimijoita. Aineiston pohjalta
Toropaisen ajattelun ytimessad on ennen kaikkea Neljdnnen tien kulttuurisia toimijoita —
ideoita ja kasitteitd. Ndmad ideat ja kisitteet nivoutuvat monella tapaa yhteen monien

muiden kulttuuristen toimijoiden kanssa.

”Eldméin portaat”

Aineistosta nousee esiin idea, ettd kaikki olemassa oleva on osa erddnlaisia “elimain
portaita”: energioiden tai ravinnon muuntumista, joko ylos- tai alaspdin, hienommaksi
tai karkeammaksi (TKU/N/20/2:36; TKU/A/09/155:14). Tétd prosessia kuvaa
symbolisesti Neljdnnen tien enneagrammi-symboli, johon siséltyvdt Gurdjieffin (ja
my0s J.G. Bennettin) esittdmit kolmen ja seitsemdn laki (TKU/A/09/155:14;
TKU/N/20/2:18). Toropaisen mukaan ihmiskunnan tarkoitus on tdsséd kokonaisuudessa
muuntaa energioita hienommiksi ja tdtd kautta, “rakastamalla”, kyetd “palaamaan
alkuyhteyteen”. Tdmén vastakohtana Toropainen kertoo olevan syntiin tai aineeseen
laskeutumisen”. Toropainen kertoo myds, ettd tdssd kosmisessa kokonaisuudessa

“ihminen on ruokaa jollekin korkeammalle”, lisdten, ettd “ihminen on myos se, kuka
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valmistaa sen ruoan... ja osallistuu siihen, pddsee osalliseks juhla-ateriasta, jumalten
juhla-ateriasta”. (TKU/A/09/153:8-9.)

Toropaisen mukaan ndmé “eldmédn portaat”, kuten “kaikki aika ja koko
olemassaolo on erddssd mielessd pyhdd” (TKU/N/20/2:15). Aineiston pohjalta tima
liittyy Toropaisen ajatukseen, ettd aika ja tila ovat viime kddessd “Jumalan/Minin”
luomia (TKU/N/20/2:13). Tamd “Jumala/Mind” néyttdytyykin kaiken olevan

perimmadisend todellisuutena:

Ennen kuin mitéén oli, Mind Olen (siis jo ennen ns. alkurdjdhdysté josta kaikki
muu on saanut alkunsa on se, josta kdytetifin sanaa MINA. Se on jotain joka on
aina ollut, on nyt ja tulee aina olemaan: se on aluton, loputon ja ajaton — siis
ikuinen. (TKU/N/20/2:26.)

Tamain asiantilan oivaltaminen vaatii Toropaisen mukaan kuitenkin henkista tyota.

Sekulaari miné

Toropaisen mukaan meissd kaikissa on “eldménvirta” joka “jattdd elaméksi kutsutun
jéljen” (TKU/N/20/2:49). Tama jdlki on arkitajunnassamme kuitenkin monella tapaa
illuusiota, joka estdd meitd ndkemdéstd syvempdd todellisuutta (TKU/N/20/2:41).

Toropainen kertoo:

Jos ajattelee, ettd Mind (Iso itse) on se joka luo ndmé tapahtumat, on
tapahtumien keskipisteessa ja erddssd mielessa niiden luoja niin sanoakseni, ettd
koko eldmaén piiri on erdénlainen mandala, piiritanssi tai kuten intiaanimytologia
sanoo sitd orendaksi ja ettd tanssin esittdjdt, siis me, olemme vain tuon tanssin
ajallinen ilmentymad emmeka itse tuo todellisuus, niin herdd kysymys, mika
sitten on tuo todellisuus™, joka yrittdd ilmetd ja tuoda itseddn ilmennykseen
arkitapahtumien (ja myds unien) kautta! Jos ajattelee, etti me olemme tuon
taivaallisen piiritanssin” maallisia esittdjid tulee pakostakin mieleen, ettd tima
”Suuri Tanssinopettaja” pakottaa meiddt opettelemaan oikeita askeleita niin
kauan kunnes ne menevit “oikein”. (TKU/N/20/2:12.)

Toropainen nidkee, ettd timd “Jumala/Mind”, yrittdd siis tuoda itseddn ja
syvempad olemassaoloa meille arkitajuntaamme esiin, epasuorasti opettaa meitd. Téahdn
liittyy myos Toropaisen ndkemys, ettd mikdan elimédssimme ei ole sattumaa.'

Toropaisen mukaan “’kaikki mitd eldiméssdmme tapahtuu, on symbolia tai vertauskuvaa

10 Aineistoni perusteella Toropainen pohjaa tdméin ndkemyksensd Gurdjieffin esittiméén kolmen ja
seitsemén lakiin. Téllaisena Toropaisen ndkemys on ldhelld ns. karman lain syy-seuraus -suhdetta.
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jostain todellisemmasta” joka yrittdd saada meidit nikemiin jotain tirkedd. “Kaikkeen
mikd on liittyy jokin (salattu tai ilmeinen) merkitys, vaikka emme siitd aina olekaan

tietoisia” (TKU/N/20/2:12).

Toropaisen nidkemys ihmisestd ja hinen tilastaan on peruslinjoissaan kauttaaltaan
Neljdnnen tien mukainen. Tédssd ndkemyksessd ithminen arkitajunnassaan, tietynlaisessa
illuusiossa tai unitilassa, kuvittelee olevansa yksi miné, vaikka hédn todellisuudessa on
joukko erilaisia ristiriitaisia minuuksia (TKU/N/20/2:8).

Toropainen kertoo, miten Neljinnen tien filosofiassa ihminen kuvataan
potentiaalisesti seitsentasoiseksi. Thmisessd numero 1-3 hallitsee fyysinen, tunne ja
dlykeskus. Thminen numero 4 omaa jo kokonaisuuden, jossa kaikki edelld mainitut
olemuspuolet ovat osittain toiminnassa, mutta timi ihminen ei ole kuitenkaan vield
kdynyt lapi transformaatioprosessia, ”joka merkitsee olennan pysyvdd yhdentymisti,
transformaatiota, muutosta joka tapahtuu solutasoa mydten ja jossa ithmisestd tulee
YKSI. Se merkitsee mm. ettd hdnen minuutensa ei endd ole osissa” (TKU/N/20/2:39;
TKU/A/09/154 a:10-11). Toropaisen mukaan eldmme arkitajunnassa illuusiossa, unessa,
koska emme ymmirrd ja koe kaikkia olemassaolomme puolia osana suurempaa
olemassaolon kokonaisuutta. Toropainen kertoo, ettd tdllaisessa tilassa olemme
”langenneita”, ’paratiisista karkoitettuja” (TKU/N/20/2:39). Pyrkimyksend on siis
ymmértdd minuus monien erilaisten minuuksien joukkona, ja sitd kautta asteittain
nousta tajunnassa, tulla yhdeksi aidommaksi minéksi.

Toropainen kertoo, ettd nimitys “Neljas tie (Gurdjieffin systeemi) tulee siitd, ettd
siind ihminen tyOskentelee itsensd suhteen samanaikaisesti kaikilla kolmella tyon
linjalla”. Namé kolme linjaa ovat keho, tunne ja mieli (tai tietiminen). Tétd tietd
kutsutaan Toropaisen mukaan “nopean tdydellistymisen tieksi (tai myds korkean
ymmarryksen tieksi)”. (TKU/N/20/2:39.)

Aineistosta ilmenee, ettd Toropainen jakaa myos Neljdnnen tien nidkemyksen
ihmisen erilaisista “keskuksista”, jotka ovat vaisto-, liike-, tunne- ja é&lykeskus.
Tyoskennellessdin itsensd kanssa, pyrkiessdén tulemaan ehedmmaéksi kokonaisuudeksi,
thminen pystyy saamaan yhteyden myds korkeampaan tunne- ja dlykeskukseen, joiden
kautta hidn saa henkiseen tyohonsd hienompaa energiaa. Toropainen kertoo, ettd jos
thminen on tehnyt ty6ta itsensd suhteen, hin voi saada kokemuksia néistd korkeammista

keskuksista, vaikka hdn ei olisikaan tullut kokonaiseksi tai ehyeksi ihmiseksi.
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Toropainen kertoo, ettd néissd korkeammissa keskuksissa “’kaikki on jo valmiina”. Hian
mainitsee, ettd niin muutamat hianen omat runonsa kuin myos ns. pyhien kirjojen tekstit
ovat tillaisia ”valmiina ylemmastd ldhteestd” ihmisille annettuja. (TKU/N/20/2:39-40;
TKU/A/09/154 a:10; TKU/A/09/156:15-16.) Toropainen kuvaa pddmédrdd ndiden

keskuksien suhteen:

Ja jos myoskin sit se, et jos pddmddrd on olemassa, se on tulla kokonaiseksi,
holy, tarkoittaa just sité, tdssd se tarkoittaa just sitd et ollaan auki, ei ainoastaan
dlylliselld tasolla, vaan myds samanaikaisesti pystytddn tuntemaan se sisédltapédin
se asia, et ollaan kaikissa kolmessa keskuksessa samaan aikaan ldsné. Silloin se
on jotain kirkasta, yksinkertaista, selkedd. (TKU/A/09/154 b:4.)

Toropainen sanoo, ettd hdnen kokemuksensa nédistd korkeammista keskuksista, niille
avautumisesta, ovat vakuuttaneet hinet siitd, ’ettd han on matkalla johonkin” ja ettd “on

jotain paljon meitd suurempaa” (TKU/A/09/156:15).

Aineistossa Toropainen kuvaa usein yksityiskohtaisesti, mitd hdnen henkinen tyonsa on
pitdnyt siséllddn ja millaisten eri tasoisten toimijoiden kanssa hén on ollut tekemisissa.
Usein néisté asioista puhuessaan Toropainen kdyttda Neljdnnen tien késitteitd, toisinaan
hén taas yhdistelee niitd vahvasti muiden henkisten suutauksien kasitteisiin.

Siind missd henkinen tyd, evoluutio, edustaa “Jumalaa/Mindd”, kutsuu
Toropainen nédiden vastavoimia, involuutiota, symbolisesti Saatanaksi (TKU/N/20/2:24-
25). Toropainen tekee saman jaottelun myos puhumalla “eldinsielusta” ja “’jumallisesta
hengestd” (TKU/N/20/2:29). ”Mindn/Jumalan” vaikutusta omassa ty0ssd kutsutaan
my6s  “Kristusvaloksi”  (TKU/N/20/2:40).  Arkitajunnan  harhaisia  késityksid
todellisuudesta Toropainen kutsuu symbolisesti haamuiksi” (TKU/N/20/2:3-4, 5, 7).

Erityisen tirked toimijaluokka ovat erilaiset energiat, joiden kanssa
tyokentelemisestddn Toropainen kertoo aineistossa paljon. Hén kertoo oman kehonsa
energioista (mm. TKU/N/20/2:3, 14, 15, 19), muiden ihmisten energioista
(TKU/N/20/2:30) luonnon energioista (TKU/N/20/2:27), ja kosmisista energioista
(TKU/N/20/2:19, 27-28). Aineistosta nousee esiin, ettd Toropainen pitdd kaikkea
olemassa olevaa tietynlaisena energioiden kenttdnd tai portaikkona ja ettd hénen
henkisessd tyossddn on kyse omien energioiden transformoimisesta korkeammaksi tai
”Jumalalle/Minélle” avautumisesta. Erityisesti kundaliini-energia nousee aineistosta

puhuttaessa “avautumisesta” (mm. TKU/N/20/2:10-11; TKU/A/09/153:3, 6, 7), mutta
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myoOs rakkaudella on energiana tirked paikka Toropaisen maailmankuvassa — se
yhdistdd meiddt niin toinen toisiimme kuin myds “olemassaolon perimméiseen
alkuldhteeseen”. Rakkauden energiasta puhuessaan Toropainen tekee myos toimijuutta
koskien osuvan huomion: ”Oleminen on aina suhteessa olemista johonkin muuhun.

Minua ei erillisend olentona edes ole olemassa” (TKU/N/20/2:48).

Sakraali mini

Toropaisen edelld esittimdssd Neljdnnen tien luokittelussa voidaan ihminen ndhda
potentiaalisesti seitsentasoisena. Ihminen numero 1-3 on minuudeltaan edelleen
hajanainen ja unitilassa, mutta ihminen numero 4 pystyy Toropaisen mukaan jo
satunnaisesti saamaan selkeédsti vaikutteita korkeammasta dly- ja tunnekeskuksesta.
Ihminen numero 5-7 omaa jo yhtendisen mindn ja kykenee “muistamaan itsensd”.
Sekulaarista minédstd erottuvaa sakraaliminéd, joka Neljdnnen tien jaottelun mukaan on
jo tietylld perustavanlaatuisella tavalla korkeammalla tasolla olemassa, voisi tdmén
mukaan luokitella ihminen numero 5-7:n4.

Aineistossa Toropainen vélttdd laittamasta itseddn mihinkdin tilld asteikolla,
mutta monet hdnen kokemuksistaan ja ndkemyksistdén antavat ymmartas, ettd hin on
kokenut merkittdvad yhteyttd ylempiin tajunnan tiloihin, aina "Mindin/Jumalaan” asti.
Naistd ovat esimerkkeind mm. “suora ndkeminen” ja “itsemuistanta” (TKU/N/20/2:9,
11). Toropaisella on monia kokemuksia, joissa hintd opetetaan tai opastetaan
korkeammalta tasolta, ndytetddn tai kerrotaan asioita. Hian on myds vastaanottanut
runoja, joiden hédn kokee tulleen korkeammalta olemisen tasolta. Aineiston perusteella
ndmi ndyttdytyvit sakraaliminin antamina opetuksia tai opastuksina sekulaariminélle.

Merkittivin sakraaliminédn kokemus aineistossa on ns. "Miné Olen”-kokemus. "
Toropainen kertoo, ettd timad kokemus tulee esiin “ns. unen takaa kun persoonallinen
mind on syrjdssd”. Toisaalla Toropainen kutsuu tidtd kokemusta myds
’ykseyskokemukseksi®’, “kosmiseksi individualiteetiksi”, “kristustietoisuudeksi”,
“alkuléhteeksi” ja “Turya-tilaksi”. (TKU/N/20/2:25, 39, 40.) Toropainen kuvailee tdta

tilaa néin:

Kun edesséni on tyhjd valkoinen paperi (tyhjd — ei mitdédn!) ja piddn kiddessini

11 Tamai on Toropaiselle niin térked asia, ettd hén viittaa siithen jo julkaisemattoman késikirjoituksensa
alaotsakkeessa: "Kysymys ei ole, onko Jumalaa olemassa — vaan OLENKO MINA?” (TKU/N/20/2).
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kynéé joka ei vield kosketa paperia. Heti kun kynén kérki, tuo piste, koskettaa
paperia, mind ilmenee... tuo piste joka on kynédn kdrki on Mind. Heti kun se
koskettaa paperia, sithen jda jdlki... vain tuossa pisteessa Mind Olen. Tuota
pistettd sanotaan esoteerisessa kielessd Turya-tilaksi. Pisteellihdn ei ole
ulottuvuutta mutta sen kautta todellisuus tulee olemassaoloon, ilmenee ja on.
Kun tuo piste (kyndn kérkipiste) liikkuu paperilla pisteestd A pisteeseen B,
syntyy tila ja aika. Aika ja tila ovat siis luotuja elementtejd. Jos piirrdn tai
kirjoitan paperiin sanan tai lauseen, sitd sanotaan Turya-tilaksi, ilmennyksen
verhoksi, jota tuo Minéksi kutsuttu luo. Tuo minéksi sanottu on sama kuin se
mitd sanotaan Jumalaksi ja kun sanon miné olen, se itse asiassa tarkoittaa ettd
Jumala On. Mutta tuo Jumala ei ole sama kuin Stefanus, mutta siind ja sen kautta
myos Stefanus (ja kaikki muukin) on. (TKU/N/20/2:13.)

Sama asia tulee esiin my0s Toropaisen kanavoimissa runoissa (TKU/N/20/2:2,
23), sekd muutamissa muissa hdnen myyttisissd kokemuksissaan (TKU/N/20/2:25, 38-
39, 48-49).

Toropainen yhdistdd myds “valon”, joka on erds aineistosta esiin tullut ei-
inhimillinen opettaja tai opas, tdhidn samaan kokemukseen tai tilaan. Han kutsuu tata
valoa “universumin keskuksessa sykkiviksi”, “kosmiseksi kristukseksi” ja “kosmiseksi
individualiteetiksi”. Toropainen kertoo, ettd kun ihminen sulautuu tdhdn kosmiseen
individualiteettiin (tai kun ihmisen todellinen mind tulee aktiiviseksi), niin hinesti tulee
tamin kosmisen individualiteetin “kayttovéline”. Téllainen ihminen on Toropaisen
mukaan Neljédnnen tien luokittelussa ihminen numero 7. (TKU/A/09/155:7-8.)

Toropainen ndyttid jakavan Gurdjieffin ajatuksen, ettd ihmiselld ei ole valmiiksi
sielua (TKU/N/20/2:35; ks. my0s Cusack 2015, 162-163). Itseen kohdistuvan tyon
kautta ihmisen on kuitenkin mahdollista kiteyttidd jotain, mihin kuolemalla ei ole enda
valtaa” (TKU/N/20/2:41). Toropainen kuvailee sielua “kantoaalloksi tai energeettiseksi
alustaksi, joka kantaa mukanaan eldmdmme kokemuksia (TKU/N/20/2:35). Toropainen
pohtii aineistossa paljon sielua ja jélleensyntyméé, toisaalla jdlleensyntyméda epdillen,
toisaalla puhuen asiasta faktana, mutta enimmékseen ikddn kuin toivoen sen olevan

totta.

Aineiston pohjalta Toropainen ndyttdd kokevan, ettd toimijuudessa on myds erilaisia
todellisuuden asteita. Kaikki olemassa oleva sijoittuu ensinndkin “eldmin portaille”,
joissa erilaiset asiat ja olennot voivat transformoitua ylos- tai alaspdin, karkeampaan tai
hienompaan olemisen tasoon. Nama késitykset ovat suoraan yhteneviiset Neljannen tien

ideoiden kanssa (Luomisen side, kolmen ja seitsemén lait, enneagrammi), ja sellaisina
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ne kontekstualisoituvat niin new agen kuin ldnsimaisen esoterian ideoiden kenttddn
(henkilokohtainen transformaatio, kdsitys ihmisestd osana suurempaa kokonaisuutta,
eldava luonto, transmutaatio ja henkisen todellisuuden vilikappaleena olo) (Heelas 1996,
225-226; Faivre 1998, 2-3; von Stuckrad 2008, 225).

Tavanomaisessa sekulaarissa olotilassaan ihmiset ovat Toropaisen mukaan
tietynlaisessa unitilassa”, he eivdt tiedosta omaa olemassaolonsa moninaisuutta ja
sithen liittyvdd harhaa. Neljannen tien perspektiivistd heitd ei télldin ole tietylld tapaa
oikeasti edes olemassa. Ihmiset voivat Toropaisen mukaan kuitenkin henkisen, itseen
kohdistuvan tyon kautta tulla eheimmaéksi minuudessaan ja ammentaa olemassaoloonsa
korkeampia energioita. “Eldmén portaiden” huipulla on Toropaisen mukaan kaiken
olemassaolon ydin, “Jumala/Minuus”. Tdmd Minuus ndyttdd aineistossa myos
opastavan ja opettavan Toropaista hinen tydssddn. Toropaisen mukaan myds hénessd
itsessddn on siis useita eritasoisia toimijoita.

Toropaisen ndkemystd monitasoisista toimijoista voi pitdd kauttaaltaan
lumottuna. Toropainen kokee, ettdi myds héneen itseensd kuuluu eritasoisia toimijoita,
jotka kaikki ovat osa suurempaa ja syvempai todellisuutta. Toropainen kokee, ettd néilla
kaikilla toimijuuden tasoilla on oma roolinsa hidnen henkisessd tyOssddn. Erityisesti
korkeimmalla toimijuuden tasolla (”Jumala/Mind”) on erdénlainen opettajan tai oppaan
rooli, mutta samalla alemmat toimijuuden tasot eivdat kuitenkaan ole jotain
lahtokohtaisesti pahaa tai huonoa. Ne nidyttdytyvit aineistossa erdédnlaisena
vilttimattomina henkisen tyon kentténi ja voimavarana. Toropaisen toimijuusverkosto
on siis monitahoinen ja -tasoinen, joka sijoittuu niin hidnen sisi- kuin ulkopuolelleen ja

joka koostuu seké inhimillisisté ettd ei-inhimillisistd toimijoista.

4.3. Toiminnan modaliteetit

Tarkasteltaessa toiminnan modaliteetteja, eli miten asioita tapahtuu, nousee aineistosta
esiin useita erilaisia tapahtumatyyppeja.

Kuten aiemmassa kappaleessa, myds tdssd on pohjana Toropaisen kisitys
universaaleista, kosmisista laeista: Neljannen tien filosofiassa esitetyistd kolmen ja
seitsemén laeista, jotka siséltyvdt enneagrammi-symboliin. Toropainen ndkee ndiden
lakien olevan kaiken olemassa olevan toiminnan taustalla ja hin my0s avaa niiti lakeja

aineistossa (mm. TKU/A/09/153:7-9; TKU/A/09/154 b:4-5; TKU/A/09/155:14;
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TKU/N/20/2:16, 18, 26, 36). Toropainen nikee, ettd ndiden lakien toiminnan vuoksi
sattumaa ei ole olemassa: ”Uskon, ettd jokaisella asialla on myOs oma syynsé ja ettd
kaikki on loppujen lopuksi lainalaista ja yhteydessd johonkin paljon suurempaan. Ei ole
olemassa mitdan 'yliluonnollista” (TKU/N/20/2:35, 12, 34).

Toropaisen toimijuuden kannalta mielenkiintoisempia ovat kuitenkin héinen

omassa henkisessd tyossddn ilmenevét tapahtumatyypit.

Heridaminen ja stressi

Erityisen tirkeind aloituspisteind nousee aineistosta esiin ns. herddmiskokemus ja sitd
seurannut stressikokemus.

Toropainen kertoo saaneensa herddamiskokemuksen armeija-aikoinaan. Hén
kéiveli ulkona, kun han dkkid koki, ettd “’kaikki riippuu minusta itsesténi, ihan kaikki”.
Toropainen avaa titd tarkemmin ndin: ”Jokaiselle thmiselle on kaikki mahdollista mika
ihmiselle vaan voi olla. Se voi olla rankka haaste ottaa vastaan” (TKU/A/09/154 a:11).
Toropainen kuvailee kokemusta “hakellyttdvaksi” ja kertoo, ettd hénestd tuli sen mydota
“vastuunalainen”. Tdmén jdlkeen hin pédtti aloittaa opiskelun.

Stressikokemuksen =~ Toropainen  koki 1973  aloittaessaan ~ opinnot
kauppakorkeakoulussa. Stressi johtui siitd, ettd Toropainen ei kokenut olevansa
matkalla mihink&dn” (TKU/N/20/2:6). Stressin kautta Toropainen l0ysi meditaation,
jonka avulla hén onnistui késittelemién stressid (TKU/A/09/154 a:11). Toropainen
kertoo asiasta: "Tamai néytti kerta kaikkiaan olevan minulle erdénlainen 'kynnys'. [lman
sen hallintaa olisin loppuikdni solmussa erilaisten (isojen ja pienten) asioiden kanssa”
(TKU/N/20/2:32). Stressin kasittelykykyyn liittyy myos kyky késitelld negatiivisia
tunteita (TKU/N/20/2:31).

Itseen kohdistuva tyo

Pari vuotta meditaation 10ydettydén Toropainen 10ysi paikallisen Neljdnnen tien ryhmén
ja sen opit. Henkinen ty0 tdssd ryhmaissé, ja Neljdnnen tien ryhmissé yleisesti, oli ns.
itseen kohdistuvaa tyotd. Erityistd tdssd tyOssd on, ettd se tapahtuu arkisessa,
jokapdivéisessd eldmissé. Toropainen kertoo, ettd kaikki mitd eldmi tuo ihmiselle eteen,

on “ihan niin kuin sen pitddkin olla”. Arkielimdn olosuhteet ovat oleellinen osa sitd,
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miten Neljinnessd tyOssd tehddén itseen kohdistuvaa tyotd. (TKU/A/09/153:2;
TKU/A/09/154:10.)

Toropainen kertoo miten hdn ymmartad mielemme luovan todellisuuden:

Meiddan oma mielemme on todellisuutta luova voima — se on energiaa ja tuo
energia menee aina sinne minne ajatuksetkin ja se saa aina jonkin muodon ja
ilmennyksen. Kaikki se, mitd pelkddmme ja odotamme tapahtuvaksi on
potentiaalisesti  odottamassa  “tapahtumahorisontissa”  (tai  kaikkien
mahdollisuuksien kentdssd, joka ei vield ole aktualisoitunut todellisuudeksi). Se
mihin kiinnitimme huomiomme aktivoituu, muuttuu todellisuutta luovaksi
voimaksi. Olemme itse vastuussa siitd, mitd kohtaamme. (TKU/N/20/2:7.)

Toropainen antaa myos esimerkkejd omasta eldmistddn, siitd miten hénen
mielensd on luonut erilaisia “haamuja” hyvinkin arkisten asioiden parissa: mm.
kuviteltu parkkisakko ja kuvitteellisesti kadonnut autonosa (TKU/N/20/2:7-8).
Mielemme my0s automaattisesti nimedd ja luokittelee asioita, silld Toropaisen mukaan
mieli ei pysty kisittelemddn sellaista, jolla ei ole nimed (TKU/N/20/2:11, 21). Tdma
ndyttdd Toropaisen mukaan estdvdn meitd ndkemdstd asioita suoraan, mikd osaltaan
pitdd meiddt automaattisessa unitilassamme.

Kuinka sitten pystymme avautumaan jollekin suuremmalle ja aidommalle
olemiselle, joka on tillaisen tilamme tuolla puolen? Toropaisen mukaan timéa tapahtuu

liittoutumalla jonkin meitd suuremman voiman kanssa:

Mutta mikd saa kukan ojentautumaan kohti valoa? Miten se tunnistaa tuon

alkuldhteen, jota kohti se kurkottautuu? Ja miksi mind sen sijaan vetdydyn

pimeén verhoon kun tiedédn ettd pitéisi tehdé jokin tietty asia, joka veisi asioita
“oikeaan” suuntaan! Matkalla valoon kohtaan vastavoimia jotka yhté kaikki ovat
voimia. Mutta sen sijaan ettd mind kdyttdisin noita voimia hyvékseni, ne

kayttavitkin minua. Minun tulisi kyetd kddntdméin tuo jokin negatiivinen

positiiviseksi! Mutta kyetidkseni tekemddn valinnan, minun tulisi olla tietoinen
kummastakin vaihtoehdosta samaan aikaan. Nykyisessd tietoisuuden tilassani

toinen (tai toinen) pitdd minua otteessaan. Miten vapautua vastakkaisten voimien
otteesta? Vapaus edellyttdd sekd tietoisuutta eri vaihtoehdoista, myos kykya

toteuttaa tuo kolmas, liittoutua siithen véhén samaan tapaan niinkuin luontokin
tekee. Ei endd pelkdstddn omilla ehdoilla vaan jonkin paljon suuremman

ehdoilla. Pitdd vain luottaa siihen ettd nuo suuremman ehdot johtavat johonkin
parempaan. Tuovat nékOpiiriin uuden vaihtoehdon johon en yksin kykene

sitoutumaan, mutta myds kun tulen osaksi tuota toista” (tai oikeastaan

kolmatta!), tuo kolmas tyoskentelee myds minun hyvdkseni antamalla minulle
enemmin vaihtoehtoja joita kokeilla silloin kun tunnen olevani umpikujassa.

(TKU/N/20/2:36.)
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Itseen kohdistuva tyd on Toropaiselle ennen kaikkea sisédistd tyotd. Hin kertoo, ettéd
tairkeintd on sisdinen tila eikd niinkddn ulkoisten olosuhteiden muuttaminen

(TKU/N/20/2:18).

Avautuminen ja vastaanottavaisuus

Meitd suuremman voiman kanssa liittoutumiseen liittyy aineiston perusteella oleellisesti
myo0s “avautuminen”, milld on aineistossa keskeinen rooli. Toropainen kertoo, ettd
mikali olemme avoimia ja vastaanottavia korkeammille voimille ja vaikutuksille, jotain
muuta voi tapahtua. Jokin sellainen tulee mahdolliseksi, joka ei tule 'tavanomaisen'
elamin piiristd” (TKU/N/20/2:18). Toropaisen mukaan téllainen avautuminen edellyttaa
“herddmistd” ja lasndolemista nykyhetkessd. Ndin vastaanotetut kokemukset voivat olla
yllattavid (TKU/N/20/2:18). Téhén liittyy myds itseen kohdistuvan tyon paddmadrd, mika
on tulla kokonaiseksi niin, ettd yksilo0 on ldsnd tai avoin “kaikissa kolmessa
keskuksessa” (eli liikke-, tunne- ja dlykeskuksessa) samaan aikaan. Tallaisessa tilassa
asiat ovat Toropaisen mukaan kirkkaita, yksinkertaisia ja selkeitd (TKU/A/09/154 b:4).
Tallainen avautuminen nayttié aineiston pohjalta Toropaiselle luontevana, koska
hin kertoo ylipdédtddn olevansa “supersensitiivinen ihmistyyppi”. Tdméa ilmenee
sensitiivisyytend ~ muiden  ihmisten ja  ympéréivin  luonnon  energioille,
ympéristdsaasteille, ja aina kosmisille energioille, joihin Toropainen kokee olevansa
yhteydessd (TKU/N/20/2:27-28). Energioiden muuntaminen korkeammaksi onkin
tarked osa Toropaisen henkistd tyotd (TKU/N/20/2:26, 36). Toropainen kertoo, ettd
hidnen sensitiivisyytensd ilmenee usein hdnen kehonsa reaktioina, mm. stressin
muodossa. Sensitiivisyys on Toropaisen mukaan supersensitiiviselle ihmiselle ongelma,
mutta my0s voimavara, jos hén osaa kuunnella kehoaan (TKU/N/20/2:28). Toropainen
kertoo myds, ettd hdnen ei tarvitse aktiivisesti yrittdd avautumista, vaan se tapahtuu
spontaanisti erilaisten harjoitusten myotd (TKU/N/20/2:27-28; TKU/A/09/153:1, 7).
Avautumiskokemukset olivat myos jotain, mikd vakuutti Toropaisen Vé&ino
Kopposen Neljannen tien ryhmissd. Toropainen kertoo, ettd hdn pystyi verifioimaan
kokemuksiensa autenttisuutta eri ldhteistd, ja ettd kyseessd ei ollut pelkdstidin dlyllinen
spekulaatio, vaan ennenkaikkea kokemus. Tdma oli Toropaiselle tirkedd: ’Se osottaa
mulle, tai vahvisti niinkun sen etti mé kuljen jotain tietd ja mulle niinkun tapahtuu

jotain merkittdvaa, siis jotain, mé l0ysin niinkun tdysin uuden suunnan mun eldmiéini”
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(TKU/A/09/153:3).

Avautumiseen liittyy my0s joukko erilaisia tarkempia toiminnan modaliteetteja. Naméa
ovat kaikki jotain, joissa Toropainen vastaanottaa asioita eri tavoin. Tyypillisesti nima
kokemukset ovat hyvin myyttisid ja symbolisia. Usein niissd jokin korkeampi voima
jollain lailla operoi Toropaisen kehossa tai tajunnassa, antaen hénelle opastusta tai
opetuksia (mm. TKU/N/20/2:13-14, 15, 32, 38, 48-49). Toisinaan korkeampi voima
testaa hintd jollain tavalla (TKU/N/20/2:12, 14, 21, 38; TKU/A/09/154 a:12). Jotkut
ndistd kokemuksista on Toropaisen mukaan tarkoitettu “védldhdyksiksi” korkeammista
tiloista, joihin hin voi pédéstd jos hdn kohtaa henkiseen tyohonsd liittyvid haasteita
(TKU/A/09/154 a:11).

Toropainen kertoo, ettd hénelle “annetaan kokemuksia” (TKU/N/20/2:15), hédn
“kuulee” ja "nidkee” tai hédnelle “néytetddn” erilaisia asioita (mm. TKU/N/20/2:10, 12,
13, 25, 32, 35, 39, 48; TKU/A/09/153:7), hian “’keskustelee” ja kuuntelee” erilaisten ei-
inhimillisten toimijoiden kanssa (TKU/N/20/2:2-3, 25).

Vastaanottavaisen ndkemisen suhteen Toropainen puhuu myds suorasta
nikemisestd”, selvdnikemisestd” sekd unien nidkemisesti. Suora nikeminen
mahdollistaa Toropaisen mukaan mm. energiakehojen nikemisen. Toropaisen mukaan
suora nikeminen vaatii vahvaa mielen hallintaa, silld siini mielen ei anneta nimeti
havaittavia asioita automaattisesti, vaan kohteet vastaanotetaan sellaisenaan, ilman
kisitteellisen mielen kategorioita (TKU/N/20/2:11). Selvdndkemistd Toropainen ei
aineistossa juurikaan avaa, muuten kuin kertoo, ettd tdmd kyky on mahdollistanut
hinelle toisinaan tulevaisuuteen ndkemisen ja ettd suurin osa hénen vastaanottamista
unista tai ndyistd on tapahtunut selvdnidon kautta (TKU/N/20/2:14; TKU/A/09/154 a:12;
TKU/A/09/154 b:4). Aineiston pohjalta saa vaikutelman, ettd Toropaisen mukaan
selvindkeminen on erdénlaista olemassaolon energioiden, perusrakenteiden ja lakien
suoraa ndkemista, ja tdmén pohjalta tapahtuvaa kykyd ammentaa tietoa mm.
”Jumalasta/Minidstd”. Unien ndkemiselld Toropainen viittaa perinteiseen unien
nikemiseen, silld erotuksella, ettd hidn sanoo nikevinsi niissd tavanomaista syvempié

merkityksié. Toisinaan hédn kutsuu tdllaisia unia “kirkasunitilaksi” (TKU/N/20/2:43).

Joitain vastaanottamiaan kokemuksia Toropainen kutsuu “vihkimyksiksi”. Toropaisen

mukaan ndmi kokemukset tulevat ihmiselle “henkitasolta”, minkd jilkeen ne alkavat
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vaikuttaa ihmisessd “alemmilla tasoilla”. Témin jilkeen ndmid kokemukset “avaavat
oven” ihmiselle niin, ettd hidn “tyhjentyy” jotta “kokonaisuus voi laskeutua” héneen.
Toropainen kertoo, ettd ndissdkin kokemuksissa symboliikka voi olla hyvin vaihtelevaa,
mutta kokemuksen tasolla ne pysyvit samanlaisina: “Niitten kautta nousee avautumisen
tie, ja semmoinen yhdentyminen, niin siis kuin mé sanoin, se ei oo élyllinen juttu”.
(TKU/A/09/155:7.)

Vihkimyskokemuksiin liittyy “tyhjyyskokemus”, joka voi Toropaisen mukaan
ilmetd ihmisen siirtyessd yhdeltd kehitystasolta toiselta (TKU/N/20/2:16).
Edellytykseksi tallaisten kokemuksien saamiselle Toropainen kertoo
“puhdistautumisen” (TKU/N20/2:16). Oleellista korkeammalle voimalle avautumisessa
on my0s “kyetd péddstdmddn tdydellisesti irti” omista alemmista vaikutteistaan.
Kokemuksellisesti Toropainen kuvaa téité irtipddstdmistd putoamisena kohti ei mitdan”

tai avaruuden keskusta” (TKU/A/09/155:40).

Sulautuminen ja Oleminen

Aineistossa Toropainen kertoo, ettd hdn on “tajunnan muuntumisen” tai ”laajentumisen”
kautta kokenut avautumisen prosessissaan “sulautumisen” tai “ykseyskokemuksen”
”Jumalan/Mindn” kanssa (TKU/N/20/2:25-26, 27, 42). Téllaisen kokemuksen kautta
hén on myds kirjoittanut runoja, jotka hdn kokee ikdén kuin kanavoineensa. Toropainen
kertoo, ettd tdlld "olennan” tasolla “oleminen itsessddn on tekemistd, eikd siind endi ole
ketddn, joka 'tekee"” (TKU/N/20/2:18).

Kuten jo aiemmin on tullut esiin, kutsuu Toropainen tdtd tilaa mm. “Mindksi”,
”Kosmiseksi Individualiteetiksi”, “Kristustietoisuudeksi”, ”Alkuldhteeksi”, ”Valoksi” ja
“Turya-tilaksi”. Tdmd on Toropaisen mukaan tila, jossa sekulaari persoonatason mind
on syrjassd. Kuvatessaan titd tilaa on Toropainen usein hyvin runollinen, hidn kertoo
mm. kerran, buddhalaisessa Vesak-juhlassa (TKU/N/20/2:13, 42; TKU/A/09/155:12-

13), kuulleensa téssa tilassa ”’sfadrien musiikkia” :

Koko maailmankaikkeus on ikddn kuin minun siséssdni. Mind olen ikdin kuin
soitin mutta samaan aikaan se, joka soittaa, luo musiikin. Maailmankaikkeus
vareilee minussa ja mind ndppéilen maailmankaikkeutta ja se soi. En ainoastaan
kuule sfddrien musiikin soivan, nden sen my0s nuotteina. Samalla oivallan, ettd
tarkedmpéd kuin nuo nuotit, on tyhja tila nuottien vélissé, se mika vareilee. Tuo
tyhjd tila ilmaisee itsensd ndkyvénd, vireilevénd, siind mika on ja ikdén kuin
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kaiken tuon takaa kuulen sanat: MINA OLEN ETTA MINA OLEN.
(TKU/N/20/2:25.)

Toropainen kutsuu edelld mainittua “tyhjdd tilaa” joskus myods tyhjiksi paperiksi”.

Runonsa Umpihanki lopussa Toropainen esittdd timén asian ndin:

En tiedd miten totuuden sanoisi
Jatin sanat pois.

kunnes jéljelle jaa — ei mitdén
Nothing, no thing
...Ja siind Miné Olenkin. (TKU/N/20/2:23.)

Tassd tilassa, kaiken keskipisteessd, on Toropaisen mukaan "Mind”, joka viime kddessi
luo todellisuuden, ajan, paikan ja kaikki tapahtumat. Tdma todellisuus ilmenee “eldman
piiritanssina, mandalana, jossa me ihmiset olemme vain tuon tanssin ajallinen

ilmentyma” (TKU/N/20/2:12-13).

Aineistossa Toropaisen kertomista ja kuvaamista tapahtumatyypeisti korostuu erityisesti
avautuminen ja monenlainen vastaanottavaisuus korkeammille vaikutteille. Toimijuuden
luonne on Toropaisella aktiivis-passiivista, syvempéén todellisuuden tasoon suunnattua
tarkkaavaisuutta tai ylhdiltdpdin ndhdyksi tai avatuksi tulemista. Aineistossa ei
juurikaan ilmene pyrkimystd vaikuttaa ulkoiseen todellisuuteen, tapahtumiin tai muihin
thmisiin. Lumo, syvemmin todellisuuden kokeminen arjessa, tapahtuu Toropaiselle
yleensd ylldttden, tdysin spontaanisti.

Verrattaessa ~ Toropaisen  toimijuutta  suhteessa  Utriaisen  tutkimien
enkelihenkisyyttd harjoittavien naisten toimijuuteen, nousee aineistosta esiin
mielenkiintoisia eroja ja samankaltaisuuksia. Siind missd Utriaisen informantit (jotka
ovat ldhes kaikki naisia) pyrkivét eri tavoin aktiivisesti vaikuttamaan ympérdivain
todellisuuteensa enkelihenkisyyttd harjoittaessaan sekd kisittelemddn tunteitaan
(Utriainen 2014, 238, 241, 242, 243, 249-250), ei Toropaisella korostu tunteiden
késittely aineistossani (vaikka se siitd 10ytyy), eikd hénen toimijuutensa ole aktiivisesti
ulospdin, arkisiin asioihin, suuntautunutta.

Yhdistdvdnd tekijind Toropaisen ja enkelihenkisyyttd harjoittavien naisten
lumotussa toimijuudessa nayttdytyy ldhtokohdan, ei-inhimillisten olentojen tai

energioiden kanssa toimimisen lisdksi nousevan esiin kehollisuus. Toropainen 10ysi TM-
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meditaation avukseen vuonna 1973, kun hén kohtasi eldmissdén suuren stressin, joka
ilmeni myds kehollisesti. Myds enkelihenkisyyttd harjoittavat naiset kertovat
loytdneensd enkelit avukseen vaikeissa emotionaalissa, ja siten kehollisissa,
eldmaéntilanteissa (Utriainen 2014, 241, 243). Sekd Toropainen ettd enkelihenkisyyttd
harjoittavat naiset ovat kokeneet, ettd l0ydettyddn TM-meditaation/enkelit, he ovat
saaneet elaméinhallintaansa, tai kohtaloaan, enemmaén omiin késiinsa; heistd on tullut
niiden kautta kykenevdmpid toimijoita. Sekd Toropainen ettd enkelihenkisyyden
harjoittajat ovat henkisesti tai uskonnollisesti merkityksellistineet kehojaan ja niiden
harjoittamista. Toropaisella tdmé tarkoittaa meditaatiota ja erilaista energioiden kanssa
tyoskentelyd, enkelihenkisyyttd harjoittavilla timi tarkoittaa enkeleihin liitettyjen
energioiden kanavointia, parantavien rituaalien tekemistd, yms. (Utriainen 2011, 419,
420, 421, 423). Molemmissa tapauksissa vaikeaan eldméntilanteeseen 10ytyneeseen
apuun liittyy my0s lumottua retoriikkaa, oman toimijuuden lumottua rakentamista
tarinan muodossa. Toropainen vakuuttui meditaation 10ydettydén, ettd hin ei ollut
elamdssddn endd tuuliajolla vaan oli 10ytdnyt tien. Hin myds asteittain kertoo
vakuuttuneensa tdmén tien aitoudesta ja toimivuudesta.

Toropaisen toimijuus on selvésti lumottua, silld hén toimii yhdessé erilaisten ei-
empiiristen ja ei-inhimillisten toimijoiden kanssa. Aineistosta nousee esiin selvd proxy-
toimijuus, silld Toropainen toimii kaiken aikaa erdénlaisena ”Jumalan” vilineend (ks.
Bandura 2000, 75; Hovi 2014, 187-188). Ero vaikkapa karismaattisen kristillisyyden
proxy-toimijuuteen on kuitenkin suuri, silld siind missd karismaattisen kristillisen
litkkkeen jdsen toimii itsensd ulkopuolisen Jumalan vilikappaleena, on Toropaisen
”Jumala” sama kuin "Mind”.

Toropaisen maailmankatsomuksessa kaikki mitd tapahtuu, on osa jotain
laajempaa, kosmista kokonaisuutta. Ndin Toropaisen maailmankatsomuksen ja
toimijuuden voi ndhdid heijastelevan sekd esoteerisia ettd new age -ideoita; miten
“kaikki on yhtd” ja miten luonto on eldva. Toropaisen henkisistd kokemuksista 16ytyy
kaikki Faivren mukaan esoteriaa médrittelevat vélttdmattomat tekijit: 1) vastaavuuksien
idea, 2) eldvd luonto, 3) mielikuvituksen ja henkisen vilikappaleena olemisen
keskeisyys polulla henkiseen oivallukseen, sekd transmutaation tavoite. (Heelas 1996,
225-226; Faivre 1998, 2-3; von Stuckrad 2008, 225.)

Vaikka Toropainen puhuu kaikkien tapahtumien taustalla olevista laeista tdysin

Neljénnen tien oppien mukaan, on hinen kokemuksensa ja tapansa kertoa niistd
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kuitenkin mielenkiintoisella tavalla hyvin poikkeuksellinen Neljdnnen tien harjoittajalle.
En ole aiemmin kohdannut Neljdnnen tien sisdpiirikirjallisuudessa niin suurta painotusta
ja synkretistisen rikasta kuvausta omien energioiden kanssa tyOskentelemisen kanssa
kuin mitd Toropaista koskevassa aineistossani ilmenee. Tdméd puoli Toropaisen
toimijuuden kokemuksellisuutta heijasteleekin ndhdidkseni new age -vaikutuksia

Toropaisen maailmankuvaan.

4.4. Toiminnan lokaatiot

Aineistosta nousevat toiminnan lokaatiot voidaan jakaa kolmeen luokkaan;
maantieteelliset, omaan kehoon sijoittuvat ja myyttiset lokaatiot. Toropaisella toimijuus
paikallistuu siis kiinnostavalla tavalla my0s kehollisuuteen sekd lumottuun

todellisuuteen.

Maantieteellisissd lokaatioissa suurin osa toiminnasta tapahtuu Suomessa, tarkemmin
sanottuna Turussa tai Turun seudulla, jossa Toropainen on asunut koko eldménsi.
Mainituiksi tulevat myos Helsingin seutu (jossa Toropainen kivi erddssd Neljannen tien
tapahtumassa ja jollain henkiselld kurssilla) (TKU/N/20/2:3, 14), Jamsd (jossa
Toropaisen ensimméinen Neljdnnen tien opettaja V&dind Kopponen asui)
(TKU/A/09/153:1, 2), Kittild (jossa Toropainen otti osaa “intiaanileiriin”)
(TKU/N/20/2:17), Kuopio (jonne Thomas McElwain, Toropaisen sufi-opettaja, muutti)
(TKU/N/20/2:20, 33-34), Satava (jossa Toropaisen entinen naapuri oli asunut)
(TKU/N/20/2:11), sekd Uusikaupunki (jossa Vdind Kopposen ryhméad tdiméin kuoleman
jélkeen vetidnyt Maija Ruusuvuori asui) (TKU/A/09/153:4).

Tapahtumat Turussa ja Turun seudulla sijoittuvat enimmékseen kotiin ja
kaupungille. Toropainen mainitsee tarkkaan useita paikkoja, jotka vaihtelevat tyotiloista,
opiskelupaikoista, parkkipaikoista, Ruissalosta ja kaupunginkirjastosta aina luterilaiseen
siunauskappeliin ja Turun Neljdnnen tien ryhmén kokoontumisiin Konsan Kartanolla.
Mukana on siis niin arkisia kuin selkeimmin henkisen tyon lokaatioita. Aineistossa
nditd kaikkia lokaatioita yhdistia se, ettd Toropainen on kokenut niissd jotain henkiselle
tyOlleen merkittavad (mm. TKU/N/20/2:6, 7, 10, 13, 16-17, 47).

Toinen aineistosta nouseva maantieteellinen lokaatio on Yhdysvallat, jossa

Toropainen vieraili vuonna 1989. Tilld matkalla Toropainen vieraili “’sikéldisissd New
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age -keskuksissa”, tapasi jossain tilaisuudessa selvdnékiji Ann Armstrongin (joka
”skannasi” Toropaisen ja kertoi tédlle hdnen edellisestd eldméstdan Tiibetissd), sekid
Grand Canyon ja Sequia -kansallispuistoissa. Kansallispuistoissa Toropainen koki
“ekstaattisia kauneuskokemuksia”, joiden seurauksena hin Kkirjoitti kanavoituja tai
“annettuja” runoja. (TKU/N/20/2:30, 43; TKU/A/09/154 a:10; TKU/A/09/156:15.)
Kolmas aineistosta nouseva maantieteellinen lokaatio on Englanti, jossa
Toropainen kertoo kidyneensd John Wilkinsonin Neljdnnen tien seminaarissa vuonna
2002. Seminaari, eli ryhméitapaaminen, pidettiin Wilkinsonin maaseutuasunnossa
(TKU/A/09/154 b:3). Toropaisen matkat sekd Yhdysvaltoihin ettd Englantiin liittyivit

hianen henkiseen ty6honsd, eivitkd olleet tydmatkoja tai sekulaareja lomamatkoja.

Aineistosta nousee niin paljon Toropaiseen kehoon sijoittuvia tapahtumia tai
kokemuksia, etti niitd voi pitdd omana tapahtumien lokaatiotyyppindén.

Monissa Toropaisen kokemuksissa hin kuvaa energioiden toimimista kehossaan.
Hén kertoo mm. kundaliinienergian aktivoitumisesta (miké liittyy erddseen hénen
“avautumis”-kokemukseensa) (TKU/N/20/2:3; TKU/A/09/153:7) ja siitd seuraavista
rajuista fyysisistd oireiluista (TKU/N/20/2:14), yldseldstddn tulevasta energeettisesti
’tohnéstd” (TKU/N/20/2:15), miten hédn tuntee kuinka hdnen péélakensa kautta vedettiin
energeettisesti “jotain pois” (TKU/N/20/2:29). Toropainen kertoo myds miten hdnen
kehonsa energialinjat liittyvdt hinen sormenpdidensd kautta hdnen ulkopuolellaan
oleviin “omnigalaktisiin linjoihin” ja "universumin keskukseen” (TKU/N/20/2:19, 27).

Monet niistd kokemuksista liittyvét kiintedsti hinen myyttisiin tai symbolisiin
kokemuksiinsa. Hin mm. kokee miten hinen niskassaan tapahtuu unen aikana ”jotain”
(TKU/N/20/2:14), miten hénen aivopuoliskojaan “kuvataan” (TKU/N/20/2:15), miten
hin operoi myyttisesti padnsé sisdlld (TKU/N/20/2:18-19), miten hénen “kolmanteen
silmidnsd ilmestyy kirkas kultainen piste” (TKU/N/20/2:41), miten “valo nousee”
hidnen alavatsan ja syddmen kautta kurkkuun (TKU/A/09/153:7) ja miten koko
maailmankaikkeus on ”ikdin kuin minun sisélldni” (TKU/N/20/2:25, 27). Toropainen
kertoo kokeneensa my0s ruumiistairtautumisen (TKU/N/20/2:20).

Toropainen kertoo olevansa “supersensitiivinen ihmistyyppi”. Téstd seuraa
toisinaan ongelmia, mutta mikili kehoaan kuuntelee, voi siltd Toropaisen mukaan oppia
paljon. Hén kertoo, ettd “kehomme on paljon viisaampi kuin tieddmmekédan”

(TKU/N/20/2:28, 31; TKU/A/09/153:1). Kokemansa supersensitiivisyyden vuoksi
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Toropainen antoi arvoa selvindkijd Ann Armstrongin hinelle antamalle neuvolle, ettei

hénen pitéisi antaa thmisten energioiden vaikuttaa itseensd (TKU/N/20/2:30).

Aineistosta nousee esiin myods myyttisid lokaatioita, joissa Toropainen on mielessdan
kidynyt kokemustensa tai ndkyjensd aikana. Niditd ovat mm. “buddhistinen maailma”
(TKU/N/20/2:25), "temppeli” (TKU/N/20/2:24), ja sielujen sali” (TKU/N/20/2:32).
Naéitd voisi ehkd kuvailla tajunnallisina tiloina kuten “alkuldhdettd” tai “universumin
keskusta”, mutta aineistossa Toropainen ei kuitenkaan selvésti kutsu niitd myyttisid

lokaatioita tajunnan tiloiksi.

Yhteenvetona aineistosta nousee suuri kirjo erilaisia maantieteellisid toiminnan
lokaatioita, aina arkipdivéisistd selvésti henkisiin. Kaikkia niité lokaatioita yhdistdi se,
ettd Toropainen on kokenut niiden jollain merkitykselliselld tavalla liittyvdn henkiseen
ty0honsd. Suuri joukko Toropaisen henkisid kokemuksia tapahtuu hdnen kehossaan,
jonka kautta han aistii herkésti mm. erilaisia energioita. Toropaisella on lisdksi myyttisid
toiminnan lokaatioita, joissa hin kokee kdyneensd myyttisten kokemustensa aikana.

Aineistosta nousee selvisti esille, ettd Toropainen kokee lumoa yleensd
spontaanisti. Utriainen kirjoittaa Jane Bennettid siteeraten (Utriainen 2017, 245; Bennett
2001), ettd lumoa voidaan kutsua monin tavoin, mm. esteettisesti. Tamd tulee
aineistossani hyvin esiin Toropaisen “ekstaattisissa kauneuskokemuksissa” joita hin
koki Yhdysvalloissa kahdessa kansallispuistossa. Ndiden kokemuksien lumoamana
Toropainen kirjoitti tai kanavoi runoja, joiden hén kokee tulleen hédnelle korkeammasta
ldhteestd ja sisdltivdn korkeampaa tietoa. Toropainen kokee, ettd hin ei toimi yksin
vaan yhdessi erityisten, korkeampien voimien kanssa. Nami voimat ovat ldsnd myds
hénen arjessaan.

Toropaisen kertomat toiminnan lokaatiot ja hénen niissd kokemansa asiat
puhuvat lumotusta toimijuudesta. Toropainen kokee kaikki toiminnan lokaatiot, myds
arkiset, osaksi suurempaa kosmista kokonaisuutta, jossa hén toimii. Tdma sopii niin new
agen kuin esoterian ideoihin olemassaolosta (Heelas 1996, 225-226; Faivre 1998, 2-3;
von Stuckrad 2008, 225). Neljdnnen tien ideat olemassaolosta heijastelevat samaa:
Cusackin mukaan “gurdjieffilaisessa universumissa kaikki on elossa ja pyrkii
ruokkimaan itseddn saavuttaakseen korkeampia olemisen tasoja” (Cusack 2011, 76).

Toropaisen kokemus oman kehonsa suhteesta ympéaréivdidn maailmaan, ja
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olemassaoloon yleisesti, tuo oman lisdnsd hinen lumottuun tilan kokemiseensa — hin
kokee oman kehonsa energioiden olevan hienosyisessd suhteessa niin valittomaan
ympérdivain todellisuuteen kuin myos “universumin keskukseen”.

Utriaisen mukaan lumottujen kehojen harjoittamisessa kehon eri osille annetaan
uusia nimid ja merkityksid, tai kehoja harjoitetaan tai késitelldin menetelmilld, jotka
luovat kehoihin uusia koettuja aspekteja tai voimia (Utriainen 2011, 421). Tama tulee
selvdsti esiin myds aineistossani, jossa Toropainen on nimennyt kehonsa eri osia
intialaisperdisesti (chakrat, kolmas silmé ja kundaliini-energia) sekd new age -perdisesti
(kehon energiat yleisesti ja niiden yhteys “omnigalaktisiin energialinjoihin”). Neljannen
tien vaikutus kehon lumoamisessa ndkyy siind, miten Toropainen kertoo kehomme
olevan viisaampi kuin tieddmmekdédn. Tdmd ndhddkseni viittaa Neljdnnen tien
késityksiin ihmisen eri keskuksista, joita Neljdnnen tien tyOssd pyritddn saamaan

harmoniaan keskeniin.'?

4.5. Toimijuutta syventavit harjoitteet

Tarkasteltaessa mitd ja miksi Toropaisen mukaan pitdd tehdad, jotta saavuttaa syvemman
toimijuuden, nousee aineistosta esiin “suora tie” arjessa, sekd muutamia erityisesti
mainittuja harjoitteita. Nédiden pohjalla on kuitenkin ennen kaikkia yleisesti ottaen
“etsiminen”.

Kun Toropainen henkisen tyonsd alussa, vuonna 1973, ei kokenut olevansa
“matkalla yhtddn mihinkddn”, hén sai fyysisid oireita ja koki stressid (TKU/N/20/2:6).
Toropainen kokee, ettd ihminen jolla ei ole henkistd pddmééraa tai polkua, on tietylla
lailla tuuliajolla. Téalloin Toropaisen mukaan eldmid kéyttdd ihmistd omiin
tarkoituksiinsa ja asiat vain mekaanisesti “tapahtuvat” (TKU/A/09/154 a:10-11).
Ihmetteleminen ja kyseleminen, asioiden omaehtoinen pohdinta ovat Toropaisen
mukaan tidrked ldhtokohta (TKU/N/20/2:22), joka vie ihmisen henkiselld polulla
eteenpdin. Tami auttaa ihmistd 10ytdméén itseddn palvelevia harjoitteita ja korkeampia

vaikutteita.

12 Neljénnen tien harjoituksista tdmé ilmenee parhaiten kenties ns. liikesarjaharjoituksissa (movements),
joissa harjoittajan tulee pyrkid “kuuntelemaan” seka ély-, tunne-, ettd liikekeskusta samanaikaisesti.
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Suora tie

Vaikka erilaisilla harjoitteilla on Toropaisen mukaan henkisessa ty0ssa tarked paikkansa,
on tirkeintd hdnen mukaansa kuitenkin viliton eletty eldmé, “’suora tie”, jossa ei ole,
eikd sille voi olla, harjoitteita (TKU/A/09/154 b:4). J.G. Bennettiin viitaten Toropainen
ndkee, ettd “kokemus on meille annettu totaliteetti”, ja ettd vain siitd voimme viime
kiddessd oppia (TKU/A/09/155:5). Toropainen nékee, ettd avautumalla suoralle
kokemukselle voimme saada yhteyden “ymmarryksen pisteeseen”
(”Jumalaan/Minddn”), missd todellisuus ilmentdd itseddn tajuntaamme suoraan.
Téallainen ymmirrys on omakohtaista, koskee kokonaisuuksia eikd ole sirpaleista
(TKU/A/09/155:5).

Toropainen ndkee erilaisten traditionaalisten henkisten teiden arvon olevan siind,
ettd niissd on vuosisatoja testattu, millaiset harjoitteet ja asiat toimivat. Néiden
harjoitteiden ja oppien kautta ihminen voi Toropaisen mukaan alkaa mm. saada

kontaktia omaan energiakehoonsa (TKU/A/09/154 b:4).

Neljdnnessd tiessd Toropainen pitddkin sen kaytdnnollisyydestd (TKU/A/09/153:2;
TKU/N/20/2:8). Vaikka mukana on paljon teoriaa, ovat harjoitukset paljolti arjessa
tehtdvid. Tdmaén liséksi ihmistd 1dhestytddn kokonaisuutena, mikéd nidkyy seki teoriassa
ettd kdytdnnossd. Toropainen pitdd titd tdrkednd, sillda hdnen mukaansa kaikki eldmén
tilanteet ja kokemukset ovat juuri niitd, mitd ihminen henkisessi tydssédén tarvitseekin:
me joudumme juuri sellaisiin tilanteisiin ja kohtaamme juuri sellaisia haasteita, joita
henkilokohtaisesti tarvitsemme, jos haluamme kehittyd. Juuri téllaiseen arkisen
kaytannolliseen henkiseen ty6hon ndkee Toropainen Neljdnnen tien tarjoavan vélineitéd
(TKU/A/09/154 a:10). Kaytdnnollisyys ja siitd seuranneet kokemukset ns.
korkeammasta dly- ja tunnekeskuksesta olivat my0s jotain, mikd vakuutti Toropaisen

siitd, ettd hdn on “jollain tielld” (TKU/A/09/153:3; TKU/N/20/2:38-39).

Harjoitteet

Toropainen ei aineistossa nosta esiin tai juuri edes mainitse mitdén tiettyjd Neljinnen
tien yksin tehtyjd harjoituksia. Hdn mainitsee yleisesti “itsensd muistamisen” sekd

joitain ryhmaéssé tehtyjé harjoituksia. Aineistosta nousee kuitenkin esiin, Neljannen tien
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kaytannollisyydestd kerrottaessa, miten oman arkisen roolin tai roolien tietoinen
eldminen on erdédnlainen tirked harjoitus. Toropaisen mukaan ihmisen tulee kayttdd
hinelle annettuja rooleja itsensd kehittimiseen (TKU/A/09/154 a:10). Yleisesti
Neljénnen tien harjoituksia ja menetelmid kuvaillessaan Toropainen sanoo niiden olevan

lansimaisille nykyihmisille henkiseen transformaatioon soveliaita (TKU/N/20/2:14).

Toropainen kertoo tehneensd hengitysharjoituksia. Niihin liittyy myos Toropaisen
ensimmdinen voimakas “avautumiskokemus” (TKU/N/20/2:3). Aineiston perusteella
tarkein yksittdinen harjoitus Toropaiselle on ollut meditaatio, jota hin on tehnyt aina 70-
luvulta asti (TKU/A/09/153:1; TKU/A/09/154 a:10). Toropainen kertoo meditaation

oppimisestaan:

Olin ikuisesti kiitollinen ja onnellinen pdatdksestd opetella meditoimaan. Se oli
parasta, mitd opintojeni aikana opin — oppia olla ajattelematta mitdén. Opin
miten pysayttdd tdma padssd ikuisesti pyoriva ajatusten kehd, jolta ei saa rauhaa
edes yo0lld — miké helpotus se olikaan! (TKU/N/20/2:6-7.)

Toropainen kertoo, ettd meditaatio auttoi hdntd hallitsemaan stressid, sekéd
késittelemddn omaa mieltddn ja sen “haamuja” tai illuusioita. Tdmé oli Toropaiselle
radikaali kokemus, jonka jidlkeen hdn uskoi 10ytdvinsd jotain oleellista meditaation
kautta (TKU/N/20/2:7, 11). Taméan jédlkeen hinelld onkin ollut meditaatioon liittyen
merkittdvid “avautumisen” kokemuksia ja hdn mm. kertoo meditaatiotekniikoiden
mahdollistavan kokemuksen erilaisista energioista. Toropainen sanoo meditaation
avaavan yhteyden johonkin hédnen sisdlldin olevaan “paljon suurempaan”

(TKU/A/09/154 a:10).

Toropainen kertoo my0s aina pitdneensd muistikirjaa mukanaan (TKU/N/20/2:49),
johon hén on kirjannut ajatuksiaan. Aineistosta kdy myds selvéksi, ettd Toropainen on
lukenut henkistd kirjallisuutta paljon. Erilaiseen henkiseen kirjallisuuteen viitataan
aineistossa runsaasti. Toropainen tekee kirjojen suhteen kuitenkin kriittisen huomion,
ettd vaikka kirjat ovat tdynnd kaikenlaisia vastauksia, ovat kysymykset niitd tirkedmpid
— eikd kukaan muu kuin ithminen itse voi vastata omiin kysymyksiinsd (TKU/N/20/2:21-
22). Tamid littyy Toropaisen késitykseen suorasta tiestd ja omakohtaisesta
ymmarryksestd, joka ei ole sirpaleista ja ulkokohtaista.

Toropainen ulottaa saman kritiittisen huomion myds Neljdnnen tien kirjoihin.
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Héan nékee, ettd vaikka ndmé kirjat voivat avata ihmistd é&lyllisesti ja auttaa
ymmaértdiméddn universumin lakeja, on vaarana sortua é&lylliseen spekulointiin.
Toropainen huomauttaa, etti tarkoituksena on tulla kokonaiseksi, pystyd ymmartamaan
asiat samanaikaisesti kaikilla eri keskuksillaan (liike- dly- ja tunnekeskus), ei vain

dlykeskuksella (TKU/A/09/154 b:4).

Aineiston perusteella Toropainen ajattelee, ettd tirkeintd henkisessd tyOssd on suora
kokeminen, mihin ei ole, eikd Toropaisen mukaan voi olla, mitddn tiettyd harjoitusta.
Erilaiset harjoitukset néyttdvdat Toropaisen mukaan voivan kuitenkin kasvattaa
mahdollisuutta kyetd téllaiseen suoraan kokemiseen. Kaikkein tdrkeimpédnd henkisen
etsijan, toimijan, kannalta ndyttdytyy etsiminen, omakohtainen asioiden pohtiminen ja
kokeminen.

Yksittdisend harjoituksena nousee aineistosta esiin meditaatio, jota Toropainen
on harjoittanut 70-luvulta saakka. Meditaatio liittyy Toropaisella niin stressin hallintaan,
energioiden kanssa toimimiseen, kuin hdnen kertomaansa “avautumisen” prosessiin.
Utriainen mainitsee  meditaation kuuluvan toiseen lumotun kehollisuuden
harjoitusluokkaan (kehojen harjoitus). Niin tissd, kuin muissakin lumotun
kehollisuuden harjoittamisessa on kyse kehon uskonnollisesti merkityksellisesté
harjoittamisesta. Téllaisena meditaatio on Toropaiselle kehon saattamista yhteen
parantavien voimien tai energioiden kanssa, sekd kehon voimaannuttamista

transsendentilla hiljaisuudella tai tyhjyydellé. (ks. Utriainen 2011, 423-424.)

4.6. Ryhmitoimijuus ja toimiminen ryhmissa

Tarkasteltaessa Toropaisen toimintaa erilaisissa ryhmissd nousee aineistosta esiin nelja

ryhméa: TM-meditaatioryhmé, Thomas McElwainin ryhmé, Neljdnnen tien ryhmit, ja

muut ryhmat.

TM-meditaatioryhméa

Maharishi Mahes Jogin perustaman TM-meditaation Toropainen I8ysi n. 1970

(TKU/A/09/153:1). Meditaatio tarjosi Toropaiselle aluksi “lddkkeen stressiin”
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(TKU/N/20/2:6-7), mybhemmin myds menetelmidn “avautumiselle” (TKU/A/09/154
a:11). Mabharishistdi Toropainen ei sano aineistossa mitddn kriittistd, mm. gurun
kohtaamisesta Helsingissd 1973 Toropaisella on vain positiivista sanottavaa
(TKU/N/20/2:18). Noin vuoteen 1975 mennessd Toropaisella alkoi kuitenkin olla
vaikeuksia ryhméa kanssa, koska ”siind maédriteltiin oikeaoppiset mun kannalta liian
tiukasti”. Toropainen koki my0s ryhmidn “hindulaisen taustan” itselleen hieman
vieraaksi (TKU/A/09/153:1; TKU/A/09/155:11). Naiihin aikoihin Toropainen 10ysi
Viind Kopposen Neljdnnen tien ryhmén ja otti etdisyyttd TM-meditaatioryhmaéin.
Aineistosta ei selvid, mitd TM-meditaatioryhmén toiminta tidsmailleen piti
sisdlldén, missd ryhmé Turussa kokoontui, kuka sité veti, tai millaista ryhmadynamiikka
oli. Selvédd on, ettd Toropainen oppi ryhmissd TM-meditaatiotekniikan ja ettd hin oli
ryhmadssé oppilaan asemassa. Hén pitdd edelleen meditaatiota hyvénad tekniikkana ja on

jatkanut meditointia TM-meditaatioryhmaén jétettydan.

Thomas McElwainin ryhméi

Toropainen 16ysi Thomas McElwainin “’sufi-ryhmén” ilmeisesti niihin aikoihin kun hin
oli vielda TM-meditaatioryhmaéssé, 70-luvulla. Jos TM-meditaatioryhmi oli ollut tiukka
oikeaoppisuuskysymyksissd, ei McElwainin ryhma sitd ollut. Tdma teki Toropaiseen
aineiston perusteella suuren vaikutuksen. Hin kertookin, miten ryhmissd oli mukana
niin luterilaisia, sunnia, shiioja, helluntailaisia, jehovan todistajia, ja muiden henkisten
suuntauksien edustajia. McElwainilla ei Toropaisen mukaan ollut kenenkdin kanssa
opillisia vaikeuksia, mitd Toropainen osaltaan piti merkkind siitd, ettd McElwain oli
“uskon ytimessd” (TKU/N/20/2:6; TKU/A/09/154 a:12-13; TKU/A/09/156:16).
Toropaiseen teki vaikutuksen my0ds se, miten McElwainin mukaan totuus oli “aina
jotain tdysin uutta” (TKU/A/09/154 b:3). Aineiston perusteella McElwainin ndkemys
vastaa Toropaisen suoran tien” ndkemystd, erdédnlaista avautumista valittomélle
kokemukselle.

Aineistosta ei selvid, mitd McElwaininn ryhmén toiminta tidsmaélleen piti
sisdllddn, missd ryhmd Turussa kokoontui, tai millaista ryhméddynamiikka oli.
Toropainen kertoo, ettd ryhmén kautta hdnen suhteensa islaminuskoon muuttui paljon,
ettd ilman sitd hin olisi ollut sen suhteen paljolti ennakkoluulojen varassa

(TKU/A/09/154 a:12-13). Kuten TM-meditaatioryhmédssi, myos McElwainin ryhméssa
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Toropainen oli oppilaan asemassa.
McElwainin ryhmin toiminta Turussa pééttyi ilmeisesti 80-luvulla hédnen

muutettuaan Kuopioon (TKU/N/20/2:20).

Neljinnen tien ryhmiit

Toropainen 16ysi Neljannen tien noin 1975, jolloin Vdind Kopponen veti Bennett-
linjaista ryhmétoimintaa Jamsédssd ja Turussa. Kuten McElwainin ryhmaéssd, myos
Kopposen Neljdnnen tien ryhmissd Toropaiseen teki vaikutuksen, ettd totuutta ei
madritelty tiukasti, vaan kyse oli "omakohtaisesta l0ytdmisestd”. My0Os Neljdnnen tien
kaytdnnollisyys vetosi Toropaiseen. Hédn alkoi kokea “avautumista”, vakuuttui olevansa
”jollain tiella”, ja koki saaneensa tdysin uuden suunnan eldmilleen. (TKU/A/09/153:1,
2, 3; TKU/A/09/154 a:11.)

Kopposen ryhmén toiminta, johon kuului n. 10 aktiivista jésentd, piti sisdlldin
teoriaa ja kdytdntod. Teoria koostui paljolti J.G. Bennettin tekstien opiskelusta, minka
suhteen Toropainen mainitsee erityisesti kielen tutkimisen ja systeemiopin opiskelun.
Kaytannoéllinen puoli piti sisdlldén “itseen kohdistuvaa tyotd”. Toropainen kertoo, ettd
mitddn ei pitdnyt uskoa annettuna vaan ideoita piti omakohtaisesti tutkia ja kokea
(TKU/A/09/153:2). Ryhmalla oli myos julkaisutoimintaa: Kopposen ryhmi oli mukana
jo 60-luvun lopussa Karatas-kirjan julkaisutoiminnassa, jonka tehtdva oli Neljannen tien
tekstien kddntdminen ja julkaiseminen (TKU/A/09/153:5). Julkaistut kirjat olivat ldhes
kaikki J.G. Bennettin. Toropainen kéainsi erddn Bennettin enneagrammia koskevan
kirjan, jonka seura 80-luvulla julkaisi. Toropaisen mukaan kirjat kustannettiin “kolehti-
periaatteella” (TKU/A/09/153:5).

Niin ryhmén perustaja Kopponen kuin muutamat muutkin ryhmén jésenet
kidviviat J.G. Bennettin seminaarissa Englannissa 60-luvulla ja 70-luvun alussa
(TKU/A/09/153:2-3). Bennett-linjan opettaja Anthony Blake kdvi Turussa ohjaamassa
seminaarin 1976, mikd piti siséllddn erilaisia harjoituksia, mm. gurdjieffilaisen
litkkesarjaharjoituksen. Tdméa oli Toropaiselle “ikimuistoinen” kokemus, jonka aikana
hin koki vahvan ”avautumis”-kokemuksen. Toropainen piti seminaarin vetdjid
kokeneina, mutta piti joitain tehtyjd harjoituksia huonosti suunniteltuina
(TKU/N/20/2:14; TKU/A/09/153:6).

Kopposen kuoleman (1986) jidlkeen hénen ryhminsd jatkoi vield toimintaa,
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mutta Toropaisen mukaan kukaan ei ottanut ryhminvetdjan roolia. Tétd odotettiin
erityisesti Bennettin seminaarissa kdyneiltd. Lopulta Turussa Maija Ruusuvuori jatkoi
ryhmén vetdmistd vield jonkin aikaa, ennen kuin toiminta lopullisesti hiipui. Toropainen
kertoo, ettd tilanteet, joissa “keskushenkil6” poistuu, kuuluvat Neljdnnen tien
systeemiin. Téllaisissa tilanteissa oppilailla on Toropaisen mukaan mahdollisuus saada
uudenlainen kontakti omaan sisdiseen tichen. Toropainen kertoo tdhén liittyen myo0s,
miten Gurdjieff joskus kovallakin kédelld katkaisi tdmédn vuoksi opettaja-oppilas

suhteita. (TKU/A/09/153:4.)

Toropainen ei pystynyt ottamaan osaa Bennettin seminaareihin koska Bennett kuoli
1974, noin vuotta ennen kuin Toropainen liittyi Kopposen ryhméin. Hén kadvi kuitenkin
myohemmin, 2002, Bennettin oppilaan John Wilkinsonin pitimédssd seminaarissa
Englannissa.

Seminaari, tai ns. tydviikonloppu, jérjestettiin Wilkinsonin englantilaisessa
maaseutuasunnossa. Paikalla oli 17 ihmistd. Viikonloppu piti sisédlldén jonkinlaisia
aamuharjoituksia, luentoja, sekd arkisia askareita kuten siivoamista, ruoanlaittoa ja
puutarhanhoitoa. Olosuhteet oli Toropaisen mukaan tarkoituksella luotu stressaaviksi,
tilaa oli vdhén, joten ihmiset “hengittivdt toistensa niskaan” (TKU/A/09/154 b:3).
Ajatus tdmin takana varmaankin oli, ettd ithmisisté tulisi esiin puolia, joiden nikeminen
ryhmaétydskentelytilanteessa olisi oman henkisen kasvun kannalta opettavaista.

Toropaisen mukaan viikonlopun suurin anti oli Wilkinsonin tapaaminen.
Toropainen kertoo, ettd Wilkinson oli yllattdvé ja ettd hdn pystyi “riisumaan ihmisen
than paljaaksi”. Télld Toropainen tarkoittaa, ettd Wilkinson pystyi ndkemidn “tiysin
hinen ldvitseen”, ndkemddn hdnen perusolemuksen, ja opettamaan siitd jotain.
Toropainen koki, ettd hdn ei voinut esittdd mitddn Wilkinsonin edessd, hénen oli oltava

vain tdysin avoin ja rehellinen (TKU/A/09/154 b:3-4).

Neljdnnen tien Gurdjieff-linja saapui Suomeen vuoden 2001 lopussa (Iitti 2008, 85).
Toropainen tuli mukaan toimintaan jo uuden ryhmédn alkuvaiheessa, ja uuden ryhmén
vetdjdn, amerikkalaisen Robert Reinsteinin, ensitapaaminen teki Toropaiseen
vaikutuksen. Reinstein oli katsonut Toropaista syville silmiin ja kysynyt “what do you
want?”, mitd sind haluat? Toropainen ymmaérsi, ettd hdnen tuli vastata tdhdn

kysymykseen itselleen, ei niinkddn Reinsteinille. Té&mid puhutteli Toropaista
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(TKU/N/20/2:21).

Aineistosta nousee selvésti esiin Toropaisen arvostus Reinsteinia kohtaan
opettajana. Toropainen kertoo toiminnan olevan nykyddn paremmin organisoitua kuin
koskaan aiemmin, ryhmélld on mm. kansainvilisid kontakteja seké litkesarjaharjoituksia
(movements) jérjestetdén. Toropainen kertoo, ettd toiminnalla on nyt selked vahva
vetdjd, jolla on kokemusta ja pitevyyttd: “Kun padkokki puuttuu niin porukka tekee
omia sapuskojaan. Tdd systeemi edellyttdd, siis sitd, ettd on péddkokki tai timmdnen,
joka edustaa tahtoa, suurta tahtoa” (TKU/A/09/153:6).

Toropainen kertoo, ettd Reinsteinin my6td muodostunut uusi ryhmai, ja
Reinsteinin rooli ja vastuu tdmin ryhmén vetdjd, oli hdnelle suuri helpotus. Tilanne
selkeytti Toropaisen asemaa, silld hidn ei ole koskaan kokenut itseddn koskaan
ryhménvetdjiksi, vaan ehkd “jonkinlaiseksi koollekutsujaksi”. Toropainen kertoo
pitineensd aiemmin aiheeseen liittyvid luentoja ja sitd kautta tuoneensa Neljdnnen tien
ideoita kiinnostuneiden tietoon. Tdmédn hin on ndhnyt myds omana vastuunaan
Neljannen tyon suhteen. (TKU/A/09/155:10-11.)

Puhuessaan roolistaan Neljannen tien ryhméatoiminnassa Toropainen kertoo, ettd
hinen “ongelmansa” on siini se, ettd hdnen tiensd, “mystisen avautumisen” tie, on silld
lailla sisdinen ettei sitd voi opettaa toisille. Hén kuitenkin ndkee roolikseen jakaa
ryhmédssd kokemuksiaan, jotta ne joilla on samanlaisia kokemuksia pystyvét yhdessa
hahmottamaan paremmin sisdistd tyotddn. Tamén yhteydessd Toropainen kertoo, ettéd
ryhmaisséd ihmiset voivat auttaa toinen toisiaan ja ettd tdmé on hyvin tarked osa ryhmén

merkitystd. (TKU/A/09/155:11.)

Aineistosta kdy ilmi, ettd Toropainen on ottanut osaa ryhmén viikkotapaamisiin,
tyoviikonloppuun Reinsteinin  huvilalla, sekd liikesarjaharjoituksiin (movements)
(TKU/N/20/2:41). Tétd tukee my0s oma osallistuva havainnointini vuosilta, jolloin
Toropainen oli ryhmésséd aktiivinen. Toropainen kertoo, ettd Neljadnnen tien opettama
muuntuminen, tai transformaatio, on jotain, jossa ihminen muuttuu solutasoa myoten.
Tahén liittyy runsaasti muuntumisen tekniikoita, jotka edellyttdvit opettajaa, joka on

perilld niiden kaytostd (TKU/N/20/2:19).

Kuten TM-meditaatioryhméssd ja McElvainin ryhméssd, myds Neljannen tien ryhmissa

Toropaisen rooli on ollut oppilas. Hén ei ole kokenut ryhminvetdjén roolia koskaan
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omakseen. Ryhménvetdjdn Toropainen nidkee edustavan “suurta tahtoa”. Toropainen
ndkee ryhmén arvon olevan siind, ettd ryhmén jdsenet pystyvit tukemaan ja auttamaan
toisiaan henkisessd tyossddn. Ryhmén vetdjdlld tai keskeiselld opettajalla on ryhméssa
suurin vastuu, silld hdnen vastuullaan on opettaa muuntumiseen liittyvié tekniikoita. Eri
teiden, myds Neljédnnen tien, arvon Toropainen sanoo olevan siind, ettd niiden kautta
oppilas pystyy saamaan niiden edustamiin mestareihin yhteyden, vaikka ndméa eivét

olisi edes fyysiselld tasolla (TKU/A/09/154 b:4).

Muut ryhmiit

Niin aineiston kuin oman osallistuvan havainnointini kautta on tullut ilmi, ettd vaikka
Toropaisen painopiste ryhmétoiminnassa on Neljdnnen tien ryhméssd, on hdn samaan
aikaan toiminut myds muiden ryhmien tai henkisten suuntausten parissa. Hin on mm.
ottanut osaa Turussa sijaitsevan, ldhinnd new age -henkisen, Konsan kartanon
toimintaan ahkerasti (TKU/N/20/2:17). Taman lisdksi muistan Toropaisen harjoittaneen
tai chitd jossain Turun alueella toimineessa ryhmissd. Tamé todennidkoisesti liittyi
Toropaisen kokemaan kehosensitiivisyyteen ja henkiseen tyohon energioiden kanssa.
Kautta aineiston tulee esiin, ettd Toropaisella on ystdvid ja tuttuja erilaisista
henkisistd suuntauksista. Hdn myds suhtautuu eri uskontoihin ja hengellisiin
suuntauksiin hyvin avoimesti. Aineistosta saa vaikutelman, ettd Toropainen nikee
kaikissa uskonnoissa ja henkisissd suuntauksissa heijastumaa jostain syvemmasti ja etti
hidn kokee ne kaikki kiinnostavina (TKU/A/09/154 a:12). Vaikka Toropainen kritisoi
institutionalisoitunutta kristinuskoa (TKU/N/20/2:6), hian kuitenkin puhuu esoteerisesti
kristinuskosta ja kdyttdd paljon kristinuskon termejd puhuessa omista ajatuksistaan ja
kokemuksistaan (mm. TKU/N/20/2:28-29, 35, 39, 41; TKU/A/09/153:8; TKU/A/09/154
a:11, 12). Toropainen puhuu usein arvostavasti buddhalaisuudesta, mutta kun héneltd on
kysytty onko hin buddhalainen, on hén vastannut, ettei tiedd mikd ero on buddhalaisen
ja jonkun muun vililld. Myds islamista Toropainen puhuu arvostavaan sidvyyn

(TKU/A/09/154 a:12-13).

Aineiston ja oman osallistuvan havainnointini perusteella Toropainen ei tiukasti sitoudu
vain Neljdnnen tien ryhméin, vaikka hdn mainitseekin sen ensisijaisena henkisen tyon

viiteryhméndin. Cusack toteaa Neljdnnen tien ryhmisté, ettd Gurdjieffin oppien mukaan
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kehitys ryhmien ulkopuolella ei ole mahdollista (Cusack 2015, 159). Tamé heijastelee
yleistd suhtautumista Neljdnnen tien ryhmille omistautuneiden henkildiden
keskuudessa, vaikka onkin hieman kérjistetysti ilmaistu. Yleisesti ottaen Neljdnnen tien
ryhmille omistautuneet suhtautuvat avoimesti ja arvostavastikin moniin erilaisiin
henkisiin suuntauksiin", mutta on hyvin yleisté, ettd he myds kokevat Neljdnnen tien
ryhmissé erityisen arvon ja potentiaalin omalle henkiselle kehitykselleen ja sitoutuvat
tdméan vuoksi selvdsti ennen kaikkea niihin. Idean Neljannen tien ryhmien merkityksesta
muotoili P.D. Ouspensky, erds tirked Gurdjieffin oppilas, klassisella tavalla seuraavasti
jo 1949:

(...) ryhmi on kaiken alku. Yksi ihminen ei voi tehdd mitdédn, saavuttaa mitdén.
Ryhmé, jolla on todellinen johtaja, voi tehdd enemméan. Ryhma ihmisid voi tehda
sellaista, mitd yksi thminen ei voi koskaan tehdé. Te ette oivalla omaa tilaanne.
Olette vankilassa. Kaikki, mitd voitte toivoa, edellyttien ettd olette jarkeva
thminen, on paistd pakenemaan.

Kuinka paeta? On vélttdmétontd tehdd tunneli muurin alitse. Yksi
thminen ei voi tehdd mitddn. Olettakaamme, ettd on kymmenen tai 20 ihmista.
Jos he tydskentelevdt vuorottain ja yksi vuorollaan kétkee kaivajan, he saavat
tunnelin valmiiksi ja padsevit vapaiksi. Sitd paitsi kukaan ei voi paeta vankilasta
ilman niiden apua, jotka ovat paenneet jo aikaisemmin. Ainoastaan he voivat
sanoa, milld tavoin pakeneminen on mahdollista tai 1dhettdd tyokaluja ja viiloja
ja muuta tarpeellista. Yksi ihminen ei voi 10ytdd néitd ihmisié tai saada yhteytté
heihin. Organisaatio on vilttdmédton. Mitddn ei vol saavuttaa ilman
organisaatiota. (Ouspensky 2003, 44.)

Kuten aineistosta on jo aiemmin tullut esiin, ei Toropainen koe, ettd eksklusiivisesti
Neljdnnen tien opeissa ja menetelmissd olisi totuus. Oman osallistuvan havaintoni
perusteella Toropainen kuitenkin oli varsin omistautunut Neljannen tien ryhmétydlle ja
osallistui sen toimintaan eri muodoissa aktiivisesti. Etsijyys ndyttdytyy Toropaiselle
kuitenkin arvona itsessddn ja han maérittelee paljolti itse oman henkisyytensé siséltod ja
toteutusta. Tdssd hdn on selvdsti eklektinen, silld hdn on aina ammentanut omaan
toimijuuteensa aineksia erilaisista henkisistd suuntauksista ja ryhmistd. Téllaisena
Toropainen nayttaytyy selvdsti postsekulaarina toimijana.

Toropaisen toimijuutta ryhmissd voi luonnehtia aktiivis-passiiviseksi. Hdn on
kaikissa ryhmissd ollut ennen kaikkea oppilas, eikd hénelld ole ollut halua pédtyd niisséa
erityisiin vastuu- tai valta-asemiin. Toropainen toteaakin, ettd hanen henkinen tiensi on

“mystisen avautumisen tie” jota ei voi muille opettaa ja ettd Neljdnnen tien ryhmissi

13 Jo Gurdjieffin instituutissa Ranskassa timé ndkyi mm. siten, ettd erds sen seinille padtynyt aforismi
oli “kunnioita kaikkia uskontoja” (Gurdjieff 1984, 274).
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hén voi kutsua itsedén ehké ”jonkinlaiseksi koollekutsujaksi”.

Jaettu toimijuus, tai Banduran termein kollektiivinen toimijuus (Bandura 2000), tuo
mielenkiintoista analyysikulmaa suhteessa Neljannen tien ryhmétoimintaan. Neljannen
tien 1&htokohta on, ettd yksilo on tietylld tapaa psykologisesti “unessa”, kykeneméton
aidosti yksilollisend toimijana tekemdan mitéén, tai autenttisesti olemaan nykytilassaan
edes olemassa. Tassd ndkemyksessé asiat vain tapahtuvat yksilolle, hédn ei niitd niink&an
itse oikeasti tee. Neljdnnen tien ldhtokohta vie siis pohjan pois ajatukselta, ettd yksilo
olisi nykytilassaan autenttinen, kykenevi toimija. Tdma ldhtokohta tekee Neljdnnen tien
ryhmédtoiminnan ja sen jaetut tavoitteet (ks. Ouspensky edelld) tdhdn toimintaan
osallistuville tdrkedksi. Neljinnen tien ryhmétoimintaan, jaettuun tai kollektiiviseen
toimijuuteen, sitoutuvat henkilot pyrkivét siis tietylld tapaa tyOstdmiédn itsestddn
ryhmityon, jaetun tai kollektiivisen toimijuuden, kautta autenttisemmin kykenevampia
toimijoita. Tdma on kuitenkin tietylld tapaa vain osatotuus.

Toropaisen Neljdnnen tien ryhmén opettaja, Robet Reinstein, totesi vuonna 2015
antamassaan haastattelussa (Joutsijarvi 2010), ettd aloittaessamme Tyon, me
ajattelemme itsedmme erillisind yksiloind vaikka tdmid on pohjimmiltaan harhaa.
Reinsteinin nikemyksessd korostuu vahvasti yksiloiden riippuvuus toisistaan, siitd, ettd
pohjimmiltaan ihmiset ovat osa suurempaa kokonaisuutta. Pohjimmiltaan Neljannen
tien ty0 tdhtdd siis erddnlaiseen kollektiiviseen toimijuuteen puhtaasti erillisen,
yksilollisen toimijan sijaan. Reinstein puhuu hyvin samantapaiseen sdvyyn kuin
Toropainen, ettd meiddn tulee avautua korkeammille vaikutteille, jotta voimme
ymmartdd oman toimijuutemme, tai korkeamman toimijan, josta olemme osallisena
(Joutsijarvi 2010).

Neljannen tien opetus esittdd ikddn kuin lumotun version Banduran
sosiokognitiivisesta toimijuuden teoriasta. Yksilolliset toimijat eivit ole eristdytyneitd
yksikoitd olemassaolossaan, vaan he ovat osa suurempaa sosiaalista, kulttuurista ja
henkisté todellisuutta. He vaikuttavat sosiaaliseen ja kulttuuriseen todellisuuteen ja ovat
sen muovaamia (Bandura 2000, 75). Tdmén lisdksi mukana on henkinen, lumottu
ulottuvuus — yksilolliset toimijat ovat osa syvempid todellisuutta, jossa Neljannen tien
harjoittajat pyrkivét linkittdytymédén tdhdn olemassalon syvempéddn todellisuuteen ja

ammentamaan siitd suuntaa toiminnalleen (Joutsijarvi 2010).
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Aineistossani Toropainen kertoo, ettd ryhméitoiminta on Neljinnen tien ryhmissi
tarkedd, mutta ei avaa asiaa paljoa. Hidn kertoo, ettd ryhmissd ihmiset voivat jakaa
kokemuksiaan. Reinsteinin roolista ryhmédssd Toropainen sanoo, ettd hidn edustaa
“suurta tahtoa”. Toropainen kutsuu Reinsteinia toisinaan “keskushenkiloksi” tai
“péadkokiksi” ryhmaéssd, ja sanoo, ettd sellainen on ryhmitoiminnassa tirked. Hovi
puhuu téllaisesta Banduraa tulkiten proxy-toimijuutena; joku muu kuin yksilo itse on
laitettu instrumentaalisesti toiminnan auktoriteetiksi (Hovi 2014, 183). Samalla
ryhmdssd kuitenkin korostetaan, ettd Neljdnnen tien ideoita ei tule hyvéksyd ilman

omakohtaista 16ytdmisté ja kokemista.

Kuten Toropaisen toimijuudessa muutenkin, myds ryhmétoimijuudessa on kehollisuus
lasnd. Erityisen selvidsti timd on ollut ldsnd Toropaisen TM-meditaatio -ryhmiéin
osallistumisessa, mutta myds Neljinnen tien ryhmidtoimintaan liittyen kehollisuus
nousee esille. Toropainen kertoo, ettd henkilokohtaisen transformaation tekniikat, joita
hin nédkee Reinsteinin velvollisuudeksi opettaa, muuttavat yksilod aina solutasoa
myOten. Myds Reinstein itse kertoo, ettd meidén tulee “magnetisoida” tai kohdistaa
koko olemuksemme, kehomme niin, ettd ”jokainen solumme on kohdistettu”
padamddrddmme varten. Reinstein kertoo, ettdi “meiddn on tultava kotiin, kehoon,
hengitykseen ja tietoisuuteen”. (Joutsijarvi 2010.) Hdn myd&s sanoo, ettd tdima paamaara
on orgaaninen, fyysinen.'"* Tdma viittaa selvisti sithen, mitd Utriainen kutsuu lumotuksi

kehollisuudeksi ja sellaisen harjoittamiseksi (Utriainen 2011, 421, 424).

Neljdnnen tien ryhmitoiminnassa on elementtejd, jotka sopivat sekd new agen ettd
esoterian  kontekstiin. Tyd korostaa new agelle tyypillisesti holistisuutta,
henkilokohtaista transformaatiota, sité ettd kaikki liittyy kaikkeen”, ettd ihminen on osa
suurempaa henkistd kokonaisuutta (Heelas 1996, 225-226). Neljdnnen tien
ryhmétoiminnasta 10ytyy myos Faivren esoterian maidritelmddn sopivia elementteja,
mm. transmutaation tavoite sekd erityisen tiedon vélittimisen muodot; tietoa oppilaalle
valittdd (tai sellaisen saavuttamisessa opastaa) opettaja ja ryhmi (von Stuckrad, 2008,

225).

14 ”Kaikki todellinen tyd on lopulta maadoitettava kehoon ja sen vaikutukset ovat fysikaalisia.
Tyollamme tédytyy olla vakaa pohja tietoisuudessa fyysisestd ldsndolosta, tdssd ja nyt, tdssd
ihmiskehossa. Kaikki ajatukset ja tunteet ovat luonteeltaan biokemiallisia, sdhkokemiallisia. Kaikki on
ainetta ja energiaa. Siksi tyonne tdytyy pohjautua fyysiseen maailmaan”. (Reinstein 2013, 44.)
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5. Johtopaatokset

Aineistoni ja kdyttdmieni méairitelmien perusteella Stefanus Toropaisen toimijuus on
lumottua. Toropainen kokee toimivansa osana suurempaa, henkistd kokonaisuutta.

Lumottu toimijuus nikyy kaikissa tarkastelluissa analyysin nikokulmissa.

Toropaisen henkisten opettajien tai oppaiden joukossa on elossa olevien henkildiden
lisaksi my0s edesmenneitd henkil6ité, joita hdn ei ole koskaan néiden elossa ollessa
tavannut, mutta joihin hén kokee saaneensa erddnlaisen energeettisen tai tajunnallisen
yhteyden. Toropainen kertoo aineistossa, miten ndmé henkilét (J.G. Bennett ja G.I.
Gurdjieff) ovat olleet ldsnd hinen eldmissdén. Aineistosta nousee esiin myos ei-
inhimillisid oppaita tai opettajia, joiden kanssa Toropainen kokee olleensa tai olevansa
vuorovaikutuksessa. Nidmid oppaat tai opettajat (“intiaaniopas”, Isis, “valo” tai
“valoruumis™) ovat ilmestyneet Toropaiselle yleensd “selvdndkoétilassa™, jotka
Toropaisen kuvailujen mukaan ovat hyvin myyttisid ja symbolisia kokemuksia. Nama
ei-inhimilliset toimijat ovat neuvoneet, opastaneet ja testanneet Toropaista eri tavoin.
Kaksi ei-inhimillistd toimijaa ovat ilmestyneet Toropaiselle vain kerran (enkeli ja
haamu), ilmoittaen molemmilla kerroilla hénen tuntemansa henkilon kuolemasta.
Tarkein ei-inhimillinen toimija, jonka kanssa Toropainen kokee olleensa
vuorovaikutuksessa on “Jumala/Mind”, joka tarkemmin tarkasteltuna on tietylld tapaa
osa Toropaisen sisdisid toimijuuden tasoja.

Aineistosta nousee esiin, ettd Toropaisella on jaettua toimijuutta niin eldvien
kuin edesmenneiden inhimillisten oppaiden tai opettajien, kuin myds ei-inhimillisten

oppaiden tai opettajien kanssa.

Toropaisen sisdiset toimijuuden tasot sijoittuvat erdénlaisille “eldamin portaille”, jotka
pohjautuvat pitkélti Toropaisen ymmaérrykseen Neljdnnen tien opista ns. kolmen ja
seitsemén laeista. Toropainen kokee, ettd hidneen itseensd kuuluu eritasoisia toimijoita
tai eritasoista toimijuutta, jotka kaikki ovat osa suurempaa ja syvempdd todellisuutta.
Toropainen kokee, ettd niilld kaikilla toimijuuden tasoilla on oma roolinsa hénen
henkisesséd tydssddn. Erityisesti korkeimmalla toimijuuden tasolla (”Jumala/Minéd”) on
erddnlainen opettajan tai oppaan rooli, mutta samalla alemmat toimijuuden tasot eivit

kuitenkaan ole jotain ldhtokohtaisesti pahaa tai huonoa. Ne ndyttiytyvét aineistossa
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erddnlaisena valttdmattomana henkisen tyon kenttdni ja voimavarana.

Tarkasteltaessa toiminnan modaliteetteja, sitd miten asioita tapahtuu, nousee aineistosta
esiin erityisesti “avautuminen”, milld on aineistossa keskeinen rooli. Toropainen kertoo,
ettd mikéli "olemme avoimia ja vastaanottavia korkeammille voimille ja vaikutuksille,
jotain muuta voi tapahtua. Jokin sellainen tulee mahdolliseksi, joka ei tule
'tavanomaisen' elaman piiristd” (TKU/N/20/2:18).

Avautumisen teema toistuu keskeisend pohjavireend kautta aineiston ja se kuvaa
hyvin Toropaisen toimijuuden luonnetta yleisesti, mitd voisi kuvailla aktiivis-
passiiviseksi. Toropaisen lumottu toimijuus on ensijaisesti avautumista korkeammille
vaikutteille tai voimille ja sitd kautta syvempéén toimijuuteen. Téastd esimerkkeind ovat
mm. useat runot, jotka Toropainen on saanut kanavoimalla, ja joissa hin kokee olevan
syvéd henkistd opetusta.

Toropaisen henkinen tyd on hyvin sisddnpdin suuntautunutta, eikd pyrkimysta
kontrolloida tai vaikuttaa ympéaroivdd arkitodellisuutta esiinny aineistossa juuri

lainkaan.

Toropaisen toiminnan lokaatiot sijoittuvat aineistossa Suomeen, Englantiin ja
Yhdysvaltoihin, sekd Toropaisen kehoon ja myyttisiin lokaatioihin. Maantieteelliset
lokaatiot vaihtelevat arkisista henkisen harjoituksen ympéristdihin, mutta niille kaikille
on yhteistd, ettd Toropainen on kokenut ndissd kaikissa jotain itselleen henkisesti
merkittdvdd, yleensd jonkinlaisia opetuksia. Myyttiset lokaatiot ovat Toropaisen
myyttisten kokemusten aikana mainitsemia paikkoja (’buddhistinen maailma” ja
“temppeli”).

Merkittdva osa Toropaisen kokemuksista sijoittuu hédnen kehoonsa. Toropainen
kertoo aineistossa olevansa fyysisesti “supersensitiivinen ihmistyyppi”. Hédn kertoo
energioiden kokemisesta kehossaan, ndiden energioiden yhteydestd kosmisiin linjoihin,
chakroista, meditaatiosta, ja siitd, miten Neljdnnen tien transformaation menetelmat
johtavat yksildssd muutokseen aina solutasoa mydten. Néin Toropainen siis harjoittaa ja

kokee asioita lumotussa kehossa.

Toimijuutta syventévid harjoitteita nousee aineistosta muutama, erityisesti meditaatio ja

roolien kiyttd arjessa osana omaa henkistd tyotd. Erityisid harjoitteita tirkedmpéna
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Toropainen pitdd “suoraa tietd”, jota hdnen mukaansa ei voi opettaa muille. Kyse on
tietynlaisesta suorasta asioiden havaitsemisesta ja siitd oppimisesta, erddnlaisesta
tietoisesta ldsnédolosta. Toropainen puhuu tidmén yhteydessd “selvdndkemisestd” tai
“suorasta ndkemisestd”, joista ainakin jilkimmdiinen viittaa kykyyn ndhdd asiat
”suoraan”, ilman, ettd mieli luokittelee tai “lokeroi” havaitun asian. Téllaisena

Toropaisen suora tie” on myds lumottua kehollisuutta, sen harjoittamista ja kokemista.

Myos Toropaisen ryhmédtoimijuudesta 16ytyy lumottua toimijuutta. Kaikissa ryhmissé
joissa Toropainen on ollut mukana, on lumottu toimijuus ollut keskeisend elementtiné
lasnd, aina TM-meditaatio-ryhmistd Neljdnnen tien ryhmiddn asti. Kaikissa néissd
ryhmissd on ollut eri tavoin tarkoituksena luoda yhteyttd syvempéédn olemassaoloon,

vuorovaikutukseen sen kanssa.

Toropaisen toimijuus paikantuu selvdsti new age- tai esoteria-kontekstiin. New age-
kidsitteeseen liitetyt  optimistisuus, henkilokohtainen transformaatio, intuition
korostaminen ja holistisuus, sekd se, ettd “kaikki on yhtd”, ettd ihminen on osa
suurempaa henkistd kokonaisuutta 16ytyvit kaikki aineistosta, samoin kuin kritiikki
institutionalisoitunutta kristinuskoa kohtaan (Heelas 1996, 225-226; Melton 1990; 1992
18-19; Hanegraaff 1996, 515-516). Myds Faivren typologiat esoteriasta 10ytyvit
aineistosta: Niin vastaavuuksien idea, idea eldvidstd luonnosta, mielikuvituksen ja
henkisen vilikappaleena olemisen keskeisyys polkuna henkiseen oivallukseen, sekd
transmutaation idea 10ytyvit aineistosta. Ndiden lisdksi my0s esoteeriset ideat erityisista
tiedon vilittimisen muodoista (erityiset tiedon vélittdmisen muodot opettajalta tai
ryhméltd oppilaalle) ja uskonnollisten filosofioiden sopusointuisesta tarkastelusta
16ytyvit aineistosta (ks. Faivre 1994, 10-15; von Stuckrad 2008, 225). Toropainen on
my6s vakuuttunut siitd, ettd hdnelld on tietoa tai gnosista (ei “uskoa”) toisista

todellisuuden tasoista ja kykyé ja keinoja niiden tavoittamiseen.

Verrattaessa Toropaisen toimijuutta Utriaisen tutkimuksen (Utriainen 2011; 2014; 2016;
2017) enkelihenkisyyttd harjoittavien naisten toimijuuteen, l0ytyy niistd sekd
samankaltaisuuksia ettd eroavaisuuksia.

Sekd enkelihenkisyyttd harjoittavien naisten ettd Toropaisen toimijuus on

lumottua; he kokevat toimijuutensa olevan osa syvempdd henkistd todellisuutta ja he
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harjoittavat jaettua toimijuutta ei-inhimillisten toimijoiden kanssa (enkelit, erilaiset
muut ei-inhimilliset toimijat). Sekd Toropaisen ettd enkelihenkisyyttd harjoittavien
toimijuudesta 16ytyy myds lumottu kehollisuus (kehojen harjoittaminen, erityisesti
energian kanavoinnin muodossa) ja spontaanit lumon hetket arjessa.

Sekd  Toropaisen ettd enkelihenkisyyttd harjoittavien henkisyys tai
uskonnollisuus nédyttaytyy postsekulaarina; "Uskonto” ja maallinen kulttuuri kietoutuvat
toisiinsa, ne eivit ole erillisid alueita tai ilmi6itd (ks. Utriainen 2017, 21 39-40).
Toropainen ja enkelihenkisyyden harjoittajat eivdt sitoudu tiukasti vain yhteen
henkiseen ryhméén tai perinteeseen. Henkinen etsijyys onkin heille tirkedmpdd kuin
eksklusiivisesti johonkin tiettyyn ryhmédn sitoutuminen (ks. Utriainen 2017, 142;
Kokkinen, Mahlaméki & Leskeld-Kéarki 2020, 235-236). Ndin he itse suuressa méérin
médrittelevit ja harjoittavat omaa toimijuuttaan, erotuksena sille, ettd henkisyyden oppi
ja kaytinto tulisi selvisti jostain tietystd ryhméstd. Sekd Toropaisen etté
enkelihenkisyyden harjoittajien opeista ja kdytinteistd 10ytyy new age -elementteja, tai
popularisoitua esoteriaa (intuition korostaminen ja holistisuus, idea siitd ettd ihminen on
osa suurempaa kokonaisuutta, seka erilaiset harjoitteet, kuten kanavoiminen).

Siind missd enkelihenkisyyden harjoittamiseen liittyy usein voimaannuttavia
elementtejd (Utriainen 2014, 238; 2017, 188) ja ettd siitd haetaan apua hyvinkin arkisiin
asioithin (vaikkapa ihmissuhteiden kéisittelemiseen tai parkkipaikan loytdmiseen), ei
tillaisia piirteitd 10ydy aineistoni pohjalta Toropaisen lumotusta toimijuudesta. Asia
ndyttdd olevan vililld melkeinpéd pédinvastoin. Toropainen kertoo, ettd kaikki haasteet
joita yksilo eldmdssddn kohtaa, ovat juuri sellaisia, joita hdn henkistd kasvuaan varten
tarvitsee. Toropaisen Neljdnnen tien ryhmédn opettaja Reinstein kertookin titd tukien
haastattelussaan, ettd yksilon pyrkimys itsensd ndkemiseen sellaisena kuin hidn todella
on ei ole helppoa, ja ettd jotkut kokevat tdmin vuoksi Neljinnen tien tyon “liian
vaikeaksi ja epdmiellyttivéksi”. Téllaiset henkilot kokevat, ettd heiddn eldménsi oli
aiemmin onnellisempaa ja rauhallisempaa. (Joutsijarvi 2010.) Itsen ulkopuolisen
todellisuuden kontrolloimisen sijaan Toropainen pyrkii kdyttiméidn kaikkea eldmissddn
kohtaamaansa itsekasvuun, tai “avautumiseen” syvemmadlle todellisuudelle — ja siten
syvemmélle toimijuudelle. Téllaisena toimijana Toropainen on aktiivis-passiivinen
toimija, erddnlainen patientti, toiminnan vastaanottava kohde. Hadn ei koskaan kéyta
toiminnallisia auktoriteetteja (opettajia, oppaita, energioita) omiin arkisiin pddmaériinsi,

vaan pelkéstdén henkiseen kasvuunsa tai ”avautumiseensa”.
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Toinen merkittdva ero enkelihenkisyyden harjoittajien ja Toropaisen toimijuuden
valilld littyy oman toimijuuden ymmartdmiseen ja kisitteellistimiseen; oman
toimijuuden retoriikkaan. Enkelihenkisyyden harjoittajat eivdt tee ainakaan
selvédsanaisesti tarkkaa jésentelyd oman toimijuutensa sisdisistd asteista. Toropainen sen
sijaan kokee, ettd hinen toimijuudessaan on asteita aina fyysiselté tasolta (“eldinsielu”)
inhimillisen sekulaarin persoonatason kautta sakraaliin minddn, jota hdn kutsuu
”Jumalaksi/Mindksi”. Tdméd Toropaisen ajattelu pohjautuu vahvasti hinelle térkedan
Neljannen tien késitykseen minuuden tasoista yksilon kokonaisuudessa. Vaikka
Toropainen puhuu niistd tasoista ja niihin liittyvistd seikoista usein Neljannelle tielle
melko epatyypillisesti (mm. energioiden suhteen), on hinen késityksensd kuitenkin
selkedsti esoteeristen ideoiden piiriin kuuluva. My0s Toropaisen ndkemys opettajien
merkityksestd esoteerisen tiedon vilittdjind erottaa hintd enkelihenkisyyden
harjoittajien toimijuudesta.

Aineistoni Toropaisesta tuo esiin, ettd hdnen henkinen tyonséd (ja Neljdnnen tien
harjoittajien ty0 yleisesti) keskittyy nimenomaan omaan toimijuuteen. Tassd tyOssd
ldhtokohtaisesti kyseenalaistetaan oman toimijuuden kyky vaikuttaa omaan ymparistoon
tai tulevaisuuteen, ja titen yksilollisen toimijan aito olemassaolo. Omaa syvempidi tai
aldompaa toimijuutta ndhdddn mahdolliseksi kasvattaa erilaisten harjoitusten ja tietoisen
lasndolon avulla. Téllainen henkisen kasvun prosessi, jota Toropainen kutsuu kautta
aineistoni “avautumiseksi”, johtaa Toropaisen (ja Neljdnnen tien oppien) mukaan
erddnlaiseen syvemmdn toimijuuden oivaltamiseen, joka niyttdytyy jaettuna
toimijuutena, jossa yksildo on osa suurempaa ja syvempdd henkistd tai energeettisti
kokonaisuutta, johon kuuluu niin muita ihmisid, oppaita, opettajia, ei-inhimillisid
toimijoita, kuin koko fyysinen olemassaolokin.

Edelld mainittu tuo esiin, ettd vaikka toimijuus new agessa ja ldnsimaisessa
esoteriassa ndyttdd yleisesti korostavan yksilod (Sohlberg & Kokkinen 2020, 290;
Ramstedt & Moberg 2020, 249-250, Heelas 1996), 10ytyy niiden piiristdi myds hyvin
toisella tapaa painottuneita ideoita ja kdytinteitd. Neljdnnen tien opit kuitenkin samalla
korostavat yksilon henkilokohtaisia ponnisteluja kohti syvempédd toimijuutta. Tdhdn
liittyy myds Neljdnnen tien oppiin kuuluva kriittinen suhtautuminen kaikkeen, mitd ei
itse voi omakohtaisella kokemuksella varmentaa. Téllainen oppi herdttdd monia
kysymyksid: Mikd on perimmadisen toimijan luonne, kuka “avautuu” ja kenelle ja mitd

siitd seuraa?
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6. Lopuksi

Tutkimusongelmani tydssdni ovat olleet melko laajat, minkd vuoksi en ole voinut
mennd nithin kovin syville. Vaikka minua kiinnosti nimenomaan yleiskuva
toimijuudesta Stefanus Toropaisen henkisessd maailmankuvassa, olisin voinut rajata
tutkimusongelmiani tarkemmin ja ndin pddstd analyysissdni syvemmadlle. Vaikkapa
Bruno Latourin ANT-toimijaverkkoanalyysi (action-network-theory) olisi ollut
mielenkiintoinen 1dhestymistapa analysoida aineistossani olevia toimijoita tarkemmin.
Lumottu toimijuus teoreettisend viitekehykseni sopi aineistooni hyvin ja sen
pohjalta, tarkemmin wvalitun ndkokulman kautta, voisi aineistoani tutkia helposti
enemmadn ja tarkemmin. Sama pitee my0s mahdolliseen lisdtutkimukseen Neljadnnen
tien harjoittajien  toimijuudesta  yleisemminkin. Myds Banduran esittimi
sosiokognitiivinen teoria toimijuudesta tarjosi hyddyllisid nékokulmia suhteessa
Neljdnnen tien ryhmétoimintaan ja myos sitd voisi tarkemmin hyodyntdd mahdollisessa

jatkotutkimuksessa.
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