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Tiivistelma

Téassd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan negatiivista tuloveroa mikrosimulointimenetel-
maélld. Empiiristd osiota taustoitetaan optimaalisen tuloverotuksen teorian avulla. Teoriaosuu-
den tarkoituksena on havainnollistaa tulonsiirtojarjestelmén suunnittelussa huomioitavia seik-
koja ja auttaa lukijaa ymmartdméin tuloverotuksen ja sosiaaliturvan vaikutukset tydnteon kan-
nustimiin. Optimaalisen tuloverotuksen avulla voimme tutkia ja vertailla, miten verotus, sosi-
aaliturva, tuloerot ja tyonteon kannustimet vaikuttavat toisiinsa, ja miten ne tulisi huomioida
tulonsiirtojérjestelmii suunniteltaessa.

Negatiivinen tulovero on perustulon kaltainen universaali tulonsiirtojérjestelmé. Se on yksin-
kertainen, ennakoitava ja kannustava tapa hoitaa tuloverotus ja sosiaaliturva. Negatiivista tulo-
veroa on kokeiltu Yhdysvalloissa ja Kanadassa ja sitd on tutkittu ahkerasti aina 1960-luvulta
nykypdivaan. Suomessakin on tehty laskelmia, joissa negatiivinen tulovero korvaisi osan ny-
kyisestd tulonsiirtojérjestelmasti. Tadmén tutkielman kontribuutio olemassa olevaan tutkimuk-
seen on tuottaa laskelmia mallista, jossa negatiivinen tulovero korvaisi koko nykyisen tulon-
siirtojérjestelman.

Empiirisessé osiossa tarkastellaan kahta eri tapaa jdrjestdd negatiivinen tulovero Suomessa
mikrosimulointimenetelmélld. Mikrosimulointi on tehokas ja luotettava keino tarkastella muu-
toksia verotuksessa tai sosiaaliturvassa. Tutkielmassa kaytetty SISU-mikrosimulointimalli
hy6dyntdé noin 800 000 henkilon rekisteriaineistoa, jonka avulla pystytddn tuottamaan koko
Suomen véestoon yleistettévid laskelmia tulonsiirtojérjestelmén vaikutuksista kotitalouksien
tuloihin, tulonjakoon ja tydnteon kannustimiin.

Simulointien perusteella tuloverotusta tulisi kiristdd merkittdvéasti nykyisestd, jos nykyinen tu-
lonsiirtojarjestelma korvattaisiin negatiivisella tuloverolla siten, ettd kustannukset eivit kas-
vaisi. Toisaalta, jos tdrkedmpadd olisi pitdd tuloverotus mahdollisimman muuttumattomana,
maksaisi se valtiolle noin 14 miljardia euroa vuodessa.
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1 JOHDANTO

Sosiaaliturvan uudistaminen on ollut talous- ja sosiaalipolitiikan keskitssd jo viime vuo-
situhannelta saakka niin Suomessa kuin muissakin ldnsimaissa. Modernin sosiaaliturvan
tulisi vastata monin tavoin uudistuvaan yhteiskuntaan, kuten suuressa murroksessa ole-
viin tyomarkkinoihin. Nykyinen sosiaaliturvajirjestelmdmme koostuu monien muiden
maiden tavoin useista eri etuuksista, jotka reagoivat eri tavoin kotitalouden rakenteisiin
ja tuloihin. Eri etuuksien vuoksi jdrjestelma voi olla vaikeasti hahmotettava ja eri etuudet
luovat tehokkuustappioita kannustinloukkujen vuoksi.

Kannustinloukut voidaan jakaa karkeasti tuloloukkuihin ja ty6ttomyysloukkuihin. Tu-
loloukkuja ovat tilanteet, joissa ansiotydssd ansioiden kasvu ei johda nettotulojen kas-
vuun tai nettotulot kasvavat vain vdhin. Tyottomyysloukut tarkoittavat sen sijaan tilan-
teita, joissa tyon vastaanottaminen ei ole kannattavaa tuloverotuksen ja menetettyjen so-
siaalietuuksien vuoksi. Sosiaaliturvan ja verotuksen on kuitenkin tarkoitus taata perus-
turva kaikille ja samalla tasoittaa tuloeroja, miké on usein ristiriidassa tyonteon kannus-
timien kanssa. Tama4 ristiriita on tunnettu tehokkuuden ja tasa-arvon ongelmana.

Tyonteon kannustimien vastapuolella on siis tuloerojen tasoittaminen, joka on yhteis-
kunnallisesti toivottu tavoite. Honkasen ja Tervolan (2014) laskelmien mukaan tuloerot
ovat Suomessa kasvaneet vuosina 1995-2011 tulonsiirtopolitiikan muutoksien vaikutuk-
sesta. Heiddn mukaansa etenkin suhteellinen kdyhyys ja lapsikdyhyys ovat kasvaneet ni-
menomaisesti tulonsiirtojarjestelmidn muutosten vuoksi. Syind tdhidn ovat esimerkiksi
etuuksien indeksijaddytykset ja se, ettd perusturvan taso ei ole pysynyt yleisen ansiotason
kasvun mukana. Tamé kehityssuunta on linjassa Huberin ja Stephensin (2014) tutkimuk-
sen kanssa, jossa myds listattiin yhdeksi ldnsimaiden tuloerojen kasvun tarkeimmaéksi
syyksi muutokset tulonsiirtojarjestelmissd. Myos OECD (2011) on osoittanut huolta ji-
senmaidensa kasvaneista tuloeroista. Atkinson ndkemyksen (2015, 14-16) mukaan ta-
loustiede tieteenalana on kuitenkin ylenkatsonut tuloeroja ja sivuuttanut kysymyksen tu-
lonjaosta niin tutkimuksen kuin opetuksenkin saralla.

Téssd tutkielmassa tarkastellaan, miten negatiivinen tulovero vastaisi néihin sosiaali-
turvan uudistamisen haasteisiin tulonjaon ja tydnteon kannustimien suhteen. Negatiivinen
tulovero on siindkin mielessé kiinnostava, ettd tutkielman kirjoittamisen aikana Padmi-
nisteri Rinteen hallituksen ohjelmassa (2019, 159) kirjattiin hallituskaudella kdynnistet-
tdvén negatiivisen tuloveron kokeilu hyddyntden edellisen kauden perustulokokeilun ko-
kemuksia.

Negatiivinen tulovero on tulonsiirtojirjestelma, joka siséltda niin yksilon tuloverotuk-
sen kuin sosiaaliturvan. Negatiivinen tulovero on erdinlainen perustulo, jossa tyottoméana
saa takuutulon, joka vdhenee vakioisella marginaaliveroasteella tulojen kasvaessa tiet-

tyyn tulorajaan asti. Tulorajan ylittyvéltd osalta maksetaan normaalia positiivista tulove-
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roa. Tdméd onkin suurin ero negatiivisen tuloveron ja perustulon valilla, silld negatiivi-
sessa tuloverossa ihmiset jakautuvat selkeimmin jarjestelmén rahoittavaan ja siitd hyoty-
vadn luokkaan. (Kopra 2007).

Negatiivista tuloveroa tarkastellaan aiemman kirjallisuuden perusteella ja lisdksi arvi-
oidaan sen vaikutuksia Suomessa mikrosimulointimenetelmén avulla. Tutkielmassa on
tarkoitus selvittdd neljd kysymystéd negatiivista tuloveroa koskien: Kuinka kireda ansiotu-
loverotuksen tulisi olla, jotta nykyinen tulonsiirtojirjestelma voitaisiin korvata negatiivi-
sella tuloverolla ilman, ettd tulonsiirtojarjestelmén kustannukset kasvaisivat? Miten pal-
jon tulonsiirtojirjestelmén kustannukset kasvaisivat, jos tulonsiirtojarjestelmé korvattai-
siin negatiivisella tuloverolla ja ansiotuloverotus haluttaisiin pitdi likimain nykyisell4 ta-
solla? Miten tulonjako muuttuisi edellé esitetyissd tapauksissa, sekd miten tyonteon kan-
nustimet muuttuisivat nykytilanteeseen verrattuna?

Tutkielman laskelmat tehddén mikrosimuloimalla, joka on menetelméné tehokkain ja
luotettavin, kun tarkastellaan verotuksen ja sosiaaliturvan yhteisvaikutuksia yksil6- ja va-
estotasolla. Mikrosimuloinnilla tarkoitetaan tissé yhteydessd nimenomaan vero- ja sosi-
aaliturvalainsddaddnnon simulointimalleja, kuten suomalaista SISU-mallia, jolla on toteu-
tettu tdmén tutkielman laskelmat. Tdmén kaltaisia mikrosimulointimalleja on useita, ku-
ten Euroopan unionin jdsenmaiden yhteinen EUROMOD-malli, johon on ohjelmoitu eri
EU-maiden lainsddadéntdd. SISU-malliin on ohjelmoitu l&hes koko Suomen tulovero- ja
sosiaaliturvalainsdddéntd useamman vuosikymmenen ajalta nykyhetkeen. Mallilla voi-
daan laskea lainsddddnnon muutosten vaikutuksia tuloeroihin, tyonteon kannustimiin,
valtion tuloverokertymién ja sosiaaliturvamenoihin. Malli on laajassa ja aktiivisessa kéy-
tossd suomalaisissa tutkimuslaitoksissa, yliopistoissa, valtiovarainministeridssé ja edus-
kunnan tietopalvelussa. (Perélahti 2015).

Tédmin tutkielman on tarkoitus tuoda jo olemassa olevan kotimaisen tutkimuksen tu-
eksi laskelmia kattavan negatiivisen tuloveron vaikutuksista. Suomalaisella aineistolla on
tehty aikaisempia laskelmia, kuten Honkanen (2014) ja Honkanen & Simanainen (2016),
mutta niissé esitellyt laskelmat ovat koskeneet vain osittaisia negatiivisen tuloveron mal-
leja. Tdssd tyossd 1dhtokohtana on korvata koko nykyinen tulonsiirtojérjestelméa negatii-
visella tuloverolla. Tutkielmassa esiteltdvd malli ei ole mittaluokkansa vuoksi yhtd hel-
posti ja todennidkdisesti toteutettavissa kuin osittaiset mallit, mutta laskelmien tuloksien
toivotaan tuovan lisdd informaatiota perustulokeskustelun tueksi.

Luvussa 2 kdyddén ldpi tyon tarjonnan ja optimaalisen verotuksen teoriaa. Luvussa 3
tarkastellaan negatiivista tuloveroa tarkemmin aikaisemman kirjallisuuden pohjalta ja esi-
tellddn aiempi usean EU-maan kattava negatiivisen tuloveron mikrosimulointitutkimus.
Luvussa 4 esitelldéin tdssd tutkielmassa arvioitava malli ja saatuja tuloksia. Luvussa 5
tehdddn padtelmid tutkielman mikrosimulointituloksista ja kootaan tutkielman johtopaa-
tokset.



2 TULONSIIRTOJARJESTELMA JA TYON TARJONTA

Tulonsiirrot keski- ja hyvituloisilta vahituloisille on yhteiskunnallisesti toivottua tasa-
arvon nimissd, silld yhteiskunta pitdd viahétuloisten marginaalikulutuksen arvoa parempi-
tuloisia korkeampana. Tdméa mekanismi kuitenkin luo kannustinvaikutuksia, silld yhden
euron siirtdminen hyvétuloiselta vahempituloiselle aiheuttaa yhtd euroa suuremman hy-
vinvointitappion hyvétuloiselle. (Immervol, ym. 2007, 3). Nami kannustinvaikutukset
sen sijaan vaikuttavat yksilon tyon tarjonnan pédéatdkseen, jolloin tulonsiirtojdrjestelmaa
koskevien politiikkareformien tulonjakovaikutusten arvioinnissa tulee huomioida myos
tyOllisyysvaikutukset. Kéarkkédinen & Tervola (2018) esimerkiksi arvioivat vuosien 2015-
2018 talouspolitiikan vaikutuksia Suomessa tulonjakoon ja huomasivat tulonjaollisten in-
dikaattoreiden heikentyneen vihemmain, kun arvioinneissa otettiin huomioon tydnteon
kannustimien aiheuttamat ty6n tarjonnan muutokset.

Vero- ja sosiaaliturvajirjestelmén suunnittelu ja tyonteon kannustavuuden ja tulonjaon
tasa-arvon miérittiminen on poliittinen arvokysymys, mutta taloustieteestd voimme 16y-
tdd tyokalut tyon tarjonnan kiyttdytymisvaikutusten sekd reformien tulonjaollisten vai-
kutusten arviointiin. Keskeisind asioina ndiden kéyttaytymisvaikutusten arvioinnissa ovat
tyOn tarjonnan joustot, rajaveroasteet ja tyollistymisveroasteet.

Tésséd luvussa kdydéddn ldpi tyon tarjonnan teoriaa ansioverotuksen ja tulonsiirtojen
nikokulmasta. Tyon tarjonnan teorian lisdksi kdsitelldén optimaalisen verotuksen teoriaa
tyonteon pditoksen (ekstensiivinen marginaali) ja tyon maérdn pddtdksen (intensiivinen
marginaali) ndkokulmasta. Optimaalisen verotuksen teorian pyrkimyksend on yhdistdd
samaan kehikkoon yhteiskunnan tulonjakomieltymykset seké yksilon tyon kannustimet,

jolloin voidaan suunnitella ja vertailla eri tulonsiirtojérjestelmié.

2.1 Optimaalinen tuloverotus

Perinteisen optimaalisen tuloverotuksen ldhtokohtana on etsid tulonsiirtojarjestelma, joka
maksimoi sosiaalisen hyvinvointifunktion julkisen budjettirajoitteen suhteen. Tdmi on
sosiaalisen suunnittelijan ongelma, jossa suunnittelijan oletetaan yleensd olevan utilita-
ristinen, jolloin maksimoitava sosiaalinen hyvinvointifunktio perustuu yksildiden hyotyi-
hin. Yksildiden preferenssien oletetaan olevan samanlaiset, jolloin sosiaalisen suunnitte-
lijan tehtdvédnd on valita tulonsiirtojirjestelmai, joka maksimoi edustavan yksilon hyvin-
voinnin. Taustalla on oletus, ettd edustava yksild reagoi tulonsiirtojérjestelmén kannusti-
miin ennakoitavalla tavalla. (Mankiw 2009).

Mirrlees (1971) jatkojalosti perinteistd optimaalisen tuloverotuksen teoriaa siséllytté-
malld ongelmaan havaitsemattoman heterogeenisyyden. Hénen ajatuksenaan oli, ettd so-

siaalisen suunnittelijan tulisi verottaa niitd, joiden tulonhankkimiskyky on korkea ja antaa
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tulonsiirtoina niille, joiden kyvyt ansaita ovat heikot. Suunnittelija ei kuitenkaan pysty
havaitsemaan tulonhankkimiskykyéd, vaan ainoastaan yksilon ansaitsemat tulot, jolloin
verotus perustuu yksinomaan havaittuihin tuloihin. Tastd johtuva korkeatuloisten ki-
reampi verottaminen johtaa kuitenkin tyonteon kannustimien heikentymisiin ja sitd kautta
yhteiskunnan tehokkuustappioihin. Tdméa Mirrleesin tutkimuksen havainto onkin nykyi-
sen verosuunnittelun keskiossa. (Mankiw 2009).

Mirrleesin teoriaan pohjautuvat numeeriset simuloinnit osoittivat optimaalisen tulove-
rotuksen saavan negatiivisen tuloveron muodon, jossa kaikille myonnetdan suurehko ta-
kuutulo, joka verotetaan pois korkealla marginaaliveroasteella (Saez 2002). Mirrleesin
kehikossa huomioidaan kuitenkin vain tyon tarjonnan intensiivinen marginaali, jonka on
todettu myShemmissd empiirisissd tutkimuksessa olevan vihemman merkittava kuin eks-
tensiivinen marginaali. Ekstensiivisen marginaalin huomioiminen on numeerisissa simu-
loinneissa osoittanut optimaaliseksi verottaa alhaisimpia ansiotuloja negatiivisella margi-
naaliveroasteella, mika ei olisi Mirrleesin mallin oletusten vuoksi voinut koskaan olla
optimaalista. (Immervol, ym. 2007).

Saezin (2002) tutkimus syventdi olemassa olevaa optimaalisen verotuksen teoriaa yh-
distdimélld tyon tarjonnan ekstensiivisen ja intensiivisen marginaalin. Yhdistetyssd mal-
lissa hyddynnetddn empiirisistd tutkimuksista saatuja kdyttaytymisjoustoja, joiden avulla
voidaan arvioida optimaalisen vero- ja tulonsiirtojdrjestelmin muotoa ja kokoa. Tutki-
muksessa esitetdéin ensin ddritapaukset (tyon tarjonnan muutokset keskittyvét vain inten-

siiviseen (ekstensiiviseen) marginaaliin), minké jdlkeen esitelldén yhdistetty malli.

2.1.1  Saezin mallin yleinen kehikko

Saez (2002) mallintaa tyon tarjonnan paitostd diskreetilld mallilla. Mallissa on I + 1 eri-
laista tyopaikkaa, joissa ty0ttoménd ansaitsee palkan wy = 0 ja tyOpaikassa I ansaitsee
palkan w;,i = 1, ..., 1. Palkat ovat kasvavia i suhteen siten, ettd 0 < w; < -+ < wy, ja
palkat kuvastavat tydpaikkojen vaatimaa taitotasoa. Optimaalisen verotuksen teorian mu-
kaisesti mallissa oletetaan tdaydellinen tyon substituutio tuotantofunktiossa, jolloin palkat
ovat vakioita. Toinen tirked oletus on, ettd valtio havaitsee vain tyontekijén palkkatulot,
jolloin verotus on kohdennettava sithen. Yksilon maksamia nettoveroja merkitién para-
metrilla T, joka pitdé sisdllddn niin maksetut verot kuin saadut tulonsiirrot. Verotuksen
jélkeisid nettotuloja tyOpaikassa i kuvataan muuttujalla ¢; = w; — T;. (Saez 2002).
Populaatio normalisoidaan yhteen ja parametrilla h; merkitién yksildiden osuutta tyo-
paikassa i, jolloin hy + hy + -+ + h; = 1. Yksiloilld on heterogeeniset mieltymykset, ja
valinta tyOpaikasta tehddén suhteellisten nettovoittojen perusteella. Jos voitot tyopaikassa

i vahenevit suhteessa ty0ttomin tulonsiirtoihin, niin osa tydpaikasta i siirtyy tyottomiksi.
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Sama pitee eri tydpaikkojen vililld. Talloin tyollistyminen tydhon i riippuu kaikkien tyo-
paikkojen veronjilkeisistd tuloista; h; = h;(cg, ¢y, ..., €;). TyOn tarjonnan kayttdytymis-
vaikutusten suuruusluokka on siséllytetty funktioihin h;. Esimerkiksi korkea verotus tai
korkeat tulonsiirrot saattavat siirtdd tarjontaa kohti vihemmaén tuottavia toitd tai tyotto-
myytti. (Saez 2002).

Yleiseen kehikkoon kuuluu vield valtion toiminnan madrittely. Valtio asettaa verot T;
siten, ettd se maksimoi yhteiskunnan hyvinvoinnin eli tdssd tapauksessa yksiloéiden hyd-
tyjen painotetun summan. Verojen tulee kattaa tulonsiirrot ja julkinen kulutus. Julkinen

kulutus per capita oletetaan vakioksi H. Valtionbudjettirajoite on siten muotoa:

ihin =H o

Hyvinvointifunktiota voidaan kuvata marginaalisten sosiaalisten hyvinvointipainojen
avulla, jotka valtio asettaa jokaiselle tyOpaikalle i. Néitd painoja merkitddn parametrilla
gi» 1 =0,1,...,1, joka kuvaa yhden lisdeuron antamisen arvoa, julkisissa varoissa mitat-
tuna, yksildlle tyopaikassa i. Jos valtio esimerkiksi arvostaa tulonsiirtoja vihatuloisille,
se antaa suuremman sosiaalisen marginaalisen arvon lisdeuron antamiselle vihatuloiselle,
jolloin parametri g; on laskeva i suhteen.

Marginaalinen paino g, on erityisen merkittiva, silld sen suuruuden médrittimiseen
liittyy paljon arvokysymyksid. Ty6ttomien joukko on hyvin heterogeeninen — osa ty6tto-
mistd on vailla ty6td olosuhteiden pakosta ja osa omasta valinnastaan. Saezin tarkaste-
lussa valtion tulonjakomieltymykset otetaan kuitenkin annettuna, mutta tutkimuksessa
analysoidaan eri painojen vaikutuksia optimaalisen vero- ja tulonsiirtojérjestelmén muo-
toon. (Saez 2002).

Numeerisissa simuloinneissa g; on yksinkertainen laskeva funktio kdytettdvissd ole-
vien tulojen suhteen: g; = g(c;)/p, missd p on julkisten varojen marginaalinen arvo.
Funktio g(.) on eksogeeninen ja se kuvastaa valtion tulonsiirtomieltymyksii ja se on las-
keva silloin, kun valtio preferoi tulonsiirtoja. Funktion g(.) kayttd on hyddyllistd, silld se
ei vaadi yksilon hyotyfunktion méaérittdmistd ja se osoittaa valtion tulonsiirtomieltymyk-
set selkedsti. (Saez 2002).

Saez (2002) pitdd yhtend merkittavénd tapauksena tilannetta, jossa ei huomioida tulo-
vaikutuksia. Téllaisessa tapauksessa kaikkien nettotulojen c; kasvattaminen vakiolla R ei
vaikuta yksilon tyopaikkavalintaan eiké siten tyopaikkojen jakaumaan h;. Ilman tulovai-
kutuksia julkisten varojen lisdystd eurolla arvostetaan yhtd paljon kuin yhden lisdeuron

jakamista kaikille luokille i. Talldin:
I
()
Z hig; =1
i

Turun kauppakorkeakoulu ¢ Turku School of Economics
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Malli, jossa h; riippuu kaikista nettotuloista (cg, ¢y, ..., ¢;) on Saezin mielestd liian
yleinen, minkd vuoksi malli eriytetdén kahteen ddritapaukseen: ekstensiiviseen ja inten-

siiviseen marginaaliin.

2.1.2  Ekstensiivinen marginaali

Ensimmadisessd ddritapauksessa yksilot reagoivat vain ekstensiivisessd marginaalissa.
Ty6n tarjonnan pddtds on bindirinen; yksilo tekee toitd tai on tyottomand. Empiiristen
tutkimusten mukaan ekstensiivinen marginaali on erityisen merkittdvé véhatuloisten koh-
dalla. Tdma voi johtua esimerkiksi tyon vastaanottamisen kiinteistd kustannuksista tai
siitd, ettd tyOnantajat vaativat tyontekijoitddn tyoskentelemddn jonkin minimituntiméa-
ran.

Ekstensiivistd marginaalia mallinnetaan edelld esitetyn yleisen kehikon mukaisesti.
Yksil6lla on taitotaso i € (0,1, ..., 1), ja yksilo voi tyoskennelld vain tydpaikassa i, joka
vastaa hénen taitotasoaan. Téll6in ainoa valinta on ty6llisyyden ja ty6ttomyyden valilla.
Osallistumispditds riippuu suhteellisten nettotulojen erotuksesta tyottomyyden ja tydssé-
kdynnin valilld: ¢; — ¢,. Oletetaan, ettd kukaan ei tydskentelisi, jos kdytettdvissd olevat
tulot olisivat ty6ttoména tyossa kdymistd paremmat, jolloin h; (¢c; — ¢,) = 0, kun ¢y = ;.
Talloin valtion ei ole optimaalista asettaa c¢; < c,, jolloin ¢; = ¢, kaikille i.

Kayttdytymisvaikutuksen suuruus saadaan osallistumisjoustosta suhteessa nettotulo-

jen erotukseen.

n; = Ci —Cp (')hl (3)
h;  9(c;—co)

Tédma jousto kuvaa niiden ty6llisten prosentuaalista osuutta tydssé i, jotka jittiytyvit
tyottomiksi, kun kaytettdvissd olevien tulojen erotus tyotd tehdessd ja tyGttoméana laskee
prosentin. (Saez 2002). Seuraavaksi madrittelemme optimaalisen vero- ja tulonsiirtojar-
jestelmén rakenteen ekstensiivisen marginaalin tapauksessa.

Viite 1.

Optimissa vero- ja tulonsiirtojarjestelma on:

T, — T 1
——=—(1-g) @)
€1 —C 1)

Yhtilot (3)ja (1) i:lle, i = 1, ..., I madrittdvét optimaaliset verot T;,i = 1, ... 1.
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Saez (2002) tarjoaa viitteelle 1 heuristisen todistuksen, joka tuo samalla esille taustalla
toimivat taloustieteelliset mekanismit. Ajatellaan pientd muutosta dT; tyOpaikassa i.
Muutoksella on kaksi vaikutusta verokertymain ja hyvinvointiin.

Ensinnédkin on mekaaninen vaikutus, joka kasvattaa verokertyméé h;dT; verran, silla
taitotason I tyontekijat maksavat nyt dT; verran enemmain veroja. g; médritelmén perus-
teella valtio arvostaa titd verokertymén kasvua kuitenkin vain (1 — g;)h;dT; verran, silla
jokainen verotettu lisdeuro viahentda i-tyopaikan yksiloiden nettotuloa euron verran ja tata
tulomenetysté arvostetaan g; verran valtion puolesta.

Toiseksi on kéyttdytymisvaikutuksesta aiheutuva verokertymén lasku. Yhtdlon (2) n;
madritelmén mukaisesti dh; = —h;1,;dT;/(c; — ¢p), jolloin pienen verokorotuksen joh-
dosta dh; tyontekijda poistuu tyovoimasta. Jokainen poistunut tyontekija vihentdd vero-
kertyméd T; — T, verran, jolloin kayttdytymisvaikutuksen kokonaisvaikutus on —(7; —
Ty) hin;dT;/(ci — cg) suuruinen. T&lld ei ole vaikutusta hyvinvointiin, silld yksilot mar-
ginaalissa ovat indifferenttejd tyonteon ja tyottomyyden vililla.

Optimissa mekaanisen ja kayttdytymisen aiheuttaman vaikutuksen tulee summautua
nollaan. Uudelleen jérjestimalld tdiméd funktio saamme yhtélon (4).

Oletetaan, ettd valtiolla on sellaiset tulonsiirtoja koskevat mieltymykset, ettd g, >
g1 >, ...,> g;. Yhtdlostd (2) tieddmme, ettd painon g; keskiarvo on yksi. Télldin on ol-
tava sellainen parametri i*, jolla paino g; = 1 kun i < i*. Ja paino g; <1 kun i > i".
Valtio haluaa néin ollen jakaa tuloja korkeammilta taitotasoilta i > i* alempien taitota-
sojen yksiloille i < i*.

Talloin yhtilo (4) osoittaa, ettd T; — Ty > 0, kuni > i*ja, ettd T; — Ty < 0, kun i <
i*. Tdmin tuloksena valtion kannattaa antaa suurempi tulonsiirto pienituloisille tydllisille
kuin ty6ttoméni oleville. Pienituloiset tyolliset saavat siis tulonsiirron —T;, joka on suu-
rempi kuin tulonsiirto —T, tyottomille. Saezin tulkinnan mukaan tdmi tarkoittaa, ettd
kaikki saavat konttdsumman —T, mutta marginaaliveroaste tyottdmilld on negatiivinen,
silld tulojen kasvaessa tulonsiirrotkin kasvavat. Tdma tarkoittaa kaytdnnossa tyotulovi-

hennyksen kaltaista mallia, jonka rahoittavat ylimmét tuloluokat. (Saez 2002.)

2.1.3  Intensiivinen marginaali

Saezin (2002) intensiivisen marginaalin malli mukailee Mirrleesin (1971) nidkemysté,
jonka mukaan tyOntekijé valitsee tyOn tarjontansa mééran siten, ettd tyon midran margi-
naalisen lisddmisen aiheuttama hyvinvointitappio on yhtéd suuri kuin marginaalihy6ty li-
satyOstd saadusta palkasta. Saez painottaa ty0n tarjonnan joustoa suhteessa veroasteeseen

tarkeyttd intensiivisen marginaalin analyysissa.

Turun kauppakorkeakoulu ¢ Turku School of Economics
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Saez (2002) tarkastelee intensiivistd marginaalia edellisen tapaan diskreetin valinnan
tapauksessa. Jos hyodyt tyopaikassa i laskevat suhteessa tyOpaikkaan i — 1, osa ensim-
madisen tyOpaikan tyontekijoistd vihentdd tyOpanostaan ja siirtyvit jalkimmaiseen alem-
man tuottavuuden ty0hon. Saez olettaa myds tédssd mallissa, ettei tulovaikutuksella ole
vaikutusta yksilon pédédtdkseen, eli konttdsumman antaminen kaikille tyontekijéille kai-
kissa tyOpaikoissa ei vaikuta tyonteon padtokseen. Tassé tapauksessa tyon tarjonta tydssa
i riippuu vain edeltdvin ja seuraavan portaan tuottavuuden tyostd, jolloin funktiot h; voi-
daan kirjoittaa: h;(c;_; — ¢;, ¢; — c¢;_1). Toisin sanoen, jos nettotulojen erotus ¢;_; — ¢;
kasvaa dc verran muiden erotusten pysyessd ennallaan, tapahtuu joidenkin tyontekijoiden

siirtyminen tyOpaikasta i tyOpaikkaan i + 1. Tama4 jousto kirjoitetaan:

Ci — Cp Ohl
h;  0(c; —co)

)

¢ =

Tama jousto kuvaa tyOn tarjonnan prosentuaalista muutosta tydssi i, kun nettotulojen

erotus ¢;_; — ¢; muuttuu prosentin.
Viite 2.

Optimissa vero- ja tulonsiirtojarjestelma on:

Ti—Ty 1 (1—gdhi+ (1 —giydhipi+-+ 1 —gh (6)
— = | ]
c1—¢ G h;

Yhtilot (1) ja (6) i:lle, i = 1, ..., I médrittavét optimaaliset verot T;,i = 1, ... 1.

Kun painokertoimet g; ovat vahenevid, voidaan yhtélostd 2 paitelld, ettd (1 — g;)h; +
<4+ (1 = g;)h; = 0 kaikille i > 0. Téstd johtuen yhtdlo 6 osoittaa, ettd vero T; on kas-
vava i suhteen. Téstd syystd intensiivisen marginaalin mallissa negatiiviset marginaalive-
rot eivédt voi olla optimaalisia. Kuviossa 1 on esitelty tapaus, jossa marginaalivero on ne-
gatiivinen vililld w; — 1, wy. Jos verotusta kiristettdisiin kyseiselld vililld, osa ithmisistad

siirtyisi alemman tuottavuuden ty6hon, mutta maksaisivat silti enemmén veroja.
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Ennen reformia
— — Jilkeenireformin
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S
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Bruttotulot w

Kuvio 1 Negatiivinen marginaalivero ei voi olla optimaalinen intensiivisen margi-

naalin mallissa (Saez 2002)

Yhdistdmaéllad vield yhtélot 2 ja 6 siten, ettd { = 1 voidaan tarkastella marginaalivero-
asteita tulojakauman pohjalla:

T, —Ty _ i(go — Dhy

€1 —Cp € hq

(7

Yhtilo 7 osoittaa, ettd mitd enemmaén annetaan arvoa ty6ttdmien painolle g, sitd suu-
rempi tyottomien marginaaliveroaste. Saezin tulkinta tésti on, ettd paras keino antaa mah-
dollisimman suuri takuutulo ty6ttomille on kohdistaa se heille ja verottaa se korkealla
marginaaliveroasteella pois tulojen noustessa. Niin ollen intensiivinen malli antaa opti-
maaliseksi tulonsiirtojdrjestelméaksi kiredsti verotetun negatiivisen tuloveromallin, kuten
Mirrleesin (1971) tapauksessakin.

2.1.4  Ekstensiivisen ja intensiivisen marginaalin yhdistetty malli

Yhdistetty malli nimensd mukaisesti siséllyttdd sekd ekstensiivisen ettd intensiivisen mar-
ginaalin tyon tarjonnan vaikutukset ja kuvaa siten paremmin tosieldmdd. Yhdistetyssd
mallissa tyon tarjonta saa muodon h;(c; — ¢,, Ciy1 — Ci, €; — Ci—1). Optimaalinen tulon-

siirtojérjestelma téssa tapauksessa on:

1
T,—T, 1 z T, — T, (8)
c; — Co zihi < ] [ g} i c; — CO]
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Yhtdlostd 8 saadaan kumpi tahansa edelld esitetyistd optimaalisista osamalleista aset-
tamalla toinen joustoista nollaksi. Yhdistetyn mallin muoto riippuukin suurilta osin jous-
toestimaattien arvoista, jotka madrdvadt, miten paljon optimaalisessa jérjestelmassid on
tyOtulotuen tai negatiivisen tuloveron kaltaisia elementteja.

Joustot madrittdviat myods, miten hyvin mahdolliset politiikkareformit tuottavat toivot-
tuja tuloksia. Jos valtio haluaa parantaa véhituloisten tyonteon kannustimia alentamalla
veroa T;, johtaa se ekstensiivisen mallin mukaisesti tyon tarjonnan lisdykseen, kun osa
tyOttomistd paattad siirtyd tyovoimaan. Toisaalta intensiivisen mallin mukaisesti osa tyo-
paikan 2 tydntekijoistd vaihtaa nyt alemman tuottavuuden tyohon 1, jolloin veron T, alen-

tamisen kokonaisvaikutus tyon tarjontaan on epaselva.

2.2 Tyonteon kannustimet

2.2.1  Tyéllistymisveroasteet

Tulonsiirtojérjestelman kannustavuutta mitataan usein tyollistymisveroasteella, joka ku-
vastaa, miten tulonsiirtojdrjestelmd vaikuttaa tyostd saatavaan nettotulonlisdykseen eks-
tensiivisessd marginaalissa. Ty0llistymisveroasteen ollessa esimerkiksi 50 % tydllistyvéin
tyollistymispalkasta jda kiteen vain puolet tuloverotuksen ja menetettyjen sosiaaliturva-
etuuksien vuoksi. (Kotaméki 2016). Tyollistymisveroasteen laskennassa tarvittavat tyol-
listymispalkat ovat suuressa roolissa kannustinvaikutuksia arvioitaessa, silld usein niistd
ei ole todellista tietoa, vaan joudutaan tukeutumaan erindisiin ennusteisiin. Usein tyollis-
tymispalkkoja ennustetaan esimerkiksi lineaarisella regressiomallilla perustuen henkili-
den ominaisuuksiin, kuten ik, koulutustausta, siviilisdéty, sukupuoli ja tyottdmyyshisto-
ria.

Kotamien (2016) mukaan tyollistymisveroasteiden alentaminen on keskeinen tyon-
teon kannustimien parantamisen kohde, joka on kuitenkin haastava toteuttaa. Kotamaki
esittdd kolme tapaa parantaa tydnteon kannustimia staattisessa maailmassa: ty6ttdmén so-
siaaliturvan tason laskeminen, sosiaaliturvan suojaosat sekd matalapalkkatuet. Ensimmaéi-
nen ndistd on poliittisesti haastava, ja silld on oletettavasti epdarvoistavia vaikutuksia.
Toisen kohdan suojaosat tarkoittavat, ettd tiettyyn rajaan asti tyotulot eivét alentaisi sosi-
aalietuuksien méérdd. Suojaosia on jo useissa etuuksissa, kuten asumistuessa, mutta Ko-
taméen mukaan suojaosat eivét poista, vaan ainoastaan siirtdvit kannustinloukkuja. Kol-
mantena keinona ovat matalapalkkatuet, joiden tarkoituksena on saada ty6llistyminen
suhteellisesti houkuttelevammaksi kuin ty6ttomyys tukemalla matalapalkkaisia ty6ttomid

rahallisesti.
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Tyollistymisveroasteiden laskeminen esitetdén useimmissa tutkimuksissa (kts. esim.
Kotamiki 2016, Kérkkédinen & Tervola 2018) samalla tavalla nettotulonlisdyksen suh-
teella bruttopalkkaan. Formaalisti:

, missé:

T = tyOllistymisveroaste
c(w) = tyollistymispalkka

T=1-—

¢(0) = nettotulot ty6ttoméana

w = bruttopalkka.

w

c(w) —c(0)

)

Kaavasta 9 ndhddin, ettd mitd suurempi nettotulojen erotus tyottdmyyden ja tyollisyy-

den vilill4, sitd alhaisempi tyollistymisveroaste ja titen paremmat kannustimet tyon vas-

taanottamiseen. Kaavasta ndhddan myds, ettd teoriassa tydllistymisveroaste voi olla yli

100 %, ja Kotamien (2016) mukaan téllaisia tapauksia on aiemmissa tutkimuksissa 16y-

detty my0s empiirisesti.

Kotamiki (2016) laski tydllistymisveroasteet SISU-mikrosimulointimallilla vuosien
2011-2016 lainsdddannéilld vuoden 2013 rekisteriaineistolla. Hanen laskelmiensa mu-

kaan keskimédrdinen tyOllistymisveroaste on kasvanut 2,6 prosenttiyksikkod vuodesta

2011 vuoteen 2016 lakimuutosten vaikutuksesta. Taulukossa 1 on listattu Kotaméen las-

kemat tydllistymisveroasteet perhetyypin mukaan.

Taulukko 1~ Tydllistymisveroasteet kotitaloustyypin mukaan (Kotaméki 2016).

2011 2016 Muutos
YKksin asuvat 66,8 68,1 1,3
Lapseton perhe 59,9 63,6 3,7
Yksinhuoltaja 74,6 73,8 -0,8
Kaksi vanhempaa 65,7 69,4 3,7
Muut 59,2 62,9 3,8
64,3 67,0 2,6

Keskiméérdinen tydllistymisveroaste vuoden 2016 lainsddadédnndllad oli 67 prosenttia.

Se tarkoittaa, etté tyOllistyessddn ansaitusta palkasta nettotulonlisdys on vain 33 prosent-

tia bruttopalkasta. Korkeimmat tyollistymisveroasteet kohdistuvat yksinhuoltajiin, mika

Turun kauppakorkeakoulu ¢ Turku School of Economics
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on linjassa Honkanen ym. (2007) laskelmien kanssa. Yksinhuoltajien korkea tydllisty-
misveroaste johtuu alemmasta keskiméérdisestd tyollistymispalkasta, paivdhoitomak-

suista ja erindisisté lapsikorotuksista (Kotaméki 2016).

2.2.2  Rajaveroasteet

Rajaveroaste eli marginaaliveroaste kuvaa, miten paljon yhden yksikon bruttotulon lisdys
lisdd nettotuloja. Esimerkiksi 60 prosentin rajaveroaste tarkoittaa, ettd yhden lisdeuron
ansaitsemista jaa kdteen 40 senttid. Efektiivinen rajaveroaste huomioi myos saadut tulon-
siirrot, jolloin matalapalkkaisilla efektiiviset rajaveroasteet ovat usein huomattavan kor-
keita. Tama johtuu siité, ettd useat sosiaalietuudet ovat tuloharkintaisia, jolloin bruttotu-
lojen lisdys johtaa kiristyvén verotuksen liséksi saatujen etuuksien pienenemiseen tai ko-
konaan lakkauttamiseen.

Efektiivinen rajaveroaste voidaan esittdd muodossa:

F=1- — (10)
t Aw

, missi:
7F = efektiivinen marginaaliveroaste
Ac = kaytettdvissd olevien tulojen muutos

Aw = bruttopalkan muutos.

Honkanen ym. (2007) laskivat véestitasoisia efektiivisid rajaveroasteita Suomen ai-
neistolla JUTTA-mikrosimulointimallilla vuoden 2007 lainsddddnnolld. Heidédn laskel-
miensa mukaan efektiiviset rajaveroasteet olivat suurimpia alimmassa tuloviidenneksessi
ja toisiksi suurimpia ylimmaéssé tuloviidenneksessd. Tuloviidenneksittdin lasketut efek-

titviset rajaveroasteet ovat esitelty taulukossa 2.

Taulukko 2 Efektiiviset rajaveroasteet tuloviidenneksittdin vuoden 2007 lainsdddan-
nolld (Honkanen ym. 2007)

Tuloviidennes Keskiméirdinen efektiivinen rajaveroaste, %
1 48,5
2 36,9
3 38,6
4 41,1
5 44,5
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Kaikkien tuloluokkien keskiarvoksi saadaan 42 prosenttia, jolloin tydskentelevén lisa-
ansiosta jaid kiteen hieman alle 60 prosenttia. Taulukko osoittaa hyvin my0s etuuksien
vaikutuksen efektiivisiin rajaveroasteisiin, silld alin tuloluokka kohtaa kaikista suurimmat

efektiiviset rajaveroasteet.

2.2.3  Tyén tarjonnan joustot

Kuten optimaalista tuloverotusta kisitelleestd luvusta ilmeni, tyon tarjonnan joustot voi-
daan jakaa osallistumispditokseen, eli ekstensiivisen marginaalin joustoon, ja tyOtunti-
padtokseen, eli intensiivisen marginaalin joustoon. Namai joustot ovat estimaatteja sille,
miten herkésti ty6llisyys reagoi kannustimien muutoksiin. Tydn tarjonnan muutosta jous-

tojen ja edelli esiteltyjen veroasteiden 7 ja T€ voidaan arvioida seuraavalla kaavalla:

U E

i i
AL = Z(l—r 0T G % Lo

(11)

, Missi:

AL = tyo6llisyyden muutos

1 = ekstensiivisen marginaalin jousto
¢ = intensiivisen marginaalin jousto

Ly = tyollisyyden ldhtotaso
(Immervol, ym. 2007, 12).

Useiden tutkimusten mukaan (kts. Jantti ym. 2015, Meghir & Phillips 2010, Saez
2002, Chetty 2012) ekstensiivisen marginaalin jousto dominoi intensiivisti ja intensiivi-
sen marginaalin jousto on usein arvioitu olevan l4helld nollaa. Meghir ja Phillips (2010)
kuitenkin estimoivat intensiivisen marginaalin jouston olevan merkittdvi naimisissa ole-
villa naisilla ja yksinhuoltajadideilld. Heiddn huomattiin reagoivan verotuksen muutok-

siin muuttamalla tekemiddn tyGtuntejaan.
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3 NEGATIIVINEN TULOVERO

3.1 Yleinen kehikko

Milton Friedman teki teoksessaan Capitalism & Freedom (1962) johtopéddtoksen, etté jos
yhteiskunnan tavoitteena on ehkaisti koyhyyttd tehokkaasti ja tdsmallisesti, on ratkaisuna
negatiivinen tulovero. Negatiivinen tulovero ei aiheuttaisi merkittdvid markkinahéairioita
ja olisi suunnattu nimenomaan koyhille eikd esimerkiksi tietyille teollisuudenaloille tai
ammattiryhmille, kuten jotkin nykyisinkin kédytOssé olevista sosiaalietuuksista. Friedma-
nin esittelemé negatiivinen tulovero koostuu kahdesta parametrista; verovihennyksesti
ja marginaaliveroasteesta. Friedmanin esimerkissd tuloverotuksen verovdhennyksen
méérd on 600 dollaria. Jos henkil6lld on ansiotuloja esimerkiksi 100 dollaria yli vdhen-
nyksen, maksaa henkil6 ylittyvéstd osasta tuloveroja. Jos henkil6lld kuitenkin on tuloja
esimerkiksi 100 dollaria alle viahennyksen, saa henkil6 negatiivista tuloveroa, esimerkiksi
50 prosenttia. Télloin henkilon kokonaisansiot ovat 500 dollaria ansiotuloja plus 50 dol-
laria *veronpalautusta’ eli yhteensd 550 dollaria. Tédssd Friedmanin esimerkissd henkild,
jolla ei ole lainkaan tuloja, saisi siis 300 dollarin takuutulon tai ’veronpalautuksen’. Tu-
lonsiirtoina maksettu negatiivinen tulovero kustannettaisiin ansiotuloverolla, jolloin ta-
kuutulon méérd ja marginaaliveroaste riippuisivat yhteiskunnan kokonaistuloista ja tu-
lonjakomieltymyksista.

Friedmanin (1962) mukaan negatiivisella tuloverolla olisi useita vahvuuksia. Tuki
olisi osoitettu kdyhille ja se annettaisiin rahan muodossa henkilon itse kdytettdviksi. Tal-
16in henkildlla olisi itsellddn vastuu ja oikeus pédttad, miten rahansa kédyttdd. Toisin, kuin
esimerkiksi nykyisin Suomessa osa etuuksista on sidottu tiettyihin kuluihin, kuten ylinen
asumistuki tai toimeentulotuen perusosan ylittdviin menoihin tarkoitetut tukirahat. Se ei
myOskddn aiheuttaisi vastaavia markkinahdirioitd, kuten minimipalkka tai asumisen tuet.
Se voisi my0s yksinkertaisuudessaan korvata joukon olemassa olevia rinnakkain ja paal-
lekkdin toimivia sosiaalietuuksia.

Negatiivinen tulovero on ldheistd sukua perustulolle, josta on Kopran (2007) mukaan
puhuttu Suomessakin jo 1980-luvulta asti. Vaikka Kopran (2007) mukaan negatiivinen
tulovero on vain yksi tapa maksaa perustulo, on hinen mukaansa malleilla kdytdnnon
eroja. Ensinnékin perustulo vaatisi kdytdnndssa vain saajan tilinumeron, johon perustulo
maksettaisiin joka kuukausi. Negatiivinen tulovero sen sijaan vaatisi tietoja henkilon kuu-
kausittaista tuloista ja menoista, jotta verottaja tietéisi ketd verottaa ja miten paljon. Tahén
ongelmaan voisi olla tulevaisuudessa osittaisena ratkaisuna tulorekisteri, jota ei ollut kéy-
tossd vield Kopran raportin aikaan. Kopran (2007) mukaan negatiivinen tulovero ja pe-
rustulo jakavat ihmiset eri ryhmiin maksajien ja saajien mukaan, ja etuutta maksettaisiin

vain koyhille. Honkasen (2014) mukaan mallit ovat kuitenkin aritmeettisesti vastaavat,
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vaikkakin toteutus tapahtuu eri tavalla. Perustulo maksetaan kaikille, mutta tietyn tulora-
jan jdlkeen se maksetaan verojen muodossa pois, aivan kuten negatiivisessa tuloverossa-
kin.

Kannustinvaikutuksia ajatellen negatiivisen tuloveron malli on usein parannus moniin
nykyisiin tulonsiirtojérjestelmiin, silld ansioista jad kéteen aina positiivinen vakiomé&ara
(1—1t)*Y, missd t on veroaste ja Y on ansiotulot, toisin kuin esimerkiksi Suomessa.

Kannustimia voidaan kuvata tulon ja vapaa-ajan kuvaajalla:

Tulot | F
R D |
S N\
= \\\ N,
=E_\
D~ "_T{
1A
« Tydtunnit
Kuvio 2 Negatiivinen tulovero Moffitt (2003)

Kuvion 2 suora ADD’F havainnollistaa tulojen muodostumisen tydtuntien mukaan.
Viiva CD kuvaa perinteistd perusturvaa, jossa henkild saa takuutulon C, mutta menettai
1 euron tukea jokaista tienattua 1 euroa kohden. Viiva CD” kuvaa negatiivista tuloveroa,
missd ansiotulojen verotus on alle 100 prosenttia. Perinteisen perusturvan mallissa hyo-
tyddn maksimoiva yksild valitsee joko pisteen C, jossa ei tyoskentele lainkaan, tai jonkin
pisteen budjettisuoralta DD’F. Negatiivisen tuloveron alaisuudessa jotkut aiemmin pis-
teen C valinneet tydllistyvit nyt kannustimien parannuttua jollekin positiiviselle tyomaa-
rdlle, jota kuvaa nuoli pisteestd C pisteeseen E. Tamén pohjalta voimme kuvata Friedma-
nin esityksen kéytettidvien tulojen muodostumisesta negatiivisen tuloveromallin alaisuu-
dessa. (Moffit 2003).

= kaytettavissa olevat tulot

D

B = takuutulo
Y = ansiotulot
t

= marginaaliveroaste
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Kéytettdvissd olevat tulot muodostuvat seuraavasti:

D=Y+B-txY (12)

Mallissa tuloton henkil6 saa siis takuutulon B, joka vihenee marginaaliveroasteen ¢ mu-
kaisesti tyOtulojen kasvaessa. Yhtélostd 14 voidaan myds huomata, ettd rajaan Y < B/t
asti henkild saa tulonsiirtoja ja Y > B/t ylittavalta osalta henkilé maksaa tulonsiirtoja.
Edella esitelty kannustimien vaikutus marginaalissa olevan henkilon tyon tarjontaan
jatti huomioimatta muut mahdolliset tyon tarjonnan responssit muuttuneeseen tulonsiir-

tojarjestelméédn. Alla olevassa kuviossa ndma responssit on esitelty nuolilla 1, 2 ja 3.

Tulot
K 3
N
i Q
“‘x -~ s =
\-—< e 2 ‘_r
D ~——"
-
HH'\-\.
e
g Tyotunnit
Kuvio 3 Negatiivisen tuloveron vaikutukset tyon tarjontaan

Nuoli 1 osoittaa tapauksen, jonka késittelimme edelld. Nuoli 2 osoittaa, miten joillain
tyoskentelevilld ithmisilld on mahdollisuus vihentdd tekemiddn tyotunteja ja silti lisdtd
tulojaan. Nuoli 3 kuvaa tapausta, jossa henkild valitsisi hieman pienemmdt tulot, mutta
saisi sitd vastaan huomattavasti enemman vapaa-aikaa. Tapauksessa, jossa tapaukset 2 ja
3 dominoisivat tapausta 1, olisi mahdollista, ettd negatiivinen tulovero kokonaisvaikutuk-

seltaan védhentdisi tyon tarjontaa ja lisdisi kokonaiskustannuksia.

3.2 Negatiivisen tuloveron kokeilut Pohjois-Amerikassa

Vuosina 1968—1980 Yhdysvalloissa toteutettiin neljd ja Kanadassa yksi negatiivisen tu-

loveron kokeilua. Kokeiluista on julkaistu yli 200 tieteellistd artikkelia, jotka esittavét
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ristiriitaisia ndkemyksid kokeilujen tulonjako- ja tyollistymisvaikutuksista. Yksimieli-
syyttd on piddasiassa tilastollisesti todettuun testiryhmin vdhdisempddn tyoskentelyyn
kontrolliryhméén verrattuna. Erimielisyyttd on kuitenkin todetun eron suuruudesta ja tyon
kysynnan vaikutuksesta todettuun eroon. (Widerquist 2005).

Ensimmadinen kokeiluista tehtiin New Jerseyn osavaltiossa vuosina 1968-1972. Nega-
titvista tuloveroa myonnettiin satunnaisesti valitulle 1 216 henkilon ryhmélle. Tutkimuk-
sen perusjoukkona oli kahden vanhemman perheitd, joiden tulot olivat alle 150 prosenttia
koyhyysrajasta ja joissa perheen isi ei ollut ldhiaikoina elakoitymassa.

Vuosina 1970-1972 jdrjestettiin New Jerseyn urbaanin kokeilun vastapainoksi 7he
Rural Income Maintenance Experiment (RIME) Yhdysvaltojen lowan ja Pohjois-Caroli-
nan osavaltioiden syrjdseuduilla. Namai syrjdseutujen kokeilut kestivit kaksi vuotta ja nii-
hin kuului 809 henkil6d. New Jerseyn otoksesta poiketen tédhin valikoitui myds yksin-
huoltajia ja perheitd, joissa nainen oli pddtulonhankkija.

Suurin kaikista kokeiluista alkoi vuonna 1970 Seattlen ja Denverin metropolialueella.
ja joiden tulot olivat yksinhuoltajatalouksissa alle 11 000 dollaria ja kahden vanhemman
talouksissa alle 13 000 dollaria. Kokeilun oli tarkoitus kestdd kuusi vuotta, mutta myo-
hemmin kokeilulle myonnettiin jatkoa 20 vuodeksi pienelle osalle alkuperdistd ryhmaa.
Kokeilu kuitenkin keskeytettiin yhdeksén vuoden jdlkeen vuonna 1980.

Indianan osavaltion Garyssa negatiivista tuloveroa kokeiltiin 1 799 kotitalouden otok-
sella vuosina 1971-1974. Téssd kokeilussa pddosa osallistujista oli tummaihoisia yksin-
huoltajatalouksia. Kokeilussa olleet kotitaloudet saivat negatiivista tuloveroa kolmen
vuoden ajan.

Yhdysvaltojen lisdksi Kanadassa toteutettiin kokeilu nimelld Manitoba Basic Annual
Income Experiment (Mincome) vuonna 1975. Kokeiluun valittiin 1 300 kotitaloutta kau-
pungeista ja maaseudulta vaatimuksena, etti kotitalouden tulot olivat alle 13 000 Kanadan
dollaria vuodessa.

Keskeisessd osassa kokeiluja olivat negatiivisen tuloveron parametrit: takuutulon
maérd G ja marginaaliveroaste t. Eri kokeiluissa sovellettiin eri parametreja niin kokeilu-
jen sisdlld kuin kokeilujen vélilld. Yhdysvaltojen kokeiluissa takuutulo asetettiin suh-
teessa kOyhyysasteeseen ja kaikkiaan kokeiltiin yhdekséa eri takuutulon tasoa: 0,5 (50 %
suhteessa koyhyysrajaan) kéytettiin New Jerseyssd ja RIME:ssd, 0,75 kaytettiin jokai-
sessa neljdssi kokeilussa, 1,0 testattiin kaikissa muissa kuin Seattlen ja Denverin alueen
yhteiskokeilussa. Kanadan Mincome-kokeilussa testatut tasot olivat 3 800, 4 800 ja 5 800
Kanadan dollaria vuodessa.

Kokeiltuja marginaaliveroasteita oli yhteensd yhdeksdn: 0,3 New Jerseyssd ja
RIME:ssé, 0,35 Mincomessa, 0,4 Indianassa, 0,7 New Jerseyssd, RIME:ssi ja Seattlen ja
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Denverin yhteiskokeilussa, 0,75 kokeiltiin Mincomessa. Seattlen ja Denverin yhteisko-
keilussa kokeiltiin myos kahta epélineaarista marginaaliveroa: 0,7 vdhennettynd 0,025
kerrottuna tulot ja 0,8 vihennettyné 0,025 kerrottuna tulot.

Widerquistin (2005) mukaan kokeilut vastasivat tyydyttavésti kolmeen tiarkedan kysy-
mykseen. Ensinnékin, johtaisiko negatiivinen tulovero yksildiden vetdytymiseen tyo-
markkinoilta? Kokeilujen mukaan téllaista kaytostd ei ollut havaittavissa. Toiseksi, ale-
nisiko tyon tuottavuus niin paljon, ettd mallin rahoittaminen tulisi mahdottomaksi? Ko-
keilujen mukaan ndin ei kdynyt. Ja kolmanneksi, tuottiko kokeilu joitain tyoén tuottavuu-
den muutoksia? Kokeilujen mukaan vaikutukset olivat vahapatoisia.

Yksi tutkituimmista ja kiinnostavimmista negatiivisen tuloveron kokeilujen vaikutuk-
sista oli sen merkitys tyonteon kannustavuuteen. Aihetta on tutkittu paljon vertaamalla
kokeilun testiryhmén tehtyjen tydtuntien méddrdd suhteessa kontrolliryhmén tydtuntien
méidriin. Analysoimalla kaikkien viiden kokeilun aineistoja todettiin, ettd tydssidkdyvien
aviomiesten tydtunnit alenivat 0,5-9 %, joka vastaa noin 14 tiytta tyoviikkoa vuodessa.
Vaimojen tyotunnit laskivat 0-27 % ja yksinhuoltajaditien 15-30 %. Suhteellisten muu-
tosten suuruus aviomiehiin verrattuna johtuu osittain siité, ettd naiset tyoskentelivit 1dh-
tokohtaisestikin vihemmén, mutta my06s tyotunneissa mitattuna vaikutus oli hieman suu-
rempi naisten joukossa. Useat tutkimukset arvioivat, ettd mallin vaikutus tehtyihin tyo-
tunteihin lisdisi mallin kustannuksia 5-10 prosenttia. Jotkin tutkimukset olettivat tyon
kysynnén tdysin joustavaksi, jolloin tyon tarjonnan vaikutukset kasvattaisivat mallin kus-
tannuksia jopa 200 prosenttia. (Widerquist 2005).

Widerquistin (2005) johtopditoksend on, ettd kokeilujen tuloksista on helppo johtaa
paitelmid haluamaansa suuntaan. Widerquist huomauttaa myos kokeilujen puutteista

otoksen satunnaisuuteen liittyen ja vidhdisen huomion tyon kysyntdén.

33 Negatiivinen tulovero EU:ssa — optimaalisen tuloverojirjestel-
méin simulointi

Islam ja Colombino (2018) tarkastelevat tutkimuksessaan kuuden eri EU:n jisenmaan
tulonsiirtojdrjestelmid optimaalisen verotuksen nékokulmasta. Tutkimuksessa verrataan
neljad tulonsiirtoreformia kunkin valtion vallitsevaan tulonsiirtojarjestelmédan. He yhdis-
tavit mallissaan kotitalouksien preferenssien, rajoitteiden ja valintojen mikroekonomet-
risen mallin, mikrosimuloinnin ja numeerisen optimoinnin 16ytiékseen optimaalisen tu-
lonsiirtojérjestelmén kussakin tutkimuksen kohteena olevassa maassa.

Heiddn menetelménsd on neliportainen ja etenee seuraavasti: Ensin mééritetdin mik-
roekonometrinen malli, jonka mukaan kotitaloudet tekevét paatokset tyon tarjonnasta ve-

rotuksen ja sosiaaliturvan asettamien rajoitteiden mukaisesti. Tdma malli yhdistetddn
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mikrosimulointimalliin, jonka avulla saadaan simuloitua kotitalouksien kdytettdvissé ole-
vat tulot kussakin reformissa. Ndma kaytettdvissd olevat tulot muutetaan edelleen kotita-
louksien odotettua hyotyd kuvaaviksi hyotyindekseiksi. Lopuksi kotitalouksien odotetut
hyddyt sydtetdén argumentteina sosiaaliseen hyvinvointifunktioon, jota maksimoimalla
voidaan tunnistaa optimaaliset tulonsiirtojarjestelmat.

Tutkimuksessa mallinnettavat nelja eri tulonsiirtojérjestelmai ovat vastikkeellinen pe-
rustulo (engl. conditional basic income CBI), vastikkeeton perustulo (engl. unconditional
basic income UBI), tyotulotuki (engl. in work benefit IWB) ja negatiivinen tulovero
(engl. negative income tax NIT). Vastikkeellinen perustulo mééritellddn siten, ettd on mi-
nimi perusturvan taso G. Jos bruttotulot Y ovat alle tason G, saa henkil6 tulonsiirron G -
Y. Bruttotulojen ollessa suuremmat kuin G, maksetaan veroja erotuksesta ¥ - G. Talloin
kiytettdvissd olevat tulot ovat perusturvan G verran, kun bruttotulot ovat pienemmaét kuin
perusturva. Muussa tapauksessa yksilon kdytettivissd olevat tulot ovat G + (1 —¢) * (Y -
G). Toisin sanoen marginaaliveroaste t = /, kun ¥ < G ja, kun Y > G, verotetaan erotusta
Y - G marginaaliveroasteella ¢t (0 > t > 1).

Vastikkeettomassa perustulossa jokainen tulonsiirtojen piirissi oleva saa vastikkeetto-
man tulon G, joka on julkistalouden budjettirajoitteen vuoksi useimmiten edeltivad G:ta
pienempi. Talloin kiytettdvissd olevat tulot ovat G + (1 - ¢) * Y. Vastikkeettoman perus-
tulon etuina ovat edellistd paremmat kannustinvaikutukset, silld alkaen Y = 0, saaduista
tuloista jai kdteen aina (7 - ¢) * Y verran.

Negatiivinen tulovero on médritelty siten, ettd henkild saa vastikkeettoman tulonsiir-
ron G. Omia tuloja Y verotetaan marginaaliveroasteella t; tasoon Y = G/t; asti. Ylittyvéltd
osalta Y > G/t; verotetaan erotusta Y - G/t; marginaaliveroasteella t,. Jos t; = t,, vastaa
negatiivinen tulovero vastikkeetonta perustuloa. Jos t, < t;= I, vastaa malli vastikkeel-
lista perustuloa. Voidaan siis ajatella, ettd negatiivinen tulovero on yleismekanismi, jonka
erityistapauksia ovat vastikkeellinen ja vastikkeeton perustulo. Myds tydtulotuki voidaan
ajatella negatiivisen tuloveron erityistapauksena, jossa tietylld ansiotulon tasolla Y; (0 >
Y; <Y;,1) kohdattu marginaaliveroaste t; on negatiivinen.

Vertailtavat reformit voidaan esittdd parametrivektoreina m:

T[CBI(G’ tl’ tz),missa tl = 1
T[UBI(G' tl’ tz), missa tl = tz
T[IWB(G' tl’ tz),miSSé tl <0

iy (G, ty, t;), missa ty jat, ei ole rajoitettu.

Mallit korvaavat kunkin maan vallitsevan tulonsiirtojarjestelmin kokonaisuudessaan

siten, ettd julkisen sektorin tulonsiirtomenot pysyvit muuttumattomana. Valtion vallitse-
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van tulonsiirtojarjestelmén kustannuksia kussakin maassa merkitddn P (1) ja kunkin re-
formin (G, t,, t,) kustannuksia merkitddan P(G,tq,t,) . Talloin budjettirajoite on muo-

toa:
P(G,tq,t;) = P(my) (13)

Kunkin vertailtavan jéarjestelman it optimaalinen muoto 7 * saadaan ratkaistua yhtalon
14 avulla, jossa kotitalouden i odotettu maksimihy6ty w; () tulonsiirtojérjestelméassa
sydtetdidn argumenttina sosiaaliseen hyvinvointifunktioon W (puy (), ..., i (1) ).

n* = argmax, W (u, (1), ..., uy (1)) (14)
s.t. P(m) = P(my)

Hyvinvointifunktion # maksimointi tuottaa siis optimaaliset parametrit G, t;, t, kussakin
tulonsiirtojdrjestelmissd m kussakin maassa. Hyvinvointifunktio # ja raha-arvoinen hyo-
tyindeksi u; () (engl. comparable money-metric utility index, CMU), joka kuvaa kotita-

louden kokemaa hyotyd, esitellddn tarkemmin alaluvuissa 3.3.2 ja 3.3.3.

3.3.1 Kotitalouksien preferenssit ja valinnat

Islamin ja Colombinon (2018) mikroekonometrisessd mallissa kotitaloudet tekevit tyon
tarjonnan paitoksensd diskreetistd tydmahdollisuuksien joukosta. Tdma joukko € sisdltdd
eri tydmahdollisuudet ilmaistuna ty6tunteina 4 ja tyOpaikkasektorina s (palkkatydldinen
tai yrittdjd). & on vektori, jossa yksin asuvilla on yksi elementti ja pariskunnilla kaksi h =
(hp, hy), jossa F viittaa naiseen ja M mieheen. Ty0Opaikkasektoria kuvaava vektori s
médritelldén vastaavasti s = ( Sg, sp7). Talloin kotitalouden i kvadraattinen hy6tyfunktio

voidaan ilmaista seuraavasti:
Uj(h,s, & m) = Yi(hs; m)y+ Li(h)A+¢ (15)

Missi:
Vektori Y;(h, s; 1) sisaltad
e kotitalouden kéytettdvissd olevat tulot tydssé (h, s) annettuna tulonsiirtojarjes-
telmé
e kotitalouden kiytettdvissd olevien tulojen nelid

e kiytettidvissd olevien tulojen ja kotitalouden koon yhteisvaikutus;
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Vektori L; (h) siséltda:
e Vapaa-aika (80 — h)
e Vapaa-ajan nelio
e Yhteisvaikutustermi (vapaa-aika, kéytettdvissa olevat tulot, aikuisten iét, ikien
neliot sekd kolme dummy-muuttujaa, jotka ilmaisevat lasten ikdryhman);
Virhetermin ¢ oletetaan olevan identtisesti ja riippumattomasti jakautunut, ja se tulki-
taan niiksi hyotyyn vaikuttaviksi tyon piirteiksi, jotka kotitalous havaitsee, mutta me

emme. Lisdksi virhetermin oletetaan olevan Gumbel-jakautunut siten, ettd F(g) =
e~exp(e)

Valintojen joukko, joista kotitaloudet valitsevat tyomahdollisuutensa on Q =
{(0,0), (hy,s), (hy, s), (hs, s)}, missi (0,0) tarkoittaa tyovoiman ulkopuolella olemista ja
parametri h, osa-aikaisuutta, h, tdysipdiviista tyotd ja h; ylitoitd. Indikaattori s saa arvon
1, jos henkil6 on palkkatydssd ja arvon 2, jos henkild on yrittdjad. Kotitalouden i mahdol-
lisuus ty6hon (h, s) saadaan tiheysfunktiosta f;(h, s), joka voidaan esittdd dummy-muut-
tujien D joukkona, jotka on esitelty alla kohdassa 18

. Koska kéytettdvé tyon tarjonnan malli on kdytdnndssd normaali multinomiaalinen
logistinen regressio, voidaan todennikdisyys, ettd kotitalous i on tydssi (h, s), esittdd seu-
raavasti (Aaberge & Colombino 2013, 5-7):

exp{Yi(h,s;m)'y + L;(h)'A + In f;(h,s)} (16)

f ) = B Tnecaexplith, )y + LA+ fi(h 5D

Islam ja Colombinon (2018) simuloinneissa edelld kuvattu todennékdisyys muutetaan
diskreettiin muotoon kiytdnnollisyyden vuoksi noudattaen Aabergen ja Colombinon
(2013, 8) menetelmdd. Todenndkdisyys, ettd kotitalous i on tydssé (h, s) ilmaistuna vek-
torien D; suhteen on kuvattu yhtélosséd 17.

exp{Y;(h,s;m)'y + L;(h)'A + D;(h,s)'6} (17)

S S R SrenemlGe iy + Lix) A+ D))

missa kullekin kotitaloudelle D; on vektori:

Dy = 1[s=1,h= hy], (18)
D1 = 1[s=1,h = hy]
Dy, = 1[s=1,h = hj]
D,y = 1[s=2,h = hy]
D,; = 1[s =2,h = hy]
Dy, = 1[s =2,h = hj]
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ja 6 on vektori estimoitavista parametreista.

3.3.2  Hydétyindeksin laskenta

Edella esitetyn mallin perusteella méaritetdén raha-arvoinen hyotyindeksi. Tdmén in-
deksin avulla voidaan vertailla kotitalouksien hyotyjd yhteismitallisena ja raha-arvoisena,
ja tdma arvo voidaan syottdd estimoitavaan sosiaaliseen hyvinvointifunktioon.

Hyo6tyindeksin estimoinnin ensimmaéinen askel on laskea odotettu maksimihyoty,
jonka kotitalous i voi saada kussakin tulonsiirtojérjestelméssid m. Edelld esitetyn toden-
ndkoisyysfunktion ja virhetermin jakauman vuoksi odotettu maksimoitu hydty voidaan
esittdd diskreetissd muodossa. Tamé perustuu yleistettyyn dériarvojakaumaan (engl. ge-

neralized extreme value distribution) ja erityisesti McFadden (1978) tuloksiin.

2
Vi(m) = In (Z > explVith,s;m)'y + Li(hY2+ Dy(h, s)'6}> 1

s=1 heQ

Seuraavaksi lasketaan hyotyindeksi kotitaloudelle i kussakin tulonsiirtojérjestelméssa .
Hyotyindeksi saadaan laskemalla se bruttotulo, jonka viitekotitalous tarvitsisi viitetulon-
siirtojérjestelmidssa m saadakseen odotetun maksimihyddyn V;*(m). Viitetulonsiirtojér-
jestelmd on tasavero yhdistettynd perusturvan tasoon G = 0 ja viitekotitalous on medi-
aanipariskunta jakaumasta V" (7).

3.3.3  Maksimoitava hyvinvointifunktio

Islam ja Colombino (2018) valitsevat tutkimuksessaan maksimoitavaksi hyvinvointi-

funktioksi Kolmin sosiaalisen hyvinvointi-indeksin, joka on muotoa:

N

L

W= - % " [Z exp{~k(u, —ﬁ)}] (20)

misséi

= ).; 4; = tehokkuus,
In [Zi exp{—ljéui—u)}

I~

p ] = Kolmin epétasa-arvon indeksi,

k = epitasa-arvon vélttaméisen indeksi

W; = raha-arvoinen hydtyindeksi.
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3.3.4  Optimaalisen tulonsiirtojirjestelmdin loytiminen

Loytddkseen maééritellystd tulonsiirtojédrjestelmien joukosta optimaalisen, Islam ja Co-
lombino (2018) maksimoivat hyvinvointifunktiota W numeerisesti. Ensin simuloidaan
mikrosimulointimallilla ja sithen yhdistetylld tyon tarjonnan mallilla kotitalouksien va-
linnat ja odotetut maksimihyddyt V; (m°) wvallitsevassa tulonsiirtojirjestelmassi 7°.
Seuraavaksi V; (%) muutetaan edelld kuvatulla menetelmélld raha-arvoiseksi hydtyin-
deksiksi w; (). Kolmanneksi lasketaan yhteiskunnan hyvinvointi
W(,ul (®), ..., uy (no)). Nimai kolme askelta toistetaan uusilla 7 arvoilla, kunnes hy-

vinvointi W on maksimoitu.

3.3.5 Islam & Colombino (2018) tulokset

Islamin ja Colombinon (2018) laskelmien mukaan simuloiduista tulonsiirtojérjestelmisti
negatiivinen tulovero tuotti korkeimman yhteiskunnan hyvinvoinnin. Tdma4 ei sinénsé yl-
14t4, silld muiden jdrjestelmien ollessa negatiivisen tuloveron erityistapauksia on negatii-
visen tuloveron oltava vihintddn yhtd hyvé kuin miki tahansa erityistapauksista. Mielen-
kiintoista tuloksissa oli kuitenkin se, ettd negatiivinen tulovero osoittautui paremmaksi
kuin mikédn kuuden maan nykyisisté jarjestelmistd. Tutkimuksen johtopddtoksend nega-
titvinen tulovero yhdistettynd tasaveroon saattaisi olla varteenotettava sosiaaliturvamalli
Euroopassa.

Reformien simuloidut tydllisyysestimoinnit ndyttivét tehtyjen ty6tuntien laskevan
useimmissa maissa useimmilla tulonsiirtojarjestelmilld, pois lukien tyGtulotuki, jonka
péétarkoitus onkin ty6llisyyden parantaminen. Vihentynyt tyon tarjonta on seurausta
sekd reformien tulo- ettd substituutiovaikutuksista. Reformeissa kotitalouksien saama
tyOstd riippumaton tulotaso nousi ja budjettineutraaliuden vuoksi ansiotuloverotus sen si-

jaan kiristyi.

34 Negatiivisen tuloveron ja perustulon vertailu Suomessa
Honkanen (2014) vertailee tutkimuksessaan negatiivisen tuloveron ja perustulon vaiku-

tuksia julkistalouteen ja tulonjakoon mikrosimulointimenetelmalld. Tutkimuksessa esite-

tyt tulonsiirtoreformit sulautetaan nykyiseen jarjestelméain siten, ettd kenenkdin etuuden-
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saajan saatujen etuuksien euromaddrit eivat vahentyisi reformien vuoksi. Tdma on toteu-
tettu siten, ettd henkilon saadessa jotain olemassa olevista etuuksista euromaddrdisesti
enemmaén kuin ehdotettuja tuen muotoja korvaavat uudet tuet osan nykyisestd tuesta ja
nykyistd tukea maksetaan ylittyvéltd osalta. Tamén kaltainen osittainen perustulo on po-
liittisesti helpommin hyvéksyttdvissd, mutta se on ristiriidassa joidenkin perustulon ta-
voitteiden kanssa, kuten jérjestelmin yksinkertaistamisen.

Honkanen (2014) tarkastelee tutkimuksessaan mikrosimulointimenetelmalld, ovatko
perustulo ja negatiivinen tulovero todella yhtenevéiset jarjestelmat myos kaytdnnossa.
Vaikka matemaattisesti esitettynd jérjestelmien pitdisi tuottaa vastaavat yksilon brutto-
tulo-nettotulo-tulemat, voi kdytdnnon toteutuksessa esiintyé eroja. Varsinkin, kun refor-
mit toteutetaan osittaisina pitden osan nykyjarjestelméstd ennallaan.

Pédosa olemissa olevista etuuksista on yksinkertaista sovittaa molempiin simuloitaviin
vaihtoehtoihin, ja lopputulokset ovat yhtendiset molemmissa tapauksissa. Ainoastaan
yleinen asumistuki tuottaa haasteita, silld tuen mééra riippuu bruttotuloista. Negatiivisen
tuloveron tapauksessa nettotulot voivat olla bruttotuloja suuremmat, kun tulot ovat pienet,
jolloin simuloitu yleisen asumistuen mééra on suurempi kuin nykylainsdddannolla tai pe-
rustulolla simuloituna. Honkanen (2014) toteaa ongelman olevan korjattavissa yleisen
asumistuen laskentaperusteita muuttamalla, mutta ei tee sitd tutkimuksessaan, silld hén
haluaa pitdd mallin loogisena ja yksinkertaisena.

Tutkimuksessa simuloidaan perustuloa ja negatiivista tuloveroa useilla parametreilla,
mutta pidasiassa keskitytddn malliin, jossa perustulon méérd on 850 euroa kuussa eldke-
ldisille ja 600 euroa kuussa muille yli 18-vuotiaille. Takuutulo on yhdistetty tasaveroon,
joka midritetin sille tasolle, joka tuottaa budjettineutraalin lopputuleman.! Negatiivisen
tuloveron parametrit ovat perustulon kanssa yhtendiset siten, ettd negatiivisen tuloveron
maksimimadrd vastaa perustulon méarda. Nailld euromairilld budjetin tasoittavaksi tasa-
veroksi saatiin 45 prosenttia perustulossa ja 46 prosenttia negatiivisessa tuloverossa.
(Honkanen 2014).

Molemmat simuloiduista vaihtoehdoista tasasivat tulonjakoa merkittivisti. Negatiivi-
nen tulovero tasasi tuloja perustuloa enemmin, mikd johtuu piiasiassa yleisen asumis-
tuen yliarvioinnista negatiivisen tuloveron tapauksessa. Taulukossa 3 on esitelty Honka-
sen (2014) simuloimat kdytettdvissd olevat tulot tulokymmenyksittdin eri tulonsiirtojér-

jestelmien alaisuudessa.

! Budjettineutraalius on mairitelty siten, ettd reformin kustannus poikkeaa maksimissaan 100 miljoonaa
euroa vuositasolla nykyjarjestelméén verrattuna.
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Taulukko 3 Eri tulonsiirtojérjestelmien tulonjaolliset vaikutukset (Honkanen 2014).

Nykylainsaadanto Negatiivinen tulo-
Tulokymmenys | (2010), milj. € | Perustulo, milj. € | vero, milj. €
1 4450 5145 5462
2 5431 5844 6 146
3 5990 6 269 6438
4 6 860 7 040 7118
5 7520 7 663 7 651
6 8334 8 405 8332
7 9574 9 596 9482
8 10 653 19 626 10479
9 12 577 12371 12 188
10 20674 19174 18 850
Gini-kerroin, % 26,6 24,2 23,2
Kéyhyysaste, % 13,9 11,5 8,9

Taulukosta voidaan huomata selked kaytettivissd olevien tulojen siirtyminen ylem-
milti tuloluokilta alemmille. Myds Gini-kerroin ja kdyhyysaste? osoittavat tuloerojen ka-
ventuneen. Honkanen (2014) teki myds tarkempaa tarkastelua eri tuloluokkien ja sosio-
ekonomisten luokkien voittajista ja hévidjistd. Suurimpia voittajia reformeista olisivat
opiskelijat, jotka siirtyisivét opintotuelta selvisti suurempien tukien piiriin. Yrittdjat ja
eldkeldiset sen sijaan hdvidisivat sekd alentuneiden etuusmédrien etti kiristyneen vero-
tuksen vuoksi.

Honkasen (2014) tutkimuksen perusteella perustulo ja negatiivinen tulovero tuottavat
hyvin samankaltaiset tulonjaolliset tulemat. Suurimpana erona tdmén tutkimuksen asetel-
massa oli olemassa olevien etuuksien, erityisesti yleisen asumistuen, sovittaminen uusiin
jarjestelmiin. Jos yleisen asumistuen laskentaperusteet korjattaisiin huomioimaan nega-
titvisen tuloveron tulot yhtenevéisesti perustulon kanssa, olisivat ndiden kahden jarjestel-

min lopputulokset vield samankaltaisemmat.

2 Gini-kerroin on suhteellisia tuloeroja kuvaava tunnusluku. Sen arvo vaihtelee nollan ja yhden vililld ja
saa sitd suuremman arvon, mitd epitasaisemmin tulot ovat jakautuneet. Arvolla 1 kaikki tulot ovat jakau-
tuneet yhdelle henkildlle ja arvolla O tulot ovat jakautuneet tasan kaikkien tulonsaajien kesken. Koy-
hyysaste on osuus kotitalouksista, joiden tulot ovat alle 60 prosenttia vdeston mediaanitulosta.
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4 NEGATIIVISEN TULOVERON VAIKUTUKSET TULONJA-
KOON JA TYONTEON KANNUSTIMIIN SUOMESSA

Tutkielmassa tarkastellaan kahden eri periaatteella toteutetun negatiivisen tuloveron mal-
lin vaikutuksia Suomessa mikrosimulointimenetelmaélld. Tarkoituksena on ensinnédkin
selvittdd, miten korkeaksi ansiotuloverotus tulisi nostaa, jotta kattava negatiivinen tulo-
vero voitaisiin ottaa kdyttoon kasvattamatta julkisia menoja. Toiseksi selvitetddn, miten
paljon julkiset menot kasvaisivat, jos vastaava negatiivinen tulovero otettaisiin kayttoon
pitdmaélld ansiotuloverotus likimain nykyiselld tasolla. Ndiden lisdksi halutaan selvittda
negatiivisen tulonsiirtojdrjestelmén vaikutuksia yhteiskuntaan, mitd mitataan Gini-kertoi-
men, kdyhyysasteen, tulokymmenyksien sisdisen tulonjaon, efektiivisten marginaalive-
roasteiden ja tyollistymisveroasteiden avulla.

On syytd huomioida, ettd tdssd tutkielmassa simuloidut kaksi vaihtoehtoa edustavat
yhtd ndkemystd puhtaasta negatiivisesta tuloverosta. Ndmé mallit mukailevat mahdolli-
simman tarkasti teoreettista negatiivista tuloveroa ottaen kuitenkin huomioon vertailta-
vuuden nykymalliin ja implementoinnin mikrosimulointimalliin. Mallit on toteutettu ta-
valla, joka ei olisi reaalimaailmassa vélittdmasti toteutettavissa, silld mallit eivdt huomioi
joitain nykyisen tulonsiirtojdrjestelmén ominaisuuksia. Laskelmissa spesifioitu malli ei
esimerkiksi huomioi ansiosidonnaista tyottomyyspdivérahaa, jolloin vertailutason simu-
lointeihin ndhden kyseiselld tyottomyysetuudella olleet henkilot kérsivét selkeitd tulon-
menetyksid. Mallin tarkka toteuttamiskelpoinen spesifiointi vaatisi poliittisia arvovalin-
toja, minkd vuoksi tutkielmassa malli on haluttu pitdd mahdollisimman puhtaana ver-
siona. Tatd voidaan kdyttdd Friedmanin (1962) esittiméin puhtaan mallin laskelman li-
saksi vertailutasona tarkemmin spesifioiduille malleille.

Simuloinnit on toteutettu Tilastokeskuksen ylldpitdmalld SISU-mikrosimulointimal-
lilla kdyttden vuoden 2016 rekisteriaineistoa. Rekisteriaineisto on SISU-mallia varten
koostettu 15 prosentin otos koko Suomen véestostd, eli se sisdltdd noin 800 000 suoma-
laista. Aineisto on yksikkotasoltaan henkild- ja asuinkuntatasoista. Yksikkokohtaisia
taustamuuttujia on noin 700.

SISU-mikrosimulointimallilla voidaan tehda laskelmia Suomen sosiaaliturvaan ja hen-
kiloverotukseen liittyen. Laskelmilla voidaan arvioida polititkkkamuutosten vaikutuksia
yksildiden, kotitalouksien ja eri sosiodemografisten ryhmien tuloihin ja tulonjakoon sekd
julkisen talouden tuloihin ja menoihin. SISU-malli koostuu 12 osamallista, joista jokai-
nen kuvaa yhté tulonsiirtojérjestelmén osaa. Simulointeja voidaan tehdé yksittdiselld osa-
mallilla tai padamallilla, joka huomioi kaikki osamallit ja niiden sidokset ja yhteisvaiku-
tukset. Lainsdddéntdd on ohjelmoitu osamallista riippuen aina vuodesta 1980 asti. Osa-
mallien padluokat ovat tuloverotus, sairausvakuutuksen péivirahat ja vanhempainpéiva-

raha, tyottomyysturva, kansaneldkkeet, kotihoidon tuki, lapsilisit, pdivdhoitomaksut,
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opintotuki, yleinen asumistuki, eldkkeensaajan asumistuki, toimeentulotuki ja kiinteisto-
vero. (SISU-késikirja 2017).

SISU-malli koostuu karkeasti ottaen pohja-aineistosta, lainsdddantoparametreista,
SAS-mallikoodista, tulosaineistosta sekd dokumentaatiosta. Pohja-aineisto on joko tulon-
jaon palveluaineisto tai laajempi SISU-rekisteriaineisto. Molemmat aineistoista ovat vuo-
sitasoisia mikroaineistoja, jotka siséltavét laajasti tietoja Suomessa asuneista henkilGista.
Palveluaineiston otos on noin 28 000 henkil64 ja rekisteriaineiston noin 800 000 henki-
164. Lainsddadantoparametrit sen sijaan ovat eri lainsaddintdjen rahanarvoisia méérié, ker-
toimia ja vakioita, joita lainsdddéntoon on kirjattu. Lainsdddantoparametrit on koottu osa-
malleittain taulukoihin, joiden pohjalta malli osaa kunakin vuotena ja kuukautena mallin-
taa kulloisenkin lainsddddnnén mukaisesti verotusta ja sosiaaliturvaa. (SISU-késikirja
2017).

SISU-malli on toteutettu SAS-ohjelmointikielelld. Mallikoodi on jaettu osamalleittain
siten, ettd jokaista osamallia kohden on lakimakrotiedosto, aineistosimuloinnin tiedosto
sekd esimerkkilaskennan simulointitiedosto. Liséksi on olemassa yleisid ohjaustiedostoja,
joita tarvitaan mallin toimintaan. Aineistosimuloinnin toimintalogiikka on esitelty alla
olevassa kuviossa 4. Kuviossa on esimerkkiné lapsilisdn osamalli. Ennen osamallia on
ajettava ALKUsimul-ohjelma, joka méairittdd yleisid asetuksia, kuten kirjastoviittauksia,
mallin toimimiseksi. Liséksi on oltava olemassa pohja-aineisto, joka on esimerkisséd vuo-
den 2017 rekisteriaineisto. Osamallin simulointikoodissa kéyttdjd voi asettaa tiettyjd va-
lintoja simuloinnilleen, kuten lainsddddntdvuoden ja halutut tulosmuuttujat ja summaus-
tason. Simulointikoodi muodostaa pohja-aineistosta starttidatan, jossa on tarvittavat
muuttujat halutussa muodossa lainsddddnnon simuloimiseksi. Varsinaisessa simulointi-
vaiheessa simulointikoodi kutsuu lakimakroja, joihin on ohjelmoitu itse lainsdadénto, jota
sovelletaan poimittuun starttidataan. Lakimakrot sen sijaan hakevat tarvittavat lainsdi-
dédnndn parametrit parametritaulusta. Ndiden pohjalta simulointikoodi muodostaa tulos-
aineiston, jossa on mikrotasolla tuotettu kyseisen osamallin tuottamat etuudet tai verotus
yksikkotasolla, jonka pohjalta muodostetaan vield koko kansantaloutta kuvaava summa-

taulukko, jossa simuloidut etuudet tai verot on korotettu vastamaan koko véestod.
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Aloitus Summataulukot
(SIMUL2017/ — Osamallin simulointikoodi (OUTPUT
ALKUsimul) (SIMUL2017/LLISAsimul) -kansiossa)
Pohjadata Starttidatan Varsinainen . Tulosaineisto
(POHJADAT/ > poiminta simuleinti (QUTPUT
REK2017) -kansiossa)
/ﬂ' '3
v s
Starttidata Lakimakrot
(STARTDAT/ (MAKROT/
START_LLISA) LLISAlakimakrot)
Lakiparametrit
(PARAM/
PLLISA)
Kuvio 4 SISU-mallin toimintalogiikka (SISU-késikirja 2017).

Paamallissa ajetaan kootusti kaikki osamallit sellaisessa jérjestyksessd, ettd simuloi-
tuja tuloksia voidaan hyddyntii lainsddddnnon mukaisesti osamallista toiseen. Téllin eri
lainsddddnndn osien yhteisvaikutukset tulee huomioitua ja laskelmien tulokset antavat
mahdollisimman totuudenmukaisen kuvan tulonsiirtojérjestelmasta.

Kéayttdmalld malliin rakennettuja valmiita optioita voidaan simuloida péddasiassa eri
ajankohtien lainsdddéntod halutun vuoden aineistolla, jolloin voidaan tutkia todellisen
lainsddddnnon muutosten vaikutuksia. Jos kuitenkin halutaan tutkia jonkin mahdollisen
politiikkareformin vaikutuksia, on kayttdjén itsensd muokattava mallikoodia ja mahdol-
lisesti parametritiedostoja. Tdssd tutkielmassa tehty reformi oli niin kattava, ettd malliin
tehdyt muutokset koskivat useita osamalleja, padmallia, parametritauluja ja yleisid oh-
jaustiedostoja. Muutoksia tehtiin siten, ettd suurinta osaa nykyisestd sosiaaliturvasta ja
tuloverotuksesta ei mallinnettu, vaan kaiken korvasi tutkittava negatiivinen tulovero.
Muutokset oli kuitenkin toteutettava siten, ettd mallin toimintalogiikka pysyisi ennallaan
ja malli tuottaisi normaaliin tapaan tulos- ja summatiedostot.

Kaikki tutkielman simuloinnit on tehty kéyttden vuoden 2019 lainsdadéntdd vuoden
2016 aineistolla. Euroméériiset lainsdddédnnon parametrit ja aineiston taustamuuttujat on
yhtendistetty kuluttajahintaindeksilld deflatoimalla, mutta vdeston rakenteeseen liittyvid
muutoksia ei ole huomioitu. Vuosien 2016-2019 vililld on tapahtunut muutoksia véesto-
rakenteessa varsinkin tyollisyyden osalta, miki tulee huomioida tuloksia tulkitessa. Vé-
estorakenteella ei kuitenkaan ole erityisen merkittidvad vaikutusta nithin muutoksiin, joita

tarkastelemme.
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SISU-mikrosimulointimalli on staattinen simulointimalli, joten tulokset kuvaavat po-
litiikkkareformin valittomia vaikutuksia. Tulonsiirtojérjestelmien tulonjaollisia vaikutuk-
sia arvioitaessa on kuitenkin huomioitava myos vaikutukset kannustimiin ja niistd aiheu-
tuvat pidemmén aikavilin dynaamiset tyollisyysvaikutukset. Nditd tarkastellaan téssa tut-
kielmassa efektiivisten marginaaliverojen seki tyollistymisveroasteiden avulla. Tyollis-
tymisveroasteet on laskettu aineistosta vertaamalla kunkin tyollisen ja tyottomén kaytet-
tivissa olevia tuloja tapauksissa, joissa henkilé on koko vuoden ty6ton ja koko vuoden
tyOllinen. Tyottomien tapauksessa aineistossa ei ole tietoa henkildiden tyollistymispal-
kasta, joten palkat estimoidaan aineiston tydllisten avulla lineaarisella regressiomallilla.
Tyollistymispalkan estimointi ja tyollistymisveroasteiden laskenta esitellddn tarkemmin

tyOllisyysvaikutuksista kertovassa alaluvussa.

4.1 Mikrosimulointi menetelméana

Téssd tutkielmassa tarkastellaan negatiivisen tuloveron vaikutuksia Suomen aineistolla
mikrosimulointimenetelmalld. Mikrosimulointi mahdollistaa politiikkamuutosten vaiku-
tusten tarkastelun yksikkdtasolla hyddyntden laajaa edustavaa otosta kyseenomaisen val-
tion véestostd. Mikrosimulointimallit ovat olleet osana politiikkauudistusten ex-ante-vai-
kutusarviointia 1980-luvulta asti, jolloin aineistojen kattavuus ja tietokoneiden laskenta-
tehot alkoivat mahdollistaa raskaat simuloinnit. (Bourguignon & Spadaro 2005).

Mikrosimuloinnin etuna on mahdollisuus hyddyntéa laajoja yksikkotasoisia rekisteri-
aineistoja, jolloin taloudellisten agenttien heterogeenisyys tulee hyddynnettyd paremmin
verrattuna edustavaan agenttiin perustuviin analyyseihin. Useimmat mikrosimulointimal-
lit kdyttavit nykydédn aineistoja, joissa on kymmenid- tai jopa satojatuhansia yksikoiti,
jolloin pystytdén luotettavasti analysoimaan vaikutuksia eri ryhmien vililld ja sisdlla.
(Bourguignon & Spadaro 2005). Esimerkkini tdstd on monesti tutkitut politiikkavaihto-
ehtojen vaikutukset eri kotitaloustyyppeihin tai vaikutukset tuloluokkien valilla seké tu-
loluokkien sisélld. Toisena merkittdvdnd etuna on mahdollisuus tarkastella vaikutuksia
julkiseen talouteen luotettavasti, silld mikrotason vaikutukset voidaan suuren edustavan
otoksen avulla aggregoida makrotasolle.

Mikrosimulointimallit koostuvat pdédasiassa kolmesta eri osasta: Ensinnd mikrotasoi-
sesta aineistosta, jotka sisdltdvat taloudellisia ja sosiodemografisia yksikkotasoisia tie-
toja. Toiseksi tulonsiirtojirjestelmén sddnnoistd, jotka luovat yksikon budjettirajoitteen.
Ja kolmanneksi kdyttaytymistd ohjaavat teoreettiset mallit, jos kyseessd on dynaaminen
mikrosimulointimalli. Kolmannen kohdan perusteella mallit voidaan jakaa staattisiin ja
dynaamisiin malleihin.

Staattiset mallit laskevat yksinkertaisesti jokaisen yksikon kaytettdvissd olevat tulot ja

maksetut verot tiedossa olevien tulojen ja sosiodemografisten tietojen perusteella. Nailla
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malleilla voidaan siis simuloida tulonsiirtojdrjestelmén muutosten vélittomié vaikutuksia
silld olettamalla, ettd yksikoiden kdyttdytyminen ei muutu. Tdma olettama toki rajoittaa
mallin simulointitarkkuutta tietyissé tilanteissa, mutta sen tarjoamat valittomat vaikutuk-
set, varsinkin pieniin muutoksiin, ovat usein riittdvin tarkkoja hyvinvointivaikutusten ar-
vioimiseen. (Bourguignon & Spadaro 2005).

Dynaamiset mallit sen sijaan huomioivat yksikdiden kéyttdytymisvaikutukset muuttu-
neeseen budjettirajoitteeseen. Dynaamisia malleja on hyvin monenlaisia, mutta yleisim-
mat ovat tyOn tarjontaa ja kulutusta mallintavat. Tyon tarjontaa mallintavat esimerkiksi
huomioivat tulonsiirtojérjestelmén vaikutukset yksikon muuttuneisiin kannustimiin ja si-
muloivat niiden perusteella uuden muuttuneen tyon tarjonnan madran. Tdman tyyppiset
mallit sisdltdvit paljon olettamia yksikdiden reagoinneista muuttuneisiin kannustimiin, ja
ne on kalibroitu yleensd empiriasta tuotetuilla joustoestimaateilla. (Bourguignon & Spa-
daro 2005).

4.2 Negatiivisen tuloveron valittomét vaikutukset tulonjakoon ja
kustannuksiin

Simuloitavia negatiivisen tuloveron malleja on kaksi. Molemmissa tulonsiirron enim-
miismiird on 1000 euroa kuukaudessa, mutta marginaaliveroasteet poikkeavat toisistaan.
Ensimmadinen malleista on toteutettu budjettineutraalina nostamalla marginaaliveroasteet
niin korkeiksi, ettd budjettineutraalius toteutuu. Toisessa mallissa taas marginaaliveroas-
teet on asetettu vastaamaan enemmén nykyistd tuloverotuksen tasoa, jolloin malli olisi
edellistd huomattavasti kalliimpi toteuttaa. Budjettineutraalius on mééritelty suomalai-
sessa mikrosimulointikirjallisuudessa vakiintuneella tavalla, jossa politiikkareformia pi-
detdédn budjettineutraalina, jos siitd aiheutuvat kustannukset poikkeavat nykyisestd jirjes-
telmésté enintdéin 100 miljoonaa euroa vuositasolla.

Takuutulon enimmaismééri perustuu Jauhiaisen ja Korpelan (2019) tutkimukseen toi-
meentulotuen saajista. Tutkimuksen mukaan yksin asuvien toimeentulotuen saajien kuu-
kausittaiset menot ja tulot olivat keskiméérin 1 000 euroa. Télloin 1 000 euron takuutuloa
kuukaudessa voidaan pitdd riittdvdand korvaamaan nykyiset etuudet kokonaisuudessaan
lapsettomissa kotitalouksissa. Lapsiperheisséd kuukausittaiset menot ovat luonnollisesti
korkeammat, ja lapsiperheiden toimeentulon tukeminen on perusteltua ja yhteiskunnalli-
sesti toivottua. Tdmén vuoksi negatiivisen tuloveron rinnalla sdilytettiin simuloitavissa
malleissa lapsilisdt, ditiysavustukset, elatustuet ja elatusmaksut. Myos verottomat vam-
maistuet ja eldkelisdt sdilytettiin. Niiden tarve on ilmeinen, eikd niilld ole merkittavid
kannustinvaikutuksia kohderyhmiensa vuoksi. Néiden liséksi tydeldke on huomioitu ku-

ten palkkatulot.
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Malleissa kaikki yli 18-vuotiaat sekd 15—18-vuotiaat yksin tai puolison kanssa asuvat
ovat negatiivisen tuloveron piirissi. Henkilot ovat oikeutettuja takuutuloon, joka vihenee
tulojen kasvaessa vakioisen marginaaliveroasteen mukaan. Marginaaliveroasteessa on
kuitenkin taitekohta 50 000 euron vuositulojen kohdalla, jonka ylittdvélti osalta ansiotu-
loja verotetaan korkeammalla marginaaliveroasteella. Valtiolta henkildlle maksettuja tu-
lonsiirtoja kutsutaan negatiiviseksi veroksi ja henkilon ansiotuloistaan maksettuja veroja

positiiviseksi veroksi.

4.2.1  Budjettineutraali malli

Budjettineutraali malli toteutettiin asettamalla takuutulon enimméismiéréksi 1 000 euroa
kuukaudessa ja marginaaliveroasteen taitekohdaksi 50 000 euroa vuodessa. Budjettineut-
raalin tason 16ytdmiseksi simulointeja ajettiin kasvattamalla marginaaliveroasteita itera-
titvisesti 0,01 prosenttiyksikkod kerrallaan siten, ettd korkeampi marginaaliveroaste oli
aina 0,12 prosenttiyksikkéd alempaa suurempi. Budjettineutraaliksi osoittautui malli,
jossa marginaaliveroasteet ovat 0,60 ja 0,72, jolloin koko kansantalouden tasolla kéytet-
tdvissd olevat tulot muuttuivat vuositasolla enintdén 100 miljoonaa euroa perustasoon
verrattuna.

Niéilld parametreilla ajetun simuloinnin tulonjakoindikaattoreita on kuvattu alla ole-
vassa taulukossa. Taulukossa on vertailun vuoksi vuoden 2019 lainsddddnndlla simuloitu
perustaso. Taulukosta ndhdédn, ettd simuloidulla negatiivisen tuloveron mallilla olisi

merkittdva tuloja tasaava vaikutus.
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Taulukko 4  Tulonjakoindikaattoreiden vertailu®

Nykylainsdddantd Negatiivinen tulovero

Gini-kerroin 27,67 22,72
Pienituloisuusaste, % 13,73 9,82
Tulokymmenysten tulo-osuudet, %

1 3,91 4,65
2 5,42 0,23
3 6,40 7,28
4 7,36 8,12
5 8,33 8,86
6 9,33 9,57
7 10,44 10,33
8 11,82 11,27
9 13,87 12,59
10 23,12 21,09
Tulokymmenysten tulosummat, milj. €/v

1 6 024 7 085
2 8 337 9497
3 9 852 11107
4 11330 12 379
5 12 827 13 504
6 14 362 14 586
7 16 069 15 749
8 18 187 17 182
9 21 346 19 202
10 35589 32153
Keskitulo €/v 27970 27701
Mediaanitulo €/v 24 670 25 525

Simulointien perusteella Gini-kerroin laskisi ldhes viisi prosenttiyksikkdd ja pienituloi-
suusaste lahes neljd prosenttiyksikkod. Toisaalta myds keskitulo laskisi hieman mediaa-
nitulon taas noustessa. Tulokymmenysten tulosummien perusteella kiristynyt verotus vé-
hentdd kotitalouksien kéytettdvissd olevia tuloja seitsemdnnestd tulokymmenyksesté al-

kaen. Mallin rahoitus ei ole siten pelkéstién kaikista suurituloisimpien harteilla.

3 Indikaattorit lasketaan kotitalouden ekvivalenteista tuloista siten, ettd kotitalouden ensimméinen aikuinen
saa painon 1, muut yli 13-vuotiaat henkil6t painon 0,5 ja lapset painon 0,3.
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Seuraavassa taulukossa on esitetty vuositason euromairdiset summat kéytettavissa
olevista tuloista, tulonsiirroista ja maksetuista veroista. Maksetut verot sisdltdvit nyky-
lainsddddnnon osalta ansiotuloverot, pddomaverot, kunnallisverot, kirkollisverot ja muut
veronluonteiset maksut. Negatiivisen tuloveron mallissa verot sisdltdvit positiivisen ve-

ron sekd pddomaverot.

Taulukko 5  Vuositason summat koko kansantalouden tasolla

Nykylainsdddantd Negatiivinen tulovero
Kéytettdvissd olevat tulot 106 226 miljoonaa euroa | 106 206 miljoonaa euroa
Tulonsiirrot yhteensa 13 902 miljoonaa euroa 14 616 miljoonaa euroa
Kaikki verot ja maksut yh- | 34 592 miljoonaa euroa 37 358 miljoonaa euroa
teensd

Viestotasolla kéytettdvissd olevat tulot ovat noin 20 miljoonaa euroa alemmat
negatiivisessa tuloveromallissa, mikd vastaa asetettua budjettineutraliuvuden méaéritelmaa.
Tulonsiirrot sen sijaan ovat noin 700 miljoonaa euroa suuremmat, ja maksettuja veroja
simuloitiin noin 2,8 miljardia euroa enemmin.

Koko videstotason luvut tai tulokymmenyksittiiset tulosummat eivit kuitenkaan kerro
koko kuvaa tulonjaollisista vaikutuksista. Vaikka simuloidussa mallissa ensimmadisen tu-
lokymmenyksen tulo-osuus kasvoi, osalla heikoimmassa asemassa olevista kiytettdvissi
olevat tulot alenivat silti reformin myd6td. Reformista rahallisesti voittaneet ja hdvinneet
on esitetty alla olevassa kuviossa. Tédssd kuviossa kdytettidvissd olevien tulojen muutos on

laskettu henkil6tasolla.
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Kaytettavissa olevien tulojen muutos, henkilotaso
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Kuvio 4 Kaytettivissd olevien tulojen muutos tulokymmenyksit-

tdin henkilGtasolla, budjettineutraalimalli

Kuviosta ndhdain, ettd suhteellisesti eniten voittaneita oli alimmissa viidessé tulokym-
menyksessd, joissa hdvinneiden mééra jai noin 10-20 prosenttiin. Reformin kiristava vai-
kutus kasvaa tuloluokan mukana, kun ansiotulojen osuus kéytettdvissd olevista tuloista
nousee. Toisaalta vaikka tuloverotus kiristyikin, niin ylimmissa tuloluokissa on kuitenkin
voittajia. Tdma selittyy pitkilti pddomatulojen osuudella kokonaistuloista. Jos henkilon
tulot koostuvat pidasiassa pddomatuloista ja ansiotulot jadvit alhaisiksi, kasvavat henki-
16n kdytettavissd olevat tulot reformin myota.

Henkilo6tasoisten muutosten lisdksi tarkasteltiin muutosta kotitaloustasolla. Télla ta-
voin tarkasteltuna vaikutuksen yhteys tulotasoon ei ole aivan ilmeinen, silld kotitalouden
rakenteesta riippuen vaikutus voi olla hyvinkin erilainen. Samassa taloudessa asuvien ai-
kuisten lasten tai tydskentelemédttoméan puolison vuoksi kotitalouden yhteenlasketut tulot
saattoivat nousta merkittavéstikin, vaikka kotitalous olisi jo valmiiksi hyvétuloinen. Tal-
lainen tulovaikutus kotitaloustasolla johtuu puhtaan yksilokohtaisesta tulonsiirtojarjestel-

masté, verrattuna nykyiseen osittain kotitalouskohtaiseen etuusjérjestelmaan.
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Kaytettavissa olevien tulojen muutos, kotitaloustaso
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Kuvio 5 Kaéytettivissa olevien tulojen muutos tulokymmenyksittdin kotitalousta-

solla, budjettineutraali malli

Kuviosta ndhddén kuitenkin, ettd valtaosa alemmissa tulokymmenyksissd olevista
hy6tyi reformista, kun taas ylimmissd tulokymmenyksissd valtaosa havisi. Kaiken kaik-
kiaan reformista hy6tyi rahallisesti hieman yli 60 prosenttia ja tappiota koki noin 30 pro-

senttia kotitalouksista.

4.2.2  Nykyisti tuloverotusta mukaileva malli

Toinen simuloiduista malleista vastaa muilla tavoin edellistd, mutta tita ei ole toteutettu
budjettineutraalina. Téssd mallissa yksinkertaistettu ansiotuloverotus on asetettu mukai-
lemaan nykylainsdadéntod. Marginaaliveroasteet ovat 0,48 ja 0,60 vastaavalla 50 000 eu-
ron taitekohdalla. Takuutulon enimmaiisméérd on yhi 1 000 euroa kuukaudessa. Tamén
mallin tarkoituksena on antaa kuva siitd, miten paljon kustannukset kasvaisivat, jos kat-
tava negatiivinen tulovero pyrittdisiin toteuttamaan ilman merkittavid tehokkuustappi-
oita.

Taulukossa 6 on esitetty muutokset merkittdvimpiin tulonjakoindikaattoreihin. Gini-
kerroin laski tdménkin mallin my®&téd 1dhes neljd prosenttiyksikkdd ja pienituloisuusaste

hieman yli prosenttiyksikon. Kaiken kaikkiaan tulot tasaantuisivat tuloluokkien kesken.
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Taulukko 6  Tulonjakoindikaattoreiden vertailu

Nykylainsdadéntd Negatiivinen tulovero
Gini-kerroin 27,67 23,90
Pienituloisuusaste, % 13,73 12,57
Desiilien tulo-osuudet, %
1 3,91 4,20
2 5,42 5,90
3 6,40 7,12
4 7,36 8,07
5 8,33 8,90
6 9,33 9,66
7 10,44 10,50
8 11,82 11,52
9 13,87 12,97
10 23,12 21,15
Desiilien tulosummat, milj. €/v
1 6 024 7 240
2 8 337 10217
3 9 852 12 291
4 11330 13919
5 12 827 15 356
6 14 362 16 678
7 16 069 18 115
8 18 187 19 882
9 21 346 22 381
10 35 589 36 492
Keskitulo €/v 27 970 31 358
Mediaanitulo €/v 24 670 29 106

Seki keskitulo ettd mediaanitulo kasvavat mallissa merkittdvasti, kuten kaikkien tulo-
kymmenysten tulosummatkin. Tdma tulos ndkyy myds seuraavan taulukon summamuut-
tujissa. Kéytettdvissd olevat tulot kasvoivat viestotasolla 1dhes 14 miljardia, ja verotulot
laskivat noin 8,6 miljardia euroa vuodessa.

Taulukko 7  Vuositason summat koko kansantalouden tasolla

Nykylainsdddénto Negatiivinen tulovero
Kaytettivissd olevat tulot 106 226 miljoonaa euroa | 120 032 miljoonaa euroa
Tulonsiirrot yhteensi 13 902 miljoonaa euroa 17 024 miljoonaa euroa
Kaikki verot ja maksut yh- | 34 592 miljoonaa euroa 25 940 miljoonaa euroa
teenséd
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Tulonsiirtojarjestelman kustannukset kasvaisivat siis merkittdvésti, ja osa uudesta ra-
hasta valuisi myos kaikista suurituloisimmille. Mallin rahoittaminen tarkoittaisi siis joko
velkarahaa tai esimerkiksi kulutusverotuksen kiristaimistd. Vaikka tuloerot kaventuisivat-
kin, olisi tdmin kaltaisen reformin perustelu poliittisessa mielesséd haastavaa.

Tulokymmenysten voittajien ja hiviédjien tarkastelu osoittaa suurimman osan hydty-
neen uudistuksesta, mutta jokaisessa tuloluokassa on kuitenkin myds hévidjid, kuten alla
olevassa kuviosta voidaan ndhdd. Ylimmasséd tulokymmenyksesséd ansiotuloihin kohdis-
tuva marginaalivero on hieman suurempi kuin nykylainsdddanndssé, jolloin hdvinneita
on kyseisessi tuloluokassa muita tuloluokkia enemmén. Kotitaloustasolla tehty tarkastelu

el poikkea tidssd mallissa juurikaan henkilGtasoisesta.

Kaytettavissa olevien tulojen muutos, henkilotaso
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Kuvio 6 Kiytettavissd olevien tulojen muutos tulokymmenyksit-

tdin henkildtasolla, kevyemmain verotuksen malli
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Kaytettavissa olevien tulojen muutos, kotitaloustaso
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Kuvio 7 Kaéytettivissa olevien tulojen muutos tulokymmenyksit-

tdin kotitaloustasolla, kevyemmin verotuksen malli

Kaikista kotitalouksista noin 80 prosenttia voitti rahallisesti reformista ja noin 20 pro-
senttia hivisi. Ylintd tulokymmenystéd lukuun ottamatta kaikissa tuloluokissa voittaneita

on selvisti hdavinneitd enemman.

4.3 Negatiivisen tuloveron vaikutukset tyonteon kannustimiin

TyoOnteon kannustimia tarkastellaan tydllistymisveroasteiden ja efektiivisten marginaali-
veroasteiden avulla. Tyo6llistymisveroasteet kertovat, paljonko henkilon palkasta kuluisi
verotukseen ja menetettyihin tulonsiirtoihin, jos henkild ty6llistyisi tyottdmyydestéd ko-
koaikaiseen tyohon. Efektiivinen marginaaliveroaste sen sijaan kertoo, paljonko jai ka-
teen yhdesté ansaitusta lisdeurosta verotuksen kiristymisen ja tulonsiirtojen alentumisen
seurauksena.

Tyollistymisveroasteiden laskenta pohjautuu useissa suomalaisissa mikrosimulointi-
tutkimuksissa kéytettyyn menetelméén (kts esim. Kotamiki 2016 tai Kérkkdinen & Ter-

vola 2018).* Menetelmissi jokaiselle henkildlle simuloidaan kiytettivissi olevat tulot

4 Tyollistymisveroasteiden laskennassa on hyddynnetty SISU-mallin kéyttdjifoorumilla jaettuja koodeja
liittyen Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisuun Tyon tarjonnan mallintaminen osana
talouspolitiikan vaikutusarviointia.
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tapauksissa, joissa henkild on koko vuoden tydssd ja koko vuoden tyottoména. Tyolli-
syystapauksessa aineiston tyottomien ja tyollisten tyotulot, tyottomyysetuudet, sairaus-
paivdrahat, vanhempainpdivit, eldkkeet ja ansiotuloina verotettavat yritystulot nollataan
ja ansiotuloja koskeva datatieto korvataan estimoidulla ty6llistymispalkalla. Tyottomyys-
tapauksessa aineiston tyottomien ja tyollisten datatiedot nollataan kuten edelld, pois lu-
kien tyottomyysetuudet. Aineiston tydttdmien saamat tyottomyysturvaetuudet skaalataan
koko vuoden tasolle heidén aidosti saamiensa etuustietojen perusteella. Aineiston tyolli-
sille sen sijaan paitellddn tydhistorian ja tyottomyyskassan jasenyyden perusteella, onko
henkil6 oikeutettu peruspéivéarahaan, tydmarkkinatukeen vai ansiopéivérahaan.

Tyollistymispalkka on estimoitu kaikille aineiston tydllisille ja tyottomille 18—63-vuo-
tiaille lineaarisella regressiomallilla, jossa selitettivdnd muuttujana on kuukausipalkan
logaritmi ja selittdvind muuttujina ik4, idn nelid, maakunta, koulutusaste, koulutusala, si-
viilisdéty, lasten lukuméird, tyottomyyskuukaudet, kotitaloustyyppi sekd kotitalouden
muiden tulojen logaritmi. Estimoidulla tydllistymispalkalla korvattiin myds aineiston
tyollisten tulotiedot tydllistymisveroasteiden laskennassa palkkojen yhtendisyyden var-
mistamisen vuoksi. Estimoitavan bruttopalkan alarajaksi asetettiin 1 450 euroa kuukau-
dessa, joka vastaa nykyrahassa Honkasen (2007) asettamaa 1 200 euron minimirajaa. Es-
timoinnin tulokset on esitelty tarkemmin liitteessd 1.

Edelld kuvattu menetelmi tehddin erikseen kotitalouden enintéén kahdelle aikuiselle
siten, ettd mahdollisen puolison tulotiedot pidetdin ennallaan. Ndin saamme nelji eri ske-
naariota, joilla kaikilla simuloidaan kotitalouksien saamat tulonsiirrot ja maksamat verot.
Lopuksi pystymme laskemaan kunkin henkilon tydllistymisveroasteen tilanteissa, joissa
henkild on tydllinen tai ty6ton ja mahdollinen puoliso tydllinen tai ty6ton. Télld menetel-
maéllé lasketut tyollistymisveroasteet nykylainsdédddnndlld ja kahdella eri negatiivisien tu-
loveron tapauksella on esitetty taulukossa 8.
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Taulukko 8  Keskimédrdiset tyollistymisveroasteet (%) eri lainsdédanndilla

Nykylainsdddanto NIT 0,60, 0,72 NIT 0,48, 0,60

Kotitaloustyyppi

Yksindiset 66 63 51
Lapsettomat parit 64 66 53
Yksinhuoltajat 72 64 52
Kahden huoltajan lapsiperheet 68 68 55
Vanhustaloudet ja muut 63 63 51
Tulokymmenyksittdin

1 63 60 48
2 67 61 49
3 68 61 49
4 69 62 50
5 69 63 50
6 69 63 51
7 69 64 52
8 68 66 54
9 68 69 56
10 67 77 64

Nykylainsdaddannolld simuloidut tyollistymisveroasteet vastaavat suuruusluokiltaan ja
kotitaloustyypin mukaiselta jakaumaltaan esimerkiksi Kotaméien (2016) suomalaisella ai-
neistolla tekemid laskelmia. Nykylainsddddnnolla yksinhuoltajat kohtaavat korkeimmat
tyollistymisveroasteet, toisin kuin negatiivisen tuloveron malleissa. Molempien refor-
mien ty0llistymisveroasteet ovat ldhes kaikilta osin nykylainsdddant6d alempia. Kiredm-
min verotetussa mallissa ylimmat kaksi tuloluokkaa kohtaavat keskimédrin korkeammat
tyollistymisveroasteet, kuten myds lapsettomat parit. Kevyemmin verotetussa mallissa
keskimédriiset tyollistymisveroasteet jadvit kautta linjan noin 50 prosentin tietédmille,
pois lukien ylin tulokymmenys, joka kohtaa hieman yli 60 prosentin tyollistymisveroas-
teen. Ylimmaénkin tulokymmenyksen keskimédrdinen tydllistymisveroaste jié silti nyky-
lainsdddéntod matalammaksi. Tydllistymisveroasteiden perusteella tyon vastaanottami-
sen kannustimet néin ollen parantuisivat keskiméérin molemmissa reformeissa.

Tyo6n vastaanottamisen kannustimien lisdksi on oleellista tarkastella tydssé jo olevien
tyonteon lisddmisen kannustimia. Efektiivinen marginaalivero kuvastaa kannustimia li-
sdtd tyontekoa tuntimdérdisesti tai siirtyd korkeamman tuottavuuden tyotehtaviin. Nyky-
lainsdddénndssa efektiivinen marginaalivero kdyttidytyy hyvin monimutkaisesti tulonsiir-
tojdrjestelmén moninaisuuden vuoksi. Monet pédllekkiiset tuloista riippuvat etuudet nos-
tavat efektiivisen marginaaliveroasteen hyvin korkeaksi matalatuloisilla, kuten ndhdéén

myos alla olevassa kuviossa 8. Kuvaajassa esimerkiksi on otettu yksin vuokralla asuva
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henkild. Léahtotilanteessa henkild on ty6ttoména ja saa tydmarkkinatukea ja yleistd asu-

mistukea. Tyomarkkinatuen saaminen lakkaa ansiotulojen ollessa 1 700 euroa kuukau-

dessa ja yleinen asumistuki 2 100 euron kohdalla.
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Negatiivisen tuloveron malleissa efektiivinen marginaaliveroaste on yhtd kuin margi-

naaliveroaste, silld mallissa ei ole muita tuloharkintaisia tulonsiirtoja. Marginaaliveroas-

teet ovat negatiivisen tuloveron médritelmdn mukaisesti vakiotasolla kynnykseen asti,

jossa veroasteeseen tulee tasokorotus. Noin 2 000 euron kuukausituloihin asti molemmat

reformit ovat keskiméérdisesti kannustavampia tyon lisdykseen nykylainsdadéntoon ver-

rattuna, mutta sitd korkeammilla kuukausituloilla nykylainsddddntd on kannustavampi li-

sdansion hankintaan.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkielmassa tarkasteltiin negatiivista tuloveroa tulonsiirtojérjestelméana. Tulonsiir-
tojdrjestelmén valinnassa ja kalibroinnissa tulee huomioida niin tulonjaolliset seikat kuin
vaikutukset tyonteon kannustimiin. Teoriaosuudessa kasiteltiin tétd aihetta optimaalisen
tuloverotuksen kautta. Optimaalisen tuloveron tavoitteena on maksimoida yhteiskunnan
hyvinvointia siten, ettd tulot jakautuvat yhteiskunnan toivomalla tavalla ja tyonteon kan-
nustimet heikentyvét mahdollisimman vdhin. Teoriaosuudessa kdytiin lépi Saezin (2002)
malli, joka formalisoi tyon madridn padtoksen ja tyohon osallistumisen pédtoksen vaiku-
tukset optimaalisen tulonsiirtojédrjestelmidn muodostamiseen. Optimaalisen tuloverotuk-
sen teorian mukaan negatiivinen tulovero voisi olla optimaalinen, jos ekstensiivisen mar-
ginaalin jousto on hyvin pieni ja intensiivisen marginaalin jousto merkittdva. Tdmén li-
sdksi kaytiin ldpi yleisimmaét tyonteon kannustimien mittarit, joiden avulla voimme yh-
distdd tutkielmassa tehdyt simuloinnit optimaalisen tuloverotuksen teoriaan.

Luvussa kolme esiteltiin negatiivinen tulovero tulonsiirtojérjestelména ja kéytiin ldpi
sen historiaa. Luvussa todettiin, ettd negatiivisella tuloverolla on pitkét perinteet ja siitd
on jarjestetty kokeiluja maailmalla. Kokeilut ja teoria tuovat molemmat esille mallin vai-
kutusten vaikean etukéteisarvioinnin varsinkin tyonteon kannustimien suhteen. On mah-
dollista, ettd negatiivinen tulovero itse asiassa vdhentiisi tyon kokonaistarjontaa, mutta
varmuutta tdhin on vaikea saada ilman pitkdkestoista ja laajaa kokeilua. Luvussa kolme
kéytiin lapi my0s Islamin ja Colombinon (2018) tutkimus eri tulonsiirtojérjestelmisté eri
Euroopan maissa. Ansiokas tutkimus osoitti, ettd yhdistimélld optimaalisen verotuksen
teoria mikrosimulointiin voidaan vertailla ja kalibroida merkittévalla tavalla eri tulonsiir-
tojdrjestelmid. Heidén tutkimuksensa mukaan negatiivinen tulovero olisi optimaalisin ko-
keilluista tulonsiirtojirjestelmistd. Toisaalta heiddnkin tutkimuksensa mukaan tyon tar-
jonta olisi laskenut kaikissa maissa negatiivisen tuloveron seurauksena.

Tutkielman empiirisessd osuudessa simuloitiin tilanne, jossa negatiivinen tulovero
korvaisi Suomen tulonsiirtojarjestelmén. Simuloinnit tehtiin SISU-mikrosimulointimal-
lilla, joka kéyttdd kattavaa 800 000 henkilon rekisteriaineistoa. SISU-malliin on ohjel-
moitu kattavasti Suomen tuloverotuksen ja sosiaaliturvan lainsddadédntdd, ja silld voidaan
luotettavasti simuloida erilaisia polititkkamuutoksia. Témén tutkielman simulointeja var-
ten malliin ohjelmoitiin nykyisen tulonsiirtojérjestelmén ohittava negatiivisen tuloveron
malli — kuitenkin siten, ettd mallin toiminta pysyi muuten nykyisellddn. Taémé menetelma
mahdollistaa vertailun tekemisen nykytilanteeseen ja tarkat laskelmat vélittomisté vaiku-
tuksista valtion menoihin, kotitalouksien tuloihin ja tyonteon kannustimiin.

Téssi tutkielmassa oli tarkoitus selvittdéd neljd asiaa: Ensinnd, miten korkeaa ansiotu-
loverotuksen tulisi olla, jos Suomen tulonsiirtojdrjestelma korvattaisiin negatiivisella tu-

loverolla ilman, etti valtion menot kasvaisivat. Toiseksi, miten paljon valtion menot kas-
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vaisivat, jos negatiivinen tulovero otettaisiin kdyttoon ja ansiotuloverotus pidettéisiin li-
kimain nykyisella tasolla. Kolmanneksi, millaisia vaikutuksia tulonsiirtojérjestelmén kor-
vaamisella olisi tulonjakoon. Neljédnneksi, miten negatiivinen tulovero vaikuttaisi tyon-
teon kannustimiin. Néitd asioita selvitettiin tekemadlld kontrafaktuaalisia laskelmia mik-
rosimulointimenetelmélla.

Laskelmien mukaan ansiotuloverotusta tulisi kiristdd selvisti nykyisestd, jos kustan-
nusten haluttaisiin pysyvén nykytasolla. Simulointien perusteella marginaaliveroasteen
tulisi olla 60 prosenttia 50 000 euron vuosituloihin asti ja 72 prosenttia timén ylittavalta
osuudelta. Tama tarkoittaisi huomattavaa verotuksen kiristymisté silld nykylainsdaddan-
nolld marginaaliveroaste 50 000 euron vuosituloilla on noin 50 prosenttia ja sitd suurem-
millakin tuloilla enintdén noin 60 prosenttia. Veroaste olisi myds huomattavasti suurempi
kuin Honkasen (2014) simuloinneissa, joissa 600 euron negatiivisen tuloveron enimmais-
mairélld budjettineutraaliksi tasaveroksi saatiin 46 prosenttia. Tdssé tutkielmassa simu-
loitu malli oli kuitenkin kattavampi ja yksinkertaisempi ja vaikutukset tuloerojen kaven-
tumiseen olivat suuremmat. Ndiden kahden eri 1dhestymistavan 1dhempi vertailu kotita-
loustasolla voisi olla kiinnostavaa toteuttamistapojen vaikutusten arviointien kannalta.

Jos ansiotuloverotus kuitenkin pidettdisiin alempana, kasvaisivat koko jérjestelmén
kustannukset noin 14 miljardia euroa vuositasolla, mikd vastaa noin kuutta prosenttia
bruttokansantuotteesta. Tdmén seurauksena tuloerot kaventuisivat huomattavasti, vaikka
kaikkien tulokymmenysten tulot itse asiassa kasvaisivat. Toisaalta tarkemmassa tarkaste-
lussa huomattiin, etté tistd huolimatta tuloluokkien sisédlld on haviijid 14pi tuloluokkien.
Kevyemmaén verotuksen vuoksi myos tyonteon kannustimet kasvaisivat merkittavasti
etenkin ekstensiivisessd marginaalissa, silld huomattavasti alempi tyollistymisveroaste
alentaa kynnysté tyollistyd. Intensiivisen marginaalin vaikutukset pysyisivét verrattain
ldhelld nykyistd tasoa, jolloin reformilla ei ollut merkittdvdd vaikutusta tyOssdkdyvien
kannustimiin, mika oli asetetun veroasteen tarkoituskin. Voidaan siis todeta, ettd timéan-
kaltaisella tulonsiirtojirjestelmailld olisi huomattavia positiivia vaikutuksia niin tulonja-
koon kuin kannustimiinkin, mutta se tulisi huomattavan kalliiksi.

Tutkielman simuloinneissa tarkasteltiin myos esitettyjen reformien vaikutuksia tyon-
teon kannustimiin niin osallistumispddtoksen kuin ty6tuntipddtoksen osalta. Osallistumis-
paétoksen kannustimia mitattiin tydllistymisveroasteilla, jotka laskettiin aineiston tydllis-
ten ja tyottdmien perusteella. Tyollistymisveroasteiden laskenta vaati aineiston tyotto-
mien ty6llistymispalkkojen estimoinnin, joka toteutettiin lineaarisella regressiomallilla.
Aineiston tydllisille sen sijaan simuloitiin kédytettidvissé olevat tulot tilanteessa, jossa hen-
kiloilla ei olisi ansiotuloja. Nailla tiedoilla laskettiin tydllistymisveroasteet, jotka osoitti-
vat kannustimien parantuneen tai pysyneen ennallaan ldhes poikkeuksetta molemmissa
reformeissa verrattuna nykylainsdddantoon. Tyotuntipddtdsten kannustimia tarkasteltiin
efektiivisten rajaveroasteiden avulla, jotka osoittivat intensiivisen marginaalin kannusti-

mien pysyneen kdytinndssd ennallaan kevyemmin verotetussa mallissa ja heikentyneen
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selvdsti kiredmmin verotetussa mallissa. Aiemman kirjallisuuden perusteella empiria
osoittaa ekstensiivisen marginaalin joustojen dominoivan intensiivistd marginaalia, jol-
loin tydllisyysvaikutusten voidaan olettaa olevan positiivisia ndissd malleissa. Ty0llisyys-
vaikutusten arviointiin liittyy kuitenkin huomattavaa epdvarmuutta aina tyollistymispalk-
kojen estimoinnista joustoestimaattien suurusluokkiin, jolloin vaikutusten suuruus-
luokista ja etumerkeisté ei ole varmuutta.

Negatiivisen tuloveron vélittdmét vaikutukset tulonjakoon olisivat selvésti tuloeroja
kaventavia molemmissa simuloiduissa vaihtoehdoissa. Budjettineutraalissa mallissa
alempien tuloluokkien kasvaneet tulonsiirrot rahoitettaisiin keski- ja suurituloisten kiris-
tyneelld verotuksella, ja alemman verotuksen vaihtoehdossa kaikkien tuloluokkien kas-
vaneet tulot olisi rahoitettava esimerkiksi valtion velalla. Tuloerojen kaventaminen ei ole
tavoitteena aivan ongelmaton. Tuloerot kaventuvat usein syvien taantumien aikoina, jol-
loin ty6ttdmyys lisdédntyy ja keski- ja suurituloisten tulot viheneviét. Jos tuloerojen tasaa-
minen on kuitenkin tulonsiirtopolitiikan tavoitteena, se on helposti toteutettavissa ja sdi-
dettivissd negatiivisen tuloveron parametrisoinnilla.

Simuloiduissa malleissa on huomioitava myds, ettd ne aiheuttivat erityisen suuret tu-
lonmenetykset ansiopdivirahaa saavilla ja toisaalta erityisen suuret tulonlisdykset opis-
kelijoille. Namai ovat sellaisia asioita, jotka tulisi erikseen huomioida, jos jotakin vastaa-
vaa tulonsiirtojérjestelméé suunnitellaan kiytannossa kdyttoonotettavaksi. On myds huo-
mioitava, ettd staattinen mikrosimulointi ei pysty vélttiméttd arvioimaan luotettavasti
ndin suurten reformien vaikutuksia. Vélittomien tulonjaollisten ja kannustinvaikutusten
liséksi tdménkaltaisella uudistuksella on oletettavasti merkittdvid dynaamisia vaikutuksia
esimerkiksi koulutuksen houkuttelevuuteen, osa-aikaty6hon ja yrittimiseen. Tdssd muo-
dossa negatiivisella tuloverolla olisi merkittdvid vaikutuksia myds byrokratiaan.

Tutkielmassa simuloitujen negatiivisten tuloveromallien oli tarkoitus olla mahdolli-
simman puhdasoppisia siten, ettd ne korvaisivat koko tulonsiirtojarjestelmén ja tarjoaisi-
vat riittdvan toimeentulon kaikille. Tésté syysté esitellyt mallit eivét ole kaikista toteutta-
miskelpoisimpia, mutta ne tarjoavat pelkistetyn teoreettisen mallin vertailupohjaksi mah-
dollisille kompromissiratkaisuille. Tutkielmassa esitellyt tavat tuottaa laskelmia ovat
omiaan juuri sosiaaliturvalainsdddanndn muutosten arviointiin, ja niitd menetelmid tul-
laan todenndkdisesti hyddyntdmain myds kdynnistyneen sosiaaliturvauudistuksen etuka-

teisarvioinneissa.
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7 LIITTEET
7.1 Havaitut ja estimoidut kuukausipalkat
Tyolliset Tyolliset reg- = Tyottomét
data ressio regressio

N 216692 219541 296711
Keskihajonta 1399 905 754
Mediaani 3052 3171 2574
Moodi 2459 2702 2125
Keskiarvo 3410 3351 2725
Parametri Miehet Naiset

Estimaatti Estimaatti
Vakiotermi 7,33 ok 7,44 ok
Maakunta
Uusimaa 0,09 ok 0,12 ok
Varsinais-Suomi | -0,02 *k 0,02 il
Satakunta 0,00 0,01
Kanta-Hime -0,01 0,03 el
Pirkanmaa 0,00 0,02 il
Paijat-Hame -0,01 0,02 ok
Kymenlaakso 0,03 ek 0,01
Eteld-Karjala 0,01 0,01 *
Eteld-Savo -0,07 ok -0,02 ok
Pohjois-Savo -0,04 x 0,00
Pohjois-Karjala -0,08 o -0,01 *
Keski-Suomi -0,03 ok -0,01
Eteld-Pohjanmaa  -0,08 ok -0,01 *
Pohjanmaa -0,03 il -0,02 **
Keski-Pohjanmaa | -0,04 ok -0,00
Pohjois-Pohjan- | -0,02 ok -0,00
maa
Kainuu -0,06 il -0,01
Lappi Vertailu- Vertailu-

taso taso
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Koulutusaste
Perusaste -0,29 el -0,50 el
Toinen aste -0,53 il -0,63 il
Erikoisammatti- -0,41 el -0,52 el
kouluaste
Alempi korkea- -0,32 ok -0,47 ok
kouluaste
Ylempi korkea- -0,06 okk -0,15 ok
kouluaste
Tutkijakoulutus Vertailu- Vertailu-

taso taso
Koulutusala
Yleissivistava 0,36 ok 0,27 ok
koulutus
Kasvatustieteelli- | 0,05 0,08 ok
nen ja opettajan-
koulutus
Humanistinenja | 0,05 0,07 il
taidealan koulu-
tus
Kaupallinen ja 0,28 el 0,20 il
yhteiskuntatie-
teellinen koulu-
tus
Luonnontieteelli- | 0,21 ok 0,17 ok
nen koulutus
Tekniikan koulu- | 0,31 Fhk 0,23 Fhk
tus
Maa- ja metsdta- | 0,20 ok 0,14 ok
lousalan koulu-
tus
Terveys- ja sosi- 0,24 il 0,20 il
aalialan koulutus
Palvelualojen 0,27 Fhk 0,12 Fhk
koulutus
Ei koulutusta tai | Vertailu- Vertailu-
tuntematon kou- | taso taso
lutus
Asunto- ja muut
velat
Ei velkaa -0,107 okk -0,07 ok
Velkaa Vertailu- Vertailu-

taso taso
Siviilisdaty
Naimaton -0,06 il -0,00
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Naimisissa Vertailu- Vertailu-

taso taso
Alle kolme vuo-
tiaita lapsia
Ei 0,03 rrk 0,14 ok
Kylla Vertailu- Vertailu-

taso taso
3-7 -vuotiaita
lapsia
Ei -0,02 wxk 0,03 ok
Kylla Vertailu- Vertailu-

taso taso
7-18 -vuotiaita
lapsia
Ei -0,03 ok -0,00
Kylla
Tyottomyyskuu-
kausia
Alle 3kk 0,17 xk 0,09 ok
3-5kk 0,08 ok 0,04 *x
6-8kk -0,06 *x -0,03
Y1i 9kk Vertailu- Vertailu-

taso taso
Kotitaloustyyppi
Yksin asuvat 0,04 il 0,07 el
Lapsettomat pa- 0,05 bl 0,03 il
rit
Yksinhuoltajat 0,02 *E 0,04 Fhk
Kahden huolta- 0,06 ek 0,01 ok
jan lapsiperheet
Vanhus- ja muut | Vertailu- Vertailu-
taloudet taso taso
Tka 0,03 ok 0,02 ok
I4n nelio -0,00 rrk -0,00 i
Muut tulot (log) 0,00 0,00 i
Selitysaste 0,34 0,37

*p<01* p<0,05

*kk p < 0,01




