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Téssd tutkimuksessa selvitettiin alalle hakeutuvien, opiskelijoiden ja valmistuneiden luokanopet-
tajien késityksié luokanopettajan tyosti. Luokanopettajan tyd on perinteisesti ollut Suomessa ar-
vostettu kutsumusammatti, mutta viimeaikaisessa keskustelussa luokanopettajan tyo, tydssé jak-
saminen ja tyon houkuttelevuus ovat olleet nékyvésti esilld julkisessa mediassa. My0s alalle ha-
keutuvien méérd on laskenut, minkd vuoksi téssé tutkimuksessa pohditaan syitd, miksi luokan-
opettajaksi halutaan. Liséksi tutkitaan opettajan tyon siséisié ja ulkoisia motivaatiotekijoitd. Tut-
kimuksessa kéytetty kysymyspatteristo perustuu osittain Opetusalan Ammattijarjeston tekemééin
tydolobarametriin (2017), jossa tutkittiin opettajan tyon kuormittavuutta. Luokanopettajan tyon
kuormittavuuden vastakohtana tutkimuksessa selvitetéén tyon voimavaratekijoita.

Tutkimuksen aineisto (N=287) keréttiin sdhkdiselld kyselylomakkeella valtakunnallisesti luokan-
opettajilta (n=170), maisterivaiheen opettajaopiskelijoilta (n=74) ja alalle hakeutuvilta (n=43)
erddn valmennuskurssin kautta. Aineistosta muodostettiin siséisté ja ulkoista motivaatiota sekd
tydn voimavara- ja kuormittavuustekijoitd kuvaavat summamuuttujat, joita kdytettiin tutkimus-
ongelmien selvittdmiseksi. Tutkimuksessa kéytettiin kvantitatiivisia tutkimusmenetelmis, mutta
tulosten analysoinnissa hyddynnettiin kvalitatiivisia menetelmié lisdiinformaation tuottamiseksi.

Tutkimustulosten mukaan kaikki vastaajat olivat voimakkaasti siséisesti motivoituneita luokan-
opettajan tyotd kohtaan ja ulkoinen motivaatio oli selvésti vihdisempéd. Alalle hakeutuvilla ja
alaa opiskelevilla oli suurempi sisdinen motivaatio ammattia kohtaan kuin tydskentelevilld luo-
kanopettajilla. Luokanopettajan ty6 koettiin kohtuullisen kuormittavana, joskin samaan aikaan
tyOssé néhtiin olevan paljon voimavaroja antavia tekijoitid. TyOskentelevien luokanopettajien ka-
sitys tyon kuormittavuudesta oli suurempi kuin alalle hakeutuvien tai opiskelijoiden. Tdmén tut-
kimuksen mukaan naiset olivat motivoituneempia, mutta myds kokevat luokanopettajantyon
kuormittavuutta enemmén kuin miehet. Liséksi sisdinen ja ulkoinen motivaatio olivat yhteydessé
ampi. Motivaatiotekijit eivét olleet yhteydessi késitykseen luokanopettajan tyon kuormittavuu-
desta.

Luokanopettajan tyon saamasta negatiivisesta huomiosta ja tyon muutoksesta huolimatta nayttaisi
siltd, ettd nykyiset ja tulevat opettajat ovat erittdin motivoituneita ja syyt alalla tydskentelyyn ovat
samanlaisia kuin ennenkin. Luokanopettajan ty6 kuormittaa eikad kuormitukseen ndyté olevan yh-
teydessd taustamuuttujat kuten tyokokemus. Opintojen kannalta olisi tirkedd miettid, antavatko
ne realistisen kuvan luokanopettajan tyostd, jotta tyoeldméén siirtyminen ei olisi liian raskasta ja
aiheuttaisi esimerkiksi tyGuupumusta tai alan vaihtoa.

Avainsanat: luokanopettaja, sisdinen motivaatio, ulkoinen motivaatio, tydn kuormittavuus, tyén
voimavara
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1 JOHDANTO

Tamén Pro gradu -tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd luokanopettajaksi pyrkivien,
maisterivaiheen opiskelijoiden ja vastavalmistuneiden kasityksié siitd, mitkd asiat moti-
voivat luokanopettajan tyossd. Lisdksi tutkitaan tekijoitd, jotka auttavat jaksamaan tai
kuormittavat luokanopettajan ammatissa. Aiheen idea kumpuaa sen ajankohtaisuudesta
ja tutkijoiden omasta mielenkiinnosta asiaa kohtaan, jonka taustalla ovat kysymykset:
miksi hakeudutaan luokanopettajaksi ja miksi halutaan tydskennelld luokanopettajana?
Opettajan tyo eldd muutosvaiheessa, jonka syitd ovat muun muassa opetuksen uudet ra-
kenteet ja jdrjestdmistavat, suunta yhdessé tekemiseen opettamisessa ja opettajan tydssi
sekd taloudellisten tekijoiden laajempi huomioiminen. Kansainvélisesti on néhtavissi,
ettd opettajan tyOssd on tapahtumassa isoja muutoksia. (Kiviniemi 2000; Luukkainen
2004, 16—-17; Niemi, Toom, Kallioniemi & Lavonen 2018, 2). Perinteiset opettamisen
tavat haastetaan jatkuvasti ja opettajat kohtaavat uusia vaatimuksia tydssdan (Niemi ym.
2018, 2). Muutoksien my0td opettajan tydssd jaksaminen on saanut paljon huomiota yh-
teiskunnallisessa keskustelussa ja mediassa. Kiviniemen (2010) mukaan opettajat koke-
vat ammatin muuttuneen vaativammaksi ja ty0ssd on enemmaén sosiaalityontekijén piir-

teitd. Nama kaikki tekijét ovat lisinneet opettajien tyomaaraa.

Opettajan ammatti on kaikille julkinen ja tunnettu. Kaikilla opettajaksi opiskelevilla on
takana védhintddn 12 vuotta koulueldmaad, jonka aikana tulee vastaan erilaisia opetustapoja
ja opettajapersoonia. Jokaisella tuntuu olevan mielipide siitd, ettd minkdlainen on hyva
opettaja. (Rdihd 2001b, 82.) Kisitys opettajan tydn helppoudesta ja viiden tunnin tydpéi-
vistd eldd vieldkin voimakkaana keskuudessamme. Todellisuudessa opettajan tyd pitdd
siséllddn paljon sellaista, mikéd ei ndy ulospdin muille. Ala- ja yldkoulun oppilaat nikevét
opettajan yleensd ammattitaitoisena ja mukavana. Tdma nédkemys on kovin pintapuolinen,
silld opettaja tuskin paisee koulussa kertomaan kokemuksistaan, joissa kokee tyonsa ole-

van raskasta, vaikeaa ja epékiitollista. (R4ihd 2001b, 82; Riihd & Nikkola 2006, 11.)

Tyo6eldmissd osaamiselle ja tyontekijén jaksamiselle asetetut odotukset kasvavat jatku-
vasti. Opettajien tyon kuluttavuus on tunnustettu fakta, ja jokaisen opettajan henkil6koh-

taiseen jaksamiseen on tarpeellista kiinnittdd huomiota samalla tavalla kuin kouluyhtei-



son hyvinvointiin. (Suortamo, Laaksola & Vilijarvi 2008, 11-12.) Opettajien tyohyvin-
vointia on tutkittu melko paljon verrattuna muihin ammattiryhmiin. Ty6hyvinvointiin pa-
nostamisesta syntyy lisdd kustannuksia, mutta se on kuitenkin kokonaiskuluissa edulli-
sempaa kuin tyohyvinvoinnin huomiotta jattdminen. (Onnismaa 2010, 6.) Tédssé tutki-
muksessa ollaan kiinnostuneita etenkin luokanopettajan tyon kuluttavuudesta ja tydssd

jaksamisesta, joita voidaan kutsua tyon kuormittavuustekijoiksi.

Opettajan tyOssd jaksamisesta on tehty viime vuosikymmenind paljon tutkimuksia Suo-
messa. Aihetta on tutkittu muun muassa tyShyvinvoinnin, tyduupumuksen ja tydssé viih-
tymisen kannalta. (Kalimo & Toppinen 1997; Kinnunen 1989; Kiviniemi 2000; Riisdnen
1996.) Opettaja joutuu tasapainoilemaan tydssddn erilaisten toiveiden, odotusten ja pai-
neiden parissa. Esimerkiksi poliitikot, kollegat, oppilaiden vanhemmat ja oppilaat itse
antavat opettajille ndkemyksidén siitd, miten asiat tulisi koulumaailmassa tehdi. (Cantell
& Kallioniemi 2016, 7.) Suomen Opettajaksi Opettelevien Liitto (SOOL) on ollut huolis-
saan opettajankoulutuksen houkuttelevuudesta ja on esittinyt vaatimuksen, ettd Suo-
messa kehitettdisiin kansallinen ohjelma opettajuuden houkuttelevuuden edistdmiseksi
(SOOL 2020). Houkuttelevuudesta teetettiin tutkimuskysely luokanopettajaopiskelijoille
kevailla 2020.

Opetusalan ammattijirjeston (my6h. OAJ) tuoreen tydolobarometrin selvityksestd kdy
ilmi, ettd opettajien tydssdjaksaminen on heikentynyt ja stressi, kiire sekd tyon méard ovat
kasvaneet (Lénsikallio, Kinnunen & Ilves 2018, 32). Viime vuosina opettajien tyohyvin-
vointi on heréttianyt paljon keskustelua ja myds mediassa nostetaan jatkuvasti esiin sithen
liittyvid uutisia. Opettaja -lehti otsikoi 23.11.2018: Tehtdvien tulva uuvuttaa (Korkeakivi
2018) ja samaan tapaan uutisoi Helsingin sanomat 18.9.2019: Oppilaille ei ole riittivdsti
aikaa, valtava mddrd paperitoitd ja kalvava tunne riittdmdttomyydestd -satojen opetta-
Jien kertomukset piirtdvdit karun kuvan koulun arjesta (Mattila 2019). Usein keskustelu
opettajan tydsséd jaksamisesta on ollut hyvin negatiivissévytteistd. Opettajan ammatti on
kuitenkin Suomessa yhé todella arvostettu ja hakijoita alalle on runsaasti verrattuna esi-
merkiksi muuhun Eurooppaan tai Pohjoismaihin. Tamén liséksi opettajaopintoja keskey-
tetddn toistaiseksi suhteellisen vidhan (Cantell & Kallioniemi 2016, 9). Voidaan siis olet-
taa, ettd opettajan tydssd on selvisti myds paljon positiivisia asioita, jotka auttavat pér-
jddmadn ja jaksamaan tydssd. Ne voidaan ilmaista tyon voimavaratekijoind. Tyon kuor-

mittavuus- ja voimavaratekijoiden selvittdminen on olennainen osa tété tutkimusta.



1.1 Luokanopettajan ammatti

Téssd luvussa késitellddn luokanopettajan ammattia ja perehdytdin sen muutoksiin sekd
hakijaméddriin. Luokanopettajan tyd on perinteisesti ollut hyvin suosittu ammatti Suo-
messa ja Tilastokeskuksen mukaan Suomessa toimi 26 315 peruskoulun alaluokkien opet-
tajaa vuonna 2016. Heista naisia oli 77,6%, ja se oli naisten kymmeneksi suurin ammat-
tiryhmi kaikista tyollistyneistd. (Tilastokeskus 2018.) Luokanopettajan tyon professio-
naalisuudesta on alettu puhua vasta 1990-luvulla ja sitd ennen ty6 on ndhty enemménkin
kutsumusammattina. (Luukkainen 2004, 47.) Blombergin (2008, 9—10) mukaan opetta-
jan ammattiin liitetddn aina mielikuva kutsumustyosté, koska persoonallisuus on olennai-

nen osa koko tyota.

Opettajan professio on késite, joka pitdd sisdlldén opettajuuden ja opettamisen (Luukkai-
nen 2004, 47). Professioon liittyy spesifid asiantuntemusta ja professionaalisen ammatin
harjoittaja, eli esimerkiksi luokanopettaja, tietdd alastaan ympéristddén enemmain (Lapi-
noja 2006, 26; Luukkainen 2005, 20). Asiantuntijuus ilmenee didaktiikan, oppiaineiden
sisdllon ja pedagogisen osaamisen kautta (Mikkola & Vilijarvi 2014, 60). Taémi osaami-
nen voidaan ndhdi opettajan kompetenssina, eli yksilon kykyna suorittaa annettu tyoteh-
tava. Siihen liittyy saadun koulutuksen lisdksi yksilon ominaisuudet ja taidot. Esimerkiksi
luokanopettajan ammatissa koulutus antaa tietyt tiedot ja taidot, mutta opettamiseen vai-
kuttaa myos opettajan oma persoona. (Matinheikki-Kokko 1999, 292.) Yksil6 voi oppia
koulutuksen ulkopuolella lukuisia asioita, mitkd vaikuttavat asiantuntijuuteen, joita ei
koulutuksessa edes kisitelld. Yksilon todettu péatevyys tyotd kohtaan voikin monesti olla

korkeampi kuin koulutuksen antama muodollinen pétevyys. (Ruohotie 2005, 33.)

Profession ammatillisuutta ovat tyon arvostus, pyrkimys sen kehittimiseen sisdltidpédin
sekd kvalifikaatio, eli ammattiin vaadittavan péatevyyden hankkiminen. Asiantuntijuuden
ja ammatillisuuden lisdksi professioon kuuluu olennaisesti myds opettaminen (Luukkai-
nen 2004, 47-48), ammattiyhteison normien noudattaminen ja tyon autonomisen piirteen

myoOtd oman toiminnan reflektointi sekd kehittdminen2016, 109).

Luokanopettajat toteuttavat ammattiaan omien kasvatusnikemystensi ja opetustapojensa

mukaisesti (Kiviniemi 2000). Tyo6l14 on yhteiskunnallinen tehtiva ja sen tavoitteena on
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auttaa oppilaita kasvamaan yhteiskunnan jiseneksi tarjoten erilaisia tietoja ja taitoja.
Opettajan tyo on myos ihmisten parissa tyoskentelyd ja jatkuvaa vuorovaikutusta, joka
vaatii muun muassa kykyé toisen ymmaértdmiseen, vuorovaikutustaitoja, herkkyytté, yh-
teistyOtaitoja ja asettumista toisen asemaan. (Viinamaki 1997, 16.) Harva on valmis opet-
taja, silld opettajaksi kasvetaan rakentamalla omaa mindkuvaansa ja ammatti-identiteet-

tiddn oppien kokemuksista ja saamastaan informaatiosta (Salhberg 1998).

Luokanopettajan ammatti kehittyy ja muuttuu jatkuvasti. Viime vuosien aikana sen muu-
tos on luonut paljon keskustelua. Tima muutos on osa suurempaa yhteiskunnallista muu-
tosta, jota kutsutaan postmoderniksi muutokseksi. Kasvatusta ohjaavia suuntia ovat yksi-
16n vahvuuksien korostaminen, yksil6llisyys, moniarvoisuus ja valinnanvapaus. (Will-
man 2000, 109.) Luokanopettajan tydnkuva on muuttunut myds historiallisesti tarkastel-
tuna. 1960-luvulle asti kansakoulun opettajan tehtdvéni oli kasvattaa hyvid tyontekijoita
ja” kunnon kansalaisia”. 1970-luvulla yhtendiseen peruskouluun siirryttiessé korostuivat
aineenhallinta ja asiasisdltdjen opettaminen oppilaille. Kun luokanopettajakoulutus siirtyi
yliopistoon, alkoivat didaktiikka ja asiantuntijuus korostumaan luokanopettajan tydssa.
Lahestyttdessd nykyaikaa uusia osia tyohon muodostivat laaja-alainen oppiminen- ja
opettajuus, tieto-ja viestintiteknologian kehitys sekd sen hyddyntdminen opetuksessa ja

monikulttuurisuus. (Almiala 2008, 2-3.)

Ammatti koetaan yhd haastavammaksi ja vaativammaksi muuttuvan tydnkuvan myaota.
Naskalin (1992, 10-16) mukaan erityisesti koulun ja kasvatuksen sisdisten tehtévien mer-
kitys on laskenut, koska ulkoiset tehtdvit ovat lisdéntyneet. Nykykoulun yksi huolestut-
tavin piirre on tydméérin lisdéntyminen, johon vaikuttaa muun muassa teknologian jat-
kuva kehitys, oppimiskésitysten muuttuminen sekd yleinen sosiaalinen pahoinvointi
(Willman 2000, 107—-108). Luukkaisen (2004) mukaan ty6hon kuuluu kyky kohdata muu-
toksia, erilaisia oppilaita, oppimisymparistdjd ja tydyhteisoja. Lisdksi opettajan tulisi ke-
hittdé opetusta, itsedin, kielitaitoaan ja kulttuurituntemustaan. Luokanopettajan ammatin
tydaika ei rajoitu tiettyyn aikaviliin, vaan tydasiat mietityttdvat myos kouluajan ulkopuo-

lella ja t6itd tehdddn usein myds iltaisin ja viikonloppuisin.

Opettajan tyon muutoksen ohella myds luokanopettajakoulutuksen hakijaméérit ovat

kadntyneet laskusuuntaan. Helsingin yliopiston VAKAVA-koe hakijatilaston (taulukko
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1) mukaan vuonna 2019 luokanopettajaksi pyrkivid, jotka osallistuivat VAKAV A-kokee-
seen, oli yhteensd yli 3000 hakijaa vihemmén kuin vuonna 2015 (VAKAVA-tilastot
2019). Heijastuvatko opettajan tyon muutokset ja tyon saama julkinen kuva hakijoiden
médrdidn? Tyon muutoksesta ja vihentyneestd hakijamdiréstd johtuen on mielekésti tut-
kia, mitkéd ovat opettajaksi pyrkivien, kohta valmistuvien ja valmistuneiden luokanopet-

tajien motiivit luokanopettajan ammattia kohtaan.

Taulukko 1. VAKAVA-hakijaméérit luokanopettajakoulutukseen 2015-2019
(Helsingin Yliopisto 2019)

Vuosi Hakijamiéra
2015 10623
2016 10138
2017 8990
2018 7689
2019 7524

1.2 Luokanopettajan tyon motivaatiotekijat

Motivaatio riippuu motiivien voimakkuudesta, joilla viitataan usein haluihin, tarpeisiin ja
sisdisiin kannustimiin sekd rangaistuksiin ja palkkioihin. Yksilon motivaatio on hypoteet-
tinen tulkinta, eiki sitd ole mahdollista havaita tai mitata suoraan, silld mikddn kaytossi
olevista teorioista ei kokonaisvaltaisesti maéritd motivaatiota. Yksi keskeinen olettamus
on, ettd motivaatio ohjaa kiyttaytymisté, johon vaikuttavat myds monet muut tekijit. Sen
vuoksi opettajan kayttdytymistd ei ole mahdollista selittdd ainoastaan motivaation perus-

teella. (Ruohotie 1978, 5-7.)

Motivaatiota ovat tutkineet paljon yhdysvaltalaiset psykologit Edward Deci ja Richard
Ryan (2000), joiden mukaan motivaatio voidaan jakaa erikseen sisdiseen ja ulkoiseen
motivaatioon. Heiddn mukaansa sisdinen motivaatio on jonkun asian tekemistd sen itses-

sddn antaman tyydytyksen vuoksi, eiki siitd syntyvien seuraamuksien vuoksi. Sisdisesti
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motivoitunut henkild toimii toiminnan haasteen tai hauskuuden vuoksi, ei palkintojen tai
ulkoisen paineen takia. Sisdinen motivaatio laskee idn myotd, koska muun muassa sosi-
aaliset vaatimukset ja roolit rajoittavat sen vapautta. Ulkoista motivaatiota ovat puoles-
taan palkkiot tai rangaistukset, joita yksilo saa tekeminsé perusteella. Ulkoisessa moti-
vaatiossa yksilo motivoituu vélineellisen arvon vuoksi, jonka avulla tavoitellaan tiettyd
seurausta. Ulkoinen motivaatio voidaan jakaa neljddn eri tyyppiin, jotka ldhestyvét auto-
nomian tunteen kasvaessa kohti sisdistd motivaatiota. Korkeimmat ulkoisen motivaation
muodot muistuttavat paljon sisdistd motivaatiota. (Ryan & Deci 2000a, 56, 65; Ryan &
Deci 2000b, 72)

Luokanopettajan tychon liittyy monia motivaatiotekijoitd (Almiala 2008; Jussila & Lau-
riala 1989; Kari & Varis 1997; Richardson & Watt 2005; Ruohotie 1978). Ruohotien
(1978, 91—96) mukaan opettajan motivaation liittyvilld tekijoilld tarkoitetaan niitd asi-
oita, jotka suuntaavat, virittdvit ja ylldpitdvit opettajan kédyttdytymistd. Ruohotie jakaa
motivaation sisiisiin ja ulkoisiin motivaation palkkioihin. Sisdisen motivaation palkkiot
liittyvit tyon sisdltoon ja monipuolisuuteen. Ne ovat yksildlle itselleen tarkeiti ja tyydyt-
tavit itsensd toteuttamisen, kehittdmisen ja pétevyyden tarpeita. Sisdisen motivaation
palkkiot ndkyvét tunteina ja tyytyvédisyytend. Ulkoisen motivaation palkkioihin vaikutta-
vat esimerkiksi tyon ulkopuolinen tuki ja kannustus, palkka, tyon kiitollisuus seké osal-
listumismahdollisuudet eli tydympéristoon liittyvét tekijat. Sisdiseen motivaatioon liitty-
vit palkkiot ovat pitkdkestoisempia ja tehokkaampia kuin ulkoiset palkkiot. Vaikka sisdi-
nen ja ulkoinen motivaatio ovat sisdlloltddn erilaisia, ei niitd voida erottaa toisistaan, silla

ne tukevat ja tdydentdvit toinen toistaan. (Ruohotie 1998, 38-39.)

Mielikuvat ja odotukset ty0Ostd eivét ole aina todellisia. Ty0 ja koulutustyytyviisyys ovat
yhteydessa siihen, miten yksilon kokemukset vastaavat hinen motiivejaan ja odotuksiaan.
(Hall 1969, 44.) Motiivit ja odotukset pohjautuvat kokemuksiin, eli ne ovat aikaisemman
sosialisaation luomia. Mielikuvat ovat yhteydessd sithen, minkdlaisena ammatinkuva
koetaan. Kulttuurissa rakentunut opettajan ammatinkuva ilmaantuu mielikuvina, jotka ei-
vt vélttdméttd vastaa todellisuutta. (Réihd 2001a, 7.) Opettajan tyon aito luonne néyttiy-
tyy todellisena vasta tydeldméssa, silld tyon todellinen ammatinkuva ei vélttimattd kdy

vield ilmi koulutuksessa (Almiala 2008, 119).
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1.2.1 Motivaatiotekijoitd hakea luokanopettajaksi

Opettajaksi hakeutumiseen on monia erilaisia syitd. Yksi syy on mahdollisuus tydsken-
nelld ihmisten, erityisesti lasten ja nuorten kanssa. (Almiala 2008, 110, 112; Kari & Varis
1997, 46-47.) My®és pitkdt lomat ja hyvit tydajat houkuttelevat valitsemaan opettajan
tyon (Almiala 2008, 116; Jussila & Lauriala 1989, 46; Richardson & Watt 2005, 475—
489) ja ammattia on perinteisesti pidetty arvostettuna (Viljanen 1977, 22). Opettajaksi
pyrkivilld on usein hyvét muistot omista opettajistaan. Muita motiiveja ovat muun muassa

halu opettaa ja kiinnostus kasvatusta kohtaan. (Almiala 2008, 108—-111.)

Tutkimustuloksien mukaan opettajat ovat myos hyvin sitoutuneita tyohonsa (Santavirta,
Aittola, Niskanen, Pasanen, Tuominen & Solovieva 2001; Hakanen 2004). Sisdisiin mo-
tivaatiotekijoihin lukeutuvat muun muassa, ettd tyd on entuudestaan tuttu ja tyo koetaan
monipuoliseksi, merkittdvéiksi sekd mielenkiintoiseksi (Almiala 2008, 108; Kari 1996,
100; Korpinen 1993, 144). Opettajalla ajatellaan olevan myds paljon vaikutusmahdolli-
suuksia (Kari 1996, 100; Kari & Varis 1997, 46-47). Alalle hakijat kokevat, ettd heiddn
oma persoonansa ja harrastuneisuutensa, esimerkiksi musiikin parissa, sopivat opettajan
ammattiin (Almiala 2008, 109-112; Kari 1996, 119; Réisidnen 1996, 61). Tyo6lla saavu-
tettava taloudellinen varmuus on yksi ulkoinen motivaatiotekijé opettajan tyohon (Jussila

& Lauriala 1989, 46; Kari 1996, 100).

Motivaatiotekijoitd hakeutua luokanopettajaksi on tutkittu paljon my0ds kansainvilisissi
tutkimuksissa (Conley 2017; Pelletier & Rocchi 2016, Richardson, Karabenick & Watt
2014). Richardsonin, Karabenickin ja Wattin (2014) mukaan yksilon usko omiin kykyi-
hin eli pdtevyyden tunne ja sisdiset arvot olivat suurimmat motivaatiotekijit hakeutua
opettajaksi. Seuraavaksi yleisimmit motivaatiotekijdt olivat aikaisempi kokemus opetuk-
sesta sekd tyon sosiaaliset arvot, joihin kuului muun muassa tydskentely lasten ja nuorten
kanssa. Tutkimuksessa todettiin, ettd opettajuutta ei koettu varasuunnitelmana jollekin
toiselle uravaihtoehdolle. Mydskéén sosiaalista painetta ei koettu merkittdvind motivaa-
tiotekijand. Palkan suuruudella ei 16ydetty merkittdvad yhteyttd opettajien motivaatioon

tai tyohon sitoutumiseen. (Richardson, Karabenick & Watt 2014, 8-9.)
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Miehet ja naiset suhtautuvat opettajan tydon motivaatiotekijoihin eri tavalla. Lahtokohtai-
sesti naiset suhtautuvat miehid myonteisemmin kasvatus- ja opetusalan ammatteihin
(Heinonen, Jouko & Réihd 2000, 39), mikd noudattelee OAJ:n tydolobarometrista (2017)
saatua tulosta. Naiset ovat myo0s tyytyvdisempid opettajan tyOssddn ja kokevat miehid
useammin olevansa oikealla alalla. Liséksi naiset arvioivat opettajan tydn enemmaén luo-
vaksi ja mielenkiintoiseksi. (Ruohotie 1980, 99.) Voutilaisen (1982, 119) mukaan mie-
hille palkka ja eteenpéin padésymahdollisuudet ovat tydhyvinvoinnin kannalta tairkedmpid
kuin naisille. Yksi mahdollinen syy on, ettd naiset ovat enemman kutsumustietoisia kuin

miehet (Voutilainen 1982, 119).

1.3 Luokanopettajan tydsséd jaksaminen

Viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana opettajan tydssé jaksamista on tutkittu pal-
jon Suomessa. Aihetta on tutkittu niin tyduupumuksen, tydssd viihtymisen kuin tyShy-
vinvoinnin kannalta (mm. Kalimo & Toppinen 1997; Kinnunen 1989; Kiviniemi 2000;
Maikinen 1998; Rajala 1982; Riisdnen 1996). Esimerkiksi vastavalmistuneet opettajat
tuntevat itsensd keskimdérin visyneemmiksi kuin kauemmin tydeldméssé toimineet opet-
tajat (Blomberg 2008; Nyman 2009; Onnismaa 2010, Ruohotie-Lyhty 2011). Tydssé jak-
samista on usein tutkittu juuri uupumuksen niakokulmasta, mika painottaa syité, jotka joh-
tavat jaksamattomuuteen. Positiivisen psykologian myo6td tyShyvinvoinnin ja tyossd jak-
samisen tutkimuksissa on siirrytty tutkimaan asiaa myds positiiviselta kannalta. Olisi vai-
ristynyttd olettaa, ettd tydhyvinvointi siséltdd vain kuormittavia tekijoitd, eikd lainkaan
positiivisia tekijoitd, jotka tukevat tyOssd jaksamista. Positiivinen tutkimusasetelma
tyossd jaksamisen tutkimisessa saattaa edesauttaa tyohyvinvointia, silld ongelmia tut-
kiessa keskitytdédn usein vain negatiivisiin puoliin. (Hakanen 2004, 27.) Demeroutin, Bak-
kerin, Nachreinerin & Schaufelin (2001) kehittdmin mallin mukaan tydssd jaksaminen
ndhdédan juuri tydn vaatimusten, eli kuormittavien tekijéiden, ja tyon voimavarojen (Job

Demands-Resources) suhteena.

Ty0ssd jaksaminen saattaa vaikeutua, jos tyd on liian kuormittavaa. Kasvanut tyotahti
nékyy tyontekijan palkitsemisessa nykyisin pitkilti palkassa. Aikaa tyOntekijén ja johdon

tai tyontekijoiden vilisille keskusteluille ei endd ole, minka vuoksi tyosté tulee kuluttavaa
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ja samalla tyon kuormittavuus kasvaa. (Vartiovaara 2000, 163—168.) TyOyhteison resurs-
sit vaikuttavat tyossd jaksamiseen. Koulutusalojen rahoituksen tulisi olla pitkédkestoista ja
jatkuvaa, mutta opetustyon mitoitus ja organisointi eivét ole tasapainossa télld hetkella.

(Lansikallio ym. 2018, 32.)

Pahkinin, Vanhalan ja Lindstromin (2007, 58—59) opettajien jaksamista koskevassa tutki-
muksessa nikyi, etté erityisesti tyon méérallisten vaatimusten, kuten kiireen ja tyon ruuh-
kautumisen, lisdédntyminen kuormitti opettajia idstd riippumatta. Opettajista noin kolman-
neksen tiytyi suorittaa tydtehtdvid, jotka eivit olleet heidén tydnkuvaansa kuuluvia. Opet-
tajien kokemusten mukaan he eivit pystyneet vaikuttamaan koulu- ja oppilaitostasolla
tyotahtiinsa eivétkd omaan tyohonsé liittyviin tdrkeisiin paatoksiin. Tyossd jaksamista

koetteli etenkin tyon aiheuttama stressi.

1.3.1 Tyo6n kuormittavuustekijat

Tyo6kuormitus syntyy yksilon ja tyon vuorovaikutuksessa. Yleisesti tyon kuormittavuus
erotellaan tyon fyysiseen ja psyykkiseen kuormittavuuteen. Tyon kuormittavuudessa tar-
kastellaan ty0ympéristoon ja tyohon kuuluvien tekijoiden aiheuttamia vahinkoja tydnte-
kijille jollakin aikavalilld. Tydkuormituksen laatua ja méérdd on mahdollista mitata ja
arvioida. (Lindstrom ym. 2002, 13—15.) Tyon laatu, sisdltd ja maédrd ovat olennaisesti
yhteydessa tydssd kuormittumiseen. Suotuisa kuormittumisen mééra yllapitda tydssé hy-
vinvointia ja tyokykyisyyttd, kun taas terveydelle haitallinen kuormitus tai ylikuormitus
ovat yhteydessé tyohyvinvointiin ja -kykyisyyteen negatiivisesti. Liian alhainen kuormi-
tus ei myoskdin ole optimaalinen, silld se lisdd syrjdytymisen riskid ja vihentdd motivaa-
tiota. Kuormitukseen vaikuttavat yksilolliset tekijat sekd jokaisen henkilokohtainen eld-
méntilanne. Sosiaaliset ja psyykkiset kuormitustekijit ovat kasvatus- ja koulutusalalla
keskeisid. OAJ:n mukaan: “Opettajat kokevat tydssd kuormittumista enemman kuin mo-

nissa muissa ammateissa koetaan.” (Lansikallio ym. 2018.)

Luokanopettajan tyd on hyvin autonomista. Perusopetuksen opetussuunnitelma antaa

tyolle keskeiset tavoitteet ja sisdllot, mutta opettajan henkilokohtainen tapa ja tyyli opet-
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taa ohjaavat kuitenkin aina oppimisprosessia. Tavoitteet konkretisoituvat vasta luokan-
opettajan halun, kyvyn ja toimenpiteiden kautta. Tastd vapaudesta huolimatta opettajat
ovat sitd mieltd, ettd heidin vastuulleen kasaantuu jatkuvasti uusia velvoitteita ja toité.
(Luukkainen 2005, 199.) TySuupumus voidaan miéritelld tydssd turhautumisen ja yli-
kuormituksen aiheuttamaksi loppuun palamiseksi (Koivisto 2001, 146). Kalimon ja Top-
pisen (1996, 25-26) tutkimuksen mukaan tyouupumus on yleistd koulutusalalla tyosken-
televilld. Heidén tutkimuksessaan joka kymmenes opetustehtivissé oleva arvioitiin vaka-

vasti uupuneeksi ja ldhes puolet lievisti uupuneiksi.

Tyon kuormittavuustekijoitd selvitetddn usein tyohyvinvointikyselyissd ja -tutkimuk-
sissa. OAJ teettdd jisenilleen tydolobarometrikyselyn joka toinen vuosi, jonka tarkoituk-
sena on selvittdd kattavasti ja luotettavasti opettajien tydhyvinvointia, tydoloja ja turval-
lisuutta, sekd verrata niitd edellisiin mittauksiin (OAJ 2019). Vuonna 2017 barometriin
vastasi 1122 opettajaa eri puolelta Suomea ja heistd peruskoulun opettajina toimi 297
vastaajaa. Barometrin tuloksista kdy ilmi, ettd opettajan tydssd koetaan negatiivisia asi-
oita. Tyouupumusta saatetaan kokea silloin, kun ty6tilanne ylittdd tyontekijdn voimavarat
(Luukkainen 2004, 37). Opettajat kokevat muun muassa, ettd tyoviikot venyvét ja tyon
méérd kasvaa entisestdén, vaikka tyohon kaytettdvi aika ei ole lisddntynyt. Kaksi kolmas-
osaa barometriin vastanneista koki kuormittavuuden syyksi my®ds liian isot ryhmékoot ja
tyotehtdvien midran lisddntymisen. Esiin nousi lisdksi oppilaiden lisdéntyneiden ongel-
mien kisittely, joka vie opettajalta voimia. Yli puolet vastanneista opettajista kertoi teke-
vénsa toitd viikonlopun molempina pdivind ja 59% vastanneista koki, ettd toitd on liikaa
ainakin melko usein. (Korkeakivi 2018; Lénsikallio ym. 2018.) Tyon miéré koetaan on-
gelmaksi myos globaalisti ja se on yksi syy, miksi opettajaksi hakeudutaan liian vahén
(Niemi ym. 2018, 63). Santavirran ym. (2001) tutkimuksessa kuormittavaksi tyonsa ko-

keneet opettajat kokivat tydolosuhteensa huonoimmiksi ja olivat kaikkein uupuneimpia.

Kuormittavuustekijoissd on eroa myds sukupuolten vélilld. OAJ:n tybolobarometrin mu-
kaan 49% naisista koki kiusaamista ja epdasiallista kohtelua koulussa viimeisen 12 kuu-
kauden aikana, kun vastaava luku miehilld oli 39%. (Lénsikallio ym. 2018, 5.) Tranin
(2015) tutkimuksessa naiset kokivat stressid opettajan tydssd enemmén kuin miehet.
Stressid koettiin enemmaén sekd luokkahuoneisiin ettd tydmaariin liittyvisséd tekijoissa.

(Tran 2015, 147.)



17

Vaikka opettajan ty0ssd koetaan olevan paljon vaikutusmahdollisuuksia (Kari 1996, 100;
Kari & Varis 1997, 46-47), OAl:n tydolobarometrin mukaan opettajista vain reilu kol-
masosa koki, ettd heilld on mahdollisuus vaikuttaa tyotinsd koskevaan paitoksentekoon.
Lisdksi alle kolmasosa opettajista koki, ettd he pystyvit itse vaikuttamaan tyon méérién.
(Lansikallio ym. 2018, 8.) 61 prosenttia peruskoulun opettajista kertoi kokeneensa tyos-
sadn epdasiallista kohtelua ja kiusaamista. Tyon méadrd, kiire ja epdmieluista tydolot voi-
vat aiheuttaa stressid. Tyoolobarometrin mukaan stressaantuneita opettajia on yhi enem-
mén ja sen vuoksi tyytyviisyys omaa tyotd kohtaan on laskussa. Erittdin usein tai melko
usein ty0ssdin stressid kokevia peruskoulun opettajia oli 40% vuonna 2017, kun vastaava
luku vuonna 2015 oli 33%. Erittdin usein tai melko usein tyohonsé tyytyvéisten osuus
kaikkien opettajien kesken on laskenut vuoden 2013 82 prosentista, 71 prosenttiin vuonna

2017. (Léansikallio ym. 2018, 19-26.)

1.3.2 TyOn voimavaratekijat

Yleisesti tyon kuormitustekijoiden vastakohtana toimivat tyon voimavaratekijét, joilla
tarkoitetaan fyysisid, psyykkisid, sosiaalisia tai organisatorisia piirteitd, jotka edesauttavat
tyon tavoitteiden saavuttamista ja samalla vdhentévit tyon koettuja vaatimuksia, moti-
voiden tyontekijdd ulkoisesti. Lisdksi tyon voimavarat motivoivat tyontekijad siséisesti,
silld ne tyydyttivit tyontekijdn psykologisia perustarpeita, joita ovat itsendisyys, yhteen-
kuuluvuus ja koettu patevyys. Voimavarat edistdvét tyontekijén henkilokohtaista kasvua,

kehittymisté ja oppimista tyossd. (Hakanen 2011, 49.)

Opetushallituksen toteuttaman opettajien tyShyvinvointitutkimuksien raportin (2010)
mukaan voimavaratekijoitd opettajan tydssd voivat olla tyon itsendisyys- ja vaikutusmah-
dollisuudet, palkitsevat oppilassuhteet, esimieheltd tai rehtorilta tarvittaessa saatava tuki,
toimiva tiedonkulku sekd innovatiiviset, toimintaa kehittdvét ja arvioivat tydskentelytavat
(Onnismaa 2010, 51-52). Suomalaisten ja englantilaisten opettajien tyOpaineita ja tyon
palkitsevuutta vertailevan tutkimuksen mukaan tirkein tydsséd viihtymisen syy oli sitou-
tuminen oppilaiden kanssa tehtdvain tydskentelyyn. Suomalaiset luokanopettajat arvos-
tivat erityisesti tyon luovuutta ja mahdollisuutta kéyttdd omaa harkintakykyd. (Webb,

Vulliamy, Himél4inen, Sarja, Kimonen, & Nevalainen 2004.)



18

Ty0Oyhteisolld on suuri merkitys opettajan kokemiin voimavaroihin. Hyvalld henkilosto-
politiikalla ja yhteistoiminnalla voidaan lisdtd tydsséd jaksamista ja tyon laatua. Kollegi-
aalisen yhteistyon onnistuminen ilmenee opettajien keskuudessa usein jaksamista lisd-
vénd resurssina. Yhteistyd opettajien vililld vahvistaa luottamusta sosiaalisissa suhteissa
ja toimii onnistumisen perustana tydssd. Toimiva fyysinen toimintaympéristd on myos
tarked tekijd tyOssd jaksamisessa. Opettajien ja oppilaiden terveyden kannalta tulisi pa-
nostaa kosteusvaurioiden korjaamiseen, niiden ennaltachkdisyyn ja ilmanvaihdon paran-
tamiseen. Liséksi melu ja ddnenkdyton mahdollisuudet pitéisi tiedostaa akustiikan suun-

nittelussa. (Onnismaa 2010, 53, 55.)

1.3.3 Luokanopettajan ty0dssd jaksamisen vaikutus oppilaisiin

Opetus ja oppiminen voivat olla tehokasta silloin, kun oppilaan ja opettajan vélisissad suh-
teissa ei ole ongelmia. Opettaja toimii oppilaille tahdostaan riippumatta erdénlaisena esi-
kuvana, mikd korostuu etenkin nuorempien oppilaiden kohdalla. (Gordon 1979, 209,
217.) Oppilaat seuraavat aktiivisesti opettajan toimintaa tunneilla ja ottavat hanen kay-
toksestddn vaikutteita myds omaan kdytokseensd. Monet ihanteet, tavoitteet, odotukset ja

arvostukset saattavat olla omaksuttuja omalta opettajalta. (Korpinen 1998, 102.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tiedotteen (2009) mukaan opettajien hyvinvointi
heijastuu opiskelijoihin eri tavoilla. Toimivassa luokkahuonetydskentelyssd oppilaan ja
opettajan vilinen suhde on avaintekiji. Oppilas hyvéksyy opettajan luomat sdénnét, teh-
tavinannot ja rajoitukset helpommin silloin, kun oppilaan ja opettajan vélinen suhde on
toimiva. Oppilaiden keskittymiskykyé vaativien tehtévien suorittaminen vaikeutuu ja
kayttaytyminen luokassa muuttuu rauhattomaksi, jos opettaja ei pysty tdysin hallitsemaan

oppilaiden emotionaalisia ja sosiaalisia haasteita. (Marzano, Marzano & Pickering 2003,
41)

Uupumuksesta ja stressistd kérsivin opettajan kdytds saattaa olla negatiivisesti yhtey-

dessd opetukseen, mikd voi johtaa heikompiin oppimistuloksiin (Kyriacou 2001, Salo &
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Kinnunen 1993). Huono ilmapiiri opettajien tydyhteisdssd voi nékya oppilaiden koulu-
viihtyvyydessd, hyvinvoinnissa sekd opetuksen laadussa, miké saattaa ilmetd jopa oppi-
laiden masennusoireiluna (Onnismaa 2010, 25). Uupumuksesta kirsivien opettajien on
haastavaa luoda luokkaan positiivinen oppimisympéristd, jossa opiskelu olisi tehokasta
ja oppilaat viihtyisivit (Salo & Kinnunen 1993, 4). Stressistd kérsivd opettaja saattaa suh-
tautua oppilaisiin negatiivisemmin, jolloin opettaja saattaa reagoida kielteisesti oppilai-

den tyoskentelyyn ja huonoon kdytokseen (Kyriacou 2001, 33).

Téssa tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd luokanopettajien, luokanopettajaopiskelijoiden
ja alalle hakeutuvien kasityksid tyon kuormittavuus- ja voimavaratekijoistd sekd motii-
veista alaa kohtaan. Luokanopettajan hyvinvointi on tirkedd my0s oppilaiden kannalta,
joiden takia luokanopettajan tyotd tehddén. Jos opettaja voi hyvin, on motivoitunut, eikd
koe kuormittavuutta tydssdin liikaa, voisi sen ajatella edesauttavan myos oppilaiden hy-
vinvointia, oppimista, kasvua ja turvallista oppimisympéristdd. Luokanopettajalla on
merkittdvid rooli monen lapsen kasvamisessa ja oppimisessa yhteiskunnan aktiiviseksi ja

osaavaksi jaseneksi. Néistd syistd tdimédn tutkimuksen aihe on merkityksellinen ja tarked.
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2 TUTKIMUSONGELMAT

Taméan tutkimuksen tarkoituksena oli kyselyn avulla selvittdd, minkélaisia kasityksid
alalle hakeutuvilla, opiskelijjoilla ja tydeldméssd olevilla on luokanopettajan tyostd. Li-
saksi tutkittiin, ettd eroavatko kasitykset luokanopettajan tyostéd eri koulutusasteen ryh-
mien ja sukupuolten vélilla. Vertailun liséksi tutkittiin yhteyksid motivaatiotekijéiden ja

kuormittavuus- ja voimavaratekijoiden valilla.

1.Mitka tekijat motivoivat luokanopettajan tyossi?
1.2. Onko alalle hakeutuvien, opiskelijoiden ja opettajien motivaatiossa eroa?

1.3. Onko sukupuolten vélilld motivaatiossa eroa?

Téssa tutkimuksessa motivoivilla tekijoilld viitataan niihin asioihin, jotka tutkittavat ker-
tovat syiksi toimia luokanopettajan tyossd. Aiempien tutkimusten mukaan luokanopetta-
jan tyon sisdisiksi motivaatio tekijoiksi on noussut muun muassa lasten ja nuorten kanssa
tyoskentely, tydn monipuolisuus sekd merkityksellisyys (Almiala 2008, 113; Kari & Va-
ris 1997, 46-47) ja oman persoonan sopiminen tyohon (Kari 1996, 119; Réisdnen 1996,
61). Ulkoisiksi motivaatiotekijoiksi on puolestaan todettu pitkdt lomat ja hyvit tydajat
(Jussila & Lauriala 1989, 46; Richardson & Watt 2005, 475-489) seké tyolld saavutettu
taloudellinen varmuus (Jussila & Lauriala 1989, 46; Kari 1996, 100). Tutkimuksen hy-
poteesi on, ettd vastauksissa korostuvat samanlaiset motivaatiotekijét kuin aikaisemmissa
tutkimuksissa. Koska naiset suhtautuvat miehid myonteisemmin kasvatus- ja opetusalan
ammatteihin (Heinonen, Jouko & Riihé 2000, 39), niin hypoteesina on, etti naisilla olisi

enemman motivaatiota kuin miehilla.

2. Mitka tekijdt koetaan kuormittavina ja mitkd voimavaroina luokanopettajan tyossi?
2.1. Eroavatko alalle hakeutuvien, opiskelijoiden ja opettajien késitykset kuormittavuu-
desta ja voimavaroista luokanopettajan tyossi?

2.2. Eroavatko sukupuolten viliset késitykset kuormittavuudesta ja voimavaroista luo-

kanopettajan tydssa?
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Luokanopettajan tyon kuormittavuus- ja voimavaratekijoiden kisityksid tutkittiin as-
teikollisilla viittdmilld, jotka perustuivat aiempien tutkimusten opettajan tydssd ilmene-
vimmaksi tekijaksi nousi tydméadrin jatkuva kasvaminen. Kuormitusta lisdsivit myos op-
pilaiden ongelmien kasittely ja isot ryhmékoot. Opetushallituksen tyShyvinvointitutki-
muksessa esiin nousseita voimavaratekijoitd olivat tyon itsendisyys- ja vaikutusmahdol-
lisuudet, palkitsevat oppilassuhteet, esimieheltd tai rehtorilta tarvittaessa saatava tuki, toi-
miva tiedonkulku sekd innovatiiviset, toimintaa kehittdvét ja arvioivat tyoskentelytavat.
(Onnismaa 2010, 51—52). Hypoteesina tidssa tutkimuksessa on, ettd kuormittavuusteki-
joihin liittyvét ongelmat eivit ole poistuneet ja tydn voimavaratekijit odotetaan olevan
samankaltaisia kuin Opetushallituksen teettaiméssi tyohyvinvointitutkimuksessa. Lisdksi
mielikuva opettajan ammatista rakentuu kulttuurissa (Rédihd 2001a, 7) ja mielikuvat sekd
odotukset tyOstd eivit aina vastaa todellisuutta (Hall 1969, 44). Téstd syysté tuloksista
odotetaan, ettd kdsitykset tyon kuormittavuus- ja voimavaratekijoissd eroavat riippuen
vastaajan koulutusvaiheesta. Lisdksi sukupuolella oletetaan olevan merkitysti koettuihin

ja stressid (Lansikallio ym. 2018; Tran 2015).

3. Onko sisdinen ja ulkoinen motivaatio yhteydessd tyon kuormittavuuteen ja voimava-

roihin?

Viimeisessd tutkimuskysymyksessé selvitettiin, 10ytyyko kahden ensimmaisen tutkimus-
ongelman valiltd yhteyttd. Ammatissa tydskentelevit luokanopettajat kokevat ammatin
yhd haastavammaksi ja vaativammaksi muuttuvan tyonkuvan myo6td (Willman 2000,
107-108). OAIJ:n tydolobarometrin (2017) mukaan stressaantuneita opettajia on yhi
enemmaén ja tyOtyytyvéisyys on laskussa. Téstd syystd on mielekidsté tutkia, onko moti-
vaation laatu yksi erotteleva tekijé, kun tarkastellaan kasitystd tyon kuormittavuudesta tai

voimavaroista.
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3 TUTKIMUSMENETELMAT

Téssd tutkimuksessa aineisto kerittiin séhkoiselld kyselylomakkeella ja kohderyhméné
olivat luokanopettajaksi hakevat, opiskelijat sekd luokanopettajat ympari Suomen. Tie-
donkeruu toteutettiin monimenetelmaéllisesti kerdten vastauksia avoimilla ja suljetuilla

kysymyksilld, joista valtaosa oli Likert-asteikollisia véittdmia.

3.1 Aineiston keruu ja tutkimukseen osallistuneet

Aineiston keruu aloitettiin helmikuussa 2019 ja koko aineisto oli kerdtty toukokuun 2019
loppuun mennessa. Tutkittavia oli kolme ryhmé4, joita olivat luokanopettajakoulutuslai-
tokseen hakevat, maisterivaiheen opiskelijat ja valmistuneet luokanopettajat. Tiedonke-
ruu toteutettiin kolmessa eri vaiheessa. Alalle hakeutuville kyselylomake léhetettiin in-
ternetissd olevan VAKAVA-kokeen valmennuskurssin kautta, jonka jirjestdjadn oltiin
erikseen yhteydessa sdhkdpostilla. Hakijoiden kotikaupunkia ei voida méérittda tarkkaan,
silld valmennuskurssi oli tarkoitettu kaikille valtakunnalliseen VAKAVA-kokeeseen

osallistuville.

Tutkimuskyselyyn vastanneet maisterivaiheen opiskelijat olivat pddasiassa Turun yliopis-
ton opiskelijoita, joille lahetimme kyselylomakkeen yleisesséd kdytossd olleen sdhkopos-
tilistan kautta. Ensisijaisesti valmistuneilta luokanopettajilta kerdttiin vastauksia Face-
bookissa olleen Alakoulun aarreaitta -ryhmén kautta, jossa ryhmén jisenind oli luokan-
opettajia kaikkialta Suomesta. Yhteensé vastauksia saatiin 292, jotka jakautuivat seuraa-
valla tavalla: alalle hakevia oli 45, opiskelijoita 77 ja valmistuneita luokanopettajia 170.
Vastaajista 262 oli naisia, 27 miehid ja 3 muunsukupuolista. Vastaaminen oli tdysin va-
paachtoista ja kaikki alkuperdisessd tutkimuksessa kéytetty aineisto on kerdtty anonyy-

mind, eikd kenenkddn henkil6llisyys kdy ilmi tutkimuksen tuloksista.

Ryhmittelemisen helpottamiseksi lopulliseen aineistoon tehtiin pienid muutoksia. Keré-
tystd aineistosta poistettiin kolme vastausta, joiden sukupuoleksi oli mééritelty “muu”
sukupuoli, koska ndin pienesté otannasta ei olisi ollut jarkevd muodostaa vertailtavaa ryh-

méd. Tdman lisdksi aineistosta poistettiin kaksi alalle hakeutuvan vastausta, jotka olivat
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tulleet muualta kuin valmennuskurssin kautta, koska ne olisivat saattancet vaaristaa ta-

mén ryhmén tuloksia.

Yhteensé késiteltivadn aineistoon kdytettdvid vastauksia jdi 287 kappaletta, joka oli tut-
kimuksen lopullinen otoskoko. Taulukosta 2 ndhdddn alalle hakeutuvien, maisterivaiheen
opiskelijoiden ja valmistuneiden luokanopettajien méaarét, joista naisia oli 260 (90.6%) ja
miehid 27 (9.4%). Taulukossa on vastaajien ikdrakenne, joka jaettiin viiteen eri ryhméén.
Alalle hakeutuvista ja opiskelijoista valtaosa oli idltdén 18—25-vuotiaita, kun taas valmis-

tuneista luokanopettajista suurin osa oli yli 26-vuotiaita.

Taulukko 2. Tutkimukseen vastanneiden ikdjakauma ryhmittéin

Ika Alalle Opiskelija Valmistunut Yhteensi
hakeutuva luokanopettaja
18-20 v. 28 2 0 30
21-25v. 11 54 11 76
26-30 v. 2 8 46 56
3140 v. 1 7 51 59
41-65v. 1 3 62 66
Yhteenséd 43 74 170 287

3.2 Kyselylomake

Aineistonkeruumenetelméksi valittiin kyselylomake, koska se on yleinen ja tehokas tapa
hankkia aineisto méaéréllisessd tutkimuksessa silloin, kun vastaajia on laajalta alueelta ja
runsaasti (Heikkild 2014, 66—-67; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 190). Sdhkoinen
kyselylomake (Liite 1) tuotettiin Webropol-alustalla ja se laadittiin kysymyksien osalta
kaikille ryhmille samanlaiseksi. Alkuperdistd kyselylomaketta esitestattiin Turun yliopis-
ton opiskelijoilla, koska lomakkeen esitestaus pienentdd vadrinymmértamisen vaaraa
(Valli 2001, 102). Esitestauksen avulla voidaan tehdd muutoksia kysymysten muotoiluun
ennen varsinaista aineistonkeruuta (Hirsjarvi ym. 2007, 193). Testauksen jdlkeen tehtiin

vihdisid lomakkeen ulkonékod selkeyttdvid muutoksia. Lopullinen kyselylomake koostui
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kolmesta taustakysymyksestd, kahdesta Likert-asteikollisesta kysymyspatterista ja kol-

mesta avoimesta kysymyksesta.

Kyselylomakkeen taustakysymykset olivat ikd, sukupuoli ja se, onko vastaaja alalle ha-
keutuva, opiskelija vai valmistunut luokanopettaja. Lisédksi kaikilta ryhmiltd kysyttiin,
kuinka paljon kokemusta heilld oli luokanopettajan tyostd. Taustakysymyksistd kaikki
paitsi ik olivat strukturoituja. Lisdksi sukupuolen, ryhmén ja tydkokemuksen antaminen

olivat vastaajille pakollisia. Avoimet kysymykset olivat vastaajille vapaaehtoisia.

Kysymyspattereihin vastattiin viisiportaisen Likert -asteikon mukaan ja kysymykset oli
jaoteltu neljdén eri kategoriaan. Kysymyspatterit mittasivat sisdistd ja ulkoista motivaa-
tiota tyotd kohtaan, sekd tyon voimavara- ja kuormittavuustekijoitd. Tutkimuksessa kéy-
tetyt kysymyspatterit muodostettiin teoreettisen viitekehyksen perusteella. Sisdisen ja ul-
koisen motivaation kysymyspatteri oli laadittu hyddyntéen useita aikaisempia tutkimuk-
sia (Almiala 2008; Kari 1996; Kari & Varis 1997; Richardson, Karabenick & Watt 2014;
Ruohotie 1998) ja niissd esiin nousseita opettajan tydon motivaatiotekijoitd. Kuormitta-
vuutta mittaava kysymyspatteri laadittiin hyddyntden OAJ:n vuoden 2017 tydolobaro-
metria, missi esitettiin laajasti opettajia kuormittavia tekijoitd. Voimavaratekijoiden ky-
symyspatteri tehtiin Onnismaan (2010) opettajien tyohyvinvointiraportissa ilmenevien
tyossd jaksamista edistivien tekijoiden perusteella. Lisdksi laadinnassa hyddynnettiin
Webb ym. (2004) tutkimusta, missi vertailtiin suomalaisten ja englantilaisten opettajien
tyOssd vithtymistd. Kysymyspatteristot erosivat asteikkojen osalta, silld motivaatiota mit-
taavassa patteristossa vastattiin asteikolla 1 = ei ollenkaan tarked, ... ,5 = erittdin tirked,
kun taas voimavara- ja kuormittavuus -mittariin vastattiin asteikolla 1 = tdysin eri mieltd,

.., 5 =tdysin samaa mieltd. Osassa kysymyspatteriston viittdmissé asteikko oli kdantei-
nen. Kyselylomake oli laadittu niin, ettd kaikkiin méérallisiin kysymyksiin oli pakko an-
taa vastaus, joten puuttuvia arvoja ei ldhetetyistd vastauksista tullut lopulliseen aineistoon

ollenkaan.
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3.3 Aineiston analyysi

Téssa tutkimuksessa aineiston analysoinnissa kdytettiin menetelmétriangulaatiota eli tut-
kimustulosten analysointiin kdytettiin seka kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia menetelmid
(Eskola & Suoranta 1998, 69-70.) Ominaista kvantitatiivisessa tutkimuksessa on iso otos-
koko ja yleensd siind tutkitaan eri ilmididen vilisid riippuvuuksia ja tuloksia pyritdén
yleistdmiin otoskokoa suurempaan joukkoon. (Heikkild 2014, 15). Tutkimuksen mééral-
linen aineisto keréttiin kysymyslomakkeella Likert-asteikollisilla kysymyksilld ja laadul-
lista aineistoa avoimilla kysymyksilld. Tutkimuksessa kerdttyd kvalitatiivista aineistoa

kaytettiin tukemaan kvantitatiivista aineistoa.

Kun koko aineisto oli hankittu, se siirrettiin Webropolista SPSS-ohjelmaan. Erikseen ke-
rityt alalle hakeutuvien, luokanopettajaopiskelijoiden ja valmiiden luokanopettajien ai-
neistot yhdistettiin yhdeksi tiedostoksi. Vastaajille lisdttiin vastauksien tulkitsemista hel-
pottavat ID-numerot, joita kéytettiin vastauksien jarjestimisessd. Lisdksi muuttujien pit-
kit nimet muutettiin lyhyemmiksi aineiston késittelyn helpottamiseksi (Nummenmaa
2009, 53-54). Esimerkiksi véittdmé: “saan tydskennelld lasten ja nuorten parissa” muu-
tettiin muotoon “SM1”. Epdselvii tai puuttuvia arvoja ei maérallisissd vdittdmissi ollut,
joten niitd ei tarvinnut poistaa tai korjata. Tyon kuormittavuutta mittaavassa patteristossa
oli kolme vaittdimaa, jotka mittasivat muista arvoista poiketen positiivisia asioita, mink&

vuoksi niiden arvot kddnnettiin.

3.3.1 Summamuuttujat

Koska tédssd tutkimuksessa késitellyssd mairéllisessd havaintoaineistossa viittdmid oli
suuri médrd (n=36, liite 1), pdéddyttiin tilastollisissa testeissé tyypilliseen tapaan kaytta-
médn yksittdisten vdittdmien sijaan summamuuttujia. Summamuuttujalla tarkoitetaan
muuttujaa, joka on muodostettu useasta alkuperdisestd muuttujasta. Sen tarkoituksena on
titvistdd alkuperdisten, samankaltaisia ominaisuuksia mittaavien véittdmien tiedot yh-

deksi muuttujaksi. Yleensd summamuuttuja muodostetaan laskemalla muuttujien havain-
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toarvoista keskiarvo. Summamuuttujien kdyttdiminen on kdytanndllistd, koska silloin ai-
neistossa el tarvitse kasitelld useita eri muuttujia, vaan yhden muuttujan tarkastelu riittda

monessa tapauksessa. (Nummenmaa 2009, 161-162.).

Summamuuttujat muodostettiin teoriataustan pohjalta ja liséksi aineistolle tehtiin konfir-
matorinen faktorianalyysi, jolla pyrittiin selvittimadn viittdimien sopivuutta tutkimuk-
sessa teorian pohjalta luotuihin summamuuttujiin. Faktorianalyysin avulla voidaan tutkia
samanaikaisesti monen muuttujan vélisid yhteyksié ja sen avulla pyritdin selvittdméén,
milld muuttujilla on keskendéin samankaltaista vaihtelua ja mitkd muuttujat ovat toisistaan
riippumattomia. Samankaltaista vaihtelua sisédltavit muuttujat, jotka ovat kuitenkin toi-
sista muuttujista riippumattomia, yhdistetdén faktoreiksi. Konfirmatorinen faktoriana-
lyysi on teorialdhtdinen analyysimenetelmd, jonka kayttd edellyttdé teorian pohjalta etu-
kiteen tehtyjd hypoteesejd aineistosta ja sen faktorirakenteesta. Tutkimuksessa faktori-
analyysien kdytto oli mahdollista, silld tilastolliset kdyttoehdot tayttyivat: KMO-indeksit
olivat yli 0,5 ja Barletin svéarisyystesteissd p-arvo oli pienempi kuin 0,05. Kannattaa kui-
tenkin huomioida, ettd vdittdmien méadra oli suuri, joka tekee faktorianalyysin kayttdmi-

sestd hieman epdkdytidnnollisempdd. (Nummemaa 2009, 397-399, 407.)

Faktorianalyysi pakotettiin tuottamaan molemmista mittareista kaksi eri faktoria, mika
vastasi aineistosta teorian pohjalta muodostettujen summamuuttujien mairad. Motivaati-
oita koskevissa véittamissd (n=17, Liite 2) yksi ei latautunut kumpaakaan faktoriin riitti-
vén vahvasti (< 0.3) ja kaksi viittdmaa sijoittui eri faktoriin teorian pohjalta luotujen sum-
mamuuttujien vastaisesti. Eri faktoreihin sijoittuneet viittimét Opettajan tyo on helppoa
ja Opettajan tydssd on vaikutus mahdollisuuksia poistettiin. Kahden faktorin yhteenlas-
kettu selitysosuus oli 34,7%. Tyon voimavaratekijoitd ja kuormittavuutta mittaavissa
véittdmissd (n=19, Liite 3) yksi ei latautunut kumpaakaan faktoriin riittivan vahvasti (<
0.3) ja yksi viittima luokiteltiin eri faktoriin teoriasta luotujen oletusten vastaisesti. Li-
saksi yksi véittdma latautui negatiivisesti ensimmaéisen faktorin eli se korreloi negatiivi-
sesti faktorin kanssa (Nummemaa 2009, 407). Kahden faktorin yhteenlaskettu selitys-
osuus oli 33,4%. Faktorianalyysi vaikutti lopullisiin summamuuttujiin niin, etti vaittamét
Opettajan tyo on helppoa, Koulun fyysinen toimintaympdristé on toimiva (ilmanvaihto,

tila, kalusteet yms.) ja Minulla on toissd mahdollisuus vaikuttaa tyotdni koskevaan pdd-
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toksentekoon poistettiin. Lisdksi kaksi vaittimaa: Opettajan tyossd on vaikutusmahdolli-
suuksia ja Opettajan tyossd eteen tulee toistuvasti uusia tyotehtdvid sijoitettiin teorian

pohjalta tehtyjen oletusten vastaisesti eri summamuuttujiin.

Aineistolla testattiin my0s faktorianalyysid rajoittamattomalla faktorien méaarélla. Mo-
lemmista mittareista saatiin neljd faktoria, joiden ominaisarvo oli suurempi kuin yksi.
Motivaatioita mittaavissa vaittdmissd neljdn faktorin yhteenlaskettu selitysosuus oli
54,9%. Tyon kuormittavuus- ja voimavaramittareiden selitysosuus oli 46,1%. Huolimatta
korkeammista ominaisarvoista tutkimuksessa paddyttiin kiyttimaan molemmissa mitta-
reissa kahta pakotettua faktoria, silld muista faktoreista ei l0ydetty johdonmukaisia tee-

moja, eivitkd ne vastanneet teorian pohjalta muodostettuihin tutkimuskysymyksiin.

Tutkimukseen valikoituneesta aineistosta muodostettiin yhteensi neljd summamuuttujaa.
Aineiston késittelyn helpottamiseksi véittdmét jirjesteltiin aineistossa neljddn eri ryh-
méiin: sisdinen motivaatio (SM), ulkoinen motivaatio (UM), kuormittavuus (K) ja voima-
varat (V). Ensimmaisestd kysymyspatterista muodostettiin sisdisen ja ulkoisen motivaa-
tion summamuuttujat (taulukko 3) ja toisesta kysymyspatterista laadittiin kuormittavuus-
ja voimavaratekijéiden summamuuttujat (taulukko 4). Summamuuttujiin valittiin vaitta-
mit, joiden osioiden korrelaatiokertoimet faktorianalyysissa olivat suurempia kuin kolme
kymmenystd, jota voidaan pitdd riittdvin suurena korrelaationa ja vakiintuneena kdytan-
tond (Nummenmaa 2009, 416). Lisdksi sisdisen motivaation lopulliseen summamuuttu-
jaan valittiin vaittima Opettajan tyéssd pystyn vaikuttamaan yhteiskuntaan ja ulkoisen
motivaation summamuuttujaan vaittima Opettajalla on pitkdt lomat, jotka molemmat pa-
ransivat summamuuttujien reliabiliteettia, vaikka korrelaatiokertoimet olivat alle 0.3.
Muut alkuperdisistd viittdmistd poistettiin, koska ne eivit tidyttdineet summamuuttujien
tilastollisia vaatimuksia tai parantaneet tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimuksessa sisdi-
sen motivaation summamuuttujaan jdi yhteensa seitsemén vaittimai ja ulkoisen motivaa-

tion summamuuttujaan kahdeksan véaittamaa.
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Taulukko 3. Sisdisen ja ulkoisen motivaation summamuuttujat

Muuttujan Osiot summamuuttujassa Osioiden Cron-
nimi, keski- korrelaatiot bachin
arvot ja summa-muut-  alfa
-hajonnat tujassa
Sisdinen *Saan tyoskennelld lasten ja nuorten parissa 0.490
motivaatio *Opettajan tydssd pystyn vaikuttamaan yhteiskuntaan 0.293 758
* Saan opettaa ja kasvattaa lapsia 0.615
* ka. 4.47 * Opettajan tyd on mielenkiintoista 0.605
* kh. .426 *Oma luonteeni sopii opettajan tyohon 0.384
* Haluan olla hyvi opettaja 0.488
* Opettajan tyo on monipuolista 0.458
*Opettajan tydssd on vaikutusmahdollisuuksia 0.479
Ulkoinen *Opettajan tydssd on mielesténi hyvit tydajat 0.304
motivaatio *Opettajalla on pitkét lomat 0.217 .632
*Opettajan ammatti on arvostettu 0.400
* ka 3.426 *Opettaja on korkeakoulutettu henkild 0.343
* haj .560 *Opettajan tyd tuo minulle taloudellista varmuutta 0.386
*Opettajan tydssd on hyvit etenemismahdollisuudet 0.307
*Pystyn tyoskenteleméén eri paikkakunnilla opettajan 0.316
tyOssi
*Tyollistymismahdollisuudet ovat hyvit 0.364

ka = keskiarvo, kh = keskihajonta

Luokanopettajan tyon kuormittavuus- ja voimavaratekijoitd mitattiin kysymyspatteris-
tolla. Teoriataustan ja faktorianalyysin perusteella muodostetuissa summamuuttujissa
tyon kuormittavuutta mittaavia kysymyksid oli kahdeksan ja voimavaroja mittaavia ky-
symyksid yhdeksdn kappaletta. Kuormittavuustekijoiden summamuuttujasta 16ytyi kaksi
vaittdimaa, Toitd joutuu tekemddn myds viikonloppuisin ja Pystyn vaikuttamamaan tyon
mddrddn, joiden korrelaatiot summamuuttujassa olivat alle menetelmallisen suosituksen.
My0s voimavaratekijoiden lopullisessa summamuuttujassa oli kaksi véittimad Piddn
opettajan tyotd arvokkaana ja Opettajan tyossd tulee toistuvasti vastaan uusia tyotehtd-
vid, joissa osioiden korrelaatiot olivat alle kolmekymmenysti. Namé heikon korrelaatio-
kertoimen véittdmét (<0.3) pditettiin kuitenkin ottaa mukaan summamuuttujiin, koska ne

kasvattivat summamuuttujien luotettavuutta.
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Taulukko 4. Kuormittavuus- ja voimavaratekijéoiden summamuuttujat

Muuttujan Osiot summamuuttujassa Osioiden Cron-
nimi, keski- korrelaatiot bachin
arvot ja summa- alfa
-hajonnat muuttujassa
Kuormitta- *Toitd on liikaa aikaan ndhden .539
vuustekijat *Toitd joutuu tekemdin myos viikonloppuisin 281 .690
*Oppilaiden ongelmien kasittely vie liikaa aikaa 525
* ka. 3.523 *Opetettavat ryhmaét ovat sopivan kokoisia 257
* kh .581 *Pystyn vaikuttamaan tyon méérén 346
*Opettajan tyossd kokee kiusaamista ja epéasiallista kohte- 297
lua
*Opettajan ty0 on stressaavaa 519
*Opettajan tydssa on liikkaa melua 370
Voimavara- *Pidén opettajan tyotd arvokkaana 252
tekijat *Opettajan ty0 on itsendistd ja voin kdyttdd luovuuttani 395 729
tyOssi
* ka. 4.535 *Pystyn vaikuttamaan tyoni toteutukseen 493
* kh .348 *Tyossd voin kehittdd ja kdyttad uusia toimintatapoja .566
*Voin kéyttdd omaa harkintakykyd tyossé 470
*Toimiva vuorovaikutus oppilaiden kanssa auttaa 474
jaksamaan tyOssd
*Sitoudun tydssd oppilaiden kanssa tehtdvain tydskente- 455
lyyn
*Opettajien vilinen yhteisty0 tukee tyOssé jaksamista 381
*QOpettajan tyossi eteen tulee toistuvasti uusia tyotehtavia 249

ka = keskiarvo, kh = keskihajonta

Tutkimuksessa kisiteltyjen summamuuttujien reliabiliteettikertoimet eli Cronbachin al-
fakertoimet (.69-.76) olivat tilastollisesti tarpeeksi korkeita, eli ne mittasivat samaa asiaa
ja siksi niiden siséltdmét viittdmat oli mahdollista yhdistdd (Nummenmaa 2009, 360).
Summamuuttujille tehtiin my6s jakauman normaalisuuden testaus. Téssé tutkimuksessa
summamuuttujan huipukkuuden ja vinouden raja-arvona kéytettiin vilid +/-2. Aineistolle
tehdyn Kolmogorov-Smirnov -testin mukaan kaikki muut summamuuttujat, paitsi sisdi-
sen motivaation summamuuttuja noudattivat normaalijakaumaa. Nummenmaan (2009,
154) mukaan SPSS-ohjelmiston normaalijakaumatestit ovat kuitenkin herkkid arvioi-
maan jakauman ei-normaaliksi. Sen vuoksi sisdisen motivaation summamuuttujaa tarkas-
teltiin graafisesti ja tutkittiin sen vinous- ja huipukkuuskertoimia. Ne antoivat samaa lin-
jaa noudattelevan tuloksen kuin edelld mainittu Kolmogorov-Smirnov —testi. Sen vuoksi
ulkoisen motivaation, kuormittavuus- ja voimavaratekijéiden voitiin kdyttdd parametrisia
testejd, mutta sisdisen motivaation summamuuttujaan oli kiytettavid jakaumasta riippu-

mattomia vaihtoehtoja eli ei-parametrisia testej.
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3.3.2 Maardllisen aineiston analyysi

Tutkimuksen kvantitatiivinen puoli toteutettiin analysoimalla vastaukset IBM SPSS Sta-
tistics 25 —ohjelmalla. Eri vastaajaryhmien vélilldi muodostettiin tunnuslukutaulukko
(Liite 4), josta ndhtiin, minkélaisia arvoja eri véittdmét saivat koko aineiston osalta. En-
nen tilastollisten testien tekoa varmistettiin, ettd testien kéyttoehdot tiyttyivat. Kaikki
médrillisen puolen kysymyksistd olivat Likert-asteikollisia ja otoskoko oli reilusti yli
100, joten menetelmien kéytdssd tuli huomioida vain aineiston normaalijakautuminen.

(Nummenmaa 2009, 154).

Koulutusasteryhmien ja sukupuolten vilisten erojen testaukseen kaytettiin ulkoisen mo-
tivaation, kuormittavuustekijoiden ja voimavaratekijoiden -summamuuttujille parametri-
sia Studentin t-testid ja yksisuuntaista varianssianalyysia (ANOVA). Koska sisdisen mo-
tivaation summamuuttujan vastaukset eivit noudattaneet normaalijakaumaa, sen osalta
tehtiin ei-parametrinen Kruskal-Wallis -testi, jonka avulla selvitettiin, 16ytyyko ryhmien
vililtd eroja muuttujassa. Epdparametristen erojen tarkempi analyysi toteutettiin Mann-
Whitneyn U-testilld, jolla pystytdédn tutkimaan kahden eri ryhmén vilistd yhteyttd. (Num-
menmaa 2009, 71-72, 255.)

Summamuuttujien vélistd yhteyttd testattiin Pearson tulomomenttikorrelaatiotiokertoi-
men avulla, joka vertailee kahden muuttujan lineaarista riippuvuutta. Korrelaation vertai-
lee muuttujien vélisen yhteyden suuruutta, mutta se ei anna mitdén tietoa yhteyden laa-
dusta. Sisdisen ja ulkoisen motivaation sekéd voimavaratekijoiden yhteyden laadun tutki-
minen toteutettiin regressioanalyysilld, joka kertoo kuinka paljon yksi tai useampi muut-
tuja ennustaa toista muuttujaa. (Nummenmaa 2009, 309.) Vastaajien ikédjakauma (tau-
lukko 2) oli hyvin samankaltainen eri koulutusasteen ryhmien kanssa, minké vuoksi tut-

kimuksessa ei tutkittu ikdryhmien vilisid eroja.



31

3.3.3 Laadullisen aineiston analyysi

Tutkimuksen laadullista aineistoa kéytettiin tukemaan méaaréllisid tuloksia. ja se toteutet-
tiin analysoimalla kysymyslomakkeessa olleita yksittdisid kysymyksid. Médrillisen ja
laadullisen tutkimusotteen samanaikainen kiyttd on melko vdhéistd ottaen huomioon sen
tuomat hyddyt. Menetelmétriangulaatio vie paljon aikaa ja resursseja (Eskola & Suoranta
1998, 71), mutta sen avulla haluttiin laajentaa sekd syventdd tutkimuksesta saatavaa tie-
toa. Kvalitatiivinen osuus toteutettiin teemoittelemalla vastaajien avoimien kysymysten
vastaukset, joita oli kysymyslomakkeessa kolme kappaletta. Avoimet kysymykset olivat
vapaaehtoisia, eivatki kaikki tutkimukseen osallistuneista vilttdméttad vastanneet niihin,
joskin vastausprosentit olivat kaikissa kysymyksissd kohtuullisen korkeita. Avointen ky-
symysten vastauksilla pyrittiin tukemaan mairéllisen aineiston tuloksia ja tuottamaan li-
sdtietoa. Kysymyksid ei vertailtu eri koulutusasteen ryhmien viélilla, koska ryhmikoot

poikkesivat huomattavasti toisistaan ja vastaukset olivat melko yhteneviisia.

Laadullisen analyysin menetelméni kaytettiin teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid, jonka
tarkoitus on jérjestdd aineisto selkedén ja tiiviiseen muotoon kadottamatta sen sisdltimad
tietoa. Teoriaohjaava sisdllonanalyysi etenee kolmevaiheisesti, mutta eroaa perinteisesti
siséllonanalyysistd siten, ettd teorian avulla ohjataan aineiston ryhmittelyé ja tulkintaa.
Sisdllonanalyysin ensimméinen vaihe on aineiston pelkistiminen, jossa aineistosta etsi-
tadn tutkimusongelmien kannalta olennaiset kohdat ja ne merkataan ylos. Toisessa vai-
heessa pelkistetyt vastaukset litteroidaan eli saatetaan tekstimuotoon. Kolmannessa vai-
heessa aineisto teemoitellaan, eli jaotellaan aihepiirin mukaan. Teoriaohjaavassa sisil-
l6nanalyysissd ylateemat, joihin aineiston pelkistetyt vastaukset jaotellaan, on laadittu

teorialdhtoisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 117-124.)

Tadmaén tutkimuksen kyselylomakkeessa olleilla avoimilla kysymyksilld kerittiin aineis-
toa, jolla vastattiin tutkimusongelmiin. Avoimet kysymykset muodostivat myos laadulli-
sen analyysin yldteemat. Naitd olivat “miksi hait/haet luokanopettajaksi?”’, “mitka tekijét
auttavat sinua jaksamaan opettajan ty0ssd?” ja “mitkd tekijdt tuntuvat sinusta raskailta
opettajan ty0ssd?”. Yldteemojen ollessa selvilld aineisto jisenneltiin niiden mukaan, eli

samaan ylidteemaan liittyvit vastaukset koottiin yhteen. Aineisto oli kerétty tekstimuo-
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dossa, joten sitd ei tarvinnut litteroida erikseen. Kaikki vastaukset analysoitiin ja toistu-
vien sekd samankaltaisten vastausten perusteella muodostettiin alateemat, joihin aineisto
luokiteltiin. Monet vastauksista koostuivat useista virkkeistd, joten yhden tutkittavan vas-
tauksessa oli mahdollisesti useaan alateemaan sopivaa aineistoa, silld harvemmin vain

yksi asia motivoi alalle, kuormittaa opettajan tydssé tai antaa voimavaroja.

oma luonne sopii tyéhon, tyoskentely lasten- ja nuorten kanssa, monipuolinen tyo, tyon
kokeminen yhteiskunnalle tdrkedksi ja hyvit kokemukset ohjaustyostd. Teemaan oma
luonne sopii tyohon luokiteltiin vastaukset, joissa oli kerrottu oman luonteen tai persoo-
nan sopivan tyohon sekd kutsumusammatin mainitseminen motivaatiotekijéné. Lasten -
ja nuorten kanssa tyoskentely -teemaan analysoitiin vastaukset, joissa mainittiin halu
tyoskennelld lasten- ja nuorten kanssa. Monipuolinen tyo oli yksiselitteinen teema, joka
toistui aineistossa sellaisenaan. Teemaan tyon kokeminen yhteiskunnalle tdrkedksi luoki-
teltiin vastaukset, joissa oli mainittu tyon merkitys tai arvokkuus yhteiskunnalle seké las-
ten kasvulle ja tulevaisuuteen vaikuttaminen. Hyvdt kokemukset ohjaustyostd -teemaan
maédriteltiin vastaukset, joissa kerrottiin positiivista tai vaikuttavista kokemuksista sijai-

sena, koulunkéynninohjaajana tai muuna ohjaajana.

viisi alateemaa, joita olivat tyékaverit- ja yhteiso, oppilaat, monipuolinen tyé, hyvd joh-
taminen sekd vapaa-aika ja ystivdt. Teemaan tyokaverit- ja yhteiso luokiteltiin vastauk-
set, joissa oli mainittu tyokavereiden tuki, yhteistyo tyokavereiden kanssa, ystdvystymi-
nen tydkavereiden kanssa tai samanaikaisopettajuus. Liséksi teemaan liitettiin vastaukset,
joissa nostettiin esiin tydyhteison toimivuus, tyoyhteisdssd viihtyminen tai tydyhteisolta
saatava tuki. Oppilaat -teemaan mairiteltiin vastaukset, joissa mainittiin oppilaiden on-
nistumisen, ilon, aitouden ja energian sekd heiddn kanssaan tydskentelyn auttavan jaksa-
maan tyOssd. Vastaukset joissa mainittiin tyon monipuolisuus, erilaiset tydtehtévit ja eri-
laiset pdivit tai tyon vaihtelevuus luokiteltiin teemaan monipuolinen tyé. Teemaan hyvd
johtaminen analysoitiin vastaukset, joissa oli kerrottu tuesta, kannustuksesta, neuvoista
tai toimivasta yhteisty0std, jotka oli toteutettu rehtorin tai esimiehen toimesta. Vastaukset

joissa oltiin mainittu vapaa-ajan tai kavereiden tiarkeys tyon vastapainona luokiteltiin tee-
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maan vapaa-aika ja ystdvdt. Lisdksi tdhdn teemaan luokiteltiin vastaukset, joissa oli mai-
nittu harrastusten, vapaa-ajalla perheen kanssa vietetyn ajan tai litkkunnan merkitys tyossé

parjadmiseen.

Kuormittavuuteen liittyvistd vastauksista (n=204) 16ytyi kuusi alateemaa: yhteistyé kodin
kanssa, tyon mddrd, erityistd tukea tarvitsevat oppilaat, resurssien puute, tyon hektisyys
Jja kiire seké suuret opetusryhmdt. Teemaan yhteistyo kodin kanssa luokiteltiin vastauk-
set, joissa mainittiin vanhempien hankaluus, yhteistyokyvyttomyys, aggressiivisuus, pas-
siivisuus, yli-innokkuus tai kodin kanssa tehtivain viestintddn kuluva liiallinen aika. Li-
sdksi tdhdn teemaan kuuluivat vastaukset, joissa mainittiin, ettd kotiin ei saada yhteytté
tai kotiolot ovat huonot ja eivét tue koulunkdyntid. Tyon mdidrd -teemaan miériteltiin
vastaukset, joissa oli mainittu suuresta opetustdiden, kokousten, opetuksen ulkopuolisen
tai paperitdiden madrédstd. Lisdksi tdmin teeman alle luokiteltiin vastaukset, joissa oli
mainittu tyon médrin lisdéntyminen tai kasvu. Vastaukset, joissa oli kerrottu suoraan eri-
tyistd tukea tarvitsevista oppilaista tai huonosti kayttiytyvistd, aggressiivista, levotto-
mista tai haastavista oppilaista analysoitiin teemaan erityistd tukea tarvitsevat oppilaat.
Teemaan resurssien puute luokiteltiin vastaukset, joissa mainittiin oppimateriaalien,
opettajien, erityisopettajien, opetustilojen tai koulukéynninavustajien puute. Tyon hekti-
syys- ja kiire —teemaan péétyivit aineiston vastaukset, joissa oli mainittu yksiselitteisten
tyon kiireen ja hektisyyden lisdksi taukojen puute, huolimattoman tyon tuska johtuen kii-
reestd tai ajan loppuminen kesken tydtehtivissd. Vastaukset lilan suuresta luokan koosta,
oppilaiden suuresta maérdsta tai ajan puutteellisuudesta oppilaiden mairdan ndhden luo-

kiteltiin teemaan suuret opetusryhmdit.

Laadullisen aineiston luokittelun jédlkeen sisdllonanalyysia jatkettiin erittelemélld eli
kvantifioimalla teemoiteltu aineisto. Kvantifiointi tarkoittaa aineiston esittdmistd lukujen
avulla, eli sen avulla voidaan osoittaa aiheen esiintymistd aineistossa méérillisesti
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 119). Téssi tutkimuksessa aineiston kvantifioinnissa laskettiin,
kuinka monta kertaa aiemmin esitetyt alateemat toistuivat aineistossa. Kvantifioinnin tu-

eksi aineistosta nostettiin esiin suoria lainauksia havainnollistamaan analyysin tuloksia.
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4 TULOKSET

Tutkimuksen tulokset jakautuivat kolmen padongelman ympérille. Ensimmaéisend tutki-
musongelmana oli selvittdd, mitkd motivaatiotekijit korostuivat luokanopettajan tydssi
alalle hakeutuvilla, opiskelijoilla ja valmistuneilla luokanopettajilla. Toisen tutkimuson-
gelman ratkaisemiksi tutkittiin, mink&laiset kuormittavuustekijat koettiin puuduttavina ja
mitka tekijat ndhtiin tyon voimavaroina. Lopuksi tutkimuksessa selvitettiin, miten ulkoi-
saksi kaikissa tutkimusongelmissa tehtiin koulutusasteen ryhmien vilistd vertailua ja sel-

vitettiin 16ytyyko sukupuolten vilisid eroja.

4.1 Motivoivat tekijat luokanopettajan ty0ssa

Vastauksista (N=287) saatujen tulosten perusteella tutkimukseen osallistuneilla koetaan
olevan enemmin sisdistd motivaatiota kuin ulkoista motivaatiota. Sisdisen motivaation
summamuuttujan keskiarvo (ka: 4,47; kh: 0,43) oli selvisti korkeampi kuin ulkoisen mo-
tivaation summamuuttujassa (ka: 3,43; kh: 0,56). On huomion arvoista, ettd molempien
summamuuttujien keskiarvot olivat selvésti asteikon keskimmaisté arvoa (3) korkeampia.
Keskihajonta oli yhden kymmenyksen korkeampi ulkoisen motivaation summamuuttu-
jassa, mutta molempien motivaatiosummamuuttujien keskihajonta oli suhteellisen ma-

tala.

Taulukossa 5 on teemoiteltu vastaajien (n=207) ndkemyksid kysymykseen: Miksi
hait/haet luokanopettajaksi? Avoimesti annetuissa vastauksissa nousi erityisesti esille
viisi eri teemaa. Monissa vastauksissa ilmeni useampia teemoja, kuten alla olevasta esi-

merkistid voidaan ndhda:

V34:” Avustajana ollessani huomasin pitdvdni tyostd paljon, sen itsendisyydestd
Jja mahdollisuudesta toteuttaa omia ideoita. Lapset suurin syy miksi hakeuduin

opeksi.”
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Lihes puolet kaikista vastaajista koki luonteensa sopivan luokanopettajan ty6hon ja mo-
net mainitsivat luokanopettajan olevan “kutsumusammatti”. Reilusti yli kolmasosa kertoi
vastauksissaan haluavansa tydskennelld lasten ja nuorten kanssa. Luokanopettajan am-
matti koettiin myds monipuoliseksi. Noin joka viides vastaaja kertoi syyksi hyvét koke-

mukset ohjausty0std tai luokanopettajan tyon olevan yhteiskunnalle tiarke&a.

Taulukko 5. Teemoittelun tulos syistd hakea luokanopettajaksi

Teema f % Esimerkki alkuperdisestd ilmauksesta

Oma luonne sopii 97 46,8 V58: ”Olen jo pikku-tytosti asti halunnut opetta-

tyohon jaksi. Tdmad on siis kutsumusammatti jota teen tiy-
delld syddmellda”

Tyoskentely lasten ja 87 420 V66: "Koska halusin tyon lasten parissa”
nuorten kanssa

Monipuolinen tyo 57 27,5 VI11: ”Itsendinen ja monipuolinen tyd”

Tyon kokeminen 40 19,3  VI124: ’Haluaisin vaikuttaa tulevaisuuteen. Moti-
yhteiskunnalle tarke#ksi voida kaikkia lapsia oppimaan.”

Hyvit kokemukset 38 184  VI127: ” Tein sijaisuuksia koulunkdynninohjaajana
ohjaustyosté ja ala vaikutti kiinnostavalta.”

f = frekvenssi, % = suhteellinen frekvenssi

Mann Whitneyn testin mukaan sukupuolten vélilld 16ytyi tilastollisesti merkitseva ero si-
sdisessd motivaatiossa, Z = -3.845; p < 0.001. Naisilla sisdinen motivaatio oli korkeampi
kuin miehilla. Tunnuslukujen vertailussa naisten keskiarvo (ka: 4,51; kh: 0,40) oli ldhes
neljikymmenystd miehié (ka: 4,13; kh: 0,54) korkeampi. Sukupuolten vélistd eroa ulkoi-
sessa motivaatiossa vertailtiin parametrisen t-testin avulla, mutta ero ei ollut muuttujassa
merkitsevi, t (285) = -1.670; p = 0.96. Ulkoisen motivaation keskiarvoja vertailemalla
naisten keskiarvo (ka: 3,44; kh: 0,56) oli hieman korkeampi kuin miehilla (ka: 3,25; kh:
0,51). Keskihajonnan vaihtelevuus oli hyvin samankaltainen sukupuolten vililld kaikissa

motivaatioon liittyvissd summamuuttujissa.
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4.1.1 Motivaation vertaileminen alalle hakeutuvien, opiskelijoiden ja luo-
kanopettajien vililla

Eri koulutusasteen ryhmien keskiarvoja (taulukko 6) vertailemalla ndhdéén, ettd alalle
hakeutuvien sisdisen motivaation keskiarvo oli korkeampi kuin opiskelijoiden. Kaikkein
matalin keskiarvo 10ytyi valmistuneilta luokanopettajilta. Ryhmien véliltd ei 10ytynyt
huomattavia eroja keskiarvoissa ulkoisen motivaation osalta, silld kaikki keskiarvot olivat
saman kymmenesosan sisélld. Keskihajonnat eivit olleet minkdén ryhmén kohdalla tilas-
tollisesti korkeita, joskin ne olivat hieman korkeampia ulkoisen motivaation summamuut-

tujissa verrattuna sisdisen motivaation muuttujiin.

Taulukko 6. Sisdisen ja ulkoisen motivaation erot eri koulutusvaiheiden vililla

Maiira Sisdinen motivaatio Ulkoinen motivaatio
N ka kh ka kh.
Alalle hakeutuva 43 4.60 0.36 347 0.65
Opiskelija 74 451 042 341 0.51
Valmistunut luokanopettaja 170 4.42 0.44 342 0.56

N = perusjoukko, ka = keskiarvo, kh = keskihajonta

Sisdisen ja ulkoisen motivaation summamuuttujia (taulukko 7) vertailtiin eri koulutusvai-
heen ryhmien vililld myds epéparametrisella Kruskal-Wallin testilld, jonka mukaan ryh-
mien véliltd 16ytyi eroja. Sen jdlkeen ryhmien vilisid eroja tutkittiin Mann-Whitneyn U-
testilld. Kun sisdisen motivaation summamuuttujaa vertailtiin alalle hakeutuvien, opiske-
lijoiden ja valmistuneiden luokanopettajien vélilld, niin ryhmien viélilla tilastollisesti mer-
kitsevid eroja 16ydettiin alalle hakevilta sekd valmistuneilta luokanopettajilta. Ryhmien
vililld ei 16ydetty tilastollisesti merkitsevéd eroa ulkoisen motivaation suhteen, mité tut-

kittiin yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla F(2, 284) = 0.178; p = 0,837.
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Taulukko 7. Sisdisen motivaation vertaileminen ryhmien valilla

Koulutusvaihe ja sisdinen moti- N Jarjestys- U-testin tulos ~ Kruskal-Wallin

vaatio; Parittaiset U-testit lukujen testin tulos
keskiarvo

Alalle hakeutuva 43 64.21 Z=-1276

Opiskelija 74 55.97 *p=0.202

Alalle hakeutuva 43 129.88 Z=2744  x3(2)=8228

Valmistunut luokanopettaja 170 101.21 p=0.006 p=0016

Opiskelija 74 132.60 Z=-1522

Valmistunut luokanopettaja 170 117.99 *p=0.128

* e] tilastollisesti merkitsevii eroa

4.2 Kuormittavuus- ja voimavaratekijat luokanopettajan ty0ssa

Tadméan tutkimuksen mukaan luokanopettajan tydssd koettiin sekd kuormittavuus- ettd
voimavaratekijoitd. Summamuuttujien tunnuslukujen vertailussa koko aineiston (N=287)
kuormittavuustekijoiden keskiarvo (ka: 3,52; kh: 0,58) oli voimavaratekijoiden keskiar-
voa (ka: 4,54; kh: 0,35) selvisti matalampi. Kéytetyssé asteikossa keskimmadinen arvo (3)
on neutraali, joten tutkimustulosten mukaan opettajat kokevat tydssédén voimavarojen li-
saksi my0s kuormittavuutta. Kuormittavuus- ja voimavaratekijéiden summamuuttujissa

keskihajonnat olivat melko matalia.

Kun kuormittavuus- ja voimavaratekijoitd vertailtiin sukupuolten vililld, niin tulosten
mukaan naiset (ka: 3,56; kh: 0,56) kokivat tyon kuormittavampana kuin miehet (ka: 3,16;
kh: 0,63). Ero keskiarvoissa oli my0s t-testin mukaan tilastollisesti merkitsev, t(285) =
-3,46; p <0,01. Tyon voimavaratekijoitd vertaillessa vastauksista ei 10ytynyt tilastollisesti
merkitsevdd eroa sukupuolten vililld, t(285) = -1,69; p>0,05, vaikka naisten keskiarvo
(ka: 4,55; kh: 0,35) oli hieman korkeampi kuin miehilld (ka: 4,43; kh: 0,33). Keskihajon-

nat eivit myoskadn poikenneet merkittavésti sukupuolten vilisessé vertailussa.
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Ty6n kuormittavuustekijoitd keréttiin avoimella kysymykselld: mitkd tekijdt tuntuvat ras-
kailta luokanopettajan tyossd? Kysymykseen vastaaminen oli vapaaehtoista. Taulukosta
8 ndhdéddn kuusi esiin noussutta alateemaa, jotka vastaajat (n=204) kertoivat tuntuvan
raskailta luokanopettajan tyOssd, eli ne vastaavat tyon kuormittavuustekijoitd. Vastaukset

saattoivat pitdd sisdlldéin monia eri teemoja, kuten esimerkiksi seuraava vastaaja kiteyttaa:

V196: “Vililld pitkiksi venyvit pdivdt, vaikk itse opetusta ei vdlttamdttd montaa
tuntia ole. Monet tehtdvdt, jotka on tehtdivd vaikka edellisidikin on vield kesken.
Resurssien puute erityisesti haastavien oppilaiden kohdalla. Haastavat vanhem-

12

mat.

Lihes puolet vastanneista mainitsi kuormittavimpana tekijind Yhteistyon kodin kanssa,
mika oli selvisti eniten mainintoja kerdnnyt teema vastauksissa. Seuraavaksi eniten vas-
tauksissa nousivat esiin 7yon mddrd ja Erityistd tukea tarvitset oppilaat. Noin joka viides
vastaaja ilmoitti raskailta tuntuviksi tekijoiksi Suuret opetusryhmdt ja Tyon hektisyys ja

kiire.

Taulukko 8. Teemoittelun tulos luokanopettajan tyon raskaista tekijoista

Teema f % Esimerkki alkuperdisestd ilmauksesta

Yhteisty6 kodin 89 436  V30: ”Lasten huonot kotiolot, hankalat vanhemmat,
kanssa lasten henkinen pahoinvointi”

Ty6n miéra 77 37,7 V21”Koko ajan lisddntyvi tyOméadrd.”

Erityisté tukea tarvit- 56 27,5 VI114: "Inkluusio, haastavat erityisen tuen oppilaat,
sevat oppilaat litan vihén resursseja, aggressiiviset oppilaat”

Resurssien puute 53 259 VI160: ”Vihiiset resurssit opettajan tukemiseksi
esim. ohjaajaresurssia liian védhin, erityisopetusre-
surssia vdhin, erityisen tuen tarvitsevia lapsia yleis-
opetuksessa paljon, mutta silti resurssit ei kasva”

Tyon hektisyys jakiire 45 22,1  V47: ”Kiire, keskenerdisyys, riittdméttomyys kai-
kille”

Suuret opetusryhmiit 42 20,6 V182: "Luokkakoot, resurssipula, katoava arvostus
ammattikuntaa kohtaan”

f = frekvenssi, % = suhteellinen frekvenssi
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Luokanopettajan tyon voimavaroihin liittyvié tekijoitd kysyttiin avoimella kysymyksella:
mitkd tekijdt mielestdsi auttavat jaksamaan luokanopettajan tyéssd? Taulukosta 9 nih-
déaan vastauksissa (n=203) esiin nousseita teemoja. Hyvin monessa vastauksessa yhdistyi

tydyhteiso ja jokin muu teema, kuten erds vastaaja kertoi:

V205: "Minua auttavat jaksamaan oman kumppanin ja ldheisten ihmisten tuki.
Myds hyvdt harrastukset pitdvdt mielen virkednd ja niiden avulla saa ajatukset
nollattua. Piddn myos erittdin tdrkednd tyoyhteison hyvinvointia, yhteishenked ja
sitd, ettd tyokaverit pitdvit samoista sddnndistd kiinni ja puhaltavat yhteen hii-

leen! Tdmd ei ole itsestddnselvyys.”

Vastausten perusteella luokanopettajan tydsséd tirkeimpind voimavaratekijoind voidaan
pitdd tyoyhteisoon liittyvid tekijoitd, silld Tyokaverit ja -yhteisé mainittiin yli 80%:ssa
vastauksia. Oppilaat -teema esiintyi yli kolmanneksessa vastauksista. Hyvd johtaminen,
Monipuolinen tyé ja Vapaa-aika ja ystdvdt mainittiin noin joka viidennessé vastauksessa.

Niin ollen vastaukset olivat hyvin hypoteesin kaltaisia.

Taulukko 9. Teemoittelun tulos luokanopettajan tydssd jaksamisesta

Teema f % Esimerkki alkuperiisesti ilmauksesta

Tyokaverit ja —yhteiso 165 813 VO: "Hyviit resurssit, yhteistyd kollegojen kanssa”

Oppilaat 83 409 V202: "Lapset (oppilaat), tyokaverit, se oppimi-
sen riemu minké kohtaa lapsissa”

Monipuolinen tyo 40 19,7 V56”Jokainen pdivi on erilainen. Kollegat ja hei-
dén tuki, yhteinen suunnittelu”

Hyvé johtaminen 38 18,7 V69 “Hyvi tydyhteiso, tuki johtajalta”

Vapaa-aika ja ystaviit 38 18,7 V40: ”Ystévit, likkunta ja lomat.”

f = frekvenssi, % = suhteellinen frekvenssi
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4.2.1 Alalle hakeutuvien, opiskelijoiden ja opettajien kasityksien erot
kuormittavuudesta ja voimavaroista

Kuviossa 1 on vertailtu tyon kuormittavuudesta saatuja keskiarvoja (y-akseli) eri ryhmien
vililld (x-akseli). Kuormittavuus nousi tulosten mukaan lineaarisesti eri koulutusasteen
ryhmien vililld. Tydeldmaédsséd olevien luokanopettajien késitys tyon kuormittavuudesta
(ka: 3,68; kh:0,59) oli suurempi kuin alaa opiskelevien (ka: 3,39; kh: 0,48) ja alalle ha-
keutuvien (ka: 3,13; kh: 0,43). Ero kuormittavuuden keskiarvoissa oli tilastollisesti mer-

kitseva kaikkien ryhmien vililla, F (2, 284) = 20,5; p<0,001.
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Alalle hakeutuva Opiskelija Yalmistunut luokanopetiaja

Kuvio 1. Kisitys luokanopettajan tyon kuormittavuudesta

Kuviossa 2 on vertailtu tyon voimavaratekijoiden keskiarvoja (y-akseli) eri ryhmien vé-
lilld (x-akseli). Valmistuneiden luokanopettajien (ka: 4,58; kh: 0,32) ja opiskelijoiden (ka:
4,55; 0,32) késitykset tydn voimavaratekijoistd olivat 1dhes yhtd suuria ja ryhmien vdlinen
ero ei ollut tilastollisesti merkitseva. Alalle hakeutuvien keskiarvo (ka: 4,34; kh: 0,43) oli

pari kymmenystd pienempi ja ero oli tilastollisesti merkitsevé verrattuna opiskelijoihin ja
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valmistuneisiin luokanopettajiin. F (2,284) = 8,53; p<0,001 Tulosten mukaan voimava-
ratekijoitd on enemmén opiskelijoilla ja valmistuneilla luokanopettajilla kuin alalle ha-

keutuvilla.
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Kuvio 2. Kisitys luokanopettajan tyon voimavaratekijoista

4.3 Motivaation yhteys tyon kuormittavuuteen ja voimavaroihin

Summamuuttujien keskindiseen vertailuun kéytettiin Spearmanin korrelaatiokerrointa,
koska sisdisen motivaation summamuuttuja ei ollut normaalisti jakautunut. Tulosten mu-
kaan sisdiselld motivaatiolla oli tilastollisesti merkitseva positiivinen yhteys luokanopet-
sitd, ettd mitd enemmin on sisdistd motivaatiota, sitd enemmain 10ytyy ulkoista motivaa-
tiota ja voimavaratekijoitd. Yhteys on voimassa myds pédinvastoin. Kaikki tilastollisesti
merkitsevit korrelaatiokertoimet olivat heikkoja tai kohtalaisia. Pearsonin tulomomentti-
korrelaatiokerroin antoi saman suuntaiset tulokset ulkoisen motivaation ja kuormitta-
vuus- ja voimavaratekijéoiden muuttujien vélilld. Kuormittavuustekijéilld ei ollut merkit-
mamuuttujan avulla ei tdssd tutkimuksessa voitu ennustaa muiden summamuuttujien tu-

loksia.
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Taulukko 10. Summamuuttujien viliset Spearmanin (rs) jérjestyskorrelaatiot

Summamuuttuja Sisdinen Ulkoinen Kuormittavuustekijit ~ Voimavaratekijét
motivaatio motivaatio

Sisdinen motivaatio 1

Ulkoinen motivaatio 0,161%* 1

Kuormittavuustekijét -0,075 0,010 1

Voimavaratekijét 0,413%* 0,200%* 0,012 1
* p<001

s > 0.70 — voimakas korrelaatio (ei ole)
0.70 > rs > 0.30 — kohtalainen korrelaatio: Sisdinen motivaatio ja Voimavaratekijit
15 < 0.30 heikko korrelaatio — muut korrelaatiot heikkoja

Kun tyon voimavaratekijoitd ennustettiin regressioanalyysilld sisdisen ja ulkoisen moti-
vaation avulla, sisdinen motivaatio oli suurin selittiva tekija (B = 0,434, p<0,01), jonka
selitysaste oli 18,6%. Yhteys on voimassa myos toisin péin tarkasteltuna eli voimavara-
tekijét selittdvat yhtd lailla myds sisdistd motivaatiota. Ulkoinen motivaatio ei yksindén
selittdnyt voimavaratekijoiden tai sisdisen motivaation muuttujan vaihtelua. Muut muut-

tujat eivdt myOskaén selittdneet ulkoisen motivaation vaihtelua.

Regressioanalyysin mukaan motivaatiotekijoiden yhteinen selitysaste voimavarateki-
joistd jdi kohtalaisen pieneksi (r> = 0,21), eli sisdisen ja ulkoisen motivaation summa-
muuttujat selittivdt yhteensd 20,1% voimavaratekijan muuttujan vaihtelusta. Tilastolli-

sesti malli sopi aineistoon F (2, 284) = 36,9; p<0,01.
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5 POHDINTA

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli tutkia alalle hakeutuvien, opiskelijoiden ja valmistu-
neiden luokanopettajien nikemyksid luokanopettajan ammattiin liittyvistd motivaatioista
jasaada vastaus kysymykseen: Miksi luokanopettajaksi halutaan? Liséksi selvitettiin luo-
kanopettajan ammatin kuormittavuus- ja voimavaratekijoitd. Kaikissa tutkimusongel-
missa tutkittiin myds sukupuolten vélisid eroja. Aluksi pohdinnassa vertaillaan tuloksia
sisdisen ja ulkoisen motivaation vilill4, jonka jélkeen selvitetdéin kuormittavuus- ja voi-
mavaratekijoitd. Lisdksi tutkitaan ndiden kaikkien tekijoiden viélisid yhteyksid ja luokan-
opettajan tyon houkuttelevuutta. Lopuksi on esitelty aineiston pohjalta tehdyt johtopai-
tokset sekd mahdolliset jatkotutkimuskohteet. Padtoskappaleessa pohditaan koko tutki-

muksen luotettavuutta.

5.1 Luokanopettaja on sisdisesti motivoitunut

Tutkimuksessa luokanopettajan tydn motivaatiotekijoistd sisdinen motivaatio oli keskiar-
vojen mukaan huomattavasti voimakkaampaa kuin ulkoinen motivaatio. Sukupuolien vé-
lisessé vertailussa naiset olivat miehid motivoituneempia. Ero oli suurempi sisdisessd mo-
tivaatiossa kuin ulkoisessa motivaatiossa. Tulokset ovat yhtendisid hypoteesin kanssa,
silld opettajuus on néhty perinteisesti kutsumusammattina (Luukkainen 2004, 47) ja sii-
hen hakeutumisen syyni on ollut muun muassa omat arvot (Richardson, Karabenick &
Watt 2014, 8-9). Lisdksi naisten on todettu suhtautuvan myonteisemmin kasvatus- ja ope-
tusalan ammatteihin (Heinonen ym. 2000, 39). Opettajan ammatti on hyvin itsendinen,
autonominen ja muuttuva, joten esimerkiksi Ruohotien (1998) esittdmit ulkoisen moti-
vaation tekijédt kuten ulkopuolinen kannustus ja tuki tai tydstd saatu kiitollisuus saavute-
taan mahdollisesti harvemmin, koska suurin osa tydskentelystd tapahtuu vain omassa luo-
kassa lasten kanssa, ilman muita aikuisia. Mydskédén palkkaa ei ole néhty perinteisesti
opettajan tydn motivoivana tekijdnd, vaan pdinvastoin tyytymittomyys siihen usein las-
kee tyohyvinvointia ja motivaatiota (Gilbert 2011, 400—405; Rdisdanen 1996, 93). Tutki-
mustulokset ovat linjassa teorian kanssa, jonka mukaan luokanopettajan tyohon liittyy

enemmain sisdiseen kuin ulkoiseen motivaatioon liittyvid kannustimia.
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Richardson ym. (2014) tutkimuksessa pitevyyden tunne, siséiset arvot ja tyon sosiaalinen
puoli olivat merkittdvid tyon motivaatiotekijoitd. Samansuuntaisesti tissd tutkimuksessa
luokanopettajan sisdisen motivaation tekijoistd suurimmiksi nousivat oman luonteen so-
piminen ty6hon, tyoskentely lasten- ja nuorten parissa, tyon kokeminen tarkedksi yhteis-
kunnalle, tydn monipuolisuus ja omat aikaisemmat kokemukset. Monet vastaajista pitivit
luokanopettajan ty6td “kutsumusammattina, joka on Luukkaisen (2004, 47) mukaan van-
hahtava termi, jota kdytettiin ennen kuin alettiin puhua tyon professionaalisuudesta 1990-
luvulla. Luokanopettajan tyé voidaan ndhdé perinteisend ja arvostettuna (Viljanen 1977,

22).

Motivaatiotekijoitd analysoitaessa on pohdittava, voiko sisdistéd ja ulkoista motivaatiota
erottaa toisistaan tai osaako vastaaja kertoa tarkasti, miké hantd motivoi. Téssd tutkimuk-
sessa sisdisen ja ulkoisen motivaation kysymyspatteristoja muodostaessa tormittiin myds
haasteisiin mairiteltdessd, onko tekijé sisdistd vai ulkoista motivaatiota. Esimerkiksi halu
tydskennelld lasten- ja nuorten parissa kumpuaa tekijdstd itsestdéin, mutta toisaalta lapsilta
ja nuorilta vuorovaikutuksessa saatava palaute tai kiitos motivoi luultavasti ulkoisesti.
Luokanopettaja saattaa kokea, ettd hin tekee arvokasta tyotd yhteiskunnalle, mutta toi-
saalta samaan motivaatioon voi liittyd ldheisten antama tunnustus siitd, kuinka tarkedé
tyd on. Ulkoisen motivaation véittdmiin paityivit lopulta ne véittdmaét, jotka tiysin sel-
kedsti ovat riippuvaisia yksilon ulkopuolisista asioista. Kaikki sisdisen motivaation viit-
tamét puolestaan voidaan luokitella tyon sisdltoon ja yksilon omiin arvoihin sekd kiin-
nostukseen. My0s Ruohotie (1998, 38-39) maédrittelee, ettd vaikka sisdinen ja ulkoinen
motivaatio ovat sisdlloltddn erilaisia, ne silti tukevat ja tdydentdvit toisiaan. Mielekkddm-
pdd olisi mahdollisesti tutkia luokanopettajan tyon motivaatiotekijoitd méadrittelematta
sen enempaia liittyvitko ne sisdiseen vai ulkoiseen motivaation, koska molemmat moti-

vaatiotekijat vaikuttavat haluun tydskennelld luokanopettajana.

Tutkimuksessa tarkasteltiin myds alalle hakeutuvien, opiskelijoiden ja tydskentelevien
luokanopettajien sisdisen ja ulkoisen motivaatiotekijoiden eroa. Aiheen mielenkiintoi-
suus kumpusi luokanopettajaksi hakeutuvien laskevasta méadristd, luokanopettajan alan
houkuttelevuuden laskusta, tutkittavien omasta kokemuksesta motivaation muutoksista
opiskelun aikana ja paljon puhuttaneesta luokanopettajien tydssd jaksamisesta. OAJ:n
tydolobarometrin (2017) mukaan luokanopettajan tyohyvinvointi on laskussa, opettajan

tyossd tapahtuu jatkuvasti muutoksia (Luukkainen 2004, 16-17) ja opettajat kohtaavat



45

uusia vaatimuksia tydssddn (Niemi ym. 2018, 2). Nidma tekijdt vaikuttavat mahdollisesti
myo0s luokanopettajan motivaatioon. Alalle hakeutuvat tai opiskelijat eivdt puolestaan ole
vield kokeneet vilttamétta tyotodellisuutta. Téssd tutkimuksessa alalle hakeutuvien sisdi-
nen motivaatio luokanopettajan ammattia kohtaan oli tilastollisesti korkeampi kuin val-
mistuneilla luokanopettajilla. Luokanopettajien, opiskelijoiden tai alalle hakeutuvien ul-
koisen motivaation médrdssa ei ollut ryhmien vililld merkitsevai eroa. Tulos noudattelee
ajatusta siitd, ettd kasitys omasta motivaatiosta saattaa muuttua, kun tydtodellisuus tulee
nékyviksi ja tyon mahdolliset haasteet kdyvét ilmi. Toisaalta, kaikilla ryhmill sisdisen
motivaation keskiarvo oli korkea, miké pienentdd eron merkitystd. Etenkin alalle hakeu-
tuvien saattaa olla hankala arvioida, mikd motivoi heité alalle, jos kyseisestd motivaa-

tiotekijdstd on vain vdhén tai ei ollenkaan kédytdnnon kokemusta.

Vaikka tdmén tutkimuksen tuloksissa, luokanopettajaksi hakemisen motivaatiotekijét oli-
vat melko samanlaisia valmistuneilla luokanopettajilla, alalle hakeutuvilla ja opiskeli-
joilla, on kiinnostavaa seurata, ndhddénko luokanopettajan ammatti samanlaisena myos
jatkossa. Tahén liittyen VAKAVA-hakijamédrit ovat laskeneet viime vuosina rajusti.
Vuonna 2015 hakijoita oli yli 3000 enemmin kuin vuonna 2019. SOOL on ollut huolis-
saan opettajankoulutuksen houkuttelevuudesta ja on esittinyt vaatimuksen, ettd Suo-
messa kehitettdisiin kansallinen ohjelma opettajuuden houkuttelevuuden edistdmiseksi
(SOOL 2020). On todennékoistd, ettd ammatin saama negatiivinen huomio mediassa on
vaikuttanut hakijaméairiin laskevasti. Myds hakuprosessin muuttuminen voi selittdd osan

laskusta.

5.2 Luokanopettajan tyd antaa, mutta myos ottaa paljon

Téssd tutkimuksessa tutkittavat kokivat, ettd tydmédrd on liian suuri, tydssid on paljon
melua, haastavia oppilaita on liikaa, ryhmékoot ovat isoja, resursseja on liian véhén, van-
hempien kanssa tehtdvé yhteistyd kuormittaa ja tyd on kiireistd sekd hektistd. Tulokset
olivat hyvin samankaltaisia OAJ:n vuoden 2017 opettajien tydolobarometrissa esiin nous-
seiden luokanopettajan tyon kuormittavuustekijoiksi kanssa, joita olivat muun muassa
tyoméarin kasvu, tyoviikkojen venyminen, suuret ryhmékoot ja oppilaiden ongelmien

kasittelyyn kaytetty aika (Lansikallio ym. 2018).
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Yksi mielenkiintoinen ero kuormittavuudessa oli alalle hakeutuvien ja sitd opiskelevien
kisitys verrattaessa ty0ssd olevaan luokanopettajiin, silld tydskentelevien luokanopetta-
jien késitys tyon kuormittavuudesta oli selvésti korkeampi. Yhteiskunnan antama ja kou-
lutuksesta saatava kuva luokanopettajan tyOsti ei ndyttiisi vastaavan todellisuutta, vaikka
aihetta on pystynyt seuraamaan paljon mediasta ja luokanopettajan koulutus sisdltdd
useita pitkiéd harjoittelujaksoja. Réihin (2001b, 82) mukaan késitys luokanopettajan tyon
helppoudesta eldd yhd yhteiskunnassamme ja tyd pitdd sisdlldén paljon sellaista, mika ei
ndy ulkopuolelle. Huolestuttavaa on mahdollinen ty6todellisuuden aiheuttama shokki,
joka saa tekijdnsé vaihtamaan alaa. Onko silloin kdytetty resursseja tutkinnon hankkimi-
seen jirkevisti? Toisaalta, opettajan tydon ndhdddn olevan muutoksessa, perinteiset ope-
tuksen tavat haastetaan ja tydsséd tulee eteen jatkuvasti uusia vaatimuksia (Niemi ym.
2018), mikéd voi vaikeuttaa késityksen muodostamista tyonkuvasta esimerkiksi opiskeli-

jana. Yhti lailla muutoksien voidaan nihdi kuormittavan jo tydssi olevia.

Luokanopettajan ammatti on asiantuntija-ammatti ja sitd varten hankitut tiedot ja taidot
kasvattavat kompetenssia eli kykyd suorittaa tyd. (Luukkainen 2004, 47; Matinheikki-
Kokko 1999, 292.) Opettajaksi kasvetaan kokemusten ja tyostd saadun informaation
avulla (Sahlberg 1998). Toisaalta ty0ssé tulee vastaan toistuvasti uusia tydtehtivia ja vel-
voitteita (Luukkainen 2005, 199). Lisdksi ty6hon tulee uusia asioita, joita Almialan
(2008, 2-3) mukaan ovat muun muassa monikulttuurisuus, tieto- ja viestintiteknologian
kaytto sekd laaja-alainen oppiminen. Luokanopettaja ei valttimattd pdédse rutinoitumaan
tyohonsd, koska siind tulee toistuvasti vastaan uusia asioita ja omaa tydskentelyi tulee
kehittdd jatkuvasti. Tamé tyon jatkuva muutos saattaa olla yksi syy kuormittavuuden ko-
kemiselle. Tyon muutos ei noussut esiin tissd tutkimuksessa kuormittavana tekijana,

mutta sitd olisi kiinnostavaa tutkia tarkemmin.

Luokanopettajan tyon voimavaratekijoitd on aiemmissa tutkimuksissa olleet esimerkiksi
tyon itsendisyys, palkitsevat oppilassuhteet, innovatiiviset toimintatavat, esimiehen tuki
ja toimiva tiedonkulku (Onnismaa 2010, 51-52). Téssé tutkimuksessa vastaajat kokivat
samanlaiset asiat tyon voimavaratekijoiksi ja lisdksi esille nousi tydkavereiden- ja yhtei-
sOn tuki sekd vapaa-ajan ja ystdvien merkitys. Tuloksista kdy ilmi, ettd kaikkien ryhmien
kohdalla késitys tyon voimavaratekijoistd oli erittdin korkea. Eli samanaikaisesti, kun luo-

kanopettajan tyd koetaan kohtuullisen kuormittavaksi, koetaan siind paljon my®0s erilaisia
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voimavaroja antavia tekijoitd. Tulos voidaan néhda ristiriitaisena esimerkiksi median an-
taman kuvan kanssa, jossa luokanopettajan tyé on ndyttdytynyt viime aikoina juuri kuor-
mittavana tyond. My0s aiemmat tutkimukset luokanopettajan tydssd jaksamisesta ovat
usein mitanneet tyon negatiivisia asioita. Téhén liittyen Hakanen (2004) esittdd, ettd tut-
kittaessa ongelmia 10ydetdédn usein vain lisdd ongelmia. Pitdisiko jatkossa tutkia enem-
mén tyon hyvid ja voimaa antavia piirteitd, minkd avulla saataisiin tietoa luokanopettajan

tyOn positiivisesta puolista.

Toisaalta, voidaanko tyon kuormittavuus- ja voimavaratekijit ndhda yhteydessa toisiinsa,
vai ovatko ne kaksi erillistd asiaa joiden muutokset eivit vaikuta toisiinsa. Téssé tutki-
muksessa nédiden tekijoiden vililld ei todettu yhteytté, eli voimavaratekijat eivét vaikut-
taneet tyon kuormittavuuden késitykseen tai toisinpéin. Kaikissa ammateissa on mahdol-
lista eritelld sen hyvié ja huonoja puolia, joten olisi mielenkiintoista tutkia tyon kuormit-
tavuus- ja voimavaratekijoitd samankaltaisella tutkimuksella jossain toisessa ammattiryh-

mAassa.

5.3 Motivaatio ei vihennd kuormittavuutta, mutta vaikuttaa voi-
mavaroihin

Tutkimuksessa 10ytyi yhteys motivaatiotekijoiden ja koettujen voimavaratekijoiden va-
lilld. Mitd suurempi vastaajan motivaatiotekijoiden keskiarvo oli, sitd enemmén han koki
tydssd my0Os voimavaratekijoitd. Sisdisen motivaation yhteys oli suurempi kuin ulkoisen
motivaation. Tulos oli odotetun mukainen, silld motivaatio ty6td kohtaan kasvattaa tyossé
viithtymistd ja tyossd nikee enemmaén positiivisia asioita. Rdisdsen (1996, 161) mukaan
opettajan tydmotivaatioon vaikuttaa tyOtyytyméttomyyden méérd ja ndma tekijat ovat tiu-
kasti sidoksissa toisiinsa. Yhteys on ymmaérrettidvissd my0s asioiden samankaltaisuuden
kautta. Ammattiin paddtymiseen motivoivat tekijit ovat usein samankaltaisia kuin itse
tyOstd saadut voimavaroja antavat tekijét. Tassd tutkimuksessa samankaltaisuus nikyi esi-
merkiksi niin, etti halu tydskennell4 lasten- ja nuorten kanssa oli yksi paljon esiin noussut
vastaus alalle motivoivissa tekijoissd ja puolestaan tydssd voimavaroja antavista tekijoista

yksi isoimmista oli oppilaat.
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Sisdiselld tai ulkoisella motivaatiolla ei tdsséd tutkimuksessa ollut yhteyttd tyon kuormit-
mittavuuteen. Tulos on hypoteesin vastainen, silld oletus oli, ettd mitd motivoituneempia
tyontekijét olisivat, sitd vahemman he kokisivat ty9ssd kuormittavia asioita. Luukkaisen
(2004, 37) mukaan liiallinen kuormittavuus johtaa tyduupumiseen, joka voidaan ndhda
tilana, jolloin tydtilanne ylittdd tyOntekijdn voimavarat. Lisdksi tydbuupumus on yleisti
koulutusalalla (Kalimo & Toppinen 1997, 24-25) Onko siis niin, ettd luokanopettajan
tyon kuormittavuuden taakka ndyttdytyy samanlaisena kaikille ja motivaatio auttaa jak-
samaan paremmin ty0ssd, mutta ei vihennd kokemusta kuormittavuudesta. Jaksaako mo-
tivoituneempi tyontekijd luokanopettajan tyon kuormittavia tekijoitd kauemmin, ennen
kuin mahdollinen uupuminen iskee. Olisi kiinnostavaa selvittdd tarkemmin motivaa-

tiotekijoiden yhteyttd tyduupumukseen ja opettajan tydssd jaksamiseen.

5.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuutta lisdd vastauksien suuri maird (N=287), joka riittd4 kvantita-
tiivisen tutkimuksen tekemiseen. Toisaalta tutkimuksen luotettavuutta heikentii se, ettd
suuri osa vastauksista keréttiin sosiaalisessa mediassa olleen ryhmin kautta. Ryhméssi
pitiisi ensisijaisesti olla vain tydskentelevid luokanopettajia, mutta heidén patevyyttd tai
virkasuhdetta ei pystytd varmistamaan. Liséksi tutkimuksen sukupuolijakauma oli vaa-
ristynyt. Tilastokeskuksen (2018) mukaan peruskoulun alaluokkien opettajista 77,6% oli
naisia ja 22,4% miehid vuonna 2016, mutta tisséd tutkimuksessa vastaajista noin 90,6%

naisia ja vain 9,4% oli miehii.

Tutkimukseen vastaaminen oli tdysin vapaaehtoista ja anonyymia. Kyselylomake lihe-
tettiin kolmessa eri erdssid. Ensimmaiseksi aineisto kerattiin alalle hakeutuvilta, erdan
VAKAVA-valmennuskurssin kautta. Seuraavaksi vastauksia hankittiin opiskelijoilta, 14-
hettdmalld sédhkoinen kysely Turun yliopistojen sdahkdpostilistojen kautta ja viimeisend
vastauksia kerdttiin padsdintoisesti valmistuneilta luokanopettajilta erdén sosiaalisen me-

dian ryhmaén kautta, jonka kautta saatiin vastauksia myos opiskelijoita. Vastaajat saivat
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tietoa tutkimuksen tarkoituksesta, kdyttotavasta ja periaatteista saatekirjeelld, joka oli laa-
dittu kyselylomakkeen ldhetyksen yhteyteen. Tdssd tutkimuksessa tutkittavia ei pysty tun-

nistamaan vastauksien perusteella.

Alueellisesti tutkimuksen aineisto kattaa koko Suomen. Alalle hakeutuvilta aineisto ke-
rittiin samalta valmennuskurssilta, joka valmisti valtakunnalliseen VAKAVA-kokee-
seen. Opiskelijat olivat padsddntoisesti Turun yliopistosta, mutta vastaajia on myds muu-
alta Suomea, koska tdmén ryhmin vastaukset keréttiin kahdessa erdssi. Opiskelijoiden
kasityksiin voi alueellisesti vaikuttaa esimerkiksi harjoittelukoulujen erilaisuus opettajan-
koulutuslaitosten kesken. Valmistuneiden luokanopettajien paikkakuntaa ei voida méa-
rittdd, koska ryhmaéssé, jossa kyselylomake julkaistiin, on luokanopettajia ympéri Suo-
men. Tdma ja vastaajien madrd huomioiden aineisto voidaan ndhda kattavana koko Suo-
men tasolla luokanopettajien vastauksien osalta. My0ds luokanopettajan tyon pitdisi olla
samankaltaista valtakunnallisesti, silld tyotd ohjaa kansallinen perusopetuksen opetus-
suunnitelma. Alueellisesti vastauksiin voi kuitenkin vaikuttaa kuntakohtainen opetus-
suunnitelma ja tydympéristd, johon kuuluu muun muassa koulun koko, nykyaikaisuus,
resurssit ja oppilaiden méérd koulu- ja luokkatasolla. Téstd syystd olisi mielenkiintoista

toistaa tutkimus keradmalld vastaajilta tarkka paikkakunta.

Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa etenkin ryhmien vilisessd vertailussa on huomioi-
tava, ettd vastaajaryhmét olivat hyvin erilaisessa eldméntilanteessa, mikd voi vaikuttaa
heiddn vastauksiinsa. Valmistuneet luokanopettajat pystyivdt vastaamaan tutkimuksen
kysymyksiin omien kokemustensa perusteella. Todennékdisesti opiskelijoilla oli puoles-
taan hieman jo kokemusta luokanopettajan tyostd esimerkiksi harjoitteluista, mutta hei-
dén vastauksensa voivat osaltaan perustua vain omiin késityksiin luokanopettajan ty0sti,
eikd kaikkiin kysymyksiin vilttimattd ole mielipidettd. Sama tilanne oli alalle hakeutu-
vien kohdalla, joiden vastaukset perustuvat luultavasti omiin késityksiin, vaikka toki

alalle hakeutuvakin on voinut toimia esimerkiksi luokanopettajan sijaisena.

Tutkimuksen luotettavuutta lisdd useamman eri tutkimusmenetelmén kayttdminen. Met-
samuurosen (2008) mukaan mitd useampaa tutkimusmenetelmaa kayttda, sitd varmempaa
kerétty tieto on. Aineiston analyysi osiossa on pyritty kuvaamaan mahdollisimman tar-

kasti, mitd aineiston analysointitapoja on kiytetty, jotta timén tutkimuksen toistettavuus
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olisi mahdollista. Tutkimuksen méaaréllisessd puolessa faktorianalyysilld tuotettujen sum-
mamuuttujien kokonaisselitysasteet, eli se kuinka hyvin summamuuttujat selittdvét ai-
neiston kokonaisvaihtelua, olivat kohtalaisen matalia, mikd pienentdd tutkimuksen luo-
tettavuutta. Summamuuttujissa olevien viittimien maédrad pienentdmalld ja aihetta tar-
kentamalla olisi mahdollista saada parempia summamuuttujia ja korkeampia selitysas-

teita (Nummenmaa, 398-402).

Laadullisessa tutkimuksessa toteutettu teemoittelu on aina tutkijan oma subjektiivinen
nikemys, koska tutkijan oma ajatteluprosessi toimii tirkeimpénd tutkimusvélineend. Tut-
kittaessa kdytdnnon ilmiditd, samat ilmiot merkitsevét yksiloille eri asioita (Eskola &
Suoranta 2008, 13) ja tutkijoiden asema tutkimusasetelman tekijina ja tulkitsijana saattaa
vaikuttaa tulosten tulkintaan (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 160). Tdma tarkoittaa sitd, etti
joku toinen saattaisi tehdé aineistosta toisenlaisen tulkinnan. Varmuutta teemoittelun luo-
tettavuuteen tuodaan kuitenkin avaamalla tydvaiheet ja teemojen sisdllot lukijalle. Li-
saksi tutkimuksessa toimi kaksi tutkijaa, miké vdhentdé viéristyneiden tulkintojen teke-

mistd ja huolimattomuusvirheiden méarad (Hirsjarvi ym. 2007, 231-233).

5.5 Johtopéitokset ja jatkotutkimusehdotuksia

Luokanopettajana tydskentelevid koetellaan kasvavalla tyon maarélla, muuttuvilla tyo-
tehtévilld, haastavilla oppilailla sekd oppimisymparistdjen jatkuvalla kehittymiselld ja
muuttumisella. Tdmi ei kuitenkaan ndyttdytynyt vaikuttavan alalle pyrkivien, opiskeli-
joiden ja tydssid olevien motivaatioon tai tydssd koettuihin positiivisiin voimavaratekijoi-
hin, mitkd saivat molemmat korkeita arvoja téssd tutkimuksessa. Alalle hakeutuvien ja
opiskelijoiden motivaation suuri maird voidaan nédhda positiivisena asiana luokanopetta-
jan tyon tulevaisuuden kannalta. Kasvatus- ja opetusalan tilanne ndyttda siis hyvaltd, silld
luokanopettajia tullaan tarvitsemaan jatkossakin. Alalle hakeutuvien mdéréd on laskussa,
johon ammatin saama mediakuva on saattanut my0s vaikuttaa. Jatkossa olisi mielenkiin-
toista tutkia onko luokanopettajan saama mediakuva vaikuttanut ihmisten yleiseen nike-
mykseen alasta. Kuvitellaanko luokanopettajan tyd haastavampana ja raskaampana kuin

ennen ja vaikuttaako tdimén alan houkuttelevuuteen?
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Téassd tutkimuksessa kisitys luokanopettajantydon voimavaratekijoistd oli huomattavan
suuri, vaikka ammatti on ndyttdytynyt melko negatiivisessa kuvassa viimeaikaisessa tut-
kimuksessa ja mediassa. Tdmi tukee ajatusta siitéd, ettd pitdisikod tutkia enemmén tyon
positiivisia asioita ja varmistaa, ettd jokaisella opettajalla on mahdollisuus viihtyd tyossd
sekd kehittdd tyotddn voimavaratekijoiden kautta. Luokanopettajan tydssd vithtymiselld
voidaan ajatella olevan suora vaikutus oppilaiden oppimiseen, mikd on opettajan tyon
yksi tirkein tehtévi ja paddmadrd. Tdman tutkimuksen mukaan tarkein voimavaratekiji oli
tyokaverit ja -yhteiso. Jatkotutkimusehdotuksena luokanopettajilta voitaisiin kysyé, mi-

ten he haluaisivat vield parantaa tai edesauttaa tydssd esiin nousseita voimavaratekijoita.

Kisitys kuormittavuudesta luokanopettajan tydssd oli kohtalaista kaikilla tutkittavilla
koulutusasteen ryhmilld. Ty0ssd viihtymisen ja jaksamisen ndkdkulmasta olisi tirkedd
puuttua syihin, jotka ovat kuormittavuuden taustalla ja vihentdd kuormittavuutta niiden
kautta. Merkityksellisti olisi tutkia vaikuttaako kuormittavuuden kokemus tydssd uupu-
miseen tai ajatuksiin tyon lopettamisesta, mitkd ovat yhteiskunnalle kalliita ja hankalia
seuraamuksia kuormittavuudesta. Ty0ssd olevien luokanopettajien késitys kuormittavuu-
desta oli selvési suurempi kuin alaa opiskelevien tai alalle hakeutuvien. Tdima on mielen-
kiintoinen ja tirked tulos, silld koulutus ei ndyttdisi antavan tiysin realistista kuvaa tyosta.
Mikaéli opiskelija kohtaa valmistumisen jélkeen erdénlaisen ty6todellisuusshokin, joka
pahimmassa tapauksessa johtaa alan vaihtoon, on pitkdén koulutukseen kulunut paljon
resursseja ja aikaa. Téssd tutkimuksessa yhteistyd kodin kanssa koettiin kuormittavim-
maksi tekijiksi, mihin opiskelijoita tulisi valmistaa jo opintojen aikana. Jatkossa voitai-
siin tutkia, miten luokanopettajan koulutusta kehitettdisiin valmistamaan paremmin tyo-
elamain. Mielipiteitd olisi tirkedd saada luokanopettajan tydssa olevilta ja etenkin vasta-

valmistuneilta opettajilta.
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LIITTEET

Liite 1. Tutkimuksen kyselylomake

Kyselylomakkeen asettelu sellaisenaan ei onnistu tihiin, joten valinta “kohdat” eivit niy.

Ajatuksia luokanopettajan tyosté

Tadman tutkimuksen tarkoituksena on kerdtd ajatuksia opettajan tyOstd opettajaksi pyrkiviltéd, opetta-
jaksiopiskelevilta sekd jo luokanopettajana toimivilta henkildiltd. Tavoitteena on kerété aineisto, jos-
savastataan kysymykseen: miksi halutaan olla opettaja? Liséksi tutkimme, mitkd ovat opettajan tyon
kuormittavuus- ja voimavaratekijoitd. Tutkimuksen on tarkoitus myds selvittdd muuttuvatko késityk-
setvuosien varrella. Lomakkeen tiyttdiminen vie aikaa noin 5-15 minuuttia. Tutkimukseen osallistu-
minen on tdysin vapaaehtoista ja voit keskeyttdd lomakkeen tdyton missd vaiheessa tahansa. Anta-
miasi tietoja kisittellddn ehdottoman luottamuksellisesti, eikd niitd kdytetd muuhun kuin tdmén tut-
kimuksen tekemiseen. Tutkumistulosten julkaisu tapahtuu siten, ettei ketdén yksittdistd henkilod voi
niiden perusteella tunnistaa. Kun aineistoa ei endi tarvita, se tuhotaan asianmukaisesti. Luethan va-

liotsikot huolellisesti.

1. Sukupuoli *
Mies
Nainen

Muu

2.0Olen *
Alalle hakeutuva
Opiskelija

Valmistunut luokanopettaja

3. 1ka?
4. Kuinka paljon olet tydskennellyt opettajana? Huom Sijaisuudet lasketaan myods mukaan *
Ei yhtdin

Alle 1 vuosi



1-2 vuotta

2 vuotta tal enemmain

5. Miksi haet/hait luokanopettajaksi?

6. Seuraavat viittdmat liittyvit opettajan tydon motiiveihin.
Missd madrin seuraavat asiat ovat sinulle tirkeiti luokanopettajan tyossa.

1 = ei ollenkaan tarkead, ... , 5 = erittdin tarked

1. Saan tydskennelld lasten ja nuorten

parissa

. Opettajan tydssd on mielestdni hyvit tydajat

. Opettajalla on pitkdt lomat

. Opettajan ty6 on helppoa

. Opettajan tydssé pystyn vaikuttamaan yhteiskuntaan
. Opettajan ammatti on arvostettu

. Opettaja on korkeakoulutettu henkil

. Saan opettaa ja kasvattaa lapsia

O 00 3 N W B~ W DN

. Opettajan tyd on monipuolista

—
=]

. Opettajan tyd on mielenkiintoista

—
—

. Opettajan tydssd on vaikutusmahdollisuuksia

—
\S]

. Oma luonteeni sopii opettajan ty6hon

—
(98]

. Opettajan ty6 tuo minulle taloudellista varmuutta

—
AN

. Opettajan tyossd on hyvitetenemismahdollisuudet

—
(9]

. Pystyn tyoskenteleméén eri paikkakunnilla opettajan tyossa

—
[©)

. Tyollistymismahdollisuudet ovat hyvit

—
~J

. Haluan olla hyvéi opettaja

7. Mitka tekijat auttavat sinua jaksamaan luokanopettajan ty0ssa?

8. Mitka tekijét tuntuvat raskailta luokanopettajan tyossa?



Valitse vain yksi vaihtoehto.
1=tdysin eri mieltd, 2=osittain eri mieltd, 3=ei samaa eika eri mielti,

4=osittain samaa mieltd, S=tdysin samaa mieltd *

1. Pidén opettajan tyota arvokkaana
2. Toitd on liikaa aikaan ndhden
3. Opettajan ty6 on itsendistd ja voin kdyttdd luovuuttani tydssé
4. To6itd joutuu tekemdin myods viikonloppuisin
5. Pystyn vaikuttamaan ty6ni toteutukseen
6. Opettajan ty0ssi eteen tulee toistuvasti uusia tydtehtivia
7. Ty0ssd voin kehittdd ja kdyttdd uusia toimintatapoja
8. Oppilaiden ongelmien kisittely vie liikaa aikaa
9. Voin kiyttdd omaa harkintakykyé tydssé
10. Opetettavat ryhmét ovat sopivan kokoisia
11. Toimiva vuorovaikutus oppilaiden kanssa auttaa jaksamaan tydssi
12. Minulla on tdissd mahdollisuus vaikuttaa ty6téni koskevaan
paédtoksentekoon
13. Sitoudun tyossd oppilaiden kanssa tehtdvién tyoskentelyyn
14. Pystyn vaikuttamaan tyon mairdn
15. Opettajan ty0sséd kokee kiusaamista ja epdasiallista kohtelua
16. Opettajien vilinen yhteistyo tukee tydssd jaksamista
17. Opettajan tyd on stressaavaa
18. Koulun fyysinen toimintaympéristdon toimiva (ilmanvaihto, tila, kalusteet

yms.)

19. Opettajan ty0ssé on liikaa melua
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Liite 2. Sisdisti ja ulkoista motivaatiota mittaavien kysymysten fakto-

rianalyysin tulos

Muuttujat Faktorit

1

”Sisdinen motivaatio”

Saan tyéskennella lasten ja nuorten parissa 712

Opettajan tyéssa pystyn vaikuttamaan yhteiskuntaan

Saan opettaa ja kasvattaa lapsia 776
Opettajan tyd on mielenkiintoista .689
Oma luonteeni sopii opettajan tyéhén .460
Haluan olla hyvé opettaja .563
Opettajan tyd on monipuolista .549

Opettajan ty6 on helppoa

Opettajan tydssé on mielesténi hyvat tydajat

Opettajalla on pitkat lomat

Opettajan ammatti on arvostettu

Opettaja on korkeakoulutettu henkild

Opettajan tyéssa on vaikutusmahdollisuuksia 421
Opettajan ty6 tuo minulle taloudellista varmuutta

Opettajan tyéssa on hyvat etenemismahdollisuudet

Pystyn tydskentelem&an eri paikkakunnilla opettajan

tyéssa
Tydllistymismahdollisuudet ovat hyvat

Ominaisarvo 3.54
Selitysosuus 20.8%
Kaiser-Meyer -Olkin Measure of Sampling Adequacy

Barlettin sfaarisyystesti

0.709

p=0.000

2

”Ulkoinen motivaa-

tio”

.314
.342
.330
.537

478

.496
.376

.369

403

2.36

13.9%
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Liite 3. Kuormittavuus- ja voimavaratekijoitd mittaavien kysymysten fak-
torianalyysin tulos

Muuttujat Faktorit
1 2
”"Ty6mielekkyys” ”Kuormittavuus”
Pidan opettajan ty6té arvokkaana 317
Opettajan ty6 on itsenaisté ja voin kayttaa luovuuttani tydssa 469
Pystyn vaikuttamaan tyoni toteutukseen .589
Tydssé voin kehittda ja kayttda uusia toimintatapoja .611
Voin kéyttdd omaa harkintakykyé ty6ssa 570
Toimiva vuorovaikutus oppilaiden kanssa auttaa jaksamaan tyéssa .548
Sitoudun tyéssa oppilaiden kanssa tehtéavaan tydskentelyyn .529
Opettajien valinen yhteisty® tukee tydsséa jaksamista .485

Koulun fyysinen toimintaymparistd on toimiva (ilmanvaihto. tila. ka-
lusteet yms.)
Toité on liikaa aikaan ndhden .661

Téita joutuu tekeméan myds viikonloppuisin 337

Opettajan ty6ssa eteen tulee toistuvasti uusia tyétehtavia

.339
Oppilaiden ongelmien késittely vie liikaa aikaa .662
Opetettavat ryhméat ovat sopivan kokoisia
.320
Minulla on tdiss& mahdollisuus vaikuttaa tyotani koskevaan p&éatok- -472
sentekoon
Pystyn vaikuttamaan tyén méaaréan
416
Opettajan tydssa kokee kiusaamista ja epaasiallista kohtelua
.354
Opettajan ty6 on stressaavaa
.606
Opettajan tyéssa on lilkaa melua
512
Ominaisarvo
3.54 2.79
Selitysosuus
18.7% 14.7%

Kaiser-Meyer -Olkin Measure of Sampling Adequacy 0.778
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Barlettin sfaarisyystesti p=0.000

Liite 4. Aineiston méarallisten kysymysten tunnuslukutaulukko

Yhteenveto motivaatiovaittimista

Pienin Suurin Kes- Keski- Vinous Huipuk-
N arvo arvo kiarvo hajonta kuus

Saan tyoskennella lasten ja 287 2 5 4,53 ,718 -1,403 1,244
nuorten parissa

Opettajan tydssa pystyn 287 2 5 3,93 ,904 -,555 -,434
vaikuttamaan yhteiskun-

taan

Saan opettaa ja kasvattaa 287 1 5 4,54 ,698 -1,636 3,048
lapsia

Opettajan tyo on mielen- 287 2 5 4,72 ,552 -2,151 4,883
kiintoista

Oma luonteeni sopii opetta- 287 2 5 4,50 ,668 -1,197 1,071
jan tyohon

Haluan olla hyva opettaja 287 2 5 4,75 ,529 -2,319 5,974
Opettajan tyd on monipuo- 287 2 5 4,75 ,507 -2,115 4,638
lista

Opettajan ty6 on helppoa 287 1 5 1,89 ,887 ,802 ,333
Opettajan tyossa on mie- 287 1 5 4,09 ,874 -1,007 1,186
lestani hyvat tydajat

Opettajalla on pitkat lomat 287 1 5 3,82 1,091 -,578 -,534
Opettajan ammatti on ar- 287 1 5 3,28 1,009 -,327 -,401
vostettu

Opettaja on korkeakoulu- 287 1 5 3,80 1,076 -, 707 -,125
tettu henkilo

Opettajan tyossa on vaiku- 287 1 5 4,05 ,897 =717 -,089
tusmahdollisuuksia

Opettajan ty6 tuo minulle 287 1 5 3,26 1,021 =172 -,443
taloudellista varmuutta

Opettajan tyossa on hyvat 287 1 5 2,31 1,060 ,454 -,469
etenemismahdollisuudet

Pystyn tyoskentelemaan eri 287 1 5 3,07 1,301 -,133 -1,052
paikkakunnilla opettajan

tydssa

Tydllistymismahdollisuudet 287 1 5 3,77 ,998 -,652 ,178
ovat hyvat

Yhteenveto voimavara- ja kuormittavuustekijoistd

Pienin Suurin Kes- Keski- Vinous Huipuk-
N arvo arvo kiarvo hajonta kuus

Pidan opettajan tyota ar- 287 2 5 4,83 437 -2,850 9,399
vokkaana (voimavara)
Opettajan tyo on itsenaista 287 2 5 4,47 ,708 -1,321 1,583
ja voin kayttaa luovuuttani
tydssa
Pystyn vaikuttamaan tyoni 287 2 5 4,46 ,607 -, 757 ,100

toteutukseen



Tydssa voin kehittaa ja
kayttaa uusia toimintata-
poja

Voin kayttaa omaa harkin-
takykya tyossa

Toimiva vuorovaikutus op-
pilaiden kanssa auttaa jak-
samaan tyossa

Sitoudun tyossa oppilaiden
kanssa tehtavaan tydsken-
telyyn

Opettajien valinen yhteistyo
tukee tydssa jaksamista
Koulun fyysinen toimin-
taymparistd on toimiva (il-
manvaihto, tila, kalusteet
yms.)

Taita on liikaa aikaan nah-
den

Taita joutuu tekemaan
myds viikonloppuisin
Opettajan tyossa eteen tu-
lee toistuvasti uusia tyoteh-
tavia

Oppilaiden ongelmien ka-
sittely vie liikaa aikaa
Opetettavat ryhmat ovat
sopivan kokoisia (Kéanne-
tyt)

Minulla on tdissa mahdolli-
suus vaikuttaa tyotani kos-
kevaan paatoksentekoon
(Kaannetyt)

Pystyn vaikuttamaan tyon
maaran (Kaannetyt)
Opettajan tyossa kokee
kiusaamista ja epaasiallista
kohtelua

Opettajan ty6 on stressaa-
vaa

Opettajan tyossa on liikaa
melua

Valid N (listwise)

287

287

287

287

287

287

287

287

287

287

287

287

287

287

287

287

287

4,62

4,47

4,72

4,61

4,65

3,10

3,94
3,43

3,99

3,62

3,47

2,43

2,98

2,98

3,95

3,81

,566

,596

,549

,592

,613

1,162

,941
1,212

,832

1,034

1,105

,950

,975

1,114

,841

1,007

-1,183

-, 747

-2,079

-1,247

-1,728

-,067

-,675
-,391

-,561

-,258

-,408

,379

,133

-,089

-,588

-,526

68

,422

,135

4,676

,538

2,624

-, 791

-,033
-,871

-,164

-, 776

-,578

-,184

-, 715

-, 744

,066

-434




