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Tassd tutkielmassa kasitellddn Mark Twainin teoksen Adventures of Huckleberry Finn
murrepiirteiden kddntamisti eriaikaisissa uudelleensuomennoksissa. Tutkimusaineistona
on Kivimiehen suomennos vuodelta 1927, Laineen suomennos vuodelta 1972 seké
Lindholmin suomennos vuodelta 2018. Tutkielman ensisijaisena tavoitteena on
selvittdd, millaisin eri keinoin suomentajat ovat luoneet puheen illuusiota
suomennoksissa ja miten eri suomennoksissa on onnistuttu luomaan kielellistd
variaatiota puhujien viélille. Lopuksi pohditaan, miksi romaanista julkaistaan aina vain
uusia suomennoksia. Suomennosten analyysiin sovelletaan Tiittulan ja Nuolijérven
maidrittelemid puheen illuusion keinoja, jotka on tdmin tutkimuksen tarkoituksiin jaettu
neljddn luokkaan: &ddnne- ja muotopiirteet, sanasto, lauserakenne sekd sanoman
muotoilu.

Analyysissa selvisi, ettd kaikki suomentajat ovat kdyttdneet puheen illuusion keinoja
melko monipuolisesti. Kivimiehen suomennoksessa esiintyy radikaalejakin valintoja,
mutta monilta osin hin on pyrkinyt jéljittelemddn englanninkielisessd ldhtotekstissi
kiytettyjda  puhekielisyyksid =~ mahdollisimman  tarkkaan. Laine on tehnyt
suomennoksessaan muita suomentajia rohkeampia valintoja, ja kdyttanyt sekd suomen
paikallismurteita ettd yleispuhekieltd. Lindholm puolestaan on ratkaissut murteiden
kadntdmisen haasteen kayttdmalld yleispuhekielen eri asteita.

Kaikissa suomennoksissa on onnistuttu luomaan jonkin verran kielellisti variaatiota eri
hahmojen vilille. Kielellinen variaatio on kuitenkin selkedmpééd Kivimiehen ja Laineen
suomennoksissa. Analyysin perusteella voidaankin péaidtelld, ettd erityisesti
puhujakohtaisen kielellisen variaation vilittdminen suomennoksissa on melko
haastavaa, jos kdytetddn vain yleispuhekielen eri asteita. Lindholm on kuitenkin télla
valinnalla onnistunut vélttdméén puheen liiallisen leimallisuuden.

Havaintojen perusteella voidaan todeta, ettd uusi Lindholmin suomennos on tervetullut
lisd romaanin suomennosvalikoimaan. Puhekielisyys ja kielellinen variaatio eivét ole
Lindholmin suomennoksessa yhtd suuressa roolissa kuin Kivimiehen ja Laineen
suomennoksissa, vaan Lindholmin suomennoksessa korostuvat ennen kaikkea Twainin
mielikuvituksellisen tarinan juonenkdénteet. Lindholmin suomennoksen teksti on myds
huomattavasti aiempia suomennoksia helppolukuisempaa.

Avainsanat: kddntidminen, uudelleenkddntdminen, kielellinen variaatio, murteet,
puhekieli
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1. Johdanto

Murteiden kéédntdmistd kielestd toiseen on aina pidetty haasteellisena. Alkuperdisen
tekstin murrepiirteitd ja puhekielisyyksid on kdytdnndssd mahdotonta vélittdd
kdidnnoksessd sellaisenaan, silld eri kielten murrejirjestelmét eiviat koskaan vastaa
toisiaan tdysin. Kaunokirjallisuudessa murteita ja puhekieltd kuitenkin hyddynnetdin
yleensd teoksen henkilohahmojen karakterisaatiossa, joten kielen taustalla olevan tiedon
pitdisi vélittyd jollain tapaa myos kddnnoksesséd. Vield ei ole 10ydetty yhteisymmarrysti
siitd, mikd olisi oikea tapa kddntdd murteita toiselle kielelle, joten kdéntdjdt saattavat

padtyd hyvinkin erilaisiin ratkaisuihin.

Kirjoitetussa kielessd on haastavaa ilmaista aitoa puhekieltd, silld
kirjoitetun ja puhutun kielen ilmaisukeinot ja tehtdvdt eroavat toisistaan niin
merkittivisti. Kirjoittajan tdytyy sen sijaan pyrkid luomaan tekstiin illuusiota puhutusta
kielestd. Puheen illuusiota on mahdollista luoda kaunokirjallisuudessa kaikilla kielen eri
tasoilla; onnistuneessa tekstissa kirjoittaja onkin kéyttényt puheelle tyypillisten ddnne-
ja muotopiirteiden lisdksi my0s murteellista tai tyyliltddn arkista sanastoa,
puheenomaisia lauserakenteita sekd muita sanoman muotoilun keinoja puheen illuusion
luomiseen. (Tiittula & Nuolijarvi 2013) Kéaéntdjdn tehtdvd on siis tulkita ldhtStekstin

murrepiirteet ja puheenomaisuudet, ja sitten 10ytdd keinot vélittdd ne kohdekieleen.

Kenties juuri murteiden kéddntdmisen asettaman haasteen vuoksi Mark
Twainin teoksesta Adventures of Huckleberry on julkaistu vuosien saatossa useita
uudelleensuomennoksia. Twain on kiyttdnyt alkuteoksessa useita eri englannin kielen
murteita, ja jokainen kddntdjd on tehnyt omanlaisiaan valintoja ndiden kdéntdmisessé. Ei
ole siis yllattavad, ettd suomennosten vililld on suuria eroja. Eri kustannusyhtiét ovat
vuorollaan suomennuttaneet teoksen uudelleen muutaman vuosikymmenen vilein;
teoksen on kaidntinyt vuosien varrella ainakin Tyko Hagman, Yrj6 Kivimies, Kirsti
Laipio ja Jarkko Laine. Viimeisimpénd klassikkoteos suomennettiin uudelleen vuonna
2018 Kustannusosakeyhti¢ Siltalan 10-vuotisjuhlan kunniaksi. Kééntdjd oli Juhani

Lindholm.

Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani murteiden kddntdmistd romaanin
Adventures of Huckleberry Finn kolmessa eri uudelleensuomennoksessa: Kivimiehen
suomennos vuodelta 1927, Laineen suomennos vuodelta 1972 sekd Lindholmin

suomennos vuodelta 2018. Tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena on selvittdd, milla



puheen illuusion keinoilla eri suomentajat ovat luoneet puheen illuusiota
kadidnnosversiossaan. Tdhdn kysymykseen etsitddn vastauksia analysoimalla teoksen
pddhahmojen Jimin ja Huckleberry Finnin puhetta sekd sivuhahmojen kuninkaan ja

tyhjdntoimittajien puhetta.

Tédmin lisdksi haluan myos tarkastella, miten eri suomennoksissa on
onnistuttu sdilyttdmidn alkuteoksen kielellistd variaatiota. Tutkimukseni perustuu
olettamukseen, ettd Mark Twainin englanninkielisessd alkuteoksessa hahmot puhuivat
eri murteilla, koska kirjailija halusi tilld korostaa hahmojen vilisid eroja. Tatd
olettamusta tukee my6s Twainin kirjoittama selitys teoksen alussa, jossa korostetaan
sitd, ettd eri murteiden kéyttd oli tdysin tarkoituksellista ja harkittua. Lopuksi myds
pohdin, miksi téstd klassikkoteoksesta julkaistaan yhd vain uusia suomennoksia,
erityisesti syitd sithen, millaiset tekijit vaikuttivat paatokseen tehdd uusin, Lindholmin

suomennos vuonna 2018.

Aloitan tutkimuksen esittelemilld tutkimuksen teoriataustan. Tutkimuksen
teoriaosuus on jaettu kahteen osaa: toisessa luvussa kisitellddn uudelleenkdantdmisti ja
kolmannessa luvussa puhekielen kayttod kaannoskirjallisuudessa. Neljannessd luvussa
esitelldén aineisto eli ldhtoteksti sekd kolme eri suomennosta. Viidennessd luvussa
esitelldadn tutkimuksen analyysissa kdytetyt metodit, jotka perustuvat Liisa Tiittulan ja
Pirkko Nuolijarven teoksessa Puheen illuusio suomenkielisessd kaunokirjallisuudessa
(2013) esiteltyihin puheen illuusion keinoihin. Kuudennessa luvussa analysoidaan
puheen illuusion keinoja kolmessa eri suomennoksessa. Viimeisessd luvussa tehddén

yhteenveto tutkimuksen tuloksista.



2. Kaunokirjallisuus ja uudelleenkiintiminen

Téssd luvussa maddritellddn uudelleenkddntdmisen késite ja pohditaan, minkd takia
uudelleenkdidnnoksid tehdddn. Sen lisdksi esitelliin my0s uudelleenkdéntdmisen

tutkimuksen padsuuntauksia.

2.1. Uudelleenkaintimisen kisite
Tamin tutkimuksen tarkoituksiin uudelleenkdénnoksestd kéytetdédn Kaisa Koskisen ja
Outi Paloposken (2010) mééritelmdd, jonka mukaan uudelleenkdédnnds on toinen tai
my6hempi kddnnds samasta tekstistd samaan kohdekieleen. Siobhan Brownlie (2006,
146) toteaa, ettd vaikka ilmi0 voi koskea myds muunlaisia tekstejd, useimmiten
uudelleenkdidntdmisen kohteena on kaunokirjallisia tekstejd, kuten pyhid kirjoituksia,
klassikkoteoksia ja draamateksteji. Myds tdssd  tutkimuksessa keskitytddn
kaunokirjallisuuden uudelleenkdintamiseen. Koskinen ja Paloposki (2015, 9) kuitenkin
huomauttavat, ettd teoksesta voi esimerkiksi ilmestyd kaksi eri kd&nnostd hyvinkin
lyhyen ajan sisélld, tai uudelleenkdinnos saatetaan tehdd eri painoksesta kuin aiemmat
kddnnokset. Toisaalta kddnnoksid voidaan tehdd myoOs samanaikaisesti, jolloin
kadidnndsversioiden eroihin ei vaikutakaan ajallinen konteksti, vaan muut tekijét, kuten

yleiso, tulkintaerot tai kddnnoksen tarkoitus.

Tamén lisdksi uudelleenkdéntdmisen madaritelmid on ongelmallinen sen
takia, ettd joskus uudelleenkdinnoksen ja tarkistetun kddnnoksen vélinen raja voi olla
hyvinkin hédilyvd. Tekstin tarkistettua versiota voi ehkd pitdd ensimmadisend askelena
kohti uudelleenkdintdmistd, silld siind muokataan, korjataan tai modernisoidaan
olemassa olevaa kdidnnostd uudelleenjulkaisua varten. Aina ei ole kuitenkaan selvaa,
missd raja menee; kiddntdjd saattaa kayttdd aikaisempaa kddnnoOstd apuna
uudelleenkdidnndstd tehdessd, ja pitkétkin pétkédt tekstid saattavat olla tiysin samaa
tekstid kuin aikaisemmassa versiossa. (Paloposki ja Koskinen 2010, 44) Voi siis olla
vaikeaa  maddritelld, missd kohtaa tarkistettua  versiota aletaan  kutsua
uudelleenkddnnokseksi, tai miten paljon eroja siind tdytyy olla aiempaan kdannokseen

verrattuna.

2.2. Miksi uudelleenkiaannoksii tehdain?

Monia kaunokirjallisuuden teoksia, erityisesti klassikkoteoksia, on suomennettu samasta
lahtoteoksesta useampaan kertaan. Samasta teoksesta saattaa olla samaan aikaan

markkinoilla useita erilaisia versioita, vaikka yleistd onkin, ettd tietty versio on muita
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suositumpi. Sehnaz Tahir Giircaglarin (2009, 485) mukaan kaunokirjallisuuden
uudelleenkdidnndksid pidetdén kuitenkin yleensd positiivisena ilmionéd, joka tekee
kirjallisuudesta monimuotoisempaa ja tarjoaa ldhdetekstistd eri tulkintoja. Yleensd

padtos uudelleenkddnnoksen tarpeesta perustuu moneen eri tekijaan.

Kuten Isabelle Desmidt (2009, 670) toteaa, kddntdminen tarjoaa ratkaisun
kielten vélisiin viestinndllisiin ongelmiin. Sen vuoksi k&idnndksessd tdytyy ottaa
huomioon kaikki viestintédtilanteen eri tekijit, jotta viestinndn ongelmaan Idydetdin
oikeanlainen ratkaisu. K44nnoksid tulisikin aina tarkastella siind kontekstissa, jossa ne
on luotu, silld kddnnoksen laatu on suhteessa senhetkiseen kontekstiin. Tdimén vuoksi ei
ole — eiki tule ikind olemaan — niin sanottua tdydellistd kd&nndstd. Taydellinen kdannos
on suhteellinen késite, ideaali, jota ei todellisuudessa ole olemassa. Janje Li (2013,
1911) kuitenkin toteaa, ettd vaikka absoluuttisen kdanndsihanteen standardin luominen
on mahdotonta, voidaan ihanteellista kdannosta toki pyrkid kuvailemaan. Li selittds, ettd
thanteellinen kdidnnds olisi tiydellinen ymmarrettivyyden ja ilmaisun tasolla; sen
pystyisi ymmairtdmadn tdysin virheettomisti eikd tulkinnasta jdisi mitddn puuttumaan.
Se myds vastaisi sisdlloltddn lahtotekstid tdysin, mutta tekstin muoto puolestaan saattaisi
olla jopa ldhtotekstid parempi. Ndiden ominaisuuksien laatua méérittelevdt normit
kuitenkin muuttuvat jatkuvasti, joten kdinnos voi olla tdydellinen vain tietysséd ajassa,

paikassa ja tilanteessa.

Kéidnnoksen muotoon vaikuttavat siis itse kddnnettdvan tekstin lisdksi my0s
kaikki kddnnoksen sidosryhmét (esimerkiksi kirjailija, kddntdjd ja kdannoksen lukija),
kddannoksen tarkoitus sekd useat eri kddnnokseen vaikuttavat normit. (Desmidt 2009,
670) Myos Irmeli Helin (2005, 145) korostaa tdtd kddnnosten relatiivisuutta; kieli,
yhteiskunta, ideologia, kulttuuri sekd kieli- ja kulttuuriyhteisjen vuorovaikutus
muuttuu jatkuvasti, joten ei ole yllattavaa, ettd muuttuvassa ympiristossd on tarvetta
uusille kddnndsversioille. Uudelleenkdinnds pyrkii vastaamaan muuttuvan kulttuurin
uusin vaatimuksiin, kun olemassa olevan kddnndsversion ajatellaan olevan vanhentunut
tai muuten sopimaton siind ajassa ja tilanteessa, jossa sitd luetaan. Jinfeng Zhang (2013,
1412) tiivistdd tdmén ajatuksen seuraavasti: uudelleenkd@nnds on tulos siitd, ettd
kirjailijan ja kdéntdjén, kdintdjan ja lukijoiden tai menneen ajan ja nykyajan vililld ei
ole ollut tdydellistd ymmaérrystd. Andrew Chesterman (1997, 184) esittdd vastaavan
ajatuksen: vaikka kaikki lukijat pyrkivét tulkitsemaan ja ymmartimiin lukemaansa,

tdméd prosessi on tdysin relatiivinen, minkd vuoksi myos tdydellinen ymmarrys on
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relatiivinen kasite. Ajan kuluessa teksti saattaa vaikuttaa vanhentuneelta tai siind on
vanhanaikaisia piirteitd, jotka johtavat uudelleenkdinnoksen tarpeeseen tai ainakin

oletettuun tarpeeseen.

Irma Sorvali ja Kaisa Hiakkinen (2007, 386) muistuttavat, ettd kaanté;jalla on
aktiivinen rooli alkuteoksen tulkinnassa. K&éintdjd ei pelkéstddn vélitd vieraskielistid
tekstid toiseen kieleen ja kulttuuriin méarittelemittomalld tavalla, vaan kéédntdja
tulkitsee alkuteoksen omien periaatteidensa, ndkemystensé ja tavoitteidensa perusteella.
Vaikka uudelleenkdénnokseen vaikuttavat myos ylld mainitut ulkoiset tekijat, on
kddnnds aina tekijinsd ndkoinen teos. Se ei siis suoraan saavuta ldhtotekstin
saavuttamaa asemaa klassikkoteoksena. Antoine Berman (1990, 1-2) selittds, ettd
vaikka alkuperdinen klassikkoteos saavuttaa yleensd kulttuurissaan pysyvidn aseman,
josta lukijat eivit vaadi padivitettyjd versioita, klassikkoteoksen kdannokseen kohdistuu
kritiikkid ja paineita julkaista uusi versio, kun aiemman version todetaan olevan jollain

tapaa epdsopiva tai vanhentunut.

Lawrence Venuti (2004, 25-26) toteaa, ettd uudelleenkdénndksiin
vaikuttavat my0s aiemmat kddnnokset. Kun syntyy paitos tehdd uudelleenkddnnos,
sithen usein vaikuttaa se, ettd aiemmassa kddnnoksesséd tehdyt valinnat eivit endd sovi
aikaansa tai vanhassa kéddnnoksessd ajatellaan olevan puutteita. Myds Isabelle
Vanderschelden (2000, 8) on esittinyt vastaavan ndkemyksen; uudelleenkdénndksen
kaantdja on tietoinen aiemman kiidnnoksen saamasta vastaanotosta, ja siten myos tietda,
mitkd sen piirteet eivit olleet lukijoiden mielestd hyviksyttdvid. On siis vdistaimatonta,
ettd kadntdja pyrkii huomioimaan myos ndméd seikat tehdessdén uudelleenkdénnosta,
silli hdn on tietoinen, mitd aiemmissa k&&dnnoksissd kritisoitiin ja miltd osin sen

ajatellaan olevan epdsopiva senhetkiseen kontekstiin.

2.3. Uudelleenkaintimisen tutkimus
Kuten aikaisemmin todettiin, uudelleenkddntamisen kohteena on useimmiten
kaunokirjallisuuden tekstejd, ja ndmd ovat myos uudelleenkddntdmisen tutkimuksen
keskipisteend (Brownlie 2006, 146). Tamén vuoksi moni uudelleenkdéntdmisen teorian
havainnoista perustuukin kaunokirjallisuuden tutkimukseen, eivitki ne vélttimétta pade
muunlaisten tekstien uudelleenkdédnndksiin. Koskinen ja Paloposki (2010) toteavat, ettd
vaikka uudelleenkdéntamisen tutkimuksen kattava teoriatausta ei ole vield kovin pitkille

kehitetty, kirjallisuuden alalla tehdyt klassikkoteosten tapaustutkimukset ovat nostaneet



esiin uusia mielenkiintoisia havaintoja uudelleenkdénndksistd. Venuti (2004, 25-27)
selittdd, ettd uudelleenkdéntimisen ilmid on vahvasti kytkoksissd klassikkoteoksiin.
Toisaalta uudelleenkddnnokset tukevat klassikoiden jatkuvaa menestystd, silld
uudelleentulkintojen ansiosta klassikkoteokset kehittyvédt yhteiskunnan mukana ja
vastaavat lukijoiden tarpeisiin paremmin. Toisaalta taas klassikkoteoksia kéddnnetddn
uudelleen sen vuoksi, ettd niille on eniten kysyntdd ja uudelle tulkinnalle 16ytyy aina

lukijoita.

Tunnetuin ~ uudelleenkdintdmisen  teorioista ~ on  niin sanottu
uudelleenkdidntdmishypoteesi, jonka perusoletus on, ettd uudempi uudelleenkéénnds on
aina ldhempénd alkutekstid kuin aiemmat kddnnokset. Teoria on alun perin Antoine
Bermanin (1990, 3) ndkemys siitd, miksi uudelleenkddannoksid ylipdatddn tehddén. Hén
vittdd aiempien kéddnnOsten olevan jollakin tapaa heikompia ja uskoo, ettd
uudelleenkddnnoksissd  pyritddn paremmin vélittdimaddn alkuperdisteoksen viesti.
Bermanin (1990, 3-4) mukaan ensimmdinen kdinnds on aina kotouttava ja ldhinnd
esittelee teoksen kohdekulttuurissa, eikd se voi ikind olla erinomainen k&4nnos.
Myohemmat kddnnokset sen sijaan ovat aiempia vieraannuttavampia ja uskollisempia
lahtotekstin sanomalle. Bermanin jilkeen uudelleenkdéntamishypoteesia ovat tutkineet
muun muassa Chesterman (2000), Brownlie (2006) sekd Koskinen ja Paloposki (2015).
Uudelleenkéddntdmishypoteesi on kuitenkin sittemmin falsifioitu, eikd silld pystytd
selittimddn uudelleenkdidntdmisen ilmiotd. Joissakin tapauksissa ~myShemmét
kddnnokset ovat vieraannuttavampia kuin aiemmat kddnnokset, mutta teoria ei pade
kaikkiin tapauksiin eikd siind huomioida kaikkia uudelleenkdéntdmiseen vaikuttavia

seikkoja (Koskinen ja Paloposki 2010).

Vaikka uudelleenkddntdmishypoteesi on ollut kenties hallitsevin suuntaus
uudelleenkdintdmisen tutkimuksessa, on tutkimuskentdlld myos muita ilmiota selittdvia
teorioita. Brownlien (2006, 150) mukaan jatkuvasti kehittyvit kielen, kirjallisuuden ja
kddntdmisen normit vaikuttavat uudelleenkdénnoksiin, ja uudelleenkddnnokset
voivatkin paljastaa yhteiskunnan normien muutoksia. Tétid ndkemysté tukee esimerkiksi
Miryam Du-Nourin tutkimus (1995), joka osoitti uudelleenkddnndsten olevan vahvasti
sidoksissa muuttuviin kdidnnosnormeihin, sekd Pekka Kujamien tutkimus (2001), jossa
selvitettiin eri ideologioiden vaikutusta uudelleensuomennoksiin. Myds Venuti (2004)
tutki uudelleenkddntdmistd suhteessa normeihin, ja totesi vallitsevien kirjallisuuden

normien ja perinteiden vaikuttavan myo0s sithen, mité tekstejd kdénnetadn uudelleen.
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3. Puhekieli kaannoskirjallisuudessa

Téssd luvussa miiritellddn ensin, miten puhuttu ja kirjoitettu kieli eroavat toisistaan.
Pohdimme myds, miten kirjallisuudessa hyoddynnetdéin kielellistd variaatiota. Sen

jélkeen esitellddn mahdollisia ratkaisuja murteiden kdantdmiseen.

3.1. Puhuttu ja Kkirjoitettu kieli

Lehikoisen (2005, 90) méaaritelmén mukaan yleiskieli on kieliyhteison jdsenten yhteinen
kielimuoto, joka noudattaa yleisesti hyviksyttyja normeja. Yleiskieli on kaikkien kielen
puhujien ymmaérrettivissé, eli se on kaikille suomalaisille yhteinen kielimuoto. Pirjo
Hiidenmaa (2005) selittdd, ettd tdimi erottaa sen paikallisista ja alueellisista murteista.
Alexandra Assis Rosa (2012, 83) kuitenkin muistuttaa, ettd yleiskielt ei voi pitdd kielen
neutraalina muotona, silld yleiskieltd pidetddn usein sosiokulttuurisesti muiden

kielimuotojen ylépuolella.

Yleiskielen on yleensd ajateltu viittaavan suomen kirjakieleen, mutta
Sampo Nevalainen (2013, 3) jakaa yleiskielen edelleen sen kirjoitettuun varianttiin,
kirjakieleen, sekd sen puhuttuun varianttiin eli yleispuhekieleen. Téssd tutkimuksessa ei
niinkddn keskitytd kirjakielen kéytt6on kirjallisuudessa, vaan painopiste on
yleispuhekielen eri asteissa sekd murteissa. Hiidenmaa (2005) selittdd, ettd tutkijat ovat
yleensd madritelleet yleispuhekielen sellaiseksi puhutun kielen muodoksi, joka ei
noudata kirjakielen normeja mutta joka ei mydskddn ole selvdsti murrettakaan.
Yleispuhekielessd esiintyy siis sellaisia puheenomaisia piirteitd, jotka ovat levinneet
laajalti eri alueiden puhekieleen. Yleispuhekieli ei ole kuitenkaan tarkkaan madritelty
kielimuoto, vaan siind saattaa esiintyd paljonkin vaihtelua esimerkiksi puhujan ién,

sosiaalisen luokan ja koulutuksen mukaan (Lehikoinen 2005, 91).

Murteellinen kieli puolestaan on sellainen kielimuoto, jota tietyn alueen
paikallaan pysynyt véestd puhuu. Murre eroaa muista kielimuodoista esimerkiksi
sanastoltaan tai kieliopin konventioiltaan. Eri murteet kehittyivit Suomessa
aikakautena, jona ihmiset litkkuivat vihemmin, ja jokaiselle tietylld alueella olevalle

yhteisolle kehittyi oma kielimuotonsa. (Lehikoinen 2005, 91)

Téassd tutkimuksessa “puhekielisyyksiksi” tai “puhutun kielen keinoiksi”
kutsutaan sellaisia kirjoitettuun kieleen tuotuja piirteitd, joita esiintyy yleispuhekielessi,

mutta ei kirjakielessd. ”Murrepiirteiksi” puolestaan nimitetdén sellaisia kielen piirteitd,



jotka ovat tietylle tai tietyille murteille ominaisia kielen piirteitd. Norminmukaista

kielenkdyttdd, jossa ei ole mitddn puhekielisyyksid, kutsutaan tarvittaessa kirjakieleksi.

3.2. Kielellinen variaatio kirjallisuudessa
Kuten Assis Rosa (2012, 77) toteaa, jokaisessa kielessd on kielellistd variaatiota. Kieli
muuttuu ajan myotd, joten eri sukupolvet saattavat puhua kieltd hyvinkin eri tavalla. On
myo0s tavallista, ettd kielellistd variaatiota esiintyy esimerkiksi eri alueiden vaililld,
erilaisten sosiaalisten ryhmien vélilld tai ammattiryhmien vililld. Toisaalta saman
puhujankin puheessa on yleensi kielellistd variaatiota tilanteen mukaan; virallisten ja
epdvirallisten keskustelutilanteiden vililli puhujien puhetapa usein vaihtelee

suurestikin.

M.A.K Halliday (1986, 44) on jaotellut kielellisen vaihtelun sosiaaliseen
variaatioon ja funktionaaliseen variaatioon. Sosiaalisella variaatiolla tarkoitetaan
henkilon puhetapaa, joka kiinnittdd hénet sosiaaliseen ymparistoonsd. Sosiaaliseen
variaatioon vaikuttaa yleensd esimerkiksi se, mistd puhuja on kotoisin, mihin
yhteiskunnalliseen luokkaan hdn kuuluu tai mink4 ikdinen hin on. Funktionaalisella
variaatiolla sen sijaan viitataan rekisteriin, joka on tiivilmmin yhteydessd
puhetilanteeseen. Henkilon puhuma rekisteri voi vaihdella sen mukaan, missd
tilanteessa henkildé puhuu, millainen rooli hénelld on tilanteessa ja mitd hdn haluaa
saavuttaa. Puhetapa on siis henkildn taustan lisdksi tiiviisti sidoksissa puhetilanteeseen,

ja henkilon puhetapa voi vaihdella paljonkin tilanteen mukaan.

Assis Rosa (2012, 82) kuitenkin korostaa, ettd kirjallisuudessa kaytetty
kielellinen variaatio eroaa monella tapaa todellisen puheen kielellisestd variaatiosta;
kirjallisuudessa kielellinen variaatio perustuu usein sosiolingvistisiin stereotypioihin,
joiden avulla kirjoittaja pyrkii karakterisoimaan teoksen henkilohahmoja. Jing Yu
(2017, 56) korostaa my0Os yleiskielen kédyton tarkeytta kielellisessd variaatiossa;
murteita ja puhekielisyyksid heijastetaan aina yleiskieliseen tekstiin, ja ndiden erot
luovat merkitystd puhekielen ja murteiden kaytolle. Kielellistd variaatiota voi toteuttaa
myds hyodyntdmalld kielen eri rekistereitd. Yun (2017, 59) mukaan myds yleiskielen eri
rekistereissd voi olla ominaisuuksia, jotka yhdistetdén tiettyyn sosiaaliseen asemaan tai
thmisryhmédan yhteiskunnassa. Yleiskielen eri rekistereilld voi siis kirjallisuudessa
vilittdd samanlaisia asioita kuin eri murteilla, vaikkakin téllaisessa tapauksessa

kielellinen variaatio luo kontrastia saman kulttuurin sisdisten ryhmien vilille.



Kuten Nevalainen (2003, 4) toteaa, kirjoitetussa  tekstissd
puheenomaisuuksilla pyritddn kiinnittdméén huomiota puhujan persoonaan tai puheen
aitouteen. Samalla Nevalainen kuitenkin toteaa, ettd kirjoittajan tulee olla varovainen,
jotta kdytetyn murteen epiaitous tai vaikealukuisuus eivét vaikuta lukijan kokemukseen;
tekstin puheenomaisuuksien ei tulisi olla héiritsevid tai viedd huomiota liiaksi pois
aiheesta. Jos kirjoittaja siis hyddyntdd tekstissd puheen illuusion keinoja, on myds

muistettava, ettd niiden liiallinen kdytto saattaa vaikuttaa tekstin luettavuuteen.

Aila Mielikdinen (2001) selittda, ettd kdannoksissd puhekielen tai murteen
illuusion luominen onnistuu helpoimmin muokkaamalla d4nnepiirteet ja taivutusmuodot
halutulle puhetavalle tyypilliseksi. Nami kielen piirteet erottavatkin eri suomen kielen
murteet toisistaan selkeimmin. Toisaalta Mielikdinen myds korostaa, ettd kddntdjan
tehdessd perusteellista tyotd murteellisuus nidkyy myods kédnnoksen lauserakenteissa,
fraseologiassa ja idiomeissa. Murteellisissa kdidnnoksissd on myos tavallista, ettd

kddntdja on kdyttinyt runsaasti murteellista sanastoa.

3.3. Murteiden kiantiminen
Kuten Tiittula ja Nuolijérvi (2013, 238) osoittavat, puhutun kielen kdéntdminen voi olla
hyvinkin haastavaa. Eri kielissd on erilaisia puhutun kielen piirteitd, ja ne saattavat
sijoittua kielen eri tasoille. Myos kulttuurit kohtelevat puhekieltd eri tavoin, eikd
kaikissa kddnndskulttuureissa vélttdmaittd ole hyvaksyttavai kayttdd puhekielen piirteitd
kirjallisuuden teksteissd. Puhekielen kdyttd kirjallisuudessa myods muuttuu jatkuvasti

kohdekulttuurin normien mukana.

Samalla, kun kaintdjd pohtii kdéntdmiseen ja tekstiin liittyvid normeja,
tulee hdnen kuitenkin myds pitdd mielessdén alkuteos ja sen kirjoittaja. Kéantédjad toimii
kahden kulttuurin vélilld, ja hdnen tulee varmistaa, ettd samalla kun kddnnds toimii
itsendisend tekstind kohdekulttuurissa, se edustaa my0ds vieraasta kulttuurista 1dhtdisin
olevaa alkutekstid. Oili Suominen (2005: 102) muotoilee timén niin, ettd uskollisuus
tarkoittaa, ettd kddntdjad on uskollinen kirjailijalle ja hinen maailmalleen, mutta samalla
myds kohdekielelle ja sen tavalle ilmaista asioita. Murteiden ja puhekielisyyksien
taustalla olevien sosiaalisten, ideologisten tai jopa poliittisten konnotaatioiden vuoksi
niiden kdytostd voi olla apua kompleksisten henkilohahmojen luomisessa. Samalla se on
yksi haastavimmista kddnndsongelmista. Kéantdjd ei siis voi aivan tdysin ohittaa

alkuteoksessa tehtyjd valintoja, silld jokaisella kirjailijan valitsemalla yksityiskohdalla



voi olla tarkoitus, jota kéddntdjan pitdd pyrkid kunnioittamaan ja vilittdimdan myos

kadidnnoksen kohdeyleisolle.

Kéannosteoreetikot ovat yleisesti pitdneet murteiden kédntdmista
mahdottomana tehtavéna, silld jokainen murre on sidoksissa maantieteelliseen alueeseen
ja jokaiseen murteeseen liittyy omanlaisiaan ennakkoasenteita, kasityksid ja
stereotypioita (Tiittula & Nuolijarvi 2013, 244). On siis kdytdnndssd mahdotonta
korvata alkuteoksen murre jollain kohdekulttuurissa olemassa olevalla murteella niin,
ettd se viestisi tdsmélleen samoja, alkuteoksen kirjailijan tarkoittamia asioita
kadidnnoksen lukijalle. Kuten Berman (2004, 286) toteaa, kansankieli on aina tiukasti
sidottu maantieteelliseen alueeseen eiké sitd voi kddntdé suoraan toiselle kielelle. Leticia
Santamaria Ciordian (2012, 57-58) mukaan murteelliset kielen muodot osoittavat eri
puheyhteisdjen sosiaalista ja kielellistd erilaisuutta ja korostavat kielen olevan
sosiaalinen indikaattori ja siten my0s sosiaalisen viestin vilittdjd. Candace Whitman-
Linsen (2001, 155) puolestaan toteaa, ettd eri sukupolvet ja sosiaaliset luokat kehittdvit
omia tapoja viitata samoihin asioihin, ja tdmi erottaa heiddt muista ryhmistd. Tekstin

sdvylla voi siis monella tapaa olla suurempi vaikutus kuin itse sanojen merkityksilla.

Murteiden ja puhekielisyyksien kddntdmiseen on kiytdnndssd mahdotonta
16ytdd kaikin puolin tdysin tyydyttdvad ratkaisua. Sara Ramos Pinton (2009: 291)
mukaan murteiden kdéntdmiseen liittyy paljon pragmaattisia ja semioottisia vaikeuksia.
Murteet tuovat tekstiin aina lisamerkityksid, silld ne saattavat viestid murteiden puhujien
sosiokulttuurisesta asemasta tai etnisestd taustasta. Kaéntdja voi siis véérilla valinnoilla
muuttaa tai heikentdd teoksen sisdistd koherenssia. Tutun murteen kéyttdminen
teoksessa, joka sijoittuu tdysin vieraaseen kulttuuriseen ympéristoon saattaa tuntua

lukijasta oudolta tai ristiriitaiselta.

Vaikka on erittdin vaikea maéiritelld parasta tapaa kédntdd murteita,
muunlaiset puhekielisyydet eivdt vélttaimittd aiheuta aivan yhtd paljon vaikeuksia.
Yleensd kohdekielessd on kielen variantteja, jotka viestivdt esimerkiksi puhujan
sosiaalisesta asemasta tai idstd. Kohdekielessdkin siis todennidkoisesti on tapa, jolla
kdédntdjd pystyy luomaan eron afroamerikkalaisen orjan Jimin ja hienostorouvan puheen
vilille. Suomessa kirjakielen ja puhekielen wvilille mahtuu koko kirjo erilaisia

puhetapoja ja -rekistereita.
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4. Aineisto

Tutkimukseni aineistona on Mark Twainin romaanin Adventures of Huckleberry Finn
kolme eriaikaista suomennosta, joista varhaisin on julkaistu vuonna 1927 ja viimeisin
vuonna 2018. Néistd kolmesta suomennoksesta on analysoitu luvut 8, 21, 26 ja 41.
Téssd luvussa esittelen alkuteoksen sekd tutkimusaineistoksi valitut suomennokset.

Pohdin my®6s ongelmia, joita valittuun aineistoon saattaa liittyé tutkielman kannalta.

4.1. Mark Twain ja Adventures of Huckleberry Finn
Mark Twainia (1835-1910), jonka oikea nimi oli Samuel Langhorne Clemens, pidetidén
yhtend Yhdysvaltojen kaikkien aikojen parhaista kirjailijoista. Twain oli tunnettu
erityisesti matkakertomuksista ja nuorille suunnatusta seikkailukirjallisuudesta, joka
perustuu hdnen omiin kasvutarinoihinsa Yhdysvalloissa, Mississippi-joen rannalla.
(Leary 1960, 9-10) E. Hudson Long (1957, 3) toteaakin, ettd Twainin oma elimé nikyy
usein vahvasti hénen teoksissaan, ja osaa hdnen tdistddn voi jopa kutsua
omaeldmaikerralliseksi fiktioksi. Héanelld oli erityinen humoristinen ja satiirinen
kirjoitustyyli, jossa hdan myds kiytti paljon puhekielisyyksid. Huumorin liséksi Twainin
teoksissa on kuitenkin myos vakavampi ja syvillisempi puoli, silld hdn myos otti kantaa
yhteiskunnallisiin ja moraalisiin kysymyksiin, kuten esimerkiksi rasismiin (Long 1957,

402).

Yhteiskunnallisesta kannanotostaan on saanut kiitosta myos Mark Twainin
romaani Adventures of Huckleberry Finn, joka julkaistiin vuonna 1884. Teos on
suomennettu jo kuusi kertaa, mikd viestii teoksen asemasta klassikkokirjana vield
nykypdiviandkin. Romaani on jatko-osa toiseen Twainin tunnetuimmista teoksista,
Adventures of Tom Sawyer, ja se kertoo Huckleberry Finnin ja Jimin matkasta
Mississippi-joella. Romaanin péddhenkild on nuori poika nimeltddn Huckleberry Finn,
joka pakenee ensin sijaiskodistaan ja sitten padstdkseen kauas vikivaltaisesta isdstién.
Pian pakonsa jilkeen Huckleberry tapaa tuntemansa orjan, Jimin, joka on myos
karannut, ja yhdessd he jatkavat pakomatkaansa Mississippi-joen varrella. Osaksi
matkaa heidén seuraansa liittyy muun muassa kaksi umpikieroa huijaria, joista toinen
viittdd olevansa sukua Euroopan aatelistolle, ja kutsuu itsedén kuninkaaksi. Matkalla
Huckleberry ja Jim kohtaavat myds monia muita erikoisia hahmoja, kuten Bricksvillen

tyhjdntoimittajat, jotka erottuvat joukosta rajun kielenkdyttonsa vuoksi.
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Kuten Mark Twainille oli tyypillistd, tdssékin teoksessa on kaytetty satiiria
yhteiskunnan kritisoimiseen, tdssd tapauksessa rasismin vuoksi. Kun kirja alun perin
julkaistiin, se kohtasi paljon paheksuntaa ja sensuuria. Suomennoksensa jéalkipuheessa
Lindholm (2018, 368) selittdd timén johtuneen romaanin sopimattomasta kielenkaytosta
sekd sisdllostd. Myohemmin teos on heréttinyt my0s toisenlaista paheksuntaa; sata
vuotta romaanin julkaisun jilkeen sitéd alettiin syyttdd rasismista sen perusteella, miten
romaanin muut hahmot kohtelevat tummaihoista orjaa, Jimid (Lindholm 2018, 369).
Nykyéddn teosta pidetddn yhtend yhdysvaltalaisen kirjallisuuden mestariteoksena, ja
alemmin rasistisina piirteind pidettyjen ominaisuuksien on ymmérretty olevan

satiirinomaista kritiikkid yhteiskuntaa kohtaan.

Twain lisési romaanin alkuun huomautuksen, jossa hidn selittdd miti eri
murteita hdn on kdyttdnyt ja miten paljon vaivaa hin on néhnyt luodakseen onnistuneen
lopputuloksen. Hdn myos korostaa, ettd eri murteita ja variantteja kaytettiin
tarkoituksenmukaisesti. Lopuksi Twain vield toteaa, ettd hén halusi lisdtd tdmén
huomautuksen, jotta lukijat tiedostaisivat, ettd hahmojen ei ole tarkoituskaan kuulostaa
keskenddn samalta. Vaikka hin ei suoraan viittaa kdantéjiin, voi titd pitda tietynlaisena
ohjeistuksena kirjailijalta eri kielten kdéntdjille. Tédssd huomautuksessa Twain korostaa,
ettd eri murteita on kaytetty tarkoituksella ja harkiten. Sen vuoksi haluankin tutkia myds
sitd, miten eri k&intdjait ovat onnistuneet luomaan suomennoksissaan kielellistd

variaatiota.

Twainin englanninkielisessd teoksessa on kidytetty runsaasti kansankieltd,
ja tdma tekeekin siitd mielenkiintoisen tutkimuskohteen kddnnostutkimuksen kannalta.
Jimin puhe eroaa muiden hahmojen puheesta kaikkein selkeimmin. Twain itse toteaa
kirjan alkuun lisdtyssd huomautuksessa, ettd Jimin puhuma murre tunnetaan nimelld
Missouri negro dialect, eli Missourin tummaihoisten puhuma murre. Saman teoksen
alussa olevan huomautuksen perusteella Huckleberry, kuningas sekd tyhjéntoimittajat
kayttdvit englanninkielisessd ldhtoteoksessa Pike Countyn alueella yleisesti puhutun
murteen eri variantteja. David Carkeet (1979, 315-316) kuitenkin huomauttaa, ettéd
teoksessa kiytetty kieli ei tutkijoiden mukaan valttdimattd tdysin vastaa Twainin
alkuhuomautusta, silld tekstin piirteet viittaavat paikoin muihin murteisiin tai niitd on
kaytetty epdjohdonmukaisesti. Siitd huolimatta on selvéi, ettd Mark Twain on kayttinyt

teoksessaan useita eri murteita ja puhujien vililli on huomattavia eroja. Suomentajat
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ovat joutuneet tekemddn luovia ratkaisuja kédédntdessddn paikallismurteita ja

puhekielisyyksié.

4.2. Romaanin suomennokset
Tamin tutkimuksen tarkoituksiin valitsin vertailtavaksi Kivimiehen (1927), Laineen
(1972) ja Lindholmin (2018) suomennokset, silld niissd on tehty hyvin erilaisia
valintoja. Selkein suomennosten vélinen ero on se, mitd kielimuotoa Jimin hahmo
puhuu eri suomennoksissa. Teoksesta on olemassa myos kaksi lyhennettyd versiota,
joista ensimmadinen julkaistiin vuonna 1936 Petroskoissa ilman mainintaa suomentajasta
ja toinen, Kirsti Laipion suomennos vuonna 1945. Ndmi lyhennetyt versiot eivét
vélttdmattd ole vertailukelpoisia koko teoksen kattaviin uudelleenkdinndksiin, ja ne
onkin sen vuoksi jétetty tutkimuksen ulkopuolelle. Pédtin jattda vertailusta pois myos
teoksen ensimmadisen suomennoksen, joka on Tyko Hagmanin kisialaa ja vuodelta
1904, silli Laineen ja Hagmanin tekemissd valinnoissa on paljon yhteistd, vaikka
lopputulokset eroavatkin toisistaan: molemmat ovat kéyttédneet suomen paikallismurteita
ja tehneet samantapaisia valintoja esimerkiksi kerronnan puhekielisyydessd. Vaikka
Laineen ja Hagmanin suomennokset muodostaisivat sinédlldin oman vertailuparinsa,
tdssd tutkimuksessa haluan keskittyd erilaisiin tapoihin k#dintdd, minkd vuoksi
Hagmanin suomennos on jitetty analyysin ulkopuolelle. Seuraavaksi esittelen

tutkimuksen aineistoksi valitut suomennokset tarkemmin.

WSOY:n kustantama Yrj0 Kivimiehen kdinnds vuodelta 1927 on yksi
pitkdikdisimmistd suomennosversioista, ja se on myds toistaiseksi ollut eri
suomennosversioista menestyksekkéin, silld siitd on otettu jo 14 painosta (Fennica).
Tdmidn tutkimuksen aineistossa kdytetddn Kivimiehen suomennoksen ensipainosta.
Kivimiehen suomennoksessa toinen kirjan pdfhahmoista, Jim, puhuu kieliopillisesti
huonoa suomea, jollaista ulkomaalaisen voisi stereotyyppisesti kuvitella puhuvan. Tdma
el valttamattd tdysin heijasta Mark Twainin alkuteokseen valitsemaa murretta, silld

Jimin puhetapa ei suinkaan johdu siitd, etteikd hén osaisi puhua englantia sujuvasti.

Jarkko Laine toimi eldménsé aikana kirjailijana, runoilijana ja kdantdjana.
Sen lisdksi hdn oli Suomen Kirjailijaliiton puheenjohtaja vuosina 1987-2002 ja sai
kirjallisuuden valtionpalkinnon useampana vuotena; onpa hin my0s ainoa suomalainen,
joka on saanut valtion kirjallisuus-, kddntdjd- ja ndytelmédkirjallisuuspalkinnon, joten

hintd voi todella pitdd monilahjakkuutena kirjallisuuden alalla. Hin on julkaissut
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lukemattomia runokokoelmia ja romaaneja, ja jopa sanoittanut Rauli Badding
Somerjoen kappaleita. Kéédntdjdnd hdn suomensi muun muassa Mark Twainin ja
William Shakespearen toitd. (Pyysalo, 2015) Laineen kddnndstd vuodelta 1972 voidaan
kuvailla  radikaaleimmaksi  suomennokseksi, silldi siind englanninkielisessa
alkuteoksessa kéytetyt eri murteet on kddnnetty suomen murteiksi. Vaikka Laine on
tehnyt muita suomennoksia kotouttavamman paitoksen murteiden kdidntdmisestd, mutta
endd nykypdivdnd se ei ole herdttdnyt yhtd paljon lukuintoa kuin aiemmin. Sen
viimeisin, seitsemds painos on otettu vuonna 2007 (Fennica). Téssd tutkimuksessa

analysoidaan Laineen suomennoksen ensimmaéisti painosta.

Laineen suomennoksen jidlkeen kului yli neljdkymmentd vuotta ennen
uuden suomennoksen julkaisua, ja kuten Veli-Matti Huhta (2018) toteaa, ldhes mika
tahansa kdédnnos ehtii vanhentua téssd ajassa. Huhta sanookin kirjallisuuskritiikissédén
osuvasti, ettd “uudella versiolla on seki tilaus ettd tilaisuus”. Teoksen Adventures of
Huckleberry Finn uusin suomennos on Juhani Lindholmin kddntdm&. Lindholmin
kisialaa ovat myds useat muut klassikkosuomennokset, kuten Vinrikki Stdlin tarinat
sekd Robinson Crusoe. Lindholm onkin saanut useampia palkintoja ja tunnustuksia
kadntamista teoksistaan. Nykyédédn hin edistdé kirjallisuuskulttuuria Eino Leinon Seuran
puheenjohtajana. (375 humanistia — Helsingin yliopiston humanistinen tiedekunta 2014)
Lindholmin suomennos Huckleberry Finnin seikkailut vuodelta 2018 on herittinyt
paljon huomiota, ja hin on tehnyt tdysin erilaisia valintoja kuin aiemmat teoksen
kaantdjat. Lindholm ei esimerkiksi ole kéyttinyt kddnndoksessddn mitddn suomen
paikallismurteita tai muuta leimautunutta puhetapaa, vaan hin on pyrkinyt vélittdmééan
alkuteoksen kielen variaation hyodyntamélld kddnnoksessdédn yleispuhekielen eri asteita.
Vaikka Lindholm on kéyttdnyt puhekieltd maltillisemmin, on hénen valinnassaan paljon
etuja. Kuten Huhta (2018) toteaa, Lindholmin suomennos on aiempia sujuvampi ja siind

keskitytdén enemmaén tarinan siséltoon.

Lindholm on kirjoittanut suomennokseensa myos jalkipuheen, jossa hin
selittdd omia kddnnosvalintojaan ja késittelee alkuteoksen kielenkdyton aiheuttamaa
kritiikkid. Jilkipuheessaan Lindholm tiedostaa haasteen, jonka Twain on luonut
kadntdjille kayttdmailld englanninkielisessd alkuteoksessa eri murteita. Lindholm antaa
esimerkkejd erilaisista mahdollisista vaihtoehdoista murteiden kéddntdmiseen, ja tdmi
osoittaakin hénen pohtineen valintojaan tarkkaan ennen suomennoksen tekemista.

Lindholm (2018, 370-371) myos selittdd, miksi hin ei kéyttinyt suomennoksessaan
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mitdén tiettyd murretta tai puhetapaa; hdn ei halunnut ylikorostaa kotimaisen
paikallisuuden leimaa. Tarina sijoittuu Mississipin varrelle, joten suomalaisten

murteiden kdyttiminen saattaisi antaa véédranlaisen vaikutelman.

4.3. Tutkimusaineiston ongelmia
Mahdollinen tutkimusaineiston asettama haaste on se, ettd sivuhahmojen
puheenvuorojen médrd on erittdin rajallinen. Huckleberry ja Jim liikkuvat tarinassa
pitkdn matkan Mississippi-joen varrella, ja he ehtivit tavata tarinan edetessé paljon eri
thmisid. Sivuhahmoja on paljon, mutta jokainen heisti on osa tarinaa vain lyhyen
hetken. Kuninkaan ja erityisesti tyhjdntoimittajien osalta analyysin aineisto on siis

melko rajallinen, vaikka sen pohjalta pystyykin tekeméén joitakin johtopaatoksia.

Paikoittain suomennoksissa on my0s hankalaa erottaa tyhjantoimittajia
muista paikalla olevista hahmoista, silld heihin viitataan suomennoksissa usein
epamadriiseen tyyliin, esimerkiksi joku sanoi. Analyysiin on sen vuoksi valittu sellaiset
tyhjantoimittajien puheenvuorot, joiden kohdalla ldhtotekstistd pystytddn helposti
paittelemédn, ettd kyseessd ovat nimenomaan Bricksvillen tyhjdntoimittajat, tai kuten

lahtotekstissd heitd kutsutaan, loafers.
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5. Tutkimusmenetelma

Analysoin eri suomennosten ja alkuperdisteoksen luvut 8, 21, 26 ja 41. Tdmad on
aineistosta tarpeeksi kattava otanta, jonka perusteella pystytddn vastaamaan
tutkimuskysymyksiin. Aineisto on valittu silld perusteella, missd kirjan luvuissa
tutkittavat henkilohahmot ovat vahvasti ldsna tapahtumissa ja keskusteluissa. Valitusta

aineistosta olen poiminut esimerkkeja havainnollistamaan analyysissa tehtyji 10ytdja.

Kéytdn analyysissa apuna Tiittulan ja Nuolijarven teosta Puheen illuusio
suomenkielisessd kaunokirjallisuudessa (2013), jossa on esitelty laajasti eri keinoja,
joilla suomenkielisessi kirjallisuudessa voi luoda tekstiin puhekielisyyttd. Eri kaantéjat
ovat kdyttdneet hyvinkin erityyppisid tapoja tdmin saavuttamiseksi, joten timéi teos
antaa tyokalut niiden tulkitsemiseen ja maidrittelyyn. Tiittula ja Nuolijdrvi ovat
kyseisesséd teoksessa myds analysoineet puheen illuusiota Twainin teoksen Adventures
of Huckleberry Finn eriaikaisissa suomennoksissa (ennen vuotta 2013 ilmestyneissd
suomennoksissa, eli Lindholmin suomennos vuodelta 2018 ei sisdlly heiddn
tutkimukseensa), ja heidédn havaintojaan hyodynnetdin my0s osana timén tutkimuksen

analyysia.

Suomentajat ovat luoneet tekstiin puheen illuusiota monin eri keinoin.
Tiittula ja Nuolijarvi (2013, 43) toteavatkin, ettd jos kirjoitetussa kielessd halutaan
vélittdd aidontuntuista puheen illuusiota, tdytyy tekstissd kdyttdd eri puheen illuusion
keinoja monipuolisesti kaikilla eri kielen tasoilla. Koska Tiittulan ja Nuolijdrven
teoksessa puheen illuusion keinojen jaottelu on osittain limittdistd, jaottelen ndma
puheen illuusion keinot uudelleen tdmin analyysin tarkoituksiin. Téssd tutkimuksessa
suomennosten puheenomaisia piirteitd tarkastellaan siis neljdssd osiossa: ddnne- ja
muotopiirteet, sanasto, lauserakenne ja sanoman muotoilu. Kielen piirteiden luokittelu
el ole tdysin yksioikoista, ja esimerkiksi joissain tapauksissa muoto-opillisia piirteitd
voitaisiin luokitella my6s lauseopillisiksi piirteiksi. Sen vuoksi seuraavaksi médrittelen,

mitd puheen illuusion keinoja eri osioissa késitelldén.

5.1. Ainne- ja muotopiirteet
Suomen kielessd eri murteet ja slangit erottuvat toisistaan selvimmin &inne- ja
muotopiirteiden ja perusteella. Kédénnoskirjallisuudelle onkin tyypillistd luoda puheen

illuusiota muuttamalla yleiskieliset ddnneasut ja muodot murteellisiksi. (Mielikdinen

2001)
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Puheelle tyypillisid &ddnnepiirteitd ovat erilaiset yksittdisten &énteiden
heittymét ja assimilaatiot. N&itd ovat esimerkiksi vokaalin loppuheitto, -n:n tai
partisiipin -t:n loppuheitto, painottoman tavun -i:n heittyminen, vokaaliyhtymien
korvaaminen pitkilld vokaaleilla sekd konsonanttien kahdennus tai assimilaatio.
Puheenomaisia muotopiirteitd puolestaan ovat erilaiset pikapuhemuodot, lyhentyneet
verbimuodot ja lyhyet pronominivariantit. My0s inkongruoivat verbimuodot sekd
possessiivisuffiksin poisjdttd genetiivimuotoisen persoonapronominin jdlkeen ovat
puhekielelle tyypillisia muotopiirteitd. Nididen lisdksi tdssd osiossa kisitellddn myos
muita ddntdmiseen liittyvid puheen piirteitd (kuten dnkytystd, puheen venytystd tai
sammallusta) sekd muita kielen alimman tason puhekielisid piirteitd (kuten

vilimerkkien kayttod sekd versaalin ja kursiivin kdyttod puheen tehokeinona).

5.2. Sanasto

Puheen illuusiota luodaan usein myods kayttdmalld murteille ja slangille tyypillistd
sanastoa. Kuten Mielikédinen (2001) toteaa, murteellisen sanaston runsas kayttd saattaa
kuitenkin tehdd tekstistd vaikealukuista, ja tdmd ehkd selittddkin, miksi joissakin
suomennoksissa on pitdydytty yleiskielisemmissd ilmaisuissa. Tadssd osiossa
tarkastellaan my0ds ihmisiin viittaamista demonstratiivipronomineilla se ja ne.
Yksittdisten sanojen liséksi tarkastelen tdssd osiossa myds puhekielisid sanontoja ja

fraaseja.

Murresanaston liséksi tissd osiossa tarkastellaan my0s tyyliltddn arkisen
sanaston kayttéd. Kaikki suomentajat eivdt ole kdyttdneet kovin paljon varsinaista
murresanastoa, vaan he ovat luoneet puheen illuusiota ennemminkin tyyliltddn
matalamman rekisterin sanavalinnoilla, jotka eivit ole millekdédn yksittdiselle murteelle
tai slangille tyypillisid. Sisdllyttdmilld analyysiin myds tyyliltddn arkisen sanaston
kayttod, sanaston kayttod voidaan tarkastella myoOs sellaisessa tekstissd, jossa

suomentaja ei ole pddtynyt kdyttdmaan mitidn tiettyd murretta.

5.3. Lauserakenne
Myos lauserakenteesta 10ytyy puhekielisyyksid, ja Mielikdisen (2001) mukaan
lauserakenteet ovatkin suurin todellinen ero suomen kirjakielen ja puhekielen valilla.
Vaikka lauserakenteita on vililli haastava mdiéritelld yksiselitteisesti puhekielisiksi,
ovat ne tirked piirre aidolle puhekielelle. Kuten Tiittula ja Nuolijarvi toteavat,

spontaanissa puheessa on vaikea tuottaa monimutkaisia konstruktioita, joten
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puhekielessd esiintyy tyypillisesti paljon lyhyitd ja elliptisid lauseita, kun taas
esimerkiksi lauseenvastikkeet ovat puhekielessd harvinaisia. Elliptisyys johtuu usein
puheen vuorovaikutuksellisuudesta, silld lauseet yleensé tdydentyvit muualla dialogissa.
Suomen kielessd on myds kohtuullisen helppoa jéttdd virkkeestd pois lauseenjdsenid
niin, ettd viesti silti vélittyy, kuten esimerkiksi kieltoverbittomissd kieltorakenteissa.
Toisaalta  puhekielelle tyypillisia ovat myds pitkdt  konjunktioilla  tai
lausumapartikkeleilla yhdistetyt lausumaketjut, joiden lausumat eivat valttamatta liity
toisiinsa syntaktisesti. Samoin virkkeestd saatetaan myods katkaista pisteelld sithen
syntaktisesti yhteenkuuluvia sivulauseita. MyoOs lohkeamarakenteet ovat puhekielelle

tyypillisia.

5.4. Sanoman muotoilu
Viimeiseksi aineistosta analysoidaan muita puheen illuusion keinoja, joilla sanomaa on
muotoiltu puhekieliseksi. Niditd ovat esimerkiksi partikkelit, joilla viitataan itse
tilanteeseen tai joilla jisennetddn tai viljennetddn puhetta. Tiittula ja Nuolijarvi (2013,
59) selittavit, ettd nditd partikkeleita kdytetddn myOs esimerkiksi tilanteissa, joissa
puhujat haluavat sdddelld vuorovaikutusta tai ilmaista puhujan ndkokulmaa tai
asennetta. Téssd tutkimuksessa tdrkeimpid puheetta muovaavia partikkeleita ovat
lausumapartikkelit, dialogipartikkelit ja sdvypartikkelit. Lausumapartikkeleilla
osoitetaan, miten seuraava lausuma liittyy puheeseen (VISK, § 802-811).
Savypartikkelit tuovat lausumaan lisdmerkitystd tai sdvyd, jonka tulkinta riippuu aina
kontekstista (VISK, § 821). Dialogipartikkelit puolestaan ovat kiinted osa
vuoropuhelua, silld ne ohjaavat vuorovaikutusta; puhuja voi esimerkiksi ilmaista, onko

lausumassa uutta vai tuttua tietoa (VISK, § 797).

Puhekielelle tyypillisid sanoman muotoilun keinoja ovat myds liioittelu ja
epaméirdisyys, joita ilmaistaan usein erilaisilla vahvistussanoilla tai kirosanoilla ja
likimaardn ilmaisimilla. Lauseet myds rakentuvat puheessa vaiheittain, eikd puhuja
useinkaan ehdi rakentaa kokonaisia ajatuksia hetkessd, minkéd vuoksi puheeseen kuuluu

myo0s epardintid, korjauksia ja toistoja.
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6. Aineiston analyysi

Tutkin teoksen pddhahmojen, Huckleberryn ja Jimin, sekd sivuhahmojen kuninkaan ja
tyhjantoimittajien puheen murrepiirteitd ja  puhekielisyyksid kolmessa eri
suomennoksessa. Olen poiminut suomennoksista aineistoksi luvut 8, 15, 21, 26 ja 41,
joiden perusteella pystyn muodostamaan kattavan késityksen suomennoksissa
kéytetyistd puheen illuusion keinoista ja tekemédn niiden pohjalta johtopdatoksia.
Analyysin yhteenvedossa pohdin myds, miten eri suomentajat ovat onnistuneet

toteuttamaan kielellistd variaatiota eri hahmojen valilla.

Englanninkielisessd alkuteoksessa Jim ja Huckleberry puhuvat eri
murretta, joten heiddn puhetapojensa vililldi on selkeitd eroja. Kuningas ja
tyhjéntoimittajat sen sijaan puhuvat alkuteoksessa samaa murretta kuin Huckleberry,
mutta kuitenkin eri varieteetteja. Kuten Tiittula ja Nuolijarvi (2013, 400) ovat
huomioineet, Huckleberryn ja muiden valkoihoisten hahmojen puheen vilill4 ei ole yhti
selkeitd eroja kuin Huckleberryn ja Jimin puheen vélilld, mutta heidédn puheessaan on
silti puheenomaisia piirteitd. Ottamalla aineistoon mukaan my6s sivuhahmoja,
suomennosten vélisid eroja voidaan tarkastella laajemmin ja niistd voidaan tehda

kokonaisvaltaisempia johtopaatoksia.

Téssd kappaleessa analysoin, millaisia valintoja eri kdantéjéit ovat tehneet
suomennoksissaan. Analyysiosiossa havainnollistan tehtyjd huomioita esimerkein,
joissa on mahdollista verrata eri suomennoksissa tehtyjd ratkaisuja keskenddn sekd
suhteessa ldhtotekstiin.  Analyysissa on hyddynnetty myds osittain Tiittulan ja
Nuolijérven havaintoja Kivimiehen ja Laineen suomennoksista. Tiittulan ja Nuolijdrven
analyysi on kuitenkin melko suppea, ja siind késitellddn ldhinnd suomennosten
puhekielisid &ddnne- ja muotopiirteitd sekd sanastoa. Heiddn tutkimuksessaan ei
myoskddn ole tutkittu uutta Lindholmin suomennosta. Tédydenndn Tiittulan ja
Nuolijarven havaintoja omalla analyysillani sekd analysoin vastaavia kohtia myos

uudesta Lindholmin suomennoksesta.

Analyysissa pohditaan my0s eri suomennoksissa kéytettyjen puheen
illuusion keinojen vaikutusta tekstin sujuvuuteen ja luettavuuteen. Kuten Nevalainen
(2003, 4) toteaa, kirjoittajan tiytyy varoa, ettei puheenomaisuuksien kaytto tee tekstistd
vaikealukuista ja vie huomiota liiaksi pois itse aiheesta. Analysoidessani puheen

illuusion keinoja on siis myos tirkedd kiinnittdd huomiota sithen, miten ne vaikuttavat
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lukukokemukseen. Oletuksena on, ettd nditd tekstin sujuvuuteen ja helppolukuisuuteen
vaikuttavia puheenomaisuuksia on ennen kaikkea Jimin puheessa, silld siind kaikki
suomentajat ovat poikenneet yleiskielestd eniten. Puheen illuusion keinot ovat kuitenkin

saattaneet vaikuttaa my0s muiden tekstin osien luettavuuteen.

6.1. Puheen illuusion keinot: Jimin puhe
Jimin kéyttimidn murteen kdéntdminen on herdttinyt eniten kiinnostusta lukijoissa ja
tutkimuksissa, silldi Mark Twainin englanninkielisessd alkuteoksessa Jim puhuu
vahvalla murteella Yhdysvaltojen Missourissa tummaihoisten puhumaa kielen
varianttia. Twainin englanninkielisessd teoksessa Jimin puheessa on siis erittdin paljon
puhekielisid ja murteellisia piirteitd, jotka saavat Jimin puheen erottumaan muiden
kirjan henkilohahmojen puheesta selkedsti. Niitd puhekielisyyksid ja murrepiirteitd
esiintyy Jimin puheessa monella kielen eri tasolla. Vaikka Jim on tummaihoinen orja
Mississipin varrella eikd hénelld ole koulutusta, englanti on hédnen &idinkielensd. Hén
kuitenkin puhuu sité erittdin vahvalla murteella, johon liittyy paljon ennakkoasenteita ja
joka osaltaan kertoo paljon Jimin taustasta ja sosiaalisesta asemasta. Tdmi asettaa
kadntdjélle paljon haasteita, eikd tekstin kd&ntdmiseen voi sanoa olevan yhtd oikeaa

ratkaisua tai strategiaa.

Eri kddntdjien suomennoksista onkin helppo 16ytdd eroja. Kivimiehen
suomennoksessa Jim puhuu sellaista suomea, jollaista voisi stereotyyppisesti ajatella
ulkomaalaisen puhuvan. Vaikka Kivimiehen valinta ei vélttdmittd tdysin valitd
suomalaisille lukijoille Jimin taustaa, on Kivimies onnistunut luomaan todentuntuisesti
ulkomaalaispuheen piirteet kirjoitetussa tekstissd: Jim kuulostaa stereotyyppiseltd
maahanmuuttajalta, joka ei osaa kieltd tdysin sujuvasti. Kielessd on siis
puhekielisyyksien ja murrepiirteiden lisdksi myds kielioppivirheitd ja vierasperdisid
kielen rakenteita. Laine (1972) puolestaan teki Jimin murretta kddntdessdén rohkean
valinnan, silld hin kdédnsi sen lounaismurteelle. Tiittula ja Nuolijarvi (2013: 399-400)
toteavat, ettd sekd Laineen Jimin puheessa kiyttamét kielivariantit ettd osa sanastosta on
erittdin tyypillistd lounaismurretta. Tdhidn murteeseen saattaa liittyd vahvojakin
ennakko-oletuksia, jotka vaikuttavat lukijan mielikuvaan hahmosta. Toisaalta vahva
lounaismurre erottaa Jimin selvdsti muista kirjan hahmoista. Lindholmin
suomennoksessa (2018) Jim ei puhu millddn tietylld murteella. Kuten Lindholm toteaa
suomennoksensa jdlkipuheessa, hidn on ldhestynyt murteiden kddntdmisen ongelmaa

kayttdmalld puhekielen eri asteita. Jimin puheessa on siis paljon puheen illuusion
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piirteitd, jotka luovat kuvaa Jimin puhetavasta ilman, ettd suomalainen lukija heijastaisi
hénen puhetapaansa tiettyyn Suomessa asuvaan kulttuuriseen tai sosiaaliseen ryhmaién.
Kaikki suomentajat ovat siis onnistuneet luomaan Jim puheeseen puheen illuusiota,
mutta keinot tdimin tekemiseen ovat olleet hyvinkin erilaisia. Seuraavaksi analysoin

tarkemmin eri suomentajien tekemid valintoja.

6.1.1. Ainne- ja muotopiirteet
Kivimies ja Laine ovat luoneet Jimin puheeseen puheen illuusiota ennen kaikkea
ddnnepiirteilld. Heiddn suomennoksissaan Jimin puheesta 10ytyy useita esimerkkeji
erilaisista puhekielisistd ddnnepiirteistd. Analyysissani havaittiin, ettd toisin kuin kaksi
muuta suomentajaa, Lindholm on kéyttdnyt Jimin puheessa erittdin vdhin puhekielisid
adnnepiirteitd. Kaikissa kolmessa suomennoksessa on kuitenkin yhteistd se, ettd Jimin
puheessa on kéytetty puhekielelle tyypillistd partisiipin t:n loppuheittoa, kuten nikyy

alla olevasta esimerkisti.

Esimerkki 1

Mark Twain Y1j6 Kivimies Jarkko Laine Juhani Lindholm
I hain’t ever done no | Ei ikind miné ole tehny | M&4d en o ikdnd tehny | M en ikuna tehnyt
harm to a ghos’. I | haamuille pahaa. Aina | mittd pahaa kellekkd | pahaa yhdellekddn
awluz  liked dead | mind ole tykdnny | haamul. Ain oon tykdn | haamulle. Mai pidén
people, en done all I | kuollut kansa ja tehnyt | kualleist ihmisist ja | kuolleista ihmisistd ja
could for ‘em. kaikki minkd voinu | tehny kaik mitd oon | oon aina tehny niiden
(67) niille. osan niittem hyvéks. hyvdksi minkd oon
(60) (56) voinu.
(55)

Y114 olevasta esimerkistid nidkyy myos se, ettd Lindholm ei kdytd loppuheittoa aina, silla
sitd e1 ole kaytetty kaikissa Jimin puheen NUT-partisiipeissa. Myds Kivimiehen
suomennoksessa ylld olevassa esimerkissd 1 olevassa sanassa tehnyt on siilytetty
partisiipin  -t, vaikka muualla Kivimiehen suomennoksessa onkin kiytetty
johdonmukaisesti loppu-t:n heittoa. Tdméntyyppinen vaihtelu on kuitenkin spontaanille

puheelle tyypillistd, silld puhujat eivét suunnittele sanomaansa.

Tiittula ja Nuolijarvi (2013, 399) mainitsevat, ettd Kivimiehen
suomennoksessa Jimin puheessa pitkdt vokaalit usein lyhentyvit, kuten esimerkiksi
sanoissa kahdeksansata, vastan tai kuunteleman, mutta toisaalta tekstissi esiintyy myods
puhekielelle tyypillistd konsonanttien kahdennusta muun muassa sanoissa neitti, aikka
tai oikkein. Analyysissani Kivimiehen suomennoksessa havaittiin kuitenkin paljon myos
sellaisia tapauksia, joissa ei ole tiysin selvédd, onko Kivimies lyhentényt pitkid vokaaleja

tai kahdentanut konsonantteja murrepiirteend vai korostaakseen Jimin ulkomaalaisuutta
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ja heikkoa kielitaitoa. Esimerkissd 1 kéytetyt dlkdkd ja joken eivit ole suomen murteille
tyypillisid dinnepiirteits, vaan viittaisivat enemmiin kielitaidon puutteeseen. Ainne- ja
muotopiirteiden puolesta Kivimichen suomennoksessa on siis havaittavissa piirteita,

jotka viittaavat sekd murteisiin tai puhekieleen ettd puutteelliseen kielitaitoon.

Adnnepiirteet, joita Laine kiyttdd Jimin puheessa, ovat suomalaiselle
lukijalle suurelta osin helposti ymmadrrettdvid ja tuttuja, mutta niitd on kuitenkin
kdytetty niin runsaasti, ettd ne saattavat tehdd tekstistd vaikealukuisempaa.
Analyysissani havaittiin, ettd Laineen suomennoksessa lounaismurre nikyy esimerkiksi
konsonanttien tai vokaalien muunnoksissa: huamasi, pydrimd tai myyrd (myydd).
Laineen suomennoksen Jimin puheessa on myds muita ddnnetason puhekielisyyksii,
jotka ovat lounaismurteelle tyypillisid, mutta myds muuten suomen puhekielessi
kaytettyjd. Y1la mainitun partisiipin t:n loppuheittoa lisdksi Laineen suomennoksessa on
kiytetty runsaasti -n loppuheittoa esimerkiksi sanoissa kuuli, o tai kauhia. Tiittula ja
Nuolijjarvi (2013, 400) ovat kiinnittineet huomiota 1dhinnd Laineen suomennoksessa
kdytettyihin puhekielisiin variantteihin, jotka ovat tyypillisid lounaismurteelle.
Esimerkiksi variantit mdd, tdimmdttis, simmost, munst tai hiipisi yhdistetian vahvasti

lounaismurteisiin.

Kursiivilla voidaan korostaa painotusta ja korostusta, ja sitd onkin kéytetty
Jimin puheessa sekd Kivimiehen ettd Lindholmin suomennoksissa. Aineistojen
vertailussa kuitenkin selvisi, ettd heididn kiyttiménséd kursiivi vastaa kuitenkin kaikissa
tapauksissa tdsmélleen Twainin englanninkielisessd teoksessa kayttdmad kursiivia,

kuten ndemme seuraavasta esimerkistai.

Esimerkki 2

Twain Kivimies Laine Lindholm
Well, I b’lieve you | Just niin  mindkin | Kyl méi4 luatan teihi. | Hyva on, uskotaan. Ma
Huck. I - I run off- luulla. Mini — mind ole | Ma4... méé karkasin. —mé karkasin, Huck.
(68) karannu. (57) 57)

(62)

Laineen suomennoksessa kursiivia ei ole kuitenkaan kéytetty. Tdma voi johtua siitd, ettd
Laine on kiyttdnyt Jimin puheessa runsaasti muita puheen illuusiota luovia dénne- ja

muotopiirteitd, eikd hin kenties pitdnyt kursiivin kdyttod tarpeellisena.

Kivimies kdyttdd myos lyhyttd pronominivarianttia mulle, vaikka toisaalta
tdssd on jonkin verran vaihtelua, silld hdn kéyttdd my0s standardimuotoista

persoonapronominia mind. Laineen suomennoksessa esiintyy pronominivarianttia mdd,
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joka on lounaismurteille tyypillinen lyhyen pronominivariantin paikallinen muoto.
Lindholm kéyttdad johdonmukaisesti lyhyitd pronominivariantteja, kuten esimerkiksi md
ja mua. Kuten Tiittula ja Nuolijarvi (2013, 46—47) toteavat, ndiden pronominivarianttien
kayttd on yleistynyt ympéri Suomea, mutta muihin paikallismurteen piirteisiin

yhdistettynd se voi olla my0s tehokas tapa viestid puhujan alueellisesta taustasta.

Suomenkielisestd tekstistdi saa helposti puhekielisen kayttdmalla
inkongruoivia muotoja esimerkiksi monikon kolmannessa persoonassa ja jattamalla
possessiivisuffiksin pois. Tiittula ja Nuolijjarvi (2013, 399) toteavat, ettd Kivimichen
suomennoksessa Jimin puheelle tyypillistd on persoonakongruenssin puuttuminen. He
antavat esimerkeiksi fe sano, te ei kerto, se olla, mind huoma, mind tule, mind hiipi,
mind kuulla ja mind ei jdd. Havaintojeni perusteella voidaan kuitenkin olettaa, ettd tdma
ei johdu kuitenkaan aina kielen murteellisesta kdytostd, vaan suomentajan olettamasta
kielitaidon puutteesta. Stereotyyppisesti ulkomaalaisen puhumassa suomessa verbeja ei
usein taivuteta ollenkaan ja sijapéétteet ja omistusliitteet unohtuvat usein. Kivimiehen
suomennoksessa on kieliopillisesti vajavaisia rakenteita kuten mind kuulla ja mind saa,
joita edes vahvaa murretta puhuva suomalainen kdyttiisi. Toisinaan hdnen kadyttiméansa
inkongruoivat rakenteet ovat kuitenkin muodoltaan samanlaisia kuin puhekielen
rakenteet, kuten esimerkiksi ”vanha neiti ja leski meni harttauskokouksen” ja "niin ettei
he ihmettele eikd odota minu”. Tdma viittaisi sithen, ettd Kivimies on halunnut tuoda
Jimin puheeseen kielioppivirheiden lisdksi myods puheenomaisia ilmaisuja. Kivimiehen
suomennoksessa Jimin puheesta vilittyy siis ulkomaalaisuus sekd puheenomaisuus,
mutta melko systemaattinen inkongruenssin kdyttd vaikuttaa myos tekstin
luettavuuteen; lukija joutuu esimerkiksi paikoitellen pédttelemddn viittaussuhteita

kontekstin perusteella.

Myo6s Laineen ja Lindholmin suomennoksissa on kdytetty inkongruoivia
muotoja, mutta heiddn suomennoksissaan ne eivét tee tekstistd yhtd vaikealukuista kuin
Kivimiehen suomennoksessa, silld Laineen ja Lindholmin suomennoksissa on muuten
kaytetty sijamuotoja, ja viittaussuhteet ovat sen vuoksi selkedmpid. Analyysissani
havaittiin, ettd Laineen suomennoksessa on kéytetty jonkin verran inkongruoivia
muotoja monikon kolmannessa persoonassa, mutta sen kdytdssid on vaihtelua. Laineen

2

suomennoksessa on esimerkiksi kdytetty inkongruoivia muotoja “vanha frookynd ja

2

leskifrouva aiko ldhtee” ja ™ eikd he ossais kaivata”. Toisaalta Laine on kuitenkin

kayttinyt myds kongruoivia muotoja, kuten he olisiva ja he ftidtdvd. Analyysini
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perusteella ~ Lindholmin  suomennoksessa  murteenomainen  inkongruoivien
verbimuotojen kiyttd on kaikkein selkeintd; hén kayttdd niitd johdonmukaisesti aina,
kun Jim kayttdd monikon kolmatta persoonaa, ja niiden kdytto on selvisti puhekielelle
tyypillistd eikéd kielitaidon puutetta, kuten Kivimiehen suomennoksessa. Esimerkkeja
Lindholmin suomennoksen inkongruoivista muodoista ovat “neiti ja leskirouva oli”,

”eikd ne tulisi” ja ’[ne] sitd paitsi tiesi”.

Analysoidussa aineistossa ei ole montaa esimerkkié sellaisesta rakenteesta,
jossa possessiivisuffiksia tulisi kieliopin mukaan kayttd4, mutta seuraavassa esimerkissi

kaikki kolme suomentajaa ovat pudottaneet possessiivisuffiksin pois:

Esimerkki 3

Twain Kivimies Laine Lindholm

You go en git in de | Menkd joken takaisin, | Menkkd te vaa takasi | Mene sd vaan takasin
river agin, whah you | kun te sinne kuulu, | sinne jérve, minne te | sinne jokeen mihkd
b’longs, en doan’ do | dlkdkad piina vanha Jim, | kuulutteki dlkkadka | kuulutkin  dldka tee
nuffn to Ole Jim, ‘at | kun aina on ollu teijd | tehkd mittd vanhal | pahaa vanhalle Jimille
‘uz awluz yo’ fren’. ystava. Jimil, ko se o ain senttd | kuka on aina ollut sun
67) (60) pruukan ol teid kaveri. | kaveri.

(56)

(35)

Kivimies on kaidntdnyt yo’ fren’ suomeksi teijd ystdvd, Laine taas teid kaveri ja
Lindholm taas sun kaveri. Analyysin perusteella suomentajat ovat siis padtyneet hyvin

samanlaisiin ratkaisuihin possessiivisuffiksin kdytossa.

6.1.2. Sanasto
Vaikka missdén kolmessa suomennoksista murteellisen sanaston kéytto ei ole eniten
kéytetty puheen illuusion keino, ovat kaikki kolme suomentajaa kuitenkin jonkin verran

kayttineet murresanastoa tai muuten kirjakielestd poikkeavaa sanastoa.

Analyysissani kévi ilmi, ettd Kivimies on ehkd halunnut hyddyntda
tdménlaisia vierasperdisid rakenteita korostaakseen Jimin ulkomaalaiselle tyypillistd
puhetapaa. Kivimies on esimerkiksi kdyttinyt suomennoksessaan fraasia te tietd, joka
on suora kddnnds englanninkielisestd you know. Kivimiehen suomennoksesta 16ytyy
my0ds muita fraaseja, jotka ovat melko ldhelld suomen kieleen vakiintuneita sanontoja,
mutta ulkomaalaisella puhetavalla puhuvan Jimin suussa ne ovat muuttuneet hieman
erilaiseksi. Jim esimerkiksi sanoo /m]ind saa kinttu alle, joka tietenkin viittaa suomen
fraasiin ottaa jalat alleen. Taminlainen fraasien kdyttd osoittaa, ettd Kivimies halusi
ehkd tuoda Jimin puheeseen myds paikallisia puhekielisyyksid sen sijaan, ettd hinen
puheestaan ulkomaalaisuus. ~ Puhekielisten  fraasien

vilittyisi  pelkdstddn
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epdidiomaattinen kayttd kuitenkin tukee Jimin ulkomaalaisuutta. Toisaalta fraasien
suomennoksista on melko helppo péitelld, mihin suomen kielen sanontaan niilld

viitataan.

Laineen suomennoksessa puheenomaisuus nidkyy erityisen vahvasti
murteellisen sanaston kdytossa. Tiittula ja Nuolijarvi (2013, 399-400) toteavat, ettd osa
Laineen kdyttdmastd sanastosta on erittdin tyypillistd lounaismurretta, kuten esimerkiksi
murteelliset sanavalinnat froékynd ja alvariins. Néiden lisdksi analyysissani selvisi, ettd
Laine kéyttdd murteellisia sanoja pruukata, valkia, elikko, paseerata, paksukalloinen,
tuuri ja vartoa sekd puhekielelle tyypillisid fraaseja kattoo silt kantilt ja kalppia omil
teillens. Laineen suomennoksen sanasto eroaa Kivimiehen ja Lindholmin kayttdmasté
sanastosta siind, ettd hin todellakin kiyttdd vahvasti murteellisia sanoja, joita kaikki
suomalaiset eivit valttdiméttd edes ymmarrd, kuten esimerkiksi fré6okynd, pruukata tai
paseerata. Tallaisen sanaston kayttd luo tekstiin vahvaa paikallista leimaa, ja samalla
vaikuttaa my0s tekstin luettavuuteen; ei ole taattua, ettd lukija tuntee niitd
lounaismurteelle tyypillisid sanoja. Toisaalta osa hinen kiyttdmistddn puhekielisisti
sanoista tai fraaseista ei ole niin vahvasti sidoksissa lounaismurteisiin, vaan niitd kuulee

puheessa ympiri Suomea, kuten esimerkiksi sana fuuri.

Analyysissani selvisi, ettd Lindholmin suomennoksessa kdytetdin myds
jonkin verran puhekielistd sanastoa. Lindholmin valinnat eivit kuitenkaan ole yhtd
paikallisesti  sidonnaisia kuin Laineen kéyttdimd murresanasto. Lindholmin
suomennoksessa esiintyy esimerkiksi sanoja huidella, lintsata, ndlvid ja polkkypdd seké
fraasi ldhted lipettiin. Nami eivdt varsinaisesti ole tyypillisid millekddn tietylle

murteelle, mutta ne ovat tyyliltddn puhekielisid, eikd niitd kéytettdisi kirjakielessa.

Analyysissa havaittiin my0s, ettd vaikka kaikissa suomennoksissa on
kiytetty sanaa neekeri tummaihoisiin viitatessa (kuten my0s alkuperdisteoksessa sanaa
nigger), Lindholmin suomennoksessa siti on huomattavasti vihemmaén, ja joissain
kohdissa hdn on korvannut sen muilla ilmaisuilla. Esimerkiksi kun Jim puhuu
Kivimiehen ja Laineen suomennoksissa neekerikauppiaista, on Lindholm kayttinyt
sanaa orjakauppias. Samalla kun Lindholmin kdyttdmi ilmaisu on kirjakielisempi, on
hin saattanut pyrkid myos tekemédn suomennoksesta hieman poliittisesti korrektimman,

vaikka my06s hin kdyttdd sanaa neekeri joissakin kohdissa alkuteokselle uskollisesti.

25



Yl1la mainittujen puheelle tyypillisten sanaston keinojen lisdksi havaittiin,
ettd suomentajat ovat luoneet puheen illuusiota myos persoonan keinoilla. Kivimiehen
suomennoksessa esiintyy jonkin verran vaihtelua siind, ettd Jim puhuu ihmisistd seka
demonstratiivipronominilla ne  ettd he. Laine my0s viittaa  ihmisiin
demonstratiivipronomineilla se ja ne, vaikka tdssd on vaihtelua, ja vililld hin kayttadkin
pronominia hdn. Lindholm kdyttdd johdonmukaisesti demonstratiivipronomineja se ja

ne thmiseen viitatessa.

6.1.3. Lauserakenne
Eri suomennoksissa Jimin puheessa on kéytetty paljon sanatason puhekielisyyksii, joten
olisi ylldttavaa, jos puheenomaisuus ei nikyisi my0s lauserakenteissa. Myos 1dhtotekstin
lauserakenteet ovat monella tapaa puhekielisid, ja tdmd on vilittynyt myds
suomennoksiin. Missddn suomennoksessa ei ole merkittidvisti poikettu ldahtotekstin

lauserakenteesta, mutta joitakin eroja suomennosten valilld on.

Aineistosta tehtyjen havaintojen perusteella Kivimiehen suomennoksen
lauserakenne seuraa melko tarkasti englanninkielistd 14htotekstid, mikd korostaakin
Jimin ulkomaalaiselta kuulostavaa puhetapaa. Samalla siind kuitenkin ndkyy vahva
puheenomaisuus. Kivimies on kiyttdnyt erittdin lyhyitd ja elliptisid lauseita, kaikissa
virkkeissd ei ole ollenkaan subjektia tai verbid, ja lauserakenteet ovat hyvin
yksinkertaisia. Toisaalta Kivimies on kéyttinyt suomennoksessaan myds pitkid
lausumaketjuja. Kuten Tiittula ja Nuolijarvi (2013, 56) ilmaisevat, lauserakenteesta saa
puhekielisemmin my®ds silloin, kun puheen yksikot ovat lauseiden ja virkkeiden sijaan

lausumia, joissa saattaa olla pitkdkin ketju lauseita, jotka on yhdistetty konjunktioilla.

Aineiston analyysin perusteella voidaan todeta, ettd myds Laineen
suomennoksen lauserakenne seuraa melko tarkasti englanninkielisen ldhtdtekstin
lauserakennetta. Laineen suomennoksessa Jimin puheeseen on luotu puheen illuusiota
erityisesti kayttamalld lyhyitd ja elliptisid lauseita. Vaikka Laine sekd Kivimies ovat
molemmat seuranneet Jimin puheessa melko tarkasti ldhtotekstin lauserakenteita, on
Laineen suomennoksessa hyddynnetty sivulauseita hieman enemmin; Laineen
suomennoksessa sivulauseissa kéytetdin konjunktioita, jotka osoittavat syy-
seuraussuhteet selkedmmin kuin Kivimiehen suomennoksessa. Taémi nékyy selkedsti

seuraavassa esimerkissa:
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Esimerkki 4

Twain Kivimies Laine Lindholm

What’s de wuse er | Mitd maksa laitta | Mitd méa sitd valkkiaa | Mitd iloa nuotiosta on

makin’ up de camp fire | nuotio ja keittd | kohenna ko ei oo muut | mansikoiden ja
to cook strawbries en | mansikka ja  muu | paistamist ko mansikoi | semmoisten

sich truck? sellanen? ja muit semssi roski. syOmisessi?

(67) (60) (56) (ER))

Kuten esimerkistd huomaa, lukijan on hankala ymmértda Kivimiehen suomennoksesta,
ettd Jim nimenomaan valittaa, ettd nuotiosta ei olisi mitddn hy6tyd, kun syotdvand on
vain mansikoita ja muuta vastaavaa. Laineen suomennoksessa tdmé merkitys vilittyy

tehokkaammin.

Analyysissani havaittiin, ettd Lindholm puolestaan on poikennut
englanninkielisen 14dhtotekstin lauserakenteista paikoitellen paljonkin. Tdmi ei
kuitenkaan tarkoita, ettd Lindholmin suomennoksen lauserakenteet olisivat muita
suomennoksia kirjakielisempid, vaan hin on muokannut lauserakenteita suomen
puhekielelle tyypillisemmiksi. Lopputuloksena Jimin puhe on sujuvampaa, mutta
samalla siind ndkyy tietynlainen puheenomaisuus. Lindholm on kéyttinyt
suomennoksessaan  pitkid, konjunktioilla ja lausumapartikkeleilla yhdistettyja
lausumaketjuja, joiden ansiosta Jimin puhe antaa vaikutelman suunnittelemattomasta,
spontaanista puheesta. Toisaalta Lindholm on myos tehnyt Jimin puheesta erittdin
katkonaista lyhyilld lauseilla sen sijaan, ettd olisi kdyttinyt sivulauseita, mikd onkin
puhekielelle tyypillistd. Tdméa nékyy selkeésti seuraavassa Jimin puheenvuorossa: ”No
ensin mé sijoitin karjaan. Ostin lehmén. En kylld osta endd. Se lehmé kuoli késiin.”
Téssd puheenvuorossa kaytetyt liioitellun lyhyet virkkeet korostavat sitd, miten Jimin

puhe rakentuu puheessa yksi ajatus kerrallaan, kuten puheessa usein on tavallista.

6.1.4. Sanoman muotoilu
Erilaisten partikkeleiden kéyttd on yleinen tapa luoda tekstiin puheen illuusiota, eika
siis tule ylldatyksend, ettd niitd esiintyy eri suomennoksissa my0s Jimin puheessa.
Dialogipartikkeleita on Jimin puheessa kaikissa kolmessa suomennoksessa. Erityisesti
Kivimiehen suomennoksessa Jim aloittaa puheenvuoronsa (yleensd vastauksena
Huckleberryn kysymykseen) erittdin usein dialogipartikkelilla juu. Muissa
suomennoksissa on jonkin verran vaihtelua, mutta sekd Laine ettd Lindholm kayttavét
lahes yhtd paljon dialogipartikkeleita kuin Kivimies. Laineen suomennoksessa mitéén

dialogipartikkelia ei esiinny huomattavan usein, vaan hin kéyttdd vaihdellen
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esimerkiksi partikkeleita no, nii ja juu. Lindholmin suomennoksessa sen sijaan
partikkeli no toistuu melko usein, vaikka hén satunnaisesti on kiyttanyt muitakin
dialogipartikkeleita. Kivimies ja Lindholm ovat kéyttineet partikkelia no my0s
lausumapartikkelina. Kaikissa suomennoksissa on kéytetty myos lausumapartikkeleita
ja sekd mutta lausuman alussa, mutta jo Twain kdytti niitd samoissa kohdissa
alkuteoksessa, joten suomentajat ndyttdvdt vain poimineen tdmén piirteen suoraan
lahtotekstistd. Ne kuitenkin luovat puheen illuusiota onnistuneesti myods suomessa.
Naiden liséksi Lindholm on kéyttanyt sdvypartikkelia -h4n, esimerkiksi sanoissa ethdn

ja sullahan.

Kivimiehen kd&nndksestd 16ytyy samanlaisia puheenomaisia korjauksia ja
lisdyksid kuin alkuteoksessa. Kivimiehen suomennoksessa aiemmin sanottua korjataan
tai tdydennetdin myohemmin puheessa. Samanlaisia korjauksia ja tdsmennyksid on
my0s Lindholmin suomennoksessa, esimerkiksi kun Jim tidydentdd puhumaansa
sanomalla: ”— Watson siis, meinaan —”. Laine puolestaan on kiyttinyt hieman erilaisia
keinoja puheen illuusion luomiseen, esimerkiksi toistoa, kuten esimerkiksi ne sitd

sanova — ne sanova. Laine on kiyttdnyt myds irrallisia lisdyksid, kuten ne sanova.

Mielenkiintoista on my0s se, ettd Laineen ja Kivimiehen suomennoksissa
Jim teitittelee Huckleberryd, kun taas Lindholm on pédtynyt sinutteluun. Tama
kuitenkin todenndkodisesti johtuu vain suomennoksen julkaisuajankohdasta, silld kuten
Larjavaara (1999) toteaa, sinuttelu alkoi yleistyd nuorison keskuudessa 60-luvulla.
Kivimiehen kéidnnoksessd teitittely oli vield erittdin yleistd, ja myoOs Laineen
kddnnoksen aikana valinta oli luonnollinen. Nykyéén teitittely on kuitenkin véistynyt
lahes kokonaan suomalaisessa puhuttelukulttuurissa, eiki se ole endd ainoa mahdollinen
puhuttelutapa, vaikka puhuteltavalle haluttaisiin olla kohtelias. Toisaalta tarina sijoittuu
vahvasti menneeseen aikaan, joten ei olisi ollut yllattavad, jos myds Lindholm olisi

padttianyt kayttai teitittelya.

Suomennoksessa mielenkiintoista on myos se, ettd kaikki suomentajat
ovat kéyttdneet demonstratiivipronomineja sekd  pronominaalisia  adverbeja

artikkelimaisesti substantiivin edella.
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Esimerkki 5

Twain Kivimies Laine Lindholm
De dream say let | Unessa ne sano, et mun | Siin unes sanotti et | Unessa mulle sanottiin,
Balum inves’ de ten | piti antaa  Bileam | anna Bileamin sijottaa | ettd antaisin Balumin

cents en he’d make a
raise for me. Well,
Balum he tuck de
money en when he was
in church he hear de
preacher sat dat
whoever give to de po’
len” to de Lord, en
boun’ to git his’ money
back a hund’d times.
(73)

sijoitta se kymmenen
sentti, niin mind saa
hyva voitto. No niin,
Bileam sai se raha, ja
kun hén oli kirkos niin
hén kuule kun se pappi
sano et se, kun anta
koyhille, laina
Jumalalle ja se saa raha
takasin sata kertaa.

(67)

se kymméne sentti, niin
saisit hyvén voiton.
Bileami sit otti sen
rahan, ja sit ko se oli
kirkos se kuuli papin
sanova et se antta
koyhil se lainaa Herral
ja saa rahas takasi
satakertasest.

(62)

sijoittaa ne kymmenen
senttid ja ne kasvaisi
mulle korkoa. Balum
otti sitten sen rahan, ja
kun se oli kirkossa ja

kuuli papin sanovan
ettd joka antaa
koyhille, lainaa

Herralle ja saa rahansa
satakertaisina takaisin,

[...]

(62)

Kuten ylld olevasta esimerkistd nédkee, titd puheen illuusion keinoa on kéytetty eniten
Kivimiehen suomennoksessa, jossa sanotaan esimerkiksi se raha ja se pappi. Toisaalta
Kivimiehen suomennoksessa Jimin puheessa on paljon kielioppiongelmia ja vaikutteita
vieraista kielistd, joten hin saattaa kayttdd artikkeleita tdstd syystd. Muissa
suomennoksissa on kuitenkin kéytetty demonstratiivipronomineja artikkelimaisesti,
esimerkiksi Laineen suomennoksessa se kymmdne sentti ja Lindholmin
suomennoksessa ne kymmenen senttid. Lindholmin suomennoksessa Jimin puheessa on
my0s kaytetty sanaa yksi artikkelimaisesti, kun Jim sanoo yksi orjakauppias. Tadma
tekee sanan merkityksestd epdmédrdisen, ja epdmaddrdisyys onkin puheelle erittdin

tyypillinen piirre.

6.2.

Teoksen pddhahmo Huckleberry ei puhu alkuteoksessa yhtd vahvalla murteella kuin

Puheen illuusion keinot: Huckleberryn puhe

Jim, mutta myos hdnen puheestaan 16ytyy kirjakielestd poikkeavia piirteitd. Tiittula ja
Nuolijjarvi (2013) késittelevdt analyysissaan Huckleberryn puhetta vain suppeasti ja
yleisluontoisesti ilman varsinaista tekstianalyysia. Tdméan tutkimuksen tarkoituksiin on
kuitenkin tirkedd ymmaértdd my0s se, miten eri suomentajat ovat kéddntdneet

Huckleberryn puheen.

Sen lisdksi, ettd Huckleberry on teoksen péddhenkild, hdn on my0s tarinan
kertoja. Hianen puhetapansa ilmenee siis dialogin lisdksi my0s kerronnassa. Seuraavassa
analyysissd késitellddn molempia tekstin osia, koska voidaan olettaa, ettd kerronnassa
kéytetty kieli voi joltain osilta erota dialogin suorasta puheesta. Alkuperdisteoksessa
kerronta on helppolukuista ja ainakin kerronnan lauserakenteet ovat yleiskielisempid

kuin ne, mitd esiintyy Huckleberryn puheessa dialogissa. Kerronnan on tarkoitus sitoa
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tapahtumat yhteen, joten kerronnan tekstin voi olettaa olevan helppolukuisempaa, mika
omalla tavallaan tdssd teoksessa tarjoaa lukijalle hetkellisen helpotuksen paikoin
raskaslukuisesta puhekielisestd tekstistd. Tiittulan ja Nuolijarven (2013, 394) mukaan
Kivimiehen suomennoksessa Huckleberryn kertojanddani on kirjakielistd lukuun
ottamatta joitakin puheelle tyypillisid sanoja, kun taas Laineen suomennoksen
kerronnassa on kéytetty systemaattisemmin puhekielelle tyypillisid piirteita.
Havaintojeni perusteella kuitenkin my0s Laineen suomennoksessa kerronta on monilta
osin kirjakielisempdd kuin Huckleberryn puhe. Myos Lindholmin suomennoksessa
havaittiin yksittéisid puhekielisyyksid, jotka muistuttavat lukijaa, ettd kertojana on itse

Huckleberry Finn eikd vain anonyymi kertojapersoona.

Vaikka kukaan suomentajista ei ollut kéyttinyt kovin paljon
puheenomaisuuksia Huckleberryn ddnelld ilmaistussa kerronnassa, Huckleberryn
puheenvuoroissa on enemmidn puheenomaisia piirteitd. Kivimiehen suomennoksessa
puhekielisyydet ovat hienovaraisia, mutta muistuttavat lukijaa Huckleberryn
henkil6hahmon taustasta; hdn on nuori ja koyhé poika, joka ei varmasti todellisuudessa
puhuisi kirjakieltd. Laine sen sijaan on kéyttinyt Huckleberryn puhetta kdintdessdin
selkeitd puhekielen piirteitd, joskin mitdén tiettyd murretta ei pysty selkeésti erottamaan
(toisin kuin Laineen kddntdmadssd Jimin puheessa). Lindholmin kdéntdma Huckleberryn
puhe puolestaan saattaa ensisilmdykselld vaikuttaa tdysin standardinmukaiselta
yleiskieleltd, mutta myos hidn on kéyttinyt siind joitakin puhekielisid ilmaisuja tai

puhekielisid variantteja.

6.2.1. Aiinne- ja muotopiirteet
Toisin kuin Jimin puheessa, Huckleberryn puheessa esiintyy erittdin vihin ddnne- ja
muotopiirteitd sekd alkuteoksessa ettd kaikissa kolmessa suomennoksessa.
Tutkimuksessani selvisi, ettd kukaan suomentajista ei ole kayttdnyt puhekielisid
adnnepiirteitd Huckleberryn kertojaddnessd, ja Kivimiehen suomennoksessa ei ole
mitddn  puheen illuusiota luovia ddnnepiirteitd —myOskddn  Huckleberryn
puheenvuoroissa. Mydskddn Lindholmin suomennoksessa ei ole kdytetty paljon puheen
illuusiota luovia ddnnepiirteitd, mutta yksittdisid esimerkkejd kuitenkin 16ytyy, kuten
esimerkiksi konsonantin heittymé sanassa oisi. Laine sen sijaan on kdyttinyt muita
suomentajia enemméin puheen illuusiota luovia &innepiirteitd Huckleberryn
puheenvuoroissa. Laineen suomennoksessa Huckleberryn puheessa havaittiin

esimerkiksi heittymid erityisesti sanojen lopussa, kuten ku, kurjaks, siit, et, kii, sil, mut
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ja pyvdystiny. Laineen suomennoksesta loytyy myds useampi esimerkki sanojen

yhteensulautumisesta, esimerkiksi emmad tai mikset.

Twainin ldhtotekstissd on kéytetty myods kursiivia demonstroimaan
puheelle tyypillistd sanan painotusta, aivan kuten sité oli kiytetty myds Jimin puheessa.
Huckleberryn puheessa suomentajat eivdt ole kuitenkaan samalla tavalla kopioineet
Twainin valintaa. Ainoastaan Kivimies on yhdessd kohdassa kéyttinyt kursiivia

Twainin tapaan, kun taas muut suomentajat ovat jattdneet tdiméan piirteen kokonaan pois.

Tiittula ja Nuolijarvi (2013, 394) toteavat Laineen kiyttdneen kerronnassa
md-muotoa. Havaintojeni perusteella Laineen suomennos on ainoa, jonka kerronnassa
on kaytetty titd lyhyttd pronominivarianttia. Dialogissa Huckleberry kéyttdd sekd
Lindholmin ettd Laineen suomennoksissa lyhyitd pronominivariantteja md ja sd, kun
taas Kivimiehen suomennoksessa Huckleberryn puheessa kiytetddn johdonmukaisesti
aina yleiskielisid pronominivariantteja. Laine on ainoa, joka kiyttdd Huckleberryn

puheenvuoroissa lyhentyneitd verbimuotoja, kuten esimerkiksi oo.

Twain on kéyttinyt englanninkielisessd tekstissd jonkin verran
inkongruoivia muotoja sekd kerronnassa ettd Huckleberryn puheenvuoroissa. Suomessa
inkongruoivat muodot ovat englantia yleisempi keino luoda puheen illuusiota, mutta
analyysissani suomennosten vililtd 16ydettiin kuitenkin runsaasti eroja. Kivimiehen
suomennoksessa ei ole yhtddn inkongruoivia muotoja Huckleberryn kerronnassa tai
puheenvuoroissa. Tiittula ja Nuolijjarvi (2013, 394) toteavat, ettd Laineen
suomennoksen kerronnassa on kéytetty inkongruoivaa muotoa ne vaati sekd passiivia
monikon 1. persoonassa. Analyysissani havaittiin, ettd samanlaisia inkongruoivia
muotoja esiintyy systemaattisesti myds Huckleberryn puheenvuoroissa. Myds Lindholm
on kidyttdnyt runsaasti inkongruoivia muotoja Huckleberryn puheenvuoroissa.
Lindholmin suomennoksen kerrontaosiossa ei kuitenkaan ole ollenkaan monikon
kolmannen persoonan inkongruoivia muotoja, mutta muutamassa kohdassa Lindholm
on kéayttinyt kerronnassakin passiivia monikon ensimmadisessd persoonassa.

Seuraavassa esimerkeissd nidkyy hyvin, miten suomennokset eroavat toisistaan.
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Esimerkki 6

Mark Twain Yr1j6 Kivimies Jarkko Laine Juhani Lindholm

She needn’t, [...] | Ei hdnen tarvitse olla, | Than suotta. [...] Ei | lhan turhaan. [...] Ei
because we was all | [...] silldi kaikki on | meilld mitddn hatdd | meilld ole ollut mitdin
right. We followed the | kunnossa. Seurasimme | ole. Me  seurattiin | hdtdd. Me seurattiin
men and the dogs, but | koiria ja miehid, mutta | miehid ja koiria, mutta | niitd miehid ja koiria,
they out-run us, and we | ne pédsivit edellemme | ne  karisti ~ meiddt | mutta ne juoksi meitd
lost them; but we |ja me kadotimme ne | kannoiltaan, eikd me | kovempaa ja  me
thought we heard them | nidkyvistd, mutta meistd | endd 10ydetty niitd; | kadotettiin ne, mutta
on the water, so we got | tuntui, kuin olisimme | mutta me oltiin | sitten me oltiin
a canoe and took out | kuulleet ddnié vesiltd ja | kuulevinamme niitten | kuulevinamme niiden
after them, and crossed | otimme kanootin ja | d4nid joelta ja niin me | &&nid joelta ja otettiin

over but couldn’t find | ldksimme niiden | otettiin yks kanootti ja | kanootti ja ldhdettiin
nothing of them; [...] | jilkeen ja soudimme | ldhdettiin niiden | niiden perddn  ja
(349) joen yli, mutta emme | perdén, kierreltiin | mentiin vastarannalle,
loytdneet ketddn. [...] | ristiin rastiin, muttei | mutta ei niitd sielld
(371) me l0ydetty ketdédn; | ndkynyt[...]
[...] (347)
(316)

Vaikka ylld olevassa esimerkissd sekd Laine ettd Lindholm ovat kdyttdneet paljon
inkongruoivia muotoja, Lindholmin suomennoksessa on my0s jonkin verran vaihtelua.
Héan esimerkiksi kirjoittaa jotkut miehistd menivdt, mutta ne ei pddse. Tadmintyyppinen
vaihtelu on kuitenkin puhekielelle tyypillistd, ja korostaa puheen spontaaniutta. Puhuja
ei kéytd kieltd aina johdonmukaisesti, silld spontaanissa puheessa eri ratkaisut saattavat

tuntua hyvilté eri kohdissa keskustelua.

6.2.2. Sanasto
Aineiston vertailussa selvisi, ettd kaikissa suomennoksissa on kiytetty jonkin verran
tyyliltddn arkista sanastoa sekd kerronnassa ettdi Huckleberryn puheenvuoroissa.
Laineen ja Kivimiehen suomennoksissa kdytetty sanasto ei kuitenkaan ole yhtd vahvasti
murteellista kuin heidédn suomennoksiensa Jimin puheessa. Molemmat heistd kayttivit
kuitenkin paljon idiomaattisia fraaseja. Kivimiehen suomennoksessa esimerkiksi
sanotaan [kJylmdt vdreet tanssivat selkdpiitdini pitkin, tukkimaan kitansa ja pdlkdhti
pddhdn. Laine puolestaan kayttdd muun muassa fraaseja yhtd tyhjin kanssa ja
kierreltiin ristiin rastiin. Lindholmin suomennoksessa kdytetty sanasto ei laadullisesti
eroa paljon siitd, mitd Jimin puheessa havaittiin, mutta mdiéréllisesti puhekielistd
sanastoa on kiytetty vdhemmén. Lindholmin kéyttimid puhekielisyyksid ovat

esimerkiksi fraasit yhdessd hujauksessa, pitid mélyjd mahassaan ja haukuttaisiin

lyttyyn.
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Suomentajien vélilld on eroja myds siind, miten ldhtdtekstin sanontoja on
kadnnetty, kuten esimerkiksi seuraavassa katkelmassa olevat in three shakes of a

sheep’s tail seka lets the cat out of the bag.

Esimerkki 7

Mark Twain

Kivimies

Laine

Lindholm

I struck the idea, pretty
soon. | says to myself,
spos’n he can’t fix that
leg just in three shakes
of a sheep’s tail, as the
saying 1is? spos’n it
takes him three or four
days? What are we
going to do? — lay

Akkii pilkihti padhini
jotakin. Ajatella, ettd
ehkdpd hidn ei saa
jalkaa paikatuksi
lampaan hénnin
heilahduksessa, niin
kuin sananlasku sanoo,
ajatella, ettd héneltid
menee sithen kolme tai

Akkid mulla vildhti
padhdn yksi asia. Ma
ajattelin, ettd ellei se
saakaan jalkaa
paikatuksi kolmella
lampaan hénnin
heilahduksella, niin
kuin sanonta kuuluu?
Jos sithen meneekin

Vihdn ajan kuluttua
keksin ajatuksen. Entd

jos laakari el
pystyisikddn

parantamaan ~ Tomin
jalkaa yhdessd

hujauksessa niin kuin
tavataan sanoa? Entd
jos sithen meneekin

around there till he lets | nelji  pdivad! Mitd | kolme tai neljd paivaa? | kolme tai nelja paivaa?
the cat out of the bag? | meiddn on tehtdvd? — | Mitd me silloin | Mitd me silloin
No, sir, I know what | maatako tdilld, kunnes | tehdddn? Odotetaan | tehdddn? Jaaddaanko me
I’'ll do. hdn padstdd kissan | rauhassa, kunnes se | sinne odottamaan,
(348) sdkistd? Ei, herra, | padstdd pirun merrasta? | kunnes l4dkari ei enéda
tieddn, mitd mind teen. | Ei vetele, mid kylld | malta pitdd molyja
(370) tieddn, mitd  pitdd | mahassaan? Ei onnistu.
tehda. (347)
(316)
Kuten yllda olevasta esimerkistdi ndkyy, Kivimies on kéédntdnyt sanonnat

sananmukaisesti. Suomennokseen pddtyneet lampaan hdnndn heilahduksessa seki
pddstdd kissan sdkistd eivét ole suomen kieleen vakiintuneita ilmaisuja, vaikkakin ne
ovat ymmarrettavissd kontekstista. Laineen suomennoksessa edelld mainittu sanonta on
kddnnetty my0s sananmukaisesti kolmella lampaan hdnndn heilahduksella, kun taas
pddstdd pirun merrasta on kotoutetumpi suomennos. Lindholmin suomennoksessa
ndmi sanonnat on korvattu pragmaattisesti niitd vastaavilla, suomen kieleen
vakiintuneilla sanonnoilla yhdessd hujauksessa ja pitdd mélyt mahassaan. Englannista
sananmukaisesti kddnnetyt sanonnat ovat tekstin luettavuuden kannalta ongelmallisia,
silld lukija joutuu usein arvaamaan niiden merkityksen tai pdétteleméién sen kontekstin
perusteella. Tamédn vuoksi Lindholmin valinta korvata sanonnat supisuomalaisilla

vastineilla tekee tekstistd sujuvampaa ja mielekkddmpéad luettavaa.

Kivimiehen suomennoksessa Huckleberry kayttdd monikon 3. persoonasta
yleensd demonstratiivipronominia ne, mutta ei kuitenkaan aina, vaan kerronnassa
Huckleberryn puheessa esiintyy myos pronomini he. Tdméntyyppinen vaihtelu on
puheelle tyypillistd, mutta tissd tapauksessa Kivimies on saattanut vain haluta tehdi
Huckleberryn kertojanddnestd kirjakielisemméan. Yksikon kolmannesta persoonasta

Kivimies kuitenkin kdyttda aina pronominia Adn. Laine puolestaan on péattinyt kayttaa
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Huckleberryn puheessa, sekd dialogissa ettd kerronnassa, johdonmukaisesti

demonstratiivipronomineja ne/se aina, kun viitataan ihmisiin. Lindholmin
suomennoksessa on tehty samankaltaisia ratkaisuja kuin Kivimiehen suomennoksessa,
eli han wviittaa yksikon kolmanteen persoonaan pronominilla Aidn ja monikon
kolmanteen persoonaan pronominilla ne. Mielenkiintoisempaa on kuitenkin se, ettid
Lindholm on useimmissa tapauksissa kiayttinyt pronominin sijaan pdisanaa tai
muuntanut lauseen passiivimuotoiseksi. Esimerkiksi kun Kivimiehen suomennoksessa
sanotaan hdn tahtoo ja Laineen suomennoksessa se haluu, on Lindholmin
suomennoksessa kuningas haluu. Lindholmin suomennoksessa Huckleberryn puheessa
ei siis kovin vahvasti korostu se, ettd hén viittaa ihmisiin demonstratiivipronominilla re,

silld siitd 16ytyy vain muutamia yksittéisid esimerkkejé.

6.2.3. Lauserakenne
Kuten myds Jimin puheessa, Kivimies ja Laine ovat seuranneet suomennoksissaan
melko tarkasti ldhtotekstin lauserakennetta myods Huckleberryn puheessa, kuten

seuraavasta esimerkistd nikyy:

Esimerkki 8

Twain

Kivimies

Laine

Lindholm

Well, I did. I said I
wouldn’t, and I’ll stick
to it. Honest injun 1

will. People would call
me a low down
Abolitionist and

despise me for keeping
mum — but that don’t
make no difference.
(69)

Niin sanoinkin. Sanoin
etten kertoisi, ja en
totisesti kerrokaan.
IThmiset saavat sanoa
minua  halpamaiseksi
orjainvapauttajaksi  ja
halveksia minua, kun
pididn turpani kiinni —
mutta mitd mind siitd
vilitdn.

Niin  lupasin. M3
sanoin, etten mi kerro
kenellekdin, ja kylld
mé piddn sanani. Niin
totta ku tdsd istun.
Thmiset saa sanoo mua
kurjaks neekerien
vapauttajaks ja
halveksii mua siit et ma
pidén suuni kii — ei sil

Niin sanoin. Lupasin ja
siind pysyn. Vannon ja
vakuutan. Mut
haukuttaisiin lyttyyn ja

mua  halveksittaisiin,
kun olen ldhtenyt
orjuuden  vastustajien

kelkkaan, mutta ihan

sama.
(57)

00 mitddn valii.
(58)

(62)

Suomentajat eivdt siis vilttimattd ole tietoisesti tehneet samanlaisia valintoja, vaan
ldhtoteksti on selvisti vaikuttanut Kivimiehen ja Laineen lauserakenteisiin, eli se on
niin sanotusti luonut tekstille raamit. Esimerkistd nédkee, ettd Lindholm puolestaan on
poikennut ldhtotekstin lauserakenteista paljonkin. Hén on kéyttinyt Huckleberryn
puheenvuorossa ldhtotekstid lyhyempid lauseita. Lindholmin suomennoksessa
Huckleberryn puheenvuoroissa on myos erittdin pitkid lausumaketjuja, jotka osaltaan
tuovat Lindholmin suomennokseen puheenomaisuutta. Toisaalta hén on kdyttdnyt myos
monimutkaisempia lauserakenteita, joissa on paljon alistuskonjunktioilla yhdistettyja

sivulauseita, jotka osoittavat asioiden vélisid suhteita selkedésti.
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Lindholmin suomennoksessa Huckleberryn puheenvuoroissa seké
kerronnassa on  my0s  kdytetty  huomattavan  paljon  passiivia  sekd
nollapersoonarakenteita, kun taas Laineen ja Kivimiehen suomennoksissa Huckleberryn
puheenvuoroissa on kiytetty enemman aktiivilauseita, kuten ylld olevassa esimerkissa
8, jossa Kivimiehen ja Laineen suomennoksissa on kdytetty nominilauseketta ihimiset
subjektina. Sekd Kivimiehelld ettd Laineella néyttdd olevan taipumus korvata
passiivirakenteet timantyyppisilla epamairiisilld subjekteilla (esimerkiksi ihmiset tai
yleistdvd ne). Lindholmin péétds kdyttdd norminmukaisia passiivirakenteita on muita

suomennoksia kirjakielisempi ratkaisu, mutta se tuo tekstiin myos selkeytta.

Lindholmin suomennoksen kerronnassa lauserakenteet ovat suurimmaksi
osaksi kirjakielelle erittdin tyypillisid, ja ne muodostavat selkeitd ajatuskokonaisuuksia.
Toisaalta Lindholm on kédyttinyt myds kerronnassa joitakin lyhyitd ja elliptisid
virkkeitd, mutta ndmé vaikuttaisivat olevan vain kaunokirjallisuudelle tyypillinen

tyylikeino.

Kivimichen ja Laineen suomennosten kerronnassa on kdytetty myds
lauseenvastikkeita. Kivimiehen suomennoksessa esimerkiksi on lauseenvastike koettaen
ja Laineen suomennoksessa arveli sen tapahtuneen. Lauseenvastikkeiden kdytté on
puhekielelle harvinainen piirre, eikd sitd esiinnykdin Huckleberryn puheenvuoroissa
ollenkaan missddn suomennoksista. Tdma viittaisi sithen, ettd Kivimies ja Laine ovat

pyrkineet luomaan jonkinlaisen eron kerronnan ja Huckleberryn puheenvuorojen vilille.

6.2.4. Sanoman muotoilu
Kaikissa suomennoksissa Huckleberryn puheenvuoroissa kiytetdan myds jonkin verran
erilaisia partikkeleita. Esimerkiksi dialogipartikkelia niin esiintyy kaikissa kolmessa
suomennoksessa. Tamén lisdksi suomennoksissa on kiytetty dialogipartikkelia no,
huomionkohdistinta kuule, suunnittelupartikkelia siis sekd lausumapartikkeleita ja,
mutta ja siis. Ndiden kadytossd suomennosten vélilld ei kuitenkaan ole suuria eroja, vaan
kaikissa esiintyy tdméntyyppisid partikkeleita jonkin verran. Minkdin suomennoksen
kerronnassa ei sen sijaan ole kéytetty téllaisia sanoman muotoilulle tyypillisid
partikkeleita, mikd taas osoittaa, ettd kerronnassa Huckleberryn puhe on

kirjakielisempaa.

Lindholmin suomennoksessa Huckleberryn puheenvuorossa kiytetdin

kirosanaa liioittelussa vahvistussanana, kun Huckleberry vastaa Jimille “No en
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helkkarissa menisi”. Muissa suomennoksissa ja Lindholmin suomennoksen kerronnassa

ei ole kaytetty kirosanoja, ja myos puheelle tyypillisii liioittelun keinoja esiintyy vahan.

Puheen epdmairiisyydelle tyypillisid likimddrdn ilmaisimia on jonkin
verran kaikissa suomennoksissa. Kivimiehen suomennoksessa Huckleberryn kertojadéni
sanoo joku mies ja [j]oitakuita miehid. Samoin Laineen suomennoksessa Huckleberry
sanoo joku mies ja Lindholmin suomennoksessa on kéytetty ilmaisua /[j/otkut miehistd,
joten kerronnassa suomennoksissa kéytetyssd epamaddrdisyydessd ei nidyttdisi olevan
suuria eroja. Kivimiehen suomennoksessa niitd havaittiin vain kerronnassa, mutta
Huckleberryn puheenvuoroissa Laine ja Lindholm ovat kdyttineet vastaavia likimaarin
ilmaisimia, kuten esimerkiksi Laineen suomennoksessa kiytetty jotaan syotdvid ja

Lindholmin suomennoksen jotain sydtdvdd.

Kaikissa kolmessa suomennoksessa Huckleberryn puheenvuoroissa on
my0s puheelle tyypillistd epirdintid, korjauksia ja ajatuksen tdydentdmistd, mutta ndma
rakenteet ovat olemassa my0s englanninkielisessé 1dhtotekstissd, joten suomentajat ovat

vain poimineet ndma kielen piirteet suoraan kdannokseen.

6.3. Puheen illuusion keinot: kuninkaan puhe
Tiittula ja Nuolijarvi (2013, 400) toteavat kuninkaan puhuvan alkuteoksessa eri
kielivarieteettia kuin Huckleberry, vaikkakin samaa murretta. Lahtotekstissd kuninkaan
puheessa on paljon selkeitd puhekielen piirteitd, vaikka se ei olekaan aivan yhtd
puhekielistd kuin Jimin puhe. Tiittula ja Nuoljarvi (2013, 404) toteavat
kokonaisvaikutelman olevan Kivimiechen ja Laineen suomennoksissa varsin
kirjakielinen, vaikka niistd 16ytyykin jonkin verran puhekielen piirteitd. Lindholmin
suomennos ei suuresti eroa ndistd, silld myds se vaikuttaa piépiirteisesti melko
kirjakieliseltd, vaikka ldhemmaissd tarkastelussa siitdkin kuitenkin 16ytyy joitakin
puhekielen piirteitd. Sujuvuuden kannalta kuninkaan puheessa ei ole suuria eroja
suomennosten vélilld kenties juuri siksi, ettd kaikki heistd ovat kéyttineet siind melko

vahin puheen illuusion keinoja.

6.3.1. Ainne- ja muotopiirteet
Lahtotekstistd 10ytyy useita puheen illuusiota luovia ddnnepiirteitd, kuten esimerkiksi
vokaalien heittymid (thous’n’s) ja konsonanttien heittymid (sha’n’t, em), erityisesti
sanan lopussa olevien konsonanttien heittymid (noth’n’, livin’). Twain on kiyttinyt

myos sanojen puhekielisid variantteja, kuten jest (just), yer (your) tai k’yer (care). Tdma
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saakin ldhtotekstin nédyttdmadn todella puhekieliseltd, vaikka tarkemmin tarkastelun

jilkeen ndma puheen illuusion keinot ovatkin erittdin pinnallisia, eivdtki niin vahvasti

puhekielisid kuin aiemmin tarkastelluissa Jimin tai Huckleberryn puheessa.

Esimerkki 9

Twain Kivimies Laine Lindholm

Well, what is it? and | No niin, mikd nyt on? | Mikd ny on hédtdnd? | No, mitd asiaa? Paras
cut it middlin’ short, | Sano se &kkid, silldi | Sano asias lyhyesti, | kun puhut lyhyesti,
because it’s better for | meidén on parempi olla | silld meidén on | koska parempi meidén
us to be down there a | tuolla alhaalla | parempi olla tuolla | on olla tuolla alhaalla
whoopin’-up the | parkumassa muiden | alhaalla ~ parkumassa | lietsomassa henked
mournin’, than up here | mukana kuin istua | muitten mukana kuin | kuin antaa ihmisille

givin’ ‘em a chance to
talk us over.
(227)

tadlld ja antaa niiden
puhua meista.
(237)

antaa niille aikaa puhua
meista.
(205)

tilaisuus puhua meisti
silli aikaa kun me
ollaan taall4.

(229)

Kuten ndemme ylld olevan esimerkin suomennoksista, pelkédstddn Laine on luonut
tekstiin puheen illuusiota &innepiirteiden avulla. Laine kéyttdd erityisen paljon
sananloppuisen i:n heittymié, esimerkiksi sanoissa asias, marssittais ja jdtettdis. Hinen
suomennoksessaan on myds muunlaisia puhekielisid ddnnepiirteitd, kuten esimerkiksi
konsonanttien assimilaatio sanassa muitten. Kivimiehen ja Lindholmin suomennoksissa
ei ole puheen illuusiota luovia ddnnepiirteitd, mutta kaikissa kolmessa suomennoksessa

on jonkin verran puhekielisid muotopiirteitd. Niitd késitellddn seuraavaksi tarkemmin.

Twain on korostanut kuninkaan puheessa tiettyjd sanoja kirjoittamalla ne
kokonaan isoilla kirjaimilla. Kaikissa kolmessa suomennoksessa on kéytetty kursiivia
vastaavaan tarkoitukseen, mutta mielenkiintoista on, ettd kaikki suomentajat ovat
kéayttdneet timinlaista puheen painotusta Twainia harvemmin, mutta kuitenkin osittain

samoissa kohdissa tekstid kuin Twain kéytti vastaavaa keinoa ldhtotekstissa.

Kivimiehen suomennoksen verbikongruenssi eroaa Laineen ja Lindholmin

suomennoksista; Kivimies ei ole kéyttdnyt lainkaan inkongruoivia muotoja
kolmannessa persoonassa, kun taas Laineen ja Lindholmin suomennoksissa niitd
esiintyy jonkin verran kuninkaan puheessa. Lindholmin suomennoksessa esimerkiksi
sanotaan ettei ne olleetkaan. Lindholm on kuitenkin kéyttinyt kolmannen persoonan
inkongruoivia muotoja vain harvoin. Laineen suomennoksessa nditd sen sijaan on
kiytetty toistuvasti, esimerkiksi asiat ei ole, ne ei joudu ja ne on. Téllaiset
verbikongruenssissa ilmenevét puhekielisyydet eivdt leimaa kuninkaan puhetta
miksikdén tietyksi murteeksi, mutta muistuttavat kuitenkin lukijaa, ettd kuningaskaan ei

puhu tdysin kirjakielen sdintdjen mukaisesti.
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Tiittula ja Nuolijarvi (2013, 404) toteavat, ettd Kivimiehen
suomennoksessa puheenomaisuus ilmenee myds siind, ettd monikon 1. persoonassa on
kaytetty passiivimuotoa, esimerkiksi ei me niiltd ryostetd. Analyysissani havaittiin, ettd
Laine ja Lindholm ovat tehneet suomennoksissaan samankaltaisia ratkaisuja, silld

molemmat kayttdvat monikon 1. persoonassa passiivimuotoa.

Kuten ylld havaittiin, Laineen suomennoksessa kuninkaan puheessa on
kaytetty muita suomennoksia enemmén puhekielisid ddnne- ja muotopiirteitd. Laine
kayttdd esimerkiksi suomentajia enemmén puheen illuusiota luovia dénnepiirteitd sekd
inkongruoivia verbimuotoja. Myds Lindholm on kdyttanyt puheen illuusion luomiseen
useita eri ddnne- ja muotopiirteitd, mutta hén ei kdytd niitd yhtd johdonmukaisesti tai
laajasti kuin Laine. Kivimiehen suomennoksessa nditd keinoja on kéytetty

huomattavasti vihemmaén kuin kahdessa muussa suomennoksessa.

6.3.2. Sanasto
Sekd Kivimies ettd Laine ovat kdyttineet kuninkaan puheessa kirosanaa hitto, ja vaikka
tdma onkin kohtuullisen lievd kirosana, tuo se kuitenkin tekstiin puheenomaisuutta.
Lindholm sen sijaan on kéyttinyt voimasanana sanaa hiisi, josta myo0s hitto on johdettu.
Hiisi ei kuitenkaan nykypédivdnd yhtd vahva voimasana kuin aikanaan, ja selkeisti
lievempi kuin johdannaisensa hitto (Kulonen 1990). Samaan tapaan Kivimies kayttda
myds sanaa pahus voimasanana. Suomentajien kayttimédt voimasanat ovat
vahvuudeltaan samantapaisia kuin Twainin kayttdmd cuss. Kaikissa kolmessa
suomennoksessa on myds kéytetty solvaavia haukkumasanoja, kuten esimerkiksi
emdholmo  Kivimiehen suomennoksessa, [6ylynlyomdt ja pdssinpddt Laineen
suomennoksessa sekd hdlmoldiset ja taulapddt Lindholmin suomennoksessa. Niitd
esiintyy sellaisissa tekstin kohdissa, joissa Twain on kiyttinyt sanaa fool. Vaikka ndma
eivit ole kirosanoja, ovat ne tyylinsé ja kdyttotapansa kuitenkin sellaista kielenkayttod,

miti ei kéytettdisi kirjakielessa.

Suomennoksissa on myos puhekielelle tyypillisid verbejd ja fraaseja.
Kivimies on esimerkiksi kéyttdnyt sanoja parkua ja lopistd. Myos Laineen tekstissd
esiintyy sana parkua. Lindholm on sen sijaan kdyttanyt enemmaén vakiintuneita fraaseja,
kuten ldihted kalppimaan ja tienata leipdinsd. Lindholmin suomennoksessa on kéytetty
myos useampaa sellaista sanontaa, jossa on kaksi samaa tarkoittavaa sanaa perdkkiin,

kuten esimerkiksi kaupungissa kuin kaupungissa ja maat ja mannut.
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Tamaén lisdksi, kuten Tiittula ja Nuolijarvi (2013, 404) havainnoivat, seké
Kivimiehen ettd Laineen suomennoksissa viitataan ihmisiin persoonapronomineilla se ja

ne. Analyysissa havaittiin, ettd myos Lindholm on péétynyt tdhén ratkaisuun.

Sanaston osalta kuninkaan puheessa ei siis ole kovin suuria eroja eri
suomennosten vililld. Kaikissa kolmessa suomennoksessa on pysytty melko tiukasti
yleiskielen sanastossa, vaikka satunnaisia puhekielisempid ilmaisuja tai lievid
kirosanoja 10ytyy kaikista. Ndmé& sanaston piirteet eivit myoskddn vaikuta tekstin
sujuvuuteen tai luettavuuteen, silld ne ovat suomen kielessd laajasti tunnettuja ja

kiytettyjd.

6.3.3. Lauserakenne
Kuten jo aiemmin mainittiin, kuninkaan puheen yleisvaikutelma on kaikissa
suomennoksissa melko kirjakielinen. Tdmé korostuu eniten lauserakenteissa, silld
Twainin englanninkielisestd ldhtotekstistd poimittuja huudahduksia lukuun ottamatta
lauserakenteessa ei ole missddn suomennoksessa huomattavia puhekieleen viittaavia
piirteitd. Kaikissa suomennoksissa on esimerkiksi pitkid ja monimutkaisiakin
lauserakenteita, eikd puhekielelle tyypillisid lyhyitd tai elliptisid rakenteita ole
oikeastaan lainkaan. Toisaalta suomennoksissa ei mydskddn ole puheelle tyypillisid
pitkid lausumaketjuja, vaan virkkeet ovat harkiten ja huolella muodostettuja

ajatuskokonaisuuksia.

6.3.4. Sanoman muotoilu
Kaikissa kolmessa suomennoksessa on kidytetty sanoman muotoiluun erilaisia
partikkeleita. Kivimiehen suomennoksessa  kdytetddn  virkkeen alussa
lausumapartikkeleita no niin sekd ja. Kivimies kdyttdd myos sdvypartikkelia nyt
virkkeessd “No niin, mikd nyt on?”. Myos Laineen suomennoksessa on kiytetty
savypartikkelia ny. Lindholmin suomennoksessa puolestaan esiintyy lausumapartikkeli

no.

Kaikissa suomennoksissa kuninkaan puheessa on useita kohtia, joissa
sanomaa tdydennetddn joko seuraavassa virkkeessa tai lisddmailla saman virkkeen sisélle
lisdys ajatusviivoin eroteltuna. Vaikka tdméa piirre onkin puheelle tyypillinen, ei se
vélttdmattd ole ollut suomentajilta tdysin tietoinen valinta. Tdma piirre on olemassa
my0s Twainin englanninkielisessé ldhtotekstissd, ja suomentajat ovat 1dhinnd kopioineet

rakenteen suoraan ldhtotekstista.
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6.4. Puheen illuusion keinot: tyhjintoimittajien puhe
Aivan kuten edelld kisitelty kuningas, myos teoksessa esiintyvit Bricksvillen
tyhjantoimittajat puhuvat alkuteoksessa samaa murretta kuin Huckleberry, mutta
kuitenkin eri varianttia. Twainin ldhtotekstissd tyhjdntoimittajien puheessa on kiytetty
paljon puhekielisid sanavariantteja, ja myOs lauserakenteet ovat erittdin
keskustelunomaisia. Tekstissd on myds paljon korjauksia, keskeytyksid ja lisdyksid, ja

myds vuoroittain eteneva dialogi vahvistaa puheen illuusiota.

Tiittula ja Nuolijarvi (2013, 409) kiinnittdvét analyysissa huomiota siihen,
ettd vaikka Kivimiehen kddnnds ei muuten kovin paljon poikkea kirjakielestd (Jimin
puhetta lukuun ottamatta), hinen suomennoksessaan tyhjantoimittajien keskustelusta on
runsaasti niin sanottuja kaupunkipuhekielelle tyypillisid piirteitd. Myds Laineen
suomennoksessa tyhjdntoimittajien puhe poikkeaa selvisti kirjakielestd. Tiittula ja
Nuolijjarvi (2013, 409) toteavat, ettd Laineen suomennos tyhjéntoimittajien puheesta on
kadnnoksistd vapain ja ettd hdn on onnistunut luomaan puhekielisyyden vaikutelman
kayttdimélla keinoja kielen eri tasoilla, esimerkiksi kéyttimadlld puhekielisid
ddnnevariantteja, pronominivariantteja sekd puheelle tyypillisid kysymysmuotoja.
Analyysissa selvisi, ettd puhekielisyys ei ilmene Lindholmin suomennoksessa yhtd
selkedsti kuin Laineen suomennoksessa, mutta myos hdn on onnistunut luomaan puheen

illuusiota kiyttamalla melko huomaamattomia keinoja.

6.4.1. Aiinne- ja muotopiirteet
Kaikissa suomennoksissa on kédytetty jonkin verran &ddnnepiirteitd puheen illuusion
luomiseen tyhjintoimittajien puheessa. Huomattavasti eniten titd keinoa on kayttinyt
Laine. Analyysissani kédvi ilmi, ettd Laineen suomennoksessa on kédytetty sanojen
yhteensulautumia, kuten esimerkiksi pistditsd ja mutku, vokaalien heittymid (kdvis, yks)
ja konsonanttien heittymid (jdlel, ku) sekd partisiipin t:n heittymid (lainannu).
Kivimiehen suomennoksessa on jonkin verran puhekielisid &ddnnepiirteitd, kuten
esimerkiksi loppu-i:n heittymid (yks, siskos), vokaaliheittymid (makson) ja partisiipin
t:n heittymid. Lindholmin suomennoksessa puolestaan tyhjéntoimittajien puheessa on
muita suomennoksia vihemmaan &dnnepiirteitd, ja ndistd l0ytyykin vain yksittdisid

esimerkkejd, kuten esimerkiksi i:n heittyma sanassa kuus.

Twain kayttad alkuteoksessa myds kursiivia painottaakseen tiettyjd puheen

kohtia.  Tyhjintoimittajien  puheessa  esiintyy  kursiivia vain  Kivimiehen
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suomennoksessa; hidn onkin kiyttinyt sitd samoissa tekstin kohdissa kuin Twain

englanninkielisessi tekstissdén.

Kaikissa suomennoksissa on kéytetty persoonapronominien puhekielisid
lyhyitd variantteja md ja sd. Tyhjintoimittajien puheessa ei ole missddn
suomennoksessa havaittavissa inkongruoivia verbimuotoja, mutta toisaalta he eivét
myoskddn puhu monikon ensimmadisessd tai kolmannessa persoonassa. Puheelle
tyypilliset inkongruoivat verbimuodot esiintyisivit nimenomaan néissi verbimuodoissa.
Suomennoksissa esiintyy kuitenkin jonkin verran omistusmuotojen inkongruenssia.
Kivimiehen = suomennoksessa  tyhjdntoimittajien =~ puheessa  on  kiytetty
possessiivisuffiksia, esimerkiksi viimeseni. Vastaavassa tekstin kohdassa Laineen
suomennoksessa on mun viimisen ja Lindholmin suomennoksessa mun viimeisen palan,

eli Laineen ja Lindholmin suomennoksissa on inkongruoivia muotoja.

Myds tyhjdntoimittajien puheessa Laineen suomennos korostuu siind
mielessd, ettd siind on kéytetty muita suomennoksia enemmidn puhekielisid
ddnnepiirteitd. Myds Kivimies on kiyttinyt kohtuullisen paljon puheenomaisia
ddnnepiirteitd, kun taas Lindholmin suomennoksessa nditd on havaittavissa vain
muutamia. Suomennoksissa kiytetyt puhekieliset &dnnepiirteet ovat kuitenkin
yleispuhekielessd paljon kiytettyjd ja niitd on kdytetty kaikissa suomennoksissa, myds
Laineen suomennoksessa, niin vdhidn, ettd ne eiviat tee tekstistd merkittdvan
vaikealukuista. Muotopiirteiden osalta suomennosten vililld ei ole merkittdvin suuria

eroja, vaan kaikissa suomennoksissa on valittu niistd keinoista kaytettdviksi muutamia.

6.4.2. Sanasto
Tyhjéntoimittajien puheessa ei ole missdén suomennoksessa kéytetty kovin paljon
puhekielistd sanastoa. Poikkeuksena on kuitenkin tupakkaan viittaava sanasto. Twainin
englanninkielisessd  tekstissd  tyhjdntoimittajat  puhuvat kahdesta  erilaisesta
purutupakasta sanoilla chaw ja plug. Kivimiehen suomennoksessa kiytetdin vastaavia
termejd puru ja potky, jotka ovat tyyliltddn puhekielisid. Laineen ja Lindholmin
suomennosten sanastossa sen sijaan on enemmén vaihtelua; Laineen suomennoksessa
tyhjantoimittajien puheessa esiintyy sanoja mdlli ja potké, mutta Laine kayttdd niitd
melko satunnaisesti, eikd siis erottele tupakan tyyppejd johdonmukaisesti niin kuin

Kivimies. Lindholmin suomennoksessa on titikin enemmidn sanaston vaihtelua, ja
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tyhjantoimittajat viittaavat purutupakkaan sanoilla tupakki, mdlli, pala ja tupakka.

Tadmintyyppinen sanaston vaihtelu korostaa puheenomaisuutta.

Tiittula ja Nuolijarvi (2013, 409) ovat poimineet Kivimiehen
suomennoksesta puhekielisen fraasin ei kdvele (Cei kiy’). Aineiston vertailussa
huomioni kiinnittyi sithen, miten Laine ja Lindholm ovat kdantéineet Twainin kiyttamén
chaw up puheenomaisesti; Laine on kéyttinyt fraasia antaa turpaan kun taas Lindholm
on valinnut sanan rokittdd. Kivimies on padtynyt sananmukaiseen, mutta téssa

tilanteessa virheelliseen kddnnokseen pureksia.

Laine ja Kivimies ovat kddntidneet alkuperdisteoksen nigger head suoraan
neekerinpdd, mutta Lindholm on sen sijaan kddntanyt sen nurkantakuista roskaa. Tama
on mielenkiintoista, silldi myds Lindholm on kéyttinyt muualla suomennoksessaan
sanaa neekeri, aivan kuten Twain alkuteoksessa ja Laine ja Kivimies
suomennoksissaan. Mahdollisesti tidssé ei olekaan kyse poliittisesta korrektiudesta vaan
siitd, ettd Lindholm on ajatellut ajatuksen vilittyvin ndin paremmin nykypdivin

lukijalle.

Ylld mainittujen puhekielisten sanojen ja fraasien lisdksi kaikissa
suomennoksissa viitataan ihmisiin demonstratiivipronomineilla se ja ne. Naitd
yksittdisid esimerkkejd lukuun ottamatta kaikkien kolmen suomennoksen sanasto on
melko yleiskielistd. Suomennosten vélilld ei myoskddn ole merkittivén suuria eroja,
vaikka Laineen ja Lindholmin suomennoksissa esiintyvd sanaston vaihtelu onkin

puhekielelle tyypillista.

6.4.3. Lauserakenne
Tiittula ja Nuolijdrvi (2013, 409) toteavat, ettd Kivimies on pitdytynyt
suomennoksessaan melko ldhelld 1dhtotekstin muotoa, kun taas Laine on tehnyt
vapaampia valintoja. Analyysissani tehtyjen havaintojen perusteella voidaan tehda
samanlaisia pédidtelmid. Kuten alla olevasta esimerkistd ndkyy, Kivimiehen
suomennoksessa lopputulos on kuitenkin jossain méérin puhekielinen, johtuu se ldhinna
siitd, ettd Twainin alkuteoksessa kadyttamit lyhyet lauseet ovat tyypillisid myos suomen
kielen puhekielelle. Laine sen sijaan on kéyttdnyt suomen puhekielelle tyypillisid
katkonaisia lauserakenteita. My0Os Lindholm néyttéisi pitdytyneen suomennoksessaan
melko ldhelld 1dhtotekstin muotoa; esimerkiksi rakenne ”Ei oo — ei oo kun yksi malli”

on melko ldhellad alkutekstia sekd Kivimiehen suomennosta.
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Esimerkki 10

Twain Kivimies Laine Lindholm
”Gimme a chaw °’v | »Annahan vdahidn | — Hei Hank, kuule, | "Hei Hank, pistd vahin
tobacker, Hank.” tupakkaa, Hank.» pistitsd mulle kuule | tupakkia.”

“Cain’t—I hain’t got

»E1 kdvele — ei ole kun

yhen méllin.

”Ei 0o — ei 0o kun yksi

but one chaw left. Ask | yks puru. Kysy | — Muuten kévis, mutku | mélli. Kysy Billiltd.”
Bill.” Billilta.» ei kdy. Mul on jilel | [...] ”Kuule, Jack,
[...]“Twisht you’dlen’ | [...] »Voisit lainata | vaan yks po6tkd. Kysy | oisko sulla pistdd mulle
me a chaw, Jack, I jist | mulle purun, Jack, mé | jos Billil olis. viahdn tupakkaa, ma
this minute give Ben | just annoin Ben | [...] »hei Jack, kuule, | kun justiinsa annoin
Thompson the last | Thompsonille onks sulla pistdd yks | mun viimeisen palan
chaw I had “ viimeseni —» mélli, ku méd annoin | Ben Thompsonille”
(182) (188-189) just mun viimisen tolle | (186)

Thompsonin Benillex»
(164-165)

Joissain kohdissa Lindholm on kuitenkin pédédtynyt samantapaisiin ratkaisuihin kuin

Laine, ja samalla tehnyt suomennoksestaan sujuvampaa kielta.

6.4.4. Sanoman muotoilu
Tyhjantoimittajien puheessa esiintyy jonkin verran toistoa kaikissa kolmessa
suomennoksessa sekd puheenvuorojen sisdlld ettd niiden vélilli. Esimerkiksi ylla
olevassa esimerkissd 10 Laineen suomennoksessa toistuu sana kuule. Laineen
suomennoksessa tyhjdntoimittajien puheessa on myds pidempien rakenteiden toistoa,
kuten esimerkiksi ”"Hei Hank, kuule” ja "hei, Jack, kuule”. My6s Kivimiehen ja Laineen

suomennoksissa on paljon toistoa, eikd esimerkiksi eris- tai yleisnimid ole korvattu

pronomineilla 1dhes milloinkaan.

Laineen ja Lindholmin suomennoksissa on kéytetty likimadran ilmaisimia,

esimerkiksi Laineen suomennoksessa on vaikka kaks tonnii ja Lindholmin
suomennoksen jotain kuus mdlliG. Kivimiehen suomennoksessa vastaavia
likimaéraisyyksii ei ole.

Dialogipartikkeleita esiintyy kaikissa suomennoksissa, esimerkiksi

kaikissa kolmessa suomennoksessa partikkelia joo kaytetddn tyhjantoimittajien
puheenvuorojen alussa. Laine ja Lindholm kayttdvit myos esimerkiksi sanaa vai
dialogipartikkelina, kuten Laine seuraavassa virkkeessd: ”Vai annoit sad sille méallin?”
(165). My6s huomionkohdistinta kuule (Kivimiehen suomennoksessa muodossa kuules)
suomennoksissa. Ndiden lisdksi Laine

on kaytetty kaikissa on kayttinyt

lausumapartikkelia mut ja Lindholm on kayttinyt sédvypartikkelia -hA4n.
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6.5. Analyysin yhteenveto ja pohdintaa

6.5.1. Puheen illuusion keinojen kiytto
Aineiston tarkastelu ja vertailu osoitti, ettd Mark Twainin romaanin Adventures of
Huckleberry Finn kolmessa eri tutkimukseen valitussa suomennoksessa on luotu puheen
illuusiota monin eri keinoin. Suomennosten vélilld havaittiin runsaasti eroja ja
yhtdldisyyksid, ja tulokset eroavat myos hieman riippuen siitd, minkd henkilohahmon
puhetta tarkasteltiin. Seuraavaksi teemme yhteenvedon siitd, mitd puheen illuusion

keinoja eri suomentajat ovat painottaneet eri henkilohahmojen puheessa.

Jimin puheessa kaikki suomentajat ovat kédyttdneet runsaasti puheen
illuusion piirteitd. Kivimiechen suomennoksessa Jim puhuu stereotyyppisesti
ulkomaalaisen puhumaa kieltd, kun taas Laineen suomennoksessa Jimin puhe on selvda
lounaismurretta. Lindholmin ratkaisu on my0s osaltaan tdysin erilainen, silld hdn luo
tekstiin puhekielisyyttd kdyttamélld suomen yleiskielelle tyypillisid puheenomaisia
piirteitd sen sijaan, ettd kayttiisi tiettyyn alueeseen tai yhteiskunnan ryhmééan liitettdvia
kielen ominaisuuksia. Kivimiehen suomennoksessa Jimin puheeseen on luotu puheen
illuusiota ennen kaikkea puhekielelle tyypillisilld &4nne- ja muotopiirteilld sekd
sanoman muotoilun keinoilla. Kivimiehen suomennoksessa Jimin puheessa on vahvasti
lasnd englannin kielen vaikutus ja se, ettd Jimistd on tehty suomennoksessa huonosti
paikallista kieltdi puhuva hahmo. Tédméi vaikuttaa myds tekstin luettavuuteen, silld
kielioppivirheiden, englannin kielen rakenteiden sekd puheenomaisuuksia kéyton
vuoksi lukija joutuu usein esimerkiksi arvaamaan asioiden vélisid viittaussuhteita.
Paikoittain on my0s haastavaa madritelld, mistd syystd suomentaja on poikennut
kirjakielen normeista. Kivimiehen suomennoksessa Jimin puheessa on esimerkiksi
erittdin vihin kongruenssia, mutta tdmi johtuu todennékdisesti Jimin puutteellisesta
kielitaidosta. Toisaalta esimerkiksi puheelle tyypillisten dialogipartikkelien runsas
kayttd on selkedsti Kivimiehen tarkoituksella kdyttdmé keino luoda puheen illuusiota.
Laineen suomennoksessa Jimin puheeseen on luotu puheen illuusiota ennen kaikkea
kayttdmalla puhekielisid ddnne- ja muotopiirteitd sekd murteellista sanastoa. Laine on
kiyttdinyt Jimin puheessa myds runsaasti muita puheen illuusion keinoja. Vaikka
Laineen suomennoksessa on onnistuttu luomaan puheen illuusiota kaikilla kielen eri
tasoilla, on se my0s hyvé esimerkki siitd, miten liiallinen puheenomaisuus voi vaikuttaa
tekstin luettavuuteen ja miten puheen illuusion keinot voivat viedd lukijan huomion pois

itse tekstin siséllostd. Laineen suomennoksessa Jimin puhe vaikuttaa toki melko aidolta
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turun murteelta, mutta timéin vuoksi eri puolelta Suomea olevan lukijan voikin olla
vaikea ymmértdd esimerkiksi siind kaytettyd murresanastoa. MyoOs Lindholm on
kayttdnyt Jimin puheessa puheen illuusion keinoja melko monipuolisesti, mutta hdnen
suomennoksessaan Jimin puhe ei ole yhtd selkedsti puhekielistd kuin muissa
suomennoksissa. Lindholm on kuitenkin kéyttdnyt erittdin johdonmukaisesti
esimerkiksi inkongruenssia sekd puheenomaisia lauserakenteita puheen illuusion
luomiseen. Jimin puhe on Lindholmin suomennoksessa selkedsti puhekielistd samalla,

ja samalla teksti on helppolukuista ja sujuvaa.

Huckleberryn puhetta tarkasteltiin = sekd dialogissa ettd hénen
kertojaddnessddn. Huckleberryn puheenvuoroissa suomennosten vélillé ei ole aivan yhti
dramaattisia eroja kuin Jimin puheessa, eikd missddn suomennoksista ole vahvoja
murrepiirteitd. Puhekielisyys on kuitenkin vahvasti ldsnd kaikissa suomennoksissa.
Kivimiehen suomennoksessa ei ole suuria eroja Huckleberryn kertojaddnen ja
puheenvuorojen vililla, ja ylipdédtddn Kivimies ei ole kdyttanyt Huckleberryn puheessa
paljonkaan puheen illuusion keinoja. Vain joidenkin idiomaattisten fraasien kéytto sekd
sanoman muotoilun keinojen kdyttd tuovat Huckleberryn puheeseen jonkin verran
puheenomaisuutta. MyoOskddn Laineen suomennoksessa kerronnan ja Huckleberryn
puheenvuorojen puheenomaisuuden vélilli ei ole suuria eroja. Laineen suomennos
kuitenkin eroaa Kivimichen suomennoksesta siind, ettdi hdnen suomennoksessaan
Huckleberryn puheessa on runsaasti enemmaén puheenomaisia piirteitd sekd dialogissa
ettd kerronnassa. Analyysissa Laineen suomennoksen kerronnassa havaittiin kuitenkin
joitakin yksittdisid piirteitd, jotka tekevét kerronnasta Huckleberryn puheenvuoroja
kirjakielisemmin,  esimerkiksi  lauseenvastikkeiden  kdyttd6. Myods  Laineen
suomennoksen kerronnassa on kuitenkin kaytetty joitakin puheen illuusion keinoja,
jotka esiintyvdt myos Huckleberryn puheenvuoroissa; esimerkiksi inkongruenssia sekéa
tyyliltddn arkista sanastoa. Huckleberryn puheenvuoroissa puolestaan on Laineen
suomennoksessa kiytetty melko paljon muitakin puheen illuusion keinoja, kuten ddnne-
ja muotopiirteitd sekd sanoman muotoilun keinoja. Lindholmin suomennoksessa
korostuu se, miten paljon kirjakielisempdd Huckleberryn puhe on kerronnassa hinen
puheenvuoroihinsa  verrattuna. Lindholm  esimerkiksi kéyttdd Huckleberryn
puheenvuoroissa runsaasti esimerkiksi lyhyitd pronominivariantteja sekd inkongruoivia
muotoja, kun taas kerronnassa hdn kdyttdd vain norminmukaisia pronomineja ja

verbimuodot ovat kongruenssissa subjektin kanssa.
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Kuninkaan puhe vaikuttaa kaikissa kolmessa suomennoksessa
ensisilmdykselld melko yleiskieliseltd, mutta ldhempi tarkastelu paljastaa, etti
jokaisessa suomennoksessa on kiytetty joitakin puhekielelle tyypillisid piirteita.
Kaikissa kolmessa suomennoksessa esimerkiksi kdytetdén passiivimuotoa monikon 1.
persoonassa sekd jonkin verran puheelle tyypillistd arkista sanastoa. Kivimichen
suomennoksessa puheen illuusiota luodaan ennen kaikkea erilaisilla sanoman muotoilun
keinoilla, kuten esimerkiksi lausumapartikkeleita ja sdvypartikkeleita kdyttiméalla. Laine
on kiyttinyt monessa kohtaa puheenomaisia ddnnepiirteitd ja inkongruoivia muotoja.
Lindholmin suomennoksessa kuninkaan puheessa on muita vihemméin puheenomaisia
piirteitd, mutta hidn on satunnaisesti kéyttinyt esimerkiksi inkongruoivia muotoja

puheen illuusion luomiseen.

Tyhjéntoimittajien puheessa on runsaasti puhekielen piirteitd kaikissa
kolmessa suomennoksessa. Kivimies on kdyttdnyt tyhjdntoimittajien puheessa lahinni
vain sellaisia puheen illuusion keinoja, jotka on ollut helppo kopioida
englanninkielisestd 14dhtotekstistd suomennokseen: niitd keinoja ovat esimerkiksi
kursiivin kayttd, lauserakenteet ja toistot. Kivimies on kiyttinyt myds melko paljon
puhekielelle tyypillisida &&nne- ja muotopiirteitd. Kivimiechen suomennoksessa
tyhjéntoimittajien puheessa on siis kéytetty kohtuullisen paljon puheen illuusion
keinoja, vaikka moni ndistdi on poimittu melko suoraan ldhtotekstistd. Laineen
suomennoksessa on kiytetty puheen illuusion keinoja kattavammin kuin muissa
suomennoksissa. Laine esimerkiksi kdyttdd paljon puhekielisid ddnnepiirteitd sekd
sanoman muotoilun keinoja, ja on myds ottanut muita suomentajia enemmain vapauksia
lauserakenteessa. Lindholm on kéyttinyt erityisen vdhdn puheen illuusiota luovia
adnnepiirteitd, mutta muilta osin hdnen suomennoksessaan on kiytetty eri
puheenomaisia piirteitd melko laajasti. Esimerkiksi Lindholmin suomennoksessa
tyhjantoimittajien puheessa on melko paljon puheelle tyypillisid lauserakenteita sekd

sanoman muotoilun keinoja.

6.5.2. Kielellinen variaatio
Toinen tdmin tutkimuksen ensisijaisista tavoitteista oli selvittdd, miten hyvin eri
suomentajat ovat onnistuneet luomaan suomennokseensa kielellistd variaatiota eri
hahmojen vilille. Kielelliselld variaatiolla voidaan viitata myos tietyn hahmon puheessa
esiintyvddn tilannekohtaiseen vaihteluun, mutta tdssd tutkimuksessa selkeitd

tilannekohtaisen kielellisen variaation eroja loydettiin vain Huckleberryn puheesta
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kerronnan ja dialogin viélilld. Alkuperdisesséd englanninkielisessd teoksessa Twain kéytti
erilaisia murteita ja murrevariaatioita, jotta hahmojen puhetavat eroaisivat toisistaan, ja
ndin samalla myds kuvastaisivat hahmojen erilaisia taustoja ja asemaa yhteiskunnassa.
Lahtotekstissd Jimin puhe eroaa muiden hahmojen puheesta merkittdvésti, ja onkin
tirkedd, ettd timid nikyy myos suomennoksissa. Huckleberry, tyhjéntoimittajat sekd
kuningas puolestaan puhuvat ldhtotekstissd samaa murretta, mutta vain murteen eri
varianttia, joten heiddn puhetapojensa ei tarvitse erota toisistaan merkittdvan paljon.
Kaikissa suomennoksissa on onnistuttu luomaan ainakin jonkin verran kielellistd

variaatiota eri hahmojen vilille.

Kivimiehen suomennoksessa on selvii, ettd Jimin puhetapa eroaa selvisti
muista analyysissa tarkastelluista hahmoista. Sen lisdksi, ettd Jimin puhe on
kieliopillisesti vajavaista, on siind my0s kdytetty paljon erilaisia puheen illuusion
keinoja. Varsinaisia selkedsti murteellisia piirteitd Jimin puheesta ei kuitenkaan
16ydetty. Kivimiehen suomennoksessa Jimin puhe toki eroaa suuresti muiden hahmojen
puheesta, mutta muiden hahmojen vélilldi erot ovat pienempid. Huckleberryn
puheenvuorojen ja kerronnan vélilld ei ole kovin merkittivid eroja, ja ylipadtddn
Huckleberryn puheessa ei ole kovin paljon selkeitd puhekielisyyksid. Myoskdan
kuninkaan puheessa Kivimies ei ole kidyttinyt paljon puheen illuusion keinoja.
Tyhjéntoimittajien puheessa Kivimies on kuitenkin kdyttinyt niitd runsaasti. Ndiden
pédtelmien perusteella voidaan siis sanoa, ettd Kivimies on onnistunut hyvin luomaan
kielellistd variaatiota Jimin ja muiden hahmojen vilille sekd my®s onnistunut

erottamaan tyhjantoimittajien puheen muiden hahmojen puheesta.

Laine on tehnyt rohkean valinnan kédédntdessddn Jimin puhetta, silld hin
paatti kdyttdd vahvaa lounaismurretta. Vaikka titd valintaa on sittemmin kritisoitu sen
tarjoamien konnotaatioiden vuoksi, erottaa se Jimin puhetavan selkedsti muista teoksen
hahmoista. Laineen suomennoksessa myds Huckleberryn puheessa on runsaasti
puheenomaisuuksia, mutta ne ovat 1dhinné yleispuhekielelle tyypillisid piirteitd, eivatkd
siis liity mihink&én tiettyyn paikallismurteeseen. Laine on siis onnistunut luomaan sekéa
Jimin ettd Huckleberryn puhetapoihin paljon puheenomaisuutta, ettd samalla onnistunut
luomaan myds hahmojen puhetapojen vilille kielellistd variaatiota. Kuten muissakin
suomennoksissa, Laineen suomennoksessa kuninkaan puheessa on muihin hahmoihin
verrattuna niukasti puheenomaisuuksia. Tyhjéntoimittajien puhetapa Laineen

suomennoksessa puolestaan eroaa Huckleberryn puheesta vain vdhdn, mutta puheen
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illuusion keinojen kdytdon erot kuitenkin vaikuttavat mielikuvaan, joka hahmojen
puheesta vilittyy lukijoille. Tyhjantoimittajien puheessa on esimerkiksi kaytetty
enemmén kirosanoja. Analyysissani tehtyjen havaintojen perusteella Laine on
onnistunut muita suomentajia paremmin luomaan kielellistd variaatiota hahmojen
vilille, silla Laineen suomennoksessa kaikkein tarkasteltujen hahmojen puhetavassa on
niille tyypillisié erityispiirteitd, ja lukijan on kohtuullisen helppo erottaa henkilohahmot

pelkidstddn puhetavan perusteella.

Vaikka Lindholmin suomennos on muita helppolukuisempi, on timi
helppolukuisuus saavutettu hahmojen vilisen kielellisen variaation kustannuksella.
Lindholm on leikitellyt yleispuhekielen eri asteilla ja rekistereilld, ja onkin selvéd, ettid
esimerkiksi Jimin puhetapa eroaa huomattavasti kuninkaan puhetavasta. Analyysissa
tarkasteltujen hahmojen puhetavat eivit kuitenkaan merkittdvasti poikkea toisistaan,
eikd niiden vililld ole helppo osoittaa selkeitd erottavia tekijoitd. Kuten jo aiemmin
todettiin, Lindholmin suomennoksessa Huckleberryn puheenvuorot dialogissa ovat
selvisti puhekielisempid kuin Huckleberryn ddni kerronnassa. Vaikka tdmé ero onkin
selvisti huomattavissa, puhuu Huckleberry dialogissakin melko norminmukaista kielta
— ainakin verrattuna siithen, millaista kieltd Jim kdyttd4d Lindholmin suomennoksessa.
Kuten jo aiemmin todettiin, kuningas puhuu kaikissa kolmessa suomennoksessa melko
norminmukaista kieltd, vaikka kaikissa suomennoksissa hinen kielenkdytostddn 16ytyy
tarkemmassa analyysissa joitakin puhekielisid piirteitd. Tyhjdntoimittajien puheessa
Lindholm ei ole kiyttinyt puhekielelle tyypillisid ddnnepiirteitd, mutta muita puheen
illuusion piirteitd on kylld kdytetty runsaasti. Lindholmin suomennoksessa eri hahmojen
vélilld on siis kylld kielellistd variaatiota, mutta erot eivit ole yhtd selkeitd kuin
ailemmissa suomennoksissa. Tarkemmassa analyysissa niitd kuitenkin 10ytyy runsaasti,

ja kenties Lindholm halusikin luoda puhujien vilille vain hienovaraisia eroja.

6.5.3. Uudelleenkiinnosten tarpeellisuus
Tutkimuksessa haluttiin myos pohtia, miksi Adventures of Huckleberry Finn kdannetidén
aina vain uudelleen, ja onko uusin suomennos jollain tapaa edellisid parempi. Kuten
tdiman tutkielman teoriaosuudessa todettiin, uudelleenkddnnosten taustalla vaikuttaa
yleensd useampi eri tekijé, joten suoraa vastausta tdhidn kysymykseen ei ole. Lindholmin
suomennoksen  kustantajan,  Kustannusosakeyhtié  Siltalan  mukaan  tilla
uudelleensuomennoksella juhlistetaan yhtion 10-vuotisjuhlaa, joten véistadmattd

uudelleensuomennoksen taustalla on myods markkinointiin liittyvid syitd. On myos
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huomattava, ettd kaikki suomennosversiot ovat eri kustantajalta, joten osaltaan kyseessi
on suomalaisten kustantajien vélinen valtataistelu. Téssd pohdinnassa keskitytddn

kaikkea niihin, jotka liittyvat murteiden ja puhekielen kdéntdmiseen.

Analysoidessani eri suomennoksissa kdytettyjd puheen illuusion keinoja
selvisi, ettd vaikka Lindholm on paikoitellen kdyttdnyt muita suomentajia huomattavasti
vihemmén puheen illuusion keinoja, on Lindholmin suomennos huomattavasti
helppolukuisempi erityisesti Jimin puheen osalta. Muiden hahmojen puheessa eri
suomentajien vélilld ei ole yhtd suuria eroja, mutta Lindholm on niissdkin tehnyt
tekstistd sujuvampaa, vaikka onkin luonut myds puheen illuusiota useilla eri keinoilla.
Kivimiehen suomennoksessa Jimin puhuman “huonon suomen” vierasperdiset
rakenteet, kielioppi- ja kirjoitusvirheet sekd suoraan kdénnetyt fraasit saattavat johtaa
sithen, ettd lukeminen on raskasta ja lukija ei ehkd ymmaérrd kaikkea. Myos Laineen
suomennoksessa on samantapaisia ongelmia, silld esimerkiksi lounaismurteille
tyypillinen sanasto ei vilttdmattad ole tuttua kaikille suomea didinkielenddn puhuville.
Lindholmin suomennoksessa on huomattavasti vihemmén monitulkintaisuuksia ja
hankalia lauserakenteita. Tdma vaikuttaakin olevan yksi selkeimmisti syistd, miksi teos
kddnnettiin taas uudelleen. Lindholmin suomennos toi markkinoille sellaisen
kadnnosversion klassikkoteoksesta, joka saattaa houkutella laajempaa lukijakuntaa, silld

se on edeltdjiddn helpompi ldhestya yleiskielisyytensa ansiosta.

Samalla kun Lindholmin suomennos on monella tapaa aiempia versioita
helppolukuisempi, on se myds tietylld tapaa “neutraalimpi”. Tdméa korostuu ennen
kaikkea Jimin puheessa; Lindholmin suomennoksessa Jimin puhetapaa ei voi helposti
yhdistdd tiettyyn murrealueeseen tai sosiaaliseen asemaan, vaan Jimin kédyttamét
puheenomaisuudet vaikuttavat lukijan saamaan késitykseen vain sen mukaan,
millaisella rekisterilld Jim puhuu kieltd ja miten huoletonta kielenkdyttd on. Lindholm
(2018, 370) itsekin toteaa suomennoksensa jéalkipuheessa, ettd ’[o]n aina ongelmallista
kdantdd vieraan kielen murretta suoraan suomalaiselle murrekartalle, koska silloin
kotimaisen paikallisuuden leima helposti ylikorostuu leimallisesti ei-kotimaisessa
kertomuksessa”. Kivimies ja Laine ovat tehneet suomennoksissaan erittdin rohkeita
valintoja, joista romaanin henkilohahmojen vilinen kielellinen variaatio ja taustojen
erilaisuus vilittyy lukijalle. Heidén valintoihinsa liittyy kuitenkin myds ennakkoluuloja,

jotka saattavat viddristdd lukijan mielikuvaa. Esimerkiksi Kivimiehen suomennoksessa
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Jim kuulostaa ulkomaalaiselta, joka ei osaa kieltd tdysin sujuvasti, ja Laineen
suomennoksessa hin puhuu vahvaa lounaismurretta, joka on Suomessa melko vahvasti
leimallinen paikallismurre. Lindholmin valinta on melko neutraali, silld hinen
suomennoksensa lukija tuskin muodostaa vdirdnlaista kuvaa henkilohahmoista pelkdn

puhetavan perusteella.

Venutin (2004, 25-26) ndkemyksen mukaan aiempien kaddnndsten
ndenndiset puutteet vaikuttavat yleensd uudelleenkdédnnoksen tekemiseen. Tastd voidaan
siis paatelld, ettd Lindholm oli mahdollisesti tietoinen aiempien kdfinndsten saamasta
kritiikistd, ja tiesi niiden olevan liian raskaslukuisia tai niissd kéytettyihin murteisiin ja
puhetapoihin liittyvén liikaa ennakko-oletuksia, jotka voisivat védristdd lukijan
muodostamaa késitystd eri hahmoista. Luonnollisesti aiempien suomennosten
puutteiden tiedostaminen johtaa siihen, ettd uudelleensuomennoksessa pyritddn

valttdmadn samojen virheiden tekeminen.
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7. LOPUKSI

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd, millaisia eri ratkaisuja eri suomentajat ovat
tehneet kddntdessddn murteita ja puhekielisyyksid. Sen lisdksi halusin selvittdd, miten
eri suomentajat ovat onnistuneet luomaan hahmojen vilistd kielellistd variaatiota
kadnnosversioissaan. Tutkimusaineistona kdytin Mark Twainin romaanin Adventures of
Huckleberry Finn kolmea uudelleensuomennosta. Tutkimuksen kohteiksi valikoituivat
Kivimiehen suomennos vuodelta 1927, Laineen suomennos vuodelta 1972 sekéd
Lindholmin suomennos vuodelta 2018. Pohdin myo6s, miksi tdméd klassikkoteos

suomennetaan aina vain uudelleen.

Valitsin tutkimusaineistoni, koska alkuteoksen murteet sekéd kielellinen
variaatio loivat suomentajille haasteen, joka on ratkaistu eriaikaisissa suomennoksissa
hyvin erilaisilla tavoilla. Kuten Tiittula ja Nuolijarvi (2013, 244) toteavat, murteiden
kddntdmistd pidetddn ldhes mahdottomana tehtdvand, silld kaikki murteet ovat
sidoksissa maantieteelliseen alueeseen, ja niihin liittyy aina omat ennakkoasenteensa.
Tdhdn kéddnndsongelmaan ei ole olemassa yksiselitteistd ratkaisua tai ohjeistusta.
Parhaimmillaankin kddntdjd voi siis vain pyrkid ymmairtimédn, mitd kirjailija halusi
valittdd kayttimalld murteita, ja 10ytdd keinot tdmén vélittdmiseen myoOs kadnnoksessa.
Twain kéytti teoksessaan erilaisia murteita, jotta hahmot erottuisivat toisistaan myos
puhetavoiltaan. Tédssd tapauksessa puhekielen piirteet eivit selvistikddn ole pelkka
tyylikeino, vaan kirjailija  halusi  hyodyntdd puhekieltd henkilohahmojen

karakterisaatiossa ja kielellisen variaation luomisessa.

Tutkimuksessa saatiin selville, ettd kaikissa kolmessa suomennoksessa on
kéytetty puheen illuusion keinoja melko monipuolisesti. Kivimiehen suomennoksessa
Jim puhuu stereotyyppisesti ulkomaalaisen puhumaa kieltd, jossa englannin kielen
vaikutuksen ja kielioppivirheiden lisdksi on kdytetty myos runsaasti puheen illuusion
keinoja. Kivimiehen suomennoksessa muiden hahmojen puheessa on kuitenkin melko
vidhdn puheenomaisuuksia, ja ne, joita on kiytetty, vastaavat englanninkielisessd
alkuteoksessa kaytettyjd keinoja. Laineen suomennoksessa puolestaan on kéytetty
kaikkien hahmojen puheessa paljon puheen illuusion keinoja, ja ne erottuvat tekstista
selkedsti. Jimin puheessa Laine on jopa pédttanyt kdyttdd lounaismurteita. Myds
Lindholm on kayttdnyt kaikkien hahmojen puheessa melko paljon puheen illuusion
keinoja, mutta vain sellaisia kielen piirteitd, jotka ovat tyypillisid yleispuhekielelle.

Vaikka Lindholm ei ole kéyttinyt suomennoksessaan tiettyyn ihmisryhméén tai
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alueeseen liitettdvdd puhetapaa tai murretta, on hin onnistunut tuomaan

suomennokseensa kiitettdvasti puhekielisyyksia.

Taman tutkimuksen tulosten perusteella on kuitenkin vaikea maaritelld
yksiselitteisesti, onko joku suomennoksista muita selkedsti puhekielisempi.
Tutkimuksessa selvitettiin, mitd puheen illuusion keinoja eri suomentajat ovat
kayttineet suomennoksissaan, mutta néitd on haastavaa vertailla objektiivisesti.
Esimerkiksi puheenomaiset d4édnne- ja muotopiirteet erottuvat tekstistd selvimmin, mutta
pelkdstddn niiden kayttd ei riitd tekemddn tekstistd aidosti puhekielistd, vaan

puheenomaisuuden pitéisi nakyd myos muilla kielen tasoilla.

Kaikissa suomennoksissa on myds jollain tapaa onnistuttu vélittimain
kielellistd variaatiota. Kivimiehen ja Laineen suomennoksissa erityisesti Jimin puhetapa
erottuu muiden hahmojen puheesta selkedsti, mikd olikin Twainin alkuteoksessa yksi
murteiden kdyton tdrkeimmistd tavoitteista. Kéayttdmilld yleispuhekielen eri asteita
myds Lindholm on onnistunut luomaan henkildhahmojen puhetapojen vilille
selkeitikin eroja. Puhekielisyys ja kielellinen variaatio eivit kuitenkaan ole Lindholmin

suomennoksessa yhti suuressa roolissa kuin Kivimiehen ja Laineen suomennoksissa.

Aineistoni analyysin perusteella voidaan piditelld, ettd erityisesti
puhujakohtaisen kielellisen variaation vilittdiminen suomennoksissa on melko haastavaa
ilman, ettd suomennoksessa hyddynnetdén esimerkiksi kohdekielen paikallismurteita.
Vaikka Lindholmin suomennoksessa tehdyilld valinnoilla on onnistuttu vélttdméan
puheen liiallinen leimallisuus, puhujien vilinen kielellinen variaatio on erittdin
hienovaraista, ja lukijan voikin olla vaikea huomata merkittivid eroja eri hahmojen
puheen vililld. Kivimiehen ja Laineen suomennoksissa puolestaan erityisesti
tummaihoisen orjan, Jimin, puhe eroaa selkedsti muiden hahmojen puheesta, vaikka
heiddn suomennoksissaan kéyttimien puhetapojen leimallisuus saattaakin olla muilta

osin ongelmallista.

Vaikka aikaisemmissa suomennoksissa on hyvdt puolensa, on uusi
Lindholmin  suomennos tervetullut lisda Mark Twainin  klassikkoteoksen
suomennosvalikoimaan. Sen lisdksi, ettd Lindholmin suomennoksessa ei ole kiytetty
murteita tai puhekielisyyksid, joihin liittyisi ennakkoluuloja tai asenteita, on teksti myos
huomattavasti aiempia suomennoksia helppolukuisempaa. Lindholmin suomennoksessa

itse tarina péddsee oikeuksiinsa, ja kielellinen variaatio on vain lukijaa piristava
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tyylillinen yksityiskohta. Sujuvan kielenkdyton ansiosta Lindholmin suomennos

tuleekin varmasti houkuttelemaan uusia lukijoita.

Taman tutkimuksen tuloksia voisi mahdollisesti hyodyntdd tulevissa
jatkotutkimuksissa syventymdlld siihen, miten eri suomentajat ovat onnistuneet
karakterisoimaan eri henkilohahmoja puheen illuusion keinoilla. Twainin alkuteoksessa
kielella ja kielen variaatiolla on suuri merkitys siind, millaisen kuvan lukija muodostaa
eri hahmoista ja miten puhujien erot korostuvat dialogissa. Mahdollisia muita
jatkotutkimuksen aiheita tarjoavat myods teoksen Adventures of Huckleberry Finn muut
suomennokset; tdmdn tutkimuksen ulkopuolelle jétettiin sekd ensimméinen

kddnnosversio ettd kaksi lyhennettyé versiota.

Tahan asti Adventures of Huckleberry Finn on suomennettu uudelleen
melko sddnnollisesti muutaman vuosikymmenen vélein. Jos teoksesta ilmestyy vield
uusia suomennoksia, olisi mielenkiintoista ndhdd, miten niissd tuodaan esiin hahmojen
vilisté kielellistd variaatiota. Kuten tdméan tutkimuksen johtopéétokset osoittivat, timén
romaanin suomennoksessa haasteita asettaa ennen kaikkea se, miten suomentajat

16ytavét tasapainon puheen illuusion, kielellisen variaation seké luettavuuden viélilla.
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ENGLISH SUMMARY

Translating Dialects: An Analysis of Three Finnish Translations of

Mark Twain’s Adventures of Huckleberry Finn

Introduction

Dialects can be of great importance for characterisation, but they pose a huge challenge
for the translator, because it is impossible to transfer them from one language to
another. This is so because there are prejudices attached to every dialect in the source
culture, and it is impossible to find a completely equivalent dialect in the target culture.
For the complexity and variety of dialect systems in different cultures, there is no
general guidelines on how dialects should be translated. The best advice that could be
given to translators is that they should interpret what the author wanted to express by

using dialects and then find ways to transmit that meaning in the target language.

The dialects used in Mark Twain’s classic novel, Adventures of
Huckleberry Finn, have posed a great challenge to translators in Finland as well. Twain
used several different dialects of English, and over the years, six translators have
attempted to transmit them in their Finnish translations. It is no surprise that there are
great differences between all these translations. For the analysis of this study, I have
chosen three of these translations: the translations of Yrjo Kivimies (1927), Jarkko

Laine (1972), and Juhani Lindholm (2018).

The aim of this study is to find out in what ways these translations have
created the illusion of speech and how they have managed to preserve the source text’s
linguistic variety in the translations. I will also address the reasons behind the new

translation of this classic novel in 2018.
Retranslation

For the purposes of this study, a retranslation is defined as the second or later translation
of the same source text to the same target text (Koskinen & Paloposki 2010). This
definition is suitable for the context of this study, but it does not consider the challenges
to distinguish retranslations from edited versions or versions aimed at a different
audience or purpose. Sometimes two or more translations are published simultaneously,

in which case the differences between the different translations are not caused by the



passing of time, but by other factors (Koskinen & Paloposki 2015, 9). It can also be
difficult to separate retranslations from edited versions (Paloposki & Koskinen 2010,

44),

A retranslation’s quality is always closely connected to the context where
it was published. As Janje Li (2013, 1911) explains, an ideal translation can only exist
in a specific time, place, and situation. A translation is always influenced by several
different factors, such as the purpose of the translation, the norms that govern it and the
target audience of the translation. (Desmidt 2009, 670) These external factors are
constantly evolving, and as a translation’s quality is relative to how it corresponds to
these external factors, a translation can eventually become outdated or unfit for its
purpose. In a situation like this, a need for a retranslation arises. Thus, a retranslation
aims to correspond to the requirements of a changing culture, when the previous

translation is, for some reason, not considered acceptable anymore.

Translation quality is always influenced by external factors, but the active
role of the translator should not be forgotten. Irma Sorvali and Kaisa Hékkinen (2007,
386) point out that the translator always interprets the source text based on their own
principles, views, and aspirations. Retranslations are also naturally affected by the
previous translations; as Isabelle Vanderschelden (2000, 8) states, the translator is
usually aware of the shortcomings of the previous translations and the criticism that the
previous translations have received. The translator can thus avoid the same mistakes in

the retranslation.
Spoken Language in Translated Literature

Standard language is a form of language that follows generally accepted norms set by
the language community. It is a form of language that all speakers of the language can
understand. (Lehikoinen 2005, 90) However, as Alexandra Assis Rosa (2012, 83) points
out, standard language should not be considered a neutral form of the language, as it is a
prestigious form of language, and usually carries positive socio-cultural value. In
Finnish, the standard form of the language can be further divided into the written and
spoken forms of the standard (Nevalainen 2013, 3). The spoken standard does not
follow all the norms of the written language, but it also does not have clearly dialectal
features. However, the spoken form of standard Finnish can have features that used to

be characteristic to a specific local dialect, and their use has since then generalised.
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(Hiidenmaa 2005) This spoken form of standard Finnish cannot be strictly defined, as
there may be a lot of variation based on the speaker’s age, social class, education, etc.
Dialects, on the other hand, are a form of language of a certain geographical area, and
they tend to have some distinct vocabulary and grammatical features of their own.

(Lehikoinen 2005, 91)

According to Assis Rosa (2012, 77), linguistic variation exists in every
language. Languages change over time, so there can be a lot of differences in how
people of different generations use the language. Linguistic variation is also common
between people from different geographical areas, social groups, professions, etc. In
addition to linguistic variation between different people, there can also be linguistic
variation in the speech of the same person depending on the situation. M. A. K. Halliday
(1986, 44) has divided linguistic variation into social and functional variation: social
variation refers to a person’s dialect, i.e. what connects them to their social
environment, and functional variation refers to the register of speech, which is more

context-related.

However, Assis Rosa (2012, 82) highlights that linguistic variation in
literature does not directly correspond to linguistic variation in real speech. In literature,
the author uses linguistic variation as a tool of characterisation based on sociolinguistic
stereotypes. Sampo Nevalainen (2003, 4) points out that linguistic variation also
functions as a tool to create an illusion of authentic speech. Spoken language and
dialects are of high importance in creating such linguistic variation, but Jing Yu (2017,
56) also highlights the importance of standard language in such cases. Linguistic
variation only exists if the non-standard forms of language can be mirrored against

standard language.

As discussed earlier, the use of spoken language and linguistic variation
can be a powerful tool in literature. However, Nevalainen (2003, 4) highlights the
importance of readability. Features that create the illusion of speech can be very useful,
but they can also make the text difficult to read or to understand. That is why the author
should always be careful and seek to find a balance between the readability of the text

and the effect of spoken language and linguistic variation.

Linguistic variation and non-standard forms of language can clearly be

powerful tools in literary texts. However, in the context of translation, they can pose
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great challenges to the translator. Tiittula and Nuolijarvi (2013, 238) point out that
dialect systems are different in every language, and so are the features of spoken
language. In translation theory, translating dialects has generally been considered a
near-impossible task, because every dialect is associated to a unique set of prejudices,
ideas and stereotypes (Tiittula & Nuolijarvi 2013, 244). Therefore, it is not possible to
replace the dialects used in the source text with dialects of the target language in the
translation, as the information included in the dialect would never be fully equivalent to

the dialect of the source text.

Translating more general features of spoken language, however, may not
cause such problems. Usually, in a language there are ways to create an illusion of
speech even in writing. These are features that can transmit information about things
such as the speaker’s social class or age. This is also the case with the Finnish language,

as there are many possibilities to present spoken language and different registers in text.
Analysis

Analysing the illusion of speech in three Finnish translations of Mark Twain’s novel
Adventures of Huckleberry Finn offered an interesting task, as there is plenty of
linguistic variation in the source text. Mark Twain specified in the preface of his novel
that he used three dialects and four different varieties of one of these dialects. This has
posed a great challenge for the translators, and it is the reason why all the various

translations have a very distinct style.

The novel has been translated into Finnish a total of six times. For my
research, I have selected the translations of Kivimies (1927), Laine (1972) and
Lindholm (2018), because there are some major differences in the choices made by
these translators. From these three translations, I further selected four characters’ speech
for closer inspection: the main characters, Huckleberry Finn and Jim, and two types of
side characters, the king and the loafers of Bricksville. My main interest was in the
ways that the different translators have created the illusion of speech in the speech of
these characters. I also considered important to think about how the elements of spoken
language affect the readability and fluency of the text. In addition to this, I wanted to
find out how the translators have managed to transmit the source text’s linguistic

variation in their translations.
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To be able to answer these questions, I have classified the features of
spoken language in four categories: phono-morphological, lexical, syntactic, and other
features typical for spoken language. These categories are based on the research of
Tiittula & Nuolijarvi (2013). I analysed these features in all three translations, and by
comparing the findings, I was also able to draw conclusions on the linguistic variation
within the translations. The results of the analysis also gave grounds to determine some

of the reasons that lead to yet another Finnish retranslation of this novel.
Results and Discussion

The analysis of my research material showed that all three translators have used a wide
variety of different features of spoken language. In the translation of Kivimies (1927),
Jim speaks Finnish in a way that a foreigner could stereotypically be expected to speak
the language. In addition to grammatical errors and influence of English structures,
there are also features that are very typical for Finnish spoken language. However, in
the speech of the other characters included in the research material, Kivimies has used
less of such features of spoken language. The translation of Laine (1972), on the other
hand, is the one where most features of spoken language were found. In Laine’s
translation, Jim speaks a local dialect from southwestern Finland, and there is also a
large variety of different features of spoken language in the speech of the other
characters included in the research material. The translation of Lindholm (2018) differs
from the earlier ones in many aspects. Even though Lindholm has also created the
illusion of speech in many ways on all levels of the language, he has not used features
that would be typical to any specific area or group of people. Instead, Lindholm has
created the illusion of speech by using different degrees of the Finnish spoken standard

language.

All the translators have managed to create some linguistic variation
between different characters. Especially in the translations of Kivimies and Laine, Jim’s
way of speaking can easily be distinguished from the other characters, and this was
indeed one of the major reasons why Mark Twain used so many different dialects in his
novel. Jim’s character is very different from the other characters of the book; he is a
slave, he has no education, and he is treated very differently from the white characters
of the novel. Therefore, Jim’s speech should be the one to stand out the most for its

vernacular features. Lindholm has also managed to create some linguistic variation
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between the characters, even though the differences are not as noticeable as in the

previous translations.

Based on the analysis of my research material, transmitting linguistic
variation in translations can be challenging if no local dialects or sociolects are used.
Lindholm has avoided the unnecessary prejudices related to dialects or slangs, but the
linguistic variation in his translation is very subtle, and the differences might not be
noticeable to the reader. However, the choices made in the translations of Kivimies and
Laine also have their issues, even though Jim’s speech is clearly distinguishable from
the other characters. Their choices are associated with numerous prejudices that can

cause certain bias in the reader’s image of the character.

After nearly 50 years since the last translation of Adventure of
Huckleberry Finn, Lindholm’s retranslation was a welcome addition to the selection. In
addition to the fact that no prejudices are associated with the features of spoken
language that Lindholm used, his translation is also much easier to read than the
previous translations. In the translations of Kivimies and Laine, the use of broken
Finnish and dialects has its functions, but it does not always offer a smooth reading
experience. At times, the language use in these earlier translations can even distract the
reader form the story itself. In Lindholm’s retranslation, the story itself stands out, while

the features of spoken language and the linguistic variation are a mere stylistic choice.

All three translations included in this study clearly have their merits and
their shortcomings. The translators have created an illusion of speech, though the degree
of it depends on the character in question. There is also linguistic variation between the
characters in all three translations, even though in Lindholm’s translation this is more
subtle than in the other two translations. Lindholm has perhaps managed to create a
more reader-friendly and neutral translation of a classic novel, but this has been done on
the expense of linguistic variation. Kivimies and Laine have been criticised over the
years for the use of local dialects and sociolects that carry a lot of cultural charge, but
they have also succeeded in transmitting the linguistic variation of the source text

perhaps better than Lindholm.
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