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Sosiaalipolitiikka

Tassd pro gradu -tutkielmassa selvitetddn suomalaisten palkansaajien hyvinvoinnin tasoa 2000-
luvulla. Tyossd tarkastellaan koettua henkistd rasitusta, henkistd tyokykya sekéd tyon ja muun
eldimén koettua tasapainoa. Vuosituhannen vaihteen jilkeistd tydeldmidd ja sen kohtaamia
muutoksia on esitetty paljon tydpahoinvointia ja epdvarmuutta painottavina, mutta myds
positiivisia ndkokulmia palkansaajien oloista on tuotu esille. Saamiani tuloksia pohdin siis ai-
kaisempien tutkimusten ja teorioiden valossa seké ajallisen vertailun ndkokulmasta.

Henkisen rasituksen kokemusten sekd koetun henkisen tyokyvyn tarkasteluun on kaytetty tyo-
ja elinkeinoministerion teettimid ja Tilastokeskuksen toteuttamia tydolobarometreja vuosilta
2005, 2010 sekd 2015. Palkansaajien kokemuksia tyon ja muun elimin tasapainosta on tar-
kasteltu European social survey -tutkimuksilla vuosilta 2006, 2010 sekd 2012. Tutkitut vuodet
on valittu niiden taloudellisen taantuman ympdrille sijoittumisen perusteella. Halusin selvittia
onko taantumalla ollut mahdollisesti yhteyttd palkansaajien hyvinvointiin. Pé&asiallisena
menetelméind analyyseissa on kidytetty varianssianalyysia sekd logistista regressioanalyysid ja
tuloksia tarkastelin erilaisten selittdvien muuttujien avulla.

Analyysin mukaan suurin osa palkansaajista koki tyonsd henkisesti raskaaksi, tosin rasitus kui-
tenkin lieventyi tutkittujen vuosien kuluessa. Sen sijaan analyysi henkisen tydkyvyn suhteen toi
esille ristiriitaisia tuloksia. Vaikka suurin osa palkansaajista koki tyonsd henkisesti raskaaksi,
henkinen tyokyky koettiin hyvdksi. Myos kokemukset tyon ja muun eldmdn vélisestd
tasapainosta olivat henkisen tydokyvyn ohella suurelta osin myonteisid. Tyytyvdisyys myos
lisddntyi tutkittujen vuosien kuluessa. Palkansaajien kokemuksiin ndytti vaikuttavan erityisesti
sukupuolten viliset erot sekd erilaiset ty6hon ja sosioekonomiseen asemaan liittyvit tekijat.
Ajallisen vertailun ndkokulmasta tutkimusten ajankohdalla taloudellisen taantuman ympaérilld ei
ollut havaittavissa palkansaajien oloihin erityistd vaikutusta.

Tulosten kannalta 2000-luvun suomalaista tyéeldimiéd voidaan kuvata henkisesti kuormittavaksi,
mutta henkisen tyokyvyn sekd tyon ja muun eldméin vélilld tasapainottelun osalta palkansaajat
kokevat kuitenkin péddosin tyytyvéisyyttd. Tulokset viittaavatkin my0s teorian ja aikaisempien
tutkimusten valossa siihen, ettd tydeldmén laadusta on hankalaa antaa selvdd arviota. Kuten
tyoelamastd 2000-luvulla esitetyt teoriat, myos ndma tulokset ovat osittain ristiriitaisia. Huomi-
onarvoisena voidaan kuitenkin pitdd havaittuja eroja palkansaajien ndkemyksissd erilaisten
tekijoiden suhteen. Erot viestivitkin esimerkiksi sukupuolen seki erilaisten sosioekonomisten
tekijoiden, kuten tulojen yhteydestd palkansaajien hyvinvointiin. Tulokset antavat siis tukea
my0s sosiaalipoliittisten palveluiden ja tulonsiirtojen merkitykselle ndiden erojen tasaamiseksi.

Avainsanat: Tyoeldma, tyohyvinvointi, henkinen kuormittavuus, tyokyky, tydeldaman tasapaino
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1 JOHDANTO

”Olen visyneempi sekd henkisesti ettd fyysisesti. Tyo ei ole fyysisesti kuormittavaa,
mutta 6,5 tunnin istuminen on rankkaa. Pdivittdin kdsiteltdvd infotulva on loputon ja
siksi yhden ihmisen kannettavaksi epdinhimillinen. Koen henkistd uupumusta Ilihes
pdivittdin. Se vaikuttaa suoraan myos sosiaaliseen eldmddn ja hyvinvointiin. Visymys
estdd tekemdstd asioita, joista todella nautin ja jotka saavat minut kukoistamaan eli

voimaan hyvin.” (Helsingin Sanomat 19.10.2018)

Ihminen viettdd suuren osan eldméstiin tydssd. Ei ole siis thme, ettd tydeldma ja tyohy-
vinvointi nousevat myds mediassa usein puheenaiheeksi. Y114 olevassa sitaatissa 28-
vuotias pankkialalla asiantuntijana tydskentelevd nainen kuvailee Helsingin Sanomille,
miten hin kokee tydeldmén vaikuttaneen hdnen eldméénsd. Tyoeldméan laadusta ja vai-
kutuksesta ithmisten hyvinvointiin onkin keskusteltu jo vuosikymmenien ajan. Tyoelé-
min kasvavaa epdvarmuutta ja sen yksilod kuormittavaa luonnetta ovat painottaneet
tutkimuskirjallisuudessa muun muassa Castells (1996), Sennett (2002) ja Siltala (2007).
On kuitenkin esitetty my0s pdinvastaisia, positiivisempia tulkintoja, joiden mukaan tyo-
elama ei ole prekarisoitunut eli muuttunut epdvarmemmaksi 1dheskdin niin huolestutta-
vasti kuin on oletettu (ks. esim. Alasoini 2010). Késiteltdessd tydeldmén vointia voidaan

siis hahmottaa vahvaa vuoropuhelua seké hyvinvoinnin ettd pahoinvoinnin puolesta.

Sosiaali- ja terveysministerion julkaisema Tydeldmé 2025 -katsaus vuodelta 2015 tuo
esille ministerion tydsuojeluosaston ajatuksia tydeldmadn mahdollisesta tilasta vuonna
2025, erityisesti tybhyvinvoinnin sekd tydsuojelun ndkokulmasta. Katsauksen kirjoitta-
jat ovat asettaneet itsensd kuvitteellisesti vuoteen 2025, ja kertovat olettamuksia siité,
mihin suuntaan he olettavat ty6eldmén kulkevan vuoden 2015 kehityssuuntien mukai-
sesti. Kyseisessd katsauksessa esiintyy 2000-luvulle tyypillisid vaihtoehtoisia ndkdkul-
mia tydeldmaistd ja sen luonteesta. Toisaalta tuodaan esille tydeldméin epdvarmuuden,
kiireen sekd psyykkisen kuormituksen kasvua, toisaalta mainitaan ihanteelliset tyokult-
tuurit, joissa niin sanottu tyon imu kukoistaa ja tyontekijéit voivat itse enemméin vaikut-
taa tyOpaikkansa toiminnan kehittimiseen ja oman tyonsd organisointiin. Erityisesti
teknologisen kehityksen ja robotismin oletetaan luovan seki positiivisia etti negatiivisia

seurauksia tyoeldmén rakenteisiin sekd yksildiden hyvinvointiin. Joustavuus ja yksilon



oma vastuu kasvavat, mutta samalla myos tydmarkkinoiden polarisaatio lisddntyy. Kat-
sauksessa tyovoiman uskotaan jakautuvan osaajiin ja ei-osaajiin, mikd luo palkka- sekd

terveyseroja ihmisten vilille.

Ristiriitaisuuksia tydeldmin luonteesta kohtasin my0s omassa kandidaatintutkielmassa-
ni, jossa selvitin vuoden 2015 tydolobarometrin avulla suomalaisten kokemuksia tyon
henkisestéd rasittavuudesta ja koetusta henkisestd tyokyvystd. Tulosten mukaan suurin
osa vastaajista koki tyonsd henkisesti raskaaksi, mutta henkinen tyokyky sen sijaan ar-
vioitiin melkein poikkeuksetta hyvéksi. Tulokset myds vaihtelivat tutkimieni muuttuji-
en: sukupuolen, i4n ja koulutustason mukaan. Tém4 viittaa tyoeldmén henkisen kuormi-
tuksen kasautuvan eri tavoin riippuen yksilon sosiodemografisista ominaisuuksista.
Oman kandidaatintutkielmani ja aikaisempien tutkimusten valossa koenkin, ettd aihetta
olisi perusteltua tutkia lisdd erityisesti tydeldmén ja tyShyvinvoinnin muutoksen ndk6-

kulmasta.

Vuoropuhelua ty6eldmén laadusta kuvaa erinomaisesti Duncan Gallie (2017, 226-229),
joka jakaa tutkimuskirjallisuudessa aiheesta esitettyjd teorioita kolmeen eri kategoriaan:
optimistiseen, pessimistiseen ja institutionaaliseen. Optimististen teorioiden mukaan
tydeldma ja tydvoima hyotyvit lisddntyvistd tiedon hyddyntdmisestd tuotannossa seké
teknologian kasvusta, jolloin jatkuva oppiminen ja yksilon paremmat vaikutusmahdolli-
suudet tyOssd yleistyvit. Samalla my0ds joustavuus sekd turvallisuus (engl. flexicurity)
tyomarkkinoilla kasvavat, tuoden hyotyjd sekd tyonantajille ettd tyontekijoille jousta-
vamman palkkaamisen sekd aktiivisemman ty6llistdmistoiminnan kautta. Pessimistinen
nikokulma sen sijaan esittdd tilanteen pédinvastaisesti. Sen mukaan kehittyvé teknologia
tulee korvaamaan useita tyotehtdvid, kithdyttimédn vaatimustasoa ja luomaan vahvem-
paa kontrollia. Niin sanotun flexicurityn eli joustoturvan sijaan pessimistit uskovat kil-
pailun ja markkinoiden epivakaisuuden johtavan lisddntyvdin epdvarmuuteen tyomark-

kinoilla.

Kolmas eli institutionaalinen ndkdkulma haastaa molemmat edelld mainitut pessimisti-
sid ja optimistisia teorioita sisdllddn pitdvit kategoriat. Ndkokulman mukaan tydeldmin
laatu ei riipu pelkistddn universaalisti tapahtuvista muutoksista, kuten teknologisesta
kehityksestd, vaan merkitystd on myds institutionaalisilla sekd kulttuurillisilla ominai-

suuksilla. Tdten tydeldmin ja -markkinoiden tilanne ja laatu voi vaihdella paljon esi-



merkiksi silld perusteella, mistd valtiosta ja historiallisesta kehityspolusta on kyse. Op-
timistisen ndkdkulman kautta tydeldmai ja sen muutokset koetaan siis varsin positiivise-
na, pessimistisissi teorioissa kielteisesti, kun taas institutionaalinen kanta painottaa eri
valtiollisten ja kulttuuristen tekijoiden merkitystd. Tétd Gallien (2017) esitteleméa jaot-
telua tydeldmidn laadun erilaisista ndkokulmista tulen myos hyddyntdmédan tdmén tut-
kielman teoriassa seki lopullisia tutkimustuloksia lapi kdydessini. Saamistani tuloksista
etsin Gallien esittdmén jaottelun valossa viitteitd tyoeldmén tilasta 2000-luvulla ja poh-
din mihin kolmesta esitetystd ndkokulmasta tulokset voisivat olla mahdollisesti yhtey-

dessa.

Saadakseni tietoa suomalaisten palkansaajien hyvinvoinnin tasosta otan tarkasteluun
subjektiivisia kokemuksia henkisistd tydoloista sekd arvioita tyytyvéisyydestd tyon ja
muun eldmin viliseen tasapainoon. Néitd kokemuksia tutkin Tilastokeskuksen tydolo-
barometrien sekd European Social survey (ESS) -tutkimusten avulla. Pelkistdén tydolo-
jen tutkimisen sijaan kokemukset tyon ja tyon ulkopuolisen eldmin yhdistimisestd an-
tavat lisdé tietoa tyOn sovittamisesta ihmisten arkeen ja kuvaavat ndin laajemmin koko-
naisvaltaisempaa hyvinvointia. Ty0std vapaan ajan sekd tyohon kéytetyn ajan sekoittu-
misen voi olettaa vaikuttavan useimmilla negatiivisesti henkiseen jaksamiseen, silld sil-
loin tydstd palautuminen hankaloituu. Esimerkiksi tydajan pituuden on todettu olevan

systemaattisesti yhteydessd tyossd jaksamiseen, uneen ja vireyteen, jolloin pidentynyt

Bergbom, Hirma & Sallinen 2018).

Ty6olobarometreistd tutkin vuosia 2005, 2010 sekd 2015. ESS-tutkimuksien osalta tar-
kastelen vuosia 2006, 2010 sekd 2012. Tarkasteluun valittujen vuosien véliin osuu vuo-
desta 2008 maailmanlaajuisesti alkanut taloudellinen taantuma, miké lisd4 mielenkiintoa
tutkimustulosten ajalliseen vertailuun. Kyseisen taantuman on todettu lisdnneen pidem-
min ajan psykokologisia stressitekijoitd tyottomien lisdksi my0s tyossd kdyville, silld
taantuman on havaittu levittineen epdvarmuutta myds tyOpaikkojen sisdiseen toimin-

taan ja suhteisiin (Fotinatos-Ventouratos & Cooper 2015).

Tutkimuksen tarkoituksena on siis selvittdd, miten suomalaisten palkansaajien kokema
henkinen hyvinvointi seké sithen yhdistettivissd oleva tyon ja tyon ulkopuolisen ajan

vélinen tasapaino on kohdannut 2000-luvun ja sen muutokset tydeldmaissd. Taustalla



motivoi myds kysymys siitd, miten vaihtelevat taloudelliset ajat mahdollisesti vaikutta-
vat palkansaajien hyvinvointiin. Tutkielman teoriaosassa kdyn aluksi ldpi tyoeldmaa ja
sen muutoksia 2000-luvun Suomessa, silld tydeldmén kokonaistilanne luo myds puitteet
palkansaajien hyvinvoinnille. Tarkastelen tydeldméé ensin laajemmin tydmarkkinoiden
ja yhteiskunnan ndkoékulmasta (luku 2.1), jonka jélkeen tarkastelen tydeldmid 1&hemmin
palkansaajien kannalta (luku 2.2). Luvussa 2.2 kdytdn hyddyksi myos Gallien (2017)
esittimad teoreettisten ndkokulmien jaottelua. Luvussa 3.1 késittelen tarkemmin tyohy-
vinvointia ja sithen vaikuttavia tekijoitd sekd luvussa 3.2 ajankdyton luonnetta tyon ja
tyon ulkopuolisen ajan suhteen. Tutkimustehtdvéndni on kvantitatiivisesti tarkastella
palkansaajien kokemaa hyvinvointia eri ndkokulmista sekd erilaisten taustamuuttujien
avulla. Taman lisdksi selvitdn taloudellisen taantuman mahdollisia vaikutuksia ajallisen
vertailun avulla sekd pohdin tuloksia lopulta teoreettisesti esitettyjen pessimististen, op-

timististen sekd institutionaalisten nakdokulmien valossa.



2 2000-LUVUN TYOELAMA PALKANSAAJIEN HYVINVOINNIN TAUSTALLA

Lihtokohtaisesti vuosituhannen vaihteen jilkeisen tydeldmén erityispiirteind voidaan
pitdd konkreettisia tyopaikkojen, tydsuhteiden sekd tyon muutoksia, muun muassa tyon
haasteiden muuttuessa seké korkeakouluttautumisen yleistyessd. Tyotd ja tyon tekemisti
el koeta endd itsestddnselvyydeksi. Véeston ikddntymistd ja perhe-eldmidn muutoksia
voidaan pitdd varteenotettavina suomalaisen tyon rakennetta muokkaavina sisdisind te-
kijoind, kun taas esimerkiksi kansainvéliset talouskriisit voidaan n&hdd ulkopuolelta

tulevina muutostekijoind. (Pietikdinen 2011, 8-10.)

Tyo6eldmén laatu vaikuttaa my0s véistimattd yksildiden hyvinvointiin. Suomessa pal-
kansaajien hyvinvointiin voidaan ndhdi yksittiisten organisaatioiden sekd yksilon toi-
minnan ohella vaikuttavan myds tydmarkkinoiden kokonaistilanne seki julkisen sekto-
rin resurssit (Pyorid 2017, 14). Vuosituhannen vaihteen jélkeen tyShyvinvointia késitel-
leissd tutkimuksissa on myds todettu hyvinvoinnin ja tydeldmén yhteys toiseen suun-
taan. Tyontekijoiden hyvinvointi tai pahoinvointi séiteilee myds tyOpaikan hyvinvointiin

ja tuottavuuteen, eikd vain toisin pdin (mm. Lencioni 2012; Burke & Cooper 2013).

Jo johdannossa mainittu Duncan Gallie (2017) kokoaa hyvin esitettyja teorioita tydela-
min laadusta ja muutoksesta 2000-luvulla. Hén jakaa tutkimuskirjallisuudessa esitetyt
oletukset tydeldmin laadusta ja sen muutoksesta kolmeen eri nikemykseen: optimisti-
seen, pessimistiseen ja institutionaaliseen. Vahvin vastakkainasettelu esiintyy optimisti-
sen ja pessimistisen ndkemyksen vililld. Vastakkaisia oletuksia tydeldmdéstd esiintyy
esimerkiksi suhteessa koettuun turvallisuuteen tydmarkkinoilla, yksilon taitoihin ja nii-
den jakaumaan véestdssd sekd teknologian luomiin vaikutuksiin. Institutionaalinen na-
kemys sen sijaan ndkee ty0eldmén riippuvaisena vallitsevista institutionaalisista ja kult-
tuurisista tekijoistd. Ndma kolme ndkemystd rakentuvat hyvin my0s tdmén luvun ympé-
rille, joka késittelee teorioita tydeldmaistd sekd rakenteellisesta ettd yksilollisestd ndko-

kulmasta.



2.1 TYOELAMA JA TYOMARKKINAT 2000-LUVULLA

Tyoeldmé ja sen yksildille kohdistuvat vaatimukset ovat viimeistddn vuosituhannen
vaihteen jilkeen kohdanneet merkittdvid muutoksia. Teollisessa yhteiskunnassa tydelé-
min vaatimukset kohdistuivat pddasiassa ruumiilliseen jaksamiseen, kun taas jalkiteolli-
sessa yhteiskunnassa ty6td voi kuvailla enemmén psyykkisesti kuormittavaksi, muun
muassa aikapaineiden, suurempien osaamisvaatimusten ja organisaatioiden kokemien
muutosten takia (Aromaa & Koskinen 2010, 3). Laman kohtaama 1990-luku jétti uudel-
le vuosituhannelle jélkeensd myos epavarmuutta sekd tyottomyyttd, joka monilla tyonsi
menetténeilld esiintyi pitkdaikaisena tilana. Esimerkiksi vanhemmat tyoikidiset kokivat
vaikeuksia tyollistyd tyomarkkinoiden rakenteiden muuttuessa heidédn osaamisensa ul-

kopuolelle. (Kangas 2003, 13—-14.)

Suomi aloittikin uuden vuosituhannen ristiriitaisin tuntein. Vaikka taloudellinen taan-
tuma 1990-luvulla nosti tyottomyyden vakavalle tasolle pitkdaikaisesti, loivat maail-
manmarkkinat kuitenkin laman jidlkeen kysyntdd. Kysyntddn Suomi vastasi pddasiassa
Nokian teknologisella osaamisella sekd metsdteollisuuden investoinneilla maailmalle.
Perinteisempi 1900-luvulla Suomelle kasvua luonut teollisuustuotanto antoi siis tilaa
teknologian ja palveluiden kehitykselle, joissa osaaminen nosti Suomen merkittdvélle
sijalle kansainvélisilld markkinoilla. Téatd kasvukautta 2000-luvulla jatkui aina vuoteen
2007 asti. Vakautta taloudessa tuki myods Euroopan Unionin toiminta Euroopan keskus-

pankin ja yhteisen valuutan avulla. (Koistinen 2014, 31-34.)

Yhdysvalloista alkunsa saaneen finanssikriisin mydtd myds Suomen vahvasti vientiin
perustunut talous koki romahduksen vuonna 2008. Mutta vaikka Suomen bruttokansan-
tuote kohtasi vuonna 2009 huolestuttavan 8,2 prosentin laskun, onnistui talous ldhte-
miin nousuun yllattdvin nopeasti, jo vuoden 2010 aikana. Lamasta selvittiin siis huo-
mattavasti helpommin kuin edellisestd. (Pyorid 2011.) Kyseisen taantuman jédlkeen oli
kuitenkin tydvoiman suhteen havaittavissa tyo- ja elinkeinoministerién tilastojen mu-
kaan niin sanotun rakennetyottdomyyden kasvua, miké jatkui tilastojen mukaan vuoteen
2016 asti. Rakennetydttomyyttd on kuitenkin hankalaa médritelld, silld sitd voidaan mi-
tata eri tavoin. Ministerion tilastoissa termi viittaa pitkdaikaistyottomiin, toistuvaistyot-
tomiin, tydvoimapoliittisista palveluista tyottomiksi palanneisiin sekd palveluissa tois-

tuvasti kiertdneisiin henkildihin. (Kauhanen 2017, 183—185.) Jonkinlaista yhteytti taan-



tumalla voidaan siis kenties osoittaa suhteessa suomalaiseen tydvoimaan ja tyomarkki-

noiden toimintaan taantumaa seuranneina vuosina.

Kehittynyt teknologia ja globaali kilpailu ovat my0s siirtdneet perinteistd teollisuutta
kehittyviin maihin, ja automaation lisdidntynyt kéyttd korvannut rutiininomaista tyoti
(Kauhanen, Maliranta, Rouvinen & Vihridla 2015, 7). On ennustettu, ettd noin kolman-
nes Suomen tyomarkkinoiden nykyisistd tyotehtdvistd on vaarassa joutua tulevaisuudes-
sa tdysin automaatiolla korvattavaksi. Téllainen mahdollinen muutos luo jatkossa enti-
sestddn painetta innovaatioille ja uusien tydalojen ja -tehtdvien luomiselle. (Pajarinen &
Rouvinen 2014.) Edelld mainittua ennustetta tydtehtdvien katoamisesta haastaa kuiten-
kin OECD:n arvio vuodelta 2018, jonka mukaan tilanne ei vilttimattd olisikaan Suo-
messa niin kriittinen. Automatisoitumisen vaikutukset tyomarkkinoihin tulisivatkin ar-
vion mukaan olemaan selvisti heikompia. OECD:n mukaan tilannetta helpottaa sellais-

ten toiden ja tydtehtdvien lisddntyminen, joilla ei ole riskié tulla automatisoiduiksi.

Painetta tydmarkkinoiden toiminnalle korkean kustannustason maissa, kuten Suomessa,
luo teknologian kehityksen lisdksi globaali kilpailu markkinoista, jossa avainsanoja ovat
2000-luvulla olleet tehokkuus ja uudistuminen. Uudistumista ja tehokkuutta vaaditaan
my0s yhteiskunnan instituutioilta ja sosiaaliturvalta. (Kasvio 2008, 154.) On kuitenkin
huomion arvoista, ettd huolimatta digitalisaation ja tietotyon lisddntymisestd, palveluilla
on edelleen huomattava rooli 2000-luvun tydelamaissé. Palveluléhtoisyys ja vuorovaiku-
tustaidot ovatkin uuden vuosituhannen tirkeimpid tyontekijin ominaisuuksia, silld pal-
velutoimintaa vaaditaan entistd useammalla alalla. (Parviainen, Kinnunen & Kortelainen
2016, 14-15.) Niin sanotun rutinisoitumishypoteesin mukaan tietokoneilla on erilainen
vaikutus eri tyotehtdviin, joten digitalisaatio ei voi tdysin korvata esimerkiksi henkilo-

kohtaisiin palveluihin ja hoivaamiseen liittyvid tehtdvid (Autor, Levy & Murnane 2003).

Tyoeldméd ja tydmarkkinoiden toimintaa 2000-luvulla haastaa myds véeston ikdénty-
minen ja siirtyminen pois tydeldmaistd. Kauhanen (2014, 5—6) on koonnut kirjallisuu-
desta nelji tapaa, miten ikdidntymisen voi mahdollisesti ndhdé vaikuttavan suomalaisiin

tyomarkkinoihin:



1. Paine tyon tuottavuudelle kasvaa, silld tyoikdisen véeston osuus pienenee.

2. Terveys- ja hoivapalveluiden kysynté kasvaa.

3. Vanhempien tyodikdisten poistuessa tyomarkkinoilta tydssé olevien nuorempien
ikdluokkien koulutustaso on korkeampi, mik4 vaikuttaa tehtdvirakenteiden muu-
tokseen.

4. Tyossé kdyvien arvot ja asenteet saattavat kokea muutoksia tydikdisten sukupol-

vien vaihtuessa nuorempiin.

Vieston ikddntymisen vaikutukset esimerkiksi julkisten menojen kasvulle on kuitenkin
vield toistaiseksi havaittu aiemmin oletettua pienemmiksi. Ikddntyneiden tydllisyyttd on
myds pyritty tukemaan eldkepoliittisilla uudistuksilla, jotta useampi jatkaisi tydeldméssa
mahdollisimman pitkddn (Lassila & Valkonen 2013, 3, 12). Eldkepoliittisten uudistus-
ten lisdksi koetut tydolot organisaation kaikilla tasoilla, kuten omissa tyotehtdvissé ja
tyOyhteison toiminnassa, on havaittu merkityksellisiksi ikddntyneiden aikomuksille jat-

kaa ty0ssd asetetun vanhuuselédkeidn yli (Jarnefelt, Perhoniemi & Saari 2013).

Tyoeldmé 2000-luvulla on myds kohdannut ja tulee vdistdmaittd kohtaamaan liséé haas-
teita ja uudistumistarpeita myos ilmastonmuutoksen suhteen. Esimerkiksi YK:n ympé-
ristdohjelman (UNEP) mukaan vihreilld investoinneilla ja ekologisuutta tukevalla liike-
toiminnalla voidaan hillitd ilmastonmuutosta, sdédstdd luonnonvaroja, mutta myds luoda
lisad tyopaikkoja ja védhentdd koyhyyttd. UNEP luokittelee niin sanotuiksi vihreiksi
toiksi tyot, joita suoritetaan ratkaisuksi ympiristdongelmiin. (Honkasalo 2012, 15-16.)
Otettaessa ympiristd huomioon taloudessa voidaan siis tukea sekéd luonnon ettéd tyolli-
syyden kestdvyyttd, mutta my0s yksildiden hyvinvointia pidemmalld aikavalilld. Ympa-
ristdaktivistien taloudellista kasvua, kapitalismia ja kommodifikaatiota eli hyddykkeis-
tdmistd kritisoiva degrowth-yhteisé on noussut 2000-luvulla kasvavassa méairin julki-

suuteen.

Degrowth-ajattelu haluaa muuttaa vallalla olevia kulutuksen ja kasvun ihanteita ja luoda
pohjan ekologiselle kestdvyydelle taloudessa. (D’Alisa, Demaria & Kallis 2014.) Saa-
vuttaakseen kestévin ja hiilineutraalin maailman, on siis my0s tydmarkkinoiden muu-
tuttava osittain jopa radikaalisti sen mukana. Tutkivat puhuvat ekologisesta jélleenra-
kennuksesta, joka on verrattavissa teollistumisen 1900-luvulla luomaan muutokseen

yhteiskunnassa. Talouden, energiajirjestelmien ja infrastruktuurin on mukailtava ympé-



riston kestdvyyttd, jolloin my0s uutta tyotd syntyy ohella. Fossiilienergian tilalle tarvi-
taan enemmén ihmistydvoimaa ja samalla yhteiskuntien on varauduttava omavaraistu-
maan esimerkiksi ruuantuotannossa, silld ilmastonmuutos luo painetta myds maailman-

talouden kantokyvylle. (Jarvensivu & Toivanen 2018.)

Instituutioiden ja sosiaalipolitiikan merkitys tyoeliméssa

Kasiteltdessd tyomarkkinoita ja sen muutosta sekd tyoeldman laatua muokkaavia tekijoi-
td on otettava huomioon yhteiskunnallisen ja poliittisen toiminnan sekd hyvinvointival-
tiollisten ominaispiirteiden merkitys. Gallien (2017) esille tuomien institutionaalisten
teorioiden ndkemykset institutionaalisen kulttuurin merkityksesti tydeldmissé voi vaih-
della erilaisten yhteiskuntien vélilld. Esimerkiksi Suomessa tyomarkkinat ja tydeldma
ovat hyvin poliittisesti uppoutuneita myos kansainvilisesti tarkasteltuna. Julkinen sekto-
ri my0s tyOllistdd kaikissa Pohjoismaissa selvdsti merkittivimmin muihin kehittyneisiin
maihin verrattuna (Taimio 2015, 51-52). Koistinen (2014, 72—-73, 83) yhdistdd Suomen
osana Pohjoismaita yhdeksi koordinoidun markkinatalouden ideaalityypiksi. Koor-
dinoidulla markkinataloudella hin viittaa instituutioiden merkittdvién osaan ja toimival-
taan taloudessa, jolloin my0s tydeldmin suhteet ovat erilaisten institutionaalisten kdy-

tdntdjen ohjaamia.

Viimeistéén siirryttdessd 2000-luvulle on ajoittain noussut kuitenkin myds epdilyjé klas-
sisen hyvinvointivaltion kestdvyydesta ja toisaalta merkkejéd siirtymisestd niin sanottua
modernia kilpailuvaltiota kohti (Nygard 2015, 136). Moderni kilpailuvaltio voidaan aja-
tella hyvinvointivaltion vastakohtana suhteessa valtion asemaan taloudessa ja kansalais-
ten eldmissé. Kilpailuvaltiossa halutaan valttdd turha vapaisiin markkinoihin puuttumi-
nen sdintelylld ja taata ihmisille riippumattomuus valtion tuesta. My6s kansainvéliset
markkinat koetaan tirkeénd ja taloudellista sddntelyd tapahtuu itse valtion sijaan enem-
mén kansainvélisesti toimivien liittojen ja jarjestdjen, kuten EU:n ja WTO:n toimesta.

(Genschel & Seelkopf 2015, 236-237.)

Siirtymistd lahemmas kilpailuvaltiota vauhditti alun perin Suomen talouseldmén valmis-
tautuminen EU-jdsenyyteen sekd voimistuva uusliberalistinen markkinamydnteisyys,
jota tuki lisdéntyvd globalisoituminen. Edelld mainitulle uusliberalismille on olennaista

erityisesti markkinoiden kilpailulle vapauttaminen, palveluiden yksityistiminen seki



10

taloudellinen irrottautuminen valtiosta (Harvey 2005, 2-3). Uudenlaista hyvinvointival-
tion kehitystd ovat ajaneet myds sosiaalisten tarpeiden muutokset, kuten ikdantyminen
ja uudenlaiset perhekisitykset ja -tyypit, sekd yhteiskuntaa kohdanneet talouskriisit.
Téllaiset hyvinvointivaltiota haastavat muutokset aiheuttavat paineita sosiaalipolitiikan
taloudelliselle kantokyvylle, joka on Suomessa nikynyt esimerkiksi poliittisina refor-

meina ja leikkauksina eri sosiaalisia tukimuotoja kohtaan. (Nygard 2015, 136-145.)

Patomden (2007, 12, 55—72) mukaan uusliberalismin piirteitd onkin saapunut Suomeen
erityisesti erilaisten kansainvilisten jérjestojen, kuten Euroopan Unionin ja OECD:n
kautta. Rahoitusmarkkinoiden ja pd&domaliikkeiden vapauttamisen liséksi valtion ja kun-
tien hallintoa on yksityistetty ja ulkoistettu. Yrityksille on syntynyt lisdd sisdistd valtaa
esimerkiksi tydsuhteiden osalta, samalla kun ammattijirjestdjen mahdollisuudet valvoa
tyontekijoiden oikeuksia on heikentynyt. Suomen julkisen hallinnon muutoksen taustal-
ta Patomiki mainitsee uuden julkisjohtamisen opin (New Public Management), jonka

avulla hallinnosta pyritddn muokkaamaan enemmén markkinajohteista.

Haasteita Suomelle tyypilliselle yhteiskunnan ja tyoeldmén keskindistoiminnalle asettaa
myds globalisoitumisen myotd yleistynyt kansainvilisten yritysten sijoittuminen usei-
siin maihin ja erilaisiin toimintaympéristdihin. Esimerkiksi nikemykset tyosuhteista ja
tyon organisoimisesta voivat olla hyvin erilaisia ja aiheuttaa ndin my®0s ristiriitoja eri
osapuolten vilille. Néin globaalien, kansallisten sekd paikallisten toimintakdytanteiden
on pystyttdvd toimimaan yhdessd, oli taustalla sitten yhteiskunnallisesti liberaali tai

esimerkiksi Suomessa omaksuttu Pohjoismainen malli. (Koistinen 2014, 71-76.)

Palkansaajien hyvinvoinnin tukena voidaan myos nidhdd tyomarkkinoiden ja talouden
korporatiivisuus, mika viittaa valtion sekd jarjestdytyneiden eturyhmien yhteisty6hon ja
niiden vilisiin sopimuksiin koskien tyomarkkinoiden toimintaan liittyvid tekijoitd (Var-
tiainen 1991, 460—461). Korporatismin avulla on mahdollista saavuttaa kompromisseja
yhteiskunnan eri alueilla ja tavoitella yhteisymmaérrystd eri osapuolten vililla (Savt-
schenko 2015, 20). My0s vahva jdrjestdytymisaste eri etu- ja ammattiryhmiin on voitu
tavallisesti liittdd ominaisena Suomen tyomarkkinoihin. Institutionaalisten teorioiden
(Gallie 2017) mukaan tydeldmin laatuun voikin merkittdvésti vaikuttaa erilaisten jérjes-
tdytyneiden eturyhmien ja tyOnantajien véliset sopimukset tyomarkkinoilla sekd sosiaa-

lidemokraattisten puolueiden vaikutusvallan taso.
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Erilaisten sosiaalipoliittisten tukien ja palveluiden voidaan ndhdd tukevan sekd tyo-
markkinoiden toimintaa ettd palkansaajien hyvinvointia. Esimerkiksi perhepolitiikan ja
julkisesti tuettujen hoivapalveluiden avulla voidaan tukea perheissdé molempien van-
hempien tyollisyyttd. Tarjoamalla palveluja tulonsiirtojen sijaan voidaan myods torjua
negatiivisia kannustinvaikutuksia, silli tyonteko ndhdddn ndin houkuttelevampana.
Tyollisyyttd ja taloutta tukevat my0s esimerkiksi varhaiskasvatus- ja peruskoulujirjes-
telmit sekd julkinen terveys- ja sairaanhoito. (Taimio 2015, 42-44.) Kettusen (2015,
84-88) mukaan ajatus sosiaalipolitiikan merkityksestd tyGvoiman laadun ja tydtehon
parantamisen kautta talouteen juontaa juurensa aikaisintaan jo 1800-luvulle. Sosiaalipo-
lititkan tuomista hyddyisté niin yksildille seki taloudelle hdn yhdistéa ajatukseen Ayvien
kehien yhteiskunnasta, jossa sosiaalisen tuen yksiloille koetaan edistdvin koko yhteis-

kunnan hyvinvoinnin tasoa.

2.2  TYON SEKA TYOSUHTEIDEN LUONNE 2000-LUVULLA

Yksilon suhdetta tyohon voidaan 2000-luvulla kuvailla erityisesti joustavuuden ja so-
peutumiskyvyn késitteilld, silld muuttuva tyoeldma vaatii sekd yksiloiltd ettd yrityksiltd
mukautumista vallitseviin raameihin niin tyosuhteiden kuin tyon sisdllon suhteen. Jous-
tavuus voidaan nidhdd Gallien (2017) optimistisen ja pessimistisen nidkokulman kautta
joko myonteisend tai kielteisend. Optimistisesti joustavuus voidaan ndhdd yksiloitd sekd
yrityksid hyodyttiavind, silld se voi antaa yksiloille tietynlaista vapauden tunnetta ja sa-
malla joustavoittaa tyonantajien eduksi palkkausta sekd irtisanomista. Optimistinen né-
kokulma uskoo siis joustoturvaan (flexicurity), jossa samanaikaisesti pyritdén pitdméaén
tyomarkkinat joustavina, mutta myos tarjota turvallisuutta erilaisin sosiaaliturvan muo-
doin. Sosiaaliturvaa tarjotaan sekd tydssd oleville ettd tydmarkkinoiden ulkopuolisille
(Wilthagen & Tros 2004). Pessimistinen ndkemys sen sijaan kokee joustavuuden

enemmain epdvarmuutta kasvattavana.

Tyoeldméssa jatkuva sopeutuminen ja joustavuus onkin yksilon kannalta usein yhdistet-
ty epdvarmuuteen, jota voi kokea tyOsuhteen luonteesta riippumatta (Kauhanen 2014,
69). Epdvarmuudesta puhutaan usein kisitteelld prekaarisuus, joka voidaan néhdé hy-
vinkin subjektiivisena kokemuksena epavarmuudesta yksilon taloudellisessa ja ammatil-
lisessa tilanteessa. Prekaarisuuden yleisyys vaihtelee yleisten taloudellisten suhdantei-

den aikana, ja on huomattu, ettd sen esiintyvyys ei ole 2000-luvulla ollut aivan 1990-
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luvun laman tasoista. On kuitenkin huomionarvoista, ettd uhat lomautuksesta, irtisano-
misesta tai tyottomyydestd ovat lisddntyneet ainakin vuoteen 2013 asti, erityisesti vaki-
tuisessa tyosuhteessa olevilla. (Pyorid & Ojala 2017.) Tdmai tukee ajatusta, ettd epdvar-
muus ei ole vain jonkin tietyn ihmisryhmén haaste, vaan se voi koskettaa yksiloitd huo-

limatta taloudellisesta tilanteesta tai tyosuhteen ominaisuuksista.

Kokoaikaisten ja pysyvien tydsuhteiden rinnalle on myds yleistynyt uusia joustavampia
tyosuhteiden muotoja. Osa-aikaisia tyOsuhteita syntyi tyomarkkinoille huomattavasti
1990-luvun alusta 2000-luvun alkuun, jonka jilkeen niiden ja méérdaikaisten tyosuhtei-
den lisddntyminen on kuitenkin hidastunut. Osa- ja miérdaikaisten tydsuhteiden ylei-
syys vaihtelee eri thmisryhmien mukaan. Ne ovat yleisimpid naisten, nuorten ja julkisen
sektorin tyontekijoiden keskuudessa. (Néatti & Pyorid 2017, 24.) Tyosuhteiden ja am-
mattirakenteen osalta suurimpia muutoksia 2000-luvulla on kuitenkin esiintynyt maata-
lousyrittdjien osuuksien vdhentyessd ja toisaalta erilaisten yksinyrittdjyyden muotojen
yleistyessd. Joustava vuokratyd, jossa palkansaaja tydskentelee yrityksessd toisen viéli-
tysyrityksen kautta, on my&s yksi niin sanottujen epityypillisten tysuhteiden muoto'.
Vuokratyén kokemisen omaksi valinnaksi on havaittu vaihdelleen 2000-luvun taantu-
man molemmin puolin. Ennen taloudellista taantumaa vuonna 2008 vuokraty6 koettiin
tyoolotutkimuksen mukaan useammin omaksi valinnaksi, kun taas vuonna 2013 tyo6ti
tehtiin enemmin pakon edestd muun tyon tarjonnan ollessa puutteellista. (Sutela & Leh-
to 2014, 33, 43.) Epatyypillisempien tyosuhteiden kokeminen mieluisaksi voi siis vaih-

della yksiloiden vililld ja eri eldméntilanteissa.

Tyontekijyyden muutoksessa, niin positiivisessa kuin negatiivisessakin mielessd, mie-
lenkiintoinen ndkdkulma liittyy termiin “itsen yrittdjyys”, jonka perimmadinen ajatus
liittyy oman itsensd ja ruumiinsa muuttamiseen padoman kaltaiseksi tuotteeksi, jota on

kaiken aikaa kehitettdvd ja myytdva tyomarkkinoille (Lahikainen & Harni 2016, 26—

! Epityypillisen tydsuhteen -termilld viitataan usein muihin kuin vakituisiin ja kokoaikaisiin tydsuhteisiin,
mutta termi on myds kohdannut kritiikkid. Esimerkiksi Suoranta ja Leinikki (2018, 13) kokevat termin
viittaavan liikaa jakoon normaaleiden ja epidnormaaleiden tdiden vélilld, jossa normaalius kohdistetaan

yhteiskunnassa vakituiseen ja kokoaikaiseen palkkaty6hon.
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27). Termin voi nihdi kuvaavan 2000-luvun yksildllistd maailmankuvaa, jossa perintei-
sesti tirkeind pidetyt meriitit, kuten koulutus ja tydkokemus, eivét endi takaa automaat-
tisesti kenellekdidn menestystd. Paine tyOurasta kasautuukin monipuolisemmin yksildi-
den ja heididn henkilokohtaisten ominaisuuksiensa varaan (Julkunen, Natti & Anttila
2004, 74; Kinnunen & Parviainen 2016). Itsen yrittdjyyden omaksumisen voi yhdistda
erityisesti niin sanottuihin itsensd tyollistdjiin, jotka tydmarkkinoilla voidaan luokitella
sekd palkansaajien ettd yrittdjien ulkopuolelle. Itsensétyollistédjét tekevit tyotad yrityksil-
le niin sanottujen digitaalisten alustojen kautta, jolloin he saavat tyontekoonsa jousta-
vuutta, mutta saattavat myos kédrsid oikeuksien puutteesta suhteessa sosiaaliturvaan seké

muihin ty6suhteen tuomiin etuithin (OECD 2016).

Edelld mainittujen muutosten lisdksi korkea- seké pienipalkkaiset tyot ovat yleistyneet
keskipalkkaisten tyotehtdvien vdhentyessd, joka on entisestddn kasvattanut 2000-luvun
tuloeroja. (Kauhanen ym. 2015, 7). Téllaista tydmarkkinoiden polarisaatiota aiheuttaa
muun muassa tietotekniikan kehitys, joka vihentdé palkkajakauman keskelle sijoittuvia
rutiininomaisia tehtdvid. Sen sijaan asiantuntijuutta ja kommunikaatiota painottavaa
korkeapalkkaista tyotd on vaikea korvata, vaikka tietotekniikkaa kéytetdéinkin tyOssd

paljon apuna. (Asplund, Kauhanen & Vanhala 2015, §-10.)

Tyomarkkinoita on 2000-luvulla kuvailtu myds lohkoutumisen kisitteelld, jolla voidaan
viitata muun muassa tydsuhteiden, tyotehtdvien tai aseman eriytymiseen eri yksildiden
vililld. Lohkoutumisteorioiden eli segmentaatioteorioiden mukaan tydmarkkinat jakau-
tuvat eriytyviksi osatydmarkkinoiksi, joilla on toisistaan eroavia piirteité ja joiden vélil-
13 on vain vdhin liikkuvuutta. Esimerkiksi eri tydmarkkinoilla koulutuksella on erilai-
nen merkityksensd saataviin ansioihin. Voidaankin puhua hierarkkisesti primaarisista ja
sekundaarisista tyopaikoista, joille jakautuu tydvoimaa esimerkiksi yksilon kvalifikaati-
oiden, kuten juuri koulutuksen, perusteella. Toisaalta lohkoutumista voi tapahtua eriar-
voisesti myds sukupuolen mukaan. (Natti 1989, 3, 135.) Polarisaation ja lohkoutumisen
yleistymistd tydeldmaissd tukevat Gallien (2017) mainitsemat pessimistiset teoriat. Sen
sijaan optimististen nikemysten mukaan tydeldmén ja tyopaikkojen lisdéntyva oppimis-

ta ja taitojen kehittdmistd tukeva kulttuuri nostaa yleisesti tydvoiman taitotasoa.

Jatkuva sopeutuminen keinona kohdata muutokset tydympéristdssd kuvaa hyvin 2000-

luvun tydeldmid muuttuvien tyStehtivien ja osaamisvaatimusten suhteen. Muun muassa
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teknologian kehittymisen myo6td yksilot joutuvat paivittimadn tietojaan ja osaamistaan
uusien tydtehtivien ja jopa tdysin uusien ammattien omaksumiseen. Tdmé luo painetta
myds koulutusjdrjestelmille, joiden on muututtava tydeldmékeskeisemmiksi ja jousta-
vammiksi. (Pentikdinen 2014, 18—19.) Tydssd kohdattaviin muutoksiin liittyen Gallien
(2017) mainitsemat optimistiset tydeldmaiteoriat viittaavat yksildiden kannalta suo-
tuisaan muutokseen, jossa yksildiden autonomia ja paitosvalta lisddntyvit. Vastakkai-
sesti pessimistiset teoriat perustuvat ajatukseen, jonka mukaan tydeldméssi tyotd teke-
vid valvova kontrolli lisdédntyy, jolloin yksildille jd4 entistd vihemmén vapautta suhtees-

sa omaan tyohon ja sen organisointiin.

Marjaana Suutarinen (2011, 20) tuo esille teorian tyon muutoksen eroista suhteessa eri
sukupolviin; kenties muutos onkin tydeldmén nuorimmille sukupolville liian védhiistd ja
kasvanut kouluttautuminen ja osaaminen eivét kohtaa tarpeeksi tarjolla olevien tyoteh-
tdvien kanssa. Samalla kannalla oleva Alasoini (2010, 18—19) kritisoikin suomalaisten
tyontekijoiden vaikutusmahdollisuuksien rajallisuutta tyonsé siséllostd. Erityisesti inno-
vatiivisten, kouluttautuneiden ja vapaa-aikaa arvostavien nuorten tyontekijoiden ajatuk-
sissa véhdiset vaikutusmahdollisuudet tydssd saattavat nékyéd pettymyksend tyon sisil-
toon. Myos taloudellisen kilpailukyvyn kannalta 2000-luvun organisaatioissa olisi otet-
tava entistd enemmén huomioon kaikenikdiset tyontekijét ja eri sukupolvet ja heidén
tarpeensa sekd halunsa. Niin sanotun Y-sukupolven (1980-luvun alun ja 1990-luvun
puolivilin sisdlld syntyneet) kasvatit tulevat mahdollisesti kehittyneempien vaikutus-
mahdollisuuksiensa avulla muuttamaan kéytosséd olevia toimintatapoja organisaatioiden

hyviksi (Juuti 2011, 52).
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3  TYOHYVINVOINTI

Hyvinvoinnin tirkeyttd tyoeldméssd voi tuskin endd 2000-luvulla lainkaan véhitella.
Tyo6hyvinvointiin panostamalla voidaan tukea yksiléiden oloja, mutta myds organisaati-
oiden ja koko yhteiskunnan talouden toimivuutta. Tyohyvinvoinnin tukeminen voidaan
siis ndhdd sekd inhimillisend ettid taloudellisena investointina tulevaisuuteen. (Pyorid

2017, 14.)

Tyohyvinvointia tukevat yksildlliset tekijdt, tyohon ja sen organisointiin liittyvit tekijét,
mutta my0s tyon ulkopuoliset tekijit. Téstd syystd tyOssd vietetyn ajan sekd tyon ulko-
puolisen ajan tasapainon tutkiminen on myds tdrkedd. Onkin havaittu, ettd epétasapaino
ndiden kahden eldménalueen vililld on yhdistettdvissd psykologiseen rasitukseen ja
yleisesti heikompaan hyvinvointiin (Greenhaus & Powell 2006). Tydhyvinvointia tar-
kasteltaessa on siis muistettava, ettd myds tyon ulkopuolisen eldmén laatu vaikuttaa hy-

vinvointiin tydeldmaéssi, jolloin pelkkd puuttuminen tydoloihin ei vilttdméttd aina riita.

3.1 TYOHYVINVOINNIN MAARITTELY JA TAUSTATEKIJAT

Alunperin tyohyvinvointia tutkittiin pddasiassa negatiivisen ulottuvuuden nidkokulmasta,
jolloin hyddyksi kaytettiin stressin sekd tyduupumuksen kisitteitd. Onkin voitu puhua
enemmain tydpahoinvoinnin tutkimuksesta, joka oli yleistd 1990-luvulla. Sittemmin
tydhyvinvoinnin tutkimus on muuntunut kattamaan myds positiivisempia ndkokulmia,
kuten yksildiden vahvuuksien tunnistamista. Tatd jakoa negatiivisen ja positiivisen ty -
hyvinvoinnin vélilld voidaan kutsua kaksisuuntaiseksi tai laajennetuksi tyohyvinvointi-

kasitykseksi. (Hakanen 2002; Mamia 2009, 26-27.)

Kasitteend tyohyvinvointi on moniulotteinen ja sen kokonaisuuteen vaikuttavat siis sekd
yksilolliset ettd sosiaaliset tekijit. Tyohyvinvoinnin kokonaisuudesta on myds olemassa
erilaisia tulkintoja. Esimerkiksi Mamia (2009, 21) tuo esille teorian tyohyvinvoinnin
nikemisestd ilmiond, johon kuuluvat sekd subjektiivinen ettd objektiivinen mutta myds
sosiaalinen ulottuvuus. Subjektiivinen hyvinvointi jaetaan positiiviseen (hyvinvointi ja
tyOtyytyviisyys) sekd negatiiviseen (tyduupumus ja stressi) ulottuvuuteen. Objektiivi-

nen ulottuvuus kattaa tyon taloudelliset hyodyt seké tydolot. TyShyvinvointiin vaikutta-
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vat sosiaaliset tekijat voidaan sen sijaan yhdistdéd tyOyhteisossd esiintyvéddn ilmapiiriin
sekd johtamistapoihin. Virolainen (2012, 11-27) sen sijaan esittelee tydhyvinvoinnin
nelikentdksi, jossa osatekijoinéd ovat fyysinen, sosiaalinen, psyykkinen ja henkinen tyo-
hyvinvointi. Henkisen ty6hyvinvoinnin hin haluaa erottaa psyykkisesti ja yhdistdd sen
tyopaikoilla esiintyvddn henkisyyteen, esimerkiksi vuorovaikutukseen ja keskindisar-
vostukseen, joiden asema 2000-luvun postmoderneissa tyOympéristdissd on tullut entis-
td merkityksellisemmaéksi. Usein psyykkinen tyShyvinvointi ja henkinen ty6hyvinvointi

ndhdiin kuitenkin toistensa synonyymeina.

Tyohyvinvointia tukevat tyoeldméan rakenteellisten tekijoiden (ks. luku 2.1) lisdksi itse
tyohon liittyvét tekijat. Tyohyvinvoinnin ylldpitdmisen ja kehittimisen vastuunkantajina
voidaan siis yksildiden rinnalla késittdd tyonjohto, oma esimies, koko tydyhteiso ja eri-
laiset tydeldmén asiantuntijat. Tatd jaottelua kutsutaan kokonaisvaltaiseksi tyohyvin-
vointivastuullisuudeksi. Kaikilla osapuolilla on omat velvollisuutensa, joista on huoleh-
dittava ja jotka yhdessd luovat tunnetta yhteisvastuullisuudesta. Vastuita maérittelevit
niin lainsdddénto, yleiset moraaliset velvoitteet sekd yritysten yhteiskunnallinen vastuu
huolehtia tyontekijoistddn. (Laine 2017, 116—117.) Osapuolten sanattomat lupaukset
omasta vastuustaan tukevat myds syntyneen psykologisen sopimuksen toteutumista. Sa-
nattoman sopimuksen kautta tyontekijd uskoo lojaaliutensa ja kovan tyonséd palkkioksi
ansaitsevansa tyOnantajalta tyOsuhteen jatkuvuutta ja turvallisuutta sekd kiinnostavaa ja
kehittdavaa tyotd (Lehto 2007, 112; Julkunen 2008, 66). Psykologisen sopimuksen taus-
talla on ajatus yksilon ja organisaation molemminsuuntaisista yksilollisistd odotuksista
ja velvoitteista, joita molempien osapuolten on kunnioitettava keskindisluottamuksen

luomiseksi (Rousseau 1995, 8).

Tyohyvinvoinnin psyykkistd ulottuvuutta tutkittaessa tutkimuksissa kiytetddn usein
avuksi kuormittuneisuuden késitettd, jota voidaan kuvailla muun muassa stressin seka
kiireen tuntemisen kautta. Pitkittynyt stressid kasvattava kuormittuneisuus johtaa pa-
himmassa tapauksessa vakavasti otettavaan tyéuupumukseen, jolla on havaittu olevan
pitkdaikaisia negatiivisia vaikutuksia tyontekijdn terveyteen ja tyokykyyn (Maslach,
Schaufeli & Leiter 2001, 406; Mamia 2009, 28; Virolainen 2012, 37). TySuupumukses-
ta kirsineet ovat painottaneet uupumuksen taustalla muun muassa kiiretté ja aikapainei-

ta sekd lisddntyneitd tyotehtdvid ja vaatimusten kasvua (Rikala 2013, 72).
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Tyouupumusta pidetddn usein helposti yksildiden ongelmana, jolloin tyon rakenteelliset
vaikutukset jadvét vihemmélle huomiolle. TySuupumusta hoidettaessa keskitytdankin
varsin herkisti yksilollisiin tyokuormitusta helpottaviin keinoihin, kuten stressinhallin-
nan apuun. (Rikala 2016, 183.) Virtanen, Saloniemi ja Nétti (2017, 150) viittaavatkin
tyduupumusta edeltdvdd kuormittuneisuutta kuvaillessaan Robert Karasekin (1979,
303-304) tutkimuksesta nousseeseen teoriaan. Teorian mukaan korkea tyon vaatimusta-
so yhdistyessd huonoon tyon hallintaan kasvattaa kuormittuneisuutta. Myds Demerouti,
Bakker, Nachreiner ja Schaufeli (2001, 501-502) esittdvdt oman vastaavanlairsen, tyon

vaatimusten — tyon voimavarojen -mallin (The JD-R Model of Burnout).

Sen sijaan niin sanotun positiivisen tyShyvinvoinnin tutkimuksessa merkittdvané pide-
tddn hollantilaista Wilmar Schaufelia, joka yhdessd tydryhménsé kanssa loi 2000-luvun
alussa kasitteen #yon imu (engl. job engagement) (Schaufeli, Salanova, Gonzélez-Roma
& Bakker 2002). Tyon imu perustuu positiiviseen psykologiaan, joka syntyi haastamaan
perinteistd psykologista tutkimustapaa, jossa ihmista tarkastellaan hinen puutteidensa ja
poikkeamiensa pohjalta (Seligman & Csikszentmihalyi 2000, 7). Positiivisessa psyko-
logiassa tyon imun -kisitteen avulla tydhyvinvointia ja ihmistéd tarkastellaan myontei-
sesti ja voimavaraisesti erityisesti kolmen tyontekijdin ominaisuuden: tarmokkuuden,
omistautumisen ja uppoutumisen avulla. Parhaassa tapauksessa yksilé kokee tyon imua
pysyvisti ja monipuolisesti kaikissa tyon osa-alueissa. Vaikka tyén imua voidaan pitdd
tyduupumukseen (engl. burnout) verrattuna positiivisena ddripadnd, tyouupumusta ku-
vaavia kolmea ominaisuutta, uupumusta, kyynisyyttd ja tunnetta oman ammatillisen
osaamisen riittdiméttomyydesti, ei kuitenkaan voida automaattisesti pitdd vastakkaisina
tyon imun positiivisille ominaisuuksille. Molempia déripdita on tutkittava toisistaan eril-
ladn. (Schaufeli, Salanova, Gonzalez-roma & Bakker 2002, 72—75; Hakanen 2002, 299—
300.)

Tyon imua ei siis voida pitdéd vain tyduupumuksen ehkdisykeinona vaan tydhyvinvoin-
nin positiivisena edistysaskeleena (Hakanen & Perhoniemi 2012, 48). On myds pohdittu
mahdollisuutta, ettd tydon imua tunteva ihminen saattaisi tuntea samanaikaisesti myos
tyduupumusta (ks. esim. Halbesleben, Harvey & Bolino 2009, 1460-1461). Ty6n imu ja
tyduupumus on kuitenkin erotettava toisistaan, silld toisin kuin tydholisti, tyon imussa
oleva nauttii aidosti tyomaiérastdén ja haasteistaan ja kokee tyonsd lisdksi myds muun

elaméansd arvokkaana (Hakanen 2011, 112-116).



18

Tyon hallittavuuden seké tydssd viithtymisen taustalla vaikuttavat erityisesti tyontekijan
vaikutusmahdollisuudet omaan ty6honsd, autonomia muun muassa tydajoista ja tehtdvi-
en priorisoinnista sekd voimaantumisen tunne omasta osaamisesta. Kokonaiskontrolli
omasta tyostd heijastuu my6s parempiin mahdollisuuksiin tyén ja perhe-eldmin seki
yleisesti tyon ja vapaa-ajan tehokkaampaan yhdistimiseen. Kontrollin puutteen voi sen
sijaan yhdistdd kasvaneeseen stressin tunteeseen. (Eatough & Spector 2014, 93-95.)
Kontrollia tukevan autonomian miirin on myds havaittu kasvavan idn mydotd, silld
ESS-kyselytutkimuksen mukaan nuorimmat vastaajat (alle 25-vuotiaat) kokivat tyos-

sdan vahiten autonomiaa (Ervasti 2008).

Vaikutusmahdollisuuksien antaman kontrollin avulla tydntekijd sitoutuu ty6honsd pa-
remmin, mikd on myds havaittu olevan yhteydessd tyon imun syntyyn
(Parker, Jimmieson & Amiot 2010, 62). Tyon imu voidaan yhdistdd tyon kasvavaan
tuottavuuteen sekd vihentyneisiin kustannuksiin, silld yleiselld ty6hyvinvointiin panos-
tamisella ja tavoitellulla tyon imulla pystytddn vaikuttamaan esimerkiksi tyontekijoiden
poissaolojen vihentymiseen. Ndin hyddyt voidaan kokea seki yksilo- ettd organisaatio-

tasolla. (Hallberg & Schaufeli 2006, 125; Ahonen 2013, 12.)

Hyvinvoinnin ja tydssd jaksamisen taustalla vaikuttaa tyon imun -teoriassakin tirked
ajatus merkityksellisen tyon tekemisestd. Merkityksellisen tyon mielekkyys ja mielen-
kiintoisuus edistdvit yksilon mielenterveyttd, joka taas edistdd tyossd jaksamista. Tyon
sisdltdé on myds tutkitusti todettu palkkaa tirkedmmiksi ominaisuudeksi. (Leiviskd
2011, 117; Virolainen 2012, 18.) Tyon mielekkyys voidaan jakaa kolmeen tunteeseen:
itsendisyyteen, yhteenliittymiseen ja parjddmiseen. Mielekkyyden kokeminen koostuu
siis sekd itsendisestd padtosvallasta tydssa ettd yhteisollisyyden esiintymisestd tyOympéa-
ristossd. Néiden lisdksi yksilo kaipaa myods tunnustusta omasta piarjddmisestdén ja
osaamisestaan. (Hakanen 2011, 31-32.) Kansainvilisesti vertaillen suomalaiset kokevat
tyon tekemisen itsessddn arvokkaaksi ja onnistuminen tyotehtdvissd heijastuu positiivi-
sesti tydhyvinvointiin. Esimerkiksi tyotehtaviin kéytettdvissd oleva aika voidaan ndhdi
kriittisend resurssina, jota tyOntekijdt tarvitsevat tehddkseen tyonséd heitd itsedédn tar-
peeksi tyydyttavilld tavalla. Organisaatioiden ja tyOntekijoiden aikakisitykset saattavat
siis olla ristiriidassa organisaatioiden tavoitellessa tehokkuutta mahdollisimman pienill
resursseilla. (Mamia 2009, 50-51.) Liian rajallinen aika on sen sijaan yhdistettidvissi

kiireen tuntemiseen ja tydpahoinvoinnin syntyyn.
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Yksilon ja tyon muuttuvaa suhdetta 2000-luvulla voidaan kuvailla myds arvojen ja
asenteiden sekd tyolle annettujen merkitysten kautta. Thmiset voivat arvottaa ty6td esi-
merkiksi kahdella eri tavalla: tyon vélinearvoina (extrinsic values) ja itseisarvoina (in-
trinsic values). Tyon vilinearvo viittaa tosiasiallisen tyon ulkopuolisiin hyotyihin, kuten
palkkaan ja siitd syntyvéén turvallisuuden tunteeseen. Itseisarvo sen sijaan viittaa tyon
sisdiseen palkitsevuuteen muussa kuin taloudellisessa mielessd. Tyon itseisarvoja voivat
esimerkiksi olla mahdollisuudet oppimiseen ja itsensd ilmaisuun sekd muiden auttami-
seen. Se, miten ithmiset ty0tdén arvottavat riippuu pitkélti myds omista taustoista esi-
merkiksi taloudellisesti. Jos esimerkiksi kokee eldméssiin taloudellista niukkuutta, ar-
vottaa luultavasti enemmén tyon véline- kuin itseisarvoja. (Johnson, Sage & Mortimer

2012.)

Johnson ym. (2012) viittaavat tyon arvojen jakautumisessa Abraham Maslow’n
(1954) tunnettuun teoriaan tarpeista, jonka mukaan materiaalisten perustarpeiden taytty-
essd yksilot voivat keskittyd enemmin niin sanottuihin korkeampiin tarpeisiin, kuten
itsensd toteuttamiseen. Teorian avulla voidaan siis tukea ajatusta, ettd ihmiset arvottai-
sivat tyOtddn eri tavalla omasta henkilokohtaisesta tilanteestaan riippuen. Katri Rinta-
mien (2016) tutkimuksen mukaan 2000-luvun suomalaiset pitdvit tydssddn tdrkednd
pddasiassa itseisarvollisia ominaisuuksia, kuten itsensé toteuttamista ja haastamista seké

tirkeind pitdmiensd arvojen toteutumista.

Tyohyvinvointi ja tyon henkisesti raskaaksi kokeminen saattavat myds vaihdella erilais-
ten tekijoiden mukaan. Esimerkiksi sukupuolen osalta naisten on todettu kérsivén tyope-
rdisestd viasymyksestd, unettomuudesta ja stressistd enemmén kuin miesten ja jddvin
masennusoireiden vuoksi useammin sairaslomalle (Lehto & Sutela 2008, 176; Hirma,
Hublin, Kukkonen-Harjula, Kronholm, Paunio, Puttonen & Stenberg 2011, 84; Uronen
2012, 96; Rikala 2013, 25). Myos ikdédntymisen on ndhty olevan yhteydesséd lisddnty-
neeseen stressiin ja uupumukseen tyossd (Aromaa & Koskinen 2010, 17; Virolainen
2012, 36), kun taas nuoremmat ikéluokat ovat kokeneet tydeldimén muita ikdryhmié va-
hemmén vaativana ja tydkykynsd muita ikdryhmid paremmaksi (Uronen 2012, 96, 105).
Toisaalta kunta-aloille tehdyn tutkimuksen tulosten mukaan tilanne koettiin juuri pdin-
vastaiseksi: nuoret kokivat tyonsd henkisesti raskaammaksi kuin vanhemmat vastaajat
(Pekka, Forma & Saarinen 2008, 17). Tydn rasittavuudessa ja henkisesti raskaaksi ko-

kemisessa on siis 2000-luvulla havaittu ristiriitaisia tuloksia eri ikdisten suhteen.
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Henkilokohtaisten sosiodemografisten tekijéiden, kuten idn ja sukupuolen lisdksi tyotd
tekevien hyvinvointia voi tukea tai heikentdd myds erilaiset tyohon tai koulutukseen
liittyvét ominaisuudet. Korkeakoulutus ja toimiminen asiantuntijana tai johtotehtivissa
on esimerkiksi tutkitusti yhdistetty tyon suurempaan rasitukseen verrattuna tyontekija-
asemassa oleviin ja matalammin kouluttautuneisiin. Toisaalta my0s tyon palkitsevuus
kulki samalla asteikolla, jolloin korkeakoulutetut myos viihtyivét tydssdén tyontekijé-
asemassa olevia paremmin. (Mamia 2009, 46-48.) Korkeakoulutetuilla ja ylemmill
toimihenkil6illd on havaittu olevan my0ds parempi tyokyky kuin matalammin koulute-
tuilla ja tyontekij6illd (Uronen 2012, 105). Koulutustason ja ammatillisen aseman lisik-
si my0Os tyosuhteen luonteella voi olla yhteys hyvinvointiin. Esimerkiksi Virtanen ym.
(2005) tarkastelivat méérdaikaisen tydsuhteen yhteyttd hyvinvointiin useampien jo teh-
tyjen tutkimusten avulla ja havaitsivat, ettd méérdaikainen tydsuhde oli vakituista to-

denndkoisemmin yhteydessd psykologiseen sairastavuuteen.

Gallie (2007) tuo mielenkiintoisesti esille, ettd keskusteltaessa hyvinvoinnista palkka
jéa usein hyvin véhdiselle huomiolle, tosin mahdollisesti sen vuoksi, ettd sen merkitys
vaihtelee kotitalouden yhteisten tulojen mukaan. Pienituloisuus ei siis vélttdmattd korre-
loi hyvinvoinnin puutteiden kanssa, varsinkaan jos vastuu kotitalouden eléttdmisesti
jakautuu useammalle henkil6lle. Kuitenkin esimerkiksi tunnetun vitamiinimallin (Warr
1987) mukaan palkka esiintyy yhtend ty6hyvinvoinnin tasoa nostavana tekijdni. Nous-
tessaan palkkataso siis vaikuttaa myonteisesti myds hyvinvointiin. Tietyn tason jilkeen
palkka ei kuitenkaan endd lisdd hyvinvointia, muttei my6skéén laske jo saavutettua hy-
vinvoinnin tasoa. Palkkaa Warr vertaakin mallissaan C- ja E-vitamiineihin, jotka eivit
suurenkaan annosmiérén jdlkeen ole haitaksi yksilon hyvinvoinnille, vaikka niiden teho

el enda kasvakaan lisdannoksen mukana.
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3.2 TYON JA TYON ULKOPUOLISEN AJAN YHTEENSOVITTAMINEN

Hyvinvointiin voidaan my0s vahvasti liittdd ajatus eri eldménalueiden tasapainosta. Tyd
vie ajallisesti suuren osan yksilon eldmdistd, joten sen tasapainottaminen tyon ulkopuoli-
sen eldmdn kanssa on hyvinvoinnin kannalta tirkedd. Tasapaino tydeldmin ja muun
elamén vélilld on kuitenkin hyvin henkil6kohtaisesti médrittyvaa ja kasitys siitd voikin
vaihdella eri ihmisten vélilld (Kossek, Valcour & Lirio 2014). Koettuun tasapainoon
voidaan yhdistdd esimerkiksi erilaiset ajankdyttoon liittyvit trendit, tydaikojen luonne

sekd yksiloihin kohdistuvat vaatimukset eri elaménalueilla.
Ajankiytto 2000-luvulla

Jatkuva kiire, kertakdyttoorganisaatiot, informaatiodhky ja tunne riittimdttomyydestd
ovat Pantzarin (2013, 61) mukaan 2000-luvulla ajan kokemukseen liittyvid trendeja.
Hén tuo myos esille neljd osa-aluetta ajankdyton rytmin muutoksesta: ajankdyton epé-
sdannollistymisen, ajankdyton pirstoutumisen, arkisten aktiviteettien ajallisen siirtymi-
sen sekd ajankdyton padllekkdistymisen. Voidaan siis puhua arjen katkonaisuuden yleis-
tymisestd, jolloin péivistd puuttuu tietynlainen normaali rytmi ja erilaisia askareita teh-
dddn paljon pédllekkédin. Aika tihentyy ja monisuorittaminen yleistyy, mikd voidaan
yhdistdd digitalisaation kehittymiseen sekd niin sanotun normaaliksi koetun tyon ja ar-
jen hajoamiseen. (Anttila, Anttila, Liikkanen & Padkkonen 2015, 14). Katkonaisuutta ja
monen tehtdvin samanaikaisuutta esiintyy myds tyoeldmassé. Erityisesti sosiaalisuutta
ja yhteistyotd vaativassa tietotyossd” katkonaisuus on yleistd. Tyohdon keskittymistd mo-
nen péidllekkdisen tehtdvin lisdksi saattaa hdiritd myds kanssakdymisessd syntyvit kes-

keytykset sekd tyotd katkottavat tapaamiset ja palaverit. (O’Carrol 2015, 45.)

? Tietotyon kisitteelld viitataan tyShon, joka perustuu pédasiallisesti tiedon vastaanottamiseen, sen kisit-
telyyn sekd uuden tiedon tuottamiseen. Olennaista tietotydssd on tydajan sijaan tydstd saatu tulos, jolloin

ty0 saattaa siséltdd myds paljon tydskentelyd poissa, eli eténi tydpaikalta. (Ahtela 2016, 16—18.)
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Péadkkosen ja Hanifin (2011) vuosien 1979-2010 viliseltd ajalta tekemédn vertailun mu-
kaan suomalaisten kdyttdma aika erilaisiin tyd- ja tyon ulkopuolisen ajan toimintoihin
on pysynyt kaikesta huolimatta melko vakaana. Muutosta on tapahtunut pdivarytmin
osalta, joka on mydhentynyt. Esimerkiksi nukkumaan mennddn 2000-luvulla aikaisem-
paa myohemmin. Tutkimuksen mukaan tyon ulkopuolisen ajan miérd on kasvanut tun-
nilla aikaisemmasta, mutta aikapulasta on siitd huolimatta kirsinyt puolet vastaajista.
Kenties aikapulan taustalla vaikuttaakin se, mitd omalta ajalta vaaditaan. Esimerkiksi
mitd enemmaén aktiviteetteja ja tehtdvid tyon ulkopuoliselle ajalle sekd tyotunneille koh-

dennetaan sitd enemmaén paineet saada kaikki tehtévit suoritetuksi kasvavat.

Tyo6ajan voidaan kokea siirtyneen niin sanotusta normaalista tydaikaregiimisté jélkiteol-
liseen tydaikaregiimiin, jossa tydajat ovat erilaistuneet ja jossa kollektiiviset sopimukset
tyOajoista ovat antaneet enemmaén tilaa yksilo- ja yrityskohtaiselle sopimiselle. Uudelle
tydaikaregiimille on my0s ominaista, etté erityisesti asiantuntijuutta ja autonomiaa tyos-
sddn kéyttavit tyomarkkinoiden hyvétuloiset kohtaavat erityisen paljon pidentynyttd
tydaikaa ja painetta muun elimin yhteensovittamiseen tyon kanssa. (Nétti & Anttila
2002, 69.) Niin sanotut tietotyontekijat eivdt aina tydskentele tietyn ajan sisélld, vaan
tydaikaa rytmittivit erilaiset tyotehtdvét sekd nithin liittyvat méardajat (deadline), joita
voivat madrittdd esimerkiksi tyonantajat, kollegat tai asiakkaat (O’Carrol 2015, 44-45).
Eli vaikka virallinen tyoaika ei olisi kohdannut kasvua, on tyon intensiivisyys sen sijaan
kithtynyt. Tdimé on havaittavissa tihentyneissi aikavaatimuksissa ja vaikeuksissa ehtid
suorittaa tyotehtdvit niille annetuissa aikatauluissa. Myos 2000-luvun ensimmaéisen
vuosikymmenen lopun taantuman on havaittu kithdyttineen intensiivisyyttd. (Gallie &

Zhou 2013; Gallie 2017, 233).

Tyon luonteeseen ja tydaikoihin voidaan my®ds liittdéd kédsite joustavuudesta, silld erityi-
sesti eurooppalaisessa kontekstissa Suomen on havaittu hyddyntidvan paljon tydaika-
joustoja. Tydaikajoustot voivat olla joko tydnantaja- tai tyontekijéléhtoisid. TyOnantaja-
13htdisiéd tydaikajoustoja ovat vuorotyon lisdksi, ilta-, yo-, vitkonloppu- seké ylitydt, kun
taas tyoOntekijildhtdisiin joustoihin voidaan lukea joustavan tyGajan ja osa-aikatyon
mahdollisuus seki sovitut hoito- ja opiskeluvapaat. Myos osa-aikaeldke voidaan yhdis-
tdd padasiassa tyontekijildhtoiseksi joustoksi. TyOnantajaldhtdiset joustot ovat useam-
missa tutkimuksissa havaittu vaikuttavan negatiivisemmin tyontekijoiden hyvinvointiin,

kun taas tyontekijaldhtdisten on huomattu vaikuttavan myonteisemmin sekd hyvinvoin-
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tiin ettd tuottavuuteen. Huomionarvoista on myds, ettd joustojen luonne vaihtelee eri
tyontekijairyhmien mukaan. Tyontekijildhtoiset joustot ovat yleisempid miehilld, rahoi-
tusalalla, teollisuudessa sekd valtion ja yksityisen sektorin tyontekijoilld. TyOnantajalidh-
toisid joustoja on sen sijaan eniten naisilla, kuntasektorilla sekd liikenteen- ja kau-
panalalla. (Nétti & Anttila 2015, 156157, 162, 172.) Mahdollisuus vaikuttaa tyon al-
kamis- ja loppumisaikoihin on my®s tutkitusti yhteydessd parempaan hyvinvointiin seka
pienempéin todennédkdisyyteen kokea heikkoa tydn ja muun eldmén yhteensovittamista

(Ropponen ym. 2018).

Toisaalta 2000-luvulla on syntynyt my0s ajatus hitaamman eldmin arvostamisesta, lep-
poistamisesta, jolloin eldméstd ja sen eri osa-alueista nauttiminen rauhassa on ihannoi-
tavaa (Pantzar 2013, 70—71). Puhutaankin my0s niin sanotun downshiftauksen yleisty-
misestd, joka viittaa eldmin hidastamiseen esimerkiksi tyotehtdvid vahentdmalla tai juu-
ri edelld mainitusti erilaisia tyontekijildhtoisid joustoja, kuten osa-aikaty6td, hyodynté-
mélld (Jarvensivu 2010, 200). Downshiftausta voi toki my0s tyon lisdksi ulottaa tyo-
eldamén ulkopuolelle oman vapaa-ajan organisointiin. Tdmé haastaakin ajatusta, jonka
mukaan kiireestd olisi tullut tavoiteltavaa ja jopa ylpeyden aihe my0s tyon ulkopuolella
(Gershuny 2005). Toisaalta Pekka Alardisdnen (2014, 99—100) muistuttaa, ettd kaikilla
el vélttdimattd ole esimerkiksi taloudellista mahdollisuutta lisdtd elimédnsd leppoista-
mista downshiftauksen avulla, eivitkd kaikki tyopaikat vilttiméttd edes kykene tai ha-
lua nditd mahdollisuuksia tyontekijdilleen tarjota. Hin mainitseekin, ettd vaikka ulko-
mailla downshiftaus on yleistynyt, on suomalainen tydeldmai tdssid suhteessa edelleen

melko taipumaton ja mahdollisuudet vaihtelevat pitkélti tyonantajan mukaan.

Tyohon kaytetty aika médrittdd myds kotitalouksien aikaa ja esimerkiksi sitd, miten pal-
kallinen ja palkaton tyd jakautuvat kotitalouden kesken. Tydaika siis vaikuttaa my0s
tyon ja tyon ulkopuolisen eldmin yhteensovittamiseen. (Anttila ym. 2015, 8.) Pitkien
tydaikojen on havaittu vaikuttavan hyvinvointiin, joskin vaikutusten vahvuus voi vaih-
della esimerkiksi sukupuolen ja hyvinvointivaltioregiimin perusteella (Artazcoz 2016).
Paljon tydtunteja tekeviét kokevat myds todenndkdisemmin ongelmia tyon ja tyon ulko-

puolisen eldmén tasapainottamisessa (Eurofound 2017).

Yksiloiden hyvinvoinnin liséksi taloudellisen tuottavuuden kannalta on tirkedd, ettd

tydaika vastaa myds omia mieltymyksid. Jos kokonaistydaika koetaan omia mieltymyk-
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sid pidemmaéksi, se voi vaikuttaa negatiivisesti tuottavuuteen ylity6llisyyden kautta seka
ongelmiin tyon ulkopuolisen ajan riittiméttdomyyden suhteen. Toisaalta, jos tydaika jai
alle omien mieltymysten, voi se joko parantaa tuottavuutta, mutta myos aiheuttaa on-
gelmia taloudellisen puutteen kautta. (Bonke 2014, 1-3.) On siis tdrkedd, ettd tydaika
sekd tyon ulkopuolinen aika ovat tasapainossa, oli kyseessd sitten yleiset taloudelliset
intressit tai yksiloiden hyvinvointi. Tyoaikapreferenssien tutkimus voi kuitenkin olla
hankalaa, silld yksiloiden mielipiteet voivat muuttua eri aikoina ja eri eldméntilanteissa.
Preferensseihin voivat esimerkiksi vaikuttaa sosiaaliset ja taloudelliset muutokset elé-
méssd, kuten perhekoon muutos tai taloudelliset menetykset. (Campbell 2013, 5.) Yksi-
16n tydaikapreferenssit voivat myds mukautua ulkopuolelta tuleviin normeihin ja arvoi-
hin, joita voivat luoda esimerkiksi tydmarkkinat, tyopaikka tai yleinen kulttuuri (Golden

& Altman 2008, 18).

Ty06ajan liséksi tyon ja muun eldmén yhteensovittamisessa merkittavé tekijd on tydajan
eri viikonpdiville sijoittumisen luonne. Vuosina 2009 ja 2010 toteutetun suomalaisen
ajankayttotutkimuksen mukaan perinteinen normaalitydviikko, jolloin tydskennellddn
kokopdivdisesti maanantaista perjantaihin pdivdsaikaan esiintyi vain kolmanneksella
tutkituista. Tutkimuksen mukaan miehilld oli naisia useammin normaali tydviikko, jon-
ka lisdksi palkansaajiin verrattuna yrittdjilld oli harvemmin normaaleja tyoviikkoja.
(Padkkonen 2015, 42-43.) Joskus normaality6td tehddédn myos kotona. Vaikka kotona
palkallista péadtyotddn tekevien osuus on 1990-luvun alusta ainakin 2010-luvulle asti
kasvanut, tehdéén tyota silti kotona useammin korvauksetta (Lehto & Sutela 2014, 155),
mik viittaa jonkinasteiseen tyon ja tyon ulkopuolisen ajan sekoittumiseen tyotd tekevil-
14. Kotona tydskentelyn luonne eroaa myds palkansaajien ja yrittdjien vélill, silld koto-
na tyoskentelevien palkansaajien tydaika sijoittuu tasaisemmin aamusta iltaan. Yrittdji-

en tydaika on sen sijaan paljon hajanaisempaa. (Ojala, Pyorid & Nitti 2015, 68.)

On myos havaittu, ettd 2000-luvulla yleistyneet tietotekniset laitteet tuovat tydasioita
esimerkiksi sdhkopostin vélitykselld tyon ulkopuolelle, joka saattaa aiheuttaa stressid
sekd konflikteja tyon ja muun eldmén vilille (Chesley & Johnson 2015). Erityisesti asi-
antuntijaty0ssé olevat kokevat suuressa méérin velvollisuudekseen olla jatkuvasti tavoi-
tettavissa, jonka lisdksi sdhkOposteihin tulisi reagoida nopeasti, jopa vilittdoméasti my0s
tyon ulkopuolella (Ropponen ym. 2018). Epédsddnndllisiin tydaikoihin liitetdidn myds

kisite epdsosiaalisuudesta, silld yksilon tyOajat saattavat sijoittua aikaan, jolloin useim-
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mat muut ihmiset eivit ole tdissd. Epdsosiaaliset tydajat voivat siis vaikeuttaa myds so-
siaalisten kontaktien yllépitdmistd. (Anttila, Oinas & Nitti 2015, 19.) Sosiaaliset suhteet
kuuluvat yhdeksi yksilon hyvinvoinnin osatekijdksi, joten niiden kdrsiminen tydaikojen

vuoksi on harmillista.

Epésddnnollisistd tydajoista voi myos olla haittaa yksilon hyvinvoinnille terveyden kan-
nalta, silld epdsddnnollisissd tyovuoroissa tydskentelevilld on esimerkiksi havaittu ole-
van suurempi riski epiterveelliseen kiyttdytymiseen (esimerkiksi tupakointiin ja alko-
holin kulutukseen), huonompaan yleisterveyteen sekid ongelmiin painon kanssa (Wink-
ler, Mason, Laska, Christoph & Neumark-Sztainer 2018). On myds epdilty, ettd perheel-
liset olisivat perheettdmid suuremmassa riskissd kokea epédsddnndllisten tydaikojen li-
sddamid terveysongelmia, sekd fyysisid ettd psyykkisid. Voidaan siis puhua tyo-perhe-
ristiriidasta, jolloin epdsddnnéllisen tydajan vaikutukset yksilon hyvinvointiin voivat

olla vahvempia. (Cho 2018.)

Tyoaikamieltymyksiin ja tyon ja muun eldmén yhteensovittamiseen on kiinnitetty huo-
miota my0s suhteessa eri sukupolviin. Y-sukupolven, toiselta nimeltdén millenniaalien
on havaittu arvottavan ty6téd ja eldmdi hieman erilaisemmin kuin aikaisemmat sukupol-
vet, joskin tuloksissa on esiintynyt my0s eridvéisyyksid. Esimerkiksi Susanna Kultalahti
(2015) havaitsi tutkimuksessaan, ettd kyseisen sukupolven edustajat pitivét tyOssddn
tdrkeimpénd sen itseisarvoa, vilinearvon eli esimerkiksi materiaalisten hydtyjen sijasta.
(arvoista lisdéd luvussa 3.1) Yhdeksi motivaatiotekijidkseen tydssd he mainitsivat jousta-
vuuden ja kehittymismahdollisuuksien ohella tyon ja muun eldméin tasapainon. Toisaal-
ta Bennett, Beehr ja Ivanitskaya (2017) havaitsivat, ettd millenniaalit olisivat muita su-
kupolvia tyokeskeisempid, kun taas perhekeskeisyys olisi eniten ominaista suurille iké-
luokille, eli noin 1940-luvun lopun ja 1960-luvun alun vélilld syntyneille. On siis mah-
dollista, ettd eri sukupolvien edustajat saattavat arvottaa tyon ja perheen sekd muun

eldmén tasapainon tarkeytti eri tavoin.

Kasiteltidessd tyon ja tyon ulkopuolisen ajan suhdetta, tuodaankin usein juuri esille tyon
ja perheen yhdistdmisen problematiikka, joka on viime aikoina ollut paljon myds Suo-
men poliittisella agendalla. Erityisesti lapsiperheilld perheen ja tyon yhdistiminen koe-
taan haastavaksi (Rintaméki 2016, 177), jonka lisdksi sukupuolten viliset erot nousevat

paljon esiin. Esimerkiksi Tanskassa tehdyn tutkimuksen mukaan lasten saaminen vai-
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kuttaisi sukupuolen osalta vain naisten tyohon kiyttdmddn aikaan. Tutkimuksessa ha-
vaittiin, ettd lasten kanssa vietetty aika on naisilla pois sekd palkallisesta tyostd ettd
omasta vapaa-ajasta, kun taas miehilld pelkéstd vapaa-ajasta. (Bonke 2016.) On kuiten-
kin my0s huomionarvoista, ettd tyon ja perheen yhdistimisen ongelmista voivat kérsié
pienten lasten vanhempien lisdksi myOs vanhemmat ikdluokat. Omien lasten sijaan tai
heidén ohella saatetaan huolehtia my0s lapsenlapsista sekd omista tai puolison van-
hemmista. Hoivavastuu saattaa myds ulottua pidemmadlle, veljen- tai sisarenlapsiin.

(Rintamdki 2016, 175-178.)

Tyon ja perhe-eldmin yhdistdmisen helpottamista on myds pohdittu etdtydon hyodynta-
misen kautta. On kuitenkin esiintynyt eridvid havaintoja sen mahdollisista hyddyista.
Esimerkiksi Ojalan, Néitin ja Anttilan (2014) tutkimuksessa tyon ja perheen yhdistdmi-
sen kannalta virallinen etéty koettiin parempana kuin kotona muuten jatkuvien tyoteh-
tdvien. Virallisesti sovitulla etétyolld ei kuitenkaan ollut tyon ja perheen vilille myon-
teistd tasapainoa lisddvid vaikutusta. (Ojala 2014, 34, 90.) Toisaalta esimerkiksi Troup
ja Rose (2012) havaitsivat, ettd etdtydon hyddyntdmiselld voi olla tasa-arvoistavaa vaiku-
tusta lastenhoidon jakautumiseen vanhempien kesken. Téstd havainnosta voi kenties
paitelld, ettd lastenhoidon tasaisemman jakautumisen my&td myds tyon ja perheen vili-

nen tasapaino olisi mahdollista kokea parempana.

Suomessa tyon ja perheen yhdistamistd pyritddn tukemaan esimerkiksi perhepolitiikan
keinoin, kuten lasten pdivdhoidon tarjoamisella. Perhepolititkan liséksi Ylikdnnon
(2011, 29-30) mukaan poliittisin keinoin voidaan myo0s yleisesti vaikuttaa ihmisten
ajankdyton luonteeseen. Niin sanottua aikapolititkkaa voidaan hyodyntdd esimerkiksi
aluesuunnittelussa, jossa pyritddn ottamaan huomioon asukkaiden toiminta ja ajankay-
ton paikat. Esimerkiksi tdstd Ylikdnnd mainitsee kodin ja erilaisten palveluiden ldhei-
syyden, joka vdhentdd paikasta toiseen siirtymisen aikaa. Ndin voidaan muun muassa

pyrkid maksimoimaan hyvinvointia ty6n ja tydn ulkopuolisen ajan tasapainon suhteen.
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Yksiloiden kokemat aikavaatimukset ja roolikonfliktit tasapainon haastajina

Kasiteltdessd yksilon ajankéyttod tulee tutkimuskirjallisuudessa esille teorioita tasapai-
nottelusta erilaisten vaatimusten vélilld. Vaatimukset eri tahoilta voivat luoda painetta
erilaisille yksilon rooliodotuksille, jotka saattavat kirjistetysti esiintyd vastakkaisina
toisilleen. Esimerkiksi tyon ja perheen vilisen tasapainon uhkana voidaan Greenhausin
ja Beutellin (1985) teorian mukaan n&hd4 erilaisia rooliristiriitoja eri ajankdyttdtapojen
vililld. Aika, jota yksilo kéyttdd yhden roolin toteuttamiseen, voi viedd aikaa toisilta
rooliodotuksilta. Eli esimerkiksi aika, jota yksilo kdyttdd tyohon, voi samalla vihentda
aikaa perheen kanssa. Samalla logiikalla ajateltuna rasitus tydssé voi aiheuttaa vasymys-

td, joka hankaloittaa jaksamista tyon ulkopuolella.

Tyon ja perheen tai yleisesti tyon ja tyon ulkopuolisen ajan tasapainoa ei siis valttdmatta
haasta pelkdstddn konkreettisen ajan puute, vaan myds erilaisten roolien aiheuttama
henkinen ja fyysinen rasitus voi vaikuttaa yksilon kokemuksiin tasapainosta. Jos tyo
esimerkiksi vie voimat, saattaa aika tyon ulkopuolella kulua palautuessa. Téll6in muut
aktiviteetit ja tehtdvét, kuten perhesuhteiden ja kotitéiden ylldpitiminen sekid vapaa-ajan
harrastukset voivat kirsid. Toisaalta tyo- ja perheroolit voivat myds olla toisiaan vahvis-

tavia koetun hyvinvoinnin lisitessé jaksamista (Miettinen 2010, 133).

Edelld mainitun rooliteorian kaltainen sosiaalipsykologian teoria minuuden diskrepans-
seista (engl. self-discrepancy) kisittelee ristiriitoja erilaisten yksilon odotusten valilld
(Higgins 1987), miké on helposti yhdistettivissa tyon ja tyon ulkopuolisen ajan viliseen
problematiikkaan. Diskrepanssit viittaavat epdjohdonmukaisuuksiin eri toivottujen mi-
nuuksien vélilld, esimerkiksi juuri tydminén ja perheminén vililld. Téllaiset ajankdyton
ristiriidat eri minuuksien vililld on havaittu myds olevan yhteydessd tyOtyytyviisyy-
teen, psykologiseen ja fysiologiseen hyvinvointiin sekd tyon ja perheen vélilld esiinty-
viin konflikteihin. Liséksi on havaittu, ettd naiset kokevat ristiriitoja toivotun seki toteu-
tuneen ajankdyton vélilld useammin kuin miehet, mikd voi pidemmalld aikavililld olla
yhteydessd esimerkiksi uran kehittymiseen. Tétd perustellaan silld, ettd kokiessa ongel-
mia tyon ja perheen vililld saatetaan ty6tehtdvissé valita vihemmin kuormittavia tehté-
vid haastavampien ja uraa kehittidvien tehtdvien sijasta. (Dahm, Glomb, Manchester &

Leroy 2015.)
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Furtado, Sobral ja Peci (2016) havaitsivat tyon ja perheen vilisid vaatimuksia tutkies-
saan, ettd selvitdkseen yhden eldménalueen vaatimuksista yksilon on kerdttdva resursse-
ja muilta eldménalueilta. Tdma voi kokonaisresurssien riittimattomyyden vuoksi aiheut-
taa roolien vilisid konflikteja eri eldménalueiden vilille. Tutkijat perustelevatkin tutki-
mustuloksiaan niin sanotulla rajojen hallinnan -teorialla (engl. boundary management
theory), jonka mukaan ihmiset késittelevét rajoja eri elaménalueiden vililld vaihtelevas-
ti. Jotkut hdivyttivit rajojaan tarvittaessa, toisten tiukasti erottaessa eri alueita toisistaan
(Nippert-Eng 1996). Tillaisia rajoja esiintyy esimerkiksi tyon ja perheen vélissd. Toiset
ithmiset haluavat erottaa ne tiysin toisistaan, toiset sallivat ja myds onnistuvat niiden

yhteensovittamisessa.

Jo luvussa 3.1 mainittu Demeroutin ym. (2001, 501-502) kehittdmé tyon vaatimukset —
tyon voimavarat -malli havainnollistaa hyvin erilaisten organisaatiollisten tekijéiden,
mutta my0s sosiaalisten resurssien tdrkeyttd tydssd loppuun palamisen ehkidisemisessa.
Demeroutin ym. teoria on hyvin sijoitettavissa myds muuhun kuin tydeldmaién, silld eri
eldmén osa-aluille jakautuneiden resurssien tulisi olla tasapainossa sekd tukea toisiaan.
Tyon vaatimusten — tydn voimavarojen -teorian ja rajojen hallinnan -teorian yhdistava

tekijd esiintyy siind, miten yksilot sallivat resurssiensa litkkuvuuden omien rajojensa

yli.

On huomioitava, ettd edelld mainittu resurssien liikkkuminen ei vélttiméttd ole ongelma,
vaan se voi olla myds voimavara. Esimerkiksi sosiaaliset resurssit, kuten hyvit ihmis-
suhteet, voivat antaa yksildlle tukea selviytyd esimerkiksi tyGtehtdvien luomista paineis-
ta. TyOtyytyvéisyyden ja yleisen eldmintyytyvidisyyden vélilld onkin havaittu molem-
min suuntainen yhteys (ks. esim. Judge & Watanabe 1993; Mishra, Nielsen, Smyth &
Newman 2014). Judge ja Watanabe (1993) havaitsivat kuitenkin, ettd tyytyvéisyydelld
elaméén yleisesti oli vahvempi vaikutus tyotyytyvéisyyteen kuin toisin pdin. TyGtyyty-
vdisyyden ja eldméntyytyvdisyyden viliseen yhteyteen on havaittu vaikuttavan myds
persoonalliset arvioinnit omasta itseluottamuksesta ja kyvykkyydestd (Rode 2004). Té-
mi luo painetta tarkastella ulkoisten tekijoiden lisdksi myds yksilon persoonallisten te-

kijoiden merkitystd esimerkiksi tyotyytyviisyyteen.

Tutkimuksissa ihmisen erilaisista vaatimuksista ja niihin riittdvisti resursseista on ha-

vaittu, ettd yksilot my0s priorisoivat tietynlaisia roolejaan ja rooliodotuksiaan sen mu-
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kaan, miten he kokevat ne niin sanotuiksi ydintehtéviksi. Priorisointiin kuuluu myds
joidenkin, ei niin tirkeédksi koettujen tehtévien ja rooliodotusten asettamista toissijaiseen
asemaan. Resurssien eli voimavarojen rajallisuuden my6té yksilon on siis tehtdva valin-
toja erilaisten roolien ja niihin liittyvien tehtdvien vililld. (Haun, Steinmetz, Dormann
2011, 583.) Vaikka tdrkeysjdrjestykseen asettamista saatetaan tehdd erilaisten tyGtehta-
vien vililld, voi priorisointia tapahtua myos tyon ja tyon ulkopuolisen eldmin valilld,

mik3 kasvattaa riskia konflikteille.
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4 TUTKIMUSASETELMA

Tésséd tutkielmassa selvitetddn suomalaisten palkansaajien henkisen hyvinvoinnin laa-
tua. Tutkimuksen erityisend tarkoituksena on saada selville, onko palkansaajien koettu
hyvinvointi tydeldméssd mahdollisesti muuttunut ajallisesti vuonna 2008 alkaneen ta-
loudellisen taantuman ja muiden ty6td 2000-luvulla muuttaneiden tekijéiden myota.
Tarkastelussa ovat palkansaajien subjektiiviset kokemukset omasta henkisestd jaksami-
sesta sekd tyon ja tyon ulkopuolisen ajan tasapainosta. Henkinen kuormitus tyoeldmassa
sekd eri eldménalueiden tasapaino ovat molemmat yhteydesséd yksilon hyvinvointiin ja
niitd on tistd syystd mielenkiintoista tutkia yhdessi. Johtopditoksisséd tuloksia vertail-
laan jo aikaisemmin tutkielmassa mainitun Gallien (2017) kokoamaan tydeldmén tilasta

esitettyjen teorioiden jaotteluun.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Ovatko suomalaiset palkansaajat kokeneet henkisen tyOkykynsa riittdvéksi ja

onko kokemuksissa esiintynyt muutoksia ajallisesti?

2. Ovatko suomalaiset palkansaajat kokeneet tyon ja tyon ulkopuolisen ajan vélisen

tasapainon riittdviksi ja onko kokemuksissa esiintynyt muutoksia ajallisesti?

3. Onko sukupuolella, iélld, sosioekonomisella asemalla, tyonantajalla, tyoajalla,
koulutustasolla, kokemuksella omasta toimeentulosta tai tydsuhteen luonteella

ollut vaikutusta edelld mainittuihin kokemuksiin?

4.1 AINEISTOT JA MUUTTUJAT

Tutkimuksen ensimmadisend aineistona hyddynnetddn Tilastokeskuksen toteuttamia tyd-
olobarometreja vuosilta 2005, 2010 ja 2015. Tydolobarometreja on teetetty Tyo- ja
elinkeinoministerion toimesta vuodesta 1992 ldhtien ja niiden tarkoituksena on ollut

selvittdd suomalaisten ajatuksia tydeldmén laadusta (Ty0- ja elinkeinoministerid). Tut-
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kimuksessa kdyttdmieni aineistojen perusjoukkona ovat suomenkieliset 18—65-vuotiaat
palkansaajat, joiden sddnndllinen tydaika on védhintddn 10 tuntia viikossa. Otantamene-
telménd aineiston keruussa on kaytetty yksinkertaista satunnaisotantaa (tietokoneavus-
teisella) puhelinhaastattelulla. Kyseiset vuodet valikoituivat tutkittavaksi erityisesti silld
perusteella, ettd ndiden vuosien véliin osui myds Suomen taloutta horjuttanut taantuma,
mikd lisdd tutkimuksen kiinnostavuutta. Pyrin siis tarkastelemaan koetun henkisen hy-
vinvoinnin tasoa tydeldmadssi ottaen samalla huomioon tarkastellun ajankohdan talou-

dellisen erityistilanteen.

Toisena tutkimusaineistona hyddynnidn European Social survey -tutkimuksia (ESS).
ESS-tutkimuksia on teetetty kahden vuoden vélein vuodesta 2001 asti. Tutkimuksia to-
teutetaan eri puolilla Eurooppaa yli 30 maassa ja niiden tarkoituksena on selvittdd eu-
rooppalaisten asenteita, kdyttdytymistd ja uskomuksia seké eri yhteiskuntien sosiaalisia
piirteitd ja niiden mahdollisia ajallisia muutoksia. (European Social survey.) Tutkimuk-
sessa kdyttimieni Suomen aineistojen perusjoukkona ovat 15 vuotta tayttdneet Suomes-
sa asuvat henkild. Otantamenetelménd aineiston keruussa on kéytetty yksinkertaista sa-

tunnaisotantaa ja haastattelut on tehty tietokoneavusteisesti kasvokkain.

ESS-tutkimuksista vuodet 2006, 2010 ja 2012 tarjoavat kysymyksen tyon ja tyon ulko-
puolisen ajan tasapainosta. Kuten tarkastelemissani tydolobarometreissd, myods ndma
tutkimusvuodet sijoittuvat tutkimuksen kannalta mielenkiintoiseen aikaan, silld ensim-
miinen vuosi 2006 on ajalta ennen taloudellista taantumaa, 2010 taantuman aikaiselta
ajalta ja 2012 ajoittuu jo hieman pahimman taantuman jélkeiseen aikaan. On siis mah-
dollista samalla tarkastella, onko taantumalla voinut olla vaikutuksia kokemuksiin tyon

ja tyon ulkopuolisen ajan vélisestd tasapainosta.

Selitettaviat muuttujat

Tutkielmaani varten olen poiminut vuosien 2005, 2010 ja 2015 tydolobarometreista
kaksi kysymystid selitettdviksi muuttujiksi. Ensimmaéisessd kysymyksesséd (aineistoissa
21c 9) vastaajilta on kysytty seuraava viite: “Koen tyoni henkisesti raskaaksi”. Vas-
tausvaihtoehtoina oli: “tdysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, jokseenkin eri
mieltd, tdysin eri mieltd ja ei osaa sanoa”. Jatin vastaukset “tdysin samaa mieltd”, ”jok-
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seenkin samaa mieltd”, ”jokseenkin eri mieltd” sekd “tdysin eri mieltd” ennalleen, kun
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taas vastauksen “ei osaa sanoa” jatin kokonaan pois tarkastelusta sen vdhiisen vastaus-

miirin vuoksi (0,2 prosenttia vastauksista kaikilta kolmelta tarkastellulta vuodelta).

Toinen kysymys (aineistoissa 28b) kuului néin: ”Entd henkisten vaatimusten kannalta.
Onko tyokykynne...”. Vastausvaihtoehtoja kysymykseen olivat: “erittdin hyvi, melko
hyvi, kohtalainen, melko huono, erittdin huono ja ei osaa sanoa”. Vastaukset jakaantui-
vat suurelta osin positiiviseen ddripddhin, joten tein analyysia varten muuttujasta kaksi-
luokkaisen. Vastauksen erittdin hyvd” jatin omaksi vaihtoehdokseen ja vastaukset
“melko hyva” ja ” kohtalainen™ yhdistin vaihtoehdoksi ”melko hyvd”. Vastaukset “mel-
ko hyvé” ja “kohtalainen” voidaan nidhdd kuvaavan melko samanlaista tunnetta, jolloin
koin mahdolliseksi niiden yhdistdmisen. Vastaukset “melko huono”, erittdin huono”

sekd “ei osaa sanoa” jitin kokonaan tarkastelusta pois, silld niiden osuudet vastauksista

olivat kaikkina tutkittuina vuosina alle prosentin kokonaisuudesta.

Vuosien 2006, 2010 sekd 2012 ESS-aineistoista selitettdviksi muuttujaksi olen valinnut
tutkittavaksi yhden kysymyksen. Otin tarkasteluun kysymyksen tyon ja muun eldmén
koetusta tasapainosta (aineistoissa E49, G54 ja F35c¢): ”Kuinka tyytyvéinen olette tasa-
painoon ty6hon kéyttiménne ajan ja kaikkeen muuhun kédyttiménne ajan vélilld?”. Vas-
tausvaihtoehtoina oli jirjestysasteikko 0—10, jossa 0 vastasi ’erittdin tyytymatontd” ja
10 “erittdin tyytyvéistd”. Vaihtoehdon “ei osaa sanoa” poistin lopullisesta tarkastelusta
sen vidhdisen vastausmddridn vuoksi. Lisdksi tein alkuperdisestd jérjestysasteikosta eri
vastausluokkia yhdistelemélld neliluokkaisen: “Tyytyméton, jokseenkin tyytymiton,
jokseenkin tyytyvédinen, tyytyvdinen”. Tamai tuntui selkeimmaélti tulosten analysoinnin

kannalta.

Selittivit muuttujat

Selittdaviksi muuttujiksi olen valinnut sukupuolen, ién, koulutusasteen, sosioekonomisen
aseman, viikkoty6ajan (siséltden ylityon), tyOnantajan, tydsuhteen luonteen, kokemuk-

sen toimeentulosta seka tutkitun vuoden.

Sukupuoli valikoitui selittdviksi muuttujaksi aikaisempien tutkimusten perusteella, silld
sen on havaittu olevan yhteydessd kokemuksiin henkisestd jaksamisesta tyoeldmaéssa,
tosin osittain tutkimuksesta riippuen vaihtelevin tuloksin (Lehto & Sutela 2008, 176;
Pekka ym. 2008, 17; Aromaa & Koskinen 2010, 17; Harmi ym. 2011, 84; Virolainen



33

2012, 36; Rikala 2013, 25). Sukupuolen osalta naisten on myds havaittu kokevan tasa-
paino tyon ja muun eldmédn vélillda paremmaksi (Parkes & Langford 2008). Toisaalta
miesten on tutkittu pystyvin hyddyntiméén naisia useammin niin sanottuja tyontekijé-
14htoisid joustoja tydajoissaan (Natti & Anttila 2015, 172), jonka voisi olettaa nékyvén

myds koetussa tasapainossa.

My®0s idn on havaittu olevan yhteydessd kokemuksiin henkisestd jaksamisesta tyoelé-
misséd (Lehto & Sutela 2008, 176; Pekka ym. 2008, 17; Aromaa & Koskinen 2010, 17;
Héarmé ym. 2011, 84; Virolainen 2012, 36; Rikala 2013, 25). Tulosten kannalta halusin
erottaa selkedsti toisistaan nuorimmat ja vanhimmat palkansaajat, silld tyohyvinvoinnin
kannalta idlld, tyouran pituudella sekd eldméntilanteella on varmasti merkitystd. On
liséksi oletettavaa, ettd eri sukupolvien edustajat suhtautuvat eri tavalla tyon luonteeseen
ja sen rasittavuuteen, silld yleisesti yksildiden arvojen ja ndkemysten kannalta iélla,
yksilon taustalla ja sukupolvella on todettu olevan merkitystéd (esim. Inglehart 1997, 35,
41-44). Eri elaiménalueiden tasapainon suhteen onkin havaittu eroja eri ikdluokkien suh-
teen: Idkkd&dmpien on havaittu kokevan tasapaino tyon ja muun eldmén valilld parem-

maksi (Parkes & Langford 2008).

Ian luokittelin siis kolmeen ryhméén erilaisten oletettujen eldméntilanteiden ja tydurien
vaiheiden perusteella. Ensimméinen ikdryhmd (18-38-vuotiaat) edustaa tyOuransa
alussa olevia ja mahdollisesti niin sanottuja ruuhkavuosia eldvid. Tuossa idssd oletetta-
vasti etsitddn vield itselle sopivaa tyotd ja tulevaisuutta, opiskellaan sekd perustetaan
perhettd. Tama ikdryhmd tyOuriensa alussa olevista vastaajista ulottuu aina ikdvuoteen
38 asti, jota voi perustella 2000-luvulla myShemmaiksi siirtyneilld siirtymilld koulu-
tuksesta tydeldméédn (Koistinen 2014, 100). Toinen ikdryhmé (39-51-vuotiaat) edustaa
tyouransa keskivaiheilla olevia palkansaajia ja kolmas (52—65-vuotiaat) tyduransa lop-

puvaiheilla olevia.

Myos koulutustason seké sosioekonomisen aseman on vaihtelevasti havaittu olevan yh-
teydessd henkiseen jaksamiseen tydeldmissd. Korkeakoulutus ja asiantuntijana tai joh-
totehtévissd toimiminen on yhdistetty tyon suurempaan rasitukseen (Mamia 2009, 46—
48), mutta tyokyky on toisaalta myds havaittu paremmaksi kuin matalammin koulute-
tuilla ja tyontekij6illd (Uronen 2012, 96, 105). Yksilon asema tydeldmidssd voi olla

myds yhteydesséd ajankdyton epdtasapainoon. Esimerkiksi sosioekonomisesti luokiteltu-
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na korkeammassa asemassa olevilla on havaittu olevan muita heikompi tasapaino tyon
ja muiden eldménalueiden vililld (Direnzo, Greenhaus & Weer 2011). Sosioekonomista
asemaa sekd koulutustasoa on siis mielenkiintoista tutkia sekd henkisen rasituksen ettd

tydeldmain ja muun eldmén vélisen tasapainon suhteen.

Tyoolobarometrien osalta luokittelin alkuperdisen luokitellun koulutusmuuttujan
uudelleen kolmeen eri luokkaan. Ensimmaiiseen luokkaan kuuluvat kaikki, joilla ei ole
perusasteen jélkeistd koulutusta tai joista ei 160ydy koulutuksen osalta lainkaan tietoa.
Toisen luokan muodostavat keskiasteen sekd alimman korkea-asteen kédyneet.
Viimeisen luokan jakavat alemman ja ylemmin korkeakoulun kdyneet sekd tutki-

jakoulutuksen saaneet henkil6t, eli niin sanotut korkeakoulutetut.

ESS-tutkimusten kohdalla loin jatkuvasta koulutusmuuttujasta luokitellun kéy ttdmalla
apuna Kansainvélistd koulutusluokitusta (ISCED) ja jaoin vastaajien ilmoittamat koulu-
tusvuodet kolmeen eri luokkaan: Perusasteeseen, keski- tai alimpaan korkea-asteeseen
sekd korkeakouluun. Perusasteeseen sisillytin opiskeluvuodet 0-9, keski- tai alimpaan
korkea-asteeseen opiskeluvuodet 10—-15 ja korkeakoulutukseen loput vuodet 16 vuodes-
ta ldhtien. Téllaisessa jaottelussa on kuitenkin ongelmansa, silld ilmoitetut opiskeluvuo-
det eivit vilttdiméttd vastaa tdysin tiettyd koulutustasoa. Analyysin kannalta tidllainen
jaottelu on kuitenkin selkedmpi, my0s tutkielmassa kéytetyn tydolobarometrin tuloksiin
verrattaessa. Suurin osa vastaajista sijoittui sekd ty0olobarometreissd etti ESS-
tutkimuksissa keski- tai alimman korkea-asteen kohdalle, mikd myds vastaa totuuden-
mukaisesti suomalaisten rekisterdityjd koulutustaustoja (Suomen virallinen tilasto

2017).

Tyoolobarometrien tarjoaman sosioekonomista asemaa kuvaavan muuttujan luokittelin
uudelleen jakamalla palkansaajat kolmeen eri luokkaan: ylempiin toimihenkil6ihin,
ammattimuuttujasta uuden luokitellun muuttujan vastaamaan sosioekonomista asemaa.
The European Socio-economic Classification -luokittelun (ESeC) avulla luokittelin vas-
taajat ammattitaustaltaan esimies- ja asiantuntija-ammatteihin, keskitason ammatteihin
sekd perinteisempiin tyovdenluokan ammatteihin. Esimies- ja asiantuntija-ammatteihin
sisédltyvit siis pddasiassa suurtyonantajia sekd eritasoisia hallinnollisia, asiantuntija- tai

esimiestehtdavia sisiltdvid ammattinimikkeitd. Niin kutsuttuihin keskitason ammatteihin
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on luokiteltu pidasiassa erilaisia ylemman tason valkokaulus- eli toimistotehtdvi sisil-
1d4n pitdvid ammatteja, pientyonantajia, yrittdjid sekd alemman tason tyonjohtajia. Pe-
rinteisiin tydvdenluokan ammatteihin lukeutuu sen sijaan ESeC-luokittelun mukaan eri-
laisia palvelu- ja myyntiammatteja, alemman tason teknillisid ammatteja ja rutiinitason

tyotehtdvid sisdltdvid ammatteja.

Viikkotyoaika valikoitui selittdviaksi muuttujaksi, silld tydajan pituuden on havaittu ne-
gatiivisesti korreloivan hyvinvoinnin kanssa (ks. esim. Artazcoz 2016). Ty0ajan pituus
on myo0s yhdistetty vaikeuksiin tasapainottaa tyo- sekd tyon ulkopuolista aikaa (Tamme-
lin 2009; Sayah & Siifl 2013; Eurofound 2017). Tydaikamuuttuja kuvaa siis vastaajien
ilmoittamaa totuudenmukaista tydaikaa keskiméérin viikossa, johon siséltyy myos mah-
dolliset ylityot. Alkuperdisen jatkuvan tydaika-muuttujan muutin luokitelluksi jakaen
tydajan kolmeen ryhméén: Alle 30 tuntia viikossa, 3140 tuntia viikossa ja yli 40 tuntia
viikossa. Perinteinen sdénndllinen viikkotydaika on Suomessa noin 40 tuntia, joten ole-
tin suuren osan vastaajista tyoskentelevin taukoineen 30 ja 40 tunnin vélissd. Niihin
tuntimddriin jakautuikin suurin osa. Tydskentely noin alle 30 tuntia viikossa luetaan sen
sijaan usein osa-aikatyoksi (Akava 2019) ja yli 40 tunnin tydskentely voidaan sanoa

olevan niin sanotusta normaalista tydajasta poikkeavaa.

Tyoolobarometrien osalta tarkastelen myds ilmoitettua tyonantajaa, silld henkinen rasi-
tus voi vaihdella my0s tyOnantajasektorin perusteella (Lehto & Sutela 2014, 67).
Vastausvaihtoehdot tydnantajasektorista olivat valtio, kunta tai kuntainliitto sekd yksi-
tyinen sektori. Erityisesti kunta-alalla tydskentely on noussut tutkimuksissa esille pal-
kansaajien hyvinvoinnin kannalta kuormittavana. Vuonna 2018 Kevan tekemésti tutki-
muksesta selvisi, ettd 61 prosenttia kunta-alalla tydskentelevistéd piti tyotddn henkisesti
kuormittavana, jota selittdd luultavasti tdiden vahva sijoittuminen sosiaali-, terveys- ja
opetusaloille. (Pekkarinen 2018, 48.) Myos Ojalan ja Jokivuoren (2015) tutkimassa
vuoden 2008 aineistossa kunta-ala esiintyi koetun ty6hyvinvoinnin osalta heikoimpana
yksityisen sektorin ja valtion tydntekijoiden jdlkeen. On siis oletettavissa, ettd kunta-
alalla tyoskentelevit saattaisivat myds tdssd tutkimuksessa erottua kielteisesti henkisen
kuormituksen suhteen. Ojala ja Jokivuori huomasivat myo0s, ettd tyOnantajasta riippu-
matta ty6hyvinvointi laski tyOpaikan taloudellisen tilanteen heikentyessd. Tamai lisdd
mielenkiintoa tarkastella taloudellisen taantuman mahdollisia yhteyksid palkansaajien

hyvinvointiin myds timén tutkielman osalta.
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Tyosuhteen luonne, eli sen kesto vakituisena tai méérdaikaisena valikoitui muuttujaksi
silld perusteella, ettd erityisesti madrdaikaisuus on esiintynyt tutkimuksissa hyvinvoin-
tiin negatiivisesti vaikuttavana tekijand. On esimerkiksi tutkittu, ettd méardaikaiset ty 6-
suhteet ovat vakituisia todenndkdisemmin yhteydessé tyontekijoiden psykologiseen sai-
rastavuuteen (Virtanen ym. 2005) ja méiérdaikaisuuksien on myds havaittu olevan vaki-
tuisiin tyOsuhteisiin verrattuna vahvemmin yhteydessd uupumiseen tydssd (Mauno ym.
2015). Lehto ja Sutela (2008, 35-36) muistuttavat kuitenkin, ettd méérdaikaisesti tyos-
kentelevit ovat hyvin heterogeeninen joukko, joidenkin tydskennellessd ndin vapaaeh-
toisesti, toisten pitkélti pakon sanelemana, miké saattaa vaikuttaa myos kokemukseen
hyvinvoinnista. Tydsuhteen luonteen vaikutuksesta tyon ja tyon ulkopuolisen ajan vili-
seen tasapainoon on vield toistaiseksi melko vidhén tutkimuksia. Mauno ym. (2015) kui-
tenkin havaitsivat tutkiessaan yliopistossa tydskentelevid suomalaisia, ettd vakituisesti
tyoskentelevit kohtasivat madrdaikaisesti tyoskentelevid useammin konflikteja tyon ja

perheen vililla.

Kokemus toimeentulosta valikoitui selittdviksi muuttujaksi, silld keskusteltaessa tyon
laadusta palkka on jdényt usein vihemmalle huomiolle (Gallie 2007) ja esimerkiksi Pe-
ter Warrin (1987) kuuluisassa vitamiinimallissa palkka esiintyy yhtend tyohyvinvoinnin
tasoa nostavana tekijdnd. Voidaan siis perustellusti olettaa my0s palkalla olevan merki-
tystd koettuun hyvinvointiin tyoeldméssi. Palkalla on myds havaittu olevan yhteyttd
tyon ja tyon ulkopuolisen eldmin viliseen tasapainoon. Paremmin tienaavien on havait-
tu kokevan tasapaino tyon ja muun eldmén vililld paremmaksi (Parkes & Langford

2008).

Tyoolobarometreissa toimeentuloa tarkastellaan palkan kannustavaksi kokemisen kaut-
ta, jolloin vastausvaihtoehtoina olivat “Erittdin kannustava, melko kannustava, vihan
kannustava sekd ei lainkaan kannustava”. ESS-tutkimuksissa kysymykseen vastaajien
kokemasta toimeentulosta annettiin sen sijaan neljd vastausvaihtoehtoa: “Nykyisilld tu-
loilla eldd mukavasti, nykyisilld tuloilla tulee toimeen, nykyisilld tuloilla on vaikeuksia
tulla toimeen sekd nykyisilld tuloilla on hyvin vaikeaa tulla toimeen”. Jitin kaksi en-
simmadistd vastausvaihtoehtoa ennalleen ja yhdistin kaksi viimeistd uudeksi vaihtoeh-

doksi ’toimeentulovaikeuksia”.
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4.2 MENETELMAT

Aineistoja analysoin SPSS-ohjelmalla ristiintaulukoinnin, varianssianalyysin ja logisti-
sen regressioanalyysin avulla. Tarkastelin seké selittdvien muuttujien pdi- ettd yhdys-

vaikutuksia.

Varianssianalyysin avulla voidaan tarkastella, poikkeavatko kahden tai useamman
muuttujan keskiarvot toisistaan tilastollisesti merkitsevisti. Varianssianalyysi voidaan
luokitella erdéinlaiseksi riippumattomien otosten t-testin laajennukseksi. Varianssiana-
lyysin edellytyksid ovat normaalijakaumaoletuksen voimassaolo, vihintdén vilimatka-
asteikolliset mittaukset, varianssien homogeenisyys ja noin kahdesta kolmeenkymme-
neen havaintoa jokaisesta tarkastellusta ryhméstd. (Nummenmaa 2009, 184-211.) Valit-
sin varianssianalyysin henkisen rasituksen sekd tyon ja tyon ulkopuolisen ajan vélisen
tasapainon kysymysten tarkasteluun, silli ne sopivat ominaisuuksiltaan timén ana-

lyysimenetelmén edellytyksiin.

Logistisen regressioanalyysin tarkoituksena on selittdvien muuttujien avulla pyrkié en-
nustamaan vaihtelua kategorisessa selitettdvissd muuttujassa. Logistinen regressio-
analyysi on lineaarisen regressioanalyysin epdparametrinen vastine, joka ei tee ja-
kaumaoletuksia. Tutkiessani palkansaajien ndkemyksid omasta henkisen tydkykynsi
tasosta kdytdn logistisen regression pakotettua mallia, jossa kaikkia selittdvid muuttujia
tarkastellaan samanaikaisesti. Logistista regressiomallia arvioidaan mallin sopivuudella,
mallin selitysasteella, selittdjien sopivuudella ja ennustustarkkuudella. Havaintojen ver-
tailua referenssikategoriaan kuulumisesta tulkitaan Exp(B)-kertoimilla, joissa lukua yksi
pienemmét kertoimet tarkoittavat negatiivista ja lukua yksi suuremmat kertoimet posi-
titvista yhteyttd. Exp(B)-kertoimien mittayksikko on riski eli odds (OR). (Nummenmaa
2009, 339-340.)
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5 TULOKSET

Kasitys tyoeldmén laadusta ja palkansaajien henkisestd hyvinvoinnista on aikaisemmas-
sa tutkimuskirjallisuudessa esiintynyt melko ristiriitaisena. Useaan otteeseen tdmén tut-
kielman aikana viittaamani Duncan Gallie (2007) kuvaakin erinomaisesti tydeldmaista ja
sen tilasta tehtyjd havaintoja. Erityisesti Gallien mainitsemat optimistiset sekd pessimis-
tiset teoriat kuvastavat hyvin nididen havaintojen ja teorioiden vastakkaisuutta. Toisaalta
puhutaan kiireen ja riittimdttdmyyden tunteen lisdéntymisestd tyOeldmadssi, toisaalta
taas tyoeldmén laadun kehittymisestd myoOnteisempédin suuntaan (Gallie 2017) ja koko-
naisvaltaisesti hitaamman eldmén, “’leppoistamisen” lisddntyvistd arvostuksesta (Pant-
zar 2013, 61, 70-71). Epiilyksid on my0s ollut siité, ettd palkansaajia on alkanut kuor-
mittaa tyon ja tyon ulkopuolisen ajan sekoittuminen. Tutkielman tarkoituksena on siis
tutkimuskysymysteni kautta empiirisesti tarkastella suomalaisten palkansaajien koke-
muksia hyvinvoinnistaan 2000-luvun tydeldméssd henkisen rasituksen sekd tyon ja

muun eldmin vililld koetun tasapainotilan kannalta.

Kaiken kaikkiaan tulokset kaikissa tekemissdni analyyseissa esiintyivét lopulta ajallisen
tarkastelun suhteen myoOnteisesti kehittyvind, mika viittaa siithen, ettei tydeldmén laatu
ole ainakaan huonontunut tarkasteltujen vuosien aikana. Tutkin kaikkien tutkimusky-
symysten suhteen kolmea eri vuotta, jotka sijoittuivat ajalle ennen ja jilkeen vuonna
2008 alkaneen talouskriisin. Eurofoundin (2013) mukaan talouskriisin on havaittu vai-
kuttaneen monin tavoin kielteisesti Euroopan tydoloihin, muun muassa tyén ja muun
eldmén tasapainoon. Saamani tulokset viittaavat kuitenkin sithen, ettd suomalaisten pal-
kansaajien kokemuksiin taantumalla ei ole ollut kovin merkittdvai negatiivista vaikutus-
ta, vaan tulokset viittaavat enemménkin positiivisempaan kehitykseen. Samalla kun
henkinen rasitus tydeldmadssd on lievésti vihentynyt, henkinen tyokyky sekid tyytyvéi-
syys tyon ja tyon ulkopuolisen ajan tasapainoon on koettu paremmaksi. Tyon ja muun
eldmén vilisen tasapainon ja psykologisen hyvinvoinnin vélilli on myos aikaisemmin
havaittu yhteys (Greenhaus & Powell 2006). Luultavasti tasapaino eldménalueiden vé-
lilla tukee henkisti jaksamista ja henkinen hyvinvointi taas vuorostaan tasapainon toteu-
tumista. Tuloksia esittelen tarkemmin tutkimuskysymysteni pohjalta luvuissa 5.1, 5.2 ja

5.3.
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5.1  TYON HENKINEN RASKAUS

Ensimmaiinen tydolobarometrista poimimani kysymys késitteli vastaajien kokemuksia
tyonsd henkisestd rasittavuudesta. Tulokset (kuvio 1) viittaavat ainakin osittain henkisen
rasituksen tason laskeneen tultaessa vuoteen 2015. Tdysin samaa mieltd vastanneiden
osuus on pienentynyt vuoden 2005 jidlkeen, mik4 viittaa lievdin rasituksen vdihenemi-
seen siirryttdessd 2010-luvulle. Kuitenkin on huomioitava, ettd suurin osa vastaajista
osuu kaikkina tutkittuina vuosina vastausvaihtoehdon Jokseenkin samaa mieltd” koh-

dalle, joten ty0 koetaan joka tapauksessa jossain méérin henkisesti rasittavana.

Tyon henkisesti raskaaksi kokeminen on esimerkiksi yhdistettidvissd tyon vaatimustason
ja tyontekijan kokeman hallinnan tunteen kohtaamattomuuteen seké kiireeseen, jonka
on koettu rasittavan ty0ssddn uupuneita suomalaisia palkansaajia (Karasek 1979, 303—
304; Demerouti ym. 2001, 501-502; Rikala 2013, 72). Henkil6t, jotka tuntevat tyonsi
henkisesti raskaaksi, tekevit luultavasti ty6td, johon he joutuvat erityisesti keskittyméédn
ja jolle he uhraavat aikaansa myds tyOpdivan ulkopuolella. Tulosten tulkinnassa on kui-
tenkin huomioitava my0s mahdolliset erot vastausten perustelujen kannalta. Kysymyk-
seen myontivésti vastanneet palkansaajat saattavat kokea henkistd kuormitusta tydssdin

hyvin eri tavoin ja eri tasoisesti.

Kuvio 1. Kokemukset tyon henkisesti raskaudesta tarkasteltuina vuosina, %.

"Koen tyoni henkisesti raskaaksi”

2005 | |
iy
K Taysin samaa mielta
2010 I : : Jokseenkin samaa mielta
—— I HJokseenkin eri mielta
K Taysin eri mieltd
2015 | |
— .
0 10 20 30 40 50

Lihteet: Tyoolobarometrit vuosilta 2005, 2010 ja 2015.
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Tyoolobarometrin mittaria koetusta henkisestd raskaudesta tarkastelin tarkemmin va-
rianssianalyysin avulla, jossa selittdvind muuttujina olivat sukupuoli, ikd, koulutusaste,
sosioekonominen asema, tydnantaja, tyosuhteen luonne, tydaika sekd kokemus palkasta.
Tutkin ensin muuttujien padvaikutuksia, jonka jdlkeen tarkastelin yhdysvaikutuksia seka
tein analyysit vield erikseen miehille ja naisille. Sukupuolia halusin tarkastella erikseen,
silld sukupuolella on aikaisemmissa tutkimuksissa havaittu olevan yhteyttd koettuun
henkiseen hyvinvointiin tyoeldmassd (Lehto & Sutela 2008, 176; Harmi, Hublin, Kuk-
konen-Harjula, Kronholm, Paunio, Puttonen & Stenberg 2011, 84; Uronen 2012, 96;
Rikala 2013, 25). Lisiksi alustavissa analyyseissd havaitsin erdiden selittdvien muuttuji-
en vaikutusten vaihtelevan sukupuolen mukaan, joten estimoin kaikille selittdville
muuttujille lopulta kolme mallia. Ensimmaisessd mallissa olivat mukana kaikki vastaa-
jat, toisessa pelkistddn naiset ja kolmannessa miehet. Varianssianalyysieni tulokset 16y-

tyvét taulukosta 1.

Ikdantymisen on aikaisemmissa tutkimuksissa havaittu olevan yhteydessi lisdéntynee-
seen stressiin ja uupumukseen tydssd (Aromaa & Koskinen 2010, 17; Virolainen 2012,
36). Télla kertaa ikd ei kuitenkaan noussut tilastollisesti esiin tuloksista (ks. taulukko 1).
Kaikkien vastaajien sekd vain miesten kohdalla suurinta henkisti rasitusta kokivat kes-
kimmaéinen ikdryhmd eli 39-52-vuotiaat. Naisvastaajien osalta nuoret naiset (18-38-
vuotiaat) kokivat referenssikategoriaa eli vanhinta ikdryhmid useammin tyonsd henki-
sesti raskaaksi. Vaikka ién vaikutukset eivit olleet tilastollisesti merkitsevid on ién vai-
kutus sukupuoleen yhdistettynd mielenkiintoinen. Tulokset viittaavat siihen, ettd erityi-
sesti nuoret naiset kohtaavat henkisti rasitusta tydeldmisséd uransa alkuvaiheilla. Myds
Tilastokeskuksen tydolotutkimusten mukaan psyykkiset jaksamisongelmat ovat yleisty-
neet vuoteen 2018 tullessa erityisesti nuorilla, ja naisilla useammin kuin miehilld (Suo-

men virallinen tilasto 2018a).

Aiemmissa tutkimuksissa on osoitettu korkeakoulutuksen sekéd sosioekonomisesti luoki-
teltuna korkeammassa asemassa tydskentelyn olevan yhteydessé lisddantyneeseen henki-
seen rasitukseen tydeldmaissé (esim. Mamia 2009, 46—48; Uronen 2012, 105; Kivekis &
Ahola 2013, 106). Myo6s tekeméni analyysi tuotti samansuuntaisia tuloksia (ks. tauluk-
ko 1). Varianssianalyysi paljasti eroja erityisesti korkeakoulutettujen ja vain perusasteen
suorittaneiden vélille. Vaikka koulutusaste ei automaattisesti kerro henkilén asemasta

tyoeldmaissd, voidaan olettaa, ettd korkeammin koulutetut padtyvét suuressa médrin eri-
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laisiin asiantuntija- ja johtotehtdviin. Téllaiset tehtdvit voidaan luokitella tunnetun EG-
luokittelun perusteella luokka-asemaltaan ylempiin professioammatteihin, joihin sisdl-
tyy paljon itsendisyyttd sekd erityisosaamista (Erikson & Goldthorpe 1992). Sosioeko-
nomisen aseman suhteen ylemmét toimihenkil6t kokivatkin useammin henkisti rasitusta
kuin alemmat toimihenkil6t tai tyontekijat (ks. taulukko 1). Ylemmilld toimihenkil6illa
voi siis olettaa esiintyvin tyotehtdvissd enemmain henkisesti rasittavia piirteitd sekd vas-

tuuta, mikd tuo haasteensa myos hyvinvoinnille.

Henkisen kuormittavuuden erojen eri koulutusluokilla ja sosioekonomisella asemalla
voikin siis olettaa liittyvin tyon sisdltojen erilaisuuteen. Esimerkiksi asiantuntijatehté-
vissd ja johtoasemassa toimivat korkeakoulutetut kohtaavat todennédkoéisesti tyOssddn
paljon vastuuta, painetta ja kiirettd, mikd voidaan varmasti kokea henkisesti hyvinkin
kuormittavana. Matalammin kouluttautuneiden sen sijaan voisi olettaa tekevin enem-
mén ruumiillista ja vihemman tietotyon kaltaista tyotd. Jos kyseessd olisi tydsséd esiin-
tyvén fyysisen rasituksen tutkiminen, olisivat tulokset luultavasti pdinvastaiset. Koulu-
tuksen osalta ero nikyi tuloksissa tilastollisesti merkitsevdna vain naisilla. Myos Sosiaa-
li- ja terveysministerion raporttia varten tehdyssd tutkimuksessa havaittiin, ettd naisilla
koulutuksen merkitys on vahvempi tutkittaessa kokemuksia tyon henkisesté rasittavuu-
desta (Lehto, Sutela & Pdrndnen 2015). Mielenkiintoinen ristiriita esiintyi kuitenkin
kysyttdessd vastaajilta heiddn suhtautumistaan oman palkkansa kannustavuuteen. Silld
he, jotka kokivat palkkansa kannustavaksi kokivat myds harvemmin tyonsd henkisesti
raskaaksi. Ristiriidan aiheuttaa kannustavan palkan ja ammatillisesti korkeamman ase-

man oletettavissa oleva yhteys.

Tyonantajasektorin suhteen henkisesti kaikkein raskaimmaksi tyonsd kokivat kunnalle
tai kuntainliitolle tyoskentelevét henkil6t (ks. taulukko 1), miki tosin ndkyi vain naisten
osalta tilastollisesti merkitsevdnd. Merkitsevyys nékyi naisilla kunnalla tai kuntainliitol-
la tyoskentelevien ja yksityiselld sektorilla tydskentelevien vililld. Se, ettd tilastollinen
merkitsevyys nékyy vain naisilla on hyvin peilattavissa perusteluihin liittyen naisten ja
miesten eriytyviin tdihin. Naiset tyoskentelevét tunnetusti useammin julkisella sektorilla
esimerkiksi erilaisissa terveys- ja hoiva-alan tehtévissé, jotka ovat helposti yhdistetta-

vissd emotionaaliseen ja henkiseen rasittavuuteen.
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Sen sijaan tarkasteltaessa tydajan ja henkisen rasituksen yhteyttd nékyi tilastollinen
merkitsevyys vain miesten kohdalla (ks. taulukko 1). Eniten tydtunteja ilmoittaneet ko-
kivat useammin tyonsd henkisesti raskaaksi, mikd tukee aikaisempaa tutkimustietoa
tydajan pituuden ja hyvinvoinnin negatiivisesta yhteydestd (ks. esim. Artazcoz 2016).
Ehki tuloksia sukupuolten vélilld selittdd jo pelkéstdin se, ettd miehet tekevét edelleen

ajallisesti enemmaén ansioty6td kuin naiset (Pddakkonen 2013, 207).

Tyosuhteen luonteen osalta vakinaiset tyontekijat kokivat miérdaikaisia useammin
tyonsd henkisesti raskaaksi (ks. taulukko 1). Ndmé havainnot esiintyvét vastakkaisina
verrattaessa aikaisempiin Suomessa tehtyihin tutkimuksiin, joissa méadrdaikaisuus on
yhdistetty vakituisia tydsuhteita useammin henkisen jaksamisen ongelmiin, kuten uu-
pumukseen tydssd (Mauno ym. 2015; Virtanen ym. 2015). Kenties médrdaikaisuus voi
tuoda helpotusta tyon seké tyon ulkopuolisen elimén yhdistdmiseen, mikd nikyy myos

henkisen hyvinvoinnin tasossa.

Viimeisend taulukossa 1 voidaan tarkastella tutkittujen vuosien vaikutusta henkisen ra-
situksen kokemuksiin. Vuosimuuttuja ei esiinny tilastollisesti merkitsevind, mutta jal-
leen voidaan huomata ero sukupuolten vilill4. Naisilla kokemukset tyon henkisesti ra-
sittavuudesta ovat helpottaneet tultaessa vuoteen 2015, silli silloin henkista rasittavuutta
on koettu kahta aikaisempaa tutkittua vuotta harvemmin. Miehilld tilanne sen sijaan on
ollut pdinvastainen. Vuonna 2015 miehet ovat kokeneet useammin tyonsd henkisesti
raskaaksi verrattuna kahteen aikaisempaan tutkittuun vuoteen 2005 ja 2010. Vaikkei
tulos erottunut tilastollisesti merkitsevisti analyysista, on silti mielenkiintoista tuoda se

esille.

Edelld mainitut tulokset tukevat siis aikaisempia havaintoja tyon henkisen kuormitta-
vuuden eroista sukupuolten vélilld (ks. myds esim. Lehto & Sutela 2008, 64; Harmé ym.
2011, 84; Uronen 2012, 96). Miesvaltaisten tyopaikkojen on esimerkiksi havaittu olevan
joustavampia, heilld on enemmaén vaikutusvaltaa tdidensé ja tydaikansa organisointiin ja
he uskovat omaan péarjddmiseensd ja taitoihinsa enemmén kuin naiset (Lehto & Sutela
2008, 58; Syrjd, Jarvensivu & Nikkanen 2014, 83; Jarvensivu 2014, 349). Naisenem-
mistdisilld aloilla on sen sijaan havaittu olevan enemmén psyykkisesti kuormittavia piir-
teitd ja naisten kuormittumiseen voivat vaikuttaa enemmin myos tyon ja perhe-elimén

yhdistdmisen ongelmat (Rikala 2013, 24). Eroja sukupuolten vélilld voidaan siis mah-
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dollisesti selittdd naisten ja miesten edelleen eriytyvilld t6illd, vaikutusmahdollisuuksilla
ja erilaisella suhtautumisella tyohon sekd omaan osaamiseen. Julkunen (2010, 145-146)
mainitsee myo0s feminiinisen vastuurationaalisuuden -teorian, jolla viitataan oletuksiin
naisille ominaisista tavoista ja taidoista, jotka tulevat esiin myds naisten tydeldmaissa.
Teorian sijoittaminen tydeldmiin luo olettamuksen, jonka mukaan emotionaaliset naiset
saattavat ottaa tyossdin liikaa vastuuta, joka saattaa purkautua stressind ja tunteena tyon

henkisesta kuormittavuudesta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vahvimmat yhteydet henkisen rasituksen kokemuk-
siin oli sukupuolten vilisten erojen liséksi havaittavissa sosioekonomiseen asemaan ja
tyohon liittyvilld tekijoilld. Sosioekonomisesti luokitellun aseman ohella tydajalla seka
palkan kannustavuudella on tulosten mukaan erityisesti merkitystd, kun palkansaajat

arvioivat kokemaansa henkisen rasituksen tasoa.
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Taulukko 1. Suomalaisten palkansaajien nikemykset tyonsi henkisesté rasittavuudesta. Varianssianalyysi, B-,
F-, ja R? -arvot. (F-arvot lihavoitu)

Kaikki Naiset Miehet
Sukupuoli 0,139
Mies 0,12
Nainen ref.
Iki 0,028 1,173 1,380
18-38 0,004 -0,045 0,042
39-51 -0,004 0,032 -0,039
52-65 ref. ref. ref.
Koulutusaste 4,033* 4,517* 0,809
Perusaste 0,169%* 0,250%* 0,106
Keski- tai alin korkea-aste 0,082 0,091 0,073
Korkeakoulu ref. ref. ref.
Sosioekonominen asema 54,984 *%* 18,915%%* 31,896%**
Ylemmiit toimihenkilt -0,393 %% -0,366*** -0,403***
Alemmat toimihenkilt -0,370%** -0,334%%* -0,387%***
Tyontekijiit ref. ref. ref.
Tyénantaja 25,614%** 24,638*** 2,171
Valtio 0,084 0,062 0,076
Kunta / kuntainliitto -0,239%** -0,283*** -0,121
Yksityinen ref. ref. ref.
Tyosuhteen luonne 9,921%* 6,699%* 4,509*
Vakinainen/toistaiseksi -0,144%* -0,154%* -0,153*
voimassa oleva
Miériaikainen ref. ref. ref.
Tyéaika (myés ylityo) 9,746%** 0,849 10,075%**
Alle 30 tuntia 0,250%%*%* 0,106 0,272%%*
31-40 tuntia 0,203 %%*%* 0,045 0,264 %%*%*
Yli 40 tuntia ref. ref. ref.
Kokemus palkasta 31,060%** 19,121 %** 13,866***
Erittiin kannustava 0,548*** 0,628*** 0,435%**
Melko kannustava 0,318*%* 0,346%*** 0,232%*
Vihin kannustava 0,165%** 0,253 %%* 0,019
Ei lainkaan kannustava ref. ref. ref.
Vuosi 0,364 1,172 1,640
2005 -0,001 -0,072 0,064
2010 -0,027 -0,030 0,085
2015 ref. ref. ref.
R? 0,108 0,110 0,095

P-arvot: p<0.05*; p<0.01**; p<0.001***, Liihde: Tydolobarometrit vuosilta 2005, 2010 ja 2015.
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Saadakseni tarkemmin havainnollistettua henkisen rasituksen kokemuksia eri muuttuji-
en kannalta suoritin vield yhdysvaikutustesteji. Tarkastelin kuinka muuttujien vaikutuk-
set muuttuvat tai pysyvit samanlaisina eri tutkimusvuosina. Tdmé oli toteutettavissa
testaamalla, onko selittdvilld muuttujilla ja tutkimusvuodella yhdysvaikutusta. Testeissi
tilastollisesti merkitsevind esiintyivdt sukupuoli, tyonantaja sekd kokemukset palkan
kannustavuudesta. Raportoin yhdysvaikutukset marginaaliestimaattien pohjalta kuviois-
sa 1-3. Kuvioissa y-akseli kuvaa vastausvaihtoehtoja jirjestysasteikolla: 1 (Téysin sa-

maa mieltd) — 4 (Tdysin eri mieltd).

Kuviosta 2 on huomattavissa jo taulukossa 1 esitetty mielenkiintoinen havainto suku-
puolten vililld. Miesten henkisen rasituksen kokemukset ovat lisddntyneet selvisti vuo-
den 2010 jilkeen, kun taas naisilla tilanne on parantunut vuosi vuodelta. Miesten osalta
tulokset ovatkin erittdin huomionarvoisia, silld aikaisempien tutkimusten valossa naisten

on havaittu kokevan miehid useammin henkisti rasitusta.

Varianssianalyysin (taulukko 1) perusteella kannustavaksi koetulla palkalla oli havaitta-
vissa selvd yhteys matalampaan henkiseen rasitukseen. Yhdysvaikutuksessa tutkittujen
vuosien kanssa niyttdisi kuitenkin, ettd palkan vaikutus on heikentynyt tutkittujen vuo-
sien aikana (ks. kuvio 3). Vuonna 2005 kannustava palkka on ollut selvésti yhteydessi
vihempéén koettuun henkiseen rasitukseen, mutta vuonna 2015 yhteys on heikentynyt

ja eri vastausvaihtoehdot ovat ldhentyneet toisiaan.

Kuviossa 4 voidaan sen sijaan tarkastella yhdysvaikutusta ilmoitetun tyonantajan seka
tutkittujen vuosien suhteen, jossa huomio kiinnittyy erityisesti valtioon tyOnantajana.
Valtion suhteen nédkyy selked pudotus vuoden 2010 kohdalla eli valtiolla tyoskennelleet
ovat kokeneet tyonsd enemmain henkisesti raskaana tuona ajankohtana. Tutkittujen vuo-
sien nouseminen tilastollisesti esiin yhdysvaikutustesteissd antaa mielesténi mielenkiin-
toista lisédtietoa kysymykseeni taloudellisen taantuman mahdollisista vaikutuksista hen-
kisen rasituksen tasoon. Erityisesti valtiolla tyoskentelyn sekd miessukupuolen osalta
vuosi 2010 on ollut jonkinlainen taitekohta kokemusten muutoksissa. Kyseinen vuosi

osuukin mielenkiintoisesti juuri taantuman keskelle.
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Kuvio 2. Sukupuolen vaikutus tyon henkisesti raskaaksi kokemiseen vuosina
2005, 2010 ja 2015. Marginaaliestimaatit.

"Koen tyoni henkisesti raskaaksi"

2,57
2,55

2,53

2,51 Miehet

Naiset
2,49

2,47

Samaa mielta - Eri mielti

2,45
2005 2010 2015

Lihde: Tyoolobarometrit vuosilta 2006, 2010 ja 201S5.

Kuvio 3. Palkan kannustavuuden vaikutus tyon henkisesti raskaana kokemiseen
vuosina 2005, 2010 ja 2015. Marginaaliestimaatit.

"Koen tyoni henkisesti raskaaksi"
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Lihde: Tyoolobarometrit vuosilta 2006, 2010 ja 2015.



Kuvio 4. Tyonantajan vaikutus tyon henkisesti raskaaksi kokemiseen vuosina
2005, 2010 ja 2015. Marginaaliestimaatit.

"Koen tyoni henkisesti raskaaksi"
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Lihde: Tyoolobarometrit vuosilta 2006, 2010 ja 2015.
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5.2  HENKINEN TYOKYKY

Kun 2000-luvulla lisddntynyt tietotyd vaatii yksiloiltd monissa eri tyotehtivissd entistd
enemmain henkisid voimavaroja on koetun henkisen tyokyvyn tarkastelu hyvéd kuvaa-
maan palkansaajien jaksamisesta. TyOolobarometrien vastaukset henkisen tydkyvyn
suhteen (kuvio 5) olivat kaiken kaikkiaan hyvin myonteisid ja tilanne kehittyi vuoteen
2015 asti entistd myonteisemméksi. Tulokset olivat siis ajallisen tarkastelun osalta sa-
massa linjassa henkisen rasituksen kokemusten kanssa. Vastausvaihtoehdon Erittdin
hyva” valinneiden osuus laski ensin hieman vuonna 2010, mutta nousi selvésti vuonna
2015. Mielenkiintoista on kuitenkin se, miten henkisen kuormituksen sekd henkisen
tyokyvyn kokemusten vililld esiintyi varsin ristiriitainen suhde. Tyo koetaan pddasiassa
henkisesti raskaaksi, mutta henkinen tyokyky silti melko hyvéksi ja jopa erittdin hyvak-

si.

Kuvio 5. Kokemukset henkisen tyokyvyn tasosta tarkasteltuina vuosina, %.

"Onko henkinen tyokykynne?"

& Melko hyva

Lihde: Tyo6olobarometrit vuosilta 2005, 2010 ja 2015.

Ehké tyon henkisistd paineista huolimatta suomalaiset eivit vain yksinkertaisesti halua
tai viitsi valittaa tyokykynséd heikkenemisestd, vaikka kokisivatkin kuormittumista. Tai
kenties ristiriitaiset tulokset viestivét yleisestd tyokulttuurin muutoksesta, jossa henkisid
paineita aiheuttava ty0 saatetaan kokea vain osana 2000-luvun tydeldmaa. Jos tulokset

kuitenkin kuvaavat todenmukaisesti suomalaisten palkansaajien koettua henkisté tyoky-
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kyd, ndyttdd tilanne varsinaisen hyvéltid. Tyossd jaksamisen kannalta henkiset paineet
ovat kuitenkin pidemmén péadlle tyokyky4 rasittavia (Maslach, Schaufeli & Leiter 2001,
406; Mamia 2009, 28; Virolainen 2012, 37), eivitkd yksilot vélttdmattd huomaa pahaa
oloaan tarpeeksi aikaisin. Toisaalta henkisen tydkyvyn arvioiminen on myds hankalaa

verrattuna fyysisen tyokyvyn arviointiin.

Koetun henkisen tyokyvyn tarkasteluun suoritin logistisen regressioanalyysin kolmella
eri mallilla. Selittdvind muuttujina olivat sukupuoli, ikd, koulutusaste, sosioekonominen
asema, tyOnantaja, tyOsuhteen luonne, tydaika sekd kokemus palkasta. Ensimmaiiseen
malliin otin mukaan kaikki vastaajat, jonka jdlkeen analyysit tehtiin vield erikseen mie-
hille ja naisille mahdollisten sukupuolittaisten erojen havaitsemiseksi. Regressioanalyy-
sin jilkeen tilastollisesti merkitsevésti tuloksista erottuivat sukupuoli, ikd, sosioekono-
minen asema, kokemus palkasta sekd tutkittu vuosi. Tulokset 16ytyvét taulukosta 2. Se-
littdvien muuttujien vaikutuksia tarkasteltaessa on kuitenkin huomioitava se, etti tyo-
olobarometreihin vastanneet palkansaajat ovat kokeneet henkisen tyokykynsé joko mel-
ko tai erittdin hyviksi. Tdimé antaa jo ldhtokohtaisesti hyvin myonteisen kuvan palkan-

saajien henkisen tyokyvyn tasosta.

Sukupuolen osalta miehet vastasivat kokevansa henkisen tyokykynsd useammin erittdin
hyviksi (ks. taulukko 2). Tulokset ovat siis samansuuntaisia kuin henkisen rasituksen
kokemuksissa (ks. luku 5.1) ja tukevat ndin myds aikaisempia tutkimustuloksia naisten
ja miesten eroista henkisen tyohyvinvoinnin kokemisessa (ks. esim. Lehto & Sutela

2008, 64; Hairma ym. 2011, 84; Uronen 2012, 96).

Eri ikdryhmien vertailussa nuorimmat vastaajat kokivat henkisen ty6kykynsid vanhem-
pia ikdryhmid useammin erittdin hyviaksi (ks. taulukko 2). Kenties nuorempien tyoti
tekevien on helpompi kohdata erilaisia henkistd jaksamista koettelevia tyotehtdavid kuin
idkkddmpien ja tyOuransa loppupuolella olevien. Myds Uronen (2012, 96, 105) sai tut-
kimuksessaan tuloksia, joissa nuoret kokivat tyokykynsi muita ikdluokkia paremmaksi.
Toisaalta on huomioitava, etti vertailussa ovat kaksi hyvin samanlaista vastausvaihtoeh-
toa, joissa tyokyky koetaan molemmissa hyviksi. Téstd syysté tulokset myos vanhimpi-
en ikdluokkien kannalta voidaan néhdé varsin positiivisina. Suomalaisten palkansaajien

eldkeikid pyritddn nostamaan nousevan elinidnodotteen mukaisesti, jonka kannalta hen-
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kisen tyokyvyn merkitys tyossd mahdollisimman pitkdén jaksamisen kannalta voidaan

kokea erityisen tirkedna.

Koulutusaste ei regressioanalyysin perusteella esiintynyt tilastollisesti merkitsevand (ks.
taulukko 2), mutta on silti huomionarvoista tarkastella miesten ja naisten kokemusten
vastakkaisuutta. Naisilla perusasteen sekd keskiasteen koulutus oli korkeakoulutusta
useammin yhdistettdvissd erittdin hyvdin henkiseen tyokykyyn. Miehilld suhde sen si-
jaan esiintyi pdinvastoin. Sosioekonomisen aseman suhteen tulokset esiintyivét kuiten-
kin koulutustasoon verrattuna vastakkaisina. Sosioekonomisen aseman mukaan korke-
ampi asema tyoeldmaissé olisi useammin yhdistettivissi erittdin hyvdan henkiseen tyo-
kykyyn. Sosioekonominen asema esiintyi kuitenkin tilastollisesti merkitsevind, mika
ndkyi lopulta vain naisten vastauksissa ylempien toimihenkildiden ja tyontekijéiden
vililld. Naisilla sosioekonomisella asemalla vaikuttaisi siis olevan suurempi vaikutus
henkisen tyokyvyn kokemuksiin. Tatdkin voi luultavasti selittdd naisten ja miesten usein
eridvilld ammateilla ja tyGtehtivilld. Naisten sosioekonomisella asteikolla matalammak-
si luokitellut ammattialat saattavat myds olla henkisesti kuormittavampia ja toisaalta
ylempind toimihenkildind tydskentelevien henkistd tyokykyd saattaa tukea esimerkiksi

suuremmat vaikutusmahdollisuudet ja kontrolli omasta tyosta.

Tarkasteltaessa ilmoitettua tyonantajaa harvemmin tyonsé erittdin hyviaksi kokivat kun-
nalle tai kuntainliitolle tyoskentelevit (ks. taulukko 2). Tulokset ovat seki tdssa tutkiel-
massa analysoidun henkisen rasittavuuden kokemusten (ks. luku 5.1) ettd aikaisempien
tutkimusten kanssa samansuuntaisia (ks. esim. Ojala & Jokivuori 2015; Pekkarinen
2018, 48). Olisi mielenkiintoista selvittdd, mitkd tyotehtdvit kuntasektorilla erityisesti
erottuvat ndiden kokemusten suhteen. Erityisesti terveys- ja hoiva-alan tehtdvien voisi
olettaa kuormittavan tyontekijoitd henkisesti, silld ne ovat usein mediassa esilld muun
muassa resurssiongelmien vuoksi. Téllaiset tehtdvét voivat myds kuormittaa emotionaa-
lisesti. Kiinnostavaa on myds se, ettd miesten osalta valtiolla tydskentely yhdistettiin
useammin erittdin hyvédn henkiseen tyokykyyn verrattuna referenssiluokkaan eli yksi-

tyiseen sektoriin.

Henkisen rasittavuuden kokemusten kanssa samansuuntaisesti myds henkisen tyokyvyn
suhteen vakinaisesti ja maérdaikaisesti tyoskentelevien vililld havaittiin aikaisempien

tutkimusten (ks. esim. Mauno ym. 2015; Virtanen ym. 2015) kannalta poikkeava tulos
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(ks. taulukko 2). Miirdaikaisesti tyoskentelevit kokivat vakinaisesti tydskentelevid use-
ammin henkisen tyokykynsé erittdin hyviksi. Méérdaikaisten tydsuhteiden voisi olettaa
aiheuttavan yksiloille epdvarmuutta ja huolta sopimusten mahdollisen jatkumattomuu-
den takia. Mutta kuten Lehto ja Sutela (2008, 35-36) ovat tuoneet esille, 16ytyy maara-
aikaisten sopimusten haltijoista hyvin erilaisten ithmisten joukko, joista joillekin mééra-

aikaisuus voi olla my6s oma valinta ja nédin tukea myds yksilon hyvinvointia.

Ty0ajan suhteen alle 40 tuntia tyoskennelleet kokivat henkisen tyokykynsd useammin
erittdin hyvéksi (ks. taulukko 2), mikd on samassa linjassa vastauksiin tydssd koetun
henkisen rasituksen suhteen (ks. luku 5.1). Ja vaikka tydaika ei esiintynyt tilastollisesti
merkitsevind, vastauksissa esiintyi jélleen eroja sukupuolten vélilld. Y1i 40 tuntia vii-
kossa tydskennelleet naiset kokivat muita useammin tyokykynsé erittdin hyvéksi. Tilas-
tokeskuksen (Suomen virallinen tilasto 2018b) mukaan palkansaajista yli 40 tuntia vii-
kossa tydskentelevdt muita useammin ylemmat toimihenkil6t. Olisiko jdlleen mahdollis-
ta miettid esimerkiksi sosioekonomisesti luokitellun korkeamman ammatillisen aseman
ja vaikutusmahdollisuuksien tuovan naisille keinoja jaksaa henkisesti vaikka tydaika

olisikin pitka.

Selvitettdessd vastaajien oman palkan kannustavuuden ja koetun henkisen tydkyvyn
yhteyttd esiintyivét erot jilleen samansuuntaisina kuin henkisen rasittavuuden koke-
muksissa (ks. luku 5.1). Mitd kannustavammaksi oma palkka koettiin, sitd useammin
myds henkinen tyokyky koettiin erittdin hyviksi (ks. taulukko 2). Palkalla voidaan siis
selittdd my0s henkisen hyvinvoinnin kokemista tydssd. Kenties henkisesti rankemmas-
takin tyOstd saatu kohtuullinen palkkio kompensoi yksilon jaksamisen tasoa. Ja toisaalta
jos elamissd kokee toimeentulo-ongelmia, vaikuttaa se varmasti kaikkiin elimén osa-

alueisiin, my0s omaan jaksamiseen tydaikana.

Kolmen tarkastellun tutkimusvuoden vililld oli myos havaittavissa tilastollista merkit-
sevyyttd (ks. taulukko 2). Vuonna 2015 vastaajat kokivat henkisen tyokykynsd useam-
min erittdin hyvéksi verrattuna vuosiin 2005 ja 2010. Tilastollinen merkitsevyys esiintyi
kuitenkin vain naisten kohdalla ja erityisesti vuoden 2010 ja 2015 vililla. Jotain erityista
on siis tapahtunut kahden viimeisen tutkitun vuoden vélilld, mikd on kohentanut erityi-

sesti naisten kokemaa henkisté tyokykya.
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Viimeisend suoritin yhdysvaikutustestit kaikkien selittdvien muuttujien suhteen tutkittu-
jen vuosien kanssa. Tarkastelin kuinka muuttujien vaikutukset muuttuvat tai pysyvét
samanlaisina eri tutkimusvuosina. Tilastollisesti merkitsevisti testeistd nousi esiin tyon-
antajamuuttuja sekd kokemukset palkan kannustavuudesta. Tulokset olivat siis myds

yhdysvaikutustestien osalta samansuuntaisia henkisen rasittavuuden kokemusten kanssa

(ks. luku 5.1).
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Taulukko 2. Suomalaisten palkansaajien kokemukset henkisestii tyokyvystiin. Logistinen regressioanalyysi, OR (LV
95%). OR tummennettuna.

Kaikki Naiset Miehet
Sukupuoli Mies 1,289%%(1,103—1,505)
Nainen ref.
Tka 18-38 2,271%*%(1,900-2,714)  2,000%**(1,541-2,597) 2,467%*%(1,925-3,161)
39-51 1,597*** (1,343-1,899)  1,729***(1,357—2,202) 1,471** (1,146-1,888)
52-65 ref. ref. ref.
Koulutusaste Perusaste 1,008 (0,761-1,335) 1,140 (0,760-1,710) 0,895 (0,601-1,334)
Keski- tai alin
1,013 (0,830-1,235) 1,050 (0,802—1,375) 0,943 (0,700-1,270)
korkea-aste
Korkeakoulu ref. ref. ref.
Sosioekonominen
Ylemmit toimihenkilot 1,319* (1,054-1,651) 1,577* (1,100-2,260) 1,160 (0,857-1,570)
asema
Alemmat toimihenkilot 1,202* (1,007-1,436) 1,311 (0,991-1,735) 1,191 (0,930-1,525)
Tyontekijit ref. ref. ref.
Tyonantaja Valtio 0,919 (0,705-1,200) 0,737 (0,493-1,101) 1,059 (0,734-1,528)

Kunta / kuntainliitto

Yksityinen

0,90 (0,758-1,080)

ref.

0,944 (0,762-1,171)

ref.

0,722 (0,513-1,018)

ref.

Tyosuhteen luonne

Vakinainen / toistai-
seksi voimassa oleva
Maiiraaikainen

0,826 (0,668-1,021)

ref.

0,828 (0,624-1,100)

ref.

0,776 (0,559-1,079)

ref.

Tyéaika (myds
Ylityé)

Alle 30 tuntia

31-40 tuntia

1,024 (0,757-1,385)

1,070 (0,853-1,342)

0,87 (0,545-1,390)

0,847 (0,560-1,281)

1,074 (0,666-1,731)

1,136 (0,865-1,493)

Yli 40 tuntia ref. ref. ref.

Kokemus palkasta  Erittiin kannustava 2,784*%*(2,034-3,810)  3,271*%* (2,028-5,275)  2,624%** (1,694—-4,064)
Melko kannustava 1,342%* (1,096-1,642) 1,216 (0,928-1,592) 1,464* (1,067-2,008)
Vihin kannustava 0,942 (0,765-1,160) 0,940 (0,718-1,230) 0,964 (0,690-1,346)
Ei lainkaan kannustava ref. ref. ref.

Vuosi 2005 0,823*(0,701-0,968) 0,741* (0,589-0,933) 0,904(0,719-1,137)
2010 0,807* (0,684-0,953) 0,709%*(0,555-0,907) 0,920 (0,731-1,157)
2015 ref. ref. ref.

Nagelkerke R’ 0,078 0,066 0,087

Oikein luokitellut 62,0 % 64,3% 61,1 %

p<0.05%; p<0.01**; p<0.001***, Referenssikategoriat saavat selittivissid muuttujassa arvon 1. Lukua yksi suuremmat arvot kokevat
referenssikategoriaa useammin henkisen tyokykynséd erittiin hyviksi. Lukua yksi pienemmiit arvot kokevat referenssikategoriaa
harvemmin henkisen tyokykynsi erittiin hyvéiksi. Lihde: Tydolobarometrit vuosilta 2005, 2010 ja 2015.
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5.3  TYON JA TYON ULKOPUOLISEN AJAN TASAPAINO

Tarkasteltaessa suomalaisten palkansaajien kokemaa tyytyvaisyyttd tydajan sekd tyon
ulkopuolisen ajan tasapainoon (kuvio 6), voidaan todeta kokemusten sijoittuvan padasi-
assa positiiviseen ddripddhdn sekd kokonaistilanteen parantuneen tutkittujen vuosien
kuluessa. Eli myos tutkimustulokset liittyen tasapainoon tyon ja muun ajan vililld vies-
tivdt suunnasta kohti myonteisempid kokemuksia. Kenties 2000-luvun tydeldmén luon-
ne ja sen kohtaamat muutokset ovatkin tukeneet palkansaajien hyvinvointia pitdmailla
tyon ja muun arjen erillddn. Tasapainoon voi toisaalta myds vaikuttaa yksildiden omat
kyvyt tasapainotella tyon ja tyon ulkopuolisen ajan vililld, silld monissa tyotehtdvissé

yksil6illd on mahdollisuus itse hallita omaa ajankéyttodén.

Tulokset tyytyvéisyyden lisdéntymisestd ajankédytossd esiintyivit siis samanaikaisena
myds henkisen rasituksen vdhenemisen ja henkisen tyokyvyn kohentumisen kanssa.
Tulokset antavat siis mahdollisesti my0s tukea aikaisemmille havainnoille tyén ja muun

eldmén tasapainon ja henkisen hyvinvoinnin vélisestd yhteydestd (Greenhaus & Powell

2006).

Kuvio 6. Kokemukset tyon ja tyon ulkopuolisen ajan tasapainosta vuosittain, %.

"Kuinka tyytyvainen olette tasapainoon
tyohon kiayttamanne ajan ja kaikkeen
muuhun kayttimanne ajan valilla?"

2006 . .
— i Tyytyméaton
2010 | \ Jokseenkin tyytymiton
— I I & Jokseenkin tyytyvainen
2012 » Tyytyvainen
0 20 40 60 80

Lihde: European Social survey -tutkimukset vuosilta 2006, 2010, 2012.
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European Social survey -tutkimusten mittaria tyohon kiytetyn ajan ja kaikkeen muuhun
kiytetyn ajan vélisestd tasapainosta tarkastelin tarkemmin varianssianalyysin avulla.
Selittdvind muuttujina olivat sukupuoli, ikd, koulutusaste, ammattiluokka, tydsuhteen
luonne, tydaika, kokemus tuloista seka tutkittu vuosi. Tutkin ensin muuttujien padvaiku-
tuksia, jonka jdlkeen tarkastelin yhdysvaikutuksia sekd tein analyysit vield erikseen
miehille ja naisille. Sukupuolia halusin tarkastella erikseen, silld alustavissa analyyseis-
sd havaitsin erdiden selittivien muuttujien vaikutusten vaihtelevan sukupuolen mukaan.
Estimoin siis kaikille selittdville muuttujille kolme mallia, joista ensimméisessd mallissa
olivat mukana kaikki vastaajat, toisessa vain naiset ja kolmannessa mallissa vain mie-

het.

Sukupuolen suhteen miehet kokivat useammin tyytyvéisyyttd tasapainoon ty6hon ja
kaikkeen muuhun kiytetyn ajan vélilla (ks. taulukko 3). Kenties tulosten takana saattaa
esiintyd miesten ja naisten erot vaikutusmahdollisuuksissa omaan tyohon tai kotona teh-
tdvin tyon jakautumisessa lasten- ja kodinhoidon suhteen. Miehilld onkin havaittu ole-
van useammin mahdollisuuksia vaikuttaa omaan tydaikaansa tyontekijdldhtoisilld jous-
toilla (Nétti & Anttila 2015, 156157, 162, 172.) (lisdd tydaikajoustoista luvussa 3.2). Ja
vaikka sukupuolittaiset erot ansio- ja kotityon vélilld ovat viime vuosikymmenten aika-
na tasoittuneet, tekevét naiset edelleen suurimman osan kotitdistd (Padkkonen 2013,

203-214).

Kolmen eri ikdryhmén vertailussa tyytyvdisyyttd ajankdyton tasapainoon kokivat eniten
vanhin ikdryhma eli 52—65-vuotiaat (ks. taulukko 3). Tulos tukee myds aikaisempia ha-
vaintoja ikéluokkien eroista suhteessa ajankdyttoon (ks. esim. Parkes & Langford 2008).
Tuloksiin voi myds olla yhteydessé se, ettd idltddn vanhempien palkansaajien ajankéyt-
toon ei tyon ulkopuolella endd oletettavasti vaikuta esimerkiksi jdlkikasvusta huolehti-
minen. Voi siis olettaa niin sanotun kotona tehdyn niin sanotun palkattoman tyon vé-

hentyvén eldkeidn 1dhestyessd ja koetun ajankdyton tasapainon samalla kohentuvan.

Koulutusasteen suhteen tilastolliset merkitsevyydet oli havaittavissa ainoastaan naisten
osalta (ks. taulukko 3). Kaiken kaikkiaan tyytyvidisyyttd tyon ja muun elimén tasapai-
noon kokivat muita harvemmin korkeakoulutetut. Korkeammin koulutettujen voidaan
olettaa tyoeldmassa sijoittuvan korkeampiin sosioekonomisesti luokiteltuihin asemiin, ja

korkeamman aseman onkin havaittu olevan yhteydessd heikompaan tasapainoon tyon ja
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muiden eldminalueiden vililld (Direnzo, Greenhaus & Weer 2011). My0s esimiesasema
on yhdistettivissd pidempiin tydaikoihin (Ropponen ym. 2018), joiden on taas havaittu
olevan yhteydessd vaikeuksiin tasapainottaa tyo- ja tyon ulkopuolista aikaa (Tammelin
2009; Sayah & S8 2013; Eurofound 2017). Siihen, ettd erot néyttiytyvit tilastollisesti
merkitsevind erityisesti naisilla saattaa viitata matalammin koulutettujen mahdollisesti
lyhyempiin tydaikoihin, jolloin aikaa tyon ulkopuolella jd4 myds enemmaén. Esimerkiksi
naisille yleisempaa osa-aikaty6td esiintyy paljon kaupan alalla, terveys- ja sosiaalipalve-
luissa sekd majoitus- ja ravitsemusalalla (Peltonen 2018, 30). Nailld aloilla tydskentelee
oletettavasti enemmaén perus- ja keskiasteen kdyneitd kuin korkeakoulutettuja. Vastaaji-
en ilmoittama viikoittainen tydaika viittaakin samansuuntaisiin eroihin tyytyvaisyydessi
(ks. taulukko 3). Mitd enemmén tyOtunteja viikkoon sisdltyy sitd useammin koetaan
myds tyytymattomyyttd tyohon ja muuhun kdytetyn ajan viliseen tasapainoon. Nadma
tulokset koulutuksen ja tydajan osalta ndyttdisivét siis tukevan my0s aikaisempaa tutki-

musta aiheesta.

Ammattiluokan suhteen varianssianalyysin tulokset eivét olleet tilastollisesti merkitse-
vid (ks. taulukko 3), mutta tulokset esiintyvit silti hieman ristiriitaisesti koulutusasteen
kanssa erisuuntaisesti. Ammattiluokan mukaan tyontekijit kokisivat muita harvemmin
tyytyvéisyyttd tyon ja muun eldmén véliseen tasapainoon, kun taas koulutuksen mukaan
matalammin kouluttautuneet olisivat tasapainoon muita tyytyvéisempid. Vaikkei koulu-

tus valttdmattd korreloi ammatin kanssa, ovat téllaiset tulokset silti mielenkiintoisia.

Myoskddn tydsuhteen luonne ei noussut tuloksista tilastollisesti merkitsevisti esiin (ks.
taulukko 3). Vakituisessa tyOsuhteessa tyoskentelevét kokivat madrdaikaisesti tyosken-
televid harvemmin tyytyvidisyyttd tyon ja tyon ulkopuolisen eldmén véliseen tasapai-
noon. Kenties médrdaikaisuus voi olla useammin yhdistettdvissd omiin toiveisiin, jolloin
myo0s tasapainottelu tyon ja muun eldmén vélilld koetaan helpommaksi. Jatkuvuuden
sijaan médrdaikaiset sopimukset saattavatkin siis tarjota joustavuutta sovittaa eldmén eri
osa-alueita yhteen. Myds Mauno ym. (2015) havaitsivat tutkiessaan yliopistossa ty0s-
kentelevid suomalaisia, ettd vakituisesti tyoskentelevit kohtasivat méérdaikaisesti tyos-

kentelevid useammin konflikteja tyon ja perheen valilla.

Kuten koetun henkisen rasituksen seké henkisen tyokyvyn tuloksissa, my0s tdméan ana-
lyysin kohdalla tunne omasta toimeentulosta esiintyi tilastollisesti merkitsevind tekija-

nd, miki viittaa tulojen merkitykseen myos eri eldiménalueiden vilisen tasapainon ko-
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kemuksissa (ks. taulukko 3). Tulosten mukaan he, jotka kokivat eldvinsé tuloillaan mu-
kavasti kokivat myds useammin tyytyviisyyttd tyon ja tyon ulkopuolisen ajan véliseen
tasapainoon. Harvemmin tyytyvéisyyttd kokivat toimeentulovaikeuksia ilmoittaneet
vastaajat. Tracey Warren (2015) toi Isossa-Britanniassa tekemidssdan tutkimuksessa esil-
le, ettd usein tarkasteltaessa tyon ja muun eldmén tasapainoa kiinnitetdén usein enem-
min huomiota tydajan vaikutuksiin, kun taas taloudelliset ongelmat jidvit vihemmaélle
tarkastelulle. My0s tissd tutkielmassa toimeentulon merkittivd yhteys palkansaajien
kokemuksiin viittaa siihen, ettd tuloja olisi syytd tutkia enemmén sekd koetun tyo-

elamé-tasapainon etté yleisesti henkisen tyohyvinvoinnin suhteen.

Ajallisen vertailun suhteen erottuivat toisistaan erityisesti vuodet 2006 ja 2012. Tulosten
perusteella kokemukset tyohon ja kaikkeen muuhun kdyttimén ajan vélisestd tasapai-
nosta ovat vuonna 2012 olleet edellisid vuosia ja erityisesti vuotta 2006 useammin tyy-
tyvéisid (ks. taulukko 3). Tdmé viittaa positiivisiin muutoksiin, joko tydmarkkina- tai

yksilotasolla, jotka ovat helpottaneet ajankdyttod tyd- ja tyon ulkopuolisen ajan vililla.
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Taulukko 3. Suomalaisten palkansaajien niikemykset tyon ja tyon ulkopuolisen ajan tasapainosta.

Varianssianalyysi, B-, F-, ja R? -arvot. (F-arvot lihavoitu)

Kaikki
Naiset Miehet
vastaajat
Sukupuoli 5,329*
Mies 0,066*
Nainen ref. ref. ref.
Iki 3,471* 1,425 1,672
18-38 -0,096** -0,090 -0,091
39-51 -0,047 -0,042 -0,043
5265 ref. ref. ref.
Koulutusaste 4,406* 4,382* 0,637
Perusaste 0,119 0,177 0,076
Keski- tai alin korkea-aste 0,098%** 0,139%** 0,050
Korkeakoulu ref. ref. ref.
Ammattiluokka 1,642 1,720 1,459
Esimies- ja asiantuntija -ammatit 0,060 0,044 0,074
Keskitason ammatit 0,057 0,106 -0,014
Tyontekijit ref. ref. ref.
Tyosuhteen luonne 1,622 2,290 0,066
Vakituinen -0,052 -0,083 -0,016
Miiriaikainen ref. ref. ref.
Tyoaika (myas ylityo) 37,010%%%  15,605%%%  20,852%%*
Alle 30 tuntia 0,398%** 0,409%** 0,355%**
31-40 tuntia 0,253 %% 0,245%%% 0,259%%*x
Yli 40 tuntia ref. ref. ref.
Tunne tuloista 27,395%** 18,591 *** 8,768%**
Elid mukavasti 0,403 %** 0,453%** 0,336%**
Tulee toimeen 0,267*** 0,306%** 0,212%*
Toimeentulovaikeuksia ref. ref. ref.
Vuosi 21,293 %** 14,053 %** 8,144 %**
2006 -0,214%%* -0,254%%%* -0,183%**
2010 -0,091%* -0,115%* -0,076
2012 ref. ref. ref.
R’ 0,072 0,077 0,053

p<0.05%; p<0.01**; p<0.001***, Lihde: European Social survey -tutkimukset vuosilta 2006, 2010 ja 2012.
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Kaikkien selittdvien muuttujien osalta suoritin myds yhdysvaikutustestit yhdessid vuo-
simuuttujan kanssa. Tarkastelin kuinka muuttujien vaikutukset muuttuvat tai pysyvit
samanlaisina eri tutkimusvuosina. Kuitenkin vain koulutustason kohdalla oli havaitta-
vissa tilastollisesti merkitsevd yhteys. Huomionarvoista on kuitenkin, ettd kaikissa yh-
dysvaikutustesteissd tyytyviisyys tasapainoon nousi kaikkien muuttujien suhteen vuosi
vuodelta enemmain. Tastd esimerkkind kuvio 9, jossa esitellddn yhdysvaikutuksen tulok-
sia tilastollisesti merkitsevésti esiintyneen koulutustason suhteen. Kuviossa y-akseli
kuvaa vastausvaihtoehtoja asteikolla: 1 “tyytymédton”, 2 jokseenkin tyytyméiton”, 3
”jokseenkin tyytyvéinen” ja 4 “tyytyvdinen”. Kuviosta on myds huomattavissa, ettd
suhteessa muihin koulutustasoihin erityisesti korkeakoulutuksen kannalta tilanne on

muuttunut aikaisempaa positiivisempaan suuntaan.

Kuvio 7. Koulutuksen vaikutus tyytyviisyyteen tyohon ja kaikkeen muuhun kiytetyn
ajan villisesti tasapainosta vuosina 2005, 2010 ja 2015. Marginaaliestimaatit.

"Kuinka tyytyvidinen olette tasapainoon tyohon
kayttaimanne ajan ja kaikkeen muuhun
kiyttiamanne ajan valilla?"

= 210
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e
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Lihde: European Social survey -tutkimukset vuosilta 2006, 2010 ja 2012.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTAA

Tadmén tutkielman tarkoituksena oli selvittdd miten suomalaisten tydeldma on muuttunut
ja kehittynyt 2000-luvun aikana. Tarkastelun kohteena ovat erityisesti olleet tyon kuor-
mittavuuden kokeminen ja se, miten tyohon kdytetyn ajan ja tyon ulkopuolisen ajan yh-
distiminen koetaan. Henkistd kuormittavuutta sekd tyon ja tyon ulkopuolisen eldmén
tasapainoa oli myo0s perusteltua tutkia yhdessd, silld niilld on havaittu olevan yhteys toi-

siinsa (ks. esim. Greenhaus & Powell 2006).

Motivaatio ymmartdd tydelimén laadusta esitettyjd kovin ristiriitaisia nikemyksid on
ollut alun perin tutkimuksen taustalla. Mediassa tuodaan usein esille, kuinka tyoeldmaés-
sd voidaan pahoin jo nuorella iilld ja kuinka erityisesti 2000-luvulle ominainen tietotyd
kuormittaa tyotd tekevid henkiselld tasolla. On myos esitetty, ettd hyvinvoinnin lisdksi
vapaa-aika supistuu tydeldmén kasvavien vaatimusten seurauksena. Toisaalta puhutaan
myds sen puolesta, ettei tyoeldmai olisikaan niin raskasta kuin viitetddn. Mielenkiintois-
ta oli siis ldhted selvittdiméédn onko tydeldmén laatu huonontunut 2000-luvulla vai onko
hyvinvointi tydeldmaéssé sittenkin suunnassa parempaan. Jo johdannossa sekid teoriassa
mainittu tydeldmén laatua koskevien tulkintojen jaottelu pessimistisiin, optimistisiin
sekd institutionaalisiin piirteisiin (Gallie 2017) on auttanut ymmaértimédn tyoeldmasti
tehtyjen tulkintojen ristiriitaisuutta ja myods motivoinut tekemiéni analyyseja. Tutkimuk-
seen valittujen tutkimusvuosien sijoittuminen vuonna 2008 alkaneen taloudellisen taan-
tuman ympdrille antoi myos mahdollisuuden selvittdd, onko suuremmilla koko yhteis-
kuntaa koskevilla taloudellisilla tilanteilla merkitystd palkansaajien kokemiin tydoloi-
hin. Néitd kysymyksid l1dhdin selvittiméan Tilastokeskuksen tydolobarometreilla vuosil-
ta 2005, 2010 ja 2015 sekd European Social survey -tutkimuksilla vuosilta 2006, 2010
ja2012.

Tulosten mukaan suurin osa suomalaisista palkansaajista koki tyonsd henkisesti ras-
kaaksi, mutta tilanne on tutkittujen vuosien osalta kuitenkin kehittynyt myonteisempéédn
suuntaan. Henkisesti raskas tyd voi pahimmillaan ajaa yksilon tyduupumukseen, josta
kérsineet ovat maininneet sithen ajaneiksi tekijoiksi muun muassa kiirettd, aikapaineita,

vaatimusten kasvua sekd lisddntyneitd tyotehtidvid (Rikala 2013, 72). Tulokset henkisen
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rasituksen kokemuksista voidaan siis kenties tydeldmén laadun teorioiden suhteen yh-
distdd pessimistisiin ndkokulmiin, joiden mukaan tydeldmén vaatimustaso on 2000-
luvulla kiihtynyt ja kontrolli kasvanut vdhentien yksittdisten tyontekijoiden vaikutus-
mahdollisuuksia oman tyonsd organisointiin. Vaikutusmahdollisuuksien antaman kont-
rollin avulla tyontekijdn on havaittu sitoutuvan ty6honsd paremmin, minkd on myds
havaittu olevan yhteydessd tyon imun syntyyn (Parker, Jimmieson & Amiot 2010, 62).
Kontrollin puutteen voi sen sijaan yhdistdd kasvaneeseen stressin tunteeseen (Eatough
& Spector 2014, 93-95). Toisaalta kokemukset henkisestd hyvinvoinnista ovat tutkittu-
jen vuosien aikana muuttuneet myonteisemmiksi, miké saattaa viestid optimististen tyo-
eldméteorioiden lisddntyvésti paikkansapitivyydestd 2000-luvun tyoeldmassa. Tété teo-
riaa tukee myd0s se, ettd kaikki vastaajat kokivat henkisen tyokykynsd kuitenkin melko
hyviksi ja jopa erittdin hyviksi, mikd myOnteisesti tasapainottaa henkisen rasittavuuden

tuloksia.

Tyoolobarometriin vastanneiden kokemukset henkisestd rasituksesta sekd henkisestd
tyokyvystd vaihtelivat my0s erilaisten taustatekijéiden suhteen. Tdma4 viittaa siithen, etti
henkinen rasitus voidaan kokea hyvin eri tasoisesti riippuen esimerkiksi sosiodemogra-
fisista tai tyOtehtdviin ja tyOsuhteeseen liittyvistd tekijoistd. Mielenkiintoista oli erityi-
sesti havaita eroja tutkittaessa miehid ja naisia erikseen. Kaiken kaikkiaan miehet koki-
vat naisia vihemmén henkistd rasitusta sekd henkisen tyokykynsd useammin erittdin
hyviksi. Eroja voi kenties selittdd edelleen naisten ja miesten eriytyvilld t6illd ja ase-
malla tyOeldmadssi. Naisille ndyttdd ndiden tutkimustulosten perusteella siis kasautuvan

tyOssddn enemmain henkistd kuormittavuutta.

Henkisen tyohyvinvoinnin liséksi tarkasteltiin yksildiden koettuja mahdollisuuksia tasa-
painotella tyon ja tyon ulkopuolisen eldmin vililld, jota tdssd tutkielmassa késiteltiin
European Social survey -kyselytutkimusten avulla. Vastaajat kokivat kaikkina tarkastel-
tuina vuosina padasiassa tyytyviisyyttd tyohon ja muuhun eliméédn kdytetyn ajan véli-
seen tasapainoon. Kuten henkisen rasituksen kokemuksissa, my0s tdmédn kysymyksen
suhteen vastaukset olivat tutkittujen vuosien suhteen kehittyneet myonteisemmiksi, eri-

tyisesti vuosien 2006 ja 2012 valilla.

Néyttdisi siis siltd, ettd pessimistisiin oletuksiin tyoeldmasta liittyvét huolet tydtehtdvien

valumisesta héiritsevisti virallisten tyfaikojen ulkopuolelle eivdt saa tukea tdmén tut-
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kimuksen tuloksista. Tasapaino tyon ja muun ajan vililld koetaankin varsin myonteise-
nd. Tulokset ajankdyton tasapainosta voidaan siis yhdistid enemmén Gallien (2017)
esittdmiin optimistisiin teorioihin tydeldmistd. On kuitenkin huomioitava, ettd jélleen
oli havaittavissa eroja vastauksissa joidenkin selittivien muuttujien suhteen. Esimerkik-
si nuoremmat palkansaajat kokivat vanhempia harvemmin tyytyvidisyyttd ajankdyton
tasapainoon. On siis mahdollista olettaa erilaisten eldméntilanteiden ndkyvén palkansaa-
jien ajankdytdssd ja hyvinvoinnissa, silld my0s henkisté rasitusta ilmoittivat kokevansa
eniten nuorimmat vastaajat. Itse tyohon liittyvistd selittdjistd sen sijaan erityisesti tyo-
aika esiintyi tilastollisesti merkitsevind niin, ettd mitd pidempdd tyoviikkoa vastaajat

ilmoittivat tekevinsa sitd harvemmin tyytyvéisyyttd tasapainoon koettiin.

Jélleen oli myds havaittavissa eroja naisten ja miesten kokemusten valilld. Miehet koki-
vat naisia useammin tyytyvaisyyttd ajankdyttonsd tasapainoon. Naisten osalta esiintyi
myds vahvempia tilastollisesti merkitsevid yhteyksid esimerkiksi koulutuksen ja tydsuh-
teen luonteen kannalta. Yksi mielenkiintoisimpia havaintoja oli toisaalta tulojen merki-
tys ajallisen tasapainon, mutta myos henkisen rasituksen kokemusten kannalta. Kaikissa
analyyseissa kokemukset tulojen riittdvyydestd sekd palkan kannustavuudesta nousivat
tilastollisesti esiin, milld voidaan olettaa olevan yhteys myos yleisesti koettuun toimeen-
tuloon yhteiskunnassa. Koetut tulot néyttdisivit siis vaikuttavan niin tyon henkisiin pai-
neisiin sekd kokemuksiin tyon ja tyon ulkopuolisen ajan yhdistdmisestd. Mitd paremmin
tuloilla kokee parjddvénsd sitd myonteisemmin tutkimuksissa esitettyihin kysymyksiin
vastattiin. Tulokset tukevat siis myds perusteluja yhteiskunnan tarjoaman taloudellisen
tuen merkityksestd yksildiden hyvinvointiin tydstd saadun toimeentulon ollessa puut-

teellista.

Jos tuloksia tarkastelee yksilon, tydmarkkinoiden sekd yhteiskunnan kannalta, on mah-
dollista esittdd toisiinsa yhteydessd olevia tulkintoja hyvinvoinnin tirkeydesti. Yksilon
tilanteesta késin on havaittavissa heikohkoa, mutta kuitenkin positiivista siirtymista
kohti henkisesti vihemmin raskaampia aikoja tyOeldméssd. Nayttdisi siis siltd, ettd
2000-luvun ensimmadisend vuosikymmenend alkanut taantuma ei jittdnyt negatiivisesti
merkittdvid jilked suomalaisten palkansaajien kokemiin henkisiin oloihin. Tilanne ei
kuitenkaan ole vield kovin huojentava, silld edelleen suurin osa vastaajista kokee tyonsa
henkisesti raskaaksi. Henkinen tydkyky sen sijaan koetaan varsin hyviksi, mika viittaisi

kuitenkin palkansaajien mahdollisuuksiin hallita koettua henkistd rasitusta parhaansa
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mukaan. Kokemukset tyon ja tyon ulkopuolisen ajan tasapainosta koettiin my0s varsin
positiivisina, minkd voisi kenties olettaa olevan yhteydessé lisddntyneeseen joustavuu-
teen tydeldméssd sekd yksiloiden omaan ajankdyton hallintaan. Tyon ja perheen vilisen
konfliktin sekd molemmilla eldméinalueilla jaksamista hankaloittavan emotionaalisen
uupumuksen vélilld on myds havaittu yhteys. Tdmé yhteys voi my0s esiintyé kak sisuun-
taisena kehdné: konflikti voi lisdtd uupumusta, mutta myds kehittyd uupumuksen lisdén-
tymisen myotd (ks. esim. Jensen 2016). Tyon ja muun eldméin yhdistdminen on siis pe-

rusteltua ottaa huomioon arvioitaessa palkansaajien hyvinvointia kokonaisuudessaan.

Myos tydmarkkinoiden ja yksittdisten tydpaikkojen olisi hyvd paremmin tiedostaa ris-
kit, joita henkisesti raskas tyd voi edesauttaa ja pyrkid toimimaan ndiden riskien ennal-
tachkdisemiseksi. Esimerkiksi uupumus on negatiivisesti yhdistettivissd taloudelliseen
tuottavuuteen (Cropanzano, Rupp & Byrne 2003), miké voi tulla yritysten ja organisaa-
tioiden lisdksi my0s yhteiskunnalle hyvin kalliiksi. Mutta kuten yksildiden olojen suh-
teen, on myds suomalaisten tyomarkkinoiden sekd yhteiskunnan nédkdkulmasta positii-
vista havaita, ettd ty0- sekd tyon ulkopuolinen aika koetaan toisiinsa ndhden tasapainoi-

sina.

On myos havaittu, ettd kulttuureissa, joissa sukupuolten vélinen tasa-arvo on suurempi
myds tyo-eldmai-tasapainolla on mydnteisempi vaikutus ihmisten tyytyvéisyyteen tyo-
hon sekd muuhun eliméédn (Haar, Russo, Sufie & Ollier-Malaterre 2014). Suomi lukeu-
tuu yhdeksi maailman tasa-arvoisimmista maista suhteessa sukupuolten oikeuksiin, jo-
ten voisi olettaa, ettd ndin positiiviseksi koettu ajankédyton tasapaino tyon ja tyon ulko-
puolisen eldmin suhteen vaikuttaisi myds myoOnteisesti koettuihin tydoloihin. Myos
Gallien (2017) jaottelun kolmas kategoria institutionaalisista ndkokulmista antaa tukea
yhteiskunnan ja vallitsevan kulttuurin merkityksestd tydeldmédin ja siten my0s palkan-

saajien oloihin.

Huolimatta Suomen kansainvélisesti huomioidusta sukupuolten tasa-arvon tasosta, on
silti laitettava merkille tistd tutkielmasta esille nousseet erot sukupuolten vilisissd ko-
kemuksissa. Nédiden tulosten perusteella on myds mahdollista vedota laajemmin sosiaa-
lipolitiikkaan, erityisesti perhe- sekid tyopolitiikkaan, joilla on esimerkiksi mahdollista
tukea suomalaisten naisten osallistumista tyohon seki tyon ja perheen yhdistamistéd. So-

siaalipolitiikan merkitystd tukevat myds tutkielman havainnot, joiden mukaan nuorin
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ikdryhma koki eniten henkistd raskautta sekd ongelmia ajankdyttonsé tasapainossa. Ta-
mi ryhmd, 18—-38-vuotiaat, ovat my0s oletetusti niin sanottuja ruuhkavuosia elédvii, joil-

la saattaa olla sekd pienid lapsia ettd tyoura mahdollisine pitkineen vasta alussa.

On kuitenkin lisdksi huomioitava, ettd tasa-arvoa tukevalla politiikalla sekd yleiselld
muutoksella kulttuuriin ja asenteisiin voidaan naisten lisdksi tukea miesten jaksamista
tyoeldmaissd. Esimerkiksi tydajan pituus oli miehilld vahvemmin yhteydessd henkiseen
rasitukseen tydeldmédssid. Kun huomioi tydajan pituuden sekd esimerkiksi palkan havai-
tun merkityksen hyvinvointiin, voi olettaa niiden tasaisemman jakautumisen perheissi
sukupuolten kesken lisddvén yksildiden hyvinvointia tydeldmisséd, mutta myds eldmissé
tyon ulkopuolella. Suorittamieni yhdysvaikutustestien perusteella miesten kokemukset
henkisestd rasittavuudesta ovat myds lisddntyneet vuoden 2010 jidlkeen. MyoOnteisestd
tasa-arvostatuksestaan huolimatta Suomella sekd sen tydomarkkinoilla on siis edelleen
tehtdvéd tasapainottaakseen sekd sukupuolten ettd sukupolvien vilisid eroja suhteessa

tyoeldmain ja sielld jaksamiseen.
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LITTEET

Liite 1. Suomalaisten palkansaajien nikemykset tyonsi henkisestii rasittavuudesta. Ristiintaulukointi, % (N).

. . . Taysin  Jokseenkin . Téysin
Koen tyoni henkisesti '’ . Jokseenkin VS ..
. Samaa samaa miel- e g eri Yhteensi
raskaaksi . e e eri mielti . e
mielti ti mielti

Sukupuoli*** Mies 11 40 29 20 100(2001)
Nainen 17 45 25 13 100(2028)
Tka** 18-38 11 43 28 18 100(1450)
39-51 15 44 26 15 100(1399)
52-65 16 42 25 17 100(1180)
Koulutusaste*** Perusaste 12 33 27 28 100(507)
Keski- tai alin
Kkorkea-aste 14 41 27 18 100(2488)
Korkeakoulu 15 52 25 8 100(1034)
Sosioekonominen asema Ylemmit
e toimihenkilit 14 52 25 9 100(1125)
Alemmat
toimihenkilot 18 44 25 13 100(1579)
Tyontekijit 9 33 30 28 100(1272)
Tyonantaja*** Valtio 10 45 31 14 100(295)
Kunta /
Kuntainliitto 23 47 21 9 100(1019)
Yksityinen 11 41 28 20 100(2662)
Tyosuhteen luonne* Vakinainen /
toistaiseksi 15 43 26 16 100(3453)
voimassa oleva
Maiiriaikainen 11 40 29 20 100(477)
Tyéaika (myés ylityd) Alle 30 tuntia 13 41 29 17 100(445)
31-40 tuntia 13 43 27 17 100(3061)
Yli 40 tuntia 19 46 22 13 100(402)
o —
Kokemus palkasta Erittiin 7 39 71 33 100(271)
kannustava
re"‘“ 10 42 31 17 100(1739)
annustava
Vihin
Kannustava 15 46 26 13 100(1331)
Ei lainkaan 25 43 18 14 100(657)
kannustava
Vuosi* 2005 20 44 21 15 100(660)
2010 15 46 25 14 100(484)
2015 15 46 27 12 100(884)

P-arvot: p<0.001 ***; p<0.01 **; 0<0.05 *. Liihde: Tyoolobarometri
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Liite 2. Suomalaisten palkansaajien kokemukset henkisestii tyokyvystiin, % (N).

Henkinen tyokykyni on Melko Erittiin
.. .. Yhteensii
hyvi hyvii
|
Sukupuoli *** Mies 55 45 100(1988)
Nainen 63 37 100(2012)
Tkd*** 18-38 49 51 100(1440)
39-51 60 40 100(1388)
52-65 70 30 100(1172)
Koulutusaste Ei perusasteen jilkeista
koulutusta 61 39 100(508)
Keski- tai alin korkea-aste 60 40 100(2464)
Korkeakoulu 56 44 100(1028)
Sosioekonominen asema* Ylemmiit toimihenkilot 56 44 100(1117)
Alemmat toimihenkil6t 60 40 100(1567)
Tyontekijat 61 39 100(1263)
Tyonantaja*** Valtio 59 41 100(292)
Kunta / kuntainliitto 65 35 100(1010)
Yksityinen 57 43 100(2645)
Tyosuhteen luonne*** Vakinainen / toistaiseksi voi-
massa oleva 60 40 100(3426)
Miiriaikainen 51 49 100(475)
Tyéaika(mydés ylityo) Alle 30 tuntia 60 40 100(433)
31-40 tuntia 59 41 100(3050)
Yli 40 tuntia 56 44 100(399)
Kokemus palkasta™** Erittiin kannustava 37 63 100(270)
Melko kannustava 55 45 100(1732)
Vihin kannustava 66 34 100(1318)
Ei lainkaan kannustava 66 34 100(650)
Vuosi 2005 65 35 100(654)
2010 66 34 100(478)
2015 60 40 100(880)

P-arvot: p<0.001 ***; p<0.01 **; 0<0.05 *. Lihde: Tydolobarometri.
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Liite 3. Suomalaisten tyotii tekevien nikemykset tyon ja tyon ulkopuolisen ajan tasapainosta. Ristiintaulukointi,
% (N).

Tyytyviisyys tyon

ja tyon ulkopuoli- Jokseenkin  Jokseenkin  Tyytyviii-

sen ajan tasapai- Tyytymton tyytymiiton  tyytyviinen nen Yhteensi
noon
____________________________________________________________________________________________________________________________|
, . 100
Sukupuoli Mies 3 22 58 17 (1601)
. 100
Nainen 4 20 58 18 (1407)
100
ok =
Iki 18-38 5 23 55 17 (1081)
39-51 3 22 58 17 100 (983)
52-65 3 18 60 19 100 (893)
Koulutusaste* Perusaste 2 19 62 17 100 (245)
Keski- tai alin 100
korkea-aste 3 19 >9 19 (1618)
100
Korkeakoulu 3 21 58 18 (1143)
Ammattiluokka* Esimies- ja
asiantuntija - 100
4 21 57 18 (1226)
ammatit
Keski-tason 3 24 54 19 100 (715)
ammatit
. - 100
Tyontekijit 3 18 62 17 (1057)
Tyosuhteen - 100
lionne Vakituinen 4 20 59 17 (2187)
Miidriaaikainen 3 21 57 19 100 (380)
Tyéoaika )
(myés plitys)*** Alle 30 tuntia 3 15 52 30 100 (391)
. 100
31-40 tuntia 2 18 62 18 (1747)
Yli 40 tuntia 6 29 54 11 100 (819)
Tunne tuloista™** a5 mukavasti 4 15 57 24 100 (807)
. 100
Tulee toimeen 3 22 59 16 (1739)
Toimeentulo-
vaikeuksia 8 26 56 10 100(261)
Vuosi***
2006 5 27 53 15 100(999)
2010 2 20 63 15 100(882)
2012 3 16 59 22 100(1127)

P-arvot: p<0.001 ***; p<0.01 **; 0<0,05 *. Lihde: European Social Survey vuosilta 2006, 2010 ja

2012.



