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Kertominen on lapselle tiarkeé leikin ja vuorovaikutuksen viline, jonka tuottaminen on kuitenkin kielellis-
kognitiivisesti haastavaa ja jonka kehittyminen vaatii vuosien harjoitusta. Lapsen kerrontataitojen on havaittu
kuvaavan hyvin hénen kielellisid valmiuksiaan ja olevan yhteydessd muun muassa lukutaidon ja luetun
ymmartdmisen kehitykseen. Téssé tutkimuksessa tarkasteltiin lapsen kerrontaa lingvistisestd ndkdkulmasta ja
tutkittiin, millaisia koheesioon liittyvid muutoksia kerrontataidoissa tapahtuu idn myotd. Koheesio merkitsee
tekstin sidosteisuutta sen kielellisella tasolla.

Kaytin aineistona kahden lapsen kertomia satuja, jotka oli kerdtty sadutusmenetelmalld. Sadutuksessa lapsi
kertoo vapaasti tarinan, jonka aikuinen kirjaa ylos niin kuin lapsi on sen kertonut. Lopuksi aikuinen lukee
sadun ja lapsi voi vield halutessaan tehda siihen muutoksia. Sadut oli keratty kahtena ajankohtana:
ensimmaiset lasten ollessa 5- ja 7-vuotiaat ja my6hemmat lasten ollessa 9- ja 11-vuotiaat.

Vertailin kummankin lapsen kohdalla erikseen kerronnassa neljan vuoden aikana tapahtuneita muutoksia.
Tutkin sitd, miten paljon saduissa on kéytetty koheesiota luovia ilmauksia ja millaisia ne ovat. Tarkastelin
erikseen kieliopillisen ja leksikaalisen koheesion ilmentymistd. Kertomuksen koheesioon vaikuttaa kertojan
kyky ottaa huomioon satuhahmojen ja kertomuksen kuulijan ndkdkulma. Téstd ndkékulman vaihtamisen
taidosta kertoo myds mielentilailmausten kaytto. Tastd syystd tdydensin tutkimustani ottamalla tarkasteluun
mukaan mielentilailmauksissa tapahtuneet muutokset lasten kertomissa saduissa. Mielentilailmauksilla
kerrotaan muun muassa siitd, mitd tarinan hahmot ajattelevat, tuntevat, haluavat ja sanovat.

Tutkimuksen teoreettisena taustana toimi systeemis-funktionaalinen kieliteoria ja kielen tekstuaalisen
metafunktion ndkokulma. Sen pohjalta tarkastelin tapoja, joita kdyttden kielellisilld valinnoilla rakennetaan
tekstin sidosteisuutta ja luodaan johdonmukaista kertomusta. Kéaytin koheesioanalyysissa Hallidayn ja
Hasanin (1976) jaottelua kieliopilliseen ja leksikaaliseen koheesioon. Mielentilailmauksia luokittelin MAIN-
arviointimenetelméan (Multilingual Assessment Instrument for Narratives) sekd Fusté-Herrmannin ym.
(2006) mielentilaverbien jaottelun avulla.

Kerrontaidoissa tapahtui molemmilla lapsilla merkittdvaa kehittymistd neljdn vuoden aikana. Selvimmin
muutos oli havaittavissa 5-vuotiaasta 9-vuotiaaksi. Kerrontaan tuli useita uusia ilmauksia, joilla syvennettiin
tarinan juonta ja luotiin tekstin sisdisid yhteyksid. Aluksi kehitys ei ndyttanyt yhtd selvéltd toisen lapsen
kertomissa saduissa. Tutkimuksessa kuitenkin néhtiin, ettd tarkasteltaessa satuja useasta eri ndkdkulmasta
muutos oli merkittdvdd. Kyse ei ollut niinkddn uusien ilmaisutapojen ilmaantumisesta vaan niiden kadyton
harjaantumisesta. Molemmilla lapsilla monipuolistuminen oli keskeinen yhteinen nimittédja havaituille
muutoksille. Se ndkyy saduissa paitsi uusien kielellisten piirteiden ilmestymisend ja runsastumisena, myos
ennen runsaasti kdytettyjen keinojen vihenemisena. Esimerkiksi ja-yhdistysten ja olla-verbin kdytdn
vdheneminen antavat tilaa kuvailevammalle ja vaihtelevammalle kielenkéayt6lle. Tietoa koheesion ja
mielentilan ilmausten kehittymisestd voidaan soveltaa esimerkiksi tekstin ymmaértdmisen haasteiden
ratkaisemiseen.

Asiasanat: kielen kehitys, kerronta, koheesio, mielentilailmaukset, sadutus
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1 Johdanto

1.1  Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Kertomus on térked osa lapsen maailmaa. Se on osa leikkid, satuhetked ja mielikuvitusmatkaa.
Samalla kertomus on my6s osa arkista vuorovaikutusta 1dhelld olevien tdrkeiden ihmisten kanssa.
Kerronta on lapselle luonnollinen tapa olla yhteydessd muiden kanssa, kertoa omista ajatuksistaan

ja jakaa kokemuksia. Kertomalla maailma taipuu ymmarrettivammaksi.

Tdssd tutkimuksessa késittelen lapsen tapaa muodostaa kertomus ja sitd, miten tdma taito kehittyy
lapsuuden aikana. Tarkemmin sanottuna tutkin kahden lapsen kerronnan kehitysta lingvistisesta
ndkokulmasta. Tarkasteltavina kielen kédyton piirteind ovat kieliopillisen ja leksikaalisen koheesion
sekd mielentilailmausten esiintyminen lasten itse kertomissa saduissa. Namad sadut olen kerdnnyt
kayttamalla sadutus-menetelmaa. Sadutus on vuorovaikutukseen perustuva kerrontamenetelmad,
jossa lasta pyydetddn itse kertomaan haluamansa tarina, jonka kuulija sitten kirjaa muistiin. Sen
taustalla on ajatus siitd, ettd jokaisella on merkityksellistd kerrottavaa, kun siihen vain annetaan

tilaisuus.

Tutkimus on jatkoa kandidaatin tutkielmalleni, jossa tarkastelin ensimmdisen kerdysajankohdan
kertomuksia (Letwory 2015). Késittelin aiemmassa tydsséni erikseen 5-vuotiaan ja 7-vuotiaan
lapsen kertomusten kieliopillista ja leksikaalista koheesiota. Téssd tytssd jatkan aiheen parissa
eteenpdin ja selvitdn, miten lasten koheesion keinojen kdytté on muuttunut noin neljan vuoden
aikana. Tarkastelen kummankin lapsen oman kerronnan kehitystd. En siis vertaile eri lasten
kertomuksia toisiinsa vaan keskityn ainoastaan lapsen omaan kehitykseen, siihen mitd muutoksia
kielenkdytdssd on tarkasteltavien kielenpiirteiden ndkdkulmasta tapahtunut ajanjakson aikana.

Vertaan my0s tuloksiani aiempaan tutkimustietoon ikdkausille tyypillisestd kerronnan kehityksesta.

Uutena ndkdkulmana olen ottanut tdhan tutkimukseen mielentilailmausten tarkastelun.
Mielentilailmauksilla tarkoitetaan sanoja, joilla puhuja viittaa toisen henkil6n ajatuksiin,
aikomuksiin, uskomuksiin, haluihin, havaintoihin, tunteisiin ja puheeseen (Fusté-Herrmann ym.
2006). Tallaisten ilmausten kdyttimisen voidaan tulkita osoittavan, ettd puhuja ymmartda sen, ettd
toisella henkil6lla on oma mielensa sekd ajatuksensa ja tunteensa, jotka eroavat puhujan omista.

Talléin hdn voi my6s ottaa kuulijan paremmin huomioon omassa kerronnassaan. Ymmarrys omista



ja muiden ihmisten mielentiloista on kielellinen ja kognitiivinen taito, jonka hallinta on edellytys
hyvén ja koherentin kertomuksen muodostamiselle. Koheesion kdyton ja mielentilailmausten
tarkastelun kautta tdma tutkimus lisaa tietoa siitd, miten lapsen kielelliset taidot idn my6ta

kehittyvat ja ndin samalla parantavat lapsen mahdollisuuksia vuorovaikutukseen ja itseilmaisuun.

1.2  Tutkimuksen aineisto ja menetelmat

Sadut aineistona

Kaéytan tutkimuksessani aineistona kahden lapsen kertomia satuja. Lapset ovat sisaruksia, joiden
kielenkehitys on ollut normaalia. Viittaan tdssa tutkimuksessa heihin nimityksillad lapsi A ja lapsi B.
Lapsi A on tytto ja tutkimusajanjaksona idltddn 5—9-vuotias. Lapsi B puolestaan on poika ja hdnen
ikdnsd kyseisend ajanjaksona on 7—11-vuotta. Molemmat lapset ovat suomi-hollanti-kaksikielisié,
mutta heidén selvésti vahvempi kielensd on suomi. Hollantia lapset eivét juurikaan kéyta
puheessaan, mutta ymmartavat sitd. Tutkittavat lapset ovat kertoneet sadut kotonaan ja olen

kirjannut ne ylos kdayttamalla sadutusmenetelmad, josta kerron tarkemmin edempéna tdssa luvussa.

Ensimmaiset sadut on kerétty vuoden 2014 syyskuun ja 2015 tammikuun vélisend aikana. Téll6in
nuorempi lapsi on ollut idltddn viisivuotias ja vanhempi seitsemdnvuotias. Olen kdyttdnyt nditd
satuja alun perin kandidaatin tutkielmassani ja niitd on ollut yhteensa neljatoista kappaletta —
seitsemédn kummaltakin lapselta. Vanhemman lapsen satujen pituus vaihtelee 41-284 sanan valilla
ja hdneltd aineistoa olikin sanamadréllisesti enemmaén. Olen pdédtynyt ottamaan tdhén tutkimukseen
ndistd viisi kertomusta, jotka edustavat mahdollisimman monipuolisesti kertojansa kieltd. Viiden
seitsemdnvuotiaana kerrotun sadun yhteenlaskettu sanamdédrd on 590 sanaa. Nuoremman lapsen
sadut olivat tdssd vaiheessa vield varsin lyhyitd, silld niiden pituus vaihteli 42 ja 84 sanan valilla.
Héneltd olen ottanut tdhdn uudempaan tutkimukseen mukaan kaikki seitsemén viisivuotiaana

kerrottua satua, joista kertyy yhteensd 397 sanan kertomuskokonaisuus.

Myohdisemmat sadut ovat vuodelta 2018, jolloin nuorempi lapsi on idltddn kahdeksan—
yhdeksdnvuotias ja vanhempi lapsi yksitoistavuotias. Vanhemman lapsen kohdalla kertomusten
pituudessa ei ole tapahtunut merkittdvia muutoksia tutkimusajankohtien vélilla. Sen sijaan reilun
kolmen vuoden aikana nuoremman lapsen kertomusten pituus on kasvanut huomattavasti. Ndin
ollen jo kahdesta yhdeksdnvuotiaana kerrotusta sadusta syntyisi enemmaén aineistoa, kuin koko
viisivuotiaana kerrotusta satumaéarastd. Kertomukset ovat kuitenkin aihepiireiltddn sen verran

vaihtelevia, ettd aineiston kielellisen monipuolisuuden takaamiseksi olen valinnut mukaan useampia
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satuja molemmilta lapsilta. Nuoremmalta lapselta olen valinnut vuonna 2018 kerrotuista saduista
tutkimukseen viisi lyhyempaa satua, joiden sanamddra vaihtelee 66 ja 198 sanan valilld,
kokonaissanamaddran ollessa 564 sanaa. Vanhemmalta lapselta mukana on samoin viisi satua, jotka
ovat pituudeltaan 70-206 sanaa ja niiden kokonaissanaméadrd on 659 sanaa. Olen pyrkinyt saamaan
aineiston paitsi monipuoliseksi myds kooltaan tarpeeksi ldhelle aikaisemmin kerrottujen satujen
sanamaddrid. Tarkoitukseni on kuitenkin vertailla aineistoa pddasiassa kvalitatiivisesti ja

suhteellisesti, joten suurempaan vastaavuuteen en ole tdhdannyt.

Mitd on sadutus?

Sadutusmenetelmédn on alun perin luonut psykologi Monika Riiheld etsiessddn lapsen oman ddnen
huomioon ottavaa vuorovaikutustapaa lasten ja ammattilaisten kohtaamisiin. Sen tarkoituksena oli
antaa vdyla lapsen omille kokemuksille aikuisten tilanteista ja kohtaamisista tekemien tulkintojen
sijasta. Menetelmd auttoi paremmin tunnistamaan lasten ongelmia, mutta ikddn kuin
sivuvaikutuksena se samalla vahvisti lasten itsetuntoa ja osaamisen tunnetta. Sadutuksessa lapsi saa
kertoa juuri niistd asioista, jotka hédnelle silld hetkelld ovat tarkeitd ja joita hdn haluaa jakaa.
Kertomisen kirjaamisen kautta hdn saa samalla kokemuksen siitd, ettd hdnen tarinansa on
kiinnostava, ja hdntd oikeasti kuullaan. (Karlsson 2014.) Sadutusmenetelmdd on myéhemmin
kehittédnyt eteenpdin kasvatuspsykologian professori Liisa Karlsson muun muassa véitéskirjassaan

Lapsille puheenvuoro: ammattikdytdnnon perinteet murroksessa (2000).

Sadutus on ennen kaikkea vuorovaikutustapahtuma. Siind osallisina ovat sadun kertoja ja sadun
kirjaaja, mutta kuulijoina voi tilanteesta riippuen olla my®s muita lapsia ja aikuisia. Sadutushetki

alkaa seuraavalla kehotuksella:

”Kerro satu, sellainen kuin itse haluat. Kirjaan sen juuri niin kuin sen minulle kerrot.
Lopuksi luen tarinasi, ja voit muuttaa tai korjata sitd, mikéli haluat.” (Karlsson—Levamo—

Siukkonen 2006.)

Saduttaja kirjaa lapsen kertoman sadun sellaisenaan. Kielivirheitd ei korjailla eikd my6skaan
sisdltod. Aihesadutusta lukuun ottamatta saduttaja ei anna vihjeita siitd, mihin aihepiiriin satu voisi
liittyd eika tee kertomuksen kuluessa lisdkysymyksid. Nédin satu sdilyy kertojan omana eikd sen
tarvitse muodostua aikuisen logiikan mukaisesti. Sadutuksessa keskeistd onkin, ettd lapsi saa
muodostaa omanlaisensa tarinan. Siind voi tapahtua ihan hupsuja asioita tai aivan tavallisia, se voi

olla pitka tai lyhyt, hauska tai surullinen. Saduttajan tehtdvdksi jaa olla kiinnostunut ja innostunut
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kuulemaan, mitd sanottavaa lapsella on. Hanen ei tarvitse ruveta opettamaan eika arvioimaan
tulosta, mikd vapauttaa myos saduttajan keskittymdan kuuntelemiseen ja yhdessdoloon. (Karlsson

2014.)

Pitkittdistutkimuksella muutos ndkyvdksi

Olen valinnut tutkimusaineistokseni saduttamalla keratyt tekstit, silld sadun kerronnan kaltaisessa
narratiivisissa puheessa sidosteisuuden ilmeneminen on erityisen selvésti havaittavissa. Sadut myds
mahdollistavat luontevan tavan seurata kielellisten taitojen kehitystd. Tutkimukseni keskeisid
maadrittdjid ovatkin seka pitkittdis- ettd tapaustutkimuksen ldhtékohdat. Tarkasteluni rajoittuu
kahden lapsen kielen piirteisiin, jolloin muutosta voidaan tutkia tarkemmin usean vuoden
ajanjakson aikana. Tapaustutkimuksen luonteeseen sopien olen keskittynyt kvalitatiiviseen
tekstintutkimukseen, jossa pddhuomio on koheesiota luovissa kielenkédyton tavoissa ndilld kahdella
tutkitulla lapsella. Tutkimuksessa erityisen merkittdvaa on mahdollisuus tarkastella samojen lasten
kertomuksia eri ikdkausina. Pitkittdistutkimuksen keinoin voidaan ndin saada tietoa nimenomaan
kielen kehittymisestd ja muutoksesta sekd koheesiota luovien piirteiden ilmestymis- ja

vakiintumisajankohdista.

Mielentilanilmausten tutkimisen menetelmdit

Koheesionanalyysia tdydentdmaén olen valinnut P. de Villiersid (2004, 2012) mukaillen mielentilaa
kuvailevien ilmausten havainnoinnin ja niissé eri ikdkausina tapahtuvien muutosten selvittdmisen.
Tutkin mielentilailmauksia kummankin lapsen kohdalla etsimélld saduista sanoja, jotka kertovat
toisen henkil6n ajatusten ja tunteiden ymmartdmisestd. Nditd ilmauksia olen tarkastellut kdyttden
kahta erilaista luokittelutapaa. Gagarina ym. (2012) ovat kehittdneet MAIN-arviointimenetelméan
(Multilingual Assessment Instrument for Narratives) narratiivisten taitojen mddrittdmiseen lapsilla,
jotka ovat omaksuneet yhtd tai useampaa kieltd syntymasta tai varhaislapsuudesta ldhtien. Sen
avulla voidaan arvioida sekd kertomusten tuottamista ettd ymmartamistd. Menetelmdan kuuluu laaja
valikoima testejd, mutta omassa tutkimuksessani olen hyddyntdnyt ainoastaan siind kdytettya
mielentilailmausten luokittelutapaa. MAIN:ssa mielentilailmaukset jaetaan viiteen luokkaan, jotka
ovat: havaintoihin liittyvat ilmaukset, fysiologisen tilan kuvaukset, tietoisuuden kuvaukset,

tunnetilan kuvaukset, mielentilaa ilmaisevat verbit ja kielelliset verbit. (Gagarina ym. 2012.)

Olen kayttanyt tutkimuksessa lisdksi Fusté-Herrmannin ym. (2006) mielentilaa ilmaisevien verbien
jaottelua. He ovat jakaneet mielentilaverbit kolmeen kategoriaan niiden ilmaiseman pddasiallisen

merkityksen mukaan. Ensimmadiseen padluokkaan — motivaatioverbeihin — kuuluu halua, tarvetta ja



aikomusta kuvaavia verbeja. Oman alaluokkansa motivaatioverbien kategoriassa muodostavat
kielelliset verbit, joissa aikomus kohdistuu kommunikaatioon. Téllaisia ovat esimerkiksi sanoa,
kertoa ja kysyd. Toisena pddluokkana ovat kokemukselliset verbit. Tdhdn luokkaan kuuluvat
mielentilaverbit kertovat kokemuksista ja tuntemuksista — esimerkiksi maistaa, kuulla ja tuntea.
Omina alaluokkinaan on eritelty tilannekohtaiset tunteet seka fysiologiset reaktiot. Kolmas luokka
sisdltad uskomusverbit, jotka kertovat henkilon psykologisista prosesseista. Erityisesti ne ilmaisevat
asioiden totuudellisuuden ja valheellisuuden puntarointia, kuten verbeilld uskoa, tietdd ja ajatella.

(Fusté-Herrmann ym. 2006.)

Aiheesta tehty aiempi tutkimus

Kerrontataitoja voidaan arvioida ja mitata monesta eri nakokulmasta sekd makro- ettd mikrotasolla.
Eri tieteenaloilla muun muassa logopediassa, psykologiassa, kasvatustieteessd ja sosiologiassa
lasten kertomuksia on tutkittu jokaisessa oman tieteenalan ldhtokohdista késin. Varsinkin Oulun
yliopiston logopedian laitoksen piirissd lasten kerrontataitoja on tutkittu paljon, mutta
ndkokulmaeroa kielitieteeseen 16ytyy erityisesti arvioinnin ja diagnostisuuden kautta (mm. Suvanto
2012; Mékinen 2014; Kunnari ym. 2016). Tampereen yliopistossa puolestaan on ollut kdynnissa
Koulukorpus-hanke, jossa on tutkittu alakouluikéisten kielenkehitysta kirjoittamistaitojen
ndkokulmasta (mm. Pajunen 2012). Keskityn omassa tutkimuksessani mikrotason analyysiin
puhutussa kertomuskielessa ja erityisesti koheesioon lingvistisend ilmiénd. Koheesioanalyysin
tdydentdminen mielentilailmausten tarkastelulla auttaa muodostamaan aiheesta monipuolisemman
kuvan. My6hemman kielenkehityksen tutkimus suomen kielen kohdalla on ollut vahdista eika
tdman kaltaista tutkimusta ole aiemmin tehty. Uskonkin, ettd tutkimukseni tuo hyvin lisdtietoa

suomenkielisen lapsen kielen omaksumisen polusta.

1.3  Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni keskeisend tarkoituksena on havainnoida kahden lapsen kertomuksissa ilmentyvaa
koheesiota ja niitd rakennuspalikoita, joista sen voidaan ndhda koostuvan. Nakékulmani on
kahtalainen: analysoin ensin kieliopillisen ja leksikaalisen koheesion keinoja ja tdmén jélkeen
tdydennan tarkasteluani selvittamadlld mielentilailmausten esiintymistd ja niiden yhteyttd tekstin

koheesioon. Etsin aineistostani vastausta seuraaviin kysymyksiin:



1. Miten kerronnan koheesio on kehittynyt tutkittavan lapsen A kohdalla 5- ja 9-vuotiaana
kerrotuissa saduissa? Miten havaittu muutos suhteutuu tietoon ikdkauden tyypillisesta
kielenkehityksesta?

2. Miten kerronnan koheesio on kehittynyt tutkittavan lapsen B kohdalla 7- ja 11-vuotiaana
kerrotuissa saduissa? Miten havaittu muutos tdssé tapauksessa suhteutuu tietoon ikdkauden
tyypillisesta kielenkehityksesta?

3. Millaisia mielentilailmauksia lapsi A ja B kayttavat kertomuksissaan? Ovatko kaytetyt
mielentilailmaukset erilaisia eri ikdkausina?

4. Mitd havaitut tutkimustulokset kertovat koheesiota luovien keinojen ja mielentilailmaisujen
kdyton muutoksesta leikki-idn ja keskilapsuuden aikana? Onko kerronnan koheesion ja

mielentilailmausten kdyton kehityksessd yhdenmukaisuutta tai eroavaisuutta?

Hypoteesini mukaan suurin muutos olisi havaittavissa viisivuotiaan kertomuksissa verrattuna
muihin ikdkausiin. Vaikka viisivuotias osaa jo muodostaa taitavasti kertomuksia, on han kuitenkin
vield kielellisen kehityksensa alkutaipaleella. Applebeen (1978) mukaan kerronnan kehitys on
suurinta 5-10 vuoden idssd, minkd vuoksi odotan nidkevédni melko suuria muutoksia erityisesti
lapsen A kerrontataidoissa. Oletettavaa on my®s ndhdad mielentilailmausten selvda lisddntymista
kertomusten muodostamisessa. On havaittu, ettd niiden kadytt6é vakiintuu lapsen kerrontaan yleensa

seitsemaén ja yhdeksdn vuoden vililla (Bamberg—Damrad-Frye 1991).

Myohemman kielenkehityksen ndkékulmasta on mielenkiintoista seurata my®os sitd, milld tavoin
kerronta muuttuu alakoulun ensimmadisten luokkien aikana. Tdta muutosta padstdan seuraamaan
lapsen B satujen kohdalla. Onko mielentilailmausten kdytdssa havaittavissa kasvua? Kaytetdanko
samoja koheesiota luovia ilmauksia kuin ensimmadisissa saduissa? Tapahtuuko niissa
monipuolistumista vai yksipuolistumista? Koska lapsi B:n tarinoissa oli kdytetty koheesiota luovia
keinoja varsin paljon jo seitsemdnvuotiaana, en odota ndkevani kovin radikaalia madréllista
muutosta. Sen sijaan tyylillisesti kerronta on muuttunut paljonkin. Tuleeko tdmad muutos ilmi

koheesion tasolla vai perustuuko se muihin kerronnan taitoihin?

1.4 Tutkimuksen rakenne

Taman lyhyen tutkimukseen johdattelevan katsauksen jdlkeen aloitan kdsittelyn ensimmadiselld
aiheeseen syventavilla teoriaosuudella: Lapsen kerrontataitojen kehitys. Perehdyn luvussa ensin

leikki-ikdisen eli noin 3—6-vuotiaan kielenkehityksen vaiheeseen. Selvitdn aluksi yleisella tasolla,
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mitd tiedetddn tdmaén ikdisen lapsen kielellisista taidoista. Seuraavassa luvussa tarkastelen samasta
ndkokulmasta keskilapsuuden vaihetta. Keskilapsuudeksi katsotaan 7—12-vuotiaan lapsen ikdvaihe,
joka tarkoittaa ndin ollen lapsuutta alakouluidssd. Kolmannessa luvussa keskityn erityisesti
kerronnallisten taitojen kehitykseen. Mitd tiedetddn lapsen kerrontataidoista ja niissd idn myota
tapahtuvasta muutoksesta nykyisen tutkimuksen perusteella? Tdmén osuuden viimeisessa luvussa
kasittelen vield mielentilailmauksia ja niiden yhteytta lapsen mielen teorian kehitykseen. Kerron
my0s, miksi mielentilailmausten tutkiminen on merkitsevda kerronnan koheesion ja koherenssin

niakokulmasta.

Tarkasteltuani lapsuuden kielenkehitysta siirryn teoriaosuudessa koheesion késitteeseen. Esittelen
tassa osuudessa, mitd koheesiolla tarkoitetaan ja mista se koostuu. M. A. K. Halliday ja Rugaiya
Hasan ovat maédritelleet klassikkokirjassaan Cohesion in English (1976) viisi koheesion lajia, joita
kdytdn tutkimukseni pohjana. Ensimmaisessd luvussa erittelen ensin koheesion ja koherenssin
kdsitteitd ja niiden keskindistd suhdetta. Toisessa luvussa puolestaan tutustutaan tarkemmin
kieliopilliseen koheesioon ja sen ilmenemismuotoihin, jonka jdlkeen kasitellddn leksikaalisen
koheesion ominaispiirteitd. Tdméan osuuden paattdd neljds luku, jossa pohditaan sitd, miten

koheesion tarkastelu toimii lapsen narratiivisten taitojen kuvaajana.

Luvussa neljd siirryn aineistoni analysointiin. Aloitan analyysini lapsen A kertomuksista
selvittdmalld kieliopillisen ja leksikaalisen koheesion ilmentymistd niissd. Kieliopillisen ja
leksikaalisen koheesion védlimaastoon sijoittuvat moninaiset kytkennén keinot olen selvyyden
vuoksi kasitellyt omana kokonaisuutenaan. Analyysissani tarkastelen ensin viisivuotiaana kerrottuja
satuja ja tdmadn jalkeen vertaan niitd saman lapsen yhdeksdnvuotiaana kertomiin satuihin. Etsin
vastausta ensimmadiseen kysymykseeni: Mitd muutoksia tarinoiden koheesion muodostamisessa on
tdnd aikana tapahtunut? Seuraavaksi tarkastelen samoja kysymyksid lapsen B kertomusten kohdalla.
Tamadn luvun kautta vastaan toiseen tutkimuskysymykseeni: Miten kerronnan koheesio on

kehittynyt tutkittavan lapsen B kohdalla 7- ja 11-vuotiaana kerrotuissa saduissa?

Analyysin kolmannessa alaluvussa vaihdan ndakékulmaa ja tutkin mielentilailmausten esiintymista
kertomuksissa. Tunnistan saduista kunkin ikdkauden mielentilailmaukset ja luokittelun jalkeen
saamme kuvan siitd, millaisia mielentilailmauksia lapset ovat kédyttdneet kertomuksissaan. Tama
luku vastaa kohdan kolme tutkimuskysymyksiin: Millaisia mielentilailmauksia lapset A ja B
kayttavat kertomuksissaan? Ovatko kéytetyt mielentilailmaukset erilaisia eri ikdkausina?

Tutkimuksen lopuksi tarkastelen saatuja tutkimustuloksia vield yhdessa ja katson, mitd niiden kautta



voidaan pddtelld tutkittujen lasten kertomuksissa esiintyvéastd koheesiosta ja mielentilailmauksista.
Sen kautta vastaan viimeisiin tutkimuskysymyksiini: Mitd havaitut tutkimustulokset kertovat
koheesiota luovien keinojen kdytén muutoksesta leikki-idn ja keskilapsuuden aikana ja onko

mielentilailmaisujen ja kerronnan koheesion kehitykselld yhteytta?



2 Lapsen kerrontataitojen kehitys

Tdssd luvussa perehdyn lapsuuden kielelliseen kehitykseen. Kuvaan leikki-ikda ja keskilapsuutta
ikdkausina sekéd ndiden vaiheiden tyypillistd kielellistd ja kognitiivista kehitystd. Luku taustoittaa
sitd, miten tutkimuksessani esiintyvien satujen kertojien ikdinen lapsi osaa kielta kayttda. Lopuksi
syvennyn erityisesti narratiivisten taitojen kehittymiseen leikki-ikdisestd koululaiseksi seka

mielentilailmausten merkitykseen kerronnassa.

2.1  Kielellinen kehitys leikki-idssa

Kehityspsykologisesti tarkasteltuna leikki-ikd on varhaislapsuuteen sijoittuva eldmédnvaihe, joka on
voimakkaan kehittymisen ja oppimisen aikaa. Erik H. Eriksonin on maééritellyt psykososiaalisessa
kehitysteoriassaan ihmisen eldménkaaren vaiheissa leikki-idksi lapsen ikdvuodet 3—5. Tassd idssa
lapsi alkaa sisdistdd ympdriston sddntdja ja kdyttdytymistapoja ja niistd muodostuu yksilén omia
psyykkisid rakenteita. (Erikson—Erikson 1998.) Piaget’n kognitiivisen kehityksen teoria lapsen
ajattelun ja tiedonkdsittelytaitojen kehityksestd sijoittaa leikki-ikdisen esioperationaaliseen
vaiheeseen (2—6-vuotta). Télle vaiheelle tyypillistd on konkreettinen ja ndkdhavaintoon sidoksissa
oleva ajattelu. Ajattelu on vield hyvin subjektiivista, ja lapsen on vaikea hahmottaa muiden
ndkokulmia. Tdssd ikdvaiheessa kehittyy tarked kyky symboliseen ajatteluun, jolloin lapsi pystyy

mentaalisesti kuvaamaan asian, joka ei ole fyysisesti lasnd. (Santrock 2010, 176-177.)

Leikki-ikdinen siirtyy kielellisessa kehityksessddn uuteen vaiheeseen, jossa hédn pystyy
parantuneiden kommunikointitaitojensa kautta osallistumaan paremmin keskusteluun muiden
kanssa (Laakso 2011, 83-99). Viela kaksivuotiaana lapsi voi kédyttdd puheessaan paljon
sahkdsanomatyylid, mutta kielenkehitykseltddan normaali kolmevuotias osaa jo tehda kieliopillisesti
oikeaoppisia lauseita (Coplan 1995, 91). Yksil6llinen vaihtelu on kuitenkin erityisesti tdssa
kielenkehityksen varhaisvaiheessa suurta, ja samanikdisten lasten kielelliset taidot voivat olla
hyvinkin erilaiset. (Laakso 2014, 41; Lyytinen 2014, 51-69.) Kolmevuotiaana lapsen sanavarasto
laajenee nopeasti ja substantiivien ja verbien lisdksi adjektiivien, pronominien ja partikkeleiden
kéytto yleistyy. Lapsen puheessa esiintyy preesens- ja imperfektimuotoja, monikon tunnusta,
genetiivid, partitiivia sekd ulko- ja sisdpaikallissijoja. Taivutusmuotojen kdytto laajenee, mutta
lapsella on vield paljon omatekoisia taivutuksia, jotka noudattavat lapsen itse tekemid paatelmia ja

yleistyksid kuulemastaan puheesta. Yleisid ovat esimerkiksi astevaihtelun virheelliset muodot.
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(Lyytinen 2014, 51-69.) Ketosen ym. (2001, 42) mukaan 2—6-vuotiaan lapsen leksikko karttuu jopa
9 sanan pdivdvauhtia ja vuorovaikutuksessa tarvittava perussanasto alkaa olla hallussa koulun

alkuun mennessa.

Kehittyvien puheen, puheen ymmartdmisen ja sosiaalisen toiminnan taitojen my&ta nelja—
viisivuotiaiden keskustelutaidot muistuttavat rakenteellisesti jo aikuisten arkikeskustelua. Laakso
(2011, 98) kutsuukin tatd vaihetta sujuvan keskustelun tasoksi. Neljdvuotiaan puhe on ldhes
kokonaan ymmarrettdvdd ja hdn osaa kdyttad apuverbejd sekd eri aika- ja persoonamuotoja. Kasky-,
kielto- ja kysymyslauseet esiintyvit lapsen puheessa, samoin adjektiivien vertailuasteet. Lapsi osaa

my0s ilmaista esineiden paikkaa ja sijaintia. (Lyytinen 2014, 51-69.)

Viisivuotias lapsi hallitsee didinkielensa perusrakenteet ja niiden kdyttdd koskevat perussadnnot
(Lyytinen 2000, 105). Yleiskielestd poikkeavia taivutusmuotoja ei juurikaan enda esiinny. Eri
sanaluokkien sanoja esiintyy lapsen puheessa samassa suhteessa kuin aikuisillakin ja myds
aantdminen on yleiskielen mukaista. Tassd idssd lapsen ajan, paikan ja sijainnin kuvaukset sekd
asioiden laadullinen kuvailu tarkentuvat. (Lyytinen 2014, 65; Nurmi ym. 2014.) Viisivuotiaat
osaavat yleensd muodostaa aktiivi- ja passiivilauseita, kdyttaa paa- ja sivulauserakenteita seka
ilmaista jo suoritettua toimintaa liittomuotojen avulla (Lyytinen 2000, 117). Tarked opittu taito on
puhe-, tapahtuma- ja vertausajan toisistaan riippumattomuuden ymmartdminen ja niiden
kéyttdminen puheessa. Tdma ilmenee esimerkiksi sanojen ennen ja jélkeen kdyttamisend ajallisen

jarjestyksen kuvaajina. (Nurmi ym. 2014, 47.)

Viisivuotiaalle haastavia ovat vield esimerkiksi adjektiivien abstraktit kdyttdtarkoitukset. Alle
kouluikdisen on vaikea ymmartdd, ettd adjektiivilla kylmd tai Idmmin voidaan esineiden fyysisten
ominaisuuksien lisdksi kuvata my6s ihmisten psykologisia ominaisuuksia. Myos lauseiden
yhdistdminen monimutkaisemmiksi kokonaisuuksiksi, rinnastus- ja alistuslauseiden kdyton
tdsmentyminen ja lauseenvastikkeiden kaytto kehittyvat vasta kouluidssa. (Nurmi ym. 2014, 105—
120.) Kuuteen ikdvuoteen mennessa lapsen sanavaraston koko on noin 10 000 sanaa (Lyytinen
2014, 65). Hallitun leksikon koossa on kuitenkin merkittdvaa yksilollistd vaihtelua. Tama tulee
selvésti esiin koulunaloitusvaiheessa, jolloin lasten kielelliset valmiudet poikkeavat toisistaan
voimakkaastikin. Tdhén vaikuttavat esimerkiksi kielitausta, kielellisen ympériston kdyhyys ja
kielelliset erityisvaikeudet. Valitettavasti ilman erillistd tukea erot kielellisissd taidoissa usein
kertautuvat kouluaikana, mikd ndkyy esimerkiksi lukutaidon heikkoudessa. (Honko 2013, 89-90;

Wren 2003.) On havaittu, ettd leksikon ja syntaksin kehittyminen ovat kiintedssa yhteydessa
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toisiinsa, jolloin kielen rakenteiden kompleksistuminen tukee leksikon kompleksistumista ja
toisinpdin. Lapset, joilla on laaja sanavarasto, parjddvat paremmin myos lauseenmuodostuksessa.
(Berman 2007, 351-353; Honko 2013, 74-75.) Nayttaa siltd, ettd lapsuuden kielellisen syotteen
madrdlld on merkittdvid vaikutuksia my6hempddn lukutaitoon ja koulumenestykseen. Hyvén

lukutaidon pohja rakennetaan ndin jo varhaisina lapsuusvuosina.

2.2 Kielellinen kehitys keskilapsuudessa

Varhaislapsuuden ja nuoruuden viliin ajoittuu keskilapsuudeksi kutsuttu eldméanvaihe, joka kasittaa
alakouluién eli noin vuodet 7-12. Keskilapsuuden aikana lapsi siirtyy koulun ja itsendisemmaén
liikkuvuuden myo6ta laajempiin sosiaalisiin konteksteihin, mikd vaikuttaa hdnen kognitiiviseen ja
sosioemotionaaliseen kehitykseensd. (Nurmi ym. 2006, 77-78.) Koulu tuo eldmdan uusia haasteita,
jotka vaikuttavat lapsen kasitykseen omista kyvyistdan ja itsestddn oppijana. Eriksonin
kehitysteoriassa varhaisen kouluidn tdarkeimmaéksi kehitystehtdviksi ndhdddnkin oman pystyvyyden
tunteen syntyminen. Tyénteon ja onnistumisten kautta lapsen itseluottamus ja mindpystyvyys
vahvistuvat, mutta jatkuvat epdonnistumiset voivat johtaa alemmuuden tunteisiin. (Erikson—Erikson
1998.) Piaget’n kognitiivisen kehityksen teoriassa keskilapsuuden ikédkausi osuu konkreettisten
operaatioiden kauteen. Tdmaén ikdkauden myo6td lapsen looginen paattelykyky vahvistuu. Han
pystyy pitdimddn mielessddn tarkastelemansa objektin useat ulottuvuudet seka luokittelemaan asioita
ja ndkemadn niiden vdlisid suhteita. Tarked keskilapsuudessa kehittyva ajattelutaito on kyky ndhda
tilanne toisen ihmisen ndkdkulmasta ja ndin vapautua varhaislapsuuden egosentrisyydesta.
(Santrock 2010, 178-179; Nurmi ym. 2006, 89-91.) Kognitiivisen kehityksen alueella tapahtuvat
muutokset padttelyssd, logiikassa, abstraktissa ajattelussa, itsesddtelyssa ja arviointikyvyssa

vaikuttavat my0os kielelliseen kehitykseen (Dahl 2004; Santrock 2010).

Kielen kehittymisen tutkiminen on keskittynyt paljolti varhaisiin vuosiin, sillé tdll6in havaitut
muutokset ovat suurimpia. Luohan lapsi ldhes tyhjdstda kommunikointitavan — omaksuu
ympdristonsa kielen sanat, sddnnot ja kdyttdtavat. Muutos on nopea ja kiinnostusta heréttava. Kuten
aiemmin todettiin, normaalisti kehittynyt viisivuotias lapsi osaa jo didinkielensa perusrakenteet ja
pystyy kdymaan sujuvaa keskustelua aikuisten ja muiden lasten kanssa (Laakso 2011, 83-98;
Lyytinen 2000, 105). Kehitys ei kuitenkaan lopu tdhdn. Kielen kehitys on elamanmittainen prosessi,
ja alakouluikdinen lapsi oppii vield paljon uutta. Kieli jatkaa kehittymistdédn leksikon, morfologian,
semantiikan, syntaksin, diskurssin, pragmatiikan ja lukutaidon alueilla. Varhaislapsuuden

kielenkehityksen luomalle perustalle rakennetaan uusia taitoja, mutta edistys on hienovaraisempaa
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ja vaikeammin havainnoitavaa. Kaksivuotiaan ja viisivuotiaan kielellisten taitojen erot on helppo
huomata, mutta viisivuotiaan ja kahdeksanvuotiaan taitojen erot eivét valttdmattd ilmene
arkipuheessa. Sen sijaan vaativammissa kirjoitus- tai selitystehtadvissa kielitaidon kehityksen voi
huomata muun muassa pidempien virkkeiden ja vaativampien sivulauseiden kdyttond. (Nippold

2016, 1-3; Pajunen 2012.)

Koulu ja sielld opittu lukutaito tuo uuden ulottuvuuden kielen oppimiseen. Alle kahdeksanvuotiaille
lapsille ensisijainen kielen oppimisen ldhde on suullinen kommunikaatio. Lukemaan oppiminen on
suuri muutos kaikenlaisen kielellisen kehityksen kannalta. Kirjoitetun kielen ilmaisut opettavat
lapselle uutta sanastoa, maailmantietoa, monimutkaisempaa syntaksia ja kuvainnollisia merkityksid.
Lukutaito on samalla myds kielitaitoa — sen mydta kirjoitustaito, tekstin ymmartaminen ja kriittinen
ajattelu kehittyvét. Metalingvistinen tietoisuus, abstraktin ajattelun taito ja muiden ndkékulmien
huomioiminen kasvavat. (Reed 1986; Pajunen 2012; Nippold 2016, 11.) Itsendinen tiedonhankinta
vaikuttaa myos yksil6llisten erojen kasvuun. Kiinnostuksensa mukaan lapsi voi laajentaa

sanavarastoaan eri aloilla, esimerkiksi harrastuksensa erityissanastoon (Nippold 2016, 11).

2.3  Kerrontataitojen kehitys lapsuudessa

Lapsen kerronnan edellytykset alkavat kehittya jo esikielellisessd vaiheessa ennen kuin lapsi on
oppinut puhumaan. Témaé toiminnalliseen kommunikaatioon perustuva vaihe luo edellytyksia ja
muokkaa lapsen kykya ajatella narratiivisesti rakentaen ndin pohjaa my6hemmin seuraaville oman
puheen tuottamisen taidoille (Suvanto—Maékinen 2011). Narratiivisen psykologian kehittdjdn Jerome
Brunerin mukaan vuorovaikutus on keskeisin tekija kielen oppimisessa. Sen kautta lapsi oppii
yhteistydssd muiden kanssa luomaan jaettuja merkityksid ja kdyttdmaan kieltd mielekkddseen
kommunikaatioon. (Bruner 1983.) Télle ajatukselle pohjautuu todellisuuden narratiivisen
rakentamisen teoria, jonka mukaan jo esikielellisessd vaiheessa on ndhtdvissad seuraavat nelja
kerronnan kehitykselle merkityksellistd 1ahtokohtaa. Lapsen kiinnostus vuorovaikutukselliseen
toimintaan syntyy jo varhain hanen kiinnittdessdan huomiota hoitajiensa ja muiden ympdrilldan
olevien ihmisten kéyttdytymiseen. Havaitsemastaan toiminnasta lapsi pystyy ymmaértamaan
tapahtumien perdkkdisyyttd. Vauvoilla on my6s synnynndinen kyky erottaa yllattavat ja
tavanomaiset tapahtumat toisistaan. Erikoinen tapahtuma kiinnittdd helpommin huomiota, mikd on
yleensa tdrked piirre kertomusten maailmassa. Narratiivisuuden ymmartdmiseen liittyy myos
tietoisuus omista tunteista ja itsestd niiden kokijana, joskin objektiivinen tunteiden ymmarrys

kehittyy vasta my6hemmin. (Bruner 1990.)
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Lasten puheen kehitys on hyvin yksil6llistd. Jokaisen lapsen kieli kehittyy omaan tahtiinsa ja
erityisesti varhaislapsuudessa erot samanikdisten lasten vélilld voivat olla suuriakin ilman, ettd kyse
olisi kielenkehityksen poikkeavuuksista. Kun tarkastellaan lasten keskimédardistd kehitystahtia,
voidaan sanoa, ettd noin 10-14 kuukauden idsséd lapsi alkaa ymmartda kehotuksia ja muodostamaan
ensimmadisid sanoja. Keskimddrin noin puolitoistavuotiaana lapsi alkaa nimetd esineitd ja
kaksivuotiaana kdyttda lauseita. (Huttunen—Jalanko 2019.) Sanaston ja muun kielen oppimisen
kehitys onkin varhaislapsuudessa yleensa nopeaa, mika lisdd lapsen mahdollisuuksia osallistua
kielelliseen vuorovaikutukseen muiden kanssa. Ensimmaiset pienet kertomukset alkavat ilmestyéa
lapsen puheeseen kahden vuoden idssd ja ne ovat muodoltaan yleensd henkil6kohtaisia kertomuksia
tai skripteja eli kuvauksia lapselle tutuista tilanteista (Suvanto—Maékinen 2011). Alussa kertomukset
ovat hyvin yksinkertaisia ja niissd liitetddn yhteen yksi tai kaksi tapahtuman kuvausta. Nama
ensimmaiset kertomukset esiintyvit yleensd lapsen ja aikuisen vilisissd keskusteluissa ja leikeissa,
joihin aktiivisesti osallistumalla aikuinen antaa samalla mallin kertomuksen rakenteesta ja

merkityksestd. (Suvanto—Madkinen 2011; Suvanto 2012.)

Kertomuksen muodostaminen edellyttdd monien kielellisten ja kognitiivisten taitojen hallintaa.
Kertoakseen kertomuksen lapsen on samanaikaisesti kdytettdva pragmaattista, syntaktista,
morfologista ja fonologista osaamistaan. (Madkinen—Kunnari 2009.) Taman monimutkaisen
yhteispelin hallinta kehittyy harjoituksen my6td ja idan mukana kerronnan taidot paranevat.
Kolmivuotias puhuu jo ymmarrettdvid lauseita ja tuottaa monipuolisesti eri sanaluokkien sanoja,
my0s taivutusmuotojen kaytto laajenee (Lyytinen 2014, 65). Kertomuksen rakenteen hallinta on
kuitenkin vield hapuilevaa. Kerronta on yleisluontoista kuvailua, jossa ei vield ole tapahtumia ja
hahmoja yhdistévéa juonta. (Berman—Slobin 1994.) Sen sijaan kolmivuotias alkaa jo kdyttda
erilaisia kieliopillisia sidostamisen ja viittaamisen tapoja, esimerkiksi sidossanoja, madritteitd,

pronomineja ja nolla-anaforaa (Berman 2009a).

Kolmen—viiden vuoden idssd kerronnan kehitys on voimakasta. Tarinoissa kdytettyjen ilmausten
maddrd, pituus ja monimuotoisuus lisddntyvat merkittavasti. Niissd on 10ydettdvissd enemman
narratiivin rakenneosasia, madritteitd ja ajan ilmauksia. (Chang 2004; Lyytinen 2014, 64.)
Neljavuotiaan tarinoissa toiminta keskittyy jo jonkin keskeisen elementin ympadrille ja tarinassa
alkaa olla enemman kertomukselle tyypillisid rakenteita, kuten lyhyitd toimintajaksoja, joista 16ytyy
alkusysdys, toiminta ja seuraus (Suvanto—Madkinen 2011). Taman ikédisen kertomuksissa on

kuitenkin vield paljon aukkokohtia eikd tapahtumien jarjestys ole aina looginen (Peterson—McCabe
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1983). Viisi—kuusivuotiaiden lasten kohdalla yksil6llinen vaihtelu on suurta. Tadma ilmenee niin
kertomusten rakenteissa kuin sanaston monipuolisuudessakin. Osalla timaén ikdisistd lapsista
kerrontataidot ovat vield varsin puutteellisia, kun taas osa on hyvinkin taitavia kertojia. (Berman—
Slobin, 1994.) Yhtendisen koherentin tarinan muodostaminen alkaa kuitenkin suurella osalla
onnistua ja sisdllon puolesta kertomukset ovat semanttisesti ja syntaktisesti aiempaa

monimutkaisempia (Suvanto—Maékinen 2011).

Koulun aloittavat lapset ovat harjoitelleet kertomusten tekemistd ja kuuntelua jo usean vuoden ajan
arkipdivan tilanteissa, leikeissa ja satuhetkissd. Taman ikdisille virallisen kouluopetuksen alkaminen
tuo aivan uudenlaisen ulottuvuuden kerrontaan. Luku- ja kirjoitustaidon oppiminen avaa lapselle
uusia kirjallisia maailmoja ja harjoittaa samalla klassisen kertomusrakenteen mallia.
Seitsemdnvuotiaat lapset alkavat olla jo taitavia kertojia ja kertomuksista 16ytyy muun muassa
tdydellisia episodirakenteita seké tarinan lopetuksia (Hughes ym. 1997; Suvanto 2012). Justice ym.
(2006) ovat havainneet, ettd kerronnan mikrorakenteen kehittyminen on lineaarisesti jatkuvaa
kymmeneen ikdvuoteen asti. Erityisesti ensimmadisten kouluvuosien aikana kertomusten
kompleksisuus ja produktiivisuus lisddntyvdt tasaisesti, mikd ndkyy sanaston ja lauserakenteiden

monipuolistumisena sekd koheesion keinojen kdyton laajenemisena ja tarkentumisena.

Kerronnan kehitys jatkuu yha kouluidssa ja nuoruudessa monien tarkeiden muutosten my6té
(Hughes ym. 1997). Tarinat muuttuvat pidemmiksi ja yksityiskohtaisemmiksi, niissd on useampia
episodeja, jotka alkavat liittyd laajempiin tapahtumajaksoihin. Jaksojen vélinen koheesio myds
kasvaa kytkevien ilmausten lisddntymisen myétd. (Nippold 2016, 222.) Tarked muutos liittyy
kertojan ja kuulijan vélisen suhteen ymmartdmiseen. Vanhemmat kertojat alkavat ottaa yha
enenevassd madrin huomioon tarinansa henkildiden sisdisid ajatuksia, tunteita ja motiiveja
(Bamberg—Damrad-Frye 1991). Tama kehitys heijastaa aikuisten suurempaa tietoisuutta siitd, mita
kuulijan voi odottaa tietdvan ja millaisia asioita kertojan on hdnelle avattava tarinansa henkildiden

sisdisestd maailmasta. Tdtd ndkokulmaa tarkastelemme syvemmin seuraavassa luvussa.

24  Mielentilailmaukset mielen teorian ilmentajina

Mielen teoria on késite, jolla viitataan yksilon kykyyn tunnistaa mielentiloja — uskomuksia,
aikomuksia, haluja, odotuksia, toiveita, tunteita, tietoja — itsellddn ja muilla ihmisilld. Mielen teorian
kehittymisen kautta yksilo oppii, ettd muilla ihmisilld on oma tietoisuutensa ja siihen liittyen omat

mielentilansa, jotka ovat erilaisia kuin hénella itsellddn. (Goldman 2012; Baron-Cohen 2001.)
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Mielentilojen ymmartdminen on tdrkeda toisten ihmisten puheen, toimien ja motiivien
kdsittelemisen kannalta. Vuorovaikutus muiden ihmisten kanssa perustuu pitkélti ymmaérrykseen
siitd, ettd jokaisella on oma mentaalinen maailmansa ajatuksineen ja tunteineen. Tama
arkipsykologinen tietdmys auttaa tulkitsemaan tilanteita ja asettumaan toisten ihmisten asemaan.

(Bartsch—Wellman 1995.)

Mielen teorian voidaan ndhda kehittyvan kaksivaiheisesti sosiaalisen havaitsemisen tasolta
sosiaalisen kognition tasolle. Sosiaalinen kognitio tarkoittaa niitd ajatus- ja tulkintamalleja, joita
yksilgilld on liittyen sosiaalisiin tilanteisiin. Kasvun ja vuorovaikutuksen myoté sosiaalinen
kognitio rakentuu asteittain kokeilemisen ja virheistd oppimisen kautta. (Paulanto 2008; Tager-
Flusberg—Joseph 2005; Fiske—Taylor 2013.) Jo vauvaikdiset lapset osaavat kiinnittdd huomionsa
vuorovaikutuksen kannalta téarkeisiin eleisiin, ilmeisiin ja &dnenpainoihin, joiden avulla on
mahdollista tulkita toisen tunnetiloja ja aikomuksia. Kognitiivisten taitojen, tydmuistin ja kielen
kehittyminen my®6ta syntyy taito yhdistella nditd havaintoja paatelmiksi. Yhdessa sosiaalisen
havainnoinnin ja padttelyn avulla kehittyy sosiaalinen kognitio ja tietoisuus muiden mielentiloista.
(Tager-Flusberg—Joseph 2005.) Kielelld on suuri merkitys mielen teorian kehityksessa.
Vuorovaikutuksen suhteesta on kuitenkin erilaisia ndkemyksid, silld seké kieli ettd mielen teoria
kehittyvit voimakkaasti ja samanaikaisesti lapsuuden aikana. Toisaalta voidaan ndhda, ettd juuri
kehityksen yhtdaikaisuus ja yhteen punoutuminen korostavat monien eri prosessien vaikutusta.
Mielen teorian kehitykseen tarvitaan seka kielellisen ympaériston sosiaalista ja kulttuurista
vuorovaikutusta ettd lapsen kognitiivisten resurssien kypsymistd ndiden syotteiden késittelyyn.

(Astington—Baird 2005.)

Tutkimuksessani tarkastelen mielentilanilmauksia tarinan koherenssin ja koheesion luomisen
ndkodkulmasta. Hyvdn kertomuksen muodostamisessa mielentilanilmaukset ovat merkittavéssa
roolissa. Kertojan on osattava asettua kuulijan asemaan ja luotava tarina, jossa huomioidaan tiedon
epdtasainen jakautuminen. Hanen on jaettava omat tietonsa tapahtumista ja henkiléhahmoista
kuulijan kanssa. Kertoja ei voi esimerkiksi olettaa viittaussuhteiden olevan kuulijalle selvid ilman
riittdvaa taustatietoa. Toisaalta hdnen on my6s avattava henkilohahmojensa toiminnan motiiveja: jos
Pupu haluaa tienata rahaa kuumatkaa varten, on sen pistettdvd pystyyn mehukioski. Roelofs-
Borgers (1998, 15-16) liittddkin mielen teorian riittdvan kehityksen edellytykseksi sille, ettd kertoja
osaa kdyttda tarinassaan koheesion luomisen keinoja ymmarrettdvasti ja kuulijan ndkdkulman

huomioiden.
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Jerome Brunerin (1986, 14) mukaan kertomukset ovat kaksitasoisia; ne koostuvat toiminnan tasosta
(landscape of action) ja tietoisuuden tasosta (landscape of consciousness). Toiminnan taso kasittaa
tarinan henkil6t, tapahtumat, padmadardt ja vélineet. Tietoisuuden tasolla puolestaan sijaitsevat
toimijoiden tiedot, ajatukset ja tunteet. Tama kerronnan kaksitasoisuus on perusedellytys sekd
kertomuksen luomiselle ettd sen ymmartamiselle. Kuuntelijalle kertojan rakentaman subjektiivisen
maailman kuvitteleminen vaatii kykyd omaksua tdmaén tilanteeseen tuomat merkitykset (Bruner
1990). Olivatpa kertomukset kuunneltuja tai itse kerrottuja, kertomusrakenne itsessddn korostaa
mielentilojen merkitystd hahmojen toiminnan tulkitsemisessa ja ndin kehittda samaa taitoa myos

arkieldmaéssa. (Tompkins—Farrar-Montgomery 2019; Astington—Baird 2005.)
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3 Koheesio

Tassa luvussa esittelen koheesion késitettd. Lahtokohtanani on systeemis-funktionaalinen kieliteoria
ja sen kautta kielen tekstuaalisen metafunktion ndkokulma. Tarkastelen niitd tapoja, joita
kayttamadlla kielellisilla valinnoilla rakennetaan tekstin sidosteisuutta ja ndin luodaan

johdonmukaista kertomusta.

3.1 Koheesio osana tekstin koherenssia

Puhuttu ja kirjoitettu kerronta muodostuu perattdisistd jaksoista. Nama jaksot voivat olla kokonaisia
tai keskenerdisid, lyhyita tai pitkid. Mutta jotta teksti olisi ymmarrettdvad, on jaksojen vililld oltava
yhteyksid. Ne eivdt voi ymmadrrettdvassa tekstissd esiintyd tdysin itsendisind tai mielivaltaisessa
jarjestyksessd vaan niiden on liityttdva toisiinsa niin sisdllollisesti kuin kielellisestikin. T&ta

yhtendisen tekstin sidosteisuutta kuvaamaan kaytetdan koherenssin ja koheesion kasitteita.

Koherenssi

Koherenssi kuvaa puhutun tai kirjoitetun tekstin siséll6llistd yhtendisyyttd. Se on tekstin
semanttinen ominaisuus, joka merkitsee tekstissa esiintyvien ajatusten loogista yhteenkuuluvuutta.
Koska koherenssi on varsin vaikeasti kuvattava tekstin ominaisuus, on sen maarittelysséakin
haasteita. Tieteen termipankki madrittelee koherenssin tulkinnaksi, joka tekee tekstista tilanteeseen
ja tekstilajiin ndhden mielekkéaédn. Tama tulkinta tekstin koherenssista rakentuu muun muassa
kielellisistd, tilanteisista, sosiokulttuurisista ja kontekstuaalisista yhteyksista. (Tieteen termipankki

1.5.2020: Kielitiede: koherenssi)

Hallidayn (2004) mukaan tekstin koherenssia luovat teema- ja informaatiorakenne seké koheesio.
Tdama jako heijastuu myo6s lasten kerronnan tutkimukseen, jossa tekstid usein tarkastellaan erikseen
makro- ja mikrorakenteen tasolla. Kertomuksen makrorakenne muodostuu sen ideoiden ja
pienempien merkitysyksikdiden yhdistamisestd loogiseksi kokonaisuudeksi. (Hughes ym.
1997,111.) Talléin katsotaan nimenomaan tarinan kokonaisuutta ja sen rakennetta. Makrorakennetta
voidaan analysoida esimerkiksi kertomuskieliopin tai huippukohta-analyysin kautta.
Mikrorakenteella tarkoitetaan kertomuksen pienempid yksikoitd; sitd miten kertomusta pienemmadt
jaksot ja lauseet yhdistyvit. Mikrorakenteen tarkasteluun kdytetddn muun muassa koheesion,

kieliopillisten yksikdiden ja sanastollisen vaihtelevuuden analyysia. (Hughes ym. 1997, 111-180.)
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Narratiivinen teksti asettaa omat haasteensa koherenssin madrittelylle. Tama johtuu siitd, ettd
kertomuksessa tapahtumat voivat hyppia mitd kummallisemmin ajassa ja paikassa tai ohittaa
tavallisen maailman sddnnénmukaisuudet ja luonnonlait ilman ettd kertomuksen koherenssi
héiriintyisi. Michael Toolan (2011) on todennut, ettd erityisesti narratologisessa tutkimuksessa
“terveen jarjen” kdyttaminen ei ole riittdva opas siihen, onko teksti ymmarrettdva ja koherentti,
koska kertomukset usein ylittdvat “terveen jarjen” rajat. Han hakee vastausta koherenssin
luonteeseen muun muassa pragmatiikan kautta, ja toteaa koherentin narratiivin olevan sellainen,
jossa lukijalle annetaan riittdvasti avoimia tai peitettyja vihjeitd, joiden kautta hédn pystyy
ymmadrtamadn tekstin kokonaisuutena. Inkoherentissa tekstissa tdllaisia vihjeitd ei ole riittavasti,

mika voi aiheuttaa lukijassa voimakastakin turhautumista ja torjuntaa.

Kognitiivisen ldhestymistavan kautta katsottuna lukijan on rakennettava mielessdén tarinan
maailman mentaalinen malli ymmartddkseen tdysin kertomuksen (Toolan 2011, Ryan 1991). Téhdn
maailmaan lukija asettaa hahmot, tapahtumat seké ndiden taustat ja ympdriston. Mielikuvituksensa
tueksi hén tarvitsee kertojalta tarpeeksi rakennusaineita tdaman tarinamaailman luomiseen ja
mielikuvan ylldpitdmiseen. Samalla ndiden rakennusaineiden on oltava yhteensopivia
muodostaakseen koherentin kokonaisuuden. Yleisesti koherenssi ndhddédn nimenomaan
vastaanottajan tulkintana. Bublitz (1999, 2) sanoo koherenssin olevan kognitiivinen kategoria, joka
on riippuvainen kielenkéyttdjdn tulkinnasta eikd néin ollen diskurssin muuttumaton ominaisuus.
Mydoskddn Korpijaakko-Huuhkan (2007, 21) mukaan koherenssi ei ole nimenomaan tekstin
ominaisuus, vaan koherentti tarina syntyy kuulijan mielessd, jos hdn on saanut tarpeeksi tietoa
kyetdkseen tulkitsemaan puhujan tarkoituksen aiemman tekstitietonsa ja maailmantietonsa avulla.
Kertomuksen koherenssista voivat kertoa monet eri asiat ja nditd voidaan tarkastella eri analyysein,
mutta siind on kuitenkin lopulta kyse vaikeasti luonnehdittavasta ja osin subjektiivisesta

kokonaiskuvasta.

Koheesio

Edelld on todettu, ettd koherenssi kuvaa kirjoitelman yhtendisyyttd ja loogisuutta sisédllollisella
tasolla. Koheesio puolestaan tarkoittaa tekstin kielellisen tason sidoksisuutta. Koheesiota luovat
tekstuaaliset sidoskeinot yhdistdvat lauseita toisiinsa ja suhteuttavat uuden tiedon jo tunnettuun.
Halliday ja Hasan ovat mddritelleet koheesiota kirjassa Cohesion in English (1976, 4). Heiddn
mukaansa tekstin osat ovat kohesiivisia silloin, kun tekstin yhden osan merkitys on sidoksissa

tekstin toisen osan merkitykseen. Sen merkityksen voi siten ymmartdd vain tdmdn toisen osan
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kautta. Koheesio voidaan jakaa kieliopilliseen ja leksikaaliseen koheesioon. Kéytdn tdtd jaottelua
myo6s omassa tutkimuksessani. Kieliopillisen koheesion keinot ovat eksplisiittisid, leksikaalisen
koheesion implisiittisid. Kieliopillinen ja leksikaalinen koheesio esitellddn tarkemmin luvuissa 3.2.

ja 3.3.

Eridvid ndkokantoja on siind, ndhddanko koheesio osana tekstikokonaisuuden koherenssia vai siitd
erillisend tekstin pintarakenteen ominaisuutena (Berman—Slobin 1994, 40). Teoriassa on mahdollista
muodostaa koherentti kertomus ilman koheesiota tai pdinvastoin, mutta kdytdnndssa hyva kertomus
sisdltdd aina molemmat tasot (Karmiloff-Karmiloff-Smith 2001, 162; Halliday—Hasan 1976, 23).
Saukkonen (2001, 79) nékee, ettd ilmaisutason koheesiokeinot eivit ole syy siihen ettd teksti on
koherenttia, vaan seuraus koherenssin toteutumisesta. Koheesio ei kuitenkaan ole koherenssille
alisteinen ominaisuus, vaan ndmaé kaksi ovat toisiinsa kietoutuneita. Monesti koheesiota luova keino
sisdltdd itsessddn semanttisen viittauksen. Halliday ja Hasan (1976, 229) antavat esimerkkind sanan
afterwards (jalkeenpdin), jonka koheesiota luova voima syntyy sanan sisdltiméstd semanttisesta

aikasuhteesta.

Diskurssianalyyttisessa ja tekstilingvistisessa tutkimuksessa koherenssin ja koheesion termeja
kdytetddn usein kuvaamaan kirjoitetun tekstin ominaisuuksia. Teksti voi kuitenkin olla yhtd hyvin
esimerkiksi puhuttua tai kuunneltua kieltd, jota analysoidaan muodostusprosessin lopputuloksena
(Halliday—Matthiessen 2004, 524). Tassa tutkimuksessa kdytetty aineisto on alun perin puhuttua
kieltd, joka on samalla kirjattu paperille. Kyseessa ei ndin ollen ole puhtaasti kirjallinen aineisto.
Toisaalta sadutus-tilanne ei ole mydskddn tyypillinen dialoginen tilanne, jossa puhujat
keskustelisivat keskenddn. Kertomuksen luominen ldhestyy enemman kirjoitetulle kielelle
tyypillistd monologista puhetta, johon ei odoteta suoraa reaktiota. Kirjoitustaidottomuus
nuorimpana kerrottujen tarinoiden aikaan olisi tehnyt omasta sadun kirjoittamisesta mahdotonta,
jolloin sadun kirjaava aikuinen toimii tavallaan lapsen tulkkina puhutun ja kirjoitetun tekstimuodon

valilla.

3.2  Kieliopillinen koheesio

Kielessd on tiettyja kieliopillisia sanoja ja rakenteita, joiden avulla tekstin koheesiota voidaan
rakentaa. Tdllaisia ovat esimerkiksi viittaavat pronominit ja lauseita yhdistdvat konjunktiot, jotka
siséltavat eksplisiittisen kohesiivisuuden ilmaisun. Niiden kautta yhden tai useamman tekstin osan

merkitys voidaan liittda toisaalla tekstissd olevaan merkitykseen. Halliday ja Hasan (1976) ovat

20



jaotelleet kieliopillisen koheesion keinoja. Kieliopilliseen koheesioon lasketaan kuuluviksi
viittaussuhteet, korvaaminen, ellipsi sekd kytkenta. Aloitan ndiden tarkastelun viittaussuhteista
eli referensseista. Viittaaville ilmauksille tyypillista on niiden potentiaali palauttaa informaatio
uudelleen kasittelyyn. Kun kertoja kdyttdd viittaavaa ilmausta hdn tuo saman tarkoitteen uudestaan
keskusteluun, mutta tdlla kertaa erimuotoisena. Tdma viittaustapa muodostaa usein referentiaalisia
ketjuja, jotka kulkevat ldpi kertomuksen. Tekstin koheesio syntyy ndin viittauksen jatkuvuudessa.
(Halliday—Hasan 1976.) Aikaisemmassa tekstinkohdassa kertoja on voinut esitelld tarkoitteen,
mahdollisesti kuvaillut sen ja antanut kuulijalle mahdollisuuden muodostaa mielessddn kuvan
kyseisestd tarkoitteesta. Palauttaessaan myohemmin tdmaén tarkoitteen uudelleen keskusteluun
kertojan ei enda tarvitse toistaa tarkoitteen nimead tai kuvailua. Kayttamalla referenssid hédn voi
yhdelld lyhyelld sanalla palauttaa vastaanottajan mieleen koko aikaisemmin kattavammin kuvaillun

tarkoitteen.

Viittaussuhteet koskevat nimenomaan virkkeiden semanttisia sidoksia. Alkuperdinen sana korvataan
toisella ilmauksella, joka on semanttisesti samaa tarkoittava. Referentin ei tarvitse kuulua
edussanansa kanssa samaan kieliopilliseen luokkaan, mutta sen on vastattava timdn semanttisia
ominaisuuksia. (Halliday—Hasan 1976.) Saman peruslauseen sisdllad tapahtuvaa viittausta ei pideta
tekstuaalista koheesiota luovana viittauksena, mutta yhdyslauseen sisdisid viittauksia on mahdollista
tulkita referenssiksi (Hakulinen—Karlsson 1995, 312). Olen omassa analyysissani huomioinut myos

yhdyslauseiden vailiset viittaukset.

Viittaus voi suuntautua ulos- tai sisddnpadin, jolloin viittausta kutsutaan joko eksoforiseksi tai
endoforiseksi. Eksoforinen viittaus suuntautuu ulospdin tekstistd eli sen viittauksen kohde sijaitsee
ympdrdivassd maailmassa, ei tekstissd itsessddn. (Hakulinen—Karlsson 1995, 312-313.) Tama
tilannesidonnainen viittaustapa on tyypillinen erityisesti pienille lapsille, jotka viittaavat puheessaan
usein valittdmassa ympadristdssddn sijaitseviin asioihin. Lapsi helposti olettaa aikuisen kohdistavan
huomionsa samaan asiaan kuin hén ja viittaa sen vuoksi siihen pelkélld pronominilla. (Halliday —
Hasan 1976, 34.) Myohemmin lapsi alkaa paremmin ymmartdd, ettd toinen henkild ei valttamatta
katso tai ajattele juuri samaa asiaa kuin hén ja tarvitsee tarkemman viittauksen. Esimerkiksi pelkdn
tuo-sanan sijaan ilmauksen suuri puu. Tama kehitys liittyy vahvasti mielen teorian kehittymiseen
kuulijan tietomdédrdan huomioimisen kautta. Eksoforisia viittauksia ei tavallisesti lasketa tekstuaalista
koheesiota luoviksi komponenteiksi, silld ne eivét osallistu tekstin osien yhdistdmiseen toisiinsa

vaan tekstinulkoisen tilanteen sitomiseen tekstiin (Halliday—Hasan 1976; Hakulinen—Karlsson
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1995). Endoforinen viittaus sen sijaan luo koheesiota tekstiin tuomalla viittaussuhteen tekstin

sisdlle. Niiden kautta tekstiin syntyy merkitysten jarjestelmd, joka kuljettaa tarinaa eteenpdin.

Endoforiset viittaukset voidaan jakaa anaforisiin ja kataforisiin. Anaforinen viittaus kohdistuu
tekstissa taaksepdin. Se on hyvin tyypillinen kertomustekstille, jossa aluksi esitellddn jokin tarinalle
olennainen hahmo tai muu asia, johon mythemmin viitataan esimerkiksi persoonapronominilla tai
substantiivilausekkeella. Iso suomen kielioppi méérittelee anaforaksi ilmion, jossa ilmaus saa
tulkintansa saman asian aiemman maininnan perusteella edeltdavassa tekstissa tai keskustelussa (1).
Ensimainintaa sanotaan anaforisen pronominin korrelaatiksi. (VISK § 1405, § 1428.) Katafora
puolestaan on nimitys viittaussuhteelle, jossa pronomini on ilmauksessa korrelaattinsa edella eli

viittaa myohempéna sijaitsevaan samaviitteiseen ilmaukseen (2) (VISK § 1405, § 1430).

1. Maija on ystdvéani. Hdn asuu nykyéan Espoossa.
2. Sitd mind myos toivoin, ettd suhteet tulisivat kuntoon. (VISK § 1405 .)

Halliday ja Hasan (1976) ovat jakaneet referenssin persoonaiseen, demonstratiiviseen ja
komparatiiviseen viittaukseen. Persoonamuotoinen viittaus voi esiintyd lauseessa kieliopillisessa
asemassa edussanana tai madritteend ja semanttiselta luonteeltaan se voi olla madrittava tai
omistamista ilmaiseva. Tyypillisid persoonamuotoisia viittauksia ovat persoonapronominit perus- ja
omistusmuodoissaan, esimerkiksi hdn ja hdnen. Demonstratiivisiin viittauksiin kuuluvat
osoittamista ilmaisevat demonstratiivipronominit (tdmd, tuo, ndmd, nuo) sekda demonstratiiviset
proadverbit. Olen tutkimuksessani lukenut demonstratiivipronominit se ja ne usein kuuluviksi
persoonamuotoisen viittauksen alle, silld lasten puhekielessa niitéd yleisesti kdytetddn
persoonapronominien hdn ja he vastineina. Demonstratiivinen proadverbi puolestaan on
adverbityyppi, jonka kantana toimii demonstratiivipronomini. Se voi olla merkitykseltddn
lokatiivinen (esimerkiksi sielld), temporaalinen (silloin), tapaa tai syytd ilmaiseva (siten, siksi).
Puhetilanne ja tekstiyhteys vaikuttavat kulloisenkin viittauskohteen tulkintaan. (VISK § 715, 726;
Tieteen termipankki 6.5.2020: Kielitiede: demonstratiivinen proadverbi.) Komparatiiviset
viittaussuhteet siséltavit erilaisia vertailua kuvaavia ilmaisuja. Yleinen vertailu késittdaa ilmaukset,
jotka kertovat yksinkertaisesta samankaltaisuudesta tai erilaisuudesta, kuten sama, yhtdldinen,
erilainen, toisenlainen. Erityinen vertailu kertoo asioiden valisestd kvalitatiivisesta tai
kvantitatiivisesta verrattavuudesta tietyn ominaisuuden suhteen. Téllaisia muotoja ovat esimerkiksi

tavalliset adjektiivin vertailumuodot tai vertailua ilmaiset adverbit. (Hakulinen—Karlsson 1995.)
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Korvaamisessa eli substituutiossa on kyse leksikaalisen aineksen korvaamisesta toisella kielen
aineksella sekd ndiden kielen osasten suhteesta toisiinsa. Substituutio ja referenssi ovat ldheisia
kdsitteitd, mutta niiden tdrked ero on siind, ettd substituutio toimii kieliopillisella tasolla ja
referenssi semanttisella tasolla. Korvaavan sanan on oltava samaa kieliopillista luokkaa,
viittaamisessa tdma ei ole vélttamatonta. (Halliday—Hasan 1976.) Toisin kuin referenssi, substituutio
ei voi ilmetd muuten kuin tekstuaalisella tasolla. Ei siis ole mahdollista kdyttda eksoforista eli
tekstistd ulospdin suuntautuvaa korvaamista vaan se on aina endoforista. (Hakulinen—Karlsson

1995, 320.)

Korvaaminen voi kohdistua nominiin, verbiin tai kokonaiseen lauseeseen. Hallidayn ja Hasanin
havainnot englannin substituuteista eivét ole suoraan sovellettavissa suomen kieleen, mutta
Hakulinen ja Karlsson (1995) ovat nostaneet esiin sanoja, jotka suomen kielessa esiintyvit
tavallisesti korvaavassa asemassa. Ndistd yleisin on adjektiivi sellainen (3). Se korvaa lauseessa
nominaalisia elementtejd, kuten nomini- tai adjektiivilausekkeita. Muita nominaaliseen
korvaamiseen kédytettdvid sanoja ovat muun muassa sitd ja oma. Verbin ja sen madritteiden
korvaamisessa kdytetddn usein rakennetta niin -kin, johon voi yhdistyd myos verbi, jolla on
vdhemman tarkka merkitys kuin korvattavalla verbillad (4) . Kokonainen lause tai sen ydinasia

voidaan korvata kadyttamalld sanoja niin ja kylld (5).

3. Mikadn navigaatiokurssi ei korvaa vastuunsa tuntevaa pddllikkoa. Sellainen on veneessd aina oltava.
4. Liitdn matkalaskuun my6s bussiliput, ja niin tekevdt muutkin komitean jasenet.
5. Lahteeko Heikki mukaan? — Kylld kai. (Hakulinen—Karlsson 1995, 321- 323.)

Ellipsi voidaan ndhda ldheisend ilmitna korvaamiselle, jopa sen yhtend alalajina,
nollasubstituutiona (Halliday—Hasan 1976, 142). Substituutiossa korvaajana toimii toinen sana,
mutta ellipsissd korvaajana on tyhja paikka. Lauseenjdsenen poisjdttamisen edellytyksend on
kuitenkin se, ettd tekstiyhteydestd pystyy pddttelemddn lauseen tulkintatavan. Iso suomen kielioppi
madrittelee ellipsin sanojen tai lausekkeiden toistamattomuuteen perustuvaksi tekstinrakentamisen
keinoksi, jossa perdkkdisissd lauseissa jdtetddn ilmaisematta aines, joka on ilmaistu vieruslauseen
vastaavassa kohdassa. Yleisintd ellipsin kdytt6 on rinnasteisissa lauseissa, mutta sitd esiintyy myos
alisteisissa lauseissa. (VISK § 1177.) Ellipsinkin kohdalla on huomattava, ettd lauseen sisdiset
ellipsit eivét tuota tekstuaalista sidosteisuutta, silld ne eivat sido lauseita toisiinsa (Hakulinen—

Karlsson 1995, 323).
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Ellipsi voidaan jakaa kolmeen alalajiin: nominaaliseen, verbaaliseen ja lausetason ellipsiin
(Halliday—Hasan 1976, 146). Nominaalisessa ellipsissd vierekkdisilld lauseilla on jokin yhteinen
nominaalinen jdsen: subjekti, objekti, predikatiivi tai adverbiaalitdydennys tai lausekkeen edussana.
Tdama lauseiden yhteinen jdsen jdtettddn toistamatta eikd sitd myodskddn korvata pronominilla.
Tyypillisessd nominaalisessa ellipsissé jdtetddn toistamatta lauseen teemapaikalla sijaitseva subjekti
tai objekti (6). Lauseen verbiosan ellipsisséd perdkkaisilla lauseilla on yhteinen finiittiverbi ja
samalla mahdollisesti muita yhteisia jasenid (7). (ISK 2010, 1124.) Koko lausetta koskevassa
ellipsissd jdtetdadn toistamatta koko lause tai osa siitd. Tatd poistoa kdytetddn usein dialogisessa

kysymys—vastaus -puheessa (8) (Halliday—Hasan 1976).

6. Tytto nousi ja __lahti sitten ulos.
7. Han ei syd kanaa eikd __ kalaa.
8. Onko kone laskeutunut? — Kylla on. (VISK § 1186-.)

Edella kasitellyt viittaaminen, korvaaminen ja ellipsi ovat toisilleen ldheisid ilmioitd. Ne kaikki
luovat tekstiin koheesiota, joka ilmentyy kieliopillisella tasolla. Seuraavaksi kasiteltdvd kytkenta
sijaitsee kieliopillisten ja sanastollisten koheesion keinojen vdlimaastossa. (Halliday—Hasan 1976.)
Tekstin kytkeviksi elementeiksi katsotaan konjunktiot ja konnektiivit, jotka ovat ndkyvin keino
lauseiden toisiinsa liittdmisessd (Hakulinen—Karlsson 1995, 296). Olen analyysissani kdsitellyt
selvyyden vuoksi kytkenndn keinoja omana kokonaisuutenaan kieliopillisen ja leksikaalisen

koheesion vélissa.

Konjunktiot ovat taipumattomia partikkeleiden sanaluokkaan kuuluvia sanoja. Ne kytkevit toisiinsa
lauseita, lausekkeita, sanoja ja sananosia luoden ndiden valille syntaktisen ja semanttisen suhteen.
Konjunktioita on tyypitelty semanttisesti eri ryhmiin sen mukaan millaisen suhteen ne luovat
yhdistdmiensd osien vilille. Téllaisia semanttisia suhteita ovat muun muassa additiivisuus,
disjunktiivisuus, kontrastiivisuus, temporaalisuus, kausaalisuus, konditionaalisuus, konsessiiviuus ja

vertailevuus. (ISK 2010, 1068.)

Konjunktioiden syntaktiset pddryhmét puolestaan ovat rinnastus- ja adverbiaalikonjunktiot.
Rinnastuskonjunktiot kytkevit toisiinsa syntaktisesti samanfunktioisia ja toisistaan riippumattomia
osioita ja sijoittuvat ndiden valiin. Yleisid rinnastuskonjunktioita ovat esimerkiksi ja, mutta, sekd,
sekd - ettd, tai, vai, eli. Adverbiaalikonjunktiot aloittavat tyypillisesti adverbiaalilauseen, joka

madrittdd hallitsevaa lausetta. Se liittyy aloittamaansa lauseeseen liitynndisend. Paljon kaytettyja
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adverbiaalikonjunktioita ovat esimerkiksi ettd, koska, kun, vaikka, jos. Rinnastus- ja
adverbiaalikonjunktioista erotetaan lisdksi yleiskonjunktio ettd ja vertailukonjunktio kuin. (ISK

2010, 784-790.)

Konjunktioiden lisdksi kytkentdédn kdytetddn konnektiiveja. Konnektiivit ovat padosin partikkeleita,
mutta konnektiivisesti voidaan kadyttdd myos tiettyja adverbeja sekd post- ja prepositioita. Yleisid
lasten kielessa esiintyvid konnektiiveja ovat esimerkiksi myds, ensin, sitten, siksi, siis, siksi, taas,
vield, vain. Konnektiivit eroavat konjunktioista siind, ettd niilld ei ole lauseessa kiinteda
sijaintipaikkaa. Ne ovat myds luokkana avoin ja toisin kuin konjunktiot, ne voivat kytkeé toisiinsa

myos lausetta laajempia tekstikokonaisuuksia. (ISK 2010, 790.)

Halliday ja Hasan (1976) ovat tyypitelleet kytkenndn luoman koheesion neljdan eri lajiin. Nama
ovat additiivinen, adversatiivinen, kausaalinen ja temporaalinen kytkentd. Additiivisen kytkenndn
padasiallinen tehtdva on tiedon lisdidminen. Sen yleisid ilmenemismuotoja tekstissd ovat
rinnastuskonjunktiot ja ja sekd. Konnektiiveista additiivisia ovat erityisesti myds ja liscksi.
Adversatiivinen merkityssuhde asettaa kaksi eri kokonaisuutta ominaisuuksiensa suhteen
vastakohtaisiksi. Adversatiivisen suhteen konjunktioita ovat erityisesti mutta ja kun. Konnektiiveista
kdytetddn partikkeleita taas, puolestaan, sen sijaan. Kausaalinen kytkentd ilmaisee syyn ja
seurauksen suhdetta. Téll6in toinen asiantila esitetddn toiselle perusteluna. Kausaalista suhdetta
merkitsevat usein konjunktiot koska, kun, silld, jotta ja ettd. Konnektiiveista tdhédn tarkoitukseen
kaytetddn yleisesti siksi, sen takia, nimittdin. Temporaalinen kytkentd kertoo kahden tilanteen
ajankohtien ja kestojen keskindisistd suhteista. Temporaalisen suhteen yleisin merkitsin on
adverbiaalikonjunktio kun. Konnektiiveista voidaan kdyttdd muun muassa sitten, ensin, sitd ennen,
mydéhemmin, jolloin. (ISK 2010, 1068-1090.) Esimerkiksi Hughes ym. (1997, 146-147) ovat
kadyttdneet lapsen narratiivien koheesioanalyysissa konjunktiivien semanttisina ryhmina
additiivisuutta, adversatiivisuutta, kausaalisuutta, temporaalisuutta ja kontinuatiivisuutta. Anneli
Liekon (1993) jaottelu lasten tekemistd lauseenyhdistyksista suomen kielessa kdyttaa pitkalti

samoja semanttisia luokkia.

3.3 Leksikaalinen koheesio

Kieliopillisten keinojen lisdksi tekstin koheesiota luodaan sanastollisilla valinnoilla. Valitsemalla
toisiinsa liittyvid sanoja tekstin tuottaja voi yhdistaa merkityksid, jotka ovat esiintyneet tekstissé jo

aiemmin. Tall6in sanat eivat jaa yksindisiksi maininnoiksi vaan muodostavat sanastollisten
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suhteiden verkoston. Nédiden yhteyksien kautta syntyvada tekstin sidosteisuutta kutsutaan
leksikaaliseksi koheesioksi. (Halliday—Matthiessen 2004, 570.) Halliday ja Hasan (1976) ovat
jakaneet sanastollisiin valintoihin perustuvan leksikaalisen koheesion reiteraatioon ja
kollokaatioon. Ndiden suhdetta voidaan tarkastella paradigmaattisen ja syntagmaattisen
ulottuvuuden kautta. Reiteraatio edustaa paradigmaattista suhdetta, jossa samaan kielelliseen
ympadristoon sopivien yksikoiden vélilld on vertikaalinen vaihtoehtoisuussuhde. Esimerkissd 9
omenan voitaisiin korvata sanoilla: ompun, appelsiinin tai voileivin. Kollokaatio puolestaan edustaa
syntagmaattista suhdetta, jossa horisontaalisella akselilla sana suhteutuu toisiin yksikdihin, joiden
kanssa se esiintyy perdkkdin samassa jaksossa. Esimerkissimme (9) omenan-sanalla on
syntagmaattinen suhde sanojen: Lauri, sy0 ja keittiossd kanssa. (Firth 1957; Tieteen termipankki

29.4.2020: Kielitiede: syntagmaattinen suhde.)

9. Lauri sy omenan keittitssa.

Reiteraatioon kuuluvat erilaiset sanastollisen toistamisen lajit. Sama sana voidaan toistaa
sellaisenaan tai osittain samanlaisena (Halliday—Hasan 1976). Usein liikaa toistoa pyritddn
valttdmaan, mutta toistoa myds tarvitaan tekstin seurattavuuden ja ymmarrettdvyyden
sailyttamiseksi. Tyylikeinonakin se voi olla tehokas. Saman sanan toistamisen sijasta voidaan
kdyttdda synonyymeja. Synonymia merkitsee kahden tai useamman muodoltaan erilaisen lekseemin
samamerkityksisyyttd (VISK, méadritelmat). Tdaysin merkityksiltdédn ja tyylivivahteiltaan toisiaan
vastaavien sanojen sijaan usein kdytetddn ldhisynonyymeja, jotka eroavat semanttisesti sen verran,
etteivdt ne ole aina vaihdettavissa samanlaisessa kontekstissa toisiinsa (Tieteen termipankki

1.5.2020: Kielitiede: 1ahisynonyymi).

Leksikaalista koheesiota luovat myds hyponymian, meronymian ja yleismerkityksisten sanojen
kdyttaminen. Hyponymia perustuu hierarkkiseen asetelmaan, jossa alakdsite (hyponyymi) siséltyy
laajempaan yldkésitteeseen (hyperonyymiin). Esimerkiksi julkiset liikennevdlineet on yldkasite ja
juna sen alakaésite. (Halliday—Matthiessen 2004.) Meronymia puolestaan viittaa osa—kokonaisuus -
suhteeseen. Esimerkiksi veturi ja juna ovat meronyymisessa suhteessa keskenddn (Tieteen
termipankki 1.5.2020: Kielitiede: meronymia). Tekstin tuottaja voi hyddyntda nditd sanojen suhteita

ja jattaa asioiden yhdistdmisen vastaanottajan tulkinnan varaan.
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Yleismerkityksisilld sanoilla (general noun) tarkoitetaan sellaisia sanoja, jotka viittaavat hyvin
yleisluontoisesti oman luokkansa sisdlld. Téllaisia ovat esimerkiksi ihminen, asia, paikka, tapa.
(Halliday—Hasan 1976, 274-276.) Jotta yleismerkityksisen sanan tarkoite olisi tekstiyhteydessa
tunnistettavissa, tarvitsevat ne joko madritteen tai viittauksen aiempaan kontekstiin. Vaatiessaan
yhdistdmistd muuhun kerrottuun, ne tulevat samalla luoneeksi tekstuaalista koheesiota. (Halliday—

Hasan 1976; ISK 2010, 561.)

Kollokaatio eli yhteisesiintymad tarkoittaa tiettyjen sanojen taipumusta esiintyd yhdessa. Toisin kuin
toiston tapauksessa, sanoilla ei ole yhteista tarkoitetta. Sana ja sen kollokaatti voivat olla jopa
toistensa vastakohdat, kuten pieni ja suuri tai yo ja pdivd. Kuitenkin niiden ldheisyys ja
systemaattinen taipumus esiintyd yhdessa toimivat kohesiivisina elementteina tekstissd. Tdllaiset
usein yhdessa esiintyvét sanat voivat muodostaa tekstin sisdédn pitkidkin koheesioketjuja,
esimerkiksi kynttild..., liekki..., .sytytin..., Idmpo. Kollokaation merkitys tekstin tulkinnassa on
suuri, silld se on yksi tdrked osanen niistd tekijoistd, joiden varaan rakennamme odotuksemme siitd,
mitd tekstissd seuraavaksi on tulossa. (Halliday—Hasan 1976, 284-286; Halliday—Matthiessen 2004,
577; Tieteen termipankki 1.5.2020: Kielitiede: kollokaatio.)

Leksikaalisen koheesion havaitseminen ei ole yhtd suoraviivaista kuin kieliopillisen koheesion.
Referentit, substituutit, konjunktiot ja konnektiivit edellyttdvat sellaisinaan muitakin elementteja
kuin itsensd. Niiden olemassaolo tekstissd viittaa kohesiivisuuteen. Sen sijaan yksittdiset sanat eivét
itsessddn kerro koheesiosta. Millé tahansa niistd saattaa olla sidoksisuutta luova tehtdva tekstissa.
Tulkinta on tehtdva tarkastelemalla tekstikontekstia. Sanojen ldheisyys lingvistisella tai
tekstuaalisella tasolla viittaa niiden koheesiota luovaan potentiaaliin. Mitéd ldheisempid ne ovat, sitéd
suuremmalla todennédkoisyydelld ne luovat sidosteisuutta. Hyvin yleisesti esiintyvit sanat taas eivat
helposti liity erityisin sidoksin mihinkddn muuhun sanaan, joten niiden merkitys jdi pieneksi.
Leksikaalisen koheesion analyysissa tulkitsijan on kdytettava kielen kdyttdjdn tietoaan muun
muassa eri sanojen vdlisestd ldheisyydestd ja niiden yleisestd esiintyvyydestd kielessd. Tatd kautta
voidaan pddtelld, mikd merkitys tietyilld sanastollisilla valinnoilla on tekstin koheesioon ja kuinka

voimakas niiden kohesiivinen vaikutus on. (Halliday—Hasan 1976, 288-292.)

3.4  Koheesio narratiivisten taitojen kuvaajana

Olen edellisissd luvuissa kasitellyt sitd, mitd koherenssi ja koheesio ovat ja miten niitd voidaan

tekstistd tutkia. Tdssa luvussa perehdyn siihen, miksi meidén tulisi tarkastella lapsen kerronnan
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koheesiota. Mitéd se kertoo lapsen kielellisistd taidoista ja yleisesta kielenkehityksestd? Entd miten

tdtd tietoa voidaan hyédyntaa?

Koheesion tirked tehtdva kertomuksessa on toimia liimana sen lauseiden vililla. Samalla
tekstuaaliset sidoskeinot osaltaan rakentavat tarinasta ymmarrettdvad, koherenttia kokonaisuutta.
Nadiden kielellisten taitojen omaksuminen ei ole yksinkertainen tehtdvd. Lapsen kerrontataidot
kasvavat vaiheittain ja hitaasti monien vuosien aikana, silld kertominen edellyttdd kognitiivisesti,
sosiaalisesti ja lingvistisesti hyvin kehittyneita taitoja (Suvanto 2012, 33). Kerronnan
muodostamiseen tarvittavien taitojen omaksuminen alkaa jo vauvan esikielellisessd vaiheessa. Ndité
ensimmadisid askelmia kerrontaan ovat kiinnostus inhimillistd toimintaa kohtaan, kyky muodostaa
tapahtumista perdkkaisid jarjestyksid ja poikkeavien tapahtumien erottelu tavanomaisista. (Bruner

1983; Suvanto 2012, 33-34.)

Elena T. Levy ja David McNeill (2013) ovat tutkimuksessaan huomanneet pienten lasten koheesion
keinojen kdyton rakentuvan eleiden kautta. Eleet ja puhe muodostavat samaa tarinaa ja vahvistavat
ndin sanoman vélittymistd. Eleiden kautta lapsi pystyy my6s yhdistaimdan muuten erillisiltd
vaikuttavat lausumat. Omassa tutkimuksessani jatdn kuitenkin elekielen osuuden késittelematta tilan
rajallisuuden vuoksi. Levy ja McNeill perustavat nikemyksensa Wernerin ja Kaplanin (1963)
teorialle kielen kehityksestd symbolien muodostamisena. Tdssd prosessissa konnektiiveilla on suuri
merkitys, silld niiden avulla lapsi voi luoda tapahtumien vélille erilaisia suhteita, kuten additiivista,
temporaalista tai kausaalista yhteyttd. Asioiden vélisen yhteyden osoittaminen saa lapsen
kommunikaation siirtymdén asioiden osoittamisen vaiheesta viestien vélittdmiseen ja ndin

tdydemmadn kommunikaation vaiheeseen. (Werner—Kaplan 1963, 42.)

Myo6s Karmiloff ja Karmiloff-Smith (2001, 163) ovat todenneet narratiivisen koheesion
saavuttamisen olevan valtava harppaus lapsen kielenkehityksessa. Se tekee mahdolliseksi sen, ettd
lapsi voi misséd tahansa yhteydessd kertoa kenelle tahansa omista ajatuksistaan, menneista
kokemuksistaan ja keksityistd tarinoistaan (mt. 163). Kun lapsi voi kdyttdd viittauksia kertomuksen
sisélld, han ei ole endd riippuvainen tekstin ulkoiseen maailmaan viittaavien asioiden ldsnéolosta.
Tekstuaalisten viittausten oppiminen auttaa ndin irrottautumaan fyysisen todellisuuden rajoituksista

ja mahdollistaa mielen sisdisten tapahtumien paremman kuvaamisen.

Koska loogisen ja hyvin etenevén kertomuksen rakentaminen on vaativa tehtévd, kuvaa se hyvin

lapsen kielellisen kehityksen tasoa. Tutkimuksissa on havaittu, ettd kerrontataitojen ja muiden
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koulussa tarvittavien akateemisten taitojen vélilld on selva yhteys ja siksi tarinankerrontatehtava
sopii erityisen hyvin tunnistamaan lapsen kielelliset erityisvaikeudet. (Hughes ym. 1997, 7.) On
my0s todettu, ettd makro- ja mikrotason narratiivisia taitoja voidaan parantaa harjoittelemalla niitéd
yhdessa puheterapeutin kanssa (Petersen 2011). Mikrotason sidoskeinojen kohdalla tuloksia saatiin
erityisesti kausaalisuuden ilmaisua harjoittelemalla, mutta sen huomattiin vaikuttavan myos
adverbien, mielentilanilmausten ja viittausten parantuneeseen kdytt6on (Petersen ym. 2010).
Suomessa Anne Suvanto on kehittdnyt kielihdiridisten lasten kuntoutusta harjoittamalla
kertomuksen makro- ja mikrorakenteen elementtien kdytt6d, milla on ollut vaikutusta kielellisen

ilmaisun kehittymiseen (Suvanto 2012).

My®6s koulun didinkielen opetuksessa voidaan kiinnittdd huomiota koherentin tekstin rakentamiseen
ja koheesion osuuteen siind (ks. Ranta 2007). Tekstin sidoskeinojen ja informaatiorakenteen
ndkyvaksi tekemiselld ikdtasoisesti voisi olla mahdollista vaikuttaa lasten ja nuorten lukutaitoon.
Viime aikoina on julkisessa keskustelussa ollut paljon esilld lukutaidon heikentyminen ja sen
vaikutukset nuorten pérjidmiseen yhteiskunnassa ja syrjiaytymiseen '. Jos lukutaito on jo
kouluaikana jadnyt heikoksi (Arffman—Nissinen 2015), on vaativampaan tekstiin tarttuminen
haasteellista. Tdssd ongelmassa voisi auttaa sen opettaminen, miten teksti rakentuu ja millaisilla

aineksilla merkityksid luodaan.

1 Ks. esim. Yle 5.7.2018: Mitd lukutaidolle tapahtuu koulussa? Suuri osa lapsista lukee jo 6-vuotiaina, mutta monet
10 vuotta vanhemmat eivat ymmarrd yksinkertaistakaan tekstid. Saatavissa: https://yle.fi/uutiset/3-10290355
[Viitattu 18.1.2019]

Helsingin Sanomat 28.5.2018: Pisa-menestyksen takana vaanii nurja puoli: tuhannet suomalaisnuoret lukevat niin
surkeasti, etteivat selvid arjen tilanteista — miten se on mahdollista? Saatavissa: https:/www.hs.fi/sunnuntai/art-
2000005388591.html [Viitattu 18.1.2019]
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4 Kerronnan koheesion ja mielentilailmausten kehitys

Tdssd luvussa tutkin koheesion ja mielentilailmausten kehittymistd aineistoni saduissa. Etsin
vastausta kysymyksiin: Miten kerronnan koheesio on kehittynyt nuorempana ja vanhempana
kerrotuissa saduissa ja miten havaittu muutos suhteutuu tietoon ikdkauden tyypillisestd
kielenkehityksestd? Aloitan analyysini tarkastelemalla lapsen A kertomusten koheesiota, jonka
jalkeen tutkin samoja kysymyksid lapsen B kohdalla. Késittelen omina kokonaisuuksinaan
kieliopillisen koheesion, kytkennén ja leksikaalisen koheesion. Tadmén jdlkeen tutkin
mielentilailmausten esiintymisté lasten saduissa ja kysyn: Millaisia mielentilailmauksia lapsi A ja B
kayttavat kertomuksissaan ja ovatko kdytetyt mielentilailmaukset erilaisia eri ikdkausina. Tdssd
analyysiluvussa kdyn lapi ndiden kahden erillisen, mutta yhteen kietoutuvan kielenpiirteen

esiintymistd aineistoni teksteissd ja nostan esiin esimerkkejd kyseisistd ilmioista.

4.1 Kerronnan koheesio lapsen A saduissa

4.1.1 Kieliopillisen koheesion kehitys

Kieliopillisen koheesion lajeja ovat viittaaminen, korvaaminen ja ellipsin kdytt6 (Halliday—Hasan
1976). Kasittelen tdssd ensimmadisessd alaluvussa viittaamisen ja ellipsin kayttoa lapsen A
viisivuotiaana ja yhdeksdnvuotiaana kertomissa saduissa. Korvaaminen on suomen kielessa
englantia harvinaisempi ilmi6 eika sitd esiintynyt kummankaan ikdkauden saduissa, joten ohitan sen
tassd kohdin. Aloitetaan kieliopillisen koheesion késittely viittaamisesta, joka koskee lauseiden

valisid semanttisia sidoksia.

Viittaaminen

Viisivuotiaan kerronnan kieliopillinen koheesio rakentuu vield pienestd madrastd sidoskeinoja.
Muutamat yleisimmaét pronominit sekd konjunktiot ja konnektiivit ovat selvésti eniten kaytettyja
tyOkaluja. Viittaussuhdetta ilmaisevat pronominit muodostavat ndistd kahdesta ryhmaésta
pienemman osuuden. Viisivuotiaan saduissa on kdytetty yhteensd 45 viittausta, kun taas kytkent6ja
16ytyy samoista saduista 86 esiintyméd. Pronomineja tarkastellessa on huomioitava niiden
kayttotarkoitus, silld sama pronomini voi toisessa yhteydessa ilmaista persoonaista, toisessa

demonstratiivista viittausta. Tama koskee erityisesti demonstratiivipronomineja se ja ne, joita
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yleisesti puhekielessd kdytetddn persoonapronominien hdn ja he vastineina. Tekstiyhteydesta

riippuen olen merkinnyt ne ilmaisemaan persoonaviittausta tai demonstratiivista viittausta.

Seka viisivuotiaan ettd yhdeksdnvuotiaan lapsen kertomuksissa persoonaviittaukset ovat selkedsti
yleisimmin kéytetty viittaustyyppi, silld ne vastaavat molempina ikdkausina yli 70 prosentista
esiintymid. Viisivuotiaan persoonaan kohdistuvat viittaukset koostuvat pronomineista hdn/se ja
he/ne sekd ndiden taivutusmuodoista. Kaikista yleisimmin on kéytetty he-pronominia. Suurin osa
pronomineista esiintyy perusmuodossaan, mutta kertomuksista 16ytyvét seuraavat taivutetut
muodotkin: niiden, niitten, hdnen, heidn, heijdt. Yhdeksdnvuotiaana persoonapronominien kaytossa
on tapahtunut selvda monipuolistumista. Yleisimpid ovat edelleen kolmannen persoonan muodot,
kaikkein yleisimpédnad tdlla kertaa hdn-pronomini. Niiden lisdksi perusmuodoissaan esiintyvdt mind
ja me. My®6s taivutetuissa muodoissa on enemmadn variaatiota. Yhdeksdnvuotias on kéyttanyt
muotoja: minun, heiddn, minulle, hdnelle, meille, heidcin ja heistd. Useampien
persoonapronominien kdyttéd on edistdnyt se, ettd lapsi on oppinut vaihtamaan ndkékulmaa
kertomuksen sisdlld. Yhdeksdnvuotiaan kertomuksissa esiintyy dialogia, jonka kautta voidaan

vdlilld hypatd mind-kertojan matkaan (10).

10. ”Hei, miné olen Tihku”, otus sanoi hénelle. (Lapsi A, 9 v.)

Mielenkiintoista on, ettd molempien ajankohtien kertomuksissa kirjakieliset muodot héin ja he ovat
yleisempid kuin se ja ne, vaikka kumpiakin kdytettddn yleisesti. Neljd—viisivuotias lapsi osaa jo
vaihtaa puhekielisestd kielimuodosta yleiskieliseen ja roolileikeissa kieli on roolin mukainen
(Lehto-Juopperi 2012). Kertomuksessa on lapselle luultavasti kyseessd samanlainen roolitilanne,
jossa hén eldytyy tarinaan roolileikkina eikd sen vuoksi kdytd yksinomaan puhekielistda muotoa.
Puhe- ja yleiskielisen muodon valinnassa on vield viisivuotiaana runsaasti vaihtelua aivan
lahekkaisissa lauseissakin (11). Yhdeksdnvuotiaalla se ja hén -vaihtelu on huomattavasti
vdhdisempada eika sitd juuri tapahdu saman sadun sisdlld. Suurimmassa osassa satuja pddhenkil66n
viitataan hdn-pronominilla (12). Vain yhdesséa on valittu kédyttdd se-muotoa ja timad viittaustapa

sdilyy koko sadun pituudelta.

11. Ja ne kirput asuivat siind pupun ja hiiren talon vieressd. He kirput tulivat pupun ja hiiren luokse.
(LapsiA,5v.)
12. Kun Taikapyorre oli perilld, hdn koputti Oreo-keksin oveen. (Lapsi A, 9 v.)
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Esimerkki 11 kertoo samalla kiinnostavasta ilmiosta viisivuotiaan kertomuksissa. Niissd on kaytetty
pronomineja usein télld tavoin substantiivin edelld. Pronomini ja substantiivi esiintyvat
yhteenkuuluvana yksikkond, vaikka jalkimmaisessd lauseessa olisi suomessa mahdollista kdyttaa
vain toista. Mietin, voisiko tdssé olla kyse samanlaisesta artikkelinomaisesta kédytdstd, jota on
kuvannut esimerkiksi Ritva Laury (1996; ks. myds Larjavaara 2001). Vai onko kyseessé tarkenne,
jolla lapsi tdsmentdd itselleenkin sitd, mihin pronomini viittaa. Lapsi ei ikddn kuin luota viittauksen
riittdvyyteen ja sen vuoksi lisda vield tarkennuksen. Téllaista tapaa ei yhdeksdnvuotiaan

kertomuksissa enda esiinny ja pronominia kdytetdadn sujuvasti viittaustarkoitukseen yksinddn.

Demonstratiiviset viittaukset muodostavat seka viisivuotiaan ettd yhdeksdanvuotiaan saduissa noin
neljdsosan kaikista viittauksista. Viisivuotiaan osoittavat viittaukset ovat pddasiassa yksikon ja
monikon perusmuotoja ne ja se -pronomineista. Ndiden lisdksi useassa sadussa on kéytetty paikan
ilmauksia siind ja sieltd. Yhdeksanvuotiaana demonstratiivisissakin viittauksissa on tapahtunut
selvdd monipuolistumista. Yleisimpid ovat pronomini tuo ja lokatiivinen proadverbi sielld, joiden
lisdksi esiintyy muotoja: sieltd, siind, silld, ne, niitd ja silloin. Komparatiivisia viittauksia oli sekd
viisi- ettd yhdeksdnvuotiaan saduissa vdahdan. Molemmissa oli kédytetty vain yleisen vertailun

merkityksessa resiprookkipronominia toinen.

Kummankin ajanjakson kertomuksissa viittauksen korrelaatti on hyvin 16ydettavissd. Yhdessdkdan
viittauksessa ei ollut vaikeutta ymmartdd, mihin viittaus kohdistuu. Viisivuotiaan kertomukset ovat
paljon lyhyempié, joten niissa pronomini ja korrelaatti ovat usein ldhekkéin, mika helpottaa seka
viittauksen muodostamista ettd ymmartdmistd. Valilla lapselle on silti tullut tarve erikseen
tarkentaa, mihin tarkoitteeseen han viittaa (13). Yhdeksdnvuotiaana kerrotuissa saduissa
viittausstrategia vaihtelee eri kertomusten viélilld. On kertomus, jossa aluksi esitellddn padhenkil6 ja
sen jdlkeen tdhdn viitataan aina pelkélld pronominilla. On myd&s kertomus, jossa padhenkilén nimi
mainitaan jokaisella kerralla uudestaan eika kaytetd ollenkaan persoonaviittausta. Pitdisin varsinkin
jalkimmadista tyylillisend valintana, mutta on my6s mahdollista, ettd lapsi valitsee yhden taktiikan ja
kéyttdd mielelldén sitd pidempid jaksoja. Lapsi kuitenkin selvésti hallitsee my6s vaihtelun kdyton,
minkd huomaa erityisesti viimeisestd sadusta ”Sammakon penaali” (14). Viittausten suunta on
molempien ikédkausien kertomuksissa odotetusti anaforinen eli taaksepdin viittaava, silld timéd on

yleisestikin kertomustekstille tyypillinen viittaussuunta.

13. Ja ne oli muuttanut he. Pupu ja hiiri oli muuttanut. (Lapsi A, 5 v.)
14. Kun sammakko katsoi laukkuun, se huomasi penaalinsa tuijottavan. (Lapsi A, 9 v.)
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Ellipsi

Ellipsi eli sanojen tai lausekkeiden toistamattomuus voidaan jakaa nominaaliseen, verbaaliseen ja
lausetason ellipsiin. Viisivuotiaan kertomuksissa ei ollut havaittavissa mitdadn ndistd.
Lauseyhdistykset, joissa ellipsin kdytt6 olisi ollut mahdollista, on korvattu helpommalla tavalla
(15). Tdma havainto sopii yhteen aiemman suomenkielisten lasten ellipsin muodostamista koskevan
tutkimuksen kanssa (Nurmi 2012; Koskinen 2012; Saarinen 2018). Vaikka viisivuotias lapsi osaa
yleensd spontaanissa puheessa ellipsin kdyton, ei taito ole vield yleistynyt kerronnan tapaiseen
vaativampaan kielenkéyttotehtavaan (Saarinen 2018, 40). Yhdeksdnvuotiaana kerrotuissa saduissa
ellipsid 16ytyy jokaisesta vahintddn yksi tapaus. Viimeisimmadssa sadussa sitd on eniten. Kaikki
tapaukset ovat nominaalista ellipsid, jossa yleisimmin toistamatta on jdtetty lauseiden yhteinen
subjekti (16). Tama on ellipsin yleisin kdyttotapa (ISK 2010, 835) ja siten se on myds lapselle

helpoiten omaksuttava, silld sen oppimiseen hén saa eniten syotetta.

15. Sen pupun nimi on Zaylin ja sen oravan nimi oli Tahti ja hiiren nimi oli Touhu. (Lapsi A, 5 v.)
16. Sammakko pudotti laukkunsa ja __ juoksi dkkid pois. (Lapsi A, 9 v.)

4.1.2 Kytkennan kehitys

Seuraavaksi tarkastelen lapsen A saduissa ilmenevid kytkenndn tapoja. Kytkentd ilmaisee lauseiden
valistd semanttista yhteyttd ja spesifioi sen tavan, jolla uusi tieto suhteutuu siihen, mitd aiemmin on
kerrottu. Kytkenndn tarkastelu koheesiota luovana vélineena tuo ndkyvdksi semanttisten suhteiden
tehtdvat lauseiden yhdistamisessd. (Halliday—Hasan 1976, 227.) Tutkin konjunktioiden ja
konnektiivien kdyttoa lauseyhdistyksissa ja selvitdn, mitd muutoksia tarkastelujaksolla on
havaittavissa. Viisivuotiaan satujen kohdalla aineistossa on sen verran kokoeroa, etten vertaile
tarkkoja maarallisia muutoksia. Sen sijaan kiinnitdn huomiota yleiseen kehityssuuntaan, jota
kytkentdkeinojen esiintymistd voidaan ndhdd. Olen jakanut lauseiden vélisten semanttisten
suhteiden merkitsimet viiteen ryhméaén kayttden Hughesin ym. (1997, 146-147) ja Liekon (1993)
mukaista luokittelua. Nama luokat ovat additiivinen, adversatiivinen, kausaalinen ja temporaalinen

suhde sekd omina luokkinaan kehysliitos ja spesifioiva lauseyhdistys.
Viisivuotiaan saduissa lauseiden kytkentdadn kdytetddn selkeésti eniten ja-konjunktiota. Se esiintyy

lauseita yhdistdavassa tehtdvdssa 43 kertaa, mika on varsin huomattava mddrd, kun verrataan sitd

kaikkien kytkentdjen yhteenlaskettuun 86 esiintymaén. Ja-konjunktio muodostaa tdten yli puolet

33



kaikista viisivuotiaan kytkennéistd. Ja-yhdistys on erittdin tyypillinen juuri 5-7-vuotiaille lapsille,
jotka alkavat harjoitella kertomuksen lauseiden yhteen liittdmista. Eri kielissa tehtyjen havaintojen
mukaan juuri ja, sitten ja ja sitten ovat viisivuotiaiden yleisin tapa ketjuttaa peréttdisia tapahtumia.
Vaikka tapa vaikuttaa yksinkertaiselta, se on kuitenkin merkittdva edistysaskel tapahtumien

temporaalisen jasentdmisen suuntaan. (Berman—Slobin 1994, 66-67.)

Yhdeksanvuotiaan saduissa ja-kytkdstd kdytetddn jo huomattavasti vihemman. Ja yhdistda lauseita
12 kertaa, mikd muodostaa endd noin 20 prosentin osuuden kaikista 64 kytkenndstd. Olen lukenut
ja-yhdistysten osoittavan aineistossani pddasiallisesti additiivista suhdetta eli ne kertovat siitd, ettd
kytkettdvilla asioilla on esitysyhteydessdan jotain yhteistd ja ne ovat molemmat tasavertaisesti
pdtevid. Ja on additiivisuutta ilmaisevista kytkoksistd neutraalein ja silld on vdhiten
esiintymadrajoituksia. (VISK § 1092.) Jos tarkastellaan erikseen ja sitten -yhteenliittymdd, mukaan
tulee temporaalisuutta ilmaiseva lisdmerkitys. Ja sitten esiintyi viisivuotiaalla 13 kertaa ja
yhdeksdnvuotiaalla kolmesti, joten sen kdytté on vahentynyt merkittdvasti tarkastellun neljan
vuoden aikana. Aiemman tutkimuksen perusteella tiedetdén, ettd idn myotd lapset korvaavat
yleistunnuksen kdyttod spesifisemmilld ilmauksilla, kuten esimerkiksi aluksi, myéhemmin tai sen
vuoksi (Berman 2009b, 307). My6s lapsen A kertomuksissa on havaittavissa sama ilmio (17 ja 18).
Muita additiivista suhdetta osoittavia ilmauksia saduissa olivat -kin ja myds, jotka esiintyivat

muutamia kertoja. Yhdeksdnvuotiaalla esiintyi tdmén lisdksi kahdesti vield-partikkeli.

17. Ja sitten he menivaét laivalle. (Lapsi A, 5 v.)
18. Yhtdikkid se rupesi puhumaan minulle. (Lapsi A, 9 v.)

Temporaalisen suhteen merkitsimet olivat viisivuotiaan saduissa toiseksi yleisimpié (24 kpl)
kytkenndn tapoja ja yhdeksdnvuotiaalla kaikkein yleisimpid (26 kpl). Temporaalisuuden ilmausten
kautta suhteutetaan toisiinsa lauseiden esittdmien tilanteiden ajankohtia tai kestoja (VISK § 1222).
Viisivuotias kdyttdad saduissaan erityisen runsaasti sitten-konnektiivia, joka edella esittelyn
mukaisesti liittyy usein ja-konjunktioon. Yksindédnkin se on viisivuotiaan yleisin temporaalisen
suhteen merkitsin (19). Muita tdhan tarkoitukseen kdytettyja konnektiiveja olivat: endd, taas ja
vield. Yhdeksdnvuotiaalla aikasuhteesta kertovien sanojen joukko oli laajentunut merkittavasti.
Sitten on edelleen yleisin merkitsin, mutta sen rinnalle yhtd paljon kdytetyksi on noussut kun-
konjunktio (20). Kun-sanalla voidaan ilmaista monenlaisia merkityksid, mutta temporaalisuus on
sen kayttoyhteyksistd keskeisin (Herlin 1998). On merkillepantavaa, ettd viisivuotiaan

kertomuksissa tdtd konjunktioita ei kdytetd vield lainkaan, vaikka se on yleiskielessa tavallisin
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aikasuhdetta ilmaiseva konjunktio (Kielitoimiston ohjepankki 29.4.2020: Konjunktiot : kun). Tdssa
kohtaa tutkimustulos eroaa Liekon (1993) havainnoista, joiden mukaan kun ilmaantuu lapsen
kieleen varhaisimpina lauseenyhdistystapoina. Toisaalta Liekon aineisto koostuu spontaanista
puheesta eikd kertomuksista, mika voi osaltaan selittdd eroa. Koskisen (2012) kertomusaineistossa

kun -lauseenyhdistys oli my6s varsin harvinainen.

19. Sitten pupu ja hiiri menivéat ostamaan kauppaan ruokia. (Lapsi A, 5 v.)
20. Kun sammakko katsoi laukkuun, se huomasi penaalinsa tuijottavan. (Lapsi A, 9 v.)

Kausaalinen suhde syntyy kahden lauseen vilille, kun niiden ilmaisemat asiantilat ovat keskenddn
syyn ja seurauksen suhteessa (ISK 2010, 1074). Yksinkertaisimmillaan liitos ilmaisee tavanomaista
syy- tai seuraussuhdetta, mutta se voi toteutua myos monimutkaisempana finaalisena eli tarkoitusta
ilmaisevana suhteena (Lieko 1993, 172; ISK 2010, 1074-1080). Kausaalinen suhde vakiintuu lapsen
kieleen erityisen selvdsti hel]poimmasta lauseyhdistyksestd vaikeampaan eli kumulatiivisen
kompleksisuushierarkiansa mukaan (Lieko 1993, 173). Tutkimuksen aineistossa viisivuotiaan
saduissa esiintyy kolme kausaalista yhdistystd, joiden luomiseen on kaytetty koska- ja niin-
merkitsimid (21). Neljan vuoden aikana tdssa kategoriassa ei ole tapahtunut maarallista
lisadntymistd, silla yhdeksdnvuotiaalla liitoksia oli edelleen kolme. Néissd yhdistyksissa oli kdytetty

koska-konjuktiota, jolla on ilmaistu perusmuotoista syyn ja seurauksen suhdetta (22).

21. Sitten he menivat nukkumaan, koska oli y6. (Lapsi A, 5 v.)
22. Se nukkui vield, koska oli yo. (Lapsi A, 9 v.)

Adversatiivinen suhde syntyy lauseiden vilille silloin, kun toisiinsa kytketyt elementit eroavat
toisistaan jonkin ominaisuuden suhteen. Lauseiden merkityssisdllét ovat oppositiossa toistensa
kanssa eli niiden valilla vallitsee ristiriita tai vastakohtaisuus. (Lieko 1993, 174; ISK 2010, 1049.)
Tutkimuksessani viisivuotiaan saduissa oli l10ydettavisséd ainoastaan yksi tdllainen ilmaus (23). Siina
lapsi selittdd, etteivdt kaikki sadun padhenkil6t ole 1ahdossa laivamatkalle, kuten voitaisiin olettaa,
vaan ainoastaan orava. Sen luomaa suhdetta voidaan luonnehtia additiivis-kontrastoivaksi (ISK

2010, 1053).

23. Hén, orava pelkdstdcén, meni laivalle. (Lapsi A, 5 v.)
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Yhdeksdnvuotias kaytti adversatiivisen suhteen ilmaisua kuusi kertaa. Suhdetta merkitsivat mutta-
ja vaan-konjunktiot, joista ensimmadinen oli yleisempi. Mutta-konjunktion kaytt6a tarkastellessa on
huomioitava, ettd se esiintyy paitsi lauseita ja lausekkeita yhdistdvdnad konjunktiona myds
lausumapartikkelina (ISK 2010, 776- 784). Voitaisiin siis kysyé, ilmaiseeko mutta-konjunktio
tilanteessa todellista lauseiden kytkentdd vai onko sitd kdytetty vain yhdistimdan puhujan omia
peréttdisid vuoroja. Sadutus puhutun kielen muotona voi mahdollistaa molemmat tulkintatavat.
Toisaalta Jadskeldinen ja Koivisto (2012) ovat todenneet, ettd kytkevén ja partikkelimaisen kdyton
tarkkarajainen erottaminen ei ole tarpeellista vaan sanojen esiintymdt voidaan sijoittaa jatkumolle
sen mukaan, paljonko konjunktiomaisuutta niiden kayttéon liittyy. Seuraavissa yhdeksdanvuotiaan
lausumissa voidaan ndhdd mutta-sanan kdyttotapoja, jotka eroavat konjunktiomaisuutensa suhteen.
Esimerkissd 24 mutta-konjuktio kytkee lauseita, joista ensimmadinen kertoo halusta kiivetd puuhun
ja toinen sen toteutumisen mahdottomuudesta. Lauseiden vdlille on ndin luotu selked vastakkaisuus-
suhde. Esimerkissa 25 puolestaan konjuktiomaisuus on vdhdisempdd, mutta kuitenkin havaittavissa.
Tihku-kissa vastaa Mansikka-ankan epdilykseen pesdnsd kunnosta ja implikoi murahtelevassa
vastauksessaan ymmartdvédnsa tdman huolen. Kaikissa yhdeksdnvuotiaan mutta-ilmauksissa on
havaittavissa jonkinasteinen konjunktiivisen kytkenndn tarkoitus eika niitd ole kdytetty puhtaasti

vuorovaikutukselliseen tarkoitukseen.

24. Olipa kerran pieni karhunpentu ja se halusi kiivetda puuhun.

Mutta hén ei vield pystynyt kiipedmdén, koska oli liian pieni. (Lapsi A, 9 v.)
25. ”Tuo risukasako?” Mansikka ihmetteli.

”No joo joo, mutta tule nytten”, Tihku sanoi Mansikalle. (Lapsi A, 9 v.)

Kehysliitos tarkoittaa lauserakennetta, jossa kahdesta propositiosta toinen toimii kehyksena toiselle.
Kehyksend toimiva vditelause ilmaisee mentaalisen verbin avulla suhtautumista toisen lauseen
sisdltoon. (Lieko 1993, 171.) Lapsen A kohdalla ei viisivuotiaana kerrotuissa saduissa ollut
l6ydettavissa yhtdan kehysliitosta. Kehysliitos on melko kompleksinen rakenne, joka vakiintuu
kerronnassa kayttoon vasta kouluidssd, vaikka spontaanissa puheessa sitd tavataan aikaisemminkin
(Lieko 1992; Norbury—Bishop 2003; Mékinen 2014;). Yhdeksdnvuotiaana kerrotuissa saduissa
kehysliitoksia kaytettiin kolmessa lauseyhdistyksessd. Kahdessa tapauksessa oli kédytetty epdsuoraa
kysymyslausetta (esimerkki 26 ja 27) ja kerran ettd-konjunktiolla muodostettua sivulausetta (28).
Mentaalisina verbeind lauseissa oli kdytetty: muistaa, kysyd ja huomata. Mentaalisten verbien

esiintymistd kertomuksissa kdsitellddn tarkemmin luvussa 4.3.

26. Kun Villiusva oli oli 1dhdossé kotiin, Villiusva ei muistanut, mistd suunnasta oli tullut. (Lapsi A, 9 v.)
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27. He menivat kysymddn myyjaltd, saisivatko he pienen alennuksen. (Lapsi A, 9 v.)
28. Kun he 16ysivit Soturiampiaispuvut, he huomasivat, etté ne maksoivat yhteensd 50 euroa eiké 5
euroa. (Lapsi A, 9 v.)

Spesifioiva lauseyhdistys muodostuu kahdesta lauseesta, joista ensimmadisessd lauseessa mainitaan
jokin objekti, jota jalkimmadinen lause tismentdd. Spesifioiva lauseenyhdistys voidaan luoda
relatiivi- tai komparatiivirakenteella seka spesifioivalla ja- tai ettd-lauseella. (Lieko 1992, 202.)
Lapsi A on kayttanyt huomattavan runsaasti spesifioivaa lauseyhdistystd jo viisivuotiaana
kertomissaan saduissa. Ne ovat kaikki relatiivilauseilla muodostettuja; yhtd lukuun ottamatta joka-
pronominilla ja sen taivutusmuodoilla. Relatiivilauseet ilmestyvit lapsen kieleen eri tutkimusten
mukaan noin 2,5 vuoden idssd (Lieko 1993, 180-182). Kerronnassa relatiivilauseiden ja muiden
spesifioivien lauseyhdistysten esiintyvyys on alle kouluikéisilld yleensd melko vahaistd, kuitenkin

riippuen yksil6- ja kielikohtaisista eroista (Berman—Slobin 1994, 457-514; Uotinen 2016).

Yhdeksédnvuotiaan kertomuksissa spesifioivaa lauseyhdistystd kdytetddn lahes yhtd paljon kuin
viisivuotiaana. Kuusi yhdistyksistd on tehty kdyttden joka-pronominia taivutettuine muotoineen ja
yhdessa tapauksessa on kdytetty mikd-pronominia. Kaikki kdytetyt relatiivilauseet ovat molempina
tarkasteltuina ikdkausina restriktiivisid eli ne tulkitaan rajaaviksi tai tarkentaviksi (ISK 2010, 1111;
Visapdd 2012). Tama vastaa aiempaa tietoa siitd, ettd lapset kdyttdvdt useammin ja aikaisemmin
rajaavia relatiivilauseita, silld niilld on enemmaén informatiivista arvoa (Lieko 1993, 182).
Kaéytettyjen relatiivilauseiden korrelaateissa sen sijaan on havaittavissa vaihtelua ikdkauden
mukaan. Viisivuotiaan saduissa relatiivilauseen korrelaatit olivat suurimmaksi osaksi
madritteettémid substantiiveja tai pronomineja (29). Viimeisessa viisivuotiaan sadussa kuitenkin
16ytyy korrelaattina substantiivi, jolla on kaksi laajennusta (30). Yhdeksdnvuotiaalla puolestaan

suurin osa korrelaateista muodostui useampiosaisista substantiivilausekkeista (31).

29. Ja oli my®6s orava, joka kurkisti puusta. (Lapsi A, 5 v.)

30. Ja orava sai semmoisen tavallisen péllépehmolelun, joka oli myos kiiltosilma. (Lapsi A, 5 v.)

31. Sielld hén tapasi jonkun pienen pérrdisen otuksen, joka ndytti ihan koiralta, mutta se ei haukkunut ja
raksyttanyt vaan naukui. (Lapsi A, 9 v.)
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Lapsi A 5v Lapsi A 9v

B Additiivinen

m Temporaalinen
Kausaalinen

B Adversatiivinen

m Kehysliitos
Spesifioiva lauseyhdistys

| Additiivinen

B Temporaalinen
Kausaalinen

W Adversatiivinen

m Kehysliitos
Spesifioiva lauseyhdistys

KUVIO 1: Lapsen A kytkentdityyppien jakauma 5- ja 9-vuotiaana

Kuviossa 1 on esitetty tdssa luvussa kasiteltyjen kytkentdjen jakaumat suhteellisesti eri ikdkausina.
Niistd ndhdaan selvésti, miten additiivisten kytkentdjen médéra on vahentynyt huomattavasti
aineistojen vajaan neljan vuoden tarkastelujakson aikana. Temporaalisten kytkentdjen osuus
puolestaan on kasvanut niin, ettd ne ovat yhdeksdnvuotiaalla jo eniten kdytetty kytkenndn muoto.
Temporaaliset ja additiiviset kytkenndt muodostavat yhdessa viisivuotiaalla huimat 86 prosenttia
kaikista kytkenndistd. Yhdeksdnvuotiaan kohdalla ndiden suurimpien luokkien yhteenlaskettu osuus
on 70 prosenttia. Tama kehitys osoittaa miten temporaalisen ja additiivisen luokan rinnalle on
ruvennut syntymaan muita lauseiden kytkenndn tapoja. Pienempien luokkien edustukset ovat

yleisesti ottaen lisddntyneet ja ndin kytkentdtavat vuosien aikana monipuolistuneet.

4.1.3 Leksikaalisen koheesion kehitys

Tekstien leksikaalista koheesiota tarkasteltaessa huomio siirtyy kieliopillisista resursseista sanaston
kautta rakentuvaan yhteyteen tekstin osien vililld. Sanojen viliset sidokset syntyvit monin tavoin
sanaston oman verkoston sisdlld ja suhteesta tekstissd aiemmin kéaytettyihin sanoihin. Havainnoin
tdssa osuudessa toiston, synonymian, yldkasitteiden, yleismerkityksisten sanojen, meronymian,

hyponymian ja vastakohtaisuuden seka kollokaation esiintymistd lapsen A kertomissa saduissa.

Sanan toistaminen on leksikaalisen koheesion suorin muoto. Toisto voi olla tdismélleen saman
sanan kayttamista tekstissd, mutta myos esimerkiksi samaan kantasanaan pohjautuvien sanojen
luomaa sidosteisuutta lauseiden ja tekstijaksojen valille. Tutkin sitd, onko eri ikdkausina kerrotuissa
saduissa ldydettdvissa jotain eroa toiston laadussa tai madrdssd. Koska aineistoissa on kokoeroa,

maddréllinen tarkastelu keskittyy teksteissa esiintyvén toiston suhteellisiin osuuksiin.
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Havainnoin aluksi saduista sitd, mikd on niissd yleisimmin toistuva sana. Jatin mukaan lukematta
kieliopilliset ja muuten samalla tavoin yleisesti esiintyvét sekd semantiikaltaan yleiset sanat, kuten
esimerkiksi olla-verbit. Viisivuotiaan saduissa selvdsti yleisimmin toistettiin sadun padhenkilgita,
jotka olivat jokaisessa sadussa esiintyvét pupu, hiiri ja orava. Néilla seikkailijoilla ei ollut muita
nimid vaan niihin viitattiin juuri ndilld samoilla lajinimilld. Osassa saduista esiintyivit ainoastaan
pupu ja hiiri; orava joutui useimmin sivuosaan eika sitd mainittu yhta paljon. Muita toistuvia sanoja
viisivuotiaan eri saduissa olivat seuraavat: mokki, portaat, muuttaa, nimi, kirput ja eldimet.
Yleisimmin kdytetyn sanan suhteellinen osuus teksteissa vaihteli 4-7 % vilill4, keskiarvon ollessa

5,8 % kaikista sanoista.

Yhdeksanvuotiaan saduissa yleisimmin toistuivat myds tarinan padhenkildiden nimet. Kahdessa
sadussa padhenkildon viitattiin vain sen lajinimelld ja kolmessa sadussa sille oli keksitty
kutsumanimi. Yhdeksénvuotiaan tarinat ovat sanamadarallisesti pidempid ja kerronnaltaan
monimuotoisempia, joten odotetusti niihin mahtuu toistoakin enemmadn. Kun katsotaan yleisimméan
sanan toiston suhteellisia osuuksia, huomataan kuitenkin, ettd sen toistaminen on suhteellisestikin
jonkin verran lisadntynyt tutkittuna ajanjaksona. Yhdeksdnvuotiaalla yleisimmin kdytetyn sanan
esiintymien osuus oli 6-14 % kaikista sanoista, keskiarvon ollessa 8,9 %. Eroa aineistojen valilld
ndkyi myos siind, mitd toistettiin. Myéhemmin kerrotuissa saduissa toisto keskittyi selvemmin
nimenomaan sadun padhenkil66n ja mahdollisiin sivuhahmoihin. Yhta satua lukuun ottamatta muita
paljon toistettavia elementtejd ei saduissa l6ytynyt. Tamén poikkeavan sadun kohdalla esiintymista
nousi esimerkiksi puu ja kiivetd. Tassdkin tapauksessa padhenkild oli silti tapahtumien keskiossa,

mutta hdneen viitattiin padasiallisesti pronominilla.

Tdmén havainnon myota vertailin vield eri ikdkausien satuja sen mukaan, kuinka paljon
padhenkil6on viitattiin kdyttden hahmon nimed ja paljonko pronominilla. Merkittdvéa eroa
aineistojen vaélilld ei kuitenkaan ollut havaittavissa. Molemmissa padhenkil6 mainitaan tekstissa
noin puolessa tapauksissa koko nimeltd ja puolessa pronominilla viitaten. Yhdeksdnvuotiaalla koko
nimen kdyttdminen on silti hieman yleisempéda kuin pronominiviittaus; eroa on noin 5
prosenttiyksikon verran. Alla olevista esimerkeistd ndhdddn, miten padhenkil6ihin viittaaminen voi
erota viisi- ja yhdeksdnvuotiaana kerrotuissa saduissa (32 ja 33). Yhdeksdnvuotiaalla on tdssa
tapauksessa kdytdssddn nimi, pronomini ja ellipsi. Nimen uudelleen maininta on vain yksi osanen

lauseenmuodostuksen tydkalupakissa eika toisteisuus tdlldin nouse liian hallitsevaksi.
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32. Sitten he menivéat nukkumaan, koska oli y0. Ja sitten he alkoivat tehdéd Legoja. Ja sitten he menivit
laivalle. (Lapsi A, 5 v.)

33. Kun sammakko katsoi laukkuun, se huomasi penaalinsa tuijottavan. Sammakko pudotti laukkunsa ja
juoksi dkkid pois. (Lapsi A, 9 v.)

Koska toisto nédyttdd olevan merkittdvimpid leksikaalisen koheesion ilmentymia tutkimissani
saduissa, tarkastelin aihetta vield yhdesta eri nikokulmasta. Havainnoin sitd, kuinka monta sanan
ensimainintaa ja toistoa saduista 16ytyi. Jaottelin erikseen sanat, jotka esiintyivat sadussa
ensimmaistd kertaa ja sanat, jotka olivat jo esiintyneet jossakin taivutusmuodossaan aiemmin
tekstissd. Tamdn kautta pystyin ndkemaddn, kuinka suuri osa sanastosta muodostuu useammin kuin
yhden kerran kdytetyistd sanoista. Sadut olivat sanamaaraltdan tarpeeksi lyhyitd, ettd tdllainen
vertailu oli mahdollista toteuttaa ilman tietokoneavusteisuutta. Tuloksista ndhd&dan, etta
viisivuotiaalla useammin kuin yhden kerran kéytetyt sanat muodostavat keskimdarin 50,4 %
kéytetystd sanastosta. Yhdeksdnvuotiaalla vastaava osuus on 41,8 % kaikista satujen sanoista. Tama
ero on sen verran suuri, ettd voidaan sanoa eri ikdkausina kerrottujen satujen valilld olevan
eroavaisuutta tekstin sanaston muodostumisessa. Luultavasti eroa selittdd lapsen sanavaraston
kasvu, jolloin esimerkiksi verbivalinnat monipuolistuvat. Esimerkiksi Honko (2013, s. 352—-362) on
tutkimuksessaan alakouluikéisten lasten kertomuksista huomioinut, ettd sanatoisteisuus vahentyy
ylemmilld vuosiluokilla, mika kertoo produktiivisen leksikon monipuolistumisesta kielellis-

kognitiivisen kehityksen myota.

Muita paradigmaattisia merkityssuhteita lapsen A saduissa luotiin erityisesti ylad- ja alakasitteitd
kayttamalld. Viisivuotiaan saduissa pupu, hiiri ja orava rinnasteisina hyponyymeina esiintyvdt
jokaisessa tekstissd, mutta niiden lisdksi noin puolessa saduista kdytettddn yldkasitteitd. Esimerkin
34 tilannetta voidaan tarkastella kdsitehierarkian ndkdkulmasta, jolloin evditd nahddan lueteltujen
ruokatarvikkeiden ylédkasitteend. Sitd olisi mahdollista kuitenkin tulkita myds meronymian kautta,
jolloin evidiitd-kokonaisuus siséltédisi osat: muffinsia, véhdisen karkkia ja voileipid. Meronymia ja
hyponymia toimivatkin tekstissd usein yhdessa eikd niiden valille ole tarpeenkaan vetaa tarkkoja
rajoja; molemmat suhteet kuitenkin luovat leksikaalista koheesiota tekstiin (Halliday—Matthiessen
2004, 374-376). Samaan ruokailuteemaan kuuluu toisesta sadusta otettu esimerkki 35. Siind ndkyy
vield edellistd tekstikohtaa selvemmin merkityssuhteen kautta luotu implisiittinen koheesio, kun
kertoja olettaa kuulijan tietavan, ettd Hesburgerista ostettavia ruokia ovat nugetit ja patatit. (Lapsi A
kayttad tassd suomalaisittain taivutettuna hollanninkielistd sanaa patat, joka tarkoittaa ranskalaisia
perunoita.) Kun kuulija on tdstd yhteydesta tietoinen, voi hdn yhdistda lauseet sanojen kantamien

merkityssuhteiden avulla.
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34. He otti evditd mukaan. Muffinsia, vdhdsen karkkia ja voileipid. (Lapsi A, 5 v.)
35. Ja he soi Hesburgeria. Ja ne kaikki otti nugetteja ja patatteja. (Lapsi A, 5 v.)

Yhdeksanvuotiaan saduissa on kdytetty jonkin verran laajempaa valikoimaa paradigmaattisten
merkityssuhteiden ilmauksista. Ylédkasitteen kdyttdminen on edelleen néistéd yleisimpid. Esimerkissa
36 kertoja esittelee ensin sadun padhenkil6n ja ilmoittaa timén olevan kissa. Seuraavassa lauseessa
tarkennetaan kuvausta ja tdismennetddn sen olevan tyypiltddn maatiaiskissa. Tassa yhdistavana
tekijand on hyponymian lisdksi toistuva kissa-sana. Jos maatiaiskissan tilalle vaihdettaisiin jokin
toinen rotu, jossa kissa-sanaa ei olisi, jdisi sanojen yhdistdminen enemmaén sanastollisen tiedon
varaan. Esimerkissad 37 kédytetddn samantyyppistd tarkennusta, mutta tdsséd tapauksessa
tarkennettava ilmaus on yleismerkityksinen sana otusta. Téllainen yleismerkityksinen sana on niin
tdsmentymaton, ettd se yleensd saa muualla tekstissd kohdistetumman ilmentyman, jolloin syntyy
koheesiota saman tarkoitteen eri ilmiasujen vélille (Halliday—Hasan 1976, 274-277). Ndin tdssdkin
sadussa, jossa otus paljastuu koiraksi. Esimerkissd 38 puolestaan lauseiden yhteys syntyy aamu—ilta

-vastakohtaparin kautta.

36. Olipa kerran kissa, jonka nimi oli Villiusva. Villiusva oli harmaavalkoinen maatiaiskissa. (Lapsi A, 9
V.)

37. Hén oli ndhnyt my®s pari jotain porroistd otusta, jotka kulkivat ihmisten mukana naruissa. Porré oli
sanonut niitd koiriksi. (Lapsi A, 9 v.)

38. Aamulla Villiusva ldhti etsimdan kotia. Illalla Villiusva 16ysi kotiin. (Lapsi A, 9 v.)

39. Soturiampiaisleffoja oli tullut Karkkimaahan jo 70. He katsoivat vield uusimman
Soturiampiaiselokuvan ja lahtivét sitten kauppaan. (Lapsi A, 9 v.)

Esimerkissd 39 esiintyy yksi harvoista saduissa kdytetyistd synonyymeistd. Synonyymeja
kéytettdessd tulee erityisen selvdsti esiin metalingvistinen ymmarrys siitd, ettd yhta kohdetta
kuvaamaan voidaan kdyttdd useampaa sanaa. Asian ja sanan valilld ei siis ole yksi yhteen -suhdetta,
vaan sana ja sen referentti ovat erotettavissa toisistaan. Tdméan taidon oppiminen on liitetty
metalingvistisen tietoisuuden ja mielen teorian kehittymiseen neljdvuotiaasta eteenpdin (Doherty
2000). Toisaalta jo aivan pienet lapset osaavat leikkia kuvitteluleikkejd, joissa esimerkiksi palikasta
tuleekin puhelin ja samaan palikkaan viitataan ndin kahdella eri sanalla. Clarkin (1997) mukaan
ainakin kaksivuotiaasta alkaen lapset pystyvdt ymmadrtdmadn ja tuottamaan vaihtoehtoisia termeja
samalle referentille. Kolme—neljédvuotias lapsi osaa jo nimeta tarkoitteelle yla- ja alakdsitteitd

(Waxman—Hatch 1992). Synonyymien vdhyys saduissa ei siis oletettavasti kerro sitd, etteiko lapsi
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tuntisi synonyymien kdyttdd vaan ettd niiden tuottaminen omaan kerrontaan on vield hankalaa tai

niitd ei ole koettu tarpeellisiksi kayttaa.

Kollokaatiota tutkittaessa siirrytddn katsomaan sanojen esiintymisen syntagmaattista ulottuvuutta;
sanojen yhdistymistd lauseen muiden sanojen kanssa. Tdmaén tarkastelun kautta ndhdéaén, paljonko
saduissa syntyy koheesiota sanojen taipumuksesta esiintyd yhdessd. En kuitenkaan késittele tassa
yhteydessé fraseologisten yksikoiden kaltaisia sanapareja, silld niiden vaikutus koko tekstin
koheesioon on vdhdinen (Halliday—Matthiessen 2004, 577). Sen sijaan olen havainnoinut saduista
samaan merkityskenttddn kuuluvien sanojen yleisyytté ja kdyttotapaa (Hakulinen—Karlsson 1995;

Ranta 2007).

Lapsen A viisivuotiaana kertomat sadut ovat varsin lyhyitd — niissd on 42—-84 sanaa. Tamaé vaikuttaa
oleellisesti siihen, kuinka paljon erilaista sanastoa yhteen satuun mahtuu. Kaikissa kertomuksissa
sanasto jonkin verran mukautui sadun teeman ymparille, mutta monessa sadussa kuljettiin varsin
lineaarisesti tapahtumasta toiseen, jolloin siirryttiin my®6s sanastollisesti nopeasti eri teemoihin.
Talloin sadussa ei ollut havaittavissa sanastollista yhtendisyyttd muutamien lauseiden pituuden
ylitse. Selkeimmin kollokaatiota 16ytyi viimeisestd sadusta, jossa vietetddn joulua. Tédssd sadussa
puhutaan paketeista, lahjapapereiden koristelusta ja leluista. Esimerkissa 40 yhteys joulun ja

pakettien valilla perustuu yhteiseen tietopohjaan siitd, mitd joulun viettoon usein kuuluu.

40. Ja oli joulu. Ja sitten he herési. Ja sitten he avasi paketit, mitka he sai. (Lapsi A, 5 v.)

Yhdeksdnvuotiaan saduissa pituutta ja sen my&td sanastoa on jo enemmadn. Satujen pituudet
vaihtelevat 66 ja 198 sanan vililla. Niissa kaytetty sanasto laajenee kuvailevampaan ilmaisuun ja
mukaan tulee erilaisia tilannetta ja ympadristdd luonnehtivia tekstiosuuksia. Kun tapahtumasta
toiseen ei endd siirrytd yhtd nopeasti, aikaa ja tilaa riittdd myods motiivien ja tunteiden kuvauksiin.
Suuri muutos ndkyy lisdksi verbien kdytossd. Tdtd muutosta havainnollistaakseni poimin saduissa
kéytetyt predikaattiverbit ja vertailin ikdkausittaisia eroja niiden valilla. Tuloksista selvid, ettd
viisivuotiaalla huomattava osa lauseiden predikaattiverbeista oli olla-verbin eri muotoja. Kaikista
predikaattiverbeistd pelkat olla-verbit muodostivat 42 prosenttia. Yhdeksdnvuotiaalla sen sijaan

ndiden osuus oli vain 24 prosenttia.
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Kollokaation ndkdkumasta katsottuna runsas olla-verbin kaytté vahentdad merkityskenttien kautta
syntyvien sidosten esiintymistd. Olla-verbi ja muut hyvin neutraalit verbit, kuten tulla ja mennd,
eivét luo samalla tavalla yhteyksid kuin kuvailevammat teonsanat. Esimerkiksi yhdekséanvuotiaana
kerrotun ”Pieni Ankanpoikanen” -sadun eldinaiheista merkityskenttda tukevat verbit: rdksyttdd,
haukkua, naukua. Muuta eldinsanastoa sadussa ovat muun muassa: ankanpoikanen, koira, eldin,
pesd, porrdinen. Toinen kertomus, jossa selvasti tulee esiin kdytettyjen verbien ja substantiivien
yhteispeli aiheen muodostuksessa, oli ”Pieni karhunpentu” -satu (41). Vaikka satu on
yhdeksdnvuotiaan aineistossa kaikkein lyhyin, siind kuitenkin sanastollisesti esiintyy runsaasti
kollokaatiota. Kdytetyt verbit kuvailevat tietyn asian saavuttamisen vaiheita: haluta, uneksia,
pystyd, yrittdd, onnistua, pddstd. Substantiivit puolestaan liittyvdt metsdsanastoon: puu, latva,

maisema. Molempia joukkoja yhdistda runsaasti lapi tekstin kdytetty metsdaiheinen kiivetd-verbi.

41. Mutta seuraavana pdivand, kun han oli uneksinut kiipedvansa puuhun, kun han yritti vield yhden
kerran kiivetd puuhun, hén onnistui siind. (Lapsi A, 9 v.)

42. Villiusva halusi ndhda metsdn. --- Erddnéa paivana Villiusva ldhti retkelle metsddn. Siellé oli paljon
puita ja paljon mustikoita ja mansikoita ja puolukoita. Ja tietenkin sielld oli kukkiakin. Villiusva naki
kaksi jattimdistd kived. --- Villiusva teki pienen pesén kiven juurelle. (Lapsi A, 9 v.)

”Kissa, joka eksyi metsddn” -sadussa (42) on myos vahva metsdaiheinen merkityskenttd. Siihen
kuuluu luontoaiheisia sanoja: metsd, puita, mustikoita, mansikoita, puolukoita, kukkiakin, kived.
Esimerkkiin on valittu osia tarinan alusta, keskeltd ja lopusta ja niistd on havaittavissa, ettd sadussa
samaa merkityskenttdd kdytetdaan kohesiivisesti 1dpi kirjoitelman. Yleisend huomiona lapsen A
satuaineistosta voidaan todeta, ettd samaan merkityskenttddn kuuluvan sanaston sdilyminen tarinan
kulussa on tyypillistd nimenomaan yhdeksénvuotiaan saduissa. Viisivuotiaalla merkityskentét
vaihtelevat nopeasti samalla kun kerronnassa siirrytddn vauhdikkaasti eteenpdin. Ndin yhden aiheen
sanastoa esiintyy usein vain muutaman peréttdisen lauseen verran. Yhdeksdnvuotiaan saduille
tyypillistd jatkuvuutta oli havaittavissa vain yhdessa viisivuotiaan sadussa ja siindkin huomattavasti

heikompana.

4.2  Kerronnan koheesio lapsen B saduissa

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan kerronnan koheesiota lapsen B saduissa. Ensimmadisessa
osuudessa tutkin kieliopillisen koheesion lajeista viittaamista ja ellipsin kdyttod. Tamén jdlkeen on

vuorossa kytkenndn kehitys, jossa keskitssd ovat konjunktioiden ja konnektiivien avulla lauseiden
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vélille muodostetut semanttiset suhteet. Lopuksi tarkastelen vield sanojen kautta luotuja yhteyksia

leksikaalisen koheesion osuudessa.

4.2.1 Kieliopillisen koheesion kehitys

Viittaaminen

Kieliopillisen koheesion keinoista tarkastelen ensimmadiseksi viittauksia. Kaikissa lapsen B
kertomissa saduissa kdytetddn tekstin sisdisid viittauksia, joiden kautta satuihin syntyy
sidosteisuutta. Niiden méérd vaihtelee odotettavastikin huomattavasti eri pituisten satujen valilld —
ikdkaudesta riippumatta pitkét sadut sisdltavat viittauksia enemmaén. Samoin korrelaatteja eli
viittausten kohteita on pitkissd saduissa enemmadn, mikéd ndkyy monimutkaisempien rakenteiden

kayttona.

Tutkimistani viidestd seitsemdnvuotiaan sadusta suhteellisen lyhyitd on kolme; niiden pituudet ovat
41 sanasta 59 sanaan. Néissd kolmessa sadussa on melko samankaltainen rakenne, erityisesti
kahdessa ensimmadisessd. Niiden aloituslauseessa esitellddn kertomuksen padhenkil6 tai -hahmo ja
tamadn jdlkeen kertomus rakentuu viittauksista kyseiseen korrelaattiin. Lahestulkoon jokainen
aloitusvirkkeen jdlkeinen lause alkaa se-pronominilla tai demonstratiivisella proadverbilla, joilla
viitataan alussa esiteltyyn hahmoon (43). Téllainen viittaustyyli on varsin kaavamainen ja
lopputarinasta korrelaatti on jo kaukana viittauksesta, mutta tarinan yksinkertaisen rakenteen vuoksi
kohde pysyy kuitenkin koko ajan mielessd. Viimeisessa lyhyessd sadussa korrelaatteja on kaksi,
jotka molemmat esitellddn kahdessa ensimmadisessa virkkeessa (44). Loppusadusta
viittaustekniikkaa ei ole kdytetty endd samaan tapaan vaan toistettu alkuperdisen korrelaatin nimi.
Tama rakenne on edellistd hieman vaativampi, mutta toimiva, silld viittauksen kohteesta ei paase

nytkddn syntyméadn sekaannusta.

43. Olin rakentamassa panssarivaunua. Siind oli 35 tykkid. Sinne mahtui sisdédn kaksi pikkulaivaa, siis
ihan pientd. Ja sinne mahtui katolle helikopteri ja hévittdjd. Se oli kestava. (Lapsi B, 7 v.)

44, Olipa kerran avaruusalus, joka oli Kuussa. Silld oli yksi iso lasertykki ja sithen mahtui neljd sotilasta.
Niilld oli yksi iso laserkonekivadri. (Lapsi B, 7v.)

Pidemmissd ja juoneltaan monimutkaisemmissa teksteissa viittausten onnistuminen saattaisi
osoittautua haastavammaksi tehtdvdksi. Seitsemdnvuotiaan saduissa ei kuitenkaan ollut
havaittavissa viittauksia, joiden kohde olisi ollut tarinan seuraamisen kannalta epéselva.

Péadasiallisesti viittaukset kohdistuvat tarinan padhenkil66n, mutta pitkissa saduissa esiintyy myos
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muita viittauksia, jotka kohdistuvat tarinassa esille nousseihin asioihin. Téllaisten viittausketjussa
tapahtuvien poikkeamien jdlkeen padhenkilén koko nimi on voitu toistaa uudelleen, jonka jdlkeen

siihen voidaan taas viitata lyhyemmin esimerkiksi se-pronominilla (45).

45. Ja se juna meni vuorelle. Kerran se sai tehtdvaksi, ettd sen pitdd mennéd korkealle vuorelle ja vieda
sinne panssaria. Juna ldhti tallista aikaisin aamulla. Sit se meni juna-asemalle ja haki sieltd vaunun.
(Lapsi B, 7 v.)

Yksitoistavuotiaan kertomuksissa lauserakenteet ovat monipuolistuneet huomattavasti eika
lyhyissdkddn saduissa kuljeteta endd tarinaa samalla tavalla lauseenalkuisilla viittauksilla
padhenkil6on. Vaikka pddhenkild toki pysyy toiminnan keskifssd, tarinan muut tapahtumat
nousevat uudella tavalla keskeisiksi. Korrelaatteja on méaaraltdan, mutta erityisesti tarkoitteeltaan
enemmadn. Seitsemdnvuotiaan pisimmaéssd sadussa on loydettavissa 26 tekstin sisdistd viittausta,
jotka kohdistuvat pddasiassa sadun padhenkil6én — pieneen gerbiiliin. Viittauksista vain neljalla on
muu korrelaatti. Yksitoistavuotiaan saduissa tilanne on ldhes pdinvastainen. Pisin satu on noin 80
sanaa lyhyempi ja sisdltda 20 tekstin sisdistd viittausta, mutta viittauksista vain viisi kohdistuu
kertomuksen padhenkilona ja kertojana toimivaan timanttipalikkaan tai hdneen ystdvineen. Muina
korrelaatteina esiintyi Pancakefacel23, joka oli sadun toinen merkittdvd hahmo sekd muita
hahmoja, paikkoja, kokonaisia lauseita ja toiminnan kuvauksia. Tamd on varsin merkittdvd muutos
viittausten kdytdssa ja heijastaa osaltaan mydhemmadssa kielen oppimisessa tapahtuvaa

hienovaraista mutta selvaa kehittymista.

Viittausten ja niiden korrelaattien monipuolistuminen ndkyy my®os viittaustyyppien jakaumassa.
Lapsen B kaikissa saduissa suurin osa viittauksista oli persoonamuotoisia ja demonstratiivisia,
komparatiivisia viittauksia oli vain muutama. Eri ikdkausien kertomuksia katsoessa huomataan
kuitenkin selvdsti, ettd persoonamuotoisten viittausten kéyttd on vahentynyt ja demonstratiivisten
viittausten lisddntynyt. Prosentuaalisesti seitsemdnvuotiaan viittauksista 82 % oli
persoonamuotoisia ja 16 % demonstratiivisia. Yksitoistavuotiaan kohdalla persoonamuotoisia
viittauksia oli 56 % ja demonstratiivisia 41 %. Tassa kehityksessd ndkyy hyvin se, etta viittauksia
kohdistetaan aiempaa useammin muihinkin kuin tarinan henkil6hahmoihin. Esimerkiksi paikan

kuvaukset nousevat tarinan kulussa entistd tarkedmmiksi (46).

46. Timantti tarkkaili yldmaailmaa Pancakefacen repusta. - Vau! Onpa tdclld kaunista! timantti ihasteli.
(Lapsi B, 11 v.)
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Persoonamuotoisissa viittauksissa on kédytetty runsaasti hdn ja se -pronomineja sekaisin viitatessa
tarinan henkilohahmoihin eli saman tarinan sisdlld korrelaattiin viitataan vélilla se ja valilla hdn
muodolla (47). Viittauksen kohteen elollisuudella ei ndytd olevan tekemista vaihtelun kanssa, silla
kaikissa saduissa elottomatkin padhenkil6t on inhimillistetty ja ndin ollen niihin viitattaisiin samoin
kuin henkil6hahmoihin. Pronominin valinnassa tapahtuva horjunta voi heijastaa varsinkin
puhekielessa yleistd vaihtelua, joka juontaa juurensa suomen kirjakielen luomisen aikaan 1800-
luvulla, jolloin luotiin useille murteille vieras pronominien vélinen tyonjako (Lappalainen 2010). Se
ja hdn -muodon vaihtelussa lapsen B saduissa ei ole tapahtunut merkittdvda muutosta eri ikdkausien
vdlilld. Persoonapronominien kédytossa yksi selked muutos sen sijaan oli mind ja me -pronominien
runsaampi kdytto yksitoistavuotiaan kertomuksissa (48). Tama johtuu suorien sitaattien mddran
lisadntymisestd saduissa, silld kaikki havaitut tapaukset sijaitsivat ndissd puhelainauksissa.
Puherooleihin viittaavat persoonapronominit lasketaan yleensa eksoforisiksi, mutta lainatussa

puheessa ne muodostavat koheesiivisia anaforisia viittauksia (Halliday—Hasan 1976, 50).

47. Sen piti tehda lisdd mehua, mutta hdnelld ei enda ollut appelsiineja. (Lapsi B, 7 v.)
48. Eiko olekin jannda kaverit? Timantti sanoi. - Meistd tulee nyt oikea Timanttimiekka! (Lapsi B, 11 v.)

Viittaukset ovat molempina ikdkausina pddasiallisesti anaforisia eli taaksepdin viittaavia, joka on
muutenkin kertomustekstissa yleisin viittaustapa. Kokonaisuutena katsoen kaikkien viittausten
maddra oli hieman vahentynyt tutkittuna ajanjaksona. Pidemmat virkkeet ja harkitumman oloinen
kéyttd ndkyvat ndin toisteisuuden viahentymisend. Myos ellipsin kdyton yleistyminen vdhentda
pronominin toistamisen tarvetta. Seuraavaksi siirrytadnkin tarkastelemaan ellipsin esiintymista

kertomuksissa.

Ellipsi

Kaéytettdessa ellipsid jatetddn perdkkdisissd lauseissa toistamatta sana, sanajakso tai sananosa, koska
se esiintyy vastaavalla paikalla vierekkdisessd lauseessa (VISK §1177). Tama tavallinen tekstin
rakentamisen tapa auttaa vahentdmadan toisteisuutta ja samalla luo sidosteisuutta lauseiden vilille.
Tutkimissani lapsen B saduissa ellipsid kdytettiin yleisesti sekd seitsemadnvuotiaana ettd
yksitoistavuotiaana kerrotuissa saduissa. Seitsemédnvuotiaan saduista oli 16ydettdvissa yhdeksan
ellipsid ja ne sijaitsivat kahdessa sanamaéraltddn pisimmaéssd sadussa. Kolmessa sadussa niité ei
ollut kdytetty lainkaan. Aineistosta ndhdaan, ettd erityisesti ndissd nuorempana kerrotuissa tarinoissa

on kohtia, joissa ellipsi olisi luontevasti sopinut tekstiin, mutta se on jatetty kdyttamaétta (49).
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Ellipsin kdytt6 on kuitenkin sen verran yleistd, ettd sen voidaan katsoa jo vakiintuneen
seitsemdnvuotiaan kerrontatyyliin. Lahes kaikissa seitsemdnvuotiaan ellipseissd on kyseessa
lauseen subjektin toistamatta jattdminen. Yhdessa tapauksessa jalkimmadisestd lauseesta puuttuu

my0s verbi (50).

49. Takana oli kaksi moottoria ja edessé oli kaksi moottoria. (Lapsi B, 7 v.)
50. Sitten gerbiili otti yhden kiven mukaan ja _ lensi takaisin raketille. Ja sitten _ takaisin
avaruusasemalle. (Lapsi B, 11 v.)

Yksitoistavuotiaan kertomuksissa esiintyy 25 lauseiden vélistd elliptistd ilmausta. Néin ollen vajaan
neljan vuoden aikavéli on lisdnnyt ellipsin kédyton noin 2,5 kertaiseksi, mikd on varsin huomattava
lisdys. Ellipsejad on kdytetty neljdssa sadussa viidesta ja satua kohti niitd on keskimdarin viisi.
Edelleen yleisin on nominaalinen ellipsi, jossa toistamatta on jatetty lauseen subjekti (51).
Aiemmassa tutkimuksessa nominaalisten ellipsien on todettu olevan lapsille helpommin
omaksuttavia, joskin ne ovat myos yleisesti kielessd runsaammin kdytettyja (Saarinen 2018). On
ndhty, ettd ellipsin kdytdssa tapahtuu selvéa kehittymistd viisi—seitsemadnvuotiaana (Nurmi 2012,
Koskinen 2012, Saarinen 2018). Tamaén tutkimuksen tulosten perusteella lapsen B ellipsin kehitys
jatkuu samansuuntaisesti myohemmassdkin alakouluiéssa ja elliptisten ilmausten maéran kasvu

jatkuu idn mukaan.

51. Se meni tietokoneelle ja _ osti netistd lipun Superparkkiin. (Lapsi B, 11 v.)

4.2.2 Kytkennan kehitys

Téassd osuudessa tarkastellaan kytkentda ja siirretddn huomio lauseita yhdistdaviin konjunktioihin ja
konnektiiveihin sekd niiden avulla rakennettuihin merkityssuhteisiin. Lapsen B satuja lukiessa ei ole
yhtd helppoa huomata kytkennén kdytossa tapahtunutta kehitystd kuin lapsen A kohdalla. Vaikuttaa
siltd, ettd muutosta on tapahtunut, mutta milld tavoin? Tutkin ensin konjunktioita ja konnektiiveja

kvantitatiivisesti — miten paljon ja minkalaisia kytkenndn keinoja saduissa on kaytetty?

Kvantitatiivisesti tarkasteltuna saduissa kdytettyjen kytkentdjen maérissa ei ole tapahtunut
merkittdvdd muutosta, kun otetaan huomioon aineistojen noin 10 prosentin kokoero.
Seitsemdnvuotiaana kerrotuissa saduissa esiintyy yhteensd 78 kytkevaa ilmausta, joista 17 erilaista
esiintymdd. Yksitoistavuotiaan saduissa kokonaismdarad on 90 ja ndistd 10ytyy 22 erilaista kytkevaa

ilmausta. Molempina ikdkausina lauseiden yhdistamisessd eniten on kdytetty konjunktiota ja:

47



seitsemdnvuotiaalla 21 kertaa ja yksitoistavuotiaalla 23 kertaa. Seitsemdnvuotiaan saduissa sen
jalkeen yleisimpid olivat mutta, sitten, vain, endd. YKksitoistavuotiaan kertomuksissa puolestaan

tavallisimpia olivat sitten, kun, ettd, taas.

Aineistosta ndhdaan, ettd kerrontaan on tullut neljan vuoden aikana mukaan jonkin verran uusia
kytkentdtapoja, esimerkiksi konjunktiot jotta, koska, silld, jos. Uusia konnektiiveina kaytettyja
partikkeleita ovat esimerkiksi myds, joten, edes, taas. Merkillepantavaa on, ettd kytkentdtavoissa
konjunktioiden osuus on vdhentynyt ja konnektiivien osuus kasvanut. Molemmissa aineistoissa
konjunktiot ovat yleisin yhdistdmistapa, mutta suhteellisesti konnektiivien osuus on kasvanut
merkittdvasti. Vuoden 2014 saduissa lauseiden kytkentddn kaytetyistd ilmauksista 29,5 % oli
konnektiiveja. Vuoden 2018 aineistossa konnektiivien osuus oli kasvanut 45,6 %:in, joten lisdys on
huomattava. Konjunktioiden kdytdn vahenemisen ja konnektiivien lisddntymisen voi tulkita tekstin
parantumiseksi, silla tekstin koherenssin kannalta konnektiiveilla vaikuttaa olevan enemmaén
merkitystd tekstin koherentiksi tulkitsemisessa (Merildinen 1997; Ranta 2007). Myo6s Kérkkdinen
(2013) on todennut tutkimuksessaan, ettd hyvatasoisille kirjoittajille on tyypillistd sidostaa tekstid
konnektiivein. Vaikka omassa aineistossani on kyseessd puhuttu teksti seka eri ikdryhmd, voidaan

kuitenkin todeta samansuuntaisen kehityksen vaikuttavan positiivisesti kertomuksen laatuun.

Pelkkd maddréllinen vertailu ei kuitenkaan tuo esiin kytkenndn muutoksen koko kuvaa. Tarkastelen
seuraavaksi kytkentdjen synnyttdmia semanttisia suhteita 16ytddkseni niistd laadullisen tason
eroavaisuuksia. Kdytdn samaa jaottelua kuin lapsen A satujen kohdalla (ks. Hughes ym. 1997, 146—
147; Lieko 1993). Siind lauseiden kytkennét jaetaan niiden ilmaisemien semanttisen suhteiden
mukaisiin ryhmiin, jotka ovat additiivinen, adversatiivinen, kausaalinen ja temporaalinen suhde

sekd omina luokkinaan kehysliitos ja spesifioiva lauseyhdistys

Additiivisen eli listaavan suhteen merkitsimid hyddynnettiin yleisimmin seitsemédnvuotiaana
kerrotuissa saduissa. Selvdsti eniten yhdistamiseen kdytettiin ja-sanaa, jonka lisdksi 16ytyi muutama
edustus vield-sanaa ja -kd -liitettd. Yksitoistavuotiaalla additiiviset merkitsimet olivat vasta toiseksi
eniten kaytetty ryhmad. Niistd oli 16ydettdvissa seuraavia: ja, -kin, vield, edes, myos. Additiivisen
lauseenyhdistyksen yleisyys oli odotuksenmukaista, silla sitd pidetddn kaikkien lauseenyhdistysten
perustana ja tyypeistd yksinkertaisimpana. Sen periaatteena on yhdistda kaksi propositiota siten ettd
tieto lisddntyy. (Lieko 1993, 170.) Liekon (1993) mukaan kaikkien lauseenyhdistysten oletetaan

olevan pohjimmiltaan additiivisia ja muiden tyyppien erkanevan tdstd perusliitoksesta.
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Ja-sana on molempina ikdkausina kéytetyin yhdistdja lauseiden vélilla. Sen kdyttétavoissa on
kuitenkin eroavaisuuksia. Seitsemédnvuotiaan saduista noin puolessa tapauksista ja-sana esiintyy
kahden lauseen vililla siten, ettd se luo tasapainoisen rinnastussuhteen lauseiden vilille (52).
Toisessa puolessa tapauksista ja-sanan kaytto vaikuttaa enemman vuorovaikutukselliselta
ratkaisulta. Se esimerkiksi esiintyy tauon jdlkeen ikddn kuin merkkind siitd, ettd tarina jatkuu taas

tai siirtymisestd uuteen kohtaukseen (53).

52. Gerbiilin piti tehdd mehua ja myyda sitd. (Lapsi B, 7 v.)
53. Sill4 junalla oli 12 rengasta. Ja se juna meni vuorelle. (Lapsi B, 7 v.)

Kalliokoski (1989) on késitellyt ja-konjunktion kayttéd puhutuissa kertomuksissa. Hinen mukaansa
ja-kytkoksia voidaan tarkastella siltd kannalta, miten kertomuksen rakentuminen ja juonen
eteneminen motivoivat kytkoksid sekd toisaalta siltd, mitd kytkokset viestivdt kertomistapahtumasta
ja kielellisestd vuorovaikutuksesta kertomistilanteessa. Yksitoistavuotiaan kertomuksissa ja-sanaa
kdytetddn selvasti vihemman uuden lauseen tai ajatusyksikon aloittajana. Kertomuksen muoto
muistuttaa ndin enemman kirjoitetun kertomuksen rakennetta. On mahdollista, ettd koulussa opittu
kirjallisen ilmaisun muoto on siirtynyt myos puhuttuun kertomukseen. Alakoulun alkuvuosina
lapset yleensa kirjoittavat puhutun kielen kaltaisesti, mutta siirtyvat vahitellen kdyttimaan
enemman kirjalliselle ilmaisulle tyypillisid muotoja (Pajunen 2012). My®&s ja sitten -yhdistelmén
puuttuminen yksitoistavuotiaan kertomuksista saattaa johtua kirjallisen kielen konventioiden

oppimisesta esimerkiksi koulun ja kirjallisuuden kautta.

Temporaalisen suhteen merkitsimet olivat yksitoistavuotiaan kertomuksissa yleisin ryhma ja
seitsemédnvuotiaalla toiseksi yleisin. Temporaalinen lauseenyhdistys ilmaisee kahden tilanteen
ajankohtien ja kestojen keskindistd suhdetta ja sen yleisin merkitsin on kun-konjunktio (ISK 2010,
1070). My®s tarkastelluissa saduissa kun oli tavallisin lauseiden temporaalista suhdetta ilmaiseva
konjunktio (54). Tosin sen kdytt6 oli huomattavasti yleisempéaa yksitoistavuotiaan saduissa.
Vaikuttaa siltd, ettd sitd on niissd kdytetty samantapaisesti kuin vuoronaloituksia ja, sitten ja ja
sitten (55). Tallaisessa tilanteessa kun-konjunktiolla muodostettu lause on kuitenkin rakenteellisesti
huomattavasti haastavampi kuin saman asian ilmaiseminen esimerkiksi sitten hdn istui ja huomasi -
tyyppisesti. Esimerkissd 55 lauseiden kuvaamien tapahtumien ajankohtien suhteesta kertoo lisdksi

viimeisen lauseen endd-sana.

54. Se oli vasta puolessa vilissd vuorta, kun sen bensa loppui. (Lapsi B, 7 v)
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55. Kun hén oli istahtanut, hdn huomasi, ettéd bussissa ei ollut endéd ketdan. (Lapsi B, 11 v)

Kaikista temporaalisen suhteen merkitsimista eniten oli kdytetty sitten-konnektiivia.
Seitsemdnvuotiaan saduissa oli 10 ja yksitoistavuotiaalla 16 sitten-sanaa. Yhdessa kun ja sitten
muodostavat molempina ikdkausina yli puolet kaikista temporaalisen suhteen merkitsimista.
Temporaaliset konnektiivit muodostavat kaikista kytkenndn keinoista runsaimman joukon.
Yksitoistavuotiaana kerrotuissa saduissa kdytetddn niistd jonkin verran (5 — 8) runsaampaa
valikoimaa. Kuten aiemmin todettiin, niin konnektiivien kdyton kautta luotu sidosteisuus on
erityisen tarkeda tekstin koherentiksi tulkitsemisessa. Tdlld pikkusanojen joukolla saattaakin olla
saduissa yllattdvan merkittava rooli. Esimerkissd (56) havainnollistuu hyvin aikaan liittyvdn

sidosteisuuden luominen niiden avulla.

56. Sitten ylhaalta kuului taas huuto: ”Ah, unohdin, ettei meill ole vield timanttihakkua. Nyt tissé kestdé
ikuisuus. (Lapsi B, 11 v)

Téassd tutkimuksessa tarkastelluista lauseiden valisistd semanttisista suhteista kausaalisen suhteen
ilmaukset ovat lisddntyneet ajanjaksolla suhteellisesti eniten. Seitsemédnvuotiaalla esiintyi kaksi
kausaalista yhdistystd ja yksitoistavuotiaalla seitsemén. Mielenkiintoisinta kausaalisten yhdistysten
kohdalla on se, ettd eri ikdkausina niiden luomiseen on kdytetty aivan eri merkitsimia.
Seitsemdnvuotias kaytti ettd-konjunktiota kausaalisessa merkityksessa sekd ilmausta niin ettd (57).

Yksitoistavuotiaana puolestaan esiintyivat ilmaisut kun, koska, silld, jos, jotta ja joten (58).

57. Silld oli niin kova vauhti, ettei sen endéd loppumatkaan tarvinnut painaa kaasua. (Lapsi B, 7 v.)
58. Se oli kdynyt jo monessa taistelussa ja silld oli melkein tarpeeksi kokemusta, jotta se saisi uuden
tykin. (Lapsi B, 11 v.)

Tarkastelin kausaalisuutta my6s syyn ja seurauksen ajallisen tapahtumajérjestyksen kautta. Ovatko
lauseet perdkkdin niin, ettd ensin on kerrottu syy ja sen jdlkeen seuraus, vai aloittaen seurauksesta ja
sen jdlkeen kerrottu syy? Seitsemdnvuotiaan saduissa 10ytyvissd kahdessa ilmaisuissa esiintyvat
molemmat suunnat. Myos yksitoistavuotiaan saduissa puolessa tapauksista syy edeltda seurausta
(59). Toisessa puolessa tapauksista on ensin mainittu tapahtumien seuraus ja sen jdlkeen tdhdan
johtaneet syyt (60). Lauseyhdistyksid, joissa lauseiden tapahtumajérjestys on kddnteinen

tapahtumien todelliseen jarjestykseen verrattuna, voidaan pitdd lapselle haasteellisempina (Lieko
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1993). Tdssa kasitellyissa tapauksissa ikdkausien valilld ei kuitenkaan ollut havaittavissa eroa

tapahtumajérjestyksen kielentdmisen suhteen.

59. Koko Superparkissa ei ollut endé ketddn, joten Kakka saisi olla ihan yksin. (Lapsi B, 11 v.)
60. ”En tiedd, vastasi hammas, “mutta alkaa tulemaan huono olo, kun tuo ihminen heiluttaa minua.”
(Lapsi B, 11 v.)

Adversatiivinen suhde ilmaisee ristiriitaa tai vastakohtaa lauseiden propositioiden vililld ja sen
yleisimmadt konjunktiot ovat mutta ja kun taas (Lieko 1992, 84; ISK 2010, 1049). Lapsen B
saduissa mutta oli ainoa adversatiivisen suhteen konjunktio ja sitéd esiintyi seké seitsemén- ettd
yksitoistavuotiaan kertomuksissa. Seitsemanvuotias kaytti mutta-yhdistystd 11 kertaa ja
yksitoistavuotias kolme kertaa. Mutta-sana esiintyy usein yhdessa vain- tai silti-konnektiivin
kanssa, mikd vahvistaa ristiriidan tuntua. Esimerkissd 61 toiveena ja odotuksena oli, ettd pelaaja
16ytdisi maan uumenista timanttiesiintymén. Kun timanttien sijaan 16ytyykin laavaa, mutta ja vain

heijastavat kuulijalle odotuksen ja todellisuuden vilistd eroa ja sen aiheuttamaa pettymystd.

61. Sitten edessd oleva palikka alkoi halkeilla ja se meni rikki. Mutta sieltd pulppusikin vain laavaa.
(Lapsi B, 11 v.)

Seitsemdnvuotiaan kertomuksissa mutta-konjunktiota kdytetddn enemman kuin yksitoistavuotiaan.
Tosin seitsemdnvuotiaan kertomusten esiintymistd ldhes kaikki ovat yhdestd ja samasta sadusta
nimeltddn ”Avaruusgerbiili”. Siind gerbiilin avaruusmatkan tielle kasaantuu erilaisia esteitd, joiden
kuvailun yhteydessa mutta esiintyy runsaasti. Yhdestd ongelmasta selvitddn, mutta seuraava on jo
edessd. Kun matkaan vihdoin padstadn muttakin jaa pois kertomuksesta. ” Avaruusgerbiili”-sadussa
mutta-sana sijaitsee usein myos uuden lauseen tai ajatusyksikon alussa. Esimerkissd 62 mutta on
kéytetty todella runsaasti, silld melkein jokainen lause alkaa silld. Kdytt6tapa muistuttaa ja-sanan
yhteydessa havaittua esiintymistd, jossa sanalla on enemmankin vuorovaikutuksellinen rooli.
Peterson (1986) on todennut englannin but-konjunktion tayttdvén lasten kertomuksissa seka
semanttisia ettd pragmaattisia tehtdvid. Mitd nuoremmista lapsista oli kyse, sitd yleisemmin but-
sanan pragmaattisena funktiona oli toimia uuden vuoron aloittajana. Tdméa luonnehdinta sopii

erittdin hyvin myos lapsen B kerrontaan.

62. Mutta hinen piti menna silti kauppaan. Hanen piti saada vield viisi euroa lisdd. Mutta kaupassa ei ollut
enda appelsiineja eiké sitruunoita. Mutta omenoita oli, mutta ne maksoivat yhdeksdn euroa. Mutta hén
osti silti yhden omenan. (Lapsi B, 7 v.)
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Seuraavaksi tarkastellaan lapsen B kdyttdmid kehysliitoksia. Lapsen seitsemdnvuotiaana kertomista
saduista 10ytyy yksi kehysliitos (63). Siind on kdytetty mielentilaverbia toivoa, joka kertoo sadun
henkildn sisdisestd tunnetilasta. Sitd seuraava ettd-lause tdydentdd alussa esitetyn asetelman
ilmaisemalla, mitd henkil6 toivoo. 11-vuotiaana kerrotuissa saduissa kehysrakennetta on kaytetty
huomattavasti enemman, silld niitd 16ytyy yhdeksdn tapausta. Mielentilasta kertovina verbeind on
kdytetty seuraavia: huomata, keksid, kuulla, muistaa, sanoa, unohtaa. Lauseiden yhdistdjdnad on
useimmin kéytetty ettd-konjunktiota (64), mutta myos kun-konjunktiota esiintyy (65). Kehysliitos-
rakenteen yleistyminen yhdistyy mielentilailmaisujen kdytdn kasvuun, silld sen olennaisena
tarkoituksena tarinassa on kertoa tarkemmin puhujan tai toisen henkilén ndkdkannasta tai

suhtautumisesta. Mielentilailmaisuja késitellddn tarkemmin luvussa 4.3.

63. Hén toivoi, ettd hénelle tulisi uudelleen tuollaista postia. (Lapsi B, 7 v.)

64. Sitten Pancakeface muisti, ettd tarvitsi vield yhden tikun ja kdvi hakemassa sen arkustaan. (Lapsi B,
11v.)

65. Sitten erddnd pdivand yksi niistd timanttipalikoista kuuli, kun joku kaivoi ihan ldhelld. (Lapsi B, 11 v.)

Spesifioiva lauseenyhdistys yhdistda lauseet siten, ettd toinen tdydentda toista esimerkiksi
tdsmennyksen, kuvailun tai vertailun kautta. Lapsen B kertomuksissa titd lauseenyhdistystyyppid
esiintyy 7-vuotiaana neljdsti ja 11-vuotiaana kolmesti. Seitsemadnvuotiaana kerrotuissa saduissa
lauseiden yhdistdjané on kaytetty relatiivipronominia joka ja yleiskonjunktioita ettd. 11-vuotias
puolestaan on kayttanyt kaikissa kolmessa yhdistyksessé joka-relatiivipronominia. Kun
tarkastellaan pelkdstdan relatiivilauseita, voidaan nahda, ettd seitsemdnvuotiaalla niiden kayttétapa
oli kaikissa restriktiivinen eli rajaava (66). Yksitoistavuotiaan relatiivilauseissa oli yhdessa
tulkittavissa epdrestriktiivinen eli kuvaileva kdyttoyhteys, joita esiintyy lapsen kielessd yleensa
vdhemman (67). Esittelen vield ndiden samojen esimerkkien kautta relatiivilauseiden korrelaatteja.
Aineiston saduissa ne koostuvat seitsemdnvuotiaalla yksindan esiintyvistd substantiiveista (66), kun
taas yksitoistavuotiaalla korrelaatteina toimivat substantiivilausekkeet sisdltdvat yhden tai useampia
madritteitd (67). Yksitoistavuotiaan relatiivilauseiden korrelaatit ovat siten useampisanaisina
ilmauksina huomattavasti pidempid. Koska ero ikédkausien vaililld oli niin systemaattista, oli muutos

myos selvdsti havaittavissa.

66. Sitten se meni vuorelle, joka oli tooosi korkea. (Lapsi B, 7 v.)
67. Sen ndki hdnen nimilapustaan, joka leijui hdnen paansa yldpuolella. (Lapsi B, 11 v.)
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Seitsemdnvuotiaan saduissa esiintyvit ettd-yhdistykset sisdltdvit mielenkiintoisen rakenteen, jota ei
vanhempana kerrotuissa saduissa endd kaytetd. Esimerkin 68 ensimmdisessd lauseessa mainitaan
padhenkilon saama tehtdva ja sitd seuraavassa ettd-alkuisessa lauseessa kuvaillaan, millainen tdima
tehtdvd on. Samoin esimerkissd 69 ensimmadinen lause kertoo postista ja toinen siitd, mitd se
vastaanottajalle kertoo. Ettd-sanan kdyttdminen ilmausten valissd mahdollisesti osoittaa, ettéd lapsi
on ajatellut jalkimmadisen lauseen jonkun toisen henkilén sanomaksi, silld puhutussa kielessa ettdi-
sana esiintyy yleisesti referoitaessa suoraa esitystd edustavia kysymys- ja kdskylauseita (ISK 2010,

1405).

68. Kerran se sai tehtdvaksi, ettd sen pitdd mennd korkealle vuorelle ja viedd sinne panssaria. (Lapsi B, 7
v.)
69. Postissa luki, ettd ”Tule avaruusmatkalle Kuuhun”. (Lapsi B, 7 v.)

Lapsi B 7v Lapsi B 11v

B Additiivinen

M Temporaalinen
Kausaalinen

M Adversatiivinen

m Kehysliitos
Spesifioiva lauseyhdistys

B Additiivinen

W Temporaalinen
Kausaalinen

M Adversatiivinen

m Kehysliitos
Spesifioiva lauseyhdistys

KUVIO 2: Lapsen B kytkentcityyppien jakauma 7- ja 11-vuotiaana

Yll4 olevasta kuviosta 2 ndhddan vield kytkentdjen osoittamien semanttisten suhteiden
jakautuminen prosentuaalisesti eri ikdkausina. Niistd huomataan, ettd additiivisiksi tulkittujen
kytkent6jen mddrd on suhteellisesti pienentynyt ja temporaalisten kytkentdjen kasvanut. Yhdessa
ndmad kaksi luokkaa muodostavat molempina ikdkausina selkedsti suurimman osuuden.
Adversatiivisten kytkdsten vahentyminen johtuu suoraan mutta-konjunktion kdytén selkeédsta
vdhenemisestd; sitd ei yksitoistavuotiaana ole endd hyédynnetty samalla tavoin
vuorovaikutukselliseen tarkoitukseen kuin nuorempana. Pienempien luokkien muutoksista voidaan
vield huomioida kausaalisten kytkent6jen ja kehysliitosten huomattava runsastuminen, mika

osaltaan tasapainottaa ja laajentaa kéytettyjen kytkentdkeinojen valikoimaa.
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4.2.3 Leksikaalisen koheesion kehitys

Kieliopillisen koheesion osuuden jdlkeen vaihdetaan nyt leksikaalisen koheesion pariin. Tédssa
luvussa kasitellddn lapsen B satujen sanaston piirteitd samaan tapaan kuin aiemmin lapsen A
kohdalla. Tarkastelen sanojen vélisten sidosten synnyttdimaa koheesiota reiteraation ja kollokaation

sisdltéjen avulla.

Sanojen toistaminen on varsin yleinen leksikaalisen koheesion keino. My®6s lapsen B
kertomuksissa toistoa esiintyi runsaasti. Tarkastelin saduista sitd, mitd sanaa useimmin toistetaan.
Voidaan ajatella, ettd se mika tarinassa toistuu, on tarinan kertojan silmissa siina erityisen
merkityksellistd. Jatin tdssa tarkastelun ulkopuolelle kieliopilliset ja muuten kaikessa tekstissa
huomattavan yleiset ja yleismerkityksiset sanat. Seitsemédnvuotiaana kerrotuissa saduissa
yleisimmin toistuvaa sanaa kaytettiin siten, ettd se muodosti 5-16 % kaikista sanoista. Keskiarvo oli
8,1 %. Yleisimmaén sanan toistamisen mddrdssa ei ollut tapahtunut merkittdvdd muutosta neljan
vuoden aikana, silld yksitoistavuotiaalla ndma sanat kasittivit edelleen 5-16 % kaikista sanoista
keskiarvon ollessa 8,7 %. Vaikka maarallistd muutosta ei ollut havaittavissa, erosivat toistuvat sanat
kuitenkin laadullisesti eri ikdkausina. Yksitoistavuotiaan saduissa toistui yleisimmin tarinan
padhenkil6n tai toisen padhenkil6istd nimitys. Sen sijaan seitsemdnvuotiaan saduissa néin oli vain

yhdessd. Niissd toistuvin sana oli aivan muuta: panos, moottori, euro ja laser.

Kun katsotaan padhenkil6on viittaavien ilmausten esiintymistd saduissa siten, ettd huomioidaan
myos pddhenkiléon tehdyt pronominiviittaukset, muuttuu kuva erityisesti seitsemadnvuotiaan
kertomusten osalta. Tdll6in myds seitsemdnvuotiaan saduissa selvdsti eniten esilld pidetyksi nousee
tarinan padhenkil6. Esimerkiksi lapsen B kertomuksessa ”Punainen ralliauto” mainitaan ralliauto
yhden kerran aivan tarinan alussa ja tdmdn jdlkeen siihen viitataan ainoastaan pronominilla (70).
Seitsemdnvuotiaan saduissa kertomuksen padhenkilé mainitaan selvdsti useammin pronominilla
(69% tapauksista) kuin nimella (31 % tapauksista). Yksitoistavuotiaan saduissa tilanne on ldhes
pdinvastainen. Niissd paddhenkilén nimitystd kdytetddn 66 % tapauksista ja pronominiviittausta 34 %
tapauksista. Huomattavaa on, ettd yksitoistavuotiaan teksteissd suoran toiston ja
pronominiviittauksen lisdksi kdytetddn runsaasti ellipsid eli nimi jatetddn sopivissa kohdin
mainitsematta ja luotetaan tekstiyhteydesta tehtavdn paattelyn voimaan (71). Padhenkildsta
kertomisen tydkalupakkiin on siten neljan vuoden aikana tullut lisda varusteita eika

pronominiviittaus ole endd yhtd hallitseva keino.

70. Olin rakentamassa ralliautoa. Se oli punainen ja nopea. Se oli nopeampi kuin valo. (Lapsi B, 7 v.)
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71. Pancakeface meni tyopoytansa luo ja laittoi timantit sithen. (Lapsi B, 11 v.)

Kun tarkastellaan yleisemmin sanojen kayttod tekstissd, saadaan laajempi kuva sanatoisteisuudessa
tapahtuneesta muutoksesta eri ikdkausien teksteissd. Tutkin seuraavaksi sitd, kuinka paljon saduissa
oli vain kerran mainittuja sanoja ja paljonko vdhintdan kerran toistuvia ilmauksia.
Seitsemédnvuotiaan kertomuksissa 48,8 % sanoista oli mainittu vdhintddn kahdesti. Vaihtelu eri
satujen valilla oli kuitenkin suurta ja kyseinen luku on nimenomaan keskiarvo ndiden satujen
kokonaiskatsauksesta. Yksitoistavuotiaana kerrotuissa saduissa useammin kuin kerran kaytetyt
sanat muodostivat 43,5 % koko sanastosta. Ero ikédkausien vililla ei ole suuri, mutta kuitenkin
samansuuntainen kuin aiemmassa tutkimuksessa sanatoisteisuuden kehityksestd. Sanavaraston
laajenemisen kielellis-kognitiivisen kehityksen myotd vaikuttaa toiston madréddn, joskin kertojan tai

kirjoittajan tyylillisilld valinnoilla on my6s merkitystda (Honko 2013).

Muita paradigmaattisia suhteita lapsen B saduissa luotiin useilla ilmaisuilla, joista mitkddn eivat
kuitenkaan olleet erityisen yleisid. Seitsemdnvuotiaana kerrotuissa saduissa esiintyy silti jokaisessa
jokin téllainen ilmaus ja pidempiin satuihin niitd mahtuu useampia. Kuten monessa muussakin
aineistosta tutkitussa ilmiossd, tdssdkin tarinan pituudella on iso vaikutus siihen, missd maarin
erilaisia koheesion muotoja on tarpeen kdyttda ja paljonko niita tekstiin mahtuu. Seitsemédnvuotiaan
saduista monipuolisimmin erilaisia sanastollisia suhteita oli hyddynnetty toiseksi pisimmaéssa
sadussa ”Juna, joka meni vuorelle” (72). Siind on kéytetty alakdsitettd dieseljuna tarkentamaan,
millaisesta junasta oikein on kyse. Loppusadussa kyseiseen dieseljunaan viitataan vain
yksinkertaisesti termilld juna. Alun tarkemmasta ilmauksesta on kuitenkin yllattdvaa hyotya
my6hemmin sadussa, kun kuvaan ilmaantuu toinen juna, joka erotukseksi ensimmaéisestd esitelladan
bensajunaksi (73). Samassa sadussa on hyddynnetty myos osa—kokonaisuus -suhdetta (74) seka

vastakohtaisuutta (75), joiden avulla lauseita on yhdistetty sanastollisin keinoin.

72. Olipa kerran pieni dieseljuna. Silld junalla oli 12 rengasta. (Lapsi B, 7 v.)

73. Onneksi vastaan tuli toisella raiteella bensajuna. (Lapsi B, 7 v.)

74. Juna léhti tallista aikaisin aamulla. Sit se meni juna-asemalle ja haki sieltd vaunun. (Lapsi B, 7 v.)

75. Ja kun se oli ylhddlld, nosturi otti sen lastin. Sitten sen piti vain kdédntya ja sitten se laski alas. (Lapsi
B,7v)

Yksitoistavuotiaana kerrotuissa saduissa muita paradigmaattisia sanastollisia suhteita oli
hyddynnetty jonkin verran enemmaén kuin seitsemdnvuotiaana. Eniten kéytettiin yla- ja

alakasitteiden kautta syntyvia yhteyksid. Esimerkissd 76 tulee hyvin esille tdllainen tilanne, jossa
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alakdsite toimii tarkennuksena. Téssa tapauksessa késitteet esiintyvat perattdisissa virkkeissd, mutta
vield havainnollisemmin koheesion synty ndkyy esimerkissa 77, jossa virkkeet sijaitsevat
kauempana toisistaan. Ensin on jo kerrottu kuulijalle pelaajan etsivdn metsdstd hirviditd. Kun
tdllainen sitten 16ytyy, sitd kutsutaan hirvié-yldkasitteen sijaan tarkemmin zombiksi. Ndin samaan
syntaktiseen asemaan sovitetaan toinen sana, jolla véltetddn toistoa ja samalla lisdtdan

informaatioita tarkemmalla ilmauksella.

76. Olipa kerran hammas. Se oli maitohammas. (Lapsi B, 11 v.)

77. Pancakeface meni syvemmalle metsdédn ja etsi sieltd hirvigitd. --- Pancakeface kéantyi ja 16i
miekkansa suoraan zombin kéteen. (Lapsi B, 11 v.)

78. Koko Superparkissa ei enéé ollut ketdédn, joten Kakka saisi olla ihan yksin. Kakka kévi polkuautoilla,
kiipeilyseindlld ja jalkapallokentdlld. (Lapsi B, 11 v.)

79. ”En tiedd”, vastasi hammas, “mutta alkaa tulemaan huono olo, kun tuo ihminen heiluttaa minua.”
” Aik, nyt se kdsi tulee taas!” huusi hammas kauhuissaan. (Lapsi B, 11 v.)

80. Se meni uuteen taisteluun ja yritti voittaa sen, mutta hdvisi. (Lapsi B, 11 v.)

Esimerkkid 78 voidaan tarkastella samalla tavoin késitehierarkian kautta kuin aiempia tapauksia.
Silloin Superpark ndhdéddn kokoavana ylédkdsitteend ja seuraavan lauseen aktiviteetit sille alisteisina.
Aiemmin sadussa on puhuttu myés trampoliini-paikasta, joka asettuu samalle tasolle muiden
rinnakkaisten alakdsitteiden kanssa. Toisaalta teksti voitaisiin tulkita my6s osa—kokonaisuus -
suhteen ndkdkulmasta. Esimerkissd 79 onkin ilmeisempi meronymian ilmaus, jossa ojentuva kdsi
kuuluu selvésti aiemmin mainittuun ihminen-kokonaisuuteen. Tama kasitteiden yhteys lisda
kyseisen tekstiosion koheesiota. Jos palataan vield hetkeksi esimerkkiin 78, huomataan, ettd sen
ensimmadisessd virkkeessd on kdytetty rinnakkaisilmauksia: ei endd ollut ketdcdn ja olla ihan yksin.
Myos téllaisten parafraasien keskindinen kohesiivinen voima sidostaa tekstid. Yhteyden voi ndhda
syntyvan niiden ldheisyydestd seka tietyssa tekstissa ettd yleisesti kielisysteemissd (Halliday—Hasan
1976). Viimeisen esimerkin 80 tapaus havainnollistaa puolestaan vastakohtien luomaa yhteytta
lauseiden vililla. Siitd huomataan hyvin, ettd sanojen ei tarvitse olla merkitykseltddn ldheisia
luodakseen koheesiota. Tédssa vastakohtien kohesiivinen voima syntyy niiden taipumuksesta

esiintyd usein yhdessd. Kun joku voittaa, puhutaan usein siitdkin, kuka haviaa.

Kollokaatio-osuudessa jatketaan suoremmin tdtd sanojen yhdesséa esiintymisen tutkimista. Kuten
muussakin leksikaalisessa koheesiossa myds kollokaation tapauksessa keskidssd ovat sanat ja niiden
kantamat merkitykset. Tutkin kollokaatiota saduista 10ytyvien merkityskenttien avulla ja kiinnitdn

huomiota sanojen synnyttamiin toisiinsa kytkeytyviin assosiaatioihin.
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Lapsen B seitsemédnvuotiaana kertomat sadut voidaan niissa esiintyvén kollokaation suhteen jakaa
kahteen selvasti erottuvaan ryhmaén. Lyhyissd saduissa on yksi keskeinen teema, jonka ymparilla
kerronta kulkee. Loytdmidni semanttisia ryhmia olivat: armeijasanasto, autosanasto ja
avaruusalussanasto. Samaan ryhmaédn kuuluvia sanoja esiintyy oikeastaan jokaisessa lauseessa
sadun alusta loppuun. Vaikka en vertailekaan eri lasten tarinoita keskendédn, on tdssd kohtaa
mielenkiintoista huomioida ero lapsen A viisivuotiaana kertomiin satuihin. Namad sadut olivat
pituudeltaan suurin piirtein yhta pitkid, mutta niissa siirryttiin nopeasti tapahtumasta ja aiheesta
toiseen, jolloin ei pddssyt syntyméadn koko sadun kattavia merkityskenttid. Lapsen B
seitsemdnvuotiaana kertomat lyhyet sadut puolestaan pdinvastoin pyorivét hyvinkin tiukasti saman
aihepiirin ympérilld koko sadun pituudelta. Esimerkki 81 on kertomuksesta ”Satu
panssarivaunusta”, jossa kdytetddn paljon armeijaan ja sen varustukseen liittyvdd sanastoa.
Seitsemdnvuotiaan pidemmissd saduissa tilaa oli useammallekin aiheelle. Esimerkiksi satu

” Avaruusgerbiili” (82) alkaa avaruusaiheisella teemalla, mutta siirtyy sen jdlkeen pitkéksi aikaa
kaupankdynti- ja ruoka-aineaiheiseen sanastoon. Sadun loppupuolella kuitenkin tehddan paluu
avaruusaiheeseen, johon liittyvdt monet saman merkityskentdn sanat avaruusmatkailuvarusteista

aina Kuuhun ja ufoihin saakka.

81. Olin rakentamassa panssarivaunua. Siina oli 35 tykkid. Sinne mahtui katolle helikopteri ja hdvittdjd.
Se oli kestdva. Se ei mennyt rikki ohjuksella eikd panoksilla. Sinne mahtui sisddn 11 sotilasta. Siinéd
oli iso pommivarasto. Varastoon mahtui kolme pommia, seitseméan ohjusta, ja 24 panosta. Se pystyi
ampumaan sata panosta kerralla. (Lapsi B, 7 v.)

82. Gerbiili l&hti avaruusasemalle pienelld autollaan. Gerbiili maksoi avaruuspuvun ja avaruusmatkan ja
kiipesi pieneen rakettiin. Gerbiili lensi avaruuteen. Ndki avaruudessa ufon, planeetan ja Kuun.
Gerbiili lensi Kuuta kohti. (Lapsi B, 7 v.)

Yksitoistavuotiaan kertomissa tarinoissa oli havaittavissa samanlainen jako lyhyiden ja pitkien
satujen valilld. Yhtd selvaa muutosta merkityskenttien kadytossa ikdkausien vélilla ei ollut
havaittavissa kuin lapsen A satujen kohdalla. Kaytetty sanasto on kuitenkin selvdsti monipuolistunut
neljan vuoden aikana, minkd voi huomata esimerkiksi tekstien predikaattiverbeja tarkastelemalla.
Seitsemdnvuotiaan saduissa oli yhteensd 113 predikaattiverbid ja tdstd joukosta 16ytyi 54 eri verbia.
Yksitoistavuotiaan kayttdmistd 147 predikaattiverbistd oli 16ydettdvissd 91 eri verbid. Suhteellinen
lisdys oli 14 % eli lapsi oli vanhempana kertomissaan tarinoissa kayttdnyt laajempaa
verbivalikoimaa. Kun katsotaan vield erikseen olla-verbien kaytt6ad predikaattina, huomataan
todella selked ero eri ikdkausien vililld. Seitsemdnvuotiaan predikaattiverbeistd 33 % on olla-
verbejd. Yksitoistavuotiaalla tdmé osuus on laskenut huomattavasti ja on enda 15 %. Olla-verbin

kdyton vahentyminen nékyy kollokaation ndkdkulmasta siind, ettd satujen verbit ovat
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kuvailevampia ja osallistuvat enemmaén merkityskenttien kautta syntyvadn koheesioon. Esimerkissa
83 kdytetddn muiden sotilasaiheisten sanojen lisdksi seuraavia samaan merkityskenttddn kuuluvia
verbejd: voittaa, hdvisi, taistella. Kdytetyn sanaston kautta syntyy implisiittistd koheesiota, joka ei
ole suoranaisesti osoitettavissa, kuten kieliopillisten sanojen kohdalla, vaan se voidaan paatella

yhteisen tietopohjan kautta.

83. Se meni uuteen taisteluun ja yritti voittaa sen, mutta hdvisi. Sitten hdn meni taas seuraavaan
taisteluun ja hdvisi senkin. Pientd panssarivaunua alkoi harmittaa. Han keksi, ettd jos saisi uuden
tykkitornin, se voisi taistella paremmin. (Lapsi B, 11 v.)

4.3  Mielentilailmausten esiintyminen kerronnassa

Tdassd luvussa tarkastelen sitd, millaista lapsen A ja B mielentilanilmausten kdytté on ollut
nuorempana ja vanhempana kerrotuissa saduissa ja millaista muutosta niissd on havaittavissa.
Kaytdn analyysissani kahta toisiaan tdydentdvéda mielentilailmausten luokittelutapaa. Ensin tutkin
mielentilailmauksia MAIN-arviointimenetelmédssa (Multilingual Assessment Instrument for
Narratives) kdytetyn luokittelun mukaisesti (Gagarina ym. 2012). Sen jdlkeen tarkastelen vield
erikseen mielentilaverbeja Fusté-Herrmanin ym. (2006) luokittelumallia kdyttden. Molempien
tarkastelutapojen tulokset on esitetty alempana omina kaavioinaan, joista ndkyy mielentilailmausten

kéytossd tapahtunut selked muutos kummankin lapsen osalta.

4.3.1 Mielentilailmausten muutos lapsen A saduissa

Lapsen A viisivuotiaana kertomissa saduissa esiintyi hyvin vdhdn mielentilanilmauksia.
Tarkastelluista seitsemdssé sadussa ei ollut kaytetty lainkaan esimerkiksi sellaisia prototyyppisia
mielentilaverbeja kuin ajatella, tietdd tai haluta. Toiseksi viimeisessd sadussa esiintyvad jaksaa -
verbid (84) voidaan pitdd mielentilaverbing, jos sen katsotaan kertovan fyysisen jaksamisen lisdksi
myos psyykkisestd jaksamisesta. Tdlloin se kertoo padhenkildiden kognitiivisesta tilasta, jonka
ulkopuolinen arvioiminen on vaikeaa. Olen lukenut sen kuuluvaksi motivaatioverbeihin. Muita

mielentilailmauksia viisivuotiaan saduista ei 16ytynyt.

84. Ja he ei jaksanut enéa. (Lapsi A, 5v.)
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Aiempaan tutkimukseen verrattuna mielentilailmausten méaéra viisivuotiaan kertomuksissa on
vdhdinen, mutta samansuuntainen. Symonsin ym. (2005), Kunnarin ym. (2016) ja Takalan (2017)
tutkimuksissa 4—6-vuotiaat kdyttivdt keskimddrin 2—3 mielentilailmausta tarinaa kohti, mikd on
selvésti enemmaén kuin lapsen A tarinoissa esiintyvét 0,14 ilmausta. Ukrainetzin ym. (2005)
tutkimuksessa 5—-6-vuotiaat lapset taas eivdt koskaan kdyttdneet yli 2 mielentilailmausta
tarinoissaan. Nuorissa ikdryhmissa suuri vaihtelu oli tunnusomaista, silld osa lapsista ei kdyttanyt
lainkaan mielentilailmauksia kerronnassaan vield kahdeksanvuotiaanakaan (Ukrainetz ym. 2005;
Kunnari ym. 2016; Takala 2017; ). Eaton ym. (1999) mukaan mielentilailmaukset vakiintuvat

kerrontaan noin 7-9-vuotiaana.

Tétd taustaa vasten viisivuotiaan mielentilailmausten vahdisyys ndyttdytyy odotuksenmukaisena.
Vertailua vaikeuttaa tutkimusten mielentilailmausten méérittelytapojen vaihtelu, samoin
tutkimusasetelmien selvét erot. Useimmissa tapauksissa on kdytetty kuvasarjakirjoja, joiden
pohjalta lapset ovat saaneet kertoa, mitd valmiiksi kuvaillussa tarinassa tapahtuu. Tédssa
tutkimuksessa sen sijaan kdytettiin aineistonkeruumenetelménd sadutusta, jossa lapsi saa
ohjailematta itse keksid ja kertoa omanlaisensa tarinan. Talldin lapsi ei saa apua kertomuksensa
rakentamiseen kuvallisista vihjeistd, jotka esimerkiksi ilmeiden kautta ohjaisivat kertomaan
padhenkil6on tunnetilasta. On my6s huomattava, ettd mielentilailmausten puuttuminen saduista ei
kerro siitd, etteiko lapsi osaisi kdyttada mielentilailmauksia muussa kielenkdyttssd. Han osaa kdyttaa
puhuessa esimerkiksi tietdd ja haluta -verbeja seka kertoa itsensd tai jonkun muun olevan janoinen,
vasynyt tai iloinen. Kerrontaan tdma taito ei ndytd kuitenkaan tdmén aineiston puitteissa laajemmin

ilmaantuneen.

Kun tarkastellaan lapsen A nelja vuotta myéhemmin kertomia tarinoita, voidaan huomata selked ero
mielentilailmausten méaéarissd. Jokaisessa kertomuksessa on kéytetty mielentilailmauksia ja yhdessa
sadussa esiintyvien mielentilailmausten méaard vaihtelee 3 ja 18 valilla. Keskiméaérin
mielentilailmauksia on 7,4 satua kohti, mediaaniarvon ollessa 6. Tyypiltddan yhdeksdnvuotiaan
kayttdmat mielentilailmaukset jakautuvat laajasti eri luokkiin. MAIN-tyyppisen luokittelun
mukaisesti eniten kdytettyja olivat mielentilaa kuvaavat verbit (14 kpl). Seuraavaksi yleisimpia
olivat kielelliset verbit (11kpl) ja havaintoihin liittyvat ilmaukset (10 kpl). Tietoisuutta ja tunnetilaa
kuvaavia ilmauksia 16ytyi muutamia. Fysiologisen tilan kuvauksia ei ollut kdytetty. Kuvio 3 kuvaa

luokkien jakaumaa.
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KUVIO 3: Lapsen A mielentilailmaukset, MAIN-luokittelu
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Seuraavaksi tarkastelen vield erikseen yhdeksdnvuotiaan saduissa kéytettyja mielentilaverbeja
Fusté-Herrmanin ym. (2006) luokittelumallia kdyttden. Mielentilaverbien jakautuminen
motivaatioverbeihin, kokemuksellisiin verbeihin ja uskomusverbeihin on kuvattu kuviossa 4.
Yleisimpié olivat kielelliset verbit, ryhma 1b (11 kpl). Siihen kuuluvat esimerkiksi seuraavat
esiintymat: sanoi, kysyi ja vastasi. Suurin osa kielellisistd verbeista esiintyy dialogi-tilanteissa,
joissa kertomuksen hahmot keskustelevat keskenddn. Kolmessa erillisessd tapauksessa niita

kdytetddn epdsuorassa kerronnassa (85).

85. Porro oli sanonut niitd koiriksi. (Lapsi A, 9 v.)

Seuraavaksi yleisimpid mielentilaverbeja olivat kokemuksellisten verbien havaintoverbit, ryhma 2a
(10kpl). Téllaisia aistihavaintoja ilmaisevia teonsanoja olivat esimerkiksi: oli nédhnyt, katsoivat ja
kuului. Kokemuksellisten verbien kahdesta muusta ryhmastd, tilanteiset tunteet (2b) ja fysiologiset

reaktiot (2c) edustui vain yksi tapaus, joka ndhdddn esimerkissa 86.

86. Hén oli jo kylldstynyt omaan polyiseen kotinurkkaansa. (Lapsi A, 9 v.)

Motivaatioverbeja (1a) esiintyi kuusi kertaa ja uskomusverbeja (3) seitsemdn kertaa.
Motivaatioverbit ilmaisevat halua, tarvetta ja aikomusta. Taméan ryhmaén kdytetyimmat ilmaukset

olivatkin halusi ja aikoi/-vat (87). Samoin kuin motivaatiota ilmaisevat verbit myo6s uskomusverbit
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kertovat vahvasti mielensisdisestd toiminnasta. Lapsi A kéytti kertomuksissaan uskomusverbeja

ajatella, ihmetelld, huomata, uneksia ja muistaa (88).

87. Olipa kerran pieni karhunpentu ja se halusi kiivetd puuhun. (Lapsi A, 9 v.)
88. Kun Villiusva oli 1dhdossa kotiin, Villiusva ei muistanut mistd suunnasta oli tullut. (Lapsi A, 9 v.)
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KUVIO 4: Lapsen A mielentilailmaukset, Fusté-Herrmann ym. -
luokittelu

Viisivuotiaana kerrottuja tarinoita katsottaessa ndhdaén, ettd mielentilailmausten maara on hyvin
vahdinen. Tdman ikdinen alkaa vasta harjoitella mielentilailmausten kdytt6d kerronnassaan ja
kuuntelijan ndkdkulman huomioimista (Kunnari ym. 2016). Tarinat on vield kerrottu ikdédn kuin
tilannetta ulkopuolelta katsoen. Samalla tavoin kuin leikissé tarinan hahmot toimivat ja touhuavat
tarinan kertojan liikuttelemina. Lapsi kertoo kuuntelijalle, mitd heille tapahtuu. Kerronnassa

siirrytddn sadun hahmojen sisdisten tuntemusten tasolle selkedsti vain yhdessa tapauksessa (84).

Yhdeksanvuotiaan saduissa puolestaan mielentilanilmauksia kédytetddn jo rutiininomaisesti ja niiden
avulla perustellaan henkil6hahmojen toimintaa ja samalla tarinan juonen kdénteitd. Ndin ne
syventdvit tarinaa luomalla tapahtumille taustaa ja asiayhteyksid. 7-9 vuoden idssa
mielentilailmauksia aletaan enenevdssd madrin kdyttaa kerronnassa (Bamberg—Damrad-Frye 1991;
Eaton ym. 1999). Kun lapsi jakaa tietonsa padhenkilon ajatuksista, kertomuksen kaksitasoisuuteen

kuuluva tietoisuuden taso (Bruner 1986) alkaa reaalistua myos kuulijalle.
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4.3.2 Mielentilailmausten muutos lapsen B saduissa

Lapsen B ensimmaiset sadut on kerrottu seitsemdnvuotiaana. Ndissd saduissa esiintyy kymmenen
mielentilanilmausta, joten ilmausten voidaan katsoa jo tulleen osaksi lapsen kerrontataitoja. Suurin
osa saduista on kuitenkin edelleen ilman mielentilanilmauksia, silld niiden kédytt6 on keskittynyt
kahteen satuun. Ndissd kahdessa sadussa on ndin siirrytty ajallisesti jarjestyneiden tapahtumien
kuvailusta ottamaan pienessda mddrin huomioon myo6s padhahmojen haluja ja toiveita, havaintoja ja

kommunikaatiopyrkimyksia.

MAIN- luokittelun (Gagarin ym. 2012) mukaisesta kuviosta 5 ndhddan, ettd seitseménvuotiaalla
selvdsti suurimman ryhmén muodostavat mielentilaa kuvaavat verbit. Havaintoihin liittyvid
ilmauksia oli kolme, jotka kaikki olivat samaa ndki-muotoa. Lisdksi on yksi kielellinen verbi. Kun
katsotaan samojen ilmausten jakaumaa mielentilaverbien jaottelun mukaan (Fusté-Herrman ym.
2006) kuviossa 6, huomataan, ettd motivaatioverbit ovat eniten kaytettyja verbeja. Néitd verbeja

kdyttden on kuvailtu tarinan hahmon sisdistd motivaatiota tiettyyn toimintaan (89 ja 90).

89. Gerbiili tahtoi mennd Kuuhun, mutta silld oli vain viisi euroa, joka riittdisi pelkdén
avaruuspukuun. (Lapsi B, 7 v.)
90. Hén toivoi, ettd hdnelle tulisi uudelleen tuollaista postia. (Lapsi B, 7 v.)

20
18

16

14
12
10 v
H1lv
0 l I

Havainnot Fys. Tila Tietoisuus Tunnetila Mielentila Kielelliset

KUVIO 5: Lapsen B mielentilailmaukset, MAIN-luokittelu
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Neljd vuotta my6hemmin kerrotuissa saduissa mielentilailmausten kdytt6 on runsastunut
huomattavasti. Yksitoistavuotiaalla mielentilanilmauksia esiintyy jokaisessa sadussa. Niiden maara
satua kohden vaihtelee viidestd yhdeksddntoista. Keskimdarin sadussa on 10,2 mielentilailmausta ja
mediaaniarvo on 7. Mielentilailmaukset jakautuvat myds laajemmin eri ryhmiin. Kuviosta 5

ndhdaan, ettd 11-vuotiaana kerrotuissa saduissa esiintyy mielentilanilmauksia kaikista muista
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MAIN-luokista paitsi tietoisuuden kuvauksista. Eniten kédytettyjd ovat kielelliset verbit, mielentilaan
liittyvat verbit ja havaintoihin liittyvdt ilmaukset. Néiden lisdksi on muutamia tunnetilan ja

fysiologisen tilan kuvauksia.

Mielentilaverbien luokittelusta (kuvio 6) ndhddan ettd yksitoistavuotiaan saduissa kielelliset verbit
ovat kaikkein yleisimpid. Aiemmissa saduissa esiintyi ainoastaan yksi kielellinen verbi,
uudemmissa niitd on jo 18. Dialogin kdyton yleistyminen kerronnassa selittdd valtaosan ndiden
verbien lisddntymisestd, silld suurin osa esiintymistd sijaitsee johtolauseessa, jossa subjekti kertoo
referoidun tekstin esittdjan ja kommunikaatioverbi ilmaisee esittdmisen tavan. Saduissa on kaytetty
vaihtelevasti erilaisia ilmauksia kuvaamaan kommunikaation tapaa. Néitd ovat muun muassa: kysyi,
vastasi, kertoi, huudahti, jutteli, huusi, sanoi ja hurrasi. Myos paljon kéytetyissa aistihavaintoa
ilmaisevissa verbeissd alkoi esiintyd enemman variaatiota, kun kdyttdon otettiin muotoja: kuuli,
kuului, ndin ja haisi. Tilanteisten tunteiden (91) ja fysiologisten reaktioiden ilmaisut (92) laajentavat

osaltaan hahmojen sisdisten tuntemusten kuvailua.

91. Pientd panssarivaunua alkoi harmittaa. (Lapsi B, 11 v.)
92. Au! Tdma sattuu! Timanttipalikka huudahti. (Lapsi B, 11 v.)

18
16
14
12
10
8
6 v
4 l I m1lv
: |
0
.. \Q‘é’\ e

KUVIO 6: Lapsen B mielentilailmaukset, Fusté-Herrmann ym. -
luokittelu

Kun verrataan seitsemén ja yksitoistavuotiaana kerrottuja satuja, huomataan, ettd nuorempana
kerrotuissa saduissa kdytetyt mielentilaverbit ilmaisevat haluamista ja tahtomista ja vasta muutamaa
vuotta myohemmin uskomusta. Uskomusverbit ovat yksitoistavuotiaan kertomuksissa runsaasti

kéytettyjd. Tahdn luokkaan kuuluvien verbien kdyttdmisen voidaan tulkita kertovan kasitteellisesti
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kompleksisemmasta toisten mielten ymmartamisestd, silld ne viittaavat psykologisiin prosesseihin,
jotka ohjaavat kognitiivista ja verbaalista toimintaa (Fusté-Herrmann ym. 2006). Uskomuksen
ilmausten on havaittu ilmaantuvan kerrontaan myéhemmin kuin haluamisen ilmausten, mika on
havaittavissa my0s tdssa tutkimuksessa (Wellman 1990; Bamberg 1991). Seitsemédnvuotiaana ja
yksitoistavuotiaana kerrottujen satujen mielentilailmausten tarkastelussa on selkedsti ndhty niin
maadrallistd kuin laadullistakin kehitystd eikd ole syytd olettaa, etteikd muutos jatkuisi edelleen.
Mielentilailmausten kéyttd kerronnassa kehittyykin vield pitkdlle kouluikddn ja aikuisuuteen

(Bamberg—Damrad-Frye 1991).
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5 Lopuksi

Tdman tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella kahden lapsen kerronnan kehitystd. Sitd seurattiin
koheesion ja mielentilailmausten kdytdssd tapahtuvien muutosten kautta. Lapsen my6hemmaén
kielenkehityksen tutkimus on ollut Suomessa védhdistd, minka vuoksi lisdtiedon tuottaminen
aiheesta on tarpeellista. Tutkimuksen tulokset auttavat ymmaértamaan lapsen kielellisen kehityksen
polkua varhaisvaiheiden jdlkeen, jolloin nopea kommunikointitavan omaksuminen vaihtuu
hitaaseen taitojen kypsymiseen. Téata tietoa voidaan hyddyntda esimerkiksi koulutuksen ja

puheterapian kentilld.

On huomattava, ettd kyseessd on tapaustutkimus, jonka havaintoja ei voida yleistdada. Monet tulokset
kuitenkin saavat vahvistusta aiemmasta alan tutkimuksesta. Jatkotutkimuksen kannalta katsottuna
niitd voidaan kdyttdd myds suuntaa antavana suunnittelun pohjana, mikali aiheeseen olisi
tulevaisuudessa mahdollista syventyd laajemmalla aineistolla. Tutkimuksessa ndhtiin, ettd jo lasten
kielessd iso osa kertomuksen sanastosta kantaa mukanaan yhteyttd luovia merkityksid. Ndiden
yhteyksien tuntemisen voidaankin ndhdé olevan erityisen tdrkeitd tekstin muodostamisessa. Samaan
tapaan ne ovat toki tdrkeitd myos tekstin ymmartdmiselle. Seuraavassa olen koonnut tiivistetysti

tutkimukseni keskeiset tulokset.

Viittaaminen

Lapsen A saduissa ei ole tapahtunut muutosta persoona- ja demonstratiiviviittausten osuuksissa,
mutta molempien kédytdssad on havaittavissa monipuolistumista. Kolmannen persoonan muotojen
lisdksi kerrontaan on dialogin myéta tullut ensimmdisen persoonan muotoja ja myos
demonstratiivipronomineista kdytetddn huomattavasti laajempaa valikoimaa. Viittauksen varmistus
kayttamalla perdkkdin sekd pronominia ettd sen korrelaattia on jaddnyt vanhempana kerrotuista

saduista pois.

Lapsen B saduissa persoonaviittausten osuus on vahentynyt merkittdvdsti ja samalla
demonstratiivisten viittausten osuus noussut. Viittausten ja niiden korrelaattien monipuolistuminen
ndkyy siten myds viittaustyyppien jakaumassa. Tarinan pddhenkildon viittaamisen lisdksi
kerrontaan on tullut monia muitakin korrelaatteja. Viittaukset kohdistuvat useammin erilaisiin
kertomuksen aikana esiin nousseihin asioihin — muun muassa paikan kuvaukset nousevat entista

tarkeammiksi.
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Ellipsi

Lapsen A viisivuotiaana kertomissa saduissa ei ole kdytetty lainkaan ellipsid. Tekstinkohdissa, joissa
sitd olisi ollut mahdollista kdyttad, hyddynnettiin helpompaa toistamista. Tama oli
odotuksenmukaista, silld ellipsin kdyton on havaittu ilmaantuvan lasten kerrontaan vasta 7-9-
vuotiaana (Nurmi 2012; Koskinen 2012; Saarinen 2018). Yhdeksdnvuotiaana kerrotuissa saduissa
ellipsid oli kdytetty jokaisessa sadussa vahintddn kerran. Ndissd tapauksissa kyseessa oli

nominaalinen ellipsi, jossa yleisimmin oli jdtetty toistamatta lauseiden yhteinen subjekti.

Lapsen B seitsemdnvuotiaana kertomissa saduissa ellipsid oli kdytetty yhdeksédn kertaa kahdessa eri
sadussa. Se on jo vakiintunut kerrontaan, mutta kaikissa mahdollisissa tilanteissa sité ei ollut
hy6dynnetty. 11-vuotiaana kerrotuissa saduissa sitd sen sijaan kdytettiin jo rutinoituneesti.
Kertomuksista 16ytyi 25 lauseiden vilista ellipsid. Ne olivat yleisesti nominaalista ellipsid, jonka
subjekti oli jatetty toistamatta. Ellipsin runsastuminen kerronnassa korreloi aineistossani vahvasti

kertojan idn kanssa.

Kytkentd

Kun tarkastelin konjunktioiden ja konnektiivien avulla lauseiden vdlille luotuja semanttisia
yhteyksid, oli molempien lasten saduissa ndhtdvissd saman suuntaista kehitystd kytkentdtyyppien
jakaumassa. Selkein muutos oli additiivisten kytkentdjen vaheneminen ja temporaalisten
kytkentdjen lisddntyminen. Erityisesti yleiskdyttoisten ja- seka sitten-sanojen korvautuminen
spesifisemmilld ja monipuolisemmilla ilmauksilla sekd niiden vuoronaloitustehtdvan vdheneminen
ndkyi aineistossa. Kehysliitoksen yleisyys oli suoraan verrannollinen kertojan ikdan: 5-vuotias ei
kayttanyt sitd vield lainkaan, mutta idn myo6td kytkdksen madrd lisddntyi tasaisesti molemmilla

lapsilla.

Muiden kytkentdtyyppien kohdalla kehitys ei ollut yhta suoraviivaista. Yleisesti ottaen
kytkentdtavat monipuolistuvat idn mukana, mika nékyi eri tyyppien tasaisempana esiintymisend.
Toisaalta lapsen B kohdalla oli havaittavissa selkeésti adversatiivisten kytkent6jen vaheneminen.
Tama johtui ensisijaisesti mutta-konjunktion pragmaattisen kdyton vahenemisestd; sitd ei
vanhempana kerrotuissa saduissa kdytetty endd vuoronaloittajana. Lapsen B kerronnassa nakyi
my0s huomattava lisdys konnektiivien kaytdssd, erityisesti temporaalisten konnektiivien
runsastuttua kaikkein yleisemmaéksi kytkenndn keinoksi. Tama kehitys on selvdsti lisannyt tekstin

sisdistd koheesiota ja koherenssia.

66



Leksikaalinen koheesio

Sanatoisteisuus vdahentyi molemmilla lapsilla tasaisesti idn mukana. Yleisimmin saduissa toistettiin
padhenkil6on viittaavaa ilmausta, johon nuorempana kerrotuissa saduissa viitattiin useammin
pronominilla. Vanhempana kerrotuissa saduissa padhenkiléstd puhuttaessa kéytettiin vaihtelevampia
tapoja: nimed, pronominia ja ellipsid. Muita paradigmaattisia merkityssuhteita lasten saduissa
luotiin erityisesti yla- ja alakésitteitd sekd osa—kokonaisuus -suhteen ilmauksia kdyttamalla.

Nadissdkin kaytetty valikoima oli my6hemmin kerrotuissa saduissa monipuolistunut.

Kollokaation ilmenemistd saduissa tarkastelin merkityskenttien kautta. Lapsen A viisivuotiaana
kertomissa tarinoissa oli hyvin vdhan sanastollista jatkuvuutta. Tapahtumasta toiseen siirryttiin
nopeasti eikd saman aihepiirin sanoja yleensa ehditty kayttda kuin muutamissa perattdisissa
lauseissa. Nelja vuotta myohemmin kerrotuissa saduissa sama merkityskenttd sen sijaan jatkuu
kohesiivisesti ldpi tekstin. Kun tapahtumasta toiseen ei enda siirrytd yhtd nopeasti, aikaa riittaa
my0s tilanteiden ja ympériston sekd hahmojen motiivien ja tunteiden kuvauksiin. Lapsen B saduissa
ikdkausien valilla ei ollut havaittavissa yhta selvdd muutosta merkityskenttien synnyssd, mutta
kaytetty sanasto oli myds selvésti monipuolistunut. Tdma nédkyi hyvin predikaattiverbien

vaihtelevuuden lisddntymisend ja olla-verbien kdyton vihenemisend idn myota.

Mielentilailmaukset

Lapsen A saduissa ei vield viisivuotiaana juurikaan kdytetty mielentilailmauksia. Tarinat on kerrottu
ikddn kuin sadun hahmojen toimintaa ulkopuolelta katsoen. Kerronnassa siirrytddan sadun hahmojen
sisdisten tuntemusten tasolle vain yhdessa tapauksessa. Yhdeksdnvuotiaana kerrotuissa saduissa sen
sijaan mielentilailmauksia kédytetddan jo merkittdvasti enemmaén, keskiméddrin 7,4 mielentilailmausta
satua kohden. Tyypiltddn ne jakautuvat melko laajasti eri luokkiin, siten ettd eniten on kéytetty

puhumista, havaintoja, motivaatiota ja uskomuksia kuvaavia verbeja.

Lapsen B kohdalla mielentilailmaukset ovat osa kerrontataitoja seitsemdnvuotiaana, mutta niiden
maddrd on vield vdhdinen — keskimdaéarin 2,0 mielentilailmausta satua kohden. Neljan vuoden aikana
ne ovat lisddntyneet niin ettd yksitoistavuotiaan saduissa on keskiméérin 10,2 mielentilailmausta.
Mielentilailmaukset ovat my®s monipuolistuneet ja niitd on laajemmin eri luokista. Kun
seitsemdnvuotias kaytti saduissaan vain motivaatio- ja havaintoverbejd sekd muutamia kielellisia

verbejd, on yksitoistavuotiaalla kdytéssddn ilmauksia ldhes kaikista ryhmistd. Erityisesti
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uskomusverbien myo6hdinen vakiintuminen kerrontaan ilmentdé hyvin niiden kuvaamien

toimintojen kerronnallista haastavuutta.

Johtopddtdkset

Tutkimukseni tulokset osoittavat, ettd kerronnan koheesiossa ja mielentilailmausten kdytossa on
neljan vuoden tarkastelujakson aikana tapahtunut monia merkittdvid muutoksia. Alussa esittamani
hypoteesin mukaisesti selkein ero on havaittavissa lapsen A kertomuksissa, silld kerronnan kehitys
on nopeinta 5-10 vuoden idssd (Applebee 1978). Esimerkiksi ellipsi, kehyslauseet ja
mielentilailmaukset ovat ilmaantuneet ensi kertaa kerrontaan juuri tdnd ikdkautena. Tutkimukseni
toinen keskeinen osa oli lapsen my6hemman kielenkehityksen seuraaminen. Vaikka lapsen B
kerronnassa muutos ei ole paljain silmin yhta helposti havaittavaa, on se tutkimustulosten
perusteella kuitenkin selva. Téllaisia ndkyvid muutoksia olivat esimerkiksi viittauksessa kdytettyjen
demonstratiivipronominien osuuden kasvu, temporaalisten konnektiivien merkityksen

lisddntyminen koheesion tuottamisessa ja uskomusverbien ilmestyminen kerrontaan.

Keskeinen yhteinen nimittdja tutkimuksessa havaituille muutoksille oli monipuolistuminen. Satuja
kertoneet lapset ovat oppineet kdyttdmaédn uusia tapoja tekstin osien yhdistdmisessa ja tilanteiden
kuvailussa. Kertojien sanasto ja muut kielelliset resurssit ovat merkittavasti kasvaneet neljan
vuoden aikana. Idn my6td lisddntyva produktiivisuus ja syntaktinen kompleksisuus ovatkin
tyypillisid lasten kerronnassa tapahtuvia muutoksia (Justice ym. 2006). Monipuolistuminen nékyy
saduissa paitsi uusien kielellisten piirteiden ilmaantumisena ja runsastumisena, myos ennen
runsaasti kdytettyjen keinojen viahenemisend. Esimerkiksi ja-yhdistysten ja olla-verbin kdytén

vdheneminen antavat tilaa kuvailevammalle ja vaihtelevammalle kielenkéaytolle.

Mielentilailmaisut kertovat kuulijalle eksplisiittisesti tarinan hahmojen sisdisistd tuntemuksista ja
ovat ndin koheesion keinojen lisdksi tarked indikaattori lapsen kyvysta ndkdkulman vaihtamiseen.
Tutkimuksessa ndhtiin, ettd mielentilailmausten kayttd kerronnassa kulkee saamaa asteittaisen
vakiintumisen ja monipuolistumisen véylda kuin tarinan koheesiota rakentavat ilmaukset.
Aineistossani ne ndyttavat ilmestyvan kerrontaan hieman my6hemmin kuin suurin osa kieliopillisen
ja leksikaalisen koheesion ilmauksista. Viisivuotiaan saduissa mielentilailmauksia ei ollut vield
juurikaan havaittavissa, mutta idn mukana ilmaukset yleistyvdt huomattavasti syventden ndin

tarinan juonta.
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Nakokulman vaihtaminen, kyky ymmaértdd tarinan hahmojen aikomuksia ja havaintoja seké tarinan
tapahtumien yhteen liittdminen ovat kaikki yhteydessa tekstin ymmartdmiseen (Ferst ym. 2008;
Mason—Just 2009). T4t taustaa vasten olisikin mielenkiintoista tulevaisuudessa selvittdd paremmin
koheesion ja mielentilailmausten yhteyttd tekstin ymmartdmisen haasteisiin. Niiden voidaan ndhda
koskevan paitsi lasten ja aikuisten arkipdivan luetun ymmaértdmisen ongelmia niin myos
luonnollisen kielen prosessointiin liittyvda tekstin analysoinnin tarvetta. Kielen kdyttdmisen
yhteisend pohjavireend on aina merkitysten kuljettaminen kertojalta niiden kuulijalle tai lukijalle ja

tassd tehtdvdssd koheesion ja mielentilan ilmauksilla on keskeinen osa.
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