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Tamén tutkielman aihepiirind ovat ISA 701 -standardin mukaiset KAM:it (Key Audit Matter),
joista tilintarkastajien on tullut raportoida 15.12.2016 tai sen jélkeen paittyvilta tilikausilta laa-
dituissa yleisen edun kannalta merkittdvien yhteisdjen tilintarkastuskertomuksissa. KAM:it
ovat tilintarkastajan ammatillisen harkinnan mukaan niitd seikkoja, joihin tilintarkastaja on
kiinnittdnyt eniten huomiota tarkastuksen aikana. Standardi séédettiin osana IAASB:n uudista-
misprojektia, jonka tarkoituksena oli korjata vanhan tilintarkastuskertomusmallin ongelmia pa-
rantamalla sen viestinnéllistd arvoa. Témén tutkielman tavoitteena on tarkastella KAM:ien ra-
portoinnin luonnetta ja siihen vaikuttavia tekijoitd seké arvioida KAM:ien raportoinnin onnis-
tumista standardin tavoitteiden ndkdkulmasta.

Tutkielman aineistoksi valittiin Helsingin porssin kolmen suurimman toimialan yhtidt ja
tarkasteluajankohdaksi standardin kolme ensimméisté soveltamisvuotta eli 2016—2018. Aineis-
tossa oli mukana 70 yhti6td ja 210 tilintarkastuskertomusta. Aineiston tutkimusmenetelminé
kaytettiin sisdllonanalyysia ja sisdllon luokittelua. Tulosten perusteella kolmen suurimman toi-
mialan yhtidilld raportoitiin yleisimmin kaksi tai kolme KAM:ia, miké on vastaava tulos ver-
tailuaineistona kiytettyjen PRH:n vuosiselvitysten kanssa. Markkina-arvolla oli vaikutusta
KAM:ien miidrdén, silli suuren markkina-arvon yhti6illd raportoitiin keskimiérin eniten
KAM:eja. Vuosittain ei tapahtunut KAM:ien kokonaisméarissd merkittdvid muutoksia. Myos
yhtidkohtaisesti tarkasteltuna muutokset olivat pienié. Yleisin muutos oli yhden KAM:in lisdys
tai vihennys verrattuna edelliseen vuoteen KAM:ien aihepiirien pysyessd padosin samoina.

Tutkielman johtopédétoksend todetaan, ettd tilintarkastajien raportointi on ollut onnistu-
nutta, silldi KAM:it on laadittu standardin mukaisesti. Yhti6kohtaisesti tarkasteltuna KAM:ien
maérissd on ollut hajontaa toimiala- ja markkina-arvokohtaisiin keskiarvoihin ndhden, mika
osoittaa, ettdi KAM:ien méérityksessd on otettu yhtidkohtaiset erityispiirteet huomioon. Yhtio-
kohtaisia kertomuksia vertailemalla havaittiin, ettd KAM:ien aihepiirien ja sisiltéjen muutok-
siin vaikuttivat ainakin tilikausikohtaiset olosuhdemuutokset ja tilintarkastajan ammatillinen
harkinta. Liséksi tilintarkastuskertomuksien informatiivisuudessa havaittiin eroja, miké osoit-
taa, ettd tilintarkastajilla ei ole vield yhteisid ndkemyksid uusista raportointitavoista. Téstakin
huolimatta tilintarkastuskertomukset ovat informatiivisempia kuin aiemmin.
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aihepiiriin

Tilintarkastus voidaan ymmartid yhteiskunnallisena funktiona, jonka tarkoituksena on
palvella eri sidosryhmien informaatiotarpeita (Riistama 1999, 15-16). Tdmin tehtdvéin
tdyttdminen kulminoituu hyvin pitkalti tilintarkastusvelvollisen toiminnasta laadittavaan
tilintarkastuskertomukseen. Tilintarkastuslain (1141/2015) 3:1:n mukaan tilintarkastuk-
sen kohteena on yhteison tai sdétion tilikauden kirjanpito, tilinpdétds sekd hallinto. Poh-
jimmiltaan tilintarkastus perustuu tilintekovelvollisuuden varmentamiseen. Tilintekovel-
vollisuuden katsotaan taas syntyneen 1800-luvulla, kun ldnsimaat alkoivat kehittyd no-
peaa tahtia niin yhteiskunnallisesti kuin taloudellisesti. Yritysten johtoon tarvittiin am-
mattitaitoista viked, eikd omistajien ollut endd helppoa valvoa yritystensd toimintaa.
Omien etujen turvaamiseksi yritysten omistajat halusivat saada varmistuksen johdon ra-
portoiman taloudellisen informaation oikeellisuudesta. Taémén tehtdvan delegoiminen ul-
kopuoliselle taholle johti tilintarkastajien ammattikunnan kehittymiseen. (Horsmanheimo
& Steiner 2017, 23-24.)

Yhteiskunnallisen kehityksen myotd myos tilintarkastuksen merkitys ja rooli ovat
muuttuneet. Yritysten omistajien lisdksi monet muutkin sidosryhmit ovat kiinnostuneita
yrityksen taloudellisesta informaatiosta. Eri sidosryhmat kéyttdvit saamaansa informaa-
tiota erindisiin tarpeisiin, ja tehtavét pdatokset halutaan perustaa luotettavaan informaati-
oon. (Riistama 1999, 15.) Talouden toimijat ovat yhéd enenevissd méadrin riippuvaisia to-
sistaan ja talouden tehokas toiminta perustuu eri toimijoiden véliseen luottamukseen.
Luottamusta on haluttu vahvistaa muun muassa lainsdadddnnon keinoin, mikid on omalta
osaltaan vaikuttanut tilintarkastuksen sdantelyn lisdédntymiseen ja monimuotoisuuteen.
(Horsmanheimo & Steiner 2017, 23-24.)

Toisaalta luottamuksen vahvistaminen tai yhteiskunnan kehittyminen sinénsa eivit
ole ainoita tilintarkastuksen kehittymistd selittdvid tekijoitd. Riistaman (1999, 18) mu-
kaan huonot taloudelliset ajat ovat vaikuttaneet merkittivisti tilintarkastuksen kehityk-
seen. Riistaman antamat esimerkit 1900-luvun Yhdysvalloista kuvaavat ilmi6ta hyvin.
Esimerkiksi suuren porssiromahduksen seurauksena sididettiin arvopaperimarkkinalaki
(Securities Act) sekd porssilaki 1930-luvulla. Tdmén kehityksen seurauksena Yhdysval-
toihin perustettiin myds porssitoimintaa valvova Securities and Exchance Commission

(SEC). Tuoreemmatkin esimerkit vahvistavat titd ndkokulmaa. Esimerkiksi I[AASB:n



(2011, 5) raportissa todetaan, ettd globalisoituva ja monimutkaistuva talousympéristo yh-
dessd finanssikriisistid johtuvien epdvarmojen olosuhteiden kanssa luovat yhid vahvem-
man kysynnéan luotettavalle taloudelliselle informaatiolle. Raportissa todetaan myd0s, etté
eri osapuolet vaativat yhd enemman relevanttia lisdinformaatiota, joka tukee heiddn paa-
toksentekoaan. Tilintarkastuksella on merkittdva rooli tdimén informaation varmentami-
sessa. Tdma luo taas tilintarkastukselle kehitys- ja muutospaineita, kun tilintarkastajat
yrittdvit vastata sidosryhmien kasvaviin tarpeisiin.

Samankaltaisia kehitysvaiheita voidaan havaita my0s tarkastelemalla tilintarkastuk-
sen historiaa Suomessa. Tilintarkastuksen rooli ja merkitys ovat vaihdelleet sen mukaan,
millaisten sidosryhmien tarpeita tilinpddtosinformaation on katsottu palvelevan. Suo-
messa lakisddteinen tilintarkastus voidaan katsoa alkaneeksi vuonna 1895 sdddetysti en-
simmadisestd osakeyhtidlaista, jonka mukaan yhtion tuli valita tilintarkastaja tarkastamaan
yhtion tilejd ja hallintoa. Laki ei ottanut kuitenkaan kantaa tilintarkastajan patevyyteen tai
tilintarkastuskertomuksen siséltéon. Ajan kuluessa tilintarkastuksen siséltoon on kohdis-
tunut paljonkin kritiikkid ja muutosehdotuksia, mutta kiytdnnossa tilintarkastuksen kehi-
tys Suomessa kulki hyvin pitkddn kési kddessi kirjanpitolain sekd osakeyhtidlain kanssa.
(ks. Kosonen 2006, 21-25.) Esimerkiksi vield 1970-luvullakin tilintarkastuksen sééntely
ja ohjeistus olivat puutteellisia, minkd seurauksena tilintarkastuksen laatu oli epdyhte-
ndistd. Selkedn ohjeistuksen puuttuessa tilintarkastus perustui pitkélti tilintarkastajien
omaan harkintaan. (Helenius 2004, 45.)

Mielenkiintoisena yksityiskohtana mainittakoon, ettd ensimmaéinen varsinainen tilin-
tarkastuslaki astui Suomessa voimaan vasta vuonna 1995. Yhtena kritiikin kohteena oli
lakia edeltdnyt tilintarkastuskertomusmalli, jossa otettiin kantaa vain tilinpdéatoksen lain-
mukaisuuteen sekd hyvén kirjanpitotavan noudattamiseen (Mékinen 1994, 100). Sittem-
min tilintarkastuskertomukseen on tullut mukaan oikean ja riittdvian kuvan késite, joka
kuuluu osaksi nykyistd lainsdddantod (TTL 3:5.2). Téssd tutkielmassa huomio kiinnittyy
viimeisimpiin 2010-luvun tilintarkastuksen muutostuuliin keskittyen tilintarkastuskerto-
musta koskeviin muutoksiin. Kumotun tilintarkastuslain (459/2007) mukaisen tilintarkas-
tuskertomuksen perusongelmana on pidetty sitd, ettd yhtidkohtaiset kertomukset ovat
kiytdnnossd identtisid eivatka tilinpdatoksen lukijat saa niistd yhtiokohtaista tietoa. Toi-
saalta vanhasta kertomuksesta sai nopeasti tiedon hyviksytysta tarkastuksesta, joka on
my0s arvokasta tietoa itsessdin. (Savtschenko 2015, 23-24.)

Eri osapuolten kasvaneista informaatiotarpeista huolimatta Reiniharju (1994, 325)

on viittdnyt, ettd tilintarkastajat painottavat raportoinnissaan niitd osapuolia, jotka



hyotyvit tilintarkastuksesta eniten. Reiniharjun mukaan tdimé kuvastaakin yhti tilintar-
kastuksen perusongelmista, jossa pohditaan, tarvitseeko kaikkien osapuolien edes ym-
martda tilintarkastuksen tarkoitusta. Reiniharjun mukaan timin ongelman voi nimeta in-
formaatiokuiluksi, joka tarkoittaa yhteiskunnassa tarvittavien ja eri osapuolien saaman
informaation vilistd epidsuhtaa. Samassa yhteydesséd voidaan puhua myos tilintarkastuk-
sen odotuskuilusta, jolla tarkoitetaan tilinpdatoksen kdyttdjan liian suuria odotuksia suh-
teessa tilintarkastukseen, vaikka tarkastus olisi suoritettu kaikkien sddnnosten mukaisesti.
Odotuskuilu syntyy, jos tilinpdédtdksen kéyttdjd ei ymmaérra kunnolla tilintarkastuksen si-
sdltod ja tilintarkastukseen liittyvid rajoitteita. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 25.)

Tilintarkastusta koskevien ongelmakohtien korjaamiseksi sekd IAASB:lla ettéd
EU:lla on ollut omat kehityshankkeensa tilintarkastuskertomuksen uudistamiselle, jonka
tavoitteena on aiempaa informatiivisempi ja yhtidkohtaisempi tilintarkastuskertomus
(Savtschenko 2015, 22). TAASB:n (2019) julkaisemia uusia tai uudistettuja ISA-
standardeja tulee soveltaa 15.12.2016 tai sen jéilkeen paittyneilla tilikausilla. Sen sijaan
EU:n tilintarkastusreformin uudistukset pantiin Suomessa tiytdntoon tilintarkastuslain
muutoksella, joka tuli voimaan 19.8.2016. Tilintarkastusreformin siséltoné oli EU:n tilin-
tarkastusdirektiivin muutosdirektiivi seké tilintarkastusasetus, joka koskee ainoastaan
niin sanottuja PIE-yhteisdjd. (Horsmanheimo ym. 2017, XXIII.) PIE-yhteisoilld tarkoite-
taan yleisen edun kannalta merkittidvid yhteisdjd, joita kirjanpitolain (1336/1997) 1:9:n
mukaan ovat porssiyhtiot, luottolaitokset ja vakuutusyhtiot. Vaikka ISA-standardeilla ei
ole EU-tasolla virallista hyvéaksyntii, kyseiset standardit ovat kuitenkin vakiintuneet Suo-
messa osaksi hyviai tilintarkastustapaa (Horsmanheimo ym. 2017, XXV).

Uudistuneet ISA-standardit ja EU-sddntely ovat tuoneet monia merkittdvid muutok-
sia seka tilintarkastuskertomuksen rakenteeseen etté sisdltoon. Tdssé tutkielmassa suurin
mielenkiinto kuitenkin kohdistuu PIE-yhteisdjd koskevaan uuteen ISA 701 -standardiin,
joka on nimetty seuraavasti: ’Viestiminen tilintarkastuksen kannalta keskeisistd seikoista
riippumattoman tilintarkastajan tilintarkastuskertomuksessa”. Tilintarkastuksen kannalta
keskeinen seikka on kddnnos standardin alkuperdiskielisestd termistd Key Audit Matter.
Téstd eteenpdin tutkielmassa kyseiseen termiin viitataan KAM-lyhenteelld. ISA 701 -
standardin tarkoituksena on lisdtd suoritetun tarkastuksen lapindkyvyyttd ja informaatio-
arvoa. KAM:ien viestiminen auttaa tilinpddtoksen kayttdjid kiinnittdmaan huomiota asi-
oihin, jotka ovat olleet tilintarkastuksen kannalta kaikkein merkityksellisimpid. KAM:it
voivat myds auttaa tilinpdatosten kdyttdjid ymmértamadn tilinpadtdksen osia, joihin sisél-

tyy merkittdvisti johdon harkintaa. (IFAC 2016, 774-775.)
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1.2 Tutkielman tavoitteet ja rajaukset

Tamén tutkielman tavoitteena on tarkastella ISA 701 -standardin mukaisten KAM:ien
raportoinnin vaikutuksia suomalaisten porssiyhtididen tilintarkastuskertomuksiin vuosina
2016-2018. Porssiyhtiot on valittu tdméan tutkielman tutkimuskohteeksi, koska niiden ti-
linpaétdsinformaatio on julkista ja ISA 701 -standardia on pitényt soveltaa porssiyhtidi-
den tilintarkastuskertomuksiin heti standardin voimaantulosta ldhtien. Uudistuksesta on
kulunut vasta pari vuotta aikaa, eikd uudistuksen vaikutuksia kiytéintoon ole pédsty vield
tdysimédrdisesti tutkimaan. Aiemmat tutkimukset ovat kohdistuneet 1dhinna yksittdisen
vuoden tarkasteluun, eikd yhtiokohtainen tai yhtididen vélinen vertailu eri vuosina ole
ollut edes mahdollista. Kun tutkittavien tilintarkastuskertomuksien aikajaksoksi valitaan
kolme vuotta yhden vuoden tarkastelun sijaan, on johtopédtdsten ja vertailuiden tekemi-
nen mielekkaddmpad. ISA 701 -standardin tavoitteena on lisdtd tilintarkastuskertomuksen
informaatioarvoa ja tarkastuksen lapindkyvyyttd. Standardi siséltdéd paljon ohjeistusta ja
huomioon otettavia seikkoja KAM:ien méiérittelyssi. Lopulta KAM:ien valinta perustuu
kuitenkin tilintarkastajan ammatilliseen harkintaan (IFAC 2016, 775). Tdmén tutkielman
tarkastelun kohteena on, millaisista asioista tilintarkastajat raportoivat KAM:eina ISA
701 -standardin mukaisesti.

Standardia koskevan ohjeistuksen mukaan yhtidkohtaisesti raportoitavaan KAM:ien
lukuméédriin vaikuttavat yhtion koko, monimutkaisuus, liikketoiminnan luonne ja toimek-
siantokohtaiset olosuhteet (IFAC 2016, 788). Yhtididen vélisten erojen tunnistamisen ja
analysoinnin apuna voidaan tdmin perusteella kdyttdd Helsingin porssin toimialaluoki-
tusta ja markkina-arvosegmenttejd. Markkina-arvon perusteella on ainakin odotettavissa
eroja raportoitujen KAM:ien lukuméérdssd. Myds toimiala voi vaikuttaa raportoitavien
KAM:ien lukuméérdin, mutta toimialakohtaisesti tarkasteltuna mielenkiintoisempi ndko-
kulma on toimialoille tyypillisten KAM:ien tunnistaminen.

Toimialan ja markkina-arvon lisdksi tilintarkastuskertomuksia voidaan tarkastella
yhtiokohtaisesti. KAM:ien kuvausten ldhtokohta on se, ettd ne laaditaan toimeksianto-
kohtaisesti. KAM:ien miérd ja aihepiirit voivat toimeksiannon olosuhteiden mukaan
vaihdella tai pysyd samana. Standardimaisia kuvauksia vuodesta toiseen on kuitenkin
syytd valttdd. Tamaén tavoitteen toteutumista voidaan arvioida yhtidkohtaisten tilintarkas-
tuskertomusten vertailulla eri vuosina. Samassa yhteydessd voidaan tarkastella myos eri
tilintarkastusyhteisdjen vaikutuksia KAM:ien raportointiin. Tilintarkastustoimeksiannon

padvastuullinen tilintarkastaja voi pysyd vuodesta toiseen samana, péddvastuullinen
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tilintarkastaja voi vaihtua tai asiakkuus saattaa siirtya tilintarkastusyhteisolta toiselle. Ti-
lintarkastajat tekevdt ammatilliseen harkintaan perustuvat ratkaisunsa yksildind, joten
télla saattaa olla vaikutusta raportoitavien KAM:ien maérdén, laatuun ja sisaltoon.
Yleisemmalla tasolla tulosten perusteella voidaan arvioida tilintarkastajien raportoin-
nin onnistumista standardin tavoitteiden eli l4pindkyvyyden ja informaatioarvon nako-
kulmasta. Kolmen vuoden tarkastelu antaa jo kattavamman kuvan tilintarkastuskertomus-
ten nykytilasta, ja sen perusteella voidaan arvioida, mitd on odotettavissa tulevina vuo-
sina. Tuloksia pyritddn analysoimaan myds suhteessa tilintarkastukseen liittyvéén tutki-
muskirjallisuuteen ja tekeméén sen perusteella johtopaétdksid. Tuloksia voidaan arvioida
myds tilintarkastuksen ongelmakohtien eli informaatiokuilun ja odotuskuilun nakdkul-

masta.
1.3 Tutkimusote ja -menetelmiit

Suomalaisessa liiketaloustieteen tutkimuksessa vakiintuneena jaotteluna voidaan pitda
Neilimon ja Nasin (1980) esittimia tutkimusmetodologioita, joita ovat kdsiteanalyyttinen,
nomoteettinen, paitoksentekometodologinen ja toiminta-analyyttinen tutkimusote. Tata
jaottelua on sittemmin tiydennetty Kasasen ym. (1993) konstruktiivisella tutkimusot-
teella. (Kihn & Nisi 2011, 63.) Téti jaottelua voidaan havainnollistaa seuraavalla kuvi-

olla:

Teoreettinen Empiirinen

Deskriptiivinen Késiteanalyyttinen tutkimusote Nomoteettinen tutkimusote

Toiminta-analyyttinen
tutkimusote

Normatiivinen Paatoksentekometodologinen

Konstruktiivinen tutkimusote
tutkimusote

Kuvio 1 Tutkimusotejaottelu (Kasanen ym. 1993, 257)

Tédmin tutkielman tutkimusotteiksi soveltuvat parhaiten nomoteettinen ja toiminta-ana-

lyyttinen ldhestymistapa. Nomoteettinen tutkimusote on luonnontiedeléhtdinen, ja sille
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on ominaista ilmididen eritteleminen ja selittiminen. Nomoteettisessa tutkimusotteessa
pyritddn yleistettivyyteen ja intersubjektiivisuuteen laajan kvantitatiivisen aineiston
avulla. (Nési 1980, 36; Kihn & Nasi 2011, 65.) Yhti lailla empiiriseen tutkimukseen so-
veltuva toiminta-analyyttinen tutkimusote on sen sijaan ihmistiedeldhtoinen. Nama tutki-
musotteet ovat siind mielessd samanlaisia, ettd ne pyrkivét jonkin ilmion erittelyyn ja ym-
mértdimiseen. Molemmille tutkimusotteille tyypillisid ovat “miten on” ja “miksi on” -
tyyppiset kysymykset. Toiminta-analyyttinen tutkimusote eroaa kuitenkin nomoteetti-
sesta siten, ettd tarkastelun kohteena on yleensé vain muutama kohde. Aineisto on useim-
miten laadullista, ja tavoitteena on erindisten tutkimusmenetelmien avulla saada syvilli-
nen ymmarrys tutkittavasta kohteesta. (Kihn & Nési 2011, 65.)

Nomoteettinen ldhestymistapa on perusteltu, silld tutkimuksen kohteena ovat Helsin-
gin porssissd listattujen yhtididen vuosien 20162018 tilintarkastuskertomukset, jotka
muodostavat laajahkon empiirisen aineiston. Toisaalta aineisto on ldhtokohtaisesti laa-
dullista, joskin osittain standardoitua, jolloin my0s toiminta-analyyttista 1dhestymistapaa
voidaan soveltaa. Tarkoituksena on saavuttaa parempi ymmarrys KAM:ien sisdllostd kdy-
tdnnossé ja toisaalta tehdd johtopditoksid havaituista yhtdldisyyksistd ja eroista. Naistd
syistd tutkielman tutkimusmenetelmiksi on valittu seuraavat: sisdllonanalyysi ja siséllon
luokittelu. Sisdllonanalyysi on menetelma, joka mahdollistaa erilaisten dokumenttien sys-
temaattisen ja objektiivisen tarkastelun. Dokumentit voivat olla esimerkiksi kirjoja tai ar-
tikkeleja, eikd aineiston tarvitse olla strukturoitua. Menetelmén tavoitteena on saada tiivis
kuvaus tutkittavasta ilmiostd. Sisdllon luokittelun avulla voidaan taas muokata sisél-
l6nanalyysin tuloksia kvantitatiiviseen muotoon. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103, 105.)

Aineiston rajaukset ja tutkimusmenetelmat esitelldéin tarkemmin luvussa 4.
1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu johdannon lisdksi kuudesta padluvusta. Toisessa luvussa tilintarkas-
tuksen késitettd ja tilintarkastuksen kysyntdd ldhestytddn erilaisten teorioiden kautta. Lu-
vussa esitellddn niin sanotut tilintarkastuksen postulaatit eli perusedellytykset tilintarkas-
tuksen suorittamiselle. Ndiden lisdksi agenttiteoria, informaatioteoria ja hypoteesit tarjoa-
vat omat ndkdkulmansa tilintarkastukseen liittyvédn viitekehykseen. Luvussa késitelldén
myo0s tilintarkastuksen sdédntelyd, tavoitteita ja tilintarkastusprosessia, jotka pohjustavat
tilintarkastuksen lopputulosta eli tilintarkastuskertomusta. Odotuskuilun teorialle on va-
rattu oma alalukunsa, koska se kuvaa niin merkittdvasti tilintarkastajien ja sidosryhmien

vélisen kommunikaation ongelmakohtia. Odotuskuilun yhteydessd késitelldin myos
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toista tilintarkastuksen ongelmakohtaa eli informaatiokuilua, koska silld on ollut merkit-
tava rooli osana ISA-standardien uudistamisprojektia.

Taman jilkeen kolmannessa luvussa esitetddn IAASB:n tilintarkastusreformin taus-
tatekijat ja keskeisimmét perustelut uudistuksille. Uudistushankkeen yhteydessa selvite-
tddn niin vanhaan tilintarkastuskertomusmalliin kohdistunutta kritiikkid kuin myos kan-
nanottoja puolesta ja vastaan koskien IAASB:n standardiuudistuksia. Péédpaino tutkiel-
man kannalta on ISA 701 -standardin mukaisilla tarkastuksen kannalta keskeisilld sei-
koilla, mutta luvussa késitelldén pintapuolisesti myos muiden uudistettujen standardien
sisdltod. Luvussa kdydaan myos padpiirteissddn 14pi uudistukset verrattuna vanhaan ker-
tomusmalliin. Luvun lopuksi tuodaan esille kdytdnnon tutkimustuloksia ja kokemuksia
uudistusten vaikutuksista eri maissa, joissa sovelletaan ISA-standardeja.

Neljinnessd luvussa esitellddn tarkemmin tutkielman empiirinen aineisto, joka koos-
tuu Helsingin porssissé listatuista yhtidistd, ja kuvataan aineiston luokittelu- ja analysoin-
timenetelmét. Viidennessa luvussa esitetdén tutkimustulokset ja verrataan niiti aiempiin
tutkimustuloksiin. Kuudennessa luvussa pohditaan tuloksien merkitystd yleisemmaélli ta-
solla, arvioidaan tulosten uskottavuutta ja esitetddn jatkotutkimusehdotuksia. Viimeisessi

luvussa tehdddn yhteenveto tutkielman keskeisimmisti asioista.
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2 TILINTARKASTUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA JA
SISALTO

2.1 Tilintarkastuksen postulaatit

Tilintarkastuksen postulaatteja voidaan luonnehtia esimerkiksi tilintarkastuksen perus-
edellytyksiksi tai -vaatimuksiksi, ja ne muodostavat viitekehyksen tilintarkastuksen teo-
rian sekd kdytdnnon tilintarkastustyon tarkasteluun (Riistama 1999, 25). Postulaatit pe-
rustuvat Mautzin ja Sharafin (1961) sekd Flintin (1988) teoksiin, joihin on sittemmin vii-
tattu useissa eri yhteyksissd. Tilintarkastuksen postulaatit ovat siis jokseenkin vakiintu-
neita ja yleisesti hyviksyttyjé kisitteitd. Nami voidaan jakaa tarkemmin yhteiskunnalli-
siin postulaatteihin seké tilintarkastustyon postulaatteihin, joista tarkastelemme ensin
edelld mainittuja. Tilintarkastuksen yhteiskunnalliset postulaatit ovat seuraavat (Riistama
1999, 25-26; Horsmanheimo & Steiner 2017, 26):

o Tilintarkastuksen ensisijainen edellytys on, etta:

o Kahden tai useamman henkilon vililla on tilintekovelvollisuus, niin ettd
joku on velvollinen toimimaan muiden hyviksymélla tavalla, tai

o Tilintekovelvollisen tulee vahvistaa antamansa informaation luotettavuus,
kun informaation kayttdjid ei pystyta tarkasti yksiloiméén, tai

o Toimintaan liittyy yleinen etu tai yhteiskunnallinen merkittivyys, tai

o Informaation oikeellisuus tulee vahvistaa tilanteessa, jossa informaatio to-
dennékoisesti vaikuttaa ennalta méadritteleméttdmén joukon toimintaan.

e Tilintekovelvollisuuden sisdlto on liian etdinen tai monimutkainen taytettavaksi
muuten kuin tilintarkastuksen avulla.

e Tilintarkastuksen erityisid ominaisuuksia ovat riippumattomuus ja rajoittamaton
tutkimis- ja raportointivapaus.

e Asioiden todentaminen perustuu tilintarkastuksessa keréttyyn evidenssiin.

e Tilintekovelvollisen toimintaa voidaan mitata erilaisten arviointikriteerien perus-
teella. Toiminnan vertaaminen ennalta méaréttyihin standardeihin vaatii tarkkaa
harkintaa ja ammattitaitoa.

e Tarkastettavien dokumenttien merkitys ja tarkoitus ovat riittdvin selkeitd, jotta
my0s niiden luotettavuus voidaan ilmaista tilintarkastuksen avulla.

e Tilintarkastuksesta on taloudellista ja yhteiskunnallista hyotya.
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Yhteiskunnallisia postulaatteja voidaan arvioida myos tilintarkastuksen kysyntdian
vaikuttavien tekijoiden avulla. Esimerkiksi American Accounting Association (1973, 9—
10) on madritellyt nelja ehtoa, jotka luovat kysynnén riippumattomalle tilintarkastukselle.
Ensinnédkin mahdollinen eturistiriita (conflict of interest) informaation laatijan ja kéytté-
jéan vililld voi johtaa epdilykseen informaation tahallisesta tai tahattomasta védristelysta.
TallGin tarvitaan molemmista osapuolista riippumaton taho varmentamaan informaation
laatua. Toiseksi informaation merkitys (consequence) kayttdjilleen on olennaista, silla
padtokset perustuvat saatavilla olevaan tietoon. Koska saatavilla olevat tiedot voivat olla
virheellisii ja niithin perustuvat paatokset haitallisia, informaation kayttéjat haluavat kiin-
nittdd huomiota informaation laatuun. Kolmanneksi informaation monimutkaisuus
(complexity) aiheuttaa hankaluuksia informaation kéayttdjille. Yleisesti ottaen informaa-
tion kdyttdjien oma osaaminen ei riitd informaation laadun arviointiin. Neljds ja viimeinen
tekijé, joka luo kysynnin tilintarkastukselle, on etéisyys (remoteness). Vaikka informaa-
tion kéyttdjalla olisi riittdva ammattitaito informaation todentamiseen, fyysiset ja lainsié-
dinnolliset esteet tekevit kéyttdjan omat tarkastustoimenpiteet kdytdnndssd mahdotto-
miksi. Aika- ja kustannustehokkuussyistd informaation todentaminen kannattaa jéttaa ti-
lintarkastajan tehtévaksi.

Vertailemalla tilintarkastuksen kysyntitekijoitd ja yhteiskunnallisia postulaatteja
voidaan havaita useita yhtymédkohtia. Esimerkiksi tilintekovelvollisuuden téyttimisen
osoittaminen on kédytdnndssd hankalaa ilman tilintarkastusta, ja toisaalta informaation
kayttdjat eivat valttiméattd ymmarra tilintekovelvollisen laatimien raporttien sisdltod. Ti-
lintarkastaja kykenee siis samalla kertaa tdyttdmaan sekd informaation laatijan ettd kayt-
tdjdn tarpeet: tilintarkastaja osoittaa tilintekovelvollisuuden tiyttyneen ja toisaalta var-
mentaa informaation laadun. Tilintarkastus on my0s varmasti yhteiskunnallisesti hyodyl-
listd ja kustannustehokasta, silld yhden tahon suorittamien tarkastustoimenpiteiden tulok-
sia voivat hyddyntédéd useiden eri sidosryhmien jdsenet. Voidaankin siis todeta, ettd yh-
teiskunnalliset postulaatit selittdvit ainakin osittain tilintarkastuksen kysyntéa.

Seuraavaksi tarkastellaan tilintarkastustyon postulaatteja. Kun edelld késitellyt pos-
tulaatit médrittelivat tilintarkastuksen yhteiskunnallisia ulottuvuuksia, ovat tilintarkastus-
tyOn postulaatit perusedellytyksid tai -vaatimuksia tilintarkastustyon lain ja standardien
mukaiselle suorittamiselle. Riistaman (1999, 50-51) mukaan Mautzin ja Sharafin (1961)
tilintarkastustyon postulaatit ovat seuraavat:

e Todennettavuus eli laskentatoimen tuottama informaatio on todennettavissa
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e FEtujen ristiriidattomuus eli tilintarkastajan ja tarkastuksen kohteen johdolla ei ole
eturistiriitaa.

e Perusteiden saatavuus eli tarkastettava aineisto ja toiminnot eivét perustu salaisiin
sopimuksiin tai poikkeuksellisiin jérjestelyihin.

o Sisdisen tarkkailun toimivuus eli sisdinen tarkkailu kykenee todennékdisesti esté-
méiin poikkeavien menettelyjen kiyttdmisen.

e Hyvin kirjanpitotavan riittdvyys eli hyvé kirjanpitotapa johtaa oikeiden ja riitté-
vien tietojen antamiseen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta.

e Oikeellisuuden pysyvyys eli oikeaksi osoitettua on pidettiva oikeana, kunnes toi-
sin todistetaan.

e Tilintarkastajuuden sdilyttdminen eli tilintarkastaja toimii vain tilintarkastajan
roolissa laatiessaan ja antaessaan tilintarkastuskertomusta.

¢ Riippumattomuuden ammatillinen velvoittavuus eli tilintarkastajan tulee sitoutua

ammattinsa edellyttdmiin velvoitteisiin ollakseen riippumaton.
2.2 Tilintarkastuksen kysyntii selittavii teorioita
2.2.1 Agenttiteoria

Tilintarkastuksen yhteiskunnallisten postulaattien yhteydessa jo esitettiin, etti tilintarkas-
tuksen avulla saadaan vahvistus tilintekovelvollisuuden tiyttdmisestd. Talousteoriassa ti-
lintekovelvollisuutta ja tilintarkastuksen tarvetta on pyritty selittdmédn agenttiteorian
avulla. Agenttiteoriassa on pohjimmiltaan kysymys siitd, ettd padmies on delegoinut
omaisuuttaan agentille, jonka pitdd sopimukseen perustuen hoitaa paddmiehensd omai-
suutta. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 24.) Eisenhardtin (1989, 59—60) mukaan agent-
titeorian tutkimus voidaan jakaa kahteen paélinjaan: positivistiseen agenttiteoriaan ja pai-
mies—agenttisuhteen tutkimukseen. Positivistinen agenttiteoria keskittyy ldhes yksin-
omaan johdon ja omistajien vélisiin eturistiriitatilanteisiin ja niiden mahdollisiin ratkai-
sukeinoihin. Sen sijaan pddmies—agenttiteoria nikee agenttisuhteen paljon laajempana
késitteend. Agenttiteoriaa voidaan soveltaa esimerkiksi tyOnantajan ja tyontekijin tai
myyjén ja ostajan valilla.

Jensenin ja Mecklingin (1976, 308) tutkimus edustaa positivistista koulukuntaa. He
ovat midritelleet agenttisuhteen sopimukseksi, jonka mukaan yksi tai useampi paddmies
on delegoinut jonkin tehtdvin agentin hoidettavaksi. Jotta agentti pystyy suorittamaan

padmicheltd saamansa tehtdvén, tulee pddmiehen siirtdd myos oma padtdksentekovalta
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agentilleen. Jos molemmat osapuolet toimivat omaa etuaan tavoitellen, on hyvin toden-
nédkoistd, ettd agentin paitdkset eivit aina ole pdédmichen etujen mukaisia. Eisenhardtin
(1989, 58) mukaan agenttisuhteen ongelmat voidaan jakaa kahteen kategoriaan. Ensim-
mainen ongelma on seurausta pddmichen ja agentin ristiriitaisista tavoitteista sekd val-
vonnan vaikeudesta. Jos valvonta on kallista tai muuten kohtuuttoman hankalaa, ei péa-
mies pysty todentamaan agenttinsa tekemien toimien hyvyyttd. Toinen agenttisuhteen on-
gelmakohta liittyy pddmiehen ja agentin erilaiseen riskinsietokykyyn. Pddmiehelld ja
agentilla saattaa siis olla erilaiset ndkemykset oikeasta toimintatavasta tietyissd tilan-
teissa.

Miksi agentti ei sitten toimisi pddmiehensi etujen mukaisesti? Agenttiteorian yhtey-
dessd on syytd puhua informaation epdsymmetriasta (information asymmetry), moraali-
kadosta (moral hazard) ja haitallisesta valikoitumisesta (adverse selection). Epdsymmet-
rinen informaatio tarkoittaa tilannetta, jossa agentti voi kéyttdd omaksi hyvéikseen infor-
maatiota, joka ei ole pddmiechen saatavilla. Epétasainen informaation jakautuminen luo
tarpeen valvonnalle eli tissd tapauksessa sddnnellylle tilintarkastukselle ja tilinpda-
tosinformaatiolle. Valvonnan avulla informaation epdsymmetriaa voidaan tasoittaa. (Sol-
tani 2007, 57; Ittonen 2010, 17.) Moraalikato ja haitallinen valikoituminen liittyvéit olen-
naisesti epasymmetriseen informaatioon, tarkemmin ottaen kannustin- ja valvontaongel-
miin. Haitallisesta valikoitumisesta on kysymys, kun pddmies pystyy valvomaan agent-
tinsa toimintaa, mutta ei kuitenkaan luotettavasti arvioimaan toiminnan laatua (Soltani
2007, 57). Ittosen (2010, 17) mukaan huonot suorituskyvyn mittarit lisddvit todennakdoi-
syyttd johdon alisuoriutumiselle. Moraalikatoa taas voi esiintyé tilanteissa, joissa paddmies
pystyy arvioimaan ainoastaan lopputulosta eikd toimintaa. Agentti voi siis pyrkid kyseen-
alaisin keinoin tayttiméén tavoitteet esimerkiksi vadristimalla tilinpd4tosta tai ottamalla
padmiehen nidkokulmasta liian isoja riskejd. (Beaver 1998 31; Soltani 2007, 57.)

Taloudellista raportointia ja tilintarkastusta voidaan pitdd agenttisuhteen tarkastelun
kannalta merkityksellisind, silld esimerkiksi Healy ja Palepu (2001, 406) véittivit, ettd
taloudellisen raportoinnin kysyntd on 1dhtdisin epdsymmetrisestd informaatiosta ja kon-
flikteista johdon ja osakkeenomistajien vililld. He vield jatkavat, ettd tilintarkastajien,
lainsédétdjien ja muiden viranomaisten tehtdvind on varmentaa taloudellisen raportoinnin
luotettavuus. Ittosen (2010, 20) mukaan tilinpdatoksen tai muun taloudellisen informaa-
tion arvo heikkenee, jos sitéd ei ole laadittu kaikkien sddddsten mukaisesti tai sddddsten

noudattamista ei ole varmennettu tilintarkastuksen avulla.
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Valvonta ei ole kuitenkaan ainoa tapa poistaa epdsymmetristd informaatiota, silld
Beaver (1998, 31) on esittényt, ettd esimerkiksi voitonjakosopimuksilla tai osakeoptioilla
voidaan omistajien ndkdkulmasta vaikuttaa positiivisesti johdon toimintaan. Johdon kan-
nustimet eivéit ole tietenkddn ilmaisia, mutta toisaalta valvontakaan ei ole ilmaista. Itse
asiassa Jensen ja Meckling (1976, 308) médrittelevit agenttisuhteesta koituvat kustan-
nukset kolmen eri kustannuksen summana. Valvontakustannukset muodostuvat johdon
valvonnasta. Valvonnan tarkoituksena on saada johto toimimaan omistajien etujen mu-
kaisesti ja toisaalta rajoittaa kaikkea normaalista poikkeavaa toimintaa. Valvonta tulisi
tdssd yhteydessd ymmartdd laajana kisitteend, silld padmies voi kontrolloida agenttinsa
toimintaa esimerkiksi budjettirajoitusten ja toimintasdintdjen avulla. Sitouttamiskustan-
nusten tarkoituksena on estdé johtoa tekemasté padatoksid, jotka ovat haitallisia omistajien
kannalta. Pddmies voi esimerkiksi maksaa agentilleen rahallisen korvauksen siitéd, etti
padmiehen kannalta haitallisiin toimiin ei ryhdyttiisi. Valvontakustannuksista ja sitoutta-
miskustannuksista huolimatta johdon tekemait paatokset eivit aina maksimoi omistamien
kokemaa hyotyd. Tétd toteutuneen hyddyn ja maksimaalisen hyddyn vilisti erotusta kut-
sutaan agenttisuhteen jddnnoskustannukseksi.

Chow (1982, 287) on tutkinut agenttiteorian ndkdkulmasta yrityksien kannusteita
palkata ulkoinen tilintarkastaja. Tutkimuksen johtopddtoksend esitettiin, ettd tilintarkas-
tajan palkkaamisella pyritddn lieventdméén johdon ja omistajien vélisid intressiristiriitoja.
Tilastollisten testien perusteella ilmeni, ettd yrityksen velkaisuusaste, koko ja tilinpaatos-
perusteisten velkakovenanttien midrd vaikuttavat positiivisesti vapaaehtoiseen tilintar-
kastajan palkkaamiseen. Agenttikustannukset ovat siis merkittdvassi roolissa, kun yritys
pohtii ulkoisen tilintarkastajan palkkaamista. Suomen lainsdddédntd ei kuitenkaan jéta juu-
rikaan harkinnanvaraa vapaaehtoiseen tilintarkastajan palkkaamiseen, silld tilintarkastus-
velvollisuuden raja on asetettu melko matalalle. Tilintarkastuslain (TTL 2:2) mukaan yh-
tion on valittava tilintarkastaja, jos kaksi seuraavista rajoista ylittyy: taseen loppusumma
100 tuhatta euroa, litkkevaihto 200 tuhatta euroa tai yrityksen palveluksessa on keskimaa-

rin yli kolme henkild4.
2.2.2  Sidosryhméteoria

Pdédmiehen ja agentin vilistd suhdetta laajempaa ndkokulmaa edustaa sidosryhmaéteoria,
jonka oppi-isédnd usein mainitaan Edward Freeman. Freemanin 1984 julkaistu teos ”Stra-
tegic Management: A Stakeholder Approach” on sittemmin saavuttanut vankan aseman

yritysjohtoon liittyvéssi tutkimuksessa. Sidosryhmaiteorian perimméiinen idea on se, etti
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yritysjohdon tulisi johtaa yritystd siten, ettd se huomioisi omistajien lisaksi kaikkien mui-
denkin sidosryhmien tarpeet. (Laplume ym. 2008, 1152—1153.) Yrityksen toiminta voi-
daan siis ymmartdd joukoksi sidosryhmien vilisid suhteita. Sidosryhmit antavat oman
panoksensa yritykselle ja ndin mahdollistavat yrityksen toiminnan (Freeman ym. 2010,
24.) Freemanin ym. (2010, 28) mukaan yritysjohdon tulee pyrkié tuottamaan kaikille si-
dosryhmille lisdarvoa niin paljon kuin mahdollista. Téhin tavoitteeseen ei tule pyrkii si-
ten, ettd yhden osapuolen etu on toiselta pois. Eri sidosryhmien tarpeita ei tulisikaan
ndhda toisiaan vastaan kilpailevina, vaan yritysjohdon tulisi ajatella yhteistd etua. Kdy-
tannossd tdimédn ndkdkulman huomioiminen on vaikeaa ja padtoksissd joudutaan teke-
miin kompromisseja. Yritysjohdon tuleekin jatkuvasti miettid, miten eri osapuolten in-
tressit voidaan sovittaa yhteen. (Freeman ym. 2010, 27-28.) Tavoite lisdarvon tuottami-
sesta onnistuu, kun yritysjohto kykenee luomaan olosuhteet, joissa ihmiset vapaaehtoi-
sesti pyrkivit kohti yhteistd hyvdi antamalla oman panoksensa yrityksen arvonluontiin.
Yritysjohdon tulee viestid toiminnan tarkoitus ihmisié puhuttelevalla tavalla. (Freeman
ym. 2004, 364; Freeman ym. 2010, 28.)

Téssd kohtaa varmasti herdéd kysymys, mitd sidosryhmid yrityksilld edes on ja mika
on tilintarkastajan rooli sidosryhmien vililld. Kuten sidosryhméteorian mééarittelysté jo
huomataan, yrityksen sidosryhmadt tulisi ymmartdd melko laajana késitteend. Yrityksen

erilaisia sidosryhmié voidaan havainnollistaa esimerkiksi seuraavalla kuviolla:

Omistajat Yritysjohto

\\' 74

Lainoittajat :> Tilinpaatosinformaation <= Osakemarkkinat
kysynta

% T+ R

Muut sidosryhmat Tyontekijat

Viranomaiset

Kuvio 2 Yrityksen sidosryhmiit (Soltani 2007, 34)
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Oheisessa kuviossa yritys ja sen tuottama tilinpddtosinformaatio ovat kaiken keskitssa
eri sidosryhmien mielenkiinnon kohteena. Tilintarkastajan voisi sijoittaa yhti lailla ku-
vion keskelld, silld tilintarkastaja osallistuu omalla panoksellaan varmennetun tilinpaa-
tosinformaation tuottamiseen ja antaa yrityksen sidosryhmille varmennuksen informaa-
tion luotettavuudesta (Soltani 2007, 33). On kuitenkin hyva muistaa, etti eri sidosryhmien
informaatiotarpeet eroavat toisistaan. Beaverin (1998, 36) mukaan sijoittajien informaa-
tiotarpeet riippuvat hyvin pitkélti sijoittajan henkilokohtaisista ominaisuuksista ja omista
mielipiteistd. On siis ihan kohtuullista olettaa, ettd eri sidosryhmienkin informaatiotarpeet
eroavat toisistaan.

Yrityksen omistajia voidaan pitdé tilinpddtdsinformaation ensisijaisina vastaanotta-
jina. Omistajat ovat antaneet rahallisen panoksensa ostamalla yrityksen osakkeita, joten
he odottavat saavansa panokselleen jotain vastinetta. Yrityksen omistajat vaihtelevat
piensijoittajista aina suuriin institutionaalisiin sijoittajiin, joten omistajat muodostavat he-
terogeenisen joukon omine informaatiotarpeineen. (Soltani 2007, 34; Freeman ym. 2010;
24.) Oheisessa kuviossa esitettyyn omistajien sidosryhméén voidaan nykyisten omistajien
liséksi siséllyttdd myds potentiaaliset uudet omistajat eli sijoittajat (Soltani 2007, 34).
Fosterin (1986, 2—-3) mukaan omistajien ja sijoittajien tekemiéd padtoksid voidaan tarkas-
tella joko investointi- tai taloudenhoitondkdkulmasta. Investointindkdkulmassa painote-
taan sijoitussalkun rakentamista sijoittajan omien riski- ja tuottopreferenssien mukaan,
kun taas taloudenhoitondkdkulmassa ollaan kiinnostuneita tarkastelemaan johdon toimin-
taa ja ohjaamaan johdon toimintaa omistajien kannalta suotuisaan suuntaan.

Yritysjohto toimii sekd tilinpdédtdsinformaation laatijana ettd kiyttdjdna. Talouden-
hoitondkokulmasta katsottuna yritysjohdolla on tarve ndyttdd omistajille, ettd johto on
pitdnyt hyvéa huolta heille uskotusta omaisuudesta. Toisaalta yritysjohdon kannustin-
palkkiot perustuvat usein tilinpdétdssidonnaisiin tunnuslukuihin, kuten osakekohtaiseen
tulokseen tai oman pddoman tuottoprosenttiin. Lisdksi yritysjohto voi hyodyntaa tilinpaa-
toksen tietoja yrityksen liitketoimintaa koskevassa paitoksenteossa. (Soltani 2007, 35.)

Yrityksen tilinpadtdsinformaatio on my0s olennaisessa osassa yrityksen ja lainoitta-
jien vélisissd suhteissa, silld tilinpdétostiedot pitkalti madrittavit, myonnetddnko yrityk-
selle lainaa vai ei. Lainoittajia kiinnostavat erityisesti lainan vakuudeksi kelpaava omai-
suus, arviot tulevista kassavirroista seké toimintaan liittyvét epdvarmuustekijit. Tilintar-
kastajan rooli lainapddtoksissd on myos merkittdvé, silld tilintarkastajan odotetaan otta-
van kantaa johdon tulevaisuuden ndkymien totuudenmukaisuuteen. Néisté asioista tilin-

tarkastaja voi viestid tilintarkastuskertomuksen avulla. (Soltani 2007, 35-36.)
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Tyontekijoiden ja yrityksen vélisesséd suhteessa on yleensd kysymys tyopanoksesta,
jota vastaan tyontekijit odottavat esimerkiksi palkkaa, tydsuhde-etuja ja mielekkéité tyOs-
kentelyolosuhteita. Tyontekijit voivat osallistua my0s yrityksen péaatoksentekoon varsin-
kin silloin, jos tyontekijd on johtavassa asemassa. Néin he ottavat osaa koko yrityksen
toiminnan organisoimiseen. Yrityksen ja tyontekijoiden vilisid intressiristiriitoja voidaan
vihentdd yhteisilld kannustimilla, esimerkiksi tulosperusteisella palkanliséllé tai osake-
optio-ohjelmilla. Néin tyontekijat voivat pddtyd myds omistajan rooliin. Viime kiddessa
tyontekijit ovat kiinnostuneita tyonantajansa toimintaedellytyksistd. (Soltani 2007, 36;
Freeman ym. 2010, 25.)

Eri viranomaisilla on myo0s intressejd yrityksid ja niiden tilinpadtdsinformaatiota
kohtaan. Siksi taloudelliselle raportointiympdristolle onkin ominaista sddntely lain ja
muiden sdddosten perusteella. Esimerkiksi verottaja tarvitsee tilinpdatostietoja verotusta
varten. Tilinpaétdstiedot itsessdin eivit ole kuitenkaan sééntelyn ainoa syy, vaan siinte-
lyyn vaikuttavat muutkin tekijét, kuten poliittiset syyt. Toisaalta sdéntelijat haluavat pai-
nottaa myos sijoittajalahtoistd ndkokulmaa. Télld halutaan taata esimerkiksi osakemark-
kinoilla reilut pelisdédnndt ja puolustaa sijoittajien oikeuksia. (Soltani 2007, 36-37.) Esi-
merkiksi tissa tutkielmassa tarkastelun kohteena olevat Helsingin porssissa listatut yhtiot
joutuvat noudattamaan Helsingin porssin laatimia sdintgjé.

Luokkaan muut sidosryhmét voidaan asettaa ldhes mitd vain yrityksen vaikutuspii-
rissé olevia osapuolia. Tyhjentdvin listan laatiminen lieneekin melko vaikeaa. Soltani
(2007, 37) mainitsee kuitenkin muiksi sidosryhmiksi muun muassa luonnonsuojeluorga-
nisaatiot, asiakkaat ja tavarantoimittajat. Asiakkaita luonnollisesti kiinnostaa yrityksen
olemassaolo mahdollisten takuukysymysten varalta ja toisaalta tavarantoimittajia kiin-
nostaa yrityksen maksukyky. Joka tapauksessa Freemanin ym. (2010, 36) mukaan yrityk-
selld on lukuisia sidosryhmid, joista osa on ldhempéna yritysté ja osa kauempana. Lahem-
pana olevat sidosryhmaét voidaan luokitella “ensisijaisiksi sidosryhmiksi”, jos niiden pa-
nos on yrityksen toiminnan kannalta vilttimétontd. Laajemmin katsoen sidosryhmaéksi
voidaan luokitella kaikki sellaiset osapuolet, jotka voivat vaikuttaa yrityksen toimintaan
tai ovat yrityksen toiminnan vaikutuksen alaisia. Téllaiset sidosryhmit Freeman ym. maa-

rittelevit “toissijaisiksi sidosryhmiksi”.
2.2.3 Hypoteesit

Edelld esitettyjen teorioiden lisdksi on muitakin keinoja arvioida tilintarkastuksen roolia.

Wallace esitti alun perin vuonna 1980 kolme hypoteesia, joiden avulla voidaan selittdd
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tilintarkastuksen roolia vapailla ja sdénnellyilld markkinoilla. Ndmé hypoteesit ovat vah-
vasti sidoksissa tilintarkastuksen kysyntéda selittdvien teorioiden kanssa, ja niiden vililla
voidaankin havaita useita yhtymékohtia. (Ittonen 2010, 5.) Ensimmaédinen Wallacen
(1980) esittdimé hypoteesi on valvontahypoteesi, jonka idea perustuu vahvasti agenttiteo-
riaan ja siihen liittyviin ongelmakohtiin. Niin sanotun kohtuullisten odotusten teorian mu-
kaan omaa hyotyddn maksimoivien osapuolien intressit eivdt aina kohtaa tdydellisesti.
Liséksi teoria olettaa, ettd agenttiteorian mukainen pddmies osaa arvioida intressiristirii-
tojen vaikutukset. Tama taas vaikuttaa agenteille eli yrityksen johdolle tarjottavaan palk-
kaan. Toisin sanoen yrityksen omistajat voivat hinnoitella agenttiin liittyvéan riskin alen-
tamalla palkkatarjousta. Valvontahypoteesin perimméinen ajatus onkin se, ettd agentin
kannattaa hyvéksyd valvontatoimenpiteet, jos valvonnan hyoddyt ovat suuremmat kuin
siitd koituvat kustannukset. Valvontahypoteesin mukaan yrityksen johto on se osapuoli,
joka luo kysynnin riippumattomalle tilintarkastajalle. Valvonta on kustannustehokkaam-
paa keskittid yhdelle osapuolelle verrattuna siihen, ettd jokainen omistaja erikseen suorit-
taisi palkkaamaansa agenttiin kohdistuvia tarkastustoimenpiteitd. Ndin myds johdolle
voidaan maksaa suurempaa palkkaa. (Wallace 1980, 12—14.)

Wallacen esittdma toinen hypoteesi on informaatiohypoteesi, joka edustaa valvonta-
hypoteesista poiketen sijoittajien ndkokulmaa. Informaatiohypoteesin taustalla on ajatus
siitd, ettd sijoittajat tarvitsevat tilintarkastettua tilinpadtdsinformaatiota oman péétoksen-
tekonsa tueksi. Monet rahoitusteoriassa esiintyvit arvostusmallit perustuvat yrityksen
kassavirtojen nettonykyarvoon, joka on laskettavissa yrityksen tilinpdétostietojen avulla.
Sijoittajat ndkevit tilintarkastuksen roolina parantaa yrityksen taloudellisen informaation
laatua. (Wallace 1980, 16.) Gwilliam (1987, 53—54) on esittidnyt informaatioteorian yh-
teydessd nidkemyksiddn siitd, tuottaako markkinamekanismi itsekseen riittdvdn mééran
tilintarkastettua informaatiota. Jos voidaan olettaa, etté tilintarkastuksen kokonaishyoty
taloudelle on kustannuksiansa suurempaa, lainsdddédnnolld voidaan varmistaa riittava ti-
lintarkastuksen taso. Kéytdnndssa informaatio ja sen varmennus tarvitsevat jonkinasteista
sadntelyd, silld Gwilliam nédkee informaation aseman julkisena hyddykkeend ongelmalli-
sena. Esimerkiksi yksittéisten sijoittajien ei ole jirkevid suorittaa tarkastustoimenpiteiti
potentiaalisiin sijoituskohteisiin. Saadun informaation jakamiseen olisi myds hyvin vihin
kannusteita ainakaan ilmaiseksi. Nama tehottomuus- ja vapaamatkustajaongelmat johta-
vat siithen, ettd ilman sdéntelyd tuskin jaettaisiin riittdvésti informaatiota markkinoiden

tehokkaan toiminnan takaamiseksi.
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Wallacen kolmas ja viimeinen hypoteesi on nimeltién vakuuttamishypoteesi. Tamin
hypoteesin mukaan tilintarkastuksen kysynté syntyy siitd, ettd yrityksen johto haluaa ha-
jauttaa riskiddn. Yhdysvaltojen arvopaperikauppaa koskeva siddntely nimittdin asettaa yri-
tysjohdon ja tilintarkastajan yhteisvastuuseen virheellisen tilinpddtoksen aiheuttamista
seurauksista. (Wallace 1980, 21.) Yleensa riskien toteutumiseen varaudutaan ottamalla
vakuutusyhtioltd vakuutus. Miksi yritysjohto haluaisi jakaa riskidén tilintarkastajan
kanssa vakuutusyhtion sijaan? Vakuuttamishypoteesin mukaan tdhdn on ainakin nelji se-
litystd. Ensinnikin tilintarkastuksen rooli yhteiskunnassa on niin vakiintunut, etti tilin-
tarkastuksen suorittamatta jéttiminen herittiisi epdilykset johdon laiminlyonneistd tai
vilpeistd. Toiseksi tilintarkastusyhteisoilld on omat lakimiehet mahdollisten oikeuden-
kdyntien varalta, jolloin niiden ndhddén tarjoavan parempaa suojaa verrattuna vakuutus-
yhtidihin. Kolmas syy liittyy maineeseen. Sekd yritysjohdolla ettd tilintarkastajalla on yh-
teinen intressi sdilyttdd oma maine mahdollisten oikeudenkiyntien jalkeenkin. Sen sijaan
vakuutusyhtion intressind on vain arvioida kérsineen osapuolen rahallinen menetys.
(Wallace 1980, 21-22; Ittonen 2010, 9.) Neljantend selityksend tilintarkastuksen kysyn-
tddn on yksinkertaisesti se, ettd tilintarkastuspalkkio ndhdadn korvauksena jaetusta ris-
kistd. Yksittdiseen yritykseen ndhden tilintarkastusyhteison riskinkantokyky on parempi,
silld tilintarkastusyhteis6 voi kompensoida oikeudenkdyntikulut ja vahingonkorvaukset
nostamalla muilta asiakkailta perimidén tilintarkastuspalkkioita. (Gwilliam 1987, 56; It-
tonen 2010, 9.)

Vakuuttamishypoteesista puhuttaessa on kuitenkin otettava huomioon, ettd esimer-
kiksi Suomen ja Yhdysvaltojen vahingonkorvauskdytinnot poikkeavat toisistaan. Suo-
messa tilintarkastajan aiheuttamissa vahingonkorvaustilanteissa noudatetaan ldhtkohtai-
sesti tdyden korvauksen periaatetta. Talld tarkoitetaan sitd, ettd vahinkoa kérsinyt osa-
puoli saatetaan taloudellisesti vahinkoa edeltdneeseen asemaan. Sen sijaan vahingonkor-
vausjdrjestelmd Yhdysvalloissa on rangaistusluonteinen. Vahingon perusteella maksetta-
vat korvaukset perustuvat teon moitittavuuteen ja osapuolten taloudelliseen asemaan.
Kaytdnnossa suuret yhtiét Yhdysvalloissa joutuvat maksamaan huomattavia vahingon-

korvauksia. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 500-501.)
2.3 Odotuskuilu ja informaatiokuilu

Tilintarkastuksen odotuskuilua voidaan pitdd suurimpana tilintarkastukseen liittyvéna
haasteena ja ongelmana. Tété viitettd voidaan perustella esimerkiksi siten, ettd uudiste-

tuilla ISA-standardeilla ja EU-sdéntelylld pyritdén lisddmadédn tilintarkastuskertomuksen
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informaatioarvoa, mikd taas voi edesauttaa odotuskuilun kaventumista (Savtschenko
2015, 24). Tilintarkastuskertomusta koskevia uudistuksia kasitelld4n kuitenkin myShem-
min kolmannessa luvussa. Porterin (1994, 49) mukaan odotuskuilun tutkiminen nousi
kiinnostuksen kohteeksi, kun yhteiskunnan luottamus tilintarkastusalaa kohtaan heikkeni
yritysten taloudellisten vaikeuksien, esiin nousseiden vadrinkaytosten ja niitd seurannei-
den oikeudenkéyntien takia. 2000-luvun alun tunnetut konkurssitapaukset ja vuonna 2008
alkanut finanssikriisi ovat lisdnneet keskustelua odotuskuilusta entisestddn (Porter ym.
2012, 234). Odotuskuilun tutkimus voidaan jaotella kolmeen kategoriaan: odotuskuilun
médritelmédn, odotuskuilun rakenteeseen ja odotuskuilun kaventamisen keinoihin (Koh
& E-Sah 1998, 147). Seuraavaksi tarkastellaan odotuskuilun mééritelméa ja rakennetta
omassa alaluvussaan, jonka jilkeen tarkastellaan erilaisia odotuskuilun tutkimuksessa
esitettyja keinoja odotuskuilun kaventamiseen. Lopuksi tarkastellaan informaatiokuilua,
joka on odotuskuilua hieman uudempi tilintarkastukseen ja osittain myds odotuskuiluun

liittyva ongelmakohta.
2.3.1 Odotuskuilun méérittely ja muodostuminen

Tilintarkastuksen odotuskuilulle ovat tutkijat antaneet useita hieman toisistaan poik-
keavia méadritelmid. Liggio (1974) oli ensimmadinen, joka puhui odotuskuilusta tilintar-
kastuksen yhteydessd. Han madritteli odotuskuilun riippumattoman tilintarkastajan ja ti-
linpaétoksen kayttdjdn ndkemyserona odotetusta tilintarkastuksen tasosta. (ks. Koh & E-
Sah 1998, 147.) Hieman myohemmin Cohen Commission (1978, 12) laajensi titd maari-
telméda. Maaritelmén mukaan sidosryhmien odotukset tai tarpeet tilintarkastusta kohtaan
voivat joissakin tilanteissa olla suuremmat kuin tilintarkastajalta voisi kohtuudella vaatia,
mika johtaa odotuskuilun muodostumiseen. Monroen ja Woodliffin (1993, 62) mukaan
tilintarkastuksen odotuskuilu on seurausta tilintarkastajien ja sidosryhmien erilaisista us-
komuksista liittyen tilintarkastajan vastuisiin ja tilintarkastuskertomusten vélittdmiin
viesteihin. Tilintarkastuksen odotuskuilu voidaan my0s yksinkertaisesti mééritelld risti-
riidaksi sen valilld, mitd sidosryhmit odottavat ja mita tilintarkastus oikeasti pystyy tar-
joamaan (Jennings ym. 1993, 490; Lowe 1994, 39).

Kuten edelld kdvi ilmi, odotuskuilu on ollut monen tutkijan kiinnostuksen kohteena.
Tilintarkastuksen odotuskuilusta puhuttaessa Porterin (1993) mééritelmai ja varsinkin
hinen kehittiméénsi odotuskuilun mallia voidaan pitdd hyvin merkittdvind odotuskuilun
tutkimuskentdssé. Porterin mielestd Liggion ja Cohen Commissionin odotuskuilun méaa-

ritelmdt ovat lilan kapeita, silld ne eivdt ota huomioon tai hyvéksy tilintarkastajan
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alisuoriutumista. Porter méaaritteleekin tilintarkastuksen odotuskuilun yhteiskunnan odo-
tusten ja yhteiskunnan kokeman tilintarkastajien suoriutumisen vélisend erona. (Porter

1993, 50.) Porter havainnollisti miédritelméainsd seuraavalla kuviolla:

Tilintarkastajien koettu Tilintarkastuksen Yhteiskunnan
suorituskyky — odotuskuilu E— odotukset
- Suorituskyvyn kuilu —> +— Kohtuullisuuskuilu —>
Riittiméton Riittimaton Kohtuuttomat
o -»> |« —-»> «— —
suorituskyky lainsdadanto odotukset
Tilintarkastajien Kohtuulliset velvoitteet
nykyiset velvoitteet (1) tilintarkastajille (2)

1 velvoitteet, jotka perustuvat lakiin

2 velvoitteet, jotka olisivat kustannustehokkaita tilintarkastajille

Kuvio 3 Tilintarkastuksen odotuskuilun rakenne (Porter 1993, 50)

Oheisesta kuviosta huomataan, ettd Porter jakaa odotuskuilun kahteen osaan: kohtuulli-
suuskuiluun (reasonableness gap) ja suorituskyvyn kuiluun (performance gap). Kohtuul-
lisuuskuilu muodostuu Porterin mukaan yhteiskunnan kohtuuttomista odotuksista tilin-
tarkastajien tyotd kohtaan. Suorituskyvyn kuilu on taas seurausta siitd, miten yhteiskunta
kokee tilintarkastajien suoriutuvan suhteessa sithen, mité tilintarkastajilta olisi kohtuul-
lista odottaa. Suorituskyvyn kuilu voidaan tarkemmin jakaa vield kahteen alakategoriaan.
Lainsdadéantd on riittdmatontd (deficient standards), jos nykyinen lainsdddéntd tai muut
tilintarkastusta sdintelevit midrdykset eivit velvoita tilintarkastajaa toimenpiteisiin, joita
tilintarkastajilta voisi kohtuudella odottaa. Toinen suorituskyvyn kuilun alakategorioista
on riittdmaton suorituskyky (deficient performance). Télld tarkoitetaan yhteiskunnan
mielipidettd tilintarkastajien nykyisten velvoitteiden vaatimustason ja tilintarkastajien to-
dellisen suoriutumisen vélisestd erosta.

Odotuskuilun ja sen eri osien tutkimuksessa voidaan tunnistaa viisi eri osa-aluetta,
jotka muodostavat odotuskuilun ongelmakentén. Viitasen (1995, 176) mukaan ndméi osa-
alueet voidaan luokitella seuraavasti:

e Tilintarkastusinstituutio ja tilintarkastajien rooli
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e Tilintarkastajien vastuu vddrinkdytoksistd ja muista laittomuuksista

e Tilintarkastajien raportointi

e Tilintarkastajien lisdtehtavat

e Tilintarkastajien tarkastusfunktion laajentaminen

Viitasen (1995, 176) mukaan monissa tilintarkastusinstituutiota kasittelevissa tutki-
muksissa esiin nousevia ongelmia ovat muun muassa tilintarkastusalan siéntely, tilintar-
kastajien valvonta ja valvontaelinten puolueettomuus, tilintarkastajia koskevat kurinpito-
késittelyt ja tilintarkastuksen sisdllon kehitys. Alan tutkimuksissa tilintarkastajiin liitty-
viksi ongelmakohdiksi on havaittu ainakin tilintarkastajien vastuu sidosryhmia kohtaan,
tilintarkastajien suhde tarkastettavan yrityksen johtoon, tilintarkastajien ammattitaito, ti-
lintarkastuksen hyoty ja tilintarkastustyon laatu. Kaikille ndille ongelmakohdille yhteista
on se, ettd tilintarkastajien ja sidosryhmien nikemykset poikkeavat merkittavésti toisis-
taan. Néitd ongelmakohtia késittelevien tutkimusten mukaan sidosryhmét odottavat siis
tilintarkastajilta ja tilintarkastukselta enemmaén kuin kokevat saavansa, kun taas tilintar-
kastajien mielestd suurempiin muutoksiin ei ole tarvetta.

Vastuu vadrinkdytosten havaitsemisesta kuuluu olennaisesti myds odotuskuilun kes-
keisiin ongelmiin. Tétd aihepiirid késittelevissa tutkimuksissa on ldhes poikkeuksetta ha-
vaittu, ettd sidosryhmét toivoisivat tilintarkastajille enemmin vastuuta vidrinkdytdsten
havaitsemiseen ja raportoimiseen, kuin lainsdddénto tilintarkastajia téllaiseen velvoittaa.
Sidosryhmille saattaa olla my0ds epaselvdd, miten vastuu jakautuu tilintarkastajien ja yri-
tysjohdon vililla tilinpddtdksen julkaisemisen jilkeen havaituissa vaarinkaytoksissa. Ti-
lintarkastajat suhtautuvat nihkedsti téllaisten vastuiden lisdédmiseen vedoten tilintarkas-
tuksen luontaisiin rajoitteisiin ja kustannus—hyotykysymyksiin. (Viitanen 1995, 176—
177.)

Tilintarkastajien raportointi eli tilintarkastuskertomus ja sen sisdltd ovat Viitasen
(1995, 177) mukaan tutkituin odotuskuilun osa-alue. Tutkimuksissa on noussut esiin ai-
nakin seuraavia asioita: Sidosryhmat pitdvat tilintarkastuskertomusten merkitystd vahai-
send, kertomuksia pidetddn liian kaavamaisena ja kertomuksiin sisdltyvien mahdollisten
huomautusten syyt ja merkitys ovat vaikeaselkoisia. Sidosryhmét haluaisivat myos enem-
mén informaatiota tilintarkastusprosessista, rajoituksista, tarkastusmenetelmisti, tulok-
sista ja yritysjohdon seké tilintarkastajien vélisestd vastuujaosta. Tilintarkastajien mie-
lestd lyhyt ja vakiomuotoinen kertomus on kaikkien osapuolien kannalta parempi vaihto-

ehto, silla tdllainen kertomus on selked ja yksikésitteinen.
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Tilintarkastajien suorittamien lisdtehtdvien kasvu on huolestuttanut eri sidosryhmié,
sillé lisdtehtdvien koetaan vaarantavan tilintarkastajien riippumattomuuden suhteessa tar-
kastettavaan yritykseen. Tutkimuksissa on havaittu, ettd lisdtehtdvit koetaan siti haitalli-
semmaksi, mitd kauempana ne ovat laskentatoimeen liittyvista tehtévista. Tilintarkastajat
ovat puolustaneet lisdtehtdvid esimerkiksi sillé, ettd he saavat lisdtehtdvien avulla tarpeel-
lista lisdtietoa asiakkaastaan, miké taas parantaa tilintarkastuksen laatua. (Viitanen 1995,
177.)

Tilintarkastajien tarkastusfunktion laajentaminen on viides ja viimeinen odotuskui-
luun liittyvéd ongelmakohta. Tutkimusten mukaan eri sidosryhmét haluaisivat tilintarkas-
tajien tarkastavan ja antavan lausuntoja erindisistd raporteista, jotka eivit kuulu tilintar-
kastajien lakisddteisten tehtdvien piiriin. Tilintarkastajat ndkevit téllaiset vaatimukset on-
gelmallisina, sillé tilintarkastajien vastuu voisi kasvaa kohtuuttoman suureksi ja toisaalta
lausunnoista saatava hyoty saattaa olla vdhdisempi kuin niisti aiheutuvat kustannukset.

(Viitanen 1995, 177.)
2.3.2 Odotuskuilun kaventaminen

Odotuskuilun muodostumiseen vaikuttavien tekijoiden liséksi on tutkittu paljon myos
keinoja, joilla odotuskuilua voidaan kaventaa. Viitasen (1995, 175-176) mukaan ndma
keinot voidaan jaotella kahteen luokkaan: defensiiviseen ldhestymistapaan ja konstruktii-
viseen ldhestymistapaan. Defensiivisen ldhestymistavan kannattajien mielestd sidosryh-
mien odotukset tilintarkastusta kohtaan ovat epirealistisia. Defensiivisessd ldhestymista-
vassa odotuskuilun kaventamisen keinoina ndhdéaén sidosryhmien kouluttaminen ja infor-
moiminen tilintarkastuksen todellisesta luonteesta, jolloin sidosryhmien odotuksia voitai-
siin laskea kohtuullisemmalle tasolle. Konstruktiivisen ldhestymistavan kannattajat taas
korostavat sitd, ettd tilintarkastajien tulisi kehittdd tilintarkastusta vastaamaan sidosryh-
mien tarpeisiin.

Porter (1993, 66) on omien odotuskuilututkimustensa johtopdédtdksend ehdottanut,
ettd odotuskuilun kaventamisessa tulisi ldhted litkkeelle ongelman tunnistamisesta. Tdhédn
apuna voidaan kdyttdd kuviossa 4 esitettyd Porterin mallia odotuskuilun rakenteesta. Por-
terin mukaan tilintarkastajien on helpompaa tehda oikeita korjaustoimenpiteitd, kun on
ensin tunnistettu, liittyykd ongelma tilintarkastajan suoriutumiseen, puutteelliseen lain-
sdddantoon vai kohtuuttomiin odotuksiin. Porter vaittadkin, ettd omaksumalla tdmén 13-
hestymistavan voidaan vdhentdd tilintarkastajiin kohdistuvaa yhteiskunnan kritiikki4,

minkd seurauksena my6s odotuskuilu kaventuu.
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Fiiredi-Fiilop (2015) on tehnyt yhteenvedon odotuskuilun kaventamisen keinoista pe-
rustuen aiempaan kirjallisuuteen ja tutkimukseen. Yhteenvedossa on hyddynnetty Porte-
rin (1993) odotuskuilun mallia, joka voidaan jakaa suorituskyvyn kuiluun, sddanndskui-

luun ja kohtuullisuuskuiluun. Yhteenvetoa on havainnollistettu seuraavassa kuviossa:

Odotuskuilun kaventamisen keinot

Suorituskyvyn kuilu Saannodskuilu Kohtuullisuuskuilu
- Tilintarkastajien - TiIintarka{tajien vastuun - Viestiminenlsidosryhmille
ammattitaidon laajentaminen tilintarkastajan tehtavista ja
kehittdminen - Tilintarkastajien vastuista
- Tilintarkastuksen riippumattomuuden - Laajennettu
laadunvalvonnan lisddminen tilintarkastuskertomus

kehittaminen

Kuvio 4 Odotuskuilun kaventamisen keinot (mukaillen Fiiredi-Fiilop 2015,
40)

Porterin ym. (2012a, 103—104) mukaan kohtuullisuuskuilua on pyritty 1990- ja 2000-lu-
vulla kaventamaan lisddamaéllé tilintarkastuskertomuksiin tietoa tilintarkastuksen rajoit-
teista ja selventdmalld johdon ja tilintarkastajan vastuita. Tdmén lisdksi tilintarkastuksen
standardeja seka tilintarkastuksen valvontaa on pyritty kehittimaan sddnndskuilun ja suo-
rituskyvyn kuilun kaventamiseksi. Chong ja Pflugrath (2008, 235) tutkivat kolmen erilai-
sen tilintarkastuskertomusmallin vaikutusta odotuskuilun kaventamiseen tilintarkastajien
ja sijoittajien vélilld. Ensimmadinen malli oli laajennettu tilintarkastuskertomus, joka si-
sdlsi teknistd ammattisanastoa. Kaksi muuta mallia olivat selkokielisid. Ainoana erona
ndiden mallien valilld oli tilintarkastajan lausunnon sijoittaminen kertomuksen alkuun ja
loppuun. Tutkimuksen yhteenvetona todettiin, ettd teknisen sanaston lisddminen tai sel-
kokielisen tilintarkastuskertomuksen antaminen eivét kavenna odotuskuilua. Sen sijaan
lausunnon siirtdminen kertomuksen alkuun saattaa olla hyoddyllistd odotuskuilun kaven-
tumisen kannalta.

Goldin ym. (2012, 287) tutkimuksessa ilmeni, ettd pitkdt vakiomuotoiset selvitykset

johdon ja tilintarkastajan vastuista eivdt vaikuta suotuisasti odotuskuiluun. Syyksi he
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arvioivat sité, ettd selvitykset tulisi laatia entistd selkeimmin. Toisaalta he pohtivat myos,
ettd tdllaisella lisdinformaatiolla ei ole valttdmaittd lainkaan vaikutusta tilinpditoksen
kayttdjien kasityksiin tilintarkastajan vastuista. Myos Grayn ym. (2011, 680) tekemissa
haastatteluissa on noussut esiin, ettd pitkdt vakiomuotoiset selostukset tilintarkastusker-
tomuksissa eivit valttimattd ole hyddyllisia tilinpdédtoksen kayttdjille. Sen sijaan muutok-
set tilintarkastuksen ldhestymistavassa ja poikkeaminen standardien soveltamisesta voi-
sivat olla joidenkin haastateltujen analyytikkojen mielestd arvokasta lisdtietoa.

Lee ym. (2009, 26-29) ovat arvioineet kuviossa 5 esitettyjen odotuskuilun kaventa-
misen keinojen hyvyyttd. He eivédt nie tilintarkastajan tehtivien ja vastuiden viestimista
tilintarkastuskertomuksen vélitykselld tehokkaana keinona, silld suurimmalta osalta puut-
tuu alaan liittyvi tuntemus tai koulutus. Suurelta yleis6ltd puuttuu myds kiinnostus tilin-
tarkastajan ammattia kohtaan, jolloin siihen liittyvéén informaation ei kiinniteta juurikaan
huomiota. Laajennetun tilintarkastuskertomuksen on joissakin tutkimuksissa havaittu pa-
rantavan sidosryhmien ymmairrysté tilintarkastuksen luonteesta ja tilintarkastajan vas-
tuista. Laajennetun tilintarkastuskertomuksen kiyttokelpoisuutta rajoittaa kuitenkin tilin-
tarkastajien haluttomuus raportoida asioista, jotka eivit sisélly standardien vaatimuksiin.
Myoskddn yhtendisten tilintarkastusmenetelmien kehittiminen ei ole hyva keino, sill4 tar-
kastettavien yritysten liiketoiminnan luonne ja ymparistd poikkeavat merkittavasti toisis-
taan. Leen ym. mielesti tilintarkastajien vastuun lisddminen ja ammattitaidon kehittami-
nen ovat todennékdisesti toimivimpia keinoja odotuskuilun kaventamiseen. Vastuun li-
sdaminen tulee tapahtua kuitenkin lainsdddannon ja standardien kautta, silld tilintarkasta-
jat ovat haluttomia vapaaehtoiseen lisdraportointiin. Lisdéntyvien velvoitteiden kannalta
my0s ammattitaitoon panostaminen on tdrkedd, jotta tilintarkastajat pystyvét vastaamaan
lisddntyviin velvoitteisiin.

Lopuksi on kuitenkin todettava, ettd tilintarkastuksen odotuskuilusta on erittdin vai-
keaa pdidstd kokonaan eroon. Itse asiassa Kingsley (2018) viittdd, ettd odotuskuilu on
suurimmillaan yli neljddnkymmeneen vuoteen. Humphrey ym. (1993, 411) ovat toden-
neet, ettd tilintarkastukseen kohdistuvat odotukset ovat aina olleet ongelmallisia, minka
vuoksi odotuskuiluongelman tdydellinen ratkaiseminen on erittdin epédtodenndkdista.
Heiddn mukaansa ilmi6n tutkiminen on kuitenkin hyodyllista, silld se auttaa saamaan pa-
remman kuvan odotuskuilun luonteesta ja auttaa tilintarkastajia kehittiméaan toimintaansa

ottaen huomioon sidosryhmien vaatimukset.
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2.3.3 Informaatiokuilu

Odotuskuilun syiden ja kaventamisen keinojen liséksi julkisen keskustelun kohteeksi on
noussut niin sanottu informaatiokuilu, jonka Vanstraelen ym. (2012, 206) maéérittelevét
eroksi informaation kéyttédjien tarvitsemien tietojen ja julkisesti saatavilla olevien tietojen
vélilld. IAASB:n vuonna 2011 julkaistussa konsultaatiopaperissa “Enhancing the Value
of Auditor Reporting: Exploring Options for Change” informaatiokuilu ja sen kaventa-
minen ndhddin yhtena tirkedni teemana liittyen tilintarkastajan raportoinnin kehittdmi-
seen. JAASB:n julkaisussa on késitelty erindisid syitd ja ndkemyksid sille, miksi infor-
maatiokuilu on tilintarkastajan raportoinnin kannalta niin merkityksellinen. Ensinnikin
tilinpaédtoksen kayttdjat uskovat, ettd he tarvitsevat sijoituspadtoksidén varten enemmain
informaatiota kuin julkisesti on saatavilla. Toiseksi informaatiokuilun ndhddén vaikutta-
van padomamarkkinoiden tehokkuuteen ja pddoman kustannuksiin. Informaatiokuilu vai-
keuttaa myo0s yrityksen taloudellisen tilan kokonaiskuvan hahmottamista. (IAASB 2011,
8.)

Toisaalta informaatiokuilun nédhdéén osittain johtuvan taloudellisten raportointime-
netelmien heikkouksista liittyen erityisesti tietojen julkistamiseen. My®0s liiketoiminnan
ja raportointimenetelmien monimutkaisuus johtavat sithen, ettd tilintarkastettu tilinpdatos
el todenndkdisesti tyydytd tarpeeksi sidosryhmien informaatiotarpeita. Tilinpddtoksen
kayttdjdt tiedostavat, ettd tilinpddtds on vain osa yritysjohdon ja tilintarkastajan hallussa
olevasta informaatiosta. Tilinpadtostd voisi siis luonnehtia tiiviiksi yhteenvedoksi kai-
kesta olemassa olevasta informaatiosta. (IAASB 2011, 8.) Informaatiokuilua voidaan ha-

vainnollistaa seuraavalla kuviolla:

Tilinpdatokset ja muu Tilinpaatéksen Tilintarkastuskertomus

julkinen informaatio kayttdjat

Kayttajien saatavilla

Yksityinen ja

julkistamaton

Yrityksen Informaatio tarkastuksen

informaatio laajuudesta, prosessista

3
:
K %, ja tuloksista
L
L
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o ey
Q .
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R Tarkastuksen kannalta
B .

S
cy
.

relevantti informaatio
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Kuvio 5 Informaatiokuilu (IAASB 2011, 9)
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IAASB:n paperissa esitetdén, ettd kéyttdjdt haluaisivat lisdtietoja erityisesti merkityksel-
lisimmisté taloudellisen raportoinnin riskeistd sekd suoritetun tilintarkastuksen olennai-
simmista riskitekijoistd. Paperissa pohditaan myds, miten ndistd asioista voitaisiin viestid
ja siten kaventaa informaatiokuilua. IAASB ehdottaa yleisellé tasolla informaatiokuilun
kaventamisen keinoksi sité, ettd yritysjohto ja tilintarkastajat voisivat tarjota sidosryh-
mille nykyistd enemmén informaatiota. Sijoittajien ja analyytikkojen mielesta tilintarkas-
taja saa tarkastuksen aikana tietoonsa relevanttia informaatiota, joka olisi hyddyllistd hei-
déin tarpeisiinsa. (IAASB 2011, 9.) Tilintarkastaja voisi esimerkiksi raportoida seuraa-
vista asioista:
e Tilintarkastajan ndkemyksen mukaan merkittdvimmaét litketoiminnalliset ja ope-
rationaaliset riskit seka tilintarkastukseen liittyvét riskit
e Tilintarkastajan ndkemys tilinpdatokseen sisdltyvistd johdon harkintaan perustu-
vista oletuksista ja niiden toteutumisen todennékoisyydesti
o Laskentaperiaatteiden tarkoituksenmukaisuus mukaan lukien alalle epétyypilliset
laskentaperiaatteet
e Merkittivét laskentaperiaatteiden muutokset
e Varojen ja velkojen arvostamiseen kdytetyt menetelmét
e Merkittivit epityypilliset litketoimet
o Keskeiset tilintarkastuskysymykset ratkaisuineen, jotka tilintarkastaja kirjaa tilin-
tarkastusmuistioon
e Hallinnon seka riskienhallinnan laatu ja tehokkuus
Edelld mainittujen asioiden lisdksi myds IAASB on antanut omia ehdotuksia tilintar-
kastajien raportoinnin parantamiseksi. Ensimméiinen ehdotus koskee vakiomuotoisen ti-
lintarkastuskertomuksen rakenteen muuttamista. Kyseiset muutokset parantaisivat
IAASB:n nikemyksen mukaan tilintarkastuskertomuksen viestinnéllistd arvoa. Tilintar-
kastuskertomukseen tulisi lisdtd selkeédsti ymmarrettdvit kappaleet johdon ja tilintarkas-
tajan vastuista. Teknistd ammattisanastoa tulisi myds yleisesti kuvata siten, ettd kaikki
ymmartdisivit niiden merkityksen. Lopuksi tilintarkastajan lausunnon paikkaa tilintar-
kastuskertomuksessa tulisi muuttaa, jotta sen merkitys korostuu. (IAASB 2011, 12.)
IAASB:n toinen ehdotus koskee tilintarkastettuun tilinpditokseen sisdltyvdd muuta
informaatiota ja tilintarkastajan vastuuta tistd informaatiosta, jota késitelldédn ISA 720 -
standardissa. Muulla informaatiolla tarkoitetaan tissd yhteydessa tilinpaatoksiin sisélty-

vid toimintakertomuksia tai muita johdon arvioita yrityksen timénhetkisesti tilanteesta.
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Monen maan lainsddddnndssd muun informaation arvioiminen ei kuulu tilintarkastajan
vastuualueisiin, vaikka toisaalta ISA 720 -standardi edellyttdi tilintarkastajaa arvioimaan
kokonaisuutena tilinpaddtoksen yhtendisyyttd. Tamén vuoksi tilintarkastajan vastuu suh-
teessa muuhun informaatioon on jadnyt tilinpaatoksen kayttdjille epaselvéksi. Toisaalta
johdon antaman muun informaation méédra ja sidosryhmien kiinnostus tétd informaatiota
kohtaan osana péétoksentekoa on lisddntynyt, mink& seurauksena tilinpaatoksen kayttajét
haluaisivat tilintarkastajan ottavan kantaa niihin asioihin tilintarkastuskertomuksessa.
IAASB:n paperin julkaisuaikoihin olikin pohdinnan alla, pitdisikd ISA 720 -standardissa
maédritelld tarkemmin tilintarkastajan vastuut yrityksen muusta informaatiosta. (IAASB
2011, 15.) Téssa yhteydessa on kuitenkin hyva mainita, ettd Suomen tilintarkastuslakiin
on pitkddn sisdltynyt pykéld, jonka mukaan tilintarkastajan tulee muodostaa mielipide
my0s yhtion toimintakertomuksesta.

IAASB:n kolmas ehdotus liittyi tilintarkastajan kuvaukseen merkittavistd seikoista
tilinpaédtoksessd tai tilintarkastuksen aikana, jotka ovat merkityksellisid tilinpddtoksen
kayttdjille. Ehdotuksen mukaan tilintarkastuskertomukseen voisi siséltyi osio, jossa tilin-
tarkastaja kertoisi riskipitoisista tilinpadtoksen eristd, kriittisistd kirjanpidollisista arvi-
oista, johdon harkintaa vaativista osista sekd johdon valitsemista laskentaperiaatteista.
Viestimilla tillaisista asioista voitaisiin parantaa yrityksen ja sen tilinpdatoksen lapinédky-
vyyttd. (IAASB 2011, 17.) Tamé ehdotus johti sittemmin ISA 701 -standardin laatimi-
seen, jota kasitellddn tarkemmin luvussa kolme.

Neljds ehdotus kisitteli kiytdnnossd ISA 260 ja ISA 265 -standardien siséltod. Naissa
standardeissa késitelldédn tilintarkastajan kommunikointia hallintoelinten kanssa seké ti-
lintarkastajan kommunikoinnista havaitsemistaan puutteellisuuksista ndille elimille. Ti-
lintarkastajan yhteistyd yrityksen tarkastusvaliokunnan kanssa on elintdrkedi, silld tar-
kastusvaliokunnan antamat tiedot auttavat tilintarkastajaa ymmartdmaan kyseisen yrityk-
sen tilintarkastuksen kannalta kriittisid tekijoitd. Parantaakseen tilintarkastajan ja hallin-
toelinten vélistd kommunikaatiota IAASB ehdotti kehittyneempéé mallia osapuolten va-
liselle yhteistyolle. Kdytannossd tdma voisi tarkoittaa hallinnon osallistumista nykyisti
enemmain yrityksen ulkoiseen raportointiin ja toisaalta tilintarkastajan laajempaa viestin-
tad yrityksen hallinnon antamasta raportista koskien yrityksen hallintotapaa. (IAASB
2011, 21.)

Viides ja viimeinen IAASB:n ehdotus liittyi tehtéviin, jotka eivét raportin julkai-
suhetkelld kuuluneet osaksi tilinpddtoksen tilintarkastusta. Kaytdnnossa téllé tarkoitetaan

yrityksen ei-taloudellista informaatiota. Eri ndkemysten mukaan tilintarkastajan tehtéviét
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ja vastuut eivit ole odotuskuilun ja informaatiokuilun nikokulmasta riittdvid. Ehdotuk-
sessa pohditaan, ettd tilintarkastajan lausunnoilla erindisisté asioista olisi hyotyé kaikille
osapuolille. Esimerkkeja téllaisista asioista ovat esimerkiksi hallinnon jédrjestiminen, lii-
ketoimintamallin kestivyys, yrityksen riskienhallinta, sisdiset kontrollit ja taloudellisen
raportoinnin prosessit seké keskeiset suorituskyvyn mittarit. (IAASB 2011, 23.)

IAASB:n selvityksen ja muiden tutkimusten perusteella lienee selvdi, ettd tilintar-
kastuskertomuksen siséltdd on uudistettava. Kertomuksessa annettavat lisdtiedot eivét ole
kuitenkaan mikadn itseisarvo, vaan niiden on oltava hyddyllisid tilinpdétoksen kayttdjille.
Esimerkiksi Vanstraelenin ym. (2012, 200) tekemissa haastatteluissa ilmeni asioita, joista
tilinpaatoksen kayttédjat eivit ole niin kiinnostuneita. Haastattelujen perusteella tilinpaé-
toksen kayttéjat eivit ole kiinnostuneita lisdtiedoista koskien tilintarkastustiimeja tai toi-
meksiantojen dokumentointia, silld tilintarkastusyhteis6ja valvoviin viranomaisiin luote-
taan. Sen sijaan samoissa haastatteluissa ilmeni, etta tilinpaatoksen kéyttdjid kiinnostavat
muun muassa tarkastuksen aikana ilmenneet olennaisimmat riskit, yrityksen riskienhal-
lintamenetelmien laatu seka sisdisen kontrollin tehokkuus. Ndma 16ydokset ovat linjassa
IAASB:n (2011, 17) raportissa listattujen asioiden kanssa. Raportin mukaan kéyttdjét ha-
luavat lisétietoja erityisesti seuraavista asioista:

e Tilintarkastajan tunnistamat tilinpdatoksen olennaisimmat virheellisyyden riskit,

kuten kriittiset kirjanpidolliset arviot
e Tilintarkastajan erityistd harkintaa vaativat osa-alueet, kuten arvio yrityksen toi-
minnan jatkumisen edellytyksista

e Tilintarkastajan kdyttdma olennaisuus tarkastuksen aikana

e Tilintarkastajan arvio yrityksen sisdisistd kontrolleista

e Tarkastuksen merkittivimmat haasteet ja niiden ratkaiseminen

Toisaalta IAASB:n raportissa nostettiin esiin myos ongelmakohtia, jotka liittyvét li-
sdtietojen raportoimiseen. Tilintarkastajien antamat lisdtiedot saattavat aiheuttaa turhaa
sekaannusta tilinpddtosten kayttdjien keskuudessa. Yrityksestd annettavien tietojen ja yri-
tyksen tarkastuksesta annettavien tietojen vélinen raja saattaa myds hdmartyd. Savt-
schenko (2015, 25) onkin todennut, ettd tilintarkastajan tehtivd on nimenomaan antaa
tietoja yrityksen tarkastuksesta. Yrityksen tietojen raportoiminen taas kuuluu johdon vas-

tuulle.
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2.4 Tilintarkastuksen siantely

Tilintarkastus on Suomessa tarkkaan sdinnelty4, silla tilintarkastuslailla sddnnelldin kay-
tannossd kaikkia tilintarkastukseen liittyvid kysymyksid. Tilintarkastajan tdrkeimpéna
tehtdvind voidaan pitda kirjanpitovelvollisen yhteison lakiséddteista tilintarkastusta, mutta
tilintarkastuslaki sisdltdd esimerkiksi myds muita toimeksiantoja koskevia seka tilintar-
kastuksen osapuoliin liittyvid sdddoksid. (Horsmanheimo ym. 2017, XXIII.) Tilintarkas-
tuslakiin sisédltyy myds velvollisuus noudattaa hyvéaa tilintarkastustapaa kaikissa lain so-
veltamisalaan kuuluvissa tehtdvissd. Hyvélld tilintarkastustavalla tarkoitetaan tapaoi-
keutta, joka luo ammattikunnalle velvoittavan normiston. Hyvéin tilintarkastustapaan
verrattavissa olevia késitteitd ovat esimerkiksi hyva kirjanpitotapa ja hyvia asianajotapa.
Ensimmadisen tilintarkastuslain esitdissd on my0s aikanaan todettu, ettd "Hyva tilintarkas-
tustapa on hyviin asianajotapaan ja hyviin kirjanpitotapaan rinnastettavaa tapaoikeutta.
Tilintarkastajan tulee toiminnassaan noudattaa seki eettisesti ettd ammatillisesti hyvak-
syttdvid periaatteita.” (Halonen & Steiner 2010, 31.)

Tilintarkastukselle on ominaista jatkuva kehittyminen ja toimintatapojen muutos.
Siksi tilintarkastuslailla ei ole mahdollista yksityiskohtaisesti méérittdd oikeita toiminta-
tapoja kuhunkin tilanteeseen. Lailla voidaan sen sijaan maadrittd4 tilintarkastuksen tavoit-
teita, ja tilintarkastusammattilaisten tehtdvéksi jaa kehittdd menetelmét ndiden tavoittei-
den saavuttamiseksi. (Halonen & Steiner 2010, 31-32.) Hyva tilintarkastustapa siis ke-
hittyy ja muuttuu ajan kuluessa. Hyvéén tilintarkastustapaan vaikuttavat ainakin seuraa-
vat ldhteet (Suomen Tilintarkastajat ry 2019):

e Lait ja asetukset

e Kansainviliset tilintarkastusalan standardit

e Ammattieettiset periaatteet ja IESBA:n eettiset sddnnot

e Viranomaisten paatokset ja tuomioistuinten ratkaisut

o Tilintarkastusalan keskeisten jirjestdjen ohjeet ja suositukset

e Huolellisten ammattihenkildiden yleisesti noudattama tilintarkastuskaytianto

Tarkein tilintarkastusta sddteleva laki on luonnollisesti tilintarkastuslaki, johon teh-
tiin viimeksi muutoksia elokuussa 2016 EU:n tilintarkastusdirektiivin ja -asetuksen vaa-
timusten toimeenpanemiseksi. Tilintarkastusta ja tilintarkastajia koskevia méardyksid
16ytyy my0s muualta lainsdddédnndsté ja asetuksista. Esimerkiksi julkishallinnon ja -ta-
louden tilintarkastuksesta sdddetdén omalla lailla ja osakeyhtidlaissa on maardyksid eri-

laisista tilanteista, joissa vaaditaan tilintarkastajan lausunto. Tilintarkastuslaki onkin
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luonteeltaan yleislaki. Téll4 tarkoitetaan sité, ettd tilintarkastuslaki véistyy, jos muualla
on asiasta sdddetty toisin (Horsmanheimo ym. 2017, 1). Osakeyhtidlain (624/2006)
7:1:ssa on myOs maininta, ettd osakeyhtion tilintarkastuksessa tulee soveltaa seké osake-
yhtidlakia ettd tilintarkastuslakia. Vastaavissa tilanteissa erityissdédnnoksid on sovellet-
tava rinnakkain tilintarkastuslain kanssa (Horsmanheimo ym. 2017, 2).

Kansainviliset tilintarkastusalan standardit ovat olennainen osa hyvin tilintarkastus-
tavan madrittelyssd. EU:n tilintarkastusdirektiivi velvoittaa tilintarkastajia suorittamaan
tilintarkastuksen noudattaen EU:n komission hyvédksymid standardeja. Kaytdnnossi
niilla standardeilla tarkoitetaan IFAC:n alaisen IAASB-komitean laatimia ISA- ja ISQC-
standardeja. ISA-standardien tarkoituksena on ohjata tilinpaitoksen tilintarkastusta. ISA-
standardit méadrittdvit ohjeet, perusperiaatteet ja tavoitteet kattaen tilintarkastuksen eri
osa-alueet ja dokumentoinnin. ISQC-standardit ovat tilintarkastusyhteisdjen sisdiseen
laadunvalvontaan liittyvid velvoitteita, jotka koskevat muitakin tilintarkastusyhteisdjen
tarjoamia palveluita kuin tilintarkastusta. Vuodesta 2000 ldahtien Suomen Tilintarkastajat
ry on hyviksynyt ja julkaissut kansainviéliset tilintarkastusalan standardit suomeksi. (Suo-
men Tilintarkastajat ry 2019a.) Kansainvélisista tilintarkastusstandardeista puhuttaessa
on kuitenkin hyvi huomioida, etti niilld ei ole EU-tasolla virallista hyvidksyntda. Suomen
tilintarkastuslain 3:3:n mukaan lakisééteisissd tilintarkastuksissa tulee noudattaa kansain-
vilisid tilintarkastusstandardeja. Liséksi tilintarkastuslain 4:3:n mukaan hyvéa tilintarkas-
tustapaa on noudatettava kaikissa tdssé laissa tarkoitetuissa tehtdvissd. Téstd yleissddn-
noksesti seuraa, ettid kansainvélisten tilintarkastusstandardien noudattamista tulee arvi-
oida osana hyvaiai tilintarkastustapaa. (Horsmanheimo ym. 2017, 177-178.)

Tilintarkastuksen ammattieettisistd periaatteista on sdddetty tilintarkastuslaissa. Ti-
lintarkastuslain 4:1:n mukaan kaikki laissa madritellyt tehtévit on suoritettava ammatti-
taitoisesti, rehellisesti, objektiivisesti, ammatillinen kriittisyys siilyttden ja yleinen etu
huomioiden. Tilintarkastajan ammattieettisiin kysymyksiin on laadittu myds “Eettiset
saannot tilintarkastusammattilaisille” (Code of Ethics for Professional Accountants),
jonka laatijana toimii IFAC:n alainen IESBA-komitea. Myds ndmé sddnn6t Suomen Ti-
lintarkastajat ry (2019a) on hyvéksynyt ja suomentanut. IESBA:n eettisiin sdidntdihin
kuuluvat seuraavat periaatteet: rehellisyys, objektiivisuus, ammatillinen patevyys ja huo-
lellisuus, salassapitovelvollisuus ja ammatillinen kdyttdytyminen. Kédytanndssa jo pelkka
tilintarkastusdirektiivin 21 artikla velvoittaa jdsenvaltioiden pitdvén huolen siitd, ettd ti-

lintarkastuksessa noudatetaan ammattieettisid periaatteita. Néiden periaatteiden sisdltoon
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vaikuttavat tilintarkastajien noudattamat kéytdnnot, oikeuskdytdntd, valvontaelinten rat-
kaisut ja kannanotot sekd IFAC:n eettiset ohjeet. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 163.)

Hyvén tilintarkastustavan sisdltoon vaikuttavat myos viranomaisten paitokset ja tuo-
mioistuinten ratkaisut. Suomessa tilintarkastajia valvova viranomainen on Patentti- ja re-
kisterihallituksen alainen tilintarkastusvalvonta, jonka tehtdviin kuuluu muun muassa ti-
lintarkastajien yleinen ohjaus. Tilintarkastusvalvonta vastaa myos tilintarkastajatutkinto-
jen jarjestdmisestd, tilintarkastajarekisterin ylldpidosta seké tilintarkastuksen kehittdmi-
sestd. Lisdksi PRH:n vastuualueisiin kuuluu tilintarkastusalan kansainvélinen valvon-
tayhteisty0. Tilintarkastusvalvonnan yhteydessé toimii my0s ratkaisutoiminnassaan itse-
niinen tilintarkastuslautakunta, joka tekee tulkintoja hyvésta tilintarkastustavasta. Nailld
ratkaisuilla on ohjaava vaikutus arvioitaessa hyvia tilintarkastustapaa. Viime kéddessi hy-
védn tilintarkastustapaan ottavat kantaa tuomioistuimet. (PRH 2019b; Suomen Tilintar-
kastajat ry 2019a.)

Tilintarkastusalan keskeisten jarjestojen ohjeet ja suositukset vaikuttavat omalla pai-
noarvollaan hyvén tilintarkastustavan kehittymiseen. Tilintarkastusammattilaisten etujér-
jestond Suomessa toimii Suomen Tilintarkastajat ry, joka muun muassa julkaisee erilaisia
malleja seki jarjestdd jasenilleen koulutuksia. Yhdistyksen tavoitteena on edistidd hyvai
tilinpddtoskaytintod ja tilintarkastustapaa, miké taas vahvistaa paitoksenteossa kéytetta-
vén taloudellisen informaation luotettavuutta. Suomen Tilintarkastajat ry osallistuu aktii-
visesti erilaisiin lainsdddédntd- ja kehityshankkeisiin antamalla lausuntoja ja kannanottoja
uusiin ehdotuksiin. (Suomen Tilintarkastajat ry 2019a: Suomen Tilintarkastajat ry
2019b.)

Laista, standardeista ja muista ohjeista huolimatta tilintarkastaja joutuu kédyttimain
omaa ammatillista harkintaansa suunnitellessaan ja suorittaessaan tarkastustoimenpiteita.
Ammatillinen harkinta tilintarkastuksen yhteydessd tarkoittaa sité, ettd tilintarkastaja
hyodyntéd tietoaan ja kokemustaan tilintarkastuksesta, laskentakaytdnndosta, tilinpaatos-
normistosta ja eettisistd ohjeista. Ammatilliseen harkintaan nojaten tilintarkastaja tekee
padtoksid, jotka liittyvit ainakin seuraaviin seikkoihin: olennaisuus ja tilintarkastusriski,
tarvittavat tarkastustoimenpiteet tilintarkastusevidenssin kerdamiseksi, johdon harkintaan
perustuvien erien arviointi ja johtopéditdsten teko perustuen tilintarkastusevidenssiin.
Koska ammatillinen harkinta perustuu tilintarkastajan subjektiiviseen nikemykseen hy-
viésti tilintarkastustavasta, voivat eri tilintarkastajien tekemét johtopdatokset erota toisis-
taan. Arvioitaessa toiminnan asianmukaisuutta tulee aina kiinnittdd huomiota tosiseikkoi-

hin ja tilintarkastuksen aikana wvallitseviin olosuhteisiin. Ammatilliseen harkintaan
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perustuvia toimenpiteitd ja johtopditoksid voidaan pitdd asianmukaisina ainakin silloin,
kun toinen kokenut tilintarkastaja paityisi samaan lopputulokseen. (Halonen & Steiner

2010, 50.)
2.5 Tilintarkastuksen tavoitteet ja tilintarkastusprosessi
2.5.1 Tilintarkastuksen tavoitteet ja tilintarkastukseen liittyvét riskit

Tilintarkastuksen tavoitteet on kirjattu osaksi tilintarkastuslakia seké kansainvilisia tilin-
tarkastusstandardeja. Tilintarkastuslain mukaan (TTL 3:5.2) tilintarkastuksen tavoitteena
on, ettd tilintarkastaja voi antaa lausunnon siitd, antaako tilinpditds oikean ja riittdvén
kuvan toiminnan tuloksesta ja taloudellisesti asemasta. Oikeaa ja riittdvda kuvaa arvioi-
daan aina suhteessa noudatettuun tilinpadtossddnnostoon. Tilintarkastajan tulee lain mu-
kaan antaa myds lausunto toimintakertomuksen sddnnodstenmukaisuudesta sekd siité,
ovatko toimintakertomuksen ja tilinpdatoksen tiedot yhdenmukaisia. Liséksi tilintarkas-
tajan tehtdviin kuuluu hallinnon tarkastus, jossa arvioidaan tarkastettavan yhtion vastuul-
listen toiminnan lainmukaisuutta ja mahdollisia vahingonkorvausvelvoitteita yhtiotd koh-
taan. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 236.) Tilintarkastuksen yleiset tavoitteet sisaltyvit
myds ISA 200" -standardiin. Standardin mukaan tilintarkastajan tulee antaa lausunto siit,
noudattaako tilinpddtos olennaisilta osiltaan sovellettavaa tilinpdatosnormistoa. Lausun-
toaan varten tilintarkastajan tulee hankkia kohtuullinen varmuus siitd, sisédltyyko tilinpaa-
tokseen vadrinkdytoksestd tai virheestd johtuvaa olennaista virhettd. Ndiden havaintojen
perusteella tilintarkastajan tulee laatia kertomus ja kommunikoida se eteenpédin ISA-
standardien mukaisesti. (IFAC 2016, 86.)

Kohtuullinen varmuus on olennaisesti tilintarkastukseen liittyvé késite, jolla tarkoi-
tetaan ISA 200 -standardin mukaan korkeaa, mutta ei ehdotonta varmuustasoa. Tilintar-
kastuksella ei voida siis saavuttaa ehdotonta varmuutta tilinpaatoksen virheettomyydesta,
silld tilintarkastukseen sisdltyy luontaisia rajoitteita. Luontaisiin rajoitteisiin kuuluu esi-
merkiksi se, ettd johdon ja tyontekijéiden on mahdollista ohittaa yhtion sisdisid kontrol-
leja, vaikka tilintarkastaja arvioisikin sisdisen valvonnan ja kontrollien olevan asianmu-
kaisia. Kustannus- ja aikarajoitteet pakottavat myds tilintarkastajaa hankkimaan vain riit-
tdvin midrdn soveltuvaa tilintarkastusevidenssid, jonka avulla tilintarkastusriski voidaan

alentaa hyvéksyttdville tasolle. Tdmén vuoksi tarkastustoimenpiteet tulee keskittdd

! ISA 200 — Riippumattoman tilintarkastajan yleiset tavoitteet ja tilintarkastuksen suorittaminen ISA-

standardien mukaisesti
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alueille, joissa on tilintarkastajan ndkemyksen mukaan riski olennaisille virheille. Tilin-
paitoksen virhe on olennainen, jos silld on todennikdisesti vaikutusta asiantuntevan ti-
linpdédtoksen kayttdjan tekemiin taloudellisiin padtoksiin. (Halonen & Steiner 2010, 43—
44.)

Tilintarkastusriskilla tarkoitetaan sitd riskid, ettd tilintarkastaja antaa puhtaan, vakio-
muotoisen lausunnon, vaikka tilinpdétos on todellisuudessa olennaisesti virheellinen. Ti-
lintarkastusriski voidaan jakaa havaitsemisriskiin ja olennaisen virheellisyyden riskiin,
joka jakautuu edelleen toimintariskiin seka kontrolliriskiin. Havaitsemisriskilla tarkoite-
taan sitd, ettd tilintarkastaja ei tarkastustoimenpiteistdin huolimatta havaitse virhetti, joka
voi olla yksin tai yhdessd muiden virheiden kanssa olennainen. Olennaisen virheellisyy-
den riskilld taas tarkoitetaan riskid tilinpdatokseen sisdltyvistd virheellisyyksistd, jotka
johtuvat yhtién toiminnasta tai sisdisen valvonnan puutteista. Liiketapahtumien lajit, ti-
lien saldot ja tilinpddtoksessd esitettdvit tiedot, jotka ovat alttiita olennaisille virheille,
muodostavat toimintariskin. Kontrolliriski johtuu taas sisdisen valvonnan puutteista ha-
vaita tai estdd edelld mainittujen toimintariskin aiheuttavien erien virheité. Tilintarkastaja
arvioi olennaisen virheellisyyden riskid kokonaisuutena ja vdhentdd havaitsemisriskid
suorittamalla tarkastustoimenpiteet siten, ettd mahdolliset virheet tulisivat tarkastuspro-
sessin aikana esiin. Ndin tilintarkastusriski voidaan asettaa hyviksyttiville tasolle. (Ha-
lonen & Steiner 2010, 45-48.)

Tilintarkastuksen tavoitteet saavutetaan kolmivaiheisella tilintarkastusprosessilla,
jota madrittavat hyvin pitkélti kansainvéliset tilintarkastusstandardit. Tilintarkastuspro-
sessi on my0s siind mielessd merkityksellinen, ettd timén tutkielman empiirisessd osuu-
dessa tarkasteltavat ISA 701 -standardin mukaiset KAM:it eli tilintarkastuksen kannalta
keskeiset seikat madritellddn osana tilintarkastusprosessia. KAM:ien médrittely perustuu
tilintarkastajan kdymiin keskusteluihin yrityksen hallintoelinten kanssa asioista, joihin tu-
lisi kiinnittid tarkastuksen aikana erityistd huomiota. Ndiden keskustelujen ja tarkastuk-
sen aikana tehtyjen havaintojen ja ratkaisuiden perusteella tilintarkastajan tulee méaéritella
seikat, jotka ovat olleet tarkastuksen kannalta kaikkein merkityksellisimpid. (IFAC 2016,
776-777.) Tilintarkastusprosessi jaetaan suunnittelu-, toteutus- ja paéttdmisvaiheeseen,

joita tarkastellaan ldhemmin seuraavaksi.
2.5.2 Tilintarkastuksen suunnittelu

Tilintarkastuksen suunnittelu alkaa tilintarkastuksen kokonaisstrategian laatimisella. Ko-

konaisstrategia asettaa jokaiselle toimeksiannolle oman viitekehyksen, joka auttaa tilin-
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tarkastussuunnitelman laatimisessa ja auttaa ottamaan huomioon toimeksiantojen omat
erityispiirteet. Tilintarkastussuunnitelma voidaan laatia sen jilkeen, kun kokonaisstrate-
gian riskienarvioinnin perusteella voidaan méérittdd asianmukaiset tarkastustoimenpiteet,
joilla voidaan vastata arvioituihin riskeihin. Tilintarkastuksen suunnitteluvaiheesta on
my0s hyvd ymmartda se, ettd strategia tai suunnitelma saattaa muuttua kesken tarkastus-
prosessin, jolloin muutos strategiassa voi aiheuttaa muutoksia tilintarkastussuunnitel-
maan tai pdinvastoin. Tilintarkastusstrategia ja -suunnitelma liittyvét siis kiinteésti toi-
siinsa. (Halonen & Steiner 2010, 124-125.)

ISA 300 -standardi kisittelee tilintarkastuksen suunnitteluun liittyvid seikkoja. Nou-
dattamalla standardiin sisdltyvid ohjeita tilintarkastusstrategian ja -suunnitelman laatimi-
sesta saavutetaan useita hyotyja. Riittdvad suunnittelu auttaa kiinnittdiméén huomiota tilin-
tarkastuksen kannalta tirkeisiin asioihin ja tunnistamaan mahdolliset ongelmakohdat tar-
kastuksen aikana. Liséksi suunnittelu auttaa koko tarkastuksen organisoinnissa ja tarkas-
tustiimin kokoamisessa, jolloin tarkastus voidaan suorittaa tehokkaasti ja tarkastuksen
osa-alueet voidaan osoittaa vaadittavan patevyyden omaaville henkiléille. (IFAC 2016,
273.)

Tilintarkastusstrategia kattaa kiytannossd kunkin toimeksiannon laajuuden, ajoituk-
sen ja suuntaamisen. Ndiden tekijoiden méirittelyyn tilintarkastajan tulee kayttdd omaa
ammatillista harkintaansa. Lisdksi tilintarkastajan tulee arvioida mahdollisten aikaisem-
pien samaa yhteisod koskevien toimeksiantojen tuottaman informaation kayttokelpoi-
suutta sekd arvioida tarvittavien resurssien méérad ja ajankohtaa. Nama kaikki tekijét toi-
mivat pohjana varsinaiselle tilintarkastussuunnitelmalle, joka sisdltdd kuvauksen suunni-
telluista riskienarviointitoimenpiteistd ja muista tarkastustoimenpiteistd, joilla taytetddn
vaatimus suorittaa tarkastus ISA-standardien mukaisesti. (IFAC 2016, 274-275.) Tilin-
tarkastussuunnitelma sisaltad siis konkreettiset toimenpiteet tarkastuksen suorittamiseksi,
kun taas tilintarkastusstrategia on yleisluontoisempi kuvaus toimeksiannon tavoitteista.

Tilintarkastussuunnitelmaa ei kuitenkaan tehdd valmiiksi ennen toteutusvaihetta,
vaan se tdydentyy tilintarkastusprosessin edetessé. Tilintarkastussuunnitelmassa ldhde-
tadan liikkeelle riskienarviointitoimenpiteistd, joiden tulokset méérittavét tarvittavien jat-
kotoimenpiteiden luonteen, ajoituksen ja laajuuden. Liséksi tilintarkastaja voi myos aloit-
taa varsinaisia tarkastustoimenpiteitd liittyen johonkin litketapahtuman lajiin tai tilin sal-

doon, vaikka tilintarkastussuunnitelma olisi vield keskenerdinen. (IFAC 2016, 278-279.)
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2.5.3 Tilintarkastuksen toteuttaminen

Tilintarkastuksen suunnittelua seuraava vaihe on tilintarkastuksen toteutus. Namé vaiheet
voivat tosin olla osittain paéllekkiisid, kuten edelld jo todettiin. Toteutusvaiheen tarkoi-
tuksena on suorittaa kaikki suunnitteluvaiheessa madritellyt tarkastustoimenpiteet ja to-
teutusvaihe sisdltdi erityisesti seuraavat tavoitteet (Halonen & Steiner 2010, 57):
e Tilintarkastusevidenssin hankkiminen, joka tukee tilintarkastajan arviota alentu-
neesta kontrolliriskisté
e Tilintarkastusevidenssin hankkiminen liiketapahtumien rahaméaréisesti oikeelli-
suudesta

Ensimmadisen tavoitteen saavuttaakseen tilintarkastajan tulee arvioida tarkastuksen
kannalta relevanttien kontrollien asianmukaisuutta, jonka perusteella tilintarkastaja tekee
alustavan arvion kontrollin riskitasosta. Tilintarkastaja hankkii tarpeellisen mairan sovel-
tuvaa tilintarkastusevidenssid testaamalla kontrolleja, minka jdlkeen tilintarkastaja voi
tehda lopullisen arvion kontrollin riskitasosta. Mikéli kontrollit toimivat testaamisen pe-
rusteella tehottomasti tai virheellisesti, tilintarkastajan tulee suorittaa enemmaén aineiston-
tarkastustoimenpiteitd alentaakseen olennaisen virheellisyyden riskin hyvéksyttaville ta-
solle. (Halonen & Steiner 2010, 57, 239.) Toisaalta pelkkd aineistontarkastus ei ole aina
riittdvd menetelmad tarpeellisen tilintarkastusevidenssin hankkimiseksi. Esimerkiksi yri-
tyksen liiketapahtumien kirjaamiseen liittyvit tietojdrjestelmét ja niiden kontrollit ovat
aina tilintarkastuksen kannalta merkityksellisid. Tdméantyyppisistd kontrolleista tilintar-
kastajan on aina muodostettava kisitys ja ne on testattava kontrolliriskin méaarittimiseksi.
Mitd enemmaén tilintarkastaja aikoo luottaa kontrollien tehokkuuteen, sitd vakuuttavam-
paa tilintarkastusevidenssid on saatava kontrollien testaamisen tuloksena. (Halonen &
Steiner 2010, 240.) Tdmi perusperiaate kontrollien testaamisesta sisiltyy myds ISA 3307
-standardiin (IFAC 2016, 355).

Toinen tilintarkastuksen toteutusvaiheen tavoitteista saavutetaan aineistontarkastus-
toimenpiteilld, jotka voidaan jakaa yksittdisten tapahtumien tarkastamiseen ja analyytti-
siin aineistontarkastustoimenpiteisiin (Halonen & Steiner 2010, 57, 246). ISA 330 -stan-
dardiin siséltyy vaatimus suorittaa olennaisiin liitketapahtumien lajeihin, tilien saldoihin
ja tilinpdatoksessa esitettdviin tietoihin kohdistuvia aineistontarkastustoimenpiteita riip-

pumatta siitd, miten tilintarkastaja on arvioitunut olennaisia virheellisyyden riskeja (IFAC

2 ISA 330 — Tilintarkastajan toimenpiteet arvioituihin riskeihin vastaamiseksi
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2016, 358). Tama perustuu siihen, etti tilintarkastajan riskiarvio perustuu aina harkintaan,
jolloin osa olennaisista riskeistd on voinut jaddd huomioimatta. Toisaalta yrityksen sisdi-
seen valvontaan liittyy aina luontaisia rajoitteita. Hyvéll4 sisdiselld valvonnalla ei pystyta
siis poistamaan olennaisen virheellisyyden riskid kokonaan. (Halonen & Steiner 2010,
246.) ISA 330 -standardin mukaan tilintarkastajan tulee aina tismayttda tilinpdatos sen
perustana olevaan kirjanpitoaineistoon seka tutkia olennaiset paékirjanpitoviennit ja muut
oikaisut. Tilintarkastusevidenssid voidaan hankkia myos ulkopuolisten vahvistusten
avulla osana aineistontarkastustoimenpiteitd. ISA 330 -standardin mukaan tillaisia vah-
vistuksia ovat muun muassa pankkitilien saldot, myyntisaamiset seki ostovelat. (IFAC

2016, 358, 371.)
2.5.4 Tilintarkastuksen pédéttiminen

Tilintarkastusprosessin viimeisessd vaiheessa eli paéttimisvaiheessa tilintarkastaja arvioi
kerédtyn evidenssin riittdvyyttd ja tarkoituksenmukaisuutta, jonka perusteella olennaisen
virheellisyyden riski voidaan asettaa hyvéksyttiavélle tasolle. Tilintarkastajan arvioita-
vaksi jdd myos mahdollisten korjaamattomien virheiden vaikutus tilinpdédtoksestd annet-
tavaan tilintarkastajan lausuntoon. Tilinpddtoksen pééttdmisvaiheessa tilintarkastajat
kayttavit yleensd muistilistoja tarkastaakseen vield kertaalleen, ettd kaikki olennaiset tie-
dot siséltyvit tilinpddtokseen ja ettd tilinpddtoksen numeeriset tiedot tismadvit. Kun
kaikki tarkastustoimenpiteet on saatu lopullisesti padtokseen, voidaan laatia tilintarkas-
tuskertomus, joka syntyy kaikkien tilintarkastustoimenpiteiden lopputuloksena. Tilintar-
kastuskertomuksen merkitystd korostaa se, etté tilintarkastuskertomus on ainoa julkinen
asiakirja, jonka avulla tilintarkastaja voi kommunikoida tilinpaatoksen kéyttdjille. Tilin-
tarkastuskertomuksen péidasiallisena tarkoituksena voidaankin pitdd tilinpddtoksen kéyt-
tdjien luottamuksen vahvistamista tilinpaatosti kohtaan. Tilinpaatoksen paattamisvaihee-
seen kuuluvat my0s tarkastusten aikana esiin tulleiden merkittidvien asioiden kommuni-
kointi tarkastetun yrityksen hallintoelimille seka tilintarkastuksen dokumentointi, joita ei
kuitenkaan téssd yhteydessd kidyda tarkemmin lépi. (Halonen & Steiner 2010, 59, 441—
442.)

Seuraavassa kuviossa on havainnollistettu tekijoitd, jotka vaikuttavat tilintarkastuk-

sen perusteella annettavaan tilintarkastajan lausuntoon ja tilintarkastuskertomukseen:
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Tilinpaatosta koskevan lausunnon tyyppi

Olennaisuuden vaikutus
Vakiomuotoinen Vakiomuotoinen
. Epdolennainen lausunto lausunto, jossa lisatieto
Tarkastusta koskevat rajoitukset: Tilinpaatoksen
- Asiakkaasta aiheutuvat virheellisyys
- Olosuhteista johtuvat
\ 4
i Varauman siséltava lausunto: Varauman siséltavi lausunto:
. Olennainen
Ei pystytty hankkimaan tarpeellista Tilinpaatoksen tiedot poikkeavat
maaraa tilintarkastusevidenssia sovellettavasta tilinpaatésnormistosta
v l
. Olennainen ja
i Lausunnon antamatta jattdminen Kielteinen lausunto
laajalle ulottuva
Kuvio 6 Lausunnon muodostaminen (Halonen & Steiner 2010, 458)

Yleisin tilintarkastuskertomuksissa annettava lausunto on vakiomuotoinen lausunto, joka
voidaan antaa, kun tilintarkastus on suoritettu standardien mukaisesti ja tilinpaitdos on
laadittu sovellettavan tilinpddtosnormiston mukaisesti. Vakiomuotoinen lausunto ei kui-
tenkaan tarkoita sité, etteiko tilinpaatoksestd olisi 10ytynyt olennaisia virheitd. Yritykset
haluavat saada tilinpditokselleen aina puhtaan eli vakiomuotoisen lausunnon. Tilinpaa-
toksid pyritddnkin aina korjaamaan tilintarkastajan havaintojen perusteella, jos olennaisia
virheellisyyksid esiintyy. Vakiomuotoiseen kertomukseen voidaan sisdllyttdd myos lisd-
tietokappale, jos tilintarkastaja haluaa korostaa jotakin tilinpdatoksestd ilmenevia seik-
kaa. Lisétieto ei vaikuta kuitenkaan vakiomuotoiseen lausuntoon. (Halonen & Steiner
2010, 458-459.) ISA 706° -standardin mukaan tillaisen lisitiedon antaminen voi olla asi-
anmukaista esimerkiksi seuraavissa tilanteissa (IFAC 2016, 836):

e Poikkeukselliset oikeudenkdynnit tai viranomaismenettelyt, joiden tulevaisuu-

dessa toteutuvaan lopputulokseen liittyy epavarmuus

e Tilinpdétospdivin jdlkeinen merkittdvé tapahtuma

3 ISA 706 — Riippumattoman tilintarkastajan tilintarkastuskertomukseen sisdltyvit tiettyja seikkoja pai-

nottavat kappaleet ja muita seikkoja koskevat kappaleet
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e Uuden tilinpdétdsstandardin soveltaminen ennen voimaantuloa, mikili se on sal-
littua, ja silld on olennainen vaikutus tilinpdétokseen

e Suuri katastrofi, joka vaikuttaa tai on vaikuttanut merkittivisti yrityksen taloudel-
liseen asemaan

Standardin mukaan tiettyjd seikkoja painottavia kappaleita ei tule kéyttdd runsaasti,
silld se vihentdd tilintarkastajan viestinnin tehokkuutta.

Tilintarkastajan tulee mukauttaa lausuntoaan, jos tilintarkastaja ei ole pystynyt hank-
kimaan tarpeellista madraa tilintarkastusevidenssia tai tilinpddtosté ei ole laadittu sovel-
lettavan tilinpaatosnormiston mukaan. Tarpeellisen tilintarkastusevidenssin hankkiminen
voi estyd esimerkiksi siind tilanteessa, jos toimiva johto on estdnyt tilintarkastajaa suorit-
tamasta tarpeellisia tarkastustoimenpiteitd. Mukautetun lausunnon syy tulee aina perus-
tella. Joissakin harvinaisissa tilanteissa voi olla perusteltua jattda lausunto antamatta ko-
konaan. Talloin tilintarkastuksen laajuutta on tilintarkastajan nikemyksen mukaan rajoi-
tettu niin paljon, ettd sen vaikutukset ovat olennaisia ja laajalle ulottuvia. Tilintarkastaja
el pysty siis muodostamaan mielipidettddn tilinpddtoksestd. Toinen harvinainen tilanne
on kielteisen lausunnon antaminen. Téll6in tilintarkastajan ja toimivan johdon vélilld on
suuria nikemyseroja tilinpadtdsinformaatiosta ja sen asianmukaisesta laatimisesta nouda-
tetun tilinpaatdsnormiston mukaisesti. Mikéli ndiden erimielisyyksien vaikutus on tilin-
péaétoksen kannalta olennainen ja perustavanlaatuinen, tilintarkastajan tulee antaa kieltei-
nen lausunto. Olennaisuuden vaikutuksen arviointi perustuu aina tilintarkastajan omaan

harkintaan. (Halonen & Steiner 2010, 459.)
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3 UUDISTETTU TILINTARKASTUSKERTOMUS

3.1 ISA-standardien uudistaminen
3.1.1 Standardien uudistamishanke ja sen taustat

IAASB:n tilintarkastajan raportointia koskevan uudistamishankkeen tavoitteena oli pa-
rantaa tilintarkastuskertomuksen viestinnéllistd arvoa uudistetuilla ISA-standardeilla,
jotka muuttaisivat tilintarkastuskertomuksen rakennetta ja siséltdd. Toisena hankkeen ta-
voitteena oli selvittdd, miten ISA-standardeja voitaisiin muuttaa siten, ettd ne mukautui-
sivat kehittyviin kansallisiin raportointijirjestelmien vaatimuksiin ja toisaalta onnistuisi-
vat vilittimaén tilintarkastuksen keskeisen sisdllon. Hankkeen onnistumisen kannalta oli
tarkedd, ettd IAASB ottaisi eri osapuolten ndkemykset huomioon ja varmistaisi sen, ettd
tilintarkastuskertomusten sisélto ei eroaisi liikaa ndiden hankkeiden seurauksena. Tilin-
tarkastajan raportointia koskevan uudistamishankkeen voidaan katsoa alkaneen jo vuonna
2006, kun IAASB ja AICPA yhdessé kédynnistivét hankkeen, jonka tarkoituksena oli sel-
vittdd eri sidosryhmien suhtautumista tilintarkastukseen ja tilintarkastuskertomukseen.
Tutkimuksia koskevat raportit valmistuivat vuonna 2009. IAASB analysoi raporttien tu-
loksia yhdessi tilintarkastusta koskevien akateemisten tutkimustulosten kanssa, minka
seurauksena havaittiin vahvaa nédyttoa sijoittajien ja muiden sidosryhmien vaatimuksille
uudistaa tilintarkastuksen raportointia. (IAASB 2020.)

Kehittdmishanke jatkui toukokuussa 2011, kun IAASB julkaisi konsultaatiopaperin,
jonka tarkoituksena oli selvittdd eri osapuolien yhteisid ndkemyksia tilintarkastajan ra-
portoinnin hyodyllisyydesté ja tarkoituksenmukaisuudesta. Konsultaatiopaperilla pyrit-
tiin myos selvittdmédn odotuskuilun ja informaatiokuilun olemassaoloa seké kerddaméan
erilaisia ndkemyksid tilintarkastajan raportoinnin parantamiseksi ottaen huomioon mah-
dolliset ongelmakohdat ja erilaiset toteutustavat. Varsinainen standardien uudistamispro-
jekti hyviaksyttiin joulukuussa 2011 TAASB:n konsultaatiopaperiin saatujen vastausten ja
siitd laaditun yhteenvedon jélkeen. Projektin tavoitteena oli julkaista luonnos uudiste-
tuista standardeista kesdén 2013 mennessé ja projektia toteutettiin yhteistyossa merkitta-
vien kansainvilisten sidosryhmien kanssa. Yksi projektin ideoista oli sisdllyttdd tilintar-
kastuskertomukseen tilintarkastajan kommenttiosio (Auditor Commentary, AC), joka
kuitenkin projektin edetessd pdivitettiin raportoimiseksi “tilintarkastuksen kannalta kes-
keisistd seikoista” (Key Audit Matter, KAM). Projektissa KAM:it méériteltiin siten, etti

tilintarkastajan tulee ammatilliseen harkintaansa nojaten kommunikoida seikoista, jotka
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ovat olleet kaikkein merkittdvimpii tarkastetun tilinpadtoksen kannalta. Tamé tavoite si-
sallytettiin uudistettujen standardiehdotuksien joukkoon tdysin uutena ISA 701 -standar-
dina. Kesilld 2013 julkaistujen standardiluonnosten ja niithin annettujen korjausehdotus-
ten pohjalta IAASB hyviksyi kokouksessaan uudistetut standardit vuonna 2014 ja julkaisi
ne alkuvuodesta 2015. (IAASB 2020.) Naiitd standardeja tulee noudattaa 15.12.2016 tai
sen jalkeen pééttyvilla tilikausilla (IAASB 2019).

IOSCO:n (2009, 8) tilintarkastajan viestintdd koskevan raportin mukaan aiemmat ti-
lintarkastuskertomuksen uudistukset eivét ole vastanneet riittdvésti tilinpaatoksen kaytta-
jien tarpeisiin. Eri nikemysten mukaan tilintarkastuskertomuksen kehitys ei ole pysynyt
monimutkaistuvien liiketoimintaympdristdjen ja tilinpaatdsraportoinnin mukana. My0s
tilintarkastuskertomuksen hyddyllisyyttd on kritisoitu. Tilinpddtoksen kayttédjat ovat kri-
tisoineet sitd, ettd tilintarkastuskertomus on kdytinndssi ainoa viestintdkanava tilintar-
kastajan ja tilinpdétoksen kéyttdjien valilla. Kaikissa maissa tilintarkastajat eivit osallistu
yhtiokokouksiin, ja vaikka he osallistuisivatkin, osakkeenomistajat kokevat, ettd tilintar-
kastajat eivit kommunikoi avoimesti. Liséksi tilintarkastajien kommunikoimat asiat yh-
tion hallintoelinten kanssa eivit tule julkiseen tietoon. IOSCO:n (2009, 8) raportin mu-
kaan tilintarkastuskertomukseen kohdistuva kritiikki voidaan jakaa kolmeen osaan:

e Tilintarkastajan lausunnon binédérinen jaottelu hyvéksyttyyn tai hylattyyn

e Tilintarkastuskertomuksen standardoitu kieli ja tekninen ammattisanasto

e Tilintarkastuskertomus ei kuvasta riittdvisti tilintarkastajan ty6td, mikd pahentaa
odotuskuilua

Tilintarkastajan lausunnon jaottelua hyviksyttyyn tai hylittyyn lausuntoon on pidetty
hyvéni ja selkednd viestind siitd, antaako tilinpdatos tilintarkastajan mielestd oikean ja
riittdvén kuvan. Toisaalta joidenkin mielestd tdmé jaottelu on ollut vakiomuotoisen tilin-
tarkastuskertomuksen suurin heikkous, silld hyviksytty lausunto ei tee minkdénlaista eroa
eri yhti6iden taloudellisten raportointijérjestelmien hyvyyden vélill4. Sijoittajien on ollut
vaikeaa tehdi vertailua yhtididen vililla, silla tilintarkastuskertomus ei ole ottanut kantaa
esimerkiksi noudatetun tilinpditosnormiston soveltamisen asianmukaisuuteen suhteessa
muihin saman toimialan yrityksiin tai johdon tekemiin harkinnanvaraisiin ratkaisuihin.
Kaytinndssd my0s puhtaasta vakiomuotoisesta lausunnosta poikkeaminen on ollut harvi-
naista. (IOSCO 2009, 8-9.) Toisaalta Vanstraelenin ym. (2012, 204) haastattelemat tilin-
tarkastajat ovat olleet sitd mieltd, ettd ehdotus hyviksyttyjen lausuntojen pisteyttdmisesta
esimerkiksi asteikoilla nollasta kymmeneen on ongelmallinen. Tilintarkastajien mielesti

pisteyttdmisperusteiden laatiminen on hankalaa ja tilintarkastajat pelkddvit, ettd
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tilinpddtoksen kayttdjien huomio keskittyisi liikaa tilinpdétoksestd annettavaan arvosa-
naan. Myds IAASB:n (2011, 14) omassa konsultaatiopaperissa on todettu, ettd selkeésti
kommunikoitu tilintarkastajan lausunto on tilinpdatoksen kéyttdjien kannalta merkittdvin
tieto tilintarkastuskertomuksissa.

Tilintarkastuskertomuksen standardoituun kieleen kohdistuva kritiikki johtuu erityi-
sesti siitd, ettd lainsdddannollisistd eroista huolimatta tilintarkastuksen olennaiset asiat il-
maistaan aina samalla tavalla. Esimerkiksi termit “kohtuullinen varmuus” ja ”olennainen
virheellisyys” sisdltyvit kdytanndssd kaikkiin tilintarkastuskertomuksiin. Tilinpddtoksen
kayttdjat eivat ymmarra tdllaisen ammattisanaston merkitysté tai eivit edes kiinnité ter-
meihin erityistd huomiota, vaikka ne tosiasiassa kuvastavat tilintarkastajien ammattikun-
nan kesken tilintarkastuksen asianmukaista suorittamista. Vaikka standardoiduilla ilmai-
suilla on pyritty tiiviiseen ja suoraviivaiseen tapaan ilmaista tarkastuksen aikana tehdyisti
toimista ja johtopadtoksistd, tilinpddtoksen lukijat saattavat lopulta sivuuttaa téllaiset il-
maisut kokonaan, silld niiden tarkoitus ja merkitys jaavét lukijoille epaselviksi. (IOSCO
2009, 9-10.) Vanstraelenin ym. (2012, 207) haastattelujen perusteella tilinpdatoksen
kayttdjat ja tilintarkastajat ovat yksimielisid siitd, ettd muutokset tilintarkastuskertomuk-
sen rakenteeseen ja kieleen eivit ole riittdvid toimia informaatioarvon parantumisen kan-
nalta. Sen sijaan tilintarkastuskertomuksen uudistamisessa tulisi huomiota kiinnittia sii-
hen, miten tilintarkastajat voisivat antaa kéyttdjille hyodyllistd lisdiinformaatiota.

Kolmas vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen kritiikin kohde on ollut se, ettd
tilintarkastuskertomuksen avulla ei ole pystytty kuvailemaan riittdvasti tilintarkastajan
suorittamaa ty6td. Toimenpiteet odotuskuilun kaventamiseksi eivit ole onnistuneet, silld
tilintarkastuskertomuksista on puuttunut kdytdnnossad kokonaan tilintarkastuksen suunnit-
teluun ja toteuttamiseen liittyvit yksityiskohtaisemmat kuvaukset. CESR:n (2007, 2) te-
kemén selvityksen mukaan tilintarkastuskertomuksissa annettavat lisdtiedot voisivat
tehda tilintarkastusprosessista ldpindkyvdmmain, auttaa sijoittajia paremmin arvioimaan
tilintarkastuksen laatua ja rajoitteita sekd yleisesti auttaa parantamaan tilintarkastusalan
laatua. Tilintarkastuskertomuksissa voisi esimerkiksi viestié erityisistd tarkastuksen ris-
kialueista tai tarkastuksessa kéytetyistd olennaisuusrajoista. CESR:n (2007, 8) kysymyk-
siin saatujen vastausten perusteella valtaosa oli sitd mieltd, ettd tilintarkastajan antamat
lisdtiedot yleisesti parantaisivat pddtoksenteon laatua eika se tekisi paatoksenteosta turhan
monimutkaista. Vanstraelenin ym. (2012, 202) haastattelemat tilintarkastajat ovat itsekin

todenneet, ettd he haluaisivat pienentdd odotuskuilua ja informaatiokuilua. Haastatellut
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tilintarkastajat kuitenkin kyseenalaistivat sen, ymmartavétko sijoittajat lisdinformaation
merkitysté ja osaavatko sijoittajat tehdd sen perusteella oikeita tulkintoja.

ISA-standardien uudistaminen on herittdnyt paljon keskustelua, ja suhtautuminen
uudistuksiin on ollut vaihtelevaa yritysten eri sidosryhmien kesken. Tienari (2015, 26—
28) tutki pro gradu -tutkielmassaan suomalaisen yritysjohdon, sijoittajien ja tilintarkasta-
jien ndkemyksid tilintarkastuskertomuksen senhetkisestd nykytilasta ja IAASB:n standar-
diuudistuksista. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena vuonna 2014. Vastausten pe-
rusteella sijoittajat ja yritysjohto pitivdt vanhaa tilintarkastuskertomusmallia rakenteel-
taan selkednd ja helppolukuisena. Tilintarkastajien mielestd tilintarkastuskertomusta tu-
lisi laajentamisen sijaan jopa supistaa ja tilintarkastuskertomuksen painopisteend tulisi
sdilyttad tilintarkastajan lausunto. Tilintarkastajat suhtautuivat myos kaikkein kriittisim-
min IAASB:n uvudistuksiin. Vastaajaryhmistd sijoittajat kokivat tilintarkastuskertomuk-
sen antaman informaation véhiten hyodyllisend, miké osoittaa IAASB:n uudistamishank-
keen tavoitteiden olevan tarkoituksenmukaisia. Kaikkien vastaajaryhmien mielesta tilin-
tarkastuskertomuksen avulla voisi antaa enemmén sijoittajia hyodyttivéda informaatiota,
mutta kyselytutkimuksessa ei 10ytynyt yhteistéd linjaa sille, miten uudistukset pitéisi to-
teuttaa.

Sijoittajat kansainvélisesti ndyttivét olevan jokseenkin yksimielisid tilintarkastusker-
tomuksen uudistamistarpeista ja sijoittajat suhtautuvat positiivisesti [JAASB:n uudista-
mishankkeeseen. Esimerkiksi kansainvélinen sijoitusyhtié Standard Life Investments
(2012) toteaa IAASB:lle osoittamassaan kommenttikirjeessd, ettd uudistushanke on erit-
tdin tervetullut. Kommenttikirjeessd arvioidaan, ettd uudistukset parantaisivat merkitta-
visti tilintarkastuskertomusta ja sen hyotya sijoittajille. Standard Life Investments on pi-
tanyt ongelmallisena muun muassa sitd, ettd tilintarkastuskertomuksen avulla ei ole voi-
nut arvioida suoritetun tarkastuksen laatua. Standard Life Investmentsin mukaan olisi
myo6s hyddyllistd saada tietoa asioista, joihin tilintarkastaja on joutunut puuttumaan tar-
kastuksen aikana. Standard Life Investmentsid kiinnostaisi saada lisétietoja erityisesti
olennaisista virheellisyyksisté, tilintarkastuksessa noudatetusta olennaisuuden rajasta
sekd yhtion toimintaedellytyksid koskevasta tilintarkastajan arviosta.

Tienarin kyselytutkimuksen tulokset suomalaisten tilintarkastajien kriittisestd suh-
tautumisesta IAASB:n uudistuksiin ovat mielenkiintoisia, silld kansainvéiliset tilintarkas-
tusyhteisot ovat suhtautuneet IAASB:n ehdotuksiin positiivisesti. Esimerkiksi Deloitten
(2012) TAASB:lle osoittamassa kommenttikirjeessd kannustettiin jatkamaan IAASB:n

uudistamishanketta tilintarkastuskertomuksen parantamiseksi. Deloitten ndkemyksen
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mukaan uudistukset kaventaisivat seké informaatio- ettd odotuskuilua. Uudistettu kerto-
mus olisi kdyttdjien kannalta informatiivisempi, ja se auttaisi keskittdimdin huomiota ti-
linpdétoksen olennaisiin osiin. Toisaalta myds tilintarkastuksen lédpindkyvyys parantuisi,
kun tilintarkastuskertomuksessa viestittdisiin selkeimmin tilintarkastuksen luonteesta ja
tarkoituksesta. Cordosin ja Fiilopan (2015, 138—139) tutkimuksessa on my0s analysoitu
Euroopan unionissa toimivien kansainvélisten tilintarkastusyhteisdjen ja muiden sidos-
ryhmien suhtautumista TAASB:n standardiuudistuksiin. Enemmistod vastaajista kannatti
IAASB:n ehdotusta tilintarkastukseen liséttdvésta osiosta, jossa raportoidaan KAM:eista.
Kuitenkin kolmasosa vastaajista oli sitd mieltd, ettd IAASB:n ohjeistus KAM:ien valin-
taperusteista ja raportointitavoista on puutteellista.

Tutkimustulosten valossa ndyttiisi siltd, ettd tilintarkastajat henkilokohtaisesti suh-
tautuvat kriittisemmin lisdéntyviin raportointivelvoitteisiin kuin tilintarkastusyhteisot.
Tienarin kyselytutkimuksen lisdksi esimerkiksi Vanstraelen ym. (2012, 203) ovat saaneet
tilintarkastajilta huolestuneita kannanottoja lisdéntyviin raportointivelvoitteisiin. Tilintar-
kastajien mukaan esimerkiksi raportoiminen yhtiotd koskevista riskeisté saattaa olla yh-
tion varainhankinnan kannalta ongelmallista, vaikka tarkoituksena olisikin antaa sidos-
ryhmille hy6dyllistd lisdinformaatiota. Lisdinformaation antaminen on myds kustannus-
kysymys, joka vaikuttaa tilintarkastukseen kaytettdvddn aikaan ja resursseihin. Lisdksi
tilintarkastajat pelkdéavit lisddntyvid oikeudenkdyntejd, jotka johtuvat lisdinformaation
antamisesta. My0s Troberg (2016, 28) nikee lisdéntyvit raportointivelvoitteet ongelmal-
lisina, varsinkin jos ne eivét liity varsinaisesti tilintarkastukseen. Trobergin mielestd il-
moitusluontoiset vaatimukset, kuten velvollisuus ilmoittaa viranomaisille rahanpesuepai-
lyistd, hdmartivit tilintarkastajan roolia. Tilintarkastajan toimiminen téllaisessa roolissa
vihentdd yhtion sidosryhmien luottamusta ja lisdarvoa, jota tilintarkastajan tulisi tilintar-
kastuskertomuksen vilitykselld luoda. Tdmai voi heikentdd myds tilintarkastajan ja yhtion
hallintoelinten vilistd avointa kommunikaatiota, jolloin tilintarkastajan varsinainen teh-

tdva vaarantuu ja riski vddrin lausunnon antamisesta kasvaa.
3.1.2 Tilintarkastajan raportointia koskevat standardiuudistukset

Edelld kasitellyn IAASB:n tilintarkastajan raportointia koskevan projektin lopputulok-
sena useat ISA-standardit kokivat muutoksia. Suurin osa standardeista ovat uudistettuja,
ja niilld korvattiin aiemmin voimassa olleet vastaavan nimiset standardit. Lisdksi IAASB
julkaisi tdysin uuden ISA 701 -standardin, jota kisitelldén tissd tutkielmassa omassa ala-

luvussaan hieman muita standardeja laajemmin, koska ISA 701 -standardin mukaiset
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KAM:it ovat tdimén tutkielman empiirisessd osuudessa erityisen tarkastelun kohteena.
IAASB:lla oli samoihin aikoihin tilinpdatoksessé esitettiviin tietoihin liittyvd projekti
(Disclosures project), joka vaikutti omalta osaltaan my0s useisiin muihin ISA-
standardeihin. (IFAC 2016, 2—3.) Téssa tutkielmassa ollaan kuitenkin kiinnostuneita ti-
lintarkastajan raportointiin liittyvistd uudistuksista, joten tarkastelu rajoittuu vain niihin.
IAASB:n (2019) mukaan uudistetuilla standardeilla tavoitellaan parempaa kommunikaa-
tiota tilintarkastajien, sijoittajien ja johdon vélilld. Tavoitteena on myds lisdtd kéyttdjien
luottamusta tilinpddtokseen ja tilintarkastuskertomukseen parantamalla tilintarkastuksen
laatua, ldpindkyvyyttd ja informaatioarvoa. Uusien standardien pitéisi myds lisété tilin-
paitoksen laatijoiden huomiota tilintarkastettaviin asiakirjoihin seké kiinnittia tilintar-
kastajan huomio uusiin raportointivelvoitteisiin. Kaikki tima tdhtdd parempaan taloudel-
liseen raportointiin, joka ottaa yleisen edun huomioon.

Tilintarkastajan raportointia koskevia standardeja tulisi lukea yhdessé ISA 200 -stan-
dardin kanssa, joka kisittelee tilintarkastajan yleisié tavoitteita ja tilintarkastuksen suorit-
tamista ISA-standardien mukaisesti. Tilintarkastajan raportointia késittelevat uudistetut
standardit ovat seuraavat (IFAC 2016, 2-3):

e [SA 260: Kommunikointi hallintoelinten kanssa

e [SA 570: Toiminnan jatkuvuus

e ISA 700: Tilinpaatostd koskevan lausunnon laatiminen ja kertomuksen antaminen

e [ISA 701: Viestiminen tilintarkastuksen kannalta keskeisistéd seikoista riippumat-
toman tilintarkastajan tilintarkastuskertomuksessa

e [SA 705: Riippumattoman tilintarkastajan tilintarkastuskertomukseen sisiltyvin
lausunnon mukauttaminen

e [SA 706: Riippumattoman tilintarkastajan tilintarkastuskertomukseen siséltyvit
tiettyjd seikkoja painottavat kappaleet ja muita seikkoja koskevat kappaleet

e ISA 720: Tilintarkastajan velvollisuudet muun informaation suhteen

e ISA 800: Erityisesti huomioon otettavia seikkoja — erityisté tarkoitusta varten so-
vellettavien normistojen mukaisesti laadittujen tilinpdétdsten tilintarkastukset

e [ISA 805: Erityisesti huomioon otettavia seikkoja — yksittéisiin tilinpdétoslaskel-
miin ja tilinpaatoslaskelman tiettyihin osiin, tileihin tai eriin kohdistuvat tilintar-
kastukset

e ISA 810: Tilinpaitdsyhteenvedoista raportoimista koskevat toimeksiannot
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ISA 260 -standardi painottaa kaksisuuntaisen kommunikaation tirkeytta tilintarkas-
tajan ja hallintoelinten viélilld. Tehokas kommunikointi auttaa kumpaakin osapuolta ym-
martdmain tilintarkastuksen kannalta relevantteja asioita ja edistdd yhteistyotd tilintar-
kastajan kuitenkin samalla séilyttdessddn riippumattomuutensa yhtidstd. Standardin mu-
kaan tilintarkastajan tulee kommunikoida velvollisuuksistaan tilintarkastuksen aikana ja
kertoa hallintoelimille suunnitelman mukainen tarkastuksen laajuus ja ajoitus. Tilintar-
kastajan tulee pyrkid my0s oikea-aikaisesti raportoimaan tarkastuksen aikana tekemistiaan
havainnoista, jotka auttavat hallintoelimii omissa taloudellisen raportoinnin valvontapro-
sesseissa. Toisaalta standardi edellyttdd hallintoelimid antamaan tarkastuksen kannalta
relevanttia tietoa, joka auttaa tilintarkastajaa muodostamaan késityksensa esimerkiksi yh-
tion toimintaympéristostd. Tehokkaalla kommunikoinnilla voidaan parantaa taloudellisen
raportoinnin valvontaa ja siten vdhentdi olennaisen virheellisyyden riskeji. (IFAC 2016,
232-233))

ISA 570 -standardi velvoittaa tilintarkastajaa arvioimaan, onko toiminnan jatkuvuu-
teen perustuva tilinpadtoksen laskentaperuste ollut asianmukainen ja liittyykod yhteison
toimintakykyyn olennaista epdvarmuutta. Arvio perustuu tilintarkastuksen aikana kerét-
tyyn tilintarkastusevidenssiin. Standardin mukaan arvio toiminnan jatkamisedellytyksista
tulee tehda siitdkin huolimatta, ettd sovellettu tilinpdétdsnormisto ei edellytd johdon ar-
viota toiminnan jatkamisedellytyksistd. Kuitenkin tulevaisuuteen liittyvét epavarmat yh-
tion toimintaedellytyksiin vaikuttavat asiat ovat tilintarkastuksen luontaisten rajoitteiden
takia vaikeasti ennustettavissa. Vaikka tilintarkastaja jittdisi lausumatta yhtion epévar-
moista toimintaedellytyksistd, se ei kuitenkaan takaa sité, ettd yhtion toimintaedellytykset
ovat vakaalla pohjalla. (IFAC 2016, 582.)

ISA 700 -standardin avulla pyritdén tilintarkastajan raportoinnin maailmanlaajuiseen
vertailukelpoisuuteen ottaen kuitenkin huomioon maakohtaisen raportoinnin erityistar-
peet. Yhtendisten ja laajasti tunnustettujen periaatteiden mukaan laaditut tilintarkastus-
kertomukset lisdévédt raportoinnin luotettavuutta. Toisaalta standardin tavoitteena on li-
satd kéyttdjien ymmarrysté tilintarkastuksesta ja erilaisista olosuhteista. Uudistetussa ti-
lintarkastuskertomuksessa annetaan kdyttdjan kannalta relevantimpaa informaatiota kuin
alemmin, minkd pitdisi lisdtd raportoinnin informaatioarvoa. ISA 700 -standardin mu-
kaista tilintarkastuskertomusta késitellddn alaluvussa 3.2. (IFAC 2016, 723-724.)

ISA 705 -standardia sovelletaan tilanteissa, joissa tilintarkastaja on arvioinut tilin-
paitoksestd annettavan lausunnon mukauttamisen aiheelliseksi. Tétd standardia tulee so-

veltaa yhdessd ISA 700 -standardin kanssa, ja mukautettavan lausunnon muoto riippuu
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aina tarkastuksen aikana vallinneista olosuhteista. Standardin mukaan lausunnon mukaut-
tamisen muotoon vaikuttaa tilinpditokseen mahdollisesti siséltyvd olennainen virheelli-
syys tai este riittdvan tilintarkastusevidenssin hankkimiselle, joiden vaikutusta tilintarkas-
tajan tulee kokonaisuuden kannalta harkita. (IFAC 2016, 800.) Lausunnon mukauttami-
seen liittyvid seikkoja on jo kisitelty tarkemmin tdmén tutkielman luvussa 2.5.3.

ISA 706 -standardia sovelletaan tilanteissa, joissa tilintarkastaja katsoo tarpeelliseksi
lisdtiedon antamisen osana tilintarkastuskertomusta. Lisétiedon antamisen tavoitteena on
kiinnittaa tilinpadtoksen kayttdjien huomio johonkin tilinpaatoksessa esitettyyn seikkaan,
joka on perustavanlaatuinen tilinpaatoksen ymmartdmisen kannalta. Lisétieto voidaan an-
taa my®0s tilinpaatoksen ulkopuolisista asioista, jos ne parantavat tilinpaatoksen kayttdjien
ymmarrystd tilinpddtoksestd, tilintarkastuksesta tai tilintarkastajan velvollisuuksista. [SA
706 -standardia ei tule kuitenkaan sekoittaa edelld esitettyihin standardeihin, jotka késit-
televit lausunnon mukauttamista (ISA 705), arviota toiminnan jatkuvuudesta (ISA 570)
ja tilintarkastuksen kannalta keskeisid seikkoja (ISA 701). Lisdtiedon antaminen ei vai-
kuta my6skddn ISA 700 -standardin perusteella laadittavaan tilintarkastajan lausuntoon.
(IFAC 2016, 832-834.)

ISA 720 -standardi velvoittaa tilintarkastajaa lukemaan ja arvioimaan tilinpiétokseen
liittyméttoméan informaation oikeellisuutta suhteessa tilinpdatoksessa esitettyihin tietoi-
hin. Esimerkiksi olennaisesti tilinpdétoksen kanssa ristiriidassa oleva vuosikertomus voi
olla merkki olennaisesta virheellisyydesti, miké heikentdd taloudellisen raportoinnin luo-
tettavuutta. Ristiriitaisella informaatiolla voi olla myds haitallisia vaikutuksia sen perus-
teella tehtdviin taloudellisiin padtoksiin. Standardissa painotetaan my0s tilintarkastajan
eettisid vaatimuksia siitd, ettd tilintarkastajan tulee vilttdd joutumasta yhdistetyksi vir-
heelliseen informaatioon. Muun informaation raportoinnin yhteydessd onkin mainittava,
ettd tilintarkastajan lausunto ei kata muuta informaatiota eiki tilintarkastaja muodosta
mielipidettddn kyseistd informaatiosta. Standardi velvoittaa kuitenkin raportoimaan ha-
vaitut olennaiset virheellisyydet muusta informaatiosta. (IFAC 2016, 871, 875-876.)

ISA 800 -standardissa kasitellddn erityistd tarkoitusta varten laadittujen tilinpaatos-
ten tilintarkastusta. Standardin soveltaminen ei syrjdytd ISA 100—700 -standardeja, joita
sovelletaan tilintarkastukseen, mutta tilintarkastajan on kuitenkin otettava huomioon toi-
meksiannon hyvédksymiseen, suunnitteluun, suorittamiseen ja tilintarkastuskertomuksen
laatimiseen liittyvid erityisid seikkoja. Erityistd tarkoitusta varten laadittu tilinpditds voi
olla esimerkiksi veroperusteinen tilinpddtds veroilmoitusta varten tai maksuperusteinen

tilinpééatos, joka antaa yrityksen velkojille tietoa rahavirroista.
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Tilintarkastuskertomuksessa on ilmoitettava, mihin erityiseen tarkoitukseen tilinpadtos
on laadittu, ja ketkd ovat sen aiottuja kayttéjid. Tilintarkastajan tulee myds kiinnittaé lu-
kijoiden huomio siihen, etté erityistd tarkoitusta varten laadittu tilinpdétos ei valttamatta
sovellu muihin kayttotarkoituksiin. (IFAC 2016, 918-921.)

ISA 805 -standardi késittelee erityisesti huomioon otettavia seikkoja tilintarkastus-
standardien soveltamisesta yksittdisiin tilinpditdksen eriin. Myos edelld kuvattua ISA 800
-standardia tulee soveltaa, jos tilinpddtoksen erd on laadittu noudattaen erityistéd tarkoi-
tusta varten sovellettavaa normistoa. Taminkin standardin tarkoituksena on ottaa erityiset
seikat huomioon, kun tilintarkastaja hyvéksyy toimeksiannon, suorittaa tarkastuksen ja
laatii siitd asianmukaisen lausunnon. Esimerkkejd standardin mukaisista tilinpaatdseristi
voivat olla esimerkiksi myyntisaamiset, vaihto-omaisuus ja henkildston bonuksia koske-
vat laskelmat liitetietoineen. (IFAC 2016, 942-943, 955.)

ISA 810 -standardi liittyy tilintarkastajan velvollisuuksiin raportoida tilinpadtdsyh-
teenvedosta, joka perustuu ISA-standardien mukaan tilintarkastettuun tilinpaatokseen.
Standardin mukaan tilintarkastajan tulee arvioida ensinnékin, onko kyseisen toimeksian-
non hyviksyminen asianmukaista. Toimeksiannon hyviksyessdin tilintarkastajan tulee
laatia lausunto, joka perustuu tilintarkastajan arvioon hankitusta tilintarkastusevidens-
sistd. Standardi antaa laatimisohjeet raportille, joka siséltdd kyseisen lausunnon peruste-

luineen. (IFAC 2016, 971.)
3.1.3 ISA 701: Viestiminen tilintarkastuksen kannalta keskeisisti seikoista

ITAASB:n tilintarkastajan raportointia koskevien uudistettujen standardien liséksi julkais-
tiin tdysin uusi ISA 701 -standardi, joka on tilintarkastajan raportoinnin kannalta ehka
merkittivin ja ainakin tdmén tutkielman kannalta mielenkiintoisin uudistus. Standardi ké-
sittelee tilintarkastajan velvollisuutta viestid tilintarkastuksen kannalta keskeisistd sei-
koista oman harkintansa mukaan seké ndiden seikkojen raportoinnin muotoa ja sisaltoa.
Standardin soveltamisella tavoitellaan tilintarkastuskertomuksen viestinnéllisen arvon
parantamista ja tarkastuksen ldpindkyvyyden lisddmistd. Standardin mukaisen lisdinfor-
maation pitdisi auttaa tilinpaitoksen kayttdjid ymmartamédn seikkoja, jotka ovat olleet
tilintarkastajan ammatillisen harkinnan mukaan kaikkein merkityksellisimpii tilikauden
tilintarkastuksessa. KAM:ien viestinndlld voidaan myos kiinnittdd kayttdjien huomio ti-
linpdétoseriin, jotka sisdltavat merkittdviasti johdon harkintaa. (IFAC 2016, 775-776.)
KAM:ien raportointi on aina yhteydessé tilintarkastettuun tilinpdiatokseen, miké tar-

koittaa sitd, ettdi KAM:eilla ei anneta lausuntoa yksittéisistd tilinpddtokseen liittyvista
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eristd tai seikoista. KAM:it eivit myoskddn korvaa johdon vastuulla olevia sovellettavan
tilinpaatdsnormiston mukaan annettavia tietoja tai muita tietoja, joita tarvitaan oikean ja
riittdvan kuvan antamiseksi. ISA 701 -standardia ei tule mydskéén sekoittaa ISA 705- ja
ISA 570 -standardeihin. Tilintarkastajan on siis meneteltdva ISA 705 -standardin mukai-
sesti, jos tilintarkastuksen olosuhteet edellyttidvit lausunnon mukauttamista, tai menetel-
tavd ISA 570 -standardin mukaisesti, jos yhtion toiminnan jatkuvuuteen liittyy olennaista
epavarmuutta. (IFAC 2016, 775.)

Standardin mukaan tilintarkastajan tavoitteena on siis madarittdd tilintarkastuksen
kannalta keskeiset seikat, jotka valitaan tarkastettavan yrityksen hallintoelinten kanssa
kommunikoiduista seikoista. Kommunikoitujen seikkojen pohjalta tilintarkastajan tulee
tunnistaa seikat, joihin tilintarkastaja on kiinnittinyt tarkastuksen aikana erityistd huo-
miota, ja lopulta valita niistd tarkastuksen kannalta kaikkein merkittdvimmat. KAM:ien
valinnassa tilintarkastajan tulee kiinnittd&d huomiota erityisesti seuraaviin asioihin (IFAC
2016, 776):

e Alueet, joilla arvioitu olennaisen virheellisyyden riski on suuri tai joiden riski on

tunnistettu ISA 315* -standardin mukaisesti merkittiviksi

o Tilintarkastajan tekeméit merkittdvit harkintaan perustuvat ratkaisut, jotka liitty-

vit johdolta merkittavda harkintaa edellytténeisiin tilinpddtoksen eriin, joihin si-
saltyy arviointiepdvarmuutta

e Tilikauden aikana toteutuneet merkittivit tapahtumat ja litketoimet, jotka vaikut-

tavat tilintarkastukseen

KAM:ien valitseminen ei ole vélttimatta itsestddn selvdd, joten standardi siséltadkin
paljon ohjeistusta ja huomioon otettavia seikkoja, joiden avulla tilintarkastaja voi koko-
naisvaltaisesti arvioida, mitkd seikat tulee raportoida KAM:eina. Aiempina vuosina ra-
portoidut KAM:it toimivat hyvénd ldhtokohtana, eikd standardi velvoita pdivittdméin
niitd uuteen tilintarkastuskertomukseen. Tilintarkastajan kannattaa kuitenkin ammatillista
harkintaansa hyddyntien pohtia, ovatko vanhat KAM:it nykyisen toimeksiannon kannalta
endd keskeisid. (IFAC 2016, 782.) Hallintoelinten kanssa kdytyjen keskustelujen luonne
ja laajuus voivat auttaa myds tilintarkastajaa KAM:ien méérityksessé. Perusteellinen kes-
kustelu hallintoelinten kanssa jostakin tilintarkastajan erityistd huomiota vaativasta sei-

kasta voi olla merkki siitd, ettd seikka on tilintarkastuksen kannalta keskeinen. (IFAC

4 ISA 315 — Olennaisen virheellisyyden riskien tunnistaminen ja arvioiminen yhteisosté ja sen toimin-

taymparistostd muodostetun késityksen avulla
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2016, 787.) Vaikka keskustelut hallintoelinten kanssa auttavat merkittdvésti KAM:ien
médrityksessd, KAM:it mdéritetddn kuitenkin tilintarkastuksen tulosten ja kerdtyn evi-
denssin perusteella nojaten tilintarkastajan ammatilliseen harkintaan (IFAC 2016, 784,
788).

Arvioitaessa kommunikoitujen seikkojen merkittdvyyttd ja sitd, ovatko ne tilintar-
kastuksen kannalta keskeisid seikkoja, tilintarkastajan kannattaa huomioida esimerkiksi
seuraavia asioita (IFAC 2016, 787-788):

e Seikan olennaisuus tilinpddtoksen kannalta, ja sen térkeys tilinpddtoksen kaytta-

jille

e Kyseiseen seikkaan liittyvén tilinpddtoksen laatimisperiaatteen luonne ja asian-

mukaisuus suhteutettuna muihin saman toimialan yrityksiin

e Seikkaan liittyvien vadrinkdytoksestd tai virheestd johtuvien korjattujen ja mah-

dollisesti korjaamattomien virheiden luonne ja laajuus

e Seikan késittelyyn tarvittavan tilintarkastustyon luonne ja laajuus ottaen huomi-

oon erityisen ammattitaidon ja mahdollisen ulkopuolisen konsultoinnin tarve

e Tilintarkastuksen tulosten ja evidenssin arvioinnin haastavuus erityisesti silloin

kun tilintarkastajan ratkaisut muuttuvat subjektiivisemmiksi

e Seikkaan liittyvissa relevanteissa kontrolleissa havaittujen puutteiden vakavuus

e Kyseinen seikka on sidoksissa useampiin tilinpddtoksen eriin, jotka sisaltavit kir-

janpidollisia arvioita

Tilintarkastuksessa raportoitavien KAM:ien mairdin vaikuttavat tarkastettavan yh-
tion koko, monimutkaisuus, litketoiminnan ja toimintaympériston luonne seké kunkin toi-
meksiannon olosuhteet. Jos tilintarkastaja aikoo raportoida runsaasti KAM:eja, tilintar-
kastajan tulisi uudelleen harkita, ovatko kaikki KAM:it standardin méaéritelmén mukai-
sesti kyseisen tarkastuksen kannalta keskeisid. Runsas KAM:ien raportointi voi heikentda
standardin soveltamisen tarkoituksenmukaisuutta. (IFAC 2016, 788.)

KAM:eista raportoidaan “Tilintarkastuksen kannalta keskeiset seikat” -otsikon alla
kayttden asianmukaisia alaotsikoita KAM:ien yksildimiseksi ja erottamiseksi toisistaan.
KAM:ien sijoittaminen tilintarkastuskertomuksessa tilintarkastajan lausunnon ldheisyy-
teen antaa parempaa nikyvyyttd, minka pitéisi liséti toimeksiantokohtaisen informaation
arvoa tilinpaétoksen kayttéjille. KAM:ien esittamisjérjestys perustuu tilintarkastajan am-

matilliseen harkintaan. KAM:it voidaan esimerkiksi jarjestda tilintarkastajan ndkemyksen
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mukaan suhteelliseen tirkeysjérjestykseen tai jdrjestykseen, joka noudattaa tarkastetun
tilinpaatdksen rakennetta. (IFAC 2016, 777, 788.)

“Tilintarkastuksen kannalta keskeiset seikat” -otsikon alle tulee kirjoittaa johdanto,
jossa selvennetddn KAM:ien médritelma. Lisdksi johdannossa on mainittava, ettd KAM:it
on otettu huomioon osana koko tilinpaatoksen tilintarkastusta eikd KAM:eista anneta eril-
listd lausuntoa. (IFAC 2016, 777.) Suomen Tilintarkastajat ry:n (2018, 128) listayhtiéiden
tilintarkastuskertomusmallia tarkastelemalla voidaan havaita, ettd johdantoteksti on tdy-
sin standardoitua vakiomuotoista tekstié, joka vastaa ISA 701 -standardin sisédltdd. Stan-
dardoidun tekstin lisd&minen tilintarkastuskertomukseen on mielenkiintoista, silld yksi
vanhan tilintarkastuskertomuksen kritiikin kohteista oli juuri standardoitu teksti. Kirjoit-
tajan oman ndkemyksen mukaan tilintarkastuskertomuksissa tulee pyrkid johdonmukai-
suuteen ja vertailukelpoisuuteen, jotka ovatkin tilintarkastajan lausunnon laatimista ja ti-
lintarkastuskertomuksen antamista késittelevin ISA 700 -standardin tavoitteita. Néke-
mykseni mukaan tilintarkastuskertomuksiin on hyva sisillyttda kayttéjid ohjeistavia teks-
tejd, jotta tilintarkastuskertomuksen tietoja ei ymmarretd vdédrin. Tdmé johdantoteksti on
juuri tdllainen ohjeistus, joka auttaa kayttdjid ymmaértiméaén raportoitujen KAM:ien mer-
kitysta.

Jokaisesta raportoidusta KAM:ista tulee antaa kuvaus, miksi kyseinen seikka on
maédritelty tilintarkastuksen kannalta keskeiseksi ja miten seikkaa on késitelty tilintarkas-
tuksessa. KAM:in yhteyteen on myos siséllytettivd mahdollinen viittaus tilinpdéatoksen
osaan, johon merkittdva seikka liittyy. Kuvauksessa tulisi pyrkid ytimekkidseen ja tasa-
painoiseen esitystapaan, jotta tilintarkastukseen perehtymaéttomatkin kayttajat ymmartai-
sivit tilintarkastajan tekemit ratkaisut tarkastuksen kannalta merkittdvimpien alueiden
suhteen. Teknisen ammattisanaston kayttdd tulisi siis vélttdd. Tilintarkastajan ei tule
my0Oskddan KAM:ien yhteydessd antaa yhtiotd koskevaa alkuperiista tietoa, jolla tarkoite-
taan yhtiokohtaista julkistamatonta informaatiota. Téllaisen informaation esittiminen
KAM:ina voi joissakin tilanteissa olla tilintarkastajan nikemyksen mukaan valttima-
tontd, jolloin tilintarkastaja voi kannustaa johtoa péivittiméaan esimerkiksi kirjanpidollisia
arvioita koskevia liitetietoja. Ndin menettelemadlld tilintarkastaja ei syyllisty epdasianmu-
kaiseen alkuperidisen tiedon raportointiin. (IFAC 2016, 777, 798.)

KAM:ien esittdmistavassa tulee kiinnittdd huomiota esitettdvin tiedon relevanttiu-
teen. Standardin mukaan kayttéjat ovat todennikoisesti kiinnostuneista tekijoisté, jotka
ovat vaikuttaneet tilintarkastajan ratkaisuun raportoida kyseisestd seikasta KAM:ina.

KAM:ien maédrittelyssa tulisi aina painottaa kyseisen toimeksiannon erityisolosuhteita,
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jotta KAM:ien raportoinnista ei tulisi ajan kuluessa niin standardoituja ja vihemmaén hyo-
dyllisid kayttdjien kannalta. Tilintarkastajat voivat raportoida samantyyppisii tai tdysin
samoja KAM:eja varsinkin samaa toimialaa edustavien yhtididen tilintarkastuskertomuk-
sissa, mutta kuvauksissa tulisi kuitenkin aina painottaa tarkastuksen kohteena olevan yh-
tion erityisid olosuhteita. Esimerkiksi uudet tai tulevat tilinpadtoksen laatimisperiaatteet
sekd muutokset yhtion strategiassa tai toimintaympéristdssi voivat olla relevantteja tie-
toja KAM:ien kuvauksissa. Toimeksiantokohtaiset erityisolosuhteet on hyva ottaa huo-
mioon myods KAM:eissa, joita tilintarkastaja padtyy raportoimaan useana vuonna perak-
kéin. (IFAC 2016, 791-792.)

Kuvaus toimenpiteistd, joilla tilintarkastaja on vastannut tilintarkastuksen kannalta
keskeiseen seikkaan, vaatii my®ds tilintarkastajalta tarkkaa harkintaa. Tilintarkastaja voi
harkintansa mukaan antaa yhteenvedon suorittamistaan toimenpiteistd, maininnan toi-
menpiteiden lopputuloksesta tai raportoida KAM:iin liittyvdt keskeiset havainnot. Ku-
vausten laadinnassa tulee kuitenkin noudattaa varovaisuutta. Tilintarkastajan tulee tehda
selviksi tilintarkastajan lausunnon, KAM:ien ja tilintarkastuskertomuksen muiden osien
vélinen suhde. Tilintarkastajan tulee vélttd4 antamasta sellaista vaikutelmaa, etti KAM:in
kuvaus olisi erillinen lausunto kyseisesti seikasta tai ettd KAM:in kuvaus heréattdisi epdi-
lyksid tilinpdédtoksestd kokonaisuutena annettavan lausunnon asianmukaisuudesta.
KAM:ien kuvauksissa tulisi myds vilttdd standardoitua esitystapaa, mutta KAM:ien ki-
sittelyd vaativat toimenpiteet voivat olla liian yksityiskohtaisia tai monimutkaisia, jolloin
on tyydyttdvd yleisluonteisempaan yhteenvetoon suoritetuista toimenpiteistd. (IFAC
2016, 792-794.)

Tilintarkastaja voi pditya tarkastuksen lopputulemana my®ds siihen, ettd raportoitavia
KAM:eja ei ole. Ndkemykseni mukaan tdma lienee tosin pdrssiyhtididen kohdalla epéto-
denndkoistd. Tastd tulee kuitenkin esittdd maininta tilintarkastuskertomuksen KAM:eja
kisittelevéssd osiossa. Standardi velvoittaa tilintarkastajaa raportoimaan ldhtokohtaisesti
kaikki tilintarkastuksen kannalta keskeiset seikat, mutta standardiin siséltyy myds poik-
keustilanteet, joissa tietyn KAM:in raportoiminen tulee jittdd pois. Sd4dos tai madrdys
voi estdd KAM:ia koskevan tiedon julkistamisen, jos se vaarantaisi viranomaistahon suo-
rittamat toimenpiteet esimerkiksi rahanpesuepdilyissd. KAM:ia ei tule myoskddn rapor-
toida silloin, jos KAM:in raportoinnin aiheuttama haitta yritykselle on suurempi kuin siiti
koituva yleinen etu. Téllainen tilanne on kuitenkin erittdin harvinainen, sillé tilintarkas-
tuksen lapindkyvyyden lisddmisen ajatellaan olevan yleisen edun mukaista. (IFAC 2016,

778, 794.)
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3.2 Tilintarkastuskertomus
3.2.1 ISA 700 -standardin mukainen tilintarkastuskertomus

Suomen Tilintarkastajat ry:n laatima tilintarkastuskertomusmalli perustuu edelld esitel-
tyihin uusiin tai uudistettuihin ISA-standardeihin. Néitd standardeja tulee noudattaa
15.12.2016 tai sen jdlkeen pdittyvien tilikausien tilintarkastuskertomuksissa. Myos EU-
saéntely on vaikuttanut tilintarkastajien raportointiin, silld EU:n tilintarkastusdirektiivin
muutokset on implementoitu osaksi Suomen tilintarkastuslakia 19.8.2016 alkaen. EU:n
tilintarkastusdirektiivin uudistuksia tulee noudattaa tilikausilla, jotka pééttyvit
31.12.2016 tai sen jilkeen. Ndiden liséksi raportointiin vaikuttaa vield vuonna 2016 voi-
maan tullut EU:n tilintarkastusasetus (537/2014), joka koskee tosin vain yleisen edun
kannalta merkittdvid yhteisojd. EU:n tilintarkastusasetusta tulee noudattaa 17.6.2016 tai
sen jilkeen alkaneiden tilikausien tilintarkastuskertomuksissa. (Suomen Tilintarkastajat
ry 2018, 19.)

Tilintarkastuslain (TTL 3:5) mukaan tilintarkastus késittd4 yhteison tilikauden kir-
janpidon, tilinpdétoksen ja hallinnon tarkastuksen. Kultakin tilikaudelta on annettava pii-
vitty ja allekirjoitettu tilintarkastuskertomus, joka tulee lain (TTL 3:6) mukaan luovuttaa
kyseisen yhteison hallitukselle tai vastaavalle taholle kaksi viikkoa ennen sitd kokousta,
jossa tilinpditos esitetddn hyviksyttaviksi. Tilintarkastuskertomukseen tulee sisdllyttda
lausunto seuraavista asioista (TTL 3:5.2):

e Antaako tilinpddtds noudatetun tilinpaatossddnndston mukaisesti oikean ja riitté-
vén kuvan yhteison tai sdédtion toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta

o Tayttadko tilinpdatds lakisddteiset vaatimukset

e Onko toimintakertomus laadittu toimintakertomuksen laatimiseen sovellettavien
sadnndsten mukaisesti

e Ovatko tilikauden toimintakertomuksen ja tilinpdatoksen tiedot yhdenmukaisia

Kaksi ensin mainittua lausuntoa liittyvit tilintarkastuksen kohteeseen ja niistd lausu-
taan tilintarkastuskertomuksen kohdassa, joka kisittelee tilinpddtoksen tarkastusta. Kaksi
jalkimmaisté lausuntoa ovat ISA 720 -standardin mukaista muuta informaatiota, jota ka-
sitellddn tilintarkastuskertomuksen loppuosassa. (Suomen Tilintarkastajat ry 2018, 34.)
Vanhasta tilintarkastuskertomusmallista poiketen tilintarkastajan lausunto on siirretty al-
kuun ja tilintarkastajan velvollisuuksia kuvataan laajemmin. Osa tilintarkastajan vastuista

voidaan tosin kuvata tilintarkastuskertomuksen mukana annettavassa liitteessd tai
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tilintarkastuskertomuksessa voi olla viittaus viranomaisen nettisivuille, josta 16ytyy ky-
seinen kuvaus. Liséksi yleisen edun kannalta merkittiavien yhteisdjen tilintarkastuskerto-
muksissa tulee raportoida ISA 701 -standardin mukaisista tilintarkastuksen kannalta kes-
keisistd seikoista omassa osiossaan. KAM:ien raportoinnissa tulisi valttdd vakiomuotoisia
ilmaisuja, mutta toisaalta pyrkid myos tasapainoon vertailukelpoisuuden ja relevantin in-
formaation vililld. (Suomen Tilintarkastajat ry 2016b, 3—11.)

Seuraavassa taulukossa on esitetty ISA 700 -standardin mukainen tilintarkastusker-

tomuksen rakenne:

Taulukko 1 Tilintarkastuskertomuksen rakenne (Suomen Tilintarkastajat ry
2018, 36)

Otsikko

Vastaanottaja

Tilintarkastajan lausunto

Lausunnon perustelut

Raportointi toiminnan jatkuvuudesta, mikali timéd soveltuu ISA 570:n (uudistettu) mukaan
Tilintarkastuksen kannalta keskeiset seikat (listayhtiot, ISA 701 mukaisesti)
Tilinpddtostd koskevat johdon velvollisuudet

Tilintarkastajan velvollisuudet tilinpddtoksen tilintarkastuksessa

Muut raportointivelvoitteet

Tilintarkastajan allekirjoitus

Tilintarkastuskertomuksen antamispdivé

Tilintarkastajan osoite

ISA 700 -standardin mukaan tilintarkastuskertomukselle tulee antaa otsikko, josta kdy
ilmi, ettd se on riippumattoman tilintarkastajan antama kertomus. Kertomuksen voisi ni-
metd esimerkiksi “Riippumattoman tilintarkastajan tilintarkastuskertomukseksi”, mutta
Suomen lain (TTL 3:5) mukaan kertomuksen otsikoksi tulee kirjoittaa “Tilintarkastusker-
tomus”. Kertomuksen vastaanottajan kohdalle kirjoitetaan kussakin tilanteessa asian-
omainen taho, jolle kertomus osoitetaan. Suomessa tilintarkastuskertomus voidaan osoit-
taa esimerkiksi osakeyhtion yhtiokokoukselle, sddtion hallitukselle tai henkildyhtion yh-
tiomiehille. (Suomen Tilintarkastajat ry 2018, 36.)

Tilintarkastajan lausunnossa esitetéén tilintarkastajan johtopétds siitd, onko tilin-
padtos laadittu olennaisilta osiltaan sovellettavan tilinpddtdsnormiston mukaisesti. Tilin-
tarkastajan lausunnon muodostamiseen liittyvié seikkoja on jo késitelty tissé tutkielmassa
luvussa 2.5. Lausunnossa on yksilditdvé yhteiso ja mainittava kaikki tilinpaatokseen si-
saltyvit laskelmat liitetietoineen mukaan lukien merkittavid tilinpaétoksen laatimisperi-
aatteita koskeva yhteenveto. Tdmaén lisdksi lausunnossa on mainittava tilinpaatoksen las-

kelmien kattama ajankohta eli kiytdnndssé tilikausi. Heti lausuntoa seuraa ”Lausunnon
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perustelut” -osio, jossa on maininta tilintarkastuksen suorittamisesta kansainvélisten ti-
lintarkastusstandardien mukaan. Koska Suomessa on noudatettava EU:n hyviksymid
standardeja eikd EU ole virallisesti hyvéksynyt ISA-standardeja, kertomuksessa on vii-
tattava hyvain tilintarkastustapaan. Lisdksi tdssé osiossa on viitattava tilintarkastajan vel-
vollisuuksiin, mainittava tilintarkastajan riippumattomuudesta tarkastettavaa yhteisod
kohtaan sekd mainittava, etti tilintarkastaja on késityksensd mukaan hankkinut lausunto-
aan varten riittdvasti tarkoitukseen soveltuvaa tilintarkastusevidenssid. (Suomen Tilintar-
kastajat ry 2018, 36-37.)

“Tilintarkastuksen kannalta keskeiset seikat” -osio koskee ainoastaan yleisen edun
kannalta merkittavid yhteisojé, joihin kuuluvat esimerkiksi tissa tutkielmassa tarkastelta-
vat pOrssissa listatut osakeyhtiot. Tama osio voidaan sisdllyttdd vapaaehtoisesti muiden-
kin yhteisdjen tilintarkastuskertomuksiin, mutta silloinkin on noudatettava kaikkia ISA
701 -standardin vaatimuksia. Tilintarkastuksen kannalta keskeiset seikat eli KAM:it ovat
tilintarkastajan harkinnan mukaan kaikkein merkittdvimpid seikkoja tilikauden tilintar-
kastuksessa, ja ne valitaan tarkastettavan yhtion hallintoelinten kanssa kdytyjen keskus-
telujen perusteella. Jokaisesta valitusta KAM:ista on annettava kuvaus, miksi se on ollut
tilintarkastuksen kannalta keskeinen seikka ja miten titd seikkaa on kisitelty tilintarkas-
tuksen aikana. Tilintarkastajan tulee kuitenkin jittaa jokin seikka mainitsematta, jos sia-
dos tai madrdys estdd kyseisen tiedon julkistamisen. Joissakin harvinaisissa tapauksissa
tilintarkastaja voi myds jéttda tietyn KAM:in raportoimatta, jos siitd tilintarkastajan ar-
vion mukaan koituu enemmaén haittaa kuin KAM:in raportoinnilla saavutettavasta ylei-
sestd edusta. Tétd sdadosta ei tarvitse kuitenkaan noudattaa, jos tarkastuksen kohteena
oleva yhti6 on antanut julkisesti kyseiseen seikkaan liittyvéd informaatiota. (Suomen Ti-
lintarkastajat ry 2018, 37-38.)

Johdon ja tilintarkastajan vastuita koskevissa osioissa on pyritty aiempaa selkedm-
min ja kattavammin kuvaamaan heidén tehtdvidan ja vastuualueitaan. Aiempaa kattavam-
milla vastuualueiden kuvauksilla ei pyritid rajoittamaan tilintarkastajan vastuuta, vaan
viestimédn tilinpdatoksen kéyttdjille siitd, mitd tilintarkastukseen kuuluu ja mité rajoit-
teita siithen liittyy. Télld tavoitellaan odotuskuilun kaventamista tilintarkastajan ja tilin-
padtoksen kéyttdjien vililld. (Savtschenko 2016, 63.) Kidytinnossd johdon vastuualueisiin
kuuluu laatia tilinpaitos sovellettavan tilinpaatdsnormiston mukaisesti seka yllépitaa toi-
mivaa sisdistd valvontaa, mikd mahdollistaa oikean ja riittdvin kuvan antamisen tilinpaé-
toksessd. Johdon on my®0s arvioitava yhtion toiminnan jatkuvuuden edellytyksid ja mie-

tittdvd, voidaanko tilinpddtds laatia perustuen oletukseen toiminnan jatkuvuudesta.
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Tilintarkastajan velvollisuuksiin kuuluu muun muassa hankkia kohtuullinen varmuus ti-
linpdédtokseen mahdollisesti sisdltyvistd olennaisista virheellisyyksistd sekd antaa lau-
sunto tarkastuksessa tekemiensd havaintojen ja oman ammatillisen harkintansa pohjalta.
(Suomen Tilintarkastajat ry 2018, 38—39.) Tilintarkastajan velvollisuuksia on kisitelty jo
alemmin tdmin tutkielman luvussa 2.5, jossa kaytiin lépi tilintarkastuksen tavoitteita ja
tilintarkastusprosessia.

Tilintarkastajan muita raportointivelvoitteita késitelld&in omassa osiossaan tilintar-
kastuskertomuksen loppupuolella. Suomen tilintarkastuslain mukaiset toimintakertomuk-
seen liittyvit lausunnot tulee sijoittaa tihén osioon. Tdma on merkittivd muutos aiem-
paan, silld kumotun tilintarkastuslain mukaan my0s toimintakertomus kuului tilintarkas-
tuksen kohteeseen. Nykyisen tilintarkastuslain (TTL 3:5.5) mukaiset velvollisuudet ra-
portoida tarkastettavan yhtion vastuuhenkiléiden mahdollisista vahingonkorvausvelvoit-
teista yhtiotd kohtaan tai yhteisod koskevan lain tai sdéntdjen rikkomisesta tulee rapor-
toida my6s "Muut raportointivelvoitteet” -osiossa. Tdssé osiossa késitellddn myos kaik-
kea muuta ISA 720° -standardin mukaista muuta informaatiota. Tilintarkastajan on arvi-
oitava, mitkd tarkastettavan yhtion laatimista asiakirjoista ovat muuta informaatiota ja
verrattava niiden tietoja tilinpaatokseen sisdltyvain informaatioon. Jos tilintarkastaja ha-
vaitsee muun informaation olevan olennaisesti virheellistd suhteessa tilinpdatoksen tie-
toihin, tulee tdstd mainita tilintarkastuskertomuksessa. Tilinpddtoksestd annettava tilin-
tarkastajan lausunto ei kuitenkaan vaikuta ISA 720 -standardin mukaan raportoitaviin asi-
othin. Esimerkkind standardin mukaisesta muusta informaatiosta voidaan mainita yhtion

vuosikertomus. (IFAC 2016, 872; Suomen Tilintarkastajat ry 2018, 39—41.)
3.2.2 EU:n tilintarkastusasetuksen lisdvaatimukset PIE-yhteisoille

EU:n tilintarkastusasetuksen 10. artiklassa on méératty lisdtiedot, jotka tulee antaa yleisen
edun kannalta merkittdvien yhteisojen tilintarkastuskertomuksista tilikausilta, jotka ovat
alkaneet 17.6.2016 tai sen jdlkeen. Suurin osa ndistd vaatimuksista sisdltyy tosin jo edelld
esitettyyn ISA 700 -standardin mukaiseen tilintarkastuskertomukseen, mutta kertomusta
on osittain tdydennettivi, jotta se tdyttdisi kokonaisuudessaan myds EU-asetuksen vaati-
mukset. Asetuksen mukaan tilintarkastuskertomuksessa tulee ilmoittaa seuraavat tiedot

(Suomen Tilintarkastajat ry 2018, 53-54):

3 ISA 720 — Tilintarkastajan velvollisuudet muun informaation suhteen
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e Maininta siitd, kuka on valinnut lakisééteisen tilintarkastajan tai tilintarkastusyh-
teison
e Tilintarkastajan valitsemispdivaméérd seka tilintarkastustoimeksiannon yhtdjak-
soinen kesto mukaan lukien aiemmat uudelleenvalinnat
e Kuvaus merkittdivimmistd arvioiduista olennaisen virheellisyyden riskeistd mu-
kaan lukien arvioiduista vadrinkaytoksistd johtuvat olennaiset virheellisyyden ris-
kit
e Yhteenveto toimenpiteistd, joilla riskeihin on vastattu, ja, mikéli se on merkityk-
sellistd, keskeiset havainnot liittyen riskeihin
e Vahvistus siitd, ettd tilintarkastuslausunto on ristiriidaton tarkastusvaliokunnalle
annettavan lisdraportin kanssa
e Ilmoitus siitd, ettd tilintarkastaja ei ole suorittanut tilintarkastukseen liittymétto-
mid artiklan 5 kohdassa 1 listattuja kiellettyjd palveluita
e Ilmoitus mahdollisista muista palveluista, jotka tilintarkastaja on suorittanut tar-
kastettavalle tai sen méérdysvallassa olevalle yhtiélle, jos niitd ei ole ilmoitettu
tilinpaatoksessa tai toimintakertomuksessa
Varsinkin listayhtididen kohdalla ISA 701 -standardin mukaiset KAM:it ja EU-
asetuksen mukaiset merkittivimmat olennaisen virheellisyyden riskit voidaan ymmartaa
samaksi asiaksi. Toisaalta ldheskddn aina KAM:ina raportoitavat tilintarkastuksen kan-
nalta keskeiset seikat eivit liity olennaisen virheellisyyden riskeihin. EU-asetuksen vaa-
timusten tayttdmiseksi ja vddrinkasitysten ehkdisemiseksi onkin suositeltavaa tehdé sel-
ked ero raportoitavien KAM:ien vililla. Tilintarkastaja voi esimerkiksi KAM:eja laaties-
saan viestid, ettd KAM:iksi on valittu merkittdvé olennaisen virheellisyyden riski, ja pe-
rustella, miksi se on valittu ISA 701 -standardin mukaan raportoivaksi KAM:iksi. Sa-
massa yhteydessd voidaan esittdd myo0s viittaus EU-asetuksen 10. artiklan kohtaan, jossa
asetuksen mukainen merkittdva olennaisen virheellisyyden riski on médritelty. (Suomen

Tilintarkastajat ry 2018, 54-55.)
3.3 ISA 701 -standardia koskevia tutkimustuloksia ja kokemuksia

ISA 701 -standardia on sovellettu vasta muutaman vuoden, joten siihen liittyvaa tutki-
musta ei ole merkittidvésti saatavilla. Joistakin maista 16ytyy kuitenkin KAM:eja vastaa-
via raportointivelvoitteita, joiden vaikutuksia on hyvi tarkastella tdssd yhteydessa.

Bédard ym. (2014) ovat tutkineet JOA-seikkojen (Justification of Assessments)
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raportoinnin vaikutuksia tilintarkastuskertomuksen informaatioarvoon. JOA-seikoista ra-
portoiminen on ollut Ranskassa pakollista vuodesta 2003 léhtien, ja niitd voidaan pitdd
samankaltaisina ISA 701 -standardin mukaisten KAM:ien kanssa. Tutkimustulosten pe-
rusteella JOA-seikkojen raportointi ei vaikuta merkittdvésti markkinoiden reaktioon
Ranskassa eiké se siten paranna tilintarkastuksen laatua. Toisaalta JOA-seikoilla ei ole
ollut juurikaan vaikutusta mydskién tilintarkastuksen tehokkuuteen tai kustannuksiin. Ai-
noa mainitsemisen arvoinen muutos oli tilintarkastuskertomuksen laatimisajan lievé pi-
dentyminen, kun raportoitavia JOA-seikkoja on paljon. Johtopditoksend todetaan, ettd
JOA-seikkojen merkitys on enemmaén symbolinen kuin informatiivinen. Bédard ym. kui-
tenkin totesivat, ettd tulokset saattavat olla hyvinkin erilaisia maissa, joiden lainsdadén-
nollinen ymparistd poikkeaa merkittdviasti Ranskasta.

KAM:ien vaikutuksia voidaan arvioida myds Yhdysvalloissa raportoitavien
CAM:ien (Critical Audit Matter) ja niihin liittyvien tutkimustulosten avulla. PCAOB:n
méiiritelman mukaan CAM:ien tarkoituksena on viestid sijoittajille tilintarkastajan néke-
myksid hankalimmista toimeksiantoon liittyvistd seikoista, jotka vaativat tilintarkastajan
harkintaa. CAM:it antavat sijoittajille relevanttia lisdtietoa pitden kuitenkin johdon ja ti-
lintarkastajan roolit erillddn. Christensen ym. (2014) ovat tutkineet CAM:ien vaikutuksia
ei-ammattimaisten sijoittajien sijoituspadtoksiin. Tutkimuksessa sijoittajille annettiin lu-
ettavaksi perinteinen vakiomuotoinen kertomus tai CAM-kappaleen sisdltdvé kertomus.
Tulosten mukaan sijoituspditds jitetddn todenndkoisemmin tekemittd silloin, kun
CAM:ina on raportoitu kdyvin arvon arvostukseen liittyvid epdvarmuustekijoitd. Sa-
massa tutkimuksessa kuitenkin havaittiin, ettd CAM:in merkitys pienenee, jos CAM-
kappale sisdltdd my0s tilintarkastajan ratkaisun koskien esille nostettua seikkaa. Tilintar-
kastajat joutuvat joka tapauksessa tekemddn ratkaisut jokaisen esiin nousseen seikan koh-
dalla, jolloin onkin tulosten valossa syytd pohtia, kannattaako ratkaisut tuoda kertomuk-
sissa esiin, jos ne vihentdvit kertomuksissa esiin nostettujen seikkojen arvoa sijoittajille.
(Christensen ym. 2014, 72, 86.) ISA 701 -standardi kuitenkin velvoittaa KAM:ien yhtey-
dessd raportoimaan toimenpiteet, joilla KAM:eihin on tarkastuksen aikana vastattu.

Sirois ym. (2018, 155) ovat tutkineet KAM:ien raportoinnin vaikutuksia siithen, mi-
ten tilinpadtoksen kayttdjit analysoivat tilinpddtoksid. Tulosten mukaan kayttdjat kiinnit-
taviat enemmin huomiota nithin tilinpddtoksen eriin, jotka liittyvét raportoituihin
KAM:eihin. Toisaalta tulokset osoittivat myos sen, ettd useiden seikkojen raportointi vei
kayttdjien huomion pois niistéd tilinpdatoksen eristd, joita ei oltu raportoitu KAM:eina.

Tama voi parantaa tilinpéatostietojen hyddyntdmisen tehokkuutta, kun kéyttdjat voivat
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keskittyd vain merkittéviin tilinpdatoksen eriin. Toisaalta eri kéyttdjien informaatiotar-
peet ja analysointitaidot poikkeavat toisistaan, jolloin huomion kiinnittdminen vain
KAM:eja késitteleviin tilinpddtoseriin voi johtaa tietyissé tilanteissa huonoihin taloudel-
lisiin paatoksiin. Tatd ilmiotd voidaan kutsua KAM:ien raportoinnin korvausvaiku-
tukseksi. Sirois ym. toteavat, ettd timin ilmion hyotyjen ja haittojen arviointi vaatii liséé
tutkimusta.

Lisdantyvien raportointivelvoitteiden aiheuttamat oikeudenkdynnit ja tilintarkasta-
jien joutuminen vastuunkantajiksi ndyttavit joidenkin tutkimusten mukaan olevan liioi-
teltuja huolia. Esimerkiksi Braselin ym. (2016, 1358) kokeellisten tutkimusten mukaan
KAM:ien raportointi saattaa tietyissd olosuhteissa jopa vidhentdd tilintarkastajien vas-
tuuta. Tdma perustuu siihen, ettd tuomarien nikemysten mukaan havaitsemattomat vir-
heellisyydet ovat KAM:ien ansiosta paremmin ennustettavissa, miki siirtdd vastuuta ti-
lintarkastajat oikeuteen haastaneille tilinpdétosten kayttdjille. Tuomareiden paatoksiin ti-
lintarkastajien vastuuta koskevissa kysymyksissd vaikuttaa kuitenkin vairinkdytosten
tyyppi. KAM:ien raportointi on vastuun kannalta erityisen tdrkedd sellaisissa olosuh-
teissa, kun vairinkdytosten havaitseminen on tilinpddtoksen kéyttdjille erityisen hanka-
laa. Braselin ym. mukaan KAM:ien raportointi saattaa luoda tilintarkastajille kannusteen
raportoida myos vihemmain merkityksellisistd asioista suojatakseen itseddn mahdollisten
oikeudenkdyntien varalta. Tdma4 ei ole kuitenkaan ISA 701 -standardin tavoitteiden mu-
kaista, silla KAM:ien runsas lukumaéra saattaa heikentdd KAM:ien viestinnallistd arvoa.

Pajunen ym. (2018) tutkivat suomalaisten tilintarkastajien ndkemyksia siitd, lisdako
KAM:ien raportointi tilintarkastuksen laatua. Vastausten perusteella tilintarkastajat suh-
tautuvat keskimédrin negatiivisesti KAM:ien raportoinnin hyddyllisyyteen. Tilintarkas-
tajien mielestd KAM:it eivit lisdd lapindkyvyyttd eivdtkd anna lisdarvoa sijoittajille.
KAM:ien raportoinnin suurimpana hyotynd tilintarkastajat nikeviét tilintarkastusproses-
sin tehostumisen. Tutkimuksessa oli mukana myds kysymyksié niille tilintarkastajille,
joilla on omaa kokemusta KAM:ien raportoinnista. Vastauksissa oli paljon hajontaa sen
suhteen, lisddkd KAM:ien raportointi tilintarkastuksen tyomaérdad, onko KAM:ien valinta
helppoa ja auttaako KAM:ien valinta tilintarkastustyon fokusoinnissa. Tilintarkastajat
olivat kuitenkin samaa mieltd siitd, ettd KAM:ien raportointi on auttanut havaitsemaan
sisdisen valvonnan puutteita. Vastaukset osoittivat myos sen, ettd KAM:it valitaan tilin-
tarkastusprosessin loppuvaiheessa ja tilintarkastajat valitsevat KAM:it ennemmin johdon
toiveiden kuin tilintarkastusriskin perusteella. (Pajunen ym. 2018, 85-86.) Tdma tulos on

yllattava, silli ISA 701 -standardin mukaan KAM:ien valinnan pitdisi perustua
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tilintarkastajan ammatilliseen harkintaan, vaikka kommunikointi johdon kanssa voikin
auttaa KAM:ien méadrityksessa.

Tilintarkastajien keskiméérin negatiivisesta suhtautumisesta huolimatta Pajunen ym.
(2018) 1oysivit faktorianalyysin avulla kaksi tekijdd, joihin KAM:ien raportointi voi vai-
kuttaa positiivisesti. Ensimmaéinen tekiji oli tilintarkastuksen yleinen laatu. Tatd ndkokul-
maa painottavissa positiivisimmissa tilintarkastajien vastauksissa nostettiin esiin, etti
KAM:ien raportointi lisdd tilintarkastuksen luottamusta, pienentdd odotuskuilua ja antaa
lisdarvoa sijoittajille. Toinen esiin noussut tekija oli tilintarkastuksen tehokkuuden ja vai-
kuttavuuden lisddminen. Tehokkuutta painottaneet vastaajat kokivat, ettd KAM:ien ra-
portointi tehostaa tilintarkastusprosessia ja lisdi tilintarkastajien ja johdon vélistd kom-
munikointia. Lisdksi vastuualueiden méérittely helpottuu ja tilintarkastus tuottaa yrityk-
sen johdolle enemmén lisdarvoa. Pajusen ym. tulkinnan mukaan ndma 16ydokset viittaa-
vat siihen, ettd suomalaiset tilintarkastajat suhtautuvat tilintarkastukseen laatua painotta-
vana sijoittajaa palvelevana funktiona ja toisaalta asiakasldahtdisend tehokkuuteen téhtia-
véand prosessina. (Pajunen ym. 2018, 90.)

Pajunen ym. (2018) analysoivat my0s pddkomponenttianalyysin avulla KAM:ien
merkitystd. Vastausten perusteella KAM:ien raportointiprosessi voidaan jakaa hyoty-,
riski- ja tydmaarandkokulmiin. Pajusen ym. ndkemyksen mukaan ndmé osa-alueet kuvas-
tavat hyvin tilintarkastustyon painotuksia, joiden vélinen tasapaino tulee olemaan entis-
takin suurempi haaste tulevaisuudessa. Tilintarkastajien tulee samanaikaisesti tuottaa li-
sdarvoa yrityksille toimien kuitenkin padmies—agenttiteorian ndkdkulmasta riippumatto-
mana itsendisid paatoksid tekevina osapuolena. Tdman lisdksi tilintarkastajien tulisi pitda
resurssien ja tyomaéran tarve kohtuullisena, jotta kustannukset eivét kasva tarpeettomasti
ja aikatauluista voidaan pitad kiinni. Toisaalta teknologinen kehitys voi tarjota tdysin uu-
sia mahdollisuuksia tilintarkastusalallakin, kun téytyy tasapainotella kriittisten hyoty-,
riski- ja tyoméédrandkokulmien valilla. (Pajunen ym. 2018, 90-91.)

Uudistuneen tilintarkastuskertomuksen raportoinnin vaikutuksista 16ytyy kokemuk-
sia myOs ainakin Isosta-Britanniasta ja Alankomaista, joissa KAM:ien mukaisista sei-
koista raportoiminen on ollut pakollista jo ennen uudistuneiden standardien voimaantu-
loa. Isossa-Britanniassa muutos astui voimaan 1.10.2012 tai sen jédlkeen alkavilla tilikau-
silla, kun taas Alankomaissa uudistuneita sddnnoksid on sovellettu tilikaudesta 2014 al-
kaen. Tilintarkastajien kokemusten mukaan muutos on radikaali, silld koko tilintarkastus-
kertomuksen rakenne ja sisdltd on muuttunut. Isossa-Britanniassa uudistunut tilintarkas-

tuskertomus on keskimdidrin 3-8 sivua, kun vanhan tilintarkastuskertomuksen
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keskiméérdinen pituus oli kaksi sivua lyhyempi. Tilintarkastuskertomuksen sanamééri
on kasvanut keskiméérin 758 sanasta 2147 sanaan. Havaintojen mukaan joihinkin kerto-
muksiin on liitetty kuvioita esimerkiksi tarkastuksen riskitasoista ja annetut kertomukset
poikkeavat siséllollisesti toisistaan niin tarkastettujen yhtididen kuin tilintarkastusyhtei-
soiden vililld. Tdma viittaa sithen, ettd annetut kertomukset ovat ISA 701 -standardin
vaatimusten mukaan yhtiokohtaisesti raatéaloityja. (Gullkvist 2016, 52—54.)

Brittildisissd tilintarkastuskertomuksissa raportoidaan keskimiirin 4-5 KAM:ia,
mutta niidden mééra vaihtelee suuresti yhtididen vélilld. Yksittdisistd kertomuksista saat-
taa 10ytyd jopa 10 KAM:ia. Raportoitujen KAM:ien aihepiirejd voidaan tunnistaa jopa
3040 erilaista, mutta niiden yleisyys vaihtelee merkittavésti. Yleisin Isossa-Britanniassa
raportoitu KAM on "Myynnin tulouttaminen ja siihen liittyvd manipulaation riski”, joka
siséltyy jopa kahteen kolmasosaan kaikista tilintarkastuskertomuksista. Muita yleisimpid
KAM:ien aiheita ovat johdon siséisten kontrollien ohittaminen, liiketoimintojen yhdisté-
minen, verotus, omaisuuteen ja litkearvoon liittyvét arvonalentumistestit, varaukset ja
eldkkeet. Ison-Britannian tilintarkastuksen valvonnasta vastaava toimielin FRC on jul-
kaissut myds laadunvalvontatuloksia koskien vuoden 2014 tilintarkastuskertomuksia.
FRC:n havaintojen mukaan tilintarkastuskertomuksissa oli padsdéntoisesti kuvattu asian-
mukaisesti tilintarkastajien tyotd ja harkintaa. Huomautettavat seikat liittyivét 1ahinna
epatdasmadllisiin kuvauksiin tarkastustyon luonteesta tai madréstd. FRC joutui huomautta-
maan tilintarkastajaa esimerkiksi silloin, kun KAM:ien kuvauksiin sisdltyneité tarkastus-
toimenpiteita ei ollut tosiasiallisesti suoritettu. (Gullkvist 2016, 54-55.)

Hollantilaisen Big 4 -yhteison partneri on tuonut esille ndkemyksidén siitd, mitd muu-
tostarpeita uudistuneet raportointivelvoitteet ovat tuoneet tilintarkastustyohon. KAM:ien
raportointi edellyttdd kirjallisten viestintétaitojen kehittdmisti ja toisaalta uskallusta tuoda
tilintarkastajan oma kanta esiin. Partnerin mukaan KAM:it pitdisi ottaa huomioon jo ti-
lintarkastusprosessin alkuvaiheessa. Uudistunut tilintarkastuskertomus voi auttaa myos
vaihtuvaa padvastuullista tilintarkastajaa tai tilintarkastusyhteiso4, silld uudistunut kerto-
mus on aiempaa informatiivisempi. Toisaalta partneri kuitenkin muistutti, etti toisten yh-
tididen tai edellisten vuosien kertomuksia ei voi suoraan kopioida tai muokata, vaan ker-
tomukset tulisi laatia aina yksil6llisesti jokaiselle toimeksiannolle. (Gullkvist 2016, 55.)

Brittilédiset ja hollantilaiset sijoittajat ovat suhtautuneet uudistuksiin hyvin, kun taas
yritysjohto ei ole ollut uusiin kertomuksiin niin tyytyvdinen. Yleisesti tilintarkastuskerto-
muksen merkitys on kuitenkin kasvanut, silld véitetddn, ettd kayttdjat lukisivat uudistet-

tuja kertomuksia aiempaa enemmén. Parannuksista huolimatta uudistuksella on havaittu
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negatiivisiakin vaikutuksia, ja tilintarkastajille on jidnyt paljon avoimia kysymyksid
KAM:eihin liittyen. Esimerkiksi tilintarkastajat eivdt ole varmoja siitd, pitddko KAM:ien
muutoksiin reagoida positiivisesti vai negatiivisesti. Toinen huolenaihe liittyy tilintarkas-
tajan vastuukysymyksiin. Tilintarkastajat ovat esimerkiksi pohtineet, mika on tilintarkas-
tajan vastuu, jos tilintarkastaja on raportoinut toiminnan jatkuvuuden KAM:ina ja yhtid
menee myohemmin konkurssiin. Isossa-Britanniassa tilintarkastuspalkkiot nousivat kes-
kiméarin 5-7 % edeltineestd vuodesta, kun uusia raportointivelvoitteita sovellettiin en-
simmadisen kerran. Tutkimuksen mukaan palkkioiden nousu oli suoraan seurausta uudesta
tilintarkastuskertomuksesta eikéd esimerkiksi yhtididen erityispiirteistd tai markkinaolo-
suhteista. (Gullkvist 2016, 55-56.) Tutkimustulos osoittaa, ettd Vanstraelenin ym. (2012)
haastattelemien tilintarkastajien esittimaét huolet lisdéntyvien raportointivelvoitteiden ai-
heuttamista kustannuksista eivit olleet perusteettomia. Myds Gutierrezin ym. (2018,
1579) tutkimukset Isossa-Britanniassa osoittavat, ettd varsinkin suuret yhtiét maksavat
alempaa suurempia tilintarkastuspalkkioita. Laajennetun tilintarkastuskertomuksen to-
delliset vaikutukset ovat kuitenkin epdselvii, silld heiddn tutkimuksensa mukaan laajen-
netulla tilintarkastuskertomuksella ei ole merkittdvdd vaikutusta sijoittajien sijoituspéd-
toksiin, tilintarkastuspalkkioihin tai tilintarkastuksen laatuun.

PRH on julkaissut yhteenvedot Helsingin porssin listayhtididen tilintarkastuskerto-
muksissa raportoiduista KAM:eista tilikausilla 2016-2018. Vuoden 2016 selvityksessd
oli mukana 121 yhti6td ja suurimmassa osassa niistd raportoitiin 2—4 KAM:ia. Annetut
tilintarkastuskertomukset noudattelevat pddsdantdisesti Suomen Tilintarkastajat ry:n ker-
tomusmallia, mutta tilintarkastusyhteisjen vililld on joitakin eroavaisuuksia. Merkitté-
vin ero tilintarkastusyhteisdjen vililld on tilintarkastukselle mééritetty olennaisuus, joka
ei ole lain tai standardien mukaan pakollinen tieto tilintarkastuskertomuksissa. Kuudesta
tilintarkastusyhteisostd nelja ei ole raportoinut olennaisuudesta mitddn, yksi yhteisd on
kuvaillut olennaisuuden merkitysté sanallisesti ja yksi on mééritellyt jopa euroméérdisen
olennaisuusrajan perusteluineen konsernitilinpaatokselle. Tilikaudella 2016 yleisimmét
KAM:it olivat litkevaihdon tuloutus (92 kertomusta) ja liikearvon ja/tai aineettomien hyo-
dykkeiden arvostus (75 kertomusta). Erilaisia raportoituja KAM:eja oli yhteensi 40.
(PRH 2017.)

Tilikauden 2017 selvityksessé vertailtiin KAM:ien raportoinnin eroja edelliseen vuo-
teen ja lisdksi voimaan tulleen EU:n tilintarkastusasetuksen vaikutuksia kertomuksiin.
EU:n asetuksen osalta erot kertomusten vililld ovat pienid ja raportointi noudattelee Suo-

men Tilintarkastajat ry:n kertomusmallia. Tilikaudesta 2016 tilikauteen 2017 ei
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tapahtunut muutenkaan merkittdvid muutoksia KAM:ien raportoinnissa. Liikevaihdon tu-
loutus (89 kertomusta) ja litkearvon/aineettomien hyddykkeiden arvostus (77 kertomusta)
olivat edelleen yleisimmit KAM:it. Raportoitujen KAM:ien lukuméérissé tapahtui kui-
tenkin yhtiokohtaisesti muutoksia. Tilikaudella 2016 yhteensd 12 kertomuksessa oli ra-
portoitu viisi tai kuusi KAM:ia, kun taas tilikaudella 2017 téllaisia kertomuksia oli enda
kuusi. Yleisesti ottaen yhtiokohtainen KAM:ien lukumééaré pieneni ISA 701 -standardin
toisena soveltamisvuonna, silld ldhes puolella yhtidistd (46,3 %) raportointiin enintdén
kaksi KAM:ia. Vuonna 2016 vastaava osuus oli 35,5 %. (PRH 2018a.)

Vuoden 2018 selvityksen mukaan kolmen vuoden seurantajaksolla ei ole tapahtunut
merkittdvid muutoksia. Jokaisena vuonna yleisimmét KAM:it ovat olleet seuraavat: lii-
kevaihdon tuloutus (97 kertomusta tilikaudella 2018), litkearvon/aineettomien hyddyk-
keiden arvostus (73 kertomusta tilikaudella 2018) ja vaihto-omaisuuden arvostukseen,
olemassaoloon ja niiden varauksiin liittyvét seikat (36 kertomusta tilikaudella 2018).
PRH:n mukaan tdmén jilkeen yleisimmistd KAM:eista on raportoitu kappalemééraisesti
selvisti vihemmaén ja hajonta eri vuosina on selvédsti suurempaa. Tilikaudella 2018 enin-
tadn kaksi KAM:ia sisdltdvid kertomuksia oli 43,3 %, joten muutos toisen ja kolmannen
seurantavuoden vélilld oli selvésti pienempi kuin ensimmadisen ja toisen. (PRH 2019a.)
PRH:n vuosiraportit toimivat hyvénd lihtokohtana ja vertailupohjana timén tutkielman

empiiriselle osuudelle, jota kidsitelldéin seuraavaksi.
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4 TUTKIELMAN AINEISTO

Taman tutkielman aineistona ovat Helsingin porssin (Nasdaq Helsinki) pailistalla notee-
rattujen julkisten osakeyhtididen (Oyj) tilintarkastuskertomukset, joissa erityinen mielen-
kiinto kohdistuu ISA 701 -standardin mukaisiin KAM:eihin. Tarkasteluaikaviliksi on va-
littu kolme ensimmadistd uusien ISA-standardien soveltamisvuotta eli tilikaudet, jotka
ovat paittyneet 15.12.2016 tai sen jilkeen. Helsingin porssissa listattujen yhtididen luku-
madrd on tarkasteluajankohtana vaihdellut. Porssiyhtididen lukumdaria kasvattavat uudet
listautumiset, kun taas yrityskauppojen seurauksena joidenkin yhtididen osakkeet on
poistettu porssistd. Alkuvuoden 2020 pdrssiyhtididen osakesarjojen lukuméari toimialoi-

hin jaoteltuna kdy ilmi seuraavasta taulukosta:

Taulukko 2 Helsingin porssin yhtiot toimialoittain (Kauppalehti.fi)

Toimiala Lukumééri
Teollisuustuotteet ja -palvelut 39
Rahoituspalvelut 18
Teknologia 18
Kulutuspalvelut 16
Kulutustavarat 16
Perusteollisuus 14
Terveydenhuolto 9
Tietoliikennepalvelut 2
Yleishyodylliset palvelut 1
Oljy ja kaasu 1
Yhteensd 134

Yhtiéiden lukuméérd on todellisuudessa hieman pienempi, silld muutamilla yhti6illd on
kaksi osakesarjaa noteerattuna Helsingin porssissd. Tassé tutkielmassa tarkastelu rajataan
kolmeen suurimpaan toimialaan, jotka ovat teollisuustuotteet ja -palvelut, rahoituspalve-
lut ja teknologia. Suurempi toimialakohtainen otos antaa todenndkdisemmin kattavam-
man ja uskottavamman kuvan kyseiselle toimialalle tyypillisisti KAM:eista. Liséksi tar-
kastelun kohteeksi valitut toimialat poikkeavat merkittivisti toisistaan, jolloin niiden vé-
listen erojen tutkiminen on mielekkddampaé. Tarkastelun kohteena olevat yhtiot on listattu
kokonaisuudessaan liitteessd 1. Liitteessd on ilmoitettu yhtion toimiala, nimi ja linkki yh-
tion kotisivuille, josta 16ytyvét yhtion vuosittain julkaistut taloudelliset tiedot sijoittajia
varten. Kadytidnndssa tilintarkastuskertomukset 16ytyivit samasta tiedostosta kuin yhtion
tilinpddtos tai vuosikertomus.

Mukana ovat siis kaikki valittujen toimialojen yhtiot, joilta 16ytyy uusien raportoin-

tivelvoitteiden mukaiset tilintarkastuskertomukset tilikausilta 2016-2018. Tastd syystd
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rahoituspalveluihin kuuluva yhtié Panostaja Oyj on jitetty aineistoista pois, silld Panos-
tajan tilikausi 2016 on pédttynyt ennen 15.12.2016 eikd kyseisen vuoden tilintarkastus-
kertomuksessa ole sovellettu uusia ISA-standardeja. Aineistosta on rajattu myds pois yh-
tiot, joiden kotipaikkana ei ole Suomi. Nordea Bankin kotipaikka vaihtui Suomeksi vasta
vuonna 2018, joten Nordea Bank on rajattu aineiston ulkopuolelle.
Tarkasteluajankohtana mukana olevista yhtidistd Ixonoksen nimi on muuttunut Di-
gitalist Groupiksi, ja Orava Asuntorahaston nimi on muuttunut Ovaro Kiinteistosijoi-
tukseksi. Nimenmuutoksista huolimatta edelld mainitut yritykset ovat juridisesti kuiten-
kin samoja, joten ne ovat tarkastelussa mukana. Aineistossa mukana olevista yhtidista
esimerkiksi Technopolis ja Ramirent ovat poistuneet Helsingin porssistd vuoden 2019
aikana, mutta ne ovat olleet koko tarkasteluajanjakson 2016-2018 kaupankdynnin koh-
teena Helsingin porssissd ja siten ne ovat mukana aineistossa. Kaikkien rajausten jilkeen
aineiston suuruus on yhteensd 70 yhtiotad ja 210 tilintarkastuskertomusta. Léhes kaikki
tilinpaatosinformaatio mukaan lukien tilintarkastuskertomukset oli laadittu suomen kie-
lelli. Ahvenanmaalla kotipaikkaa pitdvin Alandsbankenin tilinpéitdsinformaatio ja tilin-
tarkastuskertomukset oli julkaistu ruotsiksi. Arvopaperimarkkinalain (746/2012) 10:4.1:n
mukaan liikkeeseenlaskijan on julkistettava sddnnellyt tiedot suomeksi tai ruotsiksi.
Tilintarkastuskertomusten tutkimusmenetelmind hyddynnetdin siséllonanalyysid ja
sisédllon luokittelua. Sisdllonanalyysi mahdollistaa erilaisten dokumenttien systemaattisen
ja objektiivisen tarkastelun. Tilintarkastuskertomukset ovat melko strukturoituja doku-
mentteja, mikd helpottaa aineiston tutkimista sisidllonanalyysin menetelmin. Koska tdimén
tutkielman tutkimusote on luonteeltaan empiirinen, voidaan puhua aineistoldhtoisesté si-
sdllonanalyysistd. Aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi jaetaan kolmeen tydvaiheeseen,
jotka ovat aineiston redusointi, klusterointi ja abstrahointi. Redusointi- eli pelkistdmis-
vaiheessa tekstistd on tarkoitus karsia tutkimuksen kannalta epdolennaiset asiat ja ilmaisut
pois. Klusterointi- eli ryhmittelyvaiheessa pelkistetty aineisto kdydaén lépi ja niistd etsi-
tdén yhtildisyyksid ja eroja. Samaan aihepiiriin liittyvit asiat listataan niitd kuvaavien
luokkien alle. Luokittelun avulla aineisto ikdén kuin tiivistyy, jolloin saadaan parempi
kasitys tutkittavista ilmidistd. Analyysin abstrahointivaiheessa luokitellusta aineistosta
erotetaan tutkimuksen kannalta olennaisin tieto, jonka avulla voidaan muodostaa teoreet-
tisia késitteitd. Sisdllonanalyysin apuna kéytetdén sisdllon luokittelua, jonka avulla voi-
daan kuvata siséllonanalyysin tuloksia kvantitatiivisessa muodossa. (Tuomi & Sarajérvi
2009, 103, 105, 108-111.) Kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia menetelmid hyodyntdmalla

pyritddn saamaan tiivis ja kattava kuvaus KAM:ien raportoinnin luonteesta ja sisallosta.
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KAM:ien lisdksi aineistosta voidaan nostaa esille muita uusiin raportointivelvoitteisiin
liittyvid havaintoja.

KAM:ien luokitteluun ei ole olemassa virallista listausta, mutta kéytdnndssa
KAM:ien luokittelussa voidaan noudattaa tilinpddtdkseen sisdltyvien tuloslaskelman ja
taseen osia. Téssd tutkielmassa on paddytty mukailemaan luvun 3 lopussa esitetyissd
PRH:n listayhtioitd koskevissa vuosiselvityksissd kéytettyjd kategorioita. Téassa tutkiel-

massa kaytetyt KAM:ien kategoriat ovat seuraavassa taulukossa:

Taulukko 3 KAM:ien kategoriat (mukaillen PRH 2017)

Liikevaihdon tuloutus

Liikearvon ja aineettomien hyddykkeiden arvostus
Vaihto-omaisuus

Tytiryhtidosakkeiden arvostus

Yrityshankinnat

Laskennalliset verosaamiset

Aineellisten kdyttbomaisuushyddykkeiden arvostus
Myyntisaamisten arvostus

Maksuvalmius/ toiminnan jatkuvuus

Tuloverot

Sijoitusomaisuuden arvostus

IT-jarjestelmét/ taloudellisen raportoinnin kontrolliympéristd
Sijoituskiinteistot

Rahoitusinstrumentit ja suojauslaskenta

Varaukset ja vastuut

PRH:n kayttamistd kategorioista poiketen ylld olevaan jaotteluun on lisétty varaukset ja
vastuut -kategoria. Y1ld olevista kategorioista on hyvd huomioida se, ettd litkevaihdon
tuloutukseen lasketaan mukaan my0s pitkdaikaishankkeiden tuloutukseen liittyvit
KAM:it. Kategorioita olisi voinut méaéritelld enemmankin, mutta edelld esitettyyn jaotte-
luun péadyttiin, jotta tulokset olisivat edes jossain mairin vertailukelpoisia PRH:n vuosi-
selvitysten kanssa. KAM:ien luokittelu edella esitettyd jaottelua noudattaen oli enimmék-
seen helppoa ja suoraviivaista. Suurin osa KAM:eista oli helppoa luokitella jo otsikon
perusteella, mutta joidenkin yksittdisten KAM:ien kohdalla piti kdyttdd enemmin tutkijan
omaa harkintaa. Suurimmaksi haasteeksi aineistossa osoittautuivat KAM:it, joissa oli sel-
kedsti kéasitelty kahteen kategoriaan kuuluvia asioita niin otsikon kuin sisdllonkin perus-
teella. Téllaiset yksittdiset tapaukset paddyttiin luokittelemaan kahdeksi KAM:iksi. Tdma
laskutapa hieman muuttaa todellista raportoitujen KAM:ien lukuméérid, mutta yksittiis-
tapauksilla ei pitdisi olla kokonaiskuvan kannalta suurta vaikutusta.

Raportoitujen KAM:ien midrdd ja laatua voidaan arvioida seuraavien muuttujien

avulla: toimiala, tilintarkastaja ja yhtion markkina-arvo. Toimialakohtaisessa
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tarkastelussa pyritddn 16ytdmaén eri toimialoille tyypillisid tekijoitd, jotka ovat ISA 701
-standardin mukaisesti tilintarkastuksen kannalta keskeisid. Tilintarkastuskertomuksia lu-
kemalla voidaan myds tutkia mahdollisia eroja raportointimenetelmissé eri tilintarkastus-
yhteisojen vililld. Tilintarkastajan vaikutusta raportointiin on mielekésta tutkia varsinkin
silloin, kun toimeksiannon paivastuullinen tilintarkastaja tai koko tilintarkastusyhteiso
on vaihtunut. Toisaalta my0s saman padvastuullisen tilintarkastajan laatimia yhtiokohtai-
sia tilintarkastuskertomuksia on mielekisté vertailla perdkkaisind vuosina ISA 701 -stan-
dardin tavoitteiden kannalta, eli onko jokainen kertomus rditdldity toimeksiantokohtai-
sesti.

Yhtidkohtaista markkina-arvoa voidaan kayttdd muuttujana hyddyntden Helsingin
porssin markkina-arvojen luokittelua, jotka ovat: Large Cap, Mid Cap ja Small Cap.
Large Cap -segmenttiin kuuluvat kaikki markkina-arvoltaan yli miljardin olevat yhtiét.
Small Cap -segmentin yhtidt ovat markkina-arvoltaan alle 150 miljoona euroa, kun taas
Mid Cap -yhtiot ovat markkina-arvoltaan Large Capin ja Small Capin rajojen vélissa.
Oletusarvoisesti suuren markkina-arvon yhtidét ovat suuria ja kansainvélisesti toimivia
yrityksid, joiden liiketoimintaympéristé on monimutkainen. Markkina-arvon avulla voi-

daan tutkia, vaikuttaako se raportoitujen KAM:ien lukuméarién.
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5 TULOKSET

5.1 KAM:ien lukumiirai ja tilintarkastusyhteisojen toimeksiannot vuosittain

Kolmen vuoden ajanjakson tilintarkastuskertomuksista havaittiin yhteensd 582 KAM:ia.
Kaikkien analysoitujen tilintarkastuskertomusten tilikautena oli kalenterivuosi, ja kaikki
tarkastetut yhtiot saivat vakiomuotoisen lausunnon. Vain yhdessé kertomuksessa oli ISA
706 -standardin mukainen tiettyd seikkaa painottava kappale. Kyseinen kertomus oli an-
nettu Valoe Oyj:lle tilikaudelta 2018. ISA 570 -standardin mukaisen lausunnon toiminnan
jatkuvuudesta saivat Valoe Oyj tilikaudelta 2016 ja Tecnotree Oyj tilikausilta 2016—2018.
Tama havainto vahvistaa késitysta siitd, ettd lausunnon mukauttaminen tai edelld mainit-
tujen lisdtietojen antaminen porssiyhtididen tilintarkastuskertomuksissa on harvinaista.
582 KAM:ia jakaantuivat seuraavasti kolmen tilikauden vililld: vuonna 2016 raportoitiin
yhteensd 201 KAM:ia, vuonna 2017 KAM:eja oli 191 ja vuonna 2018 KAM:ien luku-
maird oli 190. KAM:ien lukuméérissi ei ole siis merkittivid eroja vuosien vililld, vaikka
ensimmaisen vuoden jédlkeen on pientd laskua havaittavissa.

Seuraavassa kuviossa on havainnollistettu, montako KAM:ia on sisdltynyt yhteen ti-

lintarkastuskertomukseen vuosina 2016-2018:

KAM:ien lukumaara kertomuksissa

30 28 27
26
25 54
25 23
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15
15
10 11
10
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5 34 —
I 1 111
1 2 3 4 5 6
N 2016 W 2017 2018
Kuvio 7 KAM:ien lukuméiri porssiyhtioiden tilintarkastuskertomuksissa

Kuviosta havaitaan, ettd yleisimmin yhdessd tilintarkastuskertomuksessa on kaksi tai

kolme KAM:ia. Tulos ei ole tdysin vertailukelpoinen PRH:n julkaiseman
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vuosiselvityksen kanssa, silldi PRH:n (2019a) selvityksessd oli mukana yli 120 yhtiota
kattaen kaikki porssin toimialat. Tuloksissa on kuitenkin havaittavissa samankaltaisia
trendejd. Koko porssin kattavassa tarkastelussa yleisin KAM:ien lukumiird kertomusta
kohden on my0s kaksi tai kolme, jonka jdlkeen kolmanneksi yleisin lukumé&éra on nelja.
Edeltdvastd kuviosta poiketen PRH:n selvityksessd havaittiin, ettd vastaavana tarkastelu-
jaksona viiden tai kuuden KAM:in kertomukset viahenivét selkedsti. Tdmén tutkielman
aineistossa ei ole samaa muutosta havaittavissa, silld tarkastelu on rajattu vain kolmeen
suurimpaan toimialaan. Viiden tai kuuden KAM:in kertomukset ovat siis sattumalta ra-
jautuneet pois. Aineiston perusteella enintddn kaksi KAM:ia sisdltdvien kertomusten suh-
teellinen osuus oli vuonna 2016 37,1 %, vuonna 2017 45,7 % ja vuonna 2018 45,7 %.
PRH:n selvityksen vastaavat osuudet olivat 35,5 %, 46,3 % ja 43,3 %. Témin perusteella
porssin kolme suurinta toimialaa kuvaavat melko hyvin koko Helsingin porssin yhtidkoh-
taisia KAM:ien lukumééria.

Seuraavassa kuviossa on esitetty kolmen suurimman toimialan tilintarkastustoimek-

siantojen jakautuminen tilintarkastusyhteisoittidin vuosina 2016-2018:
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Kuvio 8 Tilintarkastusyhteisojen antamat kertomukset vuosina 20162018

Kuviosta havaitaan, etté tarkasteluajankohtana muutokset ovat melko pienid. Suurimmat
muutokset tapahtuivat vuosina 2016-2017, kun KPMG:n toimeksiannot vdhenivét kol-
mella yhtioll4, sekd vuosina 2017-2018, kun vastaavasti PwC:n toimeksiannot vdhenivit
kolmella yhtiolld. Y114 oleva kolmen suurimman toimialan otos antaa melko hyvén kuvan

koko porssin tilintarkastustoimeksiantojen jakautumisesta tilintarkastusyhteisdjen vélilla.
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PRH:n (2019a) vuosiselvityksessé vaihtelut tilintarkastustoimeksiantojen jakautumisessa
ovat myos pienid. Suurimmat kappaleméiriiset vaihtelut koko porssin tarkastelussa kuu-
luvat jo edelld mainituille KPMG:lle ja PwC:lle, joiden suhteellinen osuus kaikista toi-
meksiannoista on yli 60 % niin kolmen suurimman toimialan kuin koko porssin kannalta
tarkasteltuna. Kuviosta 8 poiketen PwC on ollut koko porssin suurin tilintarkastusyhteiso
vuosina 2016-2017, jonka jélkeen suurimmaksi on noussut KPMG toimeksiantojen maa-

rdssd mitattuna.
5.2 KAM:ien yleisyys kategorioittain vuosina 2016-2018

Yleisend havaintona aineistosta voidaan todeta, ettd liikevaihdon tuloutukseen ja liikear-
von arvostamiseen liittyvit KAM:it olivat selvisti yleisimpid. Aiemmin kavi jo ilmi, ettd
KAM:ien kokonaismairédssd ei tapahtunut merkittdvéa vaihtelua tarkastelujakson aikana.
Kategorioittain tarkasteltuna KAM:ien lukuméérit ovat pysyneet myds melko samoina.

Kaikkien KAM:ien méérid ja niiden vaihtelua on havainnollistettu seuraavassa kuviossa:

KAM:ien lukumaara kategorioittain
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Kuvio 9 KAM:ien esiintyvyys kategorioittain vuosina 2016-2018

Oheiset tulokset ovat samansuuntaisia PRH:n (2019a) vuosiselvitysten kanssa, silld koko

porssid koskevassa tarkastelussa liikevaihdon tuloutus sekd liikearvoa ja muita
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aineettomia hyddykkeitd koskevat KAM:it ovat selvisti yleisimpid. Merkittdvin ero té-
mién tutkielman aineiston ja PRH:n selvityksen vililld koskee kolmanneksi yleisintd
KAM:ia eli vaihto-omaisuutta. PRH:n aineistossa vaihto-omaisuus on karkeasti 2—3 ker-
taa yleisempi kuin seuraavaksi yleisin KAM, kun taas timin tutkielman aineistossa
vaihto-omaisuus ei ole merkittiavésti yleisempi kuin sitd seuraava KAM. Ero johtuu kiy-
tannossa siitd, ettd tdmén tutkielman tarkastelu on rajattu vain kolmeen suurimpaan toi-
mialaan. On helppoa arvioida, ettd esimerkiksi kulutustavaroiden ja perusteollisuuden toi-
mialoja edustavilla yhti6illd vaihto-omaisuus voi olla liitketoiminnan ja tilinpdatoksen
kannalta niin merkityksellisessd asemassa, ettd tilintarkastaja paétyy raportoimaan siitd
KAM:ina. Harvinaisempien KAM:ien osalta tdmin tutkielman ja PRH:n tulokset ovat
melko hyvin linjassa, eikd pienten erojen analysoiminen ole mielekistd, silld timén tut-
kielman aineisto on paljon rajatumpi. PRH:n selvityksestd puuttunut “varaukset ja vas-
tuut” -kategoria osoittautui timén tutkielman kannalta hyodylliseksi, silld siihen liittyvia
KAM:eja esiintyi aineistoissa neljanneksi eniten. Tdma tosin vdhentdd vertailukelpoi-
suutta PRH:n tuloksiin, mutta kyseisen KAM:in esiintyvyys ei ole niin yleisté, ettd silld
olisi kokonaiskuvan kannalta merkittdvaid vaikutusta.

Yksittdisid KAM:eja 1dhemmin tarkastellen liikevaihdon tuloutus (siséltden pitkéai-
kaishankkeet) on selvésti yleisin KAM. Tarkasteluajankohtana noin 80 % kaikista kerto-
muksista sisdlsi kyseisen KAM:in ja liikevaihdon tuloutuksen osuus kaikista rapor-
toiduista KAM:eista on noin 29 %. Liikevaihdon tuloutus niyttéisi siis olevan keskeinen
tekijd yhtioiden tilintarkastuksessa toimialasta riippumatta. Perusteluja tdhdn voidaan
16ytdd esimerkiksi ISA-standardeista. Tilintarkastajan velvollisuuksia vadrinkdytosta-
pauksissa késittelevdn ISA 240 -standardin (IFAC 2016, 192) mukaan varsinkin listayh-
tion johdolla voi olla kannusteita tuottojen epdasianmukaiseen kirjaamiseen, jos yhtion
suoriutumista arvioidaan litkevaihdon tai tuloksen kehittymisen perusteella. Mahdollinen
vilppi ei ole kuitenkaan ainoa peruste. Myos litkevaihdon tuloutus voi vaatia johdon har-
kintaa, ja tilikauden vaihtumisajankohtaan sijoittuvilla liiketapahtumilla on suurempi
riski paétyd vddran tilikauden tuloksi.

Kaytdnnossa litkevaihdosta raportoidut KAM:it késittelivét oikea-aikaista ja oikean
suuruista tuloutusta sekéd pitkdaikaishankkeiden tuloutukseen liittyvid kysymyksid. Esi-
merkiksi Huhtaméki Oyj:n tilikauden 2016 tilintarkastuskertomuksessa litkevaihdon tu-
loutus oli raportoitu KAM:ina, koska tilinpdétokseen liittyi riski liikkevaihdon oikea-ai-
kaisesta tuloutuksesta ja myonnettyjen alennusten oikein arvioidusta méarésti. Olennai-

sen virheen riskid lisddvana tekijand my0ds mainittiin mahdollinen johdon kokema paine
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tulostavoitteista. Sen sijaan YIT Oyj:n vuoden 2017 tilintarkastuksessa pitkdaikaishank-
keiden tuloutus oli tarkastuksen kannalta keskeinen, koska rakennussopimusten tuotto- ja
kuluarvioihin liittyy paljon arvionvaraisuutta. Virhe kyseisissd ennusteissa voi merkitté-
visti vadristdd sekd kumulatiivista ettd kyseisen tilikauden tuloutusta.

Toiseksi yleisin KAM on liikearvon ja aineettomien hyddykkeiden arvostus, joka si-
saltyi kahteen kolmasosaan kaikista tilintarkastuskertomuksista, ja kyseisen KAM:in
osuus kaikista raportoiduista KAM:eista oli noin 24 %. ISA 701 -standardissa (IFAC
2016, 786) mainitaan, ettd tilinpdétoksen kayttdjid kiinnostavat erityisesti kirjanpidolliset
arviot, joihin liittyy merkittdvaa arviointiepdvarmuutta. Riippuen sovellettavasta tilinpaa-
tosnormistosta liikearvon poistosuunnitelmat tai litkearvon arvonalentumistestaukset si-
séltavit merkittdvésti johdon arvioita yhtion tulevaisuuden nidkymistd. Vastaavasti mui-
den aineettomien hyodykkeiden, kuten aktivoitujen kehittimismenojen tai patenttien, kir-
janpitokésittely nojaa vahvasti johdon tekemiin olettamuksiin ja arvioihin. Enemmisto
kyseisen kategorian KAM:eista liittyi liikearvon arvostamiseen tai arvonalentumistestiin.
Muitakin aineettomiin hyddykkeisiin liittyvid KAM:eja kuitenkin esiintyi. Esimerkiksi
F-Secure Oyj:n vuoden 2017 tilintarkastuksessa kehittimismenot olivat keskeinen seikka,
silld kehittdimismenojen aktivointiin siséltyy tekniseen toteutustapaan ja kaupalliseen
hyodynnettivyyteen liittyvad arvionvaraisuutta. Lisdksi kehittdmismenoihin liittyviin ar-
vonalentumislaskelmiin siséltyi johdon arvioita tulevaisuuden taloudellisista ndkymista.

Aineiston perusteella kolmanneksi yleisin KAM on vaihto-omaisuus, joka esiintyi
vuosittain noin joka neljinnessid kertomuksessa. Vaihto-omaisuuden osuus kaikista ra-
portoiduista KAM:eista on endd noin 9 %. Teknologiayhtio Teleste Oyj:td lukuun otta-
matta kaikki vaihto-omaisuuteen liittyvit KAM:it kuuluivat teollistuotteiden ja -palvelui-
den toimialan yhtidille, miké ei ole sindnsd ylldttdva tulos ottaen huomioon aineistossa
mukana olevat toimialat. Vaihto-omaisuudesta raportoiduille KAM:eille yhteisind teki-
j6ind ovat olleet vaihto-omaisuuden merkittava osuus yhtion taseen loppusummasta sekéd
vaihto-omaisuuden arvostamiseen liittyvéd johdon harkinnanvaraisuus. Esimerkiksi Tik-
kurila Oyj:n vuoden 2018 tilintarkastuksessa vaihto-omaisuus oli keskeinen seikka, koska
vaihto-omaisuuden osuus taseesta oli merkittdvé sekd vaihto-omaisuuden epikuranttius-
varausten maérittimiseen ja hitaasti kiertdvien nimikkeiden arviointiin siséltyi johdon
harkintaa.

Varaukset ja vastuut oli neljanneksi yleisin KAM, ja niitd esiintyi tarkasteluajankoh-
tana 11-14 kertomuksessa vuosittain. Kyseiseen kategoriaan kuuluneet KAM:it sisdlsivit

yleisesti varauksiin liittyvid seikkoja, kuten takuuvaraukset myyntisopimuksiin liittyen
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tai pitkdaikaishankkeiden tuloutukseen liittyvdt varaukset. Esimerkiksi Wirtsild Oyj:n
vuoden 2016 tilintarkastuksessa sopimusperusteiset takuuvaraukset olivat tarkastuksen
kannalta keskeisid. Kyseisen seikan valintaa keskeiseksi oli perusteltu silld, ettd Wartsilan
konsernitilinpddtoksen laadintaperiaatteissa yksi keskeisistd oletuksista liittyy takuuva-
rausten kirjanpitokésittelyyn ja siithen liittyvddn johdon harkintaan. Varaukset ja vastuut
eivit ole kuitenkaan aina sopimusperusteisia. Esimerkiksi Poyry Oyj:n vuoden 2018 ti-
lintarkastuskertomuksen yhdessda KAM:issa oli huomioitu, ettd Poyryn liiketoiminnan
luonne johtaa toisinaan oikeudenkéynteihin tai vilimiesmenettelyyn. Poyrylla olikin ky-
seisend ajankohtana kdynnissd oikeusprosesseja, joihin liittyen tilinpddtokseen oli tehty
projektivarauksia. Muita varaukset ja vastuut -kategoriaan kuuluvia KAM:eja olivat esi-
merkiksi Nokia Oyj:n vuoden 2016 tilintarkastuskertomuksessa raportoitu elékejérjeste-
lyihin kuuluvien varojen arvostaminen sekd Uponor Oyj:n vuoden 2016 tilintarkastusker-
tomuksessa raportoidut liiketoiminnan uudelleenjérjestelyihin liittyvét varaukset.

Viidenneksi yleisin KAM oli myyntisaamisten arvostus, joka esiintyi tarkasteluajan-
kohtana vuosittain noin kymmenessi tilintarkastuskertomuksessa. Esimerkiksi Caverion
Oyj:n vuoden 2017 tilintarkastuksessa oli kiinnitetty erityistd huomiota yli 360 pédivia
erddntyneisiin saataviin, silli Caverionin konsernitilinpditdksen laadintaperiaatteiden
mukaan téllaiset saamiset pitéisi kirjata padsidintoisesti alas. Y1i 360 paivaa erddntyneiden
saatavien merkittivd madrd ja erdn arvostamiseen liittyvd johdon harkinta olivat syité,
jonka perusteella kyseinen seikka raportoitiin KAM:ina. Sen sijaan Digitalist Groupin
vuoden 2018 tilintarkastuksessa myyntisaamiset oli raportoitu KAM:ina ainoastaan siitéd
syystd, ettd myyntisaamiset muodostivat merkittdvan yksittdisen tase-erdn. Perusteluissa
kuitenkin mainittiin, ettd myyntisaamisiin voi siséltyd arvostusriskié siitékin huolimatta,
ettd Digitalist Groupilla ei ole ollut merkittévid toteutuneita luottotappioita aiemmilla ti-
likausilla.

Tytaryhtidosakkeiden arvostus oli kuudenneksi yleisin KAM, ja sitd esiintyi vuosit-
tain 8—10 kertomuksessa. Yleisesti ottaen seikan raportoimisen perusteluina kéytettiin ty-
taryhtidosakkeiden merkittdvid osuutta taseessa ja erén arvostukseen liittyvaa johdon ar-
viota tulevaisuuden rahavirroista. Toisaalta Soprano Oyj:n vuoden 2018 tilintarkastusker-
tomuksessa oli tytdryhtidosakkeita kasittelevain KAM:in kohdalla todettu, ettd niiden arvo
on taseessa 7,85 miljoonaa ja yhtio testaa tytdryhtidosakkeiden arvostusta vihintién ker-
ran vuodessa. Tytiryhtidosakkeiden merkittavdad osuutta taseessa ei ole siis KAM:in ku-
vauksessa erikseen painotettu. Sopranon vuoden 2018 tilinpadtostd tarkastelemalla kui-

tenkin nopeasti havaitaan, ettd tytdryhtidosakkeiden osuus taseesta on noin kaksi
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kolmasosaa. Sen sijaan Cramo Oyj:n vuoden 2018 tilintarkastuskertomuksessa todetaan
sanallisesti, ettd tytaryhtidosakkeet muodostavat merkittidvin erdn emoyhtion taseessa, ja
niiden arvonalentumistestaus muistuttaa litkearvon arvonalentumistestausta.

Yrityshankinnat olivat seitseminneksi eniten raportoituja KAM:eja, joita esiintyi
vuosittain 8—9 kertomuksessa. Yrityshankintoja voidaan pitdd ISA 701 -standardin mu-
kaisina malliesimerkkeind yhtio- ja tilikausikohtaisista seikoista, silld ne eivit ole ldhto-
kohtaisesti vuosittaisia tapahtumia, kuten esimerkiksi liikearvon arvonalentumistestaus.
Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteivdt vuosittain toistuvat tapahtumat voisi olla tilin-
tarkastuksen kannalta keskeisid. Yrityshankinnat saattavat muutenkin olla erityisesti si-
joittajien mielestd mielenkiintoisimpia KAM:eja, silld yrityshankinnat voivat vaikuttaa
yhtion strategisiin liiketoimintapdétoksiin ja menestymismahdollisuuksiin. Yrityshankin-
tojen toteuttaminen ei ole mydskdan kirjanpidollisesti tai juridisesti yksinkertainen pro-
sessi, silld monesti yhtiot kdyttavét ulkopuolisten yrityshankintoihin erikoistuneiden asi-
antuntijoiden apua.

Nokian vuoden 2016 tilintarkastuskertomuksessa Alcatel Lucentin hankinta oli ra-
portoitu keskeisend seikkana. Seikan raportoimista KAM:ina perusteltiin silld, ettd han-
kinta oli Nokian konsernin kannalta olennainen ja hankinnan kirjanpitokésittelyyn liittyi
merkittdvésti johdon harkintaa. Hankittujen varojen ja velkojen arvonmaiirityksen kes-
keinen osa-alue oli aineettomien hyddykkeiden kdyvéin arvon méérittdminen, johon oli
kéytetty apuna ulkopuolista asiantuntijaa. Sen sijaan Lassila & Tikanojan vuonna 2017
toteutunut yrityshankinta raportoitiin KAM:ina myds vuonna 2018. Kysymys oli siitd,
ettd toteutuneen yrityskaupan hintaa ja hankittua nettovarallisuutta jouduttiin tilinpaatok-
sessd oikaisemaan vuoden 2017 tilinpddtoksessa esitettyyn alustavaan laskelmaan verrat-
tuna. Kyseinen esimerkki osoittaa, ettd tilintarkastaja ei aina pysty havaitsemaan kaikkia
virheitd, vaikka asianmukaiset tarkastustoimenpiteet olisi suoritettu ja virheen mahdolli-
suus tietyssd tilinpadtoserdssé olisi tunnistettu.

Sijoitusomaisuuden arvostukseen liittyvid KAM:eja raportoitiin tarkasteluajankoh-
tana kahdeksanneksi eniten, ja niiden mdéré vaihteli vuosittain kuuden ja kahdeksan vi-
lilla. Sijoitusomaisuus oli nostettu tarkastuksen kannalta keskeiseksi erityisesti silloin,
kun sijoitusomaisuuden madrd on merkittdvéa ja sen arvostamisessa joudutaan kiyttimaan
epavarmoja arvostusmalleja. Néin oli esimerkiksi Evli Pankki Oyj:n vuoden 2018 tilin-
tarkastuskertomuksessa, jossa mainittiin, ettd Evli Pankilla on merkittdvd maéra sijoituk-
sia, joille ei ole olemassa suoria markkinanoteerauksia. My6s Sampo Oyj:n vuoden 2018

tilintarkastuskertomuksessa todettiin, etté erilaiset arvostusmenetelmat ja oletukset voivat
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johtaa erilaisiin lopputuloksiin sijoituksen kdyvéastd arvosta, mikd muodostaa olennaisen
virheellisyyden riskin tilinpdédtoksessa.

Yhdeksanneksi yleisimpdnd KAM:ina raportoitiin laskennallisista verosaamisista
vuosittain 67 kertomuksessa. Laskennallisten verosaamisten kirjaaminen edellyttia, ettd
yhti6lld on odotettavissa tulevaisuudessa verotettavaa tuloa. Esimerkiksi Outotecin vuo-
den 2017 tilintarkastuskertomuksessa laskennalliset verosaamiset raportoitiin keskeiseni
seikkana, silld Outotecin laskennalliset verosaamiset olivat useassa toimintamaassa mer-
kittdvid. Liséksi tietyn markkinasegmentin tappiollinen toiminta lisdsi epdvarmuutta las-
kennallisten verosaamisten hyddynnettivyyteen. Aspocomp Group Oyj:n vuoden 2018
tilintarkastuskertomuksessa oli todettu, ettd osa laskennallisista verosaamisista jatettiin
kirjaamatta, koska yhtioll4 ei ollut odotettavissa verotettavia tuloja ennen kuin verotuk-
sessa vahvistetut tappiot vanhenevat.

Kymmenenneksi eniten kertomuksissa raportointiin maksuvalmiuteen tai toiminnan
jatkuvuuteen liittyvistd seikoista, ja niitd esiintyi vuosittain 4—5 kertomuksessa. Yhteisini
tekijoind KAM:eissa mainittiin negatiivinen tuloskehitys ja rahoitusaseman heikentymi-
nen tilikauden aikana. Esimerkiksi Neo Industrial Oyj:n vuoden 2018 tilintarkastuskerto-
muksessa konsernin rahoitusjérjestelyt nostettiin keskeiseksi seikaksi, koska velkaa oli
ennestddn 3,1 miljoonaa ja Neo Industrial oli sopinut uudesta 3 miljoonan limiittilainasta
ratkaisuna maksuvalmiuden haasteisiin. Sen sijaan Tulikivi Oyj:n vuoden 2017 kerto-
muksesta kavi ilmi, ettd konsernin rahoitussopimuksen kovenantit olivat rikkoutuneet ja
siitd syystd rahoituksen riittdvyys oli nostettu KAM:iksi.

Valoe Oyj oli saanut tilikauden 2016 osalta lausunnon toiminnan jatkuvuuteen liitty-
vistd olennaisesta epdvarmuudesta. Kuitenkin seuraavina tilikausina Valoe Oyj:n kerto-
muksissa toiminnan jatkuvuus oli raportoitu KAM:ina erillisen lausunnon sijaan. Tilin-
tarkastajilla nayttéisi siis olevan suuri kynnys antaa ISA 570 -standardin mukaista lau-
suntoa toiminnan jatkuvuuteen liittyvistd epavarmuudesta. Toiminnan jatkuvuuden nos-
taminen ISA 701 -standardin perusteella KAM:iksi on siis ISA 570 -standardiin verrat-
tuna lievempi ja useammin kiytetty toimenpide, silli KAM:eista ei anneta erillistd lau-
suntoa. Kyseisten standardien tavoitteiden nékokulmasta tdmé vaikuttaa jarkevélté toi-
mintatavalta.

Sijoituskiinteistot esiintyivit vuosittain KAM:eina neljissd kertomuksessa, ja se oli
tarkastelussa yhdenneksitoista yleisin kategoria. Sijoituskiinteistdjen KAM:ien perustelut
muistuttivat osittain sijoitusomaisuuden arvostamiseen liittyvid KAM:eja, silld molem-

missa nousivat esiin epdvarmat arvostusmallit ja tase-erdn merkittivd koko.
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Sijoituskiinteistdjen arvostamiseen liittyvissd KAM:eissa oli kuitenkin tunnistettavissa
kiinteistoihin liittyvid erityispiirteitd. Esimerkiksi Investors House Oyj:n vuoden 2018
tilintarkastuskertomuksessa mainittiin, ettd kiinteistojen diskontatut kassavirtaennusteet
perustuvat johdon oletuksiin tuottovaatimuksista, markkinavuokrista, yllépitokuluista ja
kéyttoasteesta.

Rahoitusinstrumentteihin ja suojauslaskentaan liittyvit KAM:it olivat kahdenneksi-
toista yleisimpid, ja niitd esiintyi vuosittain 3—5 kertomuksessa. Rahoitusinstrumentteihin
liittyvien KAM:ien tunnistaminen ei ollut kaikissa tapauksissa tdysin itsestddn selvia,
silldi KAM:ien otsikoissa tai sisdlloissd ei varsinaisesti mainittu sanaa rahoitusinstru-
mentti. Muutamissa kertomuksissa kuitenkin KAM:in yhteydessa viitattiin IFRS 9 -stan-
dardiin, joka késittelee rahoitusinstrumentteja. Talld perusteella KAM:it voitiin luokitella
rahoitusinstrumenttien ja suojauslaskennan kategoriaan. Esimerkiksi Aktia Pankki Oyj:n
vuoden 2018 tilintarkastuskertomuksessa mainittiin, ettd Aktia Pankki on alkanut sovel-
taa IFRS 9 -standardia saamisten arvonalentumisen kirjaamiseen. Uuden standardin so-
veltamisen lisdksi saamisten merkittiva tasearvo, arvostusmenetelmien monimutkaisuus
jajohdon harkinta olivat syitd, minka takia kyseinen seikka oli nostettu keskeiseksi. Tech-
nopoliksen vuoden 2018 kertomuksessa rahoitusjérjestelyt oli nostettu keskeiseksi teki-
jéksi, silld korollisten velkojen mééréd oli taseessa merkittava. Lisdksi Technopolis kdyttdi
kdypddn arvoon arvostettavia johdannaisinstrumentteja korkoriskiltd suojautumiseksi.

Kolmanneksitoista yleisimpand KAM:ina raportointiin IT-jirjestelmien tai taloudel-
lisen raportoinnin kontrolliympéristoon liittyvistd seikoista, joita esiintyi vuosittain 2—4
kertomuksessa. Kyseinen KAM poikkeaa muista kategorioista siten, ettd se ei ole suoraan
tilinpddtoksessd esiintyva erd. Toisaalta erilaisten raportointijérjestelmien ja kontrollien
luotettavuus ovat edellytyksid sille, ettd myds tilinpaatoksessé esitetyt tiedot ovat luotet-
tavia. Esimerkiksi Efore Oyj:n vuoden 2016 kertomuksessa IT-jirjestelmét ja valvon-
taympéristo oli nostettu keskeiseksi seikaksi. Perusteluja télle olivat jarjestelmien moni-
mutkaisuus ja jirjestelméperdisten kontrollien rajallisuus. Huomattava osa Eforen kont-
rolleista vaati siis manuaalisia ihmisten suorittamia tydvaiheita. Lisdksi organisaation
pieni koko ei mahdollista kaikkien tydyhdistelmien eriyttdmistd. Eforen kaltaisessa pie-
nessd organisaatiossa on siis mahdollisuus ns. vaarallisiin tyoyhdistelmiin ja siten kont-
rollien ohittamiseen.

Tuloveroista raportoitiin tarkasteluajankohtana yhtd paljon kuin edelld mainituista
IT-jarjestelmistd tai taloudellisen raportoinnin kontrolliympéristdstd, ja niitdkin esiintyi

vuosittain 2—4 kertomuksessa. Raportoiduissa tuloveroihin liittyvissé KAM:eissa
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korostuivat jilleen erdn arvionvaraisuus ja olennaisuus. Yhdistdvina tekijand havaittiin
my0s yhtididen kansainvélinen liiketoiminta. Esimerkiksi Konecranes Oyj:n vuoden
2016 kertomuksessa mainittiin, ettd yhtid toimii kansainvélisesti hyvin erilaisilla vero-
lainsddddannon alueilla, mika johtaa usein subjektiivisiin tulkintoihin ja paikallisten vero-
viranomaisten arvioihin. Kéytdnnossd myds arvioon perustuva verojaksotus saattaa poi-
keta olennaisesti tulevaisuudessa toteutuvasta verojen maérastd, mika johtaa merkittaviin
oikaisuihin. F-Securen vuoden 2016 kertomuksessa ldhdeverot oli nostettu keskeiseksi
seikaksi niihin liittyvén arvionvaraisuuden ja olennaisuuden perusteella. F-Secure oli jou-
tunut verottajan vaatimuksen mukaisesti kirjaamaan aiemman vuoden tilinpaatokseen
olennaisen verokulun. Tilinpddtoksen liitetietoja tarkastelemalla selvidd, ettd verottajan
tulkinnan mukaan joitakin F-Securen ulkomailta saamia korvauksia ei pidetty rojaltitu-
lona, jolloin ulkomaille néisté tuloista maksettuja ldhdeveroja ei saanutkaan véhentéd ko-
timaan verotuksessa.

Tarkasteluajankohtana vihiten raportoitu KAM oli aineellisten kdyttdomaisuushyo-
dykkeiden arvostus, ja sitd esiintyi vuosittain vain 2-3 kertomuksessa. Perusteluina
KAM:in raportoimisille kéytettiin tase-erdn merkittdvaa kokoa ja johdon arvioita koskien
kaluston poistoaikoja ja jadnnosarvoja, jotka saattavat olla virheellisid. Ndin oli esimer-
kiksi Cramo Oyj:n vuoden 2017 kertomuksessa, jossa oli lisdksi mainittu, ettd Cramo-

konsernin litketoiminta on hyvin riippuvaista kaluston saatavuudesta ja kunnosta.
5.3 Eri tekijoiden vaikutukset KAM:eihin ja kertomusten sisialtoon
5.3.1 Markkina-arvo ja toimiala

Aineiston yhtioitd tarkasteltiin markkina-arvosegmentteihin jaoteltuna, jonka perusteella
voidaan tehdi havaintoja markkina-arvon vaikutuksista raportoitujen KAM:ien lukumaa-
rdén. Tarkasteluajanjaksona Large Cap -segmenttiin kuului 13 yhtiotd, Mid Cap -seg-
menttiin 25 yhtiotd ja Small Cap -segmenttiin 32 yhti6td. Pienen markkina-arvon (alle
150 miljoonaa) yhtididen osuus koko aineistosta on siis yli 45 %. Segmenttien suhteelli-
sissa osuuksissa ei tapahtunut vuosina 2016-2018 muutoksia, vaikka muutama yhtid siir-
tyikin tarkasteluajanjaksona segmentisti toiseen. Seuraavassa kuviossa on havainnollis-

tettu raportoitujen KAM:ien keskiarvoja vuosina 2016-2018:
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KAM:ien keskiarvo kertomuksissa
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Kuvio 10 KAM:ien keskiarvo markkina-arvosegmenteittiin

Kuviosta huomataan, ettd Large Cap -segmentissd raportoitiin keskimiirin enemmén
KAM:eja kuin Mid Cap -segmentissd lukuun ottamatta vuotta 2018, jolloin segmenttien
keskiarvot olivat samat. Vastaavasti Mid Cap -segmentissid raportoitiin keskimiérin
enemmin KAM:eja kuin Small Cap -segmentissd. Tulos vaikuttaa loogiselta, vaikka
markkina-arvo ei kerro oikeastaan muuta kuin yhtién osakkeiden kaupankdyntihinnan
kerrottuna ulkona olevien osakkeiden maéralla tilinpaatoshetkelld. Y114 olevasta voidaan
kuitenkin todeta, ettd suuren markkina-arvon yhtion tilintarkastuksen olosuhteet ovat
yleensd sellaisia, ettd tilintarkastaja pédtyy raportoimaan todenndkdisemmin enemmén
KAM:gja.

Keskiarvoissa on nédhtdvissd myos KAM:ien kokonaismiirin lasku vuodesta 2016
vuoteen 2017, jolloin Large Cap -segmentin keskiarvo pysyi samana ja pienempien mark-
kina-arvosegmenttien keskiarvot laskivat. Vuodesta 2017 vuoteen 2018 KAM:ien koko-
naismadrd viheni vain yhdelld, mutta Large Cap ja Mid Cap -yhtididen KAM:ien kes-
kiarvot pdétyivit samaan lopputulokseen. Syitd tihdn ovat todenndkdisesti yhtididen siir-
tymadt markkina-arvosegmentisti toiseen ja toimeksiantokohtainen vaihtelu vuosien va-
lilla. Jokin aiempana vuonna tarkastuksen painopisteisiin kuulunut asia ei enéa tilintar-
kastajan nadkemyksen mukaan tdytikdin KAM:in miéritelméd, jolloin KAM:ien maérd
vihenee. Vastaavasti tilintarkastaja voi kiinnittdd aiempina vuosina raportoitujen seikko-
jen lisdksi huomiota johonkin uuteen tai ylldttdvaan seikkaan, jolloin KAM:ien méara
kasvaa.

Keskiarvo on kuitenkin huono mittari kuvaamaan mahdollisia dériarvoja. Esimer-

kiksi Efore Oyj:n kertomuksessa raportoitiin tilikaudella 2018 jopa kuusi KAM:ia, vaikka
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Efore Oyj kuuluu Small Cap -segmenttiin. Aineisto on myds melko pieni ja keskiarvo
muuttuu herkdsti. Esimerkiksi Large Cap -segmentin keskiarvon pieneneminen vuosien
2017-2018 vililla 0,38:11a aiheutui viiden KAM:in laskulla 44:std 39:44n yhtididen luku-
madrdn pysyessi samana.

Toimialakohtaisessa tarkastelussa pyrittiin 16ytdméén toimialakohtaisia eroja niin ra-
portoitujen KAM:ien tyypin kuin KAM:ien siséltjen vililld. Tarkastelussa mukana ol-
leet 70 yhtioté jakautuvat toimialan mukaan seuraavasti: teollisuustuotteet ja -palvelut 40
yhtiotd, teknologia 17 yhtidté ja rahoituspalvelut 13 yhtiotd. Vuosina 2016-2018 teolli-
suustuotteiden ja -palveluiden yhtidilla raportoitiin yhteensd 360 KAM:ia, miké tarkoittaa
kolmen vuoden keskiarvona kolmea KAM:ia kertomusta kohden. Teknologia-alan yhti-
61114 taas raportoitiin yhteensd 129 KAM:ia ja kolmen vuoden keskiarvo kertomusta koh-
den oli noin 2,53. Vihiten KAM:eja raportoitiin rahoituspalveluissa: yhteensd 93
KAM:ia, josta kolmen vuoden keskiarvoksi tulee noin 2,38.

Toimialojen ja markkina-arvosegmenttien vélinen vertailu antaa mielenkiintoisia tu-
loksia. Rahoituspalveluissa raportoitiin vdahiten KAM:eja, vaikka kyseisen toimialan yh-
tiistd vain kolme kuului Small Cap -segmenttiin. Sen sijaan teollisuustuotteissa ja -pal-
veluissa sekd teknologia-alan yhtidissd Small Cap -yhtididen lukuméiré oli ensin maini-
tussa vajaa puolet ja jalkimmaisessd yli puolet. Yhtion markkina-arvon perusteella ei siis
voi suoraan padtelld sitd, onko jonkin yhtion tarkastuksessa ollut paljon KAM:eina rapor-
toituja seikkoja, vaan siithen vaikuttavat myos toimialakohtaiset erot. Toisaalta toimiala-
kaan ei suoraan kerro KAM:ien madrésta, silla KAM:ien raportointi perustuu pohjimmil-
taan tilintarkastajan harkintaan yksittdisen yhtion tarkastuksen painopisteistd. Tatd véi-
tettd tukee aineiston perusteella se tosiasia, ettd toimialojen sisédllédkin on raportoitujen
KAM:ien lukumaddrissd yhtididen vililld hajontaa. Teollisuustuotteissa ja -palveluissa
pienin kertomuskohtainen KAM:ien lukumééri oli yksi ja suurin kuusi. Teknologiassa ja
rahoituspalveluissa vastaavat luvut olivat yksi ja neljé.

Kuviossa 11 on esitetty toimialoittain viisi yleisinti KAM:ia koko tarkasteluajankoh-
tana. Teollisuustuotteiden ja -palveluiden kohdalla on viiden KAM:in sijaan listattu kuusi
KAM:ia, sillé tytiryhtidosakkeiden ja myyntisaamisten arvostus olivat yhté yleisid kate-

gorioita.
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Kuvio 11 Toimialojen viisi yleisinta KAM:ia

Kuviosta havaitaan, ettd litkevaihdon tuloutus on teknologia-alan yhtidissé ldahes tasoissa
litkearvon kanssa, ja kahdella muulla toimialalla se on yleisin KAM:ien kategoria. Tulos
on odotettu, silld litkevaihdon tuloutus oli koko tarkastelun yleisin KAM. Liikevaihtoon
liittyvien KAM:ien vertailussa toimialojen vililld oli havaittavissa sekéd yhtildisyyksia
ettd eroja. KAM:ien kuvauksissa oli keskitytty ennemmin yhtidkohtaisiin tekijoihin eikd
KAM:ien kuvauksesta vélttiméttd selvid, minka toimialan yhtion tarkastuksesta on kysy-
mys. Joissakin kertomuksissa tilintarkastaja on maininnut, mihin liitketoimintasegment-
tiin litkevaihdon tuloutuksen KAM erityisesti liittyy. Toimialakohtaisia kuvauksiakin
16yty1i, silld esimerkiksi rahoitusalan yhtioissé litkkevaihdon tuloutus liittyi erityisesti palk-
kiotuottoihin, joita rahoitusalan yhtiot saavat esimerkiksi omaisuudenhoidosta ja arvopa-
pereiden vilityksestd. Pitkdaikaishankkeisiin liittyvid liikkevaihdon KAM:eja esiintyi eri-
tyisesti teollisuustuotteissa ja -palveluissa, mutta niitd raportoitiin pari kertaa myos tek-
nologia-alan yhtioilla.

Yhtiostd ja toimialasta riippumatta litkevaihdon tuloutukseen kohdistuvat tarkastus-
toimenpiteet olivat melko samanlaisia. Yleisesti ottaen aina tilintarkastaja on testannut
tuloutukseen liittyvid kontrolleja ja arvioinut yhtion laskentaperiaatteiden asianmukai-
suutta suhteessa noudatettuun tilinpaatdsnormistoon. Liikevaihtoon oli kohdistettu ana-

lyyttisia aineistontarkastustoimenpiteitd, yksittdisten tapahtumien tarkastuksia tai jopa
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molempia. Pitkdaikaishankkeissa korostui johdon tekemien arvioiden, esimerkiksi tuot-
toennusteiden, asianmukaisuuden arvioiminen.

Péddasiassa KAM:ien perustelut ja niille suoritetut toimenpiteet ovat asiallisia, vaikka
toisaalta liikkevaihdon kontrollien testaus ja tietyt aineistotarkastustoimenpiteet kuuluvat
standardien mukaan aina osaksi tilintarkastusta toimeksiannosta riippumatta. PRH:n
(2018Db) alaisen tilintarkastusvalvonnan suorittamat tilintarkastustoimeksiantoja koskevat
laaduntarkastukset heréttavét kuitenkin kysymyksia, sillé liikevaihtoon liittyvissa tarkas-
tustoimenpiteissd havaittiin eniten puutteita. Laaduntarkastuksen kohteena oli 80 yhtiota,
joista PIE-yhteisojen osuus oli 10 %. Raportista ei kuitenkaan selvinnyt porssiyhtididen
osuutta PIE-yhteisoistd. Yleisen edun kannalta olisi suotavaa ja toivottavaa, ettd porssi-
yhtididen tilintarkastuksien laadunvalvonnassa ei l0ytyisi puutteita. Tallaiset puutteet
ovat kuitenkin epitodenndkdisid, silld lain mukaan porssiyhtididen tilintarkastajilta vaa-
ditaan perustutkinnon lisdksi yleisen edun kannalta merkittdvien yhteisdjen tilintarkas-
tuksen erikoistumistutkintoa (KHT-erikoistumistutkinto). Tilintarkastuksen laadunval-
vontaa voidaan pitdd hyvéni asiana, silld se ylldpitdd laadukasta tilintarkastusta, puuttuu
mahdollisiin ongelmakohtiin ja lisdd tilinpaatoksen kéyttdjien luottamusta tilintarkasta-
jien suorittamaa tyOtd kohtaan.

Toisena huomiona kuviosta 11 havaitaan, etta tarkastelun toiseksi yleisin KAM eli
likkearvon ja aineettomien hyddykkeiden arvostus ei kuulu rahoituspalveluissa viiden
yleisimmin KAM:in joukkoon. Kahdella muulla toimialla se on taas yleisin tai toiseksi
yleisin kategoria. Syy télle voi olla esimerkiksi se, ettd rahoitusalan yhtidissé toteutetaan
vihemman yrityskauppoja, joista syntyy liikearvoa. Liikearvo on my®os voinut olla rahoi-
tusalan yhtidissd tarkastuksen kannalta vihemmén merkityksellinen tase-erd, jolloin ti-
lintarkastajan huomio on tarkastuksessa kiinnittynyt muihin seikkoihin. Pelkka litkearvon
olemassaolo ei ole riittdva peruste sille, ettd litkkearvo raportoitaisiin KAM:ina. Muut ai-
neettomat hyoddykkeet, esimerkiksi jo aiemmin mainitut patentit ja kehittimismenojen
aktivointi, eivit ole mydskadn rahoitusalan yhtidille tyypillisid omaisuuserid, toisin kuin
ne ovat erityisesti teknologia-alan yhtidille.

Nimenomaan liikearvoa ja sen arvostamiseen liittyvid seikkoja kisittelevissd
KAM:eissa ei ole havaittavissa toimialakohtaisia eroja. KAM:ien kuvauksissa on kéytetty
euromddrdistd tai litkkearvon suhteellista osuutta taseessa kuvaavaa tietoa. Joissakin ker-
tomuksissa on mainittu litkkearvon syntymisen alkuperi tai litkearvon liittyminen johon-
kin tiettyyn liiketoimintasegmenttiin. Liikearvon arvostuksen tarkastustoimenpiteisiin on

osallistunut arvonmaédrityksen asiantuntijoita, jotka ovat auttaneet johdon laatimien
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laskelmien oikeellisuuden ja siihen liittyvien oletusten arvioinnissa. Laskelmissa kdytetyt
oletukset ovat liittyneet erityisesti tulevaisuuden rahavirtoihin ja diskonttauskorkoihin.
Arvonalentumistestausta varten laadittujen herkkyysanalyysien asianmukaisuuden arvi-
oiminen oli my0s yleinen tarkastustoimenpide.

Myyntisaamisten arvostus oli teollisuustuotteissa ja -palveluissa viidenneksi yleisin
ja teknologia-alalla kolmanneksi yleisin KAM:ien kategoria. Myyntisaamisiin liittyvien
KAM:ien erona ndiden toimialojen vélilld oli se, ettd teollisuustuotteissa ja -palveluissa
myyntisaamisiin liittyvid seikkoja oli kuvattu yksityiskohtaisemmilla ja pidemmillé se-
lostuksilla. Teknologia-alalla myyntisaamiset oli useasti raportoitu samassa yhteydessi
litkkevaihdon tuloutuksen kanssa. Perustelut KAM:ille ja siihen liittyvit tarkastustoimen-
piteet oli kertomuksissa kuitattu hyvinkin lyhyesti yhdelld tai muutamalla lauseella.
KAM:ien pituuden ja yksityiskohtaisuuden eroista huolimatta tarkastustoimenpiteet ovat
olleet melko samanlaisia. Myyntisaamisten seurantarutiinien tarkastus, avointen saata-
vien analysointi ja yhtion ulkopuoliset vahvistuspyynnot ovat esimerkkeja kiytetyisté tar-
kastustoimenpiteista.

Varaukset ja vastuut oli teollisuustuotteissa ja -palveluissa neljanneksi yleisin ja ra-
hoituspalveluissa viidenneksi yleisin KAM:ien kategoria. Tdhin kategoriaan liittyvien
KAM:ien aiheet ja sisdllot poikkesivat jonkin verran toisistaan. Toiminnan uudelleenjér-
jestelyvaraus on esimerkki KAM:ista, joka voi liittyd mihin tahansa toimialaan. Sen si-
jaan esimerkiksi EVL 47 §:n mukainen takuuvaraus koskee vain rakennus-, laivanraken-
nus- ja metalliteollisuuden yhtiditd. Muutamissa kertomuksissa téllaiset takuuvaraukset
olikin nostettu tilintarkastuksen kannalta keskeisiksi. Rahoituspalveluissa varaukset ja
vastuut liittyivit erityisesti vakuutusvelkoihin. Tdméa on ihan luonnollista, silld monet
pankit ja muut rahoitusalan yhtiot tarjoavat myds vakuutuspalveluita. Siséllollisistd
eroista huolimatta varaukset ja vastuut -kategorian KAM:eista nousi yhteisend tekijani
esiin johdon tekemien laskelmien ja arvioiden asianmukaisuuden tarkastaminen.

Kuviosta 11 havaitaan toimialoille yhteisten KAM:ien lisdksi toimialakohtaisia
eroja. Vaihto-omaisuus on teollisuustuotteissa ja -palveluissa kolmanneksi yleisin KAM.
Tédmai on ihan odotettua, silld fyysinen vaihto-omaisuus saattaa olla teollisuusalan yhti-
01114 padasiallinen tai ainoa tulonléhde, ja siksi sen merkitys taseessa on myds suuri. Te-
ollisuudessa myo0s tytiryhtidosakkeet on nostettu useammin KAM:iksi mahdollisesti
siksi, ettd teollisuusaloilla on enemmén monimutkaisia konsernirakenteita, tytiryhtio-
osakkeiden tasearvo on suuri ja konsernin muodostavat yhtiét ovat riippuvaisia toisistaan.

Rahoituspalveluissa yleisimpien KAM:ien sijoilla 2—4 olevat sijoitusomaisuus,
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sijoituskiinteistdt sekd rahoitusinstrumentit ja suojauslaskenta olivat selvésti rahoitusalan
yhtidille ominaisia. Tulos oli odotusten mukainen. Odotusten oikeellisuutta vahvistaa se
tosiasia, ettd monessa KAM:issa viitattu IFRS 9 -standardi ja sen soveltaminen koskevat
erityisesti rahoitusalan yhtioitd (Suomen Tilintarkastajat ry 2016a).

Teknologia-alalla on raportoitu suhteessa kahteen muuhun toimialaan enemmaén yri-
tyshankintoihin ja laskennallisiin verosaamisiin liittyvid KAM:eja. Yrityshankintojen
yleisyys johtuu todenndkdisesti vain siité, ettd tarkasteluajankohtana teknologia-alan yh-
tiot ovat hakeneet toiminnalleen kasvua yrityshankintojen kautta muita toimialoja enem-
min. Toisaalta yrityshankintakaan ei aina taytd KAM:in raportoimisedellytyksid varsin-
kaan silloin, kun ostaja on erityisen suuri ja ostettava yhtio erityisen pieni. Teknologia-
alan yhtioét ovat markkina-arvoltaan pienempid suhteessa kahteen muuhun toimialaan,
jolloin KAM:in raportoimisedellytykset saattavat tdyttyd teknologia-alan yhtidissa hel-
pommin. Laskennalliset verosaamiset viittaavat yleensid aiempien vuosien tappioihin.
Teknologia-alan yhti6illd on siis ollut tarkasteluajanjaksona tai vélittomasti sitd ennen
litketoiminnallisia haasteita muita toimialoja enemmaén. Laskennalliset verosaamiset voi-
vat olla yhteydessd my0s yrityshankintoihin, silld hankituilla yhti6illd on voinut olla ve-
rotuksessa vihennyskelpoisia tappioita.

Toimialakohtaisen vertailun yhteenvetona voidaan todeta, etté liikevaihto on toimia-
lasta riippumatta hyvin usein tarkastuksen kannalta keskeinen seikka. Eri KAM:ien ylei-
syydessd on my0s toimialojen vililld eroja. Jotkin KAM:it on helposti tunnistettavissa
tietylle toimialalle tyypilliseksi, kuten sijoitusomaisuuteen ja rahoitusinstrumentteihin
liittyvdt KAM:it rahoitusalan yhtigilld. Toisaalta KAM:ien yleisyys voi olla osittain sat-
tumaa tai tietyn ajanjakson ohimenevé ilmid jollakin toimialalla, kuten yrityshankinnat
olivat tyypillisid teknologia-alalle. KAM:ien siséllot olivat ennemmin yhtié- kuin toimi-
alakohtaisia kuvauksia, vaikka esimerkiksi varaukset ja vastuut -kategoriassa oli tunnis-
tettavissa tietylle toimialalle tyypillisid kuvauksia. Sisdllollisistd eroista huolimatta saman

kategorian KAM:ien tarkastustoimenpiteissd on havaittavissa yhtéldisyyksia.
5.3.2 Tilintarkastusyhteiso ja tilintarkastaja

Tilintarkastusyhteisojen vélisessd tarkastelussa voidaan arvioida ISA 701 -standardin
vaatimusten tdyttymistd ja kertomusten siséllollisid eroja. Tarkasteluajankohtana kaik-
kien tilintarkastusyhteisdjen raportoimat KAM:it olivat asianmukaisesti “tilintarkastuk-
sen kannalta keskeiset seikat” -otsikon ja johdantotekstin jélkeen omien otsikoiden alla.

KAM:it sisélsivdt standardin mukaisesti kuvaukset ja perustelut kyseisen seikan
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valinnalle sekd KAM:iin kohdistuneet tarkastustoimenpiteet. Kertomuksissa oli paadytty
vain tarkastustoimenpiteiden kuvailuun, vaikka ISA 701 -standardi mahdollistaisi myds
toimenpiteiden lopputuloksen tai KAM:iin liittyvien keskeisten havaintojen raportoimi-
sen. KAM:eissa oli my0s asianmukaisesti viitattu tilinpaatoksen osiin tai liitetietoihin,
joihin KAM:it liittyvét. Standardin ensimmaéisend soveltamisvuotena KAM:it olivat
enimmikseen osana muuta kertomusten tekstid, eivitkd ne erityisesti erottuneet. Tilikau-
den 2017 kertomuksissa oli havaittavissa selked parannus KAM:ien esittimistapaan. Suu-
rimmassa osassa kertomuksista oli noudatettu kullekin tilintarkastusyhteisélle ominaista
esitystapaa. Esimerkiksi kertomuksissa kéytetyt virit noudattivat kullekin tilintarkastus-
yhteisoille tyypillistd tyylid ja virimaailmaa. KAM:ien kuvaukset ja tarkastustoimenpi-
teet esitettiin rinnakkain taulukoissa, jotka toivat KAM:it paremmin esille muusta kerto-
muksen tekstistd. Tilikaudella 2017 yleisesti kdyttoon otettu visuaalisempi raportointitapa
jatkui my®ds tilikauden 2018 kertomuksissa.

Kuviossa 12 on laskettu kolmen vuoden keskiarvo kertomuksissa esiintyvien
KAM:ien lukumédristd tilintarkastusyhteisoittdin. Mukana on vain kolme suurinta tilin-
tarkastusyhteisdd toimeksiantojen mairdssd mitattuna, silld titd pienempien tilintarkas-
tusyhteisdjen toimeksiantojen lukumairét vaihtelivat vuosittain nollan ja kolmen valilla.
Kolmen suurimman tilintarkastusyhteison osalta mukana on riittdvésti jokaisen toimialan
sekd markkina-arvosegmentin edustajia, jolloin tarkastelu on mielekisti. Keskiarvoja ei
tule kuitenkaan tulkita niin, ettd ne olisivat ainoastaan tilintarkastusyhteisdisté riippuvai-
sia. Keskiarvot antavat my0s viitteitd tilintarkastusyhteisojen asiakkaiden ominaisuuk-

sista.

KAM:ien keskiarvo tilintarkastusyhteisoittain

3,50

2,92

3,00 2.87 2,71
2,50
2,00
1,50

1,00

0,50

0,00
KPMG PwC EY

Kuvio 12 Tilintarkastusyhteiso ja KAM:ien keskiarvo kertomuksissa
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Kuviosta huomataan, ettd varsinkin KPMG:n ja PwC:n keskiarvot ovat hyvin ldhelld toi-
siaan. Aiemmin esitettyjen markkina-arvosegmenttien ja toimialakohtaisten keskiarvojen
perusteella erojen luulisi olevan suurempia. PwC:n toimeksiannoista 18 oli Large Cap -
segmentin yhtioitd, kun KPMG:lld vastaavia toimeksiantoja oli vain kaksi. PwC:n toi-
meksiannoissa my0s teollisuusalan yhtididen suhteellinen osuus oli suurempi. Vastaa-
vasti EY:1ld KAM:ien keskiarvo oli KPMG:td pienempi, vaikka EY:114 oli yhteensé 15
suuren markkina-arvon yhtion toimeksiantoa. Teollisuusalan yhtididen osuus EY:114 oli
my6s KPMG:td suhteellisesti suurempi. KAM:ien médrien tarkastelu tilintarkastusyhtei-
sojen ndkokulmasta viittaisi siis siithen, ettd markkina-arvo ja toimiala eivét yksistdin
madritd KAM:ien lukuméérii, vaan siihen vaikuttavat my0s toimeksiantokohtaiset tilin-
tarkastajan omaan harkintaan perustuvat ratkaisut. KPMG:n, PwC:n ja EY:n keskiarvot
ovat my0s hyvin ldhelld koko aineistoa koskevaa kertomuskohtaista keskiarvoa, joka on
noin 2,77. Tama ei ole lainkaan yllattava tulos, silld edelld mainituille tilintarkastusyhtei-
soille kuuluu yli 90 % aineiston toimeksiannoista.

Edelld kuvattuja keskiarvoja mielenkiintoisempaa on kuitenkin tarkastella tilintar-
kastusyhteisdjen ja tilintarkastajien vaikutuksia kertomusten siséltdihin. Yleisend havain-
tona aineistosta voidaan nostaa esiin se, ettd yhtiokohtaiset kertomukset ovat vuodesta
toiseen melko samankaltaisia tilintarkastusyhteisostd riippumatta. Tdimé korostuu erityi-
sesti niissd toimeksiannoissa, joissa tilintarkastusyhteiso ja padvastuullinen tilintarkastaja
ovat pysyneet samoina. Toisaalta aineistossa on melko védhin niitd yhtioitd, joissa
KAM:ien lukumaééra ja sisdlto ovat pysyneet vuodesta toiseen tdysin samoina. Niissd yh-
ti0issd, joissa KAM:ien lukuméddrd muuttui, yleisin muutos oli se, ettd vanhojen KAM:ien
lisdksi oli nostettu jokin uusi KAM mukaan kertomukseen tai jokin edellisen vuoden
KAM:eista oli jétetty pois. Yhtiokohtaisesti perdkkéisind vuosina ei siis tapahtunut suuria
muutoksia KAM:ien lukumadrissi eikd KAM:ien aihepiirit kokeneet tdydellistd muutosta
verrattuna edelliseen vuoteen.

Samojen KAM:ien raportointi vuodesta toiseen ei ole kuitenkaan ISA 701 -standar-
din mukaan viirin, silld standardi ei erityisesti velvoita KAM:ien péivittamistd, vaikka
sitd tuleekin vuosittain harkita. Sen sijaan identtiset kuvaukset vuodesta toiseen eivét ole
standardin tavoitteiden mukaisia varsinkaan silloin, kun KAM:in otsikko ja kuvaus jaavit
yleisemmiélle tasolle. Téllaisissa kuvauksissa saattaa olla vaarana se, ettd ajan myd6ta
KAM:it hividvit tilinpddtosten kdyttdjien silmissd muun standardoidun tekstin sekaan,

jolloin KAM:ien informaatioarvo heikkenee.
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Standardimaiset kuvaukset eivit aina ole kuitenkaan huono asia. Esimerkiksi Solteq
Oyj:114 on tilikausilta 2016 ja 2017 identtiset kuvaukset myyntituottojen tuloutuksesta.
KAM:in kuvauksessa on eritelty, mistd yhtion liikevaihto koostuu ja mihin litkevaihdon
osaan liittyy suurimmat riskit. KAM:in valinta on hyvin perusteltu ja tarkastustoimenpi-
teet on melko yksityiskohtaisesti kuvattu. Tilikauden 2018 tarkastuksessa on sen sijaan
otettu huomioon myyntituottoihin liittyvan IFRS 15 -standardin kédyttoonotto, mutta ku-
vauksessa on myos hyddynnetty aiempien vuosien kuvauksia. Kyseisessi KAM:issa on
siis standardin tavoitteiden mukaisesti otettu toimeksiantokohtaiset olosuhteet huomioon,
mutta toisaalta séilytetty vertailukelpoisuus aiemman vuoden vastaavaan KAM:iin. Ver-
tailukelpoisuuskin on yksi KAM:ien laadinnassa huomioon otettava tekiji. Huomionar-
voista Solteq Oyj:n kohdalla on sekin, ettd tilintarkastuskertomukset on laatinut sama ti-
lintarkastusyhteiso ja padvastuullinen tilintarkastaja.

Kone Oyj:n tilikausilta 2016 ja 2017 saamat liikevaihtoon liittyvit KAM:it ovat
myo0s hyviéd esimerkkeja standardoiduista kuvauksista. KAM:it on otsikoitu seuraavasti:
”Uuslaite- ja modernisointimyynnin tuloutus”. Téllainen otsikko on tilinpaitoksen kéyt-
tdjdn kannalta todenndkdisesti hyddyllisempi ja mielenkiintoisempi kuin pelkkd “liike-
vaihdon tuloutus”. KAM:ien siséllot ovat kdytdnnossa identtiset, mutta KAM:it on hyvin
perusteltu. Kone Oyj:n uuslaite- ja modernisointimyynti on huoltomyyntid monimutkai-
sempaa, jolloin tuloutukseen liittyy suurempi virheellisyyden riski. Tarkastuksen paino-
pisteend on ollut myynnin tuloutus oikealle tilikaudelle.

Ainoa ero edelld kuvattujen Kone Oyj:n KAM:ien vélilld on vuoden 2017 tarkastuk-
sessa huomioon otettu EU-asetuksen mukainen ilmoitusvelvollisuus. Kyseisessa
KAM:issa on seuraava teksti: ”Tdmaé seikka on EU-asetuksen 537/2014 10. artiklan 2 ¢ -
kohdassa tarkoitettu merkittdva olennaisen virheellisyyden riski.” Vuonna 2017 ja 2018
raportoituja KAM:eja tarkastelemalla huomataan, ettd ldheskdén kaikissa KAM:eissa ei
ole vastaavaa tekstid. Tdméa voi viestid siitd, ettd tilintarkastajat ovat oikeasti pohtineet,
onko raportoitu KAM myd6s EU-asetuksen mukainen olennaisen virheellisyyden riski.
Toisaalta tilintarkastajat ovat aina joutuneet méadrittelemdén olennaiset virheellisyyden
riskit osana tilintarkastusprosessia, mutta niisté ei ole tarvinnut raportoida nykyisen EU-
asetuksen mukaisesti.

EU-asetuksen mukaisen olennaisen virheellisyyden riskin ilmoitustavassa on myos
eroja tilintarkastusyhteisdjen vélilld. Kone Oyj:n tilintarkastajana on toiminut PwC, jonka
antamissa tilintarkastuskertomuksissa edelld kuvattu lause on siséltynyt KAM:in kuvauk-

seen, jos sithen on ollut aihetta. Tdmid vaikuttaa olevan PwC:n kaikissa
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tilintarkastustoimeksiannoissa yhtenédinen kéyténtd. Myos EY:n antamissa tilintarkastus-
kertomuksissa kyseinen lause on osana KAM:ien kuvausta. Sen sijaan KPMG:n laati-
missa kertomuksissa on KAM:ien johdannossa todettu seuraavasti: “EU-asetuksen
537/2014 10 artiklan 2 ¢ -kohdan mukaiset merkittidvéat olennaisen virheellisyyden riskit
siséltyvat alla kuvattuihin tilintarkastuksen kannalta keskeisiin seikkoihin.” EY:n ja
PwC:n tapa vaikuttaa paremmalta, silld tilinpddtoksen kdyttdjan tehtdvina ei ole arvata,
mika seikka on tilintarkastajan ndkemyksen mukaan ollut EU-asetuksen mukainen olen-
naisen virheellisyyden riski.

PwC erottuu muutenkin KAM:ien viestinndssd muista tilintarkastusyhteisoistd. Mo-
nissa kertomuksissa raportoidut KAM:it ovatkin “konsernitilinpiétoksen tilintarkastuk-
sen kannalta keskeisid seikkoja”. Porssiyhtididen tilintarkastus késittdd kdytdnnossd aina
konsernitilinpditoksen ja kyseisen yhtion tilintarkastuksen, joten tdllainen tdsmaéllisyys ei
ole ainakaan huono asia. Lisiksi KAM:ien peréssi on voitu vield tarkentaa KAM:ien suh-
detta emoyhtion tilinpddtokseen. Esimerkiksi Aspocomp Oyj:n vuoden 2018 kertomuk-
sessa raportoitujen KAM:ien perdssid on maininta siitd, ettd vain litkevaihdon tuloutuk-
seen liittyvd KAM on emoyhtion tarkastuksen kannalta keskeinen. Muut raportoidut
KAM:it liittyivét siis ainoastaan konsernitilinpddtoksen tarkastukseen. Samassa kerto-
muksessa on vield erikseen mainittu, ettd konsernitilinpaatoksessa tai emoyhtion tilinpaa-
toksessé ei ole EU-asetuksen mukaisia olennaisen virheellisyyden riskeja.

Tilintarkastajan tai tilintarkastusyhteison vaihtumisen vaikutus KAM:eihin oli myds
yksi tarkastelun kohde. Aineistossa oli yhteensd 33 tillaista tapausta, jotka jakautuivat
23:een padvastuullisen tilintarkastajan vaihtumiseen ja 10:een tilintarkastusyhteison vaih-
tumiseen. Vaihdokset oli helppo todeta tarkastamalla tilintarkastuskertomusten allekirjoi-
tukset. Tilintarkastajan vaihtumisen vaikutuksia ei ole kuitenkaan yksiselitteistd tulkita.
Tilintarkastuksen sdintelyd koskevassa alaluvussa 2.4 sivuttiin tilintarkastajan ammatil-
lista harkintaa, jonka mukaan kahden kokeneen tilintarkastajan tulisi paédtyd samaan lop-
putulokseen samassa ammatillista harkintaa vaativassa asiassa. Tdmén toteutumista on
kuitenkin mahdotonta todentaa. On kuitenkin ihan kohtuullista olettaa, ettd vanhakin ti-
lintarkastaja olisi padtynyt pdivittdmaan KAM:eja, jos toimeksiannon olosuhteet olisivat
antaneet sithen aihetta. Tilintarkastajan vaihtumisen vaikutuksia onkin helpompaa arvi-
oida niissd KAM:eissa, joita raportoidaan yhtiokohtaisesti vuodesta toiseen.

Yleisend havaintona pddvastuullisen tilintarkastajan vaihtumisesta voidaan todeta,
ettd vuosittain raportoitavien samojen yhtiokohtaisten KAM:ien sisdllot pysyvét enim-

maéakseen samoina. Syyni tdhdn voi olla se, etté tilintarkastustoimeksiannon tiimi pysyy
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vuodesta toiseen melko samana ja ettd vuosittain toistuvaan KAM:iin liittyvit seikat ja
tarkastustoimenpiteet pysyviat melko samoina. Uuden péévastuullisen tilintarkastajan
harkinnan mukaan aiemman vuoden kuvaus voi olla pateva sellaisenaan tai pienin muu-
toksin. Toisaalta aineistossa on mukana niitdkin KAM:eja, joissa kuvaus on muuttunut
edellisestd vuodesta lahes tiysin. Silti saman KAM:in siséllon perusteellinen muutos on
ennemmin poikkeus kuin sédantd. Toimeksiantoon liittyvien olosuhteiden muutosten mah-
dollisia vaikutuksia ei voi tdssdkddn yhteydessa jattda huomioimatta.

Tilintarkastusyhteison vaihtumisen vaikutukset néyttdisivit olevan vaihtelevia. Joi-
denkin yhtididen kohdalla kuvaukset ovat muuttuneet ldhes tdysin, kun taas toisten yhti-
oiden kohdalla vanhan tilintarkastajan laatimia kuvauksia on kiytetty pohjana, jota on
muokattu tarpeen mukaan. Valoe Oyj:n vuoden 2017 tilintarkastuksessa oli jopa kopioitu
kehittimismenoihin liittyvd KAM:in kuvaus sanasta sanaan, vaikka tilintarkastusyhteiso
oli vaihtunut. Tieto Oyj:n saamat liikearvoon ja liikevaihtoon liittyvit KAM:it ovat myos
hyvid esimerkkejd. Vuoden 2018 kuvaus eroaa aiemmasta vuodesta, koska siind on nos-
tettu esille tietyn liikearvon osan herkkyys arvonalentumisriskille. Liséksi Deloitten tilin-
tarkastaja oli médrittdnyt litkearvon EU-asetuksen mukaiseksi olennaisen virheellisyyden
riskiksi, toisin kuin PwC:n tilintarkastaja vuotta aiemmin, vaikka liikearvon suuruus oli
pysynyt ldhes samana. Myos kuvatut tarkastustoimenpiteet erosivat toisistaan, vaikka
kdytdnndssd kysymys oli ldhes samojen asioiden kuvailusta eri sanoin.

Deloitten laatima liikevaihdon tuloutukseen liittyvéd kuvaus poikkesi myos PwC:n
vuotta alemmin laatimasta. Deloitten kuvaus oli yksityiskohtaisempi, mutta toisaalta siind
oli myds lainattu PwC:n kertomuksesta lauseita. Lisdksi Deloitte oli késitellyt uuden
IFRS 15 -laskentastandardin kiyttdonottoa. PwC olisi todennékodisesti péivittdnyt
KAM:in kuvausta tdmén seikan osalta, mikali PwC:n tilintarkastustoimeksianto olisi jat-
kunut vield vuonna 2018. Sen sijaan Deloitten raportoimat tarkastustoimenpiteet oli suo-
raan kopioitu PwC:n kertomuksesta. Tilintarkastusyhteison vaihtuessakaan ei siis ldhdeté
valttdmatti tdysin puhtaalta poydaltd laatimaan uusia KAM:ien kuvauksia, ellei tilintar-
kastaja née siihen erityista tarvetta.

PRH:n (2017) listayhtiditd koskevassa yhteenvedossa todettiin, ettd kahden tilintar-
kastusyhteison laatimiin kertomuksiin sisdltyy kappale tarkastuksessa sovelletusta olen-
naisuudesta. Nama yhteisot olivat KPMG ja PwC. Muilla tilintarkastusyhteisoillé ei tar-
kasteluajankohtana téllaisia olennaisuuteen liittyvid kappaleita ollut. Kuvaus olennaisuu-
desta on kuitenkin vapaaehtoista, silld tilintarkastuslaki tai -standardit eivit edellyta sitd.

Olennaisuutta késittelevda kappaletta ei sisélly edes Suomen Tilintarkastajat ry:n
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mallikertomukseen. KPMG:n ja PwC:n olennaisuuskuvaukset poikkeavat hieman toisis-
taan, mutta ne kisittelevit kuitenkin samoja aiheita. Molemmissa kuvauksissa on selvi-
tetty ammatilliseen harkintaan perustuvaa olennaisuuden mairitysta ja laadullisten teki-
joiden vaikutusta, jotka ovat auttaneet tarkastustoimenpiteiden luonteen, ajoituksen ja
laajuuden médrittelyssé seki auttaneet arvioimaan virheellisyyksien vaikutuksia tilinpéa-
tokseen kokonaisuutena.

PwC on mennyt olennaisuuden mairityksessa tatdkin pidemmiélle, silli PwC:n ker-
tomuksissa on ilmoitettu konsernitilinpddtoksen euroméérdinen olennaisuusraja, sen ver-
tailukohde ja perustelut vertailukohteen valinnalle. Esimerkiksi Tieto Oyj:n vuoden 2017
konsernitilinpddtoksen euroméérdinen olennaisuusraja oli 6,5 miljoonaa euroa, jonka ver-
tailukohde on 5 % tuloksesta ennen veroja. Tulos ennen veroja on valittu vertailukoh-
teeksi, koska tilintarkastajan nikemyksen mukaan tilinpaatoksen kéyttdjat arvioivat usein
konsernin suoriutumista sen avulla. Liséksi tulos ennen veroja on yleisesti hyvéaksytty
vertailukohde. Euromaééraiset olennaisuusrajat vaihtelevat luonnollisesti yhtio- ja toimek-
siantokohtaisesti. Vertailukohtana on kiytetty myds esimerkiksi prosenttiosuutta liike-
vaihdosta.

PwC:n vapaachtoinen raportointi ei rajoitu tdhénkéén, silld PwC:n kertomukset si-
séltdvat kuvion tarkastuksen yleisestd lihestymistavasta. Kuviossa 13 on esimerkki Tieto

Oyj:n vuoden 2017 kertomuksesta.

Olennaisuus
-Konsernitilinpaatokselle maaritetty
Olennaisuus olennaisuus oli 6,5 miljoonaa euroa

Konsernitarkastuksen laajuus
-Konsernitilinpdatoksen tarkastuksen laajuuteen
sisaltyivat kaikki merkittavat yhtiét Suomessa (3),
Ruotsissa (2), Norjassa (1) ja Latviassa (1),

kattaen suurimman osan konsernin liikevaihdosta,
varoista ja veloista

Tarkastuksen
laajuus

Tilintarkastuksen kannalta keskeiset seikat
-Liikevaihdon tulouttaminen

-Liikearvon arvostus

-Yrityshankinnat

Keskeiset
seikat

Kuvio 13 Tarkastuksen yleinen lihestymistapa (Tieto Oyj, 2017)
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Tarkastuksen yleinen ldhestymistapa on ikd4n kuin yhteenveto tarkastuksen olennaisim-
mista asioista. Kuviosta saa nopealla vilkaisulla selville konsernitilinpddtoksen euromaa-
rdisen olennaisuusrajan, konsernitarkastuksen laajuuden ja raportoidut KAM:it otsikko-
tasolla. Savtschenkon (2016, 59) mukaan olennaisuuskuvaukset ovat esimerkiksi Isossa-
Britanniassa pakollisia, ja tilinpddtoksen kayttdjat ovat kokeneet kyseiset kuvaukset hyo-
dyllisind. Olennaisuuskuvausten tarkoituksena on lisétd tilintarkastuksen avoimuutta ja
antaa tilinpaatoksen kayttdjille lisdtietoja. Savtschenko myds arvioi, ettd suurimmat tilin-
tarkastusyhteisot todenndkoisesti siséllyttavét vastaavia kuvauksia listayhtididen tilintar-
kastuskertomuksiin ja arvio ndyttddkin osuvan osittain oikeaan.

PwC:n kertomukset erottuvat muista tilintarkastusyhteisoista informatiivisuudellaan.
Toisaalta muita tilintarkastusyhteis6jd ei voi erityisesti kritisoida, koska raportointi on
ollut standardien mukaista. Standardien noudattaminen on kuitenkin eri asia kuin paras
mahdollinen informaatioarvo. Jokainen tilintarkastusyhteisd voisi pohtia omia yhteisid
raportointitapojaan ja harkita my0s vapaaehtoisen informaation sisallyttdmista kertomuk-
siin. Vastaavasti jokainen paddvastuullinen tilintarkastaja voi itse vaikuttaa KAM:ien si-

sdltoon ja mahdolliseen informaatioarvon lisdykseen tilinpdatoksen kéyttdjan kannalta.
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6 JOHTOPAATOKSET JA TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

6.1 Johtopaitokset

Tamén tutkielman tavoitteena oli saada kisitys uuden ISA 701 -standardin mukaisten
KAM:ien raportoimisesta ja siithen vaikuttavista tekijoistd Helsingin porssissé listattujen
yhtididen tilintarkastuskertomuksissa. Tulosten perusteella voidaan arvioida tilintarkas-
tajien raportoinnin onnistumista standardin tavoitteiden ndkdkulmasta. Kolmen vuoden
tarkasteluikkuna toi hyvin esiin vuosittain tapahtuvat muutokset KAM:eissa tai muissa
tilintarkastuksen laatimiseen liittyvissd seikoissa. Yleisesti ottaen raportointi on ollut on-
nistunutta, silla KAM:it oli raportoitu standardin mukaisesti. Kaikkia KAM:ien mééritta-
miseen vaikuttavia tekijoitd ei tdmén tutkielman puitteissa pysty ottamaan huomioon,
mutta KAM:ien aihepiirien ja siséltdjen muutokset ovat ainakin selitettivissa tilikausien
vililld muuttuneilla olosuhteilla. KAM:ien sisdltjen perusteella my0s tarkastuksen pai-
notukset ovat voineet muuttua tilintarkastajan vaihtuessa eli my®os tilintarkastajan amma-
tillinen harkinta on vaikuttanut KAM:ien laadintaan.

Lihtokohtaisesti KAM:ien kuvaukset oli laadittu toimeksiantokohtaisesti ja yleisim-
maksi KAM:eiksi nousivat litkevaihtoon seké litkearvoon ja muihin aineettomiin hyo-
dykkeisiin liittyvét seikat. Standardin kuvauksen mukaisesti markkina-arvolla ja toi-
mialalla oli vaikutusta raportoitujen KAM:ien méiédrain. Markkina-arvosegmenteittiin ja
toimialoittain tarkasteltuna raportoitujen KAM:ien méadréssi oli keskiarvoihin verrattuna
my0s yhtiokohtaista hajontaa. Tima osoittaa, ettd tilintarkastajat ovat todella ottaneet yh-
tiokohtaiset tekijat huomioon KAM:eja laatiessaan. KAM:ien aihepiirit toivat myos hy-
vin toimialoille tyypillisid tekijoitd esille. Vuodesta 2016 vuoteen 2017 tapahtui selked
muutos KAM:ien raportoinnin informatiivisuudessa. Muutos ei ollut niinkdin KAM:ien
sisdltoon liittyvd parannus, vaan se liittyi KAM:ien havainnollisempaan esitystapaan.
Tamai on ollut mahdollisesti tilintarkastusyhteisdjen yhteisesti sopima toimintatapa, tai
sitten tilintarkastusyhteisot ovat ottaneet mallia ensimmaéisen vuoden visuaalisista tilin-
tarkastuskertomuksista, jotka eivét olleet silloin vield niin yleisia.

PwC:n tilintarkastuskertomuksissa on ISA 701 -standardin ensimmédisestd sovelta-
misvuodesta asti panostettu visuaalisesti havainnolliseen esitystapaan ja vapaaehtoisten
tietojen antamiseen. Myds KPMG on siséllyttanyt kertomuksiinsa olennaisuuskuvauksia,
kun taas muut tilintarkastusyhteisot ovat tyytyneet vain tayttimiédn standardin pakolliset

vaatimukset. KPMG:n kuvaus on kuitenkin standardimainen, jonka merkitys saattaa
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jaada tilinpaitoksen kayttijille etiiseksi eiké se siten ole oikeasti hyddyllinen lisdys. Sen
sijaan PwC:n euroméérdiset tarkastuksille mééritellyt olennaisuusrajat vertailukohtineen
voivat olla oikeasti hyodyllista tietoa esimerkiksi tilinpddtosanalyysin kannalta. Muut ti-
lintarkastusyhteisot voisivat ottaa PwC:n kertomuksista mallia ja miettid, miten ne voisi-
vat tdyttdd paremmin eri sidosryhmien informaatiotarpeita. Tilintarkastusyhteisdjen
omaksumissa raportointitavoissa ei ole kuitenkaan odotettavissa muutoksia, silld aiem-
man tutkimuskirjallisuuden mukaan tilintarkastajat ovat haluttomia antamaan vapaaeh-
toisesti lisdtietoja.

KAM:ien kuvausten laadinnasta voidaan yleiselld tasolla esittdé pientd kritiikkid eri-
tyisesti yhtiokohtaisesti vuosittain esiintyvien KAM:ien kohdalla. Joidenkin yhtididen
kohdalla on kéytetty vuodesta toiseen identtisid kuvauksia. Kuvaukset ovat sinénsé stan-
dardin mukaisesti yhtiokohtaisesti laadittuja, mutta toinen kysymys onkin, ottavatko ne
standardin mukaisesti toimeksiantokohtaiset erityisolosuhteet huomioon. Samassa yhtey-
dessd voidaan myo6s miettid, onko tilikausikohtaisten vuosilukujen ja euroméériisten tie-
tojen pdivitys muun tekstin pysyessd samana riittdvda toimeksiantokohtaista radtalointia.
KAM:ien laadinnassa ldhtokohtana on yleisesti ollut edellisen vuoden kuvaus, jota on
tarpeen mukaan tdydennetty tai muokattu vastaamaan paremmin kyseisen toimeksiannon
olosuhteita. Vaikuttaa siltd, ettd tilintarkastajat ovat KAM:ien laadinnassa soveltaneet
my0s kertomuksen antamista koskevan ISA 700 -standardin vertailukelpoisuuden periaa-
tetta. Vertailukelpoisuus ja toimeksiantokohtaisuus ovat hieman ristiriitaisia tavoitteita
keskendén.

Edella esitettyd havaintoa voidaan pohtia myos ISA 701 -standardiin liittyvien tutki-
mustulosten avulla. Siroisin ym. tutkimuksen perusteella tilinpaatoksen kédyttdjat kiinnit-
tavit enemmain huomiota niihin tilinpaétoksen osiin, joista on raportoitu KAM:eina. Tut-
kimuksen mukaan kokemattomammat tilinpdédtoksen kéyttdjit voivat kiinnittdd ndihin
seikkoihin litkaa huomiota ja tehdd sen perusteella taloudellisesti huonoja paitoksia.
Standardin tarkoituksena tuskin on ollut se, ettéd sijoittajat tekevét hatikoityjd paatoksia
siksi, ettd tilintarkastaja on pdivittinyt KAM:in kuvausta noudattaakseen pilkuntarkasti
standardin tavoitteita. Standardin soveltamisohjeet jittdvit kuitenkin hieman avoimeksi
sen, onko KAM:in kuvausta pakko péivittidd edellisestd vuodesta, jos tilintarkastaja ei nde
sithen erityistd tarvetta. Suomen Tilintarkastajat ry:n nikemyksen mukaan KAM:ien ra-
portoinnissa tulee pyrkié tasapainoon niin yhdenmukaisuuden, vertailtavuuden ja tilin-
paitoksen kayttdjan kannalta hyddyllisen informaation vélilld. Tdmé on varmasti nyt ja

jatkossa yksi tilintarkastajien viestinnidn suurimmista haasteista.
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KAM:ien kuvausten vertailu myds osoitti, ettd standardimaisten kuvausten informa-
titvisuuden vililld on eroja. Erot informatiivisuudessa voivat johtua puhtaasti siité, ettid
tilintarkastajilla on erilaisia ndkemyksid lukijan kannalta riittdvéstd informaatiosta. Stan-
dardimaisen kuvauksen kiyttiminen vuodesta toiseen ei ole niin suuri ongelma, jos se on
kayttdjan kannalta tarpeeksi informatiivinen. Standardimainen esitystapa kuitenkin me-
nettdd todennikoisesti informaatioarvoaan ajan kuluessa.

KAM:eihin kohdistuneet tarkastustoimenpiteet olivat KAM:ien kuvauksien ohella
yhtiokohtaisia, mutta ne muistuttavat pakostakin enemmaén toisiaan kuin yhtiokohtaiset
KAM:ien kuvaukset. Yksinkertaistettuna tilintarkastustoimenpiteet kulminoituvat aina
kontrollien testaukseen, aineistotarkastustoimenpiteisiin sekd johdon tekemien arvioiden
ja laskelmien asianmukaisuuden tarkastamiseen. Kéytinnossd KAM:eihin suoritetuista
tarkastustoimenpiteisté voi olla vaikeaa laatia tiivisti ja kattavaa esitystd, jolloin on tyy-
dyttava tarkastustoimenpiteiden kuvailuun yleiselld tasolla. Standardin mukaan timé on
ihan sallittua, vaikka yksityiskohtainen kuvaus olisi toivottavaa. Nikemykseni mukaan
KAM:in valinnan perustelut ovat tilinpaatoksen kiyttdjan kannalta relevantimpaa tietoa,
silld tavallinen tilinpadtoksen kéyttdjd ei todenndkoisesti ymmarrd tarpeeksi tilintarkas-
tuksesta, jotta KAM:issa listatuista tarkastustoimenpiteistd voisi tehdé luotettavia johto-
padtoksid. My®os tilintarkastajat ovat kyseenalaistaneet sen, ymmartavitko tilinpaatoksen
kayttdjat ylipaansd kertomuksissa raportoitujen lisdtietojen merkitystd. Tilintarkastajien
kannattaakin panostaa ennemmin KAM:ien kuvausten informatiivisuuteen. Tarkastustoi-
menpiteiden kuvailua tirkedmpdd on itse tilintarkastuksen laadukas suorittaminen, ja
tistd ovat tilintarkastajat itse vastuussa. Tilintarkastajia valvovien viranomaisten tehté-
vénid on toimia tilintarkastajien suorittaman tyon laadun varmistajana.

Tilintarkastajien raportoimista KAM:ien tarkastustoimenpiteistd huokuu myds tilin-
tarkastajien noudattama varovaisuus. ISA 701 -standardi mahdollistaisi tarkastustoimen-
piteiden raportoinnin liséksi jonkinlaisen yhteenvedon toimenpiteiden lopputuloksesta tai
tilintarkastajan keskeiset havainnot tarkastuksen kohteesta. Joissakin tilanteissa téllaisten
asioiden raportointi voisi olla informaatioarvon ja ldpindkyvyyden kannalta parempi rat-
kaisu kuin pelkkien tarkastustoimenpiteiden kuvailu. Standardin soveltamisohjeissa kui-
tenkin korostetaan, ettd tarkastustoimenpiteiden lopputulemasta ei saa antaa sellaista vai-
kutelmaa, ettd se olisi ristiriidassa koko tilinpddtoksestd annettavan lausunnon kanssa tai
ettd se olisi erillinen lausunto tilinpdétoksen osasta. Tilintarkastajat todenndkdisesti pel-

kadvat téllaisten sekaannusten mahdollisuutta, vaikka KAM:ien johdantotekstissd
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mainitaan, etti KAM:eista ei anneta erillisti lausuntoa. Tarkastustoimenpiteiden kuvailu
on siis tilintarkastajan vastuun kannalta turvallisin ratkaisu.

Tutkielman tuloksia ja havaintoja voidaan pohtia myds tilintarkastuksen ongelma-
kohtien ndkokulmasta. IAASB:n standardien uudistushankkeen tavoitteena oli tilintar-
kastuskertomuksen viestinnéllisen arvon parantaminen, ja informaatiokuilu oli yksi kes-
keinen teema osana uudistamisprosessia. IAASB otti alusta alkaen huomioon eri sidos-
ryhmien nikemyksié siitd, millaisista asioista he haluaisivat saada lisdtietoja tilintarkas-
tuskertomuksen viélitykselld. Ndmé seikat on kirjattu tiivistetysti osaksi ISA 701 -stan-
dardia. Olennaisen virheellisyyden riskit, johdon harkintaa vaativat ratkaisut ja merkitta-
vt tilikauden aikaiset tapahtumat ovat asioita, joista kayttdjat haluavat saada lisétietoja.
Juuri néité asioita tilintarkastajat ovat pyrkineet tuomaan esille. Informaatiokuilun kaven-
tuminen on kuitenkin jokaisen henkilokohtainen kokemus, ja se vaatii omaa tutkimusta.
Edellytyksid informaatiokuilun kaventumiselle pitéisi kuitenkin olla.

Vastaavasti tilintarkastuksen nykytilaa voidaan arvioida odotuskuilun kautta. Aiem-
min odotuskuilua on pyritty kaventamaan kohtuullisuuskuilun kautta muun muassa sel-
vittdmélla tilinpddtoksen kéyttdjille aiempaa laajemmin tilintarkastajan ja johdon vas-
tuita. Nailld toimenpiteilld ei ole kuitenkaan saavutettu juurikaan parannusta. Lee ym.
ovat ehdottaneet, ettd paras ldhestymistapa odotuskuilun kaventamiseen on sdédnnoskui-
lun kautta tapahtuva tilintarkastajien vastuun lisdédminen. IAASB:n uudistetuilla standar-
deilla on lisdtty tilintarkastajien raportointivelvoitteita, joten ldhitulevaisuudessa voisi
olla hyvéa hetki tutkia lisddntyneen sdédntelyn vaikutuksia odotuskuiluun. Odotuskuilun
kaventumiseen ei voi tdimén tutkielman puitteissa ottaa kantaa, mutta tilintarkastuskerto-

mukset ovat ehdottomasti informatiivisempia kuin aikaisemmin.
6.2 Tutkimuksen rajoitteet, luotettavuus ja jatkotutkimusehdotukset

Téssd tutkielmassa esitettyihin tuloksiin ja niiden perusteella tehtyihin johtopaétok-
siin sisdltyy kolme rajoitetta. Ensinnékin aineistoksi oli valittu koko porssin sijasta kolme
suurinta toimialaa. Toiseksi KAM:ien luokittelussa kéytettiin yhtd kategoriaa enemmaén
kuin vertailukohtana kéytetyissd PRH:n vuosiselvityksissd, mikd hieman viéristda kate-
goriakohtaisia KAM:ien lukumédrid. Kolmanneksi KAM:ien todellinen méérd hieman
vadristyl, silld muutamissa yksittdistapauksissa KAM:eissa oli selvisti késitelty kahteen
kategoriaan kuuluvia asioita ja ne paddyttiin laskemaan yhden KAM:in sijasta kahdeksi
KAM:iksi. PRH:n vuosiselvityksisti ei kdy ilmi, miten vaikeasti tulkittavissa tilanteissa

oli menetelty eiki asiaa ole mahdollista todentaa, koska PRH:n vuosiselvityksissé ei ole
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ilmoitettu KAM:ien lukumairid toimialakohtaisesti. Néisté rajoitteista huolimatta timén
tutkielman ja PRH:n vuosiselvitysten tulosten keskeisimmét huomiot olivat samoja. Ylei-
simmin tilintarkastuskertomuksissa oli raportoitu kaksi tai kolme KAM:ia seka liikevaih-
toon ja litkearvoon liittyvdt KAM:it olivat selvisti yleisempid kuin muut. Kolmen suu-
rimman toimialan perusteella siis saatiin melko hyvé ja kattava késitys suomalaisten pors-
siyhtididen tilintarkastuskertomuksissa raportoitavien KAM:ien médrdstd ja luonteesta
sekd tilintarkastusyhteisdjen eroista raportointimenetelmissa.

Taman tutkielman jatkotutkimusaiheena voidaan edelld mainittujen odotuskuilu- ja
informaatiokuilututkimuksen lisiksi ehdottaa, ettd KAM:ien raportoinnin tutkimista kan-
nattaa jatkaa myds tulevina vuosina. Kolme vuotta on lopulta lyhyt aika uuden ilmion
tutkimiseen, eikd sen perusteella voida varmasti ennustaa tulevaa. KAM:ien raportointi
voi hakea vield lopullista muotoaan, sill4 tilintarkastajien on mahdollista muokata rapor-
tointiaan sidosryhmien toiveiden mukaan. Nihtdviksi jii, jatkuuko ensimmaisind vuo-
sina omaksuttu linja vai ovatko tilintarkastajat valmiita kuuntelemaan sidosryhmien toi-
veita raportoinnin suhteen. Mielenkiintoista olisi myos tutkia, ovatko Big 4 -tilintarkas-
tusyhteisdjen omaksumat raportointitavat maakohtaisia vai maailmanlaajuisesti sovittuja

tilintarkastusyhteisokohtaisia kdytiantoja.
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7 YHTEENVETO

Tilintarkastuskertomus on tilintarkastajan merkittdvin ja kdytdnnossd ainoa viestinnin va-
line yrityksen sidosryhmille. Perinteisesti tilintarkastajan tehtdvéksi on ndhty puolueetto-
mana tilintekovelvollisuuden todentajana toimiminen agenttiteorian mukaisesti yhtion
johdon ja omistajien vililld. Sittemmin globalisoitunut ja monimutkaistunut talousympa-
ristd on lisdnnyt muidenkin osapuolien kiinnostusta tilintarkastusta kohtaan. 2000-luvulla
erityisesti finanssikriisistd johtuva epavarmuus on lisdnnyt luotettavan tilinpaatosinfor-
maation kysyntéé ja painetta tilintarkastajien suorittamaa tyotd kohtaan. Tilintarkastajan
pitdisi siis yhdelld ja samalla raportilla ottaa eri sidosryhmien tarpeet huomioon ja tayttaa
niiden informaatiotarpeet. Vanhan tilintarkastuskertomusmallin perusongelmana on pi-
detty sitd, ettd kertomukset ovat aina identtisié eivitkd ne tee minkédnlaista eroa yhtididen
valilla.

Tilintarkastajien ja sidosryhmien viélilld on niin sanottu odotuskuilu, sillé tilintarkas-
tuksella ei ole onnistuttu tdyttdméédn sidosryhmien informaatiotarpeita. Odotuskuilu on
tilintarkastuksen yksi suurimmista ja tutkituimmista ongelmakohdista. Odotuskuilulla
tarkoitetaan epdsuhtaa yhteiskunnan odotusten ja yhteiskunnan kokeman tilintarkastajien
suortutumisen vililld. Tilintarkastuksen odotuskuilua on aiemmin yritetty kaventaa muun
muassa kuvaamalla laajemmin tilintarkastajan ja yhtion johdon vastuualueita, mutta yri-
tykset odotuskuilun kaventamiseksi eivét ole tuottaneet toivottua lopputulosta. Odotus-
kuilun liséksi keskusteluun on noussut hieman my6hemmin toinen tilintarkastuksen on-
gelmakohta eli informaatiokuilu, jolla taas tarkoitetaan epdsuhtaa yhteiskunnassa tarvit-
tavan ja julkisesti jaettavan informaation vililld. Tilintarkastuskertomukseen kohdistu-
vaan kritiikkiin ja tilintarkastuksen ongelmakohtiin vastatakseen IAASB aloitti tilintar-
kastusstandardien kehityshankkeen, jonka tavoitteena oli tilintarkastuskertomuksen vies-
tinnillisen arvon parantaminen. Hankkeen lopputuloksena usean standardin sisdltod péi-
vitettiin ja hankkeen kannalta merkittdvin asia oli tdysin uuden ISA 701-standardin jul-
kaiseminen.

ISA 701 -standardin mukaan tilintarkastajan tulee PIE-yhteisojen tilintarkastuskerto-
muksissa raportoida niin sanotuista KAM:eista, joilla tarkoitetaan niitd seikkoja, joihin
tilintarkastaja on tarkastuksen aikana kiinnittdnyt eniten huomiota. KAM:it médritetdén
osana tilintarkastusprosessia yhtion johdon kanssa kdytyjen keskustelujen perusteella,
mutta lopulta tilintarkastaja maarittdd KAM:it itse oman ammatillisen harkintansa perus-

teella. KAM:eista on pitidnyt raportoida 15.12.2016 tai sen jdlkeen paittyvilta tilikausilta.
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Tédmin tutkielman tarkoituksena oli tutkia KAM:ien raportoinnin luonnetta ja niiden
madrittdmiseen vaikuttavia tekijoitd Helsingin pOrssissé listatuiden yhtididen tilintarkas-
tuskertomuksissa. Lisédksi tulosten perusteella oli tarkoitus arvioida tilintarkastajien on-
nistumista standardin tavoitteissa. Tarkasteluajankohdaksi valittiin standardin kolme en-
simmaistd soveltamisvuotta eli vuodet 20162018 ja tarkastelun kohteeksi Helsingin
porssin kolmen suurimman toimialan yhtiot. Yhtioitd oli mukana yhteensd 70. Yhtididen
tilintarkastuskertomuksia analysoitiin niin kvalitatiivisin kuin kvantitatiivisin sisil-
l6nanalyysin ja sisdllon luokittelun menetelmin. Yhtioitd erottelevina tekijoind kéytettiin
yhtidn toimialaa, Helsingin pdrssin markkina-arvosegmenttejé ja tilintarkastusyhteisoa.
Tarkoituksena oli saada kattava ja monipuolinen késitys KAM:ien raportoinnista ilmiona.

Tulosten perusteella selvisi, ettd yleisimmin Helsingin porssin yhtiéilld raportoidaan
kaksi tai kolmea KAM:ia. Vuosittaiset erot KAM:ien méérissa olivat pienid. Ensimmai-
send vuonna raportoituja KAM:eja oli 201, toisena vuonna 191 ja kolmantena vuonna
190. Markkina-arvon mukaan tarkasteltuna suuren markkina-arvon yhti6illd raportoitiin
keskimédrin eniten KAM:eja. My0Os toimialoittain tarkasteltuna keskiméadrdisissa
KAM:ien miirissd oli eroja. Toisaalta toimialojen ja markkina-arvosegmenttien sisilld
oli yhtiokohtaista hajontaa, mikd osoittaa, etti KAM:ien méadrityksessd on otettu myds
yhtiokohtaiset tekijat huomioon. Yhtiokohtaisesti raportoitujen KAM:ien méérd ei radi-
kaalisti muuttunut. Yleisin muutos oli yhden KAM:in lisdys tai vdhennys verrattuna edel-
lisvuoteen. KAM:ien aihepiiritkdén eivét yhtiokohtaisesti kokeneet suuria muutoksia
vuosien vélilld. Kolmen vuoden tarkastelujaksolla oli myds niitd yhtioité, joilla raportoi-
tiin joka vuonna tdysin samat KAM:it.

Tédmin tutkielman johtopddtoksend todetaan, etti tilintarkastusyhteisot ovat onnistu-
neet uusissa raportointivelvoitteissa hyvin, silld raportointi on ollut standardien mukaista.
KAM:eissa on onnistuttu samaan aikaan korostamaan sekd yhtiokohtaisia erityisolosuh-
teita ettd my0s toimialoille tyypillisid tekijoitd. KAM:eja vertailemalla tehtiin havainto,
ettd muutokset KAM:ien aihepiireissi ja sisdlloissd selittyvit ainakin yhtion tilikausikoh-
taisilla olosuhdemuutoksilla ja vaihtuneen tilintarkastajan erilaisilla painotuksilla eli toi-
sin sanoen ammatillisella harkinnalla. Toisaalta KAM:eissa ja tilintarkastuskertomuk-
sissa havaittiin eroja informatiivisuuden vélilld niin yhtio- kuin tilintarkastusyhteisdkoh-
taisesti. Tilintarkastajille saattaa siis olla vield epaselvédd, mika on lukijan kannalta riitt4-
vdd informaatiota. Joka tapauksessa tilintarkastuskertomukset ovat informatiivisempia

kuin aiemmin ja aika ndyttdd, mihin KAM:ien raportointi tulevaisuudessa kehittyy.
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Teknologia Tieto https://www.tietoevry.com/en/investor-relations/fi-
nancial-reports/

Teknologia Trainers' House https://www.trainershouse.fi/sijoittajalle/tiedotteet-ja-
julkaisut/tilinpaatokset/

Teollisuustuotteet Aspo https://www.aspo.com/fi/materiaalit-ja-esitykset

ja -palvelut

Teollisuustuotteet Aspocomp Group https://aspocomp.com/investors/raportit/vuosikerto-

ja -palvelut mukset/?lang=fi

Teollisuustuotteet Cargotec https://www.cargotec.com/fi/sijoittajat/raportit-ja-

ja -palvelut presentaatiot/vuosikatsaukset

Teollisuustuotteet Caverion https://www.caverion.fi/sijoittajat/julkaisut/vuosikat-

ja -palvelut saukset-ja-tilinpaatokset

Teollisuustuotteet Consti Yhtiot https://investor.consti.fi/fi-FI/publications-and-

ja -palvelut presentations

Teollisuustuotteet Cramo https://www.cramogroup.com/fi/vuosikertomukset/

ja -palvelut

Teollisuustuotteet Dovre Group https://www.dovregroup.com/node/23 7#osavuosikat-

ja -palvelut saukset

Teollisuustuotteet Efore https://www.efore.com/fi/sijoittajille/taloudellinen-

ja -palvelut tieto/vuosikertomukset

Teollisuustuotteet Elecster https://www.elecster.fi/sijoittajat.html

ja -palvelut

Teollisuustuotteet Etteplan https://www.etteplan.com/fi/sijoittajat/raportit-ja-esi-

ja -palvelut tykset

Teollisuustuotteet Exel Composites https://www.exelcomposites.com/en-us/english/in-

ja -palvelut vestor/fi/julkaisut.aspx

Teollisuustuotteet Glaston https://glaston.net/fi/raportit-ja-esitykset/#raportit-ja-

ja -palvelut esitykset

Teollisuustuotteet Huhtamaiki https://www.huhtamaki.com/fi/sijoittajat/raportit-ja-

ja -palvelut tiedotteet/raportit-ja-esitykset/

Teollisuustuotteet Incap https://incapcorp.com/sijoittajat/taloustietoa/

ja -palvelut

Teollisuustuotteet Kesla https://www.kesla.fi/fi/sijoittajat/vuosikertomukset/

ja -palvelut

Teollisuustuotteet Kone https://www.kone.com/fi/sijoittajat/raportit-ja-esityk-

ja -palvelut set/taloudelliset-raportit/

Teollisuustuotteet Konecranes https://investors.konecranes.com/fi/raportit-ja-esityk-

ja -palvelut set?lang=fi

Teollisuustuotteet Lassila & Tikanoja https://www.lt.fi/fi/sijoittajat/raportit-ja-esitykset

ja -palvelut

Teollisuustuotteet Lehto Group https://lehto.fi/sijoittajille/raportit-ja-esitykset/

ja -palvelut

Teollisuustuotteet Metso https://www.metso.com/fi/yritys/sijoittajat/julkaisut-

ja -palvelut ja-esitysmateriaalit/?pageSize=9&language=Finnish

Teollisuustuotteet Neo Industrial https://www.neoindustrial.fi/sijoittajalletaloudellista-

ja -palvelut tietoa/julkaisut

Teollisuustuotteet Nurminen Logistics https://www.nurminenlogistics.fi/ajankohtaista/jul-

ja -palvelut kaisut/

Teollisuustuotteet Outotec https://www.outotec.fi/yhtio/sijoittajille/raportit-ja-

ja -palvelut presentaatiot/

Teollisuustuotteet Ponsse https://www.ponsse.com/fi/vuosikertomukset#/

ja -palvelut

Teollisuustuotteet Poyry https://www.poyry.com/fi/sijoittajat/raportit-esityk-

ja -palvelut set-ja-webcastit

Teollisuustuotteet Ramirent https://www.ramirent.com/investors

ja -palvelut

Teollisuustuotteet Raute https://www.raute.fi/fi/julkaisut

ja -palvelut
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Teollisuustuotteet Scanfil http://www.scanfil.fi/sijoittajat/raportointi-ja-esityk-
ja -palvelut set/vuosikertomukset.html

Teollisuustuotteet SRV Yhtiot https://www.srv.fi/sijoittajat/tiedotteet-ja-julkai-

ja -palvelut sut/vuosikertomukset-ja-tilinpaatokset/
Teollisuustuotteet Tikkurila https://www.tikkurilagroup.com/fi/sijoittajatraportit-
ja -palvelut ja-esitykset/vuosikertomukset

Teollisuustuotteet Tulikivi https://www.tulikivi.fi/tulikivi/vuosikertomukset

ja -palvelut

Teollisuustuotteet Uponor https://investors.uponor.com/fi/uutiset-raportit-ja-esi-
ja -palvelut tykset/raportit-ja-esitykset

Teollisuustuotteet Uutechnic Group https://www.uutechnicgroup.fi/fi/tiedotteet-ja-julkai-

ja -palvelut

sut/vuosikertomukset-osavuosikatsaukset-ja-tilinpaa-
tostiedotteet/

Teollisuustuotteet Vaisala https://www.vaisala.com/fi/investors/reports-and-pre-
ja -palvelut sentations

Teollisuustuotteet Valmet https://www.valmet.com/fi/sijoittajat/raportit-ja-esi-
ja -palvelut tykset/

Teollisuustuotteet Valoe https://valoe.fi/julkaisut

ja -palvelut

Teollisuustuotteet Wirtsila https://www.wartsila.com/fi/sijoittajat/raportit-pre-

ja -palvelut sentaatiot/vuosikertomusmateriaali

Teollisuustuotteet Wulff-Yhtiot https://www.wulff.fi/sijoittajille/sijoittajille/vuosiker-
ja -palvelut tomukset-ja-tilinpaatokset/

Teollisuustuotteet YIT https://www.yitgroup.com/fi/sijoittajat/raportit-ja-esi-
ja -palvelut tykset/vuosikertomukset-ja-tilinpaatokset
Teollisuustuotteet Yleiselektroniikka http://www.vuosikertomukset.net/yleiselektroniikka/

ja -palvelut



http://www.scanfil.fi/sijoittajat/raportointi-ja-esitykset/vuosikertomukset.html
http://www.scanfil.fi/sijoittajat/raportointi-ja-esitykset/vuosikertomukset.html
https://www.srv.fi/sijoittajat/tiedotteet-ja-julkaisut/vuosikertomukset-ja-tilinpaatokset/
https://www.srv.fi/sijoittajat/tiedotteet-ja-julkaisut/vuosikertomukset-ja-tilinpaatokset/
https://www.tikkurilagroup.com/fi/sijoittajatraportit-ja-esitykset/vuosikertomukset
https://www.tikkurilagroup.com/fi/sijoittajatraportit-ja-esitykset/vuosikertomukset
https://www.tulikivi.fi/tulikivi/vuosikertomukset
https://investors.uponor.com/fi/uutiset-raportit-ja-esitykset/raportit-ja-esitykset
https://investors.uponor.com/fi/uutiset-raportit-ja-esitykset/raportit-ja-esitykset
https://www.uutechnicgroup.fi/fi/tiedotteet-ja-julkaisut/vuosikertomukset-osavuosikatsaukset-ja-tilinpaatostiedotteet/
https://www.uutechnicgroup.fi/fi/tiedotteet-ja-julkaisut/vuosikertomukset-osavuosikatsaukset-ja-tilinpaatostiedotteet/
https://www.uutechnicgroup.fi/fi/tiedotteet-ja-julkaisut/vuosikertomukset-osavuosikatsaukset-ja-tilinpaatostiedotteet/
https://www.vaisala.com/fi/investors/reports-and-presentations
https://www.vaisala.com/fi/investors/reports-and-presentations
https://www.valmet.com/fi/sijoittajat/raportit-ja-esitykset/
https://www.valmet.com/fi/sijoittajat/raportit-ja-esitykset/
https://valoe.fi/julkaisut
https://www.wartsila.com/fi/sijoittajat/raportit-presentaatiot/vuosikertomusmateriaali
https://www.wartsila.com/fi/sijoittajat/raportit-presentaatiot/vuosikertomusmateriaali
https://www.wulff.fi/sijoittajille/sijoittajille/vuosikertomukset-ja-tilinpaatokset/
https://www.wulff.fi/sijoittajille/sijoittajille/vuosikertomukset-ja-tilinpaatokset/
https://www.yitgroup.com/fi/sijoittajat/raportit-ja-esitykset/vuosikertomukset-ja-tilinpaatokset
https://www.yitgroup.com/fi/sijoittajat/raportit-ja-esitykset/vuosikertomukset-ja-tilinpaatokset
http://www.vuosikertomukset.net/yleiselektroniikka/

