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1. JOHDANTO

Parisuhdevikivallasta sekd laajemminkin ldheisissd suhteissa tapahtuvasta vékivallasta
on uutisoitu viime vuosina suhteellisen tasaiseen tahtiin. Ylen tammikuussa 2019
julkaisemassa artikkelissa Suomea kutsutaan ’ldhisuhdevikivallan maaksi” (Yle 2019).
Tama voimakas ilmaisu saa tukea myos tutkimustiedosta: 30 prosenttia suomalaisista
18-74 -vuotiaista naisista on kokenut fyysisti tai seksuaalista vakivaltaa nykyisen tai
entisen kumppaninsa taholta. (Euroopan unionin perusoikeusvirasto 2014).
Lahisuhdevikivalta eroaa kokemuksena muusta vikivallasta, eivitka
lahisuhdevékivaltatapaukset tule aina viranomaisten tietoon (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos, jatkossa THL, 2018). Lahisuhdevékivaltaan liittyy yleisesti ottaen paljon hdpeda
(THL 2018), ja tdmén vuoksi sekd vékivallan uhrien ettd tekijoiden saattaa olla hyvin
hankalaa puhua kokemuksistaan suoraan. Lahisuhdevikivalta ja siithen liittyvét
auttamisjirjestelmét ovatkin edelld mainituista syista tarkeitd ja ajankohtaisia

tutkimuskohteita Suomessa.

Lihisuhdevikivallan kohdistuessa aikuiseen ihmiseen uhri on usein naispuolinen (esim.
THL 2018), ja naisiin kohdistuvaa viakivaltaa pidetdankin seké kansainvélisesti ettd
kansallisesti keskeisend ihmisoikeusongelmana (Sosiaali- ja terveysministerio, jatkossa
STM, 2017a, 11). Kansainviliselld tasolla naisten epétasa-arvoiseen asemaan ja
sukupuolen ja vikivallan viliseen yhteyteen alettiin kiinnittdd huomiota 1970-luvulla
(esim. Suomen YK-liitto n. d.; Keskinen 2010, 245). Vuonna 1979 YK:ssa hyviksyttiin
Kaikkinaisen naisiin kohdistuvan syrjinnén kieltdva yleissopimus, jonka Suomi ratifioi
vuonna 1986 (Suomen YK-liitto, n. d.). Kesti kuitenkin aikansa, ennen kuin kisitys
vikivallan sukupuolistuneisuudesta 16ysi paikkansa suomalaisessa yhteiskunnallisessa
keskustelussa. Suomalaiselle yhteiskunnalle on ollut varsin leimallista tarkastella
esimerkiksi parisuhdevikivaltaa koko perheen ongelmana, ja maassamme puhuttiinkin
1970-luvun loppupuolelta 1990-luvun puolivéliin asti perhevékivallasta. Perhevikivalta
on kasitteend sukupuolineutraali ja hdivyttdd taakseen uhrin ja tekijdn erilaiset positiot.

(Keskinen 2010, 250.)

Suomalaisen parisuhdevikivaltaa koskevan keskustelun suunta muuttui 1990-luvun
puolivilissé, jolloin alettiin korostaa vékivallan sukupuolistunutta olemusta (Keskinen
2010, 250). Suomen allekirjoittamilla kansainvilisilld sopimuksilla oli vaikutusta siihen,

ettd maassamme alettiin kiinnittdad huomiota nimenomaan naisiin kohdistuvaan



vikivaltaan (Piispa 2004, 22). 1990-luvulle ajoittuu lisdksi osa merkittdvista
lahisuhdevékivallan uhrien asemaa parantaneista lakimuutoksista: esimerkkini
raiskauksen avioliitossa kieltdva laki vuodelta 1994 ja lahestymiskieltoa koskeva laki
vuodelta 1999 (Jyrdnki 2010, 314). Vastaava kehitys on jatkunut viime vuosina. Kaikki
laheissuhteissa tapahtuneet pahoinpitelyt tulivat virallisen syytteen alaisiksi vuonna

2011, mika alleviivasi lievinkin pahoinpitelyn tuomittavuutta (Oikeusministerio 2010).

Naisté edistysaskelista huolimatta Suomen toimenpiteet naisiin kohdistuvan vikivallan
poistamiseksi ovat olleet usein riittimattomié, ja kansainvilinen yhteisé onkin antanut
tastd Suomelle useita huomautuksia (STM, 2017a, 11). Suomessa vuonna 2015 voimaan
astunut Istanbulin sopimus (Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan
vikivallan ja perhevékivallan ehkdisemisestd ja torjumisesta) linkittyy
lahisuhdevikivallan teemoihin. Sen painopisteend on vékivallan ennaltachkiisy, mutta
se edellyttad sopimusosapuolilta toimia myos esimerkiksi vikivallan uhrien
suojelemiseksi. Suomalaisessa kontekstissa Istanbulin sopimusta sovelletaan myos
miespuolisiin l&hisuhdevikivallan uhreihin, mutta sopimus itsessdén kannustaa
kiinnittdmadn erityistd huomiota sukupuolittuneeseen viékivaltaan ja naispuolisiin

uhrethin. (STM 2017a, 5.)

Naisiin kohdistuvan vékivallan ajankohtaisuudesta sekd kansainvélisesti tunnustetusta
yleisyydestd ja haitallisuudesta johtuen oma tutkimukseni rajautuu kisittelemain
nimenomaan naisten kokemaa vikivaltaa. Tarkasteluni keskittyy heteroseksuaalisissa
parisuhteissa tapahtuvan vékivallan kontekstiin, ja kdytdn tutkimuksessani
parisuhdevikivalta-termid erddnlaisena ylikasitteend. Perhevikivaltaa ja
lahisuhdevidkivaltaa piddn oman tutkimukseni valossa liian véljini ja epdmaardisind
késitteind. Saatan kuitenkin puhua ldhisuhdevékivallasta niissd yhteyksissd, kun kyse on

laajemminkin kaikissa 1dheissuhteissa tapahtuvasta vékivallasta.

On huomionarvoista, ettei naisiin kohdistuva parisuhdevikivalta ole kuitenkaan ainoa
olemassa oleva parisuhdevékivallan muoto. Esimerkiksi Heiskasen ja Ruuskasen (2010,
17) tutkimuksessa miehet ja naiset olivat kokeneet vikivaltaa nykyisen kumppaninsa
taholta suunnilleen yhtd usein. Oman tutkimuksellisen rajaukseni tarkoituksena ei
olekaan viheksya tai kyseenalaistaa muiden vikivallan ilmenemismuotojen merkitysti
tai niitd koskevan tutkimuksen tarkeyttd. Olen itsekin tehnyt
lahisuhdevikivaltatutkimusta aiemmin varsin erilaisesta nakokulmasta, silla

kandidaatintutkielmani keskittyi naisten omiin lapsiinsa kohdistamaan vékivaltaan.



Edelld mainittujen seikkojen lisdksi on huomioitavaa, ettei sukupuoli ole ainoa
vikivaltaan liittyvid kokemuksia maérittdva tekijé, vaan merkitystd on esimerkiksi uhrin
1dlla (Piispa 2004, 31). Lahestymistavasta huolimatta kiistatonta on, ettia
lahisuhdevikivalta tuottaa inhimillisen kdrsimyksen lisdksi Suomessa myos
huomattavia taloudellisia kustannuksia. On arvioitu, ettd ldhisuhdevikivalta aiheuttaa
kustannuksia erityisesti sosiaali- ja terveydenhuoltoon seké oikeussektorille, yhteensd
noin 90 miljoonaa euroa vuosittain (STM 2017b). Kyse onkin ilmidsti, jonka
vaikutukset nidkyvit ihmisten yksityisen eldamén lisdksi my0s usean julkisen sektorin

organisaation toiminnassa.

Naisiin kohdistuvan parisuhdevikivallan tutkimiseen liittyy ndhdédkseni luontevasti
myds vallan ja erilaisten vallankdyton muotojen tarkastelu. Esimerkiksi Piispa (2004,
83) on kuvannut, ettd naisiin kohdistuvaa parisuhdevékivaltaa tarkasteltaessa huomio
kiinnittyy sukupuolten vilisiin valtaeroihin seké nédiden valtaerojen ja maskuliinisen
kulttuurin ylldpitdmiseen vikivallan kautta. Vallan tarkastelu auttaa nihdékseni
ymmartdmadn vikivaltaisessa parisuhteessa eldvien naisten kokemusmaailmaa ja
toimijuuden mahdollisuuksia. Tarkastelenkin tutkimuksessani naisten kokemaa
parisuhdevékivaltaa ja siihen liittyvén vallankdyton todentumista kahdessa erilaisessa
kontekstissa: vikivaltaisen parisuhteen aikana sekd parisuhdevikivaltatyon

asiakaskohtaamisissa.

Tutkimukseni tarkoituksena on ensinnékin paikantaa ja analysoida vallan
ilmenemismuotoja naisten vikivaltaisten parisuhteiden aikana. Kiinnitdn huomioni
erityisesti nithin seikkoihin, jotka saivat aineistoni naiset pysyméén parisuhteissaan
vield miehen vikivaltaisuuden ilmenemisen jilkeenkin. Samalla analysoin sitd, milla
tavoin erilaiset vallankdyton muodot vaikuttivat naisten mahdollisuuksiin 1dhted
vikivaltaisesta parisuhteestaan. Julkisessa keskustelussa kuulee varsin usein puhuttavan
siitd, mikseivat vakivaltaisissa suhteissa eldvat ihmiset yksinkertaisesti jatd
kumppaniaan. Tdhén pohdintaan saattaa liittyd hyvin arvottavaakin puhetta, myds
viakivallan uhrien itsensi taholta. Viékivaltaisessa suhteessa pysyminen saattaa toisinaan
johtaa esimerkiksi siithen, ettd vikivaltaa kokenut nainen alkaa pitdd itsedén tyhmina
(Enander 2010). Liséksi vakivaltaisen parisuhteen jattdimiseen voi aiemman

tutkimustiedon perusteella liittyd hyvin ristiriitaisia tuntemuksia (esim. Husso 2003,



243). Parisuhdevikivallan kontekstissa esiintyvéd vallankdyttod tarkastelemalla pyrin

osaltani tekemddn my0s ndita ristiriitaisia tunteita ja kokemuksia ymmarrettivammiksi.

Tutkimukseni toisena péétarkoituksena on tarkastella vallan todentumista naisten ja
parisuhdevikivaltaty6td tekevien ammattilaisten vélisissd kohtaamisissa ja
kohtaamattomuuksissa. Kaytén termid “parisuhdevékivaltaty6” varsin laajassa
merkityksessd, ja nden siithen sisdltyvin kaikki ne ammattiryhmit ja asiakaskohtaamiset,
joissa ollaan tavalla tai toisella tekemisissa parisuhdevékivaltaan liittyvien kysymysten
kanssa. Liséksi puhun “palvelujirjestelmén edustajista” viitatessani
parisuhdevikivaltatyo6td tekeviin ammattilaisiin. Analysoin valtaa tarkastelemalla
erityisesti niitd asiakaskésityksid, joita parisuhdevikivaltatyon kdytdnnoissd tuotetaan.
Oman aineistoni naiset ovat kohdanneet useita palvelujirjestelmén edustajia:
esimerkiksi sosiaalialan ammattilaisia, poliiseja ja terveydenhuollon henkilkuntaa.
Tasta palvelujarjestelmén edustajien laajasta kirjosta huolimatta oma graduni on
kuitenkin paikannettavissa nimenomaan sosiaalityon tutkimukseksi. Sosiaalityon
kontekstissa kaikkeen vékivaltaan puuttuminen on tirkeéé jo yksinomaan silla
perusteella, ettd tyo perustuu ihmisoikeuksien ja ihmisarvon kunnioittamiseen
(Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijirjestd Talentia ry, jatkossa Talentia, 2017).
Merkittdva osa sosiaalityOntekijoistd tapaa tyossddn sekd vékivallan uhreja ettd tekijoitd,
ainakin toisinaan. Parisuhdevikivalta on sosiaalityon kannalta usein varsin
moniulotteinen ongelma, eikd tyoskentely vilttamattd rajoitu esimerkiksi uhrin
turvallisuuden varmistamiseen ja tekijdn kohtaamiseen. Néiden lisdksi tyontekijdan on
usein pohdittava my0s lastensuojelullisia kysymyksid. (Nyqvist 2001, 10.) Tadma on
huomionarvoista, silld mahdollisuus lastensuojelullisiin toimiin saattaa paradoksaalisesti
myds heikentdd vikivallan uhrin turvallisuutta. DeVoe ja Smith (2003) havaitsivatkin
tutkimuksessaan, ettd vikivaltaa kokeneiden naisten pelko lasten menettdmisestd saattoi

merkittavasti hidastaa avun hakemista, pahimmillaan jopa estdé sen kokonaan.

On tosiasia, ettd sosiaalityontekijoilld on Suomessa lakiin (esim. lastensuojelulaki 40 §)
perustuva mahdollisuus kayttda tarvittaessa myos pakkotoimenpiteitd. Sosiaalityohon
siséltyva valta ei kuitenkaan rajoitu yksinomaan pakkotoimenpiteiden kayttoon. Tdma
on huomioitu my0s sosiaalialan ammattieettisessd ohjeistuksessa, missé vallasta ja
vallankdytostd puhutaan suoraan. Ohjeistuksessa alleviivataan esimerkiksi asiakkaan

osallisuuden edistimiseen liitettyd ajatusta asiakkaan valtaistumisesta seké



ammattihenkil6iden tyohon kuuluvan vallankéyton nakyvaksi tekemistd. Tyontekijan
nikokulmasta tyotehtiviin sisdltyvé vallankdyttd saattaa olla hyvinkin rutinoitunutta
toimintaa, mutta tima ei vihenni sen vaikutuksia asiakkaan eldamdin. (Talentia 2017.)
Valta ja vallankdyttd puhuttavat sosiaalityon lisdksi myos muilla sellaisilla aloilla,
joiden tyontekijdt kohtaavat tyossddn parisuhdevikivallan uhreja. Esimerkiksi Perdkylé
pitdd ladkarin ja potilaan vilista suhdetta vaistdmétti epétasa-arvoisena valtasuhteena,
jossa ladkéri kayttdd valtaansa suhteessa potilaaseen. Haasteena Perédkyld nékee sen,
miten téstd suhteesta saisi vuoropuhelua korostavan ja potilaan kokemuksia
kunnioittavan. (Perdkyld 2007, 2875.) Myos poliisin ylijohdon ammattietiikkaa
koskevassa julkaisussa korostetaan eettisten periaatteiden huomioonottamisen
merkitystd poliisin toimivallassa ja perddankuulutetaan lédpindkyvaa,
tarkoituksenmukaista ja vastuullista vallankdyttdd (Poliisin ylijohto 2008, 17).
Ammatillisen vallankdyton merkityksen laaja tiedostaminen ja tunnustaminen
muodostaakin osaltaan selvén tarpeen tarkastella vallan todentumista myos

parisuhdevikivaltatyon kdytdnnoissa.

Teen tutkimustani tulevan sosiaalityontekijan ndkokulmasta, ja timén vuoksi
sosiaalialan ndkdkulmat ja ammattieettiset lahtokohdat painottuvat tulkinnassani. En
viitd olevani asiantuntija muiden ammattikuntien kdyténtdjen ja eettisten periaatteiden
tuntemuksessa ja soveltamisessa. Tastd syystd, sekd aineistoni koon tuottamien
rajoitteiden vuoksi, en pyri tekeméén eroa eri ammattiryhmien toimintatapojen vélille.
Kiinnostukseni kohdistuu yksinomaan siihen vallankdyttoon, mité naisten ja
parisuhdevékivaltaty6td tekevien ammattilaisten vélisissd kohtaamisissa esiintyy.
Vaikka en pyrikédn tutkimuksessani varsinaiseen erotteluun, useiden ammattikuntien
tarkastelu helpottaa minua muodostamaan laajempaa ymmarrysti
parisuhdevikivaltatyohon sisdltyvistd vallankdytostd. Laajan kontekstin huomioiminen
sekd kokonaisvaltaisuus ovat puolestaan térkeitd tyotd ohjaavia teemoja myos

sosiaalitydssd (Talentia 2017).

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan sité teoreettista taustaa, johon pyrin omaa
tutkimustani ankkuroimaan. Aloitan tarkastelemalla vallan ilmenemismuotoja ensin
yleiselld tasolla, sitten vdkivaltaisten parisuhteiden kontekstissa ja lopuksi
palvelujirjestelmdamme kéytdnnoissd. Tdmén jédlkeen tarkastelen sukupuolistuneen

viakivallan tutkimuksen kenttid seké sitd, mitd merkitsee olla nimenomaan naispuolinen



vikivallan uhri. Teoreettisesta viitekehyksestd siirryn tutkimusasetelmani esittelyyn,
minka jdlkeen seuraavat tutkimukseni kaksi analyysilukua. Pditén tutkimukseni

tuloksiin ja johtopaatoksiin.

2. VALLAN ILMENEMISMUODOT
PARISUHDEVAKIVALLAN KONTEKSTISSA

2.1 YLEISESTI VALLAN LUONTEESTA

Valta on késite, jonka yksiselitteinen méérittely on hyvin haastavaa. Valta esiintyy
monenlaisissa teksteissd, kirjoituksissa ja puheissa, ja késitettd kdytetddn usein
pysédhtymaitti erityisemmin reflektoimaan sen merkitystd (Hyvérinen 2003, 63). Vallan
teoriat liittyvit yleensd vallan tarkasteluun yhteiskunnallisella tasolla (Notko 2011, 70),
ja esimerkiksi Hyvérisen, Kurunmaéen, Palosen, Pulkkisen ja Steniuksen (2003)
toimittamassa Késitteet litkkeessd -teoksessa valtaa pidetdin yhtend suomalaisen
poliittisen kulttuurin avainkisitteistd. Monet sosiaalitieteiden saralla tunnetut nimet,
kuten Durkheim ja Marx, ndkevit vallan erityisesti yhteiskunnan rakenteellisena
ominaisuutena (ks. Oldersma & Davis 1991, 8). Vastaavasti Layder (2004, 2) on
sosiologian nikokulmasta huomauttanut, ettd yleisesti ottaen ihmisten vélinen valta ja
kontrolli on jadnyt alalla vihemmalle huomiolle, diskurssien ja makrotason elementtien
ollessa analyysin keskiossd. Notkon (2011) mukaan ithmissuhteiden tasolla tapahtuvaa
vallankdyttdd ei voi tdysin erottaa yhteiskunnallisesta vallasta, vaan ne ovat vallan
muotoina toisiinsa kiinnittyneitd. Notko jatkaa, ettd yksityisten ihmissuhteiden tasolla
tapahtuva valta poikkeaa kuitenkin seké rakenteeltaan ettd muodoltaan usein varsin
selkedsti muusta vallankéytostd. Téstd huolimatta erilaisten valtateorioiden voi ndhda
valottavan my0s yksityisten ihmissuhteiden vililld tapahtuvaa vallankéyttod. (Notko
2011, 24, 68.) Suomalaisessa kontekstissa tétd ajatusta on hyodyntdanyt esimerkiksi
Pirskanen (2011), joka on viitostutkimuksessaan tutkinut poikien ja heidan
ongelmallisesti juovien isiensd vilisid valtasuhteita. Ldhisuhdevékivallan kontekstissa
vallankdyttoon liittyvid teemoja ovat tutkimuksissaan tarkastelleet ainakin Keskinen

(2005) ja Notko (2011).

Eréds tapa ldhestyd vallan erilaisia ilmenemismuotoja on késitteen jakaminen kolmeen

erilaiseen tyyppiin: 1) ylivaltaan (eng. power over), 2) henkilokohtaiseen valtaan tai



toimintavaltaan (eng. power to) ja 3) jaettuun valtaan (eng. power with). Ylivallan
tunnusmerkkejd ovat hierarkkisuus ja vallan epétasa-arvoinen jakautuminen. Ylivallassa
toisen ihmisen valta on toiselta pois. Ylivalta ei ole aina pahantahtoista — sitd voidaan
ajatella esiintyvén esimerkiksi opettajan ja oppilaan vilisessd vuorovaikutuksessa —,
mutta toisaalta se voi saada hyvin brutaalejakin ilmenemismuotoja. Ylivaltaa saattaa
esiintyd myds perheiden sisélld. Henkilokohtainen valta tarkoittaa puolestaan ihmisen
kykya tai mahdollisuutta saavuttaa jokin haluamansa asia. Téhén liittyvat myds yksilon
henkil6kohtaiset taidot seka esimerkiksi kyky ilmaista itsedén. Jaettu valta on tassa
esitellyisti kolmesta vallan muodosta tasa-arvoisin. Se merkitsee kykyé toimia yhdessa
tasa-arvoisina kumppaneina, ja sitd esiintyykin yleisesti esimerkiksi ystdvyyssuhteissa.

(Neath & Schriner 1998, 218-219; Hokkanen 2009, 325-326).

Yhteiskuntatieteiden saralla valtaa on teoretisoinut esimerkiksi Weber. Hén on yleiselld
tasolla mééritellyt vallan liittyvén sellaisessa asemassa olemiseen, jossa ihminen on
kykenevi tekeméién asioita oman halunsa mukaisesti, mahdollisesta vastustuksesta
huolimatta (Barbalet 1985, 532). Myd6s Oldersma ja Davis viittaavat artikkelissaan
Weberin miidritelmiin vallasta. He selventdvit Weberin ajatusta toteamalla, ettd valtaa
kaytetddn tilanteessa, jossa henkilo A saa henkilon B tekeméén jotakin sellaista, mitd B
tuskin muutoin tekisi. He lisdévit, ettd vallankdyttd ndyttdytyy ndin ymmaérrettyni
varsin epdsymmetrisend suhteena. Weberin vallan mééritelmé on kuitenkin myds
problematisoitavissa. Oldersma ja Davis kysyvét ylld mainittuun esimerkkiin viitaten,
miten tulisi tulkita tilannetta, jossa henkild A saa vakuutettua henkilon B siité, ettd B
itseasiassa haluaakin tehdé jotakin A:n hyvéksi? Weberin madritelma vallasta ei tarjoa
tdhin yksiselitteistd vastausta. (Oldersma & Davis 1991, 7.) Layder (2009, 51) on
lahestynyt asiaa yksiselitteisemmasté ndkokulmasta: hinen mukaansa esimerkiksi
parisuhteen osapuolten vililld tapahtuva suostuttelu on erds vallan ja kontrollin

muodoista.

Edelld mainittujen esimerkkien lisdksi merkittdvén panoksensa vallan késitteen
ymparilld kdytyyn keskusteluun on antanut ranskalainen Michel Foucault. Hanti
voidaan pitdd yhtend merkittivimmisté valtaa analysoineista ajattelijoista. Foucault’n
kirjoitukset ja késitykset vallasta muodostavatkin varsin merkittdvédn osan siitd
teoreettisesta taustasta ja kehyksesté, johon pyrin pro gradu -tutkimustani
ankkuroimaan. Foucault’n valtakdsityksen madrittely ei ole kuitenkaan aivan

yksinkertaista, ja miestd on tulkittu osittain eri tavoin. (Notko 2011, 68, 71.) Olen



kuitenkin pyrkinyt seuraavaksi tiivistimidn Foucault’n keskeisid valtaan liittyvid

kasityksia.

Foucault’n mukaan valtaa on kaikkialla: se tuottaa jatkuvasti itse itsedédn kaikissa
hetkissd ja pisteissd. Valtaa ei voi riistdé tai omia itselleen, eiké sitd voida myoskdan
armollisesti jakaa tai luovuttaa toisten késiin. Valtaa kaytetdan jatkuvasti
lukemattomista erilaisista positioista kdsin: kyse on erdénlaisesta pelistd, jonka
tiimellyksessd voimasuhteet esimerkiksi vahvistuvat, muuttuvat ja kddntyvit toisiaan
vastaan. Valta ei siis ole staattista, vaan sen tilat ja ilmenemismuodot ovat paikallisia ja
epédvakaita. Toisinaan valta saattaa my0s jahmettya tiettyihin pisteisiin ja uusintaa niissé
itse itsedén. Tdma on Foucault’n mukaan kuitenkin ainoastaan seuraus kaiken liikkeessé
olevan muodostamasta kokonaisuudesta, ketjuliikkeesti, joka pyrkii kiinnittiméan
erilaisia osasia paikoilleen. Valta ei ole myoskédn paikannettavissa tai maaritettavissa
tietyiksi kyvyiksi, rakenteiksi tai instituutioiksi, vaan se on nimi, joka annetaan tietyssi
yhteiskunnassa vallitsevalle monimutkaiselle strategiselle tilanteelle”. Koska valtaa on
Foucault’n mukaan kaikkialla, sitd on luonnollisesti ldsnd hyvin monenlaisissa
suhteissa: esimerkiksi taloudessa, sukupuolisuhteissa, perheissi ja erilaisissa laitoksissa.
Vallalla on aina tavoitteita, mutta tima ei tarkoita, ettd se olisi vaistimattd seurausta
yksilon tietoisista valinnoista. (Foucault 2010, 71-73.) Foucault ei allekirjoita
yksiselitteistd kahtiajakoa hallitseviin ja hallinnan kohteena oleviin ihmisiin, vaan
perddnkuuluttaa voimasuhteiden moninaisuuden ymmaértédmistd. Vallan kulkusuunta on
hidnen mukaansa alhaalta ylospdin: yhteiskunnan mikrotason valtasuhteet mahdollistavat
ndin ollen osan laajemmista, maailmanlaajuisista ilmioistd. (Foucault 2010, 73; Sawicki

1991, 23.)

Edelld mainittujen lisdksi Foucault kiistdd ajatuksen siité, ettd valta olisi ainoastaan
rajoittavaa ja tukahduttavaa. Valta saattaa hdnen mukaansa saada myds rajoittavia
ilmenemismuotoja, mutta vahvimmat vallan koneistot ja ilmenemismuodot ovat
kuitenkin luonteeltaan tuottavia. (Sawicki 1991, 21-22.) Lisdksi Foucault painottaa, etta
sielld, missd on valtaa, on myds aina vastarintaa. TAma vastarinta ei kuitenkaan sijaitse
vallan “ulkopuolella”, vaan se sisiltyy vallan punomaan monimutkaiseen verkostoon.
Vastaavasti my0s vastarinnan paikat ovat moninaisia: ne saattavat olla esimerkiksi
villeja, epatodennikoisii ja yksindisid. Vastarinnan ilmenemismuotojen vaihtelu on
luonnollista, silld erilaisia vastarinnan paikkoja on vallan verkoston jokaisessa

sopukassa. (Foucault 2010, 74.)



Foucault’n ndkemyksié ei olla kaikessa tieteellisessd keskustelussa hyviksytty
varauksettomasti, ja miehen ajatukset ovatkin saaneet osakseen esimerkiksi feminististad
kritiikkid. Foucault ei ole tuotannossaan osoittanut erityistd kiinnostusta sukupuolen
kasittelyyn, ja osa hdnen ajatuksistaan vaikuttaa jopa kyseenalaistavan tai mitdtoivin
feminismin keskeisié teesejd. Esimerkkind tastd toimii se, ettd Foucault on
tuotannossaan korostanut vallan tuottavuutta, kun taas feminismissa on perinteisesti
ymmarretty miesten vallankdyton olevan nimenomaan rajoittavaa. (Ramazanoglu 1993.)
Toisaalta osa feministeistd on ndhnyt Foucault’n ajattelussa my6s mahdollisuuksia, ja
hy6dyntianyt niitd omassa tuotannossaan (Keskinen 2005, 47). Néin on tehnyt
esimerkiksi Andrea Westlund (1999), joka ldhestyy artikkelissaan naisten kokemaa

parisuhdevékivaltaa Foucault’n esimodernin ja modernin vallan kisitteiden kautta.

Westlund kuvaa Foucault’n esimodernin vallan analyysia todeten, ettd esimodernissa
valtiossa ruumiilliset rangaistukset toimivat suvereenin hallitsijan keinona vastata
kokemaansa halveksuntaan. Rangaistusten kautta hallitsija palauttaa oman, hetkellisesti
horjuneen suvereniteettinsd. Hallinnan kohteena olevan ihmisen kidutettu ruumis
puolestaan edustaa tétd hallitsijan voimaa, ja tekee erityisen selviksi ndiden kahden
vilisen epitasapainoisen valtasuhteen. Westlund vertaa artikkelissaan Foucault’n
kuvaamaa suvereenia hallitsijaa kumppaniansa pahoinpitelevdéin mieheen, ja nikee
ndiden kahden vililld paljon yhtéldisyyksid. Miehensa vikivallan kohteena oleva nainen
asettuu niin ollen samankaltaiseen asemaan esimodernin hallitsijan langettamasta

rangaistuksesta kirsivin ihmisen kanssa. (Westlund 1999, 1048.)

Westlund jatkaa tulkintaansa tarkastelemalla Foucault’n kuvaamien kurinpidollisten
instituutioiden ja parisuhdevékivallan vélistd yhteyttd. Foucault’n mukaan suvereenin
hallitsijan mielivaltaiseen hallintaan verrattuna modernien instituutioiden harjoittama
hallinta on luonteeltaan kasvottomampaa, sddnndnmukaista seké hyvin laajalle
levinnytti ja ulottuvaa. Ruumiiseen kohdistuva vikivalta korvautuu néin ollen
normalisoivalla arvioinnilla ja valvonnalla. (Westlund 1999, 1049.) Sawicki kuvaa
omassa Foucault-analyysissdén, ettd tillainen kurinpidollinen vallank&ytto toisaalta
lisdé sen kohteena olevien ihmisten valtaa, mutta samanaikaisesti se myds muokkaa
yksildistd entistd sdysedmpid. Kurinpidolliset kdytdnnot ja vallankdyttd tuottavat lisdksi
erilaisia jakoja normaalin ja epédnormaalina pidetyn vilille. Niiden avulla erotetaan

toisistaan esimerkiksi jdrjissddn oleva ja hullu ihminen. (Sawicki 1991, 22.) Westlund
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(1999) tarkastelee artikkelissaan vikivaltaa kokeneiden naisten ja palvelujérjestelmén

vilisid suhteita osana téllaista modernia, kurinpidollista valtaa.

Edelld kuvaamani, Foucault’n ajatuksia soveltava tarkastelutapa jdsentdd oivallisesti
my0s oman pro graduni teoreettisia ldhtokohtia. Tarkastelenkin seuraavaksi vallan
ilmenemisté vékivaltaisessa parisuhteessa, minka jilkeen siirryn késitteleméan
palvelujirjestelmdamme toiminnoissa esiintyvéé valtaa. Westlundin (1999) ylla kuvattu
analyysi Foucault’n esimodernin ja modernin vallan todentumisesta vékivaltaisen
parisuhteen kontekstissa toimii timén teoreettisen jisennykseni pohjana. Esittelen
luvuissa téstd huolimatta myos muunlaisia teoreettisia 1dhtokohtia ilmididen

ymmartdmiseksi.

2.2 VALLAN ILMENTYMINEN VAKIVALTAISEN PARISUHTEEN
AIKANA
Jotta voitaisiin tarkastella vallan ilmentymistd vikivaltaisessa parisuhteessa, on aluksi

tarkedd madritelld se, mitd vékivallalla ylipdédnsé tarkoitetaan. Lisdksi on tarpeen
tdsmentia sitd, millaisena vallan ja vikivallan vilinen késitteellinen suhde néyttaytyy.
Aloitan tarkastelemalla aiemman tutkimuskirjallisuuden tarjoamia ldhestymistapoja

viakivallan késitteeseen.

Vallan késitteen ohella myos vékivallan tarkka késitteellinen méaérittdiminen on todettu
tutkimuskirjallisuudessa yleisesti varsin haastavaksi tehtdvéksi. Vékivaltaan suoraan ja
vilillisesti liittyvit ilmi6t ndkyvit monien eri alojen ammattilaisten tydssi. Eri aloilla
tehtévissa tutkimuksessa painottuvat osittain erilaiset seikat, ja timéa puolestaan jattaa
véistamatta tiettyjd vikivallan osa-alueita vihemmalle huomiolle. (Lattu 2016, 35.)
Vikivaltatutkimuksen kenttidd leikkaavat monenlaiset, toisistaan ainakin osittain
poikkeavat ndkdkulmat ja ymmarryksen tavat: vikivaltaa tutkittaessa voidaan keskittyé
esimerkiksi uhreihin tai tekijoihin, tai sitten fokus voi olla esimerkiksi erilaisissa
vikivallan muodoissa. Merkitystd on my®0s silld, korostaako tutkijan késitys vékivallasta
lahtokohtaisesti rikollisuuteen vai sosiaalisiin ongelmiin liittyvid elementteji, ja silla,
millaisia aineistoja hyodyntden tietoa vdkivallasta on kerdtty. (Ronkainen 2017, 21.)
Myds vékivallan tunnistaminen vaihtelee tilanteittain. Toisaalta vikivalta voi olla hyvin
selvid, fyysisid tekoja, toisaalta se voi olla jotakin "hdilyvaa, hyvin
kontekstisidonnaista” (Lattu 2016, 35). Hearnin mukaan vikivalta ei edes tarkoita

mitdén tiettyd, selkedd asiaa. Vikivallan mééritelma ja se, minkélaiset teot mielletédén
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vikivallaksi, riippuu olennaisesti siitd historiallisesta, sosiaalisesta ja kulttuurisesta

kontekstista, missd ihminen eldd. (Hearn 1998, 24.)

Vikivaltaa ja sen yleistd olemusta on téstd huolimatta pyritty kédsitteellistimaén ja
madrittelemdan. WHO (World Health Organization, suom. Maailman terveysjérjesto)
kayttad midritelmad, jonka mukaan vékivalta on ”fyysisen voiman tai vallan tahallista
kayttoa tai silld uhkaamista, joka kohdistuu ihmiseen itseensd, toiseen ihmiseen tai
thmisryhmaéén tai yhteis66n ja joka johtaa tai joka voi hyvin todennikdisesti johtaa
kuolemaan, fyysisen tai psyykkisen vamman syntymiseen, kehityksen héiriytymiseen
tai perustarpeiden tyydyttymattd jattimiseen”. WHO:n mééritelméassé painottuu siis
nikokulma vikivallasta tahallisena toimintana tai toimimatta jattdimisend, minka lisaksi
maédrittelyssd sivutaan myds viékivallan seurauksia. (WHO 2002, 21.) Myds Ronkainen
(2017, 22) nékee vékivallan seuraukset tirkednd osana vikivallan dynamiikkaa:
vaikuttaa esimerkiksi ihmisten vuorovaikutussuhteisiin ja toimijuuteen. Edella
mainittujen lisdksi my0ds Stanko nédkee vékivallan seuraukset keskeisend vékivallan
merkitystd jasentdvand seikkana. Tdman lisdksi Stanko pitdd juuri vikivallan
merkitysten ymmartamista erityisen tirkednd pyrittdessd ehkdiseméén vékivaltaa.
Vikivaltaa ei siis pitdisi hinen mukaansa ldhestyéd yksinomaan erilaisten méérittelyjen
kautta. Kun titd vikivallan merkitystd yritetddn tavoittaa, on Stankon mukaan tirkeda
kiinnittdd huomiota neljdén padkohtaan: 1) tekoon itsessddn, 2) osapuolten keskindiseen
suhteeseen, 3) tapahtumapaikkaan ja 4) vahinkoon, joka vékivallan seurauksena on
syntynyt. Védkivallan merkitys rakentuu néiden tekijoiden yhteisvaikutuksesta. (Stanko

2003, 3, 11.)

Kenties tutuin tapa jisentdd vékivaltaa ja sen monitahoisuutta lienee kuitenkin sen
jakaminen erilaisiin muotoihin. Ronkainen kuvaa artikkelissaan suoran vikivallan
tyyppejd: hin mainitsee esimerkiksi fyysisen, emotionaalisen, henkisen, seksuaalisen ja
taloudellisen vikivallan. (Ronkainen 2017, 23.) Suoran vékivallan muotoja voidaan
luokitella muillakin tavoin, ja lisdksi voidaan puhua my0s epdsuorasta vékivallasta.
Kasittelen tatd epdsuoraa vikivaltaa lyhyesti luvussa 2.3. Tarkastelen seuraavaksi
suoran vidkivallan muodoista tarkemmin fyysistd, henkistd, seksuaalista ja taloudellista

vakivaltaa.

Luokittelutapojen eroavaisuuksista huolimatta varsin kiistatonta lienee, ettd fyysinen

vikivalta on vikivallan muodoista usein kaikista tunnetuin ja tunnistetuin. Se voi olla
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esimerkiksi lyomistd, tonimisté, potkimista, kuristamista tai jonkin esineen kayttoa
toisen ihmisen vahingoittamiseen. (Nollalinja n. d.) Vikivallan vilineend voi tdlldin olla
viakivallan tekijdn ruumis tai jonkinlainen ase (Ronkainen 2017, 23). Henkiseen
viakivaltaan voi puolestaan liittyd esimerkiksi nimittelyd, toisen nolaamista, alistamista,
uhkailua ja puhumattomuutta (Ensi- ja turvakotien liitto n. d.; Lattu 2016, 36).
Henkinen vikivalta vadristda sen kohteena olevan ihmisen késitysti itsestdan.
Olennaista henkisessé vékivallassa on vékivallan tekijdn ja kokijan vilinen ldheinen
suhde, joka osaltaan mahdollistaa véikivallan kohteen ajatusten ja tuntemusten
vadristymisen ja murentumisen (Ronkainen 2017, 24). Seksuaalisella vikivallalla
voidaan viitata niin ruumiillisiin, visuaalisiin kuin sanallisiinkin tekoihin, jotka henkil6
kokee uhkaavana, loukkaavana tai hyokkaavéna joko tapahtumahetkelld tai sen jilkeen
(Sunnari, Heikkinen & Kangasvuo 2003, 12). Miiritelmé on varsin laaja, mutta
tunnetuin esimerkki seksuaalisesta vékivallasta lienee kuitenkin raiskaus. Taloudellinen
vikivalta on erddnlainen rahaan liittyvien konfliktien d4arimmédinen muoto. Erotuksena
esimerkiksi pariskunnan rahaa koskevaan riitelyyn, taloudellisessa vékivallassa toinen
osapuoli on tehnyt valinnan kumppaninsa vahingoittamisesta rahan avulla.
Taloudellisella vékivallalla on vaikutuksia kohteensa itseméédradmisoikeuteen. (Kaittila

2017, 74.)

Edelld mainitut kuvaukset olivat esimerkkeja suoran vikivallan ilmenemismuodoista, ja
kaikkia niitd voi esiintyd my0s parisuhteissa. Viékivallan erilaisia muotoja on tyypitelty
tutkimuskirjallisuudessa ja palvelujirjestelmien toimesta varsin paljon, mutta tésta
huolimatta vékivallan eri muotojen jaottelu ja erottelu on saanut osakseen myos
kritiikkid. Feminististen, miesten naisiin kohdistamaa vikivaltaa kasittelevien
tutkimusten parissa on korostettu eri vékivallan muotojen kietoutumista yhteen ja
samalla kyseenalaistettu edelld kuvaamani kaltaista jaottelua (Lattu 2016, 35). Pidan
itsekin ndkdkulmaa vikivallan muotojen yhteen kietoutumisesta hyddyllisena.
Ymmérrin sen valottavan vékivaltaa kokeneiden naisten kokonaisvaltaisia kokemuksia
paremmin kuin se, ettd heiddn kertomuksistaan paikannettaisiin yksinomaan selvésti

toisistaan erottuvia vikivallan muotoja.

Siirryn seuraavaksi késittelemdin nimenomaan parisuhdevikivaltaa ja sitd, millaisia
erityispiirteitd sille on aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa mééritelty.
Parisuhdevékivallalla tarkoitetaan nimensd mukaisesti parisuhteen osapuolten valilla

tapahtuvaa vikivaltaa. Kyse on maailmanlaajuisesta ongelmasta: parisuhdevékivaltaa
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esiintyy kaikissa maissa, uskonnoissa, kulttuureissa ja sosiaaliryhmissé.
Parisuhdevikivallan uhri ja tekiji voivat olla sukupuoleltaan mité tahansa, mutta
valtaosa parisuhdevikivallasta on miesten tekeméa ja naisiin kohdistuvaa.
Parisuhdevékivalta aiheuttaa haittoja uhrien fyysiselle terveydelle, mielenterveydelle ja
laajemminkin koko yleiselle hyvinvoinnille. (WHO 2002, 109, 136.)
Parisuhdevikivallan erityispiirteitd ja sen dynamiikkoja tarkasteltaessa on térkead
huomioida, ettd parisuhde toimii oikeastaan koko sukupuolijéarjestelmdmme ja

heteroseksuaalisen suuntautumisen ytimend (Ronkainen 2017, 32).

Parisuhdeviékivallasta puhuttaessa on tirkedd ymmartia, ettd parisuhteessa on kyse
ldheisestd ihmissuhteesta. Liheiset ihmissuhteet puolestaan vaikuttavat yleisesti ottaen
merkittdvisti sithen, millainen ihminen kokee itse olevansa. Parisuhteisiin (ja
perhesuhteisiin laajemminkin) liittyy luottamusta ja vastuuta tavalla, joka poikkeaa
muunlaisista ihmissuhteista. (Husso & Virkki 2008, 261.) Luottamus on yleisesti yksi
tavoitelluimmista ldheisen thmissuhteen ominaisuuksista (Rempel, Holmes & Zanna
1985, 95), mutta toisaalta tdllaisiin suhteisiin liittyy myds mahdollisuus
haavoittumisesta. Parisuhdevékivalta raivaa siis esiintyessédén itselleen tilaa sellaisella
eldmanalueella, johon tulisi sisdltyd 1amp0d4, rakkautta ja vastavuoroisuutta — ei

vikivaltaa. (Husso & Virkki 2008, 261-262.)

Olen ylld mééritellyt vdkivallan késitettd ja parisuhdevikivallan erityispiirteitd, ja
stirryn seuraavaksi késittelemédén vallan ilmenemisté vékivaltaisissa parisuhteissa.
Ydinajatukseni on, ettd kaikissa parisuhteissa esiintyy jonkinlaista vallankdyttdd. Ajatus
on linjassa Foucault’n (2010, 72) késitysten kanssa, silld hinen mukaansa valtaa on
kaikkialla. Ajatukseen parisuhteissa esiintyvistd vallankédytosta liitetddn toisinaan
negatiivisia konnotaatioita, ja esimerkiksi Meyer toteaa, ettd kisitteelld valta viitataan
yleisesti ristiriidassa oleviin intresseihin. Yhteisistd intresseistd ja tavoitteista
puhuttaessa kéytetddn mieluummin késitettd rakkaus. Meyer kuitenkin huomauttaa, etti
tosiasiassa sama suhde voi hyvinkin olla toisilla eldménalueilla vahingoittava ja toisilla
puolestaan hyddyllinen. (Meyer 1991, 33.) Hiukan vastaavasti Layder huomauttaa, etta
my0s thmisten vélisissd suhteissa esiintyvé patologinen, ’pahanlaatuinen’ kontrolli
rakentuu hyvéntahtoisen kontrollin muodostamalle pohjalle. Manipulaatio seka riistoon
perustuva ithmissuhteiden vallankdytto eivit olisi Layderin mukaan mahdollisia ilman
niiden perustana toimivia terveempid ja hyvéntahtoisempia kontrollin muotoja. (Layder

2004, 76.)
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Ymmarrykseni mukaan vikivalta vaikuttaa parisuhteessa esiintyvén vallankédyton
dynamiikkaan. Vékivaltainen kdyttdytyminen ja vikivaltaiset teot saattavat toisinaan
olla helpostikin paikannettavissa, erityisesti puhuttaessa fyysisestd vikivallasta.
Parisuhdevékivallan kontekstissa on kuitenkin usein kyse laajemmasta vallan ja
vikivallan verkosta, ja Keskinen muotoileekin asian osuvasti: ”Parisuhdevikivallassa ei
useinkaan ole kyse vain yksittéisistd vikivallanteoista, vaan niiden ja muiden
vallankdyton muotojen kautta rakentuvasta valtasuhteiden epdsymmetrisyydesta”
(Keskinen 2005, 47). Parisuhdevikivallan kontekstissa valtasuhteisiin liittyy usein my0s
varautumista vikivaltaan, niindkin hetkind, kun varsinaista vikivaltaa ei tapahdu.
Esimerkiksi Heiskanen havaitsi naisiin kohdistunutta vékivaltaa kasittelevéssa
uhritutkimuksessa, ettd 45 prosenttia puolison vikivallan kohteeksi viimeisen vuoden
aikana joutuneista naisista oli myds kyselyhetkelld huolestunut asiasta. Vastaava
huolestuneisuutta koskeva luku oli vain 5 prosenttia niiden naisten kohdalla, jotka eivit
olleet kokeneet vikivaltaa miehensi taholta. (Heiskanen 2006, 129.) Edelld mainitussa
uhritutkimuksessa vékivallalla tarkoitettiin fyysisii ja seksuaalisia tekoja sekd

vikivallalla uhkailua (Piispa & Heiskanen 2006, 5).

Myo6s Westlund tuo analyysissddn esille vikivaltaan varautumisen osana
parisuhdevikivallan dynamiikkaa. Kéyttdytymailld uhkaavasti ja pakottavasti
vikivaltaiset miehet ylldpitévit kontrollia ja saavat samanaikaisesti istutettua
naispuolisiin kumppaneihinsa ldhes alati 1dsné olevan pelon vékivaltaisesta
rangaistuksesta. Toteutuneet fyysiset vikivallanteot antavat naiselle perustellun syyn
ottaa pahoinpitelijin esittdmit uhkaukset todesta. Pahoinpitelijén ja hanen kumppaninsa
(ja muiden perheenjdsenten) vélinen vuorovaikutus puolestaan ylldpitdd pahoinpitelijin
valta-asemaa ja toisaalta heikenté ja rajoittaa muiden perheenjdsenten asemaa ja
mahdollisuuksia. Kyse on ihmissuhteiden rakenteisiin perustuvasta ilmidsté, joka tekee
perheissd ja parisuhteissa tapahtuvasta vikivallasta muuhun vékivaltaan verrattuna
erityistd. (Westlund 1999, 1047-1048.) Vékivalta ja valta kietoutuvat ndin kuvattuna
yhteen tavalla, joka asettaa vikivallan kohteena olevan naisen alisteiseen valta-asemaan
suhteessa vikivaltaiseen kumppaniinsa. Alisteisesta valta-asemasta ei voi kuitenkaan
puhua varauksettomasti, mikili ajatuksiaan nojaa Foucault’n valtakésitykseen. Toin jo
aiemmin esille, ettd Foucault on tuotannossaan korostanut esimerkiksi vallan
litkkkuvuutta ja sitd, ettei valtaa voi omia itselleen (Foucault 2010, 72). Keskinen on

kasitellyt véitoskirjansa teoriaosuudessa samaa teemaa: miten soveltaa Foucault’n
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ajatuksia tilanteessa, jossa valtasuhteet ndyttavit asettautuvan jatkuvasti
epasymmetrisiksi? Keskinen kuitenkin huomauttaa, ettei Foucault itsekdin kieltanyt
tdméankaltaisten valtasuhteiden olemassaoloa, vaan piti voimasuhteiden epétasaista

jahmettymistd mahdollisena. (Keskinen 2005, 45.)

Edelld mainitun lisdksi on tarpeellista tarkastella myos Foucault’n késitysté vallan ja
vikivallan vilisestd suhteesta. Hin tekee késitteiden vilille eroa todeten, ettd valta
sisdltdd aina my0Os mahdollisuuden vastarintaan, kun taas vékivalta toimii pakottavasti
eikd jatd vaihtoehtoiselle toiminnalle tilaa. Foucault’n ndkemyksen mukaan vallan
kohteena ovat subjektin teot, ja sen tarkoituksena on vaikuttaa nimenomaan niihin
tekoihin esimerkiksi kontrollin avulla. Vikivalta puolestaan kohdistuu ruumiiseen.

(Keskinen 2005, 47.)

Keskinen (2005) on viitoskirjassaan huomioinut Foucault’n ajatukset sekd niihin
kohdistuneen feministisen kritiikin, ja muodostanut ndiden perusteella oman tulkintansa
vikivallan ja vallan vélisestd suhteesta. Hinen mukaansa on tdrkedd kiinnittaa
huomioita vikivallan ja vallankdyton muotojen erotteluun, mutta toisaalta tulisi
tarkastella myos sitd, milléd tavoin edelld mainitut kietoutuvat yhteen. Keskinen nédkee
vikivallan toimivan erddnlaisena vallankdyton muotona ja vallan taktiikkana. Liséksi
hén kuvaa vikivallan aiheuttavan niin sanottua valtasuhteiden lukkiutumista, erityisesti
toistuessaan. ’Lukkiutuneet valtasuhteet’ on késitteend alun perin Johanna Oksalan
(2003) esittelema (ks. Keskinen 2005, 45). Keskisen mukaan lukkiutuneet valtasuhteet
kuvaavat tilanteita, joissa valta on asettunut ihmisten vililld epdsymmetriseksi ja
epétasapainoiseksi. Ominaista valtasuhteiden lukkiutumiselle on, ettei tdssi
epdsymmetrisessd suhteessa juurikaan tapahdu valtasuhteiden muutoksia, yrityksista
huolimatta. Lukkiutumisen mekaniikassa keskeistd on asioiden toistuminen, ja
esimerkiksi jatkuva vékivalta on omiaan lukkiuttamaan valtasuhteita. Lukkiutuneiden
valtasuhteiden kontekstissa vallan ja vékivallan kohteena olevan ihmisen toimijuuden
tila ja mahdollisuudet kapenevat. Vikivalta ja valtasuhteiden lukkiutuminen vaikuttavat
siis my0s vidkivallan kohteen vastarinnan mahdollisuuksiin. (Keskinen 2005, 45-48.)
Keskinen toteaakin osuvasti, ettd vikivalta, sen seurauksena rakentunut pelko ja
lukkiutuvat valtasuhteet tuottavat subjektiutta, jossa painottuu myontyvyys ja

voimattomuus” (Keskinen 2005, 67).

Olen pyrkinyt ylla jisentdméén vikivallan ja vallan merkitystd seki toisaalta myds sitd,

milld tavoin ndma merkitykset kietoutuvat vékivaltaisissa parisuhteissa toisiinsa. Oma
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ymmarrykseni vallan merkityksestd parisuhdevékivallan kontekstissa on synteesi tissa
luvussa kuvaamistani ajattelutavoista. Siirryn kuitenkin seuraavaksi késitteleméan
vallan dynamiikkaa toisenlaisessa ymparistossd: palvelujdrjestelmén ja apua tarvitsevan

ihmisen valisissa kohtaamisissa.

2.3 VALTA PALVELUJARJESTELMASSA
Foucault’n valtakésityksen mukaisesti vallan kanssa esiintyy samanaikaisesti myos

vastarintaa, ja moni parisuhdevikivaltaa kokenut nainen yrittadkin jattda vakivaltaisen
suhteensa. Tamaé tarkoittaa usein myds yhteiskunnan auttamisjarjestelmien mukaan
astumista: pahoinpidelty nainen saattaa kohdata esimerkiksi poliiseja, turvakodin
tyontekijoitd, tuomioistuinten edustajia seké sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia.
(Westlund 1999, 1049.) Kasittelen tdssd luvussa aluksi lyhyesti Westlundin (1999)
tapaa hyodyntid Foucault’'n modernin vallan késitettd parisuhdevékivaltaan liittyvén
avun hakemisen kontekstissa. Tdmaén jdlkeen siirryn tarkastelemaan tarkemmin erilaisia

palvelujirjestelmissdmme esiintyvid vallankdyton paikkoja ja muotoja.

Westlund tuo esille, ettid foucaultlaisesta ndkokulmasta vikivaltaa kokeneen naisen
avunhakuprosessia voidaan tarkastella fokuksen siirtymisend esimodernista vallasta
moderniin valtaan. Naisen eldméssa vaikuttavat valtasuhteet muuttavat muotoaan naisen
jattdessd vakivaltaisen kumppaninsa vélittdomén vaikutusvallan alueen taakseen ja
hakiessaan apua yhteiskuntamme palvelujédrjestelmasti. Nainen asettuu siis apua
hakiessaan osaksi uudenlaisia valtasuhteita, suhteessa palvelujarjestelmén erilaisiin
instituutioihin. Ndma instituutiot ovat Foucault’n ajattelun mukaan luonteeltaan
kurinpidollisia, ja ne korvaavat fyysisen vékivallan esimerkiksi valvonnalla ja
normalisoivilla kdytdnndilld. Westlund itse pitdd edelld kuvattua foucaultlaista analyysia
oivaltavana, mutta yksipuolisena. Hén toteaa, ettd instituutioiden vaikutusta voi
tarkastella myds positiivisemmassa valossa. (Westlund 1999, 1049, 1054.) Oma
késitykseni palvelujdrjestelmén ja erilaisten siithen linkittyvien instituutioiden vallasta
on samankaltainen kuin Westlundilla. Ymmarrykseni mukaisesti erilaisilla
palvelujarjestelmén toimijoilla voi olla asiakkaisiinsa hyvin positiivisia vaikutuksia,
mutta toisaalta on tirkeda tarkastella jarjestelmdmme toimintaa myds kriittisesti. Lisdksi
on parisuhdevékivallasta puhuttaessa tarkedd muistaa, ettei naisen elamaéssi vaikuttava
vallan ja vékivallan verkosto lakkaa olemasta silld hetkelld, kun nainen jéttaa
pahoinpitelevin miehensd ja ldhtee esimerkiksi turvakotiin. Westlund myos tdsmentaa,

ettei esimodernin ja modernin vallan vélinen suhde ole tarkkarajainen. My0s
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moderneista, kurinpidollisista toimintatavoista on l0ydettévissd esimodernin vallan
piirteitd. Néiden vallan eri muotojen yhteenkietoutuminen puolestaan vaikuttaa ihmisten

eldmiin monin eri tavoin. (Westlund 1999, 1055.)

Todettakoon siis, ettd palvelujirjestelmén ja sen asiakkaiden vilisid kohtaamisia
voidaan tarkastella vallankdyton paikkoina. Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan niita
vallankdyton paikkoja ja sitd, millaisia vallankdyton muotoja palvelujérjestelmassdmme
esiintyy. Valtaosa hyodyntdmistini tutkimuksista ja esimerkeista sijoittuu sosiaalityon
kontekstiin. Koen niiden kuitenkin tuovan myds yleisemmélla tasolla esiin sellaisia
vallankdyton muotoja ja dynamiikkoja, joiden ymmaértiminen on tirkedd my6s muiden

ammattiryhmien ja asiakkaiden vilisié suhteita tarkasteltaessa.

Osa palvelujirjestelmédmme toimintoihin sisdltyvistd vallankaytostd on laissa
madriteltyd. Jo perustuslain tasolla todetaan, ettd “’julkisen vallan kdyton tulee perustua
lakiin” (Suomen perustuslaki 1999/731, 2§). Kenties nidkyvimpié julkisen vallan kdytén
paikkoja ovatkin erilaiset pakkotoimenpiteet, joita sisdltyy esimerkiksi
lastensuojelulakiin (2007/417) ja mielenterveyslakiin (1990/1116). Viranomaisten ja
asiakkaiden vilisid suhteita méérittdvét osaltaan myos asiakaslait, kuten laki
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (2000/812). Lainsdddannon lisdksi
viranomaisten ja muiden ammattiauttajien toimintaa siételeviat monet muutkin asiat.
Naita ovat esimerkiksi tyOpaikkojen erilaiset toimintatavat ja -ympaéristot, resurssit ja
aikapaineet. (Laitinen 2008, 146.) Edelld mainitun lisdksi merkitystd on myos
laajemmalla yhteiskunnallisella kontekstilla. Juhila (2006, 12) huomauttaa sosiaalityon
nikokulmasta, ettd esimerkiksi historiallinen konteksti ja ihmisten muuttuvat kasitykset
vaikuttavat sithen, millaisena instituutiona sosiaality0 ndyttaytyy. Uskon, ettd ndkemys
ajallis-paikallisen kontekstin merkityksestd on sovellettavissa sosiaalityon lisdksi myds
muihin parisuhdevikivaltaa tyssddn kohtaaviin ammattiryhmiin. Tdma konteksti
vaikuttaa osaltaan tyontekijédn ja asiakkaan kohtaamiseen ja kohtaamisen reunaehtoihin,
ja ndin ollen sen huomiointi on tarkedd myds vallankdyton tapaa ja ilmenemismuotoja

tarkasteltaessa.

Tarkastelen seuraavaksi asiantuntijuutta késitteend, seka siihen liittyvien
ymmarrystapojen merkitystd tyontekijén ja asiakkaan vilisid valtasuhteita
tarkasteltaessa. Asiantuntijuus voi saada kdytdnnon tydssd monia erilaisia
ilmenemismuotoja riippuen asiantuntijalle médritellyisté rooleista ja toimintatavoista.

Erdsté tapaa kasitelld asiantuntijan ja asiakkaan vilistd suhdetta médrittdd niin sanottu
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horisontaalinen asiantuntijuus. Horisontaalisessa asiantuntijuudessa asiantuntijuutta ei
ole yksinomaan ammattilaisella, vaan myds asiakkaalla katsotaan olevan arvokasta
tietoa monenlaisista asioista. Ndin ymmarrettynd toisen osapuolen asiantuntijuus ei
madrity toista paremmaksi. (Juhila 2006, 137-138.) Edelld mainittu kuvaus ei
kuitenkaan istu kaikkiin palvelujirjestelmén edustajien ja asiakkaiden vilisiin
kohtaamisiin, ja erdénlaisena vastinparina horisontaaliselle asiantuntijuudelle toimiikin
vertikaalinen asiantuntijuus. Vertikaalista asiantuntijuutta pidetddn niin sanottujen
modernien professioiden ominaisuutena. Moderneissa professioissa on keskeista, ettd
tyontekijoilld on asiantuntijoina etuoikeus niin kutsuttuun asiantuntijatietoon. Tdma
etuoikeus madrittyy nimenomaan suhteessa asiakkaisiin, joilla samaa etuoikeutta ei ole.
Vertikaaliseen asiantuntijuuteen kuuluu liséksi se, ettd tyontekijélld on mairittelyvalta
tavoiteltavista asioista ja siitd, millaiseen muutokseen tyoskentelyssd pyritdén.
Téllaiseen modernissa mielessd ymmarrettyyn asiantuntijuuteen liittyvit siis keskeisesti

asiantuntijatiedon kéyttdmiseen ja valtaan liittyvit kysymykset. (Juhila 2006, 84-89.)

Asiantuntijuutta kéasiteltdessd on ndhdékseni hyodyllistd tarkastella myds asiakkuutta ja
niitd positioita, joita asiakkaille palvelujirjestelmassimme maédritellddn. Huomattavaa
on, ettd jo yksinomaan termi ’asiakas’ on luonteeltaan jirjestelmaldhtoinen (esim.
Laitinen 2008, 141). Y114 kuvaamani vertikaalinen asiantuntijuus ja asiantuntijatiedon
merkitys luovat tiettyjd edellytyksid myos asiakkuuden luonteelle. Raitakari (2002) on
samaan asiaan liittyen tarkastellut sosiaalityon asiantuntijuuden ja asiakkuuden
ymmarrystapoja modernin ja postmodernin tulkintakehyksissd. Edelld kuvaamani
vertikaalinen asiantuntijuus asettuu néistd lahemmaksi modernia tulkintaa. Raitakari on
todennut osuvasti, ettd “vahva professionalismi tuottaa ja edellyttdd vdistamétta
vastinparikseen itsemadrddmisoikeudeltaan rajoitettua asiakasta” (Raitakari 2002, 48—
49). Taminkaltainen ymmarrystapa korostaa asiantuntijan valtaa ja tietoa, asiakkaan
roolin jdddessd huomattavasti passiivisemmaksi. Raitakari jatkaa tulkintaansa
viittaamalla erdénlaisiin yhteiskunnassa vallitseviin normeihin. Hén toteaa
asiantuntijoiden vallan liittyvin tdssd modernissa kehyksessé erityisesti asiakkaiden
ohjaamiseen takaisin muiden joukkoon, yleisesti hyviksyttyjen normien dérelle. (Mt.,
49.) Tamankaltaisessa ymmarrystavassa korostuu asiantuntijan madrittelyvalta:
asiakkaan toivotunlainen toiminta ndyttiytyy jonakin ’yleisesti hyvéksyttynd’, eivitka
asiakkaan omat nidkokulmat piise etusijalle suhteessa niihin yleisiin normeihin.

Vastaavanlaisia esimerkkeji jarjestelma- ja asiantuntijalédhtoisestd madrittelystéd 10ytyy
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muustakin tutkimuksesta. Esimerkiksi Nérhi, Kokkonen ja Matthies ovat nuorten
aikuisten osallisuutta tarkastelevassa tutkimuksessaan havainneet, ettd osallisuuden
madrittelyssd korostuivat ennen kaikkea palvelujarjestelmén ldhtokohdat ja ne
osallistamisen alueet, miti jarjestelméssd on ennalta mééritelty. Asiakkaiden omat
nikemykset jdivit jarjestelmén ndkdkulmiin verrattuna toissijaiseen asemaan. (Nérhi
ym. 2014, 227.) Edelld mainitut esimerkit tuovat nikyville ongelmanmairittelyihin
sisdltyvéd valtaa. Tietyn méadrittelytavan saadessa jalansijaa vaihtoehtoiset
ymmaérryksen tavat saattavat jidd4 marginaaliseen asemaan (Juhlia 2006, 235). Ei siis
ole yhdentekevaa, kenen ndkokulmasta asiakkaiden haasteellisia eldmaéntilanteita

madritellddn ja millaiset toimintatavat késitetdén ammatillisen toiminnan perustaksi.

Edelld kuvaamani tapa ymmirtd4 asiantuntijuuden ja asiakkuuden vilistd suhdetta
asettaa nima kaksi toimijaa varsin hierarkkiseen valta-asetelmaan, jossa asiakkaan
madrdysvalta vaikuttaa lahinnd supistuvan (ks. Raitakari 2002, 48—49). Siirryn
kuitenkin seuraavaksi tarkastelemaan palvelujirjestelmén ja ammattilaisten toimintaa ja
vallankdytt6a varsin erilaisesta ndkokulmasta, empowermentin kautta. Empowerment
on kisitteend omaksuttu yhteiskunta- ja thmistieteiden keskuudessa hyvin laajasti, ja
sitd on kotimaisessa tieteellisessd keskustelussa yritetty suomentaa monin eri tavoin
(Hokkanen 2009, 315). Lindqvist kdyttda parisuhdevékivallan kontekstiin paikantuvassa
viitostutkimuksessaan empowermentista suomennosta “’voimavaraistaminen”.
Voimavaraistamisen sisdltond hdn nékee esimerkiksi thmisten erilaisten vaikutus- ja
toimintamahdollisuuksien parantamisen heidédn yksilollisisséd elinympéristoissdin ja
tuohon ymparistoon liittyvissd vuorovaikutuksellisissa suhteissaan. Kyse on lisdksi
asiakkaan omien voimavarojen aktivoimisesta ja oman eldménhallinnan parantumisesta.
Lindqvistin mukaan voimavaraistuminen on itsesté lahtevd, muttei yksindinen prosessi.
Vikivaltaa kokeneiden naisten voimavaraistumisessa tarkeitd ovatkin esimerkiksi
luottamukselliset suhteet tyontekijéiden ja asiakkaiden vélilld sekd palvelut, jotka ovat
luonteeltaan voimavaraistavia. (Lindqvist 2009, 47.) Kédytinnon asiakastydssa
voimavaraistaminen voi saada erilaisia muotoja: Lindqvistin tutkimuksessa esimerkiksi
toivon ylldpitdminen ja vikivaltaa koskevan tiedon antaminen liitettiin
voimavaraistamisen prosessiin. Voimavaraistamista tapahtuukin nimenomaan

tyontekijan ja asiakkaan vilisessd vuorovaikutuksessa. (Mt., 170-172.)

Hokkanen on puolestaan ldhestynyt empowermentin késitettd erityisesti suomennosten

“valtaistuminen” ja ”voimaantuminen’ kautta. Molemmat suomennokset siséltévit
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nidkemyksen siitd, etti empowermentissa on kyse toisaalta prosessista ja toisaalta
padmadristd. Molemmat sopivat Hokkasen mukaan suomalaisen sosiaalityon
kontekstiin: valtaistumisen késite painottaa yhteiskunnallisia ndkokulmia,
voimaantuminen puolestaan yksilollisid. Kasitteet eivit kuitenkaan ole toisilleen
vastakkaisia, vaan molempia tarvitaan. (Hokkanen 2009, 316-319, 329-332.)
Sosiaalityon kontekstiin paikantuen Hokkanen tuo lisdksi esille ndkdkulman, jonka
mukaan valta asettuu vaistamattd epitasapainoiseksi tyontekijén ja asiakkaan valisessd
suhteessa. Taméi epitasapaino uusiutuu, jos ammattilaiset eivdt tunnista toimintaansa
siséltyvid kontrollin elementtejd. Mikéli asiakassuhteessa halutaan edistdé asiakkaan
empowermentia, on tima vallan epitasapainon uusiutuminen ongelmallista.
Tilanteeseen voidaan kuitenkin reagoida erilaisin tydmenetelmin, kuten jactun
asiantuntijuuden periaatteita hyddyntéen. (Mt., 327.) Pohjola (2010) puhuu sosiaalityon
kontekstissa hiukan vastaavasti “mahdollistavasta palvelukulttuurista”. Téllaisessa
toimintatavassa on kyse sosiaality0ssé aina esiintyvén vallan ottamisesta tyovilineeksi.
Sen sijaan, ettd tyontekija kayttiisi palvelujirjestelméssa esiintyvad valtaa yksinomaan
asiakasta kohti, vallan suuntaa pyritddnkin vaihtamaan. Néin toimimalla pyritdan
korostamaan vallan mahdollistavia elementtejd ja tukemaan asiakkaan
auttamisprosessia. Empowermentin kasite liittyy keskeisesti tidllaiseen

tyOskentelytapaan. (Mt., 55.)

Kéytdan omassa tutkimuksessani empowermentista jatkossa suomennosta
’voimavaraistaminen” Lindqvistin (2009) ndkemyksiin nojautuen. Késittelen
tutkimuksessani ennen kaikkea naisten henkil6kohtaisia parisuhdevikivaltaan liittyvid
kokemuksia, ja haluan timén vuoksi painottaa voima-kantasanaan liitettyja yksilollisid
nikokulmia (ks. Hokkanen 2009, 329). Lisdksi voimavaraistaminen kuvaa nidhdékseni
kidsitteend osuvasti sitd, ettd kyse on aktiivisesta, asiakkaan voimaantumiseen
tahtddvastd vuorovaikutuksellisesta toiminnasta. Vaikka hyddynnén tutkimuksessani
Lindqvistin (2009) suomennosta, en kuitenkaan sitoudu yksinomaan hénen
voimavaraistamista koskevaan miirittelyynsi. Oma késitykseni voimavaraistamisen

merkityksestd ja hyddyntdmismahdollisuuksista on synteesi ylla kuvatusta.

Voimavaraistamista voidaan vuorovaikutuksessa tavoitella esimerkiksi suostuttelevan
vallankdyton elementtien avulla. Suoninen ja Jokinen ovat tarkastelleet
sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden vilisissd haastattelutilanteissa esiintyvia

suostuttelun tapoja, ja muodostaneet timén perusteella neljé erilaista suostuttelun
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tyyppid. Namaé tyypit ovat 1) suostuttelevat kysymykset, 2) suostuttelevat vastaukset, 3)
selitysten pyytdminen ja 4) rohkaisevat kysymykset. Niistid erityisesti suostuttelevat
vastaukset ja rohkaisevat kysymykset liittyvét pyrkimykseen parantaa asiakkaan
voimavaroja ja resursseja. (Suoninen & Jokinen 2005.) Tamaénkaltaisten pyrkimysten
voidaan puolestaan ndhda edustavan voimavaraistamista. Suostuttelun eri tyypit eivét
kuitenkaan sulje toisiaan pois, vaan arkieldmén konteksteissa ne toimivat toisiaan
tdydentden (Mt.). Suoninen ja Jokinen tuovat lisdksi esille, ettd suostuttelua voidaan
foucaultlaisittain tarkastella erdénlaisena tuottavan vallan osana, joka osaltaan rakentaa
subjektiutta ja totuuksia. Luonteeltaan suostuttelu voi olla tiedostettua tai
tiedostamatonta. (Mt., 470.) Tiedostamattomaan vallankdyttoon viittaa myos Lindqvist
(2009, 41), jonka mukaan sosiaalityon kéytdnnon asiakastydssi tapahtuva vallankayttod
on usein niin arkipdiviistynyttd toimintaa, ettei sen ldsndoloa vilttimatta tiedosteta. Se,
ettd tyontekijét voivat kdyttdd valtaa myos tiedostamattaan, oikeastaan kuitenkin vain

alleviivaa tarvetta asiakaskohtaamisissa esiintyvén vallankéyton tarkastelulle.

Kuten olen ylld pyrkinyt kuvaamaan, valta voi palvelujarjestelmdmme kontekstissa
saada hyvin monenlaisia ilmenemismuotoja. Lindqvist on tiivistinyt asian osuvasti:
“valta voi olla ndkyvaa tai nakymétontd, julkista tai epdvirallista, horisontaalista tai
vertikaalista, tukevaa tai kontrolloivaa” (Lindqvist 2009, 205). Tdmaén lisdksi on
kuitenkin huomioitava, ettd palvelujirjestelmén edustajien ja asiakkaiden vilisissd
kohtaamisissa voi esiintyd myds vikivaltaa. Kyse voi luonnollisesti olla suorista,
fyysisistd teoista, mikéli esimerkiksi asiakas kdy sosiaalityontekijan péélle tai
vanhustenhoidon tyontekiji kohtelee vanhusta tarpeettoman kovakouraisesti. Vikivalta
voi kuitenkin olla myds huomattavasti titd epdsuorempaa: tilloin puhutaan nimensi
mukaisesti epdsuorasta vékivallasta. Raja suoran ja epdsuoran vakivallan vélilld on
liukuva. Epésuoralla vékivallalla tarkoitetaan sellaisten olosuhteiden syntymisté, jotka
jonkin mekanismin kautta loukkaavat esimerkiksi erilaisten thmisten ja thmisryhmien
hyvinvointia ja integriteettid. Epdsuoraa vikivaltaa on esimerkiksi kulttuurinen,
systeeminen ja rakenteellinen vékivalta. Nostan ndistd esimerkkiné systeemisen
viakivallan: siind on kyse sellaisista yhteiskunnallisten instituutioiden ja rakenteiden
toiminnoista, jotka tuottavat epdoikeudenmukaisuutta tai ohittavat tietynlaiset
kokemukset. Systeemisté vikivaltaa voi tapahtua, vaikka sen kohteena olevien ihmisten

tai ihmisryhmien oikeudet olisivatkin ndenniisesti olemassa. (Ronkainen 2017, 23-26.)
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3. (VAKI)VALTA SUKUPUOLISTUNEENA ILMIONA

Olen tdhin asti késitellyt valtaa ja vékivaltaa varsin sukupuolineutraalista
nikokulmasta. Sivusin sukupuolistuneempaa ndkdkulmaa kuvatessani Andrea
Westlundin (1999) ndkymyksid Foucault’n ajatusten mahdollisuuksista miesten naisiin
kohdistamaa vikivaltaa analysoitaessa. Tadssd luvussa keskityn vield tarkemmin siihen,
miksi heteroseksuaalisissa parisuhteissa tapahtuvaa vékivaltaa on mielestini
hedelmallisté tarkastella sukupuolistuneena ilmiond. Tarkastelen aluksi sukupuolta
yhteiskunnallisemmalla tasolla, ja késittelen sukupuolistuneen vékivallan tutkimukseen
liittyvid perinteitd. Tamén jélkeen siirryn tarkastelussani yksilollisemmalle tasolle, ja
pyrin erittelemién sitd, mitd nimenomaan naispuolisena vékivallan uhrina oleminen
aiemman tutkimuksen perusteella merkitsee. Ennen tédtd haluan kuitenkin lyhyesti

kuvata oman tutkimuksellisen ndkdkulmani sukupuolen kasitteelliseen méérittelyyn.

Oldersma ja Davis viittaavat artikkelissaan Oakleyn (1972) hahmottelemaan erotukseen
biologisen (eng. sex) ja sosiaalisen (eng. gender) sukupuolen vilille. He huomauttavat,
ettd esimerkiksi kisitykset niin sanotusta ideaalista feminiinisyydestd vaihtelevat
kulttuureittain. Sosiaalista sukupuolta on tdstd ndkokulmasta mahdollista tarkastella
teoreettisena konstruktiona. Késitteend sukupuoli on enemmaén kuvaileva kuin selittdva.
(Oldersma & Davis 1991, 3—6.) Oma tutkimuksellinen tarkasteluni kohdistuukin
biologisen sukupuolen sijasta sosiaalisen sukupuoleen. Sukupuolindkdkulmasta tima
tarkoittaa sen huomioimista, milld tavoin aineistoni naiset haastatteluissaan kuvaavat
omaa naiseuttaan, naisena olemistaan ja asemaansa vikivaltaa kokeneena naisena.
Tutkimusongelmani eivit niinkdin painotu niihin sukupuolikysymyksiin, mutta
toisaalta sukupuolindkokulmaa ei voida ndhdédkseni tdysin ohittaakaan silloin, kun
tutkimuksen kohteena on parisuhteissa esiintyva valta ja vékivalta. Liséksi on
huomioitava, ettd sosiaalista sukupuolta voidaan luonnehtia erddnlaisena kuvauksena
todellisista sukupuolten vilisistd valtasuhteista seké ndiden suhteiden sisdistamisesta

(Kaufman 1994, 144).

3.1 LAHTOKOHTANA SUKUPUOLISTUNEEN VAKIVALLAN
TUTKIMUS

Oma tutkimukseni asettuu varsin luontevasti osaksi sukupuolistuneen vikivallan
tutkimuksen perinnettd. Sukupuolistunut vikivalta ei tarkoita samaa kuin naisiin
kohdistuva vékivalta, vaikka niitd usein synonyymeind kédytetiénkin (esim. Keskinen

2010, 243). Sukupuolistuneen vikivallan kdsite on ymmarrettavissi titd laajemmaksi
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ilmioksi: sen piirissd tarkastellaan yleisesti vékivallan yhteyttid sukupuoleen, valtaan ja
seksuaalisuuteen. Keskeistd on vikivallan eri muotojen ja kontekstien rakentamat

”vikivallan sukupuolistuneet profiilit”. (Keskinen 2010, 243-244.)

Sukupuolistuneesta vékivallasta puhuttaessa on huomionarvoista, etteivit esimerkiksi
vikivallan dynamiikka tai védkivaltaisen teon kohteeksi joutuminen ole tdysin
sattumanvaraisia asioita. Henkiloiden vélistd suoraa vékivaltaa tarkasteltaessa kdy
varsin selvisti ilmi, ettd suurin osa vékivallan tekijoistd on miehid. Ainoana
poikkeuksena tésti on tekijan omiin lapsiinsa kohdistama vékivalta. (Ronkainen 2017,
29.) Sukupuolistuneen vékivallan tutkimusperinne siséltié useita erilaisia
tutkimustraditioita, joista laajin, feministinen vikivaltatutkimus, on tukeutunut varsin
vahvasti radikaalifeministisiin ajatuksiin ja ldhtokohtiin. Radikaalifeministisessé
ajattelutavassa tarkastelu sukupuolten vilisestd valtasuhteesta ja vikivallasta kytkeytyy
esimerkiksi dominanssin késitteeseen ja miehiin valtaa kayttdvand ryhména.
Feministisen vékivaltatutkimuksen piirissd onkin esitetty, ettd miehinen vallankdytté on
yhteistd kaikenlaiselle naisiin kohdistuvalle vékivallalle. Vikivalta ei siis ole
paikannettavissa yksittéisten, jollakin tapaa erikoisten miesten toiminnaksi, vaan kyse
on normaalista sukupuolten vilisestd suhteesta. Kuten arvata saattaa, timénkaltainen
késitys sukupuolesta, vallasta ja véikivallasta on saanut osakseen my®0s kritiikkia:
ldhestymistapoja on syytetty esimerkiksi sukupuolten siséisten erojen ja valtaan

liittyvén vastarinnan sivuuttamisesta. (Keskinen 2005, 16, 25-28.)

Ongelmakohdista huolimatta feministisilld 1dhestymistavoilla ja feministiselld
vikivaltatutkimuksella on ndhddkseni myds paljon annettavaa. Vastaavasti Keskinen
(2005, 15) on todennut, ettd sukupuolta ja valtaa késiteltdessd feministisen
vakivaltatutkimuksen piirissé esitetyt ajatukset ovat olleet hyvin merkittdvid. Kantola on
samaa aihetta sivuten jakanut feministiset valtaa koskevat 1dhestymistavat neljéén eri
kategoriaan (olen esittanyt kategoriat tdssd hieman eri jarjestyksessd kuin Kantola
alkuperiisessé tekstissdén). Ensinndkin valta on ndhtdvissa resurssiksi, josta
feminististen ajattelutapojen mukaisesti myds naisten olisi saatava osansa. Toiseksi
valta on tekijd, joka mahdollistaa toiminnan. Tdhén liittyvét esimerkiksi vallan eri
muodot ja vallan valtauttavat ominaisuudet. Kolmanneksi feministit ovat Foucault’n
valtaa koskevaan analyysin nojaten kisitteellistineet esimerkiksi sukupuolittuneita

valtajérjestyksii ja niitd tapoja, joilla valta néitd jarjestyksid tuottaa. Neljds
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tarkastelukulma liittyy vallan alistavien muotojen tarkasteluun, ja tdhin kytkeytyy

erityisesti patriarkaatin késite. (Kantola 2010, 79-80.)

Patriarkaatti on alun perin radikaalifeminismin piiriin kuuluva késite, joka
yksinkertaisimmillaan viittaa ajatukseen miesten ylivallasta (Kantola 2010, 82). Riskin
(2009, 10) mukaan patriarkaatin késite yhdistdé kaikenlaisia naisiin kohdistuvan
viakivallan muotoja, joskin patriarkaatin merkitys ja ilmenemismuoto riippuvat
yhteiskunnallisesta kontekstista. Edelld mainitut kdsitykset eivét ole ongelmattomia:
esimerkiksi Jokinen (1999, 31) on todennut, ettd miesten keskuudessa on kritisoitu
kisitystd yhtendisestd patriarkaatista ja miehistd potentiaalisina sortajina. Taméan liséksi
patriarkaaliset rakenteet eivit rajoitu kuvamaan ainoastaan miesten naisiin kohdistamaa
vallankdytt6d, vaan patriarkaatilla on merkitystd myds miesten vililld. Patriarkaatti
asettaa erilaiset miesryhmadt ja maskuliinisuudet hierarkkiseen valtajérjestykseen.
(Kaufman 1994, 144—145.) Feministisen tutkimuksen piirissd patriarkaalista
valtajirjestelméé on tarkasteltu myds suhteessa valtioon, ja valtion toimien ja
toimimattomuuden onkin nédhty olevan osa patriarkaattiin perustuvaa vallankayttoa.
Esimerkkind tédsti feministit ovat kdyttdneet naisiin kohdistuvan vékivallan kitkemisen

hyviksi tehtyja puutteellisia toimia ja lainsdddantod. (Kantola 2010, 82.)

Maskuliinisuuden késite linkittyy ndhddkseni keskeisesti osaksi patriarkaaliseen
valtajdrjestelmiin liittyvaid keskustelua. Jokisen (2017) mukaan maskuliinisuus kasittda
ne odotukset, velvollisuudet ja mahdollisuudet, joita miehilld on tai jotka heille
sukupuolensa perusteella mahdollistuvat. Miehet rakentavat maskuliinisuutta
erottautumalla feminiinisistd asioista ja naisista, mutta viimeinen sana maskuliinisuuden
“patevyydestd” on kuitenkin toisilla miehillé. (Jokinen 2017, 37, 43.) Hegemonisen
maskuliinisuuden kisitteelld viitataan maskuliinisuuden ja miehisyyden ideaaliin
ilmenemismuotoon: kyse on tietyn miehisyyden tavan johtavasta asemasta suhteessa
sekd toisenlaisiin maskuliinisuuksiin ettd koko naissukupuoleen. Huomionarvoista on,
ettd hegemonista maskuliinisuusihannetta tukevat myds monet naiset. (Kantola 2010,
83.) Normatiivisen naiseuden ja miehisyyden ihanteita voidaan tarkastella
laajemminkin: feministisen ndkokulman mukaisesti nimaé ihanteet ovat liitettdvissi
ajatukseen sukupuolittuneesta kurivallasta. Ihmiset, seké naiset ettd miehet, pyrkivét
tdméan ymmarryksen mukaisesti asettumaan osaksi niitd sukupuolittuneita ihanteita ja

tdyttdmaan niiden odotukset. (Mt., 85.)
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Sukupuolistuneen vikivaltatutkimuksen perinteisten ldhtokohtien liséksi on
ensiarvoisen tarkedd muistaa, ettei sukupuoli ole ainoa ihmisii ja heidén toimintaansa
madritteleva tekija. Vikivallan kokemuksiin, védkivaltaa koskeviin yhteiskunnallisiin
diskursseihin ja vékivallan esitystapoihin vaikuttavat sukupuolen liséksi ainakin
thmisen iki, seksuaalisuus, etnisyys ja yhteiskunnallinen luokka-asema (Keskinen 2010,
245). Keskinen on omassa véitdskirjassaan hyddyntanyt feministista teoriaa ja
feministisen vikivaltatutkimuksen traditiota, mutta pyrkinyt myos ylittiméén niihin
liittyvid ongelmakohtia kehittdménsé diskurssiteoreettisen, eroja painottavan
nikokulman avulla. Keskisen mukaan tdiménkaltainen 1dhestymistapa mahdollistaa
esimerkiksi naisten vikivaltakokemusten moninaisuuden tarkastelun. (Keskinen 2010,
245; 2005, 15.) Kiinnitdn omassakin tutkimuksessani sukupuolen liséksi huomiota myos
nithin muihin eroihin, joiden tarkastelun aineistoni mahdollistaa: erityisesti naisten
ikdén ja suomalaisen yhteiskunnan muutoksen eri vaiheisiin. Pdéasiallinen
tutkimusintressini painottuu kuitenkin (muita tarkastelukulmia ollenkaan viheksymattd)
nimenomaan sukupuolen, vallan ja vékivallan viliseen suhteeseen. Tavat
merkityksellistdd ja tulkita sukupuolta ja vékivallan ja sukupuolen suhdetta vaikuttavat
osaltaan esimerkiksi lainsdddantdon ja muihin yhteiskunnallisiin toimenpiteisiin, joiden
tarkoituksena on vihentdd vikivaltaa (Hautanen 2010, 37; Keskinen 2010, 244).

Sukupuolindkdékulman tarkastelu on siis yhteiskunnallisesti merkittavaa.

3.2 NAINEN PARISUHDEVAKIVALLAN UHRINA
Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan naiseuden merkitystd vikivallan kokemuksissa

yksilollisemmalld tasolla. Lienee itsestddn selvéa, etteivit naiset ole homogeeninen
ryhmad. Erilaisia tapoja késitelld vékivaltaa on tosieldméssd varmasti yhtéd paljon kuin on
vikivaltaa kokeneita naisiakin. Tédstd huolimatta aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta on
l6ydettivissa tiettyjd "tyypillisid’ tapoja kokea vikivaltaa ja toisaalta myds suhtautua
kokemaansa. Namai ’tyypilliset’ tavat eivét kerro koko totuutta siitd, millaisena naiset
vikivallan kokevat, mutta niiden ldhempi tarkastelu auttaa kuitenkin uskoakseni
muodostamaan jonkinlaista kuvaa siitd, mitd merkitsee olla naispuolinen vékivallan uhri
Suomessa. Tarkasteltaessa vikivallan ja sukupuolen vilisid yhteyksid onkin tirkeaa
ymmartid, ettei kyse ole vain vikivallan tekemisen tai sen kohteeksi joutumisen
yleisyydestd tai todenndkdisyydesté eri sukupuolten vélilld. Ronkainen on muotoillut
tdmén hyvin osuvasti: ”Yleisyyttd koskevien vertailujen lisdksi kyse on myds niisti
konkreettisista mutta hienovaraisista eroista, joilla merkitykset ovat osa vékivallan

tekemisen oikeuttamista, toisten ihmisten reaktioita sekd uhriutumisen selittdmista
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itselle ja toisille. Sukupuoli nékyy tavoissa, joilla véikivallan tekijé tai kokija asetetaan
vastuuseen tekemaistddn tai kokemastaan — joskus myos nakemastddn — vékivallasta.”

(Ronkainen 2017, 29-30.)

Nykyri toteaa, ettd parisuhteissa todentuvat sukupuoliasetelmat vaihtelevat ajallisesti,
paikallisesti ja tilanteen mukaan. Pelko miehen vikivallasta ja ’yleinen tietous’ siitd,
millaisia asioita naiset saattavat parisuhteessaan kohdata, saattaa kuitenkin jahmettaa
osan naisista hyvin kapeisiin asemiin. (Nykyri 1999, 170.) Tutkimustulokset
osoittavatkin, ettd tydopaikkojen ohella naisille vikivaltaisimpia paikkoja ovat
nimenomaan koti ja ldheiset ihmissuhteet: perhe ja parisuhde. Tilastokeskuksen
kerdamit yleiset uhritutkimukset ovat auttaneet muodostamaan tdménkaltaista kuvaa
naisten kokemasta vékivallasta jo pitkélté ajalta. Naisten kokema vikivalta eroaa varsin
selvisti miesten kokemasta vékivallasta, josta suurin osa tapahtuu kadulla,
“huvipaikoissa” tai pienten miehistd koostuvien ryhmien sisilla. (Keskinen 2010, 244.)
Tama ei tietenkdén tarkoita sité, etteivitké miehetkin voisi kokea vikivaltaa esimerkiksi
parisuhteessa. Hester on tutkiessaan vékivaltaisia parisuhteita Englannissa tehnyt
kuitenkin mielenkiintoisen huomion siité, ettd miesten naisiin kohdistamalla vikivallalla
oli taipumusta luoda erddnlainen pelon ja kontrollin ilmapiiri. Vastaavaa ei ilmennyt

tarkasteltaessa miestddn kohtaan vikivaltaisia naisia. (Hester 2013, 628.)

Aiempaan tutkimukseen perustuen on mahdollista hahmotella tietynlaista kuvaa naisiin
kohdistuvasta vikivallasta ja sithen liittyvista erityispiirteistd. Téstd huolimatta
vikivallan sukupuolistuneen rakenteen esiintuominen ja sen merkityksestd puhuminen
on heriéttinyt Suomessa paikoitellen suurtakin vastustusta. Osa on kokenut
tdméankaltaisen keskustelun syyllistavin miehid. Liséksi on haluttu korostaa myos
naisten tekemin vikivallan merkitystd, ja toisaalta vahitelty sukupuolen merkitysti
vikivallan analysoinnissa. (Ronkainen & Nére 2008, 25-27.) Edelld mainitun
vastustuksen lisdksi vaikuttaa siltd, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa on varsin
hankalaa asettua uhrin asemaan ja tuoda esille sukupuolistuneita kokemuksia omasta
heikkoudesta. Maamme tasa-arvoajattelun mukaisesti naisten asema on vahva ja
sukupuolten tasa-arvo on jo saavutettu. (Keskinen 2010, 248.) Sukupuolistunutta
vikivaltaa koskevan tutkimustiedon valossa asia ei kuitenkaan ole aivan néin
yksinkertainen. On totta, ettd maailman mittakaavassa tarkasteltuna Pohjoismaat ovat
sukupuolten vilisen tasa-arvon mallimaita. Tastd huolimatta Pohjoismaissa, myds

Suomessa, esiintyy suhteellisen paljon naisiin kohdistuvaa parisuhdevikivaltaa. Gracia
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ja Merlo kéyttavét tistd ilmidstd nimitystd ’the Nordic Paradox”. He erittelevét
artikkelissaan mahdollisia syité télle ilmeiselle ristiriidalle sukupuolten tasa-arvon ja
suuren parisuhdevékivaltatapausten madran vililld, mutta toteavat, ettei yksiselitteistd

vastausta kysymykseen ole vield onnistuttu 160ytdmaan. (Gracia & Merlo 2016.)

Edelld mainittujen liséksi naisten asemaa parisuhdevikivallan kohteena on
suomalaisessa yhteiskunnassa madrittanyt perinteisesti nikemys vikivallasta
parisuhteen vuorovaikutusongelmana. Niemi-Kiesildinen kayttidd timénkaltaisesta
puhetavasta kasitettd vuorovaikutusdiskurssi, ja nékee sen vallinneen suomalaisessa
yhteiskunnassa 1990-luvun jélkipuolelle saakka. Vuorovaikutusdiskurssissa
parisuhdevikivalta on nimensd mukaisesti osa parisuhteen vuorovaikutusta, joskin
osoitus sen héiriintymisestd. Vékivaltaa pidetdén satunnaisena ja tarkastelutapa on
varsin sukupuolineutraali. Vuorovaikutusdiskurssissa korostetaan myos (fyysisen)
vikivallan kohteen vastuuta, ja ajatellaan esimerkiksi kohteen provosoineen
vikivallantekijda. Erdanlaisena vastakohtana vuorovaikutusdiskurssille voidaan Niemi-
Kiesildisen termiston mukaisesti pitdd niin kutsuttua vallankdyttddiskurssia.
Vallankayttodiskurssin elementit ovat olleet tyypillisid amerikkalaiselle tavalle puhua
parisuhdevikivallasta, joskin 2000-luvun taitteessa vallankéyttodiskurssin piirteet ovat
16ytaneet tiensd suomalaiseenkin keskusteluun (Niemi-Kiesildinen viittaa tdssa
yhteydessd esim. Nyqvistin, 2001, tutkimukseen). Vallankdyttddiskurssi juontaa
juurensa kriminologiasta, feministisesté teoriasta ja kontrolliteoriasta, ja siind perheissi
esiintyvaa fyysistd vékivaltaa pidetdin vakavana ja toistuvana ilmiond. Fyysinen
viakivalta kytkeytyy osaksi monimutkaista vallan verkkoa, jossa vikivallan
tarkoitukseksi méérittyy kohteen hallinta ja kontrolloiminen. Vallankéyttddiskurssi ei
héivyté parisuhteiden vdkivaltaan liittyvid sukupuolirooleja. Sen ldhestymistavan
mukaisesti mies ndyttdytyy usein dominoivana perheen elittdjand, nainen puolestaan
hoivatyOstd vastaavana ja miehestddn eri tavoin, kuten taloudellisesti, riippuvaisena.
Vallankayttodiskurssin mukaisesti ymmaérrettynd parisuhdevikivalta on vakivaltarikos,
ja tdma tarkoittaa osaltaan tekijén vastuuttamista tekeméstién vékivallasta. (Niemi-

Kiesildinen 2004, 65—-69.)

Ero vuorovaikutusdiskurssin ja vallankédyttodiskurssin vililld on varsin selkea.
Sukupuolistuneen vékivallantutkimuksen, etenkin sen feminististen ldhtokohtien,
ndkokulmasta jalkimmaiinen kuulostanee asianmukaisemmalta. Niemi-Kiesildinen

kuitenkin huomauttaa, ettei ndité diskursseja voi asettaa selvdin
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paremmuusjarjestykseen. Vuorovaikutusdiskurssin voi varsin helposti ymmartda
vihittelevin vékivallan merkitystd, mutta toisaalta vikivaltaan suhtautuminen pelkkéni
vallankdyttond saattaa sekin yksinkertaistaa asioita. (Niemi-Kiesildinen 2004, 68—69.)
Oman tutkimukseni viitekehys asettuu 1dhemmaksi vallankédyttddiskurssin tapaa

ymmaértdd parisuhdevékivallan merkityksia.

Oma tapani l&hestyé vikivallan uhreina olleiden naisten kokemuksia ei kerro kuitenkaan
koko totuutta ilmidsta ja siitd, milld tavoin sitd késitelldén. Parisuhdevékivaltaa ja sitd
koskevaa puhetta tarkasteltaessa esiin nousee varsin usein elementtejé, jotka asettavat
vikivallan kohteena olleen naisen ainakin osittain vastuulliseksi kokemastaan
vikivallasta. Keskisen mukaan vikivallan naisuhrin syyllistimiselld on pitkét perinteet,
ja asiaan on tullut muutos vasta feministisen analyysin avulla. Hinen mukaansa
perheessi tapahtuvan vékivallan katsottiin pitkdén rikkovan perhe-eldmin
tasapainoisuutta, tilaa, jonka sdilyttiminen on perinteisesti sysétty naisten vastuulle.
Vikivallan kohteeksi joutuneen naisen katsottiin siis epdonnistuneen tehtdvissain
yllapitdd tdma tasapaino. (Keskinen 2010, 248.) Vastaavasti sosiaali- ja
terveyspalvelujen historiaa tarkasteltaessa kiy ilmi, ettd palvelujirjestelmamme on
perinteisesti pyrkinyt vastuuttamaan asiakkaiksi juuri naisia. Naisten toimintaan
vaikuttaminen nihtiin keinona auttaa koko perhettd, eikd huomiota varsinaisesti
kohdistettu naisten yksilétason hyvinvointiin. (Ronkainen & Nére 2008, 27.) Ronkainen
tuo lisdksi esille, ettd usein vdkivallan tekijd vaikuttaa saavan osakseen varsin paljon
ymmarrystd, erityisesti verrattuna vékivallan kohteeseen. Naisten pitdminen vékivallan
passiivisina uhreina on varsin tyypillistd, mutta tima uhriasema ei tuo automaattisesti
mukanaan muiden ymmaérrystd. (Ronkainen 2017, 30.) Kuten tédstd ja muista ylla
mainituista seikoista kdy ilmi, valittu ndkdkulma ja esimerkiksi ajallinen konteksti
vaikuttavat sithen, kenen katsotaan olevan vastuussa parisuhdevékivallasta ja miten
tdhin vastuuseen suhtaudutaan. Vikivaltaisille miehille ja vikivallan kohteena oleville

naisille méérittyy eri tarkastelutavoissa varsin erilaisia positioita.

Sukupuoleen ja vékivaltaan liittyvid merkityksia tarkasteltaessa on nihddkseni
huomionarvoista eritelld lyhyesti myds vékivaltaan liittyvid syyllisyyden ja hipedn
tunteita. Syyllisyyden késitteeseen linkittyvit osaltaan my0s parisuhdevékivallan
osapuolten omat kasitykset siitd, kenen vastuulla tapahtunut on. Ronkainen toteaa, ettd
tutkimusten perusteella naisten ja miesten syyllisyyden kokemukset vaikuttavat eroavan

toisistaan. Vikivaltaisia kokemuksiaan (useimmiten vékivallan kohteena olemista)
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jalkikdteen miettiessddn monet naiset tunsivat syyllisyyttd siitd, etteivit he onnistuneet
omalla toiminnallaan yllapitdmain esimerkiksi tasapainoista perhe-eliméa ja avio-
onnea. (Ronkainen 1999, 141.) Mainitsin jo aiemmin, ettd perhe-eldmén tasapainon
sdilyttiminen on perinteisesti ajateltu naisten tehtdaviksi (Keskinen 2010, 248).
Vaikuttaakin siltd, ettd moni vékivaltaa kokenut nainen on omaksunut kyseisen
ajatusmallin. Monet naiset my0s syyttivit itsedén kyvyttomyydesta eldd timan mallin
mukaisesti. Ronkainen tekee késitteellistd eroa syyllisyyden ja hdpeédn vilille, ja toteaa
edelld kuvattujen ajattelutapojen siirtyvén syyllisyydestd jo kohti hdpedd. Erona
syyllisyyden ja hipein vililld Ronkainen pitdd sitd, ettd siind missd syyllisyyden késite
madrittdd vadriksi jonkin teon, hiped puolestaan liittyy henkil6on itseensi. Vikivaltaan
liittyvét naisten hipedn kokemukset luovat siis kuvaa, jonka mukaan vikivallan
kohteena ollut nainen on jollakin tapaa vdirdnlainen. Miesten kokemukset vékivaltaan
liittyvéstd syyllisyydestd eroavat naisten kokemuksista. Yksinkertaistetusti voisi sanoa,
ettd tutkimusten valossa vikivaltaiset miehet tiedostavat tehneensé vaérin, mutta pitavat
itsedédn kuitenkin pohjimmiltaan ihan kunnollisina ihmisind. Miesten kokemuksiin ei
Ronkaisen mukaan vaikuta siséltyvédn samanlaista hdpeéd ja itseinhoa kuin naisilla.

(Ronkainen 1999, 141-142.)

Tarkastelen seuraavaksi vield lyhyesti esimerkkejé erilaisista parisuhdevékivallan
tyypeistd, joita naiset saattavat suhteissaan kokea. Tarkoitukseni ei ole késitelld nditad
tyyppeja yksityiskohtaisesti, vaan ennemminkin tehda nikyvaksi vékivaltakokemusten
laadun suurta vaihtelevuutta naissukupuolen sisilla. Piispa (2008) on tyypitellyt
vékivallan ert muotoja vuonna 1997 kerétyn, naisille suunnatun postikyselyn
perusteella. Piispa toteaa, ettei hinen tyypittelynséd kuvaa todellisuutta sellaisenaan,
vaan tarkoituksena on kiinnittdd huomiota erilaisiin vékivallan kohteena olemisen
kokemuksiin. Piispa on kyselyn tulosten perusteella luonnehtinut neljé erilaista
viakivallan tyyppid: 1) lyhyt védkivallan historia, 2) parisuhdeterrorismi, 3) henkinen
piina ja 4) episodi menneisyydessd. Nimad muodot eroavat toisistaan paikoitellen varsin
suurestikin. Lyhyt vékivallan historia on Piispan luokittelemista vikivallan tyypeistd
toisiksi yleisin, sitd esiintyi erityisesti nuorten naisten parisuhteissa. Sille on tyypillista,
ettd vikivalta on alkanut lahimenneisyydessd, muutama vuosi sitten. Vikivaltaan liittyi
sekd fyysisid tekoja ettd esimerkiksi mustasukkaisuutta, mutta miehet eivit kuitenkaan
rajoittaneet kumppaneidensa sosiaalista eldmaé. Parisuhdeterrorismia kokeneet naiset

olivat puolestaan usein syysti tai toisesta tydeldmén ulkopuolella, ja lisdksi muita
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vikivallan tyyppejd kokeneita naisia useammin myds riippuvaisia miehestaan
taloudellisesti. Parisuhdeterrorismiin liittyy monenlaista fyysistd ja henkisti vikivaltaa,
my0s naisen sosiaalisen eldmaén rajoittamista. Henkisté piinaa kokeneet naiset elivét
tyypillisimmin jo pitkdédn jatkuneessa avioliitossa. Heiddn miehensa ei kayttanyt
vikivaltaa, mutta kontrolloi naista henkisesti monin tavoin. Neljés vikivallan tyyppi,
episodi menneisyydesti, oli Piispan aineistossa kaikista yleisin. Tdhén ryhméaan kuului
yleisesti ottaen vanhempia naisia, jotka eivét olleet kokeneet vikivaltaa endd moneen
vuoteen. Aiemmin koetusta vikivallasta ei seurannut vakavia fyysisia tai henkisid
vammoja, ja lisdksi miehen harjoittama kontrolloiva kéyttdytyminen oli suhteellisen

harvinaista. (Piispa 2008, 110-120.)

Piispan tarkastelutapa nostaa esille tiettyjd vikivallan kokemuksen ymméirtdmisen
kannalta merkittdvid seikkoja. Hanen aineistossaan esimerkiksi selvdsti ilmenee
vastaajien iin merkitys suhteessa koetun vékivallan luonteeseen. Nuorille naisille
tyypillisen lyhyen vékivallan historian luonnehdinnoista kiy ilmi, etteivit miehet
kontrolloineet kumppaniaan niin vahvasti kuin muissa luetelluissa vékivallan tyypeissa.
Piispa toteaakin tdmén olevan “nuorelle sukupolvelle tyypillistd parisuhdevikivaltaa”.
Hénen mukaansa nuorten naisten suhtautuminen parisuhdevékivaltaan voi erota
suurestikin vanhempien naisten suhtautumistavoista. Nuoret ldhtevét vikivaltaisesta
parisuhteesta vanhempia naisia helpommin, eivétkd alistu kontrolloitavaksi samalla
tavalla kuin vanhemmat. Piispa kuitenkin huomauttaa, ettd sukupolvittaisten muutosten
havaitsemista hidastaa parisuhdevékivallan taipumus vaikuttaa naisten itsed koskeviin
késityksiin. Merkitystd on myos silld, ettd ajan kuluessa vékivalta saattaa normalisoitua
naisten eldmassé. (Piispa 2008, 121-124.) Naisen i&n huomioiminen vaikuttaa kuitenkin
ylld kuvatun analyysin perusteella hyvin tarkeiltd tarkasteltaessa parisuhdevikivaltaa ja
vikivallan koettuja seurauksia. Lisdksi huomiota tulisi Piispan mukaan kiinnitti4 siihen,
minkélaista viakivaltaa nainen on kokenut ja millé tasolla mies on parisuhteessa
kontrolloinut naista. Parisuhdevékivalta on monitahoinen ilmid, ja vékivallan todellinen
ilmenemismuoto vaikuttaa naisen eldméén ja keinoihin reagoida suhteessa kokemaansa
viakivaltaan. Toimintatapojen rajaaminen kahteen vaihtoehtoon (suhteeseen jidminen ja
suhteesta ldhteminen) yksinkertaistaa Piispan mukaan todellisuutta liiaksi, ja hin
kuvaakin esimerkiksi suhteesta ldhtemisen olevan usein hyvinkin pitkd prosessi. (Piispa

2008, 123.) Uskon, ettd edelld mainittujen seikkojen huomioiminen auttaa osaltaan
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ymmartdmédn naisten erilaisia mahdollisuuksia — myos erilaista halukkuutta — l1dhtea

vikivaltaisesta suhteesta.

4. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA AINEISTO
Tédmain pro gradu -tutkimuksen tavoitteena on vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Vaikuttaako valta vikivaltaisissa parisuhteissa eldvien naisten mahdollisuuksiin

ldhted suhteesta ja jos, niin milla tavoin?

2. Millainen kuva palvelujérjestelmin kayttdmasté vallasta ja parisuhdevékivaltatyon
asiakaskésityksestd muodostuu naisten avun hakemista koskevien kuvausten

perusteella?

Pyrin vastaamaan ndihin kysymyksiin laadullisen haastatteluaineistoni perusteella. Pro
graduni aineisto on osa EHYEKSI — Lihisuhdevikivaltaa kokeneen potilaan
tunnistaminen, hoitoon ohjaaminen ja avunsaanti, monitieteellistd tutkimus- ja
kehittdmishanketta (2019-2021). Kyse on Turun yliopistollisen sairaalan (TYKS)
Naistenklinikan ja Turun yliopiston sosiaalityon oppiaineen yhteisestd hankkeesta.
EHYEKSI-hankkeessa yhdistetdan seulontainterventioiden toimivuuden ja
ldhisuhdevikivaltaan liittyvén kokemuksellisuuden tutkimusta monitieteellisesti.
Tutkimusryhmén jdsenid ovat Anne Puuronen (vastuullinen johtaja, FT, dosentti, Turun
yliopiston Sosiaalitieteiden laitos), Katja Kero (LT, el, Turun yliopisto, TYKS
Naistenklinikka) ja Leo Nyqvist (professori, Turun yliopiston sosiaalitieteiden laitos).
Tavoitteena hankkeessa on “kehittdd ldhisuhdevékivaltaa kokeneen potilaan avunsaantia
ja ohjaamista jatkohoitoon mairillisen ja laadullisen tutkimuksen keinoin”. (Kero,

Nyqvist & Puuronen, 2018.)

EHYEKSI-hankkeen laadullinen haastatteluaineisto koostuu kokonaisuudessaan
yhdeksiésta haastattelusta. Haastattelut toteutettiin hankkeen toisessa vaiheessa,
seulontaintervention jélkeen. Seulontainterventiossa Naistenklinikalle ensimmaisti
kertaa tulevilta naisilta oli systemaattisesti kysytty, onko heihin kohdistunut
lahisuhteissaan vékivaltaa ja/tai ovatko he itse olleet vékivaltaisia. Tdmén lisdksi
naisilta kysyttiin sitd, vaikuttaako koettu vikivalta edelleen naisten terveyteen,

hyvinvointiin tai eliménhallintaan. Molempiin kysymyksiin positiivisesti vastanneille
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henkildille oli timén jélkeen tarjottu mahdollisuutta osallistua EHY EKSI-hankkeen
laadulliseen osioon. Kaikki haastatellut ovat naisia. Laadullisen osion aineistoa
kerattdessa pyrittiin niin kutsuttuun tarkoituksenmukaiseen naytteeseen, eli
haastateltujen naisten taustat vaihtelevat esimerkiksi parisuhteen keston ja idn mukaan.
Haastattelut toteutettiin avoimena teemahaastatteluna, haastattelijana toimi seitsemasséi
haastattelussa (H1-H7) Anne Puuronen ja kahdessa (H8-H9) Leo Nyqvist. Avoimessa
teemahaastattelussa pyrittiin kartoittamaan naisten eliménpolkua ldhisuhdevikivallan
kontekstissa sekd naisten kokemuksia ja kisityksid avuntarpeesta ja avun

hankkimisesta. (Kero ym. 2018; Nyqvist & Puuronen 2018.)

Oma aineistoni kisittda ndistd haastatteluista seitsemin (H2-HS). Aineistoni naisista
vanhin on syntynyt 1940-luvulla ja nuorin 1990-luvulla. Haastattelunauhojen
litteroinnin jélkeen haastattelut olivat pituudeltaan 25-84 sivua. Valikoin yhdeksasta
haastattelusta ne, joissa selvisti kuvataan parisuhdevikivaltaa. En ole rajannut
aineistoani parisuhdevékivallan ilmenemismuodon perusteella, ja aineistostani
16ytyykin kuvauksia esimerkiksi parisuhteen kontekstissa tapahtuneesta fyysisesta,
henkisestd ja seksuaalisesta vikivallasta. Kuusi aineistoni naista on haastatteluhetkelld
(kesdlla 2018) kertonut eronneensa vikivaltaisesta miehestdan. Yksi nainen kuvaa
tilannettaan asumuseroksi. Osa naisista on parisuhdevékivallan liséksi kokenut
vikivaltaa my0s lapsena. Namé haastattelut ovat mukana aineistossani, mutta
tutkimuksellinen tarkasteluni ei kohdistu néihin lapsuuden kokemuksiin. Kahdessa
poisrajaamassani haastattelussa (H1 ja H9) oli kyse ldhes yksinomaan lapsena koetusta

vakivallasta.

EHYEKSI-hankkeen tutkimussuunnitelman mukaisesti vikivaltaa on haastatteluissa
lahestytty “naisten kokemuksellisena ilmiond”. Tdma tarkoittaa sitd, ettd hankkeessa on
painotettu naisten omaa subjektiivista kokemusmaailmaa ja 1dhisuhdevikivaltaan
liittyvid ymmarryksid. Tétd ymmarrystd pidetddn naista ympardivén kulttuurin ja
sosiaalisen ympdriston tuotteena. (Kero ym. 2018.) Omassa tutkimuksessani tima
ndkokulma ilmenee siten, ettd ymmaérrin aineistoni olevan osa tutkittavaa todellisuutta
(ks. Alasuutari 2011, 114). En siis pyri tutkimuksessani muodostamaan téysin
yksiselitteisti ja kaikenkattavaa kuvaa tutkimukseni kohteena olevista ilmidista.
Tarkoituksenani on tarkastella ennemminkin sitd, millaisia merkityksid noille ilmidille

aineistoni naisten kertomuksissa rakentuu.
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4.2 LAADULLINEN TUTKIMUS JA TEORIAOHJAAVA
SISALLONANALYYSI
Pro graduni on luonteeltaan laadullinen tutkimus, analyysimenetelména kéytén

teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid. Sekd laadullinen tutkimus ettd sisdllonanalyysi ovat
varsin monipuolisia tutkimuksen teon tapoja. Laadullista tutkimusta pidetidin usein
erddnlaisena vastinparina kvantitatiiviselle, médaralliselle tutkimukselle. Siind missé
kvantitatiivinen tutkimus operoi pinnallisemmalla mutta yleistettdvissi olevalla tasolla,
laadullisessa tutkimuksessa aineistoon menndin syvemmalle eiké sitd pystytd helposti
yleistdmiin (esim. Alasuutari 2011, 231). Téllainen kuva laadullisesta tutkimuksesta ja
sen tarjoamista mahdollisuuksista on kuitenkin kapea. Selvé jako laadulliseen ja
madrélliseen tutkimukseen voi myos olla varsin keinotekoinen, silld molempia tapoja
voidaan hyddyntdd my0ds saman tutkimuksen sisdlld. Liséksi on harhaanjohtavaa vaittaa,
ettd laadullisessa tutkimuksessa keskityttdisiin pelkkiin yksittiistapauksiin. Myos
laadullisessa tutkimuksessa saatuja tuloksia pyritdan kytkeméién myos eksaktia
tutkimusaineistoa laajempaan kontekstiin: niitd tarkastellaan esimerkkini jostakin
laajemmasta kokonaisuudesta. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sellaista yleistdmistd, miti
madréllisessd tutkimuksessa tehddan. Alasuutari huomauttaa, etti yhteiskuntatieteiden
parissa tdllainen yleistdminen ei ole vilttimattd edes tarkoituksenmukaista. Esimerkkiné
hin toteaa, ettd yhteiskuntatieteilijit pyrkivit usein osoittamaan esimerkiksi ilmididen
kulttuurisidonnaisuuden. Tarkoituksena ei siis ole paikantaa sellaista yleispétevia
mallia, jonka voisi katsoa olevan yleistettdvissé ajasta ja paikasta riippumatta.
Alasuutarin mielestd laadullista tutkimusta tehtéessé olisikin parempi “yleistimisen”
sijaan puhua ilmididen ’suhteuttamisesta”. (Alasuutari 2011, 53, 243-250.) Laadullisen
tutkimuksen tavoitteeksi voidaan puolestaan paikantaa jonkin ilmidn selittdminen ja
ymmarrettiviksi tekeminen (Alasuutari 2011, 237). Vastaavasti Tuomi ja Sarajirvi
(2018, luku 3.4) toteavat, ettd laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on esimerkiksi
erilaisten toimintojen ymmartdminen, ilmididen kuvaaminen seké ilmioitad koskevien

teoreettisesti mielekkdiden tulkintojen muodostaminen.

Sisédllonanalyysiéd voidaan kéyttdd tutkimuksessa monin tavoin: se voidaan kasittad
tietyksi, yksittdiseksi metodiksi, mutta myos toisten analyysikokonaisuuksien
yhteydessd hyddynnettidvaksi viljaksi teoreettiseksi kehykseksi (Tuomi & Sarajirvi
2018, luku 4). Siséllonanalyysin méadrittely ja kdyttotapa vaihtelevatkin metodioppaiden
valilld. Omassa pro gradussani hyddynnidn Tuomen ja Sarajarven (2018) mairittelemaa

tapaa sisdllonanalyysin eri muodoista ja analyysin etenemisestd. Yksittdisend metodina
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sisdllonanalyysi mahdollistaa erilaisten dokumenttien (kuten litteroidun
haastatteluaineiston) systemaattisen ja objektiivisen analysoinnin. Olen tutkimuksessani
kiinnostunut naisten tuottamista valtaa koskevista merkityksistd, ja tdma toimii yhtend
perusteena juuri sisidllonanalyysin hyodyntdmiselle. Sisdllonanalyysin tarkoituksena on
nimittdin 10ytdd aineistosta merkityksid, ja toisaalta luoda kiinnostuksen kohteena
olevasta aiheesta tiivistetty ja yleinen kuvaus. (Tuomi & Sarajérvi 2018, luku 4.4.)
Omassa tutkimuksessani sisidllonanalyysi on keino jdrjestdd aineistoni sellaiseen
muotoon, ettd nimenomaan valtaa ja sen ilmenemismuotoja koskeva pohdinta
mahdollistuu. On kuitenkin huomioitava, ettd aineiston jarjestiminen ei vield riitd
tutkimuksen tulokseksi (Tuomi & Sarajirvi 2018, luku 4.4). Jotta tutkimus ei jéisi
pelkén luokittelun tasolle, on tdmin jdlkeen kyettdvd muodostamaan jérjestettyyn

aineistoon pohjautuvia johtopdatoksid (Gronfors & Vilkka 2011, 94).

Analyysin eri muodoista puhuessaan Tuomi ja Sarajdrvi (2018) erottelevat toisistaan
induktiivisen, deduktiivisen ja abduktiivisen pdittelyn, ja Eskolaan (2001; 2007)
viitaten toisaalta aineistoldhtdisen, teorialdhtdisen ja teoriaohjaavan tavan tehda
analyysid. Ndma paittelyn tavat ja analyysin muodot kytkeytyvét toisiinsa.
Aineistoldhtoisen analyysin yhteydessd voidaan tietyin edellytyksin puhua
induktiivisesta pdittelystd, teorialdhtdisen yhteydessd deduktiivisesta ja teoriaohjaavan
yhteydessd abduktiivisesta. Induktiivinen merkitsee paéttelyn kulkua "yksittdisesta
yleiseen”. Hiukan vastaavasti aineistoldahtoisessd analyysissé tarkoituksena on luoda
tutkimusaineistoon pohjautuen tarkoituksenmukainen teoreettinen kokonaisuus. Teoria
el siis varsinaisesti ohjaa pééttelyn kulkua, vaan havaintojen tulisi nousta aineistosta
itsestddn. (Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 4.2.) Deduktiivinen pééttely (“yleisesti
yksittdiseen™) linkittyy puolestaan yleensé teorialdhtdiseen analyysiin. Teorialdhtdisessé
analyysissé teorian merkitys on nimensd mukaisesti suuri, silld analyysi perustuu
johonkin teoreettiseen ajattelutapaan tai malliin. Usein tutkimuksen tarkoituksena on
testata aiemmin saatuja tutkimustuloksia uudenlaisessa kontekstissa. (Tuomi &

Sarajirvi, luku 4.2.)

Omassa pro gradussani hyddynndn ylld kuvaamieni analyysitapojen erdédnlaista
vilimuotoa, teoriaohjaavaa siséllonanalyysid. Teoriaohjaavassa analyysissé pééttely
tapahtuu usein abduktiivisen logiikan mukaisesti. Tdma4 tarkoittaa sité, ettd valmiit
teoreettiset mallit ja aineistoldhtdiset 1dhestymistavat vuorottelevat tutkijan

ajatteluprosessissa. Teoriaohjaavassa analyysissd hydodynnetddn teorian suomia
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mahdollisuuksia analyysille ja kdytetidn teoriaa oman analyysin apuna. Analyysi ei
kuitenkaan perustu yksinomaan teoriaan, eikd tarkoituksena ole suoranaisesti testata
aiempia tutkimustuloksia. Kyse on pikemminkin pyrkimyksestd luoda uudenlaisia
ajatuksia ja ajatuskulkuja. (Tuomi & Sarajirvi 2018, luku 4.2.) Oman tutkimukseni
kontekstissa perusteita teoriaohjaavan analyysin hyodyntdmiselle on useita. Vaikka
olenkin kiinnostunut aineistoni naisten omasta dinesti ja heiddn muodostamistaan
merkityksistd, puhdas aineistoldhtdisyys on yleisesti ottaen hyvin haastava tutkimuksen
teon tapana. Haastavuus juontaa juurensa siitd, etti tdysin objektiivisten ja
aineistoldhtoisten havaintojen tekemisti pidetdédn mahdottomana. Esimerkiksi
menetelmailliset valinnat ja tutkijan kayttimat késitteet vaikuttavat tutkimuksen
tuloksiin véistamaétti. Teoriaohjaavan analyysin teoreettiset kytkennét toimivat
erddnlaisena ratkaisuna néihin aineistoldhtdisen analyysin ongelmakohtiin. (Tuomi &
Sarajéarvi 2018, luku 4.2.) Tadmaén lisdksi koen saavani aineistostani paremman otteen,
mikéli tarkastelen sitd teoreettisia malleja apuna kéyttden. Toisaalta en kuitenkaan halua
sitoutua teoriaan niin vahvasti kuin varsinainen teorialdhtdinen analyysi edellyttdisi (ks.
Tuomi & Sarajérvi 2018, luku 4.2). Haluan analyysimenetelméni mahdollistavan
uudenlaisten ajatusurien ja oivallusten synnyn, ja téstd nikokulmasta teoriaohjaava

sisdllonanalyysi on perusteltu valinta.

Kiytan molempien tutkimuskysymysteni kohdalla jésentelyni apuna aiempaan
tieteelliseen kirjallisuuteen perustuvia teoreettisia malleja. Esittelen seuraavaksi
molemmat mallit yleiselld tasolla, ja kuvaan tdmén jdlkeen oman analyysini
vaiheittaisen etenemisen. Olen pddtynyt hyodyntdmain tutkimuksessani juuri nditd
malleja, silld tutkimusongelmani huomioon ottaen ne auttavat minua kytkemiin
aineistostani 10ytyvid tekijoitd tarkoituksenmukaisesti osaksi aiempia teoreettisia
ndkokulmia. Ensimmadisen tutkimuskysymykseni kohdalla jésentelyini ohjaa Grigsbyn
ja Hartmanin (1997) kehittelemé The Barriers Model (jatkossa BM). Olen kuvannut
mallin visuaalisesti kuviossa 1. Grigsby ja Hartman (1997) esittelivit BM:n alun perin
Psychotherapy-lehdessd, jossa mallin sovellutuksia kuvataan 1dhinné terapeuttisesta
ndkokulmasta. Mallissa esitelty jaottelu sopii kuitenkin ndkemykseni mukaan hyvin
tyOkaluksi myods oman tutkimukseni jisennykseen, jossa kiytin sitd véljana

teoreettisena kehyksena.
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Kerros 4: Lapsuuden pahoinpitelyyn ja
kaltoinkohteluun littyvat ongelmat

Kerros 3: Vakivallan psykologiset
seuraukset

Kerros 2: Perhe ja sosiaaliseen rooliin
liittyvat odotukset

Kerros 1: Ymparistdén littyvat esteet

Kuvio 1: ”Model of Barriers: Effects of External Environment and Life Experiences on Victims of
Domestic Violence” (Grigsby & Hartman 1997, 486), alkuperdisestd muokannut ja suomentanut Meri
Moisio (2.5.2020).

Perusidea BM:ssa on varsin yksinkertainen: vikivaltaa kokenut nainen asetetaan
keskelle, ja hidnen ympdrilleen piirretddn neljé sisdkkéin olevaa kerrosta (eng. layer).
Jokainen kerros kuvastaa naisen eldméssi esiintyvia erilaisia esteitd ja haasteita (eng.
barriers). Nama kerrostumat heikentévit osaltaan naisen turvallisuutta, ja toisaalta
my0s heiddn mahdollisuuksiaan ldhted vékivaltaisesta suhteesta. Kerrokset asettuvat
naiseen nihden siten, ettd ensimméiinen kerros on naisesta katsottuna kaikista uloimpana
ja neljas 1dhimpéna. Kerrokset on nimetty seuraavasti (suomennokset ovat omiani): 1)
ymparistoon liittyvit esteet, 2) perhe ja sosiaaliseen rooliin liittyvit odotukset, 3)
vikivallan psykologiset seuraukset ja 4) lapsuuden pahoinpitelyyn ja kaltoinkohteluun
liittyva ongelmat. Kerrokset eivit sulje toisiaan pois, vaan eri kerroksissa kuvatut esteet
voivat esiintyd naisen eldmédssd samanaikaisesti. BM:ssa kiinnitetddn huomiota
ensisijaisesti ympadristostd johtuviin esteisiin. Muihin kerroksiin keskittyvia
lahestymistapoja pidetddn hyodyttdmind niin kauan, kun vikivaltaisessa suhteessa
eldvien naisten ympdaristossd on turvallisuutta heikentivié tekijoitd. (Grigsby &

Hartman, 1997.)

Olen soveltanut tiettyjd mallin kohtia omaan tutkimukseeni paremmin sopiviksi.
Aineistoni naisten kuvaukset eivit ndkemykseni mukaan luontevasti vastanneet mallin
kerroksia kolme ja neljd, ja tdimdn vuoksi olen omassa analyysisséni yhdistdnyt kyseiset
kerrokset. Kdytan niistd yhteistd nimitystd ’sisdiset tekijdt’. Vastaavasti myds Pierre ja

Senn (2010) ovat BM:ia soveltaessaan kuvanneet kerroksia kolme ja nelja yhteisesti
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sisdisiksi tekijoiksi. Sen sijaan BM:n kerrokset yksi ja kaksi olen siirtdnyt oman
tutkimukseni jaotteluun varsin suoraan. Olen kuitenkin muuttanut kerroksen kaksi
nimitysté siten, ettd kdytdn ilmausta ’perheeseen ja kulttuuriin liittyvét tekijat’. Tama
nimitys kuvaa ndhdidkseni paremmin omassa analyysissdni muodostuneita tuloksia.

Kuviossa 2 olen havainnollistanut oman sovellukseni BM:sta.

Kerros 3: Sisaiset tekijat

Kerros 2: Perheeseen ja kulttuuriin
/ liittyvat tekijat

+— Kerros 1: Ymparistoon littyvat
tekijat

UHRI

Kuvio 2: Parisuhdeviékivallan uhrin mahdollisuuksiin vaikuttavat kerrokset. Meri Moisio (2.5.2020)
muokannut alkuperiisestd: “Model of Barriers: Effects of External Environment and Life Experiences on
Victims of Domestic Violence” (Grigsby & Hartman 1997, 486).

Tadmai kuviossa 2 esitetty malli toimii analyysini runkona. Erittelen rungon mukaisesti
aineistostani erilaisia tekijoitd, joiden vuoksi naiset jdivat vakivaltaisiin suhteisiinsa
vield vékivallan ilmenemisen jdlkeenkin. Liséksi kiinnitdn huomiota avun hakemiseen
ja saamiseen liittyviin haasteisiin. Vikivaltaiseen suhteeseen jddminen ja edelld mainitut
haasteet limittyvét toisinaan varsin vahvastikin yhteen, enka pida tasti syysti

tarpeellisena (tai valttimattd edes mahdollisena) tehdi selvirajaista eroa niiden vilille.

Toinen tutkimuskysymykseni vaatii hiukan erilaista lahestymistapaa. Jasentelen
parisuhdevikivaltatyon edustajien ja aineistoni naisten vélisid kohtaamisia Anneli
Pohjolan (2010) esittelemién asiakaskésitykseen ja jaotteluun tukeutuen (taulukko 1).
Asiakkaan lajityyppi -kategoriassa asiakkuus ndyttiytyy yleistettynd ilmiond, ihmisten
yksilollisten eroavaisuuksien kadotessa taka-alalle. Ihminen asiakassubjektina -
kategoriassa esitetyt ndkokulmat puolestaan korostavat yksilollisempaé tukemista ja

ratkaisujen etsimistd yhdessd. Taulukossa luetellut asiat ovat esimerkkejd siitd, milld
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tavoin eri kategoriat kdytdnnon asiakastydssd todentuvat. Keskeistd on se, ndhdaanko
asiakas ldhinné toimenpiteiden ja tydskentelyn kohteena, vai konkreettisena ihmisend

omassa tilanteessaan. (Pohjola 2010, 39.)

Taulukko 1. Asiakas vai ihminen? (Pohjola 2010, 39.)

Asiakkaan lajityyppi Ihminen asiakassubjektina

Yleistetty asiakas Yksilod

Abstrakti asiakas Konkreetti ihminen

Asiakastapaus Ihminen eldméssain

Asiakasaines Ihminen apua edellyttdvéssi tilanteessaan
Asioiminen Ratkaisun hakeminen

Asiakaskdynti Kohtaaminen

Toimenpiteet Auttaminen ja tukeminen

Pohjola (2010) on rakentanut ylld kuvatun jaottelunsa sosiaalityon kontekstissa. Oman
ymmarrykseni mukaisesti taulukossa esitettyd jasennystd on mahdollista hyddyntaa
myos titd laajemmin. Sovellan sitd omassa tutkimuksessani kaikkiin kasittelemiini
parisuhdevékivaltatyon asiakaskohtaamisiin. Tarkoituksenani ei kuitenkaan ole testata
jaottelun toimivuutta oman tutkimukseni kontekstissa, vaan pyrin sen sijaan
tdydentdméédn Pohjolan nikemyksid omaan aineistooni ja analyysiini tukeutuen.
Pohjolan tapa jasentdd asiakkuutta toimii omassa tutkimuksessani tyokaluna
asiakaskohtaamisissa todentuvan vallankdyton jdsentdmiseen ja vallankdyton kannalta

huomionarvoisten asioiden esiin nostamiseen.

Hyddyntdméni teoreettinen kehikko siis vaihtuu siirtyesséni ensimmaisesta
tutkimuskysymyksesténi toiseen. Analyysini etenee tistd huolimatta samalla
periaatteella molempien kysymysten kohdalla. Aloitin analyysini huolellisella
perehtymiselld aineistoonti, ja luin sen aluksi muutamaan kertaan lépi.
Tutkimuskysymykseni eivit olleet vield tdysin tismentyneet néilld ensimmadisilla
lukukerroilla, joten tarkoituksenani oli tuolloin ldhinnd muodostaa yleiskuvaa aineiston
sisélldistd. Tutkimusprosessini edetessid ja aiempaan tutkimukseen tutustuessani myos
tutkimuskysymykseni tarkentuivat. Varsinaisen analyysini vaiheet voi Tuomen &
Sarajirven (2018) esittdiméan mallin mukaisesti nimetd pelkistimiseksi, klusteroinniksi
eli ryhmittelyksi ja abstrahoinniksi eli késitteellistdmiseksi. Teoriaohjaava

sisdllonanalyysi etenee alkuvaiheessa varsin aineistoldhtdisesti, teoreettisen kehyksen
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merkitys korostuu vasta analyysin loppupuolella. Aloinkin seuraavaksi pelkistéa
aineistoani etsimélld siitd ilmaisuja, jotka liittyivdt nimenomaan omiin
tutkimustehtaviini. Alleviivasin erivérisilld kynilld eri tutkimuskysymyksiin liittyvié
ilmaisuja, ja listasin nditd samalla erillisille papereille allekkain. (Ks. Tuomi & Sarajarvi
2018.) Osa aineistoni ilmaisuista kuvasi samanaikaisesti molempia tutkimusongelmiani,
jandma ilmaisut listasin kahteen kertaan. Témén jélkeen siirryin aineistoni
ryhmittelyyn: kévin listaamani ilmaisut tarkasti 14pi, ja etsin niistd yhtéldisyyksia ja
eroavaisuuksia. Ryhmittelin samaa kuvaavat késitteet yhteen, ja muodostin niista
erddnlaisia alaluokkia. Kiinnitin huomiota my0s ristiriitaisuuksiin ja
poikkeustapauksiin. Jatkoin ryhmittelya edelleen yhdistelemalld muodostamiani
alaluokkia ilmi6ita kuvaaviksi yldluokiksi. (Ks. Tuomi & Sarajarvi 2018.) Naita
yldluokkia kuvaavat tutkimukseni analyysiosiosta l0ytyvét kursiivilla kirjoitetut
ilmaisut. Ryhmittelyn jilkeen siirryin abstrahoimaan eli késitteellistimadn aineistoani.
Téssd vaiheessa otin analyysiini mukaan aiemmin esitteleméni teoreettiset kehykset.
Tarkastelin muodostamiani yldluokkia suhteessa ndihin teoreettisiin kehyksiin, ja pyrin
sovittamaan niitd yhteen. Paikoitellen aineistooni perustuvat luokitukset ja teoreettiset
mallit sopivat hyvin yhteen, paikoitellen taas eivit. Teoriaohjaavassa analyysissi
téllainen osittainen yhteensopimattomuus on varsin tavallista (ks. Tuomi & Sarajarvi
2018, luku 4.4.6). Tadmén vuoksi olen omien luokitusteni perusteella tehnyt
hy6dyntdmiini malleihin pienid muokkauksia ja tdydennyksia siten, ettd ne kuvaavat
aineistoni sisdltdja paremmin. Luokittelun pohjalta olen edelleen siirtynyt
tarkastelemaan sitd, milld tavoin valta ndissa erilaisissa tekijoissé ja tilanteissa todentuu.
Vallan ilmenemistd ja merkitysté tarkastellessani kéyn lisdksi vuoropuhelua aiemman

tutkimuskirjallisuuden kanssa.

4.3 TUTKIMSPROSESSIN EETTISTA TARKASTELUA
Tarkastelen seuraavaksi koko tutkimusprosessini kulkua eettisestd nakdkulmasta.

Tutkimusprosessin kuvaaminen on tirkedi tutkimuksen luotettavuuden kannalta (esim.
Kiviniemi 2010, 82). My0s tutkimuseettisten asioiden huomioonottaminen on tarkeda
kaikessa tutkimuksessa. Eettisyyden vaade korostuu kuitenkin entisestiin tutkittaessa
sensitiivisid aiheita, kuten parisuhdevékivaltaa. (Paavilainen, Lepistd & Flinck 2014,
43.) Laadullista tutkimusta tehtéesséd on kiinnitettdvd huomiota siithen, ymmarretdainko
eettisyys vain “teknisluontoiseksi normiksi” vai onko kyse tutkimuksen lépileikkaavasta

metodologisesta sitoumuksesta (Tuomi & Sarajéarvi 2018, luku 5.4.1). Omassa
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tutkimuksessani timé eettinen pohdinta oli osa tutkimukseni jokaista vaihetta, ja

kisittelen sitd timén vuoksi osana tutkimusprosessini tarkastelua.

Eettisyyden merkitys korostuu jo tutkimusaihetta valittaessa (esim. Tuomi & Sarajarvi
2018, luku 5.4.2). Naisiin kohdistuvan vékivallan tutkimiselle on varsin helppo 10ytaa
perusteita esimerkiksi ilmion hillitsemiseen ja palvelujérjestelmén kehittdmiseen
vedoten. Paavilainen ym. (2014, 44) tuovat kuitenkin osuvasti esille, ettd kuva michista
viakivallan tekijoind ja naisista ja lapsista viakivallan urheina on varsin stereotyyppinen.
Oma tutkimusasetelmani uusintaa tété stereotypiaa. Oman tutkimukseni
mahdollisuuksiin ja reunaehtoihin vaikutti osaltaan se, ettd aineistoni on osa laajempaa
EHYEKSI-hanketta. EHYEKSI-hankkeen erdénd osapuolena on TYKS:in
Naistenklinikka, ja hankkeessa keskityttiinkin nimenomaan naisten kokemuksiin
lahisuhdevikivallasta. Miehet rajautuivat ndin ollen myods oman aineistoni ulkopuolelle.
Tama ratkaisu on kritisoitavissa: esimerkiksi Kaura ja Allen (2004, 585) toteavat, ettd
tutkimuksellisen huomion kiinnittiminen ainoastaan yhden sukupuolen kokemuksiin

voi merkittdvisti rajata tutkimuksen vahvuutta ja mahdollisuuksia.

Toisaalta naisiin kohdistuvan vékivallan erityispiirteitd ei tule viheksyd, ja nimenomaan
naisiin kohdistuvaa vikivaltaa pidetdénkin kansainvélisesti merkittdvana
thmisoikeuskysymyksend (esim. Nousiainen & Pentikdinen 2017). Lisdksi on
huomionarvoista, ettd EHYEKSI-hankkeessa oltiin kiinnostuneita my0s naisten itsensi
tekemin vidkivallan mahdollisuudesta. Tama kiy ilmi esimerkiksi haastattelutilanteissa
esitetyistd kysymyksistd sekd tutkimuksen laadullisesta teemahaastattelurungosta
(Nyqvist & Puuronen 2018). Naiset eivit kuitenkaan tuoneet haastatteluissa juurikaan
esille timénkaltaisia kokemuksia. Haluan tuoda tdssd yhteydessa ilmi, ettd omat
tutkimukselliset intressini kohdistuivat alun perin juuri naisten kokemuksiin omasta
vikivaltaisuudestaan. Minulle selvisi kuitenkin pian, ettei EHY EKSI-hankkeen
laadullinen haastatteluaineisto tarjoaisi tdiménkaltaiseen tutkimukseen mahdollisuuksia.
Aloin tdmaén jélkeen nopeasti pohtia myds muita vaihtoehtoja ja 10ysinkin lopulta toisen

itsedni kiinnostavan ldhestymistavan aineistoa vaihtamatta.

Téssd yhteydessd lienee luontevaa avata lyhyesti myds omaa asemoitumistani ja
suhdettani tutkimuskohteeseen. Parisuhdevikivalta on minulle ilmidna tuttu opintojeni
sekd tyoni (sosiaalitydntekijan sijainen Turun kaupungilla) kautta. Yksityiseldmastini ei
sen sijaan ole 10ydettdvisséd vastaavia kokemuksia. En ole koskaan kokenut

parisuhteissani vékivaltaa, enkd my0dskédén havainnut sitd muualla ldhipiirissdni. Olen
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késitellyt parisuhdevikivaltaan liittyvid teemoja ldhinnd ammatillisessa kontekstissa,
mink& uskon osaltaan parantavan edellytyksiéni tehda tutkimusta mahdollisimman
objektiivisesti. Pyrkimys objektiivisuuteen on eettisen tutkimuksenteon kannalta
tirkedd, silld esimerkiksi tiedeyhteison tahallinen harhaanjohtaminen omia havaintoja
védristelemélld on hyvin tieteellisen kdytdnnon vastaista (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta, jatkossa TENK, 2012, 9). Tutkijan vahvat tutkimuskohdetta koskevat
ennakkoluulot voivat uskoakseni pahimmillaan johtaa hyvinkin védristyneeseen
analyysiin. Tdmén vuoksi olen omassa tutkimuksessani tietoisesti pyrkinyt kohti
objektiivisuutta ja objektiivisia ratkaisuja. Parisuhdevékivaltaa — oikeastaan vikivaltaa
ylipaansékin — pidetdéin yleisesti tunteita heréttdvind aiheena, ja tdlloin tutkijan oman
itsereflektion merkitys ndhdikseni korostuu. Olenkin pyrkinyt aktiivisesti palauttamaan
itseni kartalle, jos minusta on tuntunut silté, ettd aineisto on uhannut vieda liikaa
mennessédén. Lisdksi olen pyrkinyt tekeméén analyyttiset pdéttelyketjuni

mahdollisimman selviksi lukijalle.

Puhuessani pyrkimyksestéini objektiivisuuteen on huomionarvoista kiinnittdd huomiota
myos sithen, etten ole kerdnnyt aineistoani itse. Omat tutkimuskysymykseni eivit ole
muokanneet haastattelujen kulkua, vaan haastattelut ja aineisto ovat olleet olemassa jo
ennen omaa tutkimustani. En ole itse koskaan tavannut haastateltavia enkd esimerkiksi
kuullut heidin d4ntddn nauhoitteilta. Aineisto on olemassa minulle ainoastaan
kirjallisessa muodossa. Haastateltavat jdivat minulle néin ollen luonnollisesti
etdisemmiksi verrattaessa tilanteeseen, jossa olisin haastatellut heidét itse. TAm& on
toisaalta haaste, silld en pédssyt esimerkiksi esittiméén heille jatkokysymyksié tai
tarkkailemaan heiddn kehonkieltddn haastattelun aikana. Toisaalta koen timén
’etdisyyden’ olevan objektiivisuuden kannalta myos hyva asia. Kun haastateltavat
yksityishenkiloind jadvit etdisemmiksi, mahdollistaa tima tdysipainoisemman
keskittymisen nimenomaan asiasisiltoihin ja sithen, minkélaisia merkityksid aineistosta

on 10ydettavissa.

Eettiseen tutkimuksentekoon liittyy edelld mainittujen lisdksi lukuisia muitakin asioita.
TENK on julkaissut useita tutkimusetiikkaan liittyvid yleisid ohjeistuksia, esimerkiksi
“Thmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset periaatteet ja ihmistieteiden eettinen
ennakkoarviointi Suomessa” -ohjeen (TENK 2019). Ohjeistuksessa késitelldén
esimerkiksi thmisarvon kunnioitukseen ja tutkittavien vapaaehtoisuuteen liittyvia

asioita. Monet ndistd periaatteista saattavat ensisilméykselld vaikuttaa itsestddn selviltd,
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mutta vaativat kuitenkin oman tutkimusaiheeni kontekstissa 1dhempéaa tarkastelua.
Esimerkkind tdstd ovat vapaaehtoisuuden ja suostumuksen késitteet. Johnson ja Clarke
ovat todenneet, ettd sensitiivisen datan kerddmisen vaikutuksia tutkittaviin vaikuttaa
olevan hyvin vaikeaa ennustaa. He jatkavat edelleen, ettd timé asettaa osaltaan haasteita
suostumuksen hankkimiselle tutkittavilta. (Johnson & Clarke 2003, 430.) Tutkija ei siis
voi etukéteen tarkasti kuvata, mihin tutkittava tutkimukseen osallistuessaan suostuu ja
minkélaisia tunteita osallistuminen saattaa tutkittavissa herattdad. Lisdksi tutkijan on
muistettava oma roolinsa. Tutkimushaastattelussa ei ole kyse terapeuttisesta istunnosta,
vaikka haastattelulla saattaakin olla tutkittavaan tietynlaisia terapeuttisia vaikutuksia.
Tutkijan on kuitenkin tirkedd osata ohjata haastateltava palvelujen piiriin, mikéli

avuntarve tulee tutkimushaastattelussa selvésti esiin. (Paavilainen ym. 2014, 50.)

Kaikessa tutkimuksenteossa on tiarkedd, ettei tutkimukseen osallistumisesta aiheudu
tutkittaville merkittévid riskejd (TENK 2019, 7). Tutkittavien turvallisuuden
varmistaminen korostuu perheen sisdistd vikivaltaa tutkittaessa (Paavilainen ym. 2014,
50). EHYEKSI-hankkeessa naisten turvallisuuteen kiinnitettiin huomiota, ja
seulontalomakkeiden kerdamisen ajaksi (6/2017-5/2018) TYKS:n Naistenklinikalle
luotiin ldhisuhdevikivaltatapauksia koskeva toimintaohje (Kero ym. 2018). Tamén
lisdksi naisten turvallisuutta paransi esimerkiksi se, ettd tutkimukseen liittyva seulonta
toteutettiin muun asioinnin yhteydessd. Tadma mahdollisti vékivaltaan liittyvien
kokemusten esiintuomisen siten, etteivit ulkopuoliset tienneet naisen asioinnin
koskevan juuri vikivaltaa. Lisdksi aineistoni naisten turvallisuuden kannalta on
merkittavad, ettd haastatteluhetkelld kaikki olivat vahintddn asumuserossa
vikivaltaisesta kumppanistaan. Télloin naisten ei ole tarvinnut haastattelupéivéni

selittda vikivaltaiselle perheenjdsenelle syytd kotoa poistumiselleen.

Koska tutkimusaineistoni keridttiin ennen oman gradutydskentelyni alkamista, en ole
kuitenkaan ollut itse mukana pohtimassa edelld mainittuja asioita. Tdstd huolimatta
naisten turvallisuuden varmistaminen on merkittdva asia myos omassa tutkimuksessani.
On esimerkiksi tarkeda, etteivit yksittdiset naiset ole sen kautta tunnistettavissa. Tasta
ndkokulmasta muun muassa tarkkaan harkitut aineistolainaukset ja tunnistamiseen
vaikuttavien yksityiskohtien hdivyttiminen ovat merkittévid asioita. Lisdksi aineiston
huolellisen késittelyn merkitys korostuu. Olenkin tdmén vuoksi allekirjoittanut
kirjallisen sopimuksen koskien aineistoni huolellista sdilytysta ja késittelyd. Aineisto on

hallussani muistitikulla, minka lisdksi olen valvotusti tulostanut siitd yhden paperisen
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version. Olen siilyttinyt sekd saamaani muistitikkua ettd paperista versiota huolellisesti,
enkd ole luovuttanut niitd kenenkdan ulkopuolisen nihtdvéksi. Allekirjoittamaani
sopimukseen sisiltyy lisdksi aineiston tietoja koskeva ehdoton vaitiolovelvollisuus.
Tamain vuoksi en ole esimerkiksi kdsitellyt aineistoa julkisissa tiloissa. Tulen
palauttamaan saamani muistitikun ja aineiston paperisen version heti, kun en niiti enéa

tutkimuskdyttooni tarvitse.

Eettisid ndkokulmia pohdittaessa on tdrkeda tarkastella myds aineiston analyysitapaa.
Muodostan itsekin erityisesti oman tutkimukseni analyysiosiossa erilaisia aineistoni
naisten tilanteisiin vaikuttaneita kategorioita. Kategoriointi ei kuitenkaan ole eettisesti
tdysin viatonta toimintaa, silld tutkimusta tehdesséén tutkija saattaa samanaikaisesti
luoda tutkimuskohteestaan tietynlaisia leimoja (Pohjola 2007, ks. Pohjola 2010, 38).
Tamén vuoksi on hyvin tarkedd, ettd tutkimuksen analyysi on laadukasta ja etenee
johdonmukaisesti. Olen sitoutunut eettisten periaatteiden ja hyvin tieteellisen kaytdnnon
mukaiseen analyysiin my0s allekirjoittamassani oman aineistoni kiyttdoikeutta
koskevassa sopimuksessa. Siirrynkin seuraavaksi tutkimukseni varsinaiseen

analyysiosioon.

5. MIKSI NAISET JAAVAT VAKIVALTAISIIN
SUHTEISIIN?

Julkisessa keskustelussa tulee sddnnoéllisesti vastaan pohdintoja siitd, miksi naiset jaavit
huonoon tai jopa vikivaltaiseen suhteeseen. Ulkopuolisten ndkdkulmasta sinnittely
haitallisessa suhteessa saattaa vaikuttaa jérjenvastaiselta. Grigsby ja Hartman
huomauttavat kuitenkin, ettd naisten paitos jaada vékivaltaiseen suhteeseen on ldhes
aina strateginen ratkaisu. Kiytos, joka saattaa muiden silmissé olla merkki
riippuvuudesta, saattaa naisen eldméssd merkitd yksinomaan pyrkimysté selviytyé
hengissd pdivéstd toiseen. (Grigsby & Hartman 1997, 490.) Tarkastelen tdssd luvussa
vallan ilmentymisté niiden tekijoiden kontekstissa, jotka saivat aineistoni naiset
jaamain vékivaltaisiin suhteisiinsa vield vékivallan ilmenemisen jdlkeenkin. Kiinnitén
huomiota my6s avun hakemiseen liittyvdén problematiikkaan. Etenen omassa
analyysisséni alkuperdiseen BM:iin verrattuna kaddnteisessi jérjestyksessé siten, ettd
lahden liikkeelle sisdisten tekijoiden késittelystd. Tdmén jidlkeen etenen perheeseen ja

kulttuuriin liittyvien tekijoiden kautta ympéristoon liittyviin tekijoihin.
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5.1 SISAISET TEKIJAT
Parisuhdevikivaltaa kokeneen naisen kokemusmaailmaa tarkasteltaessa on tyypillista,

ettd varsinkin terapeuttista tyota tekevien ammattilaisten ensisijainen huomio kiinnittyy
naisen tilanteeseen vaikuttaviin yksildllisiin ja sisdisiin tekijoihin. Tama ldhestymistapa
saattaa patologisoida vikivallan uhrin kokemuksia ja hdivyttdi alleen ympériston ja
laajemman sosiaalisen kontekstin vaikutukset. Tédstd huolimatta myds sisdisilld tekijoilla
on vaikutusta naisten mahdollisuuksiin elda vékivallasta vapaata elamii. (Grigsby &
Hartman 1997.) Niiden sisdisten tekijoiden merkitys tuli ilmi my6s omassa
tutkimuksessani. Monet naiset kuvasivat, ettd mahdollisen eron prosessointi ja
eroajatusten pohdiskelu veivit aikaa. Késittelemidni sisdisia tekijoitd ovat usko
muutokseen, miehen hyvien puolien merkitys, pelko, itsesyytokset ja itsen pitdiminen

tyhména.

Usko muutokseen. Osa naisista kuvaa uskoneensa muutoksen mahdollisuuteen ja
jadneensd tdmén vuoksi vikivaltaiseen suhteeseen. Usko ilmeni esimerkiksi ajatuksena
siitd, ettd nainen voisi parantaa miehensi ja auttaa hénti jattimadn vikivaltaiset
toimintamallit taakseen. Osa naisista kuvasi lisdksi hakeneensa apua parisuhteensa
tilanteelle.
(...) Mut sehin ainakin oli et mé yritin saada titd miesténi vield sitten
avioliittoneuvolaankin silloin tai ssmmoiseen neuvontaan. (...) Niin mi sanoin ettd ma

vieldkin ajattelen et me voitais korjata jos hin puhuis niisti asioista. (...)
(EHYEKSI/H3N/14.)

Nainen kertoo yrittdneensd saada miestddn avun piiriin ja uskoneensa siihen, ettd
muutos voisi olla mahdollinen. Osa naisten vikivaltaisista kumppaneista yritti itsekin
aktiivisesti synnyttdéd naisessa uskon muutokseen. Nelja naista kuvasi miehen pyytineen
kaytostadn anteeksi tai kertoneen pystyvdnsd muuttumaan. Kaikki nima naiset
kuvasivat lisdksi jonkinasteista uskoa muutokseen, kuten seuraavista kuvauksista

ilmenee.

(...) sit se meni taas sekin ohitte ja taas hin rukoili ja pyysi mua takaisin. Ja aina ma
po6hko sit vaan menin sinne takaisin kun hén sitten vannoi ettei koskaan enéa. (...)
(EHYEKSI/H3N/3.)

(...) Mies pyytéd anteeks ja en endé koskaan (tauko), en enidd milloinkaan tee (tauko)
tatd. Ja sit se, loput lakastaan maton alle. (tauko) Mm. Niin ku tietenki siihe haluaa uskoo.
(...) Jostain syystd sithen haluaa uskoo. (EHYEKSI/H4N/12.)

Anteeksipyyntd voikin toimia kriisiytyneessé tilanteessa erdénlaisena vedenjakajana,

jonka jdlkeen tilanteessa siirrytddn eteenpdin —ainakin hetkeksi. Tutkimustiedon
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perusteella miehet pyytivét vikivaltaansa varsin yleisesti anteeksi. Esimerkiksi
Cavanagh, Dobash, Dobash ja Lewis havaitsivat tutkimuksessaan, ettd
parisuhdevikivaltaa kokeneista naisista 53 prosenttia kertoi miehen pyytavén
viakivaltaisia tekojaan aina anteeksi. Ainoastaan kuusi prosenttia naisista raportoi, ettei
heidén miehensé ollut koskaan pahoitellut vikivaltaansa. (Cavanagh ym. 2001, 708.)
Anteeksipyytelyd voidaan tarkastella myos erdénlaisena vallankdyttond. Cavanagh ym.
viittaavat artikkelissaan Goffmanin (1971) termiin parannustyo (eng. remedial work,
oma suomennos), joka tarkoittaa erdénlaista syntyneen vahingon minimoimista ja
pyrkimysté selittdd vikivaltaa hyvéksyttavilla tavalla. Anteeksipyytely on Goffmanin
(1971) mukaan yksi parannustydn tyokaluista. Cavanagh ym. toteavat, ettd
parannustyOn kautta michet pyrkivit vaikuttamaan tapaan, jolla vikivaltaa kokeneet
naiset kokemuksiaan tulkitsevat. (Cavanagh ym. 2001, 695.) Parannustydn osana
anteeksipyytely ndyttdytyy pyrkimyksené ja keinona vaikuttaa naisten reaktioihin ja
toimintaan. Toisin sanoen kyse on vallankdytostd. Mikéli vikivaltaa kokenut nainen
anteeksipyytelyn seurauksena uskoo muutoksen mahdollisuuteen, on vallankéytto ollut

ilmeisen onnistunutta.

Miehen hyvien puolien merkitys. Muutama nainen kuvaa haastatteluissaan entisen
miehensd hyvid puolia. Erds nainen toteaa, ettd suhteessa oli vékivaltaisten tekojen
vilissd myds hyvid aikoja.

(...) Mut et ehka siiné oli sit pidempiékin aikoja, et tuli vaan semmoinen olo, etti ihan
hyvinhén td4 menee taikka muuten. (...) (EHYEKSI/H3N/17.)

Hyvien ajanjaksojen aikana kyseisen naisen eroajatukset hiipuivat. Hyvit ajat eivit
kuitenkaan poista vékivallan merkitystd. Layderin mukaan asia on pdinvastoin: hyvilld
ajoilla on keskeinen asema esimerkiksi manipulaation ja muiden kontrollin patologisten
muotojen merkityksen rakentumisessa. Patologinen kontrolli ei olisi edes mahdollista
ilman sen perustana olevia terveempié kontrollin muotoja. Esimerkiksi
parisuhdevikivallan kontekstissa valtaa tuhoisalla tavalla harjoittavat henkilot
hyodyntivatkin tyypillisesti myos muodoltaan pehmeédmpéé kontrollia. Tima saattaa
puolestaan lisdtd kontrollin ja vékivallan kohteena olevan henkilon luottamusta
kontrolloijaan. (Layder 2004, 64, 76.) Vikivaltainen mies saattaakin hyvien

ajanjaksojen aikana sitouttaa naista titvilmmin itseensa.

Pelko. Pelkoon ja pelontunteeseen liittyvid kokemuksia tuli esille viiden naisen

haastatteluissa. Suurin osa naisista kuvasi tuntemansa pelon liittyneen oman toiminnan
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mahdollisiin seurauksiin. Naiset kuvasivat pelkddvansi esimerkiksi sitd, mité tapahtuisi,
jos nainen hakisi apua tilanteeseensa ja mies saisi tietdd siitd. Naiset kokivat pelkoa

myos liittyen siihen, mitd seurauksia mahdollisella erolla olisi.

Joo, et puoltoist vuotta sitd kéytiin semmosta kamppailuu tual sisél, et uskallan sanoo
[eroajatuksista, MM], saanko turpaan, en uskalla (...) (EHYEKSI/H2N/20.)

Ja ei 00 oikein uskaltanu [soittaa auttaviin puhelimiin, MM], koska on ollu sit, niin ku
peldnny aina sitd tilannetta, ettd. (...) Jostain aina saadaan selville (tauko), kaikki aina
jotenki paljastuu (tauko) ja sit siit saa karsii. (EHYEKSI/H5N/34.)

(...) Kun en mi meinannu uskaltaa sité tehdi et mé jatidn hénet. Ma pelkisin et mita siitid
seuraa. (EHYEKSI/H6N/S.)

Miehen aiempi vékivaltainen kdyttdytyminen synnytti siis naisissa pelon oman
toimintansa seurauksista. Mies oli jo aiemmin osoittanut olevansa kykeneva
vikivaltaan, ja tdima teki ndkemykseni mukaan naisten kokemasta pelosta entisti
perustellumpaa. Pelon seurauksena naiset punnitsivat etukiteen tekojensa vaikutuksia ja
rajoittivat sellaista toimintaa, jonka ajattelivat voivan kostautua. Vastaavasti Westlund
(1999, 1047) toteaa, ettd vékivaltaa parisuhteessa kayttdvit miehet istuttavat vikivallan
ja uhkausten kautta naispuolisiin kumppaneihinsa ldhes alati 1dsnd olevan pelon. Pelko
vaikuttaa naisten eldméén ndin ollen my®ds silloin, kun vékivaltaisia tekoja ei akuutisti
tapahdu. Oman kdytoksen kontrollointi ja esimerkiksi avun hakematta jttiminen
toimivatkin ndin ollen reaktioina pelon tunteeseen. Tilanteessa korostuu naisen
valittdman turvallisuuden merkitys. Ero, avun hakeminen sekd mahdollinen
pidempiaikaisen hyvinvoinnin koheneminen ovat pelon kahlitessa toissijaisia asioita.
Tédminkaltainen pelon ilmapiiri ja ennakoiva pyrkimys miehen vékivaltaisen
kayttaytymisen hillitsemiseen alleviivaavat parisuhteen osapuolten vilistd epétasa-

arvoista valta-asetelmaa.

Padsddntoisesti aineiston naiset siis pelkésivit miehensd reagointia ja mahdollista
kostoa, mikéli nainen hakisi apua tai jattdisi miehensd. Erds nainen kuvasi kuitenkin

pelkddvinsi myds sitd, millainen hdnen mahdollinen uusi kumppaninsa olisi:

(...) Ja sit mé ajattelin et jos mi nyt tieddn tdiman miehen luurangot kaapissa. (...) Niin
jos ma sit kuitenkin rakastuisin uudelleen ja mistd mé tieddn miti luurankoi silld on
kaapissa, et jos sielt tuleekin et kun l4htee sutta pakoon niin tulee karhu vastaan. (...) Et
uskaltaisinko mé ees. (...) (EHYEKSI/H8N/9.)

Vastaavanlaisia tuntemuksia on 16ydettidvissd myds aiempien tutkimusten tuloksista.
Esimerkiksi Andersonin, Gilligin, Sitakerin, McCloskeyn, Malloyn ja Grigsbyn

tutkimuksessa kysyttiin parisuhdevékivaltaa kokeneilta naisilta syitd sille, miksi naiset
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olivat jdéneet suhteeseen tai vastaavasti palanneet vékivaltaisen miehensé luokse.
Naisista 22,4 prosenttia totesi yhdeksi syyksi sen, ettd vikivaltaisen miehen
toimintamallit olivat tuttuja ja he tunsivat olonsa turvallisemmaksi hidnen kanssaan.

(Anderson ym. 2003, 154.)

Kaikissa edelld kuvatuissa esimerkeissd pelko ja uskalluksen puute ovat hidastaneet
naisten pddsya irti parisuhteistaan. Erddn naisen kohdalla pelolla oli kuitenkin myds
pdinvastainen vaikutus, silld se auttoi naista tekemddn lopullisen paédtoksen suhteensa

jattdmisesta.

(...) Mut ei sit voinut endi pitkittia. Tuli se pelko et mi kuolen itte.

(EHYEKSI/H6N/10.)

Aineistoni naiset kuvasivat siis tunteneensa pelkoa varsin monenlaisissa tilanteissa.
Pelon linkki vikivaltaisessa suhteessa realisoituvaan vallankayttéon on ilmeinen: pelko
saattaa esimerkiksi olla seurausta miehen vékivallasta ja vallankdytosti. Pelon ja vallan
vilinen suhde ei kuitenkaan rajoitu yksinomaan tdhén, ja Hydénin mukaan pelko onkin
osoitus voimattomina (eng. powerless) pidettyjen naisten vastarinnasta. Pelontunne
sisdltdd hinen mukaansa hiljaista tietoa naisen haluamista asioista. Pelko on osoitus

siitd, ettd nainen vastustaa miehen vékivaltaa eikd halua kokea sitd. (Hydén 2005, 172.)

Itsesyytokset. Usea aineistoni nainen kuvaa kohdistaneensa itseensi jonkinlaisia
syytoksid. Kolme naista kuvaa aiempien viakivaltatilanteiden yhteydessa pohtineensa,

onko syy vikivaltaan naisessa itsessdén.

(...) sit se semmoinen et sit sitd menee ihan pai sekaisin loppujen lopuks siitd kun siti
rupee pyorittelemddn, et dhhhh ja sit ne itsesyytokset. (...) Et joko mé nyt taas tein sen et
maé jotenkin provosoin et. (...) Ja kun mun mieheni aina sanoo et si provosoit héntd, et oo
nyt hiljaa sulje se suu niin. (EHYEKSI/H8N/22.)

Nainen kuvaa kokemuksiinsa liittyvid ristiriitaisia tuntemuksia. Vékivaltainen
kumppani syyllisti naista provosoinnista, ja sysdsi ndin ollen vastuuta vékivallasta
naisen harteille. Tdmén lisdksi nainen kuvaa itsekin syyttineensé itseddn tapahtuneesta.
Myohemmin haastattelussaan sama nainen kertoo kuitenkin tiedostavansa, ettei olisi

voinut vaikuttaa kokemansa vikivaltatilanteen kulkuun milldin tavoin.

Itsen pitdminen tyhmdnd. Muutama nainen kuvaa haastatteluissaan pitdvénsi itsedén ja
omaa toimintaansa tyhménd. Naiset kdyttavét kuvauksissaan joko adjektiivia “tyhma”,

tai vaihtoehtoisesti jotakin tdhédn rinnastettavissa olevaa ilmaisua. Vikivaltaiseen
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suhteeseen jdédminen ja vékivallan salaaminen ovat naisten mukaan osoituksia tisti

tyhmyydesta.

(...) Noin niin kun jélkeenkin péin ajattelin, et voi hyvénen aika sentdén kyl ihminen on
kans ponttd kun se ei tajua lahtee ennemmin. (...) (EHYEKSI/H3N/5.)

(...) mé oisin voinu (tauko) olla avoimempi mun ystévilleni ja sukulaisille, et mé oisin
(...) hakenu sitd (...) sitd isompaa tukiverkostoo. M#hén olin niin tyhmai, ettd ma salasin
sen. (EHYEKSI/H4N/57.)

(...) Ja mé olin niin tyhma ja lapsellinen, et en ma ymmartanyt. Ei mulla ollut mitdan
vertaistukea semmoista et méa oisin voinut verrata johonkin tai. Eiké ollut jarkedkéan.
(EHYEKSI/H6N/3.)

Naiset siis kuvaavat vékivaltatilanteita seurannutta omaa toimintaansa typeraksi.
Huomattavaa on, etti tilannetta ei sen sijaan kuvata sellaiseksi, ettd toisenlainen
toiminta olisi ollut mahdotonta. Jotta ’typerien valintojen’ tekeminen olisi ylipdétdan
mahdollista, timé edellyttda, ettd on olemassa my0s toisenlaisia vaihtoehtoja.
Esimerkiksi vékivaltaisesta suhteesta ldhteminen ei ndin ollen kuvaudu naisten
kertomuksissa mahdottomana tehtdvénd. Valta-asetelmia tarkasteltaessa tima tarkoittaa
sitd, ettd suhteessa miehen harjoittamaan vikivaltaan ja vallankédyttoon naisella on
ainakin teoreettinen mahdollisuus my0s vastarintaan. Ymmarran tissd kontekstissa
vastarinnaksi esimerkiksi vikivaltaisen suhteen jittimisen ja muut naisen omaa
turvallisuutta parantavat toimenpiteet. Vastarinnan ja naisen oman vallankédyton
mahdollisuudet ovat linjassa Foucault’n keskeisen ndkemyksen kanssa, jonka mukaan
valtaan liittyy aina myos vastarinnan mahdollisuus (esim. Foucault 2010, 74).
Vastarinnan mahdollisuus ei kuitenkaan merkitse sité, ettd tuota mahdollisuutta
valttdmattd aktiivisesti hyddynnettéisiin. Kuvaamalla itseddn haukkumasanoilla, kuten
“tyhmi” ja ”ponttd”, naiset soimaavat omaa aiempaa kiytdstddn nimenomaan suhteessa
néihin kdyttaméttd jddneisiin vastarinnan mahdollisuuksiin. Hydén on tehnyt
samansuuntaisia havaintoja tutkimuksessaan, joka késitteli naisten toimijuutta ja
positioita naisten erotessa vékivaltaisista suhteistaan. Hydén on muodostanut
aineistonsa perusteella kolme erilaista positioita, joihin hinen haastattelemansa naiset
asettuvat. (Hydén 2005.) Naisti itsesyytosten positio sisdltdd hyvin samankaltaisia
elementtejd omasta aineistostani 16ytyvien ylld mainittujen kuvausten kanssa. Lisdksi
Hydén viittaa artikkelissaan vuoropuheluun, jota nykyhetkessé tutkimushaastatteluun
osallistuva nainen kdy ”entisen mindnsa” kanssa. ItsesyytOsten positiosta tarkasteltuna
suhteensa jittdnyt nainen, “nainen joka ldhti” syyttidd entistd mindénsa, “naista joka jai”,

huonoista valinnoista. Hydén analysoi téitd ilmi6ta hyvin vastaavalla tavalla kuin itsekin
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tein: huonoja valintoja tehnyt ’entinen mind” ndyttdytyy naisten kertomuksissa
henkil6n4, jolla olisi ollut valtaa jittdd suhde taakseen. Edelleen, koska naisella olisi
ollut valtaa ldhted, mutta hén ei tehnyt niin, asettuu vastuu vékivallan jatkumisesta tésta
ndkokulmasta yksin naiselle itselleen. (Hydén 2005, 180—182.) Tdéma toimii perusteluna

naisen itse itseensi kohdistamille syytoksille.

Vikivaltaa kokeneiden naisten itseensd kohdistamia syytoksid on tutkinut myos Viveka
Enander (2010). Hén tarkasteli tutkimuksessaan vikivaltaa kokeneita, vikivaltaisista
suhteista irtautuneita naisia, jotka kutsuivat itseddn tyhmiksi. Suhteeseen jddminen ja
tastd seurannut itseen kohdistuvan vékivallan “salliminen” olivat tirkeimmat syyt sille,
miksi naiset haukkuivat itsedéin ja omaa toimintaansa. Enander ehdottaa, ettd itseddn
tyhmaéksi kutsuvien vékivaltaa kokeneiden naisten kokemuksia késiteltdisiin
osoituksena sukupuolistuneesta hdpedsti. Sekd sukupuolistunut hiped, ettd itsen
pitdminen tyhména ovat hdnen mukaansa esimerkkeji niisti psykologisista seurauksista,
joita vékivallan kohteeksi joutumisella on (Enander 2010, 24). Téstd ndkoékulmasta
omasta aineistostani 10ytyvit itsesyytoksid sisdltdvit kuvaukset asettuvat suoraan osaksi

BM:n kolmatta kerrostumaa, védkivallan psykologisia seurauksia.

5.2 PERHEESEEN JA KULTTUURIIN LITTY VAT TEKIJAT

Téssd luvussa késittelen vallan ilmenemismuotoja perheeseen ja kulttuuriin liittyvien
tekijoiden kontekstissa. Namaé tekijét asettuvat osaksi Grigsbyn ja Hartmanin (1997)
BM:n kerrosta kaksi. Omassa tutkimuksessani nditd perheeseen ja kulttuuriin liittyvia
tekijoitd olivat avioliiton merkitys, lasten merkitys sekd puhumattomuus ja

puuttumattomuus.

Avioliiton merkitys. Noin puolet naisista kuvasi avioliiton merkityksen vaikuttaneen
sithen, ettei suhteesta haluttu 1dhted vikivallan ilmenemisen jilkeenkdén. Tama korostui
erityisesti kahden 1940- ja 1950-lukujen taitteessa syntyneen naisen kuvauksissa.
(...) Niin ei ja sit jotenkin, et naimisiin on menty et ei siitd nyt ihan noin vaan nyt
lahdetdkiin joka oli ihan hullu ajatus. (...) (EHYEKSI/H3N/2.)

Siind oli mun periaatteet ja sit oli se et kun mé olin niin vakaumuksellinen niis asioissa, et
maé olen valan tehnyt kirkossa jumalan ja ihmisten edessd, en mé voi sité rikkoa.
(EHYEKSI/H6N/11.)

Ensiksi siteerattu nainen kuvaa avioliiton merkityksen vaikuttaneen suhteessa
pysymiseen, mutta toteaa pitdvéansi titd paatostd nykyadn “hulluna”. Naisen avioliitto

ajoittuu 1970- ja 1980-luvuille, ja kiistatonta on, ettd vuosikymmenten saatossa
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avioliittoinstituutio on kdynyt l&pi monenlaisia kulttuurisia ja lainsdéddédnnollisid
muutoksia. Naisen kuvaus siitd, ettd avioliitosta ei “ithan noin vaan nyt lahdetikain” oli
tuohon aikaan lainsdadannoéllinen tosiasia. Avioerosta tuli hakemusasia vuonna 1987,
vasta kyseisen naisen avioliiton paittymisen jilkeen. Tama lainsddddnnollinen muutos
helpotti avioeroprosessia suuresti esimerkiksi siten, ettei avioeroa tarvinnut perustella,
vaikka eroa olisi hakenut ainoastaan toinen liiton osapuoli. (Laki avioliittolain
muuttamisesta 411/1987.) Toisaalta avioliiton ja parisuhteiden merkitykset eivét
madrity yksinomaan lainsdddidnndllisin perustein, ja Piispa kuvaakin asiaa osuvasti:
”Tama tarkoittaa paitsi sitd, etti eri ajankohtina syntyneillé naisilla on erilaiset
yhteiskunnalliset mahdollisuudet toimia vékivaltaisessa parisuhteessa, my0s sitd, ettd he
muodostavat késityksid itsestddin, naiseudestaan, parisuhteestaan ja vékivallasta

erilaisten sosiaalisten ja kulttuuristen ehtojen sallimissa rajoissa” (Piispa 2004, 31).

Naiset siis kokivat, ettei heilld ollut yksiselitteistd valtaa tai oikeutta eropdédtoksen
tekemiseen ja vikivaltaisesta avioliitosta ldhtemiseen. Jdlkimmainen ylli siteeraamistani
naisista muodostaa avioliitosta kuvaa voimakkaana instituutiona ja tekijind, jonka
merkitys jyrad yksittdisen naisen erohalut. Toisaalta nainen korostaa myds omaa
vakaumuksellisuuttaan, mik4 osaltaan merkinnee tdmén voimakkaan instituution
(avioliiton) aseman hyvéksymistd. Yhteistd edelld kuvatuille naisten kertomuksille on
se, ettd niiden perusteella valta suhteen paattymisestd tai jatkumisesta ei asetu
yksiselitteisesti suhteen eri osapuolille. Sen sijaan suhteen mahdollisuuksia mééritelldan

pitkalti abstraktin, vahvaksi ja ilmeisen merkitykselliseksi koetun avioliiton kautta.

Erds nainen suhteutti avioliittonsa merkitystd myds lapsiin:

(...) on kahdenlaisii neuvoja esimerkiks tuttavapiiristd niin jotkut hyvéa tarkoittavat
ihmiset sanoo, et pitkd avioliitto ja siinéd uskollisesti pysyminen antaa hyvén viestin
lapsille siitd, ettd avioliitto on hyvé asia ja et on liian paljon rikkiniisid perheiti ja et se
luo turvallisuudentunnetta. Mut sit on olemassa toinen puoli joka sanoo ettd myoskin yhta
hyvién viestin lapset saa siitd kun vaikeasta avioliitosta ldhdetéén ja tehdddn niit paatoksii
ja et mé joskus méd koen jopa niinet se et mé olen ndin kauan sinnitellyt tds avioliitos. Et
maé jopa syytén itsedni valilla siitd et olenko mé tehnyt véérii paatoksii siind et mé olen
jadnyt kuvitellen antavani hyvén esimerkin. Sen sijaan et mé olenkin luonut heille
kauhukokemuksia. (EHYEKSI/H8N/25.)

Nainen kuvaa henkil6kohtaista punnintaansa koskien avioliiton merkitystd ja lastensa
etua. Avioeron lipikdyneet, 'rikkindiset perheet’ kuvautuvat sitaatin alussa
epatoivottuina perheen malleina, pitkd avioliitto puolestaan tavoiteltavana asiana.

Tamain nikemyksen mukaisesti nainen kuvaa itsekin toimineensa, vaikka olikin saanut
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tuttaviltaan kahdenlaisia neuvoja siitd, miti liitolle kannattaisi tilanteessa tehdd. On
mielenkiintoista, ettd kuvauksessa pitkén avioliiton kannattavuudesta naisen omaa
hyvinvointia ei mainita millédén tavalla. Sen sijaan avioliitto itsessddn méérittyy
erddnlaisena itseisarvona ja positiivisena asiana. Lisdksi sitaatissa kuvataan, ettd juuri
pitkd avioliitto on se tekijé, joka luo lapsille turvallisuudentunnetta, eiké esimerkiksi
vanhempien hyvinvointi tai perheenjésenten lampimat vélit. Myos tdmén kuvauksen
perusteella avioliitto on maériteltdvissd voimakkaaksi ja merkitykselliseksi tekijiksi,
sellaiseksi, jonka rikkominen ei ole yksinomaan vékivaltaa kokeneen naisen omasta
halusta kiinni. Tdma tuo nékyviksi sen, ettei erilaisissa paatoksenteon hetkissi ole
yksiselitteisesti kyse ainoastaan ihmisyksildiden henkilokohtaisesta vallankaytosta.
Valtaa sitd vastoin paikantuu my0s titd abstraktimpiin yhteiskunnallisiin asiantiloihin,

sopimuksiin ja instituutioihin: avioliiton asema toimii téstid hyvané esimerkkin.

Lasten merkitys. Usea nainen kuvaa lastensa vaikuttaneen siihen, ettei vakivaltaisesta
suhteesta haluttu 1dhted heti védkivallan ilmenemisen jdlkeen. Haastatteluista kéy lisdksi
ilmi useiden naisten taustaoletus siitd, ettd lapsella — etenkin hyvin pienelld — tulisi olla
sekd 1sd ettd aiti.
(...) Et mé ihan turhan pitkdén venytin sitd [suhteesta ldhtemistd, MM], et se oli vaan kun
se poika oli niin pieni vield silloin. Niin se oli varmaan se kaikista suurin sit kun hén pisti

mulle aina sitd huonoa omatuntoa siité, et se et voi poikaa héneltd vieda. (...)
(EHYEKSI/H3N/19.)

(...) Ja enti jos kun se on kuitenkin ndiden lasten isd, et jos mun tiytyis kuitenkin nyt
antaa anteeks ja uskaltaa. (...) (EHYEKSI/H8N/9.)

(...) Mut en mé voi endd mittdén, mulla on vauva vattassa. (EHYEKSI/H6N/4.)

Kuvauksista kdy varsin selvésti ilmi lasten suuri merkitys vanhempien vélisen suhteen
tulevaisuutta punnittaessa. Viimeisend siteerattu nainen oli vékivallan alkaessa vasta
raskaana, yhtikdin lasta ei ollut vield syntynyt. Téstd huolimatta nimenomaan tulossa
oleva lapsi vaikuttaa merkinneen naiselle sitd parisuhteen pistettd, josta ei ole endd
paluuta. Tésti kielii ilmaisu ”en méd voi endd mittdédn”. My0s aiemmasta
tutkimustiedosta 10ytyy tukea véitteelle siitd, ettd ajatus lasten parhaasta on saanut
monet naiset jadméén vikivaltaisiin suhteisiinsa. Esimerkiksi Andersonin ym. (2003,
154) tutkimuksessa 34,7 prosenttia tutkimukseen osallistuneista naisista uskoi, ettad

lapset kirsisivét ilman isdénsa.

Lasten merkitystd tarkasteltaessa on huomionarvoista, ettd samaan tutkimukseen

(Anderson ym. 2003) vastanneista naisista 24,4 prosenttia pelkési, ettd vikivaltaisen
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miehen jittdmisen seurauksena nainen saattaisi menettdd lapsensa (Mt., 154).
Samankaltaista huolta on havaittu muissakin tutkimuksissa. Esimerkiksi DeVoe ja
Smith (2003) tuovat esille, ettd heidin tutkimuksessaan pelko lasten
huostaanottamisesta esti monia naisia hakemasta apua vékivaltaan. Omasta aineistostani
vastaavia kuvauksia ei kuitenkaan 16ydy, vaikka erés nainen kertookin pohtineensa
lapsensa mahdollista huostaanottoa. Ajatus lapsen menettdmisesti ei kuitenkaan saanut

hantd jaidmaan suhteeseen, vaan télld oli pdinvastainen vaikutus:

(...) Ma muistan sen et mé olin ajatellut et mé en ikind halua sitd. Et mi en halua edes
ajatella et hin kasvattais ton tyton. Ei hidn kasvattais ei hén koskaan ketddn kasvattanu.
(...) Ei siité ois tullut mitédén. Se ois huostaanotettu se tyttd. (...) (EHYEKSI/H6N/9.)

Miehen puutteellinen vanhemmuus ja ajatus lapsen huostaanotosta toimivat siis tidssa
tilanteessa eropadtostd vauhdittavina tekijoind. Huomio on mielenkiintoinen, silld sama
nainen kuvaa aiemmin haastattelussaan lapsella olleen vaikutusta myds siihen, miksi
nainen alun perin jéi suhteeseen vield vékivallan ilmenemisen jilkeenkin. Osa naisista
kuvaakin tillaista lasten kaksitahoista merkitystd. Toisaalta ajatus lasten parhaasta sai
naiset alun perin jadmaan vékivaltaiseen suhteeseen, mutta toisaalta lasten merkitys
vaikutti lopulta myds paatokseen suhteen jattamisestd. Kokonainen, ’ehjd’ perhe
ndyttdytyy siis naisten kertomuksissa aluksi ithanteellisena tilana, jonka séilyttimiseen
naiset toiminnallaan pyrkivét. Lopulta vastuu lapsista menee tdmén perheihanteen
edelle. Nakemykseni mukaan naiset siis tiedostavat lastensa tulevaisuuden ja
hyvinvoinnin merkityksen sekd kokevat, ettéd heilld itsellddn on valta ja vastuu lastensa
suojelemisesta. Lasten eropditostd vauhdittava vaikutus ei ole tutkimuksellisesti uusi
havainto. Esimerkiksi Davis (2002, 293) havaitsi vdkivaltaa kokeneiden naisten
erokokemuksia tutkiessaan, ettd védkivallan ulottuminen naisen itsensa lisdksi lopulta

myds lapsiin vaikutti hyvin vahvasti naisten paitokseen erota miehestdan.

Puhumattomuus ja puuttumattomuus. Puhumattomuudella ja puuttumattomuudella
viittaan ensinndkin sithen, missd médrin aineistoni naiset ovat puhuneet kokemastaan
vikivallasta muille. Tdmaén lisdksi tarkastelen sitd, missd madrin muut ihmiset ovat
kokeneet soveliaaksi puuttua havaitsemaansa vékivaltaan. Naiset kuvasivat
puhumattomuuteen ja puuttumattomuuteen liittyvid seikkoja useissa eri yhteyksissa.
Osa naisista kuvasi tilanteita, joissa ammattiauttajat olivat selvésti ldhes sivuuttaneet
asiakkaan kokeman vékivallan, tai vaihtoehtoisesti puuttuneet ongelmaan vain osittain.

Naitd ammattiauttajia ja viranomaistahoja koskevia kokemuksia kasittelen tarkemmin
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luvussa 6. Tdsséd yhteydessa tarkastelen puhumattomuuteen ja puuttumattomuuteen

liittyvid kuvauksia sekéd naisten itsensa ettd heidin ldheisverkostonsa toiminnassa.

Puhumattomuutta ja puuttumattomuutta késiteltdessd on olennaista tarkastella yksityisen
ja julkisen eldman vélistd rajanvetoa. Tiukka jako yksityisiin ja julkisiin asioihin on
suomalaisessa kontekstissa vaikuttanut siithen, misté on soveliasta puhua ja mista ei.
Parisuhdevékivallan kontekstissa tdma on tarkoittanut suoranaista parisuhteissa
tapahtuvan vékivallan kieltdmistd. Parisuhde on perinteisesti ndhty Suomessa
yksityiseldiméédn kuuluvana tilana, eiké ulkopuolisten puuttumista parisuhteessa
esiintyviin ongelmiin tai vakivaltaan ole timén vuoksi pidetty sopivana. Aina 1990-
luvulle asti parisuhdevékivalta sai Suomessa muihin vékivallan muotoihin verrattuna
huomattavasti vihemmaén huomiota, silld ilmiota ei haluttu tunnistaa eiké toisaalta

myOskéddan tunnustaa. (Husso 2003, 67—-68.)

Kaikista selvimmin puhumattomuuteen ja puuttumattomuuteen liittyvét teemat
kuvautuivat omassa aineistossani kahden 1940- ja 1950-lukujen taitteessa syntyneen
naisen kuvauksissa. Toinen heistd kuvaa ajatusmaailmaa, jonka mukaan vikivallasta ei

ole suotavaa puhua:

Se oli perheen sisdisesti. Ei niitd asioita. Niit ei vaan voinut puhua kenellekdén (...) En
ma voinut tuoda siti esille. (...) (EHYEKSI/H6N/6.)

Myo6s osa nuoremmista, 1960-luvun puolivilin tienoilla syntyneistd naisista kuvasi
haastatteluissaan puhumattomuutta. Erds heistd kuvaa omakohtaisia kokemuksiaan,

toinen viittaa asiaan yleisemmaélla tasolla.

(...) Ja jos mi olin silmét mustana, niin mul oli sillonki selitys valmiina, miks ma en
pédse. Ma joutusin kehittelemiin kaiken ndkdsii juttuja, et mi en vaan halunnu, et
kukaan saa tietdd. (EHYEKSI/H4N/17-18.)

(...) se vaan on edelleenki tabu tddl Suomes toi vikivalta, et kun saat turpaas ni oo hiljaa
tai tule lissdd turpaa ni se on vaan semmonen, mé en tiid miké siin on, et se on
edelleenkin tabu vaik me eletddn 2000-lukuu. (...) (EHYEKSI/H2N/25.)

Jalkimmadisessd aineisto-otteessa nainen asettaa tabuna pitdimadnsa vikivaltaa ajallis-
paikalliseen kontekstiin, ja kuvaa ithmettelevinsa vallitsevia asenteita. Tulkitsen naisen
tarkoittavan 2000-lukuun viitatessaan sitd, ettd puhumattomuuteen liittyvét asenteet
olivat entisaikoihin ymmarrettdvimpid ja yleisempid, mutta yhteiskunnan kehittyessa
my0s vakivaltaan liittyvien asenteiden olisi luullut muuttuvan. Jonkinlaista muutosta
aikojen saatossa on todistetusti tapahtunut: esimerkkini tistd on se, ettid

parisuhdevikivallan olemassaolo ylipddnsa tunnustettiin Suomessa 90-luvulla (Husso
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2003, 67). Tastd huolimatta parisuhdevikivalta ei mitd ilmeisimmin ole edelleenkdin
puheenaiheena helppo. Ojuri kuvaa viitostutkimuksessaan, ettd parisuhdevékivalta on
muuttunut “’yksityisestd perheen salaisuudesta julkiseksi salaisuudeksi”.
Parisuhdevékivallan olemassaolo siis kylld tiedostetaan, mutta ongelman myontdminen
— ja ndin ollen my®ds siitd puhuminen — ndyttaytyy edelleen suurena haasteena. (Ojuri

2004, 105.)

Oman puhumattomuuden lisdksi naisten kokemuksista 10ytyy kuvauksia my0s siita,
etteivit ldheiset tai muu epavirallinen verkosto puuttuneet naisiin kohdistuvaan
vikivaltaan, vaikka olivatkin siitd tietoisia. Erds aineistoni vanhimmista naisista kuvaa

omien vanhempiensa suhtautumista seuraavasti:

(...) Ja mun isi tiesi sen siitd asti vuoden [xx] lopulta. Mut ei ollut koskaan mulle
paljastanut et hén tiesi sen. Mut hén oli didille sen kertonut ja he oli molemmat sen
tienneet mut he oli hiljaa. Kun asiat ei kuulu heille. (EHYEKSI/H6N/7.)

Kuvauksen perusteella vékivaltaa kokeneen naisen vanhemmat eivét olleet kokeneet
asiakseen puuttua tyttdrensi kokemaan vékivaltaan. Hiukan vastaavasti Beaulaurier,
Seff, Newman ja Dunlop (2007) ovat tutkineet vanhempien naisten (45-85v)
kokemuksia parisuhdevékivaltaan liittyvad avun hakemista haittaavista ulkoisista
esteistd. Heidén tutkimuksessaan suuri osa vékivaltaa kokeneista vanhemmista naisista
kuvasi, ettd he pelkésivit kertoa vikivallasta perheelleen. Oletus niilléd naisilla oli, ettei
perheen reaktio olisi kannustava. Osa saman tutkimuksen naisista oli jakanut
viakivaltaan liittyvid kokemuksia oman perheensa kanssa, ja seurannut reaktio olikin
ollut useimmissa tapauksissa negatiivinen. Vakivallan olemassaoloon ei vélttdmatta
uskottu, minka lisdksi perheenjisenet saattoivat syyttdd uhria ja sysétd perheen koossa

pitdmisen hinen vastuulleen. (Beaulaurier ym. 2007, 749.)

Toinen vanhempi nainen puolestaan kuvaa tuttaviensa tyytyneen kauhistelemaan

vakivaltatilannetta:

(...) Ja tosiaan kun ihmisidkin oli sielld (...) paikalla niin sitten hén kehtaa hakata sielld
ja sit ma tulen sieltd itkuisena ja meen sinne ihmisten sekaan ja sanoin sen varmaan vield
kaikille muistaakseni ihan sillai. Ei sit hin tulee sielti muina miehind niin kun ei ois
mitddn tapahtunut. Ei hdn mittd4 oo. Ja ma sit yritdn nayttii et eikos tds nyt oo jélkid ja
muuta. Ja sit toiset on kauhuissaan kylld. Mut nekin on sit vdhén varovaisia siind kun
toinen tulee siind kans. Niin ei kukaan uskalla sanoa suoria sanoja. (...) Et vaikee
nékdjddn on ithmisten sitten puuttua. (EHYEKSI/H3N/29.)

Nainen kuvaa jopa esitelleensd saamiansa vammoja tuttavilleen, mutta tdstd huolimatta

asiaan ei puututtu. Syyksi nainen epiilee uskalluksen puutetta ja sitd, ettd myos



55

pahoinpitelevi mies oli tilanteessa ldsnd. Aina vékivaltaa kokeneen naisen tuttavapiiri ei
kuitenkaan ole vikivallasta edes tietoinen. Monet aineistoni naiset toivat esille, ettd
heidin vidkivaltainen entinen kumppaninsa oli karismaattinen, varsinainen seuramies,
muiden silmissé oikein hyva puoliso. Tdma saattoi naisten kokemusten perusteella
puolestaan korostaa ulkopuolisten ihmisten vaikeutta uskoa sitd, ettd mies voisi olla
samanaikaisesti myds vékivaltainen. Erds nainen kuvaa osan tuttavistaan himmaéstelleen

pariskunnan eroa:

(...) siind tuli sit meién eron jilkeenkin sellainen kun kakskin ihmisté sanoi, et kuin si
noin hyvin miehen oot voinut jattdd. (EHYEKSI/H6N/6.)

Sama nainen oli kokenut miehensi taholta hyvin monenlaista vékivaltaa. Mies oli
kohdistanut naiseen fyysisté, henkistd ja seksuaalista vdkivaltaa, ja lisdksi hén oli
esimerkiksi estanyt naisen tydssidkdynnin, vaikka nainen olisi itse halunnut toihin. Téasta
huolimatta naisen puoliso ndyttiytyi kyseisten tuttavien silmissd "hyvéni miehend’.
Vastaavaa on havaittu my0ds aiemmissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Layder toteaa, etti
vakavaankin vikivaltaan ja riistoon liittyy usein myds pehmeidmpid elementtejd. Hin
jatkaa, ettd vikivaltaiset miehet saattavat hyvinkin olla paillisin puolin karismaattisia,
mikd vaikeuttaa ulkopuolisten mahdollisuuksia tunnistaa kulissien takana tapahtuvaa
vikivaltaa. (Layder 2004, 64, 83.) Vikivaltaa kokeneen naisen ndkdkulmasta
tdménkaltainen tilanne saattaa olla hyvin haastava: mikéli ulkopuoliset eivit ole
viakivallasta tietoisia, valta védkivallan loppumisesta jaa parisuhteen osapuolille.
Vikivallan uhri saattaa olla jo muutoinkin tekijadn ndhden hyvin alistetussa asemassa,
jolloin uhrin mahdollisuudet vaikuttaa tilanteeseensa kapenevat. Vastaavasti Keskinen
(2005, 47) toteaa, ettd vikivallan mahdollisena seurauksena tapahtuva valtasuhteiden
lukkiutuminen, vallan jdhmettyminen epdsymmetriseen asemaan, vaikuttaa olennaisesti
naisen toimijuuden ja vastarinnan mahdollisuuksiin. Puhumattomuus ja
puuttumattomuus saattavat siis osaltaan vahvistaa tilannetta, jossa valtaa keskittyy
erityisesti véikivaltaiselle miehelle. Vikivaltaa kokenut nainen saattaa samanaikaisesti

jaada tilanteessa alisteiseen asemaan, mahdollisesti hyvin yksin.

5.3 YMPARISTOON LITTYVAT TEKIJAT

Téssd luvussa tarkastelen vallan ilmenemismuotoja ympéristoon liittyvien tekijoiden
kontekstissa. Ndméa ymparistoon liittyvit tekijit asettuvat osaksi Grigsbyn ja Hartmanin
(1997) esittelemidn BM:n kerrosta yksi. Omassa tutkimuksessani néitd ympéaristoon

liittyvid tekijoitd olivat asunto ja raha, eristyksissd oleminen seki epétietoisuus ja tiedon
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merkitys. Sivuan luvun lopussa hyvin lyhyesti myos viranomaisten ja muiden

ammattiauttajien toiminnan merkitysta.

Asunto ja raha. Asuntoon ja rahaan liittyvit realiteetit vaikuttivat usean aineistoni
naisen mahdollisuuksiin ldhted vikivaltaisesta suhteestaan. Kisittelen néitd kahta
teemaa samassa yhteydessa, silld ne esiintyivit myos naisten kertomuksissa usein
yhdessa. Tyypillisesti asuntoon ja rahaan liittyvit haasteet koskivat oman asunnon
saamista ja uuden eldmaén aloittamista sielld. Muutama aineistoni nainen kuvaa, ettd he
olisivat jattdneet vikivaltaisen suhteensa aiemmin, mikéli heillé olisi ollut paikka mihin

mennd. Erdén naisen tilanteeseen vaikutti selva taloudellinen riippuvuus michestéén.

H: No oliks siind sitten se. Ma mietin kun ajattelee néitd vékivallan muotoja ja muuta,
ettd ooks s ollut taloudellisesti riippuvainen hénesti?

V: Olen, mi en saanut menné t6ihin.
H: Niin just, oisiks s& halunnut menna?
V: Olisin.

H: Niin se oli ehdoton kielto.

V: Se oli ehdoton kielto. (...) (EHYEKSI/H6N/8.)

Naisen kuvauksesta ilmenee, ettd vékivaltainen kumppani oli yksiselitteisesti kieltdnyt
naisen tyossdkdynnin. Kaittilan mukaan tydssdkdynnin estiminen on erds taloudellisen
viakivallan muodoista. Taloudellinen vékivalta puolestaan heikentdi vikivallan uhrin
mahdollisuuksia taloudelliseen itsemédrddmisoikeuteen. (Kaittila 2017, 74.) Téllaisessa
asetelmassa vékivallan uhrina olevan henkil6n toimijuuden ja vastarinnan
mahdollisuudet kapenevat, ja uhri saattaa tulla taloudellisesti tdysin riippuvaiseksi
kumppanistaan. Y1ld mainitussa esimerkissd onkin kyse selvéstd vallankaytosta:
rajoittamalla naisen tyOssdkdyntid mies samanaikaisesti rajoittaa naisen mahdollisuuksia
ansaita itselleen omaisuutta ja tehda itsendisesti tuota omaisuutta koskevia paatoksia.
Naisen mahdollisuudet muuttaa omaa tilannettaan vaikeutuvat, jos rahaa esimerkiksi

uuden asunnon hankkimiseen ei ole.

Uuteen asuntoon muuttaminen saattaa kuitenkin olla haastavaa, vaikka taloudellista
riippuvuutta véakivaltaiseen kumppaniin ei olisi. Erds nainen kuvaa olleensa
parempituloinen kuin miehensd, mutta tdstd huolimatta rahan puute hidasti naisen
eroprosessia. Nainen kuvaa jdineensid suhteeseen vield viideksi kuukaudeksi varsinaisen

eropddtoksen tekemisen jédlkeen, silld hénen oli sddstettdvé rahaa takuuvuokraan.
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(...) asunnon hankkiminen tolla tavalla niin olihan se aika raskasta ja esimerkiks se, et
ma jouduin niit takuuvuokrarahoja kerété yksin silld palkallani (...) et se ois ollut
semmoinen mistd mé oisin padssyt huomattavasti helpommin, et jos mulla ois semmoinen
raha tililla ollut niin ma oisin passyt tosta viidest [kuukaudesta, MM]. Niin kun méi oisin
varmaan saistynyt puolelta tosta koko jutusta. (...) (EHYEKSI/H7N/20.)

Kyseinen nainen koki suhteessaan seksuaalista vékivaltaa. Vikivalta ilmeisesti jatkui
my0s sind aikana, kun nainen kerési takuuvuokraan rahaa. Rahanpuute oli siis osaltaan
altistanut naisen vékivallalle, vaikka pddtos suhteen jattdmisesti oli jo tehty.
Aineistostani 10ytyy kuitenkin myos toisenlaisia asunnon hankkimiseen liittyvid
kokemuksia. Erds nainen kuvaa saaneensa asunnon hyvin nopeasti suhteidensa avulla,
vaikka yleisesti ottaen yksidihin oli tuolloin naisen mukaan kovat jonot. Lisdksi nainen
kuvaa saaneensa apua lahipiiriltdan:

Mihin mai sitten menin (tauko) tyhjdin asuntoon. Mun tyokaverit (tauko) ja kaverit kerds

mulle huushollin. Kaikki toi jotain verhoja ja kuka toi jonku vanhan kahvinkeittimen ja
kuka mitaki. (EHYEKSI/H4N/S.)

Nainen kuvaa padsseensd alkuun tuttaviensa avustuksella. Laheisverkoston tuella ja
suhteilla oli suuri merkitys sen kannalta, ettd nainen paisi eropdétoksen tehtydin
muuttamaan hyvin nopeasti omaan asuntoon. Liheisverkoston tuen merkitys herattaa
kuitenkin kysymyksen siitd, kenelld on valta ja vastuu auttaa vikivaltaa kokeneita
naisia, joiden on padstavé nopeasti pois kotoaan. Uuteen asuntoon muuttaminen saattaa
olla rahallisesti hyvin kallis operaatio, etenkin, jos kalusteet ja kdyttotavarat on
uusittava kokonaan. Rahan merkitys korostuu myos Andersonin ym. (2003, 154)
tutkimuksessa. Siind liki puolet kyseluun vastanneista naisista totesi rahan olleen yksi
syy sille, miksi nainen palasi vikivaltaisen kumppaninsa luo tai miksei hdn alun
perinkdin ollut eronnut kumppanistaan. Vastaavasti myds BM:n kehittdjit Grigsby ja
Hartman (1997, 488) kuvaavat rahaa tekijéksi, joka saattaa monin tavoin vaikeuttaa
vikivaltaa kokeneiden naisten mahdollisuuksia aloittaa alusta uudessa kodissa. On
kuitenkin huomioitava, ettd sekd Anderson ym. (2003) ettd Grigsby ja Hartman (1997)
ovat kirjoittaneet artikkelinsa yhdysvaltalaisesta kontekstista kasin, eivétké eri maissa
eri aikoina asuvien naisten olosuhteet ja taloudelliset mahdollisuudet ole keskenéddn
suoraan vertailtavissa. Tarkka selonteko esimerkiksi sosiaaliturvan ja
turvakotijéarjestelmien maidenviélisisti eroista vaatisi kuitenkin huomattavasti

suurempaa paneutumista, kuin mihin téssa tutkielmassa on mahdollista ryhtya.

Maidenvilisistd eroista huolimatta vaikuttaa siltd, ettd rahan puute saattaa joissakin

tapauksissa rajoittaa merkittdvistikin naisten toimijuutta ja mahdollisuuksia jattaa
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vikivaltainen parisuhde haluamallaan hetkelld. Vanhan asunnon ja kodin jittdmisté ei
kuitenkaan tarkasteltu aineistossani yksinomaan taloudellisista ndkokulmista kasin.
Edelld siteeraamani nainen kuvaa haastattelussaan myos aikoja, jolloin hén ei ollut vield
tehnyt lopullista eropéétdstd. Nainen kertoo olleensa vékivaltatilanteiden jdlkeen
sukulaisensa luona evakossa useita kertoja, ja kuvaa tilanteeseen liittyvid haastavia

tunteita:

Ja sit sité jotenki alko sitd omaa kotii kaipaamaan ja tulee semmonen olo, et mé olen
loisena téél toisen nurkis ja. (EHYEKSI/H4N/22.)

Kuvauksesta kévi ilmi, ettd vaikka oma koti toimi naisen eldméssi vikivallan
ndyttdmond, se oli myds paikka, jota nainen kaipasi ollessaan poissa sieltd. Vastaavasti
myds Husso kuvaa kodista ldhtemiseen ja vikivaltaan liittyvid tilanteita ja vaatimuksia.
Hién toteaa, etti parisuhteissaan vékivaltaa kokeneet naiset ”ovat usein seka
poikkeuksellisen vékivaltaisesti ja lujasti kiinni pidettyja, ettd myo0s tiukasti kotiin
kiinnittyneitd ja suuntautuneita” (Husso 2003, 245). Vikivallan kohteeksi joutuminen ei
vilttamattd tee kodin jattdmisestd helppoa paitostd, vaikka esimerkiksi taloudellisia
huolia ei olisi. Husso kuvaa edelleen, ettd parisuhdevikivaltaa kokeneisiin naisiin
kohdistetaan monenlaisia vaatimuksia: naisten on sek jitettavd miehensa etti
ldhdettéva yhteisestd kodista. Vastuu tilanteen ratkaisemisesta asettuu néin ollen naisen

harteille. (Husso 2003, 245-246.)

Vastaavasti omassa aineistossani suurin osa erilleen muuttoon liittyvistd kuvauksista oli
nimenomaan kuvauksia siité, ettd nainen jatti entisen kodin taakseen. Tdma heréttaa
ajatuksia naisen ja vékivaltaisen kumppanin vélisestd valta-asetelmasta.
Parisuhdevékivallan kohteena olevat naiset saattoivat ensinndkin olla parisuhteen aikana
mieheensd ndhden hyvin alisteisessa valta-asetelmassa. Miehen valta ulottui useissa
aineistoni naisten kokemuksissa erotilanteeseen asti: naisen ainoana keinona péasté
eroon vikivallasta ndyttaytyi pako yhteisestd kodista. Vaikka kdytdn termié yhteinen
koti, on varsin selvid, ettd edelld mainitun kaltaisessa tilanteessa kotona hallitsi
nimenomaan mies. Naisen oli alistuttava vikivaltaan, ja mikéli hén ei alistunut, oli
kotoa ldhdettdva. Koti ndyttidytyy ndin ymmaérrettynd miehen vallan tilana ja
ndyttdmond, ja vastuu muutoksesta jad véikivallan kohteen, tdssd tapauksessa naisen,

harteille.
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Y1la kuvattu ndkokulma ei kuitenkaan pade kaikkiin aineistoni naisten kuvaamiin
erotilanteisiin. Erds nainen kertoo pariskunnan erilleen muuttoa koskeneen keskustelun

menneen seuraavanlaisesti:

(...) Mul oli sit jo tavallaan tunteet kaikki kuallu siin kohtaa, et ja sit mé vaan totesin, se
on vaan jadny jotenkin tonen se oli [padivimaira], vuotta en endd muista millon se oli ni
totesin vaa, et tdd oli tdssd, et sul on aikaa viikko siirtdd tavarat muualle. Ni hdn meinas,
et miké nyt on huonosti ku kaikki on niin hyvin. M4 sit, et no sit ne on hyvin kun sé oot
vieny tarvaras pois. No ko hén on ajatellu, et méi ldhden. Ja méa totesin, et kuule tdd on
ensinndkin mun nimisséni, et ma en tadlt 1dhde mihinkaén, sind 1dhdet, ja aha kaks
pdivéd ni hén oli vieny tavaras pois. (EHYEKSI/H2N/19.)

Tamén naisen kohdalla tilanne oli mennyt pdinvastaisesti: nainen oli jadnyt asumaan
pariskunnan yhteiseen asuntoon vikivaltaisen miehen muuttaecssa muualle. Téssdkin
esimerkissd nainen kuitenkin kuvaa vékivaltaisen miehensé olettaneen, ettd nainen on
se, joka kodista erotilanteessa ldhtee. Lopullinen miirdysvalta tilanteessa oli tdsti
huolimatta naisella. Y1l kuvattu tilanne oli omassa aineistossani poikkeus, ja
tyypillisempai oli, ettd vikivaltaisesta suhteesta irtautuessaan naiset joutuivat jattdmain

kotinsa ja etsimdén itselleen uuden asunnon.

Eristyksissd oleminen. Moni aineistoni nainen kuvaa olleensa vikivaltaisen suhteensa
aikana jollakin tasolla eristyksissd perheestiddn, ystivistidin tai ulkomaailmasta
yleensdkin. Naiset eivét yksiselitteisesti kisittele eristyksissd olemista syyni sille, miksi
he jdivit vikivaltaiseen suhteeseensa. Téstd huolimatta on ndkemykseni mukaan
ilmeista, ettd erilaiset eristyksissd olon tavat ovat osaltaan vaikuttaneet naisten
toimijuuden mahdollisuuksiin. Parisuhdevékivallan kontekstissa tapahtuva eristiminen
saattaa kielid vakavistakin asioista: esimerkiksi MARAK-menetelmén
(Moniammatillisen riskinarvioinnin kokous) riskinarviointilomakkeessa pidetdan
viakivallan tekijdn harjoittamaa eristimistd yhtené tekijénd, joka saattaa ennustaa uhrin
korkeaa riskid joutua vikivallan kohteeksi myos tulevaisuudessa (Piispa, Tuominen &
Ewalds 2012). My0s Grigsbyn ja Hartmanin BM:ssa tuodaan esille eristimiseen
liittyvid teemoja: vékivaltainen mies saattaa esimerkiksi fyysisesti estdd naista
poistumasta kotoaan, ja liséksi syrjéisilld seuduilla asuminen ja liikenneyhteyksien
puuttuminen saattaa huomattavasti hankaloittaa naisen paisya turvakotiin (Grigsby &
Hartman 1997, 487-488). Erés aineistoni nainen kuvaa asuneensa kaukana
laheisverkostostaan, joten hinelld ei akuuteissa vikivaltatilanteissa ollut juurikaan
sellaisia thmisié, joiden luo olisi voinut menni. Toinen nainen kuvaa yleisesti asuneensa

syrjdiselld seudulla:
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(...) Méhin olin ihan jumissa siel (tauko). [Kadun nimi] varrella asuttiin semmoses
vanhas omakotitalos ja (tauko). (...) Mul ei sitd ajokorttii ollu (tauko) ja (tauko,
naurahtaa) linja-autot kulki kerran tunnissa (tauko). (EHYEKSI/H4N/9.)

Asunnon syrjdinen sijainti ja auton merkitys korostuvat naisen puheessa. Myohemmin
hian kuvaa hankkineensa ajokortin ja vieneensa autolla omia tavaroitaan pikkuhiljaa pois
pariskunnan yhteisestd asunnosta. Autottomuus seki vilimatka muihin ihmisiin ja

palveluihin rajoittivat kuitenkin tdtd ennen naisen toimijuuden mahdollisuuksia.

Aina eristyksissi olo ei kuitenkaan johdu pelkistd vdlimatkasta. Erds aineistoni
vanhimmista naisista kuvaa vékivaltaisen kumppanin kontrolloineen naisen sosiaalista
elamii hyvin rajusti.

Kylla en mi voinut keneenkdin turvautua. M en voinut kenellekdén kertoa. Mun ystavét

oli jadneet. M4 en saanut olla kenenk&én kans sit endd tekemisissd. En mé saanut menné
kotiinkaan kdiyméaan. (EHYEKSI/H6N/3.)

Tadmaénkaltainen eristiminen on selvii vallankdyttdd ja kontrollointia: mies asetti selvit,
jyrkat rajat naisen sosiaaliselle toiminnalle. Vastaavanlaista eristimisti kuvataan myos
aiemmissa parisuhdevékivaltaa kasittelevissa tutkimuksissa (esim. Ojuri 2004, 172;
Keskinen 2005, 66). Parisuhdevékivaltaa kokenut nainen saattaa eristdmisen
seurauksena jumiutua kotiinsa, tilaan, joka on hénelle muutoinkin vaarallinen. Miehen
harjoittama voimakas kontrollointi ja naisen elinpiirin kapeneminen tekevit
pariskunnan vilisen valtasuhteen hyvin nidkyvéksi. Samanaikaisesti nainen itse saattaa
muuttua nakyméttomammaksi, liueta pois entisten ihmissuhteiden ulottuvilta. Y1la

siteeraamani vanhempi nainen kuvaa arkista todellisuuttaan seuraavasti:

(...) meilld ei ollut puhelinta, meilld ei ollut televisiota meilld ei ollut radiota. M4 olin
tavallaan yksin, yksinhuoltaja joka kévi vaan kaupassa ja asioilla lapsen kanssa tai lasten
kanssa myohemmin. (EHYEKSI/H6N/7.)

Nainen kuvaa oman arkisen roolinsa olleen varsin kapea, ja ndkee sen rakentuneen
1ahinna vélttdméttomien asioiden hoitamisesta. Liséksi teknisten
kommunikointivilineiden, kuten puhelimen ja television, puuttuminen korostaa
entisestdén naisen eristymistd ulkomaailmasta. Edelld mainittujen laitteiden ja internetin
merkitys korostuu my0ds muissa haastatteluissa. Erds 70-luvulla syntynyt nainen kuvaa

omaa tilannettaan:

V: Mut kyl mé koen, ettd se kinnykéan puute (tauko) rajotti niin ku kommunikointia.
H: Mm.

V: (tauko) Puhelut piti soittaa sitten kotoa.
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H: Mm.
V: Ettei oo sitd vaihtoehtoa, et meet johonki rauhassa puhumaan.
H: Aivan. (tauko) Joo.

V: Et jo ihan yksistdin, et kyl se kinnykka on vaan aika (tauko) moinen niin ku (tauko)
semmonen.

H: Mm.

V: Semmonen niin ku vapauden (tauko) véline. (EHYEKSI/H5N/63.)

Kénnykdn kuvaaminen vapauden vélineeksi kuvastaa osaltaan my0s sité tilaa, missi
nainen jokapdiviistd arkeaan eli. Lankapuhelimen kdytto ja perheenjidsenten jatkuva
lasndolo eivit tarjonneet mahdollisuuksia puhua puhelimessa mité tahansa. Tulkitsen
tdmin kuvastavan sité, ettd kotonaan nainen oli valvonnan alaisena. Kédnnykka, ja
samalla valta ja vapaus ottaa yhteytti keneen tahansa, missi tahansa, niyttiytyi

puolestaan véilineend irtautua tuosta valvonnasta.

Epdtietoisuus ja tiedon merkitys. Grigsby ja Hartman kuvaavat BM:ia késittelevassa
artikkelissaan tiedon voimaa ja sen merkitystd naisten erotessa vékivaltaisista
miehistadn. Tieto, tai pikemminkin tiedon puute, linkittyy heiddn mukaansa olennaisesti
sosiaaliseen eristyksissd oloon, mité itsekin kasittelin yll4. Rajoittaessaan naisen
sosiaalisia suhteita tai esimerkiksi puhelimen kdyttod vikivaltainen mies rajoittaa
samanaikaisesti my0s naisen pédsya sellaisen tiedon dérelle, joka voisi naista
tilanteessaan auttaa. (Grigsby & Hartman 1997, 487.) Viittaankin tiedolla tdssa
yhteydessa Grigsbyé ja Hartmania mukaillen erityisesti véikivaltaa, sen dynamiikkoja ja

auttamisjérjestelmid koskevaan tietoon.

Puhuttaessa tiedosta ja epédtietoisuudesta on olennaista tarkastella aineistoni naisten ikéa
ja sitd ajallis-paikallista todellisuutta, missd he ovat vikivaltaa kokiessaan eldneet. Tdma
on tirkedd esimerkiksi siksi, ettd saatavilla olevat palvelut ja avun hakemiseen
soveltuvat vilineet (kuten puhelin ja internet) ovat kehittyneet ja muuttuneet viime
vuosikymmenind huomattavasti. Aineistoni naiset ovat syntyméavuotensa perusteella
jaoteltavissa kolmeen ryhmaién: kaksi heistd on syntynyt 40- ja 50-lukujen taitteessa,
neljd 60-luvun loppupuolella tai 70-luvun alussa ja yksi 90-luvulla. Epétietoisuuteen
liittyvid kuvauksia 16ytyi kaikista ndistd kolmesta ryhmadsti, ja ainoastaan yhden 60-

luvun loppupuolella syntyneen naisen haastattelussa ei tullut titd teemaa ilmi.

Toinen 40- ja 50-lukujen taitteessa syntyneisté naisista kuvaa tiedostaneensa

parisuhdevikivaltaan liittyvdn avuntarpeen, mutta olleensa epétietoinen siitd, minne
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hénen pitdisi mennd tai ilmoittaa asiasta. Toinen vanhimmista naisista puolestaan kuvaa
kokeneensa vield suurempaa epétietoisuutta. Hin kertoo olleensa tietdimaton omista
oikeuksistaan ja siitd, ettd olisi voinut tehdd puolisonsa tekemistad pahoinpitelyistd

rikosilmoituksen.

Joo ja kun en mé tiennyt mistd mé voisin. Ei tullut mieleenkéén et mé voisin kysya
jotakin ja saada apua jostain. (EHYEKSI/H6N/12.)

Nainen kuvaa haastattelussaan soittaneensa useamman kerran poliisin paikalle
vikivaltatilanteiden takia. Naisen epitietoisuuden vuoksi vaikuttaa kuitenkin ilmeiselta,
ettei véikivaltaan ja palvelujarjestelmadn liittyvid tietoja ole poliisin toimesta naiselle

annettu.

My0s 60-luvun loppupuolella ja 70-luvun alussa syntyneet naiset kuvaavat olleensa
epétietoisia siitd, miten apua parisuhdevikivaltaan voisi saada. Naiset kuvaavat
haasteita liittyen esimerkiksi siithen, ettei internet ollut vield laajassa kédytossa eika
puhelinluetteloissa ollut numeroita, joihin soittaa apua saadakseen. Eréds nainen kuvaa
olleensa sairaalassa paikattavana parisuhdevékivallan vuoksi, mutta télloin hénesti
hoidettiin ainoastaan fyysiset vammat, vaikka nainen kertoi joutuneensa
parisuhdevikivallan uhriksi. Kuten edelld mainitsemani nainen, jolle poliisi ei ollut
antanut lisdtietoa avun hakemisesta, timéakin nainen oli ollut kontaktissa viranomaisen
kanssa ilmiselvdin vikivaltatilanteeseen liittyen, mutta jadnyt silti vaille tarvitsemaansa

informaatiota ja jatkohoitoon ohjausta.

My®s aineistoni nuorin, 90-luvun alussa syntynyt nainen kuvaa avun hakemiseen
liittyvid haasteita. Nainen koki parisuhteessaan seksuaalista vakivaltaa.
(...) Niin nyt kun ajattelen, et mulla ei oo mitdin kisitystd, et mistd mi oisin voinut apua
silloin tohon tilanteeseen kun alkoi tdé seksuaalinen vikivalta tdssa avoliitossa. Niin
mulla ei oo kerta kaikkiaan. (...) Mut sithen mé en oo ehké vaan osannut mitédn vaylaa,
et kylld mé tieddn tietenkin et on néitd turvakoteja ja niitd ja voi menna télld tavalla. Mut

et se on kylld semmoinen, et siihen jos olisin osannut hakee apua niin olisin varmasti
jostain hyotynyt. Mut siind jotenkin ei oo tullut mieleen toi. (...) (EHYEKSI/H7N/20.)

Nainen kuvaa olleensa tietoinen esimerkiksi turvakotien olemassaolosta, ja toteaa, etti
olisi varmasti hyotynyt jonkinlaisesta avusta. Nainen ei tdstd huolimatta mennyt
turvakotiin, ja aiemmassa tutkimuksessa onkin havaittu, ettd kynnys turvakotiin
hakeutumiselle on monelle vikivallan uhrille korkea (Ojuri 2004, 168). Lisdksi on
mahdollista, ettei turvakoti ndyttdytynyt naisen silmissé oikeanlaisena avuntarjoajana.

Tiedon merkityksestd puhuttaessa keskeisté ei siis olekaan yksinomaan se, etti
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palvelujen olemassaolosta ollaan tietoisia. Tietoa on lisdksi oltava my®ds siitd, kenelle
palvelu on suunnattu. Kyseisen naisen vékivaltakokemukset ajoittuvat 2010-luvulle,
aikaan, jolloin esimerkiksi internet ja kdnnykét ovat olleet laajassa kédytossd. Tédssa
valossa on merkittdvad, ettd nainen kuvaa silti olleensa tietiméton tarjolla olevista
palveluista. TAma herdttdd kysymyksen siitd, missd mairin palveluntarjoajat aktiivisesti
tiedottavat tarjoamistaan palveluista. Tarkastelen titd palveluntarjoajien omia

palvelujaan koskevaa tiedottamista tarkemmin seuraavassa luvussa.

Edelld mainittujen tekijoiden lisdksi ymmaérrdn myds viranomaisten ja muiden
ammattiauttajien toiminnan osaksi ympéristoon liittyvié tekijoitd. Nakemykseni on
linjassa Grigsbyn ja Hartmanin (1997) BM:n kanssa. Aineistoni naiset kuvaavatkin
lukuisia tilanteita, joissa viranomaisten ja ammattiauttajien toiminta on tavalla tai
toisella vaikuttanut heiddn hyvinvointiinsa ja mahdollisuuksiinsa irrottautua
vikivaltaisesta parisuhteesta. Tima palvelujirjestelmén edustajien ja naisten vélisten
kohtaamisten tarkastelu siirtdd kuitenkin samalla painopisteen kohti toista
tutkimuskysymystini. En tdmén vuoksi kisittele palvelujirjestelmén toimintaa tissé
luvussa tdmén enempéd, vaan siirryn seuraavaksi tarkastelemaan tapoja, joilla
vallankayttd todentuu aineistoni naisten ja palvelujarjestelmén edustajien vilisissd

kohtaamisissa.

6. VALLANKAYTON TODENTUMINEN
PARISUHDEVAKIVALTATYON
ASIAKASKOHTAAMISISSA

Tarkastelen téssd luvussa parisuhdevikivaltatyon asiakaskohtaamisissa esiintyvaa
valtaa. Foucault’n (2010) ajatusten mukaisesti valtaa on kaikkialla, joten sitd esiintyy
myds palvelujirjestelmén edustajien ja vikivaltaa kokeneiden naisten vélisissa
kohtaamisissa. Foucault on lisdksi kiinnittinyt huomiotaan tapaan, jolla valtasuhteet
muodostavat ja madrittdvét subjekteja (Sawicki 1991, 21). Ndkokulma valtasuhteiden
subjekteja muokkaavista vaikutuksista on merkittév, silld myos parisuhdevékivaltaan
linkittyvdn auttamistyon tavoitteena on useimmiten jonkinlainen muutos. Uhrin
hakiessa palvelujirjestelmén apua toiveena saattaa olla erityisesti vdkivallan
vdheneminen tai vékivaltaisen parisuhteen paittyminen (Moe 2007, 684). Hiukan

vastaavasti Lindqvist toteaa sosiaalityon kontekstissa Sauramaan (2005) viitaten, ettd
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sosiaalityd on ndhtivissd muutostydksi. Muutoksen aikaansaamiseksi tyoskentelyssa
kiytetddn valtaa, ja muutoksista ei tulisikaan puhua ilman vallankédyton elementtien

huomioimista (Lindqvist 2009, 41).

Omassa aineistossani parisuhdevékivaltatyoti tekevid tahoja on useita: mainintoja
16ytyy esimerkiksi poliiseista, sosiaalitoimen edustajista, turvakodin tyontekijoistd ja
ladkareistd. Vastaavasti Ojuri on viitoskirjassaan todennut, ettd parisuhdevékivaltaa
kokeneen ihmisen auttaminen asettuu samanaikaisesti monen palvelujérjestelmén
sektorin ja organisaation tehtdvéksi. Han jatkaa edelleen, ettd “vastuu vékivaltaa
kokeneen auttamisesta kuuluu ikdén kuin kaikille ja samalla ei kenellekdén”. (Ojuri
2004, 157.) Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan vallankdyton todentumista
parisuhdevikivaltatyon edustajien ja aineistoni naisten vilisissd kohtaamisissa ja
kohtaamattomuuksissa. Lihden liikkeelle niistd kohtaamattomuuden tavoista, jotka
asettuvat ldhelle Pohjolan (2010) esittelemdd ”Asiakkaan lajityyppi” -kategoriaa (ks.
taulukko 1). Tdmaén jélkeen tarkastelen kohtaamisia, joissa korostuu ithmisen ndkeminen

yksilollisend asiakassubjektina.

6.1 PALVELUJARJESTELMAN JA ASIAKKAAN TARPEIDEN
KOHTAAMATTOMUUDEN PAIKKOJA

Tarkastelen téssd luvussa niitd naisten ja palvelujérjestelmén edustajien vilisid
kohtaamattomuuksia, jotka uusintavat kisitysti asiakkaasta yleistettyna lajityyppinsd
edustajana. En tarkoita kohtaamattomuudella pelkéstdin sitd, ettei palvelujirjestelmén
edustajan ja asiakkaan vilisid tapaamisia olisi lainkaan tapahtunut. Ymmaérrykseni
mukaisesti kohtaamattomuutta voi esiintyd myos toteutuneissa tapaamisissa, mikéli
saatu apu ei esimerkiksi vastannut vikivaltaa kokeneen naisen tarpeisiin. [lmiosti
voisikin puhua myos tarpeiden kohtaamattomuutena. Aineistostani 10ytyy useita
kuvauksia siitd, ettei apua saatu, mutta myos siité, ettei saatu apu ollut toivotunlaista.
Tarkasteluni keskittyy erityisesti sithen, milld tavoin vallankdyttd ndissé
kohtaamattomuuksissa todentuu. Késittelemidni vallankédyton todentumisen paikkoja ja
tapoja ovat konkreettiset esteet avunsaannille, kokonaisvaltaisen auttamisen puute,
uhrin syyttdminen ja liiallinen vastuuttaminen sekéd asiantuntija- ja
jarjestelmaldhtdisyys. Ndma vallankdyton paikat eivét ndhddkseni sulje toisiaan pois,

vaan saman naisen eldmissé on saattanut ilmetd useaan niista liittyvid kokemuksia.

Konkreettiset esteet avunsaannille. Osa aineistoni naisista kuvaa hyvin konkreettisia

esteitd palvelujirjestelmin avun piiriin hakeutumiselle. Yleisend konkreettisena esteend
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mainittiin erityisesti lasten merkitys. Naiset kuvaavat, etteivit he olisi kyenneet

kidyméadn esimerkiksi vertaisryhmissa lapseen liittyvien vastuiden vuoksi.

(...) se oli niin semmoista ruuhkavuosiaikaa kylla, et jotenkin niin kun mé sanoin et ma
tulin kotiin ja hain sen lapsen hoidosta ja sit mun piti leikkidkin hénen kans kun ei ollut
muita leikkikavereita kun iti tai sit joskus tietysti isdkin sitten. Mut et se meni jotenkin
se ilta siind sitten, et sit mentiin aikaisin piti pistda hénti sit taas kylpyyn ja nukkuun ja
kaikkee timmgdistd ndin. Niin jotenkin mé ajattelin et olisinko mé sit mahtanut ehtié tai
silla en mé voinu varmaan mun miehelle sanoa tai siis méhén olin yksin silloin sitten
yksinhuoltaja ettei mulla ollu oikein mihin mé sen lapsen olisin sit laittanut.
(EHYEKSI/H3N/26.)

Naisen illat tayttyivét lapsen kanssa olemisesta, eiké hén tiennyt, minne olisi voinut
lapsensa viedd mahdollisen ryhmétapaamisen ajaksi. Esimerkki tuo ndkyviin sen, etti
vikivaltaa kokeneet naiset ovat aina konkreettisissa eldméntilanteissaan eldavii
yksilollisid ithmisid. Palveluihin hakeutumisen on siis oltava kidytinndssd mahdollista
naisten elaméntilanteen kannalta. Tdma saattaa unohtua, mikéli asiakkaita tarkastellaan
palvelujarjestelmin ndkokulmasta yksinomaan asiakastapauksina (ks. taulukko 1).
Aineistoni naisten vikivaltaan linkittyva avuntarve ei poistanut sité tosiasiaa, etta
heiddn oli pidettavé huolta lapsistaan. Mikéli palvelujérjestelma ei jousta ja didin
ainoaksi mahdollisuudeksi jdd palveluiden ulkopuolelle jattaytyminen, korostaa tdméa

naisen ja palvelujirjestelmén vilistd epatasa-arvoista valtasuhdetta.

Lapset eivit olleet ainoa tekijé, joka naisten eldmissd muodosti konkreettisia esteiti
avunsaannille. Muutama nainen kuvaa hankalia kokemuksiaan liittyen terapian
jarjestimiseen. Haasteita liitty1 esimerkiksi terapian aikataulujen joustamattomuuteen ja
Kelan kuntoutuspsykoterapian omavastuun maksamiseen. Erdén naisen kertomasta
kuvastuu, ettd halua avunsaantiin ja terapian aloittamiseen kenties olisi, mutta
aikatauluihin ja rahaan liittyvit konkreettiset esteet tekevit timidn mahdottomaksi.
Merkitykselliseksi tekijdksi avunsaannissa ja -annossa muodostuu ndin ollen jokin muu
tekijd kuin naisen tarve saada apua. Naisen vallankdyton mahdollisuudet néayttaytyvét
tilanteessa rajoittuneina, ja avun epddminen mairittyy jarjestelmén joustamattomuuden

kautta.

Kokonaisvaltaisen auttamisen puute. Usea nainen tuo ilmi kokonaisvaltaisen auttamisen
puutteeseen viittaavia kokemuksia. Kokonaisvaltaisuuden puuttumisella tarkoitan sité,
ettei parisuhdevikivaltaa kokeneen naisen eliméntilannetta ja siithen liittyvid vaaroja ole
huomioitu palvelujdrjestelmikohtaamisissa kokonaisuudessaan. Tama ilmenee

kuvauksina siitd, ettd auttajatahot hoitivat ainoastaan akuutin, vilittdémén tilanteen.
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Talloin asiakkaan kohtaaminen typistyy helposti lyhyeksi asiakaskdynniksi ja
kokonaisvaltaisen ratkaisun hakeminen tarkkaan rajatuksi asioinniksi (ks. taulukko 1).
Valtaosa tillaisista kokemuksista liittyi joko poliisin tai terveydenhuollon toimintaan.
Poliiseja koskevat kokemukset liittyivit erityisesti sithen, ettd vékivaltainen mies oli
poliisin toimesta poistettu paikalta. Erds aineistoni vanhimmista naisista kuvaa tilanteita

seuraavanlaisesti:

H: Niin si et voinut edes aina voinut mitiédn kotoa sitd apua edes soittaa?

V: En, ne [poliisit, MM] vaan haki ja sit hin tuli takaisin. (...) (EHYEKSI/H6N/15.)

Poliisit olivat vieneet vikivaltaisen miehen useita kertoja putkaan, josta hén kuitenkin
palasi aina kotiin naisen luo. Putkareissu toi tilanteeseen ainoastaan viliaikaisen
helpotuksen, eivétka poliisit puuttuneet vikivaltaan kokonaisvaltaisesti. Naisen
vaikeimmat kokemukset ajoittuivat 80-luvulle, ja nykyaikaan verrattuna poliisin
toimintaan vaikuttava lainsdddénto on kuitenkin huomattavasti muuttunut. Erds
keskeisistéd virstanpylviistd on ldhisuhteessa tapahtuneen lievénkin pahoinpitelyn
muuttuminen virallisen syytteen alaiseksi vuonna 2011. Vuoden 2011 jélkeen
lievastikadn parisuhteessa tapahtuneesta pahoinpitelysti ei lain perusteella pitdisi enda
selvitd pelkalla putkareissulla. Tutkimustulokset poliisin toiminnasta tuovat kuitenkin
edelleen ilmi epdkohtia. Vuonna 2015 kerdtyn aineiston perusteella poliisi oli jattanyt
kolmasosassa tapauksista kirjaamatta rikosilmoituksen, vaikka tilanteessa oli ollut kyse
fyysisestd ldhisuhdevikivallasta. Uhrin kokonaisvaltaisen huomioinnin ndkdkulmasta
karua kieltd kertoo saman tutkimuksen perusteella myos se, ettei poliisi ollut kovin
yleisesti antanut uhrille tietoa erilaisista vikivaltaan liittyvistd auttamistahoista.

(Fagerlund 2016, 5, 48-49, 57.)

Terveydenhuollon kontekstiin linkittyvissd, kokonaisvaltaisuuden puutteesta viestivissa
naisten kuvauksissa korostuu puolestaan toiminnan rajoittuminen l&hinnd vammojen
paikkaamiseen ja lddkérintodistusten kirjoittamiseen. Erds nainen kertoo saapuneensa
vikivaltaisen miehensé kanssa erdén yliopistollisen sairaalan pdivystykseen pian
naiseen kohdistuneen pahoinpitelyn jélkeen. Nainen kuvaa kertoneensa sairaanhoitajalle
suoraan, ettd pahoinpitelyyn syyllistyi hinen kumppaninsa, ja ettd kyseinen mies on
hénen mukanaan sairaalassa. Hén ei kuitenkaan koe saaneensa tilanteessa toivomaansa

apua.
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V: Sillon. Mun mielest se ois ollut otollinen hetki (...) jonku sairaanhoitajan (tauko)
soittaa ne poliisit, et tddl on timmonen pariskunta nyt.

H: Kylla.

V: Niin.

H: Joo.

V: Mut ei (tauko). Ei.

H: Miten se muuten se, sillon semmonen, mité oli se akuutti apu, jota si sait? Oliks se se
paikkaaminen?

V: Joo. Se oli ainut.
H: Entds mitdan keskusteluapua, psykososiaalista?

V: Ei mulle semmosii tarjottu missién koskaan. Ei missdén, koskaan. Ei. (naurahtaa) Ei.
Ei. Joku on saattanu todeta, et ei, timmost ei oo pakko sietda ja jaksaa, et mieti nytte. Mut
et kukaan ei ole sanonu (tauko), etté ois tarjolla jossain jotain (tauko) keskusteluapua
mahdollisesti saatavilla tai. (EHYEKSI/H4N/25-26.)

Péivystyksen henkilokunta reagoi tilanteeseen hoitamalla naisen fyysiset vammat,
muunlaista apua tai turvaa hén ei saanut. TyOntekijit ovat saattaneet tulkita tilanteen
pariskunnan yksityisasiaksi, johon ulkopuolisten ei ole tarpeellista — tai ehka
sallittuakaan — puuttua. Nakokulma sisédltdd ajatuksen siitd, ettd valta vékivallan
lopettamisesta on parisuhteen osapuolilla, e1 parisuhdevikivaltatyon edustajilla. Tamén
lisdksi puuttumattomuutta saattaa selittdd esimerkiksi henkilokunnan puutteellinen
vikivaltatilanteita koskeva ohjeistus. Kyseisen naisen kokemukset ajoittuvat 80- ja 90-
lukujen taitteeseen, ja vuosikymmenten aikana terveydenhuollon ohjeistuksia on
tdsmennetty (esim. STM 2008). Tastd huolimatta kokonaisvaltaisen auttamisen
puutteesta kielivid toimintatapoja on havaittu myos varsin tuoreissa tutkimuksissa.
Esimerkiksi Husso, Virkki, Notko, Holma, Laitila ja Méntysaari (2012) ovat
huomioineet terveydenhuollon henkilokunnan taipumuksen paikata uhrin fyysiset

vammat, kiinnittdmattd huomiota vékivaltaan vammojen aiheuttajana.

Kokonaisvaltaisen auttamisen tarkasteluun liittyvdt my0s turvallisuutta ja
turvattomuutta koskevat seikat. Muutama aineistoni nainen kuvaa peldnneensd avun
hakemisen seurauksia.

(...) Niin kun niille poliiseillekin sanoin, et dlkaé tehko juttua ettd mé en uskalla sit elad
missdédn enkd asua et ja ne uskoi. (EHYEKSI/H3N/15.)

Nainen kuvaa kertoneensa poliiseille omaan turvallisuuteensa liittyvésti pelostaan,
jonka vuoksi poliisit suostuivat jattdimaan naiseen kohdistuneen vikivallan selvittelyn

sikseen. Tarkastelin pelkoon liittyvid kokemuksia ja tuntemuksia tarkemmin luvussa
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5.1. Asia on kuitenkin merkittivd myds kokonaisvaltaisen auttamisen kannalta, silld
vékivallan uhrin turvallisuuden varmistaminen on sosiaali- ja terveystoimen vastuulla
(STM 2008). Tastda ndkokulmasta on ongelmallista, mikéli palvelujirjestelmé ei osana
kokonaisvaltaista auttamista kdytd valtaansa vikivallan uhrien turvallisuuden

varmistamiseen.

Uhrin syyttaminen ja liiallinen vastuuttaminen. Muutama aineistoni nainen kertoo
palvelujirjestelmédkohtaamisista, joissa heitd on syytetty tai vaihtoehtoisesti ohjattu
ottamaan ndhddkseni liiallista vastuuta tilanteestaan. Erés nainen kuvaa
vikivaltatilanteen jdlkeen paikalle tulleen poliisin kommentin vaikuttaneen hénen

ajatusmaailmaansa.

(...) Niin sit sai poliisin soittaa niin td4 yks poliisi sanoi et te naiset olette kylla
kummallisia etté te otatte aina vastaan nimé miehet jotka teitd pahoinpitelee. Ja sit se jéi
soimaan tonne mun péadhéni, et mitd ma voin tehda. (...) (EHYEKSI/H6N/S.)

Nainen kuvaa poliisin yleistden ithmetelleen naisten tapaa jatkaa vikivaltaisissa
parisuhteissa. Vékivaltaisen miehen “’vastaanottaminen” ndyttdytyy poliisin puheessa
kummallisena toimintana. Normaalia ja hyvéksyttdvaa toimintaa olisi puolestaan
eittdmattd miehen jéttdminen ja suhteesta 1ihteminen. Poliisin kommentista syntyy
késitys, ettd nainen on syypéd suhteen — ja samalla myos vékivallan — jatkumiseen.
Huomio kohdistuu siis nimenomaan vékivallan uhriin, ei tekijdén. Tutkimuksellisesti
samankaltaisen havainnon on tehnyt esimerkiksi Mahoney. Hén on osuvasti kuvannut,
ettd jo terminologian tasolla *pahoinpidellyistéd naisista’ puhuminen kohdistaa huomion
vikivaltaisessa parisuhteessa eldvddn naiseen. Samanaikaisesti vikivallan prosessit ja
pahoinpitelevd mies jaddvit vihemmaélle huomiolle. Téll6in saattaa helposti syntyd
késitys, jonka mukaan tilanteessa ndhddén ongelmana nimenomaan pahoinpidelty
nainen. (Mahoney 1991, 25.) Tdma saattaa edelleen himartid palvelujérjestelméin
vastuuta ja parisuhdevikivaltatyon roolia. Jos ajatellaan, ettd valta vikivallan
loppumisesta on vékivaltaa kokeneella naisella, palvelujérjestelmén vallan merkitys
ndyttiytyy vihdisempénd. Télloin jérjestelméan ei tarvitse ottaa vastuuta sille kuuluvasta
haastavasta tehtivéasti: parisuhdevékivallan uhrien (ja tekijéiden) auttamisesta ja

turvaamisesta.

Erds nainen kuvaa kdyneensd lapsensa kanssa puhumassa sosiaalitoimen edustajille sen
jélkeen, kun lapsen isé (ja naisen kumppani) oli pahoinpidellyt lapsen. Sosiaalitoimesta

naiselle oli kerrottu, ettd hénen tulisi tehda tilanteessa jokin ilmoitus, jota nainen ei
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kuitenkaan uskaltanut tehdd. Tésti kohtaamisesta on pro graduni kirjoitushetkelld aikaa
jo useampi vuosikymmen, ja sosiaalitoimen ohjeistukset 1dhisuhdevikivaltatilanteita
koskien ovat eittdmattd vuosien saatossa muuttuneet (ks. STM 2008). Tdmén naisen
kokemuksen perusteella vaikuttaa kuitenkin siltd, ettei sosiaalitoimi tarjonnut naiselle ja
hénen lapselleen apua, ellei nainen itse tekisi asiassa ilmoitusta. Vastuu ja valta
vikivaltaan puuttumisesta asettuivat siis naisen harteille, vaikka myds
palvelujirjestelmén edustajat olivat tietoisia vikivallasta. Tyontekijait eivét pyrkineet
tdssd tilanteessa aktiivisesti kdyttiméédn valtaansa naisen ja lapsen tilanteen

turvaamiseksi.

Edelld mainittujen esimerkkien lisdksi osa naisista tuo esille pari- ja perheterapiaan
liittyvid seikkoja. Erds nainen uskoo, etti pariterapia voisi olla hénelle ja hinen
vikivaltaiselle miehelleen hyddyksi. Lisdksi naisen tapaama psykologi oli suositellut
pariskunnalle pariterapiaa. Toinen nainen oli puolestaan kdynyt véikivaltaisen miehensi

kanssa perheterapiassa, mutta ei kokenut saaneensa tapaamisista mitdin apua:

H: Mihinka he paityi sielld perheterapiassa sitten ettd kun te lopetitte asiakkuutenne, etta
kaikki hyvin vai?

V: He sanoi ettd heilld ei oo koskaan ollut téllaista tilannetta, et joka ei johda mihink&én.
Et he ei saa mitdén irti. Ja kun mé kerran soitin sinne ja mi puhuin tdmén toisen ihmisen
kans. Niin hén sanoi, et ei hin voi tdssd puhua et puhut sitten asioista kun me ollaan
kaikki yhdessa. Eli ei otettu sitd asiaa vastaan jollei oo kaikki kuulemassa. Ma sanoin et
mé en voi puhua hinen kuullen mité se on. (EHYEKSI/H6N/17.)

Ymmarrykseni mukaan pari- ja perheterapiaa voidaan parisuhdevékivallan kontekstissa
tarkastella osana vékivallan uhrin liiallista vastuuttamista. Y114 oleva kuvaus tiivistda
osuvasti sen, minkd vuoksi niitd tydmenetelmid on parisuhdevékivallan kontekstissa
kritisoitu. Naiselle ei tarjottu pyynnoistd huolimatta mahdollisuutta keskustella
tyontekijoiden kanssa luottamuksellisesti kahden kesken. Aiemmissa tutkimuksissa
onkin tdhén liittyen havaittu, ettd paritapaamisiin perustuvat tyoskentelytavat saattavat
estdd naista kertomasta avoimesti kokemastaan vékivallasta. Mikali nainen puolestaan
kertoo vikivaltakokemuksistaan, tdimi saattaa kostautua tapaamisen jilkeen uusien
viakivallantekojen kohteeksi joutumisena. (Esim. Keskinen 2005, 174—175; Husso 2003,
310; Lindqvist 2009, 160—-161.) Paritapaamisissa vastuu ja valta vékivaltakokemusten
esiintuomisesta asettuu vékivaltaa kokeneelle naiselle. Palvelujirjestelmé kuvautuu
puolestaan 1dhinni vékivaltaa koskevien kokemusten passiivisena vastaanottajana. Ero

on selked verrattaessa tilanteeseen, jossa palvelujarjestelman edustaja pyrkii
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turvallisessa ympéristossa aktiivisesti mahdollistamaan vikivaltaan liittyvien

kokemusten jakamisen.

Asiantuntija- ja jdrjestelmdldhtéisyys. Osa naisista tuo kokemustensa kautta selvisti
esille asiantuntija- ja/tai jarjestelmilahtoisyydestd viestivid seikkoja. Viittaan
asiantuntijaldhtdisyyteen késitellessini yksittdiseen tyontekijdén viittaavia kokemuksia,
ja jarjestelmaildhtoisyyteen kisitellesséni laajemminkin koko jarjestelmén tai tietyn
palveluntarjoajan toimintatapoja. Viittaan asiantuntijuuden késitteelld tissd yhteydessd
erityisesti vertikaaliseen asiantuntijuuteen. TAma tarkoittaa ajatusta siitd, etti
asiantuntijalla on asemansa vuoksi sellaista tietoa ja médrittelyvaltaa, jota asiakkaalla
puolestaan ei ole (Juhila 2006, 84-85). Asiantuntija- ja jirjestelméléhtoisyyteen
viittaavia elementtejd on 10ydettdvissé toteutuneista tapaamisista ja lisdksi esimerkiksi

jarjestelmien omia palvelujaan koskevasta viestinnasta.

Viestintd ja tiedottaminen ovat palvelujen toimivuuden kannalta merkittivid asioita,
jotta potentiaaliset asiakkaat olisivat ylipdédnsa tietoisia tarjolla olevista palveluista.
Kiésittelin tietoa ja epitietoisuutta vikivaltaiseen suhteeseen jddmisen kannalta jo
luvussa 5.3. Tésséd yhteydessi tarkastelen niitd osana palvelujirjestelmén toiminnan
merkitystd. Vastaavasti Pohjola (2010) tuo artikkelissaan esille tiedon puutteeseen
liittyvid merkityksid. Hén pohtii, liittyyko tiedonkulun ongelmakohtiin ldhtdkohtaisesti
ajatus siitd, ettei kaikille yhteiskunnan palveluille edes toivota kysyntdd. Jos asiakkaat
eivit tiedd olevansa oikeutettuja palveluihin tai jos he eivit syysta tai toisesta osaa
hakea palveluja, timéa luonnollisesti vihentda kyseisiin palveluihin tarvittavien
resurssien madrad. (Pohjola 2010, 66.) Mikéli taloudelliset intressit kiilaavat
asiakkaiden tarpeiden ja tiedottamisen edelle, on kyse selvisti jarjestelmildhtoisesti
priorisoinnista ja méérittelyvallasta. Resurssien kadyttoon liittyvét tekijéat ovat kuitenkin
huomionarvoisia my®0s silloin, kun potentiaaliset asiakkaat ovat palveluista tietoisia.
Erds nainen kuvaa hakeneensa useaan kertaan poliisilta apua parisuhdevikivaltaan
liittyvéssa tilanteessaan.

V: Ja mé pyysin, soitin sinne [poliisille, MM] viel toisenki kerran sit (tauko) arkipédivina

ja myohemmin viikolla (tauko), et jos tulis (tauko) sen verran apua, et ma hakisin vdhin
liséé tavaraa sieltd [vékivaltaisen miehen luota, MM]. Ja (tauko) ei, ei heil oo.

H: Milla se perusteltiin?

V: Ei oo, ei riitd resurssit. (tauko) Ja méa tykk&én, et tdhidn paivdan verrattuna, niin
poliisei oli aika paljo sillo. (EHYEKSI/H4N/4-5.)
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Naisen kokemukset ajoittuvat 90-luvun puolivilin tienoille. Hdn kuvaa, etteivét poliisit
useista soitoista huolimatta suostuneet turvaamaan naisen vékivaltaisen kumppanin
luokse kohdistunutta tavaranhakumatkaa. Nainen viittaa otteessa my0s ajalliseen
kontekstiin: hdnen kasityksensd mukaisesti poliiseja oli 90-luvulla enemmaén kuin
nykyain. Kuvauksesta kéy ilmi, ettei parisuhdevikivaltaa kokeneen naisen turvaaminen
ndyttdytynyt poliisien silmissd sellaisena asiana, johon resursseja olisi kannattanut
kohdistaa. Tama tuo esille tilanteen jarjestelmélahtdisyyden: médrittelyvalta ja
mahdollisuus priorisointiin on ollut yksinomaan poliisilla. Naisen ainoana
toimintavaihtoehtona nayttaytyivét uudet soittoyritykset, ja tilanne alleviivaakin poliisin

ja naisen vélistd vallan epdtasapainoa.

Asiantuntija- ja jarjestelméldhtoisyyden elementtejé esiintyy my0s toteutuneissa
asiakastapaamisissa. Erds naisista kuvaa kidyneensa vikivaltaisen miehensd kanssa
lahisuhdevikivallan torjuntaan suunnattuun Jussi-tyohon siséltyvissé tapaamisissa.

Tapaamiset kuitenkin loppuivat naisen toiveiden vastaisesti.

(...) siind kévi sitten silld tavalla mikd oli mun suru, etté [vikivaltainen kumppani] jétti
kiyméttd seuraavan ajan ja sitten kun ma juttelin [Jussi-tyon tyontekijén] kans
puhelimessa niin eikd niité aikoja sit endd sais. Hanell4 on t44lld niin tiukka linja, ettd
joku niin vdhén arvostaa niiti kidyntejé niin hin ei kuluta aikaansa henkil66n joka ei tule
talle sovitulle ajalle. Ja mé olin tosi surullinen. (EHYEKSI/H8N/12.)

Aineisto-otteesta ilmenee, ettd paétds tydskentelyn lopettamisesta on syntynyt
asiantuntijaldhtdisesti. Nainen kuvaa mydhemmin haastattelussaan, ettéd olisi edelleen
suuresti tarvinnut kdynteja kyseisen tyontekijan luona. Asiantuntijalla on kuitenkin ollut
tilanteessa valta pdéttdd tydskentelyn jatkosta, ja hin asetti omat periaatteensa naisen
tarpeiden edelle. Hiukan vastaavasti myds Pohjola kuvaa artikkelissaan tilanteita, joissa
asiakkaan avuntarve ei ole ainoa palveluiden saantia maarittava tekija. Palveluita

saadakseen asiakkaiden on myds osattava toimia “oikealla” tavalla. (Pohjola 2010, 67.)

Muutama muukin nainen kuvaa tilanteita, joissa parisuhdevékivaltaan liittyva
tyOoskentelysuhde on katkaistu, vaikka vékivaltaan liittyvit ongelmat eivét olleet
poistuneet. Tilanteen jatkuminen samanlaisena on sen sijaan saattanut olla jopa syyni
tyoskentelyn lopettamiselle. Kun muutosta ei tapahtunut, tydskentelyn mielekkyys
kyseenalaistettiin. Naisten kuvauksista ei ilmene yksiselitteisesti, onko paétds
tyOskentelyn lopettamisesta ollut ndissa tilanteissa tyontekijoilld vai asiakkailla. Selvaa
on kuitenkin se, ettd vikivallan uhrin on annettu niissi tilanteissa lipsua

palvelujérjestelmén ulottumattomiin.
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Erdén naisen haastattelussa ilmenee hyvin monenlaisia tekijoitd, jotka viittaavat

asiantuntijaldhtdisyyteen ja asiakkaan nakokulman sivuuttamiseen:

V: (...) niin td4 la4kari ei halunnu keskustella (tauko) niist ongelmist, vaan hin
ladkityksen kautta (tauko) sano, et hian haluu saada mut kuntoon sillé tavalla.

H: Mm.

V: Et mé koin, et se ladkitys autta (tauko) mun tapauksessani (tauko) ja mé padsin (tauko)
parempaan paikkaan mielesséni. Mutta se ongelma ei ratkennu, et ma olisin kaivannu
sithen viel lisd4. M4 sanoin siité (tauko) ja hén ldhetti mut sitte timmoselle (tauko)
miehelle, joka (tauko) keskusteli mun kanssa sitten (tauko) olikohan se kolme kuukautta
vai (tauko) jotain semmosta, ettd mi sain ldhetteen Kelaan, (tauko) ettd mé oisin saanu
(tauko) jatkaa sit terapiaa.

H: Joo.

V: Mut mé en saanu siitéd (tauko) mitéén irti, koska ma puhuin sielld, mut hin ei vastannu
(tauko). Hén ei (tauko) ihan tiysin kuunnellukaan ja. (EHYEKSI/H5N/40-41.)

Kuvauksesta kdy ilmi, ettei naisen saama apu tdysin vastannut hinen toiveitaan. Naista
tavannut ladkari oli ladkehoitoa suosiessaan mité ilmeisimmin tukeutunut omaan
asiantuntijanikokulmaansa, naisen omien toiveiden jaddessi taka-alalle. Tama tuo esille
asiantuntija-asiakas -suhteeseen mahdollisesti siséltyvin valta-asetelman: asiantuntijalla
on asiantuntijatietonsa ja asemansa perusteella mahdollisuus pdittia siitd, milld tavoin
tilanteessa edetdin (ks. Juhila 2006, 84—85). Nainen oli kuitenkin kertonut 14édkarille
omista ajatuksistaan ja onnistunut vaikuttamaan tilanteeseen siten, ettéd ladkari l1ahetti
hinet eteenpdin keskusteluavun piiriin. Keskusteluapu ei kuitenkaan vastannut naisen
tarpeisiin, eikd nainen kokenut tulleensa aidosti kohdatuksi. Myds aiemmassa
tutkimuksessa on tunnistettu ilmid, jossa tyontekijit ovat asiakkaan kokemuksen
mukaan kuunnelleet asiakasta ainoastaan ndenndisesti (Laitinen 2008, 143; Ojuri 2004,
158—-159). Kun aitoa kohtaamista ei tapahdu ja keskusteluyhteytta ei synny,
kohtaaminen pelkistyy helposti asiakaskdynniksi ja ratkaisun hakeminen

yleistetymmaéksi asioimiseksi (ks. taulukko 1).

Edelld mainittujen esimerkkien lisdksi aineistostani 10ytyy yksittdisid kuvauksia
esimerkiksi siitd, ettd tyontekijoiden vaihtuvuus on ollut suurta ja ettei tyontekijoilla
ollut aikaa paneutua aiempiin kirjauksiin. Lisdksi erds nainen kuvaa tyontekijoiden
kayttdytyneen asiakastapaamisessa hintéd loukkaavalla tavalla. Kaikki ndma ovat
esimerkkeja tilanteista, joissa asiakkaan auttaminen hanen yksilollisessd
eldméntilanteessaan ei ole kiitettdvasti onnistunut. Esimerkiksi tyontekijéiden kiire

viestii tyOskentelyn reunaehtojen kumpuavan jirjestelmaistd, ei asiakkaan tarpeista.
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Asiakkaan valta ja vaikutusmahdollisuudet ndyttdytyvit monissa néissd tilanteissa
asiantuntijoiden ja palvelujdrjestelmén valtaan ndhden alisteisina. Asiakkaan realistiset
vaikutusmahdollisuudet saattavatkin téllaisissa tilanteissa typistyd ldhinna nykyiseen

tilanteeseen tyytymiseen tai asiakassuhteen katkaisemiseen.

6.2 VOIMAVARAISTAMISEEN PERUSTUVA
PALVELUJARJESTELMAN VALTA
Kasittelen tdssd luvussa niitd naisten ja palvelujarjestelmén edustajien valisid

kohtaamisia, joissa todentuu nikemys ihmisesté asiakassubjektina (ks. taulukko 1).
Tarkastelen lyhyesti myos sitd, millaisia toiveita naiset palvelujen luonteesta esittavit.
Kiinnitdn huomioni erityisesti sithen, milld tavoin vallankdyttd néissd kohtaamisissa ja
toiveissa todentuu. Késittelemiéni vallankdyton todentumisen paikkoja ja tapoja ovat
voimavaraistaminen, rinnalla kulkeminen, palvelujérjestelmén organisoima vertaistuki,
kokonaisvaltaisuus, kohtaamisen merkitys ja ammattilaisuuden merkitys. Aloitan
tarkastelemalla lyhyesti voimavaraistamista, silld se toimii erdénlaisena ylakésitteend

muille tissd luvussa késittelemilleni vallankdyton paikoille ja tavoille.

Voimavaraistaminen. Monissa aineistoni naisten ja palvelujédrjestelmin edustajien
vilisissd kohtaamisissa esiintyi piirteitd, joita voidaan tutkimuskirjallisuuteen tukeutuen
pitdd voimavaraistamisen ominaisuuksina. Voimavaraistamisessa on olennaista
kiinnittdd huomiota vallankdyton tapoihin: tavoitteena on positiivinen, asiakkaan
auttamisprosessia tukeva tapa kayttaa valtaa (ks. Pohjola 2010, 55).
Voimavaraistamisessa tavoitteena voi olla esimerkiksi asiakkaan omien voimavarojen
kayttoonotto ja eldminhallinnan parantuminen (Lindqvist 2009, 47). Vastaavanlaisen

toiveen keskusteluavun luonteesta esittdd myos erds aineistoni naisista:

V: Ettd ehdottomasti, jos mé saisin muuttaa, niin (tauko) pitdis olla se (tauko)
jonkunlainen, jotain just semmosii niinku avaavia (tauko).

H: Mm.

V: Tehtivié ja jotain semmosta, ettd mé (tauko) itte 16ytdsin. Minussahan ne ratkasut
(tauko).

H: Mm.

V: Niin ku on. (EHYEKSI/H5N/42.)

Nainen korostaa oman itsen merkitysté ratkaisujen 16ytymisessd, ja voimavaraistamista
voidaankin pitdd thmisyksilosta itsestd 1dhtevédnd prosessina (Lindqvist 2009, 47). Tasta
itseldhtoisyydestd huolimatta palvelujarjestelméssd voidaan monin eri keinoin helpottaa

ja mahdollistaa parisuhdevikivaltaa kokeneiden naisten voimavaraistumista (ks.
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Lindqvist 2009, 47). Muut tdssé luvussa kasitteleméni vallankdyton todentumisen paikat
ja tavat ovatkin esimerkkeja siitd, millaisissa erilaisissa konteksteissa téllaista

positiivista vallankdyttod esiintyy.

Rinnalla kulkeminen. Muutaman naisen palvelujarjestelmékohtaamisissa ilmeni
erddnlaista asiakkaan ja asiantuntijan kulkemista rinnakkain. Tarkoitan tilla rinnalla
kulkemisella sitd, ettd kohtaamisessa asiakas ei madrity yksinomaan toimenpiteiden
kohteeksi, vaan tydskentelyn keskidssd on jokin yhteisesti tiedostettu ongelma.
Tyoskentely perustuu siihen, ettéd ratkaisua tuohon ongelmaan haetaan yhteisesti. Erds

nainen kuvaa kertoneensa turvakodin sosiaaliohjaajalle erohaluistaan:

(...) Niin sit hédn sanoi kaikki, et ettd mé voin kdyda sosiaalitoimistossa ja
tydvoimatoimistossa ja missé kaikessa mi voin kiyda ja totta kai ihan muutenkin. Mut et
jos sd oot valmis siitd eroamaan kerran niin laitetaaks heti. Niin kun miti laitetaaks heti.
Si saat toki tuomarin valita. Mutta kyl hin tiéltékin késin sulle ajan varaa ja siitd paikasta
hén soitti semmoselle. (...) (EHYEKSI/H6N/18.)

Kuvauksesta kdy ilmi, ettd sosiaaliohjaaja on naisen ajatukset kuultuaan ryhtynyt
toimimaan tilanteessa aktiivisesti. Nainen ja ohjaaja sysdsivit naisen eroprosessin
liikkeelle yhdessi, ja ohjaaja jopa tarjoutui soittamaan naisen puolesta tuomarille.
Lisdksi ohjaaja antoi naiselle tietoa saatavilla olevista palveluista, mitd voidaan pitda
osana voimavaraistamista (ks. Lindqvist 2009, 171). Ohjaaja on siis tilanteessa
kdyttanyt ammattiasemaansa sisdltyvai valtaa asiakkaan hyvéksi. Kohtaamisessa ei ole
erotettavissa selkedd kahtiajakoa vallankdyttdjddn ja toimenpiteiden kohteena olevaan
asiakkaaseen. Sen sijaan rinnalla kulkeminen tekee asiakkaan ja asiantuntijan vélisen
(valta)suhteen tasa-arvoisemmaksi, ja korostaa ndkemysté asiakkaasta konkreettisena

oman eldmédnsé toimijana (ks. taulukko 1).

Palvelujirjestelmdn organisoima vertaistuki. Aineistoni naisilla ei ole haastattelujen
perusteella kokemusta parisuhdevikivallan uhreille jirjestettdaviin vertaisryhmiin
osallistumisesta. Vertaisryhmien potentiaalinen merkitys naisten tilanteiden
parantumisen kannalta tuli tdstd huolimatta esille usean naisen puheessa. Moni nainen
kuvaa uskovansa, ettd vertaisryhmaén tuesta olisi ollut hyotya. Erds nainen tarkentaa,
ettei vertaisryhmésté saatava tuki olisi vilttimatta oikeanlaista apua akuutissa
vikivaltatilanteessa. Nainen jatkaa kuitenkin uskovansa, ettd yleisesti ottaen
vertaisryhméén osallistuminen olisi varmasti ollut hyodyllistd. Omakohtainen kokemus
viakivallasta sekd erddnlainen samassa arvossa oleminen ovat aineistoni naisten puheissa

tekijoitd, jotka ennustavat onnistunutta auttamissuhdetta.
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(...) kaikkia luennoitsijoita kohtaan (tauko) kaikki kunnia, mut mun mielest tommosis
ryhmis sais olla (tauko) kertomassa (naurahtaa, tauko) semmonen ihminen todellakin,
kuka on kokenu, kuka on selviytyny (tauko), mieluummin, ku semmoinen ihminen, mika
on vaan lukenu (naurahtaa). (EHYEKSI/H4N/43.)

(...) se on toisel naisel semmonen matalempi kynnys kun semmosel, et sd meet jollekin
terapeutil tai, se on niinku tavallinen se kontakti on se on ihan tavallinen samas arvos kun
héankin, et se on kokenu, et mahtaisko ni sil mi uskallan menné juttelemaan, se vois
varmaan jelppii mua tai se ei ainakaan tuomitse mua (...) (EHYEKSI/H2N/29.)

Y114 olevissa otteissa korostetaan samanarvoisuuden ja vertaistuessa painottuvien
omakohtaisten kokemusten merkitysta. Kirsi Juhila on Nylundiin (1996; 2005) viitaten
todennut, ettd vertaisryhmét toimivat voimavarana, jotka voivat esimerkiksi edesauttaa
thmisten selviytymisti ja lievittdd heidén ongelmiaan (ks. Juhila 2006, 130). Vastaavasti
my0s Ojuri (2004, 170) on havainnut, ettd vertaisryhmilld on vékivallan uhreihin
voimaannuttava vaikutus. Hyvinvoinnin kannalta kyse on siis mahdollisesti hyvin
merkittdvistakin asiasta. Vallankdyton ilmenemistd tarkasteltaessa vertaistuessa
korostuu samassa arvossa oleminen. Erdénlaisena vastinparina samanarvoisuudelle on
ajatus ammattilaisesta, jonka vékivaltaa koskeva tieto perustuu yksinomaan opiskeluun

ja jonka ymmarrys ilmidstd saattaa timén vuoksi olla vajavaista.

Kokonaisvaltaisuus. Lihes jokainen aineistoni nainen piti kokonaisvaltaista auttamista
yksinomaan hyvind asiana. Merkittidvi osa naisten kokonaisvaltaiseen auttamiseen
liittyvistd kokemuksista perustui TYKS:n Naistenklinikan kayttdmain
seulontalomakkeeseen. Aineistoni naisilla on seulontakysymyksistd hyvin myonteisid

kokemuksia.

Joo mun miélest té4 oli than hirveen hyvi, et tavallaan tdd menee kivuttomasti, et joku on
kiinnostunu, et jos pistét raksin tohon ni saat apua. (EHYEKSI/H2N/23.)

Se lomake on valtavan hyvi ja sekin vaatii rohkeutta laittaa sithen sen rastin.
(EHYEKSI/H8N/28.)

Kuten ensiksi siteerattu nainen tuo esille, seulontakysymysten avulla vékivaltaan
liittyvét kokemukset saa tuotua esille ’kivuttomasti”. Tamai kivuttomuus tarkoittaa
naisten kokemusten perusteella esimerkiksi sitd, ettd védkivallasta voi puhua muun
asioinnin yhteydessid. Muutama nainen kuvaa, etti nimenomaan naistentautien hoitoon
erikoistunut yksikko on sopiva paikka vikivaltakokemusten kartoittamiseen. Erds
nainen ei suhtautunut yhta luottavaisesti muilla toimialoilla tydskentelevien

ammattilaisten kykyyn ottaa vastaan vikivaltaan liittyvid kokemuksia.
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(...) mutta sit jos md meen vaikka nyt johonkin tiysin tuntemattoman tySterveyshoitajan
tai tyoterveysladkérin puheille. Niin sit mé en tiedd voin mé sen raksin sinne ruutuun
laittaa. Mutta sit ma en osaa odottaa et mité sieltd tulee vastauksena. (EHYEKSI/H7N/9.)

Nainen tarkentaa, ettd hinen mielestdin vikivaltaa voitaisiin seuloa tyoterveydessa.
Vikivalta ei kuitenkaan naisen mukaan vaikuta keskeisesti hinen tyotehtédviinsé, ja
tdmén vuoksi hén toivoisi tydterveyden ohjaavan hinet muualle asiaa kasittelemaan.
Tyoterveysvaylin lisdksi naiset ehdottivat mahdollisiksi vikivallan seulontapaikoiksi
terveyskeskusta ja sosiaalitoimea. Naisten ndkokulmissa korostui ajatus siitd, ettd
vikivaltaa tulisi seuloa ja aihe pitdisi voida ottaa puheeksi monissa erilaisissa
palvelujarjestelmikohtaamisissa. Naiset eivét tuoneet esille, ettd ensimmaiisen
vikivallasta kuulleen asiantuntijan tai organisaation tulisi itse kyeté tarjoamaan apua
vikivaltaan. Tarkedmpand pidettiin sité, ettd ammattilaiset osaisivat tarvittaessa ohjata
naisen oikeanlaisen avun piiriin. Vastuu soveltuvien palvelupolkujen etsimisestd tai
rakentamisesta jdisi siis nimenomaan palvelujirjestelmén ja sitd edustavien
ammattilaisten vastuulle. Asiakkaan avuntarvetta ei tdlloin jatettdisi huomioimatta,
vaikka tarpeet eivit kuvastaisikaan kyseisen organisaation tyypillistd asiakasainesta (ks.
taulukko 1). Vikivaltaa kokeneen naisen kokonaisvaltainen huomioiminen ja
tarvittavien palvelupolkujen rakentaminen kielivét siitd, ettd palvelujarjestelmai ja sen
edustajat hyodyntdvit asemaansa perustuvaa valtaa ja mahdollisuuksiaan nimenomaan
asiakkaansa hyviksi. Tdmédnkaltaisessa asiakaskohtaamisessa korostuvat aktiivinen
ratkaisujen etsiminen ja ihmisen huomioiminen yksildllisessd eldméntilanteessaan (ks.

taulukko 1).

Kohtaamisen merkitys. Usealla aineistoni naisella on kokemuksia, joissa asiantuntijan ja
naisen vélinen kohtaaminen kuvautuu yksildllisend, positiivisena ja naisen tilannetta
edistdvand. Mikéli parisuhdevikivaltatyon tavoitteena pidetdan asiakkaan
voimavaraistamista, on tyontekijén ja asiakkaan kohtaamisen tarkastelu hyvin tarkeéa.
Tadmai johtuu siitd, ettd voimavaraistamista tapahtuu nimenomaan vuorovaikutuksessa.
(Lindqvist 2009, 172.) Laitisen (2008, 143) mukaan asiakkaat haluavat asiantuntijoiden
kohtelevan heitd ainutlaatuisina yksiloind, ja timi nédkdkulma on varsin 14dhelld Pohjolan

(2010, 39) ndkemystd ithmisistd asiakassubjekteina (ks. taulukko 1).

Osa naisista kuvaa pitdvénsd asiantuntijoiden aktiivista toimintaa ja rohkeaa puuttumista
viakivaltaan positiivisena asiana. Alla olevassa otteessa nainen kuvaa kohtaamistaan

lakimiehen kanssa:
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(...) Niin eka kerralla hdn sanoi et hyvinen aika sentdéin, etté totta kai sé 1dhdet
tommoisesta tilanteesta [vikivaltaisesta parisuhteesta, MM] pois. Must se oli ihana kun
se sanoi sillain oikein niin kun suoraan, ettet sd nyt voi olla sielld kun mi selostin néit
juttuja. (...) (EHYEKSI/H3N/14.)

Naisen tapaama lakimies oli tuonut kohtaamisen aikana rohkeasti ja suoraan ilmi oman
nidkemyksensid, mitd nainen pitdd hyvéni asiana. Rohkeuden lisdksi osa naisista pitda
positiivisina elementteind myds asiantuntijoiden ja palvelujdrjestelmén erdénlaista
karsivillisyyttd ja periksiantamattomuutta. Esimerkkina tasti karsivallisyydesta erds
nainen kuvaa, ettd hinen tapaamansa psykologi oli sovittujen kiyntikertojen paétyttya
antanut naiselle erdéinlaisen takaportin”. Nainen olisi voinut kdyntien loputtua palata
psykologin luokse, mikéli tilanne niin vaatisi. Tdménkaltainen toimintatapa korostaa
asiantuntijan pitk&jénteistd vastuunottoa tilanteesta seka sitd, ettei asiakasta unohdeta
sovittujen kdyntien jilkeenkddn. Takaportin antamalla psykologi tulkintani mukaan
myds loi naiselle erdéinlaisen vallankdyton paikan: naisen itsensd pédtettiviksi jai,
hy6dyntdisikd hdn psykologin tarjoamaa apua vield tulevaisuudessakin. Nainen kuvaa
haastattelussaan kyseisen psykologin liséksi hyodynténeen kekseliditi ja oivaltavia
tyoskentelytapoja, jotka auttoivat naista selkeyttiméédn eliméntilannettaan. Psykologi
siis huomioi tydskentelyotteessaan asiakkaan yksilollisyyden, ja haki tilanteeseen
selkeyttd yhdessd naisen kanssa. Tama korostaa nikemystéd naisen kohtaamisesta

yksilollisend asiakassubjektina (ks. taulukko 1).

Muita joidenkin naisten positiivisina pitdmid kohtaamisen elementtejd ovat esimerkiksi
asiantuntijan sydamellisyys ja sensitiivinen suhtautuminen asiakkaana olevan naisen
tilanteeseen. Molemmat edelld mainitut elementit korostavat tulkintani mukaan
asiakkaan yksilollistd ja kunnioittavaa kohtaamista. Asiantuntijan ja asiakkaan
kohtaamisessa vallitseva ldmmin ilmapiiri ei kuitenkaan merkitse sité, ettei tilanteessa
olisi kyse samalla myos vallankdytostd. Vastaavasti Juhila (2006, 238) on todennut, ettéd
pyrittdessd tyOstdméin asiakkaan tilannetta toivottujen identiteettien suuntaan,
suostutteleva vallankédyttd on mahdollisesti jopa toimivinta silloin, kun asiakkaan
kohtaama tyontekija suhtautuu asiakkaaseen vilittden ja kuunnellen. Kohtaaminen,

jonka asiakas mieltdd positiiviseksi, saattaa siis helpottaa suostuttelevaa vallankéyttoa.

Ammattilaisuuden merkitys. Muutama nainen korostaa ammattilaisen kanssa puhumisen
merkitystd. Ammattilaisen asiantuntijuutta verrataan suhteessa muunlaiseen apuun,
erityisesti vertaisten sekd ystdvien ja sukulaisten kanssa keskusteluun. Asiantuntijalle

puhumista pidetddn néihin verrattuna erilaisena asiana. Erds nainen kuvaa kokevansa,
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ettd kertoessaan asioistaan ldhipiirinsad ihmisille hdn samalla my6s kuormittaa heita.

Tadmain vuoksi nainen piti ammattilaisen kanssa keskustelemista térkedna.

(...) kun on ihmisii jotka on ammattinsa puolesta kuuntelemat niit asioita. Niin ma voin
heittdd sen mun tuskani timmaoisen ihmisen ikdén kun hartioille. Ja mé osaan sen pistdd
syrjadn. (EHYEKSI/H8N/23.)

Nainen kertoo, ettd omien raskaiden kokemusten jakaminen ammattilaisen kanssa
helpottaa hdnen oloaan. Hén pitdd hyviné asiana sitd, ettd ammattilainen kuuntelee
hinen vaikeita kokemuksiaan nimenomaan ammattilaisena. Ammattiasema ja
asiantuntijuus ndyttaytyvét siis tdssi yhteydessa positiivisina asioina. On
huomionarvoista, ettd vikivaltaa kokeneen naisen ja ammattilaisen vélinen suhde on
lahtokohtaisesti valtatasapainoltaan erilainen kuin esimerkiksi vékivaltaa kokeneen
naisen ja ystdvén vélinen suhde. Ammattilaisen toimintaan vaikuttavat esimerkiksi
ammattiaseman, organisaation ja lainsdddannon mukanaan tuomat vallankayton
mahdollisuudet. Tadssd yhteydessa naiset eivit kuitenkaan pidd ammattilaisen asemaa
ongelmallisena, vaan ammattilaisen kanssa halutaan keskustella nimenomaan

ammattiaseman mukanaan tuomien seikkojen vuoksi.

7. TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Olen tdssd tutkimuksessa tarkastellut vallan todentumista sekd vékivaltaisen parisuhteen
aikana ettd vakivaltaan liittyvdssd avunhakuprosessissa. Olen pohjannut valtaa koskevia
tulkintojani erityisesti Foucault’n (esim. 2010) ja hédnté tulkinneen Westlundin (1999)
nakemyksiin. Tarkastelin seitsemén naisen haastatteluista koostuvaa aineistoani
teoriaohjaavan sisdllonanalyysin keinoin. Tutkimukseni perusteella valtaa ilmenee
parisuhdevikivaltaa kokeneen naisen kokemusmaailmassa monessa eri paikassa ja
useilla eri tavoilla. Tulokseni osoittavat, ettd ndilld vallankéyton todentumisen tavoilla
on ollut merkittidvéa vaikutus aineistoni naisten turvallisuuteen ja toimijuuden

mahdollisuuksiin.

Vikivaltaisen parisuhteen aikana ilmenevéi valtaa tarkastelin erityisesti niiden
tekijéiden ndkokulmasta, jotka saivat aineistoni naiset jaidmain vikivaltaiseen
suhteeseen vield vdkivallan alkamisen jélkeenkin. Aiemmasta tutkimuksesta on
16ydettavissa tuloksia, joiden perusteella parisuhdevékivalta voi loppua myds ilman

parisuhteen jattamistd (esim. Piispa 2008). Aineistoni naisten kokemukset eivit
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kuitenkaan uusintaneet tatd nakokulmaa. Heille parisuhteen jittiminen oli toiminut
merkittdvand virstanpylvdind vakivallasta irti pddsemiseksi, joskin muutama nainen
kuvasi tilanteen kéarjistyneen eron jilkeiseksi vainoksi. Lahes kaikki naiset kertoivat
haastatteluhetkelld eronneensa vikivaltaisesta kumppanistaan, yksi nainen kuvasi

tilannettaan asumuseroksi.

Parisuhteen aikaista vallankéyttod tarkastellessani kdytin analyysini jédsentelyn apuna
Grigsbyn ja Hartmanin (1997) kehittelemdd The Barriers Modelia (BM). Viittasin
tutkimukseni johdannossa julkiseen keskusteluun koskien sitd, mikseivit
parisuhteissaan vakivaltaa kokeneet naiset yksinkertaisesti jatd kumppaniaan. Tédhin
liittyen esimerkiksi Anderson ym. (2003, 154) ovat todenneet, ettd sisdisid tekijoitd,
kuten rakkautta, saatetaan pitdd padasiallisena syynd suhteeseen jadamiselle. Sisédisten
tekijoiden vaikutus ndkyi myds oman tutkimukseni tuloksissa. Tutkimukseni toi
kuitenkin liséksi esille, ettd parisuhdevékivallan uhrien péivittdiseen todellisuuteen
vaikuttaa monenlaisten vékivallan ja vallankdyton elementtien muodostama ristipaine.
Havaintoni on linjassa Andersonin ym. (2003) sekd Grigsbyn ja Hartmanin (1997)
ndkemysten kanssa. Olen koonnut tdhén liittyvét tulokseni tiivistetyssd muodossa

kuvioon 3.

Kerros 3: Sisaiset tekijat

usko muutokseen, miehen hyvien puclien
merkitys, pelko, itsesyytokset, itsen
pitaminen tyhmana

Kerros 2: Perheeseen ja kulttuuriin
/ liittywat tekijat
avioliiton merkitys, lasten merkitys,
-

UHRI

puhumattomuus ja puuttumattomuus

Kerros 1: Ymparistoon littyvét
tekijat

asunto ja raha, eristyksissa oleminen,
epatietoisuus ja tiedon merkitys,
viranomaisten ja muiden ammattiauttajien
toiminta

Kuvio 3: Vikivaltaisessa suhteessa pitdvit tekijét.

Olen jakanut 160ytdméni tekijat BM:ia muokaten kolmeen erilaiseen kerrokseen: sisdisiin
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huomioitavaa, etté iso osa 10ydoksistdni on sellaisia, joita Grigsby ja Hartman (1997)
eivit alkuperdisessd mallissaan mainitse. Tdma kuitenkin ainoastaan korostaa sitd
moninaisten tekijoiden ja vallankdyton elementtien kirjoa, joiden kontekstissa
parisuhdevikivaltaa kokeneet naiset saattavat jokapdiviistd eliméénsé eldd. Grigsbyn ja
Hartmanin (1997) nikemyksen mukaan parisuhdevikivallan uhrien kanssa
tyoskentelevdn ammattilaisen tulisi kiinnittdd ensisijainen huomionsa ymparistoon

niin kauan, kun ympéristoon liittyvit esteet edelleen vaikuttavat naisen
mahdollisuuksiin. My0s oma tutkimukseni osaltaan vahvistaa ndkdkulmaa ympéristoon
liittyvien tekijoiden merkityksestd. Esimerkiksi uuden asunnon saantiin ja
epétietoisuuteen liittyvét haasteet tekivit suhteen jattimisestd konkreettisella tasolla

hyvin haastavan tehtévan.

Ymparistoon liittyvdt konkreettiset esteet eivét kuitenkaan olleet ainoita asioita, jotka
naisten tilanteisiin vaikuttivat. Vaikutusta oli myos esimerkiksi naisten arvomaailmoihin
liittyvilld seikoilla ja kulttuurisesti omaksutuilla ndkemyksilld. Osa naisista koki, ettd
heidén oli pysyttava suhteessa esimerkiksi avioliiton sdilyttdmisen tai lastensa
hyvinvoinnin vuoksi. Kulttuuristen tekijoiden tarkastelu tuo nikemykseni mukaan esille
yhteiskuntamme kéytintoihin sisdltyvin ndkyméattoméan vallan. Foucault on
tuotannossaan kasitellyt erdénlaista normalisoivaa hallintaa, jonka mukaan modernit
valtiot pyrkivit sddtelemédn kansalaisten kéyttdytymisté erilaisten normien avulla.
Néma normit saattavat liittyd esimerkiksi sithen, millaiseksi hyvd vanhemmuus
mielletddn. Normalisoivan hallinnan mukaisesti ihmiset pyrkivét toiminnallaan yleisesti
tdyttdmain niin sanotut tavallisuuden normit, esimerkiksi suhteessa perheeseensa.
(Kantola 2010, 84-85.) Tdhén tarkastelutapaan voidaan nikemykseni mukaan liittda
esimerkiksi késitys avioliiton arvostamisesta. Mikali avioliiton sdilymistd pidetdén
suuressa arvossa ja merkittdvind normina, vikivaltaa liitossaan kokenut nainen saattaa
ajatella, ettd tilannetta on vain siedettidvi. Nékokulmaan voi liittdd myds ajatuksen
naisesta perhettd koossa pitdvéni voimana (esim. Keskinen 2010, 248), mika heréttia
kysymyksen naisten hyvinvoinnin merkityksesti. Konkreettisten ympéristoon liittyvien
tekijéiden ohella onkin ndhdékseni tirkeda tarkastella myds kulttuurisia kiyténtdjd, silla
ne saattavat hyvinkin vaivihkaa edesauttaa parisuhdevikivallan jatkumista. Julkisessa
keskustelussa ja parisuhdevikivaltatyon kiytannoissa tulisikin tutkimukseni perusteella

edelleen vahvistaa yleistd ndkemysta siitd, ettei minkdanlainen vikivalta kuulu
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parisuhteeseen. Parisuhdevékivallassa on aina kyse tuomittavasta teosta ja tilanteesta,
johon osapuolten tulisi saada apua. Kyse ei sen sijaan ole sellaisesta yksityisasiasta,

mité pitdisi yhteiskunnan normien tayttimisen vuoksi salata ja hiveta.

Tarkastelin tutkimuksessani valtaa myds aineistoni naisten ja palvelujérjestelmén
edustajien vilisissd kohtaamisissa ja kohtaamattomuuksissa. Kdytin analyysi runkona
Pohjolan (2010, 39) esittimii asiakaskdsitykseen liittyvdd jaottelua. Keskeisti
jaottelussa on sen tarkastelu, ymmarretdénko asiakas yleistettyna tapauksena (asiakkaan
lajityyppi) vai yksilollisend ihmisend (ihminen asiakassubjektina) (Mt. 38-39).
Aineistoni naisten kokemuksissa ei viitattu suoraan asiakaskésitykseen sanana, mutta
ammattilaiset todensivat toimintansa kautta ndité erilaisia késityksid. Paikansin
aineistoni naisten kokemuksista kumpaakin asiakaskisitystd ilmentévid
palvelujérjestelmikohtaamisia. Tutkimukseni perusteella palvelujérjestelmén edustajien
omaksuma asiakaskésitys kietoutuu yhteen jirjestelmén toiminnoissa todentuvan
vallankdyton kanssa. Pelkén asiakaskédsityksen perusteella voidaankin ndikemykseni
mukaan kertoa jotain myos siitd, milld tavoin valtaa palvelujirjestelmékohtaamisissa
kaytetddn. Olen tdydentinyt Pohjolan jaottelua omaan analyysiini perustuen siten, ettid
olen lisdnnyt hinen jasennykseensd omassa tutkimuksessani korostuneita vallan
todentumisen paikkoja ja tapoja. Taulukossa 2 olen esittdnyt timén tiydennetyn
jaottelun.

Taulukko 2: Asiakas vai ihminen? Taydennetty versio. Meri Moisio (9.5.2020) tdydentinyt ja muokannut

alkuperiisesti: ”Asiakas vai ihminen?” (Pohjola 2010, 39.) Kursiivilla olevat tekstit Meri Moision
lisdyksia.

Asiakkaan lajityyppi Ihminen asiakassubjektina

Yleistetty asiakas Yksilo

Abstrakti asiakas Konkreetti ihminen

Asiakastapaus Ihminen eldméssain

Asiakasaines Ihminen apua edellyttivéssa tilanteessaan
Asioiminen Ratkaisun hakeminen

Asiakaskdynti / kohtaamattomuus Kohtaaminen

Toimenpiteet Auttaminen ja tukeminen
Kokonaisvaltaisuuden puute Kokonaisvaltaisuus

Ihmisen sopivuus systeemiin Systeemin sopivuus ihmiselle

Palvelujirjestelmdn kdyttimd valta Voimavaraistaminen
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Taulukkoa 2 tarkastellessa saattaa muodostua mielikuva, ettd “asiakkaan lajityyppi” -
kategoria on huono ja ”ihminen asiakassubjektina” puolestaan hyvi. Ajatuksessa on
totuuden siemen, ja asiakkaan ymmartdminen yleisestettynd tapauksena kadottaakin
ndhdédkseni mahdollisuuden ithmisen kokonaisvaltaiseen auttamiseen ja tukemiseen.
Kuten toin aiemmin esille, parisuhdevékivaltaa kokeneen naisen eldmaissa saattaa
aineistoni perusteella vaikuttaa samanaikaisesti hyvin monenlaisia esteiti ja haasteita
(ks. kuvio 3). Tamin vuoksi kokonaisvaltaisuuteen ja aitoon kohtaamiseen perustuva
asiakaskésitys ja tyOskentelyote ovat ndkemykseni mukaan parisuhdevikivaltatydssa
valttamattomid. Tyoskentelyssa olisi tarkedd tarkastella my0s sitd, ovatko tavoiteltavat
padmadrit yhteisesti asetettuja, vai pyrkiiko palvelujirjestelmé edesauttamaan
yksinomaan omien tavoitteidensa saavuttamista. Ensiksi mainittu ldhtokohta merkitsee
vallankdyttdd yhteisesti hyvéksyttyjen tavoitteiden saavuttamiseksi, jalkimmainen
puolestaan 1dhinna jarjestelmilidhtdistd vallankdyttod asiakasta kohti. Vahva
asiantuntija- ja jirjestelméléhtoisyys korostaa puolestaan sitd, ettei siirtyméa pois
vikivaltaisen kumppanin vilittomén vaikutusvallan alueelta ’vapauta” naisia vallan
verkostosta. Myds palvelujdrjestelmén harjoittamat vallan modernit strategiat voivat

olla luonteeltaan varsin epdoikeudenmukaisia. (Westlund 1999, 1065.)

Edelld mainittu esimerkki kuvaa tilannetta, jossa jirjestelmén intressit pahimmillaan
jyrddvit asiakkaan henkilokohtaiset tarpeet. Témén lisdksi haitallisesta vallankdytosta
on nikemykseni mukaan kyse my®ds silloin, kun palvelujirjestelma ei kiytd valtaansa
aktiivisesti, vaan vastuuttaa vékivallan uhria litkaa. Osa aineistoni naisista kuvasi myds
téllaisia kokemuksia. Tilanne voi olla hyvin vaikea, mikili uhrin voimavarat ovat
vihissd ja vastuu tilanteen muuttamisesta sysitidén yksinomaan hénelle. Tima korostaa
palvelujérjestelmén positiivisen, mahdollistavan vallankdyton ja asiakkaan
voimavaraistamisen merkitystd. Puhuttaessa tillaisesta asiakkaiden tilannetta
parantavasta vallankdytostd, on merkittdvad tarkastella valtaa yksilotason lisdksi myos
yleisemmallé tasolla. Huomion kiinnittdminen pelkkiin yksilotasolla tapahtuviin
muutoksiin saattaa vaikeuttaa yhteiskunnallisten syrjivien kédytintojen havaitsemista.
Tadmaén vuoksi parisuhdevikivaltatydssa tulisikin kiinnittdd huomiota vékivallan uhrien
lisdksi my0s parisuhdevikivaltaan ilmiond. Tarkoitan télla sitd, ettd palvelujarjestelmén
edustajat kdyttdisivit valtaansa pyrkien vaikuttamaan niihin rakenteisiin, jotka osaltaan

mahdollistavat vékivallan jatkumisen.
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Feministisen tutkimuksen ndkokulmasta naisiin kohdistuvaan vikivaltaan vaikuttavia
tekijoitd on perinteisesti paikannettu erityisesti patriarkaalisena pidetystd
yhteiskuntarakenteesta. Viékivallan kitkemisen kannalta puutteellista lainsdddéntod on
pidetty esimerkkind valtiotasolla ilmenevésti patriarkaalisesta vallasta. Patriarkaattia on
késitteend mydhemmin myds kritisoitu, silld sitd on pidetty esimerkiksi liian
yleistdvina. (Kantola 2010, 82.) On varsin selvii, ettei sukupuoli ole ainoa
viakivaltakokemuksiin vaikuttava tekija (Keskinen 2010, 245), mutta tdstd huolimatta
edelld kuvatulla ndkemykselld on ndhdékseni my0s annettavaa. Esimerkiksi Suomen
lainsdddénnosté on edelleen 16ydettivissd vikivallan uhrin asemaa heikentavia tekijoita.
Taménhetkisessa rikoslaissa (1889/39) méiéritelldén raiskaus vékivallan kdyton,
vikivallan uhan tai uhrin avuttoman tilan perusteella, ei suostumuksen.
Tutkimuskirjallisuudessa on kuitenkin arvioitu kriittisesti sitd, sopiiko kyseinen
sanamuoto yhteen Suomessakin voimassa olevan Istanbulin sopimuksen kanssa
(Leskinen 2017). Talld on merkitystd erityisesti naisten kannalta, silld uhritutkimusten
perusteella naiset kokevat selvésti miehid enemmén seksuaalista vikivaltaa (Danielsson

& Kaidridinen 2017, 7).

Voimassa olevan lainsdddédnnon lisdksi havaitsin etenkin oman aineistoni vanhimpien
naisten kokemuksissa seikkoja, jotka kielivit perinteisten sukupuoliroolien
omaksumisesta ja mieheen ndhden alisteisessa asemassa eldmisestd. Naisten idn ja
yhteiskunnallisten olosuhteiden tarkastelu pakottaakin kiinnittiméén huomiota ajallisen
ja kulttuurisen muutoksen merkitykseen. Ajallis-paikallisen kontekstin vaikutukset
ilmenevit monin tavoin seké parisuhteen osapuolten vilisessd suhteessa etté
palvelujérjestelmén toiminnoissa. Erityisesti osa aineistoni vanhimmista naisista toi
palvelujérjestelmédkohtaamisiin liittyen esille varsin hitkdhdyttavidkin kokemuksia.
Namé nakokulmastani hdtkdhdyttivimmat kokemukset liittyivit erityisesti
kokonaisvaltaisen tilanteen sivuuttamiseen ja siithen, ettd esimerkiksi poliisien ainoana
toimenpiteend ndyttiytyi véikivaltaisen miehen vieminen viliaikaisesti putkaan. Osa
ndistd kokemuksista paikantui vuosikymmenten taakse. Huomasinkin kyseisia
kokemuksia analysoidessa ajattelevani, ettd ajat olivat 1980- ja 1990-luvuilla vield
varsin erilaiset. Lahisuhdevikivaltaan liittyvé lainsdddénto onkin huomattavasti
kehittynyt suhteessa vuosikymmenten takaiseen (esim. Jyrénki 2010). Hiukan
vastaavasti osa aineistoni naisista totesi, ettd lahisuhdevikivaltaan liittyvien palvelujen

saatavuus on aikojen saatossa huomattavasti parantunut. Téstd huolimatta on petollista
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ajatella, ettei aineistoni vanhimpien naisten kokemusten tarkastelu olisi endd
ajankohtaista yksinomaan siitd syystd, ettd ne paikantuvat vuosikymmenien taakse.
Laheskadn kaikki vanhimpien naisten kuvaamat ongelmakohdat eivit nimittdin ole
uudemman tutkimustiedon valossa poistuneet. Kuten toin luvussa 6.1 esille, esimerkiksi
poliisien toiminnassa on lainsdddédnnollisistd muutoksista huolimatta edelleen

kehitettidvai (ks. Fagerlund 2016).

Tutkimuksellani on merkitystd myds sosiaalityon kiytédntdjen kannalta, silld iso osa
sosiaalityontekijoistd kohtaa parisuhdevékivaltaa kokeneita tai kiytténeita asiakkaita
ainakin toisinaan. Koska erilaiset vallankdyton tavat saattavat tutkimukseni perusteella
merkittdvisti vaikuttaa vékivallan uhrin toimijuuteen, on myds sosiaalityssé
nihdikseni tarkeda kiinnittdd huomiota niihin vallankdytén dynamiikkoihin.
Tyontekijoiden tulisi huomioida seki parisuhteen osapuolten ettd tyontekijin ja
asiakkaan vélisesséd suhteessa vaikuttava vallankéytto. Parisuhteen osapuolten vilisen
vallankdyton huomiointi on tirkedi siksi, ettd sosiaalityontekijd pystyisi vastaamaan
asiakkaansa tarpeisiin mahdollisimman kokonaisvaltaisella tavalla. Asiakkaan ja
tyontekijin vilisessd suhteessa todentuvan vallan tiedostaminen on puolestaan
merkittavai, jotta tyontekijd kykenee kiyttiméin omaa valtaansa asiakkaan hyvaksi.
Omat tulokseni eivét ole tutkimukseni toteutustavan vuoksi yleistettavissd, mutta ne
antavat osviittaa merkittdvistd vallankdyton paikoista, joita tyoskentelyssékin tulisi

huomioida.

Tutkimuksessani on luonnollisesti myos rajoitteita. Se, ettd aineistoni oli olemassa jo
ennen oman tutkimusprosessini alkua, rajasi osaltaan oman analyysini mahdollisuuksia.
En suorittanut haastatteluita itse, eikd minulla ollut esimerkiksi mahdollisuutta kysya
naisilta suoraan vallankdyttoon liittyvistd kokemuksista. Tdmén vuoksi jouduin
tulkitsemaan valtaan liittyvid merkityksid enemmin “rivien vélistd”, aiempaan
tutkimuskirjallisuuteen tukeutuen. Toisaalta sain ndhdékseni tilldkin tavalla tydstettyd
aineistostani kdyttokelpoisia tuloksia. Toisena tutkimukseni heikkoutena voidaan pitda
analyysini rajoittumista pelkéstdén naisuhrien kokemuksiin. Ndkokulma jatti auttamatta
miespuolisten vikivallan uhrien kokemukset tarkasteluni ulkopuolelle. Toisaalta
vikivallan, vallankdyton ja (nais)sukupuolen tarkastelulle 16ytyy runsaasti perusteita

aiemmasta tutkimuksesta (ks. Piispa 2004, 83; Westlund 1999).

Jatkotutkimuksen kannalta voisi kuitenkin olla kiinnostavaa tarkastella tarkemmin sit4,

milld tavoin vallankéyttd todentuu esimerkiksi miesten tai homoseksuaalien kokeman
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parisuhdevikivallan kontekstissa. Aiemmat tutkimukset antavat viitteita siité, ettd
homoseksuaalisissa parisuhteissa ilmeneva vékivalta on vaikutuksiltaan osittain erilaista
kuin heteroseksuaalinen parisuhdevikivalta (esim. Pierre & Senn 2010). Ilmi6té olisi
kuitenkin ndhddkseni tarpeellista tarkastella vield tarkemmin suomalaisesta,
valtaspesifistd ndkokulmasta. Edelld mainitun liséksi olisi tarpeen tutkia tarkemmin sité,
missd madrin parisuhdevékivaltatyotd tekevdt ammattilaiset ovat tietoisia tyohdnsa
sisdltyvistd vallankdyton paikoista. Ammattilaisten omaa vallankdyttodian koskeva
reflektointi olisi nikemykseni mukaan erityisen mielenkiintoista sellaisissa
konteksteissa, joissa vallankdyttd on piilevaa, eika sisélld esimerkiksi selkeité
pakkotoimenpiteitd. Oman tutkimukseni tulosten perusteella vaikuttaa nimittéin silté,
ettd hienovaraisetkin vallankdyton tavat saattavat olla vékivallan uhrin toimijuuden ja

mahdollisuuksien kannalta merkittavia.

Tutkimukseni padpaino on ollut vallankéyton todentumisen tarkastelussa, mutta timén
liséksi on tarkedd painottaa nimenomaan vékivallan huomioinnin merkitystd. Omassa
aineistossani tuli useasti esille, ettd puhumattomuus — oli kyse sitten l&heisten tai
ammattilaisten toiminnasta — saattaa olla vékivallan uhrin kannalta kohtalokasta.
Vikivaltaan puuttuminen on tirkedd, mutta tdmai ei tee siitd valttdmatta helppoa
tehtévidd. Sosiaalityon ja koko palvelujdrjestelmin kannalta tima edellyttdd ndhdidkseni
selkeitd vakivallan kohtaamiseen liittyvid toimintamalleja ja erityisesti uskallusta ottaa
viakivalta puheeksi. Tdma on vilttdmaéatonti, jotta tasa-arvoa ja turvallisuutta korostavia
pysyvid muutoksia saataisiin aikaan seki rakenteellisella tasolla, ettd védkivallan uhrien

jokapdivéisessd todellisuudessa.
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